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AKADEMIK DURUSTLUK BEYANI

Bu ¢aligmada yer alan tiim bilgilerin akademik kurallara ve etik ilkelere uygun olarak
toplanip sunuldugunu, s6z konusu kurallar ve ilkelerin zorunlu kildig1 cergevede,
caligmada 6zgilin olmayan tiim bilgi ve belgelere, alintilama standartlarina uygun

olarak referans verilmis oldugunu beyan ederim.
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VIKTORYA DONEMI DIN CALISMALARINDA KOKEN FiKRI VE ANDREW
LANG
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Open Researcher and Contributor ID (ORC-1D): 0000-0003-0958-6098
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Bu tez, Orta Cag ve Erken Modern Donem eserlerinde Kitab-1 Mukaddes’in yaratilig
temasina atifla kullanilan koken diisiincesinin, Viktorya Donemi (1837-1901) din
calismalarindaki sekiiler bigimini ve Andrew Lang’in s6z konusu dénem icerisindeki
dinin kokenine dair fikirlerini konu edinmektedir. 19. yiizyildaki sekiiler bigiminden
once koken diisiincesi; Orta Cag Hiristiyan azizleri ve Erken Modern Ddénem
aragtirmacilari tarafindan insanin ve tabiatin dogasin1 Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis
anlatistyla temellendirilmek i¢in kullanilmaktaydi. Ancak koken diisiincesinin sosyal
ve fiziki aragtirmalardaki yaratilig anlatisiyla iligkili bu hali, yiizyil igerisinde yerini
sekiiler bir bicime birakti. Dinin sekiiler kdkenleri de s6z konusu déonem igerisinde
kesfedildi ve Edward Burnett Tylor, James Frazer ve Max Miiller’in dinin menseine
dair teorileri ortodoks yorumlara déniistii. Iskog sair, edebiyatci ve antropolog Andrew
Lang ise cagdas1 soz konusu ortodoks teorilerin koken anlatilarina yonelik elestirel
caligmalar ortaya koymus; Avustralya’daki arkaik topluluklarin inang¢larindan
orneklerle “Yiice Varlik” teorisini ileri siirmiistiir. Lang’in dinin kokenine yonelik
ortaya koydugu bu alternatif sekiiler koken her ne kadar apolojik bir iddia barindirmasa
da; din ¢alismalar1 igerisinde ilkel monoteizm teorisinin temellendirilmesi ve deus

otiosus kavraminin gelistirilmesi i¢in dnemli bir kaynak teskil etmistir.

Bu tez icerisinde, Viktorya Donemi sekiiler din ¢alismalarinda bir temel olarak goriilen

koken diisiincesinin tarihi baglam icerisindeki Hiristiyan kokleri ele alinmis; aym



zamanda Andrew Lang’in “Yiice Varlik” teorisi 6rne8i goz oniinde bulundurularak
s06z konusu donem igerisindeki ortodoks kdken anlatilarina meydan okuyan ve yeni

koken teorilerine temel teskil edecek ¢alismalart degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Andrew Lang, Din Calismalar1, Kéken, Viktorya Dénemi
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This thesis focuses on the secular form of the idea of origin, used in reference to the
Biblical creation theme in the works of the Middle Ages and Early Modern Periods, in
the religious studies of the Victorian Era (1837-1901) and Andrew Lang's ideas on the
origin of religion in that period. The idea of origin before its secular form in the 19th
century was expressed by medieval Christian saints and Early Modern scholars to base
the essence of man and nature on the biblical creation narrative. However, this
expression related to the narrative of the creation in social and physical studies left its
place to secular forms in the Victorian Era. The secular origins of religion were also
discovered during that period, and the theories of the origin of religion by Edward
Burnett Tylor, James Frazer, and Max Miiller turned into orthodox interpretations. A
Scottish poet, man of letters and anthropologist Andrew Lang disclosed critical studies
on the origin narratives of the contemporary orthodox theories, putting forward the
theory of “Supreme Being” with the examples from the beliefs of archaic communities
in Australia. Although Lang’s alternative secular origin for the origin of religion does
not contain an apological claim, it has been an important source for the foundation of
the theory of primitive monotheism and the development of the concept of deus otiosus

in the religious studies.

In this thesis, the Christian roots of the idea of origin, seen as a basis in Victorian

secular religious studies, are discussed in its historical context. At the same time,
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considering the example of Andrew Lang's “Supreme Being” theory, his studies which

challenge orthodox origin narratives in that period and which would form the basis of
new origin theories are evaluated.

Keywords: Andrew Lang, Origin, Religious Studies, Victorian Era
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TESEKKUR

Andrew Lang iizerine kaleme aldigim bu tezin ortaya ¢ikmasinda ve nihayete
ermesinde desteklerini benden esirgemeyen kiymetli hocam Dog. Dr. Betiil Avel
Sebetci’ye tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ayni sekilde tez siirecimin
tamamlanmasina yonelik gosterdigi tesvik ve her tiirlii teknik yardim sebebiyle degerli
hocam Prof. Dr. Hasan Kaplan’a da siikranlarimi sunmayi bir borg bilirim. Kuskusuz

her ikisinin destekleri s6z konusu olmasaydi bu tez ortaya ¢ikmayacakti.

Hazirladig1 proje vasitasiyla Lang’in eserlerine ulagsma, bu eserleri tarihi kategoriler
dahilinde inceleme firsat1 sunan Ulusal Taipei Teknoloji Universitesi’'nden degerli
aragtirmaci Sharin Schroeder’i de burada anmak istiyorum. Lang’in yayimlanmis ve
yayimlanmamis eserlerinin kronolojik sekilde siniflandirildigt projesi, tezimiz

dahilinde eklenecek kaynakgalar icin 6nemli bir imkani bizlere sunmustur.

Bununla birlikte, tezimin gergeklesmesinde 2210-A programi kapsaminda maddi
destek saglayan TUBITAK ’a tesekkiir ederim.

Son olarak, koken diislincesi ve Lang hakkindaki tezimi her firsatta kendisiyle istisare
edip degerlendirdigim kiymetli dostum Siilleyman Tagkin’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir

borg bilirim.

Bu tez, Andrew Lang hakkinda kendisiyle ilk kez lisansiistii miilakatlar1 sirasinda
konusma firsat1 buldugum rahmetli hocam Prof. Dr. Omer Faruk Harman’in aziz

hatirasina ithaf olunmustur.
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BOLUM I
GIRiS

Koken diisiincesi veya bagka bir ifadeyle kokleri kesfetmeye yonelik istiyak, 19.
yiizyilin ikinci yarisindan itibaren din ¢aligmalarini yiiriiten Batili akademisyenlerin
oncelikli ilgilerini teskil etmektedir. Ayni donem igerisinde toplumun, insanin,
kiltiiriin ve doganin kokleri farkli disiplinler altinda yeniden kesfedilmekte; Orta
Cag’da Kitab-1 Mukaddes’e yonelik atiflarla tabiatlari izah edilen kokenler Viktorya
doneminde tabii arastirmalarin hizla degisen seyrine binaen sekiiler bicimlere sahip
olmaktadir. Koken diisiincesinin sekiiler kesiflerine dair donem igerisindeki bir¢ok
eserin bagligindan dahi bu fikri edinmek miimkiindiir. Tiirlerin kdkeni, irklarin kokeni,
toplumun kokeni, ahlakin kdkeni ve kiiltliriin kokeni gibi konu basliklar1 Viktorya
donemi aydinlarinin arastirmalarinda 6nemli bir yer edinmektedir. Benzer sekilde,
dinin kokenine dair teoriler de bu donem igerisinde sekiiler bi¢imlerini edinmistir.
Ozellikle; Herbert Spencer (6. 1903), Max Miiller (6. 1900), James Frazer (6. 1941)
ve Edward Burnett Tylor (6. 1917) gibi arastirmacilar dinin dindis1 kaynaklarinin
tespiti hususunda onemli teoriler ileri stirmiisler; din ¢aligmalar igerisinde miiteakip
yaklagimlara temel teskil edecek eserler ortaya koymuslardir. S6z konusu
arastirmacilarin ve diger 6rneklerinin, Viktorya donemi din ¢alismalarindaki ortodoks
diisiinceyi tesis ettikleri iddia edilebilir. Bu ortodoks diisiince, dinin de insanin sahip
oldugu dogal bir fenomenden ibaret oldugu ve bu dogal fenomenin gergek mahiyetinin
ancak ilerleme ve evrim fikirleriyle izah edilebilecegi kanaatidir. Bu donem
aydinlarinin ekseriyeti, bu iki kavramin, insanin etrafindaki her fenomenin gergek
kokeninin ifsas1 i¢in 6nemli bir bulgu olarak kabul ediyorlardi. Bu bulgunun temel
kaynaklari; hizli sanayilesme ve Aydinlanma diisiincesi ile diinyanin geri kalanindan
asikar gsekilde ayrilan Batili devletlerin konumu ve 6zellikle somiirgelestirilen Afrika,
Amerika, Pasifik ve Avustralya gibi bolgelerdeki yerel topluluklar arasindaki ayrima
odaklanmaktaydi. Batili aragtirmacilar, bu bolgelerde ele aldiklari kiiltiir ve inanglari
“iptidai” atalarinin paylastigi diinya goriisleri ve yasam bigimlerinin ¢agdas kalintilar

olarak degerlendiriyorlar; bir diger ifadeyle “ilkel” olam1 ve “kokenleri”



kesfediyorlardi. Elbette ki Viktorya donemi antropoloji ¢aligmalarinin genis muhtevasi
bu tezin konusu degildir. Fakat bu donemdeki ¢alismalarin bizi ilgilendiren igerigi,
sekiiler din teorilerinin ilerleme fikrinin bir pargasi olarak bir koken diisiincesine
muhta¢ olmasidir. Bu donem igerisinde gelisim, ilerleme ve evrim gibi kavramlar
arastirmacilarin koken diisiincelerini yeniden ele alinmalarina veya bagka bir ifadeyle

yeniden kesfetmelerine imkan saglamaktadir.

Bu tezin konusu, Viktorya donemi igerisinde ortodoks evrimci yaklagimlara meydan
okuyan baska bir kdken diisiincesine yoneliktir. Bu diisiincenin sahibi Isko¢ yazar
Andrew Lang’tir (6. 1912). Andrew Lang, tipki bu alandaki diger 6rnekleri gibi dinin,
folklorun ve mitlerin koklerine dair sekiiler teorilere sahiptir. Fakat bu teoriler bir¢ok
yonden donemin hakim yaklasimlarindan ayrigsmaktadir. Bu yiizden, Lang ve onun
dinin kokenine dair teorisi tartismali bir konu bagligi olma 6zelligi tasimaktadir. Her
seyden oOnce Lang, din c¢alismalarindaki kariyerine mitlerin koklerinin tespit
edilmesinde Tylor’in ve McLennan’in ilerleme ve evrime dayanan yaklasimlarini
muhafaza ederek baglamistir. Fakat dinin koklerine dair miiteakip teorisi, Viktorya
dénemi din ¢alismalarinda ana akim teoriye, “Tylor’in bilimine” meydan okumus ve
dinin alternatif olarak goriilebilecek diger sekiiler kokenlerinin kesfinde 6nemli bir rol
oynamistir. Lang’in kesfettigi bu yeni sekiiler koken, Avustralya’daki yerli
topluluklarda tespit ettigi “yiice varliklar” idi. Bu teoriye gore, Spencer ve Tylor’in
ongordiigii tizere dinin kokleri bir tiir ruh diisiincesi veya tabiatin canlandirilmasi gibi
inanglara dayanmiyordu. Avustralya’daki mubhtelif kabile orneklerinde neredeyse
cagdas Hiristiyanlik inancindaki tanri niteliklerini {izerinde tasiyan yiice varliklara
yonelik inang¢lar mevcuttu. Lang bu teorisini bir tiir ilkel monoteizmin icadi olarak
ortaya atmayacak; boylesi iddialar1 da reddedecektir. Fakat Lang’in bulgular ilkel
monoteizm diisiincesinin ileri siirlilmesinde ve din ¢alismalar1 igerisinde yer
etmesinde, Ozellikle Wilhelm Schmidt’in (6. 1954) katkilariyla, 6nemli bir yer
edinecektir. Bu tezimiz igerisinde, s6z konusu teorileri sadece Lang’in ortaya attig1
koken iligkileri lizerinden ele almay1 tercih ettik. Tezimizin temelini olusturan husus
ise, Lang’in Viktorya donemi din ¢aligmalar1 igerisinde Onciiliikk edecegi ilerleme

karsit1 goriilebilecek yeni sekiiler kokenlerin kesfine yonelik cabasidir.

Lang, tipki ¢agdas drnekleri gibi, dini anlamak i¢in bir kdkene ihtiyag duymaktadir.

Fakat belki de sahsi gerekceler ve diinya goriislinii olusturan arka plan sebebiyle



ilerleme ve evrim diislincesinin mutlak bir neticesi olarak gérmeyecegi bu yeni sekiiler
koken, Eliade’nin tabiriyle, Batinin tecriibe edecegi cagdas bir Tanr1 tanimi olan deus
otiosus kavraminin gelismesine de vesile olacaktir (Eliade, 1990b, s. 51-52). Bu
kavram, ilkel topluluklarda kesfedilen yiice varliklarin yarattiklarina olan uzakligini
ve diinya islerinden el ¢eken karakterini nitelemek igin kullanilacaktir. Bu yeni
kokenin esasini teskil eden “uzaktaki” ilkel Tanri, Eliade’nin tabiriyle Nietzsche’in
oldiirdiigii Tanrr’dir. Bir diger ifadeyle, Lang’in kesfettigi dinin yeni sekiiler kokeni
bizatihi kendi sahsi baglami ve Bati Avrupa’daki Hiristiyanligin deger kaybeden

seyriyle iliskilendirilebilecek bir anlama sahiptir.

Lang’in koken diisiincesi iki temel konu baslhiginda ortaya c¢ikmaktadir. Bunlar;
mitlerin ve folklorik dgelerin kokeni ve dinin kdkeni. Bu sebeple, bu tezde Lang’in
her iki kokenin sekiiler bi¢cimlerine dair yorumlari iizerinde duracagiz. Lang’in koklere
dair diigiincelerinin tarihi bir siireklilik ve baglam igerisinde anlasilabilmesi i¢in bu
tezin kapsaminda koken diislincesinin gegmisteki kullanimlarina dair bir basglik agmay1
yararlit bulduk. “Koéken Diislincesinin Hiristiyan Kokleri” baslikli bu kisim altinda,
Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisinda yer eden her seyin baslangicina dair
aktarimlari ve s6z konusu aktarimlarin Orta Cag azizleri ile erken modern donemdeki
doga calismalarinda dini istiyaklart muhafaza eden “kitabi arastirmacilar” (scriptural
scholars) tarafindan nasil bir tiir referans kaynagi olarak ele alindigini inceledik. Bu
baslik, koken diisiincesinin dini koklerinin ortaya koyulmasi agisindan onem arz
etmektedir. Zira tezimizin igerisinde yer alacagi lizere Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis
anlatisindan nesviinema bulan s6z konusu kokenlerin, sekiiler orneklerinin

tesekkiiliinde tarihi bir kiymeti haiz olduklar1 asikardir.

Diger yandan bu baslik altinda tezimizin kapsam ve usul olarak sinirlandig1 hususlari
aktarmak istiyorum. Kapsam bakimindan ele alindiginda, Antik Cag’in sonlarindan
itibaren Hiristiyan diisiincesinin tesekkiiliinde eserleri ve yorumlariyla 6nemli roller
oynamis bir¢ok din adami ve azizin goriislerine bu tez igerisinde yer vermek miimkiin
degildir. Bir diger agidan ise, bu donemdeki kdken diisiincelerinin tamamini ele almak
ve bunlarla erken modern donem ve Viktorya donemindeki sekiiler 6rnekleri arasinda
bir iligki tesis etmek yine tezimizin imkan déhilleri disindadir. Diger yandan, tarihi bir
stireklilik inga etmek pahasina bu kadar genis bir literatiiriin tek sesli ve monolitik bir

muhtevayt barindirdigini iddia etmek de gergek¢i olmayacaktir. Zira séz konusu



bagliklar altinda da ifade edilecegi iizere, koken diisiincesinin Orta Cag ve erken
modern donemdeki 6rnekleri ¢esitlilik arz etmektedir. Biz ise bu ¢esitlilik igerisinden
koken diisiincesinin dini muhtevasini yansitan sadece birkag diisiinceyi ele alacagiz.

Kapsamin, tezin igerigini siirlayan benzer genisligini Viktorya donemindeki kdken
fikirleri i¢in de s6ylemek miimkiindiir. Bu donem igerisinde Herbert Spencer, Charles
Darwin (6. 1882), Edward Burnett Tylor, James Frazer ve Max Miiller disinda kdken
diistincesi tlizerine fikirleri olan muhtelif arastirmacilar1 saptamak miimkiindiir. Fakat
bu arastirmacilarin tamamini bu tez igerisinde ele almak imkéan dahilinde degildir.
Diger yandan s6z konusu yazarlarin dinin kokeni haricindeki ¢alismalar1 da kapsamli
eser ve arastirmalardan olusmaktadir; bu yiizden, her birini 6z olarak bu tezin
igerisinde ele almak da miimkiin degildir. Bunun yerine, s6z konusu arastirmacilari

sadece dinin kokenlerine dair fikirleri ile bu tez i¢erisinde degerlendirdik.

Bu tezin yaziminda bizleri usul olarak kisitlayan sinirlar da mevcuttur. Her seyden
once ele aldigimiz konu bagliklari tarih biliminin diginda, bir diger ifadeyle kendi tarihi
kiymetleri icerisindeki yerleri saptanmadan degerlendirilmek zorunda kalinmistir. Zira
tezin konu basliklarindan herhangi birini tarihi olarak degerlendirmek dahi bir tezden
daha fazla icerigi gerektirecektir. Ornegin, Viktorya dénemindeki sekiiler
arastirmalara temel teskil ettigi diisiiniilen din ve bilim arasindaki ¢atigma tezine,
ilerleme ve evrim dislincesinin Bati Avrupa’daki hizli sanayilesme ve
somiirgelestirme faaliyetleri ile olan iligkisine, ilkelligin kesfine ve 19. yiizyildaki din
caligmalarinin post-Hiristiyanlik kategori, tanim ve yorumlarina, karsilastirmali
caligmalarin bir parcasi olarak Bati Avrupa disindaki din arastirmalarina bu tez
icerisinde deginilmemistir. Fakat koken diisiincesinin tarihsel seyri ve modern
donemdeki yeni bi¢imini ele alacak bu tez vasitasiyla yukaridaki basliklarin bir sekilde
Viktorya aydinlarmin din ve dinin kokenine dair disiincelerini ne denli

sekillendirdigine dair yeni ¢alismalara firsat saglanmas1 miimkiindjir.

Bu tez dahilinde kaynaklarin ve dilin kullanimina dair birka¢ hususun arz edilmesini
onemli gormekteyim. Andrew Lang’in koken diisiincesine dair fikirleri haricindeki
diger iceriklerin ele alinmasinda miimkiin olabildigince ikincil kaynaklar1 kullanmaya
dikkat ettim. Zira Ornegin Origenes ve Augustine’in kokenlere dair fikirlerinin
saptanmasi ihtisas gerektiren ayr1 ¢alisma konular1 oldugu i¢in dogrudan kendi

eserlerine yonelik atiflardan miimkiin oldugunca ka¢indim. Benzer sekilde, Viktorya



donemi arastirmacilarinin fikirlerinin derlenmesinde ekseriyetle ikincil kaynaklardan
yararlandim. Diger yandan, bu tez dahilinde ele alinan disiiniirlerin fikirlerini
dogrudan ifade etmesi icin iptidai, ilkel, ¢agdas veya modern gibi kavramlar1 herhangi
bir agiklama olmaksizin aktardim. Bu kavramlarin kullanimlar1 her ne kadar miiteakip
sosyal bilim ¢alismalar1 dahilinde Avrupa-merkezli ve somiirgeciligi mesrulastirilan
tanimlar olarak goriilse de bu tez icerisinde koken diislincesinin iizerine insa edildigi
diisiinceleri ortaya koymalari bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, s6z
konusu kavramlarin deger ifade eden kullanim bigimlerini bizatihi yazarlarinin ele

aldiklar sekilde muhataze etmeyi tercih ettim.

Diger yandan tez icerisinde “sekiiler kokenler” ifadesinin kullanimina dair bir hususu
da dile getirmek istiyorum. Tez dahilinde s6z konusu tanim, dindis1 veya ideolojik bir
nitelemeyi ifade etmemektedir. Viktorya dénemi doga aragtirmalari ve bunlarin din
caligmalarina yonelik etkisi goz dniinde bulunduruldugunda pozitif bulgu ve kesiflerin
dinin ¢agdas yorumlarinin ortaya koyulmasindaki onemli yerini muhafaza ettigi
goriilmektedir. Aksi dikkate alindiginda da ayni dénem igerisindeki pozitif bulgu ve
kesiflerin dini referanslar1 koruduklari asikardir. Bu sebeple, keskin ve net bir ifadeyle
olmasa da tez dahilinde sekiiler kdkenler tanimi, déonemin bilimsel c¢aligmalarinin
dayandigi konsepti ¢agristirmak ic¢in kullanilmaktadir. Zira, ayni donem igerisinde
Hiristiyan karsit1 ve ideolojik gortisler kadar ¢cagdas apolojik literatiir de kanaatlerinin
temellendirilmesi adina bu “kokenleri” referans olarak ele almaktadir. Bu sebeple
denilebilir ki, muhtevalarini sekillendiren sahsi baglamlari, ilgileri ve motivasyonlari
g6z ardi1 edildiginde Tylor’in Primitive Culture adli eserinde topladigi pozitif bulgular
ile Wilhelm Schimdt’in 12 cilt olarak yayimladigi Der Ursprung der Gottesidee
baslikli kapsamli ¢alismasinda yer alan refaranslar1 ortak bir noktada bulusmaktadir:

sekiler kokenler.

Lang’in din ¢alismalarma ve Ozellikle “Yiice Varlik” teorisine yonelik Onemli
akademik eserler ortaya koyulmustur. Bunlarin arasinda; Philippa J. Baylis’in 1987
yilinda Abeerden Universitesi'nde tamamladigi “Andrew Lang and the Study of
Religion of Victorian Era with Special Reference to His High God Theory” baslikli
doktora tezi Lang’in yiice varlik teorisini tiim yonleriyle incelememizde bizlere harika
imkanlar saglamigtir. Baylis, Lang’in Avustralya’daki ylice varliklara yonelik inang

tizerinden tesis ettigi dinin kokeni fikrini, ¢agdaslar ile olan kiyaslamalar1 ve ilkel



monoteizm diisiincesinin temininde Lang’in roliinii detayli bir sekilde ele almakta;
Lang’in sahsi mektuplar1 ve mubhtelif gazete ve dergilerdeki yazilar1 gibi birincil
kaynaklar1 yeterince kullanmaktadir. Bu yiizden denilebilir ki, Baylis’in tezinin
tizerine Lang’1n teorisini agiklayici bir ¢alisma ortaya koymak hem biiyiik bir haksizlik
hem de biiyiik bir hadsizlik olacaktir. Bunun yam sira, Toronta Universitesi'nde
Lang’mn din ¢aligmalarimi ele alan “Andrew Lang: Anthropologist, Classicist,
Folklorist and Victorian Critic” baglikl bir yiiksek lisans tezi 1993 yilinda Ann Louise
McKinnell tarafindan kaleme alinmistir. S6z konusu tez dahilinde McKinnell, Lang’in
farkli disiplinlerde ortaya koydugu 6zgilin yorumlar siralamakta; 6zellikle mit ve
folkloriin kokenlerine dair dile getirdigi yorumun, donem igerisinde gelisen yeni

bilimlerin usullerinin tesisinde oynadig1 6nemli role dikkat cekmektedir.

Baylis ve McKinnel haricinde Lang iizerine ortaya koyulan tez caligmalari, onun
folklor ve edebiyat alanlarindaki katkilarini konu edinmektedir. S6z konusu tezler
sirasiyla Marjorie Burns tarafindan 1978 yilinda “Victorian Fantasists from Ruskin to
Lang: A Study in Ambivalence”; Marysa Demoor tarafindan 1983 yilinda “Andrew
Lang (1844-1912): Late Victorian Humanist and Journalistic Critic with a Descriptive
Checklist of the Lang Letters”; Melanie Sylvia Aron tarafindan 2008 yilinda “Hero in
drag: Victorian gender-identity and the fairy tales of Andrew Lang”’; Sebastian Lecourt
tarafindan 2011 yilinda “Cultivating Belief: Victorian Anthropology and the Secular
Imagination” ve Yuki Yoshino tarafindan 2014 yilinda “Desire for perpetuation: fairy
writing and re-creation of national identity in the narratives of Walter Scott, John
Black, James Hogg and Andrew Lang” basliklari ile kaleme alinmustir.

Lang iizerine ortaya koyulan tez ¢aligmalar1 haricinde kendisinin 6zel bir baslik altinda
degerlendirildigi birgok ¢alisma da s6z konusudur. Bu ¢aligsmalarinin her birini burada
saymamiz miimkiin degildir. Fakat bu tez dahilinde Lang’a dair yorumunlari iktibas
ettigimiz iki ¢alismay1 burada zikredebiliriz. Bu yorumlar; George W. Stocking’in
“After Tylor: British Social Anthropology, 1888-1951" (1995) ve Mircea Eliade’nin
“Dinin Anlami ve Sosyal Fonksiyonu” (1990) baslikli eserlerinden alinmistir.
Stocking eserinde 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin yarisina degin Bat1 Avrupa’daki
antropolog ve din bilimcilerin usul, yaklasim ve yorumlarimi tarihi bir siirekliligi
gozetecek sekilde ele almaktadir. “Andrew Lang: From Tylorian Folklore to Primitive

Monotheism” baglig1 altinda Lang’1 ve teorisini degerlendiren Stocking, Tylor’in dinin



“iptidai” kokeni tezine karsi ortaya koydugu diisiince sebebiyle Lang’1 Bat1 din tarihi
calismalarinda 6nemli bir doniim noktas1 olarak ele almaktadir. Ona gore Lang sadece
evrim teorisinin genel gecer kdken yorumlarini sarsmamis, bizatihi bu yonde bir gayret
gostermese de “ilkel monoteizm” fikrinin folklor, etnoloji ve antropoloji alanlarinda
viicut bulmasima zemin hazirlamistir. Eliade ise s6z konusu eseri dahilinde Dinler
Tarihi ¢aligmalarmin tarihi seyrini kisaca ortaya koymaktadir. Eliade, daha sonraki
eserlerinin ana temalarindan biri olacak deus otiosus fikrinin Lang tarafindan ilk kez
sistematik sekilde ele alindigim1 aktarmaktadir. Ona gore Lang’in Avustralya
yerlilerinde kesfettigi bu inang, esasinda Bati Avrupa’nin yiizyil icerisinde tecriibe
ettigi modern Tanri niteliklerini iizerinde barindirmaktadir. Eliade, bu kanaatini
desteklemek i¢in Lang’in din ve tanriya dair eserlerinde gecen terminolojiyi de 6rnek

gostermektedir.



BOLUM 11

KOKEN FIKRININ HIRISTIYAN KOKLERI

2.1. Kitab-1 Mukaddes’te Koken ve Yaratihs Anlatisi

Kitab-1 Mukaddes, “Baslangigta Tanr1 gokleri ve yeri yarattr” (Yar. 1:1) seklindeki
ifade ile baslamaktadir.' Bu ifade, Yahudi ve Hiristiyan telakkisinde diinyanin
yaraticist konumunda olan Tanr1’ya olan inancin esasini tegkil eder (Bandstra, 2009, s.
34). Tanri’'nin her seyi yaratmaya basladigina dair anlatilar1 igeren “Baslangig/
Yaratilis” baslikli bu boliim, Kitab-1 Mukaddes’in de ilk kismini olusturmaktadir. Bu
boliim, diinyanin yaratilis: ile MO. 6 yiizyilda Yehuda Kralligi'nin diisiisii arasindaki
tarihi anlatilardan miitesekkildir ve tek, mutlak addedilen Tanri’nin diinyayr ve
igerisindekileri yarattig1 evrensel bir baslangi¢ anlatisi/ tarihi sundugu gibi insanin ve
Tanr1’nin dogasina dair imalarda da bulunmaktadir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 40).
Bununla birlikte diinyanin ve insanin yaratilist Kitab-1 Mukaddes’in iki farkli
varyantinda es deger sekilde konu edinilmistir. Bunlardan daha eski oldugu diisiiniilen
J varyantinda (Yar. 2) her ne kadar yer ve gok yaratilmis olsa da oncelik yeryiiziiniin
kozmik kokenlerine degil insanin var edilisine ayrilmistir (Burrel vd., 2010, s. 11).
Benzer sekilde, Kitab-1 Mukaddes igerisinde kozmik kokenlerin yaratiligina dair anlati

da (Yar. 1:1) odak noktasi olarak insanin yaratilist anlatisiyla nihayete ermektedir

(Bouteneff, 2008, s. 2, 3).

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1 daha sonraki boliimlerde sekiiler bigimleri
incelenecek olan koken diisiincesinin Yahudi ve Hiristiyan koklerini olusturmaktadir.
Hiristiyan telakkisi goz oniinde bulunduruldugunda Kitab-1 Mukaddes’in Baslangi¢
bolimii (1) Tanr’'nin (2) diinyanin, (3) insanmn ve (4) Israil soyunun kokleri

hakkindaki bilgileri ihtiva etmektedir. Kitab-1 Mukaddes igerisindeki bu kokler; arkaik

! Bu tez dahilinde Kitab-1 Mukaddes’in ilgili béliimlerine yapilan atiflar ISNAD Atif Sistemi temel
aliarak belirtilmistir.



Israil toplumunun diinya gériisiinii, insan ve Tanri’nin dogasina dair inanglarini, bir
silsile halindeki soylarin1 (Bandstra, 2009, s. 35) ve ayn1 zamanda yaratilig mitinin bir

parcasi olarak Tanr1 tarafindan tesis edilen diizen ve kaide anlayislarini kapsar.

Kitab-1 Mukaddes’in koken anlatisini1 bu dort baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Tanr1; kokleri yaratilisin ilk fiilinde bulunan mutlak ve tek otorite, ilk insanin ve
diinyanin yaraticisi, Israil soyunun muhafizi, Israil’in kutsal varlig1 ve yeryiiziinde ilk
basta tesis edilen ilahi diizenin failidir. Yer ve gokten miitesekkil diinya; kokleri
Tanri’nin ilk yaratma fiili neticesinde ortaya ¢ikan, yaratilisin ilk orneklerinin yine
Tanr tarafindan ortaya koyuldugu ve igerisinde ilk insanin yararlanacagi numunelerin
var edildigi mekandir. Kitab-1 Mukaddes’in dili, Tanr1’nin yaratma fiilinin maksadi ve
insanin diisiisiine dair seriiven dikkate alindiginda ise s6z konusu tema igerisinde
yaratilis anlatisinin fazlasiyla insan merkezli oldugu goriilmektedir. Insan; Tanr1’y1
yansitan, Tanri’ya benzeyen, Tanr siluetinde var edilen (Yar. 1:26) ayn1 zamanda
yaratilan her seye hakim olacak bir varliktir. Anlati igerisinde insanin kdkleri Tanri’nin
buyrugunda zahirdir: “Cocuk sahibi olun, yeryiiziinii doldurun ve onu denetiminiz
altina alin” (Yar. 1:28). Son olarak Kitab-1 Mukaddes bizlere Israil soyunun kokleri
hakkinda da detayl1 bilgi vermektedir. israil soyunu ve soyun dncesini olusturan kutsal
figtirler, Tanr ile baslangicta yapilan ahitler lizerine anlatiya dahil olmaktadir. Tanri,
Kitab-1 Mukaddes igerisinde anlagsma yaptig1 kisiler ve soylari ile iliskiye girmis; Israil
soyunun ve onciillerinin kdkenine dair anlati, yaratilis temasi igerisinde 6nemli bir yer

teskil etmistir.

Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1 mitsel bir deger tasimasi
sebebiyle de bagka bir koken diisiincesini ihtiva etmektedir. Bu, Tanr1’nin baglangigta
her seyin kokenlerini insa ettigi yerylizii ve gokyliziiniin diizenini olusturan temellerdir.
Kitab-1 Mukaddes, diinyanin ve insanin yaratilisina dair detayli agiklamalarda
bulunmaktadir. Bu acgiklamalar, iki kategoride degerlendirilebilir: insanin
yaratilisindaki diizen ve diinyanin yaratiligindaki diizen. Tanri, Kitab-1 Mukaddes
igerisindeki bir¢ok ayette insanin ve diinyanin koklerindeki yaratiligin diizenini ifade
etmektedir. Insan séz konusu oldugunda koklerindeki bu diizen, onun Tanri’nin
siluetinde yaratilmasi1 ve varliklarin {istiinde hakim olarak konumlandirilmasidir (Yar.
1:26). Insan, kokii itibariyle Tanri’min yaratilis fiilinin merkezinde, var ettigi diizenin

hakimi ve siirdiiriiclisii olarak tanimlanmistir (Yar. 1:26-31). Bir diger kategori ise



diinyanin yaratilisindaki diizendir. “Tanri, sonra yaptig1 her seye bakti; hepsi ¢ok
iyiydi” (Yar. 1:31) ifadesi yaratiligin, Tanr1’nin baslangicta kusursuz olarak tesis ettigi
koklerine atif yapmaktadir. Buna gore, Tanr1 gok ve yerdeki tiim yaratilisi tamamlamis
ve yapmay1 amagladigi her seyi bitirdigi i¢in dinlenmistir (Yar. 2:1-3). Her iki anlat1
da dikkate alindiginda Kitab-1 Mukaddes insanin ve diinyanin koklerine dair Tanri

tarafindan tesis edilen bir diizen ve kusursuzlugu ifade etmektedir.

Yaratilis anlatilarindaki bu mitsel diizen tanimi Tanri’nin baslangigta var ettigi fakat
insan tarafindan bozulan kozmik ve insani kokiin yeniden ihya edilmesini de
icermektedir. Tanri, insanin bozucu ve yikict eylemlerinin hem kendi dogas1 hem de
diinyada baslangigta tesis ettigi diizen i¢in tehdit olusturdugunu diisiindiigiinde Kitab-
1 Mukaddes baska bir koken anlatisin1 bizlere aktarmaktadir. Bu, bozulan diizenin
stirekli yeniden tesisini amacglayan yikim ve tufan anlatisidir. Tanri, yaratilista insan
ve diinya i¢in var ettigi ilk ve kusursuz diizeni yeryliiziinii sulara bogarak ve insanlarin
cogunu ortadan kaldirarak ihya etmistir. Yaratilisin baglangicini derin sularin
olusturdugu (Yar. 1:2) dikkate alindiginda Tanri, tufan vasitasiyla yaratmaya
koyuldugu ilk kozmik diizenin tesisi i¢in her seyi yeniden sulara gémmiis ve bdylece
bozulan temelleri yeniden insa etmistir (Bandstra, 2009, s. 36). Benzer sekilde,
kendisine kars1 gelen herkesi sularda bogmasi ve geriye kendisine inananlari birakmasi
da baglangigta tesis ettigi insanin kusursuz dogasina doniisii ifade etmektedir. Her iki
anlati da dikkate alindiginda Kitab-1 Mukaddes’in koken anlatisinin, daha sonraki
boliimleri i¢in de 6nemli bir temel teskil ettigi goriilmektedir. Bu anlatinin metin
igerisindeki islevleri, Tanri’nin baslangigta insan1 ve diinyay1 hangi kusursuz temel ve

diizen lizerine insa ettigini gostermektedir.

Bu boliim igerisinde ele alacagimiz Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisi, koken
diisiincesinin yukarida zikredilen temalariyla ilintili olarak incelenecektir. Alt
boliimlerde kutsal kitap igerisindeki kdken anlatisinin izleri siiriilecek; metne yonelik
mevcut yorum ve tartigmalara deginilmeyecektir. Bu kapsamda, asagidaki basliklar
altinda Kitab-1 Mukaddes’in icerisindeki yaratilis anlatisinin; Tanri’nin, insanin ve
diinyanin dogasi, Israil soyu ve Tanr’nin yeryiiziinde baslangicta insa ettigi diizen ile
nasil iligkilendirilebilecegi ele alinacaktir. “Yaratilis Kitabi’nda Kéken” basligi altinda
Kitab-1 Mukaddes’in baslangi¢ anlatisindaki Tanri’nin, insanin ve diinyanin kokleri ile

ilgili kisimlar degerlendirilecek; s6z konusu kdken anlatisinin kutsal kitabin diger
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igerikleri ile olan dogrudan iliskisi, daha sonraki boliimlere temel teskil eden yapisi
irdelenecektir. “Monogenik Kabile Kokenleri” basligi altinda ise kutsal kitabin
yaratilis anlatisindaki tiim insan irklarmin ortak bir soy ve tek bir kokten var edildigi
(monogenizm) fikrinin Israil nesebi ile olan iliskisi incelenecek; Tanri’nin vaadi,
Tanr1’nin Israil soyunun atalar1 ile yapmis oldugu ahitler ve vadedilmis topraklar gibi
nesep ile iliskili anlatilarda koken diislincesinin kabile i¢i aidiyet ve beraberligin tesis
edilmesindeki rolii ele alinacaktir. Son olarak “Koken ve Diizen” basligi altinda Kitab-
1 Mukaddes’teki yaratilis anlatisinin mitsel degeri yine koken diisiincesi etrafinda ele
almacaktir. Kitab-1 Mukaddes’te Tanri’nin, insanin, diinyanm, Israil soyunun ve
Tanr’nin vaadinin ilk kez agiklandigi, yaratildigi, ahitlesildigi ve kutsandig
boliimlerdeki baslangigtaki ilahi diizen anlatis1 degerlendirilecek; baslangigtaki mitsel

tanim ve tasvirlerin koken diisiincesi ile olan iligkisi ele alinacaktir.

2.1.1. Yaratihs Kitab’nda Koken

Kitab-1 Mukaddes’in ilk boliimii, isminin muhtevasini da ¢agristiracagi iizere Yaratilis
(veya Baslangi¢) Kitabi’dir. Bu bdoliim, kutsal kitabin daha sonraki anlatilarinin
temelini, bir diger ifadeyle kokenini teskil eder. Kitab-1 Mukaddes’in daha sonraki
boliimlerinde aktarilacak olay orgiileri, kisi, zaman ve mekanlar nihayetinde hem
kronolojik hem de icerik olarak baglangigtaki yaratilis anlatisinin bir parcasidir. Zira
yaratilis kronolojik olarak hepsinden 6ncedir ve daha sonra yasanan her sey daha 6nce
yasananlarin birer neticesidir. Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes’in anlam orgiisliniin
temelini Yaratilis Kitabi’nda bulmak miimkiindiir. Tanri’nin, diinyanin ve insanin
dogasi ilk kez baslangigtaki bu anlati i¢erisinde saptanmis; her birinin kokleri, kutsal
kitap icerisindeki diger boliimlerde kendisini agiga cikaracak sekilde islenmistir. Bu
boliimde Yaratilis Kitabi’ndaki {i¢ kokeni inceleyecegiz. Bunlar; (1) Tanri’nin kdkeni,
(2) diinyanin kokeni ve (3) insanin kokenidir. Her ii¢ koken anlatisini, Kitab-1
Mukaddes igerisindeki diger boliimlerde de karsimiza ¢ikan tabiatlarinin temeli olarak
degerlendirecek; baslangictaki yaratilisin, Tanri’nin, diinyanin ve insanin miistakbel

dogalarini da sekillendirdigine dair drnekleri ele alacagiz.
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2.1.1.1. Tanr’’nmin Kokeni

Tanr1’nin kokeni ifadesi, bu baslik altinda Kitab-1 Mukaddes’in Yaratilis Boliimii’nde
aktartlan Tanri’nin dogasini tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Doga yerine kdken
ibaresinin tercih edilmesinin sebebi, s6z konusu tanimlarin Tanr1’ya dair baslangigtaki
nitelemeler olmasi; bir diger ifadeyle daha sonraki boliimlerde sekillenecek kisiliginin
Yaratilis boliimiinde aktarilan ilk tasvirlere dayanmasidir. Bu sebeple Tanr1’nin kdkeni
ibaresi, baslangicta Tanr1’nin dogasinin temellerini teskil edecek karakter 6zelliklerini

ifade etmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in baslangi¢ boliimiinde Tanri, ilk fail ve yaratilistaki ilahi
diizeninin mimar1 olarak tanimlanmaktadir. Tanr1 gogii ve yeri yarattiginda (Yar. 1:1)
varlik aleminde heniiz bir diizen ve temel yoktur; O’nun ruhu sekillenmemis
yeryliiziinde derin ve karanlik sularin iizerinde hareket etmektedir (Yar.1:2). Yaratilis
eyleminin baglamasiyla birlikte Tanr1 ilk diizen koyucu olarak karsimiza ¢ikmakta;
15181, geceyi, gindiizii (Yar. 1:3-4), gok kubbeyi (Yar. 1:8), yeri (Yar. 1:9), agaglari,
tohumlart (Yar. 1:11-12), giinleri, yillari, yildizlar1 (Yar. 1:14-18), denizdeki ve
karadaki canlilar1 (Yar. 1:20-24) ve kendi suretinde insani yaratmistir (Yar. 1:25).
Kitab-1 Mukaddes bu yaratilis eylemlerindeki Tanri’nin mutlak giiciine atifta
bulunmakta ve her seyin baslangicta Tanri’nin yaratict failligine dayandigini ima
etmektedir (Torchia, 2019, s. 5). Bir diger ifadeyle, Tanr1 sadece baslangicta evrensel
bir yaratici rolii iistlenmektedir (Bandstra, 2009, s. 38).

Tanrr’ni kokenini, Yaratihis Kitabi’ndaki iki farkli anlatida gérmek miimkiindiir. Tlk
anlati (Yar. 1:1-25), baslangic boliimiiniin ilk kismim teskil eden ve igerisinde
Tanr1’nin 6nce diinyay: ve diger tiim varlik alemini var ettigi evrensel yaratici tabiatini
nitelemektedir. Yaratilig Kitab1 2:7 ile baslayan diger anlatisinda ise Tanr1’nin yaratici
tabiat1 insan merkezli bir tema ile iligkilendirilmekte; Tanri’nin, yarattig1 evrenle olan
iliskisi insanin var edilis seriiveniyle siki1 sikiya baglanmaktadir. Bu sebeple kutsal
kitabin yaratilis anlatis1 igerisinde Tanri’min iki farkli kdkeni oldugunu saptamak

miumkiindir.

Tanr’nin ilk kdkeni, varligin evrensel yaratici giicii, izahi ve sebebi olmasidir. Kitab-

1 Mukaddes’teki yaratilig anlatisinin temasini diinyanin var edilisi degil Tanri’nin
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aksiyonlar1 teskil eder; bu yiizden anlatinin odak noktas1 Tanr1’nin ilk neden olmasidir
(McDonald, 1967, s. 28). Bu evrensel ilk fail, yaratilan her seyin ilk sebebini “ol” emri
ile var etmis (Yar. 1:3,6,9,11, 14, 20, 22, 24, 26); emri ile yokluktan yarattig1 her seyin
1yl oldugunu gormiistiir (Yar. 1: 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31). Burada kullanilan “iyi
oldugunu gordii” terimi ahlaki bir igerikten ziyade Tanri’nin yaratilista tesis ettigi
diizenin ve var ettigi her seyin tabiatinin yerinde oldugunu ima etmektedir (Waltke,
1991. s. 5; Burrel vd., 2010, s. 14). Fakat bununla beraber, bir sonraki baslikta da
goriilecegi iizere bu ifade ayn1 zamanda Tanr1’nin Israil soyu ve 6ncesindeki nesillerle
yaptig1 ahitlesmelerin de bir pargasidir. Tanri’nin bu evrensel diizen kurucu misyonu,
kutsayacagi nesep icin diinyada tesis edecegi ilahi diizenin temelini de teskil
etmektedir. Bu evrensel yaratici roliindeki koken, Yahudi ve Hiristiyan telakkisinde
tek olarak nitelenen Tanr1’nin Kitab-1 Mukaddes’in diger anlatilarindaki mutlak roliinii
ortaya koymaktadir. Tanri ilk basta oldugu gibi Kitab-1 Mukaddes’in diger tiim
boliimlerde de mutlak yaratici, koruyucu, cezalandirici, yasa koyucu ve kral (Yar. 2:1-
3; Ysa 27:3; Mez 47:7; Zek 12:8; 1Kr 12:11; Cik 32:33-34; Yer 5:22) konumdadir.
Tanr’nin gelecek anlatilar iizerindeki bu mutlak otoritesi baslangictaki tek ve rakip
tanimaz kokenine dayanmaktadir. Zira diinya ve igerisindeki varliklar diger yaratilis
mitlerinin aksine tanrilarin ve diger kutsal varliklarin miisterek niyetlerinin,
ittifaklarinin veya ¢ekismelerinin degil tek bir mutlak otoritenin iradesinin nihayetinde
aciga ¢cikmistir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 40). Bu durum, Tanri’nin evrensel
yaratici kokeninin Kitab-1 Mukaddes’in diger muhtevasini nasil sekillendirdigini de

ortaya koymaktadir.

Yaratihis Kitabi’ndaki Tanri’nin ikinci kokeni ise insani var eden failligine
dayanmaktadir. Insanin yaratilis1 anlatis1, Kitab-1 Mukaddes igerisindeki Tanr1’nim ilk
insanbi¢imci tabiatint ve kokeni de goriinlir kilmaktadir. Tanri, insanit kendisini
yansitan, kendisine benzeyen bir bicimde var etmistir (Yar. 1:26). Bu ifade Tanr1’nin
ve insanin kokenine dair sirasiyla insani ve ilahi tabiati tanimlamaktadir. Tanr1, Kitab-
1 Mukaddes’in ilk boliimlerinde insani ve tarihi bir tabiati yansitmayacak sekilde
mutlak; ilahi kudretini izhar edercesine evrensel bir gii¢c ve ilk sebep konumundadir.
Yaratisinda insanbigimci olarak nitelenebilecek ¢ok az tanimlama vardir (Yar. 2:3).
Buna karsin, ilk kez insan var edildiginde Tanri’nin ilahi tabiati ve evrensel kokeni
yerini insanbigimci bir dogaya ve daha sonra Israil soyuna yonelik anlatiyla

bagdastirilacak tarihi bir kokene birakmaktadir. Insanin yaratilisindan itibaren Tanri;
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gurur, 6fke, merhamet, cezalandirma, ddiillendirme, intikam alma gibi niteliklere
sahip olmaya baglamistir (Yar. 2:17; Yar. 3:14-19; Yar. 4:4-5; Yar. 4:15). Bir diger
ifadeyle Tanr1 insami yarattifinda kendisine ait bagka bir kokeni de yaratmis

olmaktadir.

2.1.1.2. Diinyanin Kokeni

Yaratilis Kitabi’nin diinyanin baglangicina dair kdken fikrini de benzer sekilde iki
temelle iliskilendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki Tanri’nin biitiin bir kainati,
kokeninde kendi failligi ve sebebi olacak sekilde var etmesidir. Isik olmustur ¢iinkii
Tanr1 151k olsun demistir (Yar. 1:3); gok olmustur, ¢iinkii Tanr1 sularla sular arasinda
bir kubbe olsun demistir (Yar. 1:6); yer olmustur, ¢iinkii Tanr1 “Gokler altindaki sular
bir yerde toplansin ve kuru toprak ortaya c¢iksin” demistir (Yar. 1:9). Benzer sekilde
yeryliziinde ve gokyiiziinde yaratilan her seyin kokeni Tanri’nin evrensel yaratici
tabiatinin bir neticesi olarak aktarilmaktadir. Yaratilis anlatisinin insan ile
iligskilendirilmeyen bu boliimleri tipki Tanri’nin ilk evrensel kdkeni gibi tarihi olarak
nitelendirilebilecek her tanimdan yoksundur. Sadece bu boéliimler dikkate alinarak
yapilacak bir diinya tasviri fazlasiyla muglak ve mitsel bir nitelemeye sahip olacaktir.
Diinya bu tanimsiz ve muglak ilk kdkenini yalnizca Tanri’nin “ol” emrine bor¢ludur.
Tanr1’nin yarattig1 bu evren ile kurdugu diizen anlatisi disinda ikinci bir seriiven, ilgili
boliimlerde gegmemektedir. Tanri, yaratilisin altinci glintinde goklerde ve yerde biitiin
islerini tamamlar, “yaptig1 biitlin isi bitirir” (Yar. 2:2); yarattid1 her seye bakar, zira
hepsi ¢ok iyidir (Yar. 1:31). Yaratilan diinyanin seriiveni bu sekilde nihayete erer:
“Yehova Tanr’nin yeri ve gogii yaptig1 giin, onlarin yaratildigi zaman hakkindaki
kayit budur” (Yar. 2:4). Diinyanin ilk kokenine dair bu anlatida dikkat ¢eken husus,
Tanr1’nin yaratisindaki uyum ve diizenin temelini yansitmasidir. Her sey yerli yerinde
ve “iy1” olarak var edilmistir. Diinyanin bu ilk kdkeni ile Tanr1’nin ilk kdkeni arasinda
bir bag kurmak miimkiindiir. Tanri, insan1 var etmeden Once tarihi ve insanbi¢imci
tabiat1 hakkinda bahsetmek miimkiin degildir. Ayn1 sekilde insan yaratilmadan ve
diinya ilizerinde insan i¢in bir bah¢e var edilmeden Once diinyanin tarihi ve insan
merkezli kdkeni hakkinda bir fikir elde etmek zordur. Diinya vardir, ¢iinkii sadece
Tanr1 ona “ol” demistir. Bu ilk kdken, diinyanin insan yaratilmadan 6nceki evrensel
ve gayri tarihi mitsel tabiatin1 yansitmaktadir ve her ne kadar insana dair bir igerikle

nihayete erse de evren merkezli (cosmocentric) bir anlatidan miitesekkil olan Yaratilig
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Kitabr’nin ilk boliimiinde yer almaktadir (Bouteneft, 2008, s. 2). Tipk1 diger yaratilis
anlatilarinda oldugu gibi bu evrensel mitsel aktarim yerini tedrici olarak tarihi bir

anlatima birakmaktadir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 41).

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1i igerisinde diinyanin ikinci koékenini de
kesfetmek miimkiindiir. Bu koken, insanin yaratilig ile zaman, mekan ve olay orgiileri
etrafinda tarihi bir tabiata sahip olan diinyanin tasvirinin netlestigi baslangigtir.
Diinyanin mitsel ve muglak tasviri, Tanr1’nin topraktan yarattig1 insan i¢in yeryliziinde
tesis ettigi ilk mekanin ismi ile netlesmektedir. Tanr1, “doguda”, “Aden’de” insan i¢in
bir “bahg¢e” yaratmistir (Yar. 2:8). Diinyanin bu ikinci kdkeni, ilkinden bagimsiz olarak,
insanin seriivenin yasanacagi bir temele dogru siiriiklenmekte; insan i¢in de bir kokeni
teskil etmektedir. Zira Tanr1, “yerin topragindan adami yaratmigtir” (Yar. 2:7). Kitab-
1 Mukaddes’in insanin yaratilisi ile baslayan diinya anlatisi, bir diger ifadeyle evrensel
olmayan bu ikinci aktarimi, daha sonraki yer, zaman ve mekan igerikleriyle iligkili
tarihi dogasini da agiga ¢ikarmaktadir. Tanr1 baslangigta “ol” emriyle var ettigi her
seyin ikinci kokenini yaratmakta; diinyanin tabiatin1 insanin hakimiyetine
birakmaktadir: “Cocuklar sahibi olun, cogalin, yeryiiziinii doldurun ve onu
denetiminiz altina alin. Denizin baliklarina, gokte ucan kanatlilara ve yeryiiziindeki
tiim canlilara hakim olun” (Yar. 1:28). Bu anlati igerisinde diinya ve igerisindeki her
sey insan i¢in yaratilmis; insanin faydasina sunulmus ve onun egemenligine verilmistir.
Tanri, acik¢a varligin yaratilis seriivenini insanin yaratilis seriiveniyle iliskilendirmis
(Barton ve Muddiman, 2001, s. 42); diinyanin ve igerisindeki her seyin tarihi ve insan
merkezli kokenini tesis etmistir. Kitab-1 Mukaddes bu baglam dikkate alindiginda
Pison, Havila, Gihon, Kus, Dicle, Asur ve Firat gibi yer, irmak ve bolge isimlerini
metin igerisinde tarihi bir muhtevanin pargasi olarak aktarmakta; yer alt1 ve yer iistii

kaynaklari ile bitki Ortiilerini tasvir etmektedir (Yar. 2:10-14).

2.1.1.3. insanin Kokeni

Kitab-1 Mukaddes’in insanin yaratiligina dair anlatis1 dikkate alindiginda ise, s6z
konusu aktarimin Tanri’nin kdkeni ve diinyanin kdkenine dair i¢erikleri de kapsayacak
bir muhtevaya sahip oldugu goriilebilir. Insanin yaratilisgindan 6nce Tanr1 kinatta var
olan her seyin ilk sebebi, faili ve kokenidir; yoktan var etmek, ilk diizeni tesis etmek,

tesis ettigi diizenin “iyi oldugunu gérmek™ gibi gayr1 insani vasiflara sahip mutlak ve
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ilahi bir varliktir. Ayn1 zamanda insan yaratilmadan 6nce Tanri’nin yaratilis fiilleri
evrensel diizen ve yasa koyucu konumundadir; insan ve yaratilisindan bagimsiz olarak
Tanr1 sadece bu ilk kdkeni sebebiyle tarih dis1, mitsel ve varligi kendi “ol” emri disinda
higbir sey ile iliskilendirilemeyecek bir kuvvettir. Fakat insanin yaratilis1 Tanri’nin
kendisine benzeyen tabiatini da ortaya ¢ikarmistir. Tanri’’nin suretinde yaratilan
insanin bu ilahi kdkeni, yeryliziinde var olan her seyin kendi faydasi i¢in yaratildig:
diistincesine sahip olmasinda ve bunlarin iizerinde egemenlik iddiasinda bulunmasinda
onemli bir zemin teskil eder. Insan kokeni itibariyle Tanri’nin diizen kurma ve onu
siirdiirme vazifesini Ustlenmis (Yar. 1:28; Yar. 2:15); hatta yeryliziindeki varliklarin

isimlerini dahi kendisi koymustur (Yar. 2:19).

Benzer sekilde insanin topraktan yaratildigi anlatis1 (Yar. 2:7) Kitab-1 Mukaddes’in
insan icin baska bir kokeni de ihtiva ettigini gdstermektedir. Insan, Tanri’nin
suretindedir fakat Tanr1 degildir ve “iyiyi ve kotliyli bilme agacinin” meyvesi ile
sinanmadan 6nce diinyevi niteliklerinden habersizdir (Yar. 2:25). lk insanlar olan
Adem ve Havva ancak bu agacin meyvesinden tiikettiklerinde kendi tabiatlarina dair
bir ifade kullanmakta, “ciplak” olduklari fark etmektedirler (Yar. 3:10-11). insanin
diinyevi kokenleri bu anlati igerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihlal neticesinde; kadin
ile yilan soyu arasinda diismanlik var edilmis (Yar. 3:15); kadin gebelik sikintisi
¢cekmeye, sanci igerisinde ¢ocuk dogurmaya, kocasina asir1 diiskiin olmaya ve onun
egemenligine boyun egmeye baslanus (Yar. 3:16); Adem topragn iiriiniinii yemek igin
Omiir boyu zahmet ¢ekmeye, tabiatin zorluklariyla karsilasmaya, yaban otu yemeye
(Yar. 3:17-18) ve sonunda dlerek yaratildigi hammadde olan topraga donmeye (Yar.
3:19) mecbur birakilmistir. Insanin tabiati, baslangictaki bu ilk ihlal neticesinde
diinyevi bir kdkenle iligkilendirilmistir. Tanr1, insan1 Aden bahgesinden kovmus (Yar.
3:23); iyi ile kotiiyli bilme hususundaki ilahi kokenini tasdik etmis (Yar. 3:22); ona
Oliimlii bir tabiat vererek (Yar. 3:22) diinyevi kokenini var etmistir. Bu diinyevi koken,
Kitab-1 Mukaddes’in diger boliimlerinin tarihi bir hiiviyet kazanmasinda ve Tanr1’nin
Adem soyu ile baslayip Israil soyu ile devam eden maceralarinda insanbigimci bir

karaktere biirlinmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
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2.1.2. Monogenik Kabile Kokenleri

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisinda Tanri’nin, evrenin ve ilk insanin kokenlerini
saptamak miimkiin oldugu gibi kutsal kitabin 6nemli bir kismini teskil edecek
Tanri’nin se¢ilmis soyunun koklerini tespit etmek de miimkiindiir. Kronolojik olarak
dikkate alindiginda Kitab-1 Mukaddes, Tanr1’nin yarattig1 ilk insanin nesline dayanan
bir soy kiitligli ortaya koymaktadir. Kutsal kitap insan soyunun tek bir kdkenden
tiiredigi; baslangicta bir erkek ve bir kadinin var edildigi anlatisin1 aktarmaktadir. Bu
yiizden insanlik Adem’in soyu veya Ademogullari olarak adlandirilmaktadir (Yar. 5:1;
Yas 32:8). Baslangictaki tek bir atadan tiireyen soy anlatisi, kutsal kitap igerisinde
Tanri’nin emirlerine uyacak veya karsi gelecek nesillere dair diger aktarimlarla da
siirdiiriilmiistiir. Tanr1, Adem’i yaratilista insanlik soyunun kendisinden siirecegi atast
olarak var etmis ve onu yaratilan diger varliklar {izerinde egemen kilmistir. Benzer
sekilde Tanri, insanlar arasinda kendileriyle ahitlesecegi, soylarimi yiiceltip diger
milletler {izerinde egemen kilacag1 bagka atalarla da var etmis; bu atalarin nesebinden
tiireyen seg¢ilmis halkini diger milletler iizerinde egemen kilmis veya hakimiyet vaat
etmistir. Adem atani insanligin ortak kokenini teskil etmesi gibi bir soy kronolojisi
dahilinde ahitlesecegi diger kutsal atalarin da Tanr1’nin se¢ilmis halki i¢in monogenik
bir kokii temsil ettigi goriilmektedir. Bu baslik altinda, Kitab-1 Mukaddes’in muhtelif
boliimlerinde Israil soyunun Adem ata ile olan kabile koken iliskilerini 6z olarak ele

alacagiz.

Kitab-1 Mukaddes’in Baglangi¢ boliimii 1:26 ayetine gore Tanr1 kendi suretinde erkek
ve kadin olarak insan1 var etmistir. 2:7°deki anlatiya gore ise Tanri ilk 6nce Adem’i
var etmis ve onu Aden Bahgesi’ne yerlestirmistir (Yar. 2:7-8). Fakat Tanr1i, Adem’in
“yalniz olmasinin iyi olmadigint” diislinmiis ve onun tamamlayacak bir yardimec1
yaratmaya karar vermistir (Yar. 2:18). Adem’i derin bir uykuya daldirmis ve kaburga
kemiginden ilk kadin1 var etmistir (Yar. 2:21-22). Boylece Tanri, kadin ve erkek
arasindaki yakinligin iliskisini de yaratmistir. Buna gore kadin, erkekten oldugu i¢in
(Yar. 2:23) erkek ona baglanacaktir (Yar. 2:24). Tanri, yarattig1 ilk erkek ve kadin,
“cogalin ve yeryiiziinii doldurun” seklindeki emriyle (Yar. 1:28) kendilerinden sonra
gelecek olan nesillerin atalari olarak nitelemektedir. Buna binaen, Adem karisim

Havva olarak adlandirmistir, zira “o tiim yasayanlarin anasi1” olacaktir (Yar. 3:20).
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Kitab-1 Mukaddes, insanlarin ilk atalari olan Adem ile Havva’nin birlikteliginden
meydana gelen ii¢ oguldan bahsetmektedir. Bunlar: Kain (Yar. 4:1), Habil (Yar. 4:2)
ve Sit’tir (Yar. 4:25). Yine Baslangi¢ béliimii icerisinde, Adem’e dayanan insanligin
soy kiitiigiine dair kayit da tarihsel bir ima ile sunulmaktadir: “Adem’in soyunu anlatan
kayit budur” (Yar. 5:1). Bununla beraber, Sit’ten Nuh’a kadar tek bir ataya dayanan
soy, kronolojik olarak aktarilmakta; silsile i¢erisindeki karakterlerin baska ogullar1 ve

kizlar1 oldugu da belirtilmektedir (Yar. 5:3-32).

Baslangictaki tek bir ataya dayanan nesep anlatisi, Kitab-1 Mukaddes’in daha sonraki
boliimlerinde Tanri’nin segtigi kisiler ve soylarityla yapacagi ahitlesme igerikleriyle
dogrudan bir iliski tesis etmektedir. Tanri, yaratilista kendisinden sonra gelecek biitiin
tiiriiniin ayn1 tabiat1 paylasacagi kutsal bir ata var etmistir. Fakat Adem ve soyu bu
anlat1 igerisinde insanligin yegéane atalar1 olarak ele alinmaz; zira Tanri, tufanin
ardinda da Nuh ve ogullariyla ahitlesmis (Yar. 9:9) ve bu ahdin nesiller ve devirler
boyunca siirecegini ifade etmistir (Yar. 9:12). Yine, Kitab-1 Mukaddes tufanin
ardindan milletlerin koékenlerinin Nuh’un ogullarinin soylarindan tiiredigini ifade
etmekte (Yar. 10:32); yeryiiziindeki insan topluluklarinin kokende tek bir ataya
dayanan soy kiitiigiiniin bir pargasi olduklarini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte
Tanr1, Abram ile de ahitlesmis; sayisi goklerdeki yildizlar adedince bir soyu kendisine
verecegini sOylemis (Yar. 15:5); Kitab-1 Mukaddes cografyasi igerisindeki Misir
tilkesinden Firat Nehri’ne kadar olan topraklari, Kenniler, Kenniziler, Kadmoniler,
Hititler, Perizziler, Refaogullari, Amoriler, Kenanlilar, Girgasiler ve Yebusiler gibi
milletlerin iilkelerini bu soya vaat etmistir (Yar. 16:18-21). Abram ile yaptig1 ahitten
sonra Tanr1’nin daha sonraki anlatilar dahilinde kabile merkezli karakteristigi goriiniir
olmaya baslamakta; Abram soyunu “cogaltmaya” yonelik vurgusu Baslangig kitabinin
farkli ayetlerinde dikkat ¢ekmektedir (Yar. 16:10; Yar. 17:2; Yar. 17:6; Yar. 17:20;
Yar. 22:17; Yar. 26:4; Yar. 28:14; Yar. 32:12). Bununla birlikte, Tanr1 Abram ile
yapt1g1 ahdin neticesinde onu Adem ve Nuh gibi kutsal bir ataya doniistiirecek; ismini
Ibrahim olarak degistirecek (Yar. 17:5) ve onu bir¢ok milletin babas1 yapacaktir (Yar.
17:4). Tanrr’min Ibrahim ile yapmis oldugu ahitlesme gz 6niinde bulunduruldugunda
Kitab-1 Mukaddes bizlere tek bir ataya dayanan {igiincii bir kabile nesebi anlatis1 daha
sunmaktadir. Buna gore, Tanr1 kendisinin bu nesepten devam edecek kabilenin ilahi
olacagin1 ifade etmekte (Yar. 17:8); bu ahdin bir isareti olarak da kabilesinin

erkeklerinin siinnetini sart kosmaktadir (Yar. 17:10-12). Benzer sekilde Kitab-1

18



Mukaddes titiz sekilde siirdiiriilen kutsal atanin soyunun miistakbel varislerini de
ortaya koymaktadir. Tanri, kendi soyunu Sare’nin oglu Ishak’tan siirdiirmeye karar
vermis (Yar. 17:21); daha sonra ise tipki Nuh, Abram ve Ishak ile yaptig1 anlasmayi
Yakup ile de yapmis; onun soyundan milletler ve halklar meydana getirecegini vaat

etmistir (Yar. 35:11).

Kitab-1 Mukaddes’in Adem’den itibaren bir silsile halinde aktardig1 ve baslangictaki
kokeninin bir parcasi olan bu soy anlatis1 kutsal bir atanin etrafinda bir araya gelen,
ortak nesebi paylasmanin alametlerini iizerinde tasiyan, grup aidiyet ve {insiyetini
izhar edecek tarihi belirtilere sahip kabile kokenini ortaya koymaktadir. Tanri’nin, ilk
insanlarin yeryliziinde ¢ogalmasi ve onun lizerindeki her seye hakim olmalarina
yonelik arzusu (Yar. 1:28), bir kronoloji dahilinde Nuh, Abram, Ishak ve Yakup soyu
icin de benzer taleplerini beraberinde getirecektir (Yar. 9:1; Yar. 12:2,7; Yar. 17:4-8;
Yar. 17:19-21; Yar. 28:13-15). Adem’in kutsal bir ata olarak diinyadaki diger tiim
yaratilmiglarin iizerindeki egemenlik hakki, Tanri’nin kendileriyle ahitlesecegi
kabilenin diger kutsal atalarina devredilecek; Tanri’’min ahit yaptigi kavim

yeryliziindeki diger milletler iizerinde kuvvet ve egemenlik sahibi olacaktir.

Kabilenin baglangictaki kutsal atalariyla olan bu organik ve monogenik koken iligkisi
Kitab-1 Mukaddes’te zikredilen mukaddes soyun, Israil’in, tarihi kimligi ile
bagdastirilabilir (Bandstra, 2009, s. 78). Tanri, kdkende tek bir ataya dayanan bir
kabilenin “ilah1 olacak” (Yar. 17:8); sectigi kabile de “onun halki” olacaktir (Lev
26:12). Tanr1, kutsal ata ve kabile arasindaki bu iligki kutsal kitabin diger béliimlerinin
ieriklerini de sekillendirmektedir. Kitab-1 Mukaddes, Adem’den Nuh’a degin
insanli@in atalarin1 kronolojik olarak sayarken her bir nesil icerisinde “baska ogullar
ve kizlar” (Yar. 5:1-32) oldugunu da aktarmaktadir. Fakat bu “baska ogullar ve kizlar”
baslangigtaki kutsal atanin bir kabile veya halk kurucu karakterini yansitmazlar. Bir
halkin veya kabilenin kurucu atas1 olmak rolii sadece Tanri’nin ahitlestigi kisilere
bahsedilmistir. Benzer sekilde Kitab-1 Mukaddes icerisinde Tanr1, ahdini siirdiirdiigii
kutsal kabile kokenlerinin disindaki insanlarin neseplerini bir kayit altina
almamaktadir. Aksine sadece Tanri’min kendisiyle anlastigi kabile kokenlerinin
kutsiyeti muhafaza edilmekte; yoldan sapsalar dahi kan baginin sagladigi bu dogal hak

ve ayricalik nesilden nesile aktarilmaktadir.
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Kitab-1 Mukaddes’in tek bir ataya dayanan nesep anlatisinin Tanr1 ve kabile kokenleri
ile olan iliskisi g6z oniinde bulunduruldugunda israil soyu icin tarihi bir kimlik insa
etme roliiniin oldugu sdylenebilir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 40). Tanri; kabilesini
toplayacak, onu diger uluslarin iizerinde egemen kilacak, ona bir yurt verecek ve onun
ilah1 olacaktir. Kokendeki kutsal ata, Tanr1’nin emirlerine itaat kosuluyla yapacagi bu
anlagsmalarin ornekligini teskil etmekte; kabilenin tiim unsurlarini baslangigta var
edilen ortak soy ve kronolojik tarih anlatisi ile bir araya getirmektedir. Kitab-1
Mukaddes’in diger boliimlerinde; halkinin yoldan ¢ikmasina, onu 6fkelendirmesine,
emirlerine itaat etmemesine hatta baska tanrilari ilah edinmesine karsin Tanri’nin
kabile ilah1 karakterini muhafaza etmesi, halkinin kutsal ata ile olan monogenik koken
iligkisini siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Kitab-1 Mukaddes’in
evrensel yaratilis anlatisinin kutsal bir ata {izerinden tarihi bir temayi ihtiva eden olay
ve durumlar1 aktarmasi da metnin s6z konusu kimlik insa edici roliine benzer bir
islevini ortaya koymakta; Tanri’nin, ortak bir ataya dayanan halkinin daha sonraki

diinya milletleri arasindaki yerini saptamaktadir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 40).

2.1.3. Koken ve Diizen

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisinin, farkli cografyalardaki insan topluluklarinin
paylastig1 yaratilis mitleri ile benzer igerik ve islevlere sahip oldugunu séylemek
miimkiindiir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 46). Bu mitler, yeryiiziindeki her seyin
tanr1/ tanrilar tarafindan kusursuzca insa edilen ilk diizenini sunduklar1 gibi insan
nesillerinin siirekli taklit ederek hayatlarin1 stirdiirebilecekleri, baslangigta kutsal
varliklar tarafindan icra edilen davranislarin ornekliklerini de ifsa etmektedirler. Bir
diger ifadeyle yaratilis mitlerinin fonksiyonu her anlamiyla insanlar i¢in bir tiir koken
diisiincesini ifade etmesinde yatmaktadir. Yine bu mitler arkaik insanin hayatini,
cevresini, ugrasini, kendisini ¢evreleyen dogayr ve diger varliklan
anlamlandirabilmesi i¢in her seyin ilk orneklik ve anlamini ortaya koyan onemli
aktarimlar olarak goriilmektedir. S6z konusu mitlerin anlaminin arkaik insan igin
ancak baglangictaki bu ilk eylem(ler)in taklidiyle ortaya c¢iktigina yonelik

degerlendirmeler bulunmaktadir.

Yaratilis mitlerindeki baslangigta tanri/tanrilar tarafindan yaratilan diinya anlatis1 da

ilahi bir koken ve arketipi ortaya koymaktadir. Tanri/tanrilar, daha sonra var olacak
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her seyin ilk ilahi 6rnekligini, 6ziinli ve kusursuz diizenini baslangigta var etmislerdir.
Yaratilis mitlerinin arkaik insana yonelik imasi, daha sonra tecriibe edilen her seyin
baslangicta yasanilan bu olaylarin bir tekrari, dongiisii veya bundan uzaklagmasindan
ibaret oldugudur. Dolayisiyla yeryliziinde var olan her seyin gercek dogasini ve
islevini, Tanri/tanrilarin baslangicta var ettikleri ilk kokenleri olusturmaktadir. Bu
yizden denilebilir ki, yaratilis mitleri bir diger yonleriyle koken mitleridir.
Yaratilistaki koken; kusursuzlugu, diizeni, nizami, varligin temellerini ve 6zgiin

dogasini temsil eder, zira onu Tanri/tanrilar ilk kez sekillendirmislerdir.

Birgok yaratilis mitinde Tanri/tanrilarin tesis ettikleri bu diizenin temelini
baslangigtaki su olusturmaktadir. Su, kozmogoniye dair neredeyse bir¢ok mitolojide
yaratilis Oncesi her seyin kendisinden var oldugu ilk elementtir. Bu mitlerde
baslangicta sadece her seyin 6ziiniin kendi igerisinde oldugu kaos denizi, sonsuz su
kiitlesi mevcuttur. Yaratilig1 baglatacak tanri/tanrilar bu suyun iizerinde belirir ve ilk
varliklart burada yaratmaya koyulurlar (Eliade, 2005c, s. 225). Suyun hayatin 6zii ve
ilk kaynagi olduguna dair birgok anlat1 vardir. Insanin bu anlatilar1 temellendirmesi
icin bizzat kendi yasantisindan ve ¢evresinden bir¢ok ipucu bulmasi da miimkiindiir.
Insan tiiriiniin iiremesinden, tabiatin canli kalabilmesine, tohumun kok salip iiriiniin
yesermesine ve hastaliklarin kendisi vasitasiyla tedavi edilmesine kadar su, insan
zihninde hayat verici, canlandirici ve yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in elzem olan yegane
element olarak goriiliir. Su, yaratilistaki/ilk bastaki elementi temsil ettigi gibi heniiz
bozulmamishgi, hastaliga bulastirilmamis saflik ve sagligi da temsil eder. Su, temiz ve
temizleyici yani ilk yaratilis aninin kir bulasmamigligina gotiiriicii 6zellige sahiptir.
Suyun arindiriciliina dair bu inang, kozmik bir anlam1 i¢erisinde barindirir. Bu anlam,
batirilip ¢ikarilarak yahut kendisi vasitasiyla temizlenerek yaratiligtaki safliga
ulagmay1 ifade eden yeniden dogus/dirilis dongiisiidiir. Suyun sifa kabiliyeti denen sey,
hastalanan uzvu ancak ilk anin safligina kavusturmaktan ibarettir. Bu sayede olii
canlanir, bozulan/aksayan organizma yeniden dogal diizenine kavusur. Yani suyun sifa
fonksiyonu, kendisinde tezahiir eden kutsalin kozmik yeniden yaratici/diriltici ve ilk
6ze dondiiriicti kabiliyetinin bir parcasi olarak goriiliir. Bu da suyun her sekildeki
(icerek, yikanarak, batirilip ¢ikarilarak, buharlastirilarak vb.) kullanimimi kutsalla
Ozdeslestirmistir. Su, ilki yani bebekligin safligin1 ve temizligini temsil eder. Bu

sayede neden yaratilisin oldugu kadar yikimin da temel elementinin su oldugunu daha
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1yi anlayabiliriz. Bu dongiide suyun yikici gibi goziiken kuvveti aslinda 6ze/yaratilisa

dondiirticii bir karaktere sahip olmaktadir.

Baslangigtaki sonsuz denizin veya suyun, yaratilis mitlerindeki bu fonksiyonu dikkate
alindiginda yeryiiziiniin tamamini kaplayip iizerindeki tiim varliklar1 yok eden tufan
mitlerinin koken diisiincesi ile olan iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu iliski, tufanin

evrensel olarak var olan diinyanin/diizenin yikimi1 oldugu temasidir.

Tufan hikayeleri, “artik” kelimesiyle baglar. Diinya iizerinde kok salmis, zenginlik ve
satafatta zirve yapmis, giic ve hakimiyetini etrafina pekistirmis bir uygarlik “artik”
tanrilart unutmus, meydan okumus, ¢ok ses ¢ikarir olmus, durdurulmasi ve yok
edilmesi gereken bir seviyeye gelmistir (Dalley, 2000, s. 34). Ciiriimenin had safhaya
ulastig1 “insanligin giinah1” diisiincesi bu anlatilarda yaygindir (Eliade, 1963, s. 55-
56). Eski bir Cin tufan hikayesinde “artik” kozmosu ayakta tutan dort direk yikilmais,
9 bolge dagilmis, gok kusatamaz, yer tastyamaz olmustur (Birrel, 1997, s. 223-224).
Ellil, “artik” sayilar1 ¢ok fazla olan insanoglunun giiriiltiisiinden rahatsizdir (Dalley,
2000, s. 20). Bir Polinezya anlatisinda insanlar “artik” tanrilar1 Tane’yi unuttuklar
icin kotllik viicut bulmustur (Peschel, 1971, s. 119). Bir giiney Asya tufan
mitolojisinde ise “artik” insan hayat1 ¢ok uzun ve sapkinliklarla dolu olmustur (Van,
1993, s. 324). Insanlarm ahlaksizligina “artik” tahammiil edemeyen Zeus, kardesi
deniz tanrisiyla goklerden ve irmaklardan akitacagi bir tufan felaketini yeryiiziine

gonderecektir (Hamilton, 1998, s. 93).

Tipki batirilip ¢ikarilmakla suyun insan igin bir tiir kozmik temizleyici fonksiyonuna
sahip olmasi gibi yeryiiziinde kok salmig hakim uygarligi icerisinde bogacak bir tufan
felaketi de benzer bir arindirma/temizleme ve bastaki hale dondiirme islevine sahiptir
(Eliade, 1963, s. 54-57). Ciinkii su igerisinde her sey ¢oziliir, her bigim bozulur,
yaratilmis her sey varligini1 kaybeder (Eliade, 2005c, s. 233). Su ge¢misi yok eder, bir
stireligine dahi olsa “ilk hal”e gotiiriir (Eliade, 2005c, s. 234): “Enlil’in tufan geldi,
toprak yenilendi” (Stone, 2000, s. 138).

Yukaridaki ornekleri dikkate alindiginda, Kitab-1 Mukaddes igerisindeki yaratilig

anlatist ile tufan anlatis1 arasinda da koken diisiincesi etrafinda bir iliski oldugu
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sOylenebilir. Her iki anlati da baslangica ve bir siire sonra kendisinden uzaklasilan

baslangi¢ haline yonelik 6zlemi konu edinmektedir.

Kitab-1 Mukaddes’in baslangi¢ anlatisi, Tanri’’nmin diizen koyucu fiili tizerinde
durmaktadir. Alem yaratilisa sekillenmemis, 1ssiz ve karanlik (Yar. 1:1-2) bir
yokluktan (ex nihilo) baglamis; Tanr1 yeryiiziiniin bi¢im ve temellerine dair ilk nizam1
tesis etmeye koyulmustur. Tanri’nin kusursuz yaratigi, onun var ettigi her seyin “iyi”
oldugunu gérmesiyle ifsa olmaktadir (Yar. 1: 4, 10, 12, 18, 21, 25, 31). Tanri, insan1
yaratip onun i¢in Aden’de bir bahge var etmis (Yar. 2:8) ve icerisinde goze hos gelen
her seyi bitirmistir. Tanri’nin Aden bahgesinin imar1 i¢in yaptiklari, insan igin
olusturdugu ilk kutsal mekanin temellerinin dayandigi diizen ve kokenini temsil
etmektedir. Tanr1, burada olmasi gerek her seyi var etmistir. Bununla birlikte yaratilis
anlatist bu ilahi kokenden uzaklasmakla neticelenecek ilk ihlal anlatisin1 da
aktarmaktadir. Tanri’nin yasak agacin elmasindan yenilmemesine yonelik emri agik¢a
Aden bahgesinde kurdugu diizenin ve insanin baslangigtaki tabiatinin muhafazasina
yoneliktir. flk ihlal, insanm ilahi kokeninden uzaklasmasiyla neticelenmis; Adem ve
Havva bir dizi cefa, sikint1 ve 6liim gibi yeni nitelikleri edinirken Aden bahgesinden
de kovulmuslardir (Yar. 3:24). Bununla birlikte insanin kovulmasinin ardindan Aden
bahgesi ve hayat agacini korumak i¢in Tanr1 bir dizi onlemler almistir (Yar. 3:24). Bu
durum, insanin ilk ihlalle birlikte kendi kdokeninden uzaklasisini ve Aden bahgesinin
ilahi diizenini bozusunu ima etmektedir. Tanr1, bu ilahi diizeni muhafaza etmek i¢in

insan1 kovmus; Aden bahgesini ¢evrelemistir.

Kitab-1 Mukaddes igerisindeki benzer diizen ve koken iligkisi tufan ve yaratilis
anlatilar icerisinde de goriilebilir. Buna gore, Tanr1 yaratmaya koyulmadan once
yeryliizii derin ve 1ss1z sularla kapliyd: (Yar. 1:2). Tanr’nin ruhunun tlizerinde u¢tugu
bu sonsuz su, yaratilisin baglangicini teskil etmektedir. Tanri’nin diizeni, bu su
tizerinde yiikselmis; gok, sularin arasinda bir kubbe olarak insa edilmis (Yar. 1:6); kara,
sudan c¢ikarilmigtir (B Yar. a 1:9). Yaratilisin su ile olan iligkisi bu hammaddeye,
baslangigta yaratilan her seyin ilahi kdkenini temsil kabiliyeti kazandirmistir. Diger
insan topluluklariin tufan mitlerinde goriildiigii iizere, suyun yikici, basa dondiiriicii
ve temizleyici fonksiyonu Kitab-1 Mukaddes’in tufan anlatisi igerisindeki pasajlarda
da kendisine yer edinmektedir (Bandstra, 2009, s. 61). Yehova, yeryiiziinde insan

soyunu yarattig1 i¢in iiziiliir ve yiiregi aci ile dolar (Yar. 6:6). Bunun sebebi, insanin
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kotiiliigii cogaltmasi ve yiireginin kétiilikle dolmastydi (Yar. 6:5). Insanin baslangicta
tesis edilen diizeni bozucu rolii Kitab-1 Mukaddes igerisinde agik¢a ifade edilmektedir:
“Diinya Tanri’nin goziinde bozulmus, zorbalikla dolmustu. Tanri, diinyaya bakti, ¢ok
bozulmustu, ¢iinkii tiim insanlik yoldan ¢ikmist1” (Yar. 6:11-12). Tanri’nin yaratilista
tesis ettigi ilk nizam insanin yeryiiziinii kotiiliikle doldurmasi neticesinde bozulmustur.
Bu yiizden Tanri, her seyi yok etmeye karar vermistir (Yar. 6:12). Nuh’un tufan
felaketinden kurtulusu da benzer bir igerigi yansitmaktadir; zira Tanr1 bu nesil

igerisinde dogru biri olarak sadece Nuh’u gormiistiir (Yar. 7:1).

Kitab-1 Mukaddes’teki tufan tasviri baslangigtaki yaratilis tasvirini animsatmaktadir:
“Sular yeryiizlinlii dylesine kapladi ki, gokler altindaki tiim yiiksek daglari ortti,
daglar1 on bes arsin kadar asti, daglar sular altinda kald1” (Yar. 7:19). Bu tasvir,
yaratilisin baslangicindaki derin ve 1ss1z sularin betimlemesini ima etmektedir (Yar.
1:1-2). Tanr1, Nuh ve gemidekilerin disinda yerytiiziindeki tiim insanlar1 ve canlilar
yok etmistir (Yar. 7:23). Boylece denilebilir ki, baslangictaki ilahi diizeni, saflik ve
temizligi muhafaza eden Nuh’un soyu korunmus; Tanri, kirlenmis, yaratilistaki
kokeninden uzaklagsmis diinyay1 yeniden yaratmis, kokenine dondiirmiistiir (Bandstra,
2009, s. 64). Bu baglam igerisinde degerlendirildiginde Tanri’nin Nuh’un gemiden
¢ikmasini ve beraberindeki varliklarin yeryiiziinde lireyip ¢ogalmasini istemesi (Yar.
8:17) ve Nuh’un ogullarina yonelik “cocuklar sahibi olun, ¢ogalin ve yeryiiziinii
doldurun” (Yar. 9:1) seklindeki buyrugu baslangictaki yaratisina yonelik benzer
niyetini (Yar. 1:22) de animsatmaktadir (Barton ve Muddiman, 2001, s. 47).

Her iki anlati da dikkate alindiginda goriilmektedir ki, Kitab-1 Mukaddes’in yaratilig
ve tufan anlatilar1 baslangigcta Tanr1 tarafindan insa edilen ilahi diizen ve koken
diistincesi etrafinda birlesmektedir. Kitab-1 Mukaddes, diinyanin ve insanin kékenine
dair Tanr1’nin baslangigta yeryiizii ve insan i¢in var ettigi ilahi diizen anlatisin1 bizlere
sunmaktadir. Tanr1 bu kokenlerin muhafazasi i¢in insan1 Aden bahg¢esinden kovmus;
bahceyi cevrelemis, fakat insanin kotiiliigii yeryliziinii doldurunca ilahi diizenini
yeniden tesis etmek i¢in her seyi baslangictaki sonsuz sulara geri dondiirmiis; diinyay1
kirden armdirmis ve Adem’e sundugu ayricaligi Nuh’un soyuna tanimustir (Yar. 6:18).
Bu vecihle denilebilir ki, Kitab-1 Mukaddes’in koken anlatis1 Tanri’nin baslangigta

insa ettigi ve siirekli muhafaza etmeye koyuldugu ilahi diizeni temsil etmektedir.
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2.2. Kitabi Kokenler: Erken Modern Dénem ve Oncesinde Koken ve Yaratihs

MS. 2. yiizyilldan itibaren Hiristiyanlifin genis bir kiiltiirel cografyaya hizla
yayilmasinin ve kilise ve manastir gibi dini organizasyonlarin yayginlagmasinin
ardindan Kitab-1 Mukaddes literatiiri igerisinde koken disiincesinin farkli
yorumlarmin ortaya ¢iktigi ileri stiriilebilir. Kitab-1 Mukaddes’in bir kabile, dar bir
cografya ve bir zaman ile kisitli olan igerikleri s6z konusu dénemin ardindan miiesses
hale gelmeye baslayan Hiristiyan diisiincesi igerisinde farkli yorumlara tabi tutulmus;
inang¢ savunusunda yeniden ele alinmistir. Bu donemde Tanr1’nin, insanin ve diinyanin
dogas1 mitsel degerini alegorik izahlara, analojilere, akil yoluyla edinilecek 6rneklere
ve maksatliliklara birakmistir. Tanri, bir kabilenin ilah1 olma rolii yerine evrensel
kanun koyucu, yaratic1 ve cezalandiric1 gibi tabi 6zelliklere biiriinmiis; diinya, Israil
kavminin kutsal atalarinin maceralarinin gectigi sinirh bir mekandan farkli ulus ve
inanclarm oldugu genis bir yerkiireye déniismiis; insan ise Adem ata ile kabilevi nesep
iligkisi yerine biyolojik bir koken iliskisi kurmaya baslamistir. Bir diger ifadeyle,
Hiristiyanligin genis bir cografya lizerindeki yayilist yerel 6gelerin evrensel sekilde
yorumlanmasini beraberinde getirmis; yeni kokenler kesfedilmistir. Orta Cag
Hiristiyan diisiincesi igerisinde Tanri’nin, insanin ve diinyanin kesfedilen bu yeni
kokenleri Hiristiyan inancinin savunusunda ve Tanri’nin yaratiligta tesis ettigi diizenin

anlasilmasinda 6nemli rollere sahiptir.

Bir diger acidan ele alindiginda, kdklere dair iiretilen bu teolojik literatiir insanin,
Tanri’nin ve tabiatin dogasinin incelenmesine yonelik olumlu bir bakis acgisini da
beraberinde getirmistir. Buna gore Tanri, fiilleri akil yoluyla anlasilabilecek evrensel
bir ilah konumundadir; benzer sekilde eseri olan tabiat da ilahi bir amaci
barmdirmaktadir. Insanin yeryiiziindeki var olus seriivenini Tanr1’nin ve diinyanin bu
yeni koklerinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Bu yiizden, Orta Cag’daki
Hiristiyan teolojisi Tanri’nin yaratistaki hikmetini izhar eden bir¢ok alegorik yorumu
ihtiva etmektedir. S6z konusu yorumlar farklilik arz etmesine, ¢esitlenmesine ve hatta
birbirlerine zit fikirleri barindirmasina karsin ortak bir temada bulusmaktadirlar. Bu
tema, Kitab-1 Mukaddes’te kesfedilen yeni kokenlerin ancak akil yoluyla
anlagilabilecek bir maksatlilig1 ve tutarli izahatlar1 gozettigi diisiincesidir.

Orta Cag’a benzer sekilde erken modern donem galismalarinda da Kitab-1 Mukaddes

0zelinde dini referanslarin degerinin muhafaza edildigi ve iceriklerin yeni yorumlara
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tabi tutuldugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, yapilan caligmalara kaynak teskil
edecek yeni kokenler aragtirmacilar icin yeni motivasyonlar1 ve istiyaklar1 temin
etmektedir. Orta Cag’daki aziz 6rnekleri ile kiyaslandiginda, bu donem igerisindeki
tabii bilim adamlar1 arastirmalarinda Tanri’nin matematiksel eseri olan tabiati1 temasa
ederek yaratistaki kusursuzlugunu anlamaya ve yeni buluslar i¢in onu taklit etmeye
koyulmaktadirlar. Diinyanin ve insanin Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisi
icerisindeki yerleri de bu bilim adamlar i¢in ¢agdas arastirmalarini tesvik eden bir
motivasyonu barindirmaktadir. Tanri’nin yaratilistaki diizenini kesfetmeye veya insan
tarafindan kirletilen/ ifsat edilen yeryiiziinii yeniden yapilandirmaya yonelik bu dini

giidiiler tabii bilim adamlarinin arastirmalart i¢in dini bir misyonu da saglamaktadir

(Hess, 2000, s. 500-501).

Kitab-1 Mukaddes’te gegen ve Tanri’nin ayni zamanda tabiata serpistirdigi bu yeni
kokenlerin tabi arastirmalardaki tesirini kutsal kitabin tufan anlatisinda ve Adem
atanin monogenik kokenlerine dair aktarimlarda gérmek miimkiindiir. Bu donemdeki
tabiat arastirmacilardan bir¢ogu, Kitab-1 Mukaddes’in her iki igerigini de literal
anlamlarina binaen tarihi bir olgu olarak ele almis ve teorilerinin otantiklik temellerini
s0z konusu dini metne yonelik atiflarla saglamiglardir. Her iki donem igerisindeki
koken arastirmalarinin tek seslili oldugu elbette sdylenemez. Zira hem Orta Cag hem
de erken modern donem diisiincesi igerisinde kokenlere dair yorumlar gesitlilik arz
etmekte; herhangi bir yorumun dénemin yegane hakim diisiincesi oldugunu ifade
etmek gercegi yansitmamaktadir. Bununla birlikte, s6z konusu periyotlar dahilinde

ortak olarak goriilebilecek tarihi bir siireklilikten bahsedebiliriz.

Bu baglik altinda, sirasiyla Orta Cag ve erken modern donemdeki ¢aligmalarda kdken
diisiincelerinin nasil ele alindiklar1 ve hangi kaynaklara atifla kullanildiklar1 kisaca
irdelenecektir. Zira bu boliimiin maksadi, Viktorya donemindeki koken diistincesini
ve Andrew Lang’in dinin koklerine dair fikirlerini sekillendiren tarihi bir siirekliligin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu tarihi siireklilik i¢erisinde, kokenlere dair tek sesli ve
monolitik yorumlarin olmadigini; ortak dini referans kaynaklarinin yorumlardaki

cesitlilige temel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.

26



2.2.1. Erken Donem Hiristiyan Teolojisinde Yaratihis ve Kokenler

Kitab-1 Mukaddes’in insan ve diinyanm yaratilisi, ilk insanmn ve Israil soyunun
kokenlerine dair mitsel muhtevasi, MS. 3. yiizyilin ardindan genis bir kiiltiirel
cografyaya yayilan Hiristiyanlik akidesinin muhtelif azizler ve kilise babalar
tarafindan yorumlanmasinda 6nemli bir yer edinmistir. Hiristiyanligin MS. 4. yiizyilda
Roma Imparatorlugu’nun neredeyse biitiin biiyiik kentlerinde niifuzunu arttirmaya
basladig1 dikkate alindiginda, bu yorumlarin her birinin farkli tarihi baglamlarin bir
neticesi oldugu ve bu boliim kapsaminda 6zet sekilde ele alinamayacak kadar genis bir
muhtevay1 barindirdiklar1 sdylenebilir. Bu sebeple, erken Hiristiyanlik déneminde
Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis ve koken anlatisina dair teolojik ¢ikarimlart miiesses ve
ortodoks yorumlar olarak ele almayacak; cagdas Hiristiyan doktrinlerin Kitab-1
Mukaddes’in s6z konusu bdliimlerine dair akaitlerini dayandirdiklari birincil
kaynaklari, tarihi baglamlar ve kiiltlirel cografyalar icerisindeki tek seslilik olarak
degerlendirmeyecegiz. Bunun yerine ge¢ Antik Cag ve Orta Cag boyunca Kitab-1
Mukaddes’in yaratilis ve koken ile ilgili i¢eriklerinin s6z konusu donemlerde muhtelif
aziz ve Kilise Babalar1 (Origenes ve Augustine) tarafindan hangi ortak temalarla

islendigini ele alacagiz.

Hiristiyanlik erken donemlerinden itibaren genis bir kiiltiirel cografya iizerinde viicut
bulmus; bundan dolay: Kitab-1 Mukaddes’in tevil ve tefsiri, kabile veya grupla iliskili
tarihi kiymetini kaybetmeye baslamistir. Hiristiyanligin mubhtelif tarihi big¢imlerinin,
imparatorlugun genis cografyasi icerisinde farkli inanglarla karsilagsmasi apolojik
literatiiriin ¢esitlenmesine sebebiyet vermis; Kitab-1 Mukaddes’in bir kabilenin grup
aidiyeti ve kokenlerini izhar eden igerik ve temalar1 Hiristiyanlik savunusu icin
yeniden yorumlanmistir. Bununla birlikte, Hiristiyanligin kilise ve manastirlardaki
muhtelif bi¢imleri, akaidin sekillenmesinde dinin toplumsal hayattaki diizen koyucu
rollinii de ortaya koymustur. (1) Hiristiyanligin imparatorluk igerisindeki muhtelif
inanglara kars1 savunusu ve (2) erken donem kilise ve manastirlarin tesekkiilii ile
Hiristiyanligin edinmeye bagladigi toplumsal rolii, (1) inancin rasyonel savunusunu ve
(2) ilerleme diislincesini ge¢ donem Antik ¢ag ve Orta Cag boyunca apolojik literatiir

igerisinde onemli konu basliklar1 kilmistir.
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Hiristiyanligin tarihi gelisimi dikkate alindiginda, Kitab-1 Mukaddes’in diinyanin
yaratiligi, farkli uluslarin varligi, Tanri’nin 6zellikleri, insanin kdkeni ve dogasi ile
yaratilisin maksatliligina dair anlatilarinin bir kabilenin tarihi kimligini insa edecek
roliinii yitirdigi; bunun yerine sirastyla imparatorluk igerisinde yerel inang ¢esitliligini,
manastir ve kiliselerin tesis ettigi toplumsal diizen ve istikrar1 ve siyasi kamplarin
teolojik argiimanlarin1 besledigi sdylenebilir. Bu baglamlarda Hiristiyanlik; Orta
Cag’daki diizen koyucu, istikrar saglayici, hiyerarsi olusturucu ve var olan nizami izah
edici tabiatim1 Kitab-1 Mukaddes’in yeni yorumlariyla ortaya koymus; miiteakip
bilimsel gelismelerin kokleri dahi kutsal kitabin insanin tabiat {izerindeki
egemenligine yonelik Tanri’nin irade ve arzusundan (Yar. 1:28) neset etmistir

(Harrison, 1999, s. 86).

Bu baslik altinda Hiristiyan akaidinin tesekkiiliinde 6énemli rolleri olan Origenes (0.
253) ve Augustine’in (6. 430) koken diisiincelerini yukaridaki maksatliklar goz
onlinde bulundurarak Kitab-1 Mukaddes’in igerikleri ile nasil tevil ettiklerini
isleyecegiz. Zira, apolojik literatiir i¢erisinde kdken ¢aligmalar1 inancin savunusu i¢in
onemli bir temeli teskil etmektedir (Chaffey, 2011, s. 90). Fakat konuyu enine boyuna
ele almak ve tarihi baglamlari igerisinde s6z konusu kisilerin fikirlerini saptamak
hususunda bizleri kisitlayan bir¢ok engel ile karsi karsiyayiz. Her seyden once en
biiyiik engel, tezin ana konusunun s6z konusu kisilerin ortaya koyduklar1 teolojiler
degil, teolojileri icerisinde ge¢ Antik donem ve Orta Cag Hiristiyan akaidinin
sekillenmesinde koken diisiincesinin ne denli ve nasil yer ettigidir. Bu yiizden, mezkir
kisilerin ortaya koyduklari teolojilerin biitiiniinii bu tezin kapsama alanina dahil etmek

fazla ciiretkar bir ¢aba olacaktir.

Her iki bliyiik Hiristiyan teolog da yaratilis anlatisiyla iligkilendirilecek koken
diisiincelerini Tanr1’nin yeryliziinde tesis ettigi diizen ve yagsamin maksatlilig1 {izerine
islemektedirler. Ozellikle yaratilig asamalarinin literal okumas yerini alegorik ve ¢ok
anlaml tevillere birakmakta; yaratilista insanin monogenik karakteri muhafaza
edilmesine karsin Adem’in Israil soyu ile olan kabilevi bag: yerini daha fazla evrensel
olan bir ata diisiincesine terk etmekte; Tanri’nin baslangigtaki yaratisinin mitsel
karakteri doga ve insanin tabiatindaki uyum ve diizeni temellendirecek akli delillere
dontismektedir. Bir diger ifadeyle, Orta Cag Hiristiyan diisiincesinde (1) Tanri’nin, (2)

diinyanin ve tabiatin ve (3) insanin kokenleri tutarli teolojiler igerisinde yeniden
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kesfedilmektedir. Bu donemde, 6ncesinde bir kabilenin “ilah1 olmak isteyen” (Yar.
17:8) Tanri, tiim uluslarin kurtaricisi, miikafatlandiricist veya cezalandiricisi
karakterine biirlinmiis; varlig1 ve tabiati akil ve mantikla izah edilmeye baglanmistir.
Zira Tanr’nin kokeni s6z konusu teologlarin diisiincelerinde, bir kabilenin kutsal atas1
ile olan iliskiden daha fazlasini ifade etmektedir. Bu yiizden, varligi ve tabiati herkes
tarafindan kabul edilecek gerekgelere dayanmak zorundadir. Benzer sekilde, insan
merkezli bir yaratilisin parcasi olan diinya bizatihi kendi tabiatina sahip haricen
incelenebilecek bagimsiz bir nesneye doniismiistiir. Tabiat, Tanri’’nin yaratma
sanatinin bir gostergesi, hiyerarsik diizenin kusursuz ifadesi ve Tanri’nin taklit
edilecek kralliginin uyumudur. Bu diizen igerisinde Tanr1 tiim varliklarin ve tabiatin
gercek anlamini saptamistir. Yine yerel bir kabilenin hikayesinde kutsal ata olan ilk
insan bir tiiriin evrensel kokenine evirilmis; ilk glinah, cennetten kovulma, kurban,
tufan ve Tanr ile ahitlesme gibi konu igerikleri sadece bir kabilenin degil tiim

insanlarin paylagacagi tabi 6zelliklerin kokeni olmustur.

Orta Cag’a o6zgii yaratilisin bu yeni kokenleri muhtelif kilise babalari tarafindan
Hiristiyan akaidinin savunularinda kesfedilmistir (McGrant, 2011, s. 5). Erken donem
Hiristiyan teolojisinin Onciilerinden sayilan bu kasiflerden biri Origen’dir. Tam adi
Oregenes Adamantius olan Origen’in MS. 185 yilinda Misir’in iskenderiye sehrinde
diinyaya geldigi tahmin edilmektedir. Hayati1 hakkindaki bilgileri erken donem Kkilise
tarihine dair Eusebios’in (MS. 260-340) Historia Ecclesiastica baglikli eserinden
edinmekteyiz (Trigg, 1998, s. 3). Eusebios’a gore Origen Hiristiyan ebeveynlere
sahipti ve babast 202 yilindaki Imparator Diocletianus’un (MS. 284-305)
Hiristiyanlara yonelik katliaminda 6ldiriilmiisti. Bununla birlikte genglik
donemlerinde Origen’in Iskenderiye’deki Hiristiyan katesiz egitimlerinde basarili
oldugu; neoplatonizmin kurucularindan biri olan Ammonius Saccas’in (MS. 175-242)
derslerine istirak ettigi de aktarilmaktadir. Origen, Iskenderiye’de bulundugu siire
zarfinda erken donem Hiristiyan diislincesinde onemli yer tutan Miscellanies,
Perianastaseos ve De principiis baslikli eserlerini kaleme alacaktir. Origen bu
eserlerindeHiristiyan teolojisinin ilk sistematik kurgusunu ortaya koymus; kutsal kitap
kritigi ve tefsiri Tlzerine yazdigr eserler miiteakip Hiristiyan teolojisinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte Pagan cagdaslar ile
girdigi miinakagalarda Hiristiyan apolojik literatiirii i¢in de temel eserler ortaya

koymus; Kitab-1 Mukaddes’in bircok pasaj ve temasini alegorik olarak

29



degerlendirmistir. Origen, MS. 250 yilinda Imparator Decius’un Hiristiyanlara yonelik
tahkikat1 sirasinda hapsedilmis ve serbest birakildiktan kisa bir siire sonra hayatini

kaybetmistir (Chadwick, 2020, s. 1-7; Trigg, 1998, s. 3-4).

Origen’in, ilging bir rastlant1 olarak goriilebilecek sekilde, Tanri’nin, diinyanin ve
insanin dogasina dair koken diisiincesini irdeledigi eserlerinden birinin adi On the First
Principles’tir (De Principiis). Herbert Spencer’in on alt1 asir sonra benzer igeriklerin
sekiiler kokenlerini ele alacagi eserinin adinin da First Principles olmasi bir baslangi¢
ve ilke dayanan teorilerin tarihi siire¢ icerisinde edindikleri paydas manalarinin izhar
edilmesinde kayda deger bir tesadiiftiir. Fakat on alti asir sonraki Ornegi ile
kiyaslandiginda Origen, kdken diisiincesini Hiristiyan teolojisinin ilk sistematik
Onermelerinin bir parcast olarak kullanmis; apolojik literatiir icerisinde Hiristiyan
akaidinin insanin, diinyanin ve Tanri’nin dogasina dair temellerinden biri olarak
degerlendirmistir. Her ne kadar Origen’in kdken oOnermelerini Spencer’inkilerle
kiyaslamak tarih ve konu dis1 olsa da her ikisinin de ortak bir noktada bulustuklarini
iddia etmek miimkiindiir. Origen, tipki kendisinden on alt1 asir sonra benzer bir isimde
eserini ortaya koyacak modern 6rnegi gibi, nesnelerin koklerine dair teorisini rasyonel
olarak bagkalar1 tarafindan da dogrulanabilecek Kitab-1 Mukaddes’in alegorik
yorumuna borg¢luydu (von Hofsten, 1936, s. 82). Ona gore kutsal kitabin literal anlamu,
kokenlerin gercek dogasini test ve teyit etmekten cok uzakti; akil ve dindarlikla
bagdasmiyordu (Jacobsen, 2008, s. 213). Bu yiizden, Kitab-1 Mukaddes tipki insanin
madde ve ruhtan miitesekkil olmas1 gibi beden/ literal anlam ve Tanri’nin insanliga
ilahi Litfu olan ruhtan olusmaktaydi (Behr, 2017, s. 493-501). Elbette Spencer,
Origen’in kokenlere dair referans kaynagi olarak Kitab-1 Mukaddes’i ele almasini
tasdik etmezdi; fakat her ikisinin de ortak kaygisi ele aldiklari kokenlerinin alegorik
bir kutsal metin yorumu veya fiziksel arastirmalar yoluyla teyit edilebilir bir

baslangica muhtag olmasidir.

Origen’e gore evrenin maddi kokeni Tanri’nin onu var etmesinden 6nce rasyonel ve
ruhani muadiline dayaniyordu. Bu ulvi muadiller Tanr1’nin yaratilisin ilk iki gliniinde
meydana getirdigi eserlerdi ve Baslangic kitabinin 1:6-10 ayetlerinde gegctigi iizere
yaratiligin li¢lincii glintinde kuru toprak “yeryiizii” diye adlandirildiginda maddi varlik
tesekkiil etmisti (McGuckin, 2004, s. 111). Yaratiligin bu alegorik yorumu; baglangicta

diinya ve goklerin durumu, yeryiiziiniin sekilsiz bi¢cimleri, Tanri’nin sular iizerinde
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stizilen ruhu, sema ile yeri ayiran gok kubbenin ilk hali hakkindaki sorulara cevap
vermeyi amagliyordu (Henie, 2011, s. 107). Bu sorularin 6tesinde, Orta Cag’da yeni
koken kesiflerinin kapisint aralayacak Tanri’nin yaratilistaki rasyonel maksatliligi
irdeleniyor; c¢agdasi bircok teolojilerin cevapladigr su evrensel soru gilindeme
getiriliyordu: “Tanr1’nin bdylesi bir diinyay1 yaratmadaki niyeti neydi?” (Trigg, 1998,
s. 104). Bununla birlikte Origen, Tanri’nin dogasin1 da kutsal kitabin insanbigimci
kokeninden bagimsiz degerlendiriyor; fazlasiyla soyut bir Tanri tasvirini ortaya
koyuyordu (McGuckin, 2004, s. 110-111). Origen’in Tanr1’y1 ziyadesiyle soyut tasviri
yaratilan varligin hammaddesi ve kokenine dair anlatisin1 da sekillendirecektir. Ona
gore, Kitab-1 Mukaddes biitiin varliklarin 6ziiniin Tanri’dan neset ettigini ortaya
koymaktadir (McGuckin, 2004, s. 111). Tanr1, varligin maddi bi¢imini yarattiginda her
seyin uyum ve diizen igerisindeki miisterek kanununu var etmis; yaratilan her sey
0ziinde Tanri’nin maksatliligin1 gézetecek kapasite ile donatilmistir (McGuckin, 2004,
s. 111). Varligin Tanr1’nin inayetindeki uyumlu yaratiligini ifade etmek i¢in Origen De
Principiis isimli eserinde “Diinya ve Rasyonel Varliklarin Hareketi” (Behr, 2017, s.
237-255) basliklt bir boliim agmistir. Bu boliim igerisinde dikkat c¢eken husus
Tanri’nin yeni tabiatinin, aksiyonlarini rasyonel temellere dayandiran iyi bir
idarecilikle iliskilendirilmesidir. Zira Origen Tanri tarafindan rakamlar ve 6lgiilerle
yaratilan diinya diizeninin kitabi temellerini hatirlatmakta; yaratilan her seyin bir 6l¢ii
ve say1 ile var edildigini ifade etmektedir (Behr, 2017, s. 239). Bir diger ifadeyle
yaratilan her sey cesitlilik ve bir hiyerarsi icerisinde Tanr1’nin nizaminin ve uyumunun

bir neticesidir (Behr, 2017, s. 241).

Orta Cag’da tesekkiil eden Hiristiyan teolojisi igcerisinde Tanr1’nin, evrenin ve insanin
yeni koklerini kesfeden ve yaratilisa dair diislinceleri miiteakip fikirlere tesir eden bir
diger 6nemli sahsiyet Aziz Augustine’dir (MS. 354-430) (McGrant, 2011, s. 6).
Berberi asilli olan Augustine, 354 yilinda Roma Imparatorlugu’nun Kuzey Afrika’daki
idari bolgelerinden biri olan Numidya’da diinyaya gelmistir. Gengligi boyunca Pagan
ve Mani felsefesinin etkisinde kalmis; retorik lizerine Kartaca’da dersler verecek kadar
1yi egitim almistir. 380 yilinda Milan’daki kisa siireli ikameti disinda yagsamini Tagaste,
Hippo ve Kartaca gibi dar bir cografyada siirdiirmiistiir. Hiristiyanli§1 benimsemesinin
ardindan hayatinin geri kalaninda ortaya koyacagi; Confessiones, De civitate Dei, De

Trinitate, De Genesi ad litteram libri duodecim baslikli eserleri Orta Cag Hiristiyan
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teolojisinin sekillenme siirecinde 6nemli bir rol oynamais; Latin Kilisesi i¢in Pavlus’tan

sonra en etkili isimlerin arasinda yer almistir (O’Dennel, 2021).

Augustine, Origen’e benzer sekilde Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisinin literal
olarak anlasilamayacagini ileri siirmektedir. Buna binaen baslangigtaki Tanri’nin
yaratilis eylemi insanin anlama kapasitesinin 6tesinde ulvi bir mana tasidigi igin
Augustine bu pasajlarin ancak alegori ve analoji yoluyla degerlendirilebilecek
metaforlar olduklar1 kanaatini tasimakta (Knuuttila, 2001, s. 103); yaratilisin miimkiin
olan rasyonel izahina ele almaktadir (O’Meara, 1984, s. 52). Kitab-1 Mukaddes’in
insanin ve diinyanin kdkenine dair kullandig1 ifadelerin ve aktardigi olaylarin tarihi bir
kiymeti haiz olup olamayacagina dair endise, Augustine drneginde de goriilecegi lizere,
Orta Cag Hiristiyan teolojisi igerisinde akla ve Tanri’nin akil yoluyla izah edilebilir
davraniglarina dair yeni yorumlarin ortaya konmasinda onemli bir rol oynamistir.
Augustine’e gore inancin entelektiiel tahkiki onu arayisin bir pargasi idi. Zira inang,
akil ve bilim arasinda makul bir iliski s6z konusudur (Chaffey, 2011, s. 95). Evrenin
kokenine dair Kitab-1 Mukaddes’in mitsel anlatisinin tevili, Augustine’in fikirlerinde
Tanr’nin ve yarattiklarinin sadece akil ile anlasilabilecegi rasyonel bir kozmoloji
olarak ortaya ¢ikmaktadir; ancak biitiin bu bilgiler Tanri’nin insan icin takdir ettigi

siirlar igerisinde edinilebilir (Chaffey, 2011, s. 93).

Augustine, Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1 lizerine miiteakip literatiiriin
yararlanacagi ii¢ temel eser ortaya koyacaktir. Bunlar; De Genesi contra Manichaeos,
De Genesi ad litteram imperfectus ve De Genesi ad Litteram’dir (Chaffey, 2011, s.
90). Augustine’e gore Tanri’nin evreni alti giinde yaratmasina dair metin, her bir
giiniin diinyanin bir dénemini temsil ettigi analoji ile anlagilmalidir. Zira evrenin
yaratilig evreleri bir kronolojiyi degil bugiinii dahi kapsayan bir var edis siirecinin

asama ve kategorilerini temsil etmektedir (McGrath, 2012, s.33).

Augustine tarafindan kainatin yaratilist yorumuna dair en 6zgiin igeriklerden biri de
Tanr’nin baslangicta her seyin 6ziinii, tohumunu var ettigi diisiincesidir. Buna gore
her varlik zaman igerisinde gelecekteki potansiyel bicimini teshir edebilecek bir
istidata baslangigta sahiptir. (Chaffey, 2011, s. 94-95; von Hofsten, 1936, s. 82-83,;
Howell, 2000, s. 154). Tanri, yaratilis eyleminde statik bir aktor degil siirekli var

etmeye devam eden fail bir idareci konumundadir; yarattifi her seye gelisme ve
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kemale erme yetenegini bahsetmistir. Her tohum 06ziinde bir sonraki asamaya
gecebilecek kapasitededir ve Tanrt biitlin bu gelismelerin ve ilerlemenin merkezinde
iradesi ile durmaktadir (McGrath, 2012, s.32-33). Bu yiizden o, yaratilistaki eylemleri
ancak akil yoluyla tahkik edilebilecek bir zanaatkardir (Chaffey, 2011, s. 92). Tanri,
Augustine’e gore, baslangictaki yaratilisini siirdiirecek kabiliyet ve kapasitelerini var
ettigi her seyin 0ziine yerlestirmistir. Bir diger ifadeyle Tanr1’nin iki yaratilis aksiyonu
bulunmaktadir: (1) her seyi yoktan var edis, (2) onceden takdir edilen kapasitesi
neticesinde her seyin gelismeye devam etmesi. Tanr1 bu sekilde evreni, siirekli gelisen
ve ilerleyen bir bigimde tasarlamis; varligi, akil yoluyla kavranabilecek bir sebeplilik
zinciri dahilinde kurgulamistir (McGrath, 2012, s. 35). Varligin bu tamamlanmamis
ve gelismemis tabiati, Tanri’nin tesis ettigi karmasik kanunlarin bir sonucudur

(McGrath, 2012, s. 36).

Augustine’in, Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatistm1  tevili bizlere koken
diisiincesinin sekiiler kokleri i¢in 6nemli niiveler vermektedir. Tanri, biitiin bu yaratilig
anlatis1 igerisinde akil ile izah edilebilecek sinirlar dahilinde hareket etmekte; gelisim
ve ilerlemeyi siirdiiren yasa koyucu bir fail olarak ele alinmaktadir. Tanr1, Augustine’e
gore siirekli yaratmaya devam etmektedir. Bir diger ifadeyle yaratilis ile devam eden
gelisim arasindaki iliski, koken ve ilerleme arasindaki makul izahi ortaya koymaktadir.
Bu sebeple denilebilir ki, Augustine’in koken fikri ilerlemeci bir arka plam1 da
barmdirmaktadir. Varligin tiim gelisim potansiyeli baslangigtaki Tanri’nin yaratma
eylemine dayanmaktadir. Ilerlemenin bu dini bigimi Tanri’nin siirekli var etme
kudretine mal edilmis; durdurulamaz gelisim, stirekli devam eden yaratilisin bir ifadesi
olmustur. Bu cihetle, Augustine 6zelinde Orta Cag Hiristiyan teolojisinde tabiatin
kanunu ve varligin dini kokleri ile 6zdeslesen Tanr1 ve ilahi yaratilis fikrinin sekiiler
ornegi olan ilerleme diisiincesi icin 6nemli bir temel teskil ettigini sOylemek
miimkiindiir. Zira yaratilis fikri sadece evrenin bir baslangicini degil ayn1 zamanda

biitlin bir diizenin dogasini ve isleyisini de ima etmektedir (Kaiser, 2012, s. 4).

2.2.2. "Onu Denetiminiz Altina Alin": Erken Modern Déonem Calismalarinda

Kitab-1 Mukaddes Referanslari

Koken calismalarinin tarihi seyri dikkate alindiginda, Kitab-1 Mukaddes’in erken

modern donem igerisinde bilginin otantikli§i veya mesruiyeti i¢in referans kaynagi
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olma degerini korudugu goriilmektedir. Orta Cag boyunca diinyanin ve insanin
koklerine dair Hiristiyan din adamlarinin ileri siirdiikleri teoriler, inan¢ savunusu,
Tanr1’nin fiillerinin rasyonel izahati ve ilahi iradenin tecellisi i¢in entelektiiel temeller
tesis etmis (McDonald, 1967, s. 10); 15. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise tabii
bilimlere yonelik Avrupali filozof ve bilim adamlarmin artan ilgileri Kitab-1
Mukaddes’e dair s6z konusu atiflarin mahiyetini degistirmistir (Harrison, 1999, s. 101).
Kitab-1 Mukaddes bu devirde, bilim adamlarinin koklere dair arastirmalari i¢in Orta
Cag’daki aziz oOrneklerine sagladigi motivasyonu muhafaza etmektedir. Yaratilis
kitabinin “ona (yeryiiziine) egemen olun” seklindeki Tanr1 buyrugu (Yar. 1:28) insanin,
tabiatin koklerini kesfetmesi ve ona hiikmetmesi i¢in mesru bir zemin temin
etmekteydi (Harrison, 1999, s. 98). Zira tabiat yaratilistaki fiziki varligini1 insanin

hizmetine sunulmasina dair Tanr1’nin iradesine bor¢luydu (White, 1967, s. 1205).

Bu donemdeki koken calismalarinda dikkate deger degisim, Kitab-1 Mukaddes’in
referans olma kiymetinin yeni bir tarihi arka plani yansitmasi ile iligkilendirilebilir.
Kitab-1 Mukaddes’in yaratilig anlatisi, Orta Cag’daki aziz 6rnekleri i¢in oldugu kadar,
erken modern donemdeki tabii bilim adamlarinin ¢alismalarinin devamlilig i¢in de
gerekli motivasyonu saglamaktaydi. Bu motivasyon, Tanri’nin baslangigta kendi
suretinde yarattig1 insanin tabiat {izerinde hakim olma, onu tanimlama, isimlendirme,
yonetme, yonlendirme ve kullanma hakkinin baslangicta kendisine tevdi edildigi
diisiincesidir. Insan, Tanri suretinde, onun yeryiiziindeki varliklar iizerindeki
tasarrufunu paylasmaktayd; ¢iinkii Adem baslangigta bu niteliklerle donatilmisti. Bu
sebeple, yeryliziine egemen olmaya ve onu anlamaya yonelik insani arzu esasen dini
bir giidii ve istiyaki da yansitiyordu. Adem’in tiim varhiklarin efendisi olarak var
edilmesi, erken modern donemdeki tabii bilim adamlarimi baslangictaki atalarinin
tabiat lizerindeki kontrollerini taklit etmeye sevk diyordu (Harrison, 1999, s. 98). Zira
Hiristiyan teolojisi igerisinde tabiat, rasyonel olan Tanri’nin baslangiclt ve sonlu
yarattig1 canli olmayan bir varlig1 nitelemektedir (Wilson, 2000, s. 6). Bu ylizden s6z
konusu donemdeki tabii bilim adamlari i¢in yaratilisi, bir ifadeyle kdkeni incelemek,
Adem’in tabiat iizerindeki egemenliginin yeniden tesis edilmesini, dogamin hakimiyet

altina alinmasini ima etmektedir (Harrison, 1999, s. 102).

Benzer sekilde, yaratilista insanin Aden bahgesinden kovulusu, ilk giinah ve Tanri’nin

buyrugunun ¢ignenmesine dair anlati, insanin diisiiriildiigli ve Tanri’nin buyrugunun

34



cignendi8i yerylizliniin diizeni bozulmus bir mekan olarak degerlendirilmesine
sebebiyet vermis; bir diger ifadeyle, diinya insanin giinahkar eylemiyle kirli olarak
nitelendirilmistir. Tanri’nin baslangicta kusursuz tesis ettigi nizam, insanin giinahkar
fiiliyle bozulmus ve yeryiiziiniin tabiati menfi yonde degismistir. (Harrison, 1999, s.
103). Orta Cag Hiristiyan teolojisinden tevariis edilen bu diisiince, erken modern
donem tabii bilimlerinde baska bir motivasyon kaynaginin sebebi olarak
goriilmektedir. Bu motivasyon kaynagi, Tanri’nin diizeninin yeniden restore
edilmesine yonelik duyulan istiyaktir. Doganin koklerinin ve gercek tabiatinin
kesfedilmesi, insan tarafindan bozulan Tanr1 diizeninin yeniden tesis edilmesi i¢in
bilimsel aragtirmalara bir firsat sunmaktadir (Harrison, 1999, s. 103-104). Bunun yani
sira, donem igerisinde yiikselen Protestan diisiince ve sanayilesmenin erken niiveleri
g6z 6niinde bulunduruldugunda, Adem’in cennetteki alegorik misyonu yeni Hiristiyan
calisma etigi dahilinde kendisine maddi bir karsilik da bulmaktadir. Cennet yiiksek
ruhani tecriibelerin edinildigi bir mekandan daha ziyade Adem tarafindan is ve ¢alisma
gibi maddi etkinliklerin tatbik edildigi bir yerdir; burasi dogasi itibariyle Tanr1
tarafindan galisilacak bir mekan olarak var edilmistir (Harrison, 1999, s. 99-100).

Bir diger agidan degerlendirildiginde ise, yaratilis bagka bir dogmayi da beslemektedir.
Tanr1, insanlara ilahi bir rehberlik olarak kutsal kitab1 vermistir; ayn1 zamanda bir usta
olarak tabiat1 da bizatihi kendisi var etmistir. Bir diger ifadeyle, tabiat hem Tanr1’nin
ustaligini hem de yaratigindaki ilahi mantaliteyi izhar etmektedir (White, 1967, s.
1206). Bu sebeple tabiatin incelenmesi, Tanri’nin ustalik eserinin ele alinmasini
saglamakta; tabiat lizerindeki tasarruflarinin kesfedilmesine yonelik dini bir istiyaki

var etmektedir.

Tabii bilimlerin s6z konusu donemler boyunca muhafaza ettigi dini motivasyon, koken
diistincesinin erken modern donemdeki bigiminin tesekkiillinde onemli bir rol
oynamaktadir. Tarihi bir siireklilik icerisinde koken diislincesi, sekiiler bigimini
edinmeden Once tabii bilimlerdeki gelisimini Kitab-1 Mukaddes’e yonelik atiflarda
muhafaza etmektedir. Orta Cag’daki Tanri’nin fiillerinin rasyonel izahi ve tabiatin
yaratilisindaki maksatlilik s6z konusu dénem igerisinde ilahi planin desifre edilmesi
veya yaratilistaki kusursuz projenin bilinmesine yonelik retorige evirilmis; bu donem
icerisindeki neredeyse tlim biiyiikk arastirmaci ve filozoflar ¢aligmalarinin temelini

teskil eden dini giidiiyii teshir etmislerdir (White, 1967, s. 1206; Russell, 2000, s. 15).
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Erken modern donem igerisinde kdken arastirmalarindaki bu ¢agdas motivasyon
0zellikle insanin, milletlerin ve jeolojik bulgularla tarihi donemleri saptanan diinyanin
koklerine dair yeni arastirmalarin tesvikinde onemli bir rol oynamistir. Bilim
adamlarinin kesfetmesi i¢in insanin dogasina ve tabiata Tanr tarafindan serpistirilen
bu bilgiler, dini bir bulusun, yapboz veya bulmacanin pargalari olarak goriilmektedir.
Orta Cag Hiristiyan teolojisinde apolojik literatiirii olusturan Ornekleri ile
kiyaslandiginda bu donem igerisindeki dogabilimciler, inanglarinin yeni temellerini ve
arastirmalariin motivasyonlarmi Kitab-1 Mukaddes’in igerisinde sakli tabii olaylarin
koklerine dair kesiflere, Tanri’min ilahi plan ve tasarisinin bilinmesine

dayandirmaktadirlar (White, 1967, s. 1206).

Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1 igerisinde erken modern donemdeki tabii
arastirmalar i¢in en Onemli anlatilardan biri tufan felaketidir. Tufan anlatisi, sz
konusu donem igerisinde daha Onceki Hiristiyan azizlerinin diinyanin yasinin
periyotlara ayirilmasindaki 6nemini muhafaza etmektedir. Tanri’nin yeryiiziindeki
kotiiliiklerin artmasinin ardindan beraberinde getirdigi bu su felaketi, diinyanin
stiregelen yozlagmasindaki 6nemli bir doniimii yansitmaktadir (Kempe, 2003, s. 152).
Luther’e gore, ilk glinah ve insanin diislisiinin ardindan yeryiiziindeki ve
gokytiziindeki her sey baslangigtaki safligini ve diizenini yitirmis; insanin ve doganin
kirlenmesi devam eden bir siire¢ oldugu i¢in bu yozlagsma tufandan sonra da stirmiistiir
(Kempe, 2003, s. 152). Insanligin giinahi ve yeryiiziiniin kusurlulugu arasindaki tufan
tizerinden kurulan bu iligkiye s6z konusu donem icerisinde bagka 6rnekler de bulmak

miimkiindiir (Livingstone, 2000, s. 475).

Bu donem dogabilimi igerisinde Kitab-1 Mukaddes’in tufan anlatis1 sadece alegorik
bir donemsellestirme degil ayn1 zamanda tarihi bir referans olarak da kullanilmistir.
Ingiliz din adam1 Thomas Burnet (6. 1715) Sacred Theory of the Earth baslikli
eserinde evrenin koklerine dair 18. yiizyilin sonlarina degin siirecek dini arglimanlar
ortaya koymus; Kitab-1 Mukaddes’in tufan anlatisinin bilimsel temellerini izaha
koyulmustur (Kempe, 2003, s. 154). Bu fizik-teoloji dahilinde Burnet, yeryiiziiniin
erken bi¢ciminin ¢esitli su ve toprak katmalarinin ¢evreledigi kat1 bir ¢ekirdek ve
stvidan miitesekkil oldugunu ileri stirmektedir. Bu ideal cennetin dis yiizii giines 1s1s1
sebebiyle ¢atlamig, diinyanin i¢ sularini serbest birakarak tufana sebebiyet vermistir.

Yeryiizindeki mevcut sekiller, daglar, denizler, gdller vb. s6z konusu kabugun
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kirilmasinin neticesinde bigimsizce sekillenmistir (Oldroyd, 2000, s. 447). Bu ylizden
tufan, diinya tarihinin en 6nemli kiiresel olaylarindan biri olarak degerlendirilmistir

(Kempe, 2003, s. 159).

Bu donem igerisindeki neredeyse tiim Avrupali dogabilimciler, fiziki bulgularla bir
sekilde iliskilendirilmis teorilerini, Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisindaki
muhtelif igeriklere referans gostererek ortaya koymaktadir (Oldroyd, 2000, s. 448).
Burnet’in disinda tufan anlatisin1 diinyanin kokleri ile ilgili ¢alismalar i¢in dnemli bir
igerik olarak degerlendiren William Whiston (6. 1752), John Ray (6. 1705), Alexander
Catcott (6. 1779), John Hutchinson (6. 1737), Johann Jakob Scheuchzer (6. 1733) ve
John Woodward (6. 1728) gibi arastirmacilar da vardir (Oldroyd, 2000, s. 448; Hess,
2000, s. 503). Bu “kutsal kozmoloji” usuliinii siirdiiren arastirmacilar (Rupke, 2000, s.
459) veya kendi tanimlariyla “Diinya-Yapicilar” (Kempe, 2003, s. 159) jeolojik
zamanlarin tespitinde Kitab-1 Mukaddes’in sagladig: literal bilginin yeni kesiflere

imkan saglayacagini degerlendirmektedirler.

Physica Sacra baslikli eserinde Isvigreli tabii bilimci Johann Jakob Scheuchzer (6.
1733), Kitab-1 Mukaddes’in matematik ve fizik bilimlerine dayanan yorumunu ortaya
koymus; s6z konusu yorumlar insanligin ve doganin tarihinin tesekkiiliine dair
Aydinlanma Oncesi ¢aligmalarda 6nemli bir yer edinmistir (Kempe, 2003, s. 158).
Burnet orneginde oldugu iizere Scheuchzer i¢in de Kitab-1 Mukaddes’in yazari
konumundaki Musa, bir peygamberden ziyade insanligin ilk tarihgisidir ve insanlik
tarthinin donemlere ayrilmasinda tufan net bir tarihi olay1 nitelemektedir (Kempe,

2003, s. 159-162).

Tufan anlatisina benzer sekilde erken modern donem bilimleri igerisinde Kitab-1
Mukaddes’in referans kaynagi oldugu bir diger husus da tiirlerin koklerine dair
teorilerdir. Kutsal kitap bu konuda insanin koklerine dair net bir icerige sahiptir.
Yeryiiziindeki insanlar baslangicta Tanri’min yarattigi ilk orneklerinin, Adem ve
Havva’nin bir araya gelmelerinin neticeleridir. Insanhigin kokenleri, Adem’in
soyundan neset etmis; bu soy bilgisine Kitab-1 Mukaddes i¢erisinde verilmistir. Benzer
sekilde, ayn1 donem igerisinde sadece insanlarin degil diger tiim varliklarin
tohumlarinin yaratiligta Tanri tarafindan var edildigi fikri hakimdir (Mesler ve Cleaves,

2015, s. 65). Bir diger ifadeyle, Kitab-1 Mukaddes insanligin ortak bir atadan tiiredigi
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monogenik bir kdkeni ortaya koymaktadir (Harris, 1968, s. 83). Bu yaklasim, erken
modern dénem ¢aligmalari iginde “Kitabi Etnoloji (Scriptural Ethnology)” adi altinda
kendisine karsilik bulmus; kutsal kitaptaki insanin yaratilist ve tufan anlatilar
kokendeki atalarin kesfi i¢in kaynak teskil etmistir. Etnolojinin, insanligin koklerine
dair bu dini referanslarini Kitab-1 Mukaddes’teki yaratilis anlatisini literal olarak dogru
kabul eden mubhtelif iceriklerde saptamak miimkiindiir. Bu iceriklerden milletlerin
koklerine dair en fazla dikkat ¢cekenleri Orta Cag ve erken modern donemin baslarinda
dini cografyay:1 temsilen ¢izilen Mappa mundi denen diinya haritalari, s6z konusu
haritalar igerisindeki yer sekilleri ve milletlerin konumlaridir (Livingstone, 2000, s.
474). Bu haritalardaki milletlerin kokleri Nuh’un ii¢ ogluna ve nihayetinde Adem ataya

dayanmaktadir.

Bu dénem igerisindeki etnoloji ¢alismalarinda insanligin tek bir atadan geldigine ve
belirli irklarin dejenere olduguna yonelik tezleri ortaya atan bilim adamlar1 arasinda
Georges Buffon (6. 1788) ve Johann Friedrich Blumenbach (6. 1840) 6nemli yer
tutmaktadir (Harris, 1968, s. 84). Her iki bilim adami da insan irklarindaki ¢esitliligin
sebebini tiirlerin kokenindeki cogullukla degil cevre faktoriiniin insan tabiati
lizerindeki etkisi ile agiklamislardir (Harris, 1968, s. 85). Insan tiiriiniin Kitab-1
Mukaddes’teki kisa tarihi kokleri géz Oniinde bulunduruldugunda erken modern
donemdeki monogenist etnologlar irklardaki renk degisimlerinin dahi bir nesil
icerisinde gerceklesebilecegini ileri siirmiislerdir (Harris, 1968, s. 86). Erken modern
donem igerisinde insan tiirliniin ortak bir ataya dayanmadigina dair teoriler ileri siiren
birgok bilim adami da vardir (Livingstone, 2000a, s. 518-519). Hatta bu bilim
adamlarinin Orta Cag’daki aziz drneklerini de bulmak miimkiindiir. Fakat denilebilir
ki s6z konusu teoriler dini arka planlarint muhafaza etmektedirler. Bir diger ifadeyle,
Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatis1 benzer dénemler igerisindeki muhtelif koken

calismalarina ortak bir referans olma niteligi saglamistir.

“Koken Diisiincesinin Hiristiyan Kokleri” baslikli bu boliim, erken modern dénem ve
sonrasinda din ve bilim arasinda oldugu varsayilan ¢atismanin kdken ¢alismalarinin
sekiiler ve dini bigimlerini belirginlestirdigine dair kanaatin aksini ortaya koymaktadir.
Yukarida ornekleri verilen koken caligmalarindaki dini referanslarin cesitlilik arz
etmedigini ve kokenlere dair tek sesli bir ortami temin ettiklerini iddia etmiyoruz.

Aksine, Orta Cag Hiristiyan teolojisi igerisinde dahi muhtelif fikirler cografi ve
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kiltirel farkliliklar, siyasi ¢ekismeler vb. sebeplerden dolay1 farklilasabilmektedir.
Fakat gortiliiyor ki, s6z konusu yorumlarin ve burada zikredemeyecegimiz kadar ¢ok
olan 6rneklerinin yegane ortak hususlar otantikliklerini Kitab-1 Mukaddes’e yonelik
atiflarina bor¢lu olmalaridir. Bu durum, bir siireklilik i¢erisinde koken diislincesinin
tarihi oldugunu; sekiiler bigimlerinin, Orta Cag apolojik literatiirii ve erken bilimlerin

kitabi yorumlart ile iligkili oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 111

CINAYETIN FAILINi BULMAK: VIKTORYA
DONEMINDE KOKEN FiKRI

3.1. Sekiiler Kokenler

19. yiizyil1 erken modern déonemden ayirt eden en 6nemli unsur belki de Sherlock
Holmes ve Dr. Watson gibi dedektiflerin varhigidir. Viktorya donemi
arastirmacilarinin ruh ve istiyaklarinit yansitan bu dedektifler, her zaman cinayetin
failine dair pesin bir 6nyargi ile islerine koyulmaktadirlar. Bu pesin yargi, cinayetin
ancak pozitif delillere dayanan akil yiiriitme ve gozlem yoluyla ¢oziilebilecegine dair
kanilaridir. Holmes ve Watson, bu sekilde, cinayetin herkes tarafindan teyit
edilebilecek makul gerekgelerle izah edilebilecegine inanmaktadirlar. Bunun igin
yapilmasi gereken ilk sey, dedektiflerimizi nihai kertede faile gotiirecek izleri bulmak
veya bagska bir ifadeyle maktullerin hikayelerinin baslangi¢larina gitmektir. Bir diger
ifadeyle, “her seyi bastan itibaren anlatmak” cinayeti ¢ozebilmek ve olaylarin
gelisimini takip edebilmeleri i¢in dedektiflerimize bir imkan saglamaktadir. Arthur
Conan Doyle’in bu kurgu karakterleri, Viktorya dénemi aydinlarmin kokenlere
yonelik arastirma istiyaklarini besleyen “herhangi bir yerde bir yasa varsa, her yerde
vardir” (Michalski, 1995, s. 23) diisiincelerini animsatmaktadir. “Deneysel bilimlerin
sovalyesi” Sherlock Holmes’in her tiirlii teolojik spekiilasyona karsi olan bu ideal
rasyonel tutumu, ziyadesiyle gii¢lii ¢ikarimsal bir zihin ve bilimsel olgulara dayali
telkinler tizerine insa edilmisti (Dwivedi, 2018, s. 72). Tipk1 Sherlock ve Dr. Watson
gibi, donemin aragtirmacilar1 toplumun, kiiltiiriin, tarihin, tiirlerin, irklarin ve dinlerin
kokenlerine dair cinayetin makul gerekcelere dayanan, pozitif bulgular ve akil yoluyla
izah edilebilecek bir failinin olduguna inanmaktaydilar. Yiizyilin onlara saglamis

oldugu en 6nemli kesif, kesfetmenin yonteminin kesfedilmesiydi (Whitehead, 1925,
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98). Tez konumuz 6zelinde degerlendirecek olursak dedektiflerimizin izine diistiikleri

fail, Viktorya dénemi tabii ¢alismalarindaki sekiiler kokenlerdir.?

19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren koken diisiincesinin sekiiler bigimlerinin Batili
arastirmacilarin ¢aligmalarinda yer ettigini séylemek miimkiindiir. Koken fikri, erken
modern donem ve Orta Cag’daki Ornek tanimlarina benzer sekilde, bu donem
icerisinde de ele alinan igeriklerin gercek tabiatlarinin saptanmasinda 6énemli bir rol
oynamakta; bu igeriklerin dogru sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi i¢in temel teskil
etmektedir. Bir 6nceki boliimde de islendigi tlizere, Viktorya donemi arastirmacilari
koken diisiincesinin kitabi temellerinin yerini sekiiler bi¢cimlere birakmasinda etkili
olmus; Kitab-1 Mukaddes’in, fiziki arastirmalara ve pozitif bulgulara yonelik referans
degeri yitirilmeye baslamistir. Tanr1’nin, diinyanin ve insanin sekiiler kokleri yeniden
kesfedilmistir. Zira 19. yiizyilin sekiiler bilimleri, ele aldiklari seylerin tabiatlarinin
incelenmesinde alternatif temellere sahiptir (Bynum, 2000, s. 509) ve yiikselen
materyalizm ile teoloji temelli bilim arasindaki ikilem goriiniir olmustur (Porath, 2016,
S. 6).

Sekiiler kdkenler tabirinin bu boliimdeki kullanimi, tezin tamaminda benzer sekilde
oldugu iizere, din karsit1 bir yorum ve yaklasimi ima etmemektedir. Elbette ki, bu
donem igerisinde birgok arastirmaci agik sekilde kendisini Hristiyanlik 6zelinde dinin
karsisinda konumlandirmis; Kitab-1 Mukaddes’in birgok hususta yanlislanmasinda
etkili rol oynamis ve arastirmalarinin nihai hedefi olarak miiesses dini diisiincenin
yerinden edildigi bir ilerleme diisiincesine inanmistir. Fakat bu tez kapsaminda biz,
koken diisiincesini din ve bilim arasindaki ¢atigsma teorisinden (conflict theory)
bagimsiz ele almay1 tercih ettik. Bu yaklagimin bir dizi gerekgesini ileri siirmek

mumkindiir:

(a) Viktorya doneminde kesfedilen sekiiler kokenler net bir ayrim ve Aydinlanma’nin
degil ardili ¢aligmalarin dogal bir neticesidir. Tezimizin ilk boliimiinde de ortaya

koyuldugu tizere fiziki arastirma, bulgu, kesif ve entelektiiel temellere dayanan sekiiler

2 Sherlock Holmes iizerinden Viktorya Dénemi aydinlarinin zihin diinyasia dair ortaya koyulan bu
ornegi ilk kez Bogazici Universitesi lisans grenimim sirasinda Dog. Dr. Basak DEMIRHAN dan almis
oldugum Studies in Literature (LIT 211) dersinde ogrendim. Bu sebeple, Viktorya dénemi din
calismalarindaki kdken fikrinin temellerinin ortaya koyuldugu bu boliimde iktibas ettigim s6z konusu
diigiince vesilesiyle kendisinin ismini burada anmayi bir borg bilirim.
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koken diisiincesi varligini bu alanda daha 6nce ortaya koyulan ¢alismalara ve apolojik

literatiire bor¢ludur.

(b) Koken diistincesinin erken modern donem orneklerinin dayandigi kitabi temellerin
miiteakip fiziki arastirma ve kesifler i¢in dini bir giidii ve heyecan yarattig
goriilmektedir. Tezimizin ilk boliimiinde de goriildiigii izere; diinyanin, Tanr1’nin ve
insanin koklerine dair arastirmalar birbirleriyle zitlik arz ettiginde dahi dini bir giidii
ve istiyakin bir neticesi olarak viicut bulmuslardir. Orta Cag ve erken modern déonemde,
tabii arastirmalar Tanr1’nin tesis ettigi diizenin, koydugu yasalarin anlasilmasi i¢in bir
ara¢ olarak goriilmiig; yeni diinyanin kesfi, imar1 ve yeni caligma ahlaki dahi,

Protestanlik 6rneginde asikar olacagi tizere, dini bir heyecana dayandirilmistir.

(c) Hiristiyanlik 6zelinde degerlendirildiginde Kitab-1 Mukaddes’in kéken anlatisinin
ilerleme diislincesini ima eden bir¢ok icerik ve anlatimi ihtiva ettigi goriilmektedir.
Her ne kadar tezimizin ilk boliimde bu kanaate dair 6nemli bir baslik bulunmasa da,
Orta Cag azizlerinin, Augustine 6rneginde oldugu lizere, Tanri’nin yaratiginin bir
ilerlemeyi niteledigine dair ifadelerini bulmak miimkiindiir. Benzer sekilde, Tanr1’nin
baslangigta yeryliziindeki her seyin tohumlarini yarattigi, bu tohumlarin bir gelisme ve
degisim neticesinde zaman igerisinde bi¢im aldig1 kanaati kitabi aragtirmacilarin ilgi
konusu olmustur. Yine, Viktorya doneminde dahi savunulacak olan insanin ve
diinyanin dejenerasyonu teorisi ilerleme diisiincesinin erken niivelerini ortaya
koymaktadir. Insanlarin ve insanlarm davranislarinin bir sonucu olarak diinyanm bir
siire¢ sonucunda bozuldugu, baslangigtaki Tanr1 diizeninden uzaklasildig1 diisiincesi
ve maddi ilerleme ile yozlagma arasinda kurulan bag hem Orta Cag hem de erken

modern donemde itibar edilen dini referanslar1 ortaya koymaktadir.

(¢) Orta Cag ve erken modern donemde Kitab-1 Mukaddes’e yapilan referanslarin bir
sabiteyi degil degiskenligi ortaya koydugu goriilmektedir. Bir diger ifadeyle
denilebilir ki, Viktorya donemine gelinceye degin kdken diisiincesine dair ortodoks bir
yorumun bulundugunu soylemek miimkiin degildir. Yeni bulgu ve kesiflerle
milletlerin kokleri, insanin dogasi, Hiristiyanlik disi dinler, Kitab-1 Mukaddes

cografyasi ve tabiat siirekli yeniden tanimlanmustir.
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Yukarida saydigimiz bu gerekgeler, sekiiler kokenlerin ardillarina dayanan dini giidii,
istiyak ve dayanaklarmi ortaya koymaktadir. Yeni kokenlerin kesfi, din ve bilim
arasindaki ¢atisma teorisinden bagimsiz olarak ele alindiginda tarihi bir siirekliligi de
yansitmaktadir. Bati Avrupali devletlerin Avustralya, Afrika, Pasifik ve Kuzey
Amerika’daki siyasi varliklar1 ve bu bolgelerdeki “ilkel” kokenleri kesifleri, modern
toplumun, tarihin, kiiltliriin, dinin ve iktisadin insa edilmesinde Onemli bir rol
oynamistir. Modern sosyoloji, tarih, etnoloji, antropoloji, din ve iktisat teorileri iptidai
durumlar1 kesfedilen yerli kabilelerin kdken ile kurulan iligkilerinin bir neticesi olarak

ele alinmislardir.

Arkaik toplumlarin s6z konusu sekiiler kokenler olarak insa edilmesindeki en 6nemli
rol, kuskusuz Viktorya evrimcilerinden dnce, Hiristiyan misyonerlerine aittir. Edward
Burnett Tylor basta olmak iizere bircok evrimci yazar ve arastirmaci ilkel kdkenlerin
kesfinde misyoner kaynaklarina yonelik bircok atifta bulunmaktadir. Ozellikle bu
donem igerisinde antropoloji biliminin gelismesine ciddi katkilar1 olan misyonerler,
kayit altina aldiklar1 topluluklarin kiiltiirel pratiklerinin, tasavvurlarinin ve
metinlerinin bir standart dahilinde ele alinmasinda 6nemli rol oynamuslardir
(Cinnamon, 2006, s. 413). Bu durum gostermektedir ki, sekiiler koklerin
kesfedilmesindeki en 6nemli referans kaynaklar1 cagdas dini literatiiriin bir pargasidir.
Evrimci Viktorya aydimnlarinin, arkaik toplumlarin inanglarinin tanim ve tasniflerinde
ziyadesiyle Hiristiyanlifa ait kavram ve kategorilerin kullanilmasina dair

rahatsizliklarini bu durumu izhar etmektedir.

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren tabii ve sosyal bilimlerdeki yeni bulgu ve
gelismeler, erken modern donem ve Oncesinde Kitab-1 Mukaddes’e referans ile
degerlendirilen bilimlerin bagimsizliklarin1 edinmesinde 6nemli bir rol oynamuistir.
Herbert Spencer, Charles Darwin, Thomas Henry Huxley, Charles Lyell ve E. B. Tylor
gibi Viktorya arastirmacilarinin evrim ve ilerleme diisiincesi iizerine muhtelif
alanlarda ortaya koyduklari eserler, bu donemde bilimlerin sekiiler kdklerine yonelik
¢ok sayidaki yeni arastirma igin temel teskil etmis; Kitab-1 Mukaddes’in insanin,
toplumun, diinyanin ve tabiatin koklerine dair agiklayici rolii goz ardi edilmeye
baslanmistir. Koken diisiincesi, Orta Cag ve erken modern donemdeki 6nemini yeni

sekiiler bigimleri ile muhafaza etmistir.
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Miiteakip konu baslig1 altinda Viktorya doneminde hakim olan sekiiler koken
anlatilarini ele alacak; s6z konusu kokenlerin, dinin yeni kokleri ile kurulacak organik

iligkisini degerlendirecegiz.

3.1.1. Tiirlerin Kokeni

19. yiizyilin ilk yarisinda dahi Kitab-1 Mukaddes’in, kdken diisiincelerinin yeni ortaya
¢ikmaya baglayan sekiiler niiveleri i¢in temel teskil ettigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat bu sckiiler niiveler icerisinde insanin kokenine dair teoriler, kesfedilen
cografyalar ve fiziki bulgular sebebiyle, diger muadillerine nispetle dikkate deger
degisim ve yeniliklere tabi olmustur. Insan tiiriiniin tek bir atadan, Kitab-1
Mukaddes’in yaratilis anlatisinin literal okunmasinin bir neticesi olarak Adem ve
Havva’dan tiiredigi diislincesi, erken modern déonemden itibaren kitabi etnoloji ve
antropoloji ¢aligmalari i¢in bir dayanak vazifesi gormiis olsa da 19. ylizy1l icerisindeki
tabii bulgular ve cografi kesifler, kutsal kitabin yaratilis anlatisinin tarihi degerine
meydan okuyarak monogenik teorilerin yeniden degerlendirilmesine sebebiyet
vermistir. Bu yeniden degerlendirmeler kapsaminda yiizyil igerisindeki tabii
arastirmacilar, Kitab-1 Mukaddes’in referans olma kiymetini muhafaza ederek
poligenik teorilerin gelismesine katki saglamig; insanligin kokleri Adem-0ncesi veya

es-Ademler’le iligkilendirilmistir.

1800 yilinda Kraliyet Toplulugu iiyesi Edward King (1807), Kitab-1 Mukaddes’in
yaratilis anlatisinda iki ayr1 yaratim oldugunu ileri slirmektedir. Bunlar: genel olarak
insanoglunun yaratilis1 ve birey olarak Adem’in yaratilisidir. King, “tiim insanligm
Adem’in ¢ocuklari olduguna dair genel kaninin” yanlis oldugunu da ileri siirmektedir.
Benzer bir kani, Britanyali arkeolog ve oryantalist Reginald Stuart Poole (6. 1895)
tarafindan da savunulmaktadir (Livingstone, 2000a, s. 519-520). Insanligin
kokenlerine dair sekiiler koklerin dnctilii olacak bu poligenik teoriler, yaratilis anlatist
dahilinde 19. vyiizyilda “Adem-oncesi” insanhigm varligina dair diisiincelerin
sekillenmesinde; etnoloji ve antropoloji bilimlerinin tesekkiiliinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu donem disiintirleri, yeni bilimlerin kitabi temellerini insa etme
hususunda ciddi bir ¢aba sarf etmisler; “Adem-oncesi” insanhigin koklerine dair
teorileri yine Kitab-1 Mukaddes’e atif ile degerlendirmislerdir. Irlandali arastirmaci

Dominick McCausland (6. 1873), igerisinde kutsal kitap ve etnolojinin uyumunu
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irdeledigi Adam and the Adamite baslikli eserinde “Kitabi Etnoloji”nin énemli bir
ornegini ortaya koymus; Adem soyunun tiim insanligi degil, Avrupalilar1 ima eden,
hususi bir 1rki niteledigini ileri stirmiigtiir. Benzer sekilde Dr. Charles Caldwell’e (0.
1853) gore Kitab-1 Mukaddes biitiin insanligin degil sadece Kafkas halklarinin Adem
ile Havva’ya uzanan neseplerinin tarihini sunmaktadir (Kidd, 2006, s. 136). Yine, din
adami ve matematik¢i John William Colenso (6. 1883) “es-Ademler” teorisini
poligenik kokenlere dayandirmis; irklar arasindaki ayrimin, farkli yaratiliglarin bir

neticesi oldugu kanaatini savunmustur (Livingstone, 2000a, s. 520).

Insanhigin bir yiizy1l icerisinde degisen ve cesitlenen kokenleri dini bir sdylem
icerisinde yeni referanslarin kesfine vesile olmustur. Bu donem igerisinde William
Frederick van Amringe (6. 1873) Kitab-1 Mukaddes’in bilimsel bir yonergeye sahip
olmadigini, aksine yaratilis anlatisinin ¢ok daha genis arastirmalarin neticesinde
anlasilmas1 gerektigini ve insanligin koklerinin tek bir ataya dayanmadigma dair
teorilerin sapkinlik olarak addedilemeyecegini ileri stirmiistiir (Kidd, 2006, s. 136). Bu
hususta verilebilecek bir diger 6rnek ise Amerikali jeolog ve zoolog Jean Louis
Rodolphe Agassiz’e (6. 1873) aittir. Agassiz’e gore de Kitab-1 Mukaddes sadece
Kafkas halklarinin nesebini anlatmakta; daha once kesfedilmemis topraklardaki
insanlara dair bir icerigi biinyesinde barindirmamaktadir. Bu sekilde Agassiz
“insanligin birligi” diigiincesini “insan 1rkinin kdkenlerinin ¢esitliligi” diisiincesinden
ayirt etmektedir (Kidd, 2006, s. 141). Fakat Agassiz, insanligin muhtemel ¢esitli
kokenlerine dair bu teorisiyle Kitab-1 Mukaddes’in ¢elistigini ima etmemektedir.
Aksine ona gore yaratilis anlatisinda Japonya, Cin, Amerika veya arktik bolgelerindeki
insanlara yer olmamas: kutsal kitabin sinirli cografyasinin bir neticesidir; bu yiizden
insanligin kokenlerini Kitab-1 Mukaddes’ten saptamanin yersiz olacagini ileri

stirmektedir (Kidd, 2006, s. 142).

19. ylizyilda insanligin koklerinin fiziki bulgular ve kesifler vasitasiyla degisen bu yeni
referans bicimleri, Dominick McCausland’in ifadesiyle jeologlar, tarihgiler,
arkeologlar, filologlar ve etnologlar tarafindan Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis
anlatisinin = “birtakim vizyoner mitologlarin hayali spekiilasyonlar1” derecesine
indirilmesini engellemektedir (Livingstone, 2000a, s. 520). Cogu Charles Darwin ile
cagdas bu teorilerin ortak yanlari, erken modern donemden tevariis eden koken

diisiincesinin dini koklerini muhafazaya yonelik benzer bir istiyak: barindirmalaridir.
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Do6nemin ruhunu yansitan bu istiyaka Darwin’i dahi dahil etmek miimkiindiir. Baden
Powell (6. 1860), Essays and Reviews baslikli ¢alismada kaleme aldigi makalede
Darwin’in koken teorisinin, tabiatin kendi kendine degisim kuvvetine dair prensibin
lehine bir fikir devrimini beraberinde getirecegini ileri siirmiistiir. Darwin, 1861
yilinda yazdig1 hususi bir mektupta “dini 6gretileri daha saglam ve kapsamli temellere

oturtma cabalarindan” dolayr bdylesi yazarlart memnuniyetle karsiladigini ifade

edecektir. (Moore, 2000, s. 118).

Kitab-1 Mukaddes ile kokenler arasinda kurulan iliski, donemin tabii arastirmacilari
icin, tipki erken donem muadillerinde oldugu {izere, Tanri’nin yaratiligta sakladigi
sirlarin kesfi i¢in bir tutku var etmektedir. Bu yiizden denilebilir ki, 19. yiizyilda
sekiiler kokenlerin kesfi i¢in bilimsel maksatliklarin giidiilmesinde Kitab-1 Mukaddes
oncesi kronoloji ¢calismalar1 6nemli yer edinmektedir. Amerikali jeolog ve paleontolog
Alexander Winchell (6. 1891) her ne kadar insanligin monogenik koklerine dair tezi
savunuyor olsa da, bu bilimsel maksatliklarin gozetilmesinde ve evrim diisiincesiyle
dogrudan olmayan bir bag kurulmasinda dikkate deger bir figiirdiir. Winchell, Adem-
oncesi insanligin koklerinin ortak bir ataya dayandigina dair diisiincesini desteklemek
icin Kitab-1 Mukaddes antropolojisi ile evrim diislincesini uyumlu bi¢imde
yorumlamistir (Livingstone, 2000a, s. 521). Benzer sekilde, Ingiliz matematikgi ve
filozof Charles Babbage (6. 1871) cevresel faktorlere bagli olarak yeni hayat
bi¢imlerinin ortaya ¢ikisi veya bazilarimin yok olusuna dair prensiplerin Tanri’nin

gayesini izhar eden deliller olabilecegini ileri siirmiistiir (Hess, 2000, s. 505).

Bu tez dahilinde koken diislincesinin bu bi¢imlerini sekiiler olarak tanimlamayi tercih
ettik; bunun sebebi, din dis1 bulgu ve olgularin yeni kesfedilen kdkenlerin
muhtevalarini sekillendirmede 6nemli bir role sahip olmasidir. Din ve bilim arasindaki
catisma tezinin aksine, bu boliim dahilinde incelenecegi lizere, sekiiler kokenler ilk
kez dini referanslarin bir pargasi olarak antropoloji ve etnoloji bilimlerinde nesviinema
bulmustur. Bu donem tabii arastirmacilari i¢in Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis anlatisi
insanligin kokeninin kesfinde, hem monogenik hem de poligenik teoriler igerisinde
onemli bir yer edinmektedir. Bu 6nemli yer, bulgular her neyi ifsa ederse etsin kutsal
kitabin nihai kanaat tizerindeki mesruiyet kaynagi olma roliinii stirdiirmesidir.

1859 yilinda On the Origin of Species baslikli eserini yayimladiginda Darwin, ilerleme

ve koken arasindaki iliskinin yeni sekiiler koklerini ortaya koyacaktir. Kdken
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diisiincesinin, dini muhtevay1r ve referans kaynaklarimi diglayan big¢imleri ilk kez
Darwin’in evrim teorisinin donem igerisinde ilerleme diisiincesinin énemli bir pargasi
haline gelmesiyle ortaya ¢ikmistir ve daha 6nceki higbir teori yagsamin bilimsel olarak
ele alinmasinda Darwin’in teorisi kadar etkide bulunmamustir (Freeman, 1974, s. 212).
Buna ragmen Darwin’in teorisinin ylizyil igerisinde dini referanslar biitiinliyle bir
kenara koydugunu iddia etmek de bir tiir fazla basitlestirme 6rnegi olacaktir (Bowler,
2000, s. 524). Yiizy1l igerisinde Darwin’in teorisinin popiiler yani, doganin siirgit daha
yiiksek bir mental ve ruhani bir dereceye ilerledigi diisiincesi idi; bazilarina gore ise

bu, doganin isleyisinin bir par¢asi olan ilahi bir maksatlilikt1 (Bowler, 2000, s. 524).

Darwin’in amaci, insan akli ve bedeni dahil, tiim bitki ve hayvan tiirlerinin kdkenlerini
acikliga kavusturmaktir (Moore, 2000, s. 116). 1830’11 yillarda HMS Beagle gemisiyle
kita dis1 arastirma gezisine ¢ikmis ve Galapagos Adalari’nda dogal se¢ilim teorisinin
sekillendirecek bulgulara ulasmistir. Buna gore, popiilasyon birbirinden izole
bolgelerde ve yeni kosullarda var oldugunda yeni tiirler ortaya ¢ikiyor; ata olarak
addedilecek bicimden bir dizi farkhi tiirler meydana geliyordu. Darwin, tiirler
arasindaki bu degisimi tiirlerin yeni ¢evre kosullarina yonelik zaman igerisindeki uyum
cabalarimin bir neticesi olarak degerlendiriyordu. Rastlantisal olarak gerceklesen ve
acitk bir maksatliligt gézetmeyen bu ayrismanin temelinde tiirler igerisindeki
varliklarin hayatta kalma miicadeleleri yatiyor; yeni kosullara uyum saglayan varliklar
bu kabiliyetlerini nesillerine aktariyorlardi. Bu sayede, Spencer’in da tabiriyle “en
giiclii olanlar” varliklarini siirdiiriiyor; zayif ve yeni kosullarla bas edemeyen tiirler
dogal secilim yasasi geregince ortadan kalkiyorlardi (Bowler, 2000, s. 527). Bir diger
ifadeyle tabiat- burada Tanri’nin konumu alan bigimiyle- en iyi uyum saglayan tiirii
seciyordu (Moore, 2000, s. 117). Tiirlerin koklerine dair Darwin’in teorisi, sadece
insanligin muhtemel atalarina dair kanaatlerde keskin bir doniisiimii ifade etmiyor ayn
zamanda insanin igerisinde var oldugu tabiatin rastlantisal degisimlerin bir pargasi
oldugu diisiincesini ortaya koyuyordu (Bowler, 2000, s. 527). Amerikali botanik¢i Asa
Grey (6. 1888) ile yaptigi yazismada dogal secilim sonucunda ortaya g¢ikan
farkliliklarin ilahi bir yonlendirmeye tabi olmadigini; evrim siirecinin olas1 bir maksat
ile sekillendirildigini ima edemeyecek sekilde rastgele vuku buldugunu ifade edecektir
(Brooke, 2000, s. 72). Darwin’in kesfettigi bu sekiiler koken artik her seye ve herkese
tatbik edilebilirdi (Moore, 2000, s. 118). Bu yiizden denilebilir ki, Darwin’in kesfi
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yiizyll igerisindeki tabii arastirmalarin seyrinin degismesinde onemli bir doniim

noktasini ifade etmektedir.

Tezimiz dahilinde ele alindiginda, Darwin ve ¢agdasi bir¢ok arastirmaci igin kdken
teorilerinin, diisiincelerinin merkezini kapsayan bir konumda oldugu goriilmektedir.
Kitab-1 Mukaddes’in mitolojik ve tarih dig1 baslangi¢ anlatisi yerini, pozitif bulgular
ve kesifler ile desteklenen sekiiler baslangic anlatilarima birakmaktadir. Evrim
diisiincesi bu degisimde basat rol oynamistir. Yine de bu déonem igerisinde sekiiler
koken anlatilarinin, yeni dini referans kaynaklarinin 6nemli bir kismini teskil ettigini
de eklemek gerekir. Darwin kadar, ¢aligmalarinda Kitab-1 Mukaddes’e atfi muhafaza
eden arastirmacilar da insanligin sekiiler koklerinin kesfi icin teoriler ileri sirmekte;
s6z konusu teorilerini pozitif bulgu ve deliller ile desteklemektedirler. Bu durum,
koken diisiincesinin tarihi bir siireklilik icerisinde, ele alinan seylerin baslangiglar: ve
simdiki durumlar1 arasindaki iligkinin anlagilmasindaki degerini korudugunu

gostermektedir.

3.1.2. ilk Prensipler

Viktorya doneminde sekiiler koken arastirmalarina temel teskil eden konulardan bir
digeri insanlhigin iptidai tarihi, bir diger ifadeyle tarih oncesi olarak adlandirilacak
zaman araliklarindaki insanligin durumudur. Tezimizin ilk boliimiinde incelendigi
tizere, Kitab-1 Mukaddes’in insanligin ve evrenin tarihine dair yaklagik 6000 y1l ile
simirli anlatis1 Orta Cag ve erken modern donemdeki apolojik literatiir ve tabii
arastirmalar dahilinde yeni dini yorumlarin bir parcasi olarak literal anlamindan
bagimsiz olarak degerlendirilmistir (Hess, 2000, s. 504). Bir diger ifadeyle, insanligin
erken donemine dair tabii arastirmalar 19. yiizyildaki ¢alismalara mahsus degildir.
Fakat bu donem arastirmalarin1 digerlerinden ayirt eden en dnemli husus, insanligin
tarih oncesi koklerine yonelik yapilan atiflardir (Goodrum, 2012, s.140; Daniel, 1962,
S. 60).

Insanligin tarih 6ncesi donemi fikri, daha dnce Kitab-1 Mukaddes ve yazili kaynaklara
dayal1 koken ve tarih anlatilarina meydan okunmasinda ve insanligin sekiiler
koklerinin kesfedilmesinde onemli bir rol oynamistir. Buna gore, insanligin kokleri

artik yalnizca arkeolojik, paleontolojik ve antropolojik aragtirma yontemleri dahilinde
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degerlendirilmeliydi; zira s6z konusu arastirmalarin sonuglar1 haricinde insanligin
erken donemlerinin bilinebilmesini saglayacak bir delil veya kanit bulunmamaktaydi.
Insanligin koklerinin ve dogasinin 19. yiizyildaki popiiler olarak kabul goren bu
bigimleri tarih 6ncesi insanlik fikrinin bir neticesiydi ve diger tabii bilimlerin sundugu
tiim kesifleri icerisinde dahil edebilecek kadar kapsamli bir diisiinceyi niteliyordu
(Goodrum, 2012, s. 118, 141). Diger yandan, s6z konusu arastirmalarin temelini
olusturan sey, donemin hakim diisiincesini yansitan evrim teorisiydi. (Clarck, 1939, s.

5).

Viktorya donemi tabii aragtirmacilarimin tarih Oncesi insanlik diisiincesi, erken
donemde yasayan insan topluluklar ile cagdas insanligin durumu arasindaki ilerleme
temelli bir karsilagtirmayr biinyesinde barindirmaktaydi. Bu diisiinceye gore,
insanligin yeryiiziindeki kokleri yiiz binlerce y1l dncesinde gidiyordu. Erken donemde
yasayan insan topluluklari kiiltiir ve teknoloji gibi hususlarda ¢agdas ornekleri ile
kiyaslandiginda dikkate deger bir yoksunluga sahiptiler. Insanlar yerlesik tarimcilar ve
gbcebe topluluklar olmadan dnce magaralarda ikamet ediyor ve korunmak i¢in basit
alet edevatlar kullaniyorlardi. Arkeolojik bulgular neticesinde goriiniir olan insanligin
bu erken donemi, ilerleme diislincesinin sekiiler koken fikri ile birlikte ele alinmasinda
ve donemin tabii arastirmalari i¢in referans niteligi tasimasinda dikkate deger bir role
sahip olacaktir (Goodrum, 2012, s.140- 141). Viktorya dénemi tabii arastirmacilarin
bu yeni referanslara yonelik istiyaklarmi irlandali arkeolog Hodder M. Westropp’m (6.
1884) ifadelerinden tespit etmek miimkiindir. Westropp, tarih Oncesi arkeoloji
calismalarinin, insanligin suskun ge¢misini aydinlatacagini ve kayit altina alinmamis

erken tarihini giin yiizline ¢ikaracagin ifade etmektedir (Goodrum, 2012, s.117).

Tarih Oncesi tanimi, arkeoloji tarihini ima eden ve ilk kez Viktorya donemi tabii
arastirmacilart tarafindan kullanilan yeni bir bilimsel kavram ve diisiinceyi ifade
etmektedir (Goodrum, 2012, s.118). Darwin’in popiiler olarak onciiliik ettigi insanligin
evrimi diislincesi ile insanligin sekiiler koklerini ima eden tarih 6ncesi kavraminin
Viktorya doneminde ¢agdas fikirler olmalar1 dikkate deger bir noktadir. Zira bu donem
dahilindeki arastirmacilar igin tarih oncesi fikri ilerleme ve evrim teorilerinin bir
kaydidir (Daniel, 1962, s. 68). Darwin’in teorisi, insanin kdkenlerinin bilinenden ¢ok
daha 6nceye dayandigini ispat etmekle ayni zamanda tarih dncesi fikrinin gelismesine

de katki saglamistir (Goodrum, 2012, s.141). Zira, daha sonra Herbert Spencer’a (0.
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1903) atifla deginilecegi lizere, bu donem arastirmalar1 dahilinde insanin fiziki varlig
ile sosyal organizmalar arasinda bir bag kurulmakta; biyolojik degisim, cesitlenme,
uyum ve adaptasyon siiregleri ile sosyal organizmanin ilerlemesi ve gelismesi arasinda
bir iliski gériilmektedir. Darwin’in kesfettigi insanligin iptidai bi¢imleri ile tarih 6ncesi
kavrami vasitasiyla kesfedilen insan topluluklarinin iptidai bigimleri arasindaki bag
dikkate degerdir. Bu sebeple denilebilir ki, tarih 6ncesi kavraminin gelisimini ilging
ve 6nemli kilan husus yeni kesiflerin bir koleksiyonunu ihtiva etmesi veya orijinal bir
teori olmasindan ziyade insanligin ge¢misinin, kokenlerinin arastirilmasina yonelik
temel bir doniim noktast olmasidir. Bu donem tabii arastirmacilari, insanligin
karanlikta kalan bir donemini ele almakta ve daha 6nce ortaya koyulmamis bir insanlik

tarihi tanimin1 yapmaktadirlar (Goodrum, 2012, s.121).

Bu donem icerisinde &ne ¢ikan Ingiliz arastirmacilar tarih dncesi kavramimin genel
hatlarinin belirlenmesi tizerine bazi hususlarda goriis birligine varmiglardir. Buna gore:
(a) insanlar kronolojik olarak yeryliziinde tarihgilerin ve arkeologlarin tahmin
ettiginden cok daha uzun bir dénem Once var olmuslar, (b) iptidai insanlarin
yasadiklar1 bu tarih 6ncesi diinya iklim ve cografi kosullar dikkate alindiginda ¢ok
farkli bir ¢evredir, (c) ilk insanlar kiiltiirel ve teknolojik olarak iptidai bir durum
igerisindeydiler, (¢) kiiltiirel ve maddi olarak insan bir ilerleme siireci dahilindedir, (d)
insanlar tarih 6ncesi donemler boyunca Tas Devri kiiltiiriinden Tung ve Demir Cagi
kiiltiirlerine gegctikleri bir gelisim icerisindedirler. Kiiltiirel ve maddi gelisimi ihtiva
eden bu arkeolojik dénemler ise U¢ Dénem Sistemi olarak adlandirilmaktadir
(Goodrum, 2012, 5.125).

Viktorya donemi igerisinde tarih oncesi ve ilerleme diisiincelerini temsil eden dort
onemli disiiniirii burada ele almak miimkiindiir. Bunlar sirasiyla; John Lubbock (6.
1913), Daniel Wilson (6. 1892), James Geikie (6. 1915) ve Herbert Spencer’dir (6.
1903). Londra Etnoloji Toplulugu iiyesi ingiliz bilim adami John Lubbock, Avrupa’da
ilk kez var olan insanlarin koklerinin ne (mevcut) tarih ne de gelenegin anlatilariyla
bilinemeyecegini ileri siirmiis (Daniel, 1962, s. 61); arkeolojik bulgular1 insanligin
tarihinin dahil edilecegi jeolojik zamanlar1 saptamak icin kullanmustir. insanligin bu
arkaik donemlerdeki varliklari, soyu tiikkenmis hayvan kemiklerinden imal edilmis
araclar ve muhtelif taslardan yapilmis kalintilardan saptanmaktaydi. Belirli jeolojik

donemlere ait oldugu diisliniilen bu kalintilarla insanlar arasinda kurulan tarihi iliski,
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iptidai insanin ¢agdas diinyadan ¢ok daha farkli ve uzak bir zaman araliginda da var
oldugunu ispat etmekteydi. Bunun yami sira, sadece iklim ve cografi kosullar
nispetinde degil, insanlik tarih 6ncesi addedilen bu donem zarfinda kullandig alet ve
edevatlar goz Oniinde bulunduruldugunda kiiltiirel ve teknolojik olarak iptidai bir
bicimi ortaya koyuyordu (Goodrum, 2012, s.133). Benzer sekilde tarih Oncesi
kavramini Ingiliz literatiiriine dahil eden (Taylor, 2008, s. 2) iskog arkeolog Daniel
Wilson insanlik tarihinin geleneksel kayitlarin sundugundan ¢ok daha fazla geriye
gittigini ifade etmistir. Bu kesif ancak arkeoloji ilminin temin ettii istiyak neticesinde
vaki olmustur (Kehoe, 1991, s. 468). Erken Tas Devrindeki arkeolojik kayitlar Kuzey
Amerika’da yerli topluluklarin kiiltiirleri ile beraber ele alindiginda, Wilson’a gore,
tarih Oncesi insanlar kiiltiirel ve teknolojik olarak ilkel bir durum igerisindeydiler
(Goodrum, 2012, s.129). Fakat Wilson yine de tarih Oncesi diisiincesi ile Kitab-1
Mukaddes’in baslangi¢ anlatis1 arasinda bir iligki oldugunu ileri siiriiyor; yeni
bilimlerin arkeologlara sundugu kanit ve bulgularin geleneksel insanlik tarihi
kaynaklariin yeniden degerlendirilmesi i¢in 6nemli oldugu ifade ediyordu (Goodrum,
2012, s.128). Wilson’a gore arkeolojik bulgular evrensel bir ilerleme kaidesini
yeryiiziindeki tiim insan topluluklar1 icin cari kiliyordu. Insanlik ilk énce iptidai
denilebilecek hayvani goriiniimleri yansitan bir avcilik durumu igeresindeydi. Bu
durumu sirastyla pastoral ve tarima dayali hayat bi¢imleri takip edecekti (Kehoe, 1991,
s. 468). Edinburgh Universitesi jeoloji profesorii olan James Geikie de tarih dncesi
kavraminin insa edilmesinde isimleri zikredilen arastirmacilarla benzer bir diisiinceye
sahiptir. Geikie, insanligin yakin ge¢misinin bir sekilde nihai olarak geleneksel ve
mitsel anlatilarin hakim oldugu bir donemle kisithi oldugunu ileri stirmektedir. Ona
gore tarihgilerin, mitlerin ve hikayelerin hakim oldugu bu erken donemin
kesfedilmesine dair umutsuzluklar1 ancak arkeolog ve jeologlarin yakin zaman
icerisinde yaptig1 ¢alismalarla giderilebilecektir. Cagdas: Ingiliz jeolog ve arkeolog
William Boyd Dawkins (6. 1929) gibi Geikie, daha 6nce kronologlar ve tarihgiler
tarafindan yakin bir zamana atfedilen insanligin gergek koklerinin ancak jeologlar ve
arkeologlarin ¢agdas aragtirmalarinin bir neticesi olarak ¢ok daha uzak bir doneme

gotiiriilebilecegini ileri stirmiistiir (Goodrum, 2012, s.123-124).
Viktorya doneminde insanligin yeni koklerine yonelik ilgi ingiliz antropolog ve

sosyolog Herbert Spencer tarafindan da paylasilmaktadir. Spencer, tezimizin ilk

boliimiinde incelemedigimiz Antik Cag’in sonunda yasayan ve kendisiyle ayni
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baslikta, On the First Principles, eser ortaya koymus Hiristiyan Kilise Babas1 Origenes
gibi koken diigiincesinin insanin gergek tabiatinin saptanmasinda onemli bir rol
oynadigina inanmaktadir. Fakat kendisini Antik Cag’daki Orneklerinden ayiran
dikkate deger nokta, arastirmalarinin temelini teskil eden kaynaklarmn Kitab-1

Mukaddes ve dini anlatilarin bir pargasi olmamasidir.

Spencer, kainattaki her seyin ve bunlarin bir parcasi olarak insan ile iligkili olan her
seyin kars1 konulamaz ve evrensel olan evrim yasalarina bagl oldugunu ileri siirmekte
(Simon, 1960, s. 297); bu yasalarin tatbikinde herhangi bir varlik veya inancin bir
istisnaya sahip olmadigini degerlendirmektedir. Bu tutum, bilimsel arastirma ve
bulgular neticesinde ortaya koyulacak teoriler haricinde herhangi bir varsayimin s6z
konusu olamayacagini ima etmektedir. Darwin’in kesfettigi tiirlerin sekiiler kokeni,
Spencer’in insanligin ve toplumlarin tarihine yonelik teorisi iizerinde énemli bir iz
birakmistir. Spencer’a gore sosyal organizmalar, temel ihtiyaglarin bir araya getirdigi
basit olan ilkel toplum bigimini zaman igerisinde modern topluluklarin karmasik ve

kapsamli gereksinimlerine birakarak ilerleme kaydeder (Freeman, 1974, s. 215).

Spencer’a gore kainatin biitiinii tizerinde goriilen ilerleme yasasi, insanin biyolojik ve
fiziksel evriminin bir parcast oldugu kadar toplumsal organizasyonlarin da
sekillenmesinde etkendir. Spencer, kiiltiir veya toplum dahilindeki bir sey tarafindan
belirlenen toplumsal evrimin kacinilmaz bir degisimi beraberinde getirdigini; bu
ilerlemenin toplumlart her zaman daha heterojen bir bigimine soktugunu ileri
stirmektedir (Perrin, 1976, s. 1341). Ona gore toplumlar, Lamarck’in ve Darwin’in
tiirlerin koklerine yonelik muhtelif teorilerinin bir pargasi olarak, yerel kosullara uyum
sagliyor; kiiltiir ve gelenekleri vasitasiyla bu edinimleri yeni nesillere aktartyor; “en
giiclii olanin hayatta kalma” prensibi gereceginde toplumsal evrim siirecinde siyasi
miicadeleler farkliliklar1 ve ¢ekismeleri beraberinde getiriyordu. Benzer sekilde, iklim
sartlarinin degisimi ve jeolojik kosullara bagl olarak bereket; bircok farkli yone gogler;

cekismeler, savaglar, birlesme ve uzlasilar toplumlarin evriminde anahtar kelimeleri

olusturuyordu (Perrin, 1976, s. 1341).
Spencer’a gore “en giicliiniin hayatta kalmasi1” prensibi Darwin’in dogal secilim

teorisinin bir diger ifadesi idi; ayn1 zamanda hayatta kalma miicadelesinde avantajl

olan wrklarin varliklarim1 muhafazasi anlamina geliyordu (Howerth, 1917, s. 253). Bu
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yiizden Darwin’in dogal se¢ilim yasasini literal manada kullaniyordu (Perrin, 1976, s.
1356). Yine ona gore toplum biyolojik bir organizmay1 animsatmaktadir. Zira organik
hayatin gelisme, yapi ve iglevlerinin yasalarina her zaman tabi olmaktadir (Stark, 1961,
s. 515). Biyolojik benzerlik {izerinden ima ettigi sey, tim bi¢imlerinin evrim siirecinin
evrensel kaideleriyle uyum igerisinde oldugu sosyal organizmadir (Simon, 1960, s.

294). Bu sekilde Spencer, evrensel bir ilerleme diisiincesi ile tarihi biyolojilestiriyordu
(Perrin, 1976, s. 1341).

Spencer, kainattaki her seyi basit ve farklilasmamis olandan daha karmasik ve ayrismis
bicimlere dogru yonlendiren evrensel bir ilerleme kanunun oldugunu ileri siirmektedir.
Ona gore var olan her tiir, degisen yeni kosullara binaen ilerleme ile olan dinamik
bagini siirdiirlir (Freeman, 1974, s. 215). Bu siire¢ kacinilmaz bir determinizmin var
oldugunun da ifadesidir (Simon, 1960, s. 295). Insanin kdkenleri de ilerleme ile olan
bu dinamik bagin bir pargasidir. Bir diger ifadeyle homo sapiens mental ve toplumsal
evrimini, daha once elde edilmis edinimlerin mirasina bor¢ludur (Freeman, 1974, s.

216).

Spencer ve Viktorya donemindeki yukarida isimleri zikredilen tabii arastirmacilari
ayni cergeve altinda degerlendirmemizin yegane gerekgesi, insanin ve toplumun
koklerinin kendisine dayandigi tarith Oncesi ve ilerleme diislincelerine sahip
olmalaridir. Lubbock, Geikie ve Dawkins gibi tabii arastirmacilarin tarih Oncesi
kavramlari, insanlarin koklerinin ¢ok daha eskiye ait oldugunu gosteren yeni sekiiler
kokenleri ima etmektedir. Benzer sekilde Spencer da bu donemdeki tabii arastirmacilar
gibi kitabi referanslari g6z ardi ederek insanligin sekiiler koklerini ilerleme
diisiincesinin bir pargasi olan iptidai toplum organizasyonlarinda kesfetmektedir.
Insanligin tarih éncesi varhig: ile iptidai insanin kiiltiirel ve teknolojik yoksunluklari
aragtirmacilarimizi Viktorya doneminde kesfedilen sekiiler kokenlerde bir araya

getirmektedir.
3.2. Dinin Sekiiler Kékenleri
Dinin sekiiler kdkenlerini kesfetme diisiincesi 19. yiizyilda insanin maddi koklerinin

kesfedilmesine yonelik istiyakin bir neticesi olarak ortaya g¢ikmistir. Bu donem

diistiniirleri ve tabii arastirmacilari, 6zellikle C. Darwin, evrim diisiincesini ilahi bir
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miidahale veya faillige yer birakmayan doganin mekanik tasvirinin bir araci olarak ele
almiglardir (Topham, 2010, s. 74). Yiizyil icerisinde evrim diisiincesi, teolojik ve
teleolojik izahlarin gbz ardi edilmesinde onemli bir rol oynamis; organizmalarin
koklerinin saptanmasi i¢in dogal sebepleri referans olarak temin etmistir. Maddi koken
arastirmalarin bir pargasi olarak dinin koklerinin saptanmasina duyulan istiyak,
yiizyil aydinlarinin iptidai, asil ve evrensel bir baslangi¢ noktasi kesfetmeye yonelik
caligsmalarinin bir sonucudur. Viktorya aydinlar1 nezdinde nihai koken olarak goriilen
madde, yani sekiiler kok; evrenin, hayatin ve zihnin baslangicini teskil etmektedir

(Eliade, 19693, s. 40-41).

Pozitif bulgu, kesif ve arastirmalarin bir neticesi olarak tetkik edilen insanligin ve
evrenin maddi kokleri; dinin gdzlemlenebilir, 6ngoriilebilir ve tarihi siire¢ igerisinde
degisimleri saptanabilir asamalarinin ortaya ¢ikmasi igin yeni firsatlar1 beraberinde
getirmistir. Yiizyila hakim olan maddi ilerleme diisiincesi, tabii olgularin izahinda
yetersiz kalan dini diisiincelerin iptidai gelisimlerini ifsa etmis; dinin, Viktorya donemi
materyalist ve pozitivistler aydinlar nezdinde yitirilen islev ve anlami, iptidai
muadilleri icin cari olan islev ve anlamlarinin kesfedilmesine vesile olmustur. Bu
diistincenin sekillenmesinde, 6nceki boliimde incelendigi iizere, insanligin biyolojik
atalarmin tahmin edilenden ¢ok daha dnceye uzandigini ortaya koyan biyolojik ve
jeneolojik arastirmalar 6nemli bir rol oynamistir. Bir diger ifadeyle dinin sekiiler
kokenleri diistincesi, insanligin sekiiler kokenleri diislincesinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Evrim diislincesi dahilinde ele alindiginda insanin doga igerisinde
hayatta kalmasini saglayan biyolojik 6zellikleri ve edindigi kabiliyetler tabii varliginin
islevini ortaya koymaktadir. insan, tabii varligini muhafaza eden, diger canlilar ve
doga karsisinda kendisine firsatlar sunan bu iglev vasitasiyla evrimlesmis; birden ¢ok
insan baglaminda degerlendirildiginde ise yine grup veya toplum, yekiinun viicudunu
koruyacak bu kabiliyetler sayesinde organizasyonun biitiinliglinii stirdiirmiistiir.
Basglangi¢ ile kurulan bu siireklilik ve ilerleme diislincesi, insan tabiatinin mevcut
durumda sahip oldugu tabii ozelliklerinin gerekliligini ifsa etmektedir. Bir diger
ifadeyle dinin sekiiler kokenleri, insan ve evrenin sekiiler kokleri tizerinden yapilan bir

benzetmenin neticesi olarak kesfedilmektedir.

Viktorya donemi tabii arastirmacilar dini, insan kiiltiiriiniin ve maddi gelisimin bir

parcasi olarak ele almaktadirlar. Bu da yiizyil igerisinde dinin sekiiler koklerinin
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dayandig1 yeni temellerini ortaya koymaktadir. Erken modern donem ve oncesi
dahilinde ele alindiginda din; insan ve dogaiistii tabiat1 sebebiyle tanim1 kendinden
miilhemdir ve harici herhangi bir izah1 gerektirmeyecek esaslara dayanmaktadir. Bir
diger ifadeyle dinin kokeni diisiincesi, sekiiler koklerin ortaya ¢ikmasindan 6nce tabii
arastirmalarin, pozitif bulgu ve kesiflerin degil bizatihi inancin bir parcasi olarak ele
alinmakta; dinin kokeni, insanin, doganin ve tiim evrenin kokeninin esasini teskil
etmektedir. Bu sebeple Viktorya donemine gelinceye degin dinin kdkeni diislincesinin
diger koklerin izah edilmesindeki degerini korudugu ve buna nispetle kendi baglangic
ve esasini sekillendirdigi goriilmektedir. Ornegin, Kitab-1 Mukaddes’in yaratilis
anlatisinin literal okumasinda insan, tipki evren gibi, Tanr1’nin iradesinin bir neticesi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tanri’nin iradesinin insanin ve evrenin tesisindeki bu roli,
miiteakip tabii arastirmalara ve yeni kesiflere yonelik kiymetini muhafaza edecek;
Adem-oncesi veya es-Ademler teorileri dahi bu literatiirin bir pargasi olacaktir. Bir
diger ifadeyle, dinin kdkeni diisiincesi dolayli olarak diger biitiin koken diistincelerinin
temelini teskil edecektir. Viktorya doneminde ise bu kdken yitirilmistir. Dinin sekiiler
kokenleri; ylizyil icerisindeki biyoloji, filoloji, sosyoloji, jeneoloji, arkeoloji ve

antropoloji gibi bilimlerin maddi koklerinin dogal bir sonucunu olusturmaktadir.

Bu donem igerisinde din arastirmalari igin popiiler olan iki kelime: k6ken ve gelismedir.
Koken ve gelisme kavramlari, ilerleme diisiincesinin ve maddi evrim fikrinin
sekillenmesinde Onemli bir yer edinmektedir. Kdken; baslangigtaki iptidailigi,
tekdiizeligi, homojenligi ve basitligi nitelemektedir; gelisme ise doga tarafindan
belirlenmis ilerlemeyi, cesitliligi, heterojenligi ve karmasiklik icerisindeki diizeni
nitelemektedir. Koken ve gelisme arasindaki bu ilisgki doganin bir pargasi olarak
insanin ve insanla beraber var olan maddi kiiltiiriin goézlemlenebilir olan ilerleme
stirecini teshir etmektedir. Viktorya aydinlarinin s6z konusu kokleri kesfi ise ayni
donem igerisinde paylasilan ortak bir tutkunun neticesi olarak ortaya ¢ikacaktir: Kuzey,
Giiney ve Orta Amerika, Afrika, Hindistan, Giineydogu Asya, Polinezya, Avustralya
ve Pasifik’teki somiirgeci faaliyetlerin bir neticesi olarak ilkel toplumlarin kesfi. Adam
Kuper, bu durumu “ilkel toplumlarin kesfi” olarak nitelemektedir (Kuper, 2005). Tez
konumuz dahilinde ele alacak olursak Viktorya aydinlarinin ilkel toplumlari kesifleri,
koken diisiincelerinin, 6zellikle dinin kokenlerine dair fikirlerinin sekillenmesinde

onemli bir rol oynamistir.
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Maddi kiiltiiriin bir pargasi olan din, yiizyil i¢erisindeki tabii aragtirmacilar nezdinde
kesfedilen ilkel insanin diisiinme bigimi, yasam kiiltiirii, 6rgilitlenme ve organize olma
sekillerinin dahilinde; hayat fonksiyonlarinin yekinun islevselligini ve anlamini ifsa
edecek bir konumdadir. Bir diger ifadeyle, bu diisiiniirlere gore din iptidailigin zorunlu
bir neticesidir; ilerleme ve gelismenin gerekliligine binaen degisen maddi kiiltiir gibi
degismektedir. Dinin kesfedilen bu sekiiler kdkeni, iptidai topluluklarin inanglarinin
anlasilmasinda maddi kiiltiiriin islevi lizerinden kurulacak bir analoji ile ele alinacaktir.
Din ve onun pargasi olan tiim inanglar, iptidai insanin hayat1 siirdiirmesi i¢in gerekli

olan anlami ve islevi var etmektedir.

Dinin kdkeni, maddi kiiltiirlin iptidai bi¢iminin basitligini paylasmaktadir. Bu diisiince,
hem evrimci hem de evrim karsiti olsun Viktorya aydinlari tarafindan ileri
stiriilmektedir. Fakat basitlik ibaresi, dogal olarak, evrim diislincesi dahilinde veya
haricinde farkli deger yargilarinin bir pargasidir. Daha sonraki bdliimlerde
incelenecegi lizere bu basit koken Max Miiller’in, E. B. Tylor'in veya “ilkel
monoteizm” diisiincesinin savunucularinin nezdinde farkli anlamlar tasimaktadir.
Miiller, baslangicta ortak bir koke dayanan Hint-Avrupa ailesine ait dillerin
dejenerasyonun bir neticesi olarak dinin ve mitlerin sekillendigini ileri sirmektedir;
Tylor ise ilkel dinin kdkeninde insanin dogay1 canlandirmasinin ve bu fenomenlerin
rol alacag: bir sahneyi, evreni, yaratmasinin yattigini ifade ediyordu; Journal of the
Transactions of the Victoria Institute 6zelinde veya miiteakip “ilkel monoteizm”
savunucularinda goriilecegi tlizere ise dinin kdkeninde Hiristiyanligin otantikligini
ortaya koyan yiice varliklara olan inang vardi. Sayilar1 arttirmak miimkiindiir: J. Frazer,
biiyii diisiincesinin ilkel zihinde dinin esasin teskil edecek bir doneme isaret ettigini
ifade ediyor; E. Durkheim, ilkel Tanr1’y1 ilkel toplum olarak niteliyor; S. Freud ise
iptidai insanin nevrotik karakteri ile din diislincesinin tesekkiiliinde zorunlu bir bag
oldugunu savunuyordu. Bu tez dahilinde detaylandirilamayip sayilari arttirtlacak bu
ornekler birbirine zit diisiince ve ideolojik egilimlerine sahip olsalar dahi Viktorya
aydinlarinin ortak bir dayanak noktasini ifsa etmektedir: dinin sekiiler kokenleri. Dinin
sekiiler kokenleri ifadesi, yukaridaki Ornekleri dikkate alinirsa, Viktorya donemi
igerisindeki tiim tabii arastirmacilar ve diisiintirlerin ortak referans kaynaklarmi teskil
etmektedirler. Bu ortak referans kaynaklari, yeni bilimlerin pozitif bulgu ve kesifleridir.

Bu kaynaklar iki cagdas kaygi tizerine sekillenmektedir: (a) Hiristiyanlik 6zelinde
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cagdas dinlerin bertaraf edilmesi veya savunulmasi ve (b) somiirgeci faaliyetlerin

mesruiyetlerinin temini.

Edward Evan Evans-Pritchard’in (6. 1973) ifade ettigi lizere bu donem
arastirmacilarinin, dinin  kokenlerinin  kesfedilmesine yonelik en 6nemli
gerekcelerinden birini ¢agdas dinler ve iptidai inanglar {izerinden kurulacak bir
benzetme ile Hiristiyanligin bertaraf edilmesi diisiincesi olusturmaktaydi (Pritchard,
1998, s. 21-24). Maddi kiiltiiriin bir pargasi olarak farkli zaman ve cografyalarda gesitli
bicimlerde insan ve toplum hayatinin siirdiiriilmesinin gerekliligi olan din, iptidai
oziinde basit bir tabii giidiiye dayanmaktayd. Iptidai atalarinin doga ve tiiriiniin diger
ornekleri karsisinda ayn1 korku ve hayret duygularini paylasmayan modern insan igin
Hiristiyanlik (veya ¢agdas dinler) “ilkel kalintilar” ile anlam ve islev de benzerlikler
paylasiyor; ancak ilerleme ve evrimin bir neticesi olarak farklilasiyorlardi. Bir diger
ifadeyle, Viktorya doneminde ilkel insan veya toplumlarin kokleri diisiincesi, dinin
cagdas temellerinin kesfedilmesinde Onemli bir role sahipti. Tylor’in Meksika
seyahatinde sahit oldugu ilkel topluluklarin inanglar1 ile Katolik inanglar1 arasinda
iliski kurmasi, Frazer’in Hiristiyanligin koklerini 1srarla antik mitoloji ve inanglar
arasinda tesis ettigi benzerlikle iligkilendirmesi ylizy1l igerisindeki egilimlerin ortaya
koyulmasi agisindan 6nemlidir. Fakat, siklikla s6z konusu sekiiler kokenlerin evrimcei
yaklasimin bir parcasi olarak kullanildig: ileri siiriilmesine karsin, ayni donem
icerisinde sekillenen apolojik literatiiriin de benzer diisiinceleri temel aldig1 goz ardi
edilmektedir. Ornegin, Britanyali rahip Charles Kingsley (6. 1875) Darwin’in evrim
teorisini, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi i¢in miidahaleci bir Tanr1 yerine doga igerisinde
tirlerin kendi varoluslarina firsat taniyan Tanri imajini temin etmesi sebebiyle
memnuniyetle karsilayacaktir. Benzer sekilde eski Canterbury baspiskoposu Frederick
Temple (6. 1902) dogal kanunlarin kesfinin ahlaki yasalarin kékenlerine olan inanci
tahkim edecek bir analoji imkan1 sagladigini ileri siirecektir (Brooke, 20104, s. 110).
Yine, ylizyilin en 6nemli Amerikali botanik¢isi Asa Gray (6. 1888) inangli bir
Hiristiyan olmasina kargin Darwin’n teorisini savunuyor; Hiristiyan inanci ile evrim
diisiincesi arasinda muteber bir iligki tesis ederek teorinin teistik bir doga imajim
destekledigini ifade ediyordu (Aulie, 1983 s. 420-421). Bu donemde Britanya ve
Amerika’daki apolojik literatiir, inan¢ savunusunda bilimsel bulgu ve verileri
fazlasiyla kullanmakta (Roberts, 2010, s. 81); yeni teolojinin ingasinda “Comte’e kars1

olanlar dahi pozisyonlarini degistirerek” pozitivizme cevap vermeye zorlanmaktadir
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(Lightman, 2022, s. 43). Her seyden once sekiiler kokenleri teskil edecek bulgu ve
kesifler ekseriyetten bizatihi misyonerler tarafindan yapilan ¢alismalarin bir neticesi
olarak ortaya koyulmaktadir. Tipki, evrimci ornekleri gibi, bu dénem igerisindeki
Hiristiyan arastirmacilarin  birgogu iptidai topluluklarin inanglar1 ile c¢agdas
Hiristiyanlik ve monoteist dinler arasindaki benzerlikleri kesfetmekte; bu benzerlikleri
“ilahi kalintilar” olarak nitelemekte ve dinin 6ziinde bir ilerlemeye degil baslangigtaki
safliktan uzaklasan bir dejenerasyona tabi oldugunu ileri siirmektedirler. Fakat tekrar
edilecegi iizere, teorilerinin temellerini teskil edecek kokenler dini degil sekiiler
referanslara yoneliktir. Bir diger ifadeyle, sekiiler referanslar Viktorya donemi din
calismalar1 dahilinde hem Hiristiyanlik karsiti teorilerin olusmasinda hem de ¢agdas

apolojik literatiiriin sekillenmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Dinin “iptidai” kokenlerinin kesfedilmesine yonelik bir diger ¢agdas kaygi, donem
icerisindeki somiirgeci faaliyetlerinin (a) bilimsel ve (b) dini mesruiyet zeminlerinin
olusumunda 6nemli bir rol oynamasidir. Maddi kiiltiiriin gelisimin bir parcasi olarak
Viktorya donemi evrimci disiiniirlerin birgogunun paylastigi lizere ¢agdas
Hiristiyanlik dinin evrimde bilimsel donemin/ gelismenin nihayetini temsil etmekte;
toplumsal ilerlemenin yeni yasasi temsil etmekte (Wagar, 1967, s. 56); inanca olan
ihtiyacin bertaraf edilmesindeki sonu nitelemektedir. Bati Avrupa 6zelinde dinin islev
ve anlam bakimindan kamil olan bu monoteist bi¢imi, iptidai zihnin tarih igerisinde
gecirdigi degisimlerin nihayetini temsil etmektedir. Bu ¢agdas inangta; kendisinden
bagska ilah olmayan Tanr1 diger kutsallar lizerinde tam kuvvet ve otorite sahibi ve isleri
akil yoluyla izah edilip anlasilabilecek, bir saati animsatan tabiatin (Murphy, 2010, s.
246) ustas1 gibidir. Ayni zamanda bu inang, merkezi otoritenin mutlak kuvvetini;
imparatorluklarda ¢esitliligin lizerindeki kanun koyucu rolii, diizen ve nizami temsil
etmekte; ¢atisma sonucu ortaya ¢ikan farkli bicimleriyle Bati Avrupali toplumlarin
iktisadi, siyasi ve entelektiiel gelisimlerini desteklemekte, bir diger ifadeyle en son
bi¢cim olarak miiesses dinin sonunu dogal olarak hazirlamaktadir. Bati Avrupal
toplumlarin sahip olduklar1 ¢agdas dinler, diger toplumlarin inanglar1 ile
kiyaslandiginda maddi ilerlemenin miiteakip agamalarini ifade etmektedir. Benzer
sekilde, donemin apolojik literatiirii dahilinde ele alindiginda, iptidai topluluklarin
sahip olduklar1 inanglar Hiristiyanligin ilkel biciminden, safligindan uzaklasmanin ve

bir tiir dejenerasyonun bir neticesidir. Bu sebeple dinin ilkel kdkenlerini kesfetmek, bu
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donem aydinlarindan bir kismi i¢in, “ilahi kalintilar” izerinden Hiristiyanligin yeniden

insast i¢in dikkate deger bir 6neme sahiptir.

3.2.1. Max Miiller

Modern din biliminin 6nciilerinden biri sayilan Alman filolog Friedrich Max Miiller,
1823 yilinda Almanya’nin Desseu bolgesinde diinyaya geldi. ilkdgrenimini 1836
yilinda Leipzig’de tamamladi. 1841 yilinda Leipzig Universitesi’nde filoloji, psikoloji
ve antropoloji alanlarinda egitim gordii. Akademik egitimini Sanskrit¢e iizerinden
sirdiirdii; 1844 yilindan itibaren Berlin ve Paris’te bulundugu siire zarfinda
karsilastirmali filoloji alaninda ¢alismalarini derinlestirdi. Kendi ifadesiyle hayatinin
doniim noktas1 olacak firsati, Paris’te College de France’da egitim gordigi siire
zarfinda kesfedecekti. Bu donem igerisinde Avrupa’nin akademik g¢evrelerinin antik
Hindistan’a yonelik ilgisini, uygarligin kadim dilinin 6grenilmesine yonelik istiyak
olusturuyordu. Miiller, donemin bu istiyakin1 paylasarak Paris’teki egitimi boyunca
Hindu kutsal literatiirii ve Vedalar hakkinda bilgi sahibi olmus; daha 6nce Avrupa ya
da Hindistan’da basilmamis bu kutsal metinlerin yayimlanmasi i¢in biiyiik bir projeye
girismistir. Omriiniin geri kalan 50 yilindaki ¢aligmalarinin temasini, vermis oldugu
bu karar sekillendirecektir (Carroll, 1985, s. 264-265). Miiller’in, Vedalar’in
yayimlanmasina yonelik bu istiyaki modern din bilimlerinin tesekkiiliinde de 6nemli
bir rol oynayacaktir (Wheeler-Barcay, 1987, s. 64). Ulkesinin sinirlar1 haricinde
akademik kariyerini siirdiiren bir Alman entelektiiel oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda farkli inanglar1 ¢alismaya yonelik ¢abas1 Miiller’in kozmopolit bir
dini kiiltiire sahip oldugunu gostermektedir (Green, 2016, s. 2). Miiller, 1846 yilindan
itibaren Ingiltere’de ikamet etmis; 1854 yilinda Oxford Universitesi’nde profesor
olmus ve 1900 yilinda vefat edinceye dek burada c¢aligmalarni siirdiirmiistiir
(Waardenburg, 2017, s. 129).

Miiller’in arastirmalarinin temelini {i¢ bashik olusturmaktadir. Bunlar: dil, din ve
mitolojidir. Her ii¢ baslik da, Miiller nezdinde, kdken diisiincesi etrafinda bir araya
gelmekte; ylizyil icerisinde ortaya konan bilimsel bulgular ve kesifler bu basliklarin
sekiiler kokenlerinin kesfinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Miiller, cagdas Avrupa
dillerinin uzak ge¢cmisteki atalari ile kurdugu bag vasitasiyla karsilagtirmali dil ve din
teorilerini tarihi dayanaklar iizerine insa etmis; dinin sekiiler kokenlerini ortak

atalarinin tabiat ve sonsuzluk tecriibelerine binaen temellendirmistir.
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Miiller’den once dillerin ortak koklerine dair diistinceler 18. yiizyilda Avrupa’daki
filoloji caligmalarinda goriilmektedir. 1796 yilinda Bengal’deki Kraliyet Asya
Cemiyeti’nde vermis oldugu bir konferansta Sir William Jones (6. 1794), Sanskritge,
klasik Yunanca, Latince, Gotik dilleri, Kelt¢e ve Farsca gibi benzerlikler iceren bir¢ok
dilin artik mevcut olmayan ortak bir dil atasina dayandigini ileri siirmiistiir. Bu ibare,
Avrupali rklarin tarihin belirli bir zamaninda ikamet ettikleri dogudaki ortak bir
kiiltiirti ima etmektedir. Bir diger ifadeyle, Jones tarafindan Batili dillerin dogulu
kokenleri kesfedilmistir. Jones’in hipotezi, 19. yiizyil icerisinde filologlar tarafindan
gelistirilmis ve bu ortak ata dil “Hint-Avrupa” seklinde adlandirilmistir (Strenski, 2015,
s. 36). Boylece bu donem filologlari i¢in ilgili dillerin fonetik degisimlerini saptayarak
jenealojik bir siniflandirma tesis etme imkani ortaya ¢ikmistir (Wheeler-Barcay, 1987,
S. 69).

Vedalar’a ve mitolojiye dair bilgisinin yani sira karsilastirmali filolojide Avrupa’da en
fazla anilan aragtirmacilar arasinda giren Miiller, tiim Hint-Avrupa dillerinin ortak bir
kokenden geldigi hipotezini benimsemis ve bu dili konusan insanlari, donemin hakim
tanimlamasini paylasarak Aryan olarak adlandirmistir (Carroll, 1985, s. 265; Strenski,
2015, s. 36). Aryan ifadesi, Hint-Avrupa dil ailesine bagli veya bu dilleri konusan
halklarin tiimiinii nitelemektedir. Fakat Miiller’in, Aryan veya Semitik gibi
tanimlamalar1 biyolojik degil kiiltiirel bir muhtevayr barindirmaktadir (Wheeler-

Barcay, 1987, s. 97).

Miiller’in, biiytik bir istiyakla ¢calismalarinin kaynagi olarak gordiigii Aryan kokenler
diisiincesi, mitlerin ve dinin kdkenlerine dair fikirlerinin sekillenmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Her seyden once bu hipotez, Miiller’in {i¢ temel ¢ikarimina dayanak
saglamaktadir. Bunlar; (a) arkaik Sanskritce, Aryan halklar1 cografi olarak ayrilmadan
once Hint-Avrupa dillerinin ortak atasi idi, (b) erken Aryanlarin inanglar1 ve
gelenekleri hakkinda en eski kayitlar ihtiva eden kaynak Vedalar’di, (c) Avrupa’da
konusulan mevcut dillerin kokleri erken donemdeki ortak Aryan diline dayandig: gibi
Avrupa kiiltiirii dahilindeki dini inanglarin kokleri de Aryan dini gelenegi igerisinde
bulunabilirdi. Bu durumu g6z Oniinde bulundurarak Miiller, Avrupa kiiltliriini
olusturan Yunan, Roma ve Germen kabilelerinin mitolojilerinin anlasilmasinda

Vedalar’a 6nemli bir rol bigiyordu (Carroll, 1985, s. 266; Pals, 2015, s. 8).
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Miiller, mitlerin bir dil hastalig1 neticesinde ortaya ¢iktigini ileri siiriiyordu. Teorisinin
temeline ise Aryan halklarinin arasinda yaygin olan giines mitolojini yerlestirmisti.
Aryan mitolojisi, Aryan halklarinin ortak atalarinin giines ile ilgili sahnelere yonelik
sagkinliklarmin iizerine insa edilmisti (Stocking, 1995, s. 49). Miiller, giines
mitolojilerindeki tanr1 ve kahramanlarin giines ile iligkili metaforlar1 paylastiklarini
ileri siiriiyordu (Olson, 2011, s. 3). Ornegin, Yunan tanris1 Apollo’nun ismi basitce
giines manasina gelmekteydi veya Daphne, giinbatimmi tanimliyordu. Zaman
igerisinde bu dogal olaylar1 niteleyen isimler kisisellestirilmis; Miiller’in ifadesiyle

Latince isimler manasindaki nomina, tanrilar manasindaki numina’ya doniismiistii

(Pals, 2015, s. 18).

Miiller’e gore bir¢ok Aryan tanrisinin giines mitolojisiyle iliskili olmasinin sebebi,
Aryan halklarinin giines ve ayimn devinimine dair dogal fenomenler karsisinda bir ¢ok
metafor gelistirmeleriydi. Miiller, bu hususta Locke’in yaklasimini benimseyerek
maddi olmayan kavramlari, duyu deneyiminin metamorfik bir uzami olarak
degerlendiriyordu (Wheeler-Barcay, 1987, s. 84-85). Zaman icerisinde kullanilmamas1
ve Aryan halklarinin cografi ayriliklart sebebi ile bu metaforlar unutulmus veya igleri
bosaltilmisti. Bu metaforlarin daha sonrakiler tarafindan literal kullanimlari da
mitlerin degisimine sebebiyet vermisti (Carroll, 1985, s. 269). Bu sebeple mitoloji
basitge metaforun yanlis yorumlanmasinin bir neticesiydi (Wheeler-Barcay, 1987, s.
85). Miiller’e gdre mitlerin bu degisimi, dilin evriminin dogal bir sonucuydu (Wheeler-

Barcay, 1987, s. 84).

Miiller, filoloji vasitasiyla dillerin evrimine dair gelistirdigi bu teorisini din biliminin
tarihi temellerini tesis etmek i¢in de kullanacaktir. Ona gore dilin erken bigimlerinin
kokenleri ile olan iligkisi, ayn1 zamanda dinin erken bicimlerini ve kdklerini de ifsa
etmektedir. Bu ylizden diyalektik olarak gordiigii cagdas din dili, dinin bozulmasina
dair imay1 da barindirmaktadir (Olson, 2011, s. 159). Miiller, s6z konusu diller
arasindaki benzerliklerin kesfi vasitasiyla aslinda ayn1 kokten gelen Aryan halklarinin
diistinme bic¢imleri arasindaki muhtemel paralelliklere de yogunlagsmaktadir (Pals,
2015, s. 7; Stone, 2002, s. 30). Bu sebeple, Miiller i¢in dinin, kiiltiiriin ve mitlerin
anlasilmasindaki rol dile aittir (Pals, 2015, s. 8).
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Miiller'in karsilastirmali dinler tarihi anlayisi temel bir yargi iizerine insa edilmisti.
Ona gore Kitab-1 Mukaddes’in sadece bir inan¢ kaynagi olarak degil ayn1 zamanda
tarihi bir vesika olarak goriilmesi gibi diger dinlerin kutsal metinleri de benzer bir
yaklasima tabi tutulmaliydi. Zira her ne kadar kutsal ve tarih {istii olduklarina inanilsa
da bir dereceye kadar bu metinler insanlar tarafindan kayit altina alinmaktaydi. Bu
yiizden Miiller’e gore Hiristiyanligin kutsal kitabinin kritigi, benzer sekilde diger dini
metinlerin tarihi kiymetini saptamak i¢in bir orneklik teskil etmekteydi. Kitab-1
Mukaddes’e yonelik elestirel arastirma yontemleri diinyanin biitiin dini metinlerine
tatbik edilmeliydi. Bu yaklasimin bir pargasi olarak Miiller, diger dini metinleri
Hiristiyanligin kutsal kitabiyla denk olarak ele almakta; Sacred Books of Humanity
baglikl1 eserini “Bibles of humanity” olarak gormekteydi (Strenski, 2015, s. 33-35).

Miiller’in dinlerin karsilagtirmali ¢alismasina dair bu yaklasimi, Goethe’in “bir seyi
bilen hi¢bir seyi bilmez” ifadesinden miilhemdi (Pals, 2015, s. 1). Bir diger ifadeyle
din ¢aligmalar1 dahilinde bu, tek bir din {izerinde ¢alismanin, Hristiyanlik 6zelinde
oldugu gibi, dini ¢calismak anlamina gelmedigini ifade etmektedir (Hinnels, 2005, s.
14). Miiller’e gore din ¢alismalarinin temeli, tiim fenomenlerin ve dinlerin bilimsel
yontemlerle kiyaslanmasina dayanmaliydi (Sharpe, 2005, s. 21). Dinler tarihinin,
birbirinden bagimsiz tarihi tanimlamalar1 degil tek ve evrensel bir siireci ifade ettigi
kanis1 Miiller’in Hiristiyanlik ve diger inanglar arasindaki benzerlikleri vurgulamasina
sebebiyet veriyordu (Wheeler-Barcay, 1987, s. 101). Ona gore, basitce Hiristiyanligin
kutsal metinleri ile pagan kiiltiirii kiyas1 iizerine kurulu Bat1 din tarihi ¢aligmalarinin
modas1 ge¢misti (Paden, 2005, s. 212). Bu sebeple din bilimlerini, normatif teoloji ve
din felsefesi ¢aligmalarindan bagimsiz bir bilime doniismesinde en dnemli rollerden

biri Miiller’e aittir (Allen, 2005, s. 191; Avect, 2018, s. 1-2).

Miiller, The Science of Religion baslikli eserinde din ¢alismalarinin amacini; (a) dinin
ne oldugunu, (b) insan i¢in hangi temellere dayandigini ve (c) tarihi gelisimi dahilinde
hangi kanunlar takip ettigini ortaya koymak olarak agiklamaktadir (Green, 2016, s.
50). Ona goére mitoloji, insan zihnini dogrudan sekillendiren ve yonlendiren dilin
kuvvetidir (Wheeler-Barcay, 1987, s. 87). Bu sebeple Miiller, Hint-Avrupa dillerinin
koklerine yonelik arastirmalarin nihayetinde dinlerin kokenini ifsa edecegine
inanmaktaydi (Strenski, 2015, s. 38). Tiim ¢aligmalarinin temelini olusturan filoloji ve

tarih arasinda kurdugu bu iligki, diisiince ve dilin kokeni ile dinin ve mitolojinin kdkeni
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arasinda agik¢a bir bag oldugunu kanisini1 kuvvetlendiriyordu (Wheeler-Barcay, 1987,
S. 66-67). Koken dil, esasinda kdkenin bizatihi kendisini olusturmaktaydi. Miiller’e
gore bu kok, Hint-Avrupa dil ailesinin temelini olusturan biiyiik Aryan ailesiydi. Tanr1
kelimesinin, bu koken dahilindeki biitiin anlamlar1 ele alindiginda 1s1ldamak manasina
gelen kisa bir kok kelimeye ulagilmaktaydi: div. Sadece bu kok kelimeden divinity ve
deva (Sanskritce tanri anlamina gelmekte) gibi birgok sozciik tiiremisti ve bunlarin
hepsi Hint Avrupalilarin tapindigi 1sikla iligkili ylice varlig1 bir sekilde ima etmekteydi
(Strenski, 2015, s. 37). Ona gore; Yunan tanrisi olan Zeus, Roma tanris1 olan Jiipiter
ve Nors tanrisi olan Tyr’in adlariin kokleri Vedalar’da goriilen tanr1 ismi Dyaus’tan

tevariis etmis olabilirdi (Carroll, 1985, s. 267).

Aryan dini s6z konusu oldugunda Miiller’e gore kokende ne monoteizm ne de bir
politeizm mevcuttu. Bunun yerine Miiller, bir tanrinin varhiginin diger tanrilarin
varligin1 yok saymadig1 henoteizm kavramini ileri siirmektedir. Bu panteon dahilinde
tanrilar arasinda ayirt edici bir sinir yerine hiyerarsik bir diizen vardir (Wheeler-Barcay,
1987, s. 115-116). Bu orijinal henoteistik doga tapimu, sirasiyla politeizme ve fetisizme
evirilmis ve nihayetinde panteizm veya teizm bi¢imini almistir (Zwemer, 1945 s. 33).
Dinin gelisimine dair bu teori, doneme hakim olan Darwinci yaklagimini
benimsememekle kalmiyor; sosyal evrim diisiincesine kars1 anti-pozitivist bir karsilik

imkani sagliyordu (Stocking, 1995, s. 18; Sharpe, 2005, s. 27).

Miiller’e gore dinin kdkeninde bir tanriya duyulan ihtiyactan ziyade tanri ile yasanilan
beklenmedik tecriibede yatmaktaydi. Miiller i¢in din, insanligin nihai gergeklik ve
sonsuzluga erisim kapasitesinin bir ifadesiydi (Olson, 2011, s. 3) Giinbatim1 ve
giindogumu gibi doga olaylar1 karsisinda Aryan halklari var olan diinyanin ardindaki
yegane kutsalligi, sonsuzluk algisini tecriibe etmislerdi (Pals, 2015, s. 18). Ona gore
tanr1 veya sonsuzluk, giines veya goge dair diger fenomenlerde nesviinema
bulmaktaydi. Bu yilizden giin 15181 doganin bir vahyi gibiydi; insanin zihninde tiim
dinlerin kaynag1 olan yiice varliklara dair inanci, sevki, umudu, ¢aresizligi ve baglilik
duygusunu yaratiyordu (Segal, 2005, s. 52). Miiller, dini var eden kuvvetin tanimi1 i¢in
insanm1 gliglii sekilde etkileyebilecek simsek, gok giiriiltiisli, yagmur, sel ve yakici
sicaklik gibi dogal fenomenlerin cagristirdigi duygu ve hisler lizerine yogunlasmisti.

Ona gore sonsuzluk algist ve bu algmin ahlak igerisindeki rolii dini meydana
getiriyordu (Green, 2016, s. 51).
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Tezimiz dahilinde ele alindiginda, Miiller’in teorisinin dikkate deger noktasi, sekiiler
bir baslangi¢ anlatisinin dinin temelini teskil ettigine dair 1srarli vurgusudur. Miiller
nezdinde Hint-Avrupa dilleri arasindaki benzerlik ancak filolojik ve tarihi
arastirmalarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve teorisinin referanslar1 yeni
sekiiler bulgu ve kesiflere dayanmaktadir. Fakat her haliikarda Miiller mevcut dinin
tanimini yapabilmek i¢in onun baglangigtaki ilk ve iptidai bigimine ulagilmasina dair
Viktorya donemindeki orneklerinin saplantili koken fikrini paylagmaktadir. Dillerin
seyri lizerinden kurdugu tarihi koken iliskisi dikkate alindiginda, Miiller’in kesfettigi
cagdas kokenler, ¢agdas Hiristiyanligin tanimlanabilmesini saglamaktadir. Miiller’in
cagdas Hiristiyanligin iptidai koklerini kendisinin yiiksek bir uygarlik ve bilgi seviyesi
ile iliskilendirdigi erken Aryan halklar1 ve bunlarin dini metinleri iizerinden ele aldig:
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, Miiller’in kesfettigi arkaik kokenlerin ¢agdas
Hiristiyan diislincesinin tarihi siire¢ igerisinde gecirdigi degisimi ima ettigi asikardir.
Miiller’in, iptidai insan topluluklarina sonsuzluk ve dogal fenomenlere yonelik
tecriibeler iizerinden bictigi degisime ugramamis dil, din ve mit anlatis1 ¢agdas
orneklerine yeni dini imkénlar1 temin etmektedir. Bu imkan, Hint-Avrupalilarin
bozulmamis inang kékenleridir. Omriiniin sonlarina dogru Hint dinlerine yonelik artan

ilgisi bu 6nermeyi desteklemektedir.

3.2.2. Edward Burnett Tylor

Edward Burnett Tylor 1832 yilinda Londra’da zengin bir Quveykir ailede diinyaya
geldi. Ogrenimine Tottenham Grove House School’da basladi fakat babasinin vefati
ve aile isleriyle ilgilenmesi sebebiyle siirdiiremedi (Sera-Shriar, 2018, s. 72). Erken
yasta tliberkiiloza yakalanmasindan dolay1 geng bir adama gore dayanaksiz bir viicuda
sahipti; bu yilizden saglig1 i¢in seyahat etmesi tavsiye edilmisti. Tylor, standart bir
Avrupa seyahati yerine Meksika’ya yolculuk etti ve burada gozlemledigi bilgiler
tizerine 1861 yilinda Anahuac: or Mexico and the Mexicans Ancient and Modern adli
eserini kaleme aldi. Bu eserini Darwin’i daha 6nce hi¢ okumadan kaleme almasina
karsin igerisinde evrim diisiincesi etrafinda sekillenecek miiteakip c¢aligmalart icin
temel olusturacak bazi hususlara dikkat ¢cekmisti (Ackerman, 2002, s. 36). Tylor’in
dogal tarih ve etnoloji ¢alismalarina yonelik ilgisi, arkeolog ve jeolog olan biiyiik
kardesi Alfred Tylor’in (6. 1884) tesvikleri ile artmisti (Sera-Shriar, 2018, s. 73).

Arastirmalarmin  merkezine koydugu evrim diislincesinin, kiiltir ve dinin
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gelisimindeki roliine dair ses getiren eseri Primitive Culture 1871 yilinda ilk kez
yayimlandiginda antropoloji ilminin “Tylor bilimi” olarak anilmasini saglayacakti
(Sera-Shriar, 2018, s. 70). Calismalari1 Oxford ve Aberdeen gibi iiniversitelerde
siirdiiren Tylor, 1889 yilinda antropoloji alaninda ilk profesér olmus; bu alandaki
caligmalarin1 nihayete erdirdigi 1909 yilindan sekiz yil sonra 1917°te Wellington’te
hayatin1 kaybetmistir.

Tylor’in koken fikri, ilkel insanlarin kesfi diistincesi ile sik1 sikiya iligkilidir. Ona gore,
arastirmalarmin kaynagimi teskil eden cagdas ilkel kabileler insanlifin erken
donemlerindeki iptidai 6rneklerini veya bir diger ifadeyle kalintilarin1 yansitmaktadir
(Capps, 1995, s. 144). Bu iptidai kalintilar, maddi kiiltiiriin daha 6nceki bigimlerini
kiyaslamak, gelisimi takip etmek ve mazideki ilkel donemi yeniden insa etmek icin
Oonemli firsatlar sunmaktaydi (Ackerman, 2002, s. 38). Zira cagdas iptidai halklar,
biiyiik kiiltiirel gelisimlerin bir neticesi olarak 19. ylizyilda Avrupa’da tesis edilmis
uygarligin binlerce y1l 6nceki ilkel kdkenlerini ortaya koymaktaydr (Ackerman, 2002,
s.37). Tylor, bu ayrima ilk kez Meksika’ya yapmis oldugu seyahatin ardindan kaleme
aldigi Anahuac: or Mexico and the Mexicans Ancient and Modern baslikli eserinde
deginmistir. Bu iki yillik seyahati sirasinda Tylor, yerli Amerikalilar ve Afrikali
koleleri inceleme firsati bulmus; neticesinde Aztek ritiielleri ile Hiristiyanlik arasinda
acik benzerliklerin oldugunu ileri siirmiis ve eski pagan kiiltiirii ile yeni Hiristiyanlik
arasinda pratik olarak ¢ok az farklilik oldugunu iddia etmistir (Sera-Shriar, 2018, s.
73-75). Ona gore Anahuac’in mesaji agiktir: Katoliklik ve paganizm birbirlerine

benzemektedir (Larsen, 2013, s. 471).

Tylor’in karsilagtirmali kiiltiir c¢alismalarinda ve koken diisiincesi ile insanligin
ilerlemesi arasinda kurdugu iliskide Viktorya donemindeki entelektiiel gelismelerin,
tabi kesiflerin ve polemiklerin 6nemli bir rolii vardir. Darwin, Origin of Species ve
Descent of Man baglikli eserlerini yayimladiginda yiizyil icerisindeki antropoloji
caligmalarinin seyri ziyadesiyle degisecektir. Darwin’in “kokleri”, uygarlik ve
insanligin antik kokenlerinin tarih ve biyoloji bilimleri dahilinde incelenmesi firsatini
sunmaktaydi. Aymi donem igerisinde Boucher de Perthes’in kabul gormiis
calismalariyla tarih 6ncesi arkeoloji ilmi gelisiyor; antik tarihi medeniyetlerine yonelik
arkeolojik arastirmalar siirliyor; karsilastirmali filoloji ¢alismalar1 hiz kazaniyor;

insanliin fizyolojisine dair bilimsel incelemelerin sayis1 artiyor; Comte ve Buckle
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gibi tarih ve sosyoloji teorisyenleri 6n plana ¢ikiyor ve 19. ylizyil arastirmacilari i¢in
etnoloji bilimi beklenmedik sekilde 6nemli bir disiplin olarak beliriyordu (Stocking,
1963, s. 784-785). Tylor, kiiltiir kavramint sekiiler kokenlerin farkli disiplinlerde
kesfedildigi bu baglam igerisinde ele almaktaydi. Ona gore kiiltiiriin tanimi; bilgi,
inang, sanat, ahlak, yasa, gelenek ve insan topluluklarinin edindikleri tiim kabiliyetleri

iceren karmasgik bir biitiinii ifade etmektedir (Hulsether, 2005, s. 492).

Tylor’in ¢alismalar1 kokenlerin antropolojisi tlizerineydi. Bu durum, ona insanligin
tarih Oncesi koklerini kesfetme firsatini saglamaktaydi. Yiizyil igerisinde gelisen tarih
oncesi insanlik fikri, Tylor’a insan topluluklarinin temel bir yeknesaklik igerisinde
oldugu diisiincesini kaniksattirmisti. Ona gore insanlik tarihindeki siireklilik ve
benzerlikler, farklilik ve stireksizliklerden daha baskindi (Ackerman, 2002, s. 36) ve
insanlik farkli uygarlik derecelerinde olsa dahi dogasi itibariyle homojen bir goriiniimii
yansitmaktaydi (Capps, 1995, s. 144). Bir diger ifadeyle, insanligin evrim siiregleri
arasinda gozle goriiliir bir benzerlik vardi. Diinya genelindeki iptidai kabilelerin
giinliik yasantilar1 ele alinacak olsa yeknesak bir kiiltiiriin varlig1 fark edilebilirdi

(Sera-Shriar, 2018, s. 81).

Insanligin yeknesak bicimlerinin siireklilik ve benzerlikleri, Tylor’a ilerlemenin belirli
kategoriler dahilinde incelenmesi imkanini sunuyordu. Tylor, insan uygarliginin
bilimsel bir diinya goriisiine dogru ilerledigini varsayan bu gelisim modellerini Fransiz
sosyolog Auguste Comte’a (6. 1857) (Sera-Shriar, 2018, s. 4) ve Darwin’e borgluydu.
Comte'a gore insanli@in ilerlemesi ti¢ asamali bir yasadan ibaretti: teolojik veya
kurmaca, metafizik veya soyut ve bilimsel veya pozitif (Larsen, 2013, s. 474).
Comte’n teorisinin bir pargast olarak Tylor insanligm ii¢ gelisim asamasini takip
ettigini ileri siirliyordu. Bunlar; daha ¢ok avcilik ve toplayicilikla ayrisan ilkellik
durumu, pastoralizm ve tarimla ayrisan barbarlik durumu ve sanayi ile ayrigan uygarlik
durumu. Bu asamalarin icerisinde uygarlasan insanlar sekiilerlesmekte; dini inanglarin
yerini bilimsel diislinceler almaktadir (Sera-Shriar, 2018, s. 81). Diger yandan Tylor’in
ilkel kalintilar teorisi ve uygar kiiltiirlerin ilerlemeyi temsil ettigi diisiincesi Darwin’in
dogal varliklar i¢in 6ngordiigii “hayatta kalma” prensibinin ve evrim yasasinin kiiltiirel
gelisime uyarlanmasini andirmaktaydi. Tylor, kiiltiir tarihini 6nceden se¢ilmis tiir ve
bi¢imlerin varliklarini slirdiirme, yeniden diizenleme ve tanimlama siireci olarak ifade

etmigtir (Capps, 1995, s. 145-146).
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Tylor, insan kiiltiirliniin evrimsel siirecini biiyiisel ve ilkel olandan modern ve bilimsel
olana degisim olarak tanimlamistir (Hulsether, 2005, s. 492). Ona gore insana dair
miesseselerin gelisiminde organik bir ilerleme ve gelisim yasas1 mevcuttur. Bir diger
ifadeyle degisim tedrici olarak ger¢eklesmekte; basit ve tekdiize olan zaman igerisinde
karisik ve daha koordineli bir yapiya biirinmekteydi (Ackerman, 2002, s. 37). Fakat
insanligin maddi kiiltiirlerinin bu tasnifleri bir bigim ve sekli degil bir dereceyi ifade

etmektedir (Stocking, 1963, s. 785).

Tylor, Primitive Culture (1871) ve Anthropology (1881) baslikli eserlerinde Viktorya
doneminde popiiler olan sanat, dil, din ve mitolojinin koklerine ve gelisimlerine
yonelik teorilerini ortaya koyacaktir (Ackerman, 2002, s. 38). Ona gore mit ve dinin
kaynaklar1 ortak bir “hataya” dayanmaktadir. Bu “hata”, modern insanin zihninden
farkls olan ilkel insandan tevariis eden bir akil yiiriitme bi¢imidir. Iptidai insanin koklii
bir aligkanlik haline gelmis bu akil yiirlitme bi¢imi, bugiin ancak ¢ocuklarin hayalleri
ile Ozdeslesebilecek sekilde doganin canlandirilmasina yonelik davraniglari ifade
etmekteydi. ilkel insan basitce dogay1 canlandiriyor veya Tylor’in ifadesiyle giinliik
hayatinin gercekliklerini, ilkel ve kaba olmasma karsin ayni zamanda genis ve
kapsamli bir doga felsefesine dayandirarak mitlere dontistiiriiyordu. Bu “ilkel filozof”,
dine dair diigiincesini hayvanlarda, bitkilerde ve hatta taglarda dahi bulunan ruhlar
tizerine inga edecekti (Ackerman, 2002, s. 38-39). Tylor, ruhsal varliklara olan inancin
cagdas iptidai insan topluluklarinin neredeyse tamamu tarafindan paylasildigini ifade
etmektedir. Ona gore bu topluluklara yonelik elde edilen bilgilerde bir sekilde ruhsal
varliklara olan inan¢ 6nemli bir motivasyon kuvveti olarak ortaya ¢ikmaktadir (Capps,
1995, s. 147).

Tylor’a gore nefes almak ile hayat arasinda kurulan analoji, iptidai zihinde ruh
diisiincesinin pargasi olacak bir metaforu yansitmaktaydu. Ilkel insan bir sekilde hayat
kuvvetinin, nefesi ile iliskili oldugunu diisiinmiis olmaliyds; zira yasayan tiim varliklar
nefes almaktaydi ve nefes almayi kestiklerinde 6lii olurlardi, bir diger ifadeyle nefes
almak hayat iizerinde belirleyiciydi. Oliim ve hayat kuvveti ile iliskili nefesin sona
ermesi tecriibesi, Tylor’a gore, ilkel insanlarin ruh diislincesinin sekillenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Dinin kdkenini tegkil eden bu ruh diislincesi, yerelden
evrensele ilkelden modern olana degin tiim inancglara bir sekilde dahil olmustur

(Strenski, 2015, s. 46-47).
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Tylor’in “ruhsal varliklara inang” tabiri, insanin kendi maddi varligindan bagimsiz
olarak var olduguna ve dldiikten sonra da bu varlig: siirdiirdiigiine inanilan bir ruha
sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu asilsiz insan goriintiisii dogas1 geregi gergek
olmayan bir tiir bugu, film ve silueti amimsatmakta; canlandirdig1 kiside hayatin ve
diisiincenin kaynagini teskil etmekte; ait oldugu maddi bedenin kisisel biling ve
iradesine bagimsiz olarak sahip olmakta; goériinmez ve kavranilamaz bir bigimde
maddi viicuttan ayrilabilme, bir yerden bir yere hizlica gidebilme, fiziksel gii¢
gosterme kapasitelerini biinyesinde barindirmakta; 6zellikle uykuda veya uyanik
olarak benzerligini tasidigi bedenden ayri bir hayal gibi goériinmekte; bedenin
Olimiiniin ardindan da varligmi siirdiirmekte; diger insanlarin, hayvanlarin ve
esyalarin bedenlerine girebilmekte ve bunlara sahip olabilmektedir (Capps, 1995, s.
147). Tylor’a gore din, insan bedeninin isleyisini ifsa eden bu ruh diisiincesinin bir
neticesiydi; iptidai insan bu diislinceyi animizm ile doga ve diinyadaki nedensellige

yansitmisti (Sutherland, 2017, s. 89).

Tylor, riiyalar ruhlara olan inancin kaynagi olarak gérmektedir. Zira insan sekil ve
bicimleri riiya ve vizyonlarda farkli suretlerde ortaya ¢ikiyordu. Bu sebeple, uyku ve
uyanmayi, trans halini ve 6liim hakkinda sorgulamalari ruh diisiincesine inancin bir
temeli olarak goriiyordu. Ilkel insanlar riiyalarda yasanilan tecriibelerin literal
anlamlartyla gergeklestigini varsaymakta ve bu nedenle bedenlerinden ayrilabilecek
bir pargalarinin olduklarina inanmakta; boylece ruh kavrami gelismektedir. Bu sekilde,
Tylor’a gore, erken donemdeki iptidai insanlar, kendilerine ait bir tiir ikinci bir kisilige
inanma egilimine sahiptiler (Larsen, 2013, s. 475; Capps, 1995, s. 147-148). Bu
diisiincenin insan zihninde makul bir yere oturdugunun kaniti, Tylor’a gore, yasam,
zihin, ruh, hayalet ve benzeri kelimelerin birbirlerinin yerlerine kullanilabilmesidir
(Capps, 1995, s. 148). Tylor’a gore bu inancin ardinda insanin hayal ve gerceklik
arasinda heniiz ayrim yapamayan iptidai diisiincesi vardir. Bilimsel bilgi ve rasyonel
akil yiiriitme bigimleri hakim olduktan sonra bdylesi diisiincelerin cari olmasi s6z
konusu degildir. Bu durumda insanligin daha 6nce sahip oldugu diisiinceler baska
bigimde izah edilmeye baslanir. Ornegin, insanlar riiyalarin sadece bir riiya oldugunun
farkina varir veya ruhlarin yolculugu ifadesi artik sadece mecazi ve temsili bir dil
kullanimini ortaya koyar. Ona gore, iptidai zihnin bilimsel ve rasyonel olana dogru bu

evrimi kaginilmaz bir siirectir. Ilkel fetis tapiciligindan uygar Hiristiyanliga dogru
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uzanan bu siirecte ilerleme ve birbiri ardinca gelme, araliksiz bir mental bagi1 ortaya

koymaktadir (Capps, 1995, s. 149).

Tylor’a gore din, tipki ¢agdasi bilimin oldugu {izere, diinyanin anlasilmasina yonelik
ilkel insanlarin bilgi kaynagimi olusturmaktadir. Bu sebeple Tylor, dini metinleri
bilimsel hipotezlerin temsili cihetinden degerlendiriyordu (Strenski, 2015, s. 46).
Tylor, bu teori vasitasiyla tiim tapinma bigimlerini evrimci bir yaklasima dahil ederek
iptidai kiiltiirlerden Hiristiyanliga degin dini inanglarin, doganin canlandirilmasinin bir
parcasi olarak temelde diinyanin anlasilmasinin bir sonucu oldugunu ileri siirtiyordu
(Sera-Shriar, 2018, s. 69). 1870 yilinda Londra Etnoloji Cemiyeti’nde yapmis oldugu
sunumda Tylor, animizmi “insanhigin asagr wklarinin din felsefesi” olarak

tanimlayacakti (Stocking, 1971, s. 91).

Tezimiz dahilinde ele alindiginda, Tylor’in kdkenlere yonelik tutkusu ¢agdas bir
kaygiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Eger, kokende iptidai diye tanimlanabilecek bir animist
dénem var ise bu durum c¢agdas dinlerde goriilen “kalintilarin” ilkel koklerin ifadesi
oldugu diisiincesini makul kilacaktir (Strenski, 2015, s. 47). Bir diger ifadeyle Tylor
tarafindan ilkel kalintilar olarak ifade edilen sekiiler kdkenler, Viktorya donemindeki
muadillerinin de pesine diistiigli dinin olusumundaki faili izhar etmekte; irrasyonel
inang ve kiiltiirler ile ¢cagdas Hiristiyanlik arasinda bir bag tesis etmektedir. Tylor’a
gore Katolik inancindaki azizlere yonelik saygi ve ululama, ata tapiciligi, politeizm
veya putperestlikten baska bir sey degildi (Larsen, 2013, s. 471). Fakat literal
manasindan bagimsiz olarak bu ifade, maddi kiiltiiriin ilerlemesinde baslangic ile
bugiin arasinda siiren bir iligkinin oldugunu ortaya koymakta; insanligin erken
donemlerindeki iptidai diisiinme bi¢iminin ¢agdas uygarlifin temellerini tesis ettigini

ifade etmektedir.

3.2.3. James Frazer

James George Frazer 1854 yilinda, Glasgow’da diinyaya geldi. ilk ve orta grenimini
Helensburgh’daki Springfield ve Larchfield akademilerinde gordii. 1869 yilinda
basladig iiniversite hayatinda felsefe ve klasik metinler iizerine yogunlasti. 1874

yilinda girdigi Cambridge Universitesi’ne klasik edebiyat, felsefe ve hukuk alaninda
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O0grenimini silirdlirdii. Frazer, akademik c¢alismalarimi din, mit ve kiiltiirlerin
karsilastirmali arastirmasi lizerine devam ettirmekteydi. Bu hususta, E. B. Tylor’in
kiiltiir ve dinin kokenine dair diislinceleri ve William Robertson Smith’in Eski Ahit ile
erken Yahudi kiiltiiriinii kiyaslayan calismalar1 Frazer’in antropoloji alaninda 6nemli
bir déniim noktasi olacak The Golden Bough adli eserinin ortaya ¢ikmasinda kayda
deger bir rol oynamistir. Frazer 1941 yilinda Cambridge’te vefat edinceye degin

akademik arastirmalarini siirdiirecektir (Waardenburg, 2017, s. 301).

Frazer, The Golden Bough ve diger antropoloji ¢alismalarindaki temel teorisini bir
koken diisiincesini iizerine tesis etmistir. Bu koken, Britanya Imparatorlugu’nun siyasi
yayilmasina esgiidiimlii vaziyette Batili arastirmaci ve diistiniirler tarafindan Kuzey,
Orta ve Gliney Amerika, Afrika, Avustralya, Polenazya vd. bdlgelerde kesfedilen
iptidai insan topluluklari idi. Frazer’a gore bu ilkel topluluklar {izerine ¢calismak klasik
literatiiriin aydinlatilmasinda, Roma ve Yunan Kkiiltirlerindeki ritiieller ile iptidai
insanlarin belirli torenlerin arasindaki sasirtict benzerligin ortaya c¢ikarilmasinda
onemli bir imkan1 ortaya koymaktadir (Ackerman, 2002, s. 47). Onun igin ilkel toplum,
tipki ¢agdaslar1 Edward Burnett Tylor ve Max Miiller gibi, arastirmalarinin nihayetini
sekillendirecek bir baslangici, bir diger ifadeyle bir kokeni olusturmaktadir. Zira
Frazer’a gore insan akli tedrici bir gelisim siirecinin neticesidir. Bu gelisim siireci
farkli kategoriler dahilinde Olgiilebilir ve smiflandirilabilir. Bu yiizden Frazer bu
gelisim ve ilerleme teorisini, bir baglangigtan/ kokenden itibaren siirgit kirilmaksizin

3

devam eden bir “zincir” olarak tanimlamaktadir. Bu zincirin ilk halkasin teskil
etmesinden sebep Frazer’a gore ilkel insanin zihni, miiteakip karisik diisiincelerin

sekillenecegi bir esasi temsil etmektedir (Capps, 1995, s. 133).

Frazer’imm bu diisiincesi, ¢agdasi sosyal evrimcilerinin paylastifi iizere, Auguste
Comte’in (6. 1857) teoloji, metafizik ve pozitif bilim olarak kabaca iic donemde
inceledigi insanligin evrimi diislincesinin bir pargasidir ve o, bunu antropolojinin
konusu haline getirmistir. Ona gore, insan kiiltiirlerinin evriminin etnolojik incelemesi
aklin daha i1yi kullaniminin bir sonucu olarak insanligin, her biri 6ncesinden ileri olan
biiyii, din ve bilim olmak iizere iic donemden gectigini gostermektedir (Ackerman,

2002, s. 50).
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Frazer, The Golden Bough (1890) adli eserinde ilkel zihnin 6zelliklerini ele almakta;
biiyli, din ve bilim durumlar1 arasinda evrimsel bir taslak cizmektedir. Bu eser
kapsaminda, biiyii ve din arasinda genis kapsamli bir hipotez ortaya koydugu gibi ilkel
topluma dair hacimli bir veri kaynagi da tesis etmistir (Capps, 1995, s. 131-132). Bu
kaynak dahilinde dinin incelenmesi adina ilkel insanin iptidai zihnini bir koken olarak
ele almaktadir. Bu alana yonelik ilgisi, biiylinlin iptidai zihinde nasil yer ettigi ve
bunun din ile iligkisinin ne oldugu iizerinedir. Ona gore biiyii, ilkel insanlarin ritiiel ve
toren gibi uygulamalar yoluyla dogayi kontrol etme girisimleri veya basit bir
manipiilasyon aracidir. Biiyliniin bu islevi iki temel yasaya dayanmaktadir: Benzerlik
Kanunu (the Law of Similarity) ve Irtibat veya Bulasma Yasas1 (the Law of Contact
or Contagion). Birinci kanuna gore, biiylicii arzu ettigi herhangi bir etkiyi yalnizca
taklit ederek yaratabilmektedir; ikinci kanuna gore ise biiyiiciiniin maddi bir nesne
tizerinde yaptig1r herhangi bir sey daha 6nce onunla iligkili olan kisiyi, bu onun bir
pargasi olsun ya da olmasin, benzer sekilde etkileyebilmektedir (Capps, 1995, s. 133).
Frazer’in, ilkel insanin dogayi kontrol etmeye yonelik tutkusunu aragtirmaya sevk
eden husus 19. yilizyilda yasanan bir¢ok teknolojik gelisim vasitasiyla modern insanin
cevreyi ve dogay1 kontrol ettigini acik sekilde tecriibe etmesidir. Insan topluluklarmin
hayatta kalma miicadelesinde 6nemli rol oynayan bu islevin arkaik kdkenlerini tespit
etmek i¢in iptidai insanin doga ile kurdugu iliski iizerine bir analoji sunmaktadir. Ona
gore iptidai insanlar, doganin ne oldugu ve nasil islediginden daha ziyade onun
lizerinde egemen olmaya, onu yonlendirmeye ve kontrol etmeye galisiyorlardi. Bu
sebeple, Frazer’a gore din ile bilim arasinda kokende bir benzerlik iligkisi kurulmasi
miimkiindiir. Cagdas teknoloji, dini diislinceyi tedrici olarak yaratacak kokendeki biiyti
tecriibesinin bir neticesidir. Ilkel insanlarin teknik kapasiteleri hayatlarini siirdiirmeleri
icin gerekli muhafazayr saglamadiginda biiyii dogaya egemen olmak i¢in ortaya
cikmistir. Bu sekilde kendi giliciine dayanan iptidai insan dogada var olan bir diizen
icerisinde varligmi tehdit eden seyleri uzaklastirabilirdi. Fakat zaman igerisinde
biiyiiniin gilivenilir olmadig1 diisiincesi, insan zihninin evriminin bir pargasi olarak,
insanlarin kontroliinde daha yiiksek giiclere sahip olan varliklarin sekillenmesine
sebebiyet vermistir. Insanlar bu giicleri tanrilar veya ruhlar olarak adlandirmislardir
(Strenski, 2015, s. 67). Bu sekilde iptidai insan evreni kisisellestirmis; politeizm ise,
doganin cesitli islerini kontrol eden kutsal varliklarin sinirlandirmasinin bir ifadesi

olarak neset etmistir. Politeizmin bu soyutlayict ve genellestirici siireci, monoteizme
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giden ilerlemede daha basit ve birlestirici bir yaklasimin gerekliligidir (James, 1927,

s. 797-798).

Frazer, iptidai topluluklarda ruhun Olimsiizliigii distincesine dair The Belief in
Immortality and the Worship of the Dead (1922) baslikl: g ciltlik bir eser meydana
getirecektir. Bu eserin ilk cildi; s6z konusu inancin Torres, Yeni Gine, Melanezya ve
Avustralya’daki aborjinler arasindaki izdislimlerini ele aliyor; diger iki cildi ise
sirastyla Polinezya’daki halklarin ve Mikronezya ile Endonezya’daki daginik
kabilelerin benzer konu {izerine dini inanglarin1 degerlendiriyordu (Zwemer, 1945, s.
212). Frazer’a gore biiyii, insanligin evriminin neticesinde daha gii¢lii zihinlerde yerini
dine birakmaktadir. Bu durum, tabi fenomenler esasinda ondan gii¢lii olmasina karsin
insanin iradesi, tutkusu ve arzusuyla bunlar sekillendirdigini gostermektedir. Bu
sebeple Frazer dini, doganin ve insanin {izerindeki tiim kuvvetlere karsi irade sahibi
dogaiistii varliklarin yatistirilmasinin ve uzlagtiritlmasinin bir araci olarak tanimliyordu.
(Dimock, 1928, s. 6). Boylesi bir tanim dinin biri teorik digeri islevsel iki temel
6zelligini ihtiva ediyordu: (a) yiice varliklara inang ve (b) bu yiice varliklar1 yatistirma

ve memnun etme girisimi (Capps, 1995, s. 134).

Frazer’a gore dini evreden bilim evresine gegis, insan zihninde tabi olaylarin bozulmaz
bir diizeni takip ettigi ve bu diizenin de kutsal varliklarin veya ruhani gercekliklerin
faaliyetleri ile degil ampirik gozlem ve kesin analizlerle anlagilabilecegi diislincesinin
hakim olmasi ile baglamaktadir (Capps, 1995, s. 134). Bununla birlikte biiyliden bilime
kadar her agsama bir dncekinin zorunlu bir sonucu oldugu i¢in kendi igerisinde daha
onceki donemin iiriinlerini igermektedir. Fakat insanligin bu zihinsel evriminin zaferi,
baslangictaki/ kokendeki arzularin elde edilmesidir (Capps, 1995, s. 135). Frazer’in
bir ifadesiyle, “biiyii riiyasi bir giin belki de bilimin uyanik gergekligi olabilir” (Capps,
1995, s. 135).

Frazer, insanligin bir¢ogunun bilimin temsil ettigi gelisim asamasma heniiz
gelemedigini ve ilkel kalinti olarak goriilebilecek kiiltiirel niiveleri biinyelerinde
barmdirdiklarmi ileri siirmektedir. The Golden Bough adli eserinin muhtevasini, bu
akildisi giliclerin bir parcast olan insanligin iptidai kalintilar1 olusturmaktadir
(Ackerman, 2002, s. 50). Bu ilkel kalintilar, bir diger ifadeyle kokenler cagdas

inanglarin tedrici gelisimlerinin isaretlerini barindirmaktaydilar.
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The Golden Bough adli eserinde bu ilkel kalintilar1 kesfetmistir. Frazer, antik
Italya’min Arica kentinde rahiplerin “ormanin krali” olarak adlandirildigini ifade
etmektedir. Ona gore bu durum, rahibin ormanin ruhunun viicut bulmus hali olarak
algilandigin1 géstermekteydi. Rahibin gorevi, bereketi muhafaza ve kontrol etmesiydi.
Ilkel toplumlar arasinda da benzer rahip krallara rastlamak miimkiindii ve biiyiilerinin
esasini iki temel unsur olusturmaktaydi: (1) taklidin benzer sonuglar iirettigi kanaati
(homeopathy) ve bir sey veya kisi ile var olan iligkinin bir diger {izerindeki etkisinin
devam ettigi diisiincesi (contagion). Homeopathy yasasi geregince, Frazer’a gore,
rahip disi ruhun giiveyini temsil ediyor; birliktelikleri ise iiretkenlik ve bereket i¢in
elzem goriiliiyordu. Bu kutsal evlilik, bir¢ok ilkel toplumun mevsimsel festivallerinin
konusu teskil eden cinsel birlikteligin bitkilerin yesermesini sagladig: diistincesinin
temelini olusturuyordu (Ackerman, 2002, s. 51). Bu periyodik siirecin devamini, kutsal
krala tapim ve onun kurban edilmesine dair inanglar olusturuyordu. Bdylesi mitlerin
bir parcasi olarak mevsimsel festivaller, tanrilarin 6lim ve dogumlari, giinah ¢ikarma
ritleri, sempatik ve “bulasici” biiyliniin ¢esitli bigimleri ve 6liim ritiielleri iptidai zihnin

arkeolojisini ortaya koyuyordu (Paden, 2005, s. 214).

Frazer’a gore iptidai dindeki bir ¢ok fenomen, Ozellikle tanrinin 6liimii ve dirilisi
orneginde oldugu {izere, Hiristiyanligin temel doktrinlerini teshir etmektedir.
Arastirdigr dini motifler, mitler, ritlieller ve diislinceler agik sekilde Hristiyan
muadillerini ima etmektedir. Bu durumda, Hristiyanligin tarihi olarak pagan
muadillerinden 6nce geldigi goz oniinde bulunduruldugunda, bu iptidai inanglarin
evriminin bir neticesi oldugu veya bunlarin iizerine insa edildigi diislincesini ortaya
koyulmaktadir (Strenski, 2015, s. 83). Bu durum Frazer’in kdken diislincesinin, cagdas
Hiristiyanlik ile ne denli iligkili oldugunu géstermektedir. Frazer’in iptidai din ve insan
topluluklarinda kesfettigi sekiiler baslangiclar, Hiristiyanligin tarihsel siire¢ igerisinde
kendisinden evirildigi esast ima etmektedir. Frazer, tipki Miiller gibi koken
aragtirmalarimin istiyakini diger halklarin “incillerini” kesfetmeye veya baska bir
ifadeyle ilkel insanlarin Hiristiyanligin temelini olusturacak inanglarmi bulmaya
gayret etmektedir. Bu analoji dahilinde koken diislincesi; dinin, kiiltiiriin ve insanin

dogasinin anlasilmasinda yeni bilgi kaynaklarinin mesru temelini teskil etmektedir.

73



BOLUM 1V

"YUCE VARLIKLARIN KESFi'": ANDREW LANG’IN

DININ KOKENINE DAIR TEORISI

4.1. Andrew Lang’in Hayat1 ve Entelektiiel Kisiligi

Andrew Lang 31 Mart 1844 tarihinde Iskogya’nm sinir kasabasi olan Selkirk’te
diinyaya geldi. Kuzey ingiltere hududundaki bu kasabanin Andrew Lang’in erken
donem fikirlerinin sekillenmesinde etkili oldugu goriisii yaygindir. Tipk: dogdugu yer
gibi Andrew Lang da 19. ylizyil din aragtirmalarinda “simir adami1” olma niteligini
sergilemektedir. Zira hayatinin 6nemli bir kisminit gecirecegi metropollerle
kiyaslandiginda Selkirk; Iskog¢ destanlari, halk hikdyeleri ve sdylenceleriyle Orta
Cag’in fantastik mirasin1 muhafaza etmekteydi. Lang, bu folklor mirasin tathik
edildigi ve kasabanin tabi 6zelliklerinin korundugu bir ortamda dogdu ve ¢ocuklugunu
burada gecirdi. Bu yiizden denilebilir ki, Lang’in diinyaya geldigi bu sinir kasabasi
ahir fikirlerinin gelismesinde dikkate deger bir role sahiptir (Baylis, 1987, s. 10-11).
Lang’1in ¢ocuklugunda bu sinir kasabasinda yasli bir hemsireden, Nancy’den, dinledigi
Isko¢ halk hikayeleri folklora yonelik omiir boyu siirecek tutku ve istiyakini
besleyecegi gibi mutlu ve idealize edilmis ¢cocukluk nostaljisinin de temelini teskil

edecektir (Duff-Cooper, 1986, s. 187; Wheeler-Barclay, 1987, s. 229-230).

Lang, kasaba katipligi meslegini icra eden babasi John Lang (1812-1869) ve annesi
Jane Plenderleath Sellar Lang’in (1821-1869) en biiyiik ¢ocuklar idi. Oglu gibi kasaba
katipligi yapmis olan dedesi Andrew Lang, isko¢ yazar Sir Walter Scott’un yakin
arkadastydi. Bu yakinlik ve Scott’un yapitlarinda yer eden Orta Cag temalar1 ve iskog
halk hikayeleri Lang’in folklorik metinlere yonelik ¢cocukluk istiyakini besleyecekti
(Green, 1946, s. 2-3; Wheeler-Barclay, 1987, s. 229).
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Lang’in egitim hayat1 Selkirk’teki yerel gramer okulu ile basladi. 10 yasina geldiginde
ise Edinburgh Akademisi’ne gonderildi; burada ilk kez Homeros ve Alfred
Tennyson’in siirleriyle tanisti. Bu tanisma Lang’in ahir ¢alismalart i¢in gergek bir
baslangici temsil ediyordu (Duff-Cooper, 1986, s. 187). 1861 yilinda ise “hayatinin en
giizel giinlerini” gecirecegi St. Andrews Universitesi’ne kaydoldu (Wheeler-Barclay,
1987, s. 234); burada Latince, Grek¢e, matematik ve mantik egitimi iizerine dersler
ald1. 1864 yilinda Glasgow Universitesi’ne, bir yil sonra ise iiniversitenin burs
imkanlarindan yararlanarak Oxford Universitesi Balliol Koleji’ne gegis yapt1. Burada
klasik eserler iizerine egitim aldi. Oxford Universitesi Merton Koleji’ne gegis
yaptiginda ise antropolojiye ilgi duymaya basladi. Ik kez Tylor ve MacLenan nin
calismalarini inceleme firsat1 buldu; dinin erken dénemlerine dair ¢aligmalar ilgisini
cekecekti (Wheeler-Barclay, 1987, s. 237). Lang ilk edebi eserlerini St. Leonard’s
Magazine ve St. Andrews University Magazine dergilerinde ortaya koyacaktir (Green,
1946, s. 23; Duff-Cooper, 1986, s. 187; Baylis, 1987, s. 11-13).

Lang, 1875 yilinda Merton’daki akademik gorevinden istifa etti ve Leonora Blanche
Alleyne (6. 1933) ile evlenerck folklor, din, edebiyat ve antropoloji alanlarinda
gazetecilik ve yazarlik meslegini icra edecegi Londra’ya tasindi. Merton Kolej’deki
kariyerini sonlandirmas1 Lang’in akademik calismalarini nihayete erdirmedi; daha
ziyade bu ayrilis caligmalarini kisitlayan monotonluk ve tekdiizelikten onu
kurtaracakti. Merton’daki kariyerinin nesesiz ve istiyak uyandirmayan bu yanlarimi
arkadaglarina yazdigi mektuplarinda ortaya koyacakti (Baylis, 1987, s. 11-13). Bu
nesesizliginin  baslica sebeplerinden biri, disiplinler arasindaki sinirlarin
aragtirmalarin1 kisitlamasiydi. Baylis’in da ifade ettigi iizere, doneminin disiplinleri
arasindaki ayrim ve hudutlar Lang’in “sinir adami1” karakteri ile uyusmuyordu (Baylis,
1987, s. 11-13). Pek muhtemeldir ki, bu karakterini birden fazla disiplinde eser ortaya
koyabilecegi gazetecilik ve yazarlik mesleginde yansitma firsati bulacakti. 1880’11
yillarin baglarinda Lang’in Daily News, The Saturday Review ve The Morning Post
gibi gazeteler icin kaleme aldig1 sayisiz makale ve denemeler Britanya’da ciddi bir
popiilerlik edindi. Bu popiilerlik The Times gazetesinin onu “zamanimizin en énemli
yazarlarindan biri” olarak nitelemesinde asikar olacaktir (Duff-Cooper, 1986, s. 187).
Yine, heniiz geng yaslarindayken Encyclopaedia Britannica i¢in mitolojiler iizerine
bir madde kaleme alacakti (Goldenweiser, 1912, s. 372). Lang’in farkli disiplinlerde

hizlica kaleme aldig1 sayisiz eseri bulunmaktadir. 1872 yilinda yayimlayacagi Ballads
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and Lyrics of Old France baglikli ilk eserinden 1912 yilindaki son ¢alismasi olan
Highways and Byways on the Border adl1 yapitina kadar biyografi, ¢ocuk edebiyati,
elestiri, deneme, terciime, masal, kurgu, folklor, tarih, parodi ve siir tiirlerinde British
Museum kataloglarinda sergilenen 350°den fazla esere sahiptir; cagdasi gazetelerde
yayinladig1 yazilar ve degerlendirmeler ise bu sayiya dahil degildir (Stocking, 1995, s.
51). Lang, 1912 yilinda geg¢irdigi kalp rahatsizlig1 sebebiyle 68 yasinda Londra’da
hayatin1 kaybetmistir.

Andrew Lang’in entelektiiel hayatinin ¢ok yonlii, yaratici ve sahsina miinhasir tabiati
kendisi icin W. E. Henley tarafindan kullanilan “divine amateur” tabirini yerinde
kilmaktadir (Raia, 2005, s. 312; Wheeler-Barclay, 2010a, s. 110). Lang; edebiyat,
folklor, antropoloji ve din ¢alismalar1 iizerine birden ¢ok eser ortaya koymus ve teori
ileri siirmiistiir. Bu teorilerden bazilari, Max Miiller 6rneginde ele alinacag iizere,
belirli disiplinlerdeki hakim diislincelere karst meydan okur vaziyette dikkatleri
tizerine ¢ekmis; bazilari ise, Edward Burnett Tylor drneginde ele alinacag iizere,
akademi cevrelerinde ve disiplin icerisinde kamuoyu olusturamayarak goz ardi
edilmistir. Itiraf etmek gerekirse, Lang’1 ele almanin zorlugu kendisini 19. yiizyilin
sosyal bilimleri dahilinde netlesen kategorilere dahil edemememiz; kati tanimlamalar
icerisinde fikirlerini degerlendirmememizdir. Kuskusuz bunda Lang’in bireysel
egilimlerinin, sahsi tecriibelerinin ve duygusal yasantilarinin 6nemli bir rolii olmalidir.
Lang, bir taraftan derledigi ve bizatihi kendisinin kaleme aldig1 masal ve efsanelerde
Iskogya’nin peri masallar1 ile dolu Selkirk kasabasinin Orta Cag fantastik diinyasinin
idealize edilmis nostaljisini moderniteye bir tir tepki olarak doneme hakim
endiistrilesme, maddi kiiltiir ve sehirlesmeye kars1 6fke ve korku ile yansitiyor,
ilerleme ve bilimsel pozitivizmin tiranhiginin beraberinde getirdigi degisimden
yakiniyor (Yoshino, s. 2014, 193; Wheeler-Barclay, 2010a, s. 111); diger taraftan ise
folklor ve antropolojiye dair eserlerinde soz konusu igerikleri bilimsel elestiri ve
tetkiklere dahil ediyor, Iskog aydin yerine kendisini modern ingiliz entelektiieli olarak
gortiyordu (Yoshino, s. 2014, 195, 197). Bu yiizden denilebilir ki Lang, hayati boyunca
diisiince ve teorilerini belirli kategoriler dahilinde degerlendirmemizi engelleyen ve
belki de bir donem igerisinde gboz ardi edilmesine sebep olan bircok gerekceyi

okurlarina sunmaktadir.
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Lang, antropoloji ¢alismalarina olan istiyakin1 folklor ve mitoloji alanlarinda
yiiriittiigli aragtirmalaria ve heniiz Merton Koleji’nde lisans egitimi siirerken mitlerin
yorumlanmasina yonelik ilgisine bor¢luydu (Baylis, 1987, s. 47). Fakat mit ve
folklorun yorumlanmasina yonelik Lang’in bu ilgisi ancak Tylor ve McLennan’in
modern antropoloji ¢alismalarinin temelini teskil edecek teorileriyle yeni bir diisiince
olarak viicut bulmustur. Lang, Tylor’in ilkel toplumlarin ¢agdas kalintilar1 tizerinden
dinin ve kiiltiiriin ilerlemesine yonelik ortaya attig1 evrimci teoriyi, derledigi mitoloji
ve folklor 6geleri i¢in ele almistir. Custom and Myth (1884) ismiyle nesredecegi eseri
icerisinde Tylor’dan 6diing aldigi bu yaklasimi kullanacak; hatta eserini ona
adayacaktir (Duff-Cooper, 1986, s. 190). Buna gore ilkel insanin ¢evresindeki dogal
fenomenlerin ifadesi olan mitsel anlatilar ile akil yiiriitme kabiliyetleri arkaik
atalarininkine benzer olan modern Avrupa tasrasindaki koyliilerin folklorik iiriinleri
arasinda bir iliski vardir (Stocking, 1995, s. 52). Lang, bu yaklagimini, Custom and
Myth (1884) adli eserinde kullanmadan once ilk kez Max Miiller’in mitolojiye dair
teorisini elestirmek icin 1873 yilinda Fortnightly Review dergisinde yayimlanacak
“Mythology and Fairy Tales” baslikli makalesinde isleyecektir (Wheeler-Barclay,
20104, s. 109).

Tylor’in kiiltiir ve dini, insan gelisimi ve ilerlemesi igerisinde ilkelden moderne
kronolojik olarak konumlandirdigi teorisi, Lang’a, derledigi folklorik {iriinlerin tarihi
degerlerinin saptanmasi ve kokenlerinin kesfedilmesi i¢in bir imkan sunuyordu. Bu
trlinlerin; absiirt, tuhaf, dogaiistii ve akildisi nitelikleri insan aklinin evrimindeki
belirli asamalar1 izhar ediyordu ve anlatilarin ortak temalar1 insan gelisimin evrensel
siirecini gosteriyordu. Lang’a gore bir¢ok mitin evrensel bir tema olarak farkl
cografyalarda tespit edilebilmesi ancak insan zihninin paylastigi ortak gelisim
asamalarinin bir neticesiydi. Zira ona gore insanlik bir birligi ifade ediyordu (Duff-
Cooper, 1986, s. 190). Buna binaen, modern toplumlarin folklorik literatiirlerinde yer
eden tuhaf, akildis1 ve irrasyonel anlatilar ilkel atalarinin gelisim siireclerini yansitan
bir nevi kiiltiirel “kalintilar1” temsil etmekteydi. Lang’in ileri siirdiigii bu folklor
metodu, tiim insanlarin ge¢cmiste paylastigi ve modern toplumun icerisinde muhafaza
edilen ilkel kalintilara ve ilkel akil yiiriitmeye dayanmaktaydi (Baylis, 1987, s. 47-52).
Lang’1 bu diisiinceye sevk eden bircok sebep olabilir. Antropolojiye ilgi duymadan
once diinya klasikleri, Asya, Avrupa ve Afrika masallari, siirleri ve mitlerinin dikkat

ceken ortakliklar1 onun ilgisini ¢ekmis olmalidir (Sahin, s. 24-25). Kuskusuz bu
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ortakliklar Lang’a, ele aldig tiriinlerin kokenlerin kesfedilmesine yonelik bir istiyaki
da temin etmis olmalidir. Fakat bu kdkenler ile, Mehmet Sahin’in 2002 yilinda Selguk
Universitesi’nde hazirladig “Andrew Lang’mn Eserlerinde Din ve Yiice Varlik Teorisi”
bashikli tezinde ileri siirdiigii iizere (Sahin, 2002) Lang’in ahir caligmalarinda
sekillenecek ylice varlik teorisi arasinda bir iliski kurmak miimkiin gézilkmemektedir.
Zira Lang, kiiltiirlin insan evriminin muhtelif asamalarin1 yansittigi konusunda “Bay
Tylor’in bilimine” dayanmakta ve McLennan gibi antropologlarla benzer kanaatleri
paylasmaktadir (Baylis, 1987, s. 54; Wheeler-Barclay, 2010, s. 109). Bu sebeple,
Lang’n yiice varlik teorisini bir tiir ilkel monoteizm diisiincesi ile iliskilendirmedigi

ileri surilebilir.

Lang’in entelektiiel hayatindaki 6nemli donliim noktalarindan birini teskil eden bu
folklor metodu, donem icerisinde Max Miiller’in mitlerin kokenlerine dair ileri
stirdligli dejenerasyon teorisini ¢liriitme niyeti ile ortaya koyulmustur. Lang, mitlerin
kargilastirmali  incelenmesinde, Miiller’in teorisine dahil etmedigi muhtelif
cografyalardan bircok folklorik niiveleri ele almistir. Lang’in ve ¢agdaslarinin
antropolojik yaklasimlari neticesinde “Bay Tylor’in bilimi” Britanya’daki folklor
calismalarinda Max Miiller’in egemenligini sonlandirmistir (Stocking, 1995, s. 52).
Lang’in dinin kdkenlerine dair ortaya koydugu teorilerde Tylor’in ve dncesinde evrim
ve ilerleme diisiincesinin 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Lang, Tylor’in teorisi
ile ilk kez karsilastiginda dinin evrimine yonelik sahsi tutumunu ortodoks darwinizm
olarak konumlandirmaktadir (Stocking, 1995, s. 56). Bununla birlikte, Lang’in dinin
erken donemlerine dair tezlerinin olusumunda Miiller ile mitlerin dogasi ve koklerine
dair giristigi tartismalarin da dikkate deger bir yeri vardir. Custom and Myth adli
eserinde Lang; fetisizm, ruhlara tapinma ve totemizm gibi tanimlarin dinin erken
donemlerindeki ilkel insanlarin inan¢ bigimlerini sekillendirdigini ileri siiriiyor;
Miiller’in ele aldig1 iizere Vedalar’in dinin erken tezahiirleri i¢in bir 6rneklik teskil
edemeyecegini ifade ediyordu (Baylis, 1987, s. 53). Benzer sekilde dinin sonsuzluk
diisiincesinin bir ifadesi olarak neset ettigine dair Miiller’in tezine karsi sinirsizlik,
goriinmezlik ve kutsalliga dair inanglarin ilkel insan tarafindan bir gelisim siireci
sonucunda elde edildigini ileri siirliyordu. Lang, dinin kdkenlerine dair bu yaklagimini
1898 yilinda The Making of Religion adli eserini kaleme alincaya kadar koruyacakti
(Baylis, 1987, s. 183).
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The Making of Religion adli eseri Lang’in entelektiiel kariyerindeki bir diger
doniistimii ifade etmektedir. 19. yiizyilin sonlar itibari ile degerlendirildiginde H.
Spencer ve E. B. Tylor’in toplum bilim ve antropoloji alanlarinda ileri siirdiikleri
Hiristiyanlik ve din karsiti teorileri baskin olarak 6n plana c¢ikmaktadir. Bati
Avrupa’daki maddi ilerleme, hizli sanayilesme ve pozitif bilimlerin beraberinde
getirdigi yeni kesif ve bulgularin romantik bir tepkiselligi dogurdugu sdylenebilir.
Lang oOzelinde degerlendirildiginde bu tepkisellik daha da asikdr olmaktadir.
Hatiratlarinda tiniversitedeki egitimi sirasinda gordiigii bir ruhtan bahsetmekte (Green,
1946, s. 71); Edword Clodd gibi hararetli ateist arkadaslariyla yazistigi mektuplarinda
“ilerlemeye degil hayaletlere inanmay1” tercih ettigini ifade etmektedir (Stocking,
1995, s. 56). Kuskusuz Lang’in ahir ¢alismalarinda “Tylor bilimine” kars1 en ciddi
elestirileri ortaya koyacagi eserleri meydana getirirken sadece bdylesi miinferit
motivasyonlara dayandigini iddia etmek miimkiin degildir. Lang, The Making of
Religion adli eserinde, Herbert Spencer ve E. B. Tylor’in ortaya koyduklari ruh teorisi
ve animizm diisiincelerini sistematik bir sekilde ele almis; ilkel dinin menseine dair
teorisini benzer kaynaklar iizerinden temellendirmistir (Schmidt, 1931, s. 172-173;
Baylis, 1987, s. 183-187). Bu sebeple, Lang’in din yorumunu sadece sahsi bir
tepkisellikle iliskilendirmek kendisine haksizlik olacaktir.

Bize gore, Andrew Lang’it ve dinler tarihinin miiteakip c¢aligmalarinin seyrini
degistirecek teorisini donem igerisinde benzersiz kilan ortak husus kendisinin ve
fikirlerinin “sinirda” olmasidir. Bu smir, dogdugu ve ¢ocuklugunu gecirdigi
Iskogya’nmn Orta Cag’1 animsatan Selkrik kasabasi ile kozmopolit, sanayilesmis ve
modern Britanya’nin merkezi olan Londra arasinda oldugu gibi; ferdi ruhani
tecriibeleri ile pozitif bulgu ve kesiflere dayanan bilimsel denilebilecek teorileri
arasinda da yer etmektedir. Fakat her haliikkdrda Lang, Viktorya donemindeki
cagdaslarimin kokenlerin kesfedilmesine yonelik istiyakini paylasmakta; her ikisi
birbirine zit konumlarda olan Tylor ve Miiller kadar ¢agdas kiiltiir, din ve folklorin

kaynaklarinin saptanmasi hususunda ¢aba sarf etmektedir.
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4.2. Lang’in Max Miiller Elestirisi

Lang, sekiiler kokenler diisiincesini ilk kez 1873 yilinda Fortnightly Review dergisinde
kaleme aldig1 “Mythology and Fairy Tales” baslikli makalesinde ortaya koyacaktir.
Bu makale Max Miiller (6. 1900) ve George William Cox’1n (6. 1902) mitoloji ve dinin
kokenlerine dair teorilerine karsi Lang’1n ilk sistematik argiimanlarini ileri stirdiirdiigii
calismasidir. Ayn1 zamanda Miiller ve Lang arasinda yirmi bes yili agkin siirecek
mitolojinin anlam1 ve kdkenine dair tartismanin baslangi¢ noktasi olacaktir (Ackerman,
2002, s. 34). Yine, folklorik iiriinlerin anlam ve koklerinin anlagilmasi i¢in Tylor’in
animizm teorisinin ve ilkel kalintilar fikrinin Lang tarafindan ilk kez tatbik edildigi
eser de bu makaledir. Lang, ayn1 konu {izerine teorisini revize edecegi Myth, Ritual
and Religion (1886), Modern Mythology (1897) ve The Origins of Religion (1908)
baslikl1 eserlerinde de Avrupa tasrasindaki masal, hikdye ve mitlerin insanligin iptidai

baslangiciyla ne denli iliskili olduklar1 fikri {izerine yogunlasacaktir.

Lang, Fortnightly Review dergisinde yayimlanan yazisinda dinin kéklerine dair Tylor
ile iliskilendirilebilecek bir¢ok diisiincesini (Lang, 1873, s. 626-627) 1898 yilinda
yayimlayacagi The Making of Religion baslikli eserinde terk edecektir. Fakat dinin
kokenine dair teorisi miiteakip seneler igerisinde yapacagi arastirmalar neticesinde
degisiklik arz etse de Lang’in mitoloji ve dinin anlasilmasindaki referanslari yine
sekiiler bulgu ve kesiflerle desteklenen bir koken ve baslangic diisiincesine
dayanmaktadir. Diger yandan, Miiller ve Mr. Cox’1n dinin ve mitolojinin esaslarina
dair diistincelerinin de ortak bir Hint-Avrupa dil atasi/ kdkeni teorisinden miitesekkil
oldugunu ve bu fikrin modern filoloji ¢alismalarinin neticesinde sekillendigini

belirtmek gerekir.

Lang’in, Miiller’in teorisine yonelik elestirisinin temelini onun iptidai denebilecek
gercek bir kokeni tespit etmedeki basarisizligina yoneliktir. 1883 yilinda Folklore
Journal dergisinde yayimlanan “Anthropology and the Vedas” baslikli makalesinde
Hint-Avrupa dil ailesinin arkaik inanglariin, bir diger ifadeyle kutsal metinleri olan
Vedalar’in, insanligin erken donem dini diisiincesini yansitmakta yetersiz bir temeli
teskil ettigini ileri siirecektir. Zira ona gore Vedalar’1 ortaya ¢ikartan Hint medeniyeti

iptidai diye nitelenecek bir bi¢imden fazlasiyla uzaktir (Lang, 1883a, s. 107-108).
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Lang, iptidai kdkenin tespitinde maddi kiiltiir ve teknolojik gelismeleri temel olarak
ele almaktadir. Bu sebeple, Vedalar’da goriilen gelismis dini bir toplulugun ritiielleri
ve maddi kiltiirii ile kiyaslandiginda diinyanin mubhtelif yerlerinde séz konusu
gelismelerden yoksun ve kiiltiirin baglangicina daha yakin olarak addedilebilecek
bircok toplulugu tespit etmek miimkiindiir. Lang, bu kiyaslamada bir¢cok kez
“baslangica yakin olmak™ ifadesini kullanmaktadir (Lang, 1883a, s. 107-109). Bir
diger ifadeyle, ona gore baslangica yakin olmak, dinin veya mitolojinin esaslarinin ve
dogasinin tespit edilmesinde 6nemli bir role sahiptir.
Bununla beraber antropologlara gére Vedalar'da ortaya koyulan kiiltiirlii bir toplumun ayinsel
siirleri, (bilebildigimiz kadariyla) kiiltiirlii bir toplum tesis edememis irklarin dini diisiinceleri
ile kiyaslandiginda insan distincesinin ilk asamalarma daha uzak gozikmektedir. Dini
olmayan kurumlar s6z konusu oldugunda muhtemelen Bay Miiller de bu durumu kabul ederdi.
Bir kivamda oriilen liflerin, dokuma kiyafetlerden daha erken (dénemlere ait) oldugunu kabul
edecektir. Yine, “ates tohumlarini” beraberlerinde tasimak zorunda olan topluluklarin,
cakmaktasi, demir ve farkli tatbikatlarla atesi kullanabilen topluluklardan kiiltiiriin
baslangicina daha yakin oldugunu dahi itiraf edecektir. Veya ¢omlek imal etmeyen
topluluklarin, bunlar elle imal edenlerle kiyaslandiginda diinyada ilk kez var olan insanlara
daha yakin olduklarint muhtemelen inkar etmeyecektir. Diger yandan yine, elle ¢dmlek yapan
topluluklarin, ¢dmlekei carkini icat eden veya kullanimini uyarlayan halklardan “baslangica
daha yakin olmamasi” neredeyse imkansizdir. Hayvanlari evcillestiren, maden sanatini edinen,
tarim hayatina intibak eden ve duvarlarla gevrili sehirlerde bir araya gelen bir topluluk
kuskusuz boylesi sanatlarin bilgisine ve miiesseselere sahip olduguna dair higbir iz
barindirmayan topluluklardan daha fazla diinyevi tecriibeyi biinyesinde barindirir. (Bu sebeple)
bir antropolog, yasam sanatlar1 nispeten “basglangica daha yakin” olan topluluklarin dini

fikirlerinin, uzun bir siire zarfinda yasam sanatlarin1 edinmis topluluklarin dini fikirlerinden
daha erken oldugu sonucunu ¢ikarmaya meyilli olacaktir (Lang, 18834, s. 107-108).

Lang’in “baglangica daha yakin olmak” veya bir diger ifadeyle “koken” diisiincesi, E.
B. Tylor’in dénemin antropoloji ¢alismalarinda 6nemli bir yeri olacak Primitive
Culture (1871) adli eserindeki “kalintilar” teorisinden miilhemdir (Duff-Cooper, 1986,
s. 190; Wheeler-Barclay, 2010a, s. 104). Tylor’in, ilkel toplumu {izerine insa ettigi
iptidai “kalintilar”, Lang’a folklor ¢aligmalarinda mitoloji ve diger halk hikayelerinin
alternatif koklerinin kesfinde 6nemli bir firsat sunmustur. Lang’in elde ettigi bu 6nemli
firsat, karsilastirmali mitoloji ¢aligmalarina yonelik antropolojinin ilk sistematik

tatbikiydi (Stocking, s. 52).

Lang, Miiller’e yonelik elestirel yaklasimini maddi kiiltiiriin gelisim asamalarini ifsa
eden bu ilkel kalintilar teorisi lizerine bina edecektir. Avrupa folklorik hikayeleri kadar,
diinyanin diger mitoloji ve hikayeleri de Lang’a bu anlatilarin tamaminin dayandigi,

Miiller’in yaklagimina alternatif olacak bir kdken imkani sunacaktir. Bu koken,
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insanligin gecirdigi evrim asamalarinda ortaya koydugu benzer diisiinme bigimleridir.
Bu diistinme bigimlerini kiyaslayabilmek ig¢in, bir folklor arastirmacist caligma
sahalarin1 diger alanlar {izerinde olabildigince genisletmeli; sadece Avrupa’ya ait
popiiler tecriibbe ve hikayeleri degil ayn1 zamanda ilkel tecriibeleri, diislinceleri ve
uygar halklardaki egitimli kesimlerin sahip oldugu mitleri ve bunlarin kullanimlarini
incelemelidir. Biitiin bu gerekliliklerden sebep Lang’a gére mitoloji, antropoloji ilmi

olmaksizin anlasilmaz (Lang, 1908, s. 8).

Lang mitlerin, maddi kiiltiiriin daha asag1 orneklerini ortaya koyan topluluklarin
folklorik iiriinleri tizerinden ele alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ona gore halk
hikayeleri, kozmogonik ve teolojik mitlerin kalintilarindan ibarettir. Karsilastirmali
mitoloji, cagdas hikayelerin iptidai bi¢cimlerine dair bir¢ok 6zelligi korudugunu ortaya
koymaktadir. Bu durumda, mit ve halk hikayelerinde tespit edilen irrasyonel ve dogal
olmayan anlatilar, dilin zaman igerisindeki degisimine binaen olusan bir
dejenerasyonu degil, iptidai kiiltiirden tevariis eden “kalintilar1” ifade etmektedirler.
Bu yiizden mitolojinin bilimsel ¢aligmasi, iptidai zihinsel durumlar iizerine yapilacak

arastirmalara dayandiriimalidir (Wheeler-Barclay, 2010a, s. 117-118).

Lang mitlerin karsilastirmali tetkiki fikrini, Hint-Avrupa dil ailesi disinda kalan
topluluklarin halk hikayeleri, masal ve mitolojilerinin tarihi ve cografi bir iligki
olmamasina karsin dnemli benzerlikler icerdigine dair bulgulara borgludur. Ona gore
Vedalar’da ve Brahmanalar’da bulunan kozmoloji mitleri, tufan miti, yildiz mitleri,
tanrilarin vahsi maceralari, 6lim mitleri, kotiiciil ruhlara inang, atesi ¢alma mitleri;
Tinne, Nootka, Murri, Thlinkeet, Tacullies, Papua, Eskimo ve diger asagi irklarm
mitolojileriyle paralellik arz etmektedir. (Lang, 1883a, s. 112). Yine, Aryan mitleri ile
bu asagi irklarin mitleri arasindaki temel farklilik genellikle kahramanlarin rollerinde
gorliniir olmaktadir. Aryan mitlerinde tanrilar, canavarvari davraniglar sergilemekte
veya anlat1 igerisinde herhangi bir hayvan gegerse bunlar hayvan bi¢imine girmis
tanrilar olarak tanimlanmaktadir. Tinne ve Tacullies yerlileri mevcut diinyanin biiytlik
o6l¢iide bicimi bozulmus bir kopek veya kunduzdan ortaya ¢iktigina inanmaktadirlar.
Vedalar’da bu kunduz veya kdpegin yerini bigimi bozulmus, dogal olmayan bir insan,
Purusha alir. Vedik mitinde diinyay1 ¢ekip ¢ikaran Visnu’dur. Ayni1 marifet Amerikali
yerliler arasinda bir ¢akal veya bir misk sigani tarafindan icra edilecektir. Yunan

mitolojisindeki ates kacgiricilar, burada hayvan bigimindedirler. Bir kusun Thlinkeet
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yerlilerine su getirmesi gibi, Vedik anlatilarda yine bir kus kutsal i¢cecegi tasir. Yine
tiim iptidai mitlerde goriildiigii tizere Brahmalar’da da takimyildizlari hayvanlardan ve
insanlardan olusmaktadir. Oliim, tanrilarin dahi kagmasi gereken bir kisi ve karakterdir;

ve yine tanrilar, hayvan bigimindedirler (Lang, 1883a, s. 112).

Lang bu benzerliklerin dogasinin incelenmesi i¢in 6nemli bir folklor metodu ileri
stirecektir. Bu metot; kiiltiirlii toplumlarin zahirde anlamsiz goriilen adet ve
davraniglar1 ile iptidai topluluklarda hala anlamlarin1 muhafaza eden muadilleri
arasindaki bir kiyaslamayr miimkiin kilmaktadir (Lang, 1908e, s. 12). Bu metot
herhangi bir bolgede agikca akildisi ve tuhaf bir adet bulunursa benzer bir tecriibenin
paylasildig1 bolgeyi ve bu akildist ve tuhaf géziiken uygulamanin uyum igerisinde
oldugu toplumun diisiince ve davranislarini arastirmay1 gerektirmektedir (Lang, 1908e,
s. 12). Lang, bu yaklasima 6rnek olarak birgok Bati halk hikayesinde yaygin olan
kralin kizinin bir kurbaga ile evlenmesini ardindan kurbaganin yakisikli bir erkege
doniistimiinii konu edinen Kurbaga Kral anlatisini ele almaktadir. Lang, hikayedeki
tutarsiz tecriibeyi, bir kizin kurbaga ile evlenmesini ve kurbaganin yakisikli bir erkege
doniismesini, iptidai zihnin bir kalintis1 olarak degerlendirir. Ona gdre Miiller’in
gozden kacgirdigi nokta, kurbaga totemine sahip Amerikali Toad kabilesinde goriildigi
lizere, kurbaganin bu toplulugun bir iiyesi oldugu ve bir zamanlar evlenmek i¢in
yetiskin bir bireyi temsil ettigidir. Lang, anlatidaki tuhaflik ve tutarsizliklarin 6nceki
nesillerin aptalliginin ve sagmaliginin bir neticesi olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Ona gore bu durum, s6z konusu toplumun iptidai totemizm agamasini
geride birakmasimin ardindan daha once dillerinde yer etmis fakat ayni zamanda
anlamin yitirmis ifadelerinin mitlere doniisiimiinii ortaya koymaktadir (Lang, 1873 s.
625-626). Bu yilizden Miiller’in 1srarla yaptig1 lizere mitlerin ve dinin kdkenlerinin
tespiti i¢in ele alinan 6rnekler arasinda herhangi bir tarihi veya cografi iliski kurmaya
gerek yoktur; zira Lang’a gore zihnin/ zihinsel evrimin benzer asamalar1 benzer

sonuglar1 doguracaktir (Lang, 1908e, s. 12).

Lang’in Tylor’dan ddiing alarak folklor ¢aligmalarina tatbik ettigi iptidai “kalintilar”
teorisi, mitlerin her zaman karsilastirmali bir incelemeye tabi tutulmasi gerektigini
ortaya koyuyordu. Zira bir siire¢ dahilinde ele alindiginda daha asag kiiltiiriin kalintis1
olan iirlinler her zaman daha sonra gelecek olanlar1 sekillendirecektir (Lang, 1873 s.

622). Ona gore ilerlemeci siniflar nispeten gelisim kaydetmisken, inancin ve
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geleneklerin evriminde 6zellikle tasradaki insanlar bu ilerlemenin gerisinde
kalmislardi (Lang, 1873, s. 618). Bu sebeple erken donemlere ait olan mitler
Avrupa’daki varliklarini, halk soOylenceleri ve anlatilart igerisinde muhafaza

etmislerdir. (Lang, 1873, s. 619).

Tezimiz dahilinde incelendiginde, Lang ve Miiller’in “ilkel” kokenleri farklilik arz
etmektedir. Miiller’in “gururlu  Aryanlar’s™” Avrupa’nin basit ataerkil itibarimi
canlandirirken, Lang’in “ilkelleri” cehalet ve vahsilik durumunu yansitmaktadir.
Birincisi Avrupa tarihi lizerine nostaljik bir projeksiyon sunarken digeri kolonyal
yayilmaciligin beraberinden getirdigi kiiltiir sokunu ifade etmektedir (Wheeler-
Barclay, 2010a, s. 117). Bu ikili arasindaki ayrim romantik ve rasyonel yaklagimlarin
farkliliklarin1 da ortaya koymaktadir (Ackerman, 2002, s. 34). Lang nezdinde, folklor
calismalarinin romantik bir ilgiden daha fazlasi kilan husus, derledigi folklorik
igeriklerin ilkel toplumlarin iirlinleri ile olan benzerlikleri idi. Bu yiizden folklor
caligmalar1 bilimsel temeller {izerine insa edilmeliydi (Wheeler-Barclay, 2010a, s.

109).

Lang’a gdre mitolojilerdeki dogaiistlii unsurlar, doganin biiyiikk degisimlerinin veya
mitsel elementlerin yozlagmasinin bir sonucu olarak degil hayvan-tapimi ve biiyii gibi
evrelerin kalintilar1 olarak degerlendirmeye daha aciktir. Bu yiizden giin 15181 ve giines
ile ilgili mitler, koken ve esas1 teskil etmemekte; Hint-Avrupali toplumlarin dini
tahayyiilleri iptidai fetisizmden tevariis etmektedir (Lang, 1873, s. 620). Bu yiizden
mit, “dil hastaligindan” daha ziyade insanligin benzer cahilane, tuhaf ve safiyane hayal
giicinli yansitan mental durumunun, bir tiir “zihin hastaliginin” bir neticesidir
(Stocking, s. 55). Lang, Miiller’in teorisinin temelindeki giidiiyli, Aryan dinlerinin
fetisizmin bir neticesi olmadigini, bunun bir pargasi olarak Yunan ve Ibrani atalarin
ilkelligin utang¢ verici adetlerinin tecriibe edildigi bir donemden geg¢medigini ispat

etmeye yonelik bir ¢aba seklinde tanimlamaktadir (Lang, 1873, s. 620).

4.3. Yiice Varliklarin Kokenleri

Andrew Lang, 1898 yilinda dinin kokeni ve gelisimine dair yiizyila hakim olan E. B.

Tylor, H. Spencer ve T. Huxley gibi evrimci diisiiniirlerin fikirlerini elestirdigi The
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Making of Religion baslikl1 bir eser kaleme almistir. Bu eser dahilinde, maddi kiiltiiriin
baslangicini temsil eden iptidai topluluklarin ruh veya hayalet diisiinceleriyle ilisiksiz
yiice varliklara olan inanglarini ele almistir. Ona gore, ahlaki 6zelliklerle donatilmig

bu varliklara olan inang ilkel toplumlarda ruh diisiincesinin esasindan O6nce neset

etmistir (Lang, 1898b, s. 175).

Tezimizin basinda da belirtildigi {lizere, Lang’in yiice varliklara ydnelik teorisi
Philippa J. Baylis’in 1987 yilinda Abeerden Universitesi’nde tamamladig1 “Andrew
Lang and the Study of Religion of Victorian Era with Special Reference to His High
God Theory” baslikli doktora tezinde detaylica aciklanmistir. Biz ise bu boliimde
Lang’in yiice varliklar1 dayandirdigi sekiiler koken diisiincesinin temellerini ele
alacagiz. Bunlar; (a) yiice varliklarin ¢agdas Hiristiyanliga dayanan kokenleri, (b) yiice
varliklarin maddi kiiltiirden yoksun iptidai kabilelere dayanan kokenleri, (c) yiice
varliklarin Yahudi kutsal kitab1 ve ilahi ile olan kiyasina dayanan kdkenleri ve (¢) yiice
varligin, Eliade’nin tabiriyle, Batida tesirini yitiren ¢agdas tanriya, deus otiosus’a

dayanan kokenleri.

Lang, bu dort baslik altinda siraladigimiz kdken diigiincelerinin tamamin1 Viktorya
aydinlarinin da paylasacagi referanslara dayandirmaktadir. Ona gore; Tylor, Spencer
veya Huxley’in dinin kdkenlerine dair yorumlarindaki hatalari, bizatihi atif yaptiklari
sekiiler referanslar1 ya goz ard1 etmeleri, ya fark etmemeleri ya da bunlardan haberdar
olmamalaridir. Bir diger husus ise dinin tanimina yonelik var olan ihtilaftir. Lang’a
gore dinin tanimi meselesi dinin kokeninin saptanmasinda Onemli bir noktayi
olusturmaktadir. Eger din, ruhlara veya kutsallagtirilan canlilara yonelik bir inang
olarak tanimlanirsa, iptidai topluluklarin hediyeler sunup karsiliginda hediyeler aldigi,
bir ruhla tanimlanmayip sahici bir varlik olarak goriilen her seyin ilizerindeki yiice
varlik inanci boylesi bir din tanimin igerisinde yer almayacaktir (Lang, 1908e, s. 108).
Bu ylizden Lang’in ¢agdas antropolojiye yonelik en 6dnemli elestirilerinden biri tanim
usuliine yoneliktir. O zorunlu olarak bir ruh diisiincesi etrafinda sekillenen dinin
bicimlerinin Avustralya’da kesfedilen yiice varliklar1 ve bu varliklarin kiiltiirel ve
zihinsel evrim igerisindeki asamalarini saptamak i¢in yetersiz ve tutarsiz olduklarim
ileri stirmektedir (Lang, 1908e, s. 108). Bu sebeple, dinin tanimi yerine dinin tasvirini

yapmayi tercih etmekte ve bu tasvir “insanligin dinini” ifade etmemektedir. Zira
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Lang’a gore dinin kdkenine dair bilgilerimiz ziyadesiyle kisitlidir (Lang, 1908e, s.
110).

Lang, daha once 6zellikle Miiller’e kars1 siddetli destek buldugu antropoloji okulu
igerisindeki bu yeni yerini “sapkinlik” (heresy) olarak niteleyecektir (Lang, 1908, s.
112).

Lang’in yiice varlik teorisi; Avustralya 6zelinde kesfedilen iptidai topluluklarin
herhangi bir ruh diisiincesini barindirmayan veya bununla ilisik olmaksizin ¢agdas
Hiristiyanligin tanrisin1 animsatacak derecede safliga sahip mutlak varliklara olan
inanc1 kapsamaktadir. Ona gore bu ilkel tanriya dair anlat1 ve mitsel detaylar cagdas
tanr1 tanimiyla benzerlikler gostermektedir: bu tanri; ahlaki, iyiliksever, uyarici,
odiillendirici ve yaraticidir (Lang, 1898b, s. 183). Lang, s6z konusu yiice varliklara
yonelik teorisini, Tylor ve Spencer tarafindan iptidai dinin tesekkiiliinde 6nemli ve
evrensel olarak goriilen ruh diisiincesi ve hayalet teorilerinin karsisina yerlestirmistir.
Lang, bu yiice varliklarin ne i¢inde bulunduklari ¢cevrelerin bir {iriinii olduklarini (Lang,
1908e, s. 111) ne de baslangigtaki bir ata tapiminin veya dogay1 canlandiran bir ruh
diisiincesinin parcgasi olduklarini iddia eder. Ona gore, her ne kadar en eskiyi ve
baslangici ifade ettiklerine dair tarihi bilgilerden mahrum olunsa da, bu yiice varliklara
olan inan¢ animizm, totemizm, ata tapiciligi ve fetisizm gibi evrelerden bagimsiz

olarak iptidai zihinde var olmustur.

Lang bu teorisini desteklemek icin bir dizi 6rnek ortaya koymaktadir. Avustralya’nin
giineydogusundaki Gippsland’da mukim kabileler tanr1 diisiincesine dair bir fikre
sahip olmasalar da yildizlar arasinda ikamet eden devasa biiyiikliikteki siyahi bir
yaraticinin olduguna inanmaktadirlar. Tipki Fuegian ve Blackfoot ornekleri gibi,
Gippsland’in yiice varlig1 da insanbi¢imci nitelikler tasimasina karsin herhangi bir ruh
degildir (Lang, 1898b, s. 204). Bu durum, Tylor ve Spencer tarafindan ortaya koyulan,
ruhlara veya bir hayalete yonelik inancin diger kutsal varliklarin tesekkiiliinde basat
rol oynadig1 iddiasina kars1 Lang tarafindan bir delil olarak ileri siirtilmektedir. Ona
gore ilkel topluluklardaki yiice varlik inanci; hayaletleri, hayalet tanrilari, fetigleri ya
da totemleri veya bunlarin neticesi tapinmalari ihtiva eden inanglarin bir sinifin teskil
etmemektedir (Lang, 1898b, s. 201). Bu ilkel yiice varliklar bir ruh olarak degil, bunun

yerine “tanimsiz sonsuz varliklar” olarak nitelendirilmektedir. Her ne kadar bu
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varliklar bir ruh diisiincesi ile iliskilendirilse de heniiz bir ruh ya da hayalet
diisiincesine erismemis erken donemdeki insanlar i¢in bu tanimlama anlamsizdir
(Lang, 1898Db, s. 203). Lang’a gore yiice varlik fikri ise, bir ruh diisiincesinin olup
olmadigina dair sorgunun insan zihninde belirmesinden 6nce tesekkiil etmistir (Lang,
1898b, s. 203). Zira ata olarak nitelenen kisi 6lmeden veya bir ruha déniismeden 6nce
bir ruh tapiciligma veya Olii ata tapimina rastlamak miimkiin degildir. Fakat
Darumulun ve Baiame Orneginde goriildiigli iizere Avustralya’daki yiice varliklarin
temel Ozelliklerinden biri higbir sekilde 6lmemeleridir. Onlar, 6liimiin diinyaya heniiz

gelmedigi bir doneme aittirler (Lang, 1898b, s. 205).

Lang, bu yiice varliklarin ahlaki karakterlerine de deginmektedir. Bolgeden edindigi
verilere gore giiney Amerika’nin glineyinde kalan Ates Topraklari’ndaki Fuegan halki
yiice varliklarini teskin etmek i¢in herhangi bir kurban ritiielinden mahrumdurlar;
bunun yerine ona sadece seslenmeyi tercih etmektedirler. Dikkate deger olan husus ise,
bu ahlaki yargi¢ roliindeki iptidai yiice varlik dogruluk {izerine konumlanmakta ve
kalpleri okuyabilmektedir. Lang’a gore bu ylice varligin ahlaki karakteri ilkel
addedilecek standartlarin o kadar {istiindedir ki herhangi bir diigmanin ya da
yabancinin dldiiriilmesini veya hirsizlik gibi fiilleri giinah olarak degerlendirmektedir
(Lang, 1898b, s. 188). Yine bu varliklarin Avustralya’daki muadillerinin hiikiimleri,
ahlaki yargilarinda ve ritlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortada kendisine bir yiyecek veya
kurban sunulan ya da biiytisel bir térenle anilan salt bir ruh bulunmamaktadir. Bu yiice
varligin genis bir alan iizerine yere ¢izilen sekli, bayagi bir bigimi animsatmamaktadir.
Bu temsil sadece belirli kutsal torenlerde icra edilmekte ve ihlali 6liim cezasini

gerektirmektedir (Lang, 1898b, s. 197).

4.3.1. Yiice Varhklarin Cagdas Hiristiyan Kokenleri

Lang, yukarida siralandig1 iizere, teorisinin temelini dort koken diisiincesi {izerine
dayandirmaktadir. Bunlardan ilki; Lang’in kesfettigi yilice varliklarin cagdas
Hiristiyanlikla iligkilendirilebilecek nitelikleridir. Bu koken diisiincesi, Lang
oncesinde ve sonrasinda Viktorya donemi apolojik literatiiriiniin bir parcasi olarak ele
alinmistir. Lang Oncesinde, eski dejenerasyon teorisine gore baslangigta tanrinin

iradesi ile neset eden hak din zaman igerisinde tedrici bigimde degisimlere ugramis ve
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iptidai toplumlarin maddi kiiltiiriinde bazi otantik kalintilar muhafaza edilmistir.
Benzer sekilde, Lang sonrasinda, 6zellikle Wilhelm Schmidt tarafindan 6ne siiriilen
ilkel monoteizm teorisi, dinin kdkeninde yozlasma ve degisimle kendisinden
uzaklagilan orijinal bir vahiy ve iptidai bir Hiristiyanlik oldugunu ileri siirmektedir.
Apolojik literatiir igerisinde degerlendirebilecek her iki yaklasim da cagdas tanri
tanimt ile arkaik toplumlarin inanglar1 arasinda dogrudan bir iligki tesis etmektedir.
Her ne kadar 1srarla “eski dejenerasyon teorisini” ve “ilkel monoteizm™ diigiincesini
savunmadi@ini ileri stirmiis olsa da (Lang, 1899c, s. 5) Lang’in iptidai topluluklarin
inang¢larina yonelik tanimlamalar1 Hiristiyan kategorilerini ve nitelemelerini ima
etmektedir. Bu cagdas ima ve kategoriler, evrimci muadillerinin aksine, Lang’in yiice
varliklara dair kesfettigi kokenleri insa etmektedir. Lang, yiice varliklarin kendi zaman
ve baglamlariyla bagdastirilamayacak niteliklerini ¢agdas Hiristiyan tanris1 veya dini
ile kiyaslamaktadir. Bir diger ifadeyle ylice varliklar kdkende, ¢cagdas orneklerinin

ilerleme ve gelisime meydan okuyan kategorilerine dahil olmaktadirlar.

Lang’a gore belirli asagi irklar, baz1 cagdas Hiristiyanlar kadar monoteist bir inanca
sahiptir. O kadar ki, inandiklari yiice varliga yonelik nitelikler dahi diger varliklara
atfedilmez (Lang, 1898b, s. 181). Yine 6liimsiiz olarak goriilen bu yiice varliklar,
“Yaratic1” ve “Goklerdeki Baba” niteliklerini tagimaktadir (Lang, 1898b, s. 182).
Ayni sekilde bir bagka yiice varlik olan Darumulun, gengleri gokten izlemekte; ahlaki
veya ritiiellerle ilgili kararlarina uymayanlar1 6liim veya hastalikla cezalandirmaktadir.
Adi ise fisiltiyla seslendirilecek kadar kutsal addedilmektedir (Lang, 1898b, s. 193).
Darumulun’un gergek ismi, farkli tamimlar1 cagristirmaktadir; bunlar “Efendi”
(Biamban) veya “Baba” (Papang) seklindedir. Lang, her iki ismi Hiristiyan
literatiiriinde tanriy1 tanimlayan “Efendi” (Lord) ve “Baba” (Father) kelimeleriyle
kiyaslamaktadir (Lang, 1898b, s. 194).

Lang tarafindan neredeyse tiim yiice varliklar1 nitelemek icin kullanilan bu sifatlar
acikca Hiristiyanlar tarafindan tanriin temel vasiflarina yonelik paylasilan inanglar
yansitmaktadir. Ozellikle “Yaratic1” sifati 6liim ile, bir diger ifadeyle, ruh diisiincesi
ile bagdastirilamayacak bir tanr1 niteligi olarak on plana ¢ikmaktadir. Diger yandan
“Baba” ve “Efendi” gibi tanimlamalar Hiristiyanlikta tanriy1 nitelemek i¢in en fazla

kullanilan kavramlarin baginda gelmektedir. Ayn1 sekilde, yiice varliklarin adlarinin
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zikredilmeyecek kadar kutsal olmasi, ibrani tanris1 Yehova’nin kavmine kendisini

adiyla tanitmamasina dair kutsal kitapta gegen pasaji da (Cik. 6:3) ima etmektedir.

Lang’a gore Avusturalya’da goriilen her seyi bilen yiice varlik insanin tiim
davraniglarin1 gozlemekte ve onu oOdiillendirmekte; onun ismi ise hiirmetle
anilmaktadir. Bu varligin ikamet ettigi yer gokler olarak bilinmektedir; o her seyin
Yaraticis1 ve Efendisi olarak adlandirilmakta ve dgiitleri “kalpleri yumusatmaktadir”
(Lang, 1898b, s. 194). Lang’in Kurnai halkindan anlattig1 su igerik dikkate degerdir:
“Bir zamanlar yeryiiziinde yasamis Mungungaur adinda yiice bir varlik vardir. Oglu
Tundun, Kurnai halkinin dogrudan atasi olarak addedilir. Mungun ritlere dahil olur ve
insanli@in hiirmetsizligi asikar olunca diinyay1 bir sel felaketiyle yok eder. Ardindan
hala ikamet ettigi goge yiikselir ve yeryiiziini terk eder” (Lang, 1898b, s. 194).
Mungun, yerliler tarafindan bir ruh olarak degil 6liimsiiz olarak tanimlanmaktadir. O,

Kurnai halki i¢in goklerde ikamet eden Baba’dir (Lang, 1898b, s. 196).

Dikkate deger sekilde Hiristiyanligin Baba-Ogul inanci ve Isa’nin gége yiikselme
anlatisin1 ima eden bu pasajlar i¢in Lang, misyoner faaliyetlerinin veya Oncesinde
Miisliiman toplumlarin etkisi olabilecegine dair ¢agdasi evrimci antropologlarin
varsayimlarini kabul etmemektedir (Lang, 1898b, s. 175). Zira bu inanglarin otantik
olabilecegine dair diisiincesi de ¢agdaslarinin da paylasacagi bir diger kdken fikrine
yani Avustralya’daki topluluklarin, bagka bir kiiltiiriin tesiri altinda kalmaksizin maddi
ilerlemenin baslangicini temsil ettikleri fikrine dayanmaktadir. Lang’a gore bu durum
ikircikli bir tutumu beraberinde getirmektedir. Tylor veya Spencer gibi diisiiniirler
kiiltiiriin ve dinin evrimi diisiincelerini ¢ogu Lang tarafindan da kullanilan kaynaklara,
seyahat notlarina, misyoner raporlarina dayandirmaktadirlar. Fakat Lang’a gdre evrim
diisiincesinin 6n kabulleri, gerektiginde bu teori ile uyusmayan verilerin goz ardi
edilmesini veya gayri otantik olarak nitelendirilmesini beraberinde getirmektedir. Bir
diger ifadeyle, evrim teorisinin ve ilerleme semasmin 6n kabulii bir dogmay:
dayatmaktadir. Lang, misyoner Kkaynaklarina yonelik bu ikircikli tutumu
elestirmektedir:

Su zavalli misyonerler! Eger ilkellerin ata tapici olduklarini veya sadece ruhlara dair belirsiz

bir korkuya sahip olduklarimi sdyleseler bu (kanaat) bastaci edilir. (Fakat) ilkellerin yiice
inanglarina itibar edecek olurlarsa, nedense hos karsilanmazlar (Lang, 1899c, s. 27).
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Lang’mn yiice varliklarin ¢agdas Hiristiyan tanrisinin niteliklerini tagiyan ornekleri
artirilabilir. Ona gore; Narrinyeri, Boonorong, Wolgal, Ngarego, Theddora, Coast
Murring, Wiraijuri gibi Darrumulun adli yiice varliga tapan Avustralyali kabileler bu
yiice varliga atfedilen “emirlere” uymaktadirlar. Bunlar; (1) eskilere hiirmet edin, (2)
her seyinizi arkadaglarinizla paylasin, (3) arkadaslarinizla baris i¢inde bir hayat siiriin,
(4) kizlarla veya evli kadinlarla iliskiye girmeyin, (5) yemek kisitlamalarina uyun
seklindedir. Lang bu bes maddeyi agik¢a Hiristiyanlik ve kutsal kitabinin emirleriyle
kiyaslamaktadir. Ona gore 1. madde kutsal kitabin 5. emrine; 4. madde ise kutsal

kitabin 7. emrine tekabiil etmektedir (Lang, 1898b, s. 196).

Lang’in yiice varliklara bigtigi bu ¢agdas Hiristiyan kdkenler, evrimei ¢agdaglarinin
ortaya koydugu teorilerin tarihi olarak delillendirilmedikce bir varsayimdan ibaret
oldugunu ima etmektedir. Ona gore ilerleme diisiincesi bir 6n kosulu beraberinde
getirmekte ve aragtirmacinin bazi verileri goz ardi etmesine sebebiyet vermektedir.
Halbuki antropoloji ilmi esasinda dinin kdkenlerine dair bir teori veya inancin en erken

bigimlerinin tespiti igin yeterli bilgiye sahip degildir (Lang, 1913f, s. 2).

Lang’in teorisinin ¢agdas Hiristiyanlikla iligkilendirilebilecek bir diger koken
diisiincesi Mircea Eliade tarafindan ortaya koyulmustur. Eliade, Lang’in teorisinin
tarihi bir aragtirmanin neticesinde iptidai yilice varligin yozlagsmasini ve insanligin dini
hayatindan tamamen uzaklasmasini ihtiva ettigi kadar modern Batida goriilen ¢agdas
bir tecriibeyi de ifsa ettigini diisiinmektedir. Bu tecriibe, ilging sekilde Nietzsche
tarafindan “6ldiiriilen tanr1” ile iptidai insanlar tarafindan tarihi siire¢ igerisinde
yozlasilip unutulan yiice varliklarin paylastiklari ortak kaderdir.
Lang'in, Nietzsche'yi hi¢ okuyup okumadigint bilmiyorum. Biiylik ihtimalle okumamustir.
Fakat Lang’in bu bulusundan yirmi yil 6nce Nietzsche, sozclisii Zarathoustra vasitasiyla
Tanrmin yoklugunu ilan etmisti. Yazar: hayatta iken fark edilmeyen bu ildn, Avrupa’da,
miiteakip nesiller tizerinde ¢ok 6nemli tesir icra etmistir. Bu ilan, Hristiyanligin kesin sonunu
haber veriyordu ve yine modern insan i¢in Tanridan yoksun, kendiliginden var olmus bir
diinyada yasama zaruretini agikliyordu. Oysa belirtmek gerekir ki Lang, ilkellerde “Yiice

Tanrinin” varhigin1 agiklarken, farkinda olmamasma ragmen Tanrmnin yoklugunu ortaya
koymus oluyordu (Eliade, 1990b, s. 51-52).

Lang’in, maddi kiiltiiriin bu iptidai bi¢imindeki fosiller arasinda kesfettigi yiice
varliklar, c¢agdas Hiristiyanligin Tanr’simin  19. yiizyilin sonunda karsilagtig

toplumsal ve dini hayatin merkezinden silinme tecriibesini paylasmaktadir. Lang’in
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belki de farkinda olmadan Hiristiyanlik tizerinden yapmis oldugu bu analoji
Avustralya’daki ilkel kabilelerde “fark ettigi” veya “kesfettigi” yiice varliklara yonelik
inancin ger¢ek kokenlerini ifsa etmektedir. Ciiretkar bir ifade kullanmak gerekirse;
Lang, ahlaki niteliklerle tanimlanmis kudretli bir tanr diislincesi etrafindaki dini
inancin toplumsal hayatta yer etmemeye bagladig1i Viktorya doneminin materyalist
egilimlerinin; sanayilesme ve maddi gelismenin pastoral hayati ve Orta Cag fantastik
diinyasin1 yikan etkilerinin karsisinda “ilerlemeye degil hayaletlere inanmayi tercih
eden” bir aydin olarak bu temayiillerin aksini ispat eden bir kesif yapmistir. Eliade’nin
tabiriyle Lang’in bu kesfi, bir tanr1 diislincesi etrafindaki dini diisiincenin bertaraf
edildigi Viktorya donemindeki cagdas Hiristiyanli§in baglamini yansitmaktadir.
Lang’1n yiice varliklarda kesfettigi, toplumsal ve dini hayattan soyutlanan nitelemeler
bir diger ifadeyle modern Hiristiyanligin Tanri’sinin inananlar {izerinde yitirdigi

roliinii de ortaya koymaktadir.

4.3.2. Yiice Varhklarm iptidai Maddi Kiiltiirdeki Kokenleri

Lang’in teorisinin dayandirildig:r ikinci koken, Avustralya’da kesfedilen iptidai
topluluklarin insanligin erken donemlerindeki ilkel yasanti, ilkel sanat, ilkel ekonomi,
ilkel diisiince ve ilkel dini temsil ettigi disiincesidir. Bati’daki c¢agdaslar ile
kiyaslandiginda bu topluluklar, maddi kiltiir olarak asagi bir durumun igerisinde
bulunmakta ve teknolojik gelisimlerden mahrum bir hayat stirmektedirler. Bu kanaat,
ozellikle E. B. Tylor’in modern toplumlarda kesfettigi iptidai kiiltiiriin kalintilarinin
tespit edilmesi ile baglamaktadir. Modern toplumun sahip oldugu bu kalintilar, tiiriiniin
daha onceki orneklerinin uzun tarihi donemler igerisinde ge¢irdigi asamalar1 ortaya
koymakta; ilerlemenin 6ngoriildiigii bir semay1 sunmaktadir. Bu teori, daha dnceki
boliimlerde islendigi iizere, Andrew Lang tarafindan ilk kez folklor alaninda tatbik
edilmistir. Lang, kiiltiiriin erken evrelerinin saptanmasinda Tylor’in bu goriislerini
paylasmaktadir (Sumpter, 2020, s. 27). Bir diger ifadeyle, dinin ne oldugunu saptamak
icin maddi yoksunlukla es deger bir baglangic ve kdken diisiincesi Lang tarafindan da
kullanilan bir referans ve kaynaktir. Tylor, Spencer ve Huxley’in teorilerinin aksini
iddia ettiginde dahi onlarla ortak bir kdken fikrine sahip olacaktir: baslangica en yakin
olan iptidai topluluklar ve bunlarin inanglari. Bu ylizden Lang’a gore dinin kékeninin

saptanmasinda, antropoloji ilmi dikkate deger firsatlar sunmaktadir. Antropoloji
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sayesinde kiiltiiriin bilinen tiim asamalar kesfedilmis ve evrensel olarak insanligin
sahip oldugu birtakim dini disiinceler ortaya g¢ikarilmistir. Neticede, iptidai diye
nitelenebilecek insan topluluklari ile uygar toplumlarin dini diisiinceleri arasinda bir
benzerlik saptanmis ve nihayetinde insanligin ¢cagdas dini diisiinceye nasil ulastigina

dair teoriler ortaya konmustur (Lang, 1908e, s. 107).

Lang teorisinin temellerinin, en geri kalmis ve maddi gelisimden yoksun gocebe
topluluklarin kiiltiirlerinden baglayarak aristokrasi, kalitsal krallik, yerlesik hayat ve
tarimin oldugu halklar1 ve nihayetinde fazlasiyla uygar olan Inkalilarin yiice varligini
ve Ibranilerin Yehova inancimi kapsadig ileri siirmektedir (Lang, 1898b, s. 186). Ona
gore tiim iptidai topluluklarin igerisinde Avustralya’daki topluluklar kiiltiiriin en ilkel
bicimine sahiptir ve bu asamanin basinda yer alirlar. Bu ylizden ilkel modele en yakin
ornekligi teskil etmektedirler. Ne bir metal esyaya, ¢omlege, tarima ne de sabit bir
yerlesim yerine sahiptirler. Bunlarin yani sira, kitada herhangi bir yiliksek kiiltiiriin
izine de rastlanmamaktadir (Lang, 1898b, s. 188-189). Lang bu durumu daha onceki
Kasiflerin gdzlemlerinden de teyit etmektedir. 17. yiizyilm en o6nemli Ingiliz
kasiflerinden Dampier 1688 yilinda kitanin kuzey-bat1 sahillerine ulastiginda evden,
tarimdan, metal kullanimindan ve hayvan evcillestirmeden yoksun buradaki
topluluklart yeryiiziiniin en acinasi insanlart olarak tanimlamaktadir (Lang, 1913f, s.
2-3). Fakat yine de her seyin baslangicina gidip maddi kiiltiiriin dinin tesekkiiliinde
hangi temelleri olusturdugunu saptayacak tarihi verilerden yoksun oldugumuzu da
itiraf etmektedir. (Lang, 1908e, s. 110). Zira elimizde bizatihi inancin nasil ortaya

ciktigina dair pozitif bir bulgu yoktur (Lang, 1899c, s. 5).

Avustralya yerlilerinin maddi kiiltliriin en iptidai kokenini teskil ettigi diislincesi
tizerine Lang, bu topluluklardaki yiice varliklara olan inanci Tylor ve Spencer
tarafindan ilkel inanci kaynagi olarak goriilen ruh diisiincesi ve hayalet teorisinin
karsisina yerlestirir. Lang, Tylor’in teorisini elestirerek kiiclik giiruhlar halinde
dolasan Avustralya yerlilerinin bir kabile reisi haricinde herhangi bir yoneticiden
mahrum oldugunu, ata tapiminin veya segilip yiiceltilen farkli ilahlardan miitesekkil
bir politeizmin bu topluluklarda goriilmedigini ifade etmektedir. Bu sebeple,
nihayetinde unutulan bir savas¢inin ruhu diisiincesi ile koca bir kitaya farkli adlarda
yayilmis, her seyi bilen ahlaki bir gokteki Baba tanr1 kavrami herhangi bir sekilde bir
araya getirilemez (Lang, 1898b, s. 201). Bu sebeple Lang’a gore yiice varlik ve ruh
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inanglar1 farkli kaynaklara sahiptir (Lang, 1898b, s. 202). Yine bu inang¢lar maddi
kiiltiiriin farkli asamalarinin bir neticesi de degildir. Tarim, demir islemeciligi, iyi evler
ve giiclii kabile liderlerine sahip Kenyah topluluklarinin bu gelismelere binaen yiice
varliklara dair inanglar1 edindikleri ileri siiriilemez; zira benzer gelismeleri
kaydetmeyen Punah topluluklart da ayni sekilde yiice varliklarima hiirmet

etmektedirler (Lang, 1902d, s. 85).

Diger yandan Lang’a gore yiice varliklara olan inang, ¢evresel faktdrlere ve kabilenin
organizasyonu etrafinda gelisen yeni orgilitlemelere de mal edilemez. Zira bir kralin
olmadig1 yerde tanr1 diisiincesi, insan krallar fikrinden tevariis etmis olamaz; yine bu
diistince ne politeizmin heniiz olmadig1 bir yerde politeist bir toplumun tanrilari
arasindan secilmis bir idareci ne de insanlarin heniiz atalarina tapmadig1 bir donemde
ideal bir ilk ata olarak zuhur etmis olamaz (Lang, 1898b, s. 186). Ayni sekilde bu yiice
varliklar, iptidai topluluklarinin yagam alanlariin ve degisen iklim kosullarinin da bir
parcasi degildir. Ona gore sahil kosullari, yeterli yagis ve yiyecek imkanlari gibi
faktorler Arunta kabilesinde yiice varlik fikrini olusturduysa ayni yiice varligin
sahilden miimkiin olabildigince uzak ve farkli ¢evresel kosullarla ¢evrili olan Orta
Avustralya’daki Kaitij ve Loritja gibi kabileler arasinda tezahiir etmesinin herhangi bir

makul izah1 olmayacaktir (Lang, 1908e, s. 111).

Lang, yiice varliklara olan inancin harici faktorler tarafindan sekillendigi kanaatini
paylasmamaktadir. Zira farkli kosullar altinda biitiin kitaya yayilmis bir ylice varlik
inancini bir¢ok toplulukta bulmak miimkiindiir. Fakat ayn1 zamanda benzer ¢evresel
kosullardaki bazi topluluklarin bu tecriibeyi hi¢ paylasmamalar: da dikkate degerdir.
Orta Avustralya’daki bazi Arunta kabilelerinde herhangi bir yiice varliga yonelik bir
inan¢ bulunmamakta; ahiret, ceza ve 6diil gibi diisiincelere yer edinmemektedir.
Bunun yerine bu topluluklar, ruh veya siirekli olan bir reenkarnasyon diisiincesine
sahiptirler. Diger yandan Arunta kabilesi dahilinde olan bazi topluluklarda ise Altjira
ve Tukura adlarindaki yiice varliklara yonelik bir inang s6z konusudur. Yine Spencer
ve Gillen benzer bolgelerde gokte ikamet eden, yaratici, ddiillendirici, cezalandirici,
her seyin baslangiciyla iliskilendirilen ve varligin1 kendine bor¢lu Atnatu adinda bir
yiice varlig1 kesfetmislerdir. Lang, cevresel faktorlerin esit veya benzer oldugu bu
kosullardaki farkliligin g6z ardi edilemeyecegini ileri siirmektedir (Lang, 1908e, s.

111). Bu durum Lang’in kdken diigiincesine dair 6nemli bir saptamasini ortaya
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koyacaktir. Ona gore herhangi dinin herhangi bir kokenini kesfetmek, daha onceki

kokenlerin kesfine mani degildir (Lang, 1908e, s. 111).

Lang’m ilkel yilice varliga yonelik kiyaslamalar1 dikkat ¢ekicidir. Ona gore bu yiice
varliklar etrafinda sekillenen yerli Avustralya dininin “en basit teolojisi”, antik Yunan
gibi daha sonra gelecek popiiler teolojilerin noksanliklarini paylasmamaktadir (Lang,
1898Db, s. 198). Lang, bu yiice varliklarin giinahtan men ettigini ve giinahkarca fiillerin
ornekligini sunmadiklarini ileri siirer. Fakat aksini Yunan tanrilar igin sdylemek
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde bu yiice varliklar adlar1 anilmayacak veya bir heykelle
temsil edilmeyecek kadar kutsal addedilmektedirler. Bu sebeple her iki inancin
teolojileri lizerinden maddi ve entelektiiel bir kiyaslama yapmak dogru bir sonuca
gotiirmeyecektir. Zira popiiler Zeus ve Ares gibi tanrilarin ilkel yilice varlik
Darumulun’un veya bir diigmani 6ldiirmeyi dahi yasaklayan Fugean halkinin yiice
varliginin bozulmus bi¢imleri olduklarini iddia etmek bir paradoks olacaktir. (Lang,

1898b, s. 198).

Lang’a gore bu topluluklar1 dini diisiinceleri bazi hususlarda o kadar yiicedir ki, bunlar
Avrupa yayilmaciliginin bir sonucu ya da gegmiste var olmus yiiksek bir kiiltiiriin
kalintilar1 seklinde izah etmek normaldir. Fakat bu diislincelerinin sadece sahip
olduklart antik gizemlerden tevariis etmesi sebebiyle ilk kanaat gegerliligini
yitirmektedir. Ayni sekilde, bu inanglar1 devralacaklari daha yiiksek herhangi bir
kiiltiir veya uygarhiga dair bir kanit yoktur (Lang, 1898b, s. 190). Bu durum, yiice
varliklarin iptidai kiiltiiriin bir parcasi oldugunu bagska bir ifadeyle elde edilen verilen

saptanabilen kokenlerini tegkil ettigini gostermektedir.

4.3.3. Yiice Varhklarin Yahudi Kutsal Kitabina ve flahina Dayanan Kokenleri

Lang’in kokenlerinden bir digerini ¢agdasi antropologlarin Kitab-1 Mukaddes ve
Yehova ile 6zellikle ruhlara ve atalara tapinma gibi dinin iptidai bigimleri arasinda
tesis ettikleri analojiler iizerinedir. Lang, Hiristiyanligin kutsal kitabindaki tanri
Yehova’nin ve onun en Onemli isimlerinden biri olan elohim nitelemesinin, ilkel
insanlarin paylastiklart ruh ve hayalet inanglar1 ile dogrudan herhangi bir iliskisinin
olmadigm ileri stirmektedir. Kuskusuz bu baglantisizlik ¢abasinin ardinda yiice

varliklara olan inancin savunusu yatmaktadir.
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Thomas Henry Huxley (6. 1895) “The Evolution of Theology: An Anthropological
Study” baslikli, 1886 yilinda kaleme aldig1 eserinde “kutsal kitap i¢erisinde bulunan
fosilleri” ele almaktadir (Huxley, 1886, s. 347-348). Huxley bu fosilleri 6zellikle
Hakimler ve Samuel boliimlerinde tespit edecektir. Ona gore kutsal kitabin Samuel
babinin 28. boliimi gostermektedir ki; Talut, Yehova ile riiyalar, Urim veya
peygamberler vasitasiyla iletisim kurmamaktadir; bu tiir aracilar yerine ruhlar iizerinde
kontrol sahibi oldugu bilinen cinci bir kadindan yardim istemektedir (1Sa. 28: 4-15).
Heterodoks olarak tanimlanan bu davranig, Yehova’nin ilahi bilginin yegane kaynagi
oldugu diistincesine sahip ana akim diislinceye aykir1 bir durumu ortaya koymaktadir.
Huxley’e gore bu anlati, Kitab-1 Mukaddes igerisinde ruhlarin varligina olan devamli
bir inancin kalintilarini bir diger ifadeyle fosillerini ortaya koymaktadir. Yine ona gore
Talut’un cinci kadina Samuel hakkinda sordugu “o hangi bi¢imde?” sorusu (1Sa. 28:
14) ve cinci kadinin Samuel i¢in kullandig1 “yerin altindan ¢ikan bir ilah (elohim)
goriiyorum” ifadesi (1Sa. 28: 13) bu diisiincelerini dogrular niteliktedir. Elohim burada
Huxley’e gore “korkuya ve saygiya hiikkmeden insaniistii bir seydir” ve kelime her ne

kadar ¢ogul olsa da “miinferit bir ruhu” nitelemektedir (Lang, 1908e, s. 113).

Huxley nezdinde Israil’in tiim teolojik sistemi hayalet teorisi (ghost theory) iizerinde
insa edilmistir. Ona gore Israil toplumu diinyanin geri kalani gibi salt bir ruh tapicilig:
asamasindan ge¢mis; ata tapiciligi, fetisizm ve totemizm gibi durumlardan k Kitab-1
Mukaddes’in Samuel ve Hakimler kitabinda bulunabilecek teolojik safthaya ulagmistir.
Huxley’e gore diger yiice varliklara olan inanglar da Yahudi kutsal kitab1 ve tanrisinin
gecirmis oldugu bu degisimin muhtevasini biinyesinde barindirmaktadir (Lang, 1908e,

5. 115).

Lang, Huxley’in Yehova’yt bir ruh olarak niteleyen bu degerlendirmesini
Avustralya’daki yerli yiice varliklarin dogasinin tespiti i¢in 6nemli bir firsat olarak
gormektedir. Ona gore elohim kavrami hususi bir ruhtan daha fazlasimi ifade
etmektedir. Daha dogru bir ifadeyle biitiin ruhlar; farkli topluluklarda mana, wakan,
orenda, kutchi ve nihayetinde elohim ile tanimlanan mistik ve irkiitiicii bir seyi
igerisinde barindirir. Fakat herhangi bir tanrinin bunlar1 biinyesinde barindirmasi,
Yehova 6rneginde oldugu iizere, onu bir ruh kilmaz. Lang’a gére mana, wakan, orenda,
kutchi gibi Avustralya, Kuzey Amerika ve Afrika’daki iptida dini inanglarda tespit

b 13

edilen kavramlar, “korku uyandiran sey”, “gizemli gii¢” veya mistik gii¢lerin ifsa
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oldugu cevre ve atmosferi nitelemektedir. Mana’ya sahip olan bir insan, ayn1 zamanda
mistik bir giice de sahiptir. Kutsalin bu tezahiirlerini dini diigiincenin neset ettigi her
yerde gérmek, ruhlarda veya bir tanrida tespit etmek miimkiindiir. Lang’a gore elohim
kavrami da benzer bir islevi gormektedir. Mana bir kisi veya seyin lizerinde tezahiir
edebilir fakat bu bizatihi onun bir tanr1 oldugu manasina gelmez. Ayni sekilde elohim
tabiri benzer bir muhtevay: tezahiir ettigi seyin iizerinde gosterebilir fakat bu onun bir

ruh oldugu kanisini beraberinde getirmeyecektir.

Lang, Huxley’in Yehova’y1 Avustralya’daki iptidai kabilelerin yiice varliklari ile dinin
iptidai evrim siirecinin bir parcast olarak gosteren kiyaslamasimmi ve benzerlik
yaklasimini paylagsmaktadir. Fakat bu ortaklik Huxley’in teorisinin aksini ispat etmek
kastin1 tagimaktadir veya yine kendi ifadesiyle Huxley’den onu ayiran “sapkinligi”
(heresy) bu noktadadir. (Lang, 1908e, s. 115). Ona gore tipki iptidai 6rnekleri gibi
Yehova da tesekkiiliinde bir ruh veya hayalet diislincesine muhtag degildir. Fakat

2 ¢

blinyesinde “korku uyandiran” “gizemli bir gili¢” barindirabilir. Bu nitelemeler
Yehova’'nin arkaik 6rnekleri ile paralel nitelemelere sahip oldugunu; bir baska ifadeyle
yiice varliklara olan inancin kokenlerinin Yahudi kutsal kitabi ve ilah1 vasitasiyla teyit

edilebilecegini gostermektedir.

Lang bu hususta yiice varliklara yonelik teorisini gdzden gecirdigi “Australian Gods,
A Reply” (1899) baslikli makalesinde dikkate deger bir yorum ortaya koyacaktir. Ona
gore, ylice varliklarin tabiatlartyla uyumsuz addedilecek ¢eliskili inang veya kutsallar
benzer sekilde Ibrani tanrisi tarafindan da paylasiimakta ve kutsal kitapta kendisine
yer bulmaktadir. Erken dénem Ibrani inancinda totemizm, idollere tapim, agag ve tas
tapimi gibi uygulamalara rastlamak miimkiindiir. Fakat bu inanglarin varligi veya
bagka bir ifadeyle Yehova’ya olan inancin digerleri ile beraber var olmasi herhangi bir
tezatlik olarak addedilmemektedir. Bu ylizden Lang nezdinde iptidai toplumsal
kosullar igerisindeki Avustralya’daki yiice varliklarin diger inanglarin arasindaki

varliklart da benzer sekilde bir ¢eliskiyi ifade etmemektedir (Lang, 1899c, s. 4-5).
Lang, yiice varliklara yonelik teorisinin anakronik bir tanimi barindirmamasi i¢in séz

konusu inancin her ne kadar ahlaki, muktedir, merhametli ve yaratict konumda olan

bir varliga tapimi telkin etse de bunlarin soyut ve doktrinel bir monoteizm
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olmadiklarin1 ifade etmektedir. Zira bu inanglar; ruhlara, totemlere, fetis ve

benzerlerine tapim siireglerinin yani sira bulunmaktadir (Lang, 1898b, s. 278).

Lang’a gore, en saf haliyle insan zihninde sekillenen dinin iptidai topluluklar
arasindaki dejenerasyonu kag¢imilmazdir ve gelisen toplumsal kosullar insanlari
yozlasmaya siiriiklemektedir. Ibrani tarihinin belirli bir dénemi géz &niinde
bulunduruldugunda Yehova, yozlagsmis ve insanbi¢imci bir hal almistir. Hatta
Darumulun, Puluga, Pachacamac ve Ahone gibi muadillerinin ilkel gizemin en yiiksek
bicimindeki saf hallerine nispeten daha da asagida bir konumdadir. Fuegianlarin
Biiyiik Siyah Adamui bir hirsiz1 yahut diismani dahi 6ldiirmemeyi emretmisken Yehova,
Agag’larin katledilmesini buyurmustur. Bu adil Yehova imaji ile kiyaslandiginda
iptidai Fuegian yiice varligi, cagdas tanriya daha yakindir (Lang, 1898b, s. 283). Diger
yandan yine Lang’a gore Avustralya’daki yiice varliklardan biri olan Darumulun bir
yere kadar, cagdas kutsallik algimizda uzlagmaktadir; zira heniiz yerellesmemistir.
Insan eliyle yapilmis bir mabette veya kutsal bir mekanda ikamet etmemektedir. Bu
yiizden bir mabetten oldugu kadar bu yap1 etrafinda olusacak ritlerden ve mitlerden de
mahrumdur. Nihayetinde Darumul’un yerel bir tanriya doniisme, bir diger ifadeyle
dejenere olma siirecinden heniiz gegmemistir (Lang, 1898b, s. 284). Lang’n tabiriyle
her iki yiice varlikta maddi kiiltiiriin farkli baglamlar igerisinde baslangigtaki/
kokendeki ilksel hallerine binaen az veya c¢ok bir yozlasmay:r biinyelerinde

barindirmaktadirlar.
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BOLUM V

SONUC

Koken diisiincesi, Viktorya donemi arastirmacilarinin yiizyil igerisinde tesis ettikleri
tabii ve sosyal bilimlerinin yeni temellerinin kesfedilmesinde énemli bir ilgi ve bilgi
kaynagint olusturmaktadir. Viktorya aydimnlari, daha onceki arastirmacilardan
bagimsiz olarak yiizyil igerisinde elde edilen rasyonel arastirma tetkikleri, pozitif
bulgu ve kesifler vasitasiyla her seyin gergek dogasini tanimlayacak “baslangiclara”
erismeyi amagladilar. Baglangiclara duyulan bu ilgi, aynt donem igerisinde ozellikle
Bati Avrupa’da gerceklesen bazi gelismelerin bir pargast olarak goriilmektedir. Hizl
sanayilesme, modern merkezi devletlerin tesisi, Kilise 0Ozelinde miiesses
Hiristiyanligin  tabii arasgtirmalar {izerindeki roliinii yitirmesi, somiirgecilik
faaliyetlerinin neticesinde Amerika, Afrika, Pasifik ve Avustralya kitalarindaki ilkellik
durumunun ve ilkel topluluklarin kesfedilmesi ve bilimsel arastirmalarin hiz
kazanmas1 gibi gelismeler ylizyil igerisindeki arastirmalarin dogasini yansitacak bir

koken diisiincesinin tesekkiiliinde 6nemli rol oynamustir.

Bu donemdeki koken fikri, sekiiler bir baslangi¢ diisiincesini ifade etmektedir. Bir
diger deyisle; Orta Cag ve erken modern donemdeki dini metin veya anlatilara dayanan
insanin, doganin, evrenin, tanriin veya dinin baglangiclar1 kiymetlerini yitirmis; bu
baslangi¢lar yerlerini ancak pozitif bulgulara binaen insa edilen sekiiler muadillerine
birakmiglardir. Koken diislincesinin yeni sekiiler koklerle olan bu iligkisinin
tesekkiiliinde Charles Darwin ve Herbert Spencer’in rolleri dikkate degerdir. Ozellikle
Darwin’in tiirlerin kdkenlerine dair yiizy1l ortasinda ileri siirdiigii evrim diisiincesi,
sadece insanligin biyolojik atalarinin bilinenden ¢ok daha oteye gittigi fikrine kapi
aralamamis ayni zamanda jeneoloji, arkeoloji, antropoloji, sosyoloji ve jeoloji
bilimlerinin de sekiiler kokenlerle iliskilendirilmesinde dnemli bir rol oynamustir. {lahi
bir diizen veya miidahale fikrine ihtiya¢ duyulmaksizin insanligin ancak tabii bulgu ve

bilgilerle kesfedilen dogal tarihi, daha 6nce Kitab-1 Mukaddes’e atif ile ele alinan
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bir¢cok bilimin yeni “baglangi¢lar” veya bagka bir ifadeyle “sekiiler kokenler” elde

etme imkanini dogurmustur.

Bununla birlikte, koken diisiincesi tarihi bir siirekliligin bir neticesidir ve Viktorya
donemindeki sekiiler bigimi ayn1 zamanda Hiristiyan din adamlarinin ve erken modern
donemdeki tabii arastirmacilarin ¢alismalarina borgludur. Bu ciiretkar iddia, 6zellikle
Peter Harrison’in konu hakkinda ileri siirdiigii, modern bilimin tesekkiiliinde dini
kaynaklarin arastirmacilar nezdinde bir tutku ve heyecan vyarattifi tezine
dayanmaktadir. Dikkate deger sekilde goriilmektedir ki, koken diistincesi Antik Cag’in
sonlarindan itibaren, Kitab-1 Mukaddes’teki literal manasini yitirmis veya alegorik
bigimde yorumlanmustir. Insanin, tabiatin, diinyanin ve tanrinin baslangiclar1 bu
donemde Orta Cag’da Hiristiyanligin elde ettigi yeni siyasi ve toplumsal gelismelerin
bir parcasi olarak yeniden sekillenmis; bir kabile veya kisitli bir cografyay1 ima eden
icerigi biitiin insanlig1 ve diinyay1 kapsayacak bir mahiyete biiriinmistiir. Koken
diisiincesi, bu donemde Hiristiyan apolojik literatiirlin bir parcasini teskil etmektedir.
Hiristiyan tanrisinin, imparatorluk nezdinde elde ettigi evrensel kral-tanr1 rolii ve
rasyonel dayanaklarla izah edilen yeni tabiati bu donemde kesfedilen koken

diistincelerinin bir neticesi olarak goriilebilir.

Koken diisiincesi, tarihi siireklilik icerisindeki yeni bigimini erken modern donemde
gelismeye baslayan tabii arastirmalarda edinecektir. Bu donemde 6zellikle insanligin
ve diinyanin baglangici diisiincesi, Orta Cag’daki arastirmalardan bagimsiz olarak yeni
kesiflerin ve bulgularin 15181nda sekillenmistir. Harrison’1n da dikkat ¢ektigi izere bu
donem arastirmalari dini arka planlarini1 muhafaza etmekte; Kitab-1 Mukaddes’in tarih
anlatis1 yeni kesiflerin izahinin bir parcasi olmaktadir. Ozellikle kutsal kitabin tufan
anlatis1 donemin jeoloji ve arkeoloji caligsmalarinda dini muhtevanin belirleyici roliini
acikca ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, insanligin Kitab-1 Mukaddes’te aktarilan
tarihten ¢ok daha dncesine dayanan yeni kdkleri, bu donem igerisinde dini muhtevasini
muhafaza eden Adem-oncesi veya es-Ademler gibi teorilerin tesekkiiliinii saglamistir.
Insanligin yeni kokenleri dini referanslarimi muhafaza etmistir. Diger yandan,
goriiniimleri ancak rasyonel izahlar ile anlasilan tabiat yenigagda aksiyonlar1 ancak
akli agiklamalar ile anlasilan “saat ustas1” olan tanrinin diizeninin bir parcasi olmustur.
Tabii bilim arastirmalar1 erken modern dénemde bu sekilde Tanri’nin kutsal kitapta

belirttigi, vahyinin yeni esin kaynagi olarak goriilen tabiatin kokenlerinin kesfini

99



beraberinde getirmektedir. Bir diger ifadeyle, yeni koken ve baslangi¢larin kesfi bu

donemde dini bir tutku ve istiyaki muhafaza etmektedir.

Koken diisiincesinin tarihi bir siireklilik i¢erisindeki gelisimi ve Viktorya donemindeki
sekiiler biciminin dinin baslangicina dair teorilerde popiiler vaziyette yer etmesi
Lang’in konu hakkindaki ¢ikarimlarinin irdelenebilmesi agisindan énemlidir. Lang,
her seyden dnce ¢agdaslarinin sahip oldugu ve tartisma kabul etmez bir sekiiler koken
diisiincesine inanmaktadir. Bu kdken; Tylor, Frazer ve Miiller 6rneginde oldugu lizere
ilkellik veya basitlik ile 6zdeslesen arkaik bir baslangi¢ fikrini ifade etmektedir.
Insanligin maddi kiiltire ve teknolojik gelisimlere binaen ilerledigi fikri, Lang
tarafindan da paylasilmaktadir. Fakat teorisinin temelini, dinin bu sekiiler kokenlerini
olusturan asamalara karst duydugu siiphe olusturacaktir. Lang; Tylor ve Spencer’in
paylastigi Avustralya’daki yerel topluluklara dair bilgilerde, inancin kokenine dair
baz1 verilerin mevcut evrim teorilerinin bir pargasi olarak degerlendirildigini ileri
stirmektedir. Ona gore, ruh veya hayalet diisiincesinin iptidai inancin bir kosulu olarak
degerlendirilmedigi durumlarda ilkel topluluklar arasinda yiice varliklara yonelik
inanglar asikar olmaktadir. Bu yiizden denilebilir ki, Lang’in teorisinin temeli,
Viktorya donemi din ¢alismalarinda ilerleme ve evrim fikrinin tesis ettigi ortodoks
kanaatin aksini ortaya koymaktadir. Avustralya’daki ilkel topluluklarda kesfedilen
yiice varliklar, insanligin maddi tekamiiliiniin baslangicindaki iptidai durumu

yansitamayacak kadar, ona gore, ¢agdas inanglarinin muhtevasini paylagmaktadir.

Lang’1n teorisi, bir¢ok yonden elestirilmistir. Teorinin esasinda daha 6nce savunulan
“dejenerasyon teorisinin” veya “ilkel monoteizm” diisiincesinin baska bigimleri
oldugu ileri siiriilmiistiir. Fakat popiiler olarak incelenen bu apolojik literatiiriin parcasi
olma iddiasmin yan1 sira Lang’in kesfettigi kokenlerin dayandigi temeller de dikkate
degerdir. Bu ylizden Lang’in din ¢aligmalar1 dahilinde yeniden ele alinmasinin bir¢ok

firsat1 beraberinde getirecegi kuskusuz.

Lang’in sekiiler kdkenleri, Bati Avrupa’daki din karsitt popiiler evrim yorumuna
yonelik yeni bir literatiiriin dogmasina veya eski bir teorinin, dejenerasyon teorisinin,
yeniden sekillenmesine katki saglamistir. Bu sebeple, Schmidt ilkel monoteizm
diisiincesini sekiiler kokenlerle insa ettigi eseri (Schmidt, 1931) igerisinde Lang’a

mistakil bir baglik a¢gmistir. Belki de Schmidt kadar olmasa da, 20. yiizyilin
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ortalarindan itibaren Hiristiyanlik ve diger dinlerin apolojik literatiirlerinin
gelismesinde bu ¢igirin 6nemi biiyiiktiir. Zira evrim teorisinin din karsiti popiiler
referanslarinin apolojik literatiir tarafindan da paylasilmasina olanak saglayan
donemin bilimsel mesruiyeti bu sayade tesis edilmistir. Lang, boylesi bir niyeti ortaya
koymasa da miiteakip dindar arastirmacilar Tanr1 fikrinin kokeni ve dinin
dejenerasyonuna dair diisiincelerini onun bulgulari lizerine insa edecektir. Bu durum,
teorisinin birgok yonden elestirilmis ve yanliglanmigs olmasima ragmen bugiin dahi
Lang’1 ¢alismay1 dikkate deger kilmaktadir. Bu 6nemi, Lang’a dogrudan atif olsun
veya olmasin, Tiirkiye’deki apolojik literatiir dahilinde degerlendirilecek din
caligmalarinda da gérmek miimkiindiir. Kuran-1 Kerim’e referans gostermeksizin dinin
mengeindeki ilahi failligi ortaya koyan eserler birgok yonden popiilerliklerini
muhafaza etmektedir. Hatta ilging fakat tezimizi tasdik edercesine, Cumhuriyet’in ilk
yillarinda basilan ve Tiirklerin dini inanglarini konu alan eserlerde Islamiyet’ten énce
de, “baslangicta” Tiirklerin tek bir Tanr1’ya inandiklarina dair 1srarli vurgular sekiiler
kokenlerin farkli motivasyon ve glindemlerin bir pargasi olarak kullanilabilecegini

gostermektedir.

Lang’in cagdas din calismalari i¢in sundugu bir diger firsat, daha sonra Eliade
tarafindan sistematik sekilde ele alinip incelenecek deus otiosus fikrinin ilk kez
sistematik sekilde tanrinin dogasini nitelemek i¢in kullanilmasidir. Tezimiz dahilinde
de deginildigi tizere Eliade, Lang’1n bu tanimi1 kullanimini ¢agdas Hiristiyan tanrisi ile
iliskilendirmektedir. Deus otiosus fikri, 6zellikle cagdas Ibrahimi dinlerin genelde ise
Eliade’in gok etrafinda sekillendigini iddia ettigi arkaik kozmogonilerin yeniden ele
alinmasi igin yeni imkéanlar dogurmaktadir. Elbette ki bu imkanlar yine apolojik
literatiirler dahilinde degerlendirilmektedir. Tanr1’nin ve baslangictaki gergek dinin bir
dejenerasyon neticesinde unutuldugu fikri veya arkaik kiiltiir i¢erisinde Tanri’nin
insanligin sosyal hayatindan uzaklasip sadece gokle iligkilendirildigi diislincesi
ozellikle cagdas Hiristiyan ve Miisliiman arastirmacilara kutsal metin dis1 veya dolayli
atiflarla yeni yorum imkanlar1 sunmaktadir. islam 6zelinde degerlendirildiginde
Cahilye toplumunun Allah inancinin birgok yonden deus otiosus fikri ile 6zdeslestigini
Eliade ifade edecektir (Eliade, s. 259, 2009d). Fakat Eliade haricinde de Tiirkiye’de
bu alanda yapilan ¢cagdas ¢alismalar mevcuttur (Alici, 2018).
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Nihayetinde ifade etmek gerekirse Lang, dogrudan veya dolayli olarak olsun ¢agdas
din caligmalarinin seyrini degistiren dnemli bir doniim noktasini ifade etmektedir.
Lang sonrast din g¢alismalarinda apolojik literatiir dinin ve Tanri’min alternatif
koklerini kesfetmek adina Dinler Tarihi alanina yeni imkanlar sunmuslardir. Andrew

Lang ise bu yeni imkanlarin 6nciiltidiir.
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