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GIRIS

Ceza muhakemesi, islenen sugla ilgili olarak maddi gercegi ortaya ¢ikarmayi ve
suglular1 kanunda Ongoériilen sekilde cezalandirmayr amaglar. Koruma tedbirleri,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde delillerin yok olmadan ortaya ¢ikarilabilmesini
ve koruma altina alimisini, siipheli veya samigin yargilamayi sonugsuz birakabilecek
eylemlerini 6nlemeyi amaglar. Tutuklama, koruma tedbirleri arasinda siiphesiz en agir

sekilde stipheli ve saniklarin 6zgiirliiklerini kisitlayan bir uygulamadir.

Kisaca tutuklama, hakkinda su¢ isledigi yoniinde kuvvetli siiphe bulunan bir
kimsenin yargilamanin kesinlesmesinden 6nce mahkeme ya da hakim karariyla belli
merkezlerde alikonularak ozgiirliigiinden mahrum edilmesidir. Bu nedenle kanunilik
ilkesinin bir istisnas1 gibi de degerlendirilebilecek bir durumdur. Ancak bu istisnai
durum iilkemizde istisna olmaktan ¢ikip cok yaygin sekilde kullanilir hale gelmistir.
Yasal kosullarinin olugsmasi durumunda dahi hakim veya mahkemeler tarafindan
tutuklama karart verilmesi gerekli degilken, giiniimiizde basit olaylarda dahi zayif bir

sliphe iizerine tutuklama karar1 verilebilmektedir.

Genel olarak baktigimizda; adalet sistemindeki yanlishik, eksiklik ve
basarisizliklarin bir¢ok nedeninin oldugu soylenebilir. “Toplumsal, bilimsel ve teknik
olarak yeterli On hazirllk yapilmadan hayata gecirilen diizenlemeler, yargi
mensuplarinin yeniliklere ve doniisiime kars1 gosterdikleri direngler, siyasetin yargi erki
tizerinde kurmak istedigi tahakkiim, yargi bagimsizligi ve tarafsizliginin tesis
edilememesi, hukuk egitimi basta olmak tiizere alt yap1 ve fiziki eksiklikler, hukukun

istiinliigline olan inang ve demokratik biling yetersizlikleri bunlardan bir kismidir.”



Ozelde ise, bu ¢alismanin konusuna egildigimizde; 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
etkileyen gozalti, tutuklama ve diger koruma tedbirlerine iliskin mevzuat ve uygulama
g6z Oniine alinarak bunlarin kanuna uygun bir sekilde uygulanmasi amaciyla 6nemli
sayida degisiklikler yapilmistir. Ancak maalesef bahsedilen bu alanlarla ilgili cok sayida

hak ihlali ve yakinmanin 6niine ge¢ilememis, sorunlar biitliniiyle ¢oziilememistir.

Usul ve yasaya aykiri olarak yapildig igin ‘keyfi tutuklama’ niteligine biiriinen
Ozgiirlik kisitlamalari, tutuklama kararlarinin gerekgeden yoksun olusu, uzun tutukluluk
stireleri, tutukluluk kurumunun istisna olmaktan ¢ikip nerdeyse kural haline gelmesi
gibi son derece nitelikli sorunlara her gegen giin yenileri eklenmektedir. Bu ciimleden
olmak tizere, hamile veya yeni dogum yapmis kadinlarin tutuklanmasindaki 6zensizlik,
AYM ve AIHM’in haksiz tutukluluk tespitlerine ragmen anilan mahkeme kararlarina
uymama ve nihayet son olarak da ‘hiikmen tutukluluk’ adi altinda icat edilen kavram ve

bunun yol agtig1 sorunlar1 zikredebiliriz.

Biitiin bunlarin yaninda, son zamanlarda uygulamada sorun olarak kargimiza
cikan iki konu daha tutukluluk uygulamasinda sikintilar1 katlayacak niteliktedir.
Gegekten de kovusturma asamasinda mahkeme makamui tarafindan verilen “tahliye
kararlarina karst savcilik makamina tamnan itiraz yetkisi” ile “hiikiimle birlikte
tutukluluk” adi altinda icat edilen yeni bir miiessese ciddi hak ihlallerine sebebiyet

verme potansiyeli tagimaktadir.

Kovusturma asamasinda vicdani kaniyla ulasilmis bir tahliye kararini savcilik
makaminin itirazi ile degistirmek, en basta yargiya olan giiveni sarsacaktir. Hangi acil
ve zorunlu ihtiyacit karsilamak igin getirildigi pek bilinmeyen bu uygulamadan bir an

once vazgecilmesi gerektigini degerlendirmekteyiz.



Degindigimiz 6teki soruna gelince; Yargitay ve Anayasa Mahkemesinin igtihat
olusturma smirlarini asarak icat ettikleri ‘hiikiim ile birlikte tutukluluk’ kavrami ceza ve
ceza usul hukukumuzda yer almamaktadir. Yeri gelmisken belirtelim ki, kanaatimizce
‘hakimler hukuku’nun son derece hatali bir iiriinii olan bu yeni statii, teorik bir kavram
olarak kalmamuis, uygulamada buna o6nemli hukuksal neticeler baglanmistir. Bu
kapsamda Yargitay veya istinaf mahkemeleri incelemesinde olan dosyalarda, saniklarin
azami tutukluluk stirelerinin dolmasi gerekgesiyle saliverilmesinin 6nii kapanmustir.
Ciinkii tamamen yiiriirlikteki mevzuata aykir1 olan hiikiimle birlikte tutukluluk
seklindeki bu statii bahane edilerek kanun yolu asamasinda gecirilen siireler toplam

tutukluluk siiresinden sayilmamaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu; 2011 yilinda verdigi bir kararinda, samigin
‘hitkmen tutuklu’ oldugu, yani “mahkimiyet hiikkmii ile birlikte tutuklulugunun devam
ettigi durumda temyizde gegen siirenin tutuklama hesabina dahil edilmeyecegini”
belirtmekle, kendisine tanman denetim smirmi asarak kanunda yeri olmayan

degerlendirmede bulunmustur.

Halbuki CMK m.100 vd. hiikiimleri, keza higbir duraksamaya yer vermeyecek
aciklikta diizenlenmis bulunan sorusturma ve kovusturma tanimlar1 ele alindiginda,
kovusturma evresinin “hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen siire” oldugu diisiiniilerek,
bu siirenin tutuklamanin uygulanmasi yoniinden ilk derece mahkemesi asamasindan

farkl1 olarak kabul edilemeyecegi her tiirlii izahtan varestedir.

Kanun koyucunun 6ngordiigii azami stireye ulasildigi durumda tutuklu kiginin
saliverilmesi yasal gerekliliktir. Yargilama siirelerine riayet etmek yargi mercilerinin
sorumlulugunda olan bir husus olup, burada yapilan hatalar veya meydana gelecek

gecikmeler siipheli/saniga yiikklenemez.



Biitlin bu anlatilanlar 15181nda; mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekceli olmasi
gerektigi belirtilse de, hakim ve savcilarin kanunda yer alan soyut ibareleri tekrar etmek
suretiyle gerekce olusturdugu, bu durumun usul kanununun aradigi manada bir gerekge
sunmadigi, katalog suc sisteminin tutuklamalar yoniinden keyfilik ve 6zensizlige yol
actigl, mevzuat degisiklikleri ile Yargitay ictihatlarinin da tutuklu saniklar lehine
yorumlanmadigi Sistemimizde her seyden Once bir zihniyet devrimine ihtiyag
bulunmaktadir. Bu tespitimizin en bariz 6rnegi kanun(lar)da yer almadigi halde, bazi
kavramalara yeni anlamlar yiiklemek suretiyle sanik haklarini daraltarak, temyiz ve
istinaf agsamalarinda gecen zaman diliminin tutukluluk hesabinda géz 6niine alinmamasi
seklindeki hatali uygulamadir. Ivedi olarak bu hatanin &niine gecilmeli ve bahse konu

alanda sanik lehine agik hiikiimler getirilmelidir.

Iste iilkemizdeki bu yaygin ve hatali uygulamalar bizi tez konusu olarak

tutuklama koruma tedbirini incelemeye sevk etmistir.

Tirk hukuk sisteminde, 2005 yilinda 6nemli bir doniisiim yasanmistir. Ceza
adaleti sistemini olusturan mevzuatta devrim sayilabilecek degisiklikler ve ilerlemeler
yapilmistir. Bu baglamda tutuklamaya iliskin normlar da degisiklige ugramistir. Teknik
manada degisiklikten baska, asil degisiklik; isin bakis agisinda, felsefesinde ve
yorumunda olmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu koruma tedbirlerine ve Ozellikle
tutuklamaya ayr1 bir 6nem vermis ve son ¢are olarak basvurulmas: gerektigini 6zellikle

belirtmistir.

Tezimizi kaleme alirken incelmemizi {ic boliimde yapmay: tercih ettik. ilk
boliimde kavramlar, temel ilkeler, benzer kurumlar ile tarihge ve mukayeseli hukuktaki
durum gibi genel konular degerlendirilmistir. Ikinci béliimde asil inceleme konumuz
olan tutuklama koruma tedbirinin mevzuatimizdaki durumu tartisilmistir. Yine bu

boliimde bin nevi yargisal aktivizm {irtinii olan ‘hiikiimle birlikte tutukluluk’ miiesesesi
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ele almarak, bu uygulamanin dogurdugu sorunlar irdelenmistir. Ugiincii ve son boliimde
ise, tutuklama koruma tedbirinin hukuksal sonuglari degerlendirilmistir. Tezimizin
tamaminda ise yeri geldik¢e Yargitay’in konuyla ilgili uygulama ve ictihatlarina,
kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'na (Al. CMK) ve Avrupa insan Haklar

Mahkemesi (AIHM) kararlarina yer verilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TUTUKLAMA HAKKINDA GENEL BiLGIiLER VE MUKAYESELI

HUKUKTA TUTUKLAMA

1.1. KAVRAMLAR

1.1.1. Koruma Tedbiri Kavrami

Tutuklama kavramini tartismaya baslamadan once, ceza muhakemesi hukukunda
adil ve dogru sonuca ulasabilmek bakimindan son derece onemli olan ve igerisinde
“tutuklama” kurumunun da yer aldigi “koruma tedbirleri” kavramini degerlendirmemiz

gerekmektedir.

Koruma tedbirleri, maddi gergegin ortaya cikarilmasi, ceza yargilamasinin
amacina uygun sekilde yapilmasi ve yargilama sonucunda verilen kararin kagit tizerinde
kalmamasi igin yetkili makamlar tarafindan gegici olarak bagvurulan temel hak ve

ozgirliikleri kisitlayict dnlemlerdir.

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK) doneminde klasik
koruma tedbiri olarak tutuklama, arama, yakalama, el koyma ve gozaltina alma ile ilgili
diizenlemeler bulunmaktaydi. S6z konusu koruma tedbirleri giiniin ihtiyaglarina karsilik
vermedigi i¢in anilan Kanun’un ilga edilmesinden sonra yiiriirliigii giren 4 Aralik 2004
tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile mevcut koruma tedbirlerine
ek olarak ‘siipheli veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmast’ (m.
75-77), ‘molekiiler genetik incelemeler’ (m. 78-80), ‘adli kontrol’ (m. 109-115),
‘telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi’ (m. 135-138), ‘gizli

sorusturmact’ (M. 139) ve ‘teknik araglarla izleme’ (m.140) tedbirleri getirilmistir.



Gortldiugi tizere, koruma tedbirleri olarak diizenlenen kurumlar zorlayici nitelik
tastmaktadirlar. Bu durumda doktrinde de belirtildigi* ve bizim de katildigimiz iizere
‘koruma tedbiri’ terimi yerine ‘zorlayici tedbir’ kavrammmi kullanmak, kurumun
diizenlenis amacmna daha uygun olacaktir. Nitekim Alman hukukunda ‘zorlayici
tedbirler’ tanimi da kullanilmaktadir.? Bu noktada doktrinde® ‘koruma tedbirleri’
kavraminin, konunun biitiin niteliklerini kapsamadigindan bahisle elestirilip kavram
olarak ‘ceza yargilamasi Onlemleri’nin kullanilmasinin daha dogru olacagi da
belirtilmistir. Doktrinde ‘koruma tedbirleri’* yaninda ayrica ‘ihtiyati tedbir’®, ‘usul

tedbirleri’®, ‘emniyet tedbiri’’, ‘zorlayici tedbir’® ve ‘ceza yargilamasi Snlemleri’®

! CENTEL Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Beta
Yayinevi, Istanbul, 1992, s.1- 2.

2 YENISEY Feridun, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, Beta Yaynlari, 3. Baski,
Istanbul, 1993, s. 131.

¥ YURTCAN Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 16. Bas1, Seckin Yayinlari, Ankara,

2019, s.361.

CMK’nin tercih ettigi kavram olup glinlimiizde pek ¢ok yazar bu kavrami tercih

etmektedir.

> TANER Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, s.131

6 EREM Faruk, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, 6. Basi, Ankara,
5.435; EREM, Faruk, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Serhi, Dayinlarli Hukuk
Yayinlari, Ankara, 1996, s. 221 vd.

" GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Muvakkat Yakalama,

Tevkif), Ankara, 1958, s.27. Ancak emniyet tedbiri ifadesinin ceza hukukunun

konusu olan ‘giivenlik tedbiri’ ifadesiyle karistirilabilecegini de belirtmek

gerekmektedir.

YUCE Turhan Tufan, “Ceza Yargilamas: Hukukunda Zorlayict Onlem Teorisi”,

EUHFD Y:1 (1980) S:1, s. 69; CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.1-2.

® YURTCAN (Ceza Yargilamasi), s. 361 vd.; MAHMUTOGLU Fatih Selami, “Insan
Haklar1 Agisindan Tutuklama ve Tirk Hukuku”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e
Armagan, Istanbul, 1998, s.158.



kavramlari da kullanilmaktadir.1®

Biz her ne kadar ‘zorlayici tedbir’ kavramimin kurumu daha iyi ifade ettigini
diistinsek de, c¢alismamizda yapilan atiflarda orijinalligi bozmamak, anlam
karisikliklarina sebep olmamak igin artik uygulamada da yerlesmis olan ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun da kullandigi kavram olan ‘koruma tedbiri’ kavramini

kullanacagiz.!!

Yasada yer tiim koruma tedbirleri ceza muhakemesinde belli bir amaca hizmet
etmek i¢in konulmustur. Koruma tedbirlerinden 6zgiirliigii sinirlandiranlara hukuki
sonuglarinin agirhig, 6zgiirliigiin degeri ve tedbirlerin ceza olmayisi nedeniyle son ¢are
olarak bagvurulmalidir. Bir sugla itham edilen kisinin yargilama sonunda sug¢suz ¢ikma
olasilig1 goz Oniline alindiginda 6zgiirliigli kisitlamanin ne kadar agir bir tedbir oldugu

daha iyi anlagilacaktir.

Ornegin inceleme konumuz olan ve siipheli/sanigin delilleri karartmasini,

kagmasini 6nlemek, yargilamanin saglikli bigimde yapilmasini saglamak gibi amaglara

10 Alman ceza muhakemesi hukuku &gretisinde ise, baz1 yazarlar tarafindan koruma
tedbiri yerine “temel haklara miidahale” ifadesi kullamlmaktadir. Bkz. KUHNE
Hans Heiner (Cev. OZBEK, Veli Ozer), “Ceza Muhakemesinde Koruma
Tedbirleri”, 1zBD, S: 2, Nisan 1993, s.121.

1 Genis bilgi icin bkz. OZTURK Bahri / KAZANCI Behiye Eker / GULEC Sesim
Soyer, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, Seckin Yayinlari, Birinci
Baski, Ankara, 2013, s. 19 vd; YENISEY, s. 132, dn. 422; TOSUN Oztekin, “Ceza
Muhakemesinde Ihtivat Tedbirleri”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk
Dergisi, C:2, S:3, 2011, s.6 vd.; TOROSLU Nevzat/ FEYZIOGLU Metin, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinevi, 21. Baski, Ekim 2021, Ankara, s. 216 vd.;
KUNTER Nurullah / YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, Muhakeme Hukuku
Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yaymlari, 18. Baski, Istanbul, Ekim
2010, s.833 vd.; DONAY Siiheyl, Ceza Yargilama Hukuku, Beta Yayinlari, 2. Baski,
Istanbul, 2012, s. 109 vd.



hizmet eden tutuklama tedbirinin, ibret, ceza, suclarin Onlenmesi ve intikam
duygularinin teskini gibi modern hukukun benimsemedigi bir amaci yoktur.*? Koruma
tedbirlerinin doktrinde genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur. Baska bir deyisle

doktrinde koruma tedbirlerinin birbirine yakin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir.

Ornegin; Sen’e gore, “koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin geregi gibi
strdiiriilebilmesi veya hiikmiin infazinin yerine getirilebilmesinin miimkiin kilinmasi
amaciyla muhakeme siirecinde bagvurulabilen ve hiikiimden once, gerektiginde zor
kullanmak suretiyle bazi temel hak ve ézgiirliiklere gecici miidahaleyi zorunlu kilan
uygulamalar ”,3; Taskin’a gore “koruma tedbirleri, sucun islenmesinden sonra
basvurulan ve hiikmiin verilmesine kadar siirebilen tedbirler”*; Ozbek ve
arkadaslarina gore, “Ceza muhakemesinin yapilmasini ve bunun sonunda verilecek
kararin yerine getirilmesini ve muhakeme giderlerinin karsilanmasin saglamak icin
verilen ve hiikiimden dnce temel hak ve ozgiirliiklere miidahaleyi gerektiren yasal
careler”*® Sahin/Goktiirk’e gore “koruma tedbirleri, ceza muhakemesinin geregi gibi
yapulabilmesi veya hiikmiin infazinin miimkiin kilinmast amacryla muhakeme siirecinde
basvurulabilen ve hiikiimden once, gerektiginde zor kullanmak suretiyle bazi temel hak

ve ozgiirliiklere gecici miidahaleyi gerektiren islemlerdir.”®

12 Bkz. TEZCAN Durmus, Tiirk Hukukunda Haksiz Yakalama ve Tutuklama (Onleyici
ve Giderici Tedbirler), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi Yaynlar1:9, Ankara, 1989, s. 27.

13 SEN Ersan / OZDEMIR Bilgehan, Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Sanik
Haklarinin Korunmasi, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012, 5.105.

14 TASKIN Ahmet, “Tutuklamanmn Psiko-Sosyolojik Boyutu”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Temmuz 2010, Y1l:1 Say1:2, s. 260.

15 OZBEK Veli Ozer / DOGAN Koray / BACAKSIZ Pmar, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Basi, Secgkin Yaynevi, Ankara, 2021, s. 223.

16 SAHIN Cumhur / Neslihan GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Bas,
Seckin Yayinevi, Ankara, 2021, s.263.



Oztiirk ve arkadaslarma goére ise, “Ceza muhakemesinin yapilmasini veya
vapilan muhakemenin sonunda verilecek kararlarin kagit iizerinde kalmamasini ve
yargilama giderlerinin  karsilanmasint  saglamak amaciyla, kural olarak, ceza
muhakemesinde karar verme yetkisini haiz olan yetkililer tarafindan, gecikmede sakinca
bulunan durumlarla simirli olan, gecici olarak basvurulan ve hiikiimden énce bazi temel

hak ve hiirriyetlere miidahaleyi gerektiren kanuni islemlere koruma tedbiri denir.”*

Dogrudan inceleme konumuz olmasa da tutuklama kurumunun daha saglikli
degerlendirilebilmesi i¢in koruma tedbirlerinin ortak ozeliklerine de asagida kisaca

deginmemiz gerekmektedir.

1.1.2. Koruma Tedbirlerinin Ortak Ozellikleri

1.1.2.1. Yasal Olmasi

Koruma tedbirleri, kesinlesmis yargi karari olmaksizin temel insan haklarina
kisitlama getirdigi i¢cin kanunda agik olarak belirlenmis olmas1 gerekir. Anayasaya gore
“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir.” (m.
13). Bu hiikiim uyarinca 6zgiirliiklerin sinirlanmasinda yasal diizenleme zorunludur.
Diger bir deyisle, anayasal korumaya sahip olan temel hak ve 6zgiirliklerin yasalarca
diizenlenmesi zorunludur.®® Bu nedenle ceza muhakemesini ilgilendiren bir kavram ve
kurum olmasina ragmen koruma tedbirlerinin yasalarca diizenlenecek olmast onun en

belirgin 6zelligini olusturmaktadir.

17 OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan / OZBEK Veli Ozer, Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 5. Baski Ankara, 2000, s.553.
18 Bkz. GOZUBUYUK A. Seref, Anayasa Hukuku, Ankara, 1995, s. 150.
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Ceza usul hukukunda kiyas olsa da koruma tedbirlerinde kiyas yoluna gidilmesi
miimkiin degildir. Zira kanunda agik sekilde yer almayan bir koruma tedbirinin kiyas
yoluyla somut olaylara uygulanmas1 ncelikle Anayasaya aykiridir.’® Zira 14. madde,
Anayasada yer alan hiikiimlerin temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesine veya
daraltilmasina yol agan yorumlara cevaz vermemektedir. Bu nedenle anayasal korumaya
sahip olan ozgiirliikklerin kiyas yoluyla smirlandirilmasi bir yana yorum yoluyla

daraltilmas1 bile so6z konusu olamaz.

1.1.2.2. Gegici Olmasi

Koruma tedbirlerinin en biiylik o6zelliklerinden birisi, stirekli degil, gecici
olmasidir. Koruma tedbiri ceza hukukuna hizmet ettigi i¢in bu amag¢ dogrultusunda ve
bu amagla smirl olarak uygulanabilir. Koruma tedbiri bir ceza infaz tiirii degildir. Bu
nedenle smirli ve gegici bir siireyle uygulanmasi yasal bir gerekliliktir. Koruma tedbirini
stirekli hale getirmek veya siiresini amaci disinda uzun tutmak hukuka ve yasaya
aykiridir.??. Koruma tedbirinin gegici olmasi yalmizca geri alinmasmi ifade etmez.
“Tedbiri hakli gosteren tehlikenin artmasi veya azalmasi durumunda orantililik ilkesi

geregince, daha agir veya daha hafif bir koruma tedbiri uygulanir.”?!

19 Bkz. OZTURK Bahri / ERDEM Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, 10. Bas1, Segkin Yaymevi, Ankara, 2010, 5.494; SAHIN / GOKTURK, s.
267; TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.261.

20 Bkz. YOKUS Handan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Yakalama, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi), 1989,
s.6; SAHIN / GOKTURK, s. 268; OZTURK / ERDEM, s. 494. Ornegin, yakalama
yol stiresi hari¢ kural olarak en ¢ok 24 saat devam edebilir. Keza tutuklama i¢in de
azami siireler ongoriilmiistiir. Ote yandan yakalamanin gegiciligine kanunumuzda da
isaret edilmigtir. *
90/1)

2! Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 837.

‘...herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir” (CMK m.
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1.1.2.3. Arag¢ Olmasi

Koruma tedbirleri yasada belirtilen durumlarda ve zorunlu sekilde uygulanan
gecici siireli bir arag oldugu icin amag degildir.?? Zira ceza muhakemesinde amag maddi
gercege ulasmak iken, “koruma tedbirlerinin amaci, ceza muhakemesini yapilabilir
kilmak ve yargilama sonucunda verilecek hiikmiin yerine getirilmesini giivence altina
almaktir.”?® Koruma tedbirlerinin ara¢ olmasi nedeniyle, bir koruma tedbirinin baska bir
koruma tedbirine gegisi icap ettirmesi bigiminde de ortaya ¢ikabilecektir. S6z gelimi

arama esasen elkoyma’nin, yakalama ile gozalt: tedbiri ise tutuklamanin bir aracidir.?

1.1.2.4. Gecikmede Tehlike Olmasi

Ozgiirliiklerin ancak kesinlesen mahkeme karar1 ile smirlandirilmis olmasi
beklenir. Yasada belirtilen kosullarin varlig: halinde zorunlu ve son care olarak koruma
tedbirine bagvuruldugunda bu tedbir gecici silireyle uygulanacaktir. Koruma tedbirlerine
basvurulmadigi takdirde ceza yargilamasimmin bundan oOnemli 6l¢lide zarar gormesi
gerekir.®® Soz konusu zarar, ceza yargilamasinda delillerin elde edilememesi veya
maddi gercege ulasilamamas: ya da yargilamanin bitiminde verilecek kararin infaz
edilememesi seklinde olabilir.?® Koruma tedbirine derhal basvurulmamas: halinde bir

tehlike s6z konusu olmayacaksa bu tedbire bagvurulmasina gerek yoktur. Gecikmede

22 Bkz. UNVER Yener /| HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s.329; YENISEY, s. 131; SAHIN ilyas, Tiirk Ceza
Yargilamas1 Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, Seckin Yaylari, 2. Baski,
Ankara, 2004, s.201.

23 YENISEY, s. 131; SAHIN / GOKTURK, s. 268; OZTURK / ERDEM, s. 494.

24 UNVER / HAKERI, s. 329; SAHIN / GOKTURK, s. 268; YOKUS, s. 6;
OZTURK / ERDEM, s. 494.

25 CENTEL Nur / ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 20. Basi, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2021, s. 321.

%6 UNVER / HAKERI, s. 332-333.
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tehlike bulunup bulunmadigi, tehlikenin agirhigi ve gergeklesme orani her somut olayin

kendi 6zelligine gore belirlenir.?’

1.1.2.5. Goriiniiste Haklihgin Olmasi

Yargilama sirasinda tatbik edilen koruma tedbirine bagvurulmasinin gergekte
hakli olup olmadigi muhakeme sonunda belli olacaktir. Ancak bazi durumlarda
muhakemenin basinda derhal koruma tedbirine bagvurmak gerekebilir. Bu durumda
koruma tedbirinin mutlak sekilde hukuka uygunlugu aranmaz ve goriintiste haklilik ile
yetinilir. Zira koruma tedbirlerinin uygulanmasinda kesin haklilik aranirsa tedbire

basvurulamayacak ve yargilama bitinceye kadar tedbir uygulanamayacaktir.?®

1.1.2.6. Orantiihk (Olgiiliiliik)

Koruma tedbirlerinin uygulanmasinda orantililik ilkesine uyulmasi zorunludur.
Orantililik; ara¢ ve amag ile yontem ve hedef arasindaki denge ve Olcliyli ifade
etmektedir.?® Diger bir deyisle, “koruma tedbiriyle elde edilecek yararla kisinin maruz
kalacag: zarar arasinda makul bir dlgiiniin bulunmasi gerekir ™ Orantililik, 6zellikle
kisitlamanin sinirint ve yapilacak miidahalenin tiiriinii tespit etmede dikkate alinmasi

gereken son derece &nemli bir ilkedir.®! Tiirli ne olursa olsun, koruma tedbirlerinin

2" Bkz. SAHIN / GOKTURK, 5.268; OZTURK / ERDEM, 5.494.

28 Bkz. YENISEY, s. 132; SAHIN / GOKTURK, s. 268-269.

29 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.9; Kanunda bu ilkeye, tutuklama agisindan
yer verilmistir. Isin 6nemiyle, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile
orantili olmamasi halinde, tutuklama karar1 verilemez (CMK m.100/1). Sadece adli
para cezasini gerektiren veya hapis cezasmin st sinir1 iki yildan fazla olmayan
suglarda tutuklama karar1 verilemeyecegine iliskin hiikiim de tedbirle muhtemel
yaptirim arasindaki orantinin gézetilmesinin bir ifadesidir. (CMK m. 100/4)

%0 Bkz. CENTEL / ZAFER, 383-384; OZTURK / KAZANCI / GULEC, S. 25;
SAHIN, s. 202.

31 KOCA Mahmut, “Tutuklamada Orantililik Ilkesi Cercevesinde Bir Koruma Tedbiri
13



uygulanmasinda orantililik ilkesi gdz ardi edilemez. Olgilyii asan bir tedbir hukuka
uygunlugunu kaybetmis olur. Orantililik ilkesi koruma tedbirlerini hukuka uygun hale

getiren onemli bir unsurdur.

1.1.2.7. Tedbirin Bir Karara Dayanmasi

Koruma tedbirlerinin hakim ve tiirline gére Cumbhuriyet savcisinin kararina

dayanmas1 zorunludur.*

Ancak bazi koruma tedbirlerine yalnizca hakim karar
verebilmekteyken, bir kisim koruma tedbirlerine gecikmede sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcist karar verebilmektedir. Sadece savcinin karar verebildigi koruma
tedbirleri de bulunmaktadir. Ornegin gdzaltina almma kararma (m. 91/1) sadece
Cumbhuriyet savcist karar verirken, tutuklama (m. 101/1) kararmmi mutlaka hakimin

vermesi gerekmektedir. Postada el koyma (m. 129/1) halinde Cumhuriyet savcisi da

karar verebilmektedir.

Tirk hukuk doktrininde sorusturma evresinde ¢ok fazla hakim kararina ihtiyag

duyulmas: elestiri konusu yapilmistir.®® Kanaatimizce de, madem savci sorusturma

Olarak Yurt Disina Cikarmama”’, AUEHFD, C.VII, S.1-2, (Haziran 2003), s.179.

%2 Bkz. SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 8. Baski,
Ankara, 2020, s. 280-281; Bkz. OZTURK / KAZANCI / GULEC, s. 36.

% Cumhur SAHIN bu yondeki elestirisini ‘Ceza Muhakemesi Hukuku -1-> isimli
eserinin 5. baskisinda (S. 274-275) dile getirmistir. Ancak ayn1 isimli eserin sonraki

baskilarinda (6rnegin 12. baski) bu goriise yer vermemistir. Yazarin, kitabinin 5.

Baskisinda savundugu goriisiine gore; sorusturma evresinde ¢ok sayida islem icin
hakim kararna ihtiya¢ duyulmasi, Cumhuriyet savcisinin konumu ve bazi ceza
muhakemesi kurumlari ile bagdagsmamaktadir. Gergekten sorusturmada asil yetkili ve
sorumlu konumunda, kapsamli bir sorusturma g¢ergevesinde gerekli biitiin delilleri
toplamakla yiikiimlii kilinan ve bunlar1 yapmadigi takdirde iddianamesi iade edilen
Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet savcisi, toplanmasi gereken delillerle ilgili olarak
hakimi karar vermeye zorlayamayacagina ve hakim de oniine gelen her talebi kabul

etmek zorunda olmadigina gore, sonugta yeterli delil toplanamadigi igin ya
14



evresinin tek sorumlusu ise sorusturmanin hizli ve etkili yapilmasi konusunda elini

giiclendirecek vasitalarin da haliyle artirilmasi icap etmektedir.

1.1.3. Tutuklama Kavrami

Tutuklama kurumu kisi hiirriyetini en fazla kisitlayan koruma tedbiri olmasina
ragmen ne bizim hukuk sistemimizde ne de genel olarak uluslararasi belgelerde
dogrudan tanimlanmamustir. Ancak belirtmeliyiz ki, her ne kadar dogrudan tanim
verilmese de hukuk sistemimizde tutuklamanin yasal dayanagi bulunmaktadir.
Tutuklamaya iligkin yasal dayanaklar ise Anayasa’nin (AY) 19., CMK’nin 100 ve

devami maddelerinde yer almaktadir.

Anayasa’nin ‘kisi hiirriyeti ve giivenligi’ kenar baslikli 19’uncu maddesinde
“suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan Kisiler, ancak ka¢malarini, delillerin
yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksad: ile veya bunlar gibi tutuklamay:
zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim karariyla tutuklanabilir”
denilmek suretiyle ‘tutuklama’ tarifine yol gosterebilecek esaslar belirlenmistir. Ayrica
tutuklama nedenlerinin sayildigit CMK’nin 100. maddesinde de “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligint gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmas: Adlinde,
stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir” denilmekle de tutuklama

kurumunun taniminda esas alinmasi gereken kriterlerin belirlendigi soylenebilecektir.

iddianame diizenlenemeyecek ya da delil bakimindan yetersiz bulunan iddianame
iade edilecektir. Iddianamenin iadesi karar1 da sulh ceza hakimini
baglamayacagindan, Cumhuriyet savcisi yeniden delil toplama konusunda caresiz
kalacaktir. Biitiin bu nedenlerle, Anayasadan ve temel hak ozgiirliiklere iliskin
uluslararasi so6zlesmelerden kaynaklanan zorunluluklar disindaki ceza muhakemesi
islemleri bakimindan hakim karar1 aranmasindan vazgecilmeli ve Cumhuriyet savcisi
bu konuda yetkili kilinmalidir. (Bkz. Cumhur SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku -I-
, Segkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 274-275)
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Askeri ceza hukukunda da ge¢miste benzer diizenlemelere rastlamaktayiz.>*

Yukarida da belirttigimiz tizere, tutuklama kurumunun tanimi mevzuatimizda
dogrudan yer almasa da, doktrinde ¢esitli tanimlar yapilarak bu eksiklik giderilmeye
calisilmistir. Tanimlama cabalarina iliskin olarak doktrinden bazi 6rnekler vermemiz

gerekirse;

Toroslu ve Feyzioglu’na gore, “tutuklama, heniiz kesin bir kararla mahkiim
olmadan, yargi¢ kararina dayanilarak siipheli ve samgin kisi 6zgiirliigiinden mahrum

birakilmasidir” olarak ifade edilmistir.®®

Yurtcan, “tutuklama, bir yargi¢c karariyla anayasada ve yasada belirtilen
Kosullarin gerceklesmesi ile bir kiginin heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar ve-

rilmeden once, dzgiirliigiiniin kaldiilmasidir” seklinde tanimlamustir.

Centel ve Zafer de, “tutuklama, su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim
bulunmayan ancak sug¢ isledigi siiphesi kuvvetli olan kiginin ozgiirliigiiniin hakim

kararyla gecici olarak kaldiriimasidir” seklinde tanimlama yaptiktan sonra

% Tutuklama bakimindan miilga AsYUK hiikiimlerine bakildiginda ise, 71. maddesinde
“Kuvvetli sug¢ stiphesinin varligini gosteren olgularin bulunmas: durumunda Ceza
Muhakemesi Kanununda belirtilen tutukiama nedenlerinden birinin varligi halinde
veya askert disiplinin korunmas: amaciyla siipheli veya sanik hakkinda tutuklama
karart verilebilir.” denilmek suretiyle CMK’nin genel sisteminden ayr1 olarak askeri
disiplin gerekgesiyle de tutuklama yapilabilecegi goriilmektedir. Ancak burada
dikkat edilmelidir ki, -yiirtirliikkte oldugu zamanda- anilan kanuna gore askeri disiplin
gerekgesiyle tutuklamada da kuvvetli su¢ siiphesi aranmakta oldugunu goriiyoruz.

% TOROSLU Nevzat / FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, 21. Baski, Ankara, Ekim 2021, s. 252.

% YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 369.
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aciklamalarinin devaminda “Bu durumdaki kisiye, tutuklu (mevkuf), icinde bulunulan

yasal duruma ise tutukluluk (mevkifiyet) denilmektedir.3””” demistir.

Sen, “tutuklama, hakkinda su¢ isledigi iddiasiyla ceza sorusturmasi veya kovusg-
turmasi yiiriitiilen kisinin kesinlesmis bir ceza karart olmaksizin, kacabilme veya
adaletin isleyisine miidahale edebilme ihtimalinin varligi Qerekgesiyle gecici bir tedbir
olarak ve mutlak sekilde hdkim veya mahkeme tarafindan verilen karar neticesinde

2,38

kisinin ozgtirliigiinden yoksun birakilmasidir’>° seklinde tanimlamistir.

Ozbek ve arkadaslarina gore, “kuvvetli su¢ siiphesinin varhigim gosteren
olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samgin
ozguirliigiiniin  hakim karari ile sumrlandirilarak tutukevi denilen yere konmasina

tutuklama denir 7. 3

Sahin, “tutuklama, sug isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe bulunan kisinin

ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden énce hakim karariyla gecici olarak kaldirilmasi™*;

Unver ve Hakeri, “tutuklama, ceza muhakemesindeki en agir koruma tedbiri

olarak, kesin bir hiikiimle mahkim olmadan kisinin hiirriyetinin kaldirilmasi ™,

Aval, “Tutuklama; sug teskil eden bir fiil isledigine dair hakkinda kuvvetli siiphe

bulunan kisiyi gegici bir siire ozgiirliigiinii kisitlamak ve hukuki tasarruflarin

8T CENTEL / ZAFER s. 326. CENTEL, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar” isimli
makalesinde de ayni tanimi benimsemistir. Bkz. CENTEL Nur, “Tutuklama
Uygulamasinda Sorunlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:LXXI,
S:1, 2013, s. 193.

3% SEN / OZDEMIR, s.105.

% OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 243.

40 SAHIN / GOKTURK, s. 289.

“ UNVER / HAKERLI, s. 366-367.
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engellemektir. ”* ve Giiltas, “tutuklama, bir yargic karariyla anayasada ve yasada
belirtilen kosullarin gerceklesmesi ile bir kisinin heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar

143

verilmeden dnce, ozgiirliigiin kaldirilmasi”™ seklinde tanimlamustir.

Koparan, “sanik veya giiphelinin hiirriyetinin kaldirilmasindan baslayip
salwverilmesine ya da cezamin infazimin baslamasina kadar devam eden Fkisithilik

44

durumuna tutukluluk, bu durumda bulunan kisiye de tutuklu denir”™* gseklinde

tanimlamistir.

Yargitay ise bir ictihadinda tutuklamayi, “ceza yargilamasmin giivenli
yiiriitiilmesini ve amacina erismesini saglamaya yonelik ve yargilama hukuku acisindan

zorunlu hallerde hakim kararina dayanan bir tedbir” olarak vasiflandirmistir.*

Tanimlardan ornekler verdikten sonra belirtmeliyiz ki, doktrinde tutuklamanin
Almancadaki karsiligt olan ‘Untersuchungshaft’ kelimesinin ‘sorusturma hapsi’
anlamina geldigi belirtilerek, Almancadaki kavramin tutuklama kurumunu daha iyi

anlattig1 da savunulmustur.*®

42 AVCI Mustafa, “Ceza Yargilamas:1 Hukuku Tarihimizde Koruma Tedbirlerinden
Tutuklama”, http://www.dicle.edu.tr/dictur/suryayin/khuka/cezayargilamasi.htm
(Erisim Tarihi: 25.10.2018)

4 GULTAS Veysel, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Isig1 Altinda
Tutuklama, Giinaydin Hukuk Yayinlari, Izmir, 2006, s.7.

4 KOPARAN Mehmet Resit, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Adalet
Bakanlig1 Yayn Isleri Dairesi, Adalet Dergisi, 25. Say1, May1s 2006, s. 251.

% Yargitay CGK’nin 16/04/1990 giin ve 1-91/115 say1h Karari.

4 YUCE Turhan Tufan, “Alman-Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Tevkif ve Tevkif
Sebepleri”, Adalet Dergisi, Ocak-Subat 1961, Y: 52, S: 1-2, s. 444. Ancak CMK’nin

sorugturma ve kovusturma evrelerini ayri ayri tanimlamis olmasi ve tutuklama
koruma tedbirine hem sorusturma ve hem de kovusturma evresinde bagvurulabilecek
olmasi karsisinda, Tirk hukuku bakimindan ‘sorusturma hapsi’ ifadesi, bizce
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Gelismis hukuk sistemine sahip modern {lilkelerin ceza ve ceza yargilamasi
mevzuatinda, kisilerin giivenligini ve hiirriyetini ilgilendiren en 6nemli kurum ve
diizenlemelerden birisi hi¢ stiphesiz tutuklamadir. Bir¢ok medeni iilkenin i¢ hukukunda
bu konu 6nemli bir yer tutar. Tutuklama kurumunun giiniimiizdeki seviyesine ulagmasi
kolay ve kisa bir zaman araliginda olmamis, ylizyillar boyu yasanan act deneyimlerin
sonucunda meydana gelmistir. Bu kapsamda gerek ulusal ve gerekse uluslararas: alanda
kisi giivenligi ve kisi hiirriyeti ile ilgili birgcok normatif diizenlemeler olusturulmus, ¢cok

tarafli anlagmalar kaleme alinmis ve hayata gegirilmistir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinde*’ tutuklamanimn tanimi
yapilmamis, sadece “kimse keyfi olarak tutulamaz, alikonulamaz veya siiriilemez”
denilmekle yetinilmistir.*® Buradaki alikonulma kelimesinden maksat ise siiphesiz
‘tutuklama’dir.  Diger bir deyisle, Bildirgede kanuna aykirni tutuklama

yapilamayacaginin vurgulanmasiyla yetinilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (ATHS veya Sézlesme) 5/1-¢ maddesinde
tutuklamanin “su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug islemesine ya da
sucu isledikten sonra ka¢masina engel olmak zorunlulugu kanaatini doguran makul

nedenlerin bulunmasi halinde, bir kimsenin yetkili adli merci éniine ¢ikarilmak iizere...

tutuklamaya sadece sorusturma evresinde bagvurulabilen bir tedbirmis gibi kavram
kargasasina sebebiyet verebilecek niteliktedir. Bu yonde goriis i¢in bkz. INCI Zekiye
Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,
Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara, 2017, $.31, dpn. 15.
47.16.12.1966°da kabul edilen ve 23.3.1976’da yiiriirliige giren Sozlesme’yi Tiirkiye
14.08.2000 tarihinde imzalamis ve 4.6.2003 tarihli ve 4868 sayili Kanun ile
onaylanip 18.6.2003 tarih ve 25142 sayili RG ile yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Bkz. GULTAS Veysel, Gegmisten Glinlimiize Insan Haklari, Ankara, 2004, s. 425.
48 ALTINAY Ahmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, s.38.
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tutulmas: ” seklinde tanimlandig1 belirtilebilir ise de, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) ictihatlarinda tutuklama “yetkili adli makamlar éniine ¢ikarilmak iizere kiginin

hapsedilmesi” seklinde tanimlanmistir.*

Tanimlara iligkin 6rnekleri sunduktan sonra belirtmeliyiz ki, her ne kadar kisiyi
Ozgiirliginden yoksun birakmasi ve hakim karariyla olmasi nedeniyle tutuklama
kurumu hapis cezasina benzemekte ise de, iki kurumun ozellikleri, amaglari, uygulanan
kanun hiikiimleri ve infazlar1 yoniinden aralarinda ciddi farklar bulunmaktadir. Ornegin
hapis kurumu bir ceza iken; tutuklama kurumu bir tedbirdir.>® Hapis cezasinin amaci
sugluyu 1slah ve topluma yeniden kazandirmak ve her kosulda toplumu su¢lunun
serrinden korumak iken; tutuklamanin amaci, ileride ayrintilariyla tartisacagimiz iizere,
bir yoéniiyle sugluyu korumak, bir yoniiyle yargilamay1 giivenli sekilde yiiriitmek ve
sayet sanik mahk(m olursa cekilecek cezanin kagit iizerinde kalmasina engel olmaktir.>
Infaza déniismeyen mahk(miyet kararlarinin higbir anlanmi yoktur. Bir toplum igin
suglunun yakalanmamasindan daha kotiisii, yakalanip yargilandigi ve mahkiim oldugu

halde cezasini gekmemesidir.

Konumuzla dogrudan ilgili olmasa da belirtmeliyiz ki, Islam hukuku

kaynaklarinda da tutuklama i¢in farkli kavramlar kullanilmistir. Tutuklamayi ifade igin

49 AIHM’in 01.07.1961 tarihli 332/57 Lawless/Irlanda karar1, 30.08.1990 tarihli Fox,
Compbell ve Hartley / Birlesik Krallik karari, 27.06.1968 tarihli 1936/63 Neumeister
/Avusturya karar1 (Kararlarin gayri resmi gevirisi i¢in: http://aihm.anadolu.edu.tr);
YESILKAYA Adem, Insan Haklari Acisindan Ceza Muhakemesinde Sahsi

Hiirriyeti Baglayict Koruma Tedbirleri, Marmara Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s.38.

% EREM, (Serh), s.223; SENTUNA Mustafa Tarik, Teori ve Uygulama Isiginda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Karsilastirmali Olarak 5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda Tutuklama ve Adli Kontrol, Adalet Yaymevi, Ankara,
2009, s. 29; AVCI, (Hukuk Tarihimizde).
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kullanilmis kavramlara 6rnek olarak “itham sebebiyle hapis / ihtiyati hapis /muvakkat
haciz / muvakkat hapis / tevkif / ihtiyat tedbiri / istisak / istizhar (sugun siibutu ile ilgili

arastirmay1 tamamlamak) icin hapis” kavramlarinin kullanildigina rastlamaktayiz.>2

1.2. TUTUKLAMANIN HUKUKI NiTELIGI

Tutuklama kurumunun CMK’nin ‘Koruma Tedbirleri” baslikli 4. Kisminda ve
100 ila 108. maddeleri arasinda diizenlendigini daha 6nce de belirtmistik. Bu durumda
diizenlendigi kisim basligindan da anlasildigr iizere tutuklama kurumu bir koruma
tedbiridir.>® Nitekim bu konuda doktrinde bir ihtilaf da bulunmamaktadir.* Ancak
tutuklama, koruma tedbirleri i¢inde en agir1 olmasindan 6tiirti istisnai bir koruma tedbiri
olarak kabul edilmeli ve sadece zorunluluk hallerinde bagvurulmalidir. Tutuklunun
yargilamasi1 da miimkiin olan en kisa zamanda bitirilerek sanigin gelecegi hakkinda bilgi

sahibi olmas1 saglanmahidir®, aksi halde tutuklama keyfi bir uygulamaya doniisiir.%

51 EREM (Serh), s. 223; SENTUNA, s. 29; AVCI, (Hukuk Tarihimizde).

2. AVCI, (Hukuk Tarihimizde).

53 Tutuklamanm koruma tedbiri olduguna déniik agiklamalar igin; bkz. CENTEL,
(Tutuklama ve Yakalama), s. 8 vd; CENTEL / ZAFER, 409-410 ; KUNTER /
YENISEY / NUHOGLU, s. 918 vd; EREM, (Serh), s. 222-223; OZTURK Bahri /
TEZCAN Durmus / ERDEM Mustafa Ruhan / SIRMA GEZER Ozge /
SAYGILAR KIRIT Yasemin F. / ALAN AKCAN Esra /| OZAYDIN Ozdem /
ERDEN TUTUNCU Efser / ALTINOK VILLEMIN Derya / TOK Mehmet Can,
Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Se¢kin Yaymevi, 15. Baski,
Ankara, 2021, s. 466; SOYASLAN, s. 332; INCI, s.24; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 244.

> TASKIN (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 258. Yazara gore tutuklamanm bir koruma
tedbiri oldugu konusunda fikir ayrilig1 ve siiphe yok ise de koruma tedbirinin ne
oldugu ne zaman ve nasil uygulanmas1 gerektigi konusu ayn1 derecede agik degildir.
Taskin, bizim de katildigimiz {izere, uygulamada ayni1 gerekg¢e ile tutuklama veya
tutuksuz yargilama karar1 verilebildigini ileri siirmektedir.

% SOYASLAN, s.337.
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Ayrica belirtmeliyiz ki, Anayasaya gore, “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya
kadar, kimse sug¢lu sayilamaz.” (m.38/4). Anayasa’nin 19’uncu maddesinin 3’iincii
fikrasimna gore ise, “Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla tutuklanabilir.” hitkkmiine yer verilmistir. 11k bakista s6z konusu diizenlemeler
birbiriyle celisiyor gibi goziikse de Anayasa’nin tutuklamaya siipheliyi cezalandiran bir
kurum olarak degil, zorunluluk sebebiyle basvurulmasi gereken bir tedbir olarak baktigi
sonucuna ulasmaktay1z.’’ Ancak unutulmamaldir ki, tutuklama gegici ve zorunlu
durumlarda uygulanan bir koruma tedbiri oldugu i¢in, cezanin 6nceden c¢ektirilmesi
olarak goriilemez ve kisilere kars1 keyfi olarak subjektif bir sekilde uygulanamaz.®®

Tutuklama tedbiri hi¢bir halde ceza, tehdit, baski, yildirma, goz korkutma veya intikam

aract olarak kullanilamaz.

1.3. TUTUKLAMANIN AMACI

Tutuklamanin 6nemli hedefi siipheli ya da sanigin kagmasini onleyerek ceza
muhakemesinin en kisa siire gerceklestirilebilmesini ve yargilama sonunda verilecek

kararm yerine getirilmesini saglamaktir.>® Tutuklama bir cezalandirma ydntemi degildir.

% FEYZIOGLU Metin, “Tutuklamaya Dair Uygulamada Gériilen Sorunlar, Tespitler,
Degerlendirmeler”, (in) Prof. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara, 2009, s.1190.

> YASAR Osman, Uygulamali ve Yorumlu 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu, Ankara, 2005, s. 460.

% SEN/OZDEMIR, s.105.

% Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 919; CENTEL, (Sorunlar), s.193;
CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.6; CENTEL / ZAFER s. 410-411; OZBEK
/ DOGAN / BACAKSIZ, s. 244; TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 289;
SENTUNA, s. 29; SEN / OZDEMIR, s.105; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi),
s.370; SAHIN, s.291; UNVER / HAKERI, s.371; INCI, s. 24-25.; BAKICI Sedat,
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Ayni sekilde tutuklamanin, siipheli veya iiclincii kisilerin ifadelerini etkileme araci
olarak kullanilmasi1 da hukuka aykiridir. Ayrica tutuklama, stipheliyi itirafa zorlamak ve
sorusturmay1 kolaylastirmak amaciyla kullanilmamalidir. Ancak uygulamada 6zellikle
gozaltinda bulunan stliphelilere “sayet sucunu itiraf edersen, tutuklanmayacaksin”
seklindeki telkinlerin, kolluk kuvetlerinin tutuklamay: itirafa zorlama araci olarak

kullandiklarimi gostermektedir.

Tutuklamanin amaglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

- Delillerin karartilmasinin 6nlenmesi,®°

- Tanik ve magdur ile ti¢lincii kisiler lizerinde baski yapilmasinin énlenmesi ve

boylelikle muhakeme sonunda maddi gergege ulasilmasinin saglanmasidir.®*

Nitekim Anayasa’nin 19. maddesinde de tutuklama kararlarinin hangi amaglari
gerceklestirmek igin verebilecegi gosterilmistir. Anilan maddeye gore; tutuklama,
sanigin kagmasina, delillerin ortadan kaldirilmasi ya da degistirilmesine engel olunmasi
amaciyla uygulanabilir. Maddede ayrica samigin “bunlar gibi tutuklamayt zorunlu
kilan ve kanunda gosterilen diger hillerde de tutuklanabilecegi”’ ifade edilmistir.
Ancak Anayasa’da belirtilen amaglardan “bunlar gibi tutuklamayi zorunlu kilan ve
kanunda gosterilen diger haller” kapsamina nelerin girdigi agik degildir. Eger bu haller
ile slipheli/sanigin, sugtan zarar géren veya yakinlari tarafindan 6ldiiriillmesini 6nlemek

gibi dislincelerle yapilan tutuklamalar amaglaniyorsa yargilama hukuku ilkelerine

Olaydan Kesin Hitkme Kadar Ceza Yargilamasi ve Ceza Kanunu Genel Hiikiimler,
2. Basi, Adalet Yayevi, Ankara, 1997, s. 393; AVCI, (Hukuk Tarihimizde).

%0 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 244; SEN / OZDEMIR, 5.96; YURTCAN,
(Ceza Yargilamasi), s. 370; SAHiN, s. 295.: UNVER / HAKERI, s. 366.

61 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 244; SEN / OZDEMIR, s. 95-96; BAKICI,
5.393; TEZCAN, s. 27; SAHIN, s.295; UNVER / HAKERI, s. 372; AVCI, (Hukuk

Tarihimizde); YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 369-370.
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uygun olarak verilmig bir tutuklama kararindan s6z edilebilir. Ancak, yeniden sug is-
lenmesinin 6nlenmesi, asayisin korunmasi, hastalik bulagsmasimin onlenmesi gibi
gerceklerle  tutuklama yoluna gidildiginde yargilama hukukunun amacim

gergeklestirmek diisiincesiyle hareket edilmemis demektir.%?

Tutuklama kurumunun amaci konusunda vurgulanmasi gereken en Onemli
husus, tutuklama koruma tedbirinde cezalandirma diislincesinin bulunmamasidir. Diger
bir deyisle, tutuklama tedbiri bir baski, yildirma, korkutma ve cezalandirma yontemi ya
da vasitasi degildir. Ancak bu hususta uygulamada ve teoride farklilik bulunmakta ve
pek cok zaman cezalandirmak amaciyla tutuklamalar yapilmaktadir.%® Boyle bir
uygulamaysa masumiyet / sugsuzluk karinesi dahil ceza yargilamasi hukukunun temel
ilke ve esaslarinin goz ardi edilmesi® ve ayrica Sozlesme’nin 5/3’iincii maddesinde
diizenlenen “usuliince tutuklanan kisinin makul siirede serbest birakilma hakki nin
ihlal edilmesi®® demektir. Bu noktada ayrica vurgulamaliyiz ki, Strazburg Mahkemesine
gore, bu hak karsisinda hiikmedilmesi muhtemel cezanin agirliginin da mutlak bir
onemi bulunmamaktadir.®® Benzer sekilde, suglara mani olmak, halkin adalet
duygularin1  tatmin ederek o6fkesini yatistrmak amaciyla tutuklama tedbirine
basvurulmasinin ¢agdas hukuk sisteminde yeri yoktur. Bu ve benzeri diigiinceler ve
uygulamalar kabul edilemez.®” Kald1 ki bdylesi bir uygulama da masumiyet/sucsuzluk

karinesine aykiridir.%®

2 COBAN Cengiz, Adli Yargida Tutuklama, Adil Yaymnevi, Ankara, Y1l:Yok, s.28.

63 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 280; SEN / OZDEMIR, s. 96.

4 SEN / OZDEMIR, s. 97.

 Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi Yaymni:9,
Ankara, Ocak 2011, s.22.

%6 AIHM’in Mansur/Tiirkiye karar1, no. 16026/90, 8 Haziran 1995.

67 Bkz. TEZCAN, s.27

68 ATHM, Wemhoff/Almanya karar1. Sugsuzluk Karinesi hakkinda genis bilgi icin bkz.
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1.4. TUTUKLAMANIN OZELLIKLERI

1.4.1. Ceza Olmamasi

Yukarida tutuklamanin amacini anlatirken de belirtmis oldugumuz gibi, tu-
tuklama bir 6n ceza anlamina gelmez. En basit anlatimla ifade edecek olursak

tutuklama, hukuksal niteligi itibariyle bir koruma tedbiridir.%®

Ceza muhakemesinin amacinin sanigi cezalandirmak oldugu eski donemlerde
tutuklamada da cezalandirma amaci1 giidiilmekteydi. Eski yaklasgimin etkisinden
kurtulamamus kisi ve toplumlar, giiniimiizde de cezalandirma amaciyla’ siipheli/samigin
hiirrriyetinin  elinden alinmasini istemektedirler. Fakat, ceza yargisinin amaci artik
stipheli veya samig tecziye etmek degildir. Hatta siipheli/sanigin korunmasi amaci da
artik geride kalmis, maddi gergegin arastirilmast ve buna ulasilmasi en belirgin amag
olmustur. Modern anlayista suclu oldugu bir mahkeme karar ile sabit olmadik¢a masum

sayilan kisiyi pesinen cezalandirmaya hakkimiz bulunmamaktadir.’

Tutuklama, ilk adli siirecin bagladigi andan, mahkeme Oniinde son kararin
(hiikiim) verilmesine kadar gegecek evrede uygulanabilir. Oysa sanigin mahkim

edilerek cezalandirilmasina, ancak yargilamanin sonunda mahkeme tarafindan karar

FEYZiOGLU Metin, “Su¢suzluk Karinesi: Kavram Hakkinda Genel Bilgiler ve
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi”, AUHFD, C:48, S:1-4, 1999.

69 ALICANOGLU Mahmut, “Ceza Hukuku Mevzuatinda T evkif Miiessesesi”, IBD, C:
XXVIIL, {stanbul, 1954, s. 31.

0 Bu sekildeki ceza verme amaci, ya siipheli/sanigin hemen cezalandirilmasina
baslanmasini isteme seklinde veya cezanin kamu otoritesini gostererek digerlerine
ibret olmas1 veya halkin adalet hislerini tatmin ve 6fkelerini dindirmesini isteme
seklinde tecelli eder. Bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 920, dpn 5.

" KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 920.
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verilebilir. Baska bir ifadeyle, tutuklama bir tedbir ve hapis de bir cezadir.”> Tutuklama
tedbiri ile hapis cezasinin tek ortak yonii ikisinin de kisi 6zgiirligiinii sinirlandirtyor

olmasidir. Aralarinda bagka bir benzerlik yoktur.

Ote yandan, tutuklu ile hiikiimliilerin barindirildiklar1 infaz kurumlarmin ayr
olmast ile tabi olduklar1 infaz rejiminin farkliligi da tutuklulugu bir ceza olarak kabul
etmeyen anlayis ile bagdasmaktadir. Tutululukta gecen siirelerin silipheli/sanigin
yargilama sonunda mahkm olmasi durumunda cezasindan indirilmesi tutuklugun ceza

gibi kabul edilmesi diisiincesinden ziyade adalet duygulariyla agiklanmalidir.

1.4.2. ihtiyari Olmasi

Gerek Anayasa’nin 19. maddesinde ve gerekse CMK’nin 100. maddesinde yer
alan tutuklanabilir ifadesi, yasal kosullar1 bulunsa dahi, hakim veya mahkeme
tarafindan tutuklama karar1 verilmeyebilecegini gostermektedir. Diger bir deyisle,
hukukumuzda tutuklama icin ihtiyarilik ilkesi benimsenmistir.”® Bu durumda isnat
edilen sucun agirliginin ne oldugu da oOnemli degildir. Hatta Oyle ki, asagida
bahsedecegimiz tutuklama sebebine iligkin karinelerin varligi halinde dahi tutuklama

karar1 verme konusunda zorunluluk bulunmamaktadir.’

2 AKBULUT filhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama”, Yargitay
Dergisi, C:20, S:1-2, Ocak-Nisan 1994, s. 81.

3 ERCAN Ismail, Ceza Muhakemesi Hukuku, XII Levha Yaynlari, 5. Basi, Istanbul,
2012, s.173; OZTURK Bahri, “Tutuklama Sebepleri I”, Manisa Barosu Dergisi,
Ocak 1988, Y:7, S:24, s. 4; CENTEL / ZAFER, s. 419; TASKIN, (Psiko-
Sosyolojik Boyut), s. 258; SAHIN, s. 220; COBAN, s. 36-37.; OZTURK /
TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s. 467.

* TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 253. SAHIN, s. 220; ERCAN, s.173. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de Anayasanin 19/3 fikrasinda yer alan ‘tutuklanabilir’
kelimesinden hareketle, tutuklamanin Anayasaya gore de ihtiyari oldugu sonucuna
varmistir. Bkz. AYM’nin 26.6.1963 giin ve 1963/197-166 E.- K. sayili karar1.
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Tiirk hukukunda, mutlak sekilde tutuklama karar1 verilmesi gerektigini gosteren
herhangi bir durum yoktur. Tam aksine ihtiyarilik ilkesi uyarinca, hakim tutuklama
karart verip vermemek konusunda tamamiyla serbesttir. Kural; slipheli veya sanigin
tutuklanmamasi, istisna ise “su¢ isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerin”” mevcudiyeti ile delilleri karartma ya da kagma siiphesinin

bulunmasi durumunda tutuklanabilmesidir.”®

CMK’da tutuklama nedeni varsayilan agir suglar listelenmistir. CMK’nin 100.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenmis bulunan ... halinde, tutuklama nedeni var
sayilabilir:” seklindeki ifade, bu fikrada sayilan suglarin varligi halinde mutlaka
tutuklama karar1 verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Bu suglarin s6z konusu oldugu
durumlarda dahi tutuklamaya karar verilebilmesi igin, kuvvetli sug¢ siliphesinin
bulunduguna dair deliller bulunmasi zorunludur. Ote yandan, iiciincii fikra hiikmiiniin
bir kisim karinelerle aksi kabul edilebilir. Hakim, gerekcesini ortaya koymak kaydiyla,
karinenin varligina ragmen siipheli veya sanigin kagmayacagini ya da 6rnegin delilleri

karartma girisiminde bulunmayacagini kabul edebilir.”’

Tutuklamada ihtiyarilik ~ sistemi, keyfi hareket edilecegi anlamina
gelmemektedir. Siipheli veya samigin tutuklanip tutuklanmayacagi konusunda son
takdirin hakime veya mahkemeye birakilmig olmasi keyfi hareket edilecegini
gostermez. Bununla birlikte hukukun {stiin tutulmadigr ve yargi bagimsizliginin
tartisildigl donemlerde s6z konusu takdirin keyfilige donlismesi de olasi bir durumdur.

Hakimin takdir hakki, 6zellikle yasal diizenlemeler, hukukun evrensel normlari, hak ve

> CMK’da 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde
‘somut deliller’ yerine ‘olgular’ aranmaktaydi.
® CENTEL / ZAFER, s. 419.
" TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 257; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 926.
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adalet duygusu ve etik kurallar1 ile sinirhdir.”® Takdir hakkinin, amaci ve hukukun
tstiinliigii ilkesi disinda kullanilmasi tam bir keyfilige donlismese bile adalete ve

hakkaniyete aykir1 olacaktir.”

1.4.3. istisnai Olmasi

Ceza yargilamasinin kural olarak tutuksuz yapilmasi en ideal olanidir. Ancak,
kanunda 6ngoriilen tutuklama sarti ve tutuklama nedenlerinden birinin veya birkaginin
varlig1 durumunda hakim ya da mahkemece kanaat getirildigi takdirde tutuklama karari
verilebilir. Yasal kosullar1 gergeklesmeden, sirf vicdani kanaate dayanilarak tutuklama
karar1 verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle “tutuklamanin ancak yasal kosullarin
bulunmas: durumunda istisnai olarak uygulanabilen bir tedbir oldugunu unutmamak

gerekir.”8

Ayrica CMK’nin 109. maddesinde yer alan “Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen
sorusturmada, 100 tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde,
stiphelinin tutuklanmas: yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.”
seklindeki ifadeye bakildiginda tutuklamaya istisnai durumlarda bagvurulmasi gerektigi
goriiliir. Zira burada tutuklama yerine baska tedbirin uygulanmasina olanak taninmis-

tir.81

1.4.4. Ara¢ Olmasi

Tutuklama; cezalandirmanin, baski, tehdit veya yildirmanin ya da suglu

lizerinden topluma gozdagi vermenin hukuksal aract degil, ceza yargilamasinda

8 Bkz. CENTEL / ZAFER, s. 419.

% Bkz. GOZUBUYUK Abdullah Pulat, “Tutuklamanin Sebepleri Sartlart”, Adalet
Dergisi, Y:80, S: 3, Mayis-Haziran 1989, s. 52.

8 INCI, s.31.

81 INCi, s.31.
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hedeflenen amaca ulasmanin bir aracidir. Bu yoniiyle tutuklama basli bagina amag degil
sadece bir aractir. Yani tutuklama, siipheli veya saniin yargilama siiresince hazir
bulunmasinin saglanmasi, kanitlarin toplanabilmesi ya da ileride verilebilecek hiirriyeti
kisitlayic1 cezanin infazi igin bir aractir.®? Tutuklamanin amacina ulasabilmesi igin,
stipheli veya sanigin hiirriyeti bir siireligine elinden alinmak suretiyle kamu otoritesinin
eli altinda bulundurulmas:1 gerekmektedir.®® Kanitlar gerektigi gibi toplanmus, siipheli
veya sanmigin kagmasi Onlenerek durusmaya zamaninda getirtilmis ise tutuklamayla
ulagilmak istenilen bu amag gergeklesmistir. Amaca ulasildigi halde yargilamayi tutuklu
olarak devam ettirmek kisi 6zgiirligiiniin keyfi bir sekilde sinirlandirilmasi anlamina

gelir.8

1.4.5. Gegici Olmasi

Tiirk hukukunda tutuklama tedbiri, adindan da anlasilacagi tizere gegicidir. Bu
nedenle hakli sebep bulunmadig1 veya hiikiim verildigi zaman® ya da belli bir siirenin
gecmesi ile sona erer. Yani tutuklama karari, belirlenmis (muayyen) bir siireye degil
belli kosullarin varligina gore verildigi igin, tutuklulugu gerektiren sartlarin ortadan

kalkmasiyla veya her haliikarda kanundaki azami silirenin dolmasiyla sona erer. Bu

8 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 8.

8 SAHIN / GOKTURK, s. 289.

8 INCI, 5.31-32.; COBAN, s.31.

8 Hemen belirtmeliyiz ki hiikiim verildiginde tutuklama kararimi kaldirilmasi zorunlu
degildir. Hakim, hiikiimle birlikte tutuklulugun devamina da karar verebilir. Bu
durumda sanik artik ‘hiikiimle birlikte tutuklu / hiikiimozlii / hitkmen tutuklu’ olarak
adlandirilan farkli bir statii altinda ceza infaz kurumunda kalmaya devam eder.
Bunlarin infaz rejimi de bu noktadan sonra hiikiimliiler gibi olur. Hiikiimle birlikte
tutukluluk kurumu ve buna iliskin elestirilerimize c¢aligmamizin ilerleyen

boliimlerinde ayr1 bir baslik olarak yer verecegiz.
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durum da tutuklamanin gegici bir tedbir oldugunu gostermektedir.®® Kaldi ki,
tutuklamanin gegici oldugunun kabul edilmemesi halinde tutuklama bir tiir cezaya

doniisecek ve koruma tedbiri olmaktan ¢ikacaktir.8’

Gegicilik ayn1 zamanda tutuklamanin muayyen bir zaman dilimi ile (saat, giin,
ay, yil olarak) smirlanmasi anlamima da gelir. Ceza yargilamas1 hukukumuzda daha
onceleri tutuklama icin bir siire sinirlamasi yokken 1992 yilindan itibaren tutuklama i¢in
bir siire sinirlamasi getirilmistir. CMK, tutuklulukta hem sorusturma evresi icin hem de
kovusturma evresi icin st siir belirlemis ve s6z konusu azami siireleri agir ceza
mahkemesinin gérevine giren isler ile girmeyen isler ve bir kisim suglar agisindan ayr1

ayr1 diizenlemistir.8 (CMK m.102)

Tutuklulukta azami siireleri ¢alismamizin Ikinci Béliimiinde her iki evre igin

ayrintili olarak inceleyecegiz.

1.5. TUTUKLAMAYA EGEMEN OLAN CEZA MUHAKEMESI

ILKELERI

Ceza muhakemesinde siipheli veya sanigin temel hak ve ozgiirliikleri ile devletin
cezalandirma hakki arasinda siirekli bir c¢atisma bulunur. Ceza muhakemesini
sekillendiren ve simirlayan husus s6z konusu menfaat veya haklar ¢atismasidir. Ulkenin
adalet sistemi, haklar arasindaki bu dengeyi korumak ve taraflardan biri lehine
bozulmasina engel olmak zorundadir. Bu nedenle, zaman i¢inde bu dengeyi korumak

icin bir takim muhakeme ilkeleri benimsenmistir. Bu ilkelerin esasini temel hak ve

8 KOPARAN, s. 253
8 Bkz. FEYZIOGLU Metin / OKUYUCU ERGUN Giines, “Tiirk Hukukunda
Tutuklulukta Azami Siire”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1:59
(1), 2010, s. 39; INCT, s. 32; AVCI, (Hukuk Tarihimizde).
8 TOROSLU / FEYZIOGLLU, s. 263.
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ozgiirlikler olusturmaktadir. Belirtelim ki bu ilkelerin kaynagini sadece Anayasa degil,

AIHS, Insan Haklar1 Evrensel Insan Bildirgesi ve CMK olusturmaktadir.®

Tutuklama karari, kisilerin 6zgiirliik ve giivenliklerine ciddi 6l¢iide miidahale
ettigi icin tutuklama kararinin kolayca verilmemesi ve sinirlandirilmasi amaciyla bir
kistm onemli ilkeler getirilmistir. Asagida ceza muhakemesine sekil veren ilkelerin
tamamindan bahsedilmeyecek ve fakat bunlardan tutuklamaya temas ettigini

diistindiigiimiiz ilkeler temel 6zellikleri itibariyle incelenmeye ¢alisilacaktir.

1.5.1. Hukuk Devleti ilkesi

Fransiz ihtilalini takip eden yillarda “polis devleti” anlayis1 giderek zayiflamig
ve girisilen biiyilk miicadele ve ugraslar sonunda yerini kalici bir sekilde hukuk
devletine birakmistir. Hukuk devletinde egemenlik, kisi ve belli soylar tarafindan degil,
ulus adina belli kurumlar tarafindan kullanilir.®® Hukuk devletinin en belirgin 6zelligi
devletin tiim eylem ve islemlerinde hukuk kurallarina baglh sekilde hareket etmesi ve
buna yiikiimlii olmasidir. Diger bir deyisle, hukuk devleti, koydugu kurala istisnasiz
sekilde uyan, uymayani uymaya zorlayan, aksi yOndeki hareketleri de yaptirima

baglayan devlettir.%

Anayasa Mahkemesi de (AYM) 07.07.2011 giin, 2010/116 Esas ve 2011/118
sayil1 kararinda hukuk devletini “... insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri

koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, ... Anayasa ve yasalarla

8 Bkz. CENTEL / ZAFER, s. 409.
% Bkz. ALPAR Erol, “Hukuk Devieti”, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 25.Y1l
Armagani, Genelkurmay Basimevi, Ankara, 1998, s.33.
91 Bkz. HAFIZOGULLARI Zeki, “Hukuk Devietive Tirk Ceza Hukuku”,
www.abchukuk.com/makale/makale311.html, (Erisim Tarihi:18.04.2022)
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kendini bagl sayan, yarg: denetimine acik olan devlettir...” seklinde agiklamistir.%

Bu nedenle hukuk devletinden s6z edilebilmesi igin, bunu gilivence altina alan
ogelerin devlet orgiitlenmesinde egemen olmasi, devletin anayasasinda bu 6gelere yer
verilmis olmas1 basta gelen kosuldur.®® Hukuk devleti ilkesi baglaminda Anayasa’ya
baktigimizda Anayasa’nin 2’inci maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin bir
hukuk devleti” olarak kabul edildigini belirtmemiz gerekmektedir. Bu durumda hukuk
devleti ilkesi geregi, “Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
yetkili organlari eliyle kullanir.” (Anayasa, m.6). S6zii edilen yetkili organlar anayasada
gosterilmistir. “Egemenlik, hukukun genel ilkeleri ile anayasa ve kanunlar ¢ergevesinde
insan haysiyetini korumak, insan haklar1 ve temel hak ve hiirriyetleri gerceklestirmek,

adaleti ve hukuk giivenligini saglamak amaciyla kullanilabilir.”%*

Hukuk devletinde, “higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan bir
Devlet yetkisi kullanamaz.” (Anayasa, m. 6/son) Keza higbir eylem veya islem
anayasaya, kanuna ve hukuka aykir1 yapilamaz. Eylem veya islemlerin yasal dayanagi
olmak zorundadir. Hukuka uygunluk ve hukuki dayanak sartlar1 olarak
adlandirabilecegimiz bu iki husus, ceza hukukunda diger hukuk dallarina nazaran daha
kuvvetli vurgulanmaktadir. Hatta 6yle ki hukuk devleti ilkesinin en kuvvetli etkisini

ceza hukukunda gosterdigi dahi soylenmistir.®®> Bu agiklamalardan hareketle hukuk

%2 www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3411. AYM, aym tanim 19.05.2012
giin ve 2011/98-2012/24 esas ve karar sayili kararinda
(www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=10000211) ve 17.05.2012 giin ve
2011/37 E.-2012/69 K. sayili kararinda oldugu gibi pek ¢ok kararinda da
kullanmustir. www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=10000244 (E.T.:1.5.2022)

9% DEMIRAG Fahrettin, “Hukuk Devleti, Adil Yargilanma Hakki ve Askeri Yargi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:59, 2005, s.117.

% Bkz. OZTURK / ERDEM / OZBEK, s.129.

% JESCHECK HANS, Heinrich / SIEBER Ulrich, Alman Ceza Hukukuna Giris

32



http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3411
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=10000211
http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=10000244

devletinin, insan haklarina saygi temelinde hukuk giivenligini saglayan ve adaletin

korunmasini amaglayan bir devlet oldugu sonucuna varilmaktadir.%®

1.5.2. Adil Yargilanma flkesi

Adil yargilanma hakki gerek Anayasada (m.36)%" “Herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia
ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” seklinde ve gerekse Sozlesme’de
(m.6) ayrintili sekilde diizenlenmistir. AIHS’in 6. maddesini ¢alisma konumuz olan
tutuklama bakimindan inceledigimizde, bir tutuklamanin adil ve hakkaniyetli
oldugundan soz edilebilmesi igin, siipheli ya da sangm bir kisim asgari haklardan

yararlanmasi gerekir. Bunlar;

“- kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi, tutuklama karar: ve bu tedbire neden

basvuruldugu konularinda anladig bir dilde ayrintili olarak haberdar edilmek,

- Savunmasint hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak,

- Sececegi bir miidafiin hukuki yardumindan yararlandirilmak,

- Makul bir siire icerisinde yargilanmak” %

(Terciime eden Feridun YENISEY), Beta Yaymevi, Istanbul, 2007, s.9.

% Bkz. DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Bas1, Se¢kin Yaymevi,
Ankara, Eyliil 2021, s.64.

97 3 Ekim 2001 tarih ve 4709 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile adil yargilanma
ilkesi Anayasa metnine dahil edilmistir.

% ARSLAN Orhan, “The Right to Fair Trial Under the European Convention on
Human Rights and Turkish Legal System” (AIHS Isiginda ve Tiirk Hukukunda Adil
Yargilanma Hakki), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Essex Universitesi,
Colchester/Ingiltere, 2009, s.13 vd; INCI, s. 38.
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Adil yargilanmanin tutuklama tedbiriyle ilgili yonlerini asagida yeri geldikge

degerlendirecegimizden burada ayrintili agiklama yapmayacagiz.

1.5.3. Suc¢suzluk (Masumluk) Karinesi

Sugsuzluk karinesi gerek Anayasa’nin 38, gerek “Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 11 ve gerekse AIHS’in 6. maddesinde®® normatif dayanagim
bulmaktadir. Bahse konu karineye gore; “suglu oldugu kesin hiikkiimle sabit olana kadar
herkes sugsuz kabul edilmelidir.”'® Buna gore bir su¢ isnadiyla yargilanan kisi
hakkinda verilen mahkimiyet karari kesinlesinceye kadar o kisi ‘hiikiimlii’ sifatim
almayacak ve dolayisiyla ‘santk’ olarak anilacaktir. Diger bir deyisle; sanik, hakkindaki
hiikkiim kesinlesmedigi siirece sugsuz kabul edilecektir. Nitekim 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un (CvGTIK) 4. maddesinde yer alan
Mahkimiyet hiikiimlerinin kesinlesmedigi miiddetce infaz olunamayacaklar: seklindeki

hiikmiin dayanagi da Anayasa’da yer alan su¢suzluk karinesidir.1%!

Ancak siipheli veya sanik olma durumunda, kisi bu durumdan kurtuluncaya
kadar ylizde yiiz masum da kabul edilemeyeceginden yargilamanin gerektirdigi koruma
tedbirlerine maruz kalmasi kaginilmazdir. Zira aksi halde koruma tedbirlerinin
uygulanma imkam kalmayacaktir.'®® Bu nedenle tutuklama koruma tedbiri, sartlarma

uygun  gergeklestirildigi  slirece, masumiyet karinesinin  ihlali  niteliginde

% S6zlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasi, “Bir suc ile itham edilen herkes, su¢lulugu
yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir” seklindedir.

100 FEYZIOGLU, (Sugsuzluk Karinesi), s.139; DONMEZER Sulhi, “Sug¢suzluk
Karinesi Uzerine Diisiinceler”, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Istanbul 1998,
s. 67; YESILKAYA, s.12; Tutuklama Raporu, s.22-23.

101 Bkz. FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s.37.

192 YESILKAYA, s.12; INCI, s.47.
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degerlendirilemeyecektir.!%® Bu durumda, Anayasa’nin 38/4. maddesinde (doktrinde ve
uygulamada) klasik sekilde ifade edilen “masum sayilir” deyiminin, “su¢lu sayimaz”
seklinde degistirilmesi de isabetli bir tercih olmustur. Boylece, hem mahkiim olmayan
bir Kisinin suglu sayilmadigi i¢in cezalandirilamayacagi ifade edilmis, hem de sanik
iken (masum sayilmadigi i¢in) hakkinda bazi yargilama tedbirlerinin alinmasi

engellenmemis olmaktadir.?%

Bu noktada vurgulamaliyiz ki, tutukluluk durumunun devami (uzatilmasi)
istenirken veya tutuklama nedenleri gosterilirken cogunlukla “siiphelinin ya da sanigin
onceki sicili’ne atif yapilmaktadir. Ancak, asagida da agiklandig tizere, siipheli veya
saniZin adli sicilinin bulunmasi kesinlikle bir tutuklama nedeni degildir. ‘Siipheli veya
samigin geegmis sabika kaydi’ gerekce gosterilerek tutuklanmasi pesin hiikiimli bir
tutumdur ve “masumluk Kkarinesi’nin ihlalidir.!® Hakeza tutukluluk halinin
hiikmedilmesi beklenen ceza kadar devam ettirilmesi de sugsuzluk karinesinin ihlali

olarak kabul edilmektedir.10

1.5.4. Olciiliiliik/Oranhhik Ilkesi

Ceza yargilamasi tedbirlerinin kisilerin hak ve ozgiirliiklerini sinirladiklarini
yukarida acgikladik. Stipheli veya sanik hakkinda basvurulan bir tedbirin 6lgiisii, o faile

yiiklenen eylemin agirligina ve bu eylem nedeniyle faile verilecek cezanin miktarina

103 Tytuklama ve sugsuzluk karinesi arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik goriisler
hakkinda bkz., UZUNKOL Sermin/PAEFFGEN Hans-Ullrich, “Tutukiuluk ve
Masumiyet Karinesi”, Hukuk Koprisi, Cilt:4, Say1:9, Aralik 2015, ss. 277-305.

104 Bkz. KUNTER Nurullah / YENISEY Feridun, Yakalama ve ifade Alma, Beta
Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, 2000, 5.27.

5 INCI, 5. 42-43.

106 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 925. Nitekim Wemhoff/Almanya davasinda
AIHM bu goriisii kabul etmistir.
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gore degisiklik gosterebilmeli, ayrica tedbir ile ceza arasinda makul bir oran
bulunmalidir. Orantihilik ilkesi’®” ile anlatilmak istenen husus, faile isnat edilen
eyleminin agirligi ve mevcut delil durumu ile basvurulacak tedbirin agirligi arasinda

makul bir dengenin bulunmasi geregidir. %

3842 sayili Kanun yiirirlige girinceye kadar, Tiirk ceza muhakemesinde
“orantililik ilkesi”ne yer verilmemisken, bu Kanun’un CMUK’un 104. maddesinin
sonuna ekledigi fikra ile bu ilke pozitif hukukumuza dahil edilmistir.’%® Bu fikrada
sorusturmaya konu olan eylemin agirligi ya da tatbik edilecek ceza yahut emniyet
tedbiri goz oniine alindiginda, tutuklama yerine farkli bir tedbirle amaca ulasilacaksa,
tutuklamaya karar verilemeyecegi ifade edilmekte ve bu da “orantililik ilkesi” ile

acgiklanmaktadir.

CMK’da oélgiiliiliik, diger bir ifadeyle’'® ‘oranliik’ ya da ‘uygun orants;’
kosulunu higbir duraksamaya yer vermeyecek bi¢cimde diizenleyen agik hiikiimler

mevcuttur. CMK’nin 100/1’inci maddesinde, “isin énemi, verilmesi beklenen ceza

07 Tutuklamada orantilihk ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz. NIZAMOGLU
Meltem, “Tutuklama Tedbirinde Orantililik Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt:12, Say1:2, Mayis 2000, ss. 481-486.

108 YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), S. 366.

109 18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu fle Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun metni i¢in bkz. 01.12.1992
tarihli Resmi Gazete.

110 Opretide tutuklamanin 6n sart1 olan bu kavram icin degisik ifadelerin kullanildig
goriilmektedir. ‘Orantililik’ ifadesini kullanan yazarlar i¢in bkz. FEYZIOGLU
Metin, Tutuklama, Ankara Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1992, s.17; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU,
5.929; OZTURK, s. 5.; ‘Uygun oranti’ ifadesi igin bkz. CENTEL, (Tutuklama ve
Yakalama), s. 9; YUCE, (Zorlayic1 Onlem), s. 72 vd.; SENTUNA, s. 31.
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veya giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamasi halinde, tutuklama karar: verilemeyecegi”
hiikiim hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme ile “6l¢iiliiliik” ilkesi kesin olarak kabul
edilmistir. Biz, CMK’nin anilan diizenlemesinde agik¢a “él¢iilii olma”dan bahsedildigi

i¢in “olc¢iiliiliik” ifadesini kullanmay1 tercih ediyoruz.

Yine CMK’nin 100/4’lincii maddesinde yer alan “Sadece adli para cezasini
gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazlhigina karsi kasten islenenler hari¢ olmak
lizere hapis cezasmmin tist surt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karari
verilemez.” seklindeki diizenlemede tutuklama yasagi, olguliliik ilkesinin bir sonucu
olarak kabul edilmistir. Kanaatimizce bu fikrada “6l¢iisiizliik” hali emredici bir

tutuklama yasagi olarak belirtilmistir.

Alman ceza mevzuatinda 1964 yilinda yapilan degisiklikle orantililik ilkesi
yargilama kanununun 112. maddesine girmistir. Bu madde tutuklamayla ilgilidir ve
CMK’nin 100. maddesinin karsiligini olusturur. Orantililik ilkesinin tutuklamaya iliskin
maddede yer almasmin nedeni, tutuklamanin kisi Ozgiirliigiinii en agir bicimde

smirlayan tedbir olmasidir. ™!

Ote yandan Fransiz Usul Kanunundan ilhamla Tiirk ceza yargilamasi hukukuna

kazandirilan adli kontrole iliskin hiikiimler de &lgiiliiliik ilkesini amaglamustir.!'? Zira

U YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), 5.367.

112 Adli Kontrol kurumunun Alman, Italyan ve Avusturya Ceza Muhakemesi
Kanunlarindaki hali icin bkz. CENTEL Nur, “Karsilastirmali Hukukta
Tutuklamanin Islevini Géren Diger Kurumlar ve Tiirk Hukuku”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000/2, Ankara, 2000, s. 285 vd; KUNTER / YENISEY /
NUHOGLU, s. 970.; COLAK Halik, “Fransiz Hukukunda Adli Kontrol”, Adalet
Dergisi, Y:93, S:10, Ocak 2002, s.7 vd; HACIOGLU Burhan Caner, “5271 Say:li
Ceza Muhakemesi Kanununda Tutuklama Koruma Tedbirine Secenek Olarak
Diizenlenen Adli Kontrol Koruma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, Atatiirk
Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:IX, S:1-2, Y:2005, s5.168-169
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CMK’nin 109’uncu maddesindeki sartlarin olusmasi halinde, hakim veya mahkemece
kisi hakkinda tutuklama karar1 yerine adli kontrol tedbirlerinden birine karar

verilebilecektir.113

Olgiiliiliik ilkesi, koruma tedbirlerinin hukuksal temelini olusturmaktadir. Bu
nedenle Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunun R80 (11) numarali kararinda 6l¢iiliiliik

ilkesi tavsiye edilmigtir.!4

Olgiiliiliik ilkesini tutuklamaya temas eden yonii itibariyle ele alacak olursak;
ceza yargilamasinda daha hafif bir tedbire bagvuruldugunda amaca ulasilabiliyorsa, bu
hafif tedbir ile yetinilmelidir, artik daha agir olan tedbire miiracaat edilmemelidir.
Ornek olarak, bir olayda tutuklama sartlar1 yerine gelmis olmasina ragmen, siipheli veya
sanigin kagmasi elektronik kelepge ile veya konutunu terk etmemesi ile saglanabiliyorsa

artik bu durumda tutuklanmasinin 6lgiilii olmadig1 kabul edilecektir.!t®

3 INCI, s. 36.

114 Soz konusu kararin 5. ilkesi sdyledir: “Tutuklama kararimn verilip verilmeyecegini
arastirirken, adli makamlar her davamin kosullarimi ve ozellikle duruma gore
asagidaki hususlarr goz oniinde tutacaklardir: a) Isnat edilen sucun nitelik ve
agwrligi, b) Belirtilerin onemi ve sanik aleyhindeki karinelerin kuvveti, c) Sanigin
kisiligi, adli ge¢cmisi, kisisel ve sosyal durum ve ozellikle sosyal baglari, d) Kisinin
davranisi, ozellikle onceki ceza yargilamasi sirasinda kendisine yiiklenmis olan

’

odevlere uyumu.’
115 Bkz. YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s.366.;, CENTEL Nur, “Koruma
Tedbirlerinde Gelismeler”, Hukuk Arastirmalart Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi, C:8, S:1-3, 1994, s. 93. Gergekten de, kanunda tutuklama yasag1 6ngoriilen
hallerde adli kontrole iliskin hiikiimlerin uygulanabilecegi diizenlemistir. Bu
climleden olmak iizere, adli kontrole iliskin secenekler arasinda ‘yurtdisina ¢ikma
yvasagi’, ‘konUtunu terk edememe’, ‘belirli bir yerlesim bolgesini terk edememe’ ve
‘belirlenen yer veya bélgelere gidememe’ gibi alternatiflerle de sonug¢ alinmasi

miimkiindiir. (CMK m. 109/3-a, j, k, I)
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Calismamizin ilerleyen boliimlerinde oSlgiliiliik ilkesi ¢ergevesinde tutuklama
yasagina iligkin diizenlemeler ve hukuk sistemimize yeni giren adli kontrol kurumu

hakkinda ayrintili olarak bilgi verilecektir.

1.6. TUTUKLAMA KORUMA TEDBIRINE BENZER KURUMLAR

1.6.1. Yakalama

AIHS’in 6zgiirliik ve giivenlik hakkini diizenleyen 5’inci maddesinde “herkesin
Ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahip oldugu” ifade edildikten sonra s6z konusu hakkin
istisnalar1 arasinda yakalama da sayilmis, yakalama “su¢ isledigi hususunda gecerli
stiphe bulunan veya suc¢ islemesine ya da su¢u isledikten sonra kagmasina engel olmak
zorunlulugu inancini doguran makul nedenlerin bulunmasit dolayisiyla, bir kimsenin

yetkili adli merci oniine ¢ikarilmak iizere yakalanmasidir” seklinde tanimlanmugtir.*

Tiirk mevzuatinda yakalamanin tanimi (ne eski CMUK’da ne de yeni CMK’da)
dogrudan yapilmamistir. Ancak yakalama kurumu her iki kanunda da diizenlemistir.
Tanim ise, CMK’nin 99. maddesi geregince ¢ikarilan ve 01.06.2005 tarihinde
yaymlanan “Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yé&netmeligi”nin''’ tanimlar

baslikl1 4. maddesinde yapilmugtir.1!8

Doktrinde en yaygin sekilde kabul edilen tanimiyla; “su¢ islediginden siiphe

edilen kiginin ele gecirilmesini, gerekiyorsa tutuklanmasini ve boylece ceza

116 MOCAVEI Monica, Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Avrupa Konseyi Insan
Haklar1 El Kitaplari, No: 5, Avrupa Konseyi Yayinlari, Ankara, 2007, s, 6.

117 yakalama Gozaltina Alma ve ifade Alma Ydnetmeligi, 01.06.2005, RG. No.25832.

18 Buna gore yakalama “Kamu giivenligine, kamu diizenine veya kisinin viicut veya
hayatina yonelik var olan bir tehlikenin giderilmesi icin denetim altina alinmast
gereken veya sug isledigi yoniinde hakkinda kuvvetli iz, eser, emare ve delil bulunan

kisinin gozaltina veya muhafaza altina alma islemlerinden once ozgiirliigiiniin gegici

39



muhakemesinin saghkli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla, heniiz bir
tutuklama karart olmadan kisinin ozgiirliigiinden mahrum edilmesi” yakalama olarak

adlandirilir.11®

Yakalama, su¢ isledigi disiiniilen kisinin firarina engel olmak ve yetkili
makamlara gotiiriilerek, yakalama isleminin yapilmasini gerektiren ceza muhakemesi
isleminin bir an 6nce yapilmasimi saglamak amaciyla yapilmaktadir.!? Yakalama,
niteligi itibariyle gecici bir tedbirdir; aksi takdirde masumiyet karinesi ihlal edilmis

olunacaktir.

CMK, yakalamanin sartlarini, yakalayan kisinin sifatina gore farkh
diizenlemistir. Zira CMK’ya gore kosullarinin bulunmasi halinde siipheliyi yakalamak
i¢cin kolluk mensubu olunmasi gerekli degildir. Buna gore m.90/1°deki sartlarin varligi
halinde herkes tarafindan yakalama yapilmasi miimkiindiir. Siiphelinin herkesge
yakalandig1 bir yerde kolluk mensuplarinca da yakalanmasi son derece dogaldir. Ancak
kolluk mensuplari, herkesten ayri sekilde sugiistii hali disinda da yakalama yetkisine

sahiptirler.t?”

)

olarak ve fiilen kisitlanarak denetim altina alinmasidir.’

119 Bkz. YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 395-396.; YENISEY, s. 174 vd.:
CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 175; TOROSLU / FEYZIiOGLU, s. 274
vd.; OZTURK, s. 438 vd.; Yakalama konusunda genis bilgi i¢in bkz. SAHIN {lyas,
Tirk Ceza Yargilamasi Hukukunda Yakalama ve Gozaltina Alma, 2. Baski, Se¢kin
Yayinlari, Ankara, 2004.

120 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 850-851. Yakalananin durumuna
‘gbzaltinda bulundurulmak’ denildigi i¢in, uygulamada ‘yakalandi’ yerine, ¢ok defa
‘gbzaltina alindi” denilmektedir.

121 CMK 90/2 maddesi sdyledir: “Kolluk gérevlileri, tutuklama karar1 veya yakalama
emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde;
Cumbhuriyet savcisina veya amirlerine derhdl basvurma olanagi bulunmadigi
takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.”
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Yakalama konusunda belirtilmesi gereken bir diger durum da, siiresi ¢ok kisa
olan ozgiirliik kisitlamalarinin yakalama sayilamayacagidir. Ornegin bir kimsenin
kimlik kontrolii amaciyla yolda durdurulmasi yakalama olarak degerlendirilemez.!??
Yakalama kurumunun tutuklama koruma tedbirinden temel farklarin1 su sekilde

belirtebiliriz:123

- CMK’nin 100. maddesi geregi tutuklama i¢in ‘kuvvetli siiphenin varhigr’

gerekli iken; yakalama yapabilmek i¢in ‘basit siiphenin varligi’ yeterli sayilmaktadir.

- “Tutuklama i¢in hakim karari zorunlu iken yakalama i¢in hakim karar1 gerekli

degildir.”

- “Tutuklama hali birka¢ yil siirebildigi halde yakalama sonucunda uygulanan

gozalt1 hali 24 saat ila 4 giin arasinda degismektedir.”

Yakalama yapildiginda yakalanan kisiye haklari, bu arada nigin yakalandigi
derhal bildirilmelidir (CMK m. 90/4). CMUK uygulamasinda pek dnemsenmeyen bu
kural, Anayasa’nin 19/4 maddesinde agik¢a ifade edilmekle kalinmamig; CMK'da delil
yasaklar1 ciddi surette yeniden ve daha esashi bir sekilde diizenlenmis oldugundan,
sorusturma ve kovusturma makamlarinin ¢ok ciddiye almasi gereken bir diizenleme

haline gelmistir.12*

12 KUNTER / YENISEY / NUHOGLYU, s. 843.
123 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s. 446-447; INCI, s. 24;
OZBEK/ DOGAN / BACAKSIZ, s. 226-227.

124 CMUK m. 135/2'de, isnat edilen suglarin ifade alma sirasinda saniga bildirilecegi
aciklanmisti. Oysa bunun, yakalama isleminin yapildig1 sirada olmasi gerekiyordu.
CMK'da ise diizenleme savundugumuz sekliyle yapilmistir. Ger¢ekten CMK m.
90/4'e gore, “kolluk, yakalandig: sirada kagmasini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarint
derhal bildirir.”, OZTURK / ERDEM / OZBEK, s. 497.
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Yakalama konusu da kisi hiirriyetiyle ilgisi bakimindan 6nemli olup, mevzuatta
detayli olarak diizenlenmistir. Ancak, inceleme konumuz olmadigindan bu hususta daha

fazla ayrintiya girmiyoruz.

1.6.2. Gozaltina Alma

“Gozalti, sug isledigi siiphesi ile yakalanan kisinin kanunda ongoriilen siire ile
sinirlt olarak hakim Oniine ¢ikarilincaya veya serbest birakilincaya kadar Cumhuriyet
savcisinin  emriyle tutulmasi ve kisi Ozgirliigiiniin  sorusturmanin tamamlanmasi

amactyla gecici olarak smirlandiriimasidir.”?

“CMK’nin 91. maddesi, yakalanan kisinin gozaltina alinmasini ayr1 bir koruma
tedbiri olarak diizenlemistir.”Kolluk tarafindan yakalanan veya iliclinclii kisiler
tarafindan sugiistii halinde yakalanip kolluga teslim edilen kisi savci tarafindan serbest

birakilmaz ise, gdzaltina aliabilir.1%8

Kolluk veya tigiincii kisiler tarafindan gergeklestirilen yakalama islemi, savcinin
gbzaltina alma kararma kadar siirebilmektedir.?’ Zira hukuka uygun bir sekilde
yakalanan kisi Cumhuriyet savcisina bildirilecek ve savinin emri dogrultusunda hareket
edilecektir (CMK m. 90/5). Cumhuriyet savcisi yakalanan kisinin yakalama ve/veya
gbzaltina alinmasina engel bir hal varsa, gozaltina alinmasi sorugturmanin yuriitilmesi

acisindan zorunlu degilse kisinin serbest birakilmasi talimatini verecektir.

125 Bkz. . SAHIN, s. 30 vd.; SAHIN / GOKTURK, s. 279.

126 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 277.

127 KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yaylacik Matbaasi, 9. Basi,
Istanbul, 1989, s. 710. Kunter’e gore, tutuklamaya gore tutukluluk ne ise,
yakalamaya gore gozaltina alma odur, yani ondan ayri bir tedbir olmayip onun
devamidir. Gozaltina alma siiresi, yakalanan kisinin hakim Oniine c¢ikarilmasi
siiresidir.; OZTURK / ERDEM, s. 507.
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Ancak yakalanan kisi, savcilik makaminca serbest birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmasi i¢in gozaltina alinmasma karar verilebilir. (m.91/1). Dolayisiyla
savcinin, yakalanan kisinin goézaltina alinmasi amaciyla emir verebilmesi igin, iki
kosulun bir arada bulunmasi1 gerekir: Bunlardan birincisi, yakalanan kisinin bir sugu
isledigine yonelik siipheyi gerektiren somut delillerin varligi, ikincisi ise gozaltina

alinmasinin sorusturma ydniinden zorunlu olmasidir.'?®

Bu sartlar olusunca, savcinin talimatiyla birlikte gozaltina alma rejimi devreye
girer ve yakalanan kisi nezarethane diye anilan yere konulur.'?® Yakalama halk arasinda

e'%0 jise de, bu kavramlar farkli kurumlari temsil

gbzaltina alma olarak bilinmekt
etmektedir.'®* Gozaltina alma isleminin kanunlarda bir tarifi yapilmamis bunun yerine

konu detayli olarak Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yénetmeligi’nde (YGIY)

diizenlenmistir.*

128 OZTURK / KAZANCI / GULEC, s. 63; CMK’nin 91. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan ‘isledigini diistindiirebilecek emarelerin’ ibaresi 21/02/2014 tarihli ve 6526
sayill Kanunun ile ‘isledigi gsiiphesini gosteren somut delillerin’ seklinde
degistirilmistir.

129 Gozaltina alma, muhakkak kapali bir yerde alikonulmay: gerektirmez. Mahfuzen
yani kolluk nezaretinde bir yerden baska bir yere sevk de gbzaltina alma kavramina
dahildir. Bkz. KUNTER s. 711.

130 OZTURK / ERDEM, s.507. Ote yandan bu koruma tedbirine eskiden verilen ad
‘nezaret altinda bulundurma’ idi.

131 Gozaltina almanin benzer bazi terimlerle karistirildigi da olmaktadir. Ornegin gézlem
altina alma veya gozetim altina alma terimleri de kullanilmaktadir. G6zlem altina
alma koruma tedbirlerinden yakalama ile ilgili degil, tibbi bir deyim olan sanigin
suurunun tetkiki ile ilgilidir. Bkz. I. SAHIN, s. 36.

132 YGIY’in 4. maddesinde gozaltina alma su sekilde tarif edilmistir: “Kanunun verdigi
yetkiye gore yakalanan kisinin, hakkindaki islemlerin tamamlanmas: amaciyla, adli

mercilere teslimine veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire icerisinde
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Gozalt1 siiresi, yetkili makamlara siipheliye yapilacak olan adli islemlerin
tamamlanmasi i¢in taninmustir. Kisilerin farkli amaglarla gozaltina alinmasi hukuka
aykindir. Gozaltinda iken kolluk mensuplar tarafindan “siiphelinin kimligini tespit
etme, ifadesini alma, teshis etme, yer gosterme islemi yapma, parmak izi alma ve

muayene etme” gibi islemler yapilir.**

CMK’nin 91/1’inci maddesi uyarinca, gozalti siiresi, yirmidort saati gecemez.
Ilgili merciilere -en yakin hakim veya mahkemeye- gonderilme igin lazim olan siire ise
12 saatten fazla olamaz. Boyle bir kosulda, yakalanan kisi en ¢ok 36 saat gbzaltinda
tutulabilir. Ancak toplu olarak islenen suglarda, Cumhuriyet savcisinin gozalti siiresini
uzatma yetkisi vardir. Uzatma siiresi, her defasinda 1 giinli gegmemek iizere, {i¢ giindiir.

(CMK. m.91/3).

27/03/2015 tarihinde 6638 sayili Kanun ile CMK'nin 91. maddesine getirilen ek
diizenleme ile bir kisim suglar i¢in miilki amirlere de gozaltina alma yetkisi
verilmistir.** Séz konusu diizenlemeyi dogru bulmadigimiz1 belirtmekle yetinip hangi

suglarin bu kapsama girdigini konumuzIla ilgisi olmadigindan irdelemeyecegiz.

YGIiY’e gore; gozalti siireleri azami siireler olup, gdzaltina alinan kisilerin
islemlerinin en kisa siirede bitirilmesi esastir. (YGIY m. 17/3). Mevzuatta belirlenen bu

stirelerin tamaminin kullanilmas1 gerekmeyip sorusturma sirasinda gerekli islemlerin

saghgina zarar vermeyecek sekilde ozgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip

’

alikonulmasidur.”

133 CENTEL / ZAFER, s. 394,

134 Madde ile; sug iistii halleriyle smirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda kanunda yazili
suclar i¢in miilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan 24 saate kadar,
siddet olaylarinin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak iglenen suglarda 48 saate kadar
gozaltina alma karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.
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tamamlanmasinin ardindan siirenin dolmast beklenmeden gozalt1 tedbirine son
verilmelidir. Diger bir ifade ile kanunlarda belirtilen siireler azami siireler oldugu igin bu
stirenin sonuna kadar kullanilmasi gerekli degildir. Miimkiin oldugu takdirde gozaltina

alinan kisilerin islemleri en kisa siirede bitirilir.**®

“Gozaltina alian kisi, hakim oniine ¢ikarilarak sorgusu yapildiktan sonra ya
tutuklanacak veya serbest birakilacagindan tekrar nezarethaneye gotiiriilmesi soz
konusu olamaz.” Bu durumda hakimin verecegi karar sonucunda siipheli hakkinda ya
tutuklama tedbiri baslayacak, ya adli kontrol tedbiri baslayacak veyahut siipheli derhal
serbest birakilip yeni bir koruma tedbirini gerektirecek durum ortaya ¢ikana kadar kisi
hiirriyetini  baglayict herhangi bir tedbir uygulanmaksizin sorusturma devam

edecektir.136

CMK m.91/5’te yer alan diizenleme geregince Cumhuriyet savcisinin gozaltina
alma veya gozalt1 siiresinin uzatilmasina iliskin kararlarmna, ilgili kisinin miidafii, kanuni
temsilci, esi, birinci derece kan hisumi  ve ikinci derecede kan hisimu itiraz edebilirler.
Bunlarin disinda kalan bir kisi gozalti islemine itirazda bulunamaz. itirazda bulunacak

kisilerin bu sifatlarini ispat etmeleri gerekmektedir.

1.6.3. Zorla Getirme (ihzar)

Herhangi bir ceza yargilamasi islemi i¢in usuline uygun sekilde
savcilik/mahkemece cagrildigi halde bu davete uymamis olan siipheli, sanik, tanik ve
bilirkisilerin ¢agriyr yapmis olan makama kolluk marifetiyle ve icap ettiginde zor

kullanilarak getirilmesine “ihzar veya zorla getirme” denilmektedir. (Bkz. Anayasa m.

135 SAHIN / GOKTURK, s. 281; KUNTER, s.711.
136 YESILKAYA, s.33.
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19, CMK m.43, 44, 146).%%

Zorla getirme karar1 verilebilmesi igin Oncelikle bu kisinin davetiyeyle
cagrilmasi ve davetiyede de gelmemesi halinde zorla getirileceginin yazili olmasi
gerekir (CMK m.145). Ancak CMK’nin 146/1’inci maddesine gore, “Hakkinda
tutuklama karart verilmesi veya yakalama emri diizenlenmesi icin yeterli nedenler
bulunan veya 145 inci maddeye gore ¢agrildigi halde gelmeyen siipheli veya sanmigin

zorla getirilmesine karar verilebilir.”

Miilga CMUK zorla getirilme i¢in yalnizca tutuklanma nedenleri aramisken
(m.133), CMK yukarida bellirtigimiz iizere bu nedenleri genisleterek, yakalama emri
diizenlenebilecek durumlarda da zorla getirilme karar1 verilebilecegini 6ngdrmiistiir.

Zorla getirme ile ilgili usul ve esaslar CMK nin 146’ mnc1 maddesinde diizenlenmistir.'%

Zorla getirme, kisinin hareket 6zgiirliiglinii kisitlayan bir islemdir. Bireyin temel
hak ve ozgiirliikklerini ortadan kaldirmayacak sekilde uygulanmalidir. Zorla getirme
karari, CMK’da belirtilen nedenlerle hakim, mahkeme veya savci tarafindan verilir.
(CMK m. 43, 44, 146) Zorla getirme kararna veren makam, gorevli kolluga zorla

getirme karari (ihzar miizekkeresi) yazar.

Zorla getirme karari geregi yargilama makamina zorla getirilen kisiler de

137 Bkz. OZTURK / KAZANCI / GULEC, s.121.; BICAK, s. 601.

138 CMK’nin 146’1nc1 maddesinde yer alan esaslara gore;
- zorla getirme karar1 bir kisim bilgileri igermek zorundadir. (siipheli/sanigin acikga
kim oldugunu, kendisiyle ilgili sugu, eskalini ve zorla getirilmesi nedenlerini)
- slipheli veya saniga zorla getirme kararmin bir 6rnegi verilmelidir.
-zorla getirme karari ile cagrilan siipheli veya sanik belli siireler icinde cagiran
merciinin dniine gotiiriilmelidir.
- sayet zorla getirme karar1 yerine getirilememis ise bunun nedenleri, Kanunda yazili

kisilerin birlikte imzalayacaklari bir tutanakla saptanmalidir.
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ozgiirliklerinden yoksun birakildiklari ig¢in gozaltina alinanlar hakkinda yapilacak tim
islemler bunlar icin de yapilmalidir. Dolayisiyla bu sekilde gozaltina alinan kisiler 24
saatten fazla 6zgiirligiinden yoksun birakilamaz ve zor kullanilmasi gerekmis ise doktor

raporu almir, buna olanak bulunmaz ise durum mutlaka bir tutanakla tespit edilir.**®

Ayrica Oonemle vurgulayalim ki, yukarida anilan hiikiimler davet edilmesine

ragmen gelmeyen sikayet¢i, magdur, tanik ve bilirkisi hakkinda da uygulanabilecektir.

1.6.4. Gézlem Altina Alma

Stipheli ya da samigin sugu isledigi sirada ya da halen akil saglhiginin yerinde
olup olmadiginin, akil sagliginin cezai ehliyetini etkileyip etkilemediginin tespiti i¢in

saglik kurumlarina yatirilmast islemi olup CMK’nin 74. maddesinde diizenlenmistir.

1.6.5. Adli Kontrol

CMK’da, tutuklamayr kural olmaktan ¢ikarmak ve bu tedbire segenek
olusturmak amaciyla adli kontrol kurumu olusturulmustur. Adli kontrol sartlar1 olusmus
ise, asla tutuklama karar1 verilemez.**° Bu nedenle biz tezimizde bu konuyu yukaridaki
basliklara nazaran daha ayrintili degerlendirecegiz. Nitekim AITHM de, Letellier/Fransa
kararinda; tutukluluk halinin devami igin geriye kalan tek sebebin, siiphelinin kagacagi
ve boylece durusmaya c¢ikmayacagi endisesi olmasi halinde sayet kagmayacagi ve
durusmalara katilacagi yoniinde teminat sunabilirse, siiphelinin bu durmda serbest

birakilmas gerektigini degerlendirmistir.4!

139 BICAK, s. 602.

10 OZTURK / ERDEM, s. 519.

141 | etellier v. Fransa, no. 12369/86, 26 Haziran 1991, § 46, bkz. CENGIZ Serkan /
DEMIRAG Fahrettin / ERGUL Teoman / McBRIDE Jeremy / TEZCAN Durmus,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve
Kavramlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2008, s. 48. AIHM, Jablonski
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Oncelikle hiikiimden &nce temel haklara miidahale sonucunu doguran, gegici ve
vasita olma 6zelligini tastyan adli kontrol, bir koruma tedbiridir.}*? Koruma tedbirlerinin
kisi hak ve ozgiirliklerini sinirlandirmis oldugu bilinen bir husustur. Ancak kisi hak ve
ozgilrliiklerine yonelik sinirlandirmalarin Anayasa’nin 19/2. maddesi uyarinca orantililik
ilkesine uygun olmasi gerekir. Orantililik ilkesi geregince, daha hafif bir tedbirle
ulagilabilecek olan hedefe daha agir bir tedbirle ulagilmasi hukuken dogru degildir. Bu
kapsamda adli kontrol, tutuklama tedbirine nazaran kisi oOzgirliigiinii daha az
kisitlamaktadir. Bu nedenle siipheli veya sanigin adli kontrole tabi tutulmasi ile maksat

hasil olacaksa tutuklama tedbirine bagvurulmamasi gerekir.

Doktrinde adli kontrol “tutuklanmayan veya hukuki engel nedeniyle hakkinda
tutuklama karari verilemeyen kiginin, mahkeme ve savciligin denetimi altina

»143

alinmasi”**, “stipheli veya samgn, tutuklamann iglevini goérecek, Kanun’da géosterilen

bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi tutulmasi”*** seklinde tanimlanmistir.

“Adli kontrol kurumunun amaci ile tutuklama tedbirinin amaci siipheli veya

kararinda da benzer hususlara deginmistir. Jablonski basvurusunda, bagvurucu saglik
durumu nedeniyle tahliye talebinde bulunmus, Polonya Hiikiimeti ise, S6zlesme’nin
5/3. fikrasinin ‘saglik durumu nedeni ile serbest birakma hakkini’ i¢ermedigi
itirazinda bulunmustur. Mahkeme de Polonya Hiikiimetine bu konuda hak vermis,
ancak Sozlesmenin 5/3. fikrasinin sadece ‘makul bir siire i¢inde yargilanma’ ve
‘serbest birakilma’ haklarini degil, ayn1 zamanda ‘hazir bulunmasini saglayacak bir
teminat ile birakilma hakkini’ da kapsadigini, bu nedenle basvurucunun giivence
miktari ya da polis gozetiminde serbest birakilmasi  ihtimallerinin
degerlendirilmemesi nedeni ile 5/3. fikranin ihlal edildigine hitkmetmistir. (Jablonski
v. Polonya, §§ 82-85.)

142 YILDIZ Volkan, Adli Kontrol, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri Enstitiisii Ceza
Adaleti Anabilim Dal1, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s.4.

13 SOYASLAN, s. 342.

14 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 267.; CENTEL / ZAFER, s. 454-455.
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sani@in kagmasini ve delilleri karartmasini 6nleyerek muhakemenin saglikli bir sekilde
yiiriimesini hedeflemektedir.”**® Nitekim adli kontrol kurumunun tatbik sartlarmna
baktigimizda Oncelikle tutuklama sartlarinin  gerceklesmis olmasinin  gerektigi

goriilmektedir.

Cumbhuriyet savcisinin talebi lizerine sulh ceza hakim sorusturma evresinin her

asamasinda siiphelinin adli kontrol altina alinmasina karar verebilir.

Adli kontrol kurumunun uygulanabilmesi i¢in; kuvvetli su¢ siiphesinin varligini
gosteren somut delillerle!*®, tutuklama nedeninin bulunmasi, tutuklama tedbirinin somut

olayda orantisiz olmasi**’

ve tutuklama sartlarimin gerceklesmis olmasi gerekir.
Diger bir anlatimla adli kontrol uygulanabilmesi i¢in, tutuklama sebeplerinin bulunmasi

ve adli kontrol tedbirleri sayesinde, tutuklama ile varilmak istenen amaca

ulasilabileceginin diisiiniilmesi gereklidir.48

Daha once adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi i¢in sugun bir iist simnir1

bulunmakta ve “cezanin st sinirinin 3 yildan daha fazla” olmasi halinde adli kontrol

15 GULEC Sesim Soyer, “Tutuklamaya Iliskin Temel Sorunlar ve Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin Giincel Kararlar: Cercevesinde Adli Kontrol Konusunda Bazi
Tespitler ve Degerlendirmeler”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:98, 2012, s.27,
SOYASLAN, s. 342.

146 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 268. Yazarlara gore; CMK’nin 109/1 maddesinde
adli kontrole karar verilebilmesi i¢in °100. maddede belirtilen tutuklama
sebeplerinin’ bulunmasi gerektiginden s6z edildigi i¢in, anilan maddeye yapilan bu
atfin tutuklama sartlarin1 kapsadigi kabul edilmelidir. Aksi takdirde, hakli bir gerekce
olmaksizin kisilerin 6zgiirliikleri sinirlanmis olur.

4" TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 269.

Y8 FEYZIOGLU Metin, “5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit
ve Degerlendirmeler”, Tlrkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l:19, Say1: 62, 2006, s.55.
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uygulanmasi s6z konusu olmamaktaydi. Ancak 2012 yilinda yapilan degisiklik*® ile
bir su¢ icin adli kontrol karar1 verilebilmesi i¢in aranan ceza st sinir1 kaldirilmistir. Bu

durumda adli kontrol tiim suclar bakimindan miimkiin hale getirilmistir.">

Hakkinda adli kontrol karar1 verilen kisinin hangi yiikiimlilik veya
yukiimliiliklere tabi tutulacagi CMK’nin 109. maddesinin iiglincii fikrasinda tek tek
sayillmistir. Toplam 12 bent halinde sayilmis bu ytkiimliiliikler i¢inde tutuklama gibi
kisi hiirriyetini kisitlayan tedbirlerin ‘bir saglik kurulusunda tedavi altina alinmak’ ve

‘konutunu terk etmemek’ seklindeki tedbirler oldugunu beyan etmekle yetinecegiz.

Ote yandan adli kontrol i¢in 6ngdriilmiis alan bazi tedbirlerin, tutuklama ile
ulasilacak amaca ne sekilde hizmet edecekleri tartismalidir.® Bu nedenle, doktrinde
CMK m. 109/3’te yer alan ve tutuklama sebeplerine bagli olarak uygulanmasi
Ongorildigi halde, tutuklamanin amaglariyla ilgisi bulunmayan tedbirlerin (m. 109/3-d,

e, g ve i) baska bir madde altinda diizenlenmesi gerektigi savunulmustur.'?

S6z konusu yiikiimliiliiklerin disinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
(CKK) 20. maddesinde de suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda bir kisim adli kontrol

tedbirleri belirlenmistir.?>

199°02/07/2012 tarih ve 6352 say1li Kanun (m. 98)

150 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 268.

151 Gergekten de 6rnegin kisinin siiriicii belgesine gecici olarak el konulmasi onun
kagmasin1 veya delil araglarim1 karartmasini ya da kisiler iizerinde baski
uygulamasini engellemeye miisait degildir.

152 Kanunda sayilan bu tedbirlerin bir kismimnin koruma tedbiri niteligi tasimadig
konusunda agiklamalar i¢in bkz. FEYZIOGLU (Tespitler), s. 56.

193 Cocuklar igin dngdriilmiis adli kontrol yiikiimliiliikleri ise sunlardir:

a) Belirlenen ¢evre sinirlari disina ¢ikmamak,
b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
c¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamak.
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CMK'da adli kontrol i¢in cezada iist siir bulunmadig gibi CKK'da da bir st
siir Ongoriilmemistir. Bu nedenle, ¢ocuk suglular hakkinda da islenen sugun tiiriine
bakilmaksizin adli kontrol tedbirlerine karar verilebilecektir.*®* Hemen belirtelim ki,
“cocuklar i¢in konulmus tedbirlerden sonu¢ alinamamast veya tedbirlere uyulmamasi

durumunda ¢ocuklar igin tutuklama karari verilebilecektir ” (CKK m.20/2).

CMK’nin 109/3’lincii maddesine gore “adli kontrol, siiphelinin bir veya birden

fazla ytikiimliiliige tabi tutulmasini icermektedir.”

Kanun, stipheli veya samigin adli kontrol altina alinmasiyla bir amaca ulasilmasi
durumunda tutuklama tedbirine basvurulmamasini istemistir. Zira hukuka uygun bir
ama¢ elde edilirken baska haklarin gereksiz sekilde ihlali veya smirlandirilmasi

hukuken korunamaz.

Gergekten islenen sug hafif ise, sanigin kagmasi, delilleri karartmasi, tanik ve
bilirkisilere baski yapmasi ihtimali nispeten daha azdir. Ancak sugun hafifligi siipheli
veya sanigin kagmayacagi, taniklara baski ve tehdit uygulamayacagi anlamina da
gelmemektedir. Iste bu nedenle kanun séz konusu tehlikeleri tamamen bertaraf etmek
icin kontrol altina alinan siipheli ve saniga birtakim ylikiimliiliikler yiliklemis ve onu

devletin kontrolii altina almigtir.*°

Buna ek olarak adli kontrol tedbiri ayn1 zamanda sanik ya da siiphelinin tekrar
su¢ islemesini veya su¢ magduru olmasmi engellemekte, magdurun zararlarini
gidermekte, yargilama masraflarini 6detmekte, issizlik basta olmak tiizere kriminal
ortamdan etkilenme gibi hapishanenin bir kisim olumsuz kosullarindan siipheli ve sani-

&1 korumaktadir.

154 Bkz. INC1, s. 89.
155 SOYASLAN, s. 344-345,
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Tutukluluk siirelerini agiklarken belirtecegimiz {iizere tutuklama konusunda
kanun koyucunun belirledigi azami siireler bulunmasina karsin adli kontrol tedbirinin
uygulanmasina iligkin olarak daha oOnce bir silire sinirt bulunmamaktaydi. Ancak
8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile adli kontrol
uygulamasina iist simr ve periyodik denetim getirilmistir.”®® Adli kontrol, bir
koruma tedbiridir. Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine bir miidahale niteligi tagiyan bu
uygulamaya yonelik periyodik denetim yapilmasi ve azami siirenin belirlenmis olmasi
kanaatimizce olumlu bir gelismedir. Ancak her koruma tedbiri gibi “adli kontrol de
gecici nitelikte oldugundan, (yasada dngoriilmiis azami siirelerin dolmasi beklenmeden)
kosullar ortadan kalktigi ya da muhakeme hiikiimle sona erdigi takdirde, tedbirin

uygulamasi sona erdirilmelidir.”*®’

Ayrica tutuklulukta gecen siire, mahktmiyet halinde hiirriyeti baglayici cezadan
mahsup edilirken, CMK’nin 109/6. maddesi geregince “AdIi kontrol altinda gegen siire,
sahsti hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan mahsup edilemez.” Ciinki adli
kontrol kapsaminda Ongoriilmiis olan yiikiimlilikler, kural olarak kisi 6zgiirliigiine
midahale olusturmazlar. Bununla birlikte CMK’nin 109’uncu maddenin (e) bendinde
“uyusturucu, uyarici veya u¢ucu maddeler ile alkol bagimliligindan aritnmak amacuyla
hastaneye yatmak ddahil tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlari kabul
etmek” ve (j) bendinde yer alan “konutu terk etmemek” seklinde diizenlenmis olan adli
kontrol tedbirlerinde, s6z konusu hiikkmiin istisna olarak uygulanmayacagi, yani bu

hallerde gecen siirenin cezadan mahsup edilecegi de maddenin devaminda belirtilmistir

156 CKM’nin ‘Adli kontrol altinda gececek siire’ kenar baslikl1 110/A maddesine gore;

Adli kontrol siiresi Agir Ceza Mahkemesinin gorevine girmeyen islerde en ¢ok iki

yil, gorevine giren islerde en ¢ok ii¢ yildir. Ancak bu siirelerin zorunlu hallerde,
gerekcesi gosterilerek uzatilabilmesi miimkiindiir.
157 Bkz. GULEC s. 66; INCI, s.90.
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(109/6).2® Tutuklamada oldugu gibi, “Adli kontrole iliskin kararlara itiraz edilebilir.”

(CMK m.111/2)

Stipheli veya sanik, tutuklandiktan sonra {lizerine atili sugun niteliginin degiserek
daha az cezayr gerektiren bir su¢ vasfina donlismesi, tutuklulukta gecirdigi siire,
delillerin biiyiik ol¢lide toplanmis olmasi gibi sebeplerle oOl¢iiliiliik ilkesi de géz Oniine
almarak adli kontrol altina alinarak serbest birakilabilecektir. Bu durumda adli kontrol
tutuklamanin devami haline gelecektir.®®® Ayrica CMK’ni 109/2’nci maddesi uyarinca
da “Kanunda tutuklama yasagi éngoriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.” Gercekten de, “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya
viicut dokunulmazligina karst kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis cezasinin iist
surt iki yildan fazla olmayan su¢larda tutuklama karart verilemez.” (CMK m.100/4).
“Sugun tiirii ne olursa olsun ceza muhakemesinin temel amaci maddi hakikati ortaya
cikarmaktir. Ancak bu amag¢ ugruna, sadece adli para cezasini veya iist sinir1 iki yildan
daha az hapis cezasini1 gerektiren bir sug i¢in kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi yerine
adli kontrol tedbirlerinden birine bagvurulmasi gayet dl¢iilii olacaktir. Anilan diizenleme

ile ulasilmas: diisiiniilen amag bu sekilde agiklanabilecektir.””*6

Onemle vurgulanmasi gereken bir diger husus da, CMK’nin 112/1’inci
maddesine gore, “Adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya
sanik hakkinda, hiikmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargi
mercii hemen tutuklama karar: verebilir.” Maddede belirtilen yiikiimliiliiklerin ihlal

edilmesi otomatik tutuklama nedeni olarak algilanmamali; adli kontrol yiikiimliligini

158 GULEC, s. 67. Kanunun 109/3 maddesinin (j) bendinde belirtilen ‘konutunu terk
etmemek’ yiikiimligli altinda gegen her 2 giin, cezanin mahsubunda 1 giin olarak
dikkate alinir.

159 KOCA, s. 180.

0INCI, 5. 87.
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ihlal eden kisi hakkinda tutuklama sartlarinin hala devam edip etmedigi ayrica

degerlendirilmelidir.1”

Nihayet adli kontrol karari, dogrudan verilebilecegi gibi kanunda &ngériilen
sorusturma veya kovusturma evresine ait azami tutukluluk siirelerinin dolmasi

nedeniyle saliverilenler hakkinda da verilebilir.X®2 (CMK m. 109/7)

1.7. TUTUKLAMA KONUSUNDA SiSTEMLER

Tutuklama nedenleri konusunda, tutuklamayi hakimin takdirine birakan hukuk
sistemleri yaninda, belli durumlarin mevcudiyeti halinde sanigin tutuklanmasini
mecburi kilan hukuk sistemleri de vardir. Tutuklanma nedenleri agisindan baslica iki

sistem bulunmaktadir. Bunlar;

(1) Sebeplerin kanuniligi sistemi

(2) Maslahata uygunluk sistemi

181 Toroslu/ Feyzioglu'na gore; “anilan hiikiim, adli kontrol kararimn geregini yerine
getirmeyenler tutuklama karart verilmesinin biitiin sartlarin ortadan kaldirdig
diigtiniilmemelidir. Aksi takdirde adli kontrol kararinin geregini yerine getirmeyenin
tutuklanmasi, bir tedbir degil, ceza niteligi tasir. Boyle bir durumda tutuklama karart
verilebilmesi i¢in kuvvetli sug¢ siiphesinin varligint gésteren olgular gecerliliklerini
korumalidir.” TOROSLU / FEYZIOGLU, s.272. Bu gorise tamamen
katilmaktayiz. Ancak uygulamada adli kontrol yilkiimliliginii ihlal eden
siipheli/sanik hakkinda tutuklama kosullarinin varligi arastirilmaksizin otomatik
tutuklama kararlar1 verildigi bilinmektedir.

162 Kanunda éngoriilen azami tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle tahliye edilenler
hakkinda yeniden adli kontrol tedbirinin uygulanip uygulanmayacagina dair
mevzuatta acik bir diizenleme bulunmadigi i¢in bu durum uygulamada tereddiit
olusturmaktaydi. 5560 sayili Kanun ile CMK 109. maddesine eklenen fikra ile bu
tereddiit giderilerek bu durumda olan kisiler hakkinda da adli kontrole hitkkmedilecegi
acikca diizenlenmistir.
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Asagida ayrintili olarak bu iki sistemin 6zellikleri anlatildiktan sonra iilkemizde

uygulanan bi¢imin hangisi oldugu tizerinde durulacaktir.

1.7.1. Sebeplerin Kanuniligi ilkesi

Bu ilkeye gore; tutuklama nedenleri kanunla tek tek belirlenir; hakim de bu
nedenlerin var olup olmadigini tespit etmek suretiyle kararini verir. Bu sistemin
uygulandig iilkelerde tutuklama nedenlerinin mevcut olmasi halinde tutuklama karari

verilmesi konusunda {i¢ sistem bulunmaktadir.
1.7.1.1. Mecburilik Sistemi

“Tutuklama kosullar1 anayasalarda ve kanunlarda belirtildikten sonra, hakime
tutuklama karar1 verme mecburiyeti yiiklenirse, tutuklamanin mecburiliginden soz
edilir.”'®® Diger bir ifadeyle hakim kanunda belirlenen sebebin gergeklesmis olup
olmadigima bakar ve sebep olusmussa artik, tutuklama konusunda takdir hakki

bulunmadigindan zorunlu olarak tutuklamaya karar verir.

1.7.1.2. ihtiyarilik Sistemi

“Ihtiyarilik sisteminde, tutuklama kosullar1 gerceklesmis olmasina karsin, yine
de son takdirin hakime birakilmasi esastir.” Belli kosullar gergeklesmis ise sanigin
tutuklanmas1 miimkiindiir ancak zorunlu degildir; dolayisiyla, tutuklamanin ihtiyari
oldugu sdylenir. Gergekten de tutuklama gibi ¢ok agir bir tedbirin uygulanmasinda ¢ok
Ozenli davranmak gerekir. Sartlar gerceklesmis ise hakimi tutuklama karari vermeye
mecburi kilmak, bazen yersiz ve hatta kamu vicdanini zedeleyebilecek tutuklamalara

yol agabileceginden, tutuklama ihtiyari olmalidir.1®*

163 YURTCAN, s. 369.
164 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, ss. 925-926.
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Giiniimiizde tutuklama tedbirinin ihtiyari oldugu kabul edilerek karar yetkisinin
hakime birakilmasi, hukuk devletinin bir geregidir. Bu durumda, séyleyebilir ki Tiirk
Anayasast ve ceza usul mevzuati bu alanda ihtiyarilik sistemini benimsemislerdir.
Kunter / Yenisey / Nuhoglu da aym yonde goriise sahiptirler ancak Anayasada
mecburilik veya ihtiyarilik konusunda bir hikmin bulunmadigi gorisiini

savunmaktadirlar. 16°

Anayasada (m.19) ve CMK’da (m.100), once tutuklama kosullar1 tek tek
sayllmis ve ardindan bu kosullarin varligi halinde tutuklama yoluna gidilecegi
belirtilmistir. Anilan maddelerde hakimin tutuklama tedbirine basvurmakta zorunlu
oldugu ifade edilmemistir. CMK’nin 100/1 maddesinde yer alan ... halinde, siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karart verilebilir.” (CMK m. 100/1) seklindeki
diizenlemede yer alan ‘verilebilir’ ibaresi bunu gostermektedir.!®® Tutuklamanin
kanunda ongoriilmiis tim kosullar1 gerceklesse bile, hakim veya mahkeme tutuklama
karar1 verip vermemekte tamamen Ozgiirdiir.!®’ Zaten ihtiyarilik ilkesi de bunu
gerektirmektedir. Takdir hakki, sinirsiz olmayip, pozitif hukuk kurallari, hakkaniyet

duygusu ve vicdani kanaat®® ile sinirhidir. Burada tutuklamanin tiim sartlarinin yaninda

165 By yonde goriis i¢in bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 925, dpn. 22.

166 YURTCAN, s. 369.

167 CENTEL / ZAFER, s. 419.

188 Vicdani kanaat, maddi uyusmazlig1 ¢dzmege yetkili makamin, son sorusturmada,
muhakeme faaliyeti sonucunda, akli rehber yaparak ve hukukun ¢izdigi sinirlar
icerisinde kalarak, maddi olayin olus bi¢imine dair ulastigi, kendi agisindan siipheye
yer vermeyen bir kanaattir. Hukuki sorunun ¢oziimiinde, vicdani kanaat olciitii
kullanilmaz. Ciinkii hukuki sorunun dogru ¢6ziimii, maddi olaya uygulanmasi
gereken hukuk kurallarinin dogru bulunmasi ve dogru yorumlanmasi ile ilgilidir.
Oysa bir olayda stiphelinin fiili isledigi sabit bulunduktan sonra olayin énemi, sugun
agirligl, magdurun i¢inde bulundugu durum vicdani kanaati etkiler. Bu konuda genis
actklama icin bkz. FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesinde Ispatin Olgiitii
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miisnet suga iliskin bir yargilama sarti araniyorsa, bu sartin da ger¢eklesmis olmasi
gerektigini de belirtmeliyiz. Ciinkii tutuklama ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde
yapilabilmesini saglamak amacima yonelik bir tedbirdir. Muhakeme sarti
gerceklesmedigi, dolayisiyla muhakemenin yapilamadigi durumlarda bu tedbirin
uygulanmasi, tedbirin amacina aykir1 olur.®® Bu bakimdan,“Tiirk hukukunda, hikimin
tutuklama karart vermeye mecbur oldugu hi¢hir hal yoktur. Bilakis, hakim tutuklama
karar1 verip vermemekte tamamen 6zgiirdiir.”Kural, tutuksuz yargilama, istisna ise yasal

kosullarin varlig1 halinde siipheli veya sanigin tutuklanabilecegidir.

Ihtiyarilik sisteminde, hakimin tutuklama nedenleri olsa bile tutuklama
konusunda zorunlulugu olmadigimi belirtikten sonra acaba, herhangi bir olay i¢in
stipheli veya samigin “tutuklanmasini yasaklayan™ bir yasal diizenleme olup olmamasi
gerektigi tizerinde durmak gerekecektir. Hukukumuzda tutuklamamin ihtiyariligi
sisteminin istisnast bulunmamaktadwr. Ancak iki halde tutuklama yasagi kabul edilmis
olup bu iki hal tutuklamanin ihtiyariligi sisteminin istisnasini olusturmamaktadir; zira
bu hallerde tutuklama imkani varken bu se¢enegin hakimin elinden alinmasi durumu
s0z konusu olup, bu hallerde hakime tutuklama karar1 verme zorunlulugu
getirmemektedir. Ilki, CMK nin 100/4 maddesinde yer alan “Sadece adli para cezasin
gerektiren veya hapis cezasinin tist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karart verilemez.” (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) hiikmiidiir. Ikincisi ise, 5395
sayili CKK’nin 21. maddesindeki; “On bes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist
sinwrt bes yili agsmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolayi tutuklama karart
verilemez.” yoniindeki hiikiimdiir.1”® Bu her iki diizenleme ile tutuklamama zorunlulugu

(veya tutuklama yasagi)'’* sistemimize girmistir.

Olarak Vicdani Kanaat, Islik Yayinlari, Ankara, 2015.
168 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 218.
170 Nitekim maddenin kenar bashg1 da ‘ Tutuklama yasagi’dir. (CKK m. 21)
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Hemen belirtelim ki, tutuklama yasaginin s6z konusu oldugu bu durumlarda
hakim, siipheli veya sanig1 adli kontrol altina alabilir. Kanun koyucu burada verilecek
ceza ile uygulanacak koruma tedbiri arasinda oransizlik oldugunu kabul etmis, emredici

bir hiikiimle hakime takdir yetkisi vermemistir. 172

Anayasa Mahkemesi bir kararinda; “tutuklamanin kisi 6zgiirliigii acisindan ciddi
sakincalar yaratan, istisnai, ancak zorunlu hallerde basvurulan bir 6nlem oldugu’nu
belirttikten sonra, tutuklamama mecburiyetini getiren bir kurali sistemimize uygun
bulmamistir. Devamla “terérle miicadelede gorev alan personelin, gorevli olduklari
sirada isledikleri iddia olunan suclarla ilgili olarak haklarinda yapilacak yargilamanin
tutuksuz yapilacagina iligkin kurali; hakimin takdirine giren bir hususu siiphelinin
talebine biraktigi ve kanun Oniinde esitlik ilkesini bozdugu” gerekgesiyle Anayasaya
aykirt bulmustur.!”® Yiiksek Mahkeme, bir baska kararinda da “Anayasanm 19.
maddesinin 3. fikrasindaki tutuklanabilir kelimesinden hareketle, Anayasaya gore de

tutuklamanin ihtiyari oldugu” sonucuna varnugtir.1’

Bu nedenle tutuklama konusunda hakimin takdir hakkini kaldiran ve hakime
tutuklamama hususunda mecburiyet ylikleyen bu diizenlemelerin kanimizca kaldirilmasi

gerekir.1”® “Boyle bir zorunlulugun kabulii, baz1 suglar veya baz1 saniklar i¢in kagma ya

171 Bir fiili islememe zorunlulugu yerine o fiilin tersinin yasaklanmas1 bigimindeki ifade
tarafimizca dil bilimi acgisindan daha dogru oldugundan ‘tutuklamama mecburiyeti’
terimi yerine tutuklama yasag: terimini kullanmayi tercih ediyoruz.

2 SOYASLAN, s. 334.

173 AyMK., 31.03.1993, 1991/18 E., 1992/20 K., AyMKD, S. 28, C: 1, 1993, 5.232.

174 AyMK., 26.6.1963 , 1963/197 E.. 1963/166 K. sayil karar.

175 Ayni yondeki goriis igin bkz. AYDINER Omer Faruk, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2007, s. 37.
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da delilleri karartma tehlikesi bulundugunu ya da bulunmadigini 6nceden kabul etmek
demek olacaktir. Bu varsayimin sonucu da, gerekmeyen durumlarda tutuklama karari
vererek kisi 6zgiirliiglinii kaldirmak ve gereken yerlerde de tutuklama karar1 vermeyerek

yargilamanin yapilmasini engellemek olacaktir.”17

1.7.1.3. Karma Sistem

Bu sistemde ise bir kisim tutuklama nedenlerinin varligi halinde tutuklama
zorunlulugu konulmus, bazi durumlarin varligi halinde ise hakime tutuklama hususunda
takdir yetkisi verilmistir. Yukarida, tutuklamada ihtiyarilik ilkesinin istisnasi olarak
bahsedilen “Ceza Muhakemesi Kanunu” ile (m. 100/4) “Cocuk Koruma Kanunu”

(m.21) ceza yargilamasi sistemimizde karma sisteme yaklasildigini géstermektedir.

1.7.2. Maslahata Uygunluk Sistemi

Bu sistemde kanunlar, tutuklama nedenlerini tek tek saymak suretiyle gostermez.
Bunun yerine, siipheli veya sanmi@in hangi neden ve hallerde tutuklanacagina hakim
karar verir. Bu sistem, hakimi sinirlayan kural ve kosullar bulunmadigi, tutuklama veya
tutuksuz yargilamay1 biitiiniiyle hakimin takdirine biraktig1 i¢in keyfilige yol acabilir.t’’
Bunun yaninda her hakimin takdir hakkini kullanirken esit sekilde davranamayacagi
icin lilke ¢apinda benzer olay ve durumlar i¢in farkli uygulamalara yol agmas1 ihtimalini
de barindirmaktadir. Bunun hukuk oOniinde esitlik ve hukuki giivenlik ilkesini

zedeleyecegini diisiinmekteyiz.

Tirk hukukuna gelince; bir olayda tutuklama nedenlerinin varhigi mutlaka

tutuklama sonucunu dogurmamaktadir. Ciinkii ceza yargilamamzda, tutuklamanin

176 CENTEL Nur, “Tutuklamama Zorunlulugu”, Cumhuriyet Gazetesi, 12.6.1991, s.2.
177 Benzer yonde goriis icin bkz. HANCERLI Mehmet Ugur, Ceza Muhakemesi

Hukukunda Tutuklama, (Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi
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zorunlu oldugu hi¢ bir kosul bulunmamaktadir. Bu demektir ki; tutuklama
konusunda hukukumuzda "ihtiyarilik sistemi" kabul edilmistir.!”® Nedenleri var olsa da
hakim takdirine gore, sam@ tutuklamamak yetkisine sahiptir.!”® Miilga CMUK
zamaninda da bu sistem benimsenmis idi.®® Buna ragmen istisnai olarak, baz1 zorunlu
tutuklama halleri sayilmistr. Ornegin CMUK un 200. maddesi geregince bir kisim agir
suclarin islenmesi durumunda son tahkikatin ag¢ilmasi iizerine tutuklama karar1 vermek

zorunlu idi.18!

Yiiriirlikkte olan yeni kanuna gore ise artik mecburi tutuklama hali yoktur. Ceza
Muhakemesi Kanununda tutuklama nedeni varsayilan agir suclar listelenmistir (m.
100/3). Bilinmelidir ki s6z konusu suglar agisindan da tutuklama mecburi olmayip
ithtiyaridir. Ancak uygulamada CMK m 100/3’te sayilan suglarin s6z konusu oldugu
durumlarda sanki zorunluluk varmig gibi otomatik tutuklama kararlar1 verilmesini dogru

bulmadigimizi da belirtmeliyiz.8?

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2009, s. 42.

178 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 37.

Y KUNTER / YENISEY / NUHOGLYU, s. 926.

180 Nitekim bu durum 1412 sayili CMUK’u hazirlayan Komisyon tarafindan yazilan
gerekgede de belirtilerek, "muayyen esasat-: kanuniye’ye irca edilen sebeplerin
tahakkuku nihayet maznunun tevkifine imkdn verir, yoksa onu zaruri kilmaz. Bu
sebeplerin viicudu iizerine tevkif veya ddem-i tevkifin hakimin vaziyette tehlike
mevcut olup olmadigi hususundaki serbest takdirine mualldktir.” denilmistir.

181 Miilga CMUK madde 200/2: “Karar héakimi maznunun tevkifine ve evvelce mevkuf
ise mevkifiyet halinin devamina mahal olup olmadigina resen karar verir”

182 Aym yonde goriis icin bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 926;
FEYZIOGLU, (Sorunlar), s. 1192. Feyzioglu’na gore; “hdkim, katalog sug séz
konusu oldugunda dahi tutuklama karart vermek zorunda degildir, zira CMK
m.100/3 deki karine, aksi kabul edilebilir bir karinedir”
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1.8. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TUTUKLAMA

“Kuskusuz, herhangi bir iilkenin tutukluluk bakimindan sistemini ideal bir
sistem olarak benimseyip, bunu diger tilkelerde uygulamaya calismak dogru degildir.
Tutukluluk sistemi, gercekten de, genis kapsamli sosyal ve ceza siyasetleri ile
uygulamanin bir 6gesidir ve tiim olarak toplumu yansitmaktadir. Yalniz, bu yaklasim
bicimi, olumlu ydnler ve girisimlere iligkin olarak yabanci tlkelerdeki ornek ve
uygulamalarin benimsenmeyecegi anlamma da almmamalidir.’®® Onemli olan, bu
karsilastirmalarda, sistemlerin iyi veya kdtii olarak siniflandirilmasina  yonelik
degerlendirmelere yer verilmemesidir.”*® Her iilke, kendi sosyal dokusu, yonetim
bi¢imi, kiiltiirel degerleri ile su¢ ve ceza politikasint géz Oniine alarak tutukluluk
konusunda hiikiimler ihdas edecektir. Bu hiikiimlerin zamanla degisen kosullarin

gereklerinden otiirli degisikliklere de ugramasi kaginilmazdir.

“Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 09.04.1965 tarih ve 11 sayili kararinda
hiikiimetlere tutuklama konusunda tavsiyelerde bulunmustur. Bunlar kisaca;
tutuklulugun istisnai bir tedbir olarak kabul edilmesi, tutuklamaya ancak gercek bir
zorunluluk halinde basvurulmasi, tutuklama tedbirine hi¢hbir zaman ceza amaciyla
basvurulmamas: Ve tutukluluk siiresinin mutlaka kanun veya hdkim karariyla tespit
edilmesi gibi tavsiyelerdir. Kararda tutuklamaya alternatif olarak bagvurulabilecek

tedbirler sayilmistir. Bunlar; ikametgahta gozetleme, hakim izni olmadan belli bir yeri

18 YUCEL Mustafa Téren, “Tutuklama Paradoksu”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1:91, Ankara, 2010, s. 293. http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2010-91-
661.pdf (Erisim Tarihi:24.04.2022)

184 Avusturya hukukunda tutuklamanin amacina daha hafif tedbirlerle ulasilabilecekse,
tutuklama karar1 verilemez veya devam ettirilemez. Bkz. CENTEL Nur,
“Karsilagtrmali Hukukta Tutuklamamn Islevini Goren Diger Kurumlar ve Tiirk
Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2000’e sunulan bildiri (12-16 Ocak 2000)

Ankara.
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terk edememe, belli makamlar oniine diizenli olarak ¢ikma, pasaport veya diger kimlik

belgelerinin geri alinmas1 ve saniktan teminat istenmesidir.”8

Anilan kararin ‘Alternatif tedbirlere uygulanacak ilkeler’ baslikli 15 no’lu
maddesinde ayrica, ilgilinin bu tedbirlere uymamasi halinde tutuklanabileceginin

kendisine ihtar olunacag1 da belirtilmistir.'®

Tutuklama koruma tedbiri biitiin Avrupa iilkelerinde, farkliliklar gdstermekle
birlikte, mevcuttur. Asagidaki aciklamalardan da goriilecegi iizere her {ilkenin
tutuklama i¢in aradig1 sart ve sebepler farklidir ancak tutuklamanin agir bir koruma
tedbiri oldugu ve Ozenle kullanilmas1 gerektigi yoniinde biiylik bir benzerlik

bulunmaktadir.

1.8.1. Kita Avrupa’s1 Hukuku

1.8.1.1. Almanya

CMK’nin da kaynagmi teskil eden Alman CMK’sma gore tutuklama karar
verilebilmesi i¢in a) Sugun islendigine dair kuvvetli siiphe, b) Olgiiliiliik ilkesine

uygunluk, ¢) Yasal tutuklama nedeninin mevcudiyeti'®” gereklidir.

Almanya’da en az bir tutuklama nedeni ile tutuklama kosullarinin bir arada

185 Bkz. ERIS Ugur, “Tutuklamamn Yerini Alabilecek Tedbirler”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultayr 2000, C. I, Ankara, 2000, s. 307. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi, tavsiyelerini, 1980°de verdigi tutukluluk hakkindaki R(80)11 sayil1 tavsiye
karar1 ile genisletmis, tutuklamanin insani ve sosyal nedenlerle asgari diizeyde
uygulanmasi geregine deginerek, Fransiz mevzuatina giren adli kontrol kurumlarina
benzer tedbirlerin uygulanmasini tavsiye etmistir.

18 YUCEL Mustafa Téren, Tiirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayini, Ankara, 2007, s. 419.

B7INCI, s. 63.
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bulunmasi halinde hakim tutuklamaya karar verebilecektir. Clinkii Alman hukukunda
tutuklama sebepleriyle ilgili olarak sebeplerin kanuniligi ilkesi kabul edilmis, tutuklama

nedenlerinin varligi halinde ise ihtiyarilik sistemi kabul edilmistir.

Alman hukukunda isin niteligi ile verilecek olan ceza ya da uygulanacak olan
emniyet tedbiri ve tutuklamanin orantisiz olmast durumunda tutuklamaya
basvurulamamaktadir. Dolayisiyla kural olarak her sucta ve kagma tehlikesi disindaki
her tutuklama nedeninde, daha hafif tedbirler uygulanarak tutuklama kararmin infazi

ertelenmektedir.®®

Alman ceza usul mevzuatinda tutuklama nedenleri olarak gdsterilen hususlar
sunlardir: sugun kanunda belirlenen agir suclardan olmasi, sucun tekrarlanmasi

tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi veya kagma durumu/kagma tehlikesi.

Tiirk ceza yargilamasi sisteminde oldugu gibi Alman Ceza Yargilamasi
Kanununda da katalog sug tipleri yer almaktadir. Katalog suc¢larin islendigine dair
kuvvetli sliphenin varligi halinde karine olarak tutuklama nedeni var sayilarak

tutuklama karar1 verilebilecektir.18

Tutuklama kararmin sadece hakim tarafindan verilebilmesinin Alman ceza usul
hukukunda da istisnas1 bulunmamaktadir. Yazili ve gerekgeli olmasi gereken tutuklama
miizekkeresinde, failin kimliginin yani sira, atili sugun ne oldugu, sugun islendigi zaman

ve yer ile tutuklama nedenini somut olayda nasil tezahiir ettigine dair bilgiler yer

188 CENTEL, (Hukuk Kurultay1), s. 294.

189 Tutuklama nedeninin var oldugu karine olarak kabul edilen bu suglar Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 112/3’te diizenlenmistir. Bunlar, Alman Ceza Kanunu’nda
yer alan; nitelikli hirsizlik, yagma, itiyat haline getirilmis yataklik, dolandiricilik ve
kundaklama suclaridir. Bkz. OZTURK, s. 7.
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almalidir. (Al. CMK m.114).1%

Alman ceza yargilamasinda da tutukluluk i¢in azami bir siire sinir1 vardir. Kural
olarak tutukluluk halinin st sinir1 alti aydir (Al. CMK m. 121). Altinca aydan itibaren
tutululuk halinin devamina ancak Eyalet Yiiksek Mahkemesi karar verebilir. Eyalet
Yiiksek Mahkemesi yargilamanin yapilmasindaki ve delillerin toplanmasindaki 6zel

zorluk gerekcesiyle tutukluluk halini en fazla bir y1l daha uzatabilir.'%

Orantililik ilkesi geregince tutuklama sartlar1 ortadan kalkar kalkmaz veya
tutululugun uzatilma siiresi sugun vahameti veya cezanin agirhigi ile orantisiz!® hale

gelince tutukluluk sona erdirilir. (Al. CMK 120)

Tutukluluk, savcinin talebiyle de sona erebilir (yargilamanin hazirlik safhasi
savcl tarafindan bizzat yonetildigi icin hakim bu talep ile baglidir). Ayrica tutuklu sahis
kefaletle serbest birakilmayi talep edebilecegi gibi (Al. CMK m. 117) tutukluluguna bir

{ist mahkeme oniinde itiraz da edebilir. (Al. CMK m. 310)%

1% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 941. Ayrica isin énemi ve verilmesi
beklenen yaptirim ile 6l¢iilii olmama ihtimali varsa veya siipheli bu hiikkmiin (Al.
CMK m 112/1) uygulanmasini talep etmisse, tutuklama karar1 verilirken, somut
olayda, tutuklamanin neden 6lgiilii goriildiigiiniin gerekgesi de bildirilir. (Al. CMK
m. 114/3)

1! MAHMUTOGLU, s. 172,

192 Federal Anayasa Mahkemesi, orantililig1 anayasal bir prensip haline getirirken, su
goriisli savunmustur: “Bir hakim tutuklulugun amacini unutmamalidir. Ancak hakim
ayni zamanda tutuklulugu hakli kilan unsurlart yani, islenen sugun agirhigini, failin
isledigi sucu ve hatta kamuoyunun bir katilin serbest birakilmasini dayanilmaz bulan
yaklagimini da hatirdan ¢ikarmamalidir.”. Bkz. KILIC Memet, “Alman Hukukunda
Tutuklulukta Olgiiliiliik Ilkesi” Ankara Barosu Dergisi, 2011/1, s. 204.

193 JUY-BIRMANN Rodolphe, “The German System”, $.334, in: European Criminal
Procedures, Ed. DELMAS-MARTY Mireille / SPENCER John R., Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, ss. 292-347.
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Tutuklulugun gézden gegirilmesine gelince; sayet tutuklu kisi tutukluluga itiraz
etmemigse, kefaletle serbest birakilmay:1 talep etmemisse veya miidafii yoksa
tutuklulugunun ilk incelemesi birinci ii¢ aydan sonra yapilir. ikinci gdzden gegirme ise
6 ay sonra Eyalet Yiiksek Mahkemesince her ii¢ ayda bir yapilir. (Al. CMK m. 121 ve
122) Yukarida tutuklulugun en fazla 1 yil uzatilabilecegini belirtmistik. Ancak bu 1
yillik siire sadece failin “tekrar sug¢ isleme stiphesiyle” tutuklanmis olmasina 6zgiidiir.
Bagka bir deyisle, tekrar su¢ isleme riski disindaki nedenlerle tutuklama durumunda

tutuk halinin ne kadar uzatilabilecegine iliskin kanunda bir sinirlama getirilmemistir.*%

Alman CMK m. 116’da, “tutuklama kararimin infazimin geri biwrakilmasi”
baslig1 altinda hakime, “hem kagma siiphesi, hem de delilleri karartma tehlikesi
bulundugu gerekgesi ile hikkmedilen tutuklama kararinin infazini, daha hafif olan bir
tedbire gevirerek geri birakabilme yetkisi” taninmustir.!®® Maddeden de anlasilacag:
tizere Oncelikle tutuklama karar1 verilip ondan sonra tutuklama kararinin infazinin geri

birakilarak, bu tedbirin yerine, bagka tedbirlere bagvurulmasi olanakli kabul edilmistir.

“Alman hukukunda adli kontrol, tutuklamaya karar verildikten sonra ve infazin
ertelenmesi seklinde kendisini gdstermektedir. Tutuklama karar1 vermeden once bu

tedbire bagvurulmasi miimkiin degildir.”%

1.8.1.2. italya

Italyan Anayasasi’’nin 13. maddesinde hiirriyeti kisitlayici gegici tedbirlerin
“kanunda agik¢a belirtilen istisnai zorunluluk hallerinde ve acil durumlarda”

alinabilecegi hiikiim altia alinmigtir.t%’

194 JUY-BIRMANN, s.335.

1% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 973, dpn. 5.

1% CENTEL, (Hukuk Kurultay1), s. 294.

197 PERREDOT Antoniette, “The Italian System”, s. 402, in: European Criminal
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ftalya’da koruma tedbirleri ile tutuklama 1989 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun (Codice di Procedura Penale), (CPP) “énleyici tedbirler” baglikli 4.
kitabinda (m.272 vd) diizenlenmistir.'*® Anilan diizenlemeye gére tutuklama nedenleri
kanunda sinirh olarak sayilanlarla kisitlanmis ve tutuklamaya karar verme hususunda
ihtiyarilik kabul edilmis olup, hi¢bir durumda hakimin tutuklama karar1 vermesi zorunlu

kilinmamustir. 1%

Onleyici tedbir uygulanabilmesi igin oncelikle kisinin suclulugu hakkinda
kuvvetli bir belirti bulunmasi ve sugun olusmasini ya da cezalandirilmasini 6nleyen bir
nedenin bulunmamasi gerekmektedir. Belli agirliktaki suglarda kagma ve belli
agirliktaki suglar1 isleme tehlikesi ile delillerin karartilmasi riski varsa tedbir
almabilmektedir. Tutuklama tedbirinin kullanilmasi i¢in diger tedbirlerin uygun

goriilmemis olmas1 gerekmektedir.2%

CPP’ye gore kisinin tutuklanabilmesi i¢in; “kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama
nedenlerinden birisinin bulunmas:” zorunludur. Bu durumda savc siiphelinin ifadesini
aldiktan sonra tutuklanmasini talep ederek sonra sorgu hakimine sevk eder. Sorgu
hakimi siipheliyi sorguladiktan sonra tutuklama karari verebilir. Italyan hukukunda
‘sucu tekrarlama tehlikesi, delilleri karartma tehlikesi veya kagma tehlikesi’ ise

tutuklama nedenleri olarak diizenlenmistir.?%*

Procedures, Ed. DELMAS-MARTY Mireille / SPENCER John R., Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, ss.348-408.

198 CENTEL, (Hukuk Kurultay1), s. 286.

9AKPINAR Erdem, Tutuklama, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), [stanbul, 2012, s, 35.

200 Bkz. CENTEL, (Hukuk Kurultay1), s. 286-287.

201 pPERREDOT, s. 402.
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Tutuklama ve saglik kurulusunda tedavi disindaki tedbirler; adli polise bagvurma
yikiimliligt, yurt disina ¢ikma yasagi, belirli yerlerde ikamet yasagi / mecburiyeti ile

ev hapsidir.2%2

Stipheli/sanik hakkinda tutuklamaya hiikmedilmesi ancak isnat edilen sucun,
kanunda 6ngoriilen cezast dort yil ve lizerinde hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiriyorsa
miimkiindiir. Hamile ve emziren kadinlar, yetmis yasin istiindekiler ve vahim saglik
sorunlart olan kisiler hakkinda tutuklama karar1 verilemez. Kisilerin maddi
durumlarindan dolay1 adaletsizlik yaratacag icin Italyan ceza yargilama sisteminde

kefaletle tahliyeye yer verilmemistir.?%

“Kanunda sayilan agwr cezalik su¢lardan birinin islendigi hususunda kuvvetli
su¢ stiphesi uyandwran deliller mevcutsa tutuklama nedeninin var oldugu” Karine olarak

kabul edildiginden tutuklama karar1 verilebilir.2%*

Italyan hukukuna gore isnat edilen suga kanunda Ongériilen ceza ile 6lgiilii

oranda tutuklama siirelerine hiikmedilmektedir.

Ancak her haliikarda tutukluluk stiresi;

- D6rt?® ila alt1 yila kadar hiirriyeti baglayici ceza gerektiren hallerde iki yili,

- Alt1 yildan yirmi yila kadar ceza 6ngdriilen suglarda en fazla dort yili,

202 HACIOGLU, s. 171. En agir1 ev hapsidir. Bu tedbirler, kural olarak, sorusturma
konusu sucun yasada Ongoriillen cezasi miiebbet hapis veya {ist sinir1 ii¢ yilin
tizerinde hapis cezasi olan suclar s6z konusu oldugunda uygulanabilir.

203 CENTEL, (Hukuk Kurultay), s. 285 vd.

204 Bu suglar Fransiz CMK’smin m. 275/3’te sayilan ve cinayet, cinayete tesebbiis,
mafya faaliyetleri, gasp ve kisi hiirriyetini tahdit gibi cezalar1 agir olan suglardir.

205 Dolayistyla dért yildan az hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren suglar igin
tutuklamaya hiikkmedilemeyecektir.
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- Yirmi y1l1 agan cezay1 gerektiren suglarda ise alt1 y1l1 agamaz.

Stipheli/saniklar, tutukluluk halinin her doneminde tutukluluk nedenlerinin
ortadan kalktigini ileri siirerek tahliyelerini talep edebilecekleri gibi tutuklama kararina

kars1 kanun yollarina basvurabilirler.2%

1.8.1.3. Fransa

Fransa’da 1970 reformundan 6nce tutuklama icin “tedbiren tutuklama / tedbir
tutuklamas1”  seklinde terciime edilebilecek  ‘détention  préventive’  terimi
kullanilmaktaydi. 17.07.1970 tarihli kanun ile Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(Code Procédure de Pénal) yapilan degisiklik ile bu terim yerini ‘détention provisoire’

yani gecici/muvakkat tutuklama terimine birakmistir.2%’

Fransa’da “Ozgiirliikler ve Tutuklama Yargici” olarak ifade edilen®® bir kurum
1 Ocak 2001 tarihli “Masumiyet Karinesi Hakkinda Kanun”la Fransiz ceza muhakemesi

mevzuatina eklemistir. Buna gore, tutuklama kararmin verilmesi ya da var olan bir

206 PERREDOT, s. 402.

207 AKPINAR, s. 33. Ayrica Fransiz ceza yargilama hukukunun temel ilkeleri ve
calisma sistematigi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. DERVIEUX Valérie, “The French
System”, ss. 218-292. in: European Criminal Procedures, Ed. DELMAS-MARTY
Mireille / SPENCER John R., Cambridge University Press, Cambridge, 2005.

208 Kavram, orijinal metinde “juge des libertés et de la détention” olarak gegmektedir.
Ozgiirliikler ve tutuklama hakimi, o yerdeki mahkemenin baskan1 veya ikinci baskan
veya baskan yardimcist olan hakimdir. Bu hakim ceza ve hukuk islerine birlikte
bakan biiyiik asliye mahkemesinin bagkani tarafindan bu goreve atanir. Tartismal
durumlarin icrasi sirasinda kendisine bir yazi isleri miidiirii yardim eder. Hakim, bu
gorevi geregi karar verdigi ceza islerinin yargilamasina katilamaz; aksi takdirde
verilecek hiikiim gecersiz olur. Tutuklama istemi halinde sorgu hakimi savcinin
talebini igeren dosyay1 gerekgeli kararla birlikte bu hakime havale eder. Bkz. INCI,
S. 64-65, dpn. 157.
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tutuklama kararmin uzatilmas1 Ozgiirliikler Yargicinin, yetkisindedir.?®® Tutuklama ya
da tutuklama siiresini uzatma yetkisi daha Onceleri, ceza kovusturmasini ylriiten ve
yargilama sonunda ceza vermeye yetkili olan mahkemeye aitti. Fransiz ceza
muhakemesinde sugun tekrarlanmasi, kagma veya delillerin karartilmasi ya da

karartilma tehlikesinin bulunmas: tutuklama nedenleri olarak kabul edilmistir.?*°

Fransiz Ceza Usul Kanununa gore yalniz basina tutuklama, siipheli hakkinda ya
biitiiniiyle 6zgiirligiinden yoksun birakilmaya ya da tam serbest birakmaya mecbur

kilan bir tedbirdir.?

Fransiz hukuk sisteminde kisi, ancak yargilama amaci dogrultusunda
sorusturmanin zorunlu kildig1 kosullar (maddi bulgularin veya delillerin karartilmasini
onlemek, taniklar ve magdurlar {izerinde baski yapilmasin1 6nlemek, ya da asli maddi
sanikla diger sug ortaklari arasinda hileli uyumu 6nlemek) ya da sugun ihlal ettigi kamu
giivenligini saglamak (kisinin hayatinin korunmasi, su¢un sona erdirilmesi, tekrar sug
islenmesinin 6nlenmesi veya kisinin adli makamlarin emrinde hazir bulunmasinin temin
edilmesi gibi nedenler) i¢in tutuklanabilir. Kisi belli agirliktaki suglar i¢in tutuklamanin

tek koruma tedbiri olmasi halinde ve ¢ok istisnai olarak tutuklanabilmektedir.?*2

Fransiz ceza yargilamasinda kabahatler ve ciiriimler i¢in farkli tutukluluk azami
stireleri ongodriilmiistiir. Kabahatlerde tutuklama siiresi, kural olarak dort ay ile sinirlidir.

Bu siire, Ozgiirliikler ve Tutuklama Yargici tarafindan dort ay daha uzatilabilir. Uzatma

209 Tiirk hukukunda yeni olan ve ayni islevi goren adli kontrol kurumunu ¢alismamizin
‘Tutuklama Koruma Tedbirine Benzer Kurumlar’ basligi altinda asagida ayrica
inceleyecegiz.

219 NCH, s. 65.

211 COLAK, s.10.

212 KAMER Vehbi Kadri, Denetimli Serbestlik Kararlarmin infazi, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2007, s. 113.
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kararlar1 tekrarlanabilir, ancak toplam tutukluluk siiresi uzatma kararlartyla birlikte
kanunda sayilmis agir suglar®’® bakimidan iki yili, diger suglar bakimindan ise bir
yildan fazla olamaz.?'* Buna karsin ciiriimlerde tutuklama siiresi kural olarak bir yil ile
sinirhidir. Isnat edilen sug¢?® igin 6ngoriilen cezanin yirmi yila kadar olmasi durumunda
tutukluluk hali Ozgiirliikler ve Tutuklama Yargici tarafindan bir seferde altisar aylik
siirelerle ve toplamda tutukluluk siiresi iki yili asmayacak sekilde uzatilabilir. Isnat
edilen su¢ yirmi yildan daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiriyorsa, tutukluluk

hali en fazla dort yila kadar uzayabilir.?*®

1.8.1.4. Avusturya

Almanya’da oldugu gibi Avusturya’da da, tutuklama sebepleri agisindan
sebeplerinin kanuniligi ilkesi ve bu sebeplerin gerceklesmis olmasi durumunda

tutuklama karar1 verilmesinde ihtiyarilik sistemi benimsenmistir.?’

Avusturya ceza muhakemesi hukukunda ve yasasinda silipheli ve/veya sanik

hakkinda tutuklama yoluna gidilebilmesi igin oncelikle “kuvvetli su¢ siiphesinin ve

213 Bu suglar, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 145/1 maddesinde sayilmis olan
uyusturucu kacakcilig, teror suglart ve orgiitlii suclardir.

214 AKPINAR, s. 34.

215 Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklulukta gececek siirelerin beklenen
cezaya gore bu sekildeki kriterler esas alinarak tayininin masumluk karinesini
zedeleyici oldugu belirtilmektedir. Bkz. INCI, s. 65, dpn. 159. Yazara gore; kisinin
atili sugu isleyip islemedigi yapilacak yargilama nihayetinde ortaya ¢ikacaktir. Bu
sekilde verilmesi beklenen muhtemel cezayla orantili olarak tutuklama siiresi
ongdrmek, bu muhtemel cezanin dnceden infazina baslandigi izlenimini dogurmakta
ve tutuklamay: tedbir niteliginden uzaklastirmaktadir.

216 AKPINAR, s. 34.

217 BERTEL, Christian, Grundrip der sterreichischen Strafprozeprecht, 2. Auflage,
Wien, 1984, s.105 vd. (aktaran INCI Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza
Muhakemesinde Tutuklama, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2017, s. 65.)
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kanunda sayilan tutuklama nedenlerinden en az birisinin bulunmasi” zorunludur.
Tutuklama nedenleri ise; kagma tehlikesi, delilleri karartma stiphesi ve tekrar sug isleme
tehlikesi ile isnat edilen su¢ i¢in kanunda Ongoériilen hiirriyeti baglayici cezanin alt
sinirin on yil olmasidir. Hemen belirtelim ki, sugun tekrarlanmasi tehlikesinin
tutuklama nedeni sayilabilmesi i¢in siipheli/sanigin daha 6nce en az iki defa ayn1 veya

benzer suglardan mahkiimiyeti aranmaktadir.?'8

Azami tutukluluk siireleri, siipheli/sanigin tutuklanma nedenine ve isnat edilen
su¢ icin Ongoriilen ceza siiresine gore degismektedir. ‘Delilleri karatma tehlikesi’
nedeniyle verilen tutuklama kararlarinda cezanin st sinir1 iki aydir. Olaylarin karmagik
olmas1 ve delillerin zor toplanmasi halinde bu siire {i¢ aya kadar uzatilabilir.?*® (Av.
CMK m. 194) Kabahatlerde azami tutukluluk siiresi alt1 ay iken bu siire ciirlimlerde bir
yil olabilmektedir. Ancak isnat edilen ciiriim i¢in kanunda ongoriilen ceza bes yil ve

daha iistii ise tutukluluk siiresi azami iki y1la uzayabilmektedir.??

Avusturya ceza yargilama sisteminde, tutuklama iglevini gorecek olan baskaca
kurumlar, Usul Kanunu’nun “samigin celbi, ihzari, yakalanmast ve tutuklanmasi”
basligi tasiyan 14. boliimiinde diizenlenmistir.??* Buna gore; “tutuklamanin amacina
daha hafif tedbirler ile ulasilabilecekse tutuklama karari verilemez veya tutukluluk

devam ettirilemez.”

Avusturya ceza yargilamasinda, tutuklama nedeni kagma tehlikesi ise ve atili

sucun tist sinir1 bes yildan az ise kefalet 6demeyi kabul etmesi durumunda siipheli/sanik

218 BUHARALI Ahmet, “Tevkifte Siire”’, Adalet Dergisi, Say1:57, Y11:1966/3, s. 242.
2l MAHMUTOGLU, s. 174; BUHARALL, s. 242,
220INCl, s. 72.
221 CENTEL, (Hukuk Kurultay1), s. 289 ve 303.
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serbest birakilir. Ancak diger hallerde silipheli/sanigin kefalet karsiligi serbest

birakilmas1 hususu hakimin takdirine birakilmistir. (Av. CMK m. 190)??

Stipheli veya samigm tutukluluk durumu belli siireler i¢inde gozden
gecirilmektedir. Ilk inceleme tutuklamadan on dért giin sonra yapilir. Daha sonra
tutukluluk durumu birer ay araliklarla incelenir. Tutukluluk durumu incelenirken

siipheli veya sanigin tutuklulugu kefaletle veya kefaletsiz sekilde her zaman sona

erdirilebilir.?%

1.8.1.5. Hollanda

Hollanda ceza muhakemesi sisteminin temelini olusturan esas ve prensipler
kaynagin ilk planda, iilkede dogrudan uygulanma kabiliyeti olan Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesinden alirlar. Zira Hollanda’da bir Anayasa Mahkemesi yoktur ancak AIHM

ictihatlar1 kayda deger sekilde i¢c hukuku diizenleyici etkiye sahiptirler.?2*

Hollanda ceza muhakemesi hukuku biiyiik dl¢lide Fransiz sisteminin etkisinde
kalmistir. Nitekim Hollanda’da ilk yillarda Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
uygulanmustir. Ik ulusal yargilama kanunu 1838’de kabul edildi. Daha sonra 1926
yilinda ise yeni bir Ceza Muhakemesi Kanunu kabul edildi. Tutuklamaya iliskin
diizenlemeler bugiin de yiriirliikte olan bu Kanunun 63 vd. maddelerinde
diizenlenmistir. Hollanda ceza muhakemesi sisteminin temel amaci sug¢luyu mahkim

etmek, masumlari ise cezalandirilmaktan korumaktir.??

222 AKPINAR, s. 37.

223 Bkz. BUHARALL, s. 242.

224 HIRSCH BALLIN Marrianne F.H., Anticipative Criminal Investigation, Theory
and Counterterorism Practice in the Netherlands and the United States, Asser Press,
The Hague, 2012, s. 38.

22 HIRSCH BALLIN, s. 39.
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Hollanda hukukuna gore; tutuklama karar1 verilebilmesi, diger {ilkelere nazaran

sayica ¢ok ve gorece siki sartlarin varligia baglidir:??

Sorusturma sathasinda tutuklamayla ilgili karar, sorgu hakimi tarafindan siipheli/
sanigin miidafii refakatinde sorgulamadan sonra verilebilmektedir. Bu sathada siipheli
en fazla ylz dort giin tutuklu kalabilir. Savci bu siirenin sonunda iddianameyi
diizenlememisse davanin karmasik olmasini ileri siirerek mahkemeden tutukluluk igin

ek siire talebinde bulunabilir.??’

Kovusturma sathasinda ise azami tutukluluk siiresi kural olarak iki aydir. Bu
sireden sonra dava sonuc¢lanmamissa ve tutukluluk nedenleri hala devam ediyorsa
hakim her defasinda otuzar giinliik olmak iizere uzatma kararlar1 verebilmektedir.
Kanunda yargilama boyunca toplam tutukluluk halinin {ist sinirinin ne kadar olacagi
acikca diizenlenmemis ise de uygulamada davalar ortalama alti ila dokuz ayda

sonuglanmakta, istisnai olarak ta bir seneyi asmaktadir.??®

226 Hollanda hukukunda tutuklama sebepleri sunlardir:
- Somut sug siiphesi ve kisinin sug isledigine dair bazi delillerin varligi,
- Stiphelinin Hollanda’da bir ikametgahinin bulunmamasi veya ceza alt sinirinin en
az dort y1l hapis cezasini gerektiren suglardan biriyle sorusturuluyor olmast,
- Kagma veya delilleri karartma tehlikesi, sugu tekrarlama tehlikesi veya kamu
diizeninin derinden sarsilma tehlikesi,
- Tutuklama kararin1 verecek hakimin verilmesi muhtemel Ozgiirligii baglayici
cezanin tutuklama stliresini asacagini ongoriiyor olmasi.

22 KUHNE, s. 675.

228 Avrupa iilkelerinin ceza yargilama sistemlerine ait temel yasal diizenleme ve ilkeler
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. European Criminal Bar Association,
https://www.ecba.org/content/index.php/publications/legislation-and-proposals
(Erisim Tarihi:21.05.2022)
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Hollanda hukukunda kefalet karsiligi serbest birakilma kurumu mevcuttur.
Tutukluluga, stipheli veya savcinin talebi ile ya da hakim tarafindan re’sen yargilamanin

her asamasinda son verilebilir.??°

1.8.2. Anglo-Sakson Hukuku

1.8.2.1. ingiltere

Kita Avrupasi’ndan farkli olarak Anglo-Sakson hukuk sistemi detayli kanuni
diizenlemeler yerine ictihat hukuku (case-law) temeline dayanmaktadir. Bu nedenle
Ingiliz ceza yargilama hukuku sisteminde tutuklama sebepleri kanunda diizenlenmemis
ve kanunilik yerine “maslahata uygunluk™ ilkesi kabul edilmistir. Dolayisiyla siipheli
veya sanik hakkinda ne tiir bir sebepten dolay1 tutuklama karar1 verilecegi her somut
olaymm Ozelliklerine goére ve emsal kararlar dogrultusunda hakim tarafindan karar
verilir.22® Hakim karar verirken emsal ictihatlar1 ve somut olaym o&zelliklerini goz

oninde bulundurmak zorundadir.

Ingiliz hukuk sisteminde tutuklama sebepleri kanunda sirayla belirtiimese de
tutuklamaya konu olabilen (arrestable offences) ve tutuklamaya konu olamayan (non

arrestable offences) suglar ayrimi yapilmistir.

Tutuklama yapilabilen suglar 1984 tarihli Polis ve Adli Delil Kanunu’nun
(PACE: Police and Criminal Evidence Act) 24’{incli boliimiinde genel ozellikleriyle

say1lmistir. Buna gore su suglar tutuklamaya konu olabilecektir:?%

229 KUHNE, s. 676.

20 OZTURK, s. 9.

231 SPENCER John R., “The English System”, ss. 142-217. in: European Criminal
Procedures, Ed. DELMAS-MARTY Mireille / SPENCER John R., Cambridge
University Press, Cambridge, 2005, s.190.
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- Cezas1 kanun tarafindan agikg¢a ve sabit bigimde tayin edilmis suglar (6zellikle

Omiir boyu hapis cezasini gerektiren adam 6ldiirme suclari)

- Bir yetigskin tarafindan islenen ve kanundaki cezasi en az bes yil hapsi

gerektiren sugclar,

- Kanunun ilgili boliimiinde uzun bir liste halinde sayilmis diger suglar.

Ingiltere’de iki cesit ilk derece ceza mahkemesi vardir. Bunlar sulh ceza

mahkemesi (magistrates’ court) ve agir ceza mahkemeleridir (Crown Court).

“Magistrates mahkemeleri’nde hakimler agirlikli olarak meslek dis1 kisiler yani
halktan segilen ve sulh hakimi (justice of the peace: JPs) olarak bilinen kisilerdir. Bu
mahkemelerde islerin sadece belli bir orandaki kismu kiirsiide tek basina oturan

meslekten hakimler?®? tarafindan yapulir.

Ingiliz agir ceza mahkemesinde, eger ilk derece mahkemesi sifatiyla gorev
yapiyorsa, hakimlerin tamami meslekten olan kisilerden olusur. Bu mahkeme aym
zamanda sulh ceza mahkemesi kararlarinin itiraz yoluyla incelendigi mahkeme
fonksiyonuna da sahiptir. Bu durumda birisi meslekten ikisi ise halk i¢inden olan {i¢

kisilik heyet halinde ¢alisir.?®3

Sulh ceza mahkemelerinde yargilanan samigin tutuklulukta gegirebilecegi azami
siire yetmis giindiir. (Yargilamas: sadece sulh ceza mahkemeleri 6niinde yapilabilen
suclar bakimindan bu siire sinir1 uygulanmamaktadir.) Eger mahkeme hakimi, sanigin
ilk defa mahkeme huzuruna ciktig1 giinden sonraki 56 giin i¢inde davaya jlirisiz

yargilama (summary trial) usuliinde bakmaya karar verirse bu durumda tutukluluk

232 Onceleri “maasl hakim” olarak adlandirilan bu kisiler, 1999 tarihli Yargiya Erisim
Kanunu’nda bolge hakimi (district judge) olarak yeniden isimlendirildiler.

233 SPENCER John R., ss. 157-158.
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siiresi artik 70 giin degil 56 giin olur.?

Agir ceza mahkemelerinin gorevli olmadig1 suclarin yargilanmasi magistrates
mahkemelerinde yapilmaktadir ve bu mahkemelerde tutuklu olarak goriilen davalarin 56
giinde bitirilme sart1 vardir. Agir ceza mahkemelerinde ise (Crown Court) bu siire 72

giindiir.

Ingiliz ceza yargilama usuliinde durusmalarin diizenli sekilde her hafta yapilmus
olmasindan dolay1 tutukluluk kararinin bulundugu dosyalar hakkinda inceleme giinii

diye bir problemle karsilasiimamaktadir.?3®

1.8.2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Amerikan hukuk sistemi Ingiliz hukuk sistemi mirasmin bir parcasidir ve
adversarial?*® adalet sistemine dayanmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri (ABD), ikili
mahkeme teskilatina sahiptir. Her bir teskilat, yetkisini Anayasa ve kanunlardan
almaktadir. Eyaletler kendi mahkeme teskilat modellerini olusturma konusunda yetkili
olmakla birlikte, eyalet adalet sistemleri ve mahkeme yapilanmalar1 ortak yoOnler

tasimaktadir.?’

234 Ingiliz ceza yargilamasina iliskin temel esaslar igin bkz. European Criminal Bar

Association,http://www.echa-

gaw.org/contents/index.php?option=com content&view=article&id=260:-sp-
1720446892&catid=54&Itemid=155 (Erisim Tarihi: 08.02.2021)
285 TURKERI Ahmet, “Yargiya Erisim Projesi Cercevesinde 23-29 Mayis 2005

Tarihleri Arasinda Ingiltere’yve Yapilan Calisma Ziyareti Raporu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Insan Haklar1 Merkezi Tutuklama Raporu, Ankara, 2010, s.19.

2% Adversial sistem, kisaca sdyle tarif edilebilir: Ihtilaf halindeki taraflarin delillerini
bagimsiz bir bilirkisiye/hdkime veya jliriye sunarak ¢oziim aradiklari g¢ekismeli
yargilama sistemidir.

23 BALO Yusuf Solmaz, “Amerika Birlesik Devletleri Mahkeme Tegkilati”, AUHFD,
61 (3), Ankara, 2012, s. 973.
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‘ABD adalet sistemi’ denildiginde, iilke i¢inde tek bir yargi siStemi olmadigi
bilinmelidir. Aksine, ABD’de biri digerinden farkli 52 adalet sistemi bulunmaktadir.

Bunlar, 50 eyalet, ‘the District of Columbia ve federal yarg: sistemi’dir.?®

Anglo-sakson hukuk ailesine mensup olan ABD ceza yargilamasinda da
tutuklama nedenleri kanunda tadat edilmemistir. Bu hukuk sisteminde de kanun
diizenlemeleri yerine igtihat hukuku uygulamaya yon vermektedir. “ABD ceza
yargilamasinda tutuklama muhtemel bir sebebe dayanmali; yani ortada normal bir
kimsenin veyahut siiphelinin o sugu isledigine veya islemekte olduguna kanaat
getirmesini saglayacak kadar inanilir bir delil olmalidir.” Muhtemel sebebin varligini
hakim takdir etmektedir. Tutuklamaya karar veren hakim ayrintili olarak tutmanin

gerekeesini de kararinda gdstermek zorundadir.®

Bunun yaninda “sorgulama tutmasi” olarak isimlendirilen polisin hiirriyetten
yoksun birakma hali de mevcuttur. Bu hal, Tiirk hukukundaki gdézalti durumuna
benzemektedir. Buna gore, “eger polisin yeterli delille desteklenen sekilde sug islenmis
olduguna dair gerekgeli bir siiphesi var ise, sorgulama amaciyla kisileri tutabilir. Ancak
kisi, siiphenin dogrulugunu tespit etmeye yetecek makul bir siireden daha uzun bir
middetle tutulamaz. Eger tutma siirecinde makul sebepler elde edilirse tutma bundan

sonra tutuklamaya doniisiir.”24°

Stipheli veya sanigin hiirriyeti yalnizca gecerli bir nedenin bulunmasi durumda

sinirlanabilir. Polis tarafindan gdzaltina alinan kisiler hakkinda gdzaltina alinma

238 BALO, s. 975.

239 ZOROGLU EMED Cicek / KOLCUOGLU Umut / KOYMEN Elif / KURANEL
Piraye / OZBEK Selin / UCER Kayra, “Amerika Birlesik Devletleri nde Federal
Yargilama Sistemi ve Bu Sistem Icinde Cezai Yargimin Yeri ve Isleyisi”, s. 25,
https://permanent.fdlp.gov/Ips40877/turkish.pdf (Erisim Tarihi: 19.04.2022)

240 ZOROGLU / KOLCUOGLU / KOYMEN ve arkadaslari, s. 26.
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anindan itibaren en ge¢ kirksekiz saat i¢inde “on durugma” yapilarak tutuklama igin
gecerli bir nedenin bulunup bulunmadigi degerlendirilir. Amerika’da bir¢ok eyalette,
cezasi idam olan suglar haricinde kefalet karsiliginda serbest birakma miiessesi vardir.
Tutuklamaya hiikmeden hakim, kefalet miktarinit her somut olayin ozellikleri ile
stipheli/sanigin maddi durumuna gore belirler. Bununla birlikte kefalet miktari, sanigin
mahkemede hazir bulundurulmasini saglayacak diizeyde olmalidir. Hakimin takdir ettigi

kefalet miktarma kars1 temyiz kanun yolu agiktir.?#

“Bir kisi tutuklandiktan sonra sorusturma servisi veya mahkemenin denetimli
serbestlik gorevlileri sanikla goriisiir ve sanigin ge¢misiyle ilgili bir aragtirma yiiritiir.
Sorusturma servisi veya denetimli serbestlik gorevlilerinden aliman bu bilgiler,
durusmadan once samigm saliverilip verilemeyecegine ve salivermenin kosullarinin
uygulanip uygulanmayacagina karar vermesi amaciyla hakime yardimci olmasi i¢in

kullanilir.”242

Benzer sekilde Amerikan hukuk sisteminde saniklarin “hizli muhakeme ya da
seri yargilama hakki” belli bir teminata kavusturulmustur. Bu c¢ergevede 1974 tarihli
Federal Hizl1 Yargilama Kanunu, bolge mahkemelerindeki ceza davalarinin hazirligt ve
sorusturmasi i¢in gerekli olan {ist sinir1 (azami siireyi) belirlemistir. S6z gelimi,
tutuklama kararinin verilmesinden itibaren otuz giinliik siire i¢inde iddianame
diizenlenmeli ve iddianamenin tanziminden itibaren yetmis giin i¢inde de dava bitirilmis
olmalidir. Ayrica Amerikan Barolar Birligi tarafindan diizenlenen, ancak emredici
niteligi bulunmayan ulusal standartlara goére, ciiriimlerin séz konusu oldugu davalar

tutuklama tarihinden itibaren en ge¢ yiiz giin, kabahatlerin s6z konusu oldugu davalar

241 BUHARALLI, s. 241-242; ZOROGLU / KOLCUOGLU / KOYMEN ve
arkadaslari, s. 36.
242 ACIKGUL Hac1 Ali, Amerikan Yargi Sistemi, Adalet Dergisi, Say1 43, Ankara,

2012, s.72.
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ise doksan giin i¢inde sonuglandirilmalidir. Keza tutuklama karari1 bulunan davalara

oncelik verilmesi de mecburidir.2*3

Tezimizin bu boliimiinde tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle
oncelikle koruma tedbiri kavramini ve bunun oOzellikleri ele alinmis, tutuklamanin
hukuki niteligi belirtilmis ve amaci ile tutuklamanin 6zellikleri, tutuklamaya egemen
olan ceza muhakemesi ilkeleri ile tutuklama koruma tedbirine benzer kurumlar {izerinde
durulmustur. Daha sonra tutuklamanin tarihgesi incelenmis, tutuklama konusunda
sistemler lizerinde durulmus, son olarak karsilastirmali hukukta tutuklama durumu Kita

Avrupast hukuku ve Anglo-sakson hukuku ayrimi yapilarak ele alinmustir.

1.9. ULUSLARARASI BELGELERDE TUTUKLAMA

Insan haklarinin tarihi gelisimi kapsaminda kayda deger adimlardan biri
halklarin, temel hak ve hiirriyetleri yazili hale getirip, zamanla bunlar i¢in giivence

mekanizmalari olusturmalaridir.?#

Insan haklarinin uluslararasi bir nitelik elde etmesi, bilyiik dl¢iide II. Diinya
Savasi sonrasinda olusmustur. Bu baglamda 24 Ekim 1945°’te Birlesmis Milletlerin

kurulusu 6nemli bir doniim noktasin1 teskil etmektedir.

Uluslararast alana bakildiginda BM catis1 altindaki insan haklar1 belgeleri
yaninda bolgesel diizeyde de 6nemli kurumsallasmalarm oldugu goriilebilir. insan
haklarinin bolgesel teskilatlar marifetiyle korunup giiglendirilmesi agisindan Avrupa
Konseyi, Afrika Birligi ve Amerikan Devletleri Orgiitii’niin ¢alismalar1 dikkat

¢ekmektedir.

243 YUCEL Mustafa Téren, “Ceza Yargilamasi: Makul Siire-Verimlilik ve Etkinlik”,
Yargitay Dergisi, C:20, S:1-2, 1994, s. 69; ACIKGI"JL, s. 80.
244 ASRAK HASDEMIR Tugba, Insan Haklari,
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Bahse konu bu belgelerin hemen tamaminda 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ilgili
onemli diizenlemelere yer verilmistir. Temel sayilabilecek bu belgeleri sadece bu

Ozgiirliik agisindan asagida ii¢ grup altinda inceleyecegiz.

1.9.1. Birlesmis Milletler Tarafindan Olusturulan Belgeler

1.9.1.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirisi

Bilindigi gibi, 10 Aralik 1948 tarihinde Paris’te toplanan BM Genel Kurulu,
Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’ni (IHEB) kabul ve ilan etmistir. Bildiri (deklarasyon),
“diinyanin her yerinde, her sosyal ve siyasal diizende insanlarin deklarasyonda yer alan
insan haklarma ve o6zgiirliiklerine sahip olduguna” vurgu yapmustir. Bildirinin temel
felsefesine gore bu hak ve hiirriyetler insanlar i¢in her yerde her zaman herkes i¢in
gegerlidir. Bildirinin 9. maddesine gore “Hi¢ kimse keyfi olarak tutuklanamaz,

alikonulamaz veya stiriilemez.”

Vurgulamak gerekir ki, IHEB hukuksal baglayiciliktan yoksun olmakla birlikte,
BM’ye iiye iilkelerin sayisi1 ile ve Bildiri’yi ulusal mevzuatina yansitan ilkelerin

sayisinin ¢oklugu acisindan tarihsel bir degere sahiptir.

Bildiri’de yer alan yasam ve kisi 6zgiirliigli gibi haklar derhal gerceklestirilmesi

gerekli olan temel hak ve hiirriyetler olarak sayilmistir.?4

1.9.1.2. Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sézlesme

Sozlesme®®, BM Genel Kurulu'nun 16 Aralik 1966 tarihli kararryla kabul

https://bozok.edu.tr/upload/dosya/vxaw.pdf (Erisim Tarihi:19.04.2022)

245 KAPANI Miinci, Insan Haklarmin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi Yaynevi, Istanbul,
1996, s.29.
246 Spzlesme, birgok metinde “Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi” olarak
da adlandirilmaktadir.
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edilmistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki Sozlesmenin 9. maddesinde ayrmtili

247 Anilan maddenin 2. fikrasinda “tutuklanan bir

sayilabilecek bicimde diizenlenmistir
kisiye, tutuklama sirasinda tutuklanmasinin nedenleri ve kendisine yoneltilen tiim suglar
ivedilikle bildirilecektir” denilmek suretiyle tutuklanma nedenini 6grenme hakki agik

bicimde diizenlenmistir. S6z konusu madde, AIHS’in 5. maddesine benzer bicimde

kaleme alinmustir.

Sézlesme’nin denetim orgam “Insan Haklar1 Komitesi”dir. Komite’nin yargisal
nitelikte bir yetkisi, taraflar1 baglayici karar alma fonksiyonu yahut insan haklarinin

ihlal edilip edilmedigini tespit ve tazminata baglama yetkisi bulunmamaktadir.?*®

S6zlesmenin 10. maddesinde ise tutuklu bulunan kisilerin bir takim haklar
diizenlenmistir. Buna gore; tutuklu saniklarin, “istisnai haller diginda mahktimlardan
ayr1 tutulacagi ve kendilerine hiikiimliilerden ayr1 bir muamele uygulanacagi” kaleme
alinmistir. Tutuklu kii¢iik saniklarin ise yetiskinlerden ayri tutulacagi ve en kisa siirede

yargisal makamlarin Oniine ¢ikarilacagi belirtilmistir.

1.9.2. Avrupa Konseyi Tarafindan Olusturulan Belgeler

1.9.2.1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

Calismamizin  degisik yerlerinde AIHS’ten ve bu kapsamda o&zgiirlik ve
giivenlik hakkinin diizenlendigi 5. maddeden bahsetmistik. Bu nedenle burada madde
metninin yeniden zikretmek yerine 6zgiirliik ve glivenlik hakkini ne sekilde ele aldiginm

anlatmakla yetinecegiz.

247 https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasi
HaklaralliskinSozlesme.pdf (Erisim Tarihi:25.05.2022)
248 KAPANI, s. 34.
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Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki Sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenmistir.
Sozlesmeyi diger uluslararast belgelerden 6nemli hale getiren, maddenin tutuklama
konusundaki temel ilkeleri belirlemesinin yaninda esas itibariyla Sozlesmeye aykirilik
durumunda bunun bir miieyyideye baglamis olmasidir. Gergekten, AIHM, kararlarinin
icrasmi takip eden Bakanlar Komitesi araciligiyla kendisine yapilan bireysel veya iilke
basvurular1 yoluyla, Sozlesme ve Eki Protokollerde taninan haklarin korunmasina
saglayabilmektedir. Bunun en onemli sebebi, AIHM kararlarmin kesin ve taraf

devletleri baglayici nitelikte olusudur.

Calismamizin asagidaki boliimlerinde de belirttigimiz iizere; AIHS’in Tiirk
hukukunda farkli ve oldukga 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bilindigi iizere, AIHS,
1950 yilinda imzalanmis ve 1953 yilinda yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 1 Aralik 1949°da
Avrupa Konseyi Statiislinii imzaladiktan sonra, 1954 yilinda S6zlesmeyi onaylamistir.
Anayasa’nin 90/son maddesine gore; ‘“usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmusg
uluslararasi sozlesmeler kanun hiikmiinde oldugu” igin, ATHS de aslinda bir kanun
hilkkmiindedir. Hatta “usuliine gore yirirliige girmis uluslararasi sozlesmelerin
anayasaya aykirilig1 gerekge gosterilerek bunlar aleyhinde dava agilamayacagi” (AY m.
90/son) i¢in aslinda bu kabil s6zlesmeler normlar siralamasinda kanunlarin da iistiinde
bir konuma sahiptirler. Bu nedenledir ki, konumuz agisindan ele alacak olursak
tutuklama ile ilgili bir yargilamada S6zlesmenin 5. maddesindeki diizenlemeler, TBMM
tarafindan kabul edilmis bir ‘kanun’ gibi kabul edilmeli ve gerektiginde olaya tatbik

edilmelidir.

Bu ¢alismamizin biitiiniinde agirhikli olarak AIHS’in 5/1 kapsaminda izin verilen
Ozgurlikten mahrumiyet kosullar1 ile tutuklamanin kanuniligi agisindan inceledigimiz
icin burada tutuklama halinde ilgililere taninmis ilkeler ve haklar1 agisindan konuyu ele

almay1 uygun gordiik.
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Soézlesme’nin 5. maddesinin esas amaci, keyfi ve haksiz nitelikteki 6zgiirliikten
mahrum birakma uygulamalarin onlemektir.?*® Bunun yaninda hukuka uygun olarak
yakalanan veya tutuklanan herkesin sahip oldugu bir kisim asgari haklar sayilmustir.

Sozlesmenin 5. maddesinde yer alan bu haklari kisaca belirtecek olursak:

a) Yakalama/tutuklanma sebepleri hakkinda bilgilendirme (M. 5§2)

- Tutuklanma Nedenini Ogrenme Hakki: Tutuklanan herkesin neden
ozgiirliiklerinden mahrum edildiklerini 6grenmeleri en temel haklaridir. AIHS’in 5(2)
sayil1 maddesinde “futuklanan herkese tutuklanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen

su¢lamanin, bildigi bir dilde derhal bildirilecegi” belirtilmektedir.?>°

- Delillere Erisim Hakki: Tutuklanma veya go6zaltina alinma nedeniyle
ozgirliikklerinden mahrum birakilan herkes gozaltina alinmalarinin  hukukiligini

sorgulamak igin yeterli bilgi ve kanita ulasma hakkina sahiptir.?!

- Suglamanin Tabiat1 ve Sebebini Ogrenme Hakki: Bir kisi bir sug ile itham
edildiginde yetkililerin ilgili kisiye kendisine yoneltilen su¢lama hakkinda ayrintili bilgi
sunmast ve bu bilgileri anladigindan emin olmasi yoniinde ek adimlar atma
yiikiimliiliigii dogmaktadir. ATHS’in 6(3)(a) sayili maddesinde “bir sug ile itham edilen
herkese kendisine yéneltilen suglamanin tabiati ve sebebinin anladigi bir dilde ve

ayrintili olarak ivedilikle bildirilmesi” gerektigi belirtilmektedir.?>

289 McKay/Birlesik Krallik, [Biiyiik Daire], no. 543/03, 3 Ekim 2006, § 30.

250 Shamayev ve digerleri/Giircistan ve Rusya, 12 Nisan 2005, § 413; Fox, Campbell ve
Hartley /Birlesik Krallik UK, 30 Agustos 1990, § 40.

21 Tutuklu Haklar1 Kilavuzu, https://www.justiceinitiative.org/uploads/954ff9eb-
c643-47d5-9f1e-4869d1a8e247/arrest-rights-brief-right-to-information-turkish-
20120211.pdf (Erisim Tarihi:19.04.2022)

252 ATHM bu maddenin gerekgesini su sekilde aciklamistir: zanliya “yeterli bir savunma
hazirlayabilmesi amaciyla kendisine ydneltilen suglamalarin kapsamini tam olarak
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https://www.justiceinitiative.org/uploads/954ff9eb-c643-47d5-9f1e-4869d1a8e247/arrest-rights-brief-right-to-information-turkish-20120211.pdf

b) Derhal bir hikim huzuruna ¢ikarilma hakkr, (m. 5§2)

C) Makul siirede yargilanma/tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilma

hakki, (M. 5§3)

d) Tutulmanmin kanuna uygunlugunun ivedilikle incelenmesi icin mahkemeye

basvurma hakki, (m. 5§4)

e) Kanunlara aykirt tutuklama icin tazminat hakki®™> (m. 5§5)

1.9.2.2. iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi

Tam ad1 “Iskencenin ve Gayri Insani Ya Da Kiigiiltiicii Ceza Veya Muamelenin
Onlenmesine Dair Avrupa Soézlesmesi” olan metin, 1987 tarihinde imzaya acilmis
vel1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. Sozlesmeye taraf olan iilke sayis1 47°dir. Tiirkiye

de Sozlesmeye 1988 yilinda taraf olmustur.

So6zlesme, iskencenin ve gayri insani ya da kiigiiltiicli ceza veya muamelenin
onlenmesi igin bir Avrupa Komitesi’'ni (CPT / AIOK) kurarak, Avrupa’da kisilerin
Ozgiirliginden mahrum birakildigit mekanlara gergeklestirilecek gegici (ad hoc) veya
periyodik  ziyaretler yoluyla iskence ve koti muamelenin engellenmesini
hedeflemektedir. AIOK, benzersiz bir islev yerine getirmektedir.®** Komitenin amaci,
taraf lilkelerin 6zgiirliikklerinden yoksun birakilan kisilerin alikonulduklart herhangi bir

mekanda (nezarethane, hastane, cezaevi, geri gonderme merkezi gibi) iskence ve gayri

anlamas1” icin gerektigi kadariyla yeterli bilgi temin edilmelidir. Mattoccia / Italya,
no. 23969/94, 25 Temmuz 2000, § 60.
253 ARSLAN, ss. 31-44.
2% ER Ciineyd, “Iskenceye Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1:60, 2005, s. 170.
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https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/126/signatures?p_auth=FBOl2fey

insani ya da onur kirict ceza ve muamelelere maruz kalmamalarini saglamak amaciyla

caba gostermektir.

Sozlesmenin amaglar1 uyarinca “Ozgiirliiglinden mahrum birakilma”  fikri,
AIHS’in 5. maddesinin ifadesi dogrultusunda anlasilmalidir. Ancak 5. maddeye bagh
olarak ortaya ¢ikan “kanuni” ve “kanuni olmayan hiirriyetten mahrum birakilma” ayrimi

Komitenin yetkileri noktasinda 6nemsizdir.
1.9.3. Diger Uluslararasi Orgiitlerce Olusturulan Belgeler
1.9.3.1. Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sozlesmesi

Insan haklarinin bolgesel capta taninmasi, korunmasi ve uygulanmasina yoénelik
diizenlenmis {iciincii belge niteliginde olan Afrika Insan ve Halklarin Haklar
Sozlesmesi, Afrika Birligi Organizasyonu tarafindan 1981 yilinda kabul edilmis olup,

1986°da yiirtirliige girmistir.

Sozlesme, Avrupa ve Amerika kitasindaki evrensel insan haklar1 degerlerini esas
kabul ederek Afrika kitasinda bolgesel bir insan haklar1 sisteminin tesisini
amaglamaktadir. S6zlesmenin 6. maddesinde kisi Ozglirliglii ve giivenligi hakki su
sekilde diizenlenmistir: “Her birey kisi 6zglirliigi ve giivenligi hakkina sahiptir. Hi¢
kimse, yasa tarafindan dnceden diizenlenmis nedenler ve kosullar harig, 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse keyfi olarak gozaltina almamaz ya da

gbzaltinda tutulamaz.”?%®

Sozlesme, tipki benzeri sozlesmeler gibi, bir Komisyon da Ongormiistiir.

Komisyona yargisal yetki taninmamis olup, daha ziyade Sozlesmeye taraf devletlerden

255 https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/ (E. T: 20.04.2022)
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https://tr.wikipedia.org/wiki/Afrika_Birli%C4%9Fi_Organizasyonu
https://hukukbook.com/afrika-insan-ve-halklarin-haklari-sarti/

ve birey ile orgiitlerden kendisine ulasan insan haklarina iliskin ihlal sikayetlerini

inceleme ve sonuca baglama ile yetkilidir.?%®

1.9.3.2. Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi

Avrupa oOrgilitlenmesinin ardindan ikinci bolgesel Orgiit olarak karsimiza
Amerika Orgiitlenmesi ¢ikmaktadir. 1978 yilinda yiiriirliige giren “Amerikan Sozlesmesi
ve Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Beyannamesi”, Giiney Amerika ve Karayip
adalarinda olmak fiizere insan haklarina saygiyr ve hukuk devleti ilkesini saglama

islevini siirdiiriiyor. Sézlesme, AIHS ve BM Medeni Haklar Sozlesmesi’nden izler tasir.

S6zlesmenin 7. maddesine gore; “keyfi tutuklama veya hapsetme yasaktir.
Gozaltina alman kimselere bunun nedenleri ve suglanma konusunda derhal bilgi
verilmelidir. G6zaltina alinanlar derhal hakim ya da yargilama erki olan yetkili merciler

huzuruna ¢ikartilmali, makul siire iginde yargilanmalari saglanmalidir.”?%’

Sonraki béliimde ise; tutuklamanin sartlar1 ile tutuklama karari, tutuklama
kararlarmin denetimi ve tutukluluk siireleri incelenecek, 6zel tutuklama halleri ayr1 bir
baslik altinda ele alinacaktir. Ayrica belirtmeliyiz ki, tutukluluk siirelerinde yapilan son

yasal degisiklikler, 6nemine binaen detayli olarak incelenecektir.

26 GEMALMAZ Mehmet Semih, “Afrika Insan ve Halklarin Haklar: Komisyonu”
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99711, s.17. (E. T.:20.04.2022)
25" GEMALMAZ Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukuku Belgeleri - 1. Cilt
/Bolgesel Sistemler, Legal, Istanbul, 2010, s. 733.
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IKiNCi BOLUM

TUTUKLAMANIN SARTLARI VE TUTUKLAMA KARARI

2. 1. TUTUKLAMANIN ONSARTLARI

Tutuklama, bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle bazi 6zellikler gosterir. Bunlarin
gegicilik ve vasita olmak olduguna yukarida deginmistik. Bunun gibi tutuklamada;
gecikmede tehlike bulunmasi, hakli goriiniis ve (orantililik) ol¢iiliiliik seklinde ii¢ tane
On sart bulunmaktadir. S6z konusu kosullar, muhakeme tedbirlerinin ortak kosullar1

arasindadir.

Tedbirin bir yasal diizenlemeye dayanmasini bir 6n sarttan ziyade daha genel ve
tedbirin dogasinda bulunmasi zorunlu bir durum olarak ele aldigimiz i¢in ayr1 bir bashk
altinda incelemedik. Calismamazda tutuklama tedbirinin 6n sartlarin1 boylece belirlemis

olmamiza ragmen yasallik (kanunilik) hususuna da deginmek gerekmistir.

Tiim koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama da, temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale niteligindedir. Temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale ancak kanuni temele
dayanilmasi halinde miimkiindiir. Kanunlarda yer almayan bir koruma tedbiri kiyas
yoluyla tatbik edilemeyecegi gibi, kanunda yer alan bir koruma tedbiri i¢in aranan kosul

ve nedenler de kiyas yoluyla genisletilemez.2%®

Tutuklama tedbirinin yasal dayanaklarina basta Anayasa’nin 19’uncu maddesi

olmak tizere CMK’nin100. ve devami maddelerinde yer verilmistir.

2.1.1. Gecikmede Tehlike

Her koruma tedbiri az veya c¢ok da olsa hak ve hiirriyetlere sinir koyar.

2% SAHIN / GOKTURK, s. 267.
87



Yargilama hukukundaki koruma tedbirleri de, uyusmazligin esasini inceleyip ¢ozmege
heniiz zaman olmadan miiracaat edilen tedbirler oldugu i¢in, hak ve 6zgiirliikklerden bu
fedakarlik, koruma tedbirinin bedeli olarak kabul edilir. Bu bedel ise “tedbire

gecikmeden basvurma zorunlulugu” veya kisaca gecikemezlik ile makul gériilebilir.2%°

Tutuklama karar1 verilerek kisi 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi igin, sz
konusu tedbirin derhal uygulanmasinda zorunluluk bulunmasi, gecikme halinde

tutuklamadan beklenen amaca ulasilamayacak olmas1 gerekir.2%

Gecikmede tehlike kosulunun, kavram benzerligi nedeniyle “gecikmesinde
sakinca bulunan hal” ile karistirmamak gerekir. Uygulanma amac1 agisindan benzer gibi
goriinse de bu iki kavram birbirinden farklidir. CMK’ nin birgok farkli maddesinde®®
gecikmesinde sakinca bulunan halden bahsedilmekte ve anilan hal sebebiyle esasen

yetkisiz olan kisilerin kanunda ongoriildigii kadariyla smirl olacak bigimde koruma

tedbirlerinin uygulanmasina karar verebilecegi goriilmektedir."

Diger bir anlatimla, “gecikmesinde sakinca bulunan hal”?®? kavrami, CMK nin
degisik hiikiimlerinde yer alan ve varligindan bahisle sorusturmalarda hakim karari
yerine Cumhuriyet savcisi kararlar ile is ve iglemler yapilmasina sebebiyet veren hal
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oysa tutuklama tedbirinin uygulanmasi i¢in boyle bir halin

var olmasi diisliniilemez. Zira tutuklama kararina hdkim disinda bir kisinin karar

2% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 838. Yazarlara gore; ‘gecikmede tehlike’
(periculum in mora) diye ifade edilen bu terimin ¢ok rastlanildigi gibi ‘gecikmede
sakinca’ (CMK m. 135/1) diye Tiirkcelestirilmesi isabetsizdir.

260 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.9; INCI, s. 40.

261 Ornegin CMK m.127/1, 127/6, 129/1, 134/1, 135/5 maddeleri gibi.

262 Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde “gecikmesinde sakinca

bulunan hal”, “derhal islem yapilmadig: takdirde su¢un iz, eser, emare ve
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vermesine yasal olanak bulunmamaktadir. Dolayisiyla tutuklama koruma tedbiri
acisindan gecikmesinde sakinca bulunan hal degil, tutuklama disinda baska bir 6nlem

ile amaca ulagsmanin imkansiz oldugu hal s6z konusudur.

Temel hak ve oOzgiirliiklere hiikiimden oOnce miidahale edildigi i¢in, ancak
mecburiyet var ise koruma tedbirine basvurulabilir. Tedbire o sirada
basvurulmamasinda bir tehlike dogmuyorsa, koruma tedbirine basvurmaya da gerek

yoktur.

Diger bir ifadeyle, tutuklama karar1 verilmesi veya bu tedbire ge¢ bagvurulmasi
halinde, “yargilama yapilamiyor, verilen hiikiim infaz edilemiyor veya yargilama
masraflar1 karsilanamiyorsa” gecikmede tehlikenin var oldugu kabul edilir.?%®
“Gecikmede tehlike bulunmasi1” sartinin gergeklesmesi igin; tehlike olasiligi yeterli

olmay1p ayni1 zamanda bu tehlikenin yakin ve muhtemel olmas1 da gereklidir.?%*

CMK m.100/2°de yer alan “a) siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya
kacacagi siiphesi uyandiran somut olgularin varligini b) siipheli veya sanigin
davramslarimin delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tanik, magdur veya
baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe

olusturmasini” bir tehlike 6n sart1 kabul etmistir.?%°

Son olarak belirtmeliyiz ki, gecikmede tehlike bulunup bulunmadigi, her somut

olayda olayin 6zelliklerine gore takdir edilmelidir.

delillerinin kaybolmasi veya siiphelinin ka¢masi veya kimliginin saptanamamasi
ihtimalinin ortaya ¢ikmast hali” (m.4) bigiminde ifade edilmistir.
263 OZTURK / ERDEM / OZBEK s. 487.
264 FEYZIOGLU, (Tutuklama), s. 16.
265 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 839.
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2.1.2. Hakh Goriiniis

Tutuklama ve yakalamaya basvurmanin hakli olup olmadigi, aslinda
yargilamanin bitiminde anlagilir. Tutuklu yargilanan veya yargilama siireci i¢inde yaka-
lanarak hiirriyeti kisitlanan kisinin beraat etme olasiligi her zaman vardir. Bu yilizden
koruma tedbirlerine basvurulurken sadece, ‘“goriiniiste haklilik” ile yetinilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle, tutuklama karar1 verilirken olasilik iizerine hareket
edilecektir.?®® Goriiniiste hakliigin varhgindan s6z edebilmek iginse, tutuklama
kararmin verilmemesi halinde yargilamanin selameti agisindan telafisi imkansiz
zararlarin dogacak olmas1?®’ ve siipheli ya da sanigm kacacagi hakkinda kuvvetli belirti

bulunmas1?%® gerekmektedir.

Gorilintiste haklilik konusundaki ilk degerlendirmeyi, kanaatimizce tutuklama
isteminde bulunacak olan Cumhuriyet savcisi yapmalidir. Akabinde bu degerlendirmeyi
tutuklama karar1 verecek olan hakim ya da mahkeme yapacaktir. En son olarak ise,
itiraz halinde evraki inceleyen makamlar goriiniste hakliligin olup olmadigini
degerlendirmek zorundadir. Goriiniiste haklilik hususunda yapilan degerlendirme,
yargilama sonucunda mahktmiyet karalarinin sayisinin yiiksekligi ile dogru orantilidir.
TBB Insan Haklar1 Merkezi tarafindan hazirlanan 2010 tarihli “Tutuklama Raporu”nda
belirtilen iilkelere gére mahkimiyet oranlari?®® Japonya’da % 99.9, Cin’de % 99.6 ve
Kore’de % 99.6, Fransa’da % 98.9, Almanya’da % 96.5, Isvec’te % 94.7, Ingiltere’de %

90.3 ve Tiirkiye’de ise %70’tir.

26 KUNTER, s.661; YURTCAN, (Ceza Yargilamas1), ss. 283-284; CENTEL,
(Tutuklama ve Yakalama), s. 9; COBAN, s. 30.
267 KOPARAN, s.253.
268 COBAN, s.30.
269 Tutuklama Raporu, s.20.
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Tirkiye’de mahkGmiyet oranindaki disiikliige (baska bir ac¢idan beraat
oranindaki yiikseklige) iliskin rakamsal veriler, Tiirkiye’de oncelikle kamu davalarinin
agilmasindaki 6zensizligi ortaya koymaktadir. Ikinci olarak da bu 6zensizlik olgusu
yuksek tutukluluk oraniyla birlikte diisiiniildiigiinde, haksiz tutuklama oraninin
yiiksekligi hakkinda fikir vermektedir.?® AIHM, Letellier/Fransa kararinda,
mahkemenin tim delilleri incelemesini ve masumiyet Kkarinesinin geregi olan kisi
Ozgiirligline saygi gosterilmemesini hakli kilan tespitlerini Kkararinda gostermesi

gerektigini belirtmistir.?’

“Gortintiste haklilik onkosulu bakimindan heniiz is bitmeden sonuca ulagsmak
gerektiginden, bu tamamen o sirada elde var olan imkéanlarla yapilan bir
degerlendirmedir.” Dolayisiyla bu tedbire basvuranlarin bu konuda yanilmalari
miimkiindiir. Yanilma ihtimalini 6ngdren kanun koyucu bu ihtimali azaltmak veya
sonunda ortaya ¢ikacak zarar1 gidermek i¢in bazi imkanlar (kanun yollari)

ongormiistiir.2"2

2.1.3. Orantiihk (Olgiiliiliik)

Oncelikle belirtmeliyiz ki, her ne kadar doktrinde orantililik ilkesinin tutuklama

konusunda maddi sartlar arasinda yer aldigina dair goriis bulunmakta ise de,?’

210 Tutuklama Raporu, s.20.

271 _etellier v. Fransa, no. 12369/86, 26 Haziran 199, § 35.

272 Ornegin tutuklama kararlarima itiraz etmek bu araglardan biridir. Tutuklama kararina
itiraz edilmekle hakli goriiniis konusunda baska bir makam (bir iist mahkeme)
tarafindan tekrar durum gozden gegirilecektir. Yine yapilan ceza yargilamasi
sonucunda sanigin beraat etmesi halinde devlet¢ce kendisine haksiz tutuklama
tazminatinin 6denmesi de hakli goriiniis konusundaki yanilmanin devlete
yiiklenmesinden bagka bir sey degildir. Bkz. YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s.
363-364; INCI, s. 40, dpn. 48.

218 INCI, s. 89.
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orantililik ilkesinin temel haklar bakimindan énemi nedeniyle maddi sartlarin iistiinde
on sartlar arasinda degerlendirilmesi gerektigini diistinmekteyiz. “Orantililik ilkesi
Ozgiirliiklerin sinirlanmasinda bagvurulan aracin smirlama amacini gergeklestirmeye
elverisli olmasi, bu aracin siirlama agisindan gerekli olmasi ve aragla amacin 6l¢iisiiz
bir oran iginde bulunmamasmi ifade etmektedir.?’* Tutuklama ile isin 6nemi ve
muhtemel ceza arasinda bir Olgililik bulunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir

geregidir.”?"

“Orantililik ilkesi kisi hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu doguran koruma
tedbirlerinin tatbikinde hafiften agira dogru giden siralama i¢inde uygulama yapilmasini
gerektiren ilkedir. Bu ilkeye gore, hakim veya mahkeme, tutuklama tedbirine karar
vermeden once orantilik ilkesinin geregi olarak, amaca yeterli diger tedbirlerin varligini
g6z oniine almak zorundadir. Hakim veya mahkeme (somut olayda tutuklama tedbirinin
yasal sartlar1 gerceklesmis olsa dahi) bireyin bu kisitlamadan en az zarar gérmesini
amaclamalt ve bu dogrultuda diger tedbirlerin tutuklama tedbirinin yerine gecip
gecmeyecegini oncelikle degerlendirmelidir.”?’® Ceza yargilamasinda amag her zaman
aynidir. O da “basit bir tedbirle elde edilecek amaca daha agir bigimde ulasilmaz.”
kuralidir.”?’’ Baska bir deyisle ve kisaca orantililik ilkesi, hakimi, tutuklamayi

gerektiren bir nedenin varligi halinde bile, bu tedbir yerine uygulanabilecek ve kisiye

214 KUNTER, ss. 661-662; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 366; YESILKAYA,
5.45.

275 Bkz. YUCE, (Zorlayict Onlem), s. 72; COBAN, s.33.

218 KUNTER, s. 662; YURTCAN, (Ceza Yargilamas1), s. 366; CENTEL, (Sorunlar),
s.193.; SEN / OZDEMIR, s.125.

217 Ornegin, kisi hakkinda adli kontrol tedbirinin tatbik edilmesi, bu kisinin kagmasi
veya delilleri karartmasinin Oniine gececek ise tutuklama karari verilmemeli, bu
tedbirin yerine yurt disina ¢ikis yasagi, sehir disina ¢ikis yasagi, evde tutulma,
elektronik izleme/kelepge veya kefalet gibi adli kontrol tedbirlerine bagvurulmalidir.
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daha az zarar verecek baska bir tedbirin olup olmadigim diisiinmeye sevk etmektedir.?’®

S6z konusu sart, CMUK'a 3842 sayili Kanun ile konulmustu.?’® Gergekten, 3842 sayili
Kanun ile CMUK’un 104. maddesine eklenen son fikraya gore, “sorusturma konusu
fiilin onemi veya uygulanabilecek ceza veya emniyet tedbiri dikkate alindiginda
tutuklama haksiziiga sebep olabilecekse veya tutuklama yerine bir baska yargilama
onlemi ile amaca ulasilabilecekse tutuklamaya karar verilemez “di.?®° Bu ilkeye yeni
CMK’da, “isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi
halinde, tutuklama karari verilemez” (m.100/1) denilmek suretiyle yer verilmistir.
Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda benzer bir diizenleme bulunmaktadir.
Bu Kanun’un 112. maddesine gore; “Tutuklama, isin onemi ve hiikmedilecek ceza ile

orantil degilse, tutuklama karari verilemez. 8"

CMK’nin 100'ncii maddesinin ilk fikrasi geregi, “isin 6nemi, verilmesi beklenen
ceza veya giivenlik tedbiri ile Ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama karar1 verilmesi

miimkiin degildir.” Goriildiigii gibi buradaki diizenleme emredicidir?®®?> ve tutuklama

tedbirinin l¢iilii uygulanmas: gerektigi ilkesini vurgulamaktadir.?®

218 KOCA, s.180; OZTURK / ERDEM / OZBEK, 5.528; SENTUNA, s. 30.

219 OZTURK / ERDEM /OZBEK, s. 528; SENTUNA, s. 31.

280 Bkz. OZTURK / ERDEM, s. 528.

281 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 9; YUCE, (Zorlayic1 Onlem), s. 72; Alman
Ceza Usul Kanununun 112. paragrafi uyarinca, tutuklama kararinin sartlari, kisinin
sug isledigine yonelik gii¢lii bir sliphenin bulunmasi ve diger tutuklama nedenlerinin
bulunmasidir. Bunun diginda tutuklama asirtya kagmamalidir, yani 6lgiilii olmalidir.
Genis bilgi igin bkz. KILIC Memet, “Alman Hukukunda Tutuklulukta Olciiliiliik
Ilkesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2011, S:1, s. 203.

282 OZTURK / ERDEM, s. 528; INCI, s. 90.

283 SEN / OZDEMIR, s. 125; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 247; UNVER /
HAKERI, 5.375.
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Ancak doktrinde bu hiikiim daha da genis yorumlanarak isin dnemi ve ceza
beklentisi disinda, tutuklama tedbirinin tiim somut etkilerinin (kisinin saglik, aile, is,
ticari varlik ve imaji da dahil olmak {izere hayatinin her alanina etkisi) degerlendirilmesi
gerektigi de belirtilmistir.?®* “Tutuklamanin 6l¢iilii olmasinda tutuklu kimsenin saglik
durumu 6nemlidir. Tutuklulugun devami tutuklanan kimsenin saglik durumu agisindan
sakinca arz ediyor ve tutukluluga devam edilmesi durumunda ilgili kimsenin saglig
zarar gorecek veya biiyiik bir tehlikeye girecekse, CMK’nin 100/1 maddesinin son
climlesi dikkate alinarak (tutuklamanin nedenlerinin devam etmesi kosuluyla) tutuklama

karar1 kaldirilarak yerine adli kontrol karar1 verilmelidir.”’?8

Nitekim AIHM de tutuklu kimsenin saglik durumuna 6zel onem atfetmis ve
devletin, tutuklu kimsenin sagliginin korunmasindan sorumlu olduguna, hapishane ve
kosullarinin tutuklunun sagligint bozmasi halinde bunun Soézlesme’nin 3. maddesini
ihlal edecegine, keza ciddi kalp rahatsizligi bulunan kimsenin otuzbes ay siireyle tutuklu
birakilmasmin belli kosullar altinda Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol

acabileceginin goz ardi edilmemesi gerektigi sonucuna varmistir.?8®

Mehaz Alman CMK’nin 116. maddesinde hakime, “hem ka¢ma siiphesi, hem de
delilleri karartma tehlikesi” bulundugu gerekgesi ile hitkkmedilen tutuklama kararinin

infazini1, daha hafif olan bir tedbire?®’ gevirerek geri birakabilme yetkisi verilmistir.

284 UNVER / HAKERI, s.376.

285 Bkz. UNVER / HAKERI, s.375.

288 Bonnechaux v. Isvicre, no. 8224/78, 5 Aralik 1979, DR 18, 100 [DH (80) 1]. Krs.
Sakkapoulus v. Yunanistan, no. 61828/00, 15 Ocak 2004.

287 Alman CMK m. 116/1 maddesi uyarinca; hakim kagma siiphesi gerekgesi ile
hilkmettigi tutuklama kararini, kefaletle saliverme disinda, su tedbirlere
¢evirebilmektedir:

1) Belli zamanlarda hakime, kovusturma organina veya bunlar tarafindan

belirlenecek idari makamlara bagvurma emri,
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Eger daha hafif tedbirlerin delilleri karartma tehlikesini dnemli 6l¢iide azaltmasi
ihtimali yeterince kuvvetli ise, Alman hakim, “delilleri karartma tehlikesi nedeniyle
hiikkmedilmis bulunan tutuklama kararmin infazzm da geri birakabilmektedir.”?8
Nitekim AIHM de, neden diger secenek koruma tedbirlerinden birisini degil de hiirriyeti
kisitlayan tutuklama koruma tedbirine basvuruldugunun karar gerekgesinde

aciklanmamasini Sdzlesmeye aykirilik olarak degerlendirmistir.?®°

Ceza muhakemesi hukukumuza baktigimizda tutuklama bakimindan ol¢iiliiliik
ilkesinin vurgulandigr veya tutuklamanin 6lgiilii olmayacagmin kanuni bir faraziye

olarak kabul edildigi durumlar1 su sekilde belirtebiliriz:

- CMK’nin 100/1-2 ciimlesinde yer verilen 0lgiiliik ilkesine iliskin hiikiim,

- CMK’nin 100/4 maddesinde yer alan tutuklama yasagina iliskin hiikiim,?%

- 5395 sayili CKK’nin 21. maddesinde tutuklamanin yapilamayacaginin

belirtildigi hal®*

2) Ikametgahi veya kaldig1 yeri veya belirli bir bdlgeyi hakim veya kovusturma
organinin izni olmadan terk etmeme emri,
3) ikametgahtan disar1 sadece belirli bir kisinin izni ve gézetimi altinda ¢ikma emri.

288 KOCA, 5.197.

289 Mamedova v. Rusya, no. 7064/05, 1 Haziran 2006.

2% YURTCAN Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Seckin Yaymcilik, 9. Baski,
Ankara, 2019, s. 66; SURUCU A. Sinan, insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda ve Tiirkiye’de Tutuklama, Sec¢kin Yayinevi, Ankara, 2010, s. 137-138;
INCI, s. 43, Yazar, bu fikra ile kanuni bir 6lciisiizliik’ (oransizlik) halinin
Ongoriilmiis olup, emredici bir tutuklama yasagina yer verildigi kanaatindedir.

21 YESILKAYA, s. 45; Kanunun 21’inci maddesine gére “Onbes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda tist sinirt bes yili agsmayan hapis cezasimi gerektiren fiillerinden
dolayr tutuklama karari verilemez.” Peki, burada hangi andaki yas esas alinmalidir?

291 siiphelinin veya samigin sucun islendigi an-
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- Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan; temel hak ve ozgiirliiklerin sadece

anayasal sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegine dair hitkmii.?%

- Ayrica (daha oncede belirttigimiz iizere) adli kontrol uygulamasinda da
Olctliiliik ilkesine uyulmalidir. Ciinkii CMK’nin 109'uncu maddesinde Ongoriilmiis
kosullarin gerceklesmesi durumunda, tutuklama karar1 verilmeden de hakim veya
mahkeme tarafindan adli kontrol tedbirlerinden birisine karar verilebilir.?®® Adli
kontrole karar verilebilmesi igin kisi hakkinda tutuklama karari olmasi zorunlu degildir

ve adli kontrol karar1 da hedeflenen amacla uyumlu olmalidir

Olgiiliiliik ilkesinin bir diger sonucu ise; takibi sikdyete baglh suglarda veya
yargilama yapilabilmesinin herhangi bir sarta bagli oldugu diger durumlarda yargilama
sartt  gerceklesmeden tutuklamaya basvurulamayacagidir. Zira yargilamanin
gerceklestirilemeyecegi bir durumda, herhangi bir koruma tedbirine, 6zellikle de en agir

koruma tedbiri olan tutuklamaya, bagvurulamaz.?%*

Son olarak belirtmeliyiz ki, AIHS’te olciiliilik ilkesine agikca yer

verilmemistir.?®> Ancak, bu ilke S6zlesmenin biitiiniine egemen olan bir ilkedir.?%

2.2. TUTUKLAMA SARTLARI

Tutuklama, kisi 6zgiirliiglinii hapis cezasi gibi, hatta ondan daha siddetli bir

daki yasinin degil, tutuklama kararimin verildigi andaki yasinin esas alinmasi
gerektigi belirtilmektedir.

292 YESILKAYA, s.45.

293 INCI, s. 43; SURUCTU, s. 137-138.

294 SURUCU, 5.137-138.

29 Sozlesme’nin 5 § 1 (c) maddesi uyarinca (sug siiphesiyle tutuklama) gergeklestirilen
tutuklama, belirtilen amacla orantil1 bir tedbir olmalidir. Ornek olarak bkz. Ladent v.
Polonya, no. 11036/03, 18 Mart 2008, §§ 55-56.

2% COBAN, s. 34.
96



sekilde smirlayan ve ¢ok agir sonuglar1 olan bir koruma tedbiri oldugundan®’, bu
tedbire basvurulmasi igin anayasada, kanunlarda ve hatta uluslararasi sézlesmelerde
belirtilen sartlarin tiimiiniin olusmas1 ve buralarda Ongoriilen tutuklama

nedenlerinden en az birinin gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu 6zelliginden dolay1 ve sadece zorunluluk halinde?® basvurulan ¢ok agir bir
koruma tedbiri oldugu i¢in, kanun koyucular bu zorunluluk halinin takdirinde hakimi
tamamen serbest birakmak istememis, bir takim kurallar koyarak hakimin takdir
hakkimin gergevesini ¢izmislerdir.?®® Bu g¢erceve, usuliine uygun olarak yiiriirliige
konulan kanunlarda ongoériilen tutuklama sart ve nedenleri olarak karsimiza cikar.
Ancak bir olayda tutuklama sart ve nedenlerinin varligi mutlaka tutuklama sonucunu
dogurmayacaktir. Ciinkii hukukumuzda, tutuklamanin zorunlu oldugu higbir hal
bulunmamaktadir. Bu demektir ki, tutuklama konusunda hukukumuzda “ihtiyarilik
sistemi” kabul edilmektedir.>®® Nedenleri var olsa da, hakim, takdirine gore

siipheli/sam@ tutuklamamak yetkisine sahiptir.>0t

Her ne kadar uygulamada tutuklama sarti ve tutuklama nedeni genellikle ayni

anlamda kullaniliyor olsa da aslinda bu iki kavram bir birinden ayridir ve baska seyleri

297 TOSUN, (Tedbirler), s. 847; OZTURK, s. 443.

2% YURTCAN (Ceza Yargilamasi), s. 369.

29 CAGLAYAN Muhtar, “Tevkif (Tutma) Uzerinde Inceleme I”, Adalet Dergisi,
Y1l:67, Say1:5-6, 1976, s. 404.

30 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.38; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), $.369.

301 Nitekim bu durum miilga CMUK Komisyon gerekcesinde su sekilde ifade edilmistir.
“muayyen esasat-1 kanuniye’ye irca edilen sebeplerin tahakkuku nihayet maznunun
tevkifine imkan verir, yoksa onu zaruri kilmaz. Bu sebeplerin viicudu iizerine tevkif
veya adem-i tevkif, hdakimin, vaziyette tehlike mevcut olup olmadigi hususundaki

serbest takdirine muallaktir.”
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ifade etmektedir.3? Tutuklamanm sartlarindan, kisinin tutuklanmasinin bagl oldugu
durumu, tutuklamanin nedenlerinden ise kisinin tutuklamasini hakli gosteren gerekceleri
anlagilmalidir. Tutuklamanin sart ve nedenlerini birbirinden ayirmanin en 6nemli iki
sonucu sudur: Birincisi, tutuklama nedenlerinden biri gergeklesse bile tutuklama
sartlarinin tamami olusmadan kisinin kesinlikle tutuklanamayacagidir. Héalbuki
tutuklama sartlarinin bulundugu durumlarda samigin tutuklanabilmesi i¢in tutuklama
nedenlerinden sadece birinin bile gerceklesmesi yeterli olacaktir. Ikinci sonug ise,
tutuklama sartlarinin tamami olussa bile herhangi bir tutuklama nedeninin bulunmamasi

halinde yine tutuklama kararinin verilemeyecegidir.3%®

Bu agiklamalar 1s18inda denilebilir ki; tutuklama islemi takdiridir. Kanunda
ongoriilen sebepler bulunsa bile kural olarak kisinin tutuklanmasi ‘zorunlu’ degil
‘takdiri’dir. Yukarida da belertigimiz {izere, Anayasada tutuklamanin zorunlulugu veya
takdire bagliligit konusunda bir agiklik yoktur. Ancak, CMK m.100 metninde
“tutuklama karar1 verilebilir” ifadesine yer verilmesi, “kanunda yazili tutuklama
sebepleri bulunsa bile hakimin tutuklama karar1 vermeye mecbur olmadigi” seklinde

anlasiimalidir.®%

302 Ayn1 yonde goriis igin bkz. KUNTER / YENISEY/ NUHOGLU, s. 675. Yazarlara
gore; “Kanunumuza gore, tutuklama kararimin verilmesi icin, bazi sartlarin
bulunmasi lazimdwr. ‘Olmazsa olmaz’ ¢esidinden olan bu sartlara ‘sebep’ denildigi
de vardir. Sebep neticeyi gerektirdigi halde sart gerektirmediginden, tutuklama da
ihtiyari oldugundan ‘tutuklama sartlary’ denilmelidir.”; OZTURK, s.3: INCI, s. 77.

303 FEYZIOGLU, (Tutuklama), s. 37; CIHAN Erol / YENISEY Feridun, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 1998, s.286.

304 BICAK Vahit, Su¢ Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, 2. Bask1, Ankara, 2011,
s. 589.
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Ogretide tutuklama kararmin uygulanabilmesi i¢in maddi ve sekli sartlarin bir
arada olmasi gerektigi belirtilmistir..>® Asagida daha genis bir bicimde agiklayacagimiz
lizere; “siipheli/samigin huzurda bulunmasi, somut delillere3® dayali kuvvetli sug
stiphesinin varlig1 ve bir tutuklama nedeninin var olmas1” tutuklamanin maddi sartlarini
olusturmaktadir. Ancak bu tasnifin farkli olarak yapildigini belirtmeliyiz. Nitekim

Toroslu/Feyzioglu'na gore “tutuklamanin sartlar1 ti¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar;

395 Tutuklamanin maddi-sekli sartlar1 yoniindeki ayirim igin bkz. CENTEL, (Tutuklama
ve Yakalama), s. 38 vd; CENTEL / ZAFER, s. 410 vd; UNVER / HAKERI, 369-
374; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 369 vd.; Ozbek / Dogan / Bacaksiz
tutuklamanin sartlarin1  genel sartlar ve kendine 0zgii sartlar olarak ikiye
ayirmaktadirlar. Bkz. OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 304 vd.; INCi, s.72 vd.;
SENTUNA, s. 35 vd.; KIRICI Muhittin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama
(Yayimmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Ankara, 2002, s. 36 vd.; Cihan/Yenisey ise bu sartlari; on sartlar ve
kanundan kaynaklanan sartlar seklinde bir ayirima tabi tutmuslardir. Buna gore
tutuklamanin 6n sartlari; yargilama sartinin gergeklesmis olmasi, saniga teminat
belgesi verilmemis olmasi ve (eski diizenlemeye gore, agilmis veya agilmasi
muhtemel olan ceza davasinin kamu davasi olmasi). Kanundan kaynaklanan sartlar
ise; kuvvetli belirtinin varligi, bir tutuklama sebebinin olayda gerceklesmis olmasi,
orantililik ve bir tutuklama yasaginin bulunmamasidir. Bkz. CIHAN / YENISEY,
5.285-286; UCDU Ilker, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmanus Doktora Tezi), izmir, 2007,
s.77 vd; Ozbek ve arkadaslar ise tutuklama sartlarim ‘kisi bakimindan’ ve ‘siiphe
bakimindan’ seklinde aywrim yaparak ele almustir. Bkz. OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s. 272; Yine ‘genel sart’ ve ‘6zel sartlar’ seklindeki nitelendirme i¢in
bkz. KOYLUOGLU Muhittin, “CMUK 'daki Degisiklik ve Tutuklama”, IBD, C:70,
S:1-2-3, Ocak-Subat-Mart 1996, s.12.

306 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunla CMK m. 100/1° de yer alan ‘olgularin’
ibaresi ‘somut delillerin’ seklinde degistirilmistir.
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kuvvetli su¢ siiphesinin varhigini gosteren somut delillerin bulunmasi, tutuklama

tedbirinin somut olayla orantili olmasi, bir tutuklama nedeninin bulunmasidir.”3%’

Tutuklamanin uygulanmasini saglayan bigimsel kosullar ise; tutuklama
yasaginin olmamasi, yargilama kosulunun mevcut olmasi, silipheli/saniga teminat
belgesi verilmemesi ve siipheli ya da sanik hakkinda usuliince verilmis mahkeme veya

hakim kararinin bulunmasidir.

CMK’nin lafzindan anladigimiz kadariyla, kanun koyucu da tutuklama nedenini
tutuklamanin maddi sartlarindan biri olarak saymustir. Nitekim CMK’nin 100/1’inci
maddesinde tutuklama sartlar1 belirtilmistir: Buna gore; “kuvvetli su¢ siiphesinin
varligini gosteren somut delillerin, bir tutuklama nedeninin ve édlgiiliiliik ilkesinin

varligi halinde tutuklama karari verilebilecektir.” 3%

Madde basghigr “Tutuklama nedenleri” olsa da, maddenin ilk fikrasinda
“tutuklama sartlar1’”, ikinci ve devamm fikralarinda ise “tutuklama nedenleri”
diizenlenmistir. Bu nedenle kanaatimizce, madde basliginin sadece “tutuklama
nedenleri” degil, “tutuklama sartlar1 ve nedenleri” bi¢ciminde diizenlenmesi madde

icerigi ile daha uyumlu olacaktir.3%®

7 TOROSLU / FEYZIOGLU, s.254-255. Yazarlara gore; tutuklamanm sartlar:
yaninda, slipheli/saniga isnat edilen sucla ilgili olarak bir muhakeme sart1 araniyorsa
bu sartin da ger¢eklesmis olmasi lazimdir. Ciinkii tutuklama, muhakemenin saglikl
bir sekilde yapilabilmesini temin amacina yonelik bir tedbir olup, muhakeme sarti
gerceklesmedigi durumlarda bu tedbirin uygulanmasi, tedbirin amacina aykir1 olur.

308 TOROSLU/FEYZIOGLU, 5.254-255; KUNTER/YENISEY/NUHOGLYU, s. 919.

309 Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. INCI, s. 71.
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2.2.1. Tutuklamanin Maddi Sartlar

2.2.1.1. Siipheli ya da Sanigin Huzurda Bulunmasi

CMK'ya gore tutuklamanin ilk sarti, siipheli veya samgin huzurda olmasidir.31

Hakkinda tedbir karar1 verilecek olan durugsmada olmasi; ya kendi istegiyle veya davet

{izerine mahkemeye gelmesiyle, ya da yakalama (veya gozaltina alma) islemiyle olur.3!!

“Huzurda bulunma sarti nedeniyle siipheli veya sanigin yoklugunda (CMK m.
194 vd.) veya giyabinda (CMK m. 244 vd.) veya kacakliginda (CMK m. 247 vd.) tu-
tuklama karar1 verilmesi yasaktir. Diger bir deyisle giyabi tutuklama yeni CMK
tarafindan kaldirilmistir. Bundan bdyle hakim veya mahkeme yiiziinii bile gérmedigi
bir kimseyi, giyabinda tutuklayamayacaktir.”Bunun Yyerine yakalama emri

cikarabilecektir.3!?

Bu durum CMK tarafindan getirilen en 6nemli yeniliklerden biri
olup “giyabi tutuklama yasagr” seklinde de isimlendirilmektedir.3*® Miilga CMUK ’ta

stipheli/samgin  huzurda bulunmasini zorunlu tutan bir tutuklama sarti yer

almamaktaydi.

310 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 467-468; OZTURK /
ERDEM, s. 518; OZTURK / KAZANCI / GULEC, s. 77-78; INCI, s.72-73;
OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 313. Yazarlar bu sarti ‘tutuklama kararinin
yiiz yiize verilmesi kurali’ olarak adlandirmaktadirlar.

311 CENTEL / ZAFER, s. 384. Diger bir deyisle, hakim veya mahkeme tutuklanmasi
istenen kisiyi bizzat gorecek ve dinleyecektir. CMK’ya gore, “Tutuklama karar:
verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilir.” (m.101/4).

312 OZTURK / ERDEM, s. 518; INCI, s. 72; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 387
ve 406.; OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 467.

313 INCI, s.72. Yeni CMK yiiriirliige girdikten sonra 5320 sayili Kanun’un 5. maddesi
geregi eski CMUK zamaninda ¢ikarilan giyabi tutuklama kararlar1 kendiliginden
yakalama emrine doniismiistiir.
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“Tutuklama kararinin, siipheli veya sani@in huzurunda verilecegi kuralinin iki
istisnast vardir: bunlardan ilki, kacak sanik hakkinda yoklugunda tutuklama karari
verilebilmesidir.” CMK’nin 248/5’inci maddesine gore; “Kacak hakkinda 100 tincii ve
sonraki maddeler geregince, sulh ceza hdkimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda
tutuklama karart verilebilir.” Bu istisna bakimindan dikkat edilmesi gereken husus,
kacaklik kararinin verilmesinin tek basina yeterli olmayacagi, ayrica ilgilinin yabanci
iilkede olmasinin gerektigidir. (5320 sayili Kanun m.5/2)%* Dolayisiyla yurt iginde
saklanan kacaklar hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilemeyecektir.’® Anilan
diizenleme, yeni usul kanununun giyabi tutuklama kurumunu kaldirip yerine ‘yakalama
emrini’ ikame etmis olmasiyla gelistigi gerekgesiyle -elestirilmektedir.?® Ancak
kanaatimizce, bu hiikiim suclularin iadesi kurumunun isletilebilmesi amaciyla kabul

edildiginden isabetli goriilmelidir.3!’

fkincisi de; CMK’nm 271’inci maddesinde®?® belirtilmistir. Anilan maddeye

gore tahliye kararina karsi Cumhuriyet savcisinin itirazi tizerine tutuklama karari

314 Toroslu/Feyzioglu, giyabi tutuklama kararmmn yabanci iilkede bulunan kacaklarla
sinirlanmast yoniindeki diizenlemenin 5320 sayili Kanun’da yapilmis olmasim
elestirmektedir. Yazarlara gore, s6z konusu siirlamanin CMUK’tan CMK’ya gecis
donemini diizenlemesi gereken bir kanunla yapilmis olmasi yasama teknigi agisindan
fevkalade yanlhigtir. Bu hiikkmiin yeri, 5320 sayili kanun degil, CMK’nin ilgili
maddesi olmaliydi. Bkz. TOROSLU / FEYZIiOGLU, s. 266.

315 ERCAN, s.173; SAHIN / GOKTURK s. 298; CENTEL, (Sorunlar), s.196.

316 Feyzioglu'na gore, CMK m.248/5’teki bu diizenleme, CMK nin gryabi tutuklamay1
kaldirarak yerine yakalama emrini ikame etmis olmasiyla celismektedir. Bkz.
FEYZiOGLU (Tespitler), s.55.

317 SAHIN / GOKTURK, s. 298.

318 Madde 271- “Kanunda vazili olan hdller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda
durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli goriildiigiinde Cumhuriyet
savcisi ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.

Itiraz yerinde gériiliirse merci, ayni zamanda itiraz konusu hakkinda da karar verir.
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verilebilmektedir. “Tutuklama isteminin reddedilmesi durumunda siipheli serbest
birakilacagina ve itiraz incelemesi de dosya lizerinden yapilacagina gore, itiraz iizerine
tutuklama karart siphelinin yoklugunda verilecektir.”®*® ftiraz incelemesi dosya
lizerinden yapilmaktadir.3?® Ancak bu ihtimalde siipheli ya da sanik hakkinda tutuklama

miizekkeresi degil yakalama karar1 ¢ikarilmaktadir.®?!

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, giyabi tutuklamanin CMK’nin disinda
birakilmas1 6gretide bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir.3??> S6z gelimi Yurtcan’a
gore, “CMUK’ta diizenlenen giyabi tutuklama ile CMK’da diizenlenen yakalama
emri arasinda pratik bir fark yoktur. Bunun en biiyiik gostergesi de her ikisi durumda

savcinin talebi lizerine hakim veya mahkeme tarafindan karar verilmis olmasidir. Giyabi

Karar miimkiin olan en kisa siirede verilir. Merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar
kesindir; ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karst itiraz
yoluna gidilebilir.”

319 CENTEL / ZAFER, s. 419-420. Aksi yonde goriis i¢in bkz. KARAGULMEZ Alli,
“Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina Itiraz Konusunda
5271 Sayili CMK 'min Incelenmesi”, TBB Dergisi, Say1:58, 2005, s.129. Yazara gore;
miilga CMUK’un giyabi tutuklamaya cevaz veren maddesindeki (106/1) hiikiim
CMK’da yer almamistir. Yani sanigin yoklugunda evrak iizerinde tutuklama karar1
verilemeyecektir. Bu kuralin tek istisnasi ise, kacaklara iliskindir.

320 Tartigmalar igin bkz. ERCAN, s.173; CENTEL, (Sorunlar), s.196.; OZTURK /
TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, $.400;

321 K anaatimizce bu ikinci ihtimal giyabi tutuklama yasagi kapsaminda degildir. Zira bu
durumda giyabi tutuklama miizekkeresi degil yakalama karar1 c¢ikarilmaktadir.
Buradaki ihtimal, sevk (yol) tutuklamasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Kald ki,
bu ihtimalin giyabi tutuklama kararinin istisnasit oldugunun kabulii halinde, sevk
(yol) tutuklamalarinin c¢ikarilabildigi her ihtimal de giyabi tutuklama yasaginin
istisnas1 kapsamina girecektir.

322 Gryabi tutuklamaya iliskin diizenlemenin hukuk teknigine aykiriligi konusunda bkz.
YURTCAN Erdener, “CMK Konusunda Hiikiimet Tasarisinin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, XV, 48 (Eyliil-Ekim 2003), s. 103.
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tutuklama kaldirilmis ve yerine ayni iglevi goren fakat ismi yakalama emri olan farkl

bir kurum getirilmistir. Aslinda bu ikisi ayn seyi ifade etmektedir.””3?

Giyabi tutuklamanin CMK’nin disinda birakilmasina yonelik baska bir elestiri
de Kunter / Yenisey / Nuhoglu tarafindan dile getirilmektedir. Yazarlara gore; “giyabi
tutuklama karar tipinin kaldirilmasi yerinde olmamistir. Bu durum ‘hakim tarafindan
verilen yakalama emrini’ 6n plana ¢ikaracaktir,. CMK m. 100'de 0Ongoriilen
garantilerden siipheli ve saniklarmn mahrum edilmesi, AIHS’in 5. maddesine ve

Anayasa’nin 19. maddesine aykirilik olusturabilir.”324

CMK’nin 98’inci maddesinde diizenlenmis olan “yakalama emri”, bir yoniiyle
“gryabi tutuklama” kurumunun fonksiyonunu yerine getirmektedir.>>®> Mahkemede
hakim 6niinde bulundurulmayan kisi hakkinda kosullar1 bulundugu takdirde yakalama

emri diizenlenebilir. Bu durumda artik giyabi tutuklama karar1 verilmez.

323 Bkz. YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s. 406. Karsit goriis icin bkz. INCI, s. 73.
Yazar, bu goriise istirak etmenin miimkiin goriinmedigini belirttikten sonra
gerekcesini soyle aciklamaktadir: “Zira giyabi tutuklama ile yakalama emri arasinda
gozden kagirilmamasi gereken énemli bir fark vardir. Soyle ki, uygulamada gryabi
tutuklama kararlar, siipheli/samigin yakalanmasinin ardindan sorgusuz sualsiz
vicahiye c¢evrilerek siipheli/sanik tutukevine gonderiliyordu. Guryabi tutuklama karart
vermek zaten siipheli/sanigin kendisini savunmasina firsat vermeden tutuklama sart
ve nedenlerinin varlig ile degerlendirmeyi yapmak demekti. Oysa yakalama emrinin
infaz edilmesinin ardindan yapilacak ilk is siipheli/samigin yetkili hakim huzuruna
¢tkarilmasi ve olayin esasyla ilgili olarak kendisini savunmasina firsat vermektir. Bu
fark, pratikte kiiciik bir isim farkliligi gibi goziikse de kanmimizca insan haklar
anlaminda o6nemli bir degisimdir.”

324 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.937.

325 Bu nedenle kanunda ‘tutuklama miizekkeresi’ gibi bir konu diizenlenmemistir. Bkz.
OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, 5.468.
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CMK’ya gore; “hdkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat i¢inde
vetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikarilir. Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme oniine ¢ikaritlamiyorsa, ayni siire iginde yakalandigi
ver adliyesinde, mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim
sisteminin kullanilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin

sorgusu yapilir veya ifadesi alinir.” (m.94/1-2).

Anilan maddenin 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki halinde siiphelinin en ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme
Oniine ¢ikarilamama hali de diizenlenmis idi. Bu durumda “siiphelinin, ayni siire i¢inde
en yakin sulh ceza hakimi Oniine ¢ikarilacagi, ancak serbest birakilmadig: takdirde, en
kisa zamanda yetkili hakim veya mahkemeye gonderilmek iizere tutuklanacagi”

hiikiim altina alinmustu.

Uygulamada s6z konusu isleme “sevk tutuklamas:” adi verilmekteydi.®?® “Her
ne kadar CMK m. 94’te hakkinda yakalama emri diizenlenen siipheli/sanigin

yakalandig1 yere en yakin yerdeki sulh ceza mahkemesi tarafindan tutuklanacagindan

36 KANGAL Zeynel, “Ceza Muhakemesinde Sevk Tutuklamasina Iliskin Bazi
Sorunlar”, (in): Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, 26
May1s-4 Haziran 2010, C. II, Volume II, Editor: Prof. Dr. Adem SOZUER, Istanbul,
Ocak 2013, s. 2145 vd.; OZTURK / ERDEM, s. 509; AKKAYA Hikmet Murat,
“Sevk Tutuklamasi Sorunu ve AIHM’in Yaklasimi”, Ankara Hact Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; Y11:2013, C:17, S:4, ss.137-138. Ayrica bu
tutuklama tipini ‘yol tutuklamasi’ olarak adlandiran yazarlar i¢in bkz.: KOPARAN,
s. 156; CENTEL, (Sorunlar), s. 197, Yazara gore, ‘yol tutuklamasi’, Kanun’da yer
almayan bir tutuklama nedeni yaratilmasina sebebiyet vermektedir. Bu sekilde
yakalanan kiginin yetkili yargi cevresine gonderilmesi haftalarca hatta aylarca
sirmekte, ortada teknik anlamda bir tutuklama karar1 bulunmadigindan itiraz

edilememekte ve tutuklulugun denetlenmesi de s6z konusu olmamaktadir.
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soz edilmekteydiyse de; burada teknik anlamda bir tutuklama s6z konusu degildi.
Ciinkii siipheli/samigin yakalandig1 yerdeki (veya en yakin yerdeki) sulh ceza hakimi,
tutuklama sart ve nedenleri acisindan bir degerlendirme yapmamakta; yapacagi
inceleme, yakalanan kisinin yakalama emrinde adi gecen kisi olup olmadigi ve
yakalama emrinin sonradan geri almip alinmadig1 ile simirli olmaktaydi.”%?” “Béyle bir
durumda yakalanan kisinin ‘en kisa siire icerisinde’ yakalama emrini ¢ikaran sulh ceza
hakimi/mahkemeye sorgusu yapilmak tiizere gonderilmesi gerekmekteydi. Boylece
siipheli/sanigin  savunmasini yapmak ve tutuklama karar1 verilecekse bu kararin
yerindeligini tartigmak imkani verilmis olmaktaydi.”Oysa bahsedilen bu uygulama

328

miilga CMUK ’ta var olan giyabi tutuklama kurumunu bile aratir magduriyetlere®=° yol

agmaktayd.3%°

Yol (sevk) tutuklamasi1 konusuna ilerleyen boliimlerde “Ozel Tutuklama Halleri”

baslig1 altinda ayrica deginecegiz.

Biitiin bunlara iligkin goriisiimiizii ifade etmemize gelince; Oncelikle giyabi
tutuklamanim kaldirilmis olmasini yerinde bulmaktay1z.®*° Kaldi ki giyabi tutuklama
karar1 verilmesine dair usuliin kaldirilmasimin dogurabilecegi mahzurlar1 ortadan

kaldirmak amaciyla, hakime “yakalama miizekkeresi diizenleme yetkisi” de verilmistir.

821 Bkz. INCI, s. 76-77; CENTEL, (Sorunlar), s. 197

328 Gergekten de sevk tutuklamasi diizenlemesi kanun koyucunun muradinin tam aksi
sonuclart doguran bir hal almis idi. Yiiriirliikkte oldugu siire i¢inde bir¢ok haksiz
tutuklamaya yol agmis durumdaydi. Hakkinda sevk tutuklamasi bulunan kisilerin
aylara varan siirelerce yetkili mahkemeye getirilmek i¢in cezaevinde tutuldugu goz
Oniine alindiginda kaldirilmasini oldukga isabetli buldugumuzu belirtmeliyiz.

329 OZTURK /| KAZANCI / GULEC, s. 78.

80 Ciinkii hakimin hi¢ gormedigi bir kisi hakkinda tamamen dosya iizerinden
degerlendirme yaparak tutuklama gibi kisi 6zgiirligii ve giivenligi yoniinden ¢ok agir
sonuglar doguran bir karar vermesi dogru degildir.
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Biitiin bunlarin 6tesinde kanaatimizce buradaki en sorunlu alan, AIHS’in
Ozgurliigiinden yoksun birakilan kisilerin “derhal bir hakim huzuruna ¢ikarilma
hakki”n1 diizenleyen 5 § 3 maddesine aykirilik olusturan iki durumun varhigidir.
Bunlardan ilki, en yakin yerdeki hakimin yakalanan siipheli/saniga atfedilen suglamayla
ilgili esasa iliskin bir inceleme yapamamasidir.®®! ikinci sorunlu alan ise bu hakimin
stipheli/san1g1 (teorik olarak sahip olsa bile) uygulamada saliverme yetkisine sahip
olmamasidir.3¥ Bu yiizden sevk veya “yol tutuklamas:” hukuka aykir1 olup AIHM’e

muhtemel bir bagvuru durumunda sorun yaratacaga benzemektedir.3*®

Son olarak belirtelim ki, 2011 yilinda yayimlanan Ceza Muhakemesinde Ses ve
Gorintii - Bilisim  Sisteminin  Kullanz/mas: Hakkinda ~ Yonetmelik’te (SEGBIS
Yonetmeligi) yakalanan Kisinin “Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS)” ile

dinlenmesine imkan tamnmstir.33* Yonetmeligin 17°nci maddesi yakalama emri

31 Esas agisindan gerekli sartlar kapsaminda, s6z konusu “hakim/adli gorevli”,
tutuklamaya iliskin lehte ve aleyhteki durumlar1 incelemekle ve hukuksal kriterleri
g6z Oniline alarak tutuklamanin hakli gerekcelere dayanip dayanmadigina karar
vermekle yiikiimliidiir. Ozellikle bkz. Schiesser v. Isvigre, n0.7710/76, 4 Aralik 1979,
Seri A no. 34, § 31; Pantea v. Romanya, no. 33343/96, AIHM 2003-VI, § 231.
Baska bir ifadeyle Sozlesme madde 5 § 3, adli gorevlinin tutuklamay1 esastan
incelemesini gerektirmektedir. Bkz. Aquilina v. Malta [BD], n0.25642/94, AIHM
1999-111, § 47. (http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 ENG.pdf,
(Erisim Tarihi: 21.04.2022)

332 Sayet tutuklamay1 hakli ¢ikaracak herhangi bir gerek¢e mevcut degilse, s6z konusu
‘gorevli/hakim’, tutuklunun saliverilmesine dair baglayici karar verme yetkisini haiz
olmalidir. Bkz. Assenov ve digerleri v. Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Kararlar ve
Hiikiimler Derlemesi 1998-VIII, § 146; McKay [/ Birlesik Krallik [BD],
no. 543/03, AIHM 2006-X, § 40.

(http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 5 ENG.pdf, (E.T.:21.04.2022)

33 Ayn1 yonde goriis icin bkz. OZTURK / KAZANCI / GULEC, s. 78; CENTEL,
(Sorunlar), s. 197.

334 Bak. 20.09.2011 tarih ve 28060 say1li RG.
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izerine yakalanan kisi, derhal hakim veya mahkeme huzuruna ¢ikarilamiyorsa nasil

hareket edilmesi gerektigini diizenlemistir.3*®

SEGBIS Yénetmeligi ile CMK’nin da bir adim 6tesine gidilerek siipheli/sanigin
yetkili hakim/mahkemeye ifade verebilmesi, boylece hakim ile sanal ortamda olsa bile

yiiz yiize goriismesi icin teknolojik bir imkan getirilmistir.3%

“Bu tir diizenlemelerin yonetmelik yerine kanunla yapilmasi sanik haklar
bakimindan daha giivenceli olacagi yoniinde elestiriler bulunmaktayd:.”®*’ Kanun
koyucu bu yonde bir adim atarak yonetmelikte yer alan bu diizenlemeyi CMK’nin
94’iincti maddesinin ikinci fikrasina eklemek suretiyle daha iist bir normda yer

vermistir, 338

335 SEGBIS Yo6n. m. 17 - (1) Hakim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri
izerine sorusturma veya kovusturma evresinde yakalanan kisi, derhal yetkili hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilir. Sayet ¢ikarilamiyorsa;

a) Yakalamanmn yapildigi yer Cumhuriyet basgsavciligi, isin niteligine gore
yakalamay talep eden ya da yakalama kararin1 veren makam ile irtibata gecer.

b) Irtibata gecilen makamim uygun gdrmesi halinde yakalanan sahis, SEGBIS ile
dinlenilmesi igin hazir edilir. Yakalamanin yapildigi yerde SEGBIS yoksa bu
sistemin bulundugu ve kullanima hazir oldugu en yakin yer Cumhuriyet bagsavcilig
veya mahkemesine gotiiriiliir.

36 INCI, s. 74.

337 CENTEL, (Sorunlar), s.197.

38 CMK m. 94/2 soyledir: “Yakalanan kisi, en ge¢ yirmi dért saat iginde yetkili hikim
veya mahkeme oniine ¢ikarilamiyorsa, ayni siire iginde yakalandigi yer adliyesinde,
mevcut degil ise en yakin adliyede kurulu sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin
kullamilmasi suretiyle yetkili hakim veya mahkeme tarafindan bu kisinin sorgusu

yvapilir veya ifadesi alinir.”

108



“Bu sistemin yaygin bir sekilde kullanilmasi halinde, yarg: cevresi disinda
yakalanan Kisilerin kanunda ongoriilen siirede yetkili mahkeme/hdkim &niine

c¢ikarilamamasindan dogan mahzurlar giderilebilecektir.”3%

2.2.1.2. Somut Delillere Dayal Kuvvetli Su¢ Siiphesi

Tutuklamaya hiikmedilebilmesi i¢in siipheli/sanigin kendisine isnat edilen fiili
isledigine dair kuvvetli siiphe bulunmaldir. “Siiphe, herhangi bir seyin varligi,
kapsamu, igerigi, vasif ve niteligi, boyutlar1 ve sonuglar1 konusunda diisiince, kanaat ve
karar mekanizmasinda tereddiit olmasi ve kesinlik bulunmamasidir. Siiphede, emin
olmama ve kararsiz olma durumu vardir. Stiphe % 1’lik soru isareti ile baslayip % 99
oranina kadar c¢ikmaktadir. Bu nedenle siiphenin olmadigi veya bittigi yerde kesin
kanaat dogar. Diger bir deyisle %0 veya %100 siiphe olamaz.”**° CMUK'da tutuklama
karar1 verilebilmesi i¢in “sucluluga hakkinda kuvvetli belirti” bulunma kosulu
aranmaktaydi. CMK’da ise, once “kuvvetli sug¢ stiphesinin varligint gosteren olgularin
bulunmas:” kosulu benimsenmis iken, daha sonra 6526 sayili Kanunun 8. maddesiyle
“olgularin” kismi “somut delillerin” seklinde degistirilmistir. Diger bir deyisle,
“CMK’da “kuvvetli su¢ stiphesinin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi”
(m.100) hali tutuklamanin bir sart1 olarak kabul edilmistir. Bu durumda yeni diizenleme,
eskisi ile karsilastirilmayacak derecede somut, ileri ve 6zgiirliik¢ii mahiyettedir. Zira

kuvvetli su¢ siiphesinin arandigi bir yerde belirti ile yetinilmesi s6z konusu

39 CENTEL, (Sorunlar), s.197. Ayrica sevk tutuklamasi sorununa ve uygulamada
yasanan sikintilara yonelik bir takim ¢6ziim Onerileri ileri siiriilmistiir. Bu ¢6ziim
onerileri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. AYDIN Murat “CMK min 94. Maddesinin
Uygulanmasinda Yasanan Sorunlara ve Bu Sorunlara Iliskin Oneriler Genel
Degerlendirme”. Yazar, bu tutuklama tipini de ‘gonderme tutuklamasi’ olarak
adlandirmaktadir.http://murataydin.name.tr/index.php?option=com_content&task=vi
ew&id=143&Itemi=35 (Erisim Tarihi: 27.01.2014)

340 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 268.
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olamayacaktir.3*

Goriildiigi tlizere, artik “sug¢ sliphesine yonelik belirtilerle yetinilemeyecek,
somut delillerin varlig1 aranacaktir.” “Basit siiphe®#?, siipheli ya da samgin tutuklanmasi
icin yeterli olmadigi gibi kuvvetli siiphenin soyut siiphe olmasi durumunda da
tutuklama karar1 verilmesi dogru degildir.” Kuvvetli siiphenin somut delillere
dayanmasi zorunludur. Bu durumda gerek tutuklama kararinin verilmesini talep eden
savcl ve gerekse tutuklamaya karar verecek olan hakim, kararin gerekgesinde somut
delillere dayanmak mecburiyetindedir. “Buradaki deliller, muhakeme sonucunda kisinin
mahkiim olma olasiliginin yiiksek oldugunu gostermelidir; ancak suga dair kesin
delillerin bulunmas1 gerekli degildir.”**® Diger bir deyisle, “eldeki delillere nazaran,
yapilacak bir durusmada sanigin mahkam olmasi ihtimali beraat etmesi ihtimalinden

daha kuvvetli ise, tutuklama icin yeterli siiphe var demektir.”344

Kaynak Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda “kuvvetli sug siiphesi” tutuklama
karar1 verilebilmesinin maddi sartlarindan birisidir (Al. CMK m.112/1)3*%. Alman Usul
Kanunu ile CMK'da “kuvvetli siiphenin tamimi yapilmamis”, bu konudaki boslugun

ogreti ve Yargitay ictihatlartyla doldurulmas istenmistir.34°

31 GULTAS, s.15.

342 Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda dért tiir siipheden sz edilmektedir: Basit siiphe,
makul siiphe, yeterli siiphe ve kuvvetli siiphe. Bunlardan makul, yeterli ve kuvvetli
siiphe CMK'da ge¢mektedir. Bu siiphe dereceleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
OZTURK / ERDEM, 5.495; TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.270.

343 UNVER / HAKERI, s. 369-370.

34 OZTURK / ERDEM, s. 523.

¥ INCI, s. 78.

346 INCH, s. 79-80.
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“Kuvvetli sliphe, ceza sorusturmasina baglanmasi i¢in aranan baglangic sliphesi
(basit siiphe) ve kamu davasinin agilmasi i¢in aranan yeterli siipheden daha yogun bir
siiphe derecesini ifade etmektedir.”®*’ Diger bir deyisle, kuvvetli siiphe, sucun siipheli
tarafindan isledigi hususunda yiiksek bir ihtimali ifade etmekte ve bu ihtimalin somut
delillere dayanmasini gerektirmektedir. Yargilama sonunda sanigin mahkim olma
olasiligr beraat etme olasihigindan yiiksek ise kuvvetli su¢ siiphesinin varligindan
bahsedilmesi olasidir. Ayrica buradaki siiphe, tutuklanmanin talep edildigi veya
tutuklamaya karar verildigi andaki ve kisinin tutuklu kaldig: siire boyunca devam eden
siiphedir.3*® Nitekim doktrinde kuvvetli siiphe “giinliik hayat deneyimlerine gére eldeki
delillere gore siiphelinin sucu islediginin kesin gibi olmasidir**, “kovusturma sonunda

22350

samigin mahkiim olma ihtimalinin yiiksek olmasidir " sekillerinde tanimlanmustir.

Kuvvetli sug siiphesinin olup olmadig1 maddi olgulardan anlasilabilecektir.®%

Tutuklama karar1 verebilmek i¢in, takip eden giinlerde devam eden sorusturmada
99352

ilgilinin o sugun faili olabilecegini destekler nitelikte baska delillere de ulasiimalidir.

Tutuklamaya esas teskil eden siiphenin somut ve yasanmig vakalara dayanmasi

%7 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, 5.468.

348 SAHIN/GOKTURK, 5.291; OZTURK/TERCAN/ERDEM ve arkadaslari, 5.468.

39 SOYASLAN, s.332.

%0 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.244.

%1 S6z gelimi, eli sopali bir kisinin, yerde yatan ve “kisa bir siire dnce” basindan aldig1
sert darbelerle Olmiis olan birinin yaninda gormek kuvvetli sliphenin varligim
gostermez. Bu kisinin 6leni korumak i¢in saldirgana sopa ile miidahale etmis ve fakat
6liim olayin1 engelleyememis olmas1 miimkiindiir.; ERCAN, s.170.

%2 INCI, s.79. Zira tutuklama icin siipheyi hakli kilan somut deliller arandig1 icin;
varsayim, genel deneyimler veya akil yiiriitmeler tutuklama kararina dayanak

olusturamayacaktir.
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sarttir.®>® Maddi ve somut olaylara dayanmayan ve sadece tahminden ibaret kalan siiphe

tutuklama igin yeterli degildir.3%*

“CMK’daki diizenlemeyle keyfi tutuklamalarin 6nlenebilmesi i¢in ciddi bir
giivence  getirilmistir.”®%“Ancak, uygulamada, kolayca tutuklama kararlar
verilebilmekte, siipheli tutuklu iken, iddianamenin hazirlanmasi aylarca stirmektedir.
Tutuklama, hala 6ne alinmig bir ceza olarak goriilmekte ve tutuksuz yargilanma

nerdeyse istisna haline gelmis bulunmaktadir.”*%

AIHS’nin 5/1-¢ maddesine gére, “bir sug isledigi siiphesi altinda olan, ya da sug
islemesine veya sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zarureti inancin1 doguran
makul sebeplerin mevcudiyeti dolayisiyla, bir kimse yetkili adli makam Oniine
cikarilmak {izere” yakalanip tutuklanabilecektir.®®" Goriildiigii iizere “AIHS'ye gore
tutuklama i¢in ‘makul siiphe’ yeterlidir. Bu anlamda ‘makul siiphe’, s6z konusu kisinin
sucu islemis olabilecegi konusunda objektif bir gozlemciyi iknaya yeterli olgu ve
bilgilerin mevcut olmasini gerektirir.” Bu itibarla, siipheye dayanak olusturan herhangi
bir olgu veya bilgi olmaksizin tutuklama karar1 verilmesi S6zlesmenin 5. maddesinin
ihlali sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte “siiphenin, kamu davasi agmay1
gerektirecek bir yogunluga ulagmis olmas1” aranmamaktadir. AIHS nin 5/1-¢c maddesi

anlaminda yeterli siiphe, CMK’nin 100. maddesi anlaminda kuvvetli sipheden daha az

%3 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, 5.468.
34 AVCI, (Hukuk Tarihimizde), s. 7.; TOROSLU / FEYZIiOGLU, s. 254.
%5 OZTURK / ERDEM, 5.522.
356 Bkz. OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s.469.
%7 SARIGUL Ali Tanju, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’'nde Kisiye Tanimnan
Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Segkin Yayinevi, Ankara, Yil: 2013, s.59.
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yogun bir siipheyi ifade etmektedir.**® Bu nedenle CMK’nin siiphe derecesi bakimindan

AIHS’ye gore daha fazla sahis lehine oldugu belirtilmelidir.

Ayrica belirtelim ki, CMK’da belirtilen ‘kuvvetli siiphe’ CMK’nin diger
maddelerinde belirtilen ‘siiphe’ kavramlarindan da farklidir. Burada bilingli bir tercihin
oldugu aciktir. Ornegin 116. madde kapsaminda arama yapabilmek i¢in “makul siiphe”,
129. maddede postada el koyma i¢in “siiphe”, 170/2. fikrasinda iddianame hazirlamak
icin “yeterli sliphe” kavramlarindan bahsedilmektedir. Bu durumda CMK agisindan
“kuvvetli sliphe” kavraminin aranan en st derecede “siiphe” olmasi gerektigi
belirtilmelidir. Boylece CMK, tutuklama kararina varmak igin, siiphe esigini oldukca
yukarida tutmaktadir. Nitekim maddede de “kuvvetli su¢ siiphesini gésterir somut
delillerin” denilerek, stiphenin somut delillerle desteklenmesi gerektigi zorunlulugu

acikca belirtilmistir.3%°

Ayrica unutulmamalidir Ki, tutuklama yapilabilmesi i¢in bu somut delillere
dayal1 kuvvetli siiphenin disinda somut olayda bir tutuklama nedeninin de bulunmasi
gerekmektedir. Ancak tiim bu sartlarin birlikte ger¢eklesmesi halinde dahi, CMK’nin
109 ve 110. maddelerinde diizenlenen adli kontrol tedbirinin tutuklama tedbiri yerine
uygulanmasi oncelikle gozetilmelidir. Zira CMK’nin 101/1. maddesi geregince “adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagina dair hukuki ve fiili nedenler” gosterilmedikce

tutuklama tedbirine basvurulmasi hukuki olmayacaktir.3°

38 INCEOGLU Sibel / BOYAR Oya / KARAN Ulas / AKBULUT Olgun / ARSLAN
ONCU Giilay / TAKOZLU Lami Bertan, insan Haklari Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, Avrupa Konseyi Yayini, Sen Matbaa, Ankara, 2013, s.192; OZTURK /
TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s. 469.

%9 SURUCU, 5.135.

30 Bkz. Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi'nin 19.09.2006 tarihli Cetin Agdasl Tiirkiye,
24.07.2007 tarihli Mehmet Yavuz/Tiirkiye, 22.07.2008 tarihli Getiren/Tiirkiye,
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Kuvvetli sliphe konusunda son olarak belirtelim ki, uygulamada tutuklama
yapildiktan sonra aylarca tutuklu kalinmakta, iddianame ¢ok daha sonra tanzim
edilmektedir. Yukarida da belirttigimiz iizere, tutuklama yapilabilmesi i¢in “‘somut
delillere dayali kuvvetli su¢ siiphesi” gerekmektedir. Oysaki iddianame diizenlenmesi
icin sadece “yeterli siiphe” aranmaktadir. Stiphe derecesi bakimindan yeterli siiphenin
yogunlugunun kuvvetli siipheden ¢ok daha az oldugu izahtan varestedir. Bu durumda
tutuklama yapildiktan sonra aylarca iddianame diizenlenmeden tutukluluk halinin

devam ettirilmesi kabul edilemez bir davranis olmaktadir.

2.2.1.3. Bir Tutuklama Nedeninin Bulunmasi

CMUK, alt1 aydan fazla dzgiirligi sinirlayict cezayi gerektiren suglarda kagma
siiphesi ve delilleri karartma seklinde iki tutuklama sebebi 6ngérmiisken, CMK alt1 ay
esasina dayanmadan, tutuklama yasagi olanlar disinda, tiim sug¢lar bakimindan bu iki
tutuklama sebebini kabul etmis ve daha anlasilir bir diizenleme yapmistir.%®! Yeni
diizenlemede tutuklama nedenleri dncelikle hukukumuzun bir parcasi olan AIHS nin 5.
maddesi ve buna bagli olarak Anayasa’nin 19. maddesine paralel bir sekilde kaleme

almmustir. 362

Ayrica belirtelim ki, CMUK’da onceleri kabahatler bakimindan da tutuklama
miimkiin iken 3842 sayili Kanun ile kabahatlerde tutuklamay1 diizenleyen CMUK nin

105. maddesi kaldirilmist1.%%® 1k bakista orantililik ilkesi geregi artik kabahatlerde

30.06.2009 tarihli Firat/ Tiirkiye, 07.10.2009 tarihli Cahit Demirel/Tiirkiye kararlari.

%1 OZTURK / ERDEM, s. 525.

362 YESILKAYA, s.42.

363 1992'den 6nceki diizenlemeye gore: “Asagida yazili hallerde samik daima kagacak
sayilir deniliyordu: Tahkikatin mevzuu olan su¢un agwr cezali ciiriimlerden olmast,
samigin ikametgdhi veya meskeninin bulunmamasi veya serseri veya stipheli

takimindan olmasi veya kim oldugunu ispat edememesi, yabanci olup da hdkimin
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tutuklamanin yasaklandig1 zannedilse de gercekte durum dyle degildi. Zira CMUK nin
104/3. maddesinde “alt1 ay hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren fiil kistasi esas alinarak
yeni bir tasnif ongdrilmiistii ve alti aya kadar hapis cezasini gerektiren suclarda da
tutuklama miimkiin kilinmisti. Ancak bunun i¢in {i¢ tutuklanma sebebi ongoriilmiistii ve
bunlardan birinin bulunmasi halinde, bu kadar basit fiillerde de, tutuklama miimkind.
Bu sebepler; sugun toplumda infial uyandirmasi veya kisinin ikametgdh ya da

meskeninin bulunamamasi veya kim oldugunu ispat edememesidir.” 364

CMK, alt1 ay olgiitiine dayanan bu diizenlemeyi kaldirarak tutuklamayi daha
ozgiirliik¢ii bigime getirmistir.3%® Kisaca bu tarihsel bilgiyi verdikten sonra yiiriirliikteki
mevzuatimiza donersek, CMK’nin 100/2 ve 100/3. maddelerinde tutuklama nedenleri
belirtilmistir. Maddenin 2. fikrasinda belirtilen tutuklama nedenleri kisiye bagh
tutuklama nedenleri iken, 3’iincii fikrasinda belirtilen tutuklama nedenleri ise fiile bagh

tutuklama nedenleridir.3%6

CMK’nin 100/2. maddesinde belirtilen kisiye bagl tutuklama nedenleri;

“- Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran

somut olgularin varligr®®’ ile

davetine veya verilecek hiikmiin infazi icin geleceginden siiphe uyandiracak ciddi
sebeplerin bulunmasi.” OZTURK / ERDEM, s. 526.

364 Bkz. OZTURK / ERDEM, s. 524.

3% OZTURK / ERDEM, s. 524.

36 YESILKAYA, s.42.

7 Toroslu/Feyzioglu, kanundaki "somut olgularm varhig1" yerine "somut delillerin
bulunmasi" seklinde ele almakta ve ayrica kanundaki ifadenin de bozuk oldugunu
savunmaktadirlar. Yazarlara gore, siipheli veya sami@in kagmasi, saklanmasi veya
kagacagi siiphesini uyandiran somut olgulardan s6z etmektedir. ‘Olgu’dan
anlasiimasi gereken belirti niteliginde dahi olsa delildir. Ote yandan, kanundaki ifade
bozuktur. 'Ka¢ma'min yaninda, ayrica 'saklanmak'tan soz edilmesi gereksizdir.
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- Stipheli veya samgin davranislariyla delilleri yok edecegine, gizleyecegine,
degistirecegine veya tamk, magdur ve baskalari {izerinde baski girisiminde

bulunacagina dair kuvvetli siiphe” uyandirmasidir.

Ancak unutulmamalidir ki bu nedenlerin varligi halinde dahi tutuklama karari
verebilmek igin kuvvetli sliphenin bulunmasi gerekmektedir. “Olayin aydmlandigi,
delillerin giivence altina alindig1 veya zaten karartilmis oldugu durumlarda karartma
tehlikesi bulunmadigi, kagma siiphesinin yoklugunda ise, yargilamanin devami

engellenmeyecegi icin tutuklama yoluna gidilmemelidir.”368

CMUK’da agik¢a ifade edilen bilirkisilerin baski altina alinmasi hiikmiiniin
CMK’da agikg¢a ifade edilmeyip ‘baskalar1’ ifadesi kapsaminda degerlendirilebilir hale
getirilmesi doktrinde®® elestiri konusu yapilmistir. Kanaatimizce bilirkisi kurumunun
Onemi itibariyla elestiri yerinde goriilebilir ise de; mevcut ifadenin de hukuki korumay1

sagliyor olmasi nedeniyle elestirinin pratikte ¢cok da 6nemi bulunmamaktadir.

Tanik ve magdurdan baska kisiler kimlerdir sorusuna gelince: Kanaatimizce
bunlar, yargilamayla baglantili herkes olabilir. Bu kapsamda, hakimler, avukatlar veya
bilirkisiler iizerinde siipheli/sanigin yapacagi baski dogal olarak bir tutuklama nedenidir.

Stipheli/sanigin davranislar1 delillerle ortaya konulmali ve s6z konusu davraniglarin

Kagmak, kuskusuz saklanmayi1 da igerir. Dolayisiyla, siipheli veya sanigin hem
ka¢cmasindan hem de kagacagindan s6z edilmesi anlamsizdir. Kural olarak, kisinin
giyabinda tutuklama karar1 verilemeyecegine gore silipheli veya sanik kagmamustir.
Dolayisiyla, kagak siipheli veya sami@in kagmis olabilecegi siiphesinin varliginin
CMK m. 100/2 gergevesinde arastirilmasinin bir anlami yoktur. Bkz. TOROSLU /
FEYZIOGLU, s. 255,

38 Bkz. CENTEL, (Sorunlar), s.194.

%9 YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), .373.
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varlig1 konusunda kuvvetli siiphe olusturmas1 gereklidir.3"

CMK’nin “100/3 maddesinde sayili suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe

sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var sayilabilecektir.”®"* Anilan fikrada

fiile bagh tutuklama nedenleri sayilan suglar tek tek sayilmistir.®’?

0 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 256.

31 OZTURK / ERDEM, s. 527.

372 2) 26.9.2004 tarihli ve 5237 say1li Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Gogmen kagakeiligi ve insan ticareti (madde 79, 80)
3. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),
4. Kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent b, ¢ ve f) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87)
5. Iskence (madde 94, 95)
6. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
7. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
8. Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),
9. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
10. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde
220),
11. Devletin Giivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
12. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),
b) 10.7.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligi (madde 12) suglari,
c) 18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve
(4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sugu,
d) 10.7.2003 tarihli ve 4926 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununda tanimlanan
ve hapis cezasini gerektiren suclar,
e) 21.7.1983 tarihli ve 2863 sayilhi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanununun 68 ve 74 {lincii maddelerinde tanimlanan suglar,
) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari,
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Kanun koyucunun, toplumun degisen ihtiyaclari ve zamanla ortaya c¢ikan

sorunlara cevap noktasinda yeni suglart madde metnine ekledigini gormekteyiz.

Bu baglamda; “kasten yaralama su¢unun beden ve ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumunda olan kisiye kars1 islenmesi / silahla islenmesi / canavarca

hisle islenmesi” halleri®”® 2022 yilinda, hirsizlik suglarr®™* 2006 yilinda, gdgmen

g) 6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiirtiylisleri Kanununun 33
iincli maddesinde sayilan suglar,
h) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayil Terérle Miicadele Kanununun 7 inci maddesinin
ticlincii fikrasinda belirtilen suglar.
1) Kadina kars1 islenen kasten yaralama sugu.
J) Saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele karsi gorevleri sirasinda
veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sucu.”

33 Yukarida da ifade ettigimiz gibi, kasten yaralama sugunun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi islenmesi (m.
86/3-b), silahla islenmesi (m. 86/3-¢) ve nihayet canavarca hisle islenmesi (m. 86/3-
f) halleri CMK'nin ilk halinde mevcut degildi. Ancak 06.12.2006 tarih ve 5560 say1li
Kanun ile 12.05.2022 tarih ve 7406 sayili Kanun ile CMK'da yapilan degisiklikle bu
iic su¢ tipi de tutuklama nedenlerinin varlifina karine anlamina gelen m. 100/3
kapsamina eklenmistir. Oysa TCK m. 86/3-b ile m. 86/3-e'de diizenlenmis olan
beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1
islenen kasten yaralama sugu ile silahla kasten yaralama sugunun TCK m. 87
anlaminda herhangi bir agir neticeye yol a¢cmaksizin islenmesi halinde verilecek
cezanin alt smmir1 bir yil alti ay hapis cezasi olabilecektir. Zira kasten yaralama
sugunun basit hali bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasini gerektirmekte, zikredilen
bicimlerde islenmesi halinde ise verilecek ceza yar1 oraninda arttirilmakta, bdylece
sugun cezasinin alt sinirt bir yil alt1 ay olabilmektedir. Yani, bu cezalarin ertelenmesi
ve hatta CMK m. 231/5 vd hiikiimleri ¢er¢evesinde verilecek hiikmiin ag¢iklanmasinin
geri birakilmasi dahi imkan dahilindedir. Ertelenmesi dahi imkan dahilinde olan bu
iki sug tipinin boylesine agir cezalik suglan barindiran katalogda yer almasi ve
tutuklama i¢in yasal bir karine teskil etmesi, -uygulamada kasten yaralama suglarinin
biiylik bir ¢cogunlugunun da silahla islendigi- géz dniinde bulunduruldugunda, bizce
anilan iki sug tipi acisindan Ol¢iisiiz bir diizenleme olmustur. Ancak TCK’nin 86/3-f
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kagake1l131®™ sucu ise 2019 yilinda maddeye eklenmistir.

Maddede sayil1 bir kisim suglara iliskin doktrinde itirazlar ileri striilmiistiir. Bu

ciimleden olmak iizere, TCK’nin 220. maddesinde yer alan ‘su¢ islemek amaciyla orgiit

kurma sucunun’ burada diizenlenmesinin 6l¢iisiiz  oldugu  savunulmustur.3"

maddesinde yer alan sug tipi i¢in ayn1 degerlendirmeyi yapmadigimizi belirtmeliyiz.
Dolayisiyla kasten yaralama sugunun canavarca hisle islenmesi halinin katalog
suclar arasimna alinmasini isabetli bulmaktayiz. Burada elbette, islenen sucta failin
kotii niyet derecesinin agirli§ini, canavarca islenen bir yaralama sugunun magdurda
meydana getirecegi olasi travmanin derecesini 6nemsemekteyiz.

374 TCK m. 141'de diizenlemis olan hirsizlik sugunun basit hali bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasii gerektirmektedir. Baska bir deyisle hirsizlik sucu, gerektirdigi hapis
cezasmin st smir1 géz Oniinde bulunduruldugunda yukarida ayrintili olarak
acikladigimiz adli kontrol tedbirlerinin de uygulama alanina girmektedir. Yani 5560
saylli Kanun, basit hirsizlik sucunu kataloga alirken CMK'nin anlayisina aykir
davranmistir. Bir mahkeme basit hirsizlik sugunun s6z konusu oldugu hallerde adli
kontrol uygulayabilecek iken diger uygulayici ayni tip bir olayda katalog sugudur
diyerek tutuklama yoluna gidebilecektir. Bunun da uygulamada kabul edilemez bir
esitsizlik ve adaletsizlige yol acacagi izahtan varestedir.

375 Gogmen kagakgilig1 ve insan ticareti suclari madde metnine 7196 sayili Kanun ile
eklenmistir. Her y1l binlerce kagak gogmen yakalayan, yabanci ter6r orgiitii iiyelerini
ve savascilarini sinir disi eden Tiirkiye, gogmen kacakciligr ile miicadele kapsaminda
bu suclar katalog suglar kapsamina almistir. Gergekten de Icisleri Bakanlig
verilerine gore sadece 2019 yilinda 10 bin civarinda gégmen kagakc¢iligi organizatorii
yakalanmustir. (https://www.milliyet.com.tr/gundem/gocmen-kacakciligiyla-
mucadelede-yeni-donem-6083136) (Erisim Tarihi: 21.04.2022)

376 Katalogda yer alan ve tartisma konusu yapilabilecek bir baska su¢ da TCK m.220'de
diizenlenmis olan ‘su¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢u’dur. Sugun gerektirdigi
hapis cezas1 ve iilkemizdeki orgiitlii su¢ uygulamasi da goz onilinde alindiginda, bu
sugun katalogda yer almasi elestirilebilir. Ger¢ekten de, TCK m.220/1 uyarinca
“Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya yonetenler,
orgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye sayist ile ara¢ gere¢ bakimindan amag suglart

islemeye elverigli olmasi halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
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Kanaatimizce de TCK’nin 220. maddesindeki sugun, su¢la miicadelede herhangi bir
zaafiyete yol agmasi s6z konusu olmayacagindan madde metninden ¢ikarilmasi isabetli

olacaktir.

Benzer sekilde, 3. fikranin (d) bendinde yer verilen Kagakcilikla Miicadele
Kanunu kapsamindaki bazi suglarin katalog listesinde yer almasinin isabetli olmadigini

degerlendirmekteyiz.®”’

Son olarak, mevzuatta yapilan degisiklikler nedeniyle 3. fikranin (¢) bendinde de

bir degisikligin gilindeme geldigini ancak kanun koyucunun bu hususu hala

cezalandurilir. ”. Katalogda yer alan suglarin birgogunun miiebbet hapis cezasini
gerektirdigi de goz Onilinde bulunduruldugunda iki yildan alti yila kadar hapis
cezasini gerektiren bir sugun burada diizenlenmesi 6l¢iisiiz olarak goriilebilir. Ayrica
yine, uygulamada istirak halinde islenen bir¢cok sugun da oOrgiitlii su¢ kapsaminda
degerlendirildigi, baska bir deyisle her bir araya gelen ii¢ veya daha fazla kisinin
‘orgiit’ olarak miitalaa edildigi de g6z onilinde bulunduruldugunda, diizenlemenin
katalogda yer almasiin 6l¢iistiz oldugu sdylenebilir. Ancak diger taraftan orgiitlii
suglulugun kendine 6zgii yapisi ve isleyisi de dikkate alindiginda yukarida tutuklama
nedenlerinden kagma veya delilleri karartma siiphesi giindeme gelebilecektir. Zira
yukarida kagma ve delilleri karartma siiphesi altinda bu konuya ayrintili olarak
deginmistik. O halde, bu su¢a dayanilarak tutuklama karar1 verilecegi zaman sz
konusu hassas dengenin 6zenle saglanmasi ve 6zellikle diger tutuklama nedenlerinin
varliginin titizlikle irdelenmesi gerekir.

377 Ciinkii; CMK m. 100/3-d uyarmca 4926 sayili Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu'nda
diizenlenen ve hapis cezasini gerektiren suglar bakimindan da tutuklama nedenlerinin
varsayilabilecegine iligkin yasal karine kabul edilmistir. Ancak 4926 sayili
Kacgakeilikla Miicadele Kanunu, 21.03.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakgilikla
Miicadele Kanunu'nun kabul edilmesiyle yiiriirliikten kalkmistir. Ancak gerek miilga
4926 sayil1 ve gerekse yeni 5607 sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu'nda yer alan
hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren suclarin gerektirdigi hapis cezalarinin alt ve {ist
siirlart goz oniinde bulunduruldugunda, CMK m.100/3'te yer alan katalog suglari

igerisine bu kanunda yer alan suc¢larin da eklenmesi oransiz bir diizenleme teskil
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diizeltmedigini, dolayisiyla miilga bir kanuna atif yapildigin®’® belirtmekle yetinecegiz.

Maddede yer alan tiim suglara yonelik degerlendirmemize gelince; goriildiigii
tizere, CMUK taki “Sorusturma konusu olan su¢un, kanunda ongériilen cezasimin tist
simwrt yedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayici cezayr gerektirmesi veya sanigin
ikametgahi veya meskeninin bulunmamast veya kim oldugunu ispat edememesi
durumunda yukarida bir ve iki numarall bentlerdeki haller var sayilabilir.” (m.104/2)
seklindeki hiikiim tiimiiyle kaldirilmis ve onun yerine ilgili suglarin tek tek sayilip
katalog sisteminin benimsenmis olmasi isabetlidir. Diger bir deyisle, CMK, CMUK’un
diizenlemesinden farkli olarak belirli nitelikteki sug tiplerini sayip bu suglarin islenmesi
halinde, kuvvetli siiphe durumu da varsa, kisinin tutuklanmasi i¢in bir nedenin varligina

iliskin karine ortaya koymustur.>"®

Bu durumda katalogda yer alan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig: halinde,®° kagma tehlikesi ve/veya delilleri karartma tehlikesi var
sayilabilecektir. Ancak Onemle vurgulamak gerekir ki, burada varsaymak mecburi

degildir.®! Diger bir ifadeyle m.100/3’te liste halinde sayilan suglarin sorusturma veya

etmektedir. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz, INCI, s.127.

378 Belirtmek gerekir ki, 5271 sayili CMK'nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra
19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle CMK
m.100/3'te belirtilen 4389 sayili Bankalar Kanunu yiirtirliikkten kalkmistir. Bu sekliyle
CMK m.l00/3-c, yiiriirliikten kalkmis bir kanuna géonderme yapmaktadir. Bu sebeple
CMK'nin m. 100/3-c hiikmii degistirilerek “18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili
Bankalar Kanunu m.22/3 ve 22/4 fikralarinda tamimlanan zimmet sugu” ifadesi
yerine, “19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 160/1 ve 160/2
fikralarinda tanimlanan zimmet sug¢u” 1fadesinin kullanilmasi daha uygun olacaktir.

S YESILKAYA, s. 43.

30 OZTURK / ERDEM, s. 528.

81 FEYZIOGLU, (Sorunlar), s. 1192; OZTURK / ERDEM, s. 528; UNVER /
HAKERI, s. 373.
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kovusturulmasinda tutuklama karar1 verilmesi mecburi degildir.38?

Yukarida sayilanlarin disindaki biitiin suclarin sorusturma ve kovusturmasi sira-
sinda tutuklama karar1 verebilmek ic¢in, kuvvetli su¢ siiphesi yaninda, kagma veya
delilleri karartma siiphesi gibi tutuklama nedenlerinden birinin de bulunmasi
gerekmektedir.®8® Ancak vurgulamanuz gerekir ki, tutuklama nedenlerine iligkin olarak
CMK’nin 100/2 ve 3. maddelerinde yer alan “bu hallerde bir tutuklama nedeni var
sayulabilir’ seklindeki ifade de isabetli bir ifade degildir. Zira uygulamada bu haller

dogrudan bir tutuklama nedeni olarak algilanmaktadir.384

Oysaki CMK sisteminde tutuklama istisnai bir yoldur. Buna gore, sanigin en
temel haklarindan biri de tutuksuz yargilanmadir. Oyleyse tutuksuz yargilama kural;
tutuklama istisnadir 3% Dolayisiyla 6nemle vurgulamak gerekir ki CMK (m.100/3)
listede bulunan suglarin islenmesi halinde tutuklama karari verilmesini zorunlu
kilmamaktadir.®® Bu suglarin sorusturma ve kovusturmasinda da tutuklama karar
verilebilmesi icin, Oncelikle kuvvetli su¢ siliphesinin varligimi gosteren deliller
bulunmalidir. Ayrica tutuklama ile ulasilmak istenilen amaca adli kontrol uygulamasi

ile ulasilabilecek ise tiglincii fikradaki bir sugla ilgili olsa bile, tutuklama i¢in aranan

%82 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 256.

383 SAHIN / GOKTURK s. 292.

384 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 247.

35 OZTURK / ERDEM, s. 523.

36 Feyzioglu, Katalog listesinin islevini sdyle agiklamaktadir: Bu listede yer alan
su¢lardan dolayr yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada yargilama makami,
stipheli veya samigin kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular: ya da delilleri
karartacagina dair somut davramislart gerekgeli kararinda (tutuklama kararinin
gerekgesinde) gostermek zorunda degildir. Ancak mutlaka, stipheli veya sanigin su¢u
isledigine dair kuvvetli siiphe olusturan olgulart ag¢iklamakla yiikiimliidiir.
FEYZIiOGLU, (Sorunlar), s. 1192.
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orantililik sartiin gergeklesmeyecegine dikkat edilmelidir.®®’

CMK madde 100/3'de sayilan bu haller disinda 6zel bir kanunda da benzer
bi¢imde tutuklama nedeni var sayilan bir su¢ daha bulunmakta idi. S6z konusu 6zel
kanun, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'dur.®® Anilan Kanun’un Ek 12.
maddesine gore; “saglik kurum ve kuruluslarinda gorev yapan personele karsi
gorevieri sirasinda veya gorevleri dolayisiyla islenen kasten yaralama sucu” 5271
sayitli CMK'nin 100/3 maddesi kapsaminda tutuklama nedeni varsayilan suglardan

sayilmaktaydi.

Diger bir anlatimla; CMK'da yer alan katalog suclar arasinda zikredilmese bile
bir sug tipinin 6zel bir kanuni diizenleme yoluyla tutuklama nedeni varsayilan suglar
arasina alinmasi elestiri konusu yapildigr i¢in kanun koyucu bu hususta bir degisiklik
yapmustir.®® Gercekten de 12.05.2022 tarihli ve 7406 sayili Kanun®® ile 3359 sayili
Kanunun Ek 12. maddesindeki hiikkiim ilga edilerek CMK’nin 100/3 maddesine
eklenmistir. Ayni degisiklik kapsaminda kadina karst islenen kasten yaralama sucu da

m. 100/3-j bendine eklenmek suretiyle katalog suglar arasina alinmistir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki; su¢ ve sucluyla miicadele kapsaminda
giiniin degisen kosullarindan bahisle katalog suclarin kapsaminin genisletilmesi dogru

degildir. Bu kapsamda saglik ¢alisanlari ile kadina kars1 siddetle miicadelede daha etkin

%7 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 257.

388 (07/05/1987 tarih ve 19461 sayili Resmi Gazete.

%89 CMK'nin 100/3. maddesinde sayilan tutuklama nedeni varsayilan suglarin zaman
igerisinde bu sekliyle degisik kanunlarla arttirilmasi yontemine yonelik elestiriler
tizerine kanun koyucunun bu nedeni 6zel kanundan ¢ikarip, mevzuatta olmasi
gereken CMK'nin 100/3. maddesine ekleme yoluyla yapmasinin dogru ve isabetli
bulmaktay1z.

390 7406 say1li Kanun i¢in bkz. 27/05/2022 tarih ve 31848 sayili Resmi Gazete.
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ve caydirici mekanizmalarin devreye girmesini savunmamiza ragmen bunun katalog
suglar listesine eklenmek suretiyle yapilmasmin akla gelen ilk ¢éziim olmamasi

gerektigini degerlendirmekteyiz.

Katalog su¢ uygulamasma yonelik AIHM’in yaklasimma da deginmek
gerekmektedir. ATHM Biiyiik Dairesince Buzadji/Moldova kararinda®®! vardig1 sonugtan
yola ¢ikarak katalog su¢ hakkindaki yaklasimi gérmek miimkiindiir. Ad1 gecen kararda;

e “AIHM’in daha o6nceki igtihatlarina gore; kisinin suclulugu hakkinda makul
stiphenin varligi tutuklulugun baslarinda yeterli iken, belli bir siirenin
gegmesiyle tutuklulugun devami igin bu gerekgenin yeterli olmadig yaklagimini

benimsemisti.”

%1 Buzadji v. The Republic of Moldova, 05/07/2016, B. No: 23755/07. AIHM, 17
hakimli Biiyiik Daire kararinda;

- belirli bir siirenin ardindan makul siiphenin yetmeyecegi kuralinin, "Letelliler
ilkeleri" olarak ifade edilen kurallardan birini olusturdugunu,

- bu kuralla, makul siiphenin tutuklama icin yeterli goriildigi ilk safha ile
tutuklulugun devami icin baska gerekcelere ihtiya¢ duyulan diger sathalar
arasinda bir ayirim yapilmadigini (p. 92),

- ilave gerekgelerin aranacagi "belirli bir siire' nin (certain lapse of time) ne
oldugunun daha 6nce kendisi tarafindan incelenmedigini (p. 94),

- bununla birlikte, birka¢ giin gibi gorece kisa siireler agisindan bile sug siiphesinin

yetmeyecegine dair birgok kararinin bulundugunu (p. 95)

- S6zlegsme'nin 5. maddesinde yer alan 6zgiirliiglinden yoksun birakilan bir kisinin
‘derhal’ hakim Oniine c¢ikarilmasi kurali ile ictihatlariyla gelistirdigi ‘belirli
stirenin ardindan’ ilave gerekgelere ihtiya¢ duyulacagi kuralinin senkronize
edilmesi gerektigi sonucuna ulastigini,

- ve bu kapsamda; yargi makamlarinin tutuklama i¢in ilgili ve yeterli gerekce
sunma zorunlulugunu, kisinin ilk tutuklandigi, yani ilk defa hakim huzuruna
cikarilldigi anda da arayacagmi ve makul siiphenin siirmesini yeterli
gormeyecegini belirtmistir (p.102).
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e “AIHM, Buzadji davasinda ise; ilk tutuklama karari da dahil, makul siiphenin
varligt yaninda ilgili ve yeterli gerek¢e sunmanin zorunlu olduguna karar
vermistir. Diger bir anlatimla; AIHM, bu yéndeki son ictihadinda ilk tutuklama
icin makul siiphenin yeterli olmadigim, kisi ve deliller arasinda irtibat
kurularak somut gerekce ve delil ortaya koymamn zorunlu oldugunu yani
sablon ifadeler kullanilarak soyut gerekceler ile tutuklama karari
verilemeyecegini kaydetmistir.”

e “AIHM, is bu karar ile 1969 Stégmiiller kararindan bu yana benimsedigi ve

Letellier Prensiplerinden®®? biri olarak anilan prensibini degistirmis oldu.”

Ozetle; denilebilir ki Buzadji/Moldova karari, katalog suclarda tutuklama
nedeninin varsayilabilecegine dair CMK 100/3. maddesinin de sorgulanmasina
neden olacaktir. Dolayisiyla ceza muhakemesi mevzuatimizda katalog suc
diizenlemesi 1ile ilgili bir degisiklige gidilmesinin de tartisilmasi gerektigini

degerlendirmekteyiz.

2.2.1.3.1. Kagma/Saklanma Siiphesi

CMUK’da samigin daima kacak sayilacagma yénelik bir karinenin®®

bulunduguna yukarida deginmistik. Ancak bu karine yeni diizenlemede
bulunmamaktadir.®®* Bu nedenle sanigin kisiliginden yola ¢ikilarak dogrudan sonuca

ulasilamaz. Ancak Ornegin siipheli veya sanmigin asir1 sekilde madde bagimlisi olmasi

392 Anilan prensipler icin bkz. Letellier/Fransa Karari, B.No: 12369/86, 26/06/1992.

393 CMUK ’ta yer alan bu karineye gére “sucun agir cezalik olmas:, sanigin ikametgdh
veya meskeninin bulunmamas: ya da serseri ve siipheli takimindan olmas: veya kim
oldugunu kan:tlayamamas: ile yabanc: olup da, hakimin davetine veya verilecek
hiikmiin infazina geleceginden siiphe uyandiracak ciddi nedenlerin bulunmas:
halinde ” kisi kagak sayiliyordu.

3% ALTINAY, s.50.
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kagma siiphesine isaret edebilecektir. Ciinkii madde bagimlisi olan bir kimse yogun bir

bigimde madde bulmak isteyecek ve bu istegine kars1 koyamayacaktir.3%

CMK’nin 100/2-a maddesinde iki durum s6z konusudur. Bunlardan ilki, “kagma
ya da saklanma”; ikincisi ise “kacacagi siiphesini uyandiran somut olgulardir.”3%
‘Olgu’dan anlasilmas1 gereken, belirti niteliginde dahi olsa, delildir.**" Diger bir deyisle,
“Stipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kacacagu siiphesini uyandiran somut
olgular varsa” tutuklama sebebinin varligi dogrulanir. Hemen belirtelim ki bu neden

sadece CMK'da degil, aynm1 zamanda Anayasanin 19uncu maddesinde de yer

almaktadir.

Sanik adli makamlarin mahkemeye davetini veya diger muhakeme islemleri ig¢in
mahkemede hazir bulundurulmasini kasten imkéansiz hale getirmisse ‘kagma’ durumu
s6z konusu olacaktir3® Burada &nemli olan; siipheli veya samigin yakinlari ve
tanidiklart tarafindan bilinmeme veya bulunmamasi degil, kolluk kuvvetlerince
istenildigi halde bulunamamasidir. “Kolluk birimleri 6zel bir ¢aba, arastirma, inceleme
ve teknik takibi gerektirmeden siipheli veya sanigin bulundugu yeri biliyorsa ya da

bilecek durumdaysa artik kagma ya da saklanmadan sdz edilemez.”3%°

Ancak vurgulamak gerekir ki, siipheli ya da sanigin kagmasi ve saklanmasi,
yapilmis bitmis bir eylemi ifade etmektedir ve kacan kisi zaten saklanmaktadir. Bu
nedenle saklanma, kagma kavraminin anlamimi kuvvetlendirmekten 6te bir anlam
tasimamaktadir. Ayrica CMK sisteminde giyabi tutuklama kavramina son verildigi

dikkate alindiginda kacan ve saklanan kisi hakkinda tutuklama karar1 da

3% Bkz. INCI, s.105.
3% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 933.
37 TOROSLU / FEYZIOGLU, 5.255
3% CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.42.
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verilemeyecektir. Bu durumda CMK’da kullanilan ifadenin yerindeligi tartigilabilir hale
gelmistir.*% Siiphesiz buradaki kagma’dan anlasilmas1 gereken husus; sadece yurt disia
kagma degil yurti¢inde bulunamayacak bir yerde saklanmayi ve gitmenin de bu

kapsamda say1ldigidir.40t

Hemen belirtmek gerekir ki kagma siiphesi ile kagma ihtimali ayni anlama
gelmemektedir. Kagma ihtimali, bir ceza yargilamasinin muhatabi olan herkes igin
gegcerlidir. Her stipheli veya sanigin kendisini kurtarmak i¢in kagabilecegi ongoriilebilir.
Oysa kagma siiphesi varsayimlara ve Ongoriilere degil, somut olgulara dayanmak
zorundadir.*®? Tutuklamaya yetkili merciilerin sahsi goriislerine dayanan siiphe degil,
somut olgulara dayanan nesnel bir siiphe var olmalidir. Yani, “kagma subjektif degil,
objektif siipheye” dayanmalidir.*®® Nitekim CMK'nmn 100/2'nci maddesi de “herhangi
bir siipheden degil, somut olgulara dayanan siipheden s6z etmektedir. Kagma siliphesi
degerlendirilirken, somut olayin bitiin 6zellikleri degerlendirilmelidir. Bu
degerlendirmede ozellikle, siipheli veya saniga isnat edilen sugun tiirii; slipheli veya

sanigin kisiligi, yasam sartlari, su¢ isnadindan onceki yasami ve isnat edilen sucun

399 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 276.

40 Toroslu/Feyzioglu'na gore kanundaki ifade bozuktur. Kagmanm yaninda, ayrica
saklanmaktan s6z edilmesi gereksizdir. Kagmak, kuskusuz saklanmayi da icerir. Ote
yandan siipheli veya sani@in hem ‘kagmasi’ hem de ‘kacacagindan’ s6z edilmesi de
anlamsizdir. Bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 220; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, s.246.

401 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 276.

402 INCI, s. 101-102; TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.276; KARAKEHYA
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku I, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 230.
OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 469; KARAKAYA Naim,
“Tutuklamaya Dair Birtakim Meseleler”,
http://www.insanihukuk.com/makale/tutuklamaya-dair-birtakim-meseleler/, (Erisim
Tarihi: 18.04.2022).

48 FEYZIOGLU, (Tutuklama), s.46.
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islenmesinden sonraki davraniglari goz onlinde bulundurulmali; siipheli veya sanigin

kagma tehlikesi ile kagmayacagini gosteren olgular birbiri ile karsilastiriimalidir.”%

95 mallarimi

Bu anlamda mesela, “siiphelinin tiim banka hesaplarmni kapatmis olmasi;*
elinden ¢ikarmasi; dogalgaz, elektrik, su, telefon aboneliklerini iptal ettirmesi; pasaport
cikarmast gibi haller” kacacagi siiphesini uyandiran somut olgularin varliginin
bulunmasina drnek olarak gosterilebilecektir.*%® Goriildiigii iizere, siipheli ya da sam@in

daha Onceki yasam seklini yargilamaya baslandiktan sonra énemli sekilde degistirmis

olmas1 ‘kagma niyeti’ olarak degerlendirilmektedir.**’

Ayrica unutulmamalidir ki, kacma eyleminin kasten yapilmis olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle siipheli veya sanigin okumak igin yurt disinda bulunmasi,
yurt disinda “yetkili giivenlik birimlerine adresini bildirmesi ve davasi ile ilgili olarak
bir avukati gorevlendirmis olmasi” kagmadigimi gosterir.*® Kagma tehlikesinin
degerlendirilmesinde; ilk akla gelebilecek nedenlerden birisi, iddia edilen sugun
kanunda ongériilen cezasinin fazla olmasidir. Ancak, AIHM'e gore, sam@m kagma
tehlikesinin degerlendirilmesinde cezanin agirligi 6nemli olmakla birlikte; sadece iddia

edilen suga Ongoriilen cezanin agirligi gerekge gosterilerek saliverme talebinin

404 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 470, TASKIN, (Psiko-
Sosyolojik Boyut), s. 276;

405 ATHM 10.11.1969 tarihli Matznetter/Avusturya kararinda, “..Mahkeme'yve gére
ulusal mahkemeler, basvurucunun gozaltina alinma zamanindaki sartlara, iilke
disina para transfer edilmis olmasina, basvurucunun yurtdisi gezilerine ve yurtdisi
baglantilarina bakarak ka¢ma tehlikesinin  bulundugunu tespit etmislerdir.
Mahkeme'ye gore bu gerekge yerindedir...”.

46 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 246.

407 Buna karsin, siipheli ya da sam@in davranisinin ceza yargilamasini gerektirir bir
eylem oldugunu diisiinmeksizin ve kendisine karsi siirdiirilen bir ceza
yargilamasinin oldugunu bilmeksizin yargilama makamlarinin ulasamadigi bir

pozisyonda bulunmasi kagma veya saklanma olarak degerlendirilmemelidir.
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reddedilmesi makul kabul edilemez. Strazburg Mahkemesi, “kisinin alabilecegi cezanin
agirh@inin hakli olarak, sanig1 kagmaya tesvik edici bir faktor olarak goriilebilecegini”,

ancak bu kayginim etkilerinin tutukluluk devam ettikce zayiflayacagina isaret etmistir.*%°

Dikkat edilmesi gereken husus, tutuklama kararinin basinda mevcut bulunan
kagma siiphesi tutuklulugun ilerleyen asamalarinda yersiz kalabilecek oldugudur. Bu
nedenle tutuklulugun her asamasinda mahkemelerin neredeyse ayni ciimlelerle kagma
stiphesinden s6z etmesi hukuki degildir. Bazen tutuklulugun basinda var olan siiphenin

zaman gectikce gereksiz hale doniismesi pekala miimkiindiir.4%

Burada onemle vurgulamak gerekirse, siipheli veya sanigin kacak olmasiyla gaip
olmas1 birbirinden farkli konulardir. Zira gaiplik ve kagaklik birbirinden farkh
kavramlardir. “Bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili mahkeme
ontine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik gaip sayir.” (CMK m,
244/1). Oysa CMK’ya gore “Hakkindaki sorusturmanin veya kovusturmanin sonu¢suz
kalmasim saglamak amacuyla yurt icinde saklanan veya yabanct iilkede bulunan ve bu
nedenle Cumhuriyet savcisi veya mahkeme tarafindan kendisine ulasilamayan kisiye
kagak denir.” (m. 247/1). Diger bir anlatimla, siipheli veya sanik iradesi olmadan gaip
olmussa ve kendisi hakkinda yiiriitiillen sorusturma veya kovusturma siirecinden

habersiz ise kagtigindan s6z edilemez. Bu noktada belirtmeliyiz ki, Usul Kanunu’nun

“8 INCI, s.101.

49 Mansur/Tiirkiye, no. 16026/90, 08 Haziran 1995. Mahkeme, kagma tehlikesinin,
sadece sug i¢in ongoriilen cezanin agirh@gi dikkate alinarak degerlendirilmeyecegine
isaret eder. Kagma tehlikesi, bu tehlikenin varligin teyit eden ya da tutululugu hakli
kilacak bir dizi bagka belirtiye dayanilarak degerlendirilmek zorundadir. (Par. 55)

410 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), 5.276.
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244 ve devami maddelerinde gaip ve kagaklar hakkinda yargilamaya iliskin 6zel

hiikiimler getirilmistir.*!!

2.2.1.3.2. Delilleri Karartma Siiphesi

CMUK’un 104/2. maddesi**? “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler” igin tutuklama nedeni olarak diizenlenmisti.*** Oysa s6z konusu durum CMK'da
“stipheli veya samigin davraniglar1” basligi altinda 100/2. maddesinde yer almaktadir.

Anilan maddeye gore;

“a) Stipheli veya samigin kag¢masi, saklanmast veya kacacag gsiiphesini

uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davranislari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma, Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa” bir tutuklama nedeni var

sayilabilir.

Eski ve yeni kanunlarm ilgili hiikiimleri mukayese edildiginde; CMUK’da
delilleri karartma, siipheli veya sanigin hal ve davranislarindan anlasilirken, CMK’da
414

stipheli veya sam@in delilleri karartacagi kuvvetli gsiipheden anlasilmaktadir.

Tutuklulukta kuvvetli sliphe aranmasi oOzgiirlige ve insana verilen degeri

“1INCI, 5.101-102.

M2 “Delillerin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma beyana veya
taniklarin yalan tanikliga veya tamikliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin etki
altina alinmasina ¢alisildigini gésteren hal ve davraniglarin bulunmasi.” (m.104/2)

413 Bkz. INCI, s.111.

414 Bkz. INCI, 5.112; UNVER / HAKERI, 5.371.
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gostermektedir. CMK’ya gore, “su¢ isledigi hususunda kuvvetli siiphe bulunan bir
kimsenin delilleri karartacagina iliskin olarak da ayrica kuvvetli siiphenin bulunmasi
halinde hakkinda tutuklama karari verilebilecektir.”*® Ancak unutulmamalidir ki,
burada da tutuklama zorunlu olmayip ihtiyaridir.*'® Burada siipheli veya sanik hakkinda
verilen tutuklama karar1 ile deliller korunmaktadir. “Ceza muhakemesinde her sey delil
olabileceginden dolay1 delil olabilen her sey korunmak zorundadir. Bu baglamda tanik
beyanlari, sucgta kullanilan araglar, suctan hasil olan esyalar, su¢ yerindeki izler,

biyolojik veya fiziksel materyaller hep birer delildir.”**’

CMK'da getirilmis olan bu hiikkmiin, CMUK' oranla ¢ok daha ileri bir
diizenleme oldugu tartismasizdir. Zira yiriklikte oldugu donemde CMUK’da
bilirkisilerin etki altina alinmaya c¢alisiimasindan s6z edilirken, CMK'da yalnizca
bilirkisilerden degil, “tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapma girisiminde
bulunma” seklindeki eylemlerden de s6z edilmistir. O halde, yeni kanunda “etki altina
almaya calismak seklindeki soyut ve keyfilige yol agabilecek terim kaldirilmig, bunun
yerine baski kurmak seklindeki nispeten kapsami daraltigmis bir terim kullanilmigtir.”
Gergekten de, bir kimseyi ‘etki altina almaya ¢alismak’ soyut ve muglak bir ifadedir.
S6z gelimi silipheli ya da sanigin arkadasi olan bilirkisi ile birlikte bir yerde goriilmesi,
bilirkisinin slipheli veya sanik tarafindan etki altina alinma ¢abasi olarak
goriilebilecektir. Oysaki bu durum hayatin normal akisi ¢ergevesinde sadece birlikte
goriilmeden ibarettir. Birlikte goriilmekten “etki altina alma g¢abasinin” ¢ikarilmasi

saglam temellerden yoksun subjektif bir ¢ikarimdir. Ayrica vurgulayalim ki, “CMK’da

15 UNVER / HAKERI, 5.372; KARAKEHYA, s. 230.
416 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), 5.289.
417 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.290.
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yalnizca etki altina almak i¢in baski kurmak degil, ayni zamanda baski amaciyla

girisimde bulunmak da tutuklama nedeni olarak yeterli goriilmiistiir.”*'8

CMK’nin 100/2. Maddesinin (b) bendinde diizenlenen ‘delilleri karartma
tehlikesi’nden anlasilmasi gerekense, sanigin deliller iizerinde etkide bulunarak “maddi
gercegin ortaya c¢ikartlmasini gii¢lestirecek Dbelirli davraniglar igerisine girmis
olmasidir.”**® “Ancak bu tutuklama nedeninin gergeklesmis sayilabilmesi i¢in, samgin
tutuklanmamasi veya esasen tutuklu ise saliverilmesi durumunda, deliller iizerinde
etkide bulunacagi konusunda yiiksek bir olasilik bulunmalidir. Bu bakimdan béyle bir
davranisin gergeklestirilebilecegi yoniinde basit bir beklenti, varsayim veya tahmin,

tutuklama igin yeterli degildir.”**?

Stipheli ya da sanigin yasalar uyarinca sahip oldugu bir kisim haklarini kul-
lanmast delillerin karartilmas1 olarak yorumlanamaz ve dolayisiyla bu yoruma
dayanilarak tutuklama karar1 verilemez. Bu baglamda iizerine atili sucu inkar etme veya
ikrardan kag¢inma, susma hakkinin kullanilmasi (ifade vermekten kaginma), ¢ekinme
hakki olan yakinlar1 hakkinda taniklik yapmama, viicuttan 6rnek alinmasini engelleme
veya beden muayenesine karsi ¢ikma seklindeki hareketler delillerin karartilmasi
bi¢iminde yorumlanamaz. Bu durumda “siipheli ya da sanigin yalnizca hukuka aykiri ve
ceza muhakemesi ilkelerine aykiri davraniglart delillerin karartilmasi siiphesi kapsa-

minda degerlendirilmelidir.”*%

Daha onceden delilleri karartma tehlikesi nedeniyle tutuklanan kisi, delillerin

toplanip muhafaza altina alinmasiyla birlikte serbest birakilmalidir. Zira bu durumda

418 INCI, 5.117; UNVER / HAKERI, 5.372.
419 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s.470.
420 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s.471.
#21INCI, s.113.
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tutuklamanin amac1 sona ermektedir.*??> Somut olayla ilgisi olmayan veya delil olarak
kullanilmas1 s6z konusu olmayan hususlara yonelik etkileme girigimi delilleri karartma
kapsaminda degerlendirilemeyecektir.*® Diger taraftan, bizzat sorusturma veya
kovusturma makamlarmin sebep oldugu ya da siipheli/sanigin bilerek ve isteyerek
yaptig1 bir hareketi veya tutumu ile gerceklesmeyen olaylar nedeniyle delillerin

karartilacagini diisiiniip tutuklama sebebinin olduguna karar verilmeyecektir.*?4

AIHM, delillerin karartilmasinin Snlenmesi nedeni ile tutuklulugun devam
ettirilmesini baslangi¢ asamasinda, 6zellikle de karisik ve zor dosyalarda kabul etmek-
tedir. Ancak tutuklama uzun bir siiredir devam etmekte ise, dosya zor ve karisik da olsa
sadece bu nedene dayali olarak tutmanin uzatilamayacagini da belirtmektedir. Ayrica,
AIHM sorusturmanmn tamamlandigi, deliller toplandigi ve ifadelerin  alindig
durumlarda artik  delillerin  karartilmasinin  s6z konusu olamayacagini  da
vurgulamaktadir.*?®> ATHM, Muller basvurusunda, basvurucunun sugu ikrar etmesi ve
sorusturma makamlarina yardimci olmasi ve diger bazi kisileri de yakalatmasi delillerin

karartilmasi riskini azaltan etmenler olarak kabul edilmistir.*?®

AIHM’in inceleme konumuza iliskin bir diger énemli karar1 da Ringeisen
kararidir. Bagvurucu Ringeisen, sorusturma baslar baglamaz tutuklanmamus, aradan 5 ay
gectikten sonra tutuklanmistir. Tutuklanmasinin gerekgelerinden biri de delillerin
karartilmasi tehlikesi olmustur. ATHM, basvurucunun isteseydi ilk 5 aylik dénemde

delilleri karartabilecegini belirtmis, bu donemde bu amaci1 gerceklestirebilecek tiim

42 ERCAN, s.171; SAHIN / GOKTURK, s. 294.

428 SAHIN / GOKTURK, s. 295.

424 INCI, s.114.

425 Clooth /Belgika, 12 Aralik 1991, § 43; W. v. Isvigre, § 35. Delil karartilabilecegini
destekleyen herhangi bir bulgun olmamasi halinde yargilamanm ilerleyen
safthalarinda bu gerekg¢e 6nemini yitirecektir. Bkz I.A. v. Fransa, 23.9.1998, § 109.
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olanaklara sahip oldugunu eklemis ve “delillerin karartilmasi tehlikesi” gerekgesini

yerinde bulmamugtir.*?’

Son olarak vurgulamak istedigimiz bir bagka durum ise, sucun islenmesinin ar-
dindan siipheli ya da sanik tarafindan magdur, misteki veya tamiga ifadelerini
degistirmeleri veya siipheli ya da sanik lehine ifade vermeleri i¢in menfaat teklif edil-
mesinin madde kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.“Gergekten de
stipheli ya da sanik herhangi bir baski1 kurmaksizin bu kisilerin ifadelerini degistirmeleri
icin menfaat teklif etmis olabilecektir. Kanaatimizce boyle bir durumun madde
kapsaminda tutuklama nedeni olarak diisiiniilmez.” Zira yukarida da ifade ettigimiz gibi
kanunun ifadesinin “sevk etme ve etki altina alma degil de, baski kurma girisiminde
bulunma seklinde degistirilmis olmasi kanun koyucunun bilingli olarak yaptigi bir

degisiklik olarak degerlendirilmelidir.”*?®

2.2.1.4. Tutuklama Nedenlerinin Varhgina iliskin Yasal Karineler

Oncelikle belirtelim ki hukuk sistemimizde tutuklama zorunlu bir tedbir
degildir. Tutuklamanin sartlari bulunsa ve asagida deginecegimiz karineler
gergeklesse de, “hakim veya mahkeme tutuklama karart verme konusunda takdir

hakkina sahiptir.”*?® Ancak takdir hakki, yukarida da belirttigimiz iizere, normatif

426 Muller/Fransa, no. 21802/83, 17.3.1997, § 39-40.

427 Ringeisen/Avusturya, no. 2616/65, 16.7.1971, § 106; SARIGUL, s.69.

“28 INCI, s.118.

429 CENTEL, (Sorunlar), s. 194; OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s.
471-472; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 247; SEN / OZDEMIR s. 123,124,
“Sorusturma asamasinda tutuklama kararmmin C. Savcisinin istemi tizerine hakim
tarafindan verilecegi CMK'min 101/1. maddesinde belirtilmektedir. Goriildiigii gibi
Ceza Yargilamasi Yasamizda tutuklamada zorunluluk yerine hdkimin takdirine
dayanan bir sistem getirilmistir. Bunun sonucu olarak Yasamin 100. maddesinde

sayilan biitiin kosullarin varligi halinde bile tutuklama karari verilip verilmemesi
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diizenlemeler ile hak ve adalet duygusu ile sinirhidir. Nitekim hukukumuzda tutuklama
mecburiyeti 6ngéren hallerin - bulunmamast AIHS ve AIHM Kararlariyla da

uyumludur.*3°

hékimin takdirindedir. Islenen sucun maddenin 3. fikrasinda sayilan katalog
suglardan olmasi da bunun istisnasin olusturmayip, bu durumda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi da soz konusu ise tutuklama nedeninin gerceklestigi kabul
edilebilecektir. Tutuklama konusunda zorunluluk sistemi getirmeyip hdkime somut
olaya gore kosullar: degerlendirme ve tutuklamaya karar verip vermeme konusunda
takdir hakki taniyan yasa koyucu maddenin 4. fikrasinda sayilan kapsamdaki
suglarda ise tutuklama yasagi getirmis bulunmaktadir. Yasalarimizda Savcilarin
sorusturma agamasinda gstiphelileri hangi hallerde tutuklamaya sevk edeceklerine
iliskin ac¢ik bir diizenleme bulunmamaktadr. Bununla birlikte bu konuda sahip
olduklar: takdir hakkimin yani serbestligin keyfilik anlamina gelmeyecegi de
kuskusuzdur. Hdakimin tutuklama veya tutuklamama konusunda yapacagi de-
gerlendirmeye benzer sekilde, savcilar da CMK'nin 100. maddesindeki kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigini somut olay agisindan gézeterek bunun sonucuna goére
tutuklamaya sevk edip etmeme hususunda takdir haklarin kullanacaklardwr. Aksinin
kabulii halinde bazi sug tiplerinde siiphelilerin mutlaka tutuklamaya sevk edilmeleri
gerektigi sonucuna ulasitlir ki bunun yasal dayanaginin bulundugunu ileri stirmek
olanakl degildir. Bu ac¢iklamalar 1s1ginda somut olay degerlendirildiginde; magdure
Z'nin gegici doktor raporundaki hayati tehlikeye dair ibareyi sorusturma evrakini
inceledigi swrada is yogunlugundan fark edemedigini ve olayin esler arasinda
meydana gelmesi, siiphelinin esi olan magdureyi yaraladiktan sonra kendisini de
bicakla hayati tehlike gegirecek sekilde yaralamasi, bu psikolojik durumu nedeniyle
intihar etme ihtimalinin bulunmasi ve olayin gerceklesme sekline gére cezai ehliyeti
konusunda kuskunun bulunmasi hususlarini birlikte degerlendirerek siipheliyi
tutuklamaya sevk etmedigini savunan ve tutuklamaya sevk etme hususunda da
yukarida aciklandigi itizere mutlak zorunlulugu bulunmayan samigin eyleminde,
TCK'un 257. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen gorevi kétiiye kullanma su¢unun
manevi unsuru olugsmamustir. Bu itibarla, Yargitay C. Savcisimin temyiz itirazinin
reddiyle Ozel Dairenin beraat hiikmiiniin onanmasina karar verilmesi gerekir”
(Yargitay CGK. 16.12.2008, 4. CD-225/231)
430 CENTEL, (Sorunlar), s.194.
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CMUK’nin 104. maddesinde “Sorusturma konusu olan sucun, kanunda
ongoriilen cezasimin iist simirt yedi yildan az olmayan hiirriyeti baglayict cezayi
gerektirmesi durumunda ka¢ma siiphesinin veya delillerin karartilacagint gosteren bir

halin bulundugu varsayilabilir.” denilmekteydi.

Bununla birlikte “uygulamada, sorusturma veya yargilamaya iligkin sugun iist
smirmin yedi yil veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi durumunda
otomatik olarak tutuklama karari veriliyordu. Otomasyona ve aligkanliga donen bu
davranisin hukuki ve vicdani oldugunu séylemek miimkiin degildir. Usul hiikiimlerine
gore yasal karinenin aksini ispatlamak miimkiindiir. Diger bir deyisle, sorusturma
konusu sucun iist smnirmin yedi yil veya daha fazla hiirriyeti baglayicit cezayi
gerektirmesi otomatik olarak siiphelinin delileri karartacagina ya da kacacagina delalet

edemez.”*31

CMUK’daki siireye bagli tutuklama nedeni yerinde olarak timiiyle kaldirilmus;
onun yerine yeni CMK’da ilgili suglar tek tek sayilmig, yani katalog sistemi
benimsenmistir. Gergekten hangi kriteri esas aldigi belirsiz olan “iist sinir1 7 yildan az
olmayan” ibaresi yerine CMK'da katalog esasimnin benimsenmis olmasi yerinde
olmustur. Bu durumda “siiphelinin/sanmigin ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi
veya kim oldugunu ispat edememesi” halinde tutuklama karari verilebilmesi artik
miimkiin degildir.**> Ancak doktrinde*®® katalog sistemini elestirerek eski kanundaki
gibi bir ceza siirimin belirlenmesinin daha isabetli olacagi yoniinde gorisler de

bulunmaktadir.

CMK’nin 100/3. maddesinde benimsenen sistem, kaynak Alman CMK'dakine

#BLINCI, s.120-121.
42 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.247.
48 YURTCAN, (Serh), s.66.
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benzer bir sistemdir.*** Bu durumda anilan “suglarin islendigine dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin (kuvvetli delillerin) bulunmasi, tutuklama nedenlerinin var sayilmasi igin
yeterlidir.”*® Diger bir deyisle, CMK’nm 100/3. maddesinde sayilan suglari isledigi
sliphesi altinda olan kisinin, genel olarak kacacagi veya delilleri karartacagi karine
olarak kabul edilmis; tutuklama karari bakimindan ayrica, kagmasi veya delilleri

karartmast olasilig1 aranmamgtir.*3

CMK 100. maddesinde “var say:/abilir” denilmesi ve bilingli sekilde “var
sayur” ifadesinin kullanilmamasi tutuklama nedeninin bulundugu konusunda hakime

takdir hakkini vermekte ve bu hakki 6ne ¢ikarmakta ise de; uygulamada, yasal

434 Al. CMK'da da benzer sekilde bir katalog sistemi mevcuttur. Al. CMK m.112/3'te
sayilan suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin mevcut olmasi halinde, kagma
ve delilleri karartma seklindeki tutuklama nedenleri olmasa da tutuklama
yapilabilecektir. Al. CMK m.112/3'te diizenlenen bu katalog su¢lari su sekildedir:

- 26.06.2002 tarihli Devletler Ceza Kanununun 6. maddesinde diizenlenen soykirim
sugu,

- Al CK. m.129'da diizenlenen su¢ islemek i¢in Orgiit kurma sugu, yine m.129b'de
diizenlenen teror orgiitii kurma sugu,

- Al CK. m.211'de diizenlenen kasten 6ldiirme sucu,

- Al CK. m.212'de diizenlenen taksirle adam 6ldiirme,

- Al CK m.226'da diizenlenen kasten yaralamanin nitelikli halleri,

- Al CK m.306b'de diizenlenen kundakgilik sucu,

- Al CK m.306c'de diizenlenen 6liimle sonuglanan kundakgilik sucu,

- Al CK m.308'de diizenlenen patlayict madde temin etme sugu
(Aktaran INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tutuklama, Se¢kin Yaynlari, 4. Baski, 2017, Ankara, $.122, dpn.336.)

4% CENTEL, (Sorunlar), s.195. Burada kagma ve delilleri karartma siiphesinin varligi
konusunda yasal bir karine olugturulmustur. Boylece hakim bu suclarin islendigine
iligkin kuvvetli siiphe sebeplerin varligini gosteren somut delillerin bulunmasi
halinde ayrica bir tutuklama nedeninin bulunmasini aramayabilecektir. UNVER /
HAKERI, 5.373.

438 SAHINKAYA Yalgin, Sugsuzluk Karinesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.152.
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karinenin varligi durumunda tutuklama gerekli olmadigi halde aksi yonde kanaat
olusmus;**” bu sebeple doktrinde**® “kacma ve delilleri karartma” karinelerinin ceza
muhakemesi kanununda bulunmasi elestirilmistir. Ancak belirtmeliyiz ki, uygulamada
ve Ozellikle de is yogunlugunun ¢ok fazla oldugu biiyiik sehirlerde karsilasilan temel
sorun, hakim veya mahkemelerin, “kuvvetli siiphe, kagma siiphesinin veya delilleri
karartma tehlikesinin takdirinde esas alacagi olaylari, siipheli ya da samgin kisisel,
ailevi, mesleki yasantisi”n1 degerlendirme sansimnin bulunmamasidir. Bu nedenle
tutuklama karar1 vermeye yetkili makamlar, CMK’nin 100/3. maddesinde sayilan
suglardan herhangi biriyle karsilastiginda aligkanliklarinin bir sonucu olarak tutuklama

karar1 vermektedir.*3°

100’linci maddenin 3. fikrasinda yer alan listenin, bu suglar bakimindan
otomatik olarak tutuklama karar1 verilecegi seklinde anlagilmasi ve 6zellikle isnat edilen
sugun cezasinin tutuklama kararma dayanak olarak gosterilmesi AIHM igtihatlaria

aykiridir. 440

Katalog su¢ uygulamasimin yol a¢tig1 ikinci bir sorun da, “ispat kiilfeti” ile
ilgilidir. Ceza sorusturmasinda sugluluk hakkinda kuvvetli belirtilerin bulundugunu
ispat etmenin Cumhuriyet savcisinin goérevi oldugu agiktir. Cumhuriyet savcisi,

tutuklanmasin1 talep ettigi siiphelinin “kagacag1”, ‘“saklanacagi”, “delilleri ortadan

47 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslan, s. 473.; CENTEL, (Sorunlar),
5.195;

438 CENTEL, (Sorunlar), s.195.

9 INCI, 5.123-124.

440 ATHM, Pekov/Bulgaristan davasinda, “... mercilerin 'ciddi kasith suclar' s6z konusu
oldugunda, durusma éncesi donemde tutuklama kararlarin her zaman zorunlu ol-
dugu yoniinde bir karine yaratacak sekilde hukuki uygulama gelistirilmesinin...”

Sozlesmeyi ihlal ettigine karar vermistir. Pekov/Bulgaristan, N0.50358/99,

30.6.2006.
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199 «e

kaldiracag1”, “delilleri gizleyecegini veya degistirecegi”, “taniklarin, magdurlarin veya
baskalarinin tizerinde baski yapacagi” yoniindeki iddiasini ortaya koymak zorundadir.
Ancak katalog suglarin s6z Konusu oldugu bir sorusturmada, Cumhuriyet savcisi bunlari
gerekgeleri ile ortaya koymak yerine sugun katalogda oldugunu isaret etmekle
yetinebilecek, yani sugun katalog suglardan oldugunu ortaya koymak suretiyle
tutuklama talep edebilecektir. Tutuklamadan kurtulmak isteyen siipheli ise, bu durumda
yalnizca sucun katalog kapsaminda olmadigini ortaya koymak seklinde bir savunmada
bulunabilecektir. Hakimin ise diger savunmalara itibar etmemesi durumunda, “siiphe
devam ettigi siirece kisinin tutuklulugunun da devam edecegini” sdyleyebiliriz. Bu
sekilde zorunlu bir tutuklama uygulamasi ise, AIHS nin 5/3. maddesinde diizenlenen
“tutuklananin makul siirede saliverilmesini isteme” hakkina aykirilik teskil

etmektedir.*4

Ayrica belirtmek gerekir ki, doktrinde bir gériis,**> CMK’da diizenlenen katalog
suglarin AY ile ¢elistigini belirterek, AY’da “kagma, delilleri karartma veya bunlar gibi
hallerde” tutuklamaya basvurulabileceginin gosterildigini, “nedenleri var sayma”
seceneginden bahsedilmedigini belirtmekte iken; doktrindeki diger goriis**® ise tam
tersine, kanuni (yasal) karine seklinde isimlendirilecek bu hallerin kaynaginin
Anayasa’nin 19/3’lincii maddesi oldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore, “tutuklama,
Anayasa’da da kaleme alinmis olan tutuklama nedenlerinden birinin mevcudiyeti
halinde” yapilabilecektir. Anayasada “...veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve

kanunda gésterilen diger haller...” seklinde bir sebeple de tutuklama yapilabilecegi

41 SEN / OZDEMIR, s.124.

442 CENTEL, (Sorunlar), s.195.

43 INCI, s.119-120.,Yazara gore; katalog su¢ diizenlemesi kaynagini Anayasa’da
bulmakla ve bu nedenle Anayasa’ya aykiri olmamakla birlikte Anayasa’nin “veya
bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller” ibaresi

AIHM’in yerlesik igtihatlarmna aykiridir.
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diizenlenmistir. Bu durumda CMK’nin 100/3'tincti maddesinde yer verilen ve tutukla-
maya karine olan katalog suglarin kaynagini Anayasa'nin anilan hilkmiinden aldigini

kabul etmenin gerektigini belirtmislerdir.

Buna karsilik bir baska goriis*** de Anayasa’nin 19/3 maddesinin “risk” unsuru
igcermeyen bir tutuklama sebebine yer vermedigini, dolayisiyla, kagma veya delilleri
karartma riski aranmaksizin, sadece kuvvetli su¢ siiphesinin varligindan bahisle
verilecek tutuklama kararmin AY’nin 19/3 ve AIHS’in 5/1’inci maddesine aykiri
olacagini; diger bir deyisle, CMK’da tutuklama tedbiri ile ilgili olarak yer alan katalog
su¢ diizenlemesinin, Anayasa’nin 19/3. maddesine ve Sozlesme’nin 5/1. maddesine
aykir1 oldugunu belirtmistir. CMK’nin 100/3. maddesinde belirtilen katalog suglari,
yukarida fiile bagli nedenler olarak maddeler halinde tek tek belirttigimiz i¢in burada
tekrara yer vermemek adina yeniden siralamiyoruz. Ancak burada hemen belirtelim ki,
‘hirsizlik ve yagma suglar ile silahla kasten yaralama ve netice itibariyla agirlagmis
kasten yaralama suglarina’ maddenin ilk halinde yer verilmedigi halde, bu suglar 5560
sayili Kanunla, ‘gé¢men kagakgiligi ve insan ticareti suglari’ ise 7196 sayili Kanun ile

CMK’nin 100/3. maddesine eklenmistir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Al. CMK’sinda da CMK’daki katalog suglara

benzer bir diizenleme bulunmaktadir.**®

444 SEN / OZDEMIR, s.123-124.

445 Al. CMK’nin 112/1 ve 2. fikralarinda (CMK nin 100. maddesinde oldugu gibi) genel
olarak tutuklamanin sartlari sayildiktan sonra 3. fikrada sayilan bazi suglarin islenmis
olmasi veya bir baskasinin hayat1 veya viicut biitiinliigliniin islenen sugla tehlike
altina sokulmus olmasi1 halinde 2. fikrada gosterilen tutuklama nedenleri var olmasa
dahi tutuklamaya bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Burada sayilan katalog suglarda
da kuvvetli sug siiphesi aranmaktadir. Al. CMK 112/3’te sayilan suglar sunlardir:

- Patlamaya sebep olmak,
- Soykirim,
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2.2.2. Tutuklamanin Sekli Sartlari

2.2.2.1. Muhakeme (Yargilama) Sartinin Gerg¢eklesmis Olmasi

Yukarida da belirttigimiz gibi; “tutuklama, yiiriitiilen ceza yargilamasinin seri ve
saglikli bir sekilde yapilabilmesini veya verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini
onlemek amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiri” oldugu igin, 6ncellikle ortada bir ceza
muhakemesi bulunmalidir. Bu nedenle, mevcut bir ceza yargilamasi yoksa
tutuklamadan da s6z edilemeyecektir. Benzer sekilde ceza yargilamasinin yapilabilmesi
bir kosula bagliysa bu kosul gergeklesmeden de tutuklama karari verilmesi miimkiin
degildir.**® Diger bir deyisle, yargilamay1 engelleyen bir durum varsa siipheli veya sanik
hakkinda tutuklama karari verilemeyecektir.**’ Buna karsilik kaynak Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 130’uncu maddesinde yargilama kosulu bulunmadan da
tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore sikayete
bagl suglarda, sikdyet dilekgesi verilmemis olsa dahi tutuklama yoluna basvurulmasi

miimkiindiir. Ancak boyle bir durumda hakim sikayet hakkina sahip olan kimseye, “en

- Terorist orgiit kurmak; yurtdisinda sug orgiitii veya terdrist orgiit
- Insan 6ldiirme (ve bazi1 dzel agirlastirict sebeplerle insan dldiirme),
- Neticesi sebebiyle agirlagsmis yaralama,
- Kundaklamanin bazi agirlasmus halleri,
- Oliime sebebiyet veren kundaklama

48 Toroslu/Feyzioglu'na gore; siipheli/sama isnat edilen sugla ilgili olarak bir
muhakeme sart1 arantyorsa, bu sart gergeklesmis olmalidir. Ciinkii tutuklama, ceza
muhakemesinin saglikli bir sekilde yapilabilmesini saglamak amacina yonelik bir
tedbirdir. Muhakeme sart1 ger¢eklesmedigi, dolayisiyla muhakemenin yapilamadigi
durumlarda bu tedbirin uygulanmasi, tedbirin amacina aykiri olur. Bkz. TOROSLU /
FEYZIOGLU, s. 253.; INCI, s.129.

“" UNVER / HAKERI, 5.374.

141



fazla bir hafta igerisinde sikayette bulunmadigi takdirde” tutuklamay: derhal

kaldiracagini bildirir.448

Aciklamalarimiza 6rnek vermek gerekirse; hakim ve savcilarmn isledikleri iddia
edilen gorev suglarindan dolayr sorusturma izni verilmeden hakim ve savcilarin
tutuklanmasi miimkiin degildir. Buna karsilik hakim ve savcilar hakkinda kisisel
suclarindan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in izin alinmasi
ongoriilmediginden (2802 sayili Kanun m. 93) bu suglarda gerektiginde tutuklama
karar1 verilebilecektir.**® Benzer sekilde “affa veya zamanasimina ugramis suglardan

otiirii tutuklama yapilamayacagi gibi yasama dokunulmazligi**® bulunan bir kimse de

“8 INCI, s.130.

49 ERCAN, s.174,

40 AY’nin 83/2. maddesinde de “Secimden once veya sonra bir suc isledigi ileri
suriilen bir milletvekili, Meclisin karar: olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayi gerektiren sugtistii hali ve se¢cimden énce
sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki
durumlar bu hiikmiin digindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen ve
dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir.” seklinde
hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiim kapsaminda kalan eylemlerden dolay1 da
milletvekilleri tutuklanamayacaktir.

Milletvekillerinin ve milletvekili olmayan bakanlarin (AY m. 112/4) ayrica mutlak
(kiirsti) dokunulmazligr ile muvakkat yani gecici dokunulmazliklari da
bulunmaktadir. Mutlak yasama dokunulmazligi, Meclis ¢alismalarindaki oy ve sozler
ile diistince agiklamalari, yorum ve elestirileri kapsamakta olup tam ve daimi bir
yargl muafiyeti icermektedir. Diger bir deyisle, bir milletvekili, meclis ¢aligmalari ile
ilgili oy ve sozlerinden dolay1 gerek milletvekilligi sirasinda ve gerekse sonrasinda
hicbir sekilde tutulamayacak ve tutuklanamayacaktir.

Gegici yasama dokunulmazligr ise, milletvekillerinin herhangi bir engel, baski ve
tesir altinda kalmaksizin yasama faaliyetlerine katilabilmeleri ve milleti en iyi
sekilde temsil edebilmeleri amaciyla kabul edilmis olup, milletvekillerinin sahs1 ile
ilgili suclardan dolay1 dokunulmazligini kapsamaktadir. Bu dokunulmazlik tiirii, ceza

hukuku ile smirli olup, dokunulmazlik kaldirilincaya veya vekillik sifati sona
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tutuklanamaz.” Buna karsilik akil hastalar1 tutuklanabilirler. Ayni sekilde bekletici

meselenin ¢oziimii i¢in beklenmesi de tutuklama karari verilmesine engel degildir.*>*

2.2.2.2. Tutuklama Yasagimmin Bulunmamasi

CMUK’nin 104/3 maddesinde cezasi az olan suglarda (6 aya kadar hiirriyeti
baglayici suglar) samigin tutuklanmasinin ancak, su¢un toplumda infial uyandirmasi
veya ikametgahi veya meskeninin bulunmamasi veya kim oldugunu ispat edememesi

kosullarinda sanigin tutuklanabilecegi diizenlenmisti.*>?

Yukarida da degindigimiz tizere, CMK’da iki hal i¢in tutuklama yasagi

diizenlenmistir. Bunlar orantililik ilkesinin geregi**® olup su sekildedir:

- “Sadece adli para cezasim gerektiren suclarda tutuklama karari verilemez”.

Burada belirtmek gerekir ki, adli para cezasi ile birlikte hapis cezasi da se¢imlik olarak

erinceye kadar devam etmektedir. Prensip olarak gecici dokunulmazlik, se¢imden
once veya sonra islendigi iddia edilen tiim suglar ile secimden Once veya sonra
verilip de kesinlesen ceza hiikiimlerini kapsamina almaktadir. Iste bu durumda, gerek
bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ve gerekse kesinlesmis bir mahkimiyet
kararinin infazi amaciyla milletvekilinin tutulabilmesi ve tutuklanabilmesi miimkiin
degildir. Ancak bu kuralin Anayasa’nin 83/2. maddesinde yer alan iki istiSnasi
bulunmaktadir. Bunlar;
- Agir cezayi gerektiren sugiistii hali ve
- Se¢imden Once sorusturulmasina baslanmis olmak kaydiyla AY’nin m.14’teki
durumlarda milletvekillerinin tutulabilmeleri ve tutuklanabilmeleri miimkiindiir.

1 UNVER / HAKERI, s. 374.

42 SEN Ersan, “Tutuklama Yasagi”, http://t24.com.tr/yazarlar/ersan-sen/tutuklama-

yasagi,7279 , (Erisim Tarihi: 19.04.2022) Su an mevcut olmayan bu hiikiimde, basit
suclar i¢cin de ‘toplumda infial uyandirma’ kistas1 kullanilmak suretiyle tutuklama
tedbirine siklikla basvurulmakta idi. Kanun koyucu keyfi uygulamalara yol
acabilecek bu hilkkme CMK’da yer vermemistir. Ancak bu hallerde adli kontrol
tedbirine bagvurulabilmesi miimkiindiir.
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Ongoriilmiisse, su¢ artik sadece adli para cezasini gerektirmediginden hapis cezasinin
ist sinirina gore tutuklama karari verilebilecektir. Benzer sekilde hapis ile adli para
cezasinin birlikte diizenlenmis olmasi durumunda hapis cezasinin st sinir1 dikkate

alinmali ve tutuklama yasaginin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.***

- “Viicut dokunulmazhigina karst kasten islenenler hari¢ olmak iizere hapis
cezastmin iist stmirt 2 yudan fazla olmayan suclarda tutuklama karart verilemez”.
Burada zikredilen siire CMK’nin ilk halinde 2 yil iken 5353 sayili Kanun ile 1 yila
indirilmistir. Ancak 6352 sayili Kanun’la siire sinir1 tekrar 2 yila ¢ikarilmistir. Kanun’da
belirtilen 2 yillik siirenin 1 yila indirilmesi uygulamay: daralttigindan®®, (o tarihteki)
sulh ceza mahkemesinin goérev alaninda yer alan bazi suglar i¢in dahi tutuklamay1
miimkiin hale getirdiginden*® ve Kanun’un &zgiirliik¢ii yapisina zarar verdiginden

bahisle doktrinde®’ elestiri konusu yapilmusti.

Ancak unutulmamalidir ki, adli kontrol yikiimliiliigliniin ihlali halinde ceza
smirina bakilmaksizin ve tutuklama yasagi olmaksizin tutuklama yapilabilecektir.4®8
Ayrica belirtilmesi gereken bir diger durum da, CKK’ndaki 6zel hiikiimdiir. CKK’nin
21. maddesi geregi “Onbes yasini doldurmamis ¢ocuklar hakkinda iist sinirt bes yili

asmayan hapis cezasini gerektiren fiillerinden dolay: tutuklama karart verilemez.”

453 SAHIN /GOKTURK, s. 296.

454 OZTURK/TERCAN/ERDEM ve arkadaslan, s. 474; UNVER/HAKERI, s. 374.
%5 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.254.

456 YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), s.375.

ST INCI, s5.94.

458 “AdIi kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen siipheli veya sanik hakkinda,
hiikmedilebilecek hapis cezasimin siiresi ne olursa olsun, yetkili yargt mercii hemen

tutuklama karart verebilir.” (CMK m. 112/1).
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Hakeza asagida anlatacagimiz tizere, tutuklama kararinin verilmesinin miimkiin

olmadigi baska bir hal de saniga giivence belgesi verilmis olmasidir.

2.2.2.3. Siipheliye / Samiga Teminat (Giivence) Belgesi Verilmemis Olunmasi

Stipheli/sanigin  mahkemeye gelmesi ic¢in diisiiniilmiis hukusal bir arag
bulunmaktadir. Bu arag, son derece medeni ve Ozgiirliik¢ii bir metod olan giivence
(teminat) belgesidir. Kagak ya da gaip olan sanigin bulunmasii ve tutuklanmadan
hakim oniine getirtilerek muhakemede hazir olmasini saglayan, diger bir deyisle sanigin
mahkemene hazir bulundurulmasi igin tutuklanmasini engelleyen belgeye teminat
belgesi denilmektedir.**® Bu giivencenin verilmesi belli kosullara baglanabilir (CMK m.

246, 248/7).

Bilindigi gibi, CMK eski tabir ile “giyabi tevkifi” kaldirmistir. Yeni
diizenlemelere gore, hakim yiiziinii bile gormedigi bir kisi hakkinda tutuklama karari
veremeyecektir. CMK'nin bu konuda tek bir istisnasi vardir. O da kagaklar hakkindaki
tutuklamadir. Diger bir deyisle, kacaklar hakkinda giyabi tutuklama karar: verilmesi
miimkiindiir.” Gergekten de CMK, kacak hakkinda yoklukta tutuklama kararina cevaz
vermektedir.*®® Burada giyabi tutuklamaya imkan saglanmasmin temel amaci, kagak
sam@n iadesi siirecinde zorluk yasamamaktir.*®! Kanun koyucu bu diizenlemeyi daha
cok gaip olan kisiler i¢in getirmis, ancak kagak kisiler hakkinda da uygulanabilecegini

ongdrmiistiir (CMUK m. 246, 248/7). Ancak sanik, hapis cezasi ile mahkiim olur veya

49 OZTURK / ERDEM, 5.535; SENTUNA, 5.50; SAHIN / GOKTURK, s. 296.
460 Madde 248/5: “Kagak hakkinda 100 iincii ve sonraki maddeler geregince, sulh ceza
hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karari verilebilir.”
1 OZTURK / ERDEM, 5.534.
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kagmak hazirliginda bulunur veya giivence belgesinin bagli oldugu sartlara rialyet

etmezse belgenin hiikmii kalmaz.*6?

Mahkeme, “bulundugu yer bilinmeyen veya yurt disinda bulunup da yetkili
mahkeme Oniine getirilemeyen veya getirilmesi uygun bulunmayan sanik (gaip igin
CMK m. 244/1) veya hakkindaki kovusturmanin sonugsuz kalmasini saglamak amaciyla
yurt icinde saklanan veya yabanci {lilkede bulunan ve bu nedenle mahkeme tarafindan
kendisine ulagilamayan kisi (kagak i¢in CMK m. 247/1) hakkinda durusmaya gelmesi
halinde tutuklanmayacag: hususunda bir giivence belgesi verebilir. Iste bdyle bir belge

iizerine gelen sanik hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir.”463

“Gtuivence belgesi, gaip veya kagak sanigin ortaya ¢ikmasini ve kovusturmaya
katilmasin1 saglamak amaciyla verilen ve sami@in yargilandigi suclar bakimindan
tutuklanmasint  Onleyen, gerekli goriildiigiinde sarta baglanabilen belge olarak
tammlanmaktadir.”*®* Bu tanim1 genel olarak dogru bulsak da igerisinde gegen “sanmigmn
yargilandig1 suglar bakimindan tutuklanmasini 6nleyen” seklinde ifade edilen unsurun

tanimin disinda tutulmasi gerektigini diisiinmekteyiz.4®°

462 OZTURK / ERDEM, 5.535; SENTUNA, s.50.

43 UNVER / HAKERI, s.375. Ashinda adil bir sekilde yargilanmay: isteyip de
tutuklanmaktan korkarak ortaya ¢ikmayan gaip saniklarin yargilama makaminin
huzuruna ¢ikmasini sagladigi igin yararli bir aragtir. Bu hiikiim kagaklar hakkinda da
uygulanir.

44 OMEROGLU Omer, “Ceza Muhakemesinde Gaip ve Kacak Samga Giivence
Belgesi Verilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XVII, Y11:2013,
Say1:3, s.197.

465 Ciinkii CMUK ’un 288/2. maddesinde giivence belgesinin sanig1 sadece verildigi sug
nedeniyle tutuklanmaktan koruyacagi yolunda agik bir diizenleme bulunmaktaydi.
Oysa halen ytirtirliikte olan CMK’nun konuyu diizenleyen 246. maddesinde bdyle bir
hiikim yer almamaktadir. Bu durumda, ‘samigin yargilandigi suclar bakimindan

tutuklanmasini 6nleyen’ seklinde ifade edilen unsurun, tanim igerisinde yer almasinin
146



2.2.2.4. Hakim veya Mahkeme Kararinin Bulunmasi

Onemle ifade edelim ki, tutuklama ceza gibi hatta ondan da agir etki eden bir
koruma tedbiridir. Bu nedenledir ki, Anayasa ve CMK tutuklamaya sadece ve ancak
hakim tarafindan karar verilebilecegini diizenlemistir. (AY. m. 19/3, CMK m. 101)*6®
Tiirk hukukunda bunun istisnas1 yoktur.*” Diger bir deyisle, “Cumhuriyet savcisinin,
kolluk amirinin veya diger makamlarin gecikmesinde sakinca olan durumlarda bile

tutuklama karar1 verme yetkisi yoktur.”*68

Biz bu hususu asagida “Tutuklama Karar” bashg altinda ayrintili
degerlendirecegimizden, burada hakim ya da mahkeme kararmin gerekli oldugunu

belirtmekle yetiniyoruz.

2.3. HUKUKUMUZDA YER ALMAYAN DiGER TUTUKLAMA NEDENLERI

Uygulamada eski ve yeni ceza usul kanunlarinda yer almayan tutuklama
sebeplerine de yer verilmektedir. Bu durum kisi hiirriyetleri bakimindan son derece
tehlikelidir.*® Tezimizin bu béliimiinde uygulamada yer alan ancak CMK’da

bulunmayan tutuklama sebeplerine deginecegiz.

2.3.1. Tekrar Suc Isleme Tehlikesi

Somut olayda tutuklama kosullar1 bulunmamasina ragmen uygulamada sug

miimkiin bulunamadig1 goriisiindeyiz. Diislincemizce gore, giivence belgesi, ceza
muhakemesinde gaip veya kagak sanigin durugsmaya katilmasini saglamak amaciyla
verilen, sarta baglanabilen ve sanmiga tutuklanmama giivencesi veren belge olarak
tanimlanabilecektir.

466 OZTURK / ERDEM, 5.516; YURTCAN, (Ceza Yargilamasi), S.369.

%7 YURTCAN, (Ceza Yargilamast), 5.369.

468 ERCAN, 5.173.

49 EREM, (Serh), s.234.
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isleyen Kkisilerin tutuklanmadig: takdirde disarida yeni su¢lar isleyecegina dair bir
diisiinceyle de siipheliler tutuklanabilmektedir. Bu tutuklama nedeni, muhakemeyi
yiriitme maksadi ile degil, toplumu siipheli veya samigin baska 6nemli suglarindan/
zararlarindan korumak i¢in kabul edilmis bir nedendir.*”® Mukayeseli hukuk ‘yeniden

sug isleme tehlikesini’ de tutuklama sebepleri arasinda sayar.*"!

Sugsuz bir toplum elbette herkes tarafindan arzu edilen bir durum olup, hukuk
devletinin ve insanligin da idealidir. Ancak tutuklamanin amaglar1 arasinda suga son
verilmesi yoktur. Bu husus, genel ceza politikasinin ilgi alanina girmektedir. “Suga son
verme” tutuklama yoluyla degil, polisiye Onlemlerle saglanmalidir. Ayrica ceza
muhakemesi, islenmis su¢ ve sugluyla ilgilenmektedir. Gelecekle degil, su an ile
ilgilidir. Siipheli veya sanigin yeniden sug isleyecegi de bir ihtimaldir. Thtimale dayal
tutuklama nedeni olmamahdir. Kaldi ki, koruma tedbirleri su¢ islendikten sonra séz

konusu olabilecektir.*"2

Yeni suglarin igslenmemesi i¢in yapilan tutuklamalar ceza muhakemesinin

473 olmasina ragmen ATHS nin 5/1-¢c maddesinde “sug islemesine mani

amagclarina aykiri
olmak zarureti inancin1 doguran makul sebeplerin mevcudiyeti dolayis: ile Kisinin
tutuklanabilecegi”  belirtilmektedir.*”* Keyfi uygulamalara yol acabileceginden

kanaatimizce bizim hukuk sistemimizde sugun islenmesini engellemek i¢in tutuklamaya

470 DEMIRBAS Timur, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Kars:lagtzrmal: Olarak
Haks:z Yakalama ve Tutuklama”, izmir Barosu Dergisi, Say1:3, 1996, s.18-20; INCI,
s. 24; ALTINAY, s. 49.

41 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.919.

472 ALTINAY, s. 49.

43INCI, s.24; ALTINAY, s. 49.

474 DEMIRBAS, (Haks1z Tutuklama), s. 18-20.
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yer verilmemesi isabetli olmustur.4’

AIHS’teki hiikiim nedeniyle AIHM tarafindan bu durum tutuklama i¢in gerekge
olarak kabul edilmektedir.#’® Diger bir deyisle, AITHM sugun tekrarmmn &nlenmesi
gerekgesi ile tutuklulugun devam ettirilmesini S6zlesme'ye uygun bulmaktadir. Ancak
AIHM Kkararlarina gore; “sug isleme tehlikesi makul ve ciddi olmalidir”. Bunun yaninda
dosyanin igeriginin, kiginin gegmisinin ve karakterinin de sugun tekrarlanma ihtimalini
ortaya koymas: gerekmektedir. AIHM, 6rnegin Clooth v. Belgika kararinda, sugun
Onlenmesi i¢in tutuklama yapilabilecegini tekrarladiktan sonra somut olayda 9 ay 6nceki
bir rapora dayanilarak sucun 6nlenmesi amacli tutuklulugun devamina karar verilmesini
son durum aragtirllmadan uzatma yapildigindan bahisle So6zlesmenin ihlali olarak

degerlendirmistir.*’’

2.3.2. Siipheli / Samgin Serbest Olmasina Katlanmilmazhk

CMK’da ‘silipheli/samigin serbest olmasina Kkatlanilmazlik’ seklinde bir
tutuklama sebebine yer verilmemis ise de; doktrinde*’® sugun toplum nezdinde ¢ok ciddi
sonuglar dogurmasi, uyandirdigi siddetli nefret ve heyecan nedeniyle failin serbest
kalmasina tahammiil edilemez olunmasi halinde, tutuklama sebepleri de varsa,

tutuklamanin yapilabilecegi kabul edilmektedir. Doktrinde*”® bu sekilde yapilacak bir

47 Benzer goriis ve aciklamalar icin bkz. EREM, (Serh), s. 235; SEN Ersan,
“Tutuklama Tedbiri ile Ilgili Bazi Tespitler”, http://www.hukukihaber.net/tutuklama-
tedbiri-ile-ilgili-bazi-tespitler-makale,3207.html ( Erisim Tarihi: 15.04.2022)

478 Crullal/Italya (22 Subat 1989, Seri A. no. 148); Guzzardi/ltalya (6 Kasim 1980, Seri
A. no. 39).

477 Clooth/Belcika (§ 40), benzer yonde Matznetter/Avusturya (§ 9.) kararlari.

478 Ornegin CENTEL Nur, “Kargsilastirmal: Hukukta Tutuklamanin Islevini Géren
Diger Kurumlar ve Tiirk Hukuku”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay: 2000, Cilt. 2,
2000, 5.315; EREM, (Serh), s.235.

479 ALTINAY, s. 48.
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uygulamanin kaynagini Anayasa’nin 19/3. maddesinden alacagi belirtilmistir. Bu
goriise gore, Anayasa’nin 19/3. maddesinde tutuklama nedenleri sayildiktan sonra,
“bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde tutuklama
karar: verilebilir "denilmekle uygulamaya hukuksal zemin saglanmistir. Ancak
kanaatimizce CMK’daki tutuklama nedenleri acgik¢a diizenlendiginden, bdyle bir

gerekceyle tutuklama Kanun’a uygun olmayacakiir.

Bu kapsamda AIHM kararlarina baktigimizda ise, AIHM nin baz1 suglarin kamu
nezdinde g¢ektigi tepkiyi dikkate alarak, faillerinin belirli bir siire tutuklu yargilanmasini
kabul ettigi goriilmektedir. Ancak AIHM, bu nedenle tutuklama igin bazi unsurlar
aramaktadir. Aranan unsurlarsa Tomasi ve Kemmache gibi kararlarda gosterilmistir. Bu
kararlara gore, bOylesi bir sebeple tutuklama yapilabilmesi i¢in tutuklamanin gercek ve
ciddi nedenlere dayandirilmasi ve ayrica kamu diizeninin zarar gorebileceginin de
gosterilmesi gerekmektedir. AIHM, Tomasi ve Kemmache gibi kararlarda bu tip bir
tutuklamanin ~ hapis  cezasinin  verilmesinin  beklenmesi  amagli  olarak

kullanilamayacagini da belirtmistir.*¢°

2.3.3. Siipheli / Samigin Korunmasi

“Isledigi sugtan sonra mahkemelerce serbest birakilan siipheli veya saniklarin
birka¢ giin i¢inde magdur yakinlarinin saldirisina maruz kalip yaralanmasma ve/ya
oldiiriilmesine sosyal hayatta ¢cok sik rastlanmaktadir.” Bu gibi olaylarda siipheli veya
saniklar magdur tarafindan sikayet edilmeyi bazen onur meselesi, bazen asagilanma,
bazen de meydan okuma veya magdur olma seklinde algilayabilmektedir. “Magdur
veya yakinlari, yasadiklar1 elem ve istirabi dindirmek adina intikam, cehalet ya da
adalete giivensizlik sebebiyle slipheli veya saniklara yasamlarini yok etmek dahil ¢ok

ciddi zararlar verebilmektedirler. Iste bu gibi hallerde tutuklama, siipheli veya sanig,
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magdur ve yakinlari ile toplumun 6fkesinden korumaktadir. Hatta bazen gdzalti siiresi
dahi magdur ve yakinlar1 ile toplumun oOfkesinin dinmesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Bu nedenle bdyle hallerde siipheli veya samigi ifadesini alir almaz

salivermek onun aleyhine olabilmektedir.”*

“Hakimlerin veya mahkemelerin yargilama yaparken toplumsal yapiy1 gbz ardi
etmeleri beklenemez. Zaten hakimlerin biiyiikk bir kismimin tutuklama karari verirken
bolge halkinin yapisim1 gz Oniine aldiklart da bilinen bir gergektir. Ancak CMK'da
saytlan tutuklama nedenleri arasinda giipheli veya samigin can giivenliginin
saglanmas seklinde bir hiikiim yoktur. Bu nedenle bu sebebe dayali olarak tutuklama
karar1 verilemez.”Stipheli ya da sani8in can gilivenligine iliskin bir tehlike varsa devletin
idari tedbirlerle sorunu ¢6zmesi gerekmektedir. “Zira devlet oOnleyici kolluk ile
toplumsal olaylarin ¢ikmasini engellemekle gorevlidir. S6z konusu gorev ile ulagilmasi
gereken bir sonuca samigi tutuklama ile ulagsmak, adil ve insani bir uygulama olarak
kabul edilemeyecektir.”*? Kaldi ki, boyle bir yaklasim hukuk devleti ilkesiyle de
bagdasmayacaktir. Devlet cezalandirma tekelinin bedeli olarak siipheli veya sanigin
giivenligini saglamak ve muhakemede hazir etmek zorundadir.*®® Ayrica belirtmeliyiz
ki, slipheli ya da samgin korunmasi amaciyla tutulmasi; tehlike altinda olanin, yani
islenebilecek olasi sugta magdur konumunda olanin korunmasi amaciyla tutulmasidir.
Buna karsilik bu kisinin korundugu kisiler, yani tehlikeli olan olasi sugun failleri ise,
Ozgiir bir sekilde hayatina devam edecektir. Bu durumda gostermektedir ki, boyle bir

halin kabul edilebilir bir tutma gerekgesi olarak kabulii miimkiin degildir.4%*

480 Tomasi/Fransa, n0.12850/87 (§ 91) ve Kemmache/Fransa, n0.12325/86, (§ 52).
481 TASKIN, (Psiko-Soysolojik Boyut), s. 290.
482 TASKIN, (Psiko-Soysolojik Boyut), s. 291.
483 ALTINAY, s. 49.
484 SURUCU, s. 112,
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AIHM, baz1 ¢ok 6zel durumlarda ve 6zel suglar agisindan, samgin korunmasi
amaciyla tutmay1 (kisa bir siire icin) kabul etmektedir. Ancak, AIHM bu tutmanin
gercekten ¢ok Ozel, istisnai ve olaya uygun sartlar altinda uygulanmasi gerektigini de

belirtmektedir.*&

2.4. TUTUKLAMA KARARI

2.4.1. Tutuklama Karar1 Vermeye Yetkili Merci

“Tutuklama karar1 vermeye yetkili tek makam yargilama makamidir. Burada
sOzii edilen yargilama makamu ise, yetkili hdkim ya da mahkemedir.” Biz konunun
daha 1yi ortaya koyulabilmesi maksadiyla tutuklama kararini sorusturma ve kovusturma
evreleri i¢in ayr1 ayir inceleyecegiz. Ancak kisaca belirtmek gerekirse, tutuklama karari
vermeye yetkili mercii, sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi, kovusturma
asamasinda ise yargilamayir yapan mahkemedir. Tutuklama, siipheli veya sanigin
Ozgirligiiyle dogrudan ilgilidir. Dolayisiyla, tutuklama kararmin sadece tarafsiz ve
bagimsiz nitelikteki bir hakim veya mahkemece veriliyor olmasi kisi hiirriyetleri
acisindan ciddi bir giivencedir. “Cumhuriyet savcisinin gerek sorusturma ve gerekse
kovusturma evresinde tutuklamaya karar verme yetkisi yoktur.” Yetkili hakim veya

mahkeme tarafindan verilmeyen tutuklama kararlar1 yok hiikmiindedir.*3®

85 LA, v. Fransa , 23 Kasim 1998, no. 28213/95, § 108.

486 Ancak Tirkiye'de tutuklamaya hakimden ve mahkemeden baska kisi veya
makamlarca karar verildigi donemler de yasanmustir. Ornegin, 26.04.1325 giinlii
“Serseri ve Mazannaisii Eshas Hakkindaki Kanun” m.3 ve 11, 8.6.1936 tarih ve 3005
sayil1 “Meshut Suglarin Muhakeme Usulii Kanunu” m.6, 18.1.1940 tarih ve 3780 sayili
“Milli Korunma Kanunu” m.68/1, 20.2.1930 tarih ve 1567 sayih “Tiirk Parasimn
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun™ m.4, 17.8.1944 tarih ve 4654 sayili “Memleket i¢i
Diismana Karst Silahla Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu” m.11, 7.8.1944 tarih ve 4656

sayili “Sehir ve Kasabalarin Liizumu Halinde Seyreklestirilmesi ve Tahliyesi
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Son olarak belirtelim ki, her ne kadar hukukumuzda idari makamlarmm tutuklama
yetkisi bulunmamakta ise de; 6413 sayili Kanunun ile kaldirilincaya kadar askeri
disiplin hukuku bakimindan belli sartlarla da olsa idari makamlara gegici tutuklama
yetkisi verilmisti. Bu diizenleme gerek anayasa gerekse hukuka aykiri olmakla birlikte
giiniimiiz itibartyla yiiriirlilkte olmadigindan tartisma konusu yapilmamuistir.*®” Hakim

karar1 olmaksizin bir kimseyi cezaevine alma veya tahliye kararina ragmen salivermeme

Hakkindaki Kanun” m. 10 Cumhuriyet savcilarina; 22.5.1930 tarih ve 1631 sayili eski
“Askeri Muhakeme Usulii Kanunu” m.104 asker kisiler i¢in adil amire; 4.2.1329 tarihli
“Memurin Muhakemat-: Kanunu” m.16 memur icin idari mercilere; 29.5.1942 tarih ve
4237 sayih “Fevkalade Hallerde Haksiz Olarak Mal Iktisap Edenler Hakkindaki
Kanun” m.8 hakim onayiyla tahkik memuruna tutuklamaya karar verme yetkisi
tanimaktaydi. Ancak giiniimiizde s6z konusu bu kanunlarin hepsi yiiriirliikten kaldiril-
mis olup, tutuklama karar1 verme yetkisi sadece hakim veya hakimlerden olusan
mahkeme heyetine aittir. Bkz. CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.69-70;
Cumbhuriyet savcist tarafindan tutuklama karari verilebilen miilga kanunlar igin bkz.
ULU Sikrii Erdogan, “Tiirk Kanunlarina Gore Samigit Tutmaga (Tevkife) Yetkili
Merciler, Tutmanin Mecburi Oldugu Haller Uzerinde Bir Inceleme”, AD, Y:39, S:11,
Kasim 1948, s.1236 vd. 16.06.1964 tarih ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,
Yargilama Usulii ve Disiplin Su¢ ve Cezalar1 Hakkindan Kanun uyarinca disiplin
mahkemelerinin tutuklama karar1 verip veremeyecegi konusu da tartisiimistir. Bazi
yazarlara gore, hakimlerden degil, askerlerden olusan disiplin mahkemelerinin de
tutuklama yetkisi vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. UYAR Talih, “Disiplin Mahkemele-
rinin Tutuklama (Tevkif) Yetkisi Var midwr 7?7, AD, Y:61, S:8, Agustos 1970, s.546 vd.
Kars1 yonde goriis icin bkz. SAG Musa, “Tutuklamanin Sekli Kosullari ve Ozel
Tutuklama Durumlar: ”, IBD, S:3, Eyliil 1998, 5.698. Ayrica Centel’e gore, 477 sayili
Kanun uyarinca ilgili kisilerin 6zgiirliiklerini kisitlamaya yonelik olarak verilen kararlar
teknik anlamda tutuklama karar1 degildir. Bkz. CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama),
s.73.

87 Ancak belirtmeliyiz ki, AYM nin 19.02.1963 giin ve 1962/277 Esas-1963/34 Karar

say1l1 kararinda hukuka aykir1 bu durumu Anayasaya aykir1 gormemisti.
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gibi eylemler TCK’nin 109. maddesinde, bagkasinin yerine cezaevine girme ise 291.

maddelerinde sug olarak diizenlenmistir.*%

2.4.1.1. Sorusturma Evresinde

Her ne kadar sorusturmanin Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmasi ve
kollugun yardimindan yararlanilmasi esas ise de, sorusturma islemleri Kkisi
Ozgiirliiklerine ve Ozel hayata miidahaleyi gerektirdiginde hakime basvurulmasi
esastir.*®® Bu nedenle hukuk sistemimizde tutuklama karar1 vermeye yetkili kilman
kisiler sadece hakimlerdir. “Sorusturma evresinde tutuklama karari vermeye yetkili
hdkimse sulh ceza hdkimidir.”Ancak sulh ceza hakiminin sorusturma evresinde
tutuklama karar1 verebilmesi icin Cumhuriyet savcisinin istemi gerekmektedir. Diger bir
deyisle, sorusturma evresinde sulh ceza hakimi re'sen tutuklama karar1 veremez. (CMK
m. 101/1). Kural bu sekilde olmakla birlikte, “sugiistii hali ile gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, savciya erisilemiyorsa veya olay genisligi itibariyla savcinin is
giiclinii as1yorsa sulh ceza hakimi de re'sen tutuklama karar1 verebilmektedir.” (CMK m.
163) Diger bir ifadeyle sulh ceza hakiminin istisnaen savci yetkilerini kullandigi

hallerde savcinin talebi olmaksizin da sulh ceza hakimi tutuklama karari verebilir.

Tutuklama kararmi vermeye, sucun iglendigi veya silipheli/samgin yakalandigi
yerdeki sulh ceza hakimi yetkilidir. Zira CMK’nin 12/1. maddesinde “Davaya bakmak
yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.” denilmektedir. Bununla birlikte

CMK’nin 13. maddesinde 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir.**® Mahkemenin yetkisine

488 BAKICI, s. 392.

489 SENTUNA, s. 54.

490 Buna gore, “Sucun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samgin yakalandigi yer,
yakalanmamuissa yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya samigin Tiirkiye'de
yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanag: yoksa, ilk usul isleminin yapildig
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iliskin s6z konusu kurallar tutuklamaya yetkili hakim i¢in de gecerlidir. Madde
hitkkmiinden de anlasilacagi lizere ayni anda birden ¢ok mahkemenin (ya da sulh ceza
hakiminin) yetkili olmasindan degil, kademeli bir yetkiden s6z edilmektedir.*** Ancak
CMK’nin 21. maddesinde gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili olmasa bile
hakim veya mahkemenin yargi ¢evresi icerisinde gerekli islemleri yapabilecegi
diizenlendiginden, tutuklanma i¢in gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, siiphelinin

bulundugu herhangi bir yerdeki sulh ceza hakimi de tutuklama yapabilecektir.*%?

Yetki kavramindan hari¢ olarak gorev hususunu da tartismamiz gerekirse,
kanaatimizce “gérevli olmayan hakim veya mahkeme tarafindan verilen tutuklama
kararlar1” CMK’nin 7. maddesinin lafzina uygun sekilde hiikiimsiiz sayilip, ortadan
kaldirilmahdir. Sayet tutuklama sartlar1 varsa, gorevli hakim tarafindan yeniden
tutuklama yapilmahdir. Zira tutuklama karari tekrarlanabilen bir islemdir. Ancak
Yargitay CGK, bir kararinda®®, her ne kadar gérevli olmayan hakim veya mahkeme
tarafindan yapilan islemler hiikiimsiiz sayilacak olsa da, bu konuda tutuklama karar-
larinin istisna tutulmasi geregine isaret etmistir. Yargitay, tutuklama kararlarin
tekrarlanmasina olanak bulunmayan iglemlerden sayarak, gorevli olmayan hakim veya
mahkemece verilen tutuklama kararlarimin hiikiimsiiz sayilmayacagini ve etkisinin
devam edecegine karar vermistir. Uygulamada ise, sorusturma ve kovusturma
asamalarinda gorevli olmayan hakim veya mahkemeler tarafindan verilen tutuklama
kararlarinin, yeni bir kararla kaldirilmadigi miiddetge gegerliliklerini koruduklarini

gormekteyiz. %

yer mahkemesi yetkilidir.”
1 FEYZIOGLU, (Tutuklama), s.29; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 789.
492 SENTUNA, s.54.
493 Yargitay CGK, 06.05.2008 giin, 2008/1-90 Esas ve 2008/100 Karar say1l1 karar.
4% SEN / OZDEMIR, s. 137.
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Sulh ceza hakimi, Cumhuriyet savcisinin tutuklama istemi {izerine siiphelinin
sorgusunu CMK’nin 147. maddesinde belirtilen esaslar dahilinde yaptiktan sonra
tutuklama talebini degerlendirecektir. Bu degerlendirmede siiphelinin tutuklanmasini
gerektiren kosullarin olustugu kanaatine varilmasi halinde tutuklama, aksi durumda ise
tutuklama isteminin reddine ve siliphelinin derhal serbest birakilmasina Kkarar

verilecektir.

“AlHS’te, tutuklama kararmin kim tarafindan verilecegine dair agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte, sanigin (ya da siiphelinin) yetkili adli merciler 6niine
cikarilmak iizere tutuklanabilecegi ifade edilmis ve tutuklamanin devami hakkinda
kararin i¢ hukukca belirlenmis adli makamlar (yetkili mahkeme) tarafindan
verilebilecegi belirtilmistir.”Bu kapsamda ‘yetkili mahkeme’ kavramindan anlasilmasi
gereken; yiirlitme organindan ve davanin taraflarindan bagimsiz hareket edebilen ve

aym1 zamanda yarg1 usuliine iliskin garantilere sahip organdir.*%

Kamu davasinin ag¢ilmasi halinde, siiphelinin tutuklu olup olmadigi; tutuklanmis
ise, gozaltina alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin siirelerinin iddianamede

gosterilmesi zorunludur. (CMK m. 170/3-k)

Stiphelinin ¢ocuk olmasi durumunda sorusturma asamasinda tutuklamaya karar
vermeye yetkili merciin neresi oldugu tartisiimaktadir.**® Cumhuriyet savcisi tarafindan
cocuk olan siiphelinin ifadesi alinip tutuklamaya sevk edildiginde tutuklama kararinin

“cocuk mahkemeleri tarafindan m1 yoksa sulh ceza hakimi tarafindan m1” verilecegi

495 KAYA Abdiilkadir, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihatlarinda Ozgiirliik ve
Giivenlik Hakki”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:125-
126, Istanbul, 2015, s.62., De Wilde, Ooms ve Versyp v. Bel¢ika, 2832/66, § 78.

49 Ornegin; Aydin, yetkinin sulh ceza mahkemesinde oldugunu belirtmektedir. AYDIN
Murat, “Sorusturma Asamasinda Cocuklarin Tutuklanmasina Karar Vermede
Gorevli Mahkeme ”, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2006, Say1:1, s. 62.
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belirsizdir. Konuya iliskin Yargitay’in farkli tarihlerde farkli yonlerde verilmis kararlari

bulunmaktadir. Yargitay bir kararmnda,*®’

sorusturma asamasinda tutuklama kararmin
cocuk mahkemesi tarafindan verilmesi gerektigini belirtirken, bir baska kararinda®®® ise,
“cocuk mahkemelerinin sadece CKK'nda yer alan koruyucu ve destekleyici mahiyetteki
tedbir karar1 verebilecegini, buna karsin tutuklama karariin sulh ceza mahkemesi (veya

sulh ceza hakimi) tarafindan verilmesi gerektigini” belirtmistir.**°

Kanaatimizce sorun, igtihadi birlestirme karar1 alinmak suretiyle ¢6ziilmelidir.
Buna karsilik doktrinde®® CKK’nin 26/3. maddesinde yer alan “mahkemeler ve cocuk

hdkimi, bu kanunda ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla yiikiimliidiirler”

497 Yargitay 6. CD, 6.6.2006 tarih, 2006/8803 E., 2006/5634 K. sayil1 ilami1. Kararin
Ozeti su sekildedir: “Cocuk mahkemesi, Asliye Ceza Mahkemesi ile Sulh Ceza
Mahkemesinin gorev alamina giren suglar bakimindan suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda agilacak davalara bakar, Cocuk Agir Ceza Mahkemesi ¢ocuklar tarafindan
islenen ve Agwr Ceza Mahkemesinin gérev alamina giren suglarla ilgili davalara
bakar. Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi bu kanunda ve diger kanunda yer alan tedbirleri
almakla gorevlidir. Cocuklar hakkinda a¢ilan kamu davalar: kanunun hiikiimleri
saklt kalmak suretiyle bu kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir. Cocuk stipheli
hakkinda tedbir niteliginde olan tutuklama kararini vermeye yetkili ve gorevli
mahkemenin Cocuk Mahkemesi oldugu dikkate alinmalidir.”

4% Yargitay 3. CD, 19.04.2007 tarih, 2007/4265 E, 2007/3641 K. sayili ilam1. Kararin
Ozeti su sekildedir: “CKK’da suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarina ¢ocuk hakimi tarafindan karar verilebilecegi halde,
adli kontrol ve tutuklama kararina hangi merciin karar verecegi belirtilmediginden
bir ceza muhakemesi tedbiri olan tutuklama karari CKK’da bir diizenleme
bulunmadigindan anilan Kanunun 42/1 maddesi dalaletiyle CMK 'min ‘Tutuklama
karart’ bashkli 101/1. maddesi uyarinca ¢ocuk hakkinda sorusturma evresinde
tutuklama  kararimi  sulh  Ceza  hdkiminin  vermesi  gerekir.”  Bkz.
http://www.kararara.com/kararlar/karar856.htm (Erisim Tarihi: 22.04.2022)

“9INCI, s.136.

50 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar1, s.474.
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dogrultusundaki hiikiimde yer alan ‘fedbir’ kavrammin, tutuklama kararmi da

icerdiginden bahisle yetkinin sulh ceza hakiminde oldugu da belirtilmistir.

Bu konuda tartisilmasi gereken diger bir husus da sorusturma safhasindaki
tutuklama sorgusunda tanik veya magdurun dinlenip dinlenemeyecegi hususudur. Sug
magdurunun sorusturma safhasinda gercgeklesecek tutuklama yargilamasina katilma
talebinde bulunup bulunamayacagi konusunda CMK’da bir agiklik bulunmamaktadir.
Kanun koyucu, siiphelinin haklarint magdurun haklarinin oniine ¢ikarmis ve tutuklama
durusmasi sirasinda tutuklunun veya miidafiinin dinlenmesi hususunu diizenlemesine

ragmen magdurun dinlenip dinlenemeyecegi konusunda bir diizenleme getirmemistir.>*

Bu nedenle kanaatimizce magdurun kendi talebi {izerine dinlenmesinin kabul
edilmesi halinde dinlenme usuliiniin nasil olacagimin da belli olmadigini dikkate alarak,
kanun koyucunun siiphelinin sorgusuna yer verirken magdurun ifadesine yer
vermemekle magdurun tutuklama sirasinda (magdurun kendi talebiyle) dinlenmesi
imkanint bilerek tanmimadigin1 diisiinmekteyiz. Bu diisiincemizin sonucu olarak da
sorusturma sathasindaki tutuklama durusmasinda magdurun (siipheli talebi olmaksizin)
kendi talebiyle dinlenemeyecegini diisiinmekteyiz. Ancak doktrinde®® sorusturma
evresine katilma imkani1 bulunan magdurun tutuklama durusmasina da katilabilecegi
diisiincesinde olan yazarlar da bulunmaktadir. Konunun salt teorik yoni bu olmakla
birlikte magdurun talebi halinde tutuklama sorgusunda dinlenilmesi gerektigi ve bu
yonde mevzuatta agik bir diizenlemenin yapilmasmin adil yargilanma bakimindan

faydali oldugunu savunmaktayiz.>%

01 KARAKAYA, (Meseleler).

502 K ARAKAYA, (Meseleler); OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 249-250.

%03 Bu goriisiimiizii destekleyen su hususu belirtmeliyiz ki: Avrupa Konseyi, yayimladigt
bir Direktifte (2012/29/EU) su¢ magdurunun siiphelinin tahliyesinden dahi haberdar
edilmesini  6nermistir.  "Su¢  Magdurlarimin  Haklari, Desteklenmeleri  ve
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“Sorusturma safhasindaki tutuklama sorgusunda tanik dinlenip dinlenemeyecegi
hususunda da CMK’da bir agiklik bulunmamaktadir. ifade almanin ve sorguya
¢ekilmenin usuliinii diizenleyen 147/1-f maddesinde siipheli veya saniga siipheden
kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi
aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri
stirme olanagi taninir. Bu hiikiimden yola ¢ikarsak tutuklama sorgusunda da bu hakka
sahip olacak olan stipheli, bu kapsamda dinletmek istedigi bir tanik oldugunu hakime ve
mahkemeye karsi ileri siirebilmelidir. Ilgili merci, bu talebi dikkate almak zorundadir.
Zira savunma hakkinin etkin bir sekilde kullandirilabilmesi i¢in CMK m. 147/1-f’deki
imkanin fiilen uygulamaya da gegirilmesi gerekmektedir.” Bu kapsamda magdurun da
tanitk olmasi nedeniyle siiphelinin magdurun dinlenmesini talep etmesi halinde

sorusturma sathasinda da olsa dinlenmesi gerektigini diigiiniiyoruz.

Kovusturma evresinde gergeklesecek tutuklama durusmasinda magdurun veya
tanigin durugsmaya katilip katilamayacagi hususunu ise, asagida ilgili baslik altinda

tartisacagiz.

Sorusturma safhasinda gergeklesecek tutuklama sorgusuna Cumhuriyet
savcisinin katilabilip katilamayacagi hususu da ayrica tartisilmasi gereken bir husustur.

Gerek CMK Tasarist ve gerekse CMUK’ta (m.106/1) sorgu sirasinda Cumhuriyet sav-

Korunmalarina Iliskin Asgari Standartlarin Kabuliine Dair Direktif'in 6. maddesi
‘Magdurlarin  kendileri ile ilgili davalar konusunda bilgilendirilme hakki’ni
diizenlemektedir. Direktife gore; bir ceza yargilamasinda siipheli veya sanigin
gozaltinda iken, yargilanirken veya hapisteyken serbest birakilmasi (tahliyesi) veya
hapisten kagmasi halinde bu durumun, davanin magdurlarina vakit kaybedilmeksizin
bildirilmesi gerekmektedir. Bu durumda; bir su¢ sorusturmasinda siliphelinin
tutukluluk sorgusunun yapildigi durugmada talep etmesi halinde magdurun
dinlenilmesi, siiphelinin tahliyesi halinde magdurun bu durumdan haberdar edilmesi
konusundan daha 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
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cisinin da dinlenilmesi gerektiginden sdz edildigi halde®®; CMK'da bu yonde bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bahse konu durum, hukuk uygulamasinda geriye gidistir

ve elestiriyi hak etmektedir.

Tekraren belirtelim ki, sorgu sirasinda Cumhuriyet savcisinin bulunmasini
engelleyen bir hiikiim kanunda yer almamaktadir. “Cumhuriyet savcisinin siipheliyi
tutuklamaya sevk etmeden once ifadesini almasi ve tutuklama kosullari ile sebeplerini
degerlendirmesi gerekli ise de uygulamada c¢ogunlukla kolluk esliginde Cumhuriyet
savcisina (adliyeye) getirilen siipheli, ‘is yogunlugu’ gibi gerekg¢elerle Cumhuriyet
savcist tarafindan ifadesi alinmadan sulh ceza hakimine sevk edilmektedir.”5% Bu
nedenle, siiphelinin sorgusu sirasinda Cumhuriyet savcisinin da hazir bulunmasi yararli

olacaktir.

Tutuklama kararmi1 mutlak suretle hakimin verecegini belirttikten sonra
tartisilmas1 gereken bir husus da sorusturma safthasinda “tutuklama karar1 veren bir
hakimin daha sonra ceza davasina bakmasmin miimkiin olup olmayacagi”dir.
Kanaatimizce doktrinde de kabul edildigi tizere, “sorusturma esnasinda tutuklama
kararin1 veren hakimin daha sonra ceza davasina bakmasi, hakimin tarafsizlig: ilkesine
golge diistirebilecektir.” Bu nedenle sorusturmada tutuklamayi yapan hakimin
kovusturmaya katilmamasi daha uygun olacaktir. Bu kapsamda CMK’ya baktigimizda

23/2. maddede “Aymi iste sorusturma evresinde gérev yapmug bulunan hdkim,

504 Ancak CMUK doneminde Yargitay 6. Ceza Dairesi 20.05.1994 tarih, 1994/6246
Esas ve 1994/6328 Karar sayili ilami ile tutuklama durugmasinda Cumhuriyet
savcisinin - dinlenmesini  diizenleyen eski CMUK m.106'nin zorunluluk teskil
etmedigi, Cumhuriyet savcisinin yazili bir taleple de siipheliyi sulh ceza
mahkemesine sevk edebilecegini kabul etmistir. Yargitay'in bu karart 6gretide
elestirilmistir. Karar metni ve elestiri i¢in bkz. YURTCAN Erdener, “Yargitay 3842
Sayili Yasayr Yanls Anliyor!”, IBD, C:70, S:1-2-3, Ocak-Subat-Mart 1996, s. 5 vd.

505 Bkz. INCI, s.134.
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kovusturma evresinde gdérev yapamaz.” denilmesi nedeniyle sorusturma sathasinda
tutuklama karar1 veren hakimin daha sonra davaya bakamayacagi, yasakli olacag: akla
gelebilir ise de; Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun 11. maddesinde “Ceza Muhakemesi Kanununun 23 iincii maddesinin ikinci
fikras;, Kanunun 163 incii maddesi hiikmii  disindaki hallerde uygulanmaz.”
denildiginden yasakli hal, “sadece sulh ceza hakiminin zorunlu savcilik yaptigi
durumlarda” s6z konusu olacaktir. Diger bir deyisle, ceza muhakemesi sistemimizde
sorusturma Sirasinda tutuklama karari veren hdkim kovusturma evresinde davaya

bakmaktan yasakl degildir.

Tutuklamay1 yapan hakimin daha sonra yargilamaya katilip katilamayacagi
hususu AIHM igtihatlarina da yansimstir. AIHM (konuyla ilgili ilkesel bir karar olan)
Hauschildt / Danimarka kararinda; ‘“bagvuruda bulunanin tutukluluk durumunun
uzatilmasina iliskin kararlari veren mahkemede gorev yapan bir hakimin verdigi 9
kararda da kararini ayni kanun hilkkmiine dayanarak ‘6zellikle kuvvetli siiphelerin’
varligindan bahsetmis olup, hakimde kisinin suglu olduguna dair ¢ok agik bir kanaatin
var oldugu, bu nedenle sikayet¢inin hakimin tarafsizligir hakkinda duydugu endiselerde
hakli oldugunu ve uygulamanin AIHS’in 6/1. maddesine aykirilik teskil ettigi”
sonucuna varmistir.’® AIHM, daha sonra verdigi Sainte-Marie v. Fransa kararinda bu
hususu daha ayrintili tartigmis ve sirf tutuklama karari vermenin hakimin tarafsizligina
zarar vermeyecegini, boyle bir olasiligin kabulii i¢in Hauschildt kararinda oldugu gibi

6zel durumlarin bulunmas: gerektigini belirtmistir.>%

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebi iizerine, tutuklama karari verilmezse

stipheli/samgin derhal serbest birakilmasi gerekmektedir (CMK. m. 101/4). Cumhuriyet

5% Hauschildt/Danimarka, 24 May1s 1989, no. 10486/83, § 51-53.
7 Sainte-Marie/Fransa, 16 Aralik 1992, no. 12981/87, § 32 ve 34.
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savcinin talebi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilen karar, ister tutuklama
yoniinde olsun isterse talebin reddi yoniinde olsun, itiraz kanun yoluna aciktir (CMK m.

101/5).

Son olarak iizerinde duracagimiz konu, iddianamenin tanzimi ile kabulii arasinda
gececek zaman diliminde tutuklama kararimin kim tarafindan verilecek oldugudur.
Goriigtimiize gore, iddianame mahkemece kabul edilmedigi siirece sorusturma evresi
tamamlanmamis sayilir. Yani heniiz kovusturma evresi baslamamis oldugundan bu
asamada tutuklama karar1 yine savcinin istemiyle sulh ceza hakimi tararfindan

verilmelidir.

2.4.1.2. Kovusturma Evresinde

“Tutuklama tedbirine, sadece sorusturma asamasinda degil, yasal sartlar1 varsa
kovusturma, yani iddianamenin kabulii ile baslayan dava safhasinda da
basvurulabilecektir. Hatta kisi hakkinda daha once tahliye karari verilmis olmasi da bu
sathada yeniden tutuklanmasina engel olmayacaktir. Ancak ikinci kez tutuklama karari
verilebilmesi i¢in, kisinin kacacagina veya delilleri karartacagina iliskin olarak yeni
delillerin ortaya konmasi veya siipheli ya da sanik tarafindan mahkeme tarafindan

hiikmedilen adli kontrol tedbirine uyulmamasi gerekmektedir.” (CMK m.112) .58

“Kovusturma evresinde tutuklama karar1 verme yetkisi samgin
yargilandigi mahkemededir. Yargilamayi yapan mahkeme bu karari Cumbhuriyet
savcisinin istemi tizerine verebilecegi gibi, sorusturma evresinden farkli olarak re'sen de
tutuklama karar1 verebilecektir.” Goriildiigii iizere kovusturma asamasinda Cumhuriyet

savcisinin tutuklama isteminde bulunmasi yasal agidan gerekli degildir. Bununla birlikte

58 SEN / OZDEMIR, 5.129.
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tutuklama konusunda Cumhuriyet savcisinin miitalaas1 almabilecektir.®® Zira CMK nin
konuya iliskin maddesi bazi kararlar agisindan savci miitalaasinin alinmasint zorunlu

tutmaktadir.>1°

Tutuklama konusu talep tizerine ya da resen degerlendirilecekse, mutlaka sanik
miidafinin durusmada hazir bulunmasi, miidafinin olmamasi halinde ise bir miidafi
atanmas1 ve ayrica samigin tutuklama karar1 verilmeden once dinlenilmesi, bir baska
ifadeyle savunmasinin alinmasi gerekmektedir. CMK uyarinca “Tutuklama
istenildiginde, stipheli veya samik, kendisinin sececegi veya baro tarafindan
gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan yararlanir.” (m.101/3). Kanunda her ne
kadar tutuklamanin istendigi hallerden s6z edilse de, kovusturma evresinde mahkeme
tarafindan talep olmaksizin tutuklama karar1 verilmesi durumunda da bu hiikiim

uygulanmalidir. >

Tutuklamaya iliskin savunma tespit olunurken konu ile ilgili son s6z mutlaka
saniga ve miidafiine verilmelidir. Bu noktada CMK’nin 101/1-3 ve 216. maddelerindeki
hikkiimler kisi hiirriyetleri bakiminda sanigin lehine olmasi itibariyle kiyasen

uygulanmalidir.>!?

CMK’da oldugu gibi CMUK’nin yiiriirliikte oldugu donemde de kovusturma
asamasinda yargilamay1r yapan mahkeme tutuklama karari vermekteydi. Bununla
birlikte CMUK’nin 124/3 maddesi geregince davanin ac¢ilmasindan sonra acele

durumlarda mahkeme bagkani da tutuklama yetkisini haizdi. S6z gelimi dava agildiktan

9 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 258; INCI, s5.137.

S0 CMK m. 33: “Durusmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi, durusmada hazir
bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma disindaki kararlar,
Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilir.”

I TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 258.

512 SEN / OZDEMIR, 5.129.
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sonra acele bir durum bulundugu takdirde agir ceza mahkemesi baskani da tek basina
tutuklama karar1 verebiliyordu. CMK'da benzer bir istisna bulunmamaktadir.
Kanaatimizce de kanunda bu tiir bir istisnai diizenlemeye yer verilmemis olmasi
isabetlidir. Ciinkii kisi 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir koruma tedbirine karar verilirken
daha hassas ve Ozenle hareket edilmeli ve tutuklama karar1 verilirken salt mahkeme
baskanmin karar yeterli goriilmemelidir.5® Nitekim doktrinde de®** bu durumun iddia
faaliyeti ile yargilama faaliyetinin tek elde toplanmasi ve davasiz yargilama olmaz

ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogurmasi nedeniyle elestirilmistir.

Sorusturma safhasinda gergeklesecek tutuklama durusmasinda magdurun
durusmaya katilip beyanda bulunup bulunamayacagi hususunu yukarida tartismistik. Bu
kapsamda kovusturma safhasinda gergeklesecek tutuklama durusmasinda magdurun
durusmada dinlenme talebinde bulunup bulunamayacagi hususunu da su sekilde
aciklayabiliriz. Kanaatimizce magdurun zaten durusmada olmasi, durusmalara katilma
imkanimin bulunmasi ve samigm ilk sorgusundan sonraki her isleme katilma imkaninin
olmasi nedeniyle ve ayrica magdurun dinlenmesine iliskin olarak durusma usuliiniin
CMK’da belli olmasi nedeniyle magdur tutuklama durusmasina katilabilecek ve
beyanlarda bulunabilecektir. Samigin talebi tizerine tanik dinlenmesi hususunda ise,
sorusturma Safhasinda da belirttigimiz tizere, savunma hakkimin kutsalligi ve adil

yargilanma hakki geregi yine tanik dinlenmesi miimkiin olacaktir.

Kovusturma safhasi bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus da
AYM’nin Yiice Divan sifatiyla baktig1 islerde (AY m.148/3) tutuklama karar1 verme
yetkisine sahip olup olmadigidir. “6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve

Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun” 57. maddesinde agik¢a “Genel Kurul, Yiice

513 INCI, s.138.
514 OZTURK / ERDEM, s. 516-517.
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Divan sifatiyla ¢alisirken yiiriirliikteki kanunlara gore durusma yapar ve hiikiim verir.”
denildigi i¢in kanaatimizce Anayasa Mahkemesi de pekala tutuklama karari

verebilecektir.

Peki, istinaf yargilamasi sirasinda tutuklama yapilabilecek midir? Bolge adliye
mahkemesi veya diger adiyla “istinaf yargilamasi1”, ilk derece mahkemeleri tarafindan
verilen bir kararin, maddi ve hukuki yonlerinin bir baska makam tarafindan

incelenmesine yol acan muhakemeye verilen isimdir.>*

Istinaf da temyiz ile itirazda oldugu gibi bir kanun yoludur. Istinaf mahkemesi,
ilk derece mahkemesinin nihai kararint maddi ve hukuki yonlerden inceleyip
sonuglandirmaktadir. Diger bir deyisle, istinaf asamasinda yeniden yargilama
yapilmaktadir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesinde yazili olarak “istinaf davasi”
acilmakta, durusma tarihi belirlenmekte, tutuksuz saniga ve gerekli durumlarda
taniklara davetiye gonderilmekte, sani@in sorgusu yapilmakta, tamik ve bilirkisi
dinlenilmekte, gerektigi takdirde kesif dahi yapilabilmektedir.’® Yasa geregince ilk
derece mahkemesinde oldugu gibi istinaf mahkemesinde de delil toplanabilmekte ve
toplanan deliller degerlendirilebilmektir. Cilinkii CMK’da “Durusma ag¢ildiginda
asagida gosterilen istisnalar disinda bu Kanunun durusma hazirligi, durusma ve karara
iliskin hiikiimleri uygulamr:”> (m.282/1) denilmektedir. istinaf mahkemesi ilk derece
mahkemesinin yargilamaya iligkin yetkilerine sahip oldugu icin samik hakkinda

kosullar1 ve sebepleri bulundugunda tutuklama karar1 verebilecektir.>!’

515 Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, AB Eslestirme Projesi Yayini, Mart 2007,
Ankara, s.4.

6 A g.e.,s. 30-31.

517 INCI, s.142-143. Yazara gore; CMK’'min soziiyle her ne kadar Yargitay’in da
tutuklama karar1 verme yetkisi olabilecegi akla gelse de, pratik anlamda bdyle bir

uygulama miimkiin gériinmemektedir. Kanundaki bu diizenleme boslugunun da kisi
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Temyiz incelemesi sirasinda tutuklama kararinin kim tarafindan verilecegi de
tartisma konusudur. Bu husus, CMK'da acikea diizenlenmemistir. Oncelikle kovusturma
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evreyi” (CMK,
m.2/1-f) ifade etmektedir. O halde, yerel mahkemece hiikiim verilmesi ve dosyanin
temyiz edildigi i¢in Yargitay'a gondermesi durumunda kovusturma evresinin
tamamlanmadig1 tartismasizdir. Bu noktada bir goriis®'® yargilamanin yerel mahkeme
asamasindan temyiz incelemesine tasinmasi nedeniyle yetkili ve gorevli olan merciin
Yargitay oldugunu, bu durumun CMK’nin 101/1. maddesinin sdziinden de anlasildigini
belirtmektedir. Bununla birlikte uygulama ve ogretideki yaygin goriise®® gore,
Yargitay'in tutuklama karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. Yargitay, hukuki denetim
yaptig1 i¢in tutuklama kararinin yerinde olmamasi iizerine bu hususu bozma kararina
konu edebilir. Doktrindeki goriise gore, tutuklamanin kisi hiirriyetini sinirlandiran
tedbirlerden olmasi sebebiyle, tutuklama yetkisinin yorum yoluyla Yargitay'a taninmasi
miimkiin degildir. Ayrica Yargitay''ln dosya iizerinden inceleme yapmasi nedeniyle
sanig1 goremeyecegi dikkate alindiginda tutuklamanin gerekli olup olmadigini takdir

etmesi de miimkiin olamayacaktir.>?

Gergekten de, CMK 101'inci maddesinin lafzindan  temyiz incelemesi
asamasinda Yargitay tarafindan tutuklama karar1 verilebilecegi diisiiniilse dahi, pratikte
bdyle durumun olamayacagi son derece agiktir. Clinkii “temyiz incelemesine gonderilen
dosyalar ilgili daire tarafindan uzun bir siire sonra incelemeye alinmaktadir. Sanik
hakkinda tutuklama istenmis olsa bile, i¢tihat mahkemesi olan Yargitay'in bu talebi de-

gerlendirmeye almasi ve sonuca baglamasi ¢ok uzun zaman alacaktir. Ayrica bir an igin,

Ozgirliigii ve gilivenligi hakkiyla ilgili olmasindan o&tiirii yorum ve kiyasla sanik
aleyhine genigletilmesi miimkiin degildir.
518 Ornegin bkz. INCI, s. 143-144.
519 Ornegin bkz. UNVER / HAKERI, s. 377.
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Yargitay'in tutuklama karar1 vermeye yetkili oldugu kabul edilse bile, sanigin mevcut
olmadig1 bir temyiz incelemesinde Yargitay'in tutuklama karar1 degil, ancak yakalama
emri verebilecegini belirtmek gerekir.” Yargitay'in yakalama emri verecegini sdylemek,
sani@in yakalanmasi halinde sorgu i¢in emrini veren mahkeme huzuruna ¢ikarilmasi
anlamina gelmektedir. Bu durumun ise Yargitay't igtihat mahkemesi olmaktan
cikaracag izahtan varestedir.’?! Belirtilen nedenlerden dolay: pratik anlamda da boyle

bir uygulama miimkiin gérinmemektedir.

Bu kabuliimiiz karsisinda temyiz asamasinda tutuklama karari vermeye yetkili
makamin kovusturmayi yapan mahkemede oldugu akla gelebilirse de, bu kabul de
sorunu ¢ézmeyecektir. Zira mahkeme ilk hiikmiinii vermekle isten el ¢ekmistir. Kaldi
ki, dava dosyasini1 Yargitay’a gondermesi nedeniyle elinde dava dosyasi bulunmayan ilk
derece mahkemesinin tutuklamaya yetkili oldugunu kabul etmek adil yargilanma
hakkinin da ihlali niteliginde olacaktir. Kanaatimizce bu durumda tutuklama yetkisinin

kimde olacagi CMK’da acikea diizenlenmelidir.5?

Ote yandan belirtelem ki; tutuklulugun kaldirilmas: noktasinda ise, Yargitay

yetkilidir (CMK m. 104/3).

2.4.2. Tutuklama Oturumu

Yukarida bir¢ok yerde zikrettigimiz tizere CMK’nin tutuklama tedbiri agisindan

getirdigi en Onemli yeniliklerden biri de giyabi tutuklama kararina yer verilmemis

520 INCI, s.144.

521 INCI, s.145.

522 Nitekim kaynak Alman CMK’da bu durum agik¢a diizenlenmis olup, 126. maddeye
gore temyiz asamasinda Alman Temyiz Mahkemesinin tutuklama karari
veremeyecegi belirtilmistir. Bu asamada tutuklama karar1 vermeye yetkili olan
makam, karar1 veren yerel mahkemedir. Alman Temyiz Mahkemesi sadece

tutuklama kararin1 kaldirma konusunda yetkilidir.
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olmasidir.%?® Gryabi tutuklama uygulamasinin pratik bir ihtiyaci karsiladig1 diisiiniilse
bile, bu wusuliin kaldirilmis olmasi uygulamada herhangi bir bosluga da yol
agmamustir.>?* Zira onun yerine ikame edilebilecek baska bir imkan vardir. Gergekten
bu durum i¢in CMK m. 98’e gore “hdkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama

525

emri” Ongorilmustiir. Bu yolla habeas corpus hakki®> olarak bilinen; kisinin hakim

Oniine ¢ikarilmasi ve dinlenmesi usulii benimsenmistir.

Tutuklanmas1 talep edilen kisinin hakim Oniine ¢ikartilmasi ve dinlenilmesi
hakki, tutuklama karariin yiize kars1 verilmesi kuralinin dogal bir sonucudur. Bu hak,

1smi agik¢a zikredilmese bile hem anayasada hem de CMK’da yer almstir.

Anayasa'nin 19/5 maddesine gore: “Yakalanan veya tutuklanan kisi... igcinde
hdkim éniine ¢ikarihir.” ve CMK 101/2 ve 3. maddelerinde, tutuklama kararinin
“iceriginin stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilecegi” ve “tutuklama

526 siipheli veya samik, kendisinin sececegi veya baro tarafindan

istenildiginde
goreviendirilecek bir miidafiinin yardimindan yararlanir” dizenlemeleri kisinin
hakim Oniine ¢ikarilmasin1 zorunlu kilmaktadir. Ote yandan kusku yok ki, bu

diizenlemeler ylize karsiligr ifade ettiginden, bdylesi bir hal s6z konusu olunca bir

durusma yapilmasi artik zorunluluk arz edecektir.>?’

58 FEYZIOGLU, (Tespitler), s.53.

524 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 313.

525 “Habeas Corpus” kurumu hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU Metin,
“Anglo Sakson ve Anglo Amerikan Hukuk Diizenlerinde Habeas Corpus Kurumu”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:44, Say1:1-4, 1995, ss. 665-688.

526 Toroslu / Feyzioglu’na gore; kanunda, her ne kadar tutuklamanin istendigi hallerden
s0z edilse de, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan talep olmaksizin tutuklama
karar1 verilmesi durumunda da bu hiikim uygulanmalidir. TOROSLU /
FEYZIOGLU, s. 258,

57 TANER Fahri Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
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Boylece CMK’da 0ongoriilmiis usul kurallarina gore icra edilecek miistakil bir
oturumda, CMK 101/2 ve 3. maddesi uyarinca hakim (veya mahkeme) tutuklanmasi
istenen kisiyi bizzat gorecek ve dinleyecektir. Yani mahkemenin huzurunda
bulunmayan, hazir olmayan kisinin tutuklanmasina karar verilemeyecektir. Keza anilan
maddenin ortaya koydugu bir baska sonu¢ da, mecburi miidafilik sisteminin
benimsenmis olmasidir. O halde tutuklanmasi talebiyle hakim oOniine ¢ikan

siipheli/sanigin mutlaka bir miidafi yardimindan yararlanmasi da gerekmektedir.%%8

Deginilen bu maddelerde tutuklama i¢in bir oturumun agilacagr acikca
yazilmamis olup, bu sonuca dolayli bir akil yiriitmeyle varmak mimkiindiir.
Tutukluluk yargilanmasina bakildiginda CMK metninin i¢ine yerlestirilen birkag

kelimeden, bir oturum acilacagina yonelik bir ¢cikarim yapmak gerekmektedir.5%°

O halde, bir oturum yapilmasi 6ngoriildiigiine gore; siipheli/sanigin iizerine atili
suca karsi kendini savunmasi, meramini hakime anlatmasi, lehine olan delilleri ileri
stirmesi ve nihayet tutuklama talebinin ni¢in reddedilmesi gerektigi hususunda hakimi
ikna etmesi beklenir. Savcinin mahkemeye hitaben yazdigi tutuklama talep yazisinda
ileri siirdligli argiimanlara kars1 kisiye miistakilen icra edilecek bir durusmada kendini
savunma hakk:i verilmesi esasen “gelisme ve silahlarin esitligi ilkesinin” hayata

gecirilmesidir.

Hemen belirtelim ki, CMK’nin hicbir yerinde “tutuklama oturumu |/
durugmast” ibaresi ge¢memektedir. Ancak yukarida kisaca degindigimiz,

tutuklanmasi talep edilen kisinin hakim oniine ¢ikartildigr ve dinlenildigi durusmaya

Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinlari, 1. Baski, 2019, Ankara,
s. 250; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 249.
522 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 258.
59 TANER F.G., s. 250.
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“tutuklama oturumu” adi verilmektedir.>3

Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebi sayet sorusturma agamasinda yapilmis
ise tutuklama oturumunun kapali yapilmasi yasal zorunluluktur. Zira sorusturma
evresinde gizlilik ilkesinin gecerli olmasi nedeniyle, oturuma sadece siipheli ve miidafii
katilabilecektir. Siipheli mevcutlu, yani elde ise bir sorun olmayacaktir; buna karsin
talep sirasinda el altinda degilse ilgili sorusturma makaminda hazir olmasi i¢in davet

edilmesi gerekecek, gelmemesi halinde tutuklama karar1 verilmeyecektir.53

Bu oturum sonunda iki tiirli karar verilebilir: Siipheli ya tutuklanir ya da

tutuklama talebi reddedilirse derhal serbest birakilir. (CMK m. 101/4)

Tutuklama oturumuna Cumbhuriyet savcisinin katilmasi konusuna gelince;
CMK’nin 101. maddesinde tutuklamaya savcinin talebi iizerine karar verilecegi ve
talebin gerekceli olacagi kaleme alimmistir. Madde metninin lafzindan yine ¢ikarim
yaparak savcinin tutuklama oturumuna katiliminin zorunlu olmadigimi anlamak
miimkiindiir. Nitekim uygulamada da savcilik bu oturuma genellikle katilmamakta,

dosya ile birlikte tutuklama yazisini mahkemeye gondermekle yetinmektedir.

Burada irdeleyecegimiz bir diger husus, madem savci tutuklama durugmasina
katilmayacak ise tutuklama istemini iceren miizekkerenin ilgiliye tebliginin gerekip
gerekmedigidir. CMK’da savcinin tutuklama talep yazisinin ilgiliye tebligini zorunlu
kilan acik bir diizenleme mevcut degildir. Buna ragmen, hakim/mahkemenin oturumun

basinda savciligin talebini, yiiklenilen sucu ve delillerini ilgiliye okumak suretiyle sozlii

50 Ozbek / Dogan / Bacaksiz, bunun i¢in ‘tutuklama durusmas’ kavrammni
kullanmaktadirlar. Biz ise siipheli veya saniga taninan onemli haklar1 icermesi ve
yargisal bir usul olmasi nedeniyle diger durusmalardan farkli bi¢imde vurgulamak
tizere “oturum” kavramimi kullanmay1 tercih ettik. Benzer kullanim igin bkz.
TANER F.G., 5.249 vd.
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olarak acikladig1 bilinmektedir. Yine de kanaatimizce tutuklanma talebiyle hakim oniine
cikarilacak kisiye savcinin tutuklama talep yazist oturumdan Once teblig edilmeli ve
avukatt ile birlikte savunmasini hazirlamasi ig¢in -kisa da olsa- makul bir siire
taninmalidir. Boylece siipheli, savunma hakkini en iyi sekilde kullanabilecektir. Aksi

takdirde durusma yapmanin bir anlami1 da kalmayacaktir.>%

Yukarida kisaca anlatilmasina ragmen, son olarak tutuklama oturumunda
miidafi yardimindan faydalanmaya deginmek gerekecektir. Siipheli ve samik
haklarindan birisi olan miidafi yardimindan yararlanma hakki tutuklama baglaminda
Ozel olarak diizenlenmistir. Ceza muhakemesinde siipheli ve sanigin miidafi yardimi
alma hakki kural olarak talebe bagli olup belirli durumlarda talep olmaksizin da miidafii
gorevlendirilmektedir. CMK’nin 150. maddesine gore bu hallerde “zorunlu
miidafilikten” s6z edilmektedir. Yukarida belirtilen zorunlu miidafilikten bagka, kanun
cesitli hiikkiimlerinde ‘dzel zorunlu miidafilik’ hallerine yer vermis bulunmaktadir. Bu
héllerden birisi de tutuklama karar1 verilecegi zaman s6z konusu olmaktadir.%®® Dikkat
edilmelidir ki, buradaki zorunlu miidafilikte CMK’nin 150. maddesindeki®** zorunlu
miidafilige iliskin sartlarin higbirisi aranmamaktadir. Yani, Kanun ‘sugun agirhigint’
nazara alarak, zorunlu miidafilik sistemini kabul etmisken, burada cezanin agirligina

bakmaksizin tutuklama oturumu i¢in bunu kabul etmis bulunmaktadir.>*® O halde

531 OZBEK/ DOGAN / BACAKSIZ, s. 250.

2 TANERF.G., s. 253.

>3 SAHIN / GOKTURK, s. 301.

%4 CMK m. 150 / (2) Miidafii bulunmayan siipheli veya samk; g¢ocuk, kendisini
savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir
miidafi gorevlendirilir.

(3) Alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

5% KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 938. Yazarlar ise bu kabil yargilama igin

“tutuklama celsesi” tabirini kullanmaktadirlar.
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denilebilir ki, kanun koyucu tutuklama talebiyle karsi karsiya kalan kisinin tutuklama

oturumu icra edilirken miidafii yardimindan yararlanmasina 6zel bir 6nem atfetmistir.

Miidafi yardimindan yararlanma, silahlarin esitliginin de bir geregidir.
Gergekten tutuklanmaya iliskin agilacak oturumda siipheliye verecegi hukuksal yardim
acisindan avukatin ifa edecegi gorev son derece onem arz etmektedir. Burada yapilacak
savunma, gereksiz yere tutuklama karar1 verilmesini onleyebilir, ilgilinin 6zgirliik ve
giivenlik hakki basta olmak iizere adil yargilanmasini giivence altina alan haklardan
yararlanmasini temin edebilir, tutuklama tedbiri yerine pekéla adli kontroliin
uygulanmas1 ihtimalini de gii¢lendirebilir.>®® Asagidaki boliimde anlattigimiz iizere,
tutuklama halinde kisinin i¢ine girecegi ruhsal durumun kisi lizerindeki olumsuz etkileri
gdz Oniine alindiginda tutuklama oturumunun diger durusmalardan daha Onemli

olabilecegini sdyleyebiliriz.

Ote yandan vurgulamaliyiz ki, tutuklama oturumuna iliskin olan prosediir hem
ilk defa tutuklama karari verilecek olan hem de sonraki tutuklamanin devami ve
tutuklamaya itiraz halleri i¢in de gecerlidir. Oyleyse tutuklulugun gézden gegirilmesine
iliskin olarak verilecek kararlar da durusmali yapilmalidir.>®” Nitekim AYM de
tutuklamanin devamina iligkin olarak dosya iizerinden karar verilmis olmasin1 AY nin

19. maddesine aykir1 bulmustur.5%

Ozetlemek gerekirse; siiphelinin tutuklanmasi talep ediliyorsa CMK’da adi
acikca zikredilmemis olsa da, tim usul ve muhakeme kurallarina riayet edilerek

tutuklama oturumu yapilmasi zorunludur. Anilan oturumda silipheli hazir bulunmali ve

% TANER F.G., s. 254,
537 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 250.
5% Anayasa Mahkemesinin Erdal Tercan Karari, N0:2016/15637, 12.04.2018,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/15637 (E. Tarihi:20.05.2022)
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miidafii yardimdan yararlanmalidir. CMK’da bu yénde yer alan diizenlemelerin ATHM

standartlarin1 karsilar nitelikte oldugu soylenebilir.

2.4.3. Tutuklama Kararmin Verilmesi

Oncelikle ve tekrar belirtelim ki, yapilan sorgu sonunda tutuklama karari
verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest birakilacaktir.>®® Ayrica siipheli ya da
sanik hakkinda ytriitiilmekte olan birden fazla sorusturma veya kovusturmaya iliskin
olarak, siipheli ya da sanik hakkinda birden fazla hakim/mahkemeden ya da ayni
hakim/mahkemeden ancak birden ¢ok olaya iliskin olarak tutuklama karar1 veri-
lebilecektir. Bu durumda ilk tutuklama kararinin infazina baslanirken digerleri sirada
bekletilecektir. Ilk tutuklama kararmm kaldirilmasindan sonra digerinin infazina

baglanacaktir.

Tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in durusma yapilmasi gerekmektedir. So-
rusturma evresinde hakim siipheliyi sorgularken bu esnada miidafii de hazir
bulunacaktir.>® Siipheli hasta ise ve getirilemiyorsa, hakim sorguyu hastanede
yapacaktir. “Kovusturma evresinde ise sani@in sorgusu Yyapilmamissa, sorgusu
yapildiktan sonra tutuklama karar1 verilebilecektir. Sanigin sorgusu yapildiktan sonraki
bir oturumda tutuklama karar1 verilecekse tutuklamaya iliskin olarak ayrica sanigin
savunmasinim alinmasi gerekecektir.”®*! Bu durumda da sanigm miidafii yoksa miidafii

atanmasi zorunlulugu bulunmaktadir (CMK m. 101/3).

Ayrica gerek Cumhuriyet savcisinin isteminin gerekse tutuklama kararinin

mutlaka gerekgeli olmasi gerekmektedir. Bu gerek¢ede nigin adli kontrol tedbirinin

%% Bkz. CMK m.101/4
540 Bkz. CMK m. 101/3
%1 CENTEL / ZAFER, s. 416-417.
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uygulanmadigi da agiklanmalidir.*? “CMK’min 34. maddesinde tiim hakim ve
mahkeme kararlarinin gerekgeli olacagi agiklanmasina ragmen burada tekrar gerekge
vurgusunun yapilmasi; bu diizenlemenin ne kadar mutlak oldugunu gostermesi
bakimindan 6nemlidir.” Bu nedenle gerekgesiz verilen tutuklama kararlar itiraz lizerine
kaldirilmalhdir.  Ote yandan, gerekgesiz olarak tutuklama karari verilmesi m. 141

geregince ilgiliye tazminat 6demmesini de giindeme getirebilecektir.

Burada su soru akla gelecektir: “tutukluluk halinin devamima ve tahliye
isteminin reddine iliskin kararlar da gerekgeli olmak zorunda midir?” Hig siiphesiz ki
bu kararlar da tutuklama karari niteliginde kararlardir. Bu nedenle bu kararlar da
gerekceli olmalidir. Ancak uygulamada tutukluluk halinin devamina ve tahliye
isteminin reddine iliskin kararlar genellikle ya gerekc¢esiz ya da birbirini tekrarlayan ge-
rekgeler biciminde kaleme alinip verilmekte ve bu da adil yargilanma hakkini ihlal
etmekteydi. Uygulamadaki bu davranis nedeniyle CMK’nin 101/2. maddesinde agik¢a
bu kararlarin da gerekgeli (hukuki ve fiili gerekce) olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
durumda uygulamada siklikla kullanilan = ‘siphelinin/sanigin - kagma ihtimalinin
mevcudiyeti, delilleri karartma ihtimalinin bulunmasi, atili su¢un vasif ve mahiyeti,
biitiin delillerin heniiz toplanmamis olmas: veya tiim dosya miinderecat:’ gibi ifadeler

artik gerekce olarak kabul edilemezler.>*

“Tutuklama karar1 verildiginde de kararin igerigi, siipheli veya saniga sozlii
olarak bildirilecek ve ayrica kararin bir érnegi de yazili olarak kendisine verilecektir.>*4”

Ayrica bir drneginin siipheli ya da samiga verildigi kararda da belirtilecektir.>*® Bu usule

42 SOYASLAN, s. 335; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 249-250; OZTURK /
ERDEM, s.532.
3 FEYZIOGLU, (Sorunlar), s.1189.
54 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 944-945,
%5 SOYASLAN, s. 336; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 253.
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uyulmamasi1 halinde de (CMK m. 141) silipheli veya sanik tazminat isteminde
bulunabilecektir.>*® CMUK’nin 106. maddesinde agik¢a belirtilmesine ragmen
CMK’da acik¢a yazilmasa da, tutuklama kararinda bulunmasi gereken bilgiler

sunlardir:>*

- Tutuklama kararinda “mahkemenin adr” yer almalidir.>*

- “Tutuklama kararinin hangi sorguya ve hangi sorusturmaya bagli olarak
yapildiginin belirlenebilmesi i¢in tutuklama kararinda devamla Sorgu numarasi ve

Cumhuriyet Bagsavciliginin sorusturma numarasina yer verilmelidir.”

- “Siipheli ya da sanigmn kimlik bilgilerine yer verilmelidir. Bu anlamda siipheli
ya da samigm uyrugu, T.C. vatandas1 ise T.C. kimlik numarasi, adi, soyadi, anne ad,
baba adi, medeni hali, dogum tarihi ve yeri ile niifusa kayitli oldugu yere iligskin niifus

clizdaninda yer alan bilgilere yer verilmelidir.”

- “Kararda siipheli ya da samigin ikametgah, T.C. kimlik numaras1 ve varsa

telefon bilgileri bulunmalidir.”

- Yiiklenen suga iligkin olarak siipheli ya da saniga bilgi verilmeli ve tutuklama
miizekkeresinde bu husus da belirtilmelidir. Diger bir deyisle, siipheli ya da sanigin
hangi kanun maddesinde yer alan hangi suc¢ nedeniyle tutuklandiginin belirtilmesi

gerekir.

> OZTURK / ERDEM, s. 533.

7 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 938; INCI, s. 145-146; UNVER /
HAKERI, s. 378.

58 Ciinkii mahkeme ad1 itirazin hangi merciie yapilacagmin tespiti agisindan énem

tasimaktadir.
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- Tutuklamaya konu sug teskil eden edilen olayin kronolojik gelisimi tutuklama

kararinda yer almalidir

- Sucun islendigi tarih ve su¢ mahalli de tutuklama kararinda bulunmalidir. Sug
tarihi ile yerinin tam olarak bilinmemesi durumunda olabildigi kadar somut ve yaklasik

bilgilere yer verilmesi gerekir.

- Tutuklama kararinda siipheli veya sanigin tutuklanmasini gerektiren “kuvvetli
stiphe ile tutuklama nedenlerinin ve ayrica bunlara iliskin somut delillerin” neler oldugu
gosterilmelidir. Kararda tutuklama nedeni olarak “delilleri karartma tehlikesi”, “kagma
sliphesi” veya “sugun vasif ve mahiyeti” esas alinmis olabilir. “Keza adli kontrol
tedbirlerinin somut olaymn hangi o6zelliklerine gore yetersiz kalacagi” agik sekilde
belirtilmelidir. Tutuklama kararinin maddi dayanagini olusturan somut olaylarin yer ve
tarith belirtilerek somutlastirilmast gerekir. Boylelikle itiraz halinde itiraz1 inceleyecek

hakim ya da mahkemenin daha saglikli durum degerlendirmesi yapmasi saglanacaktir.

- Tutuklama kararinda, kararin verildigi tarih, zabit katibi ile ve karar1 veren

hakimin sicil numarasi ve imzast da bulunmalidir.

- Son olarak, “kararin siipheli veya saniga sozlii olarak bildirilmesinin yani sira,
ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine verilmesi ve bu hususun kararda

belirtilmesi gerekir.” (CMK m. 101/2).

Burada su husus da ¢ok dnemlidir. “Cumbhuriyet savcisinin tutuklama talebinin
reddedilmesi durumunda, ret kararina karsi saver itiraz edebilir.”®*® “Bu itiraz iizerine,
merciin itirazi1 kabul etmesi durumunda verdigi karar tutuklama karari olmaktadir.
Ancak bu takdirde siipheli veya sanik bu itiraz muhakemesinde hazir degildirler. Zira

CMK 271. maddesinde itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilecegi agikca

%9 CMK m. 101/5
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belirtilmistir. Ancak gerekli goriilmesi halinde savcit ve sonra miidafii veya vekil
dinlenebilecektir.” Boylece esasen giyapta tutuklama kural olarak yasaklanmis olmasina
ragmen, gorildigi gibi belirtmis oldugumuz bu olasilikta merciin tutuklama kararini

glyapta vermesi miimkiin olmaktadir.>%°

Tutuklama kararinin verilmesi sirasinda miidafiinin durumu da 6zel olarak
degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira CMUK’da miidafii zorunlulugu
bulunmamasmma (CMUK m.106/1) ragmen CMK’da zorunlu miidafii sistemi
benimsenmistir. Diger bir deyisle, CMK, CMUK’dan farkli olarak, tutuklama
istenildiginde, stipheli veya samigin bir miidafi yardimindan yararlanmasint zorunlu
tutmaktadwr. Bu durumda “hakkinda tutuklama istemi olan bir siipheli ya da sanik
kendisinin sececegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
yararlanmaksizin tutuklanamaz.” Tutuklama isteminde zorunlu miidafi sistemi igin
stipheli ya da samigin isledigi iddia edilen suga iliskin cezanin iist smirinin (CMK m.

150/3) bir 6nemi de bulunmamaktadir.

Miidafii zorunlulugu geregi, kovusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi tarafindan
tutuklama talebinde bulunulmus ya da resen tutuklama diisliniilmiisse, saniga kendisinin
belirledigi bir miidafiinin gelmesinin saglamas: i¢cin ya da baro tarafindan atanan

miidafiin gelmesinin saglanmasi i¢in durusmaya ara verilmelidir

Kanaatimizce, secilmis bir miidafiinin bulundugu hallerde hakim veya mah-
kemece miidafii gorevlendirmesi yapilabilme imkani bulunmamaktadir. Tutuklamaya
sevk edilen siiphelinin kendi sectigi midafii tarafindan savunmasinin yapilmasi
zorunludur. Hakim veya mahkemece, pratik bir takim sebeplerle ve Kanunun emredici

hiikiimleri ihlal edilmek suretiyle atama yapilmasi ve se¢ilmis miidafiinin gelmesi

50 UNVER / HAKERI, s. 378.
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beklenilmeksizin tutuklama karar1 verilmesi halinde bu karar hukuka aykir1 olacaktir.>®
Tutuklamaya sevk halinde, siipheli ya da sanik tarafindan segilen avukat, vekaletnamesi
olmasa dahi tutuklama durusmasinda savunma yapabilme ve tutuklama karar1 verilmesi
halinde yine vekaletname aranmaksizin tutukluluk itirazi gibi diger islemleri

tamamlayabilme hakkin1 haizdir.5%

Ote yandan son olarak tutuklama istemi {izerine siipheli/saniga ya da miidafiine
savunma i¢in gerekli siire ve imkan taninmali, daha sonra tutuklama karar

verilmelidir.5%3

551 SEN / OZDEMIR, 5.165.

552 SEN / OZDEMIR, s.165 vd.

%3 CMK 2001 Tasarisi'nda tutuklama istemi iizerine siipheli/saniga sadece miidafi
yardimindan faydalanma olanagi degil, bunun yaninda kendisine ve miidafiine
tutuklama karar1 verilmeden oOnce gerekli savunmayi hazirlamalart icin siire de
verilmis idi. Ilgili madde su sekildeydi: “Karar verecek hdkim veya mahkeme,
stipheli veya samigin savunmasini hazirlamak iizere siire isteminde bulunabilecegini
hatwrlatir ve bu hususun yerine getirildigi tutanaga gegirilir. Stipheli, sanik ve
avukatlary, savunmalarini  hazirlamak tizere siire isteminde bulunduklarinda,
tutuklama karari verilemez. Bu halde siipheli veya sanmiga savunmasinit yapmak tizere
dort giinii asmayacak bir siire taninir. Bu siire i¢inde siipheli veya sanik, hakim veya
mahkeme karar: ile muhafaza altinda tutulabilir. Stipheli, sanik ve avukatlart ne
zaman isterlerse derhal C. savcist dinlendikten sonra, savunmalarmmi yaparlar ve
karar verilir. Tutuklama karari verilmezse, siipheli veya sanik derhal serbest
bwrakilir. Muhafaza altinda bulundurmanin uygulanmasi hakkindaki esas ve usuller,
Adalet Bakanhgi'nca ¢ikarilacak Icisleri Bakanligi'mn goriisii alinarak ¢ikarilacak
yonetmelikte gosterilir. Muhafaza siiresi, 121. maddede belirlenen tutuklama
stiresinden indirilir.” Tasarida savunmaya iliskin bu siire {i¢ giin olarak belirlenmisti.
Ancak Adalet Komisyonunda, maddenin Fransa'dan alindig1 ve orada da yeni oldugu
ve ne gibi sonuglar1 olacaginin bilinmedigi; kald1 ki, bdyle bir savunma siiresinin de
esasta tutuklamadan farkli olmadigi, bu siire icerisinde de siipheli/sanigin yine

kolluga teslim edilecegi ileri siiriilerek madde kanuna alinmamustir.
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2.4.4. Tutuklamaya Yonelik Yakalama Karan

Miilga CMUK ’ta yer almasina karsin kanun koyucunun CMK’da yer vermedigi

kurumlardan birinin de “giyabi tutuklama” olduguna yukarida deginmistik.

Gergekten de gryabi tevkif kurumu, CMK’nin 100 ve 101’nci maddelerinde
tamimlanmamustir. Yeniden vurgulamak gerekirse; kural olarak®* siipheli veya samgin
yoklugunda tutuklama karari verilebilmesi olanakli degildir. Hakim veya mahkeme
hakkinda tutuklanma talep edilen kisiyi bizzat dinleyerek sorgulamali ve bundan sonra

555

gerekli goriirse tutuklamaya karar vermelidir™°. Yukarida da dnemle belirttigimiz gibi

CMK ile 6ngoriilen giyabi tutuklama yasagi, Kanunun 6nemli yeniliklerinden biridir.

Kanun koyucunun giyabi tutuklama yasagi ongormesi ile birlikte su amaglara

ulasilmasi hedeflenmistir:

- tutuklamanin siipheli veya sanigin yliziine kars1 yapilmasi,

%4 CMK’nin benimsedigi yeni siteme gére kural; tutuklama kararmin vicahi olarak,
siipheli veya sanigin hazir bulundugu bir durusmada verilmesidir. Ancak bunun
istisnalar1 da mevcuttur. Giyabi tutuklama yasaginin dogrudan tek istisnast CMK’nin
248. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, kacak hakkinda sulh ceza
hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda tutuklama karar1 verilebilir. Bu
hiiklimde yer alan kagak kavramindan anlagilmasi gereken yurt disinda bulunan
kagaktir. Dolayli olarak, giyabi tutuklama yasagi kuralinin bir istisnasi daha
mevcuttur. CMK’nin 271. maddesine gore, tutuklama talebinin reddedilmesine karsi
itiraz edilmesi halinde, itiraz merci tarafindan dosya iizerinden yapilan incelemede,
kisinin yoklugunda dahi tutuklama karar1 verilebilecektir. Siipheli veya sanigin
yoklugunda tutuklamay1 kaldiran kanun koyucunun bu diizenleme ile ayni1 sonucu
doguracak bir hal yaratmis olmasi c¢eliskilidir. Benzer yonde goriis i¢in bkz.
CENTEL Nur “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklama
Hukukuna Elestirel Yaklagim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
XVII, Say1 1-2, 2011, s. 58.

55 SAHIN / GOKTURK, s. 298.
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- tutuklamaya sevk edilen siipheli/sanigin haklarini1 kullanabilmesi i¢in kesinlikle

sorgu hakk1 taninmast,

- tutuklama talepli sorgularda siipheli/sanigin zorunlu miidafilik yardimi almasi.

Ongoriilen bu amaclara ve kanunun agik diizenlemesine ragmen uygulamada
“tutuklama amacli/tutuklamaya yonelik yakalama” adi altinda tamamen uygulayicilarin
subjektif yorumlari ile ulastiklari, “de facto” bir usul gelistirilmistir. Bu hatali usul i¢in
yasal gerekge olarak da “yakalama emri ve nedenleri” baslikli CMK’nin 98. maddesine

dayanildig goriilmektedir. CMK nin anilan maddesi soyledir:

“Sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siipheli
hakkinda, Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan yakalama
emri diizenlenebilir. Ayrica, tutuklama isteminin reddi kararina itiraz halinde, itiraz

mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir” >

Anilan fikranin 2’nci climlesine dayanan uygulayicilar; kanunun degisiklik
gerekcesinin bu yetkiyi verdigine, giyabi tutuklamanin aslinda gerekli olduguna,
stipheli/san1gin fizikken yakalanmadan da dosya icerigine ve delillere gore tutuklanmasi
gerektigine, tutuklamanin gerceklesen kosullar1 sartlar1 bakimindan ayrica sorgunun
fiilen icra edilerek savunmanin alinmasinin gerekli olmadigina dair gerekgeler ileri

siirmektedirler.>®" Ancak hemen belirtelim ki, bu gerekgeler kisi 6zgiirliigii ve giivenligi

%6 Bu fikra metni, 25.5.2005 tarihli ve 5353 sayili Kanunla degistirilmistir (m.10).
Degisiklik gerekgesi su sekildedir: “5271 sayili Kanunun 98 inci maddesinin birinci
fikrasina bir ciimle eklenmistir. Boylece, tutuklama talebinin reddi kararina itiraz
tizerine merciin itirazi yerinde gormesi halinde, bu arada serbest birakilmis olan kigi
hakkinda tutuklama karari vermek iizere yakalama emri diizenlenebilmesi miimkiin
hale getirilmis ve bu suretle 271 inci maddenin dordiincii fikraswyla uyum
saglanmigtir.”

%7 SEN Ersan, “Tutuklama Amacli Yakalama, Re’sen Delil Arastirma”, BKz.
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hakki ile ¢elismektedir. Hepsinden 6te CMK m. 98/1’in ikinci ciimlesini “otomatik
tutuklama”, “tutuklama amagl yakalama” olarak yorumlamak giyabi tutuklama
yasagini isim degisikligi altinda ihlal etmek anlamini tasir. Bu isim altindaki tiim
uygulamalar, 6ziinde acik¢a bir giyabi tutuklama olacaktir ve isimlendirmesi hangi
kavramlarla yapilarsa yapilsin kuskusuz CMK’nin ruhuna aykir1 olacaktir. Zira konuyu
0zel olarak diizenleyen CMK’nin 101°nci maddesinin giyapta ve sorgusuz tutuklamay1

yasakladig tartigmasizdir.

Oysa her gecen giin yilize karst tutuklama karar1 verilmesinin kosullari
agirlastiriimakta (CMK m. 100) ve somut gerekce gostermek zorunlulugu pekistirilmek
suretiyle (CMK m. 101) uygulamada tutuklama tedbirine bagvurulan durumlarin
sayisinin azaltilmasi arzu edilmektedir. “Bir taraftan bunlar yapilirken diger taraftan,
eski giyabi tutuklamanin sonuglarini doguran yakalama emri verilmesinin yalnizca
cagri iizerine gelmeme veya cagri yapilamama sartina baglanmasi yeterli degildir. En
azindan, kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gosteren olgularin da bulunmasi hakim
tarafindan yakalama emri verilmesinin bir diger sarti olarak kanuna ilave

edilmelidir.””>%8

Bu nedenle;

- “sorusturma evresinde ¢agri lizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan siipheli

hakkindaki yakalama karar1”,

-“tutuklama talebinin reddi kararma karsi, Cumhuriyet savcisinin yaptigi itiraz

lizerine, itiraz mercii tarafindan ¢ikarilan yakalama karar1”,

https://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1921838-tutuklama-amacli-

yakalama-resen-delil-arastirma (Erisim Tarihi 25.05.2022)
58 FEYZIOGLU, (Tespitler), s. 54.
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‘tutuklama amagcli yakalama karari’ olarak yorumlamip degerlendirilemez.>°® Aksi
takdirde yukarida sayilan bu kararlarla, yakalanan siipheli/sanigin sorgusu yapilip
savunmasi alinmadan veya bunlar yerine getirilse bile tutuklama i¢in kanunun
Ongordiigi  sartlarin  varligt degerlendirilip kararda gosterilmeden CMK m. 94
kullanilarak dogrudan tutuklama karari verilmis olunur.’®® Dolayisiyla hakkindaki bu
tir yakalama kararlarimin ilgiliye sadece okunmak suretiyle tutuklama tedbiri

uygulanmasi usul ve yasaya aykiridir.

Ozetle belirtmek gerekirse; CMK’da “tutuklama amagla yakalama karar1”
verilmesine olanak taniyan agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun metni bu kadar
acik ve yeni kanunun sistematigi de bu kadar ortada iken ‘yakalama emri ve nedenleri’
baslikli 98’nci maddenin kisi 6zgiirliigli ve giivenligi aleyhine yorumla genisletilip,
kanun koyucunun iradesine aykiri olarak giyabi tutuklamanin fiilen (de facto) olarak
uygulanmasi kanaatimizce tartigmalidir. Zira ‘tutuklamaya yonelik yakalama karari®
siipheli/sanmigin yoklugunda verildigi gibi ¢ogu zaman kararda itiraz hakkina yonelik

kanun yolu gosterilmemektedir.

Son olarak belirtmeliyiz ki; hukuki niteligi itibariyle bir koruma tedbiri olan
tutuklamaya yonelik yakalama kararina ilgilisinin itiraz hakki bulunmaktadir. Itiraz
hakki, CMK m. 267 ve devaminda diizenlenmis kanun yolunun genel ilkeleri

kapsaminda kullanilabilir.

59 Sen’e gore yerel mahkemenin ceza davasinm bitiritken CMK m.100/1°i esas alip
CMK m.199 uyarinca mahkimiyet karari ile birlikte verdigi yakalama kararlar1 da
‘tutuklama amagli yakalama karar1’ olarak kabul edilemez. Bkz. SEN, (Tutuklama
Amacl Yakalama).

0 SEN, (Tutuklama Amagl Yakalama).
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2.5. TUTUKLAMA KARARLARININ DENETIMi

2.5.1. Tutuklama Kararma Karsi tiraz

Sorusturma sathasinda ya da kovusturma safthasinda olmasina bakilmaksizin her
tirlii tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecektir. Zira CMK’nin 101/5.
maddesi geregi “tutukluluga, tutuklama talebinin reddine, tutuklulugun devamina,
tutuklulugun devami talebinin reddine dair kararlara karsi itiraz imkam taminmistir.”
Itiraz, “hakim kararlar1 ile kanunun gosterdigi hallerde, mahkeme kararlarina kars: agik
olan ve verilen bu kararlarin hukuki ve maddi yonden denetimini saglayan bir kanun
yoludur” (CMK m. 267/1). Anayasada yer alan 6zgiirliikk kisitlanmasinin hukukiligini
denetlemeye iliskin diizenleme,®®! dikkate alindiginda itiraza iliskin hakkin ayni

zamanda anayasal hak oldugu da sdylenebilecektir.

Ayrica AIHS nin 5/4. maddesi “habeas corpus olarak adlandirilan giivenceyi
icermekte ve bu giivence Ozgiirligiinden yoksun bulunan herkesi, tutulma isleminin
yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢in karar verilmesi ve eger tutulma yasaya
aykiri ise, serbest birakilmasi igin mahkemeye basvurmak hakkina sahip oldugunu ifade
etmektedir.”®®? Bu durumda itiraz hakkinin uluslararasi hukuk tarafindan da korunan bir

hak oldugu soylenebilecektir.

Bu noktada 6nemle belirtelim ki, mahkeme kararlarina karsi gidilecek kanun

yolu kural olarak istinaftir. Buna karsin itiraz kanun yoluna gidilememesine ragmen,

1 “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest

’

birakilmasin saglamak amaciyla yetkili yargi merciine basvurma hakkina sahiptir.’
(AY m.19/8)
52 FEYZIOGLU, (Habeas Corpus), s. 667-668; SARIGUL, s.108.
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tutuklamanin temel hak ve hiirriyetler bakimimdan tasidig1 dnemden 6tiirii>®® olsa gerek,
CMK’da kovusturma sathasinda gerceklesen tutuklama kararlari istisna tutulmus ve

itiraz imkan getirilmistir. (bkz. CMK m. 267, 101/5, 248/5-8)

Tutuklama kararina kars1 bagvurulabilecek itiraz kurumunun 6nemi nedeniyle alt

basliklar halinde degerlendirme yapmanin daha faydali olacagini diisiiniiyoruz.

2.5.1.1. Tutuklama Kararimin Varhg ve Itiraza Yetkisi Olanlar

Itiraz kanun yoluna gidilebilmesi icin oncelikle “tutuklama, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin bir kararin’ bulunmasi
gerekmektedir. CMK’nin 101/2. maddesinde bu tip kararlar ‘tutuklamaya iligkin’
kararlar olarak kabul edilmistir.®®* CMK m. 260/1°de kanun yollarina basvurma hakk1
olanlar gosterilmistir.>®® Kanun’un 262. maddesinde ise ayrica “siipheli veya samgin
yasal temsilcisi ya da eginin de tutuklama kararina itiraz edebilecegi” diizenlenmistir.
Kovusturma evresinde mahkemenin resen tutuklama yapmasi halinde, Cumhuriyet
savcist sanigin serbest yargilanmasi gerektigini diislinliyorsa, kanaatimizce sanigin
lehine olacak sekilde itiraz yoluna gidebilecektir. Zira Cumhuriyet savcist sanigin lehine

olan durumlar1 da gdzetmek zorundadir.>%®

Katilan (miidahil) agisindan bakildiginda, tutuklama kararma ister Cumhuriyet

savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan, isterse mahkeme tarafindan re'sen

%63 OZTURK / ERDEM, 5.535.

%64 OZTURK / ERDEM, 5.535.

%5 CMK m. 260/1: “Tutuklamaya iliskin olarak verilen hdkim veya mahkeme
kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli veya sanik ve bu Kanuna gére katilan
sifatint almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatint alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollar: a¢iktir”

6 Benzer goriis ve aciklamalar igin bkz. OZEN Mustafa, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Itiraz Kanun Yolu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, s.173.
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karar verilmis olsun, kural olarak, katilanin itiraz kanun yoluna gidememesi gerekir.
Ciinkii kural olarak siipheli veya sani@in tutuklanmasi katilanin lehinedir. Aleyhe git-
mekte bir menfaati bulunmamaktadir. Ancak, istisnai hallerde, siipheli veya sanigin
tutuklanmasi katilanin aleyhine olabilir. Ornegin, katilan, o an veya belirli bir siire igin
stipheli veya sanigin maddi veya manevi destegine ihtiyaci olabilir. Bu gibi durumlarda,

itiraz kanun yoluna gidebilmelidir.5®

Kural olarak itiraz incelemesi sonrasinda verilen karar kesindir. Ancak
Cumhuriyet savcisi tutuklama talep ettikten sonra talebinin hakim ya da mahkemece de
reddedilmesi halinde savcinin itirazi {izerine slipheli ya da sami@in tutuklanmasi
(yakalama karar1 ¢ikarilmasi) halinde, bu karar ilk tutuklama karar1 olacagindan, yeni
karara kars1 da itiraz miimkiin olacaktir (CMK m. 271/4). Benzer sekilde ilk taleple
tutuklanan siipheli ya da samigin itirazi lizerine tutuklulugun kaldirilmasi (tahliye)

halinde de Cumhuriyet savcisinca bu karar itiraz edilebilecektir.

Savcinin tutuklama talebinin itirazi halinde hakim veya mahkemece ¢ikarilan
“tutuklama amagli yakalama” kararina iligkin elestirilerimize yukarida ayri bir baslik

halinde yer verdik.

Uzerinde durmamiz gereken son konu da, mahkeme makamu kararlarma karsi
itirazdir. Kovugturma evresinde tutuklamaya iliskin kararlar kural olarak mahkeme
makami kararidir. Bu nedenle itiraz kanun yoluna konu olabilmeleri i¢in kanunda bu

yonde sarih bir hiikiim bulunmak zorundadir.>®

567 OZEN, s.174.
568 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 263.
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2.5.1.2. Tutuklama Kararima Kars itiraz incelemesinde Usul

ftiraz usulii su sekilde olacaktir:>®°

- “Hakim veya mahkeme tarafindan verilen tutuklama kararma karsi itiraz,
ilgililerin karar1 6grendigi giinden itibaren yedi giin i¢inde karari veren mercie verilecek
bir dilek¢e veya tutanaga gegcirilmek kosulu ile zabit katibine beyanda bulunmak

suretiyle yapilir.”

- “Tutuklu bulunan siipheli veya sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta

bir dilekge vererek” de itiraz kanun yoluna basvurabilecektir.5"

- “Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltecek; yerinde gormezse en c¢ok ii¢ giin iginde, itiraz1 incelemeye yetkili olan

mercie gonderecektir.”"

Itiraz incelemesini, karar1 veren mahkeme ve sonra da itiraz mercii olan mahkeme

yapacaktir. ftiraz1 inceleyecek merciiler CMK’ nin 268/3 maddesinde gosterilmistir.5"2

%9 ALTIPARMAK Ciineyd, 100 Baslikta Sorusturma Evresi, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2010, s.123; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 5.251; SEN / OZDEMIR,
5. 198 vd.; INCI, s.139 vd.; UNVER / HAKERI, s. 383 vd.
570 Bkz. CMK m. 263
"1 Bkz. CMK m. 268/2
572 3) Sulh ceza hakimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden
fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
hakimlige; son numarali hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev yaptigi agir
ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine aittir.
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Sulh ceza hakimliginin tutuklamaya iligkin kararlarmma karsi itiraz usulunde bir
degisiklik yapilmis ve yatay denetim yerine dikey denetim usuliine doniilmiistiir.
Gercgekten de 8/7/2021 tarihli ve 7331 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile CMK’nin
itiraz usulii ve inceleme mercilerini diizenleyen maddesi degistirilmistir. Boylece “Sulh
ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iligkin verdigi kararlara karst yapilan
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza mahkemesi hikimine

ait” oldugu seklinde diizenleme yapilmistir. (m. 268/3-b).

- Itiraz1 inceleyecek merciinin yazi ile cevap verebilmesi icin itirazin,

Cumbhuriyet savcisi tarafindan karsi tarafa bildirilmesi gerekmektedir.

Merci, gerekli gordiigii incelemelerle arastirmalar1 yapabilir. Gerekli gérmesi

halinde bu inceleme ve arastirmanin yapilmasi igin emir de verebilir. “CMK'nun 101 ve

b) Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi
kararlara karsi yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesi hiakimine aittir. Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu hallerde,
itirazlarin  gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararma itiraz edilen sulh ceza
hakimligi tarafindan gerekli tedbirler alinir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza
hakimi tarafindan goriiliiyorsa itiraz1 inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi baskanina
aittir. (Vurgu tarafimizdan yapilmistir.)

c) Asliye ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklari agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarali daire i¢in birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek
dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlar1 ile Yargitay ceza
dairelerinin esas mahkeme olarak baktiklar1 davalarda verdikleri kararlara yapilan
itirazlarda; liyenin kararin1 gorevli oldugu dairenin bagkani, daire baskani ile ceza
dairesinin kararini numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu
ise birinci ceza dairesi inceler.
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105. maddeleri uyarinca yapilan itiraz lizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmasi
durumunda, bu goriis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Stipheli, sanik veya

miidafi ii¢ giin i¢inde goriisiinii bildirebilirler.””"

CMK’nin 271/1. maddesine gore “prensip olarak itiraz hakkinda durugma
yapilmaksizin karar verilir. Merci gerekli gordiigii takdirde, Cumhuriyet savcisit ve
sonra miidafii veya vekili de dinleyebilir.” Doktrinde®* belirtildigi ve bizimde
katildigimiz {izere itiraz kanun yolu ile ilgili merci tarafindan yapilacak incelemelerin
dosya tizerinden degil de durusmali (murafaali) yapilmasina ihtiyag vardir. Zira,
tutuklama gibi kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkini tahdit eden bir tedbire kars1 yapilacak
itirazin sadece dosya iizerinden incelenmemesi, bunun yaninda tedbiri talep eden savci
ile miidafiin itiraz1 inceleyecek merci tarafindan dinlenmesi isabetli olacaktir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'ne gore de “tutuklamanin hukuka uygun olup olmadig
incelemesi mutlaka durusmali olarak, hakim &niinde gergeklesmelidir.”®”® Bu durumda
tutuklanan kisi ile iddia makami arasinda bulunmasi gereken “silahlarin esitligi

prensibi” de teminat altina alinmus olur.>’®

- “Kanun koyucu, kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme yoniinden en ¢ok
ic giinliik bir inceleme siiresi belirledigi halde, itiraz1 incelemeye yetkili olan merci
yoniinden herhangi bir siire sinirlamasi yapmamistir.” Ancak incelemeye yetkili

makamin bir an Once incelemesini tamamlayip karar vermesi isabetli olacaktir. Zira

53 CMK m. 270/2.

574 SEN / OZDEMIR, s. 200; UCDU, s. 114.

55 KURSUN Giinal / CENGIZ Orhan Kemal, Ceza Avukatinin Insan Haklar1 El
Kitabi, insan Haklar1 Giindemi Yayinlari, 1. Baski, Ankara, Ocak 2021, s.126.

S8 Sevim ve digerleri / Tiirkive, 5 Ocak 2010, Basvuru no. 7540/07, 7859/07 ve
11979/07, Bkz. EKER KAZANCI Behiye, “AIHS ve AIHM Kararlar: Cergevesinde
Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbiri ile Kisi Giivenligi ve Hiirriyetinin

Strlandirilmas:”, TBBD, S:98, 2012, s. 97.
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CMK’nin 271/3. maddesinde kararin, miimkiin olan en kisa siirede verilecegi

hiikiim altina alinmistir.

Tutuklama talebinin reddi halinde yapilacak itiraz1 inceleyecek merci itirazin
kabuliine karar verecek olursa, “CMK’da giyabi tutuklama bulunmadigindan, siipheli ya

da sanik hakkinda tutuklama karar1 degil, yakalama emri ¢ikarilir.”

Yukarida da acikladigimiz tizere, “merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar
kesin kararlardir. Ancak ilk defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilecektir.”®’” Baska bir deyisle, savcinin tutuklama istemi ile hakim
oniine ¢ikan siipheli ya da sanigin tutuklanmasina karar verilmedigi takdirde
Cumbhuriyet savcist soz konusu karara karsi itiraz edebilir. Itiraz basvurusunu
degerlendiren merciin tutuklama karari vermesi halinde bu karar aleyhine de itiraz

yoluna gidilebilir.

Cumhuriyet savcisinin sorusturma ya da kovusturma sirasinda yaptigi tutuklama
taleplerinin reddi halinde itiraz yoluna gitmesi, slipheli ya da sanigin serbest
birakilmasia engel olmayacaktir (CMK m. 101/4). Ayni sekilde sorusturma ya da
kovusturmada tutuklanma kararia karsi slipheli ya da sanigin veya diger yetkililerin
itiraz yoluna gitmeleri siipheli ya da sanigin hiirriyetinden yoksun birakilmasina engel

olmayacaktir.5’

CMK m. 106 uyarinca; Saliverilme halinde “saliverilmeden once silipheli veya
sanik, yetkili yargi merciine veya tutukevinin miidiiriine adresini ve varsa telefon

numarasini  bildirmekle yilikiimliidiir. Siipheli veya saniga sorusturmanin veya

7 Bkz. CMK m. 271/4
58 CMK m.269: “ltiraz, kararin yerine getirilmesinin geri birakilmasi sonucunu
dogurmaz. Ancak, kararina itiraz edilen makam veya karart inceleyecek merci, geri

’

birakilmasina karar verebilir.’
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kovusturmanin sona erdirilecegi tarihe kadar, yeniden beyanda bulunmak suretiyle veya
iadeli taahhiitli mektupla Onceden verdigi adreslerdeki her tiirli degisiklikleri
bildirmesi ihtar olunacaktir. Ayrica, ihtara uygun hareket etmediginde, Onceden
bildirdigi adrese tebligatin yapilacag da bildirilecektir. Bu ihtarlarin yapildigini belirten
ve yeni adresleri igeren tutanak veya tutukevi miidiiriiniin diizenleyecegi belgenin aslh

veya drnegi yargl merciine gonderilecektir”.5"

Tutuklama kararina itiraz edilmemis veya itiraz edilmekle birlikte bu talep
reddedilmis ise, bu durumda artik kanun yollari tiikkenmis olacak ve yerine getirilmesine
baglanan bir tedbirin varligindan bahsedilecektir. Bu andan itibaren yapilacak itiraz,
tahliye talebi veya mahkemece kendiliginden yapilacak inceleme sonucunda sanigin
saliverilmesi ya da savcilik makaminin karari ile siiphelinin resen serbest birakilmasi,
yerine getirilen bir tutuklulugun infazi anlamina gelecek, ilk tutuklama kararinin

kaldirilmasi anlamina gelmeyecektir.

Kanun yolu incelemesi bagladiktan sonra da tutuk haline itiraz miimkiindiir. Bu
durumda; “dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'a geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya {izerinde yapilacak incelemeden sonra

verilecektir. Bu kararin re'sen verilmesi de miimkiindiir’ (CMK m. 104).

Itiraz mercii tarafindan verilip kesinlesen kararlara kars1 ise, baskaca bir itiraz
usulii (olagan kanun yolu) bulunmayip, CMK’nin 309. maddesi uyarinca “kanun yara-
rina bozma” olaganiistii kanun yoluna bagvurulabilecektir. Ancak bunun diginda yasal
sartlar1 yerine getirmek sartiyla AYM’ye ya da AIHM’ye bireysel basvuru da

bulunulabilecektir.

59 OZTURK / ERDEM, s.537.
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“AIHS'in 5/4. maddesi tarafindan da korunan tutuklamaya itiraz yargilamasinda,
stijeler arasinda hakim Oniinde dinlenilme ve silahlarin esitligi ilkesine uyulmalidir.
Tutuklu sanigin miidafii sorusturma dosyasina ulasabilmesi, miidafiinin gerektigi

bigimde savunma yapabilmesi igin sarttir,”5®

Yeri gelmisken belirtilmesi gereken bir diger husus da, mahkemece, daha 6nce
verilmis olan tutuklama karar1 geri alinirsa ve sanigin tahliyesine karar verilirse buna
itiraz edilip edilemeyecegidir. 2018 yilinda yapilan bir degisiklikten 6nce bu konuda
itiraz edilemeyecegi kabul edilmekteydi. Gergekten de CMK'nun 101/2 maddesinde
“tutuklamaya, tutuklamanin devamina ve tahliye isteminin reddine iliskin kararlardan”
bahsedildikten sonra 104. maddesinin 2. fikrasinda da sadece “saliverilme isteminin
reddi kararina itiraz edilecegi” ongoriildiigli nazara alindiginda, mahkemenin vermis
oldugu tutuklama kararinin geri alinmasi (yani saliverme talebinin kabulii karari) ve
581

sam@in saliverilmesi kararmna itiraz edilemeyecegi sonucuna varmak gerekiyordu.

Nitekim uygulama da bu yonde idi.

Ancak 2018 yilinda yapilandegisiklik ile mahkemenin tahliye kararina kars
savciya itiraz yetkisi tanmmistir. CMK’nin orijinal metninde ve c¢agdas ceza
muhakemesinde, hakimin verdigi tahliye kararina karsi savciin itirazi  kabul
edilmemisken, yapilan bir kanun degisikligi ile tahliye kararina kars1 savcinin itirazda

bulunarak kisiyi tekrar tutuklatabilmesine olanak verilmistir. Bu durum kuskusuz hukuk

%80 UNVER / HAKERI, s. 382.
8L Toroslu/Feyzioglu’nun Cumhuriyet savcisina kovusturma asamasinda tahliye
kararina itiraz yetkisi veren diizenlemeye yonelik elestirileri; “sorusturma evresinde
savci tarafindan resen verilen saliverme kararina karsi, sugtan zarar géren itiraz
edemedigine gore kovusturma evresinde de kamusal veya bireysel iddia makamina
boyle bir yetki verilmemesi [gerekir]” seklindedir. (TOROSLU/ FEYZiOGLU,
Ceza Muhakemesi Hukuku isimli eserin 2014 yilina ait 13. Baskisi, s. 226-227.)
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devleti agisindan ciddi bir geriye gidistir.%®? 696 sayili KHK ile CMK’ nin 104/2’ncii
maddesinde yer alan ret kararina ibaresi (tahliyeyi de igerecek sekilde) bu kararlara
seklinde degistirilmis ve bilahare 7079 sayili Kanun ile aynen kabul edilmistir.
Kanaatimizce mahkemenin saliverme kararina karsi savcinin itiraz hakkinin getirilmesi

mahkeme kararlarimi tartismali hale getirecektir.>®

Mahkemece verilen ozgiirliige yonelik kararlara karsi savcinin itiraz yetkisin
isabetli bulmadigimizi belirtmeliyiz. Bu konuya asagida ‘Savcilik Makaminin Tahliyeye

Itiraz Hakk1® bashg altinda ayrica deginilecektir.

2.5.1.3. tiraz incelemesinin Sonuclar

Yukarada da belirtigimiz iizere tutuklama kararina karsi itiraz kanun yoluna
gidildigi zaman, itiraz, s6z konusu kararin yerine getirilmesini durdurmayacaktir.
Ancak, CMK'nin 269/2. maddesi geregince kararina itiraz edilen makam veya karari
inceleyecek merci, tehir edilmesine karar verebilecektir.®* Diger bir deyisle,

tutuklamaya ve tutuk halinin uzatilmasina yonelik bir itiraz ilgilinin cezaevine

582 KURSUN / CENGIZ, s. 126.

%83 Samgm hiikiimle birlikte tahliyesine karsi savemin itiraz hakkinin olmadigina
yonelik oldukga isabetli goriisler ileri stirlilmiistiir. Bu itirazlardan birine gore; “Ceza
muhakemesi yasasmin tiim sistematigi; kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
korunmasi, yani bireyin tutuklanmamasi veya bihakkin serbest birakilmasi veya
tutuklulugun adli kontrol tedbirine g¢evrilmesine gore diizenlenmistir. Bu ylizden
tutuklama, serbest birakmanin usul ve yontemi siki kosullara baglanmistir. Kaldi ki
hangi kararlara, hangi kosullarda itiraz edilecegi de yasada yazilidir. Savcinin
tahliye kararina itirazin1 agik ve net anlatim ile diizenleyen bir yasa maddesi
bulunmamaktadir.” Bkz. http://platform24.org/p24blog/yazi/4571/savci--hukumle-
tahliye--kararina-itiraz-edemez (Erisim Tarihi: 19/04/2022)

%84 OZEN, s.175; SEN / OZDEMIR s. 200; INC1, s. 225.
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konulmasint durdurmaz. Ayni sekilde tahliyeye yonelik bir itirazin da ilgilinin

cezaevinde tutulmasini gerektirmeyecegini belirtmeliyiz.

CMK’nin 271’inci maddesi itiraz hakkinda karar usulunii diizenlemistir. Buna
gore; itiraz hakkinda - kanunda yazili olan haller hari¢ - durugsma yapilmaksizin karar
verilir. Buna ragmen itiraz mercii, gerekli goriildiigiinde savenin ve sonra ilgilinin
miidafi veya vekilini dinleyebilir. Itiraz yerinde goriiliirse merci, ayn1 zamanda itiraz

konusu hakkinda da karar verir.

Kanunda kararin en ¢ok ne kadar siire iginde verilecegine iligskin agik bir hiikkiim
yoktur. Bunun yerine kanun koyucu, itiraz halinde kararin miimkiin olan en kisa siirede

verilmesi gerektigini belirtmistir.

Onemli oldugu igin bir kez daha vurgulamaliy1z ki, kanunda acikca diizenlendigi
lizere “itiraz1 inceleyecek merciin, itiraz iizerine verdigi kararlar1 kesindir; ancak ilk

defa merci tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yolu aciktir.”

2.5.2. Tutukluluk Hélinin Devaminin Kendiliginden Denetimi

“Bir koruma tedbiri olarak tutukluluk durumu siireklilik arz etmez. Ayrica,
CMK’da o6ngoriilmiis bulunan tutukluluk siirelerinin tamaminin kullanilmas1 da
gerekmez. Ancak sartlar1 gerceklestiginde bagvurulabilen bu koruma tedbirine, sartlar
ortadan kalktig1 anda derhal son vermek gerekir. Bunun i¢in de tutukluluk halinin, talep
izerine veya re'sen, diizenli olarak gozden gegirilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde
hukuka aykir1 olarak kisi Ozgirliigii kisitlanmus olacaktir.”®® Diger bir deyisle,
tutuklama sebeplerinin varligint devam ettirip ettirmediginin tespiti i¢in tutukluluk

halinin zaman zaman gézden gegirilmesi gerekmektedir.

55 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 261; SAHIN / GOKTURK, s. 303.
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Tutuklulugun incelenmesi kapsaminda her bir inceleme sonunda verilen
karar ashinda yeni bir tutuklama kararidir. Binaenaleyh tutuklama sart ve nedenleri
inceleme karari ilk kez veriliyor gibi degerlendirilemelidir. Nitekim bu sebepledir ki,
her incelemeden sonra siipheli/sanigin tutuklulugun hukukiligi konusunu AYM o6niinde
her defasinda ayr1 bir bireysel bagvuru konusu yapma hakki bulunmaktadir. Bu
incelemeler sirasinda tutuklama nedenlerinden biri ortadan kalkmis, buna karsin farkl
bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikmissa nasil bir yol izlenecegine dair mevzuatta acgik bir

hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde farkli goriislerin®®

ileri siirtildiigii bu durumla
ilgili olarak uygulamada genellikle eski tutuklama kararmnimn hala hiikkmiinii icra ettigi

kabul edildiginden kisinin tutuk haline - gerekgesi degistirilmek suretiyle - devam

edilmektedir.

Tutuklanan silipheli ya da samigin tutukluluk halinin degerlendirilmesi icin
uygulanacak usul CMK’da sorusturma ve kovusturma evreleri igin farkli farkli
diizenlendiginden biz de tartismalarimizi bu dogrultuda yapacagiz. Ancak
degerlendirmelerimize baslamadan 6nce vurgulamaliyiz ki, “tutukluluk halinin devanu
karar1 verilmesi, tutuklama sartlarinin varligiin devamina ve azami siirenin dolmamis
olmasi sartlarina baglidir.” Nitekim AITHM, Musial/Polonya kararinda,®®’ bilirkisi rapo-
rundaki gecikmelerden devletin sorumlu oldugunu belirterek, bilirkisi raporu

beklenirken tutuklamanin da devam ettirilmesini hukuka aykir1 bulmustur.

%8 Toroslu/Feyzioglu'na gore; bu incelemeler sirasinda kanunda diizenlenmis bulunan
tutuklama sartlarindan biri ortadan kalkmig olabilir. Bu durumda tutuklama karari
geri alinarak, silipheli/sanik saliverilmelidir. Ancak tutuklama sartlar1 arasinda yer
alan tutuklama nedenlerinden biri ortadan kalkmis, buna karsilik bagka bir tutuklama
nedeni ortaya ¢ikmigsa, eski tutuklama karari geri alinmali, sonradan ortaya ¢ikan
nedeni gosteren yeni bir tutuklama karari verilmelidir. TOROSLU / FEYZIiOGLU,
s. 261; benzer yonde goriis i¢in bkz. CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 161.

587 Musial v. Poland, No. 24597/94, 25 Mart 1999, par. 49-50.
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2.5.2.1. Sorusturma Evresinde

Sorusturma evresinde silipheli tutuklandiktan sonra “en ge¢ 30’ar giinlik”

siirelerle  tutukluluk  halinin  uzatilmasinin®®

gerekip  gerekmedigi  hususu
degerlendirilmelidir. Buradaki denetleme siireleri kanuni zorunluluktur (CMK m.
108/1). Ancak buradaki siire, azami siire olup tutuklama sartlarinda herhangi bir

degisiklik meydana geldigi her durumda®® siire beklenmeksizin bu konuda istemde

bulunulabilecektir.

En ge¢ 30’ar giinliik siirelerle yapilacak degerlendirmeyi, savcisinin talebi
tizerine sulh ceza hikimi yapacaktir. Degerlendirme sirasinda tutuklanmay1 gerektirir
sebeplerin halen var olup olmadigina bakilacaktir. Buradaki 30 giinliik siire “giin”
olarak hesaplanir. Bu nedenle tutuklama kararmin verildigi giin, otuz giinliik siirenin
hesaplanmasinda goéz oniinde bulundurulmaz ve CMK’nin 39/1. maddesi geregi siire,
tutuklamanin ertesi giinii islemeye baglar. “Cumbhuriyet savcisi sorusturma sirasinda
stiphelinin tutukluluk halinin devamini isteyebilecegi gibi, adli kontrol altina alinarak
veya herhangi bir kontrol uygulanmaksizin kisinin saliverilmesini de isteyebilir.” (CMK
m. 103/1, 104/1, 108/2).590 Ayrica unutulmamalidir ki, bu 30’ar giinliik siirelerin
icerisinde her zaman siipheli tarafindan da tutukluluk halinin degerlendirilmesi

talebinde bulunulabilecektir (CMK m. 108/2).

%8 Tiirk yargi terminolojisinde tutuklamanin gdzden gecirilmesi sonrasinda verilen
karar icin ‘tutuklulugun devam ettirilmesi’ kavrami kullanilmaktadir. Ancak AIMH,
bu tiir kararlar i¢in “tutuklulugun UZATILMASI” (prolongation de la détention)
kavramini kullanmaktadir. Goriisiimiize gore her iki kavram arasinda biiyiik bir fark
olmamakla birlikte, ‘uzatma’ kavraminda vurgunun bir nebze daha bariz oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

589 SAHIN / GOKTURK, s. 303.

50 SAHIN / GOKTURK, s. 303.
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Sorusturma asamasinda tutukluluk halinin devamina dair inceleme Cumhuriyet
savcis, stipheli veya miidafii tarafindan istenebilir. CMK’nin 108/2°nci maddesinde
“Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen siire i¢inde siipheli
tarafindan da istenebilir.” denilmektedir. S6z konusu madde, Anayasanin 19/7'nci
maddesinde diizenlenen tutuklanan kisilerin sorusturma veya kovusturma sirasinda
serbest birakilmayi isteme haklar: seklindeki ifade ile de uyumludur. “Sulh ceza hakimi
tutuklu olan stiphelinin tahliye istemini hakli bulursa tahliyeye, aksi durumda ise tahliye

talebinin reddi ile tutukluluk durumunun devamina karar verecektir.””®%!

Uygulamada  tutukluluk  durumunun periyodik sekilde ele almip
degerlendirilmesine “otuz giin incelemesi” de denilmektedir.®® Otuz giin incelemesi
tutuklama kararina yapilan itiraz kurumundan farkli bir kurumdur. Bu nedenle
kanaatimizce, tutuklama kararmna itirazda tutuklama sirasinda tutuklama neden ve
sartlarinin olusup olusmadigina bakilirken, otuz giin incelemesinde bu sartlarin halen

varhigin1 devam ettirip ettirmedigine bakilmaktadir.

Kanun, en ge¢ 30 gilinde bir inceleme talep edilmesi zorunlulugunu savciya
yiiklemistir. Ancak siiphelinin de talepte bulunmasi miimkiindiir. (CMK m. 108/1)
Maddenin, CMK'nin 103. maddesiyle birlikte ele alinip yorumlanmasinda fayda vardir.
Buna gore savei, 108/1 madde uyarinca inceleme yapilmasini istiyorsa, tutukluluk
halinin devamin1 veya adli kontrol uygulamasina gecilmesini talep etmelidir. Ancak
savcl, “tutukluluk halinin devamina ihtiya¢ gérmedigi gibi, adli kontrol de istemiyor
ise” CMK m. 103/2 geregince re’sen siipheliyi serbest birakma yetkisine sahiptir.

Kanunda gecen emredici ve kesin ifade karsisinda sulh ceza hakimligine basvuran

51 KURSUN / CENGIZ, s. 127, INCI, s. 220.
592 Bkz. INCI, s.211.
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savcinin siiphelinin adli kontrol uygulamasi yapilmaksizin tahliyesini istemesi dogru

degildir.5%

“Tutuklamaya iliskin her tiirlii kararin hakim veya mahkeme tarafindan
verilmesi” kuralinin bir istisnasi CMK’nin 103/2. maddesinde yer almaktadir. Kisi
Ozgiirligiine atfedilen kiymetin bir yansimasi olan bu hiikkme gore; “sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanmin artik gereksiz oldugu
kamisina varacak olursa, siipheliyi re'sen serbest birakabilecektir.”** Doktrinde>®® bu
hiikme yonelik elestiriler yapilmis ve saveinin tahliye yetkisini kétiiye kullandigi bir

olay®®® dayanak gosterilmistir.

Ceza muhakemesi hukukumuza gore; Cumhuriyet savcist sorusturma evresinde
yapilan islemlerin her agidan sorumlusu konumundadir. Bunun i¢in bir kisi hakim karar1
ile tutuklanmis olsa bile Cumhuriyet savcisi bu kisi hakkinda kamu davasi agmayacaksa
veya tutuklanmanin sartlar1 ortadan kalkmis ise ilgiliyi re’sen serbest birakma hakkina

sahiptir (CMK m.103). Savcilarin, kosullar1 olustugunda kanunen kendilerine taninan

53 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 261-262. Bizim de katildigimiz goriis bu olmakla
birlikte uygulamada savcilarin ¢ogunlukla sulh ceza hakimligine basvurarak tahliyeyi
talep ettikleri goriilmektedir.

5% SAHIN / GOKTURK, s. 303.

5% UNVER / HAKERI, s.377. Yazarlara gore; ‘burada bir yargi orgami tarafindan
verilen bir karari, siyasal bir organ olan, Adalet Bakanligi'na bagli ve idarenin bir
ajant olan savcimin takdiven kaldirmast soz konusudur. Kaldi ki bu kaldirma
kararina karsi bir kanun yolunun kabul edilmeyisi de sakincayr artirmaktadir. Karar,
keyfi uygulamaya yol acabilecek ve kolaylikla suiistimal edilebilecek bir hiikiimdiir.’
Bu goriise katilmamiz s6z konusu olamaz. Zira sirf bir savcinin yetkisini kullanmis
olmasindan yola ¢ikarak savcilara taninmis bir yetkinin iptalini savunmak mantikli
degildir. Kald1 ki, ayni yetkiyi bir hakimin de kotiye kullanmasi pek ala
miimkiindiir. O halde konuya tekil suistimal 6rnegi tizerinden yaklagmak yerine insan

haklar1 a¢isindan ele almanin daha isabetli olacagini degerlendiriyoruz.
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bu yetkiyi kullanmaktan kaginmamalar1 gerekir. Ancak uygulamada bu hakki kullanan
bazi savcilar hakkinda idari sorusturmalar baslatildigi i¢in bu hilkmiin uygulanmasi

konusunda isteksizligin var oldugu da bilinmektedir.

Kanaatimizce kanunun tanidigi yetkiler takdir yetkisi dahilinde kullanilmali ve
sanik haklarinin ihlal edilmemesi bakimindan kotii 6rnekler dikkate alinmamalidir. Bu
yoniiyle Cumhuriyet savcisinin sorusturma agamasinda sartlari olusmus ise siipheliyi bir
hakim kararina gerek duymaksizin serbest birakmasi yoniindeki diizenleme isabetlidir.

Bu usule miiracaatin artirilmasi kisi 6zgiirliigiiniin lehinedir.

CMK'nin 103. maddesinde 2005 yilinda yapilan degisiklik ile 1. fikranin 3.
ciimlesi®®’ kaldirilmistir. Buna goére degisiklik oncesindeki metninde yer alan, adli
kontrol veya tutuklamaya son verilerek siiphelinin serbest birakilmasini savcinin,
stiphelinin veya miidafiinin talebi {izerine ve sulh ceza hakimlerinin kararina bagl
olarak diizenleyen ve bu tiir bir talep karsisinda “sulh ceza hakiminin savci ile siipheli
ve miidafiini dinledikten sonra ii¢ giin i¢inde karar verir” bi¢gimindeki bir diizenlemeyi

igeren hitkkmiin kaldirilmasz isabetli ve yerinde olmustur.

Doktrinde®®® sozkonusu degisiklige elestiri getirilmis ise de bu ydndeki bir talep

halinde hakimin yeniden savci ile siipheli ve miidafiini dinlemesinin bir maslahatinin

5% yargitay CGK. 27.05.2008, 4. CD 220/145 E-K sayil1 kararma konu olay.

597 CMK’nin 103/1 maddesinin 3. ciimlesi sOyle idi: “Bu halde sulh ceza hdakimi,
Cumhuriyet savcisi ile stipheli ve miidafiini dinledikten sonra ii¢ giin i¢inde karar
verir.”

5% Aksi yonde goriis i¢in bkz. UNVER / HAKERI, s. 373. Yazarlara gore; CMK 103/1
maddesinin iigiincii ciimlesindeki hiikmiin hatali olarak kaldirilmast ve yerine
CMK'min halen mer'i 103/2. maddesinin konulmas: isabetli olmamistir; vakit
gecirmeksizin bu hiikmiin degistirilerek, CMK'min ilk seklindeki madde metninin

yeniden kabuliinii saglayan bir diizenlemeye gidilmelidir.
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bulunmadigin1 diistinmekteyiz. Diger bir ifadeyle siirecin uzatilmasina yol agan

uygulamanin kaldirilmasi dogru olmustur.

“Tutuklu siiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasina” (m.
103/1), “tutuklu stipheli veya sanigin herhangi bir kontrol altina alinmaksizin saliveril-
mesine” (m. 104/1) dair istem iizerine, “merciince Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin i¢inde istemin kabuliine, reddine veya
adli kontrol uygulanmasina karar verilir” (m. 105). Boylece, hem 103. madde uyarinca
“Cumhuriyet savcisi, siipheli veya miidafi tarafindan yapilabilecek olan adli kontrole
dontistiirme suretiyle tahliye talepleri, hem de siipheli veya sanik tarafindan ayni amacla

yapilan tahliye talepleri ayn1 usulle ve ii¢ giin i¢inde sonuglandirilmak zorundadir.”%%

Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglardan tutuklu bulunan siiphelinin veya
miidafiinin tahliye talepleri (yani savci tarafindan yapilacak talep hari¢) s6z konusu
oldugunda ise bu siire yedi giin olarak uygulanacaktir. Hi¢ siiphesiz savci tarafindan
takipsizlik (kovusturmaya yer olmadigina iliskin) karari verildiginde ise siipheli serbest

kalacaktir.

“Tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasindaki usule iligskin olarak karsimiza
¢ikan bir diger sorun da tutuklama yargilamasi ve sonraki uzatma kararlarmin durugmali
olmasimin gerekip gerekmedigi hususudur. CMK, tutuklama kararimin verilebilmesi igin
durusma yapilmasm sart kosmustur.% Oyle ki kanun, yakalanan ve gdzaltia alinan
kisilerin hakim Oniine ¢ikarilmas1 gerektigini, bunun iizerine de kisinin ya serbest
birakilacagini ya da tutuklanacagini ongormiistiir. Bu sistemde siiphelinin ancak bir
durusma yapilarak Ozgirliigiinden mahrum birakilabilecegi sonucuna varilacaktir.

CMK’nin 248/5. maddesiyle getirilen kagaklarin giyapta tutuklanmalar1 imkani disinda

59 SAHIN / GOKTURK, s. 310.

600 UNVER / HAKERI, s.381.
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giyapta tutuklama karar1 verilememesi de bu duruma isaret etmektedir. Daha sonra
tutuklulugun uzatilmasina iliskin kararlarda ise kanun, Cumhuriyet savcisinin, siipheli
veya sanik ile miidafiinin goriisleri alindiktan sonra kararlarin verilebilecegini
Oongormistiir. Boylece, uzatma kararlarimin durusma yapilmadan dosya iizerinden
verilmesine imkan tanmmustir. Zira ‘goriis alma’ mutlaka ilginin dogrudan dinlenmesi

anlamina gelmemektedir ve yazili olarak da goriis alinabilmektedir.”

CMK’nin 33. maddesinde “durusma disindaki kararlarin Cumhuriyet savcisinin
yazili veya sozli goriisii alinarak verilebilecegi” belirtilmis bulunmaktadir. CMK’nin
108/1. maddesinde yer alan ve sorusturma evresinde kisinin tutukluluk halinin peryodik
araliklarla incelemesine iliskin hiikimde 2013 yilinda (6459 sayili Kanun ile)
degisiklige gidilmistir. S6z konusu degisiklik ile birlikte “sorusturma evresinde yapilan
bu incelemede sulh ceza hakimi giipheli veya miidafii dinlenilmesi suretiyle karar

vermek durumundadir.”

“Tutuklunun avukatinin degisen kosullara gore tutukluluk sartlar1 bakimidan
miivekkilini sozlii olarak savunma imkani verilmesi onemli bir gelismedir; ancak
siipheli veya miidafii yerine siipheli ve miidafii denilse ¢ok daha olumlu bir sonuca
ulagilabilecegi de soylenilmeden gegilemeyecektir. CMK’nin ¢esitli yerlerinde siipheli
ve miidafii olmasi hususu bir¢ok kez tekrarlanmig iken burada ‘veya’ denilerek miidafii

zorunlu olarak dinlemekten kaginilmasi elestirilir bir durumdur.”

Konuyla ilgili bir diger elestiri ise, CMK’nin 108/1. maddesindeki hiikmiin
yalnizea sorusturma asamast i¢in diizenlenmis olmasina getirilmektedir. Gergekten de
kovusturma evresindeki sanigin tutukluluk incelenmesi durusmali olarak yapilamamasi

ve sanigin veya miidafiinin savunmalarim1 szl olarak gergeklestirememeleri
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uygulamada ve savunma hakki acisindan biiyiik bir sorun teskil etmektedir.5%

AIHM'ye gore “samigin bir sug isledigini huhusunda makul bir siiphenin bu-
lunmasi ve bu siiphenin siirmesi tutuklama ve tutuklugun devami igin olmazsa olmaz
kosuldur. Ancak, sanigin sug¢ islediginden siiphe duyulmasi, bir siire sonra yeterli

olmayacaktir. Yani zamanin gegmesiyle bu stiphenin zayiflamas1 miimkiindiir.

AIHM, bir suc isledigine dair hakkinda makul siiphe bulunan bir kisinin,
yargilanma Oncesi tutuklulugunun (pre-trial detention) uzatilmasi ig¢in bir kisim
gerekgelerin varligii aramaktadir. ®%2 Bu sartlar olmadan yapilan uzatmalar 6zgiirliik ve

giivenlik hakkinin ihlalini olusturur.

2.5.2.2. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde, tutukluluk halinin devam edip etmeyecegini mahkeme
degerlendirecektir. S6z konusu degerlendirme ‘“her oturumda yapilabilecegi gibi,
kosullar gerektirdiginde oturumlar arasinda veya otuzar giinliik siireler iginde” re’sen de
yapilabilecektir. “Mahkeme tutuklamanin gereksiz oldugu kamsina varacak olursa,
re’sen sam@ serbest birakabilir.”®® (CMK m. 108/3). Kald: ki, “Sorusturma ve
kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik saliverilmesini isteyebilir.”
(m. 104/1). Gorildigi itizere kovusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin tutuklu
sanig1 serbest birakma yetkisi bulunmamaktadir. CMK tutuklama karar1 verilebilmesi
bakimindan kural olarak “tutuklama durusmasi” kabul etmis ise de kovusturma

evresinde evrak tizerinden de tutukluluk halinin devamina karar verilmesi miimkiindiir.

601 KARAKAYA, (Meseleler).

602 SARIGUL, s. 66. Soz konusu gerekceler sunlardir: “Kisinin kagma riski, yargi
stirecine miidahale riski, sugu Onleme ihtiyaci, kamu diizenini muhafaza etme
thtiyac1.”

63 TOROSLU / FEYZIOGLU, s.262; CENTEL / ZAFER, s. 203; SAHIN /
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Bizim de savundugumuz goriise gore; ilk tutuklama karari nasil ki yiize karsi
verilebiliyorsa tutuklulugun devamina iliskin kararlar da mutlaka durusmali ve yiize

kars1 verilmelidir. Zira bu da yeni bir tutuklama karar1 gibidir.%%*

AIHM’ye gore de, “tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme periyodik
olmali, savcinin tutuklulugun uzatilmas: konusundaki gorisleri, bu taleplere karsi
yorumda bulunabilmesi i¢in tutukluya bildirilmeli, tutuklunun kisisel durumu (6rnegin
saglik durumu) da dikkate alinmalidir.”®® Uygulamada siipheli ya da samgin saglik
durumunun dikkate alinmadig1 da sik sik gozlemlenmektedir.®% Ayrica belirtmeliyiz
ki, AIHM tutuklamanin uzatiimasina iliskin kararlarinda samgin Kisisel durumunun
irdelenmemesini, sablon ctimleler kullanilarak tutuklamanin uzatilmasini elestirmekte;
sadece  suglamanin  agirhk ve ciddiyeti nazara ahnarak bu  konunun

degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.5%

Bu noktada tartisilmasi gereken bir durumda istinaf ya da temyiz halinde

tutukluluk halinin kim tarafindan degerlendirilecegidir.

Istinaf asamasinda, tutuklama kosullarma yonelik sebeplerinin olusmasi
durumunda istinaf mahkemelerinin  tutuklama karar1 verebilecegi yukarida
aciklanmustir. Ifade etmeliyiz ki, “tutuklama karari vermeye yetkili olan bir makam

tahliye karari vermeye evleviyetle yetkilidir.” Kald1 ki, yukarida da aciklandig1 iizere

GOKTURK, s.304.; YESILKAYA, s.52.

604 GZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 253.

605 KATOGLU Tugrul, “Tutuklama Tedbirine fli§kin Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:2011, S:4, s. 31. Mahkeme bir kararinda, 74 yasindaki diyabet hastasi
ve kalpte ritim bozuklugu olan sanigin otuz bes ay boyunca tutuklu kalmasinin
belirli kosullar altinda AIHS’in iskence yasagina iliskin 3. maddesini ihlal edecegine
isaret etmistir. Bkz. Bonnechaux/Isvicre Karari, no. 8224/78, 05.12.1978.

606 CENTEL, (Sorunlar), s. 203.
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istinaf yargilamasi samigin tekrar sorgusunun yapildigi, delillerin toplanabildigi,
sahitlerin huzurda dinlenebildigi, ikinci muhakeme vasfinda oldugundan bu asamada
hiikiim heniiz kesinlesmemis, dolayisiyla kovusturma evresi bitmemistir. Bu nedenlerle,
tutukluluk durumunun otuz gilinde bir incelenmesi karari1 istinaf asamasinda olan
tutuklu sanik acisindan da gecerlidir.%® Ayrica belirtelim ki, CMK’nin 104/3.
maddesinde “Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitaya geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bélge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya
Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak incelemeden sonra verilir; bu
karar re'sen de verilebilir.” denilmektedir. Madde hilkmiinden de anlasilacag: iizere

istinaf mahkemesinin tahliye istemini degerlendirme yetkisi bulunmaktadir.

“Temyiz incelemesinde; CMK’nin 104/3. maddesi geregi sanigin veya miidafiin
istemi ile tutukluluk halinin devamina iliskin inceleme yapmaya ve gerekirse tahliye
karar1 vermeye yetkili olan Yargitay'm CMK’nin 108. maddesinde Ongoriilen ve
tutukluluk halinin kendiliginden incelenmesini gerektiren otuz giin incelemelerini
yapmaya yetkili olduguna iliskin CMK'da acik bir diizenleme yer almamaktadir.”
Ancak ilk derece mahkemesi hiikiimle birlikte sanik hakkinda tutukluluk halinin
devamina iligkin bir karar vermisse, temyiz incelemesinde sanik hakkinda tutukluluk

durumu da degerlendirilecektir.

Yukarida da ifade edildigi iizere Yargitay tutuklu olmayan bir kimse hakkinda

resen tutuklama karar1 veremez. Buna karsin yapacagi temyiz incelemesi sirasinda

807 KURSUN / CENGIZ, s. 127-128, CENTEL, (Sorunlar), s. 204.
608 Bkz. INCI, s.215.
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tutuklama kosullar1 ile sebeplerinin ortadan kalktigina kanaat getirirse sanigin

tahliyesine karar verebilir. Nitekim Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir.5%

Yargitay’in, sanigin tutukluluk durumunu otuz giinde bir incelemesi s6z konusu
degildir. Zira Yargitay oniine gelen nihai mahkeme karar1 hakkinda bir hiikiim verirken

tutuklama kararmin hukuka uygunlugunu da denetlemektedir.®°

2.5.3. Tutukluluk Halinin Devamimn itiraz Yoluyla Denetimi

Yukarida agikladigimiz tizere, “siipheli veya sanik sorusturma ve kovusturma

evrelerinin  her asamasinda saliverilmesini isteyebilir.’®! Bu durum, koruma

609 Bkz. Yargitay 1. CD'nin 01.05.2006 tarih 2005/3139 E. ve 2006/79 K. say1l1 ilamina
konu olan olayda “Hiikiimlii ... tarafindan génderilen 25.04.2006 tarihli dilekce ile
yeni TCK'yva gére dosya incelenerek tahliye talep edilmistir. 2005/506 Esas numarali
emsal dosyadaki tahliye istemi yoniinden CMK'nin 104 ve 105. maddeleri uyarinca
goriigii sorulan Yargitay C. Bagsavciligimin, 13.06.2005 havale tarihli cevabi
yazisinda sonug¢ olarak Yargitay'a yapilan tahliye istemleri hakkinda CMK'nin m.
104/3 uyarinca dosya iizerinden inceleme ile karar verilmesi gerektiginden, ayni
Kanunun 105. maddesinin ilk derece mahkemelerini ilgilendirip Yargitay
incelemesini kapsamadigindan ve istem hakkinda Yargitay C. Bassavciligina goriis
bildirme gérevinin verilmediginden bahisle goriis bildirmedigi goriilmiistiir. Yargitay
C. Bassavciliginin uygun goriilen bu miitalaast vechile, temyiz iNcelemesi sirasi
gelmeyen dosya tahliye talebi ile simirli olmak iizere incelendi: Sanik hakkinda
hiitkmolunan ceza miktarina, tutuklulukta gecen siireye gore tahliye isteminin
REDDINE oybirligi ile karar verildi.” seklindeki Yargitay karari ile temyiz
asamasinda Yargitay'dan tahliye talep edebilecegi, bu istem karsisinda sirasi
gelmemis olsa bile dosyanin sadece istem gergevesinde ve tutukluluk halinin devami
ile ilgili incelemeyle sinirli olmak iizere ele alinacagi ve tutukluluk hali hakkinda
karar verilecegi agik¢a ortaya konulmustur.

S0 INCI, s.216-217.

611 Bkz. CMK m. 104/1
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tedbirlerinin gegici ve ara¢ olmasimin bir sonucudur.®*? Béyle bir talep halinde “siipheli
veya samigin tutukluluk durumunun devamina ya da tahliyesine hakim veya mahkeme
tarafindan karar verilmektedir.” Burada yapilacak inceleme sonrasinda verilecek ret
kararina itiraz edilmesi miimkiindiir. “Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay'a
geldiginde ise, saliverilme istemi hakkindaki karar bolge adliye mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak

incelemeden sonra verilecektir. Bu karar re'sen de verilebilecektir.””613

Katilmadigimiz bir goriis olsa da doktrinde®* «

sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda saliverilme isteminde bulunma hakkinin tanmmasinin”,
sorusturma ve kovusturmanin uzatilmasi amacina yonelik olarak ¢ok kisa araliklarla
saliverilmeye iliskin istem dilekgesi (tahliye talebi) verilmesine neden olmaya elverisli

olmas1 nedeniyle belirli siire araliklariyla smirlandirilmas: gereken (6rnegin bir aylik)

bir hak oldugu vurgulanmistir.

“Tutuklama karariin kaldirilmasi istemi {izerine, merciince Cumhuriyet savcisi,
stipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, {i¢ giin i¢inde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar verilmelidir.” Ancak bu hilkmiin yer
aldigr 105. maddede 6459 sayili Kanunun 15. maddesiyle eklenen hiikiim nedeniyle,
artik bu karar, “durusma disinda verilecekse Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya
midafiin gorlisii alinmayacaktir.” Verilecek karara karsi itiraz yolu agiktir. Zira,
hiirriyeti, hangi sebeple olursa olsun, kisitlanan kisilere bu hakki Anayasa

tanimaktadir.61°

%12 OZEN, s.176.

®13 Bkz. CMK m. 104/3

614 OZEN, s.176.

615 «“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda

karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
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“AlHM’ye gore de tutuklulugun incelenmesi igin mahkemeye basvurma
hakkinin tutukluya fiilen ve hukuken taninmis olmasi gerekmektedir. ATHM kararlarina
gore, itiraz durusmasinin aleni olmasi1 gerekmemekle birlikte, bu inceleme tutuklu ile

miidafiin katihimiyla yapilmal ve gelismeli olmalidir.”®1®

Burada itiraz etmeye yetkisi olan kisilere gelince; saliverilme isteminin reddi
kararma karsi, stipheli veya sanik ile bunlarin avukati, yasal temsilcisi ve esleri itiraz
kanun yoluna bagvurabilecektir. Saliverilme istemini, Cumhuriyet savcist yapmissa ve
bu istem reddedilmisse, s6z konusu Karar aleyhine savci da “itiraz kanun yoluna”
basvurabilecektir. Nitekim CMK'nin 103/1. maddesinde “Cumhuriyet savcisi,
stiphelinin adli kontrol altina alinarak serbest birakilmasint sulh ceza hdkiminden
isteyebilir” hiikmiine yer verilmistir. Bu fikra hiikmiinden, kiyasen Cumhuriyet
savcisinin, adli kontrol talebi olmaksizin da saliverme isteminde bulunabilecegi
sonucuna varilabilecek ise de boyle bir uygulamanin kurumun konulus gayesi itibariyle
dogru olmayacagini degerlendirmekteyiz. Bu istem reddedildigi zaman da, Cumhuriyet

savcisy, itiraz kanun yoluna basvurabilir.®*’

Tutukluluk halinin devamina iliskin karara itiraz siiresi, kararin 6grenilmesinden

(tethim, teblig) itibaren yedi gilindiir.

Saliverilme isteminin reddi kararina karsi, iki farkli sekilde itiraz edilebilecektir.
Bunlar; dilekge ile bagvurma ve zabit katibinin tutanaga kayit etmesi kosuluyla zabit

katibine beyanda bulunmadir (CMK m. 268/1).

bwrakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine basvurma hakkina
sahiptir.” (AY m. 19/8)
616 KURSUN / CENGIZ, s. 126, CENTEL, (Sorunlar), s.201.
%17 OZEN, s.176.
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Son olarak belirtelim ki, saliverilme isteminin reddi kararina karsi itiraz kanun
yoluna basvurulmasi halinde, bu bagvuru kararin uygulanmasini durdurmayacaktir. Bu
bagvuru {izerine verilecek kabul veya ret kararina karsi tekrar itiraz edilemeyecektir. Bu
nedenle, itiraz lizerine verilen karar kesindir. Bu karara karsi, istinaf veya temyiz kanun
yolu da ongdriilmemistir.5® Ancak ‘“kanun yararma bozma” ve “olaganiistii kanun
yoluna basvuru” miimkiindiir. Ayrica sartlarim1 yerine getirdikten sonra AYM’ye ya da

AIHM’ye miiracaatta miimkiindiir.

CMK’da yapilan bir degisiklik ile savcilik makaminin da tahliyeye itiraz hakki
getirilmistir. CMK’nin 104/2 maddesinde yapilan bu degisiklige iliskin goriis ve

elestirilerimize asagida ayri bir baslik altinda yer verecegiz.

2.5.4. Saveihk Makaminin Tahliyeye Itiraz Hakki

CMK’da, kabul edildigi tarihten (4/12/2004) sonra bir¢ok kez kanun veya KHK
ile degisiklige gidilmistir.8’® Hatirlanacag1 iizere yukarida CMK’da yapilan yasal
degisikliklerden yeri geldik¢e bahsetmistik. S6z konusu degisiklilikler, ceza yargilamasi
politikasinin degismesi ya da akademik birtakim calismalarin sonuncunda elde edilen
verilerin zorunlu kilmasindan kaynaklanmamaktadir. Yapilan degisikliklerin biiyiik
cogunlugunun kanunun uygulanmasinda karsilasilan aksakliklar, toplumda meydana
gelen olaylarin zorlamasi yahut i¢inden gegilen toplumsal atmosferin gerekli kilmasi

sebebiyle yapildig1 sOylenebilir.

Bu degisiklikler kapsaminda 696 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile

CMK’nin 104’iincii maddesinin 2. fikrasinda degisiklik yapilmistir.5° Degisiklik ile

618 OZEN, s.180.
619 Kabul tarihi olan 4 Aralik 2004 tarihinden sonra (Haziran 2022 itibariyle) CMK’da
kanun ile toplam 29 kez, KHK ile toplam 3 kez degisiklik yapilmistir.
620 696 sayili KHK, 20.11.2017 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2017 tarihli RG’de
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CMK’nin 104/2 maddesinde yer alan ‘ret kararmna’ ibaresi ‘bu kararlara’ seklinde
degistirilmistir.”%?! Boylece daha 6nceden saliverilme taleplerine karsi mahkemelerce
verilen sadece ret kararlarina karst itiraz imkdmt mevcut iken, degisiklik ile
mahkemelerce verilen kabul (tahliye) kararlarinin da itiraza tabi olduklart hiikiim altina
alimmustir. Boylece mahkemelerce tahliye talebi kabul edilen saniklar aleyhine savcilar
tarafindan da bu kararlar aleyhine itiraz yoluna basvurma yasal diizenlemeye kavusmus
oldu. Ciinkii uygulamada, degisiklik O6ncesinde var olan hiikiim cercevesinde dahi

savcilar tarafindan tahliye kararlarina karsi itiraz edilebilmekteydi.

Tutuklu yargilamalarda mahkemeler gerek ara karar ile gerekse hiikiimle birlikte
sanmi@in tutuksuz yargilanmak {izere tahliyesine karar vermektedirler. Bu tiir kararlar
eskiden beri verilmekte olan normal ve siradan kararlar idi. Bu nedenle deliller ile
dogrudan temas ettigi icin en dogru karart verdigi kabul edilen mahkeme kararlarina
itiraz edilmemekteydi. Ancak OHAL hukuku ile birlikte bu tir kararlara karsi
Cumhuriyet savcilarinin itiraz yoluna miiracaat usulii gibi yeni ve kanunda yeri
tartisilan bir yargi pratigi gelisti. Dolayisiyla, bu yargi pratiginin aslinda ceza
muhakemesi hukukunda OHAL doneminde baglatilan bir uygulama oldugunu

sOyleyebiliriz.

Bu tiir tahliye kararlarina karsi savci tarafindan yapilan ve saniin yeniden
tutuklanmasini talep eden itirazlarin kabul gordiigli ve saniklarin “yargilamay1 bizzat
yapan mahkeme tarafindan” degil, ancak itiraz mercii tarafindan tutuklanmasi usulii

yayginlik kazaninca uygulamada buna yonelik tartismalar da baslamis oldu.

yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Degisiklik yapilan hiikiim 1.2.2018 tarihli ve 7079
sayili Kanun ile aynen kabul edilerek kanunlagmustir.

621 CMK, m.104/2 maddesinin degisiklikten énceki hali sdyledir: “Siipheli veya sanigin
tutukluluk halinin devamina veya saliverilmesine hdkim veya mahkemece karar

verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”
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Peki, bu durum ceza yargilama ilkeleri i¢inde ne kadar isabetli ve dogrudur?

Hepsinden 6nemlisi bu yondeki bir uygulamanin mahzurlar1 nelerdir?

Gergekten de mahkemelerin tahliye kararina karsit savcinin itiraz etmesi
uygulamada elestirilen bir husustur.®??> Buna yonelik elestirilerin temelinde yer alan

diisiinceler sunlardir:

- CMK’nin 104’lincii maddesinin basligr ‘Siipheli veya samigin saliverilme
istemleri dir. Bagliktan da anlasilacagi iizere madde esasen siipheli ve sanigin haklarini
diizenlemektedir. Bu itibarla siipheli/sanigin haklarin1 giivence altina almay1 amaclayan
bir kanun maddesinden siipheli/sanik aleyhinde bir sonug¢ ¢ikarmak yasa maddesinin

amacina, yasa koyucunun iradesine aykiri diiser.

- CMK’nin 267’1nc1 maddesi ancak kanunda sayilan mahkeme kararlarina karsi
itiraz yoluna gidilebilecegini 6ngérmektedir. Yani burada kiyas uygulamasina izin
yoktur. Ustelik bireyin ozgiirliigii ile ilgili bir hususta kiyas uygulamasina

gidilmemelidir.

Sozii edilen bu elestirilerde haklilik payr bulunmakla birlikte kanaatimizce
konuya terminoloji tartigmasi iizerinden yaklasmak bizi isabetli bir sonuca
gotiirmeyecektir. Bunun yerine gerek itiraz gerekse tutuklama kurumunun varlik
nedenleri ve dogasi diisiiniilmeli ve bu kapsamda hakim veya mahkemenin ulagmig
oldugu tahliye kararinin bir takdir hakki oldugu ve bu hakka itiraz yoluyla miidahale
etmenin ceza yargilamasinin temel ilkeleri ile uyusmayacagi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

622 Elestiriler i¢in bkz. PISKIN Tansu, “Tahlive Karari Varken Tahlive Yok?”
https://m.bianet.org/bianet/insan-haklari/215825-tahliye-karari-varken-tahliye-neden-
yok (Erisim Tarihi: 19.04.2022)
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Yargilamanin tutuksuz devam etmesine hilkkmeden, diger bir ifadeyle tahliyeye
karar veren esas mahkemenin kararma karsi savcilik makaminin itiraz yetkisine son
verilmesinin daha adil oldugunu, savci itirazim1 6ngéren diizenlemenin (md. 104/2)
yasadan cikarilmasi gerektigini degerlendirmekteyiz. Mahkemenin (ara karar veya nihai
kararla) saliverme kararmna karst savci itirazinin hukuki olarak kabul edilmemesi

gerektigini su gerekcelere dayandirmaktayiz:

1) Mahkemenin delilleri toplayip yargilamanin herhangi bir asamasinda davaya
artik tutuksuz olarak devam etmek {izere tahliye karar1 vermesi, samiga Ozgiirliigiini
sagladig1 i¢in artik bu kararin, ayni dava ve aynm deliller kapsaminda yeterli ve

Ongoriilebilir bir teminat saglamasi gerekir.

2) Mahkeme/hakimlik makaminin sahip oldugu yetki ve olanaklar ceza
davasiin biitiin delillerini elde etmeye miisait niteliktedir.”’Bu nedenle mahkemenin
dava dosyasinda yer alan deliller dogrultusunda yargilamanin artik tutuklu olarak
devamina gerek gormedigi asamadan sonra savcinin bu karar aleyhine itiraz yoluna
gitmesi kabul edilmemelidir. Savcilik makaminin samigin neden tutuklu kalmasi
gerektigine dair delil ve gerekcelerle mahkemeyi ikna edememis olmasi tahliye edilen

sanigin aleyhine tesir etmemelidir.

3) Savcinin tahliyeye itiraz hakki, mahkeme karari ile tahliye edilen kisi igin en
azindan 7 (yedi) giinliik bir siire zarfinda bir tehdit unsuru olusturacaktir. Bu durum ayni
zamanda savcilik makami i¢in de kamuoyunda olusan beklenti nedeniyle bir bask: araci
haline gelebilecektir. Gergekten de hakkinda tahliye karar1 verilen pek c¢ok kisiye
yonelik kamuoyunda olusmasi muhtemel tepkiler nedeniyle savcilar, kendilerini

tahliyeye itiraz etmek zorunda hissedeceklerdir.

4) Savcinin tahliye kararina karsi itiraz hakkinin olmasindaki kamu yarari, itiraz
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hakkinin yoklugu durumunda dogmasi muhtemel kamu zararindan daha fazla (veya en

azindan ayn 6l¢iide mevcut) degildir.

5) Mahkeme sayet siipheli/sanig1 tahliye ederek onun lehine bir takdir hatasi
yapmigsa, bu hata yargilamanin sonucunu degistirecek bir hata degildir. Zira ceza
mahk{imiyetinin onanmasi1 durumunda infaz edilmesi gereken bir ceza mevcut ise,
erkenden tahliye edilmis olmak bu cezay1 ortadan kaldirmamaktadir. Diger bir anlatimla
mahkemenin tahliyeye yonelik bir takdir hatasi1 adaletin tecellisine kalic1 olarak hicbir

surette zarar vermemektedir.

6) Mahkemenin tahliye kararina karsi savci itirazi ile yeniden tutuklanmak yargi
otoritesinin bireye tamidig1 gilivenceye aykiridir. Aksinin kabulii halinde, deliller ile
dogrudan temas eden ve dosyanin biitliniine itiraz merciinden daha fazla vakif olan bir
yarglt makaminin, sanik lehine vardigi usuli bir glivencenin her an degisebilecegi kanaati

dogacak, bu da adalete giiven duygusunu zedeleyecektir.

7) Mahkemenin tahliye kararina karsi savci itirazi ile yeniden tutuklanma
yolunun agilmasi siyasi suglarda siiphe dogurabilecek nitelikteki uygulamalara sebep

olabilecektir.”

8) Ceza davasinda ilk tutuklama kararinin iizerinden zaman gectikge tutuklama
sart ve nedenleri zayifladigindan, sanigin mahkeme karari ile tahliyesi o oranda haklilik
kazanacaktir. Ancak buna ragmen savci itirazi ile esas yargilamayr yapan
mahkeme/hakimlik disinda bir merciin  verecegi yeniden tutuklama kararinin
gerekgelerinin ilk tutuklamayi zorunlu kilan sart ve nedenlerden daha agir ve zorunlu
oldugunun kabuliine olanak birakmadigindan, itiraz {izerine tutuklanmak daha vahim

adli hatalara yol acacaktir.

9) Toplum, islenmis olan bir sugun aydinlanmasi igin adli makamlarin biitiin
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gayretleriyle ¢aligtigin1 goriince tatmin olur. Etkili bir sekilde yapilan sorusturma ve
yargilama, en az ceza kadar tesirli olabilir.”Yargilama sirasinda sanikla birebir temas
kuran, onun tiim hal ve tavri ile olayin diger taraflarin1 objektif olarak gdzlemleyen
mahkemenin ulasacagi tahliye karari, yargilamanin adil ve tarafsizlig1 iizerindeki tim
stipheleri de bertaraf etmeye yardimci olacaktir. Ancak itiraz iizerine verilen yeniden
tutuklama karar1 yargilamanin bir onyargi ile devam ettirilecegine dair siipheleri
beraberinde getirir. Bu nedenle savciya itiraz hakkini veren diizenlemenin yasadan
cikarilmast sanig1 korudugu kadar mahkemenin adil ve tarafsizlik 6zelligini de tahkim

edici mahiyette olacaktir.

Burada belirtmemiz gereken son derece 6nemli bir husus da; bu seklide bir itiraz
sonucu tekrar hakkinda tutuklama karar1 verilen sanigin bu karara kars1 gidebilecegi bir
kanun yolunun bulunmamasidir. Zira CMK’da yer alan “Merciin, itiraz iizerine verdigi
kararlart kesindir” (m. 271/4) yoniindeki diizenleme gerekge gosterilerek sanigin
bilahare yapacagi olasi tahliye taleplerinin reddi pekala s6z konusu olabilir. Bu durumda
denilebilir ki, kovusturma asamasinda mahkemenin tahliye kararina karsi savcilik
makaminca yapilan itiraz lizerine yeniden tutuklama durumunda sanmigin siiresiz
bicimde tutuklu kalmasi olasidir. Bu sekildeki bir uygulamanin, temel haklara agir bir

miidahale olusturdugu ise tartismasizdir.

Durum ne olursa olsun, CMK md 104/2°de yapilan bir degisiklikle tahliye
kararlarina karst saveilik makaminin itirazint miimkiin kilan diizenleme tutuklama
kurumunun dogasina aykir1 ve mahkemenin takdir hakkina miidahaledir. Bu nedenle

eski diizenlemeye doniilerek sadece “ret kararlarina kars1” itiraz hakki taninmalidir.
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2.6. TUTUKLULUK SURELERI

Tutuklamanin, kisi 6zglirliigiinii kesin hiikiimden 6nce kisitlamasi nedeniyle agir
bir koruma tedbiri oldugu hususunda higbir tartisma bulunmamaktadir. Bu yonii dikkate
alindiginda tutuklama tedbirinin en fazla ne kadar devam edeceginin bilinmesi, yani
tutuklamanin iist siireye baglanmasi son derece biiyiilk 6nem tasimaktadir. Ciinkii kisi
tutuklama karariyla birlikte ruhen baski altina girer ve yargilama sonunda mahkim olup
olmayacagini bilemedigi icin gelecegi hakkinda karamsarliga kapilir.52® Tutukluluk gibi
stipheli/sanik i¢in ¢ok agir maddi ve manevi olumsuzluklara sebebiyet veren bir koruma
tedbirinin sitiresine bir sinir konulmasi gerek masumiyet gerekse Olciiliiliik ilkesinin
geregidir. Keza tutuklamanm bir {ist siireye baglanmasi AIHM igtihatlarma uyum

saglanmasi a¢isindan da 6nem tagir.6%

Esasen tutuklamanin bir iist sinira tabi tutulmasinin makul ve hakli sebepleri

bulunmaktadir. Bunlar su sekilde izah edilebilecektir:®%®

- Tutuklamanin bir koruma tedbiri olmasi nedeniyle gecici olmasinin gerekmesi,

- Tutuklamanin pesin uygulanan bir cezaya doniismesinin engellenmek

istenmesi,

- Sugsuzluk karinesinin siirlayici etkisinin siire sinirin1 gerektirmesi,

623 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.268.

624 MAHMUTOGLU, s. 171; GROPP Walter, “Masumiyet Karinesinin Ceza
Muhakemesini Simirlayici Etkisi”, (Ceviren: Osman ISFEN), Adil Yargilanma Hakki
ve Ceza Hukuku, Ankara, 2004, s. 324 vd.

625 SAHINKAYA s. 39 ve 153; UNVER / HAKERI, s.385 vd; OZBEK / DOGAN/
BACAKSIZ, 5.256 vd.
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- Yargilanmalarin makul siirede sonuclandirilmasinin gerekmesidir (AIHS

m.5/l-c, AY. m. 19/7).

Tutuklama, her koruma tedbiri gibi gecicidir.®® Tutuklamanin devamina
herhangi bir nedenle gerek kalmadiginda sona ermesi gerekir. Kisi 6zgiirligii agisindan
cok onemli olan bu tedbirin devamina bir {ist sinir getirilmeye ¢aligilarak, ancak belli bir
siire devam etmesini saglamak amaciyla birgok {ilke hukukunda bir st smir

diizenlemesi bulunmaktadir.5?

Elinde olmayan sebeplerle yargilamanin uzamasindan siipheli/sanik zarar
gormemelidir. Bu nedenle telafi imkan1 bulunmayan zararlara yol agmamak veya zarari

en azindan hafifletebilmek i¢in tutuklamaya iist sinir getirmek kacinilmazdir.

“Tutuklamanin makul yani kabul edilebilir bir siire ile smirlandirilmasinin
nedeni, tutuklamanin 6ne alinmig bir ceza degil, bir koruma tedbiri olmasidir.
Tutukluluk stiresi ile yargilamada makul siire kavramlar1 ayni olmamakla birlikte,
muhakemenin makul siire igerisinde yapilip bitirilmesi ile yakindan baglantilidir.”
Birbirinden bagimsiz olan bu iki glivence, sanmigin tutuklu yargilandigi durumlarda
Ortiisecektir, zira yargilamanin uzamasi haliyle tutukluluk siiresinin de uzamasi
sonucunu doguracaktir. Bununla birlikte, sirf sanigin tutuksuz yargilaniyor olmasi onun

yargilamanin makul siirede tamamlanmasini talep hakki bulunmadig1 ve bunda menfaati

626 Tytuklamanm gegici olma vasfindan kasit sudur: a. Tutuklama, sartlar1 ortadan
kalktiginda sona erdirilmelidir, b. Tutuklama, makul siireyi asmamalidir. Bkz.
FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s.39.

627 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 150. Ote yandan karsilastirmali hukukta
tutuklama igin st sinir ongoren ilkeler bulundugu gibi bunu ongérmeyenler de
vardir. Ornegin Belgika, Danimarka ve Norve¢ hukuk sistemlerinde, tutuklama igin
bir iist siir 6ngdriilmiis degildir. Buna karsilhik Isvigre, Avusturya, Polonya ile

Almanya ve Italya hukuk sistemlerinde tutuklama igin bir {ist siir dngoriilmiistiir.
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olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Tutuksuz da yargilansa saniklar icin yargilama

stirecinin verdigi stres ve belirsizlik hissi manevi agidan yipraticidir.

2.6.1. Tiirk Hukukunda

Hemen belirtelim ki, Tiirk hukukunda 1992 yilina kadar tutuklulukta gegirilecek
siiresinin bir iist sinir1 bulunmamaktaydi. Yargilamanin uzamasi durumunda sanik,
yillarca hatta yargilama sonunda verilen hiirriyeti baglayici cezadan daha uzun siire
tutuklu kalabilmekteydi.®® Oysa Anayasa’nin 19/6 maddesinde, “tutuklanan kisilerin,
makul siire igerisinde yargilanmay1 ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest
birakilmay1 isteme haklarimin bulundugu” da belirtilmekteydi. Bu nedenle &gretide

baskin goriis hukukumuzda tutuklamaya belli bir iist simir getirilmesi yolundaydi.5%° Bu

Bkz. CENTEL / ZAFER, s. 426.

628 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.158.

629 Bkz. KUNTER, s. 685-686; BUHARALI Ahmet, “Tevkifte Siire”, AD, 57
(1966/3), ss. 247-248., Yazar belli bir siire belirtmeksizin, ‘tevkif icin makul ve
miinasip bir siirenin kabulii’nii nermektedir.; Ote yandan CENTEL ise tutuklamaya
bir iist sinir koymanin kisi 6zgiirliigli agisindan {istiin koruyucu bir hiikiim olacagina
ancak bu defa da bir ¢cok ceza yargilamasinin (etkili ve yeterli bicimde) yapilamama
ve ya verilen hiikmiin infaz edilememe tehlikesiyle karsi karsiya kalacagini ileri
stirmistilir. Yazar, bu tehlikeyi giderme adina farkli bir ¢6ziimii s6yle dnermektedir:
(Tutuklamaya iist sinir getirilmesi) durumunda, sanigin 6zgiir olmadaki ¢ikari ile
toplumun ceza muhakemesinin yapilabilmesi ve muhtemel cezanin ¢ektirilmesindeki
c¢ikarin dengelenmesi sorunu ortaya cikacaktir. Bu nedenle, asil olan, hukukumuzda
muhakemeyi ¢abuklastirict tedbirler getirebilmektir. O zaman tutuklu kalinan siire de
kendiliginden kisalmis olacaktir. Ancak uygulamada bunu da, yeteri kadar
saglayamadigimiza gore, ceza muhakemesinin makul siirede yapilip bitirilmesinin
saglanamamasinin cezasini, Ozellikle bu uzamada kusurlu davraniglariyla rol
oynamamis olan saniklarin ¢ekmemesi ve kisi 6zgiirliigliniin zarar gérmemesi igin,
tutuklamay1 belli bir {ist sinir getirilmesinden yanayiz. Bu siirenin ise kural olarak 6
ay olmasini, istisnai olarak uzatilabilmesini Onermekteyiz. Bkz. CENTEL,

(Tutuklama ve Yakalama), s.159-160.
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nedenle 1992 yilindan itibaren CMUK ’ta tutuklamanin bir iist sinira tabi oldugu hiikme

baglanmustir. 5%

Tutuklulugun sorusturma asamasinda azami 6 ay olabilecegi,
kovusturma sonunda da iki yili gegemeyecegi Ongoriilmiistii.5®t Getirilen bu yeni
diizenlemeye bir de istisna eklenmisti. Buna gore “ceza alt sinir1 yedi y1l ve daha fazla
olan suglarda tutuklama iist sinirinin ucu agikti.” Kuralin bu istisnasinin uygulamada
kotiiye kullanilabilecek nitelikte olabilecegi gerekgesiyle bu durum Ggretide

elestirilmistir.5%

Tirk  hukukunda siipheli/sanigin  tutuklu  olarak  kalabilecegi  siire
sinirlandirilmigtir. Tutuklulugun asgari bir siiresi mevcut degildir ancak bu islemin

devam edebilecegi azami siireler belirlenmistir.®® “Kanunda éngoriilen azami siireler

%30 OZTURK / ERDEM, s. 519.

631 1412 sayilh CMUK’un 110. maddesi sdyledir: TUTUKLULUKTA GECECEK
SURE: “Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk siiresi azami alt1 aydir. Kamu davasimin
acilmasi halinde bu siire hazirlik sorusturmasinda tutuklukta gegen siire dahil iki yil1
gegemez. Sorusturmanin veya yargilamanin 6zel zorlugu veya genis kapsamli olmasi
sebebiyle yukarida belirtilen siirelerin sonunda kamu davasi a¢ilamamis veya hiikiim
tesis edilememis ise, sorusturma konusu fiilin kanunda belirtilen cezasinin alt sinir1
yedi seneye kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda tutuklama karari
kaldirilir. Yedi sene ve daha fazla hiirriyeti baglayic1 cezalar1 gerektiren suglarda
tutuklama sebebine, delillerin durumuna ve sanigin sahsi hallerine gore tutukluluk
halinin devamina veya sona erdirilmesine veya uygun goriilecek nakdi kefaleti
vermesi sartiyla sanigin tahliyesine karar verilebilir.”

632 Bu yonde elestiri igin bkz. OZTURK, s. 449. Yazara gore, burada nigin, dokuz veya
on bes degil de YEDI SENENIN esas alindigi merak konusudur. Bu bir keyfilik
ornegidir. Bu konuda sugun ‘cezasimin’ degil de ‘miteliginin’ esas alinmasi daha
anlamli olurdu. Benzer bir elestiri icin bkz. CIHAN / YENISEY, s. 296. Yazarlara
gore tutuklulukta iist siire kabul edilmesi yerinde olmustur. Ancak, yedi seneye kadar
hiirriyeti baglayic1 cezayr gerektiren hallerde, hakimin karar vermedeki takdir
yetkisinin elinden alinmasi, ona giivensizligi gosterdigi i¢in, yerinde degildir.

%33 BICAK, s. 590.
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heniiz dolmamis olmasina ragmen, somut olaymn kosullarinda tutuklamanin sartlar
ortadan kalkmis yahut tutuklama ile ulagilmasi beklenen amaca ulasilmis ya da
tutukluluk makul siireyi asmis olabilir. Boyle bir durumda tutukluluga derhal son
verilmelidir.”%** ifade etmek gerekirse, “tutuklulugun uzun siirmesi hakim agisindan
gorlisiinii belli etme (ihsas-1 rey) anlami tasiyabilir. Clink{i uzun tutukluluk siireleri,
delil yetersizliginden beraat etme ihtimali bulunan sanigin bu yolla cezalandirildig:

diisiincesini uyandirabilir.”%%

Ogretide bir goriise gore, kapsamli, ¢dziilmesi zor ve genellikle agir terdr suglar
acisindan tutuklama siiresine bir {ist sinir getirilmesi sakincali olabilecektir, zira faillerin
muhakemenin sonugsuz kalmasi i¢in iist sinir uygulamasini suiistimal etmeleri ve
yargilamay1 kasitli olarak daha da yavaslatmaya calismalar1 s6z konusu olabilecektir.5%
Bu goriise katilmamiz mimkiin degildir, zira siipheli/saniklari, hiikiimden 6nce fail
addetmekte ve bu faillerin kotii niyetli olabilecekleri de varsayilarak tutuklama

siirindan fayda elde etme ihtimalleri hesaplanmaktadir. Siipheli/saniklar hakkinda bu

kadar 6nyargiyla adil bir yasal diizenleme yapilmas1 oldukca giictiir.®*’

5271 sayili CMK, ‘geg¢ici’ bir tedbir olmasi sebebiyle tutuklamaya siire sinir
getirmistir. Bu sinirlama, -sorusturma ve kovusturma evrelerinde ayr1 ayr1 olmak iizere-

tutuklamaya konu isin ‘agir ceza mahkemesinin gorevine girip girmemesine gore’

83 FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, 5.35.

635 CENTEL / ZAFER, s. 427.

836 SAVAS Vural, “Demokratik Devletlerin Teriristlere Karsi Aldigi Yasal Tedbirler ve
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Yapilan Son Degisikliklerin Bu agidan
Degerlendirilmesi”, YD, C:19, S:1-2, Ocak-Nisan 1993, s. 33; CENTEL, (Koruma
Tedbiri), s. 95.

637 Benzer yonde goriis icin bkz. AKPINAR Erdem, Tutuklama, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2012, s. 88.
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degisecektir. Tutuklama koruma tedbiri bakimindan kanunen veya isin 6zelliginden
dolay1 azami bir siire sinirlamasi getirilmesinin amaglari; tutuklanacak kisilerde
olugsmas1 muhtemel psikolojik travmayi en aza indirmek, adil yargilamaya katkida
bulunmak, yargilamay1 hizlandirmak, 6zgiirliigiin kisitlanmasini1 zorlastirmak, keyfiligi

onlemek ve yargilamada 6zeni arttirmak olarak sayilabilir.5®®

CMK vyiriirliige girdikten sonra birgok maddesinde degisiklik yapilmistir.
Tutuklama koruma tedbirinin diizenlendigi maddelerdeki ilk degisiklik, yiirtrlik
tarithinden kisa bir siire sonra 25.05.2005 tarihinde yapilmistir. Bu tarihten itibaren

tutuklama koruma tedbirinin diizenlendigi maddelerde de kanun®® ve kanun hiikkmiinde

638 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 281-283

639 1) 5353 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 25.05.2005, RG Yayim
Tarihi: 01.06.2005 ) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin dordiincii ve 103.
maddesinin ilk fikrasi ile 105. maddesinde degisiklik yapilmustir.
2) 5560 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 06.12.2006, RG Yayim
Tarihi: 19.12.2006) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin ti¢iincii ve 102. maddesinin
birinci fikralarinda degisiklik yapilmistir.
3) 6352 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 02.07.2012, RG Yayim
Tarihi: 05.07.2012) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin doérdiincii ve 101.
maddesinin ikinci fikralarinda degisiklik yapilmistir.
4) 6459 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 11.04.2013, RG Yayim
Tarihi: 30.04.2013) Kanun ile CMK’nin 105. maddesinde ve 108. maddesinin ilk
fikrasinda degisiklik yapilmustir.
5) 6526 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 21.02.2014, RG Yayim
Tarihi: 06.03.2014) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin ilk fikrasinda degisiklik
yapilmistir.
6) 6638 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 27.03.2015, RG Yayim
Tarihi: 04.04.2015) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik
yapilmistir.
7) 6763 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 24.11.2016, RG Yayim
Tarihi: 02.12.2016) Kanun ile CMK’nin 100. maddesinin 4. fikrasinda ve 105.

maddesinde degisiklik yapilmustir.
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kararnameler®® ile birgok degisiklik yapilmistir. 5271 sayili CMK’nin kabuliinden
sonra yapilan degisiklikler, ceza yargilamasi politikasinin degismesi ya da diisilinsel
birtakim ¢alismalar sonunda elde edilen verilerin zorunlu kilmasindan
kaynaklanmamaktadir. Genel olarak degisikliklerin; toplumsal beklentiler, ceza
yargilamas1 uygulamalarinda yasanan sorunlar ve belirli 6zel donemlerde ortaya ¢ikan

ihtiyaclar sebebiyle yapildiginin kabulii gerekir.54!

8) 7078 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 01.02.2018, RG Yayim
Tarihi: 08.03.2018) Is bu diizenleme, 694 sayili OHAL KHK’nin Mecliste
goriisiilerek kanun haline getirilmesine iliskindir.

9) 7079 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 01.02.2018, RG Yayim
Tarihi: 08.03.2018) Is bu diizenleme, 696 sayili OHAL KHK’nin Mecliste
goriisiilerek kanun haline getirilmesine iligskindir.

10) 7188 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 17.10.2019, RG
Yayim Tarihi: 24.10.2019) Kanun ile CMK’nin 102. maddesinde degisiklik yapilmus,
iki yeni ek fikra eklenmistir.

11) 7196 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 6.12.2019, RG Yayim
Tarihi: 24.12.2019) Kanun ile CMK’nin 100/3. maddesinde degisiklik yapilmis, yeni
bir alt bent eklenmistir.

12) 7406 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik: (Kabul Tarihi: 12.05.2022, RG
Yayimm Tarihi: 27.05.2022) Kanun ile CMK’nin 100/3. maddesinde degisiklik
yapilmuis, yeni bir alt bent eklenmistir.

640 1) 694 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Yapilan Degisiklik: 694 sayili

KHK, 15.08.2017 tarihinde kabul edilmis ve 25.08.2017 tarihinde RG’de
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. KHK ile CMK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda
degisiklik yapilmistir.
2) 696 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnameyle Yapilan Degisiklik: 696 sayili
KHK, 20.11.2017 tarihinde kabul edilmis ve 24.12.2017 tarihinde RG’de
yayimlanarak yiirlirliige girmistir. KHK ile CMK’nin 104. maddesinin 2. fikrasinda
degisiklik yapilmistir.

%41 ADIYAMAN Hiiseyin Ozan, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Tiirk Hukukunda Tutuklama, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Kirikkale, 2019, s.120.
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Tutuklama koruma tedbiri ile ilgili maddelerde son degisiklik, Yarg: Reformu

Strateji Belgesi-2019%*2 kapsaminda yapilan yasal diizenlemelerle birlikte yapilmustir.

Belirli bir siire¢ dahilinde paketler halinde ¢ikarilacak kanuni diizenlemeler ve
kararnamelerle hayata gegirilmesi planlanan Yargi Reformu Strateji Belgesinin ilk
yansimalar1 7188 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun” ile hayata gecirilmistir.%*® Bu itibarla s6z konusu kanun

degisikliginden sonraki durumu asagida ayr bir baslik altinda inceleyecegiz.

2.6.2. CMK’da 7188 Sayih Kanunla Yapilan Degisiklik Sonrasinda

Tutuklulukta gegecek siirelerin, Kanun’un 102°nci maddesinde agikga
gosterildigini belirtmistik. Anilan madde hiikmiine gore, “agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olup, zorunlu hallerde
gerekgesi gosterilerek alti ay daha uzatilabilmektedir. Agir ceza mahkemesinin gérevine
giren islerde, tutukluluk stiresi en ¢ok iki yildir. Bu siire de zorunlu hallerde gerekgesi

gosterilerek uzatilabilmektedir.”

“CMK’nin ilk halinde azami tutukluluk siireleri 6ngdriilmiis olmasina ragmen
sorusturma ve kovusturma evreleri igin bir ayrim yapilmamistir. Dolayisiyla kanunda
Ongoriilen bu siirelerin sadece sorusturma ya da kovusturma evresinde gecirilmesi

miimkiin bulunmaktaydi. Diger yandan, kamuoyunda kisilerin haklarinda iddianame

642 Adalet Bakanhginca 2009, 2015 ve 2019 yillarina ait olmak iizere {ic adet Yarg:
Reformu Strateji Belgesi hazirlanmistir. 2019 yili Yargi Reformu Strateji Belgesi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/23122019162931YRS_TR.pdf
(Erisim Tarihi:19.04.2022)

643 7188 say1l1 Kanun 17.10.2019 tarihinde kabul edilmis ve 24.10.2019 tarihinde Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanun ile CMK’nin 102. maddesine iki
yeni fikra eklenmistir.
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diizenlenmeden uzun siire tutuklu kalmalar1 sikdyet konusu olarak dile getirilmekteydi.”

7188 sayili Kanun (m.18) ile CMK’nin 102’inci maddesine asagidaki iki yeni
fikra ilave edilmistir.?** Bu fikralarda miistakilen sorusturma evresinde gegirilecek

azami tutuklama siireleri kaleme alinmistir.

Degisiklik ile CMK’nin 102 maddesine eklenen dordiincii fikrayla, sorusturma
evresi icin azami tutukluluk siireleri belirlenmistir.5*® Bu degisiklik, kanaatimizce son
derece isabetli olmustur. Diizenlemeye gore, sorusturma evresinde de tutuklu kalinacak
siire yine tutuklamaya neden olan sugun gorev alanina giren mahkemeye gore farklilik

gosterebilmektedir.

“Sorusturma evresinde gecirilecek azami tutukluluk siiresi, tutuklamaya neden
olan su¢ agir ceza mahkemesinin gorev alanina girmeyen bir sug ise alt1 ay, agir ceza

mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢ ise bir yil olacaktir. Yine Tiirk Ceza

644 (4) Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine
girmeyen isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gdrevine giren isler
bakimindan ise bir yili gecemez. Ancak, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu olarak islenen
suglar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekcesi gosterilerek alt1 ay
daha uzatilabilir.

(5) Bu maddede ongoriilen tutukluluk siireleri, fiili isledigi sirada on bes yasin
doldurmamis ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, on sekiz yasii doldurmamis
cocuklar bakimindan ise dortte ii¢ oraninda uygulanir.

645 CMUK zamaninda tutukluluk siireleri iki ayr1 evre igin ayri ayri diizenlenmis idi.
Gergekten de CMUK m. 101/1 uyarinca; “Hazirlik sorusturmasinda tutukluluk
stiresi azami alti aydir. Kamu davasimin agilmasi halinde bu siire hazirlik
sorusturmasinda tutuklulukta gecen siire dahil iki yili gegemez.” seklindeki

diizenlemede yer alan “...hazirlik sorusturmasinda tutuklulukta gegen siire dahil...”
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Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suclar, Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve
toplu olarak islenen suclar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olacak, gerekcesi
gosterilerek alti ay daha uzatilabilecektir.” Burada belirtmek gerekir ki toplu islenen
su¢, CMK’nin 2’nci maddesinde tanima gore belirlenecektir. Buna gore; “aralarinda
istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan islenen sug”, toplu sug

olarak kabul edilmektedir.

Degisiklik ile sorusturma evresi i¢in 6ngoriilen siireler, stiphelilerin zorunlu olarak
tutuklu birakilmalar1 gereken siireler olmayip, maddede ongoriilen siireler dolmadan da
her an tutukluluk haline son verilebilmesi miimkiindiir. “CMK’nin 102’inci maddesinde
yapilan degisiklik ile kisilerin 6zgiirliiklerinin gilivence altina alinmasi, tutuklama
siirelerinin sorusturma evresinde Olgiisiiz olarak uygulanmasinin oniine gegilmesi ve
uzun siireli tutuklamalarla sorusturmalarin siiriincemede birakilmasinin engellenmesi

amaclanmistir.”

7188 sayili Kanun’la CMK 102’inci maddesine “maddede belirtilen tutukluluk
stirelerinin oniki ila onbes yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan yar1 oraninda, onbes ila
onsekiz yas araligindaki cocuklar bakimindan ise dortte iic oraninda uygulanacagi”

seklindeki besinci fikra eklenmis ve ¢ocuklar lehine bir ayrima gidilmistir.

Fikra metninden ¢ocuklar bakimindan uzatma siirelerinin de ayni oranlarda
azaltilip azaltilmadig1 agikca belirtilmemistir. Diger bir ifadeyle yar1 oran ile dortte ii¢
oranin uzatma sireleri i¢in de gegerli olup olmadigi tartismaya agiktir. Ancak
kanaatimizce normal tutukluluk siiresi ¢ocuklar igin belli oranlarda kisaltildigi halde

uzatma siirelerini  aynen muhafaza etmek kanun degisikliginin  ruhuyla

ibaresi ile higbir tereddiide yer birakilmayacak bigimde iki evrenin ayrildigini
gormekteyiz.
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bagdasmayacaktir. “Dolayisiyla, cocuklar hakkinda normal tutukluluk siireleri ve
uzatilmis  tutukluluk siireleri, belirtilen oranlarda uygulanabilecektir. Ayrica
sorusturma evresi bakimindan ongoriilen tutukluluk siireleri de yine belirtilen oranlarda

azaltilabilecektir.”

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda 6nemle vurgulanmalidir ki; azami tutukluluk
stirelerini sorusturma ve kovusturma evresi olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutmak adil
ve hakkaniyetli olmustur. Gergekten de toplumda uzun tutukluluk sorunundan
kaynaklanan sikayatlerin varligi artik daha belirgin olmustur. Iste bu tiir hakl
yakinmalar1 ortadan kaldirmak iizere kovusturma evresinden ayr1 olmak {izere
sorusturma evresi i¢in de tutukluluga bir list limit getirilmesi oldukga isabetli bir

yaklagimdir.

Ancak diizenlemenin kaleme alinis bigiminden sorusturma evresi igin getirilen
azami tutululuk stirelerinin kovusturma evresi i¢in halihazirda 6ngoriilen stirelere dahil
olup olmadig1 anlasilamamaktadir.%® Diger bir anlatimla maddeye eklenen dérdiincii
fikra bu haliyle miiphemdir ve uygulamada gecici bir siire de olsa magduriyetlere yol

agma riski tasimaktadir.®4’

646 Oysa CMUK zamaninda bu hususu diizenleyen madde, ongoriilen ilk siirenin
(hazirlik sorusturmasi) ikince evre’nin (kovusturma evresi) i¢ine dahil oldugu higbir
tereddiide yer vermeyecek bi¢cimde kaleme alinmis idi. Aynen bunun gibi CMK m.
102°de sorusturma evresi i¢in Ongoriilen azami tutukluluk siirelerinin kovusturma
evresinde Ongoriilmiis siirelere dahil olup olmadigr hususunun agik¢a yazilmisg
olmasinin kanun teknigi agisindan daha dogru olacagini degerlendirmekteyiz.

647 Nitekim Kanun maddesinin kaleme alimis bigcimi nedeniyle, azami tutuklama
stirelerinin kisaltilmadigini, bilakis bu siirelerin uzatilmis oldugunu savunun goriisler
dile getirilmistir. Bu goriisii sahiplerine gore: CMK 102. maddenin 1., 2. ve 3.
fikralarinin  ilga edilmemesi ve yeniden diizenlenmemesi veya bu
fikralara ‘kovusturma evresi’ ibaresinin konulmamasi nedeniyle tutukluluk siiresi
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Gergekten de maddeye eklenen dordiincii fikra sadece sorusturma evresini
diizenlemektedir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ongdriilen siirelerin hangi
evreleri kapsadigi agikga yazili olmasa bile, bunlarin hem sorusturma evresini hem de
kovusturma evresini kapsadigindan higbir siiphe bulunmamaktadir. Bu durumda
maddeye eklenen yeni fikra ile artik kovusturma evresine ait azami tutukluluk siiresini,
uygulayicilarin hesaplama yapmak suretiyle bulmalar1 gerekmektedir. Kovusturma
evresinde tutuklu gecirilecek azami siireyi bulma konusunda ise izlenmesi gereken yol
su olacaktir: Maddeye eklenen fikrada Ongoériilen sorusturma evresine ait azami
tutukluluk stiresini, yine maddede Ongorilmiis toplam tutukluluk siiresinden
cikarmak/mahsup etmek suretiyle bulunacak siire zorunlu olarak kovusturma evresine

ait tutukluluk stiresi olarak kabul edilmelidir. Bu durumda;

Tiim yargilama boyunca gecirilecek tutukluluk siiresi: Birinci ve ikinci fikra

Sorusturma evresinde gecirilecek tutukluluk siiresi  : Dordiincii fikra

Kovusturma evresinde gegirilecek tutukluluk siiresi: Birinci fikrada 6ngoriilmiis

stireden dordiincii fikradaki siirenin ¢ikarilmasi sonucunda kalacak siire.

Yapilan degisiklik ile ¢ocuklar i¢in de ayri bir diizenleme getirildigi i¢in tutuklama

stirelerinin tek tek hesaplanmasi gerekmistir.

Asagida hem sorusturma evresi hem de kovusturma evresi detayli olarak
incelenmis ve bu evrelere ait yetiskin ve ¢ocuk siipheli/saniklar agisindan ayri ayri

tutukluluk bilgilerine yer verilmistir.

uzamistir. Bu yonde goriis icin bkz. MARAL Masallah, “Yarg: Reformu Ile
Tutukluluk Siiresi Artt1”, https://lwww.hukukihaber.net/yargi-reformu-ile-tutukluluk-
suresi-artti-makale,7068.html (Erisim Tar: 18.04.2022)
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2.6.3. Sorusturma Evresinde

2.6.3.1. Agir Ceza Mahkemesinin Gérevine Girmeyen Islerde

5235 sayih Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun (BAMK) geregince
“Ceza mahkemeleri, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan
diger ceza mahkemeleridir.”” (m.8). O halde ‘agir ceza mahkemelerinin gorevine
girmeyin isler’ ifadesinden,“asliye ceza mahkemeleri ile 6zel kanunlarla kurulan diger

ceza mahkemelerinin gorevine girmeyen isleri” anlamak gerekir.

Yine ayn1 Kanun’un 12. maddesine gore “agir ceza mahkemeleri, kanunlarin
ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan yagma,
irtikap, resmi belgede sahtecilik, nitelikli dolandiricilik, hileli iflas suclari ile Tiirk Ceza
Kanununun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde
tanimlanan suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan
davalar ile agirlastirlmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis
cezasini®® gerektiren dava ve islere bakmakla gérevlidir.” Bu itibarla, “CMK’nimn
102/1’inci maddesinde ongoriilen siireler, asliyle ceza mahkemeleriyle 6zel kanunlarla
kurulan diger ceza mahkemelerinde yapilan yargilamalar bakimindan gegerli olan

miuddetlerdir.”

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanundan Once, siirenin hesabinda sorusturma
ve kovusturma ayrimi yapilmamaktaydi. Ancak bu tarihten sonra artik agir ceza

mahkemesinin gorevi kapsamina girmeyen islerde, sorusturma ve kovusturma evreleri

%48 Sucun cezas! esas alinarak mahkemenin gérevinin belirlendigi hallerde, 5235 sayili
Kanun’un 14. maddesine gore, agirlastirict ve hafifletici nedenler dikkate

alimmaksizin kanunda yazan cezanin iist sinirina bakilacaktir.
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i¢in farkli siireler dngoriilmiistiir.

Yapilan son degisiklik ile artik “sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza

mahkemesinin gérevine girmeyen isler bakimindan alt1 ay1 gegemez.” (CMK m. 102/4)

2.6.3.2. Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Islerde

CMK’nin 102/4’{incii maddesinde agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglar
bakimindan sorusturma evresindeki tutukluluk stiresi 1 yilla smirlandirilmistir.
Maddeye gore, “Sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin

gorevine giren igler bakimindan bir yili ge¢cemez.”

2.6.3.3. Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk, Milli Savunmaya Karsi
Suclar, Millete ve Devlete Karsi Suclar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine

Kars1 Suclar ve TMK Kapsamindaki Suclar ve Toplu islenen Suclarda

CMK’ya eklenen 4. fikrada kovusturma evresinde Ongdriilen diizenlemeye
paralel bigimde sorusturma evresinde de bir kisim suglar igin ayrik bir diizenleme
yapilmigtir. Buna gore “TCK’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci,
Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar, Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar ve toplu olarak islenen su¢lar bakimindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup,

gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha uzatilabilir.”®4°

TCK’nin Ikinci Kitabi &zel hiikiimlerin diizenlendigi béliimdiir. Bu kitabin
dordiincii kismi ise millete ve devlete karst suglarin diizenlendigi kisimdir. Boliimlere

gelince;

Dérdiincii Boliim; “devletin giivenligine kars1 suglar.”®%

649 CMK m. 102/4
650 m. 302 ila 308. Madde 302 - Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak Madde
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Besinci Boliim; anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar®?,

Toplu su¢ kavramindan anlasilmasi gereken; CMK’nin “tanimlar” baglhikli 2.
maddesinin birinci fikrasinin k) bendine gore; “toplu sug, aralarinda istirak iradesi
bulunmasa daii¢ veya daha fazla Kkisi tarafindan islenen sucu” ifade etmektedir.
“Toplu suglar bakimindan da, tutuklulukta gececek bu siire en ¢ok bir yil alti ay

olmalidir.”

Sorusturma evresinde gegirilecek tutukluluk siiresinin uzatilmasi konusunda bir
tartismanin olabilecegini degerlendirmekteyiz. CMK’nin 102’inci maddesine eklenen
4’lincii fikranin kaleme alinis bigimi yeterince acik olmadigini degerlendirmekle birlikte

bu evrede azami tutukluluk siirelerinin bu sekilde belirleyebiliriz:

- Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde, 6 ay,

- Agir ceza mahkemesinin gérevine giren islerde, 1 yil,

- (Yukarida gosterilen) bir kisim suglar, TMK kapsamindaki sucglar ve toplu

islenen suglarda ise 1 y1l 6 aydir.

Ancak siipheliler hakkinda sorusturmanin degisik sebeplerle bu siireler i¢inde

tamamlanamamasi durumlarinda fikrada Ongoriilen siirelerin uzatilmast miimkiindiir.

303 - Diismanla isbirligi yapmak. Madde 304 - Devlete karsi savasa tahrik. Madde
305 - Temel milli yararlara karsi faaliyette bulunmak i¢in yarar saglama. Madde 306-
Yabanci devlet aleyhine asker toplama. Madde 307- Askeri tesisleri tahrip ve
diisman askeri hareketleri yararina anlasma. Madde 308- Diisman devlete maddi ve
mali yardim.

%1 m. 309 ila 316. Madde 309- Anayasayi ihlal. Madde 310- Cumhurbaskanina suikast
ve fiili saldiri. Madde 311- Yasama organina karsi su¢. Madde 312- Hiikiimete karsi
su¢. Madde 313- Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli isyan. Madde 314-
Silahli 6rgiit. Madde 315- Silah saglama. Madde 316- Sug igin anlagma.
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Ancak kanun koyucu tutukluluk siiresine ilave yaparak uzatma igini sadece istisna
kapsamindaki suglara 6zgii kilmistir. Buna gore sorusturma evresinde uzatma siireleri

sOyle olacaktir:

- Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde uzatma siiresi yoktur,

- Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, uzatma siiresi yoktur

- (Yukarida gosterilen) bir kisim suglar, TMK kapsamindaki suglar ve toplu

islenen suclarda ise 6 aydir.

Savcilik makami, son grup kapsamindaki suglardan tutuklu olan siipheliler i¢in

uzatma siiresinden yararlanirken hig siiphesiz gerekgesini de gostermek durumundadir.

2.6.3.4. Cocuklar Hakkinda

CMK’nun 102’nci maddesine eklenen 5’inci fikra ile c¢ocuklar icin de
tutuklamada azami siireye yonelik bir diizenleme getirilmistir. Cocuklar yoniinden
getirilen bu diizenleme olduk¢a dnemlidir. Zira daha 6nce ¢ocuklar yoniinden ayr1 bir
azami tutukluluk siiresi Ongoriilmemisti.®®> Bu diizenleme geregince “maddede
belirtilen tutukluluk siirelerinin oniki ila onbes yas araligindaki ¢ocuklar bakimindan
yart oraninda, onbes ila onsekiz yas aralifindaki ¢ocuklar bakimindan ise dortte ii¢
oraninda uygulanacagi” kabul edilerek, cocuklar lehine bir ayrima gidilmistir.
Diisiincemize gore, cocuklar lehine getirilmis olan bu kisaltilmis azami siireler son

derece isabetlidir.

“Cocuklarin tutuklanmasi halinde pek ¢ok sorun ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklara

uygun kurumlarin bulunmamasi veya kullanilmamasi, tutuklamanin ceza gibi

2 KAYA Yusuf Enes, Bireysel Basvuru Yolunda Tutuklamanin Hukukiliginin
Incelenmesi, On Iki Levha Yayincilik, Ankara, 2020, s.67.
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kullanilmasi, yetiskin kurumlarinin kullanilmasi, tutukluluk siiresinin ¢ocuga zarar

verecek ve adil olmayacak uzunlugu énemli problemlerdir.”®%

“Cocugu cezaevinde tutmanin amaci, onu yeniden toplumsallastirma, toplumla
biitiinlestirme olmalidir. Yoksa amag, fiilini ddettirmek icin 6zglrliigiinii uzun siire
kisitlamak olmamalidir. Ciinkii ¢ocuklarim kurumda uzun siireli kalmasi, ¢ocugun
toplumdan uzaklagsmasina ve yeniden topluma doniislerinde uyumsuzluk gostermelerine

neden olacaktir.”’8%

2005 yilinda yiiriirliige giren CKK’nin 21. maddesinde “15 yasini1 doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinir bes yil1 agmayan hapis cezasini gerektiren fillerden dolay1
tutuklama karar1 verilemeyecegi” bildirilmekle kanun koyucunun ¢ocuklarin
tutuklanmasima iliskin diisiincesinin ¢ocuk yararin oldugunu gormekteyiz.®®® Bu
diisiincenin bir devami olarak, tutuklulukta gegirilecek azami siireleri diizenlerken
cocuklar lehine bir ayrim yapmakla, kanun koyucu, aslinda kiigiikleri hapishanenin

yipratici etkilerinden korumak istemistir.

Yukarida yapilan tiim agiklamalar 1s1ginda, “gocuklar hakkinda normal
tutukluluk stireleri ve uzatilmig tutukluluk siireleri, maddenin besinci fikrasinda
belirtilen oranlarda uygulanabilecektir.” Ayrica hemen belirtmek gerekir ki, gocuklar
icin Ongorilmiis oranlar hem sorusturma evresi hem kovusturma evresinde
uygulanmalidir. Bu husus maddenin besinci fikrasinin lafzinda agikga belirtilmemis olsa

da aksi bir ¢ikarim yapmak maddenin getirilis amacina aykir1 diisecektir. Bu itibarla,

83 ERBAY Avyhan, “Cocuk Ceza Infaz Kurumlarimn Cocuk Tutuklu/Hiikiimliiler
Ustiindeki Psikolojik Etkileri”, Aydin Toplum ve Insan Dergisi, Yil:3, Say1:1,
Haziran 2017, s. 25.

654 YOKUS SEVUK Handan, Uluslararas1 Sozlesmelerdeki Ilkeler Agisindan Cocuk

Suglulugu ile Miicadelede Kurumsal Yaklasim, Beta Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 43.

%5 ERBAY, s. 26.
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maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere sorusturma evresi bakimindan 6ngdriilen

tutukluluk siireleri de yine belirtilen oranlarda uygulanabilecektir.%%®

Sorusturma evresinde ¢ocuklar i¢cin azami tutukluluk stireleri ise soyledir:

o 12-15 yas arasi ¢ocuklar igin:

- “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde:” 3 ay

- “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren iglerde:” 6 ay

- TMK, TCK’daki belli suglar ve toplu islenen suglarda: 9 ay + 3 ay (uzatma

stiresi)

o 15-18 yas arasi ¢ocuklar igin:

- “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde:” 4,5 ay

- “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde:” 9 ay

- TMK, TCK’daki belli suglar ve toplu islenen suglarda: 13,5 ay + 4,5 ay

(uzatma stiresi)

2.6.4. Kovusturma Evresinde

7188 sayilh Kanun ile degisiklik yapilmadan once CMK’nin 102’inci
maddesinde Ongoriilmiis azami tutukluluk siireleri i¢in sorusturma evresi veya
kovusturma ayrimi bulunmamaktaydi. Dolayisiyla 6ngoriilmiis bu siirelerin tamamiyla
bu evrelerden birinde gegirilmesi miimkiindi. “Kanun koyucu, kamuoyunda kisilerin
haklarinda iddianame diizenlenmeden uzun siire tutuklu kalmalariin sikayet konusu

olarak dile getirildigi gerceginden hareket ederek, sorusturma asamasi i¢in tutuklulukta

6% Kanun gerekgesi igin https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf (E.: 25.05.2022)
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gececek siireleri tespit etmis ve 102’inci maddede ayri bir fikra olarak diizenlemistir.”

Bu durumda 102’inci maddesinde yapilan degisiklikten 6nce var olan siirelerden
sorusturma evresine Ozgii siireyi mahsup ettigimiz zaman elde edecegimiz siire

kovusturma evresinde tutuklu kalinacak azami siiredir.

Kanun maddesine gore 1 yil 6 ay, 5 yil ve 7 yil olmak {izere iic grup azami
tutukluluk stiresi mevcuttur. Sorusturma asamasindaki tutukluluk siireleri bu ii¢ gruptaki
azami siirelere dahildir. Anilan tutukluluk siirelerine ayrica bir ekleme s6z konusu

degildir.557

2.6.4.1. Agir Ceza Mahkemesi’nin Gorevine Girmeyen Islerde

“Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde toplam azami tutukluluk
siiresi 1 yil 6 aydir.” Yukarida yaptigimiz tespitler geregince, maddeye eklenen yeni
fikra ile (m. 102/4) bu siirenin azami 6 ay1 sorusturma evresine 6zgili olarak tespit
edildigine gore geriye kalan 1 yillik siire (6 ay + 6 ay) kovusturma evresindeki azami

sure olacaktir.

2.6.4.2. Agir Ceza Mahkemesi’nin Gorevine Giren Islerde

CMK’nin 102/2. maddesine gore; “agir ceza mahkemesinin gorevine giren

657 Aksi yondeki goriis igin bkz. MARAL. Yazar, tutukluluk siiresinin kisaltilmadigini,
bilakis uzatilmis oldugunu ileri siirerken su gerek¢eye dayanmaktadir: “CMK 'nin
102. maddesinde tutukluluk siiresi diizenlenmis olup sorusturma ve kovusturma
evresi ayrilmamis, genel bir hiikiim verilmistir. Ilgili maddeye eklenen 4. ve 3.
fikralar ile bu ayirim yapimamistir ve her iki fikra ile sorusturma evresindeki
tutukluluk siiresi ve ne kadar uzatilacagin diizenlemigtir. CMK 102. maddenin 1., 2.
ve 3. fikralarimin ilga edilmemesi ve yeniden diizenlenmemesi veya bu
fikralara kovusturma evresi ibaresinin konulmamast nedeniyle tutukluluk siiresi
uzamigtir.” Bu goriise katilmadigimizi yukaridaki anlatimlarimizda belirttik.
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islerde toplam azami tutukluluk siiresi (uzatma siiresi ile birlikte) 5 yildir.” Yine
yukarida yaptigimiz tespitler geregince, maddeye eklenen yeni fikra ile (m. 102/4) bu
stirenin azami 1 yili sorusturma evresine 0zgii olarak tespit edildigine gore geriye kalan

4 yillik siire (1 y1il + 3 y1l) kovusturma evresindeki azami siire olacaktir.

2.6.4.3. Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk, Milli Savunmaya Karsi
Suclar, Millete ve Devlete Kars1 Su¢lar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin isleyisine

Karsi Suclar ve TMK Kapsamindaki Su¢larda

CMK’nin 102/4 maddesinin ikinci ciimlesinde sayilan sucglarin neler oldugunu
ve ‘toplu islenen sug¢’ kavramindan neyin anlasilmasi gerektigini yukarida (Sorusturma
Evresinde [azami tutukluluk siiresi] bashgi altinda) agikladigimiz i¢in tekrar bu

kavramlara deginmeyecegiz.

Daha 6nce de degindigimiz iizere; CMK’nin 102. maddesinin 1 ve 2. fikrasinda
diizenlenen siireler, hem sorusturma hem de kovusturma evrelerindeki siireleri
kapsayan, yani tiim yargilama asamasina ait azami siireleri ifade etmektedir. Maddeye
eklenen 4’iincii fikra ise sadece sorusturma evresindeki siireyi diizenledigine gore, tiim
(toplam) silireden sorusturma evresine ait olani ¢ikardigimizda geriye kalan siiren

kovusturma evresine ait siire olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Buna gore; kovusturma evresinde azami tutukluluk siireleri sdyledir;

“Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen suglarda:” 6 ay,

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda:” 1 yil,
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658

- Bir kisim suglar®® ile 3713 sayili TMK kapsamina giren suglarda ise: 6

aydir.

Hemen belirtmeliyiz ki bu siireler, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek
uzatilabilecektir. Yine ayni kategorik siralama ile uzatma siireleri de su sekilde

olacaktir:

- “Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen suglarda:” 6 ay,

- “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suglarda:” 3 yil,

659

- Bir kisim suglar®™ ile 3713 sayili TMK kapsamina giren suglarda ise: 5

yildir.

Tutukluluk siiresinin agir ceza mahkemelerinin gorevine giren islerde daha
uzun olusunun sebebi, kural olarak bu mahkemelerinin cezasi agir ve siiresi on yildan

fazla hapsi gerektiren suclara bakmasidir.®°

Biitiin bunlara ilaveten belirtmek gerekirse, gérevin yanlis olarak tayini iizerine
farkli bir mahkemede goriilen davalarda sirf gorevde hata yapildigi icin saniklar
arasinda adaletsiz iglemler devam ettirilmemeli, gercekte dava hangi mahkemenin goérev
alanina giriyorsa azami tutukluluk siiresi ona goére belirlenmelidir.%®* Aksi takdirde,

normalde sanig1 garanti altina almaya iliskin bir diizenlemenin aleyhe sonu¢ dogurmasi

%% Bu suglar; TCK’nim ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglardir. Bunlarin hangi suglar oldugu Sorusturma
Evresi’nin agiklandig1 yukaridaki boliimde belirtilmistir.

6% Bu suglar; TCK’nim ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve
Yedinci Boliimiinde tanimlanan sucglardir. Bunlarin hangi suglar oldugu Sorusturma
Evresi’nin agiklandig1 yukaridaki boliimde belirtilmistir.

0 SOYASLAN, s. 338.

61 SOYASLAN, s. 337-338.; CENTEL / ZAFER, s. 426.
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s6z konusu olacaktir.%%? Bu siireler siireler azami siireleri belirlemekte olup, dzgiirliik
kisitlamasina bu siirelerden bu siirelerden fazla devam edilemeyecegini gostermektedir.
Hig siiphesiz bu azami siirelerin dolmasini beklemeden yargilamayi sona erdirmek en

adil yoldur.%3

2.6.4.4. Cocuklar Hakkinda

Yukarida degindigimiz {izere, 7188 sayili Kanun c¢ocuklar acisindan da
tutukluluk siiresi i¢in azami bir siire sinir1 getirmistir. Buna ilave olarak “kanun koyucu
cocuklart i¢in ikili bir ayirim yaparak, oniki ila onbes yas arasi i¢in yetiskinlerin yari
oraninda, onbes ila onsekiz yas arasindaki ¢ocuklar i¢inse dortte ii¢ oraninda bir siire

tespit etmistir.”

Buna gore kovusturma evresinde ¢ocuklar i¢in azami tutukluluk stireleri ise

sOyledir:
o 12-15 yas arasi ¢ocuklar igin:
- “Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde:” 3 ay + 3 ay
- “Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde” t6ay+ 1yil6ay
- TMK, TCK’daki belli suglarda :2yil6ay+3ay

o 15-18 yas arasi ¢ocuklar igin:

- Agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen islerde:4 ay 15 giin + 4 ay 15 giin

-“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde” : 9 ay +2 yil 3 ay

%62 CENTEL, (Sorunlar), s. 201.
663 DONAY, s. 128.
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- TMK, TCK’daki belli su¢larda :3yil9ay+4ay 15 gin

Gortldiigii tizere, 7188 sayili Kanun ile yapilan diizenleme sonucunda son
derece karmasik bir liste ortaya ¢ikmistir. Tutukluluk siiresini diizenleyen madde bu
haliyle anlagilmaz bir hal almistir. Zira yukarida yaptigimiz gibi kovusturmada gegecek
siireyi bulmak i¢in toplam siireden sorusturmada gececek siireyi mahsup etmek
gerekmektedir. Cocuklar bakimindan da ikili bir aymrima gidilmesi {lizerine karsimiza
zorunlu olarak bir tutukluluk ¢izelgesi ¢ikmaktadir. Bu durum uygulayicilarin isini

gliclestirmekte, bazen hak ihlallerine yol acabilmektedir.

Kanaatimizce daha sade ve daha anlasilir bir diizenleme yapilmalidir. Bu
baglamda O6nerimiz ya 102°ci maddenin yeniden kaleme alinmasi ya da tutuklulukta
gececek siire sorusturma agamasi i¢in bir maddede, kovusturma asamasi ise bagka bir

maddede olmak iizere iki ayr1 maddede diizenleme yapilmasidir.

2.6.5. Azami Tutukluluk Siiresinin Uzatilmasi ve Dolmasi

CMK, tutuklulugun uzatilmasina iliskin kararlar verilmeden Once, savcinin,
siipheli veya sanik ile miidafiinin gériislerinin almmas1 gerektigini diizenlemistir.%%*
Kanun maddesi, bu siijelerin sadece goriislerinin alinmasindan bahsettigi, dinlenilmesi
gerektiginden s6z etmedigi igin, uzatma karart durusma yapilmaksizin yani dosya

iizerinden verilebilir.?®® Agik¢a hiikiim altina alman bu husus celismeli yargilama

ilkesinin®®® bir ihlalini olusturmaktadir.%®’

664 CMK m. 102/3

665 CENTEL / ZAFER, s. 425.

%66 Celismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesi hakkinda genis bilgi icin bkz.
TANER Fahri Gok¢en, Ceza Muhakemesi Hukukunda Adil Yargilanma Hakki
Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Seckin Yayinlari. Mart 2019, Ankara.

67 KARAKEHYA, s. 236., KURSUN / CENGIZ, s. 126, CENTEL / ZAFER, s. 425.
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Kanunda ongoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi nedeniyle tahliye edilenler
adli kontrol altina almabilirler.®® Hi¢ siiphesiz bu halde, “azami tutukluluk siiresi sona

ermis, ancak tutuklama kosullar1 devam ediyor olmalidir.”

“Kanundaki azami siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali kendiliginden son
bulur. Bu ifadeyle kastettigimiz, yargilama makaminin azami siirenin dolduguna iliskin
kararinin kurucu degil, yalnizca durumu tespit edici oldugudur. Yargilama makaminin
s0z konusu tespit kararin1 vermesi bagl yetkiye tabidir. Yani yargilama makaminin
tahliye karar1 vermek konusunda herhangi bir takdir yetkisi yoktur; siirenin doldugu
tespit edildiginde bu hususun tespit edilmesi ve buna bagli olarak tahliye karari
verilmesi zorunludur.”®%® Bu kararlara karst CMK m. 267 ve m. 268 uyarinca itiraz
miimkiindiir.8”® Bu gériisiin dogru ve isabetli oldugu kanaatindeyiz. Azami tutukluluk
siiresinin dolmasina ragmen siipheli/sanig1 salivermeyen hakimin disiplin ve cezai

sorumlulugunun dogacag1 kuskusuzdur.5"*

Doktrinde bir goriise gore,®’? “her ne kadar 4675 sayilh Infaz Hakimligi
Kanunu’nda bu konuda agik bir diizenleme bulunmasa da tutuklulukta gececek azami
siirenin dolmasi halinde, s6z konusu tespit karari, anilan Kanunun 4/2. maddesindeki
yetki gergevesinde infaz hakimligince de verilebilmelidir.”“Zira kanundaki azami
siirenin dolmasiyla birlikte, tutukluluk hali zaten kendiliginden son bulmustur. Bu
durum bir an oOnce tespit edilmeli ve tutuklu bir an Once Ozgirliigiine

kavusturulmalidir. Bu goriise gore, burada hakim, isin esasina iligkin herhangi bir

668 CMK m. 109/7
669 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 264-265.
670 FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s. 56.
671 Hakimin cezai sorumlulugu konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. OZEN Muharrem,
Hakimin Cezai Sorumlulugu, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2004.
72 FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s. 56.
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inceleme ve degerlendirme yapmaksizin sadece basit bir matematiksel hesapla sonuca

ulasacaktir.”

Bu teklife de katilmakla birlikte bu yonde yasal bir degisiklik yapilsa bile infaz
hakimlerinin bu yetkilerini kullanma konusunda yeterince istekli davranacaklari
konusunda tereddiitlerimiz bulunmaktadir. Kanaatimizce uygulamacilar Infaz Hakimligi
Kanunu’nun infaz hakimlerinin gorevlerini diizenleyen 4’ilinci maddesinin 2’nci
fikrasindaki “ ... tutuklularin sevk ve tahliyeleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin
sikayetleri incelemek ve karara baglamak.” seklindeki ifadeden, tutuklular hakkinda
gelecekte verilecek bir tahliye kararin1 degil, esas yargilamayi yapan hakim/mahkeme
tarafindan verilmis bir tahliye kararindan sonraki siirecte ceza infaz kurumunca tesis
edilen (cezaevinden saliverilme anlamindaki ‘tahliyeye’ iligskin) is ve islemlere iliskin

sikayetleri anlamaktadirlar.

Tutuklulukta azami siire doldugundan bahisle tahliye kararin1 kimin verecegi
sorusuna gelince; Bu durumda tahliye karari sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi,
kovusturmada heniiz hiikiim verilmedi ise mahkemesi tarafindan verilecektir. Dosya,
istinaf incelemesinde bulunuyor ise karari bolge adliye mahkemesi, dosya temyiz

asamasinda ise, Yargitay'in ilgili dairesi veya Yargitay CGK verecektir.

“Yiriitiilen bir sorusturma veya kovusturmada siipheli/sanigin tahliyesine karar
verilmis ve bu tahliye kararimin ardindan tekrar tutuklanmissa, tutukluluk siiresinin
hesab1 tiim bu siirelerin toplanmasi suretiyle gergeklestirilecektir. Yani, siipheli veya

sanmi@1n tahliyesi ile tekrar yeni bir siire baglamaz.”®"

73 AIHM, bir davada, géz oniinde bulundurulacak siire hesaplanirken basvuranin
cesidi ve birbirini izleyen tutukluluk stirelerinin bir biitiin olarak sayilmast
gerektigini kaydetmis ve tutukluluk siiresinin makul olmasi esasina iligkin olarak
Sozlesmenin  5/3 maddesi geregince birikmis tutukluluk stirelerinin  toplu
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Bu noktada tartisilmasi gereken bir diger husus da, siipheli veya sanik hakkinda
birden fazla sugla ilgili olarak hiikiimliiliik ya da tutukluluk halinin bulunmasi halinde
siirelerin ne zaman baslayacagidir. Doktrinde bir goriis®™® her ne kadar buradaki
stirelerin tutuklamayla baslayacagini, kisi hakkinda baskaca tutuklama kararinin ya da
hiikiimliilik halinin bulunmasinin = stirey1 kesmeyecegini belirtmekte ise de,
kanaatimizce infaz edilmeyen bir tutuklulugun siiresinin isledigini de kabul etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle hiikiimliiliikkler ve tutukluluklar siraya konularak, sirasi
gelen tutuklulugun siiresi de sirasmnin gelmesiyle islemeye baglamalidir. Nitekim

uygulama da bu yondedir.

CMK'nin 2/1-e ve f bentlerinde “sorusturmanin iddianamenin kabuliine kadar
gecen siireyi, kovusturmanin ise iddianamenin kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine
kadar gecen siireyi kapsadig1” ifade edilmesien ragmen, Kanunun 102’°nci maddesinde
de “azami tutukluluk siirelerinin sorusturma ya da kovusturmanin hangi asamasina
kadar nazara alinacagi konusunda acik bir diizenleme” yapilmamistir. Daha agik bir
ifadeyle tutuklulugun, davanin ilk derece mahkemesi karariyla bir hiikkme baglanmasina
kadar gegen siireyle mi yoksa ilk derece mahkemesi kararin kesinlesmesine kadar Ki
sathayla m1 smirli oldugu belirtilmemistir. Bu nedenle uygulamada tereddiitler

olusmustur.®™

Yargitay, AIHM Kkararlarma da génderme yaparak, “tutukluluk siirelerinin
hesabinda, ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar gegen siirenin

dikkate alinacagini, buna karsilik hiikmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hilkkmen

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir. Cahit Demirel / Tiirkiye, 7 Temmuz
2009, no. 18623/03.
674 SEN / OZDEMIR, s5.190.
75 DONMEZ Halit, “CMK 102’deki Tutukluluk Siiresiyle Ilgili Degerlendirme”,
Yargitay Dergisi, C:37, Say1:1-2, s.155.
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tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyiz asamasinda gegen siirenin hesaba
katilmayacagini” belirtmistir. Zira hakkinda mahktimiyet kurulmakla samigin kendisine
isnat edilen sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan sabit goériilmekle ve artik bu
asamadan sonra tutuklulugun gerekcesi ‘su¢ isnadi degil’, ‘mahk(miyet kararr’
olmaktadir.5”® Hemen belirtelim ki bu kararda savunulan goriise katilmamiza olanak
yoktur.%”" Ozellikle istinaf mahkemelerinin Tiirk yarg: sisteminde faaliyete gectigi goz
Oniine alindiginda bu goriisiin uygulamada istenmeyen sonuclara yol acgtig1 goriilmiistiir.
AYM, bireysel basvuru iizerine verdigi kararlarda, tutuklamanin bir ceza olmadigindan
bahisle Yargitay goriisiiniin tersine sorusturma ve kovusturmayi bir biitiin olarak ele
almakta ve mahkimiyet kararmin kesinlesmesi asamasina kadarki oOzgiirliikkten
mahrumiyeti tutuklama olarak nitelendirmekte, bu itibarla tutuklulugun makul siireyi

asip asmadigini temyiz siiresinde gegen siireyi de nazara alarak belirlemektedir.5’®

“Bu konuda CMK m. 102'de saniklar lehine ya da aleyhine yorumlanabilecek
acik bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle konunun Anayasa’nin 90. maddesi nazara
alinarak uluslararast metinler ve yargi igtihatlarindan yararlanarak ¢oziilmesinde
zorunluluk bulunmaktadir.” Anayasadaki, “usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak
ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast anlasmalarla kanunlarin aym konuda farkly hii-
kiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmaziliklarda milletlerarasi anlagma
hiikiimleri esas almr.” (M.90) seklindeki diizenleme nedeniyle AIHS ve AHIM
kararlarina bakmak gerekir.5”° Asagida agiklanacag iizere hemen belirtelim ki, ATHM,
tutukluluk statiisiiniin ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karari ile son

bulacagini kabul etmektedir.

676 yargitay CGK, 12.02.2011, 2011/1-51 E., 2011/42 K.
677 Benzer goriis i¢in bkz. OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 475.
678 OZTURK / TEZCAN /ERDEM ve arkadaslari, s.475.
7 DONMEZ, s.157.
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Son olarak belirtmek gerekir ki; yerinde olarak AYM, “azami tutukluluk
stirelerinin kisinin yargilandigi dosya kapsamindaki tiim suglar agisindan belirlenen
siireler oldugunu kabul etmistir.”®° Bu baglamda “dosya kapsamindaki her sug igin”
ayrt ayrt “tutukluluk siiresi” hesaplanmaz. Aksi takdirde Ornegin “agir ceza
mahkemesinin gorevine giren Ui¢ suctan” birlestirilen davalar nedeniyle yargilanan
sanigin her bir su¢ i¢in azami 5 yil tutuklu birakilabilmesi ve sonug olarak 15 yila kadar
tutuklu kalmasit s6z konusu olabilecektir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesinin soz

konusu kararmi isabetli buldugumuzu ifade etmeliyiz.%8!

2.6.6. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda

1950 yilinda imzalanan Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 5’inci maddesi,
ozgtirliik ve giivenlik hakkint agikca tanimis ve keyfi tutma ya da ozgiirlilkten yoksun

birakmalara karsi ¢cok 6nemli giivencelere yer vermistir.

AIHS’in 5’inci maddesinin®? ilk paragrafinda, dzgiirliik ve giivenlik hakkiin

680 AYM Karari, 2.7.2013, Basvuru no: 2012/239.

%81 Benzer yonde goriis icin bkz. KARAKEHYA, s. 238.

682 1. Herkes 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve
yasanin Ongordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse 0Ozgiirliiglinden yoksun
birakilamaz:

a) Kisinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkimiyet karar1 sonrasinda
yasaya uygun olarak tutulmas;

b) Kisinin, bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara uymamasi
sebebiyle veya yasanin Ongordiigii bir yikiimliiliigiin uygulanmasini saglamak
amaciyla yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;

¢) Kisinin bir su¢ islediginden siiphelenmek i¢in inandirici sebeplerin bulundugu
veya sug¢ islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu
kanaatini doguran makul gerekcelerin varligi halinde, yetkili adli merci Oniine

cikarilmak tizere yakalanmasi ve tutulmasi,
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giivence altina alindig ifade edildikten sonra, bu hakka istisna durumlar sinirlandiric

bir sekilde sayilmistir.583

Smirlandiricr bir sekilde sayilan ve 6zgiirlilkten yoksun birakmaya izin veren alti
durumdan konumuzla ilgili olan1 sudur: “bir su¢ isledigi yoniinde inandwrict sebepler
bulunan kisginin veya sug¢ islemesine ya da su¢u isledikten sonra kagmasina engel olma

zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin varligi halinde siipheli ya da sanigin

d) Bir kii¢liglin gdzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir karar
geregi tutulmasi veya yetkili merci Oniline ¢ikarilmak {izere yasaya uygun olarak
tutulmasi;
e) Bulasici hastaliklarin yayilmasini1 engellemek amaciyla, hastaligi yayabilecek
kisilerin, akil hastalarinin, alkol veya uyusturucu madde bagimlilarinin veya
serserilerin yasaya uygun olarak tutulmasi;
f) Kisinin, usuliine aykir1 surette {ilke topraklarina girmekten alikonmasi veya
hakkinda derdest bir sinir dist ya da iade isleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun
olarak yakalanmas1 veya tutulmast;
2. Yakalanan her kisiye, yakalanma nedenlerinin ve kendisine ydneltilen her tiirli
suclamanin en kisa siirede ve anladigi bir dilde bildirilmesi zorunludur.
3. Isbu maddenin 1.c fikrasinda éngériilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan
herkesin derhal bir yargi¢ veya yasayla adli gérev yapmaya yetkili kilinmig sair bir
kamu gorevlisinin Oniine ¢ikarilmast zorunlu olup, bu kisi makul bir siire ig¢inde
yargilanma ya da yargilama siiresince serbest birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme,
ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.
4. Yakalama veya tutulma yoluyla 6zgiirliiglinden yoksun kilinan herkes, tutulma
isleminin yasaya uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢cinde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykir ise, serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye basvurma hakkina
sahiptir.
5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan
herkes tazminat hakkina sahiptir.

683 ATHM’e gore, ozgiirlilkten yoksun birakmaya izin verilen durumlar Sozlesme’de
siirlandiric1 bir sekilde sayildigi i¢in, s6z konusu istisnalar dar yorumlanmalidir
Ozellikle bkz. Ciulla v. Italya, no. 11152/84, 22 Subat 1989, § 41; Lukanov v.

Bulgaristan, no. 21915/93, 20 Mart 1997, § 41.
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vetkili adli merci oniine ¢ikarilmast amaciyla ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi”
(AIHS m. 5 § 1-c). Goriildiigii gibi maddenin bu kismi bir ceza sorusturmasi

cergevesinde Ozgiirliikten yoksun birakilmayi diizenlemektedir.

Maddenin 3’iincii fikras1 ise Sozlesme’nin 5/1 maddesi hiikmii ¢er¢evesinde
tutuklanan kisiye iki ayr1 giivence ya da hak sunmaktadir. Bunlardan ilki, suc¢ isledigi
yoniinde makul siiphe oldugu ic¢in yakalanip goézaltina alinan kisinin derhal hakim
huzuruna ¢ikarilmasini®* (azami gozalti siiresi) giivence altina almaktadir. Tkincisi ise,
esasa iliskin bir hiikim ya da karar oOncesi tutuklanan kisinin “makul siirede

7885 serbest birakilip

yargilanmasint” ve “tutukluluk stiresi makul olmaktan ¢iktigr anda
tutuksuz yargilanmasini koruma altina almaktadir (tutukluluk siiresinin sumirlandirilmast

giivencesi).%®

684 Belirtilmelidir ki, yakalama ve gozaltina almanin Sdzlesme’deki tek amaci (AITHS m.
5 § 1-c), ilgilinin hakim huzuruna gikarilmasmi saglamaktir (Ornek olarak bkz.
Medvedyev ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 3394/03, 29 Mart 2010, §§ 117-132).
Dolayistyla, delilleri karartma riski yoksa arama tedbirine bagvurulmayacak ise,
somut olaym oOzellikleri dikkate alindiginda kagma siiphesinin olmadig1 da
ongoriilebiliyor ise ve ifadeye ¢agirma gibi slipheliyi hakim huzuruna ¢ikarmak icin
daha orantili tedbirler 6ngoriilmiis ise, oncelikle bu tiirden tedbirlere basvurmak, bu
hiikmiin temel amaciyla da daha uyumlu ve orantili olur.

685 Mahkeme’ye gore, Sézlesme’nin 5 § 3 hiikmiiniin tutukluluk siiresine iliskin ikinci
giivencesi, “makul siirede yargilama” segenegi ile “serbest birakma” secenegi
arasinda ulusal yargi organlarina bir se¢im yapma imkani sunmamaktadir. Tutuklu
yargilanan kisi mahkim olacagi ana kadar masum sayilmali ve “tutukluluk makul
olmaktan ¢iktigi” ya da “olayin kendine 6zgii kosullar: ozgiirliigiin kisitlanmasini
mesru olmaktan ¢ikardigi” anda ilgili serbest birakilmalidir (Neumeister v.
Avusturya, no. 1936/63, 27 Haziran 1968, § 4; Aquilina v. Malta [BD], § 47; McKay
v. Birlesik Krallik [BD], § 41)

686 ONCU Mehmet, “ATHM Kararlar: Isiginda Yakalama, Gozaltina Alma, Tutuklama
ve Aramada Makul Siiphe”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10,
Say1:125-126, istanbul, 2015, s. 87. Bu konuda &zellikle bkz. REID Karen, A

242



“Bir tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde,
AIHM’in dikkate aldigi bazi olgiit ve ilkeler bulunmaktadir.” Bunlar bilinmeden
AIHM’in benzer tutukluluk siirelerine iliskin farkli basvurularda neden bazen soz
konusu siireyi makul buldugu ve diger basvurularda S6zlesme’nin 5 § 3 hiikmiiniin ihlal

edildigine karar verdigi anlagilamaz.”

Bilhassa ifade edilmelidir ki, AIHS’in 5 § 3 hiikmii tutukluluk siiresine iliskin
herhangi bir st sinir 6ngérmils olmayip, bir tutukluluk siiresinin  makulliigi
Mahkemece soyut bir sekilde (in abstracto) degerlendirilmemektedir.®®” ATHM, her
“somut olayin kendine ozgii kosullarini dikkate alarak, her olayin ozellikleri isiginda”
s6z konusu tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina hiikkmetmektedir.®® “Bu
nedenle Soézlesme’ye taraf iilkelerin kendi hukuk sistemlerinde tutuklamaya iliskin
siirlandirict bir stire belirlemeleri sart degildir. Karsilastirmali hukukta tutuklama igin
ist sinir ongoren lilkeler bulundugu gibi, bu konuda bir diizenleme yapmayan iilkelerde

bulunmaktadir.”68°

Bir tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi hususunda ATHM &zellikle iic

asamal1 bir inceleme yapmaktadir.

Ik asamada, inandirici ya da makul siiphenin bulunup bulunmadiginin ve

varligini siirdiirtip siirdiirmedigi incelenmektedir.

fkinci olarak, tutuklamayr mesru kilan ve kisinin Ozgiirliigiine {istiin basan

Practitionner’s Guide to the European Convention on Human Rights, London, Sweet
& Maxwell, 2012, s. 617;

687 Ozellikle bkz. McKay v. Birlesik Krallik [BD], § 45; Khayredinov v. Ukrayna, no.
38717/04, 14 Ekim 2010, § 38.

%8 Bu konuda bircok karar arasinda drnek olarak bkz. Labita v. Italya [BD], § 152;
Klamecki v. Polonya, no. 25415/94, 28 Mart 2002, § 74.

689 CENTEL / ZAFER, s. 426.
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gercek bir kamu yarar1 gereginin (tutuklama nedenlerinden -en az- birinin) bulunup
bulunmadiginin aragtirmakta ve “sanik /stiphelinin saliverilme taleplerine yonelik olarak

yerel mahkemenin verdigi kararlar, gerekgeleri ve davanin niteligini” irdelemekte, “s6z

konusu gerekgelerin yeterli ve isabetli olup olmadiklarini denetlemektedir.””5%°

Mahkeme nihai asamada, stirenin makul olup olmadiginin degerlendirilmesinde

dikkate alinan dlgiitlerin somut olaya uygulanip uygulanmadigimi kontrol etmektedir.5%

Diger bir ifadeyle AIHM, somut olayda inandiric1 siiphe ve tutuklama sebebi bulunsa
da, ayrica baz1 kriterleri de dikkate alarak bir tutuklama siiresinin makul olup
olmadigini degerlendirmektedir. Bunlar, “adli kontrol kapsaminda olan ve tutuklamaya
alternatif tedbirlere (kefaletle saliverme, elektronik kelepge, yurt disina ¢ikis yasagi
gibi) basvurmamis olmamn somut bulgulara dayali olarak kararda tartisilip

95692 v

tartisiimadig e “ulusal mahkemelerin tutuklu yargilamada 6zel bir dikkat ve ozen

gosterip gostermedigi”®® gibi dlgiitlerdir.

50 DEMIRBAS, (Haksiz Tutuklama), s.27.

%1 TURHAN Faruk, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarina Gore Makul
Tutukluluk Siiresi ve Tiirk Hukuku”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt:9, Say1:3-4, Konya, 2001, s. 107; INCI, s. 169-170.

892 Ozellikle bkz. Jablorski v. Polonya, no. 33492/96, 21 Aralik 2000, § 83; Patsouria
v. Giircistan, no. 30779/04, 6 Kasim 2007, §§ 75-76; Degeratu v. Romanya, no.
35104/02, 6 Temmuz 2010, § 48.

693 Yargilamanin yiiriitilmesinde 6zel bir dikkat ve 6zen gosterilmesi konusunda ilk
olarak belirtilmelidir ki, Mahkeme, tutuklu yargilamada 6zel bir dikkat ve 6zen
gosterilip gosterilmedigini incelerken, ‘suglamalarin niteligi ve davanin karmagsik
olup olmadigr’ ile ‘yargilama siiresince basvurucunun tutumu’ gibi Olgiitleri de
dikkate almaktadir. Ayrica, sorusturma ve kovusturma organlarinin adli islemleri
yerine getirirken davayi slirlincemede birakip birakmadiklari, iglemleri zamaninda
yapip yapmadiklari, iddianameyi zamaninda hazirlayip hazirlamadiklari, durugsmalari
gerektigi gibi yapip yapmadiklari, taniklari zamaninda dinleyip dinlemedikleri,
kisaca, makul siirede yargilanma hakkmm (AIHS m. 6 § 1) elverdigi olciide,
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Bu baglamda, iilkemizde yargilamalarin gecikmesinin, tutuklamalarin siiresinin
uzamasinin mazereti olarak uygulamada siklikla one siiriilen ‘hdkim-savci sayisinin
azligr’, ‘personel eksikligi’ veya ‘i yiikii fazlalig1’ gibi gerekceler AIHM tarafindan

yargilamanin makul siirede bitirilmemesinin hakli bir sebebi olarak goriilmemektedir.%%*

AIHM’e gore tutukluluk siiresinde énem arz eden bir diger husus ta tutukluluk
siiresinin hesaplanmasidir. Oncellikle, Mahkemenin Wemhoff/Almanya kararindan sonra
olusturdugu ictihadi uyarinca, makul siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak olan
zaman dilimi, “kisinin beden ozgiirliigiiniin fiilen kisitlandigr tarihten ilk derece

mahkemesinin esas hakkindaki karar tarihine kadar olan siire¢ "tir.8%®

Tutuklulugun sona erdigi tarih, ilgilinin tahliye karariyla serbest birakildig: tarih
olabilecegi gibi,® “ilk derece mahkemesi karariyla da olsa mahkamiyetine karar

verildigi tarih”®®’ de olabilir. Dolayisiyla, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet

yargilamay1 ivedi bir sekilde sonuglandirmaya c¢alisip calismadiklar1 Mahkemece
incelenerek, 0zel bir dikkat ve Ozen gosterme kriterine uygun davranilip
davranilmadigi karara baglanmaktadir. (Bu agidan 6zellikle bkz. Tomasi v. Fransa, §
84; W. v. Isvicre, no. 14379/88, 26 Ocak 1993, § 30; Chraidi v. Almanya, no.
65655/01, 26 Ekim 2006, § 35; Tinner v. Isvicre, §§ 61-64; Lelievre v. Belcika, no.
11287/03, 8 Kasim 2007, §§ 105-107.)

4 YUCEL, (Makul Siire), s. 67.; DONMEZER Sulhi, “Ceza Adalet Sistemimiz
Uzerine Diisiinceler”, Yargt Reformu Ozel Sayisi, Y:2, S:10, Temmuz-Agustos
1996, ss.556.

%% Dolayistyla tutuklama siiresinin baslangici, AIHS nin 5 § 1 ¢) anlaminda sug isledigi
yoniinde makul siiphe bulunan bireyin yakalanip gézaltina alindigi, baska bir iilkeden
iadesi saglanan bir siipheli ya da sanik s6z konusu ise, fiilen iilkeye iade edildigi
tarihtir.

%% Ornek olarak bkz. Sagnak v. Tiirkiye, no. 45465/04, 13 Ekim 2009, § 29; Tokmak v.
Tiirkiye, no. 16185/06, 16 Subat 2010, § 27; Idalov v. Rusya [BD], § 112.

697 wemhoff v. Almanya, § 9; I.A. v. Fransa, § 98; Labita v. Italya [BD], § 147,
Belevitskiy v. Rusya, no. 72967/01, 1 Mart 2007, § 99; Abdo v. Tiirkiye, no.
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kararinin verildigi tarih ile bir tist mahkeme, 0rnegin Yargitay karartyla esasa iliskin
kararin bozuldugu tarih arasinda, sanik tutulu yargilanmaya devam ederse, bu arada
(temyiz asamasinda) gecen siire AIHS nin 5 § 3 hiikmii anlaminda tutukluluk siiresinin
hesabinda dikkate alinmamaktadir.5® Mahkeme, temyiz asamasindaki tutuklulugu
Sozlesme’nin 5 § 1(a) hiikkmii kapsaminda mahkiimiyet sonrasi ozgiirliikten yoksun

birakma olarak degerlendirmektedir.5%°

Bir iist mahkeme karartyla ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi
durumunda, sanik hala tutuklu ise, kararin bozuldugu tarihte kisi yeniden S6zlesme’nin
5 § 3 hiikkmii anlaminda tutuklu statiisiine kavusmaktadir. Dolayisiyla, mahkiimiyet
kararinin bozuldugu andan, sanigin tahliye edildigi ya da yeniden mahkiim oldugu
tarthe kadar gececek siire, Mahkemece tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate

alinmaktadir.”%

Son olarak su husus vurgulanmalidir ki, tutukluluk siiresiyle ilgili olarak ATHM
Oniinde sikayet¢i olmak i¢in tutuklulugun yerel mahkemede sona ermesi gerekli

degildir. Yakalamadan itibaren tutuklulugun devam ettigi her asamada So6zlesme’nin

17681/04, 26 Ocak 2010, § 46; Yigitdogan v. Tiirkiye, no. 20827/08, 16 Mart 2010, §
22; ldalov v. Rusya [BD], § 112; Sizov v. Rusya, no. 33123/08, 15 Mart 2011, § 44.
69 (Ozellikle bkz. B. v. Avusturya, §§ 38-40; Kudla v. Polonya [BD], § 104; Solmaz v.

Tiirkiye, § 34. Sahap Dogan v. Tiirkiye, no. 29361/07, 27 Mayis 2010, § 26; Kutlar
ve Ocakli v. Tiirkiye, nos. 41433/06 ve 47936/08, 1 Subat 2011, § 15. Temyiz
asamasindaki 6zgiirliikten yoksun birakma, Mahkemece AIHS’in 5 § 1 (a) hiikmii
kapsaminda degerlendirilmektedir (Cahit Demirel v. Tiirkiye, § 23; Firat Can v.

Tiirkiye, no. 6644/08, 24 Mayis 2011, § 59).

69 Bkz. Kudla v. Polonya [BD], § 104; Solmaz v. Tiirkiye, §§ 36-37; Firat Can v.
Tiirkiye, no. 6644/08, 24 Mayis 2011, § 59; Catal v. Tiirkiye, no. 26808/08, 17 Nisan
2012, § 24; Dirdizov v. Rusya, no. 41461/10, 27 Kasim 2012, § 104.

0 ONCU, s. 119; Bkz. Mehmet Ozcan ve Digerleri v. Tiirkiye, no. 4018/07, 26 Ekim
2010, §§ 9, 10 ve 33.
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5’inci maddesi agisindan basvuru yapmak miimkiindiir. Bu yondeki bagvurular igin
Mahkeme, Punzelt/Cek Cumhuriyeti’® kararinda belirttigi iizere, tutukluluk siiresinin
hesabinda basvuru yapildiktan sonraki donemi de kapsamak iizere tamaminin dikkate

alinacagina kabul etmistir.’%

2.7. OZEL TUTUKLAMA HALLERI

2.7.1. Sevk (Yol) Tutuklamasi

Hemen belirtmeliyiz ki, yol (sevk) tutuklamasina iligskin diizenleme, CMK m.
94’iin degistirilen hali ile yiiriirlikten kaldirilmistir.”%® Kanun koyucu 6526 sayili
Kanun’un CMK’nin 94. maddesinde yaptig1 degisikligin gerekcesinde bu hususa agik

bigimde yer vermistir.”%

Ancak 2014 yilina kadar yaklasik 10 y1l boyunca yogun bir bi¢imde uygulandigi
ve oldukga tartismaya yol actigr icin asagida bu uygulamayla ilgili aciklamaya yer

vermeyi uygun gordiik.

CMK’nin 98. maddesinde diizenlenmis olan ‘yakalama emri' ile CMUK ’taki

giyabi  tutuklamanin  eksikligi  telafi  edilmistir. Mahkeme Oniinde hazir

%1 Punzelt v. The Czech Republic, No: 31315/96, 25 Nisan 2000, §§ 94-98.

2 SURUCU, s. 105.

% CMK m. 94’te yer alan sevk tutuklamasina iliskin hiikiimler yiiriirliikten
kaldirilmasina ragmen SEGBIS Yonetmeliginin  17/1-c  maddesinin  sevk
tutuklamasina cevaz veren hiikiimleri varligini silirdiirmeye devam etmektedir. O
halde; artik uygulama kabiliyeti bulunmayan Yonetmelik hiikmiiniin CMK’daki
diizenlemeye paralel olarak mevzuattan ayiklanmasi1 gerekmektedir.

%4 Kanunun ilgili maddesinin gerekgesi su sekildedir: “Béylelikle, kisinin yetkili hdkim
oniine ¢ikarilamamasi1 nedeniyle tutuklu kalmasimin  oniine gegilmesi ve
magduriyetinin onlenmesi temin edilmekte ve kamuoyunda ‘yol tutuklamas:” olarak
bilinen uygulamaya son verilmektedir.”
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bulundurulamayan siipheli ve sanik hakkinda artik giyabi tutuklama karari
verilmeyecek, ancak sartlar1 varsa yakalama emri diizenlenecektir.’® Yeni CMK
sistemine gore; “sorusturma evresinde ¢agri iizerine gelmeyen veya cagri yapilamayan
siipheli hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi lizerine sulh ceza hakimi tarafindan
yakalama emri diizenlenmesi” miimkiindiir. Kovusturma asamasinda, “durusmada
bulunmayan kagak sanik hakkinda Cumhuriyet savcisinin istemi ile veya re'sen hakim

ya da mahkeme tarafindan yakalama emri ¢ikarilmas:1” gerekecektir.”%

2014 yilindaki degisiklikten 6nce 94’iinci madde uyarinca; “hakim veya
mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine sorusturma veya kovusturma
evresinde yakalanan kisinin, en ge¢ 24 saat i¢inde yetkili hakim veya mahkeme Oniine
¢ikarilmasi zorunludur. Bu siire iginde bu saglanamayacak ise aynu siire icinde en yakin

sulh ceza hakimi éniine cikardacaktir.”™’

“Sulh ceza mahkemesi, siipheli veya sanigin aranan kisi olup olmadigini
belirlemekteydi.”Bu degerlendirme ve inceleme asamasinda dosyanin esasina
girilmeyip siipheli ya da samigin isnat edilen sucu sucu isleyip islemedigine
bakilmamakta ve dosya iceriginde yer alan olaylar ve olgular incelenmemekteydi.
Ayrica dava dosyasi huzurunda olmadigi igin en yakin yerdeki sulh ceza mahkemesinin
dosyanin esasina girecek sekilde bir inceleme ve degerlendirme yapmasi da miimkiin
olmamaktaydi. Bu nedenle en yakin yerdeki sulh ceza mahkemesinin, somut olayla
ilgili olarak tutuklama kosullarinin olusup olusmadigi konusunda karar vermesi sz

konusu degildi.”® Kanunda adi yazilmasa ve doktrinde ifade edilmemis olsa da

https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf (E.Tarihi:22.04.2022)
5 INCI, s.73.
% CMK m. 98/1-3
7 YESILKAYA, s. 48.
% OZTURK / ERDEM, 5.502.
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uygulamada bu tir tutuklamalara sevk tutuklamast (veya yol tutuklamasi)

denilmekteydi.”®

Doktrinde’? yol tutuklamasinin da kisi 6zgiirliigiinii siirlayan bir tedbir olmasi
nedeniyle, koruma tedbiri olan tutuklamada gosterilecek hassasiyetin burada da
gosterilmesi gerektigi belirtilse de yukaridaki agiklamamizdan da anlasildig {izere,
elinde adli dosya bulunmayan hakimin verdigi karar, yani sevk tutuklamasi sekli bir
karardir. Buradaki islem, tutuklama nedenlerinin mevcut olup olmadig: tartisilmaksizin
dosyanin ve olayin esasina girilmeksizin ve yalmzca “ilgili yakalama emri iizerine ve
onunla baglantili olarak yapilan ve bir gesit stipheli ya da samigin kimlik tespitine
hizmet eden yakalama” isiydi.”*! Uygulamada yasanan nakil sikintilarina, yani bir an
evvel mahkemesine sevk edilememesi sorununa ¢oziim olarak; “ozellikle biiylik
sehirlerdeki personel ve nakil araci sikintisi nedeniyle bu kisilerin, yakalama emrini
veren hakime derhal gotiirilmemeleri halinde, yakalama emrini veren hakimle sevk
tutuklamast karar1 veren hakimin hemen temasa gegerek”, telekonferans sistemiyle
istinabe gorevinin yerine getirilmesi ve ayrica bu kisileri “yakalama emrini veren asil
hakime sevk etmeme”nin de yeni bir itiraz nedeni olarak kanunda diizenlenmesi

onerilmekteydi.’*?

Stipheli veya sanigin yakalandig1 yerdeki sulh ceza hakiminin, yakalanan Kisinin
saliverilmesine veya tutuklanmasina karar verme yetkisi olmadigi gbz Oniinde

bulunduruldugunda, siipheli ya da samigin en kisa siirede yakalama kararini ¢ikaran

9 INCI, s.75; OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslar, s. 468; SEN /
OZDEMIR; s. 142.
"0 YESILKAYA, s. 48.
11 OZTURK / ERDEM, 2006, $.502.
12 Tutuklama Raporu, s.75-76. 21 Subat 2014 tarihli ve 6526 say1li Kanunla yapilan
degisiklik geregince yol tutuklamas1 YASAL OLARAK sona ermis oldu.
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mahkeme ya da hakimin Oniine ¢ikarilmamasi yoniindeki {ilkemiz uygulamasi,
yakalanan kiginin en kisa siire igerisinde yetkili mahkeme Oniine ¢ikarilmasini 6ngéren
AIHS m. S'e aykir1 oldugu ve AIHM'ye bir basvuru durumunda sorun yaratacag

kuskusuzdur.”®

Kagak sanik hakkinda yakalama karar1 c¢ikarilmasi ile CMK’nin 100/1.
maddesinde diizenlenen tutuklama tedbirini birbirine karistirmamak gerekir. Aradaki
temel fark, CMK’nin 100/1. maddesinde tutuklamanin sartlarmin olusup olusmadigi
dikkate alinacagi halde, CMK’nin 98/3. maddesi agisindan sanigin kagak olmasi, yani
sorusturma asamasinda ifadeye ve kovusturmada da sorguya icabet etmemesi
aranacaktir. CMK’nin 98/3. maddesinin tatbikinde, mutlak sekilde samigin kagak
olmasi, yani CMK’nin 145. maddesi uyarinca yapilan ¢agriya ve 146. maddesi uyarinca
cikarilan zorla getirme kararma ragmen sanigin mahkemeye gelmemesi

gerekmektedir.”

Belirtelim ki, “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriinti Bilisim Sisteminin
Kullaniimas: Hakkinda Yanetmelikte”™ hakim veya mahkeme Karari ile yakalanan
kisinin SEGBIS ile dinlenmesine imkan taninmistir. Giiniimiizde bu sistemin yaygin bir
sekilde kullanilmas1 nedeniyle, yarg:i cevresi disinda yakalanan Kisilerin kanunda
ongoriilen siirede yetkili hakim o©niine gotiriilememesinden dogan sakincalarin

giderilebildigini soyleyebilirz.

Inceleme konumuz itibarryla AIHS’ne baktigimizda, “AIHS’nin 5(1)(c)
maddesinde belirtilen sebeplerden herhangi biri nedeniyle, yakalanan ve alikonulan

herkesin, 6zgiirlikten mahrumiyet konusunu incelemek ya da davanin esasina iliskin bir

13 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s.468.
14 SEN / OZDEMIR, s.142.
15 Anilan Yénetmelik, 20/09/2011 tarih ve 28060 say1li RG’de yayimlanmustir.
250



karar vermek iizere derhal hdkim ya da adli gorev yapmaya yasayla yetkili kilinmig
gorevli dniine ¢ikartilmasi yiikiimliiliigii getirildigini gdrmekteyiz.”'® Gozaltina alman
veya tutulu bulunan kisinin gotiiriilecegi merci Fransizca metinde autorite judiciaire
(adli merci); Ingilizce metinde ise legal authority (yasal merci) olarak nitelenmistir. Bu
iki farkli deyimi, maddenin 3. fikras1 kapsaminda hdkim veya adli gorev yapmaya
yasayla yetkili kilinmis diger bir gorevli olarak anlamlandirmak gerekmektedir. Hakim
sifat1 tagimayan gorevlinin hakimlik giivencelerine (bagimsizlik ve tarafsizlik) sahip

olmasi gerekmektedir.”"’

AIHM tarafindan. 5. maddenin 1/c fikras1 kapsaminda, fikrada 6ngoriilen amag
kosulunun varligi, yani alikoymanin “yetkili adli makam oniine ¢ikarilmak”™ tlizere
gerceklesip gerceklesmedigi denetlenmektedir. Mahkeme bu goérevini yerine getirirken
sinirh bir yetkiye sahiptir. Sunulan kanitlar1 daha iyi degerlendirme durumunda bulunan
ulusal mercilerin yerine gecip, maddi olay1 degerlendirmesi miimkiin degildir. Olayda;
kollugun gozaltina alirken iyi niyetli olmadigi ve tutulmanin sorusturmanin
derinlestirilmesini amaciyla gerceklestirilmedigi yoniinde bir siiphe yok ise, gdzaltina
alinan sanmigin, sorgudan sonra mahkeme Oniine gotiiriilmemis olmasi bent hitkmiiniin

ihlali sonucunu dogurmayacaktir.’8

2.7.2. Kacaklarin Tutuklanmasi

Yukarida da agikladigimiz tizere, CMK giyabi tutuklama kurumunu kaldirmustir.
Mevcut diizenleme uyarinca, “hakim yiiziinii bile gormedigi bir kisi hakkinda tutuklama

karar1 veremeyecektir. Bunun tek istisnasini, kagaklar hakkinda verilen tutuklama karar1

16 SARIGUL, s.60.
"7 SARIGUL, s.61.
"8 SARIGUL, s.62.
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olusturmaktadir.” Buna gore; kacaklar hakkinda giyabi tutuklama karart

verilebilecektir.’*®

Kagaklik, yargilama makami karariyla girilen bir statidir (CMK m.247).
Dolayisiyla kisinin kacak olarak nitelendirilebilmesi icin, yetkili ve gorevli yargilama
makaminin o kisinin kagak olduguna karar vermesi gereklidir. Kagak eger yurt disinda
bulunuyorsa, CMK'n ilgili maddelerinde yer alan tutuklama sartlarimin

gerceklesmesi durumunda hakkinda tutuklama karari verilebilir.”?

Kagaklar hakkinda yokluklarinda tutuklama kararina imkan taninmasinin temel
nedeni, kacak samigin geri verilmesi siirecinde sorun yasamamaktir.”?* CMK, ifade igin
mahkeme huzuruna getirtilemeyen kisilerin (kagaklarin) mahkemede hazir edilmeleri
amaciyla giivence (teminat) gibi baska diizenlemeler de getirmistir. “Gaip veya kagak
sami@in ortaya ¢ikmasini saglamak amaciyla verilen, bu nedenle de sanigin
muhakemede hazir bulunmasini saglamak i¢in basvurulan careler arasinda yer alan ve
sani@g1 tutuklanmaktan kurtaran belgeye giivence (CMUK'taki deyimiyle teminat)
belgesi denilmektedir”.”?? Verilecek giivence kosullara baglanabilecektir (CMK m. 246,

248/7).

Giivence belgesi suga iligkin olarak degil, saniga iliskin olarak verilmektedir.
Gergekten de eski CMUK nin 288/2. maddesinde yer alan “Teminat varakasit hangi sug

icin verilmigse ise maznunu yalniz ondan dolayr tevkiften masun bulundurur.”

9 Gergekten CMK’nin 248/5. maddesine gore, kagak hakkinda CMK m. 100 ve
devami maddeler geregince, sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan yoklugunda
tutuklama Karar1 verilebilecektir. Bkz. OZTURK / TERCAN / ERDEM ve
arkadaslari, s. 486-487.

20 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 266.

2L ZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslan, s. 487.

22 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s. 487.
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seklindeki diizenleme CMK'ya alinmamistir. Diger bir deyisle, kacak sanik hakkinda iki
ayr1 yargilama varsa ve bu yargilamalardan biriyle ilgili olarak giivence belgesi
verilmisse diger yargilama bakimindan da saniga giivence belgesi verilmis sayilacaktir.
Boylelikle, hakkinda birden ¢ok yargilama veya giyabi tutuklama karar1 verilmis olan
sanik tutuklanma tehdidi altinda bulunmaksizin yargilamaya katilabilecektir.”?® Gryabi
tutuklama yasagi disindaki tutuklamaya dair agiklamalar siiphesiz ki kagaklarin
tutuklanmasi acisindan da gereklidir.”?* Bu nedenle bu hususu tekrar tartisma konusu

yapmiyoruz.

2.7.3. Suclularin iadesi I¢in Tutuklama

6706 sayili Cezal Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanunu’nun 36.
maddesiyle TCK’nin “Geri verme” kenar bashikli 18. maddesi yiiriirliikten
kaldirilmistir. TCK’nin anilan maddesinin ilgili fikralara su sekildeydi: “Geri verilmesi
istenen kisi hakkinda koruma tedbirlerine basvurulmasina, Tiirkiye'nin taraf oldugu
ilgili uluslararasit sézlesme hiikiimlerine gore karar verilebilir. Geri verme talebinin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi halinde, ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimlerine gore tutuklama karart verilebilir veya diger koruma tedbirlerine

basvurulabilir”. (m. 18/6-7)

Her ne kadar yiiriirliikten kaldirilmis olan TCK’nin 18/7. maddesinde “CMK
hiikiimlerine gore tutuklama karar1 verilebilir” denilmisse de, gerek Anayasa ve gerekse
Suglularin {adesine Dair Avrupa Sézlesmesi'nde’® (SIDAS) kullamlan tutuklama

kavrami, “teknik anlamda bir tutuklama degildir.”

"2 INCI, s.176.
724 SAHIN / GOKTURK s. 298.; OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s.
486-487.
%5 Sozlesme, 7376 sayili kanun ile kabul edilmis olup 26/11/1959 tarihli RG’de
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Her ne kadar Anayasa’nin 19/2. maddesinde “usuliine aykir1 sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren ya da hakkinda smir disi etme veyahut geri verme karari
verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi suretiyle kisi hiirriyetinden yoksun
birakilmas1” miimkiin kilinmis ise de, iilkede su¢ islemeksizin ve haklarinda iade talebi
de olmaksizin kalanlarin tutuklanmalarina, hiirriyetlerinden yoksun birakilmalarina
iliskin herhangi bir kanun hazirlanmamustir. Dolayisiyla uygulamada gergeklestirilen
hiirriyetten yoksun birakmalar da hukuka aykir1 olmaktadir. Hatta bu Kkisileri
hiirriyetinden yoksun birakan kisiler somut olayin 6zelligine goére, “TCK m. 109/2-d
kapsaminda nitelikli sekilde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu ya da TCK m.

257'ye gore gorevi kotliye kullanma sucunu” islemis olmaktadirlar.

Anayasa’nin 19/2°nci maddesinde, “hakkinda iade (geri verme) karar1 bulunan
kisinin yakalanmasinin veya tutuklanmasinin miimkiin oldugu” seklinde diizenlemeye
yer verilmistir. Iade tutuklamasi konusunda ayrica AIHS’nin 5/1-f maddesinde ve

SIDAS’1n 16. maddesinde diizenlemeler yer almaktadir.’?®

“Glinlimiiz diinyasinin kars1 karsiya oldugu yaygin sug¢ olgusu, her gegen giin
devletlerarasinda daha yogun bir isbirligini gerektirmektedir. Gerek suglarin sinir agsan
niteligi gerekse suclularin eskiye nazaran daha hizli yer degistirebilme imkanlarina
sahip olmasi, su¢ ve suglularla miicadelede uluslararasi adli isbirligine duyuran ihtiyact

daha fazla hissettirmektedir.”"?

Bu baglamda, devletlerin siklikla basvurdugu suclu iadesi bakimindan ‘gegici

tutuklama’ uygulamasi son derece 6nemli bir miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

yayimlanmustir.
26 INCI, s.175.
27 ORHAN Zehra Cansu, “lade Amaciyla Gegici Tutuklama”, Uluslararast Hukuk
Biilteni, Adalet Bakanlig1 Yayini, Say1 13, Ocak 2018, Ankara, s. 42.
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“Hakkinda siir dig1 etme yahut geri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi

veya tutuklanmasi1” 6zel bir tutuklama halidir.

6706 sayili “Cezai Konularda Uluslararas1 Adli s Birligi Kanunu”nun ‘Gegici
tutuklama’ kenar bashikli 14’iincii maddesinde iade talebi halinde izlenecek usul ve

ilkelere yer verilmistir.’?8

Yukarida da belirttigimiz iizere, “AIHS’nin 5/1-f maddesinde bir kisinin
hakkinda sinir dis1 etme ya da geri verme isleminin yiiriitilmekte olmasi nedeniyle,
usuliine (hukuka) uygun olarak yakalanmasi veya tutuklanmasina izin vermektedir. Bu

hiikme gore, kisi ancak bu amaglardan birinin gergeklestirilmesi i¢in tutuklanabilir. Bu

728 Buna gore; Iade talebine konu olabilecek bir sugun islendiginin kabulii icin kuvvetli
siiphe bulunmasi hélinde, iade talebinin Merkezi Makama (Adalet Bakanligi)
ulagsmasindan once, Tiirkiye’ nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma hiikiimleri veya
miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, ilgili devletin talebi ve Merkezi Makamin uygun
bulmasi iizerine kisi gecici olarak tutuklanabilir. Iade talebine konu olabilecek ve
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili TCK’nin 12 nci maddesinin tiigiincii fikrasinin (a)
bendi kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli sliiphe bulunan kisi, ilgili
devletin talebi aranmaksizin gecici olarak tutuklanabilir. Ilgili devletin gegici
tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade amaciyla yakalanmasi ve
Cumhuriyet bassavciligma sevki i¢in Icisleri Bakanhigina gonderilir. Yakalanan kisi,
gecici tutuklama hususunda karar verilmek {lizere en ge¢ yirmi dort saat icinde sulh
ceza hakimi Oniine ¢ikarilir. Sulh ceza hakimi gegici tutuklanmasi talep edilen kisiye,
rizaya dayali iade imkani ile bunun hukuki sonuclar1 hakkinda bilgi verdikten sonra
talep hakkinda karar verir. Gegici tutuklama siiresi ilgili milletleraras1 andlagma
hiikiimlerine gore belirlenir. Miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde kisi, en fazla kirk giin
gecici tutuklu kalabilir. Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasina engel olacak
sekildle CMK’nin 109 uncu maddesi uyarinca adli kontrol karar1 verilebilir. Ilgili
devlet tarafindan dordiincli fikrada belirtilen siire i¢inde iade evrakinin
gonderilmemesi halinde gecici tutuklama veya adli kontrol karari kaldirilir. Bu
durum, iade talebinin alinmasindan sonra iade amaciyla koruma tedbirleri
uygulanmasina engel teskil etmez.
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bentte belirtilen durumlarda bagvurulacak yakalama veya tutuklama onleminin hukuka
uygun olmasi, ancak islemin ulusal/uluslararas1 hukuka ve S6zlesmeye uygun olmasi ve

de keyfi olmamasi halinde miimkiindiir.”"%°

Bu sebeple AIHS'in 5/I (f) bendine uygun bir dzgiirliigiinden yoksun birakilma
halinin S6zlesmeye uygunlugu i¢in dncelikle yasal bir dayanaginin mevcut olmasi ve
mevcut yasal diizenlemelere uygun gergeklestirilmesi beklenmektedir. Bu hiikiimde
ayrica bir kisinin 6zgirliiglinden yoksun birakilmasi hali belirli amaclara 6zgiilenmistir.
Bu nedenle bu amacglarin disinda baska bir amacla veya gerektiginden uzun bir siire

kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas1 Sézlesmeye aykirilik olusturabilecektir.”°

fade amaciyla gegici tutuklamanin iadeye ne sekilde katki sagladigi sorusuna
gelince; “iadesi talep edilen kisinin bulundugu iilkenin tespitinden sonraki asamada,
iade evrakinin terclimesinin yapilmasi ve uygun kanallardan muhatap tilkeye iletilmesi
belirli bir siireyi gerektirmektedir. Bu siirecin sebep oldugu zaman kaybi dolayisiyla
kisinin yer degistirmesi ve iade talebinin sonugsuz kalmasi gibi olumsuz bir durumun
ortaya ¢ikmamasi i¢in, suglularin iadesi konusunun diizenlendigi ikili veya cok tarafli
milletlerarasi antlagmalarda, onleyici bir tedbir olarak iadesi talep eden kisilerin gecici

tutuklanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir.”’3!

Sonug olarak iade talebi yapilmadan Once iadesi talep edilen kisiye yonelik
olarak gecici iade tutuklamasi tedbirinin uygulanmasinin asil amaci; iade talep evrakinin
hazirlanmasi siirecinde kisinin ka¢cmasinin, delilleri karartmasinin onlenmesi olup bu

anlamda s6zii gegen koruma tedbirleri icin “gecici” sifatr kullanilmaktadir.”3?

2 SARIGUL, s. 81.

"0 INCEOGLU / BOYAR / KARAN ve arkadaglari, s. 198.

31 ORHAN, s. 43.

32 DURSUN Selman, “lade Amaciyla Gegici Tutuklama ve Diger Koruma Tedbirleri”,
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AYM de iade yargilamasindaki tutuklamanin hukukiligini inceledigi bir

3 suglularin iadesi amaciyla yiiriitilen yargilama sirasinda basvurulan

basvuruda,
tutuklama tedbirinde, suglularin iadesine dair siirecin sihhatli bir bi¢imde
ylriitiilmesinin saglanmasina yonelik bir gayenin s6z konusu oldugunu belirtmistir.
Yiiksek Mahkeme bahse konu kararinda 6zetle; “su¢ isnadina bagl tutuklama ile iade
yargilamasi sirasinda uygulanan tutuklama tedbiri arasinda amac ve nitelik bakimindan
onemli farkliliklarin mevcut olduguna, zira yerel mahkemenin iade talebine iliskin

yapacagl incelemenin, delillerin degerlendirilmesi ve sugun siibutunun tespitini konu

edinen bir yargilama niteligi tasimadigina” hiikmetmistir.

Ozetlemek gerekirse; geri verme amaciyla alinacak tedbirlerin geri verme
talepnamesinin gonderilmesi Oncesi ve sonrasi olmak {iizere iki asamali olarak
diizenlendigi bilinmektedir. Geri verme islemlerinde diplomatik islemlerin uzun zaman
almasi, bu siire zarfinda bazi Onlemlerin alinmasimi zorunlu kilmaktadir. Ciinkii

hakkinda iade talebinde bulunulan kiginin kagma olasilig1 s6z konusu olabilecektir.

Nitekim AYM de bahse konu kararinda gegici tutuklama tedbirini su sekilde
yorumlamustir: “Geri verme amaciyla yakalanan kisi hakkinda geri verme evrakinin geri
verme talebinde bulunan iilkenin yetkili makamina ulastirilmasina kadar gecen asamada
ikili anlasmalarda, SIDAS’ta ve 6706 sayil1 Kanun'un 14. maddesinde gecici tutuklama
kurumu diizenlenmistir. Gegici tutuklama tedbirinin sartlart 6706 sayili Kanun'un 14.
maddesinde ortaya konulmustur. Bunun i¢in iade evrakinin Adalet Bakanligina
ulasmamig olmasi, iade talebine konu olabilecek bir sugun islendiginin kabulil i¢in
kuvvetli sliphe bulunmasi, ilgili milletlerarasi anlasma hiikiimleri veya miitekabiliyet

ilkesi g¢ercevesinde ilgili devletin talebinin bulunmasi, ilgili devletin talebine iliskin

DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, Ozel Say1, 2019, ss. 3280.
733 AYM’nin Samira Alakbarova Karari, 22.2.2022, B. No: 2018/19302.
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merkezi makam olarak Bakanligin onayi, savcinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari

gereklidir.”"34

[ade talebi sonrasinda da koruma tedbirlerine bagvurulmasi miimkiindiir. Bu
asamada da amag sahsin teslimi, (SIDAS m. 18), esyanin teslimi (SIDAS m.20) ve diger

ikili anlasmalarin 6ngérdiigii yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesidir.’®
2.7.4. Kabahatler Kanunu Bakimindan Tutuklama

Yukarida 3842 sayili Kanun ile eski CMUK’nin 104. maddesinde yapilan
degisiklikle kabahatler bakimindan tutuklamanin kaldirildigini ve fakat ayni maddede

736

yer verilen bazi hallerde’™ yine de tutuklamaya cevaz verildigi icin kabahatler

bakimindan tutuklamadan tam manasiyla vazgecilmedigini ifade etmistik.

Kabahatler, 5237 sayil1 TCK ile ceza kanununun kapsami disinda birakilmis ve
ayr1 bir Kabahatler Kanunu kabul edilmistir. iste 5326 say1l1 Kabahatler Kanunu'nun 40.

maddesi’® ile de 6zel bir tutuklama haline yer verilmistir.

3 AYM’nin Samira Alakbarova Karar, para.54.

35 DURSUN, s. 3287.

7% Kabahatler acisindan tutuklamaya cevaz verilen haller CMUK’ta sdylece

sayilmisti: “Alti aya kadar hiirriyeti baglayict cezayr gerektiren suglarda sanik

ancak, sugun toplumda infial uyandirmasi veya ikametgahi veya meskeninin
bulunmamas: veya kim oldugunu ispat edememesi halinde tutuklanabilir.”

37 Kimligi bildirmeme Madde 40- “(1) Gérevle baglantili olarak sorulmas: halinde
kamu gérevlisine kimligi veya adresiyle ilgili bilgi vermekten kaginan veya gergege
aykirt beyanda bulunan kisiyve, .... idari para cezast verilir. (2) Ac¢iklamada
bulunmaktan kacinmasi veya gercege aykirt beyanda bulunmast dolayisiyla kimligi
belirlenemeyen kisi tutularak durumdan derhal Cumhuriyet savcisi haberdar edilir.
Bu kisi, kimligi a¢ik bir sekilde anlasilincaya kadar gozaltina alinir ve gerekirse

tutuklanir. Gézaltina ve tutuklamaya karar verme yetkisi ve usulii bakimindan Ceza

Muhakemesi Kanunu hiikiimleri uygulanwr. (3) Kisinin kimliginin belirlenmesi
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Bu maddeye gore gorevle baglantili olarak soruldugu halde “kimligi ile ilgili
aciklama yapmaktan kaginan veya gercege aykiri beyanda bulunan kisinin, kimligi
tespit edilinceye kadar gozaltina alinmasimma ve gerekirse tutuklanmasina karar
verilebilecegi” kabul edilmistir. Yine tutuklamaya karar verme usul ve yetkisi

bakimindan CMK'nin uygulanacagi da ifade edilmistir.

Maddede gecen tutuklamanin CMK anlaminda bir tutuklama olacagini soylemek
mimkiin midir? Gergekten de, CMK, sucun islenmesinden sonra uygulanan bir
kanundur. Oysa kimlik bildirmeme su¢ degil, kabahattir. Kald1 ki, bu kabahate karsi
uygulanacak yaptirnm idari para cezasidir ve “tutuklama yasaginin” oOngorildigi
CMK’nin 100/4. maddesinde, “sadece adli para cezasini gerektiren suglar” bakimindan
dahi tutuklama yapilamayacagi kabul edilmistir. Yine tutuklama kuvvetli sug siiphesine
bagli olarak uygulanabilen bir tedbir oldugu halde kimligi bildirmeme bir sug
olmadigindan ortada kuvvetli sug siiphesi de mevcut degildir. Bu durumda Kabahatler
Kanunu’nun 40/2. maddesinde diizenlenen tutuklamanin CMK’nin 100 vd.
maddelerinde yer alan klasik bir tutuklama hali oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Kald1 ki, 40. maddenin gerekgesinde de “maddede gecen tutuklamanin ceza
muhakemesi amaciyla bagvurulan bir koruma tedbiri olmadigi, bu sebeple tutuklama
icin CMK'da aranan biitiin sartlarin burada aranmayacagi, sadece tutuklamaya karar

verme yetki ve usul bakimindan CMK hiikiimlerinin uygulanacag:” ifade edilmistir.”®

Bu agiklamalar 1s181inda, Kabahatler Kanununun 40’1nc1 maddesinde diizenlenen

tutuklama halinin klasik anlamda bir tutuklama olmadig1 anlasilmaktadir.

2.7.5. Adli Kontrol Tedbirine Muhalefet Nedeniyle Tutuklama

Adli kontrol kurumunu galismamizin birinci boliimiinde tutuklama tedbirine

durumunda, bu nedenle gézaltina alinma veya tutuklanma haline derhal son verilir.”
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benzer kurumlar baslhigr altinda agikladigimizdan burada sadece kisaca tartisma konusu
yapiyoruz. “Tutuklama yasagi bulunan hallerde de istisnai olarak tutuklamaya
basvurulabilir.” S6z konusu istisnai hal, adli kontrol altina alinmis bir kimsenin adli
kontrol tedbirlerini isteyerek/kasitli olarak yerine getirmemesidir. Diger bir anlatimla
adli kontrol tedbirlerine kasten uyulmamas: durumunda; “yetkili yargi merci CMK’nin
112. maddesine gore hemen tutuklama karar1 verebilecektir.”’® Ancak siipheli veya
sanmiZin tedbirlere uymamasi durumunda uygulanacak tutuklama tedbiri, derhal ve
otomatik uygulanacak bir tedbir degildir.”*® Kisacasi, adli kontrole uyulmamasi halinde
tutuklama karar1 verilmesi yetkili merciin takdirine bagldir. Thlal durumunda mahkeme
gerekli goriirse tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin bi¢imini degistirebilir veya

aynen devamina da karar verebilir.

Hemen belirtelim ki, slipheli veya saniklar azami tutukluluk siireleri doldugu
icin adli kontrol altina alinmak suretiyle tahliye edilebilirler. Azami tutukluluk siiresinin
dolmas1 nedeniyle hilkkmedilmis adli kontrol tedbirinin ihlali durumunda da hakim veya
mahkeme tutuklama kararina hilkmedebilir. Fakat bu durumda tutuklama siiresinin bir
st smir1 bulunmaktadir. Buna gore, bu hallerde “tutuklama siiresi agwr ceza
mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki aydan fazla

olamaz.” (CMK m. 112/2-son climle)

738 https://www5.tomm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm (E.T:20.4.2022)
3 KARAKAYA, (Meseleler).

740 Bu durumda, istisnai olarak siipheli veya samgm yoklugunda hakim veya mahkeme
tarafindan tutuklama karar1 verilebilmesi mimkiindiir.
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2.7.6. Durusmada Islenen Suc Nedeniyle Tutuklama

CMK, bir kisinin durusmada sug¢ islemesi halinde hakkinda tutuklama karari
verilebilecigini diizenlemektedir.”*! Kanunun 205. maddesinin metninden anlasilacag
tizere bu tutuklama tiiri, kovusturmanin baslayip durugsma sirasinda meydana gelen
olayla ilgili siiphelinin yiiziine karsi basvurulan bir tedbir olarak diizenlenmistir.
Durusma sirasinda da olsa, sug teskil ettigi iddia olunan yeni fiille ilgili failin sifati
‘siipheli’ olup, heniiz Cumbhuriyet savcismin ise el atmadigi asamada, mahkeme

tarafindan bir anlamda istisnai olarak sorusturma baslatilmaktadir.

Kanaatimizce bu hiikiim, hem istinaf hem de temyiz incelemesi asamasinda

yapilacak durusmalarda da uygulanabilecektir.

Ote yandan diisiincemize gore bu tutuklamanin yapilabilmesi i¢in CMK’nin 100.
maddesinde aranan kosullara ihtiya¢ bulunmamaktadir.”*? Kovusturmasi devam eden
sami@in hakkinda takdiren tutuklama karar1 vermeyi de gerektirecek sekilde bir sug
islemesi halinde durusmayi yapan mahkemece tutuklanabilecektir. Ancak burada
tutuklamanin kosullar1 aranmadigindan ve 6zel olarak sartlar da belirtilmediginden,
mahkeme tutuklama karar1 verirken adil yargilanma ilkelerini ve islenen sugun
vahametini goz oniinde bulundurmalidir. Ornegin durusma sirasinda taniga hakaret eden
sani@in tutuklanmasina gerek bulunmamakla birlikte, tanigi dldiirmeye tesebbiis eden

sanigin tutuklanmasi miimkiindiir.

Yukarida saydigimiz 6zel tutuklama halleri disinda, tanigin (m. 60), bilirkiginin

41 “Durusma sirasinda islenen su¢ hakkinda islem’ baslikli CMK nim 205. maddesi su
sekildedir: “Bir kimse, durusma sirasinda bir sug iglerse, mahkeme olay: tespit eder
ve bu hususta diizenleyecegi tutanagi yetkili makama gonderir, gerek goriirse failin
tutuklanmasina da karar verebilir.”

742 Benzer goriis i¢in bkz. UNVER / HAKERI, 5.392.
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(m. 71), zilyedin (m. 124) tutuklanmasi da CMK'da diizenlenmis klasik tutuklama
disindaki Orneklerdir. Ancak burada bunlar1 sadece zikretmekle yetinip bunlarin

sartlarina girmeyecegiz.

Ote yandan 6zel bir tutuklama hali olmamakla birlikte, hem son dénemlerde
siklikla karsilasilmas1 hem de mevzuatta bu yonde olumlu bazi degisikliklerin yapilmis
olmas1 nedeniyle asagida ayr1 bir baslik altinda “hamile veya yeni dogum yapmis

kadinlarin tutuklanmasi” konusuna yer vermeyi uygun bulduk.

2.8. YARGININ YARATTIGI KURUM: “HUKUMLE BiRLIiKTE

TUTUKLULUK?”

Tezimizin yukarida “Tutukluluk Siireleri” bashgi altindaki kisminda CMK’da
tutuklamaya iliskin azami siirelerin belirlendigini’*®, bu siirelerin yargilama siirecinin
tamami icin gecerli oldugunu, yani hem sorusturma hem de kovusturma asamasini
icerdigini belirtmistik. Kanun koyucunun yaptigi yeni diizenleme ile azami siireleri daha
belirgin hale getirdigini, bu kapsamda sorusturma evresinde gecirilecek siire ile
kovusturma evresinde gecirilecek siireyi ayr1 ayri belirlemek suretiyle ikili bir ayrima

gittigini de vurgulamistik.

Ancak Yargitay ve AYM’nin tutuklulugun azami siiresinin incelendigi
dosyalarda verdikleri kararlarda yeni bir yoruma gittikleri ve tutuklulugu “isnada bagh
tutukluluk / hiikme bagh tutukluluk™ seklinde ikili bir ayrima tabi tutarak CMK’nin 102.

maddesindeki azami siirelere farkli bir anlam yiikledikleri goriilmiistiir.

Bu baglik altinda yiiksek yargi ictihatlart ile gelisen bu yeni kavramin hukuk

3 FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s. 45. Yazarlara gore; AIHS md. 5 uyarinca
tutuklama makul siireyi agamaz. Makul siire kavrami kesin olmadigi igin, kanun

koyucu, temel haklarin daha gii¢lii sekilde korunmasin1 amaglayarak tutuklulukta
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sistemimizdeki yeri ve uygulamada yol actig1 sorunlar iizerinde durulacaktir.

Ik derece mahkemesi yargilamay1 sona erdirip hiikiim verdiginde, samgin
Ozgirliigii noktasinda ii¢ ihtimal giindeme gelebilir; ya sani@in hiikiim ile birlikte
tutuklanmasina karar verilir, ya da (zaten tutuklu ise) tutukluluk halinin devamina karar
verilir yahut kanun yolu incelemesinin tutuksuz yapilmasina karar verilebilir. Hemen
belirtelim ki bu uygulama aslinda 6teden beri var olan bir yargi pratigi idi. Ancak
burada sorun, hiikiimle birlikte sanigin tutukluluk halinin devamina veya (serbest olarak
yargilaniyorsa) tutuklanmasina karar verilmesi hélinde ortaya ¢ikan ve uygulamada
degisik isimler (hiikiimle birlikte tutukluluk, hiikiim ozliliik veya hiikmen tutukluluk
gibi) altindaki bu yeni statiiye bir takim hukuksal sonuclarim baglanmasidir.
Gergekten de anilan statiiye giren kisilerin kanun yolu incelemesi sirasinda ceza infaz
kurumunda gecirdikleri siirelerin azami tutukluluk siiresinin hesabinda dikkate
alinmamasi, infaz kurumunda iken tutuklularin infaz rejimi yerine hiitkiimliilerin infaz

rejimine tabi olmalari bu hukuksal sonuglarin en 6nemlileridir.

2.8.1. Tiirk Ceza Yargilamas1 Mevzuatindaki Yeri

Bilindigi tizere ilk defa Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun (YCGK) 2011 yilinda
verdigi kararla’** Tiirk hukukuna yeni bir kavram girmistir. Anilan ictihatta ‘hiikmen
e 5745

tutuklu’ kavrami kullanilmis ise de doktrinde ‘hiikiimézl , ‘hiikme bagh

tutukluluk’™®  veya ‘hiikiimle birlikte tutukluluk’’*’ gibi kavramlar da

azami siireler ongormiistiir.

44 YCGK’nun 12.03.2011 tarihli 2011/1-51 Esas ve 2011/42 Karar say1h karart.

45 ALDEMIR Hiisnii, Yakalama Goézaltina Alma Tutuklama Adli Kontrol, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2012, s. 230.

46 Bkz. BAYTAZ Abdullah Batuhan, “Hiikme Bagl Tutukluluk”, Journal of Penal
Law and Criminology, C.:6, Say1: 2, Aralik 2018, ss. 133-153.

47 Bkz. AYM nin Tuncay Kiigiik Karar1, 04.11.2014, B. No:2013/12.
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kullanilmaktadir. Sanigin, hakkindaki son karar ile birlikte tutuklanmay1 daha iyi ifade
ettigi icin biz calismamizda hiikiimle birlikte tutukluluk kavraminmi kullanmayi tercih

ettik.748

Uygulamada gelisen bu kullanimlara ragmen belirtelim ki, ceza hukuku veya
ceza usul hukukuna iliskin mevzuatta ‘hiikmen tutuklu’, ‘hiikiim o0zlii’ veya
‘hiikiimle birlikte /hiitkme bagl tutukluluk’ seklinde bir kavram bulunmamaktadir.”*
Yiirlirlikteki mevzuat metinlerinde yer almayan bir kavrami -dolayisiyla kurumu-

yiiksek mahkeme kararlarinda kullanmak ve hepsinden 6te bunlara hukuksal neticeler

48 Ote yandan belirtmeliyiz ki, sanildiginin aksine hiikmen tutukluluk ile hikkme bagl
tutukluluk ayni/es kavramlar degildir. Zira hiikiim anina kadar tutuklanmayan,
yargilanmasi tutuksuz olarak devam eden Ozgiir bir kisinin, sirf mahkemece
mahkimiyetine karar verilmesi gerekgesiyle statii degistirerek ‘hiikmen tutuklu’
durumuna gegecegi kabul edilemez. Bu durumdaki kisinin statiisii i¢in kullanilmasi
gereken kavram ‘hiikmen tutukluluk’ degil, ‘hiikiim ile birlikte tutukluluk’tur. AYM
iiyesi Serdar Ozgiildiir’iin kars1 oy yazisinda dile getirdigi goriisler de bu yondedir.

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/01/20150113-7.pdf (E. T.:26.05.2022)

% Halen vyiiriirliikte bulunan mevzuat kiilliyatinda yapilan taramada ise sadece iki
diizenlemede  ‘hiitkmen tutuklu’ velya ‘hiikiimozlii’ seklinde kullanimlara
rastlanilmistir. Bunlar:

- Milli Savunma Bakanligi’nin ‘Askeralma Yo6netmeligi’ (22/7/2020 tarih, 31193
sayil1 RG.)
- Adalet Bakanligi’'nin 22/1/2007 tarihli ‘Ceza infaz Kurumlarinin Tahsisi, Nakil
Islemleri ve Diger Hiikiimler Genelgesi’dir.
Dikkat edilmelidir ki her iki diizenleme de normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda
yer almaktadir. Dolayisiyla sirf ikincil mevzuattaki bu kullanimlara dayanarak
uygulamada yeni bir kurum ihdas etmenin hukuk devletiyle bagdasmadiginm
belirtmeliyiz. Bu itibarla kisinin en temel haklarindan birisi olan kisi ozgiirligi
hakkini hukuken smirlandirmasina yasal olanak bulunmamaktadir. Benzer yonde
goriis icin bkz. KORKUT Levent, “Tiirkive de Tutukluluk Siirelerinin Insan Haklar:
Boyutu: Hukuki Cerceve ve Uygulama Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2014, s.103.
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baglamak dogru degildir. Buna ragmen hiikiimle birlikte tutukluluk uygulamasini
savunan goriiglerin bulundugu, savunuculara gore, halen yiiriirlikte bulunan bir
diizenlemede (genelge) ‘hiikiimozli’ kavraminin agike¢a ifade edilmis olmasi dolayisiyla
“ceza hukuku mevzuatimizda yer almayan bir kavram olmadigi” ileri siiriilmektedir.”
Hemen belirtelim ki, bu goriisii kabul etmemiz olanaksizdir. Anayasa ve ceza
yargilamasina iligkin kanunlarimiz basta olmak iizere kanunlarda hi¢cbir bigimde yer
almayan bir kurumun, sirf normlar hiyerarsisinde - iistelik en alttaki bir diizenlemede -
kullanilmis olmast bahanesiyle kisilerin 6zgiirliigliniin agir bicimde sinirlandirilmasi
tartismasiz bicimde hukuka aykiridir.”! Genelge ve yonetmelik gibi ikincil mevzuatta
kullanilan kavramlar olmasi hiikiim ile birlikte tutukluluk uygulamasina hukukun cevaz

verdigi seklinde yorumlamak asla dogru degildir.

Normatif diizenleme bu olmakla birlikte, ceza davalar1 tutuklu olarak siirdiiriilen
ve mahkimiyet karari verilerek tutukluluk halinin devamina karar verilen ya da
yargilama asamasi serbest olarak devam ederken son kararla birlikte tutuklanmalarina
karar verilen saniklara i¢in uygulamada “hiikmen tutuklu veya hiikiim 6zIii” sifatlart
kullanilmaktadir. Bu sartlar altindaki tutuklamaya da - uygulamada - hiikkmen tutuklama

denilmektedir.”?

Yukarida da belirttigimiz iizere anilan bu kavramlar, ceza yargilamasi

hukukunda /mevzuatimizda tanimlanmis kavramlar degildir.”>® Ceza hukuku veya ceza

0 DONMEZ, 5.195.

>l KARALI Kevser, “Yargitayn Hiikmen Tutukluluk Ictihadina Elestirel Bir
Yaklagim”, Ankara Barosu Dergisi, 2021/3, s. 323.

2 INCI Zekiye Ozen, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen
Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, C:9, S:25,
Agustos 2014, s.107.

53 Uygulamada yaratilan bu kavramin yol a¢tig1 sorunlar1 gidermek amaciyla, 8 Mayis

2014 tarihinde ana muhalefet partisi (CHP) tarafindan TBMM Baskanligin1 bir
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usul hukukuna iliskin temel higbir kanunda tanimima yer verilmeyen bu kavramlar
uygulamada ortaya ¢ikmustir. Oysa haklarinda mahkimiyet hiikkmii de verilmis olsa bu
kisiler esasen hala tutuklu statiisiindedir. Ciinkii bu kisilerin  6zglirliigiliniin
sinirlandirilma sebebi mahkiimiyet hiikmii degil, devam eden tutuklama kararidir. Bu
itibarla, Aiikmen tutuklu | hiikiimézlii olarak adlandirilsalar da bu kisilerin statiisiiniin

tutuklu oldugu agiktir.

Yeri gelmisken belirtelim ki, “bazi hukuk sistemlerinde mahkiimiyet kararindan
sonraki tutukluluk durumu ayrica diizenlenmis ve mahkiim olunan siirenin yaris1 kadar

daha (6nleyici) tutuklama yapilabilecegi kabul edilmistir.”">* Oysa Tiirk hukukunda bu

kanun teklifi iletilmistir. Teklifte CMK’nin 102’inci maddesine yeni fikralar
eklenmesi talep edilmistir. Maddeye eklenmesi teklif edilen 3. fikra soyledir: “Agir
ceza mahkemesinin gorevine giren islerle ilgili 2. fikradaki tutukluluk siirelerine
iliskin sinirlar, istinaf ve temyiz incelemesi asamasinda uygulanmaz. Tutuklu
islere iligkin istinaf ve temyiz incelemeleri, toplamda en ¢ok bir yil i¢in i¢inde karara
baglanir. Haklarindaki istinaf ve temyiz incelemeleri toplam bir yil i¢inde karara
baglanmayan tutuklu saniklar, derhal saliverilir.” (Vurgu tarafimizdan yapilmamis
olup, teklif metninde aynen yer almistir.)

S6z konusu kanun teklifi ile uygulamada sanik aleyhine olarak Yargitay ictihatlari ile
yaratilmis hiikiimle birlikte tutukluluk uygulamasinin kanunlagtirilmak istenildigi
goriilmektedir. Ilginctir ki bu yolla, fiili durumun hukuki hale getirilmesi
istenilmesine karsin, aslinda kanun yolu incelemesinde gegen siirelerin azami
tutukluluk siirelerinin i¢ine dahil edilmesi degil, ilk derece mahkemesinin
mahk(miyet kararindan sonrasi kanun yollar1 asamasinda bir TAVAN SURE
BELIRLENMESI yolu tercih edilmistir. Oysa kanun yolu incelemesine 1 yillik bir
stire sinir1 dnermek esasen CMK m.102/1-2 de yer alan azami siirelere fazladan 1 yil
daha eklemek sonucunu doguracagi i¢in teklifin kaleme alinig bicimi elestiriye
aciktir. Her haliikdrda teklifle, uygulamada hiikkmen tutukluluk kurumundan
kaynaklanan magduriyetlerin 6niinii ge¢ilmek istenmisse de bu iyi niyetli girisim
maalesef yasalagamamugtir. Kanun teklifi metni i¢in bkz.
https://www?2.tbmm.gov.tr/d24/2/2-2137.pdf (Erisim Tarihi:23.04.2022)

> YENISEY Feridun / NUHOGLU Ayse, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmas
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yonde acik bir hiikim bulunmamaktadir. Bu itibarla uygulamada olduk¢a onemli
sorunlara yol acan hiikiimle birlikte tutukluluk kurumunun bu tartismali konumunun
sona erdirilmesi gerekmektedir. Olmasi gereken hukuk bakimindan mahkiimiyet sonrasi
tutuklulugun ne kadar siirecegi ve bunun azami tutukluluk siiresinin hesabinda goz
Oniline aliacagi yoniinde acik ve net bir yasal diizenlemenin yapilmasinin yerinde

olacagidir.

2.8.2. Tutuklama Kurumunun Genel Sistematigine Aykirihgi

Bu calismamizin biitiiniinde lizerinde 1srarla durdugumuz gibi, tutuklama, pesin
olarak gektirilen bir ceza degildir. Tutuklamanin gayesi, yargilamanin Seri ve saglikli bir
bicimde yapilabilmesi, yargilama mercilerinin saniga ve delillere ulagsmasina temin

etmektir.”®

Higbir temel ceza yargilamasi kanununda tanimi yapilmamis oldugu igin
hiikiimle birlikte tutukluluk miiessesesi subjektif bir kabuldiir, hukuki belirlilik ilkesine
aykiridir. Hukuk devleti ilkesinin gecerli oldugu sistemlerde, uygulayicilar kanunda yer
almayan bir kurum icat edemezler. Hukuki uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli yargi
organlarmin hukuk kurallarini, adil, tarafsiz, yeknesak bi¢cimde ve mevcut yasa
metinlerinin disina ¢tkmadan yorumlamalar1 ve uygulamalar1 beklenir.”® Aksi halde,
hukuk; ne oldugu herkes tarafindan bilinen bir olgu olmaktan c¢ikacak, mevzuat
degismedigi halde kanun koyucunun iradesinin yiiksek yargi organlarinin konjonktiirel

anlayisina gore bigimlendigi, ongoriilemez bir olgu haline gelecektir.

Bu gergegi dikkate aldigimizda, kanun metinlerinin higbirinde yer verilmedigi

Hakkinda Gériigler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:125-
126, Istanbul, 2015, s. 27.
S FEYZIOGLU, (Tespitler), s. 3.
%6 KORUCU Serdar, Yargisal Aktivizm, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s.51.
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halde gerek AYM gerekse Yargitay kararlarinda yer alan iistelik ceza yargilamasi gibi
hassas bir alana temas eden yeni bir kurumun icat edilmis olmasi en basit haliyle
‘hakimlerin hukuk yaratmasidir’. Hakimlerin olagan denetim yetkilerini kullanirken
kendilerine yasayla tanimis yorum ve takdir siirlarimi asarak hukuk yaratmalari

yargisal denetimin dogasina aykiridir.”’

Yiiksek mahkemeler tarafindan yerine getirilen kanun yolu denetimi, iilkede
yuriirliikte  bulunan kanunlarin  yorumlanmasimi  ve ona belli bir derinlik
kazandirilmasini icap eder. Kanun yolu denetimi yapan yargi organlarmin yasal
metinlerin icerigini agarak bunlar1 aykir1 hareket etmesi kanun koyucunun iradesini de

asmak olacaktir.”®

Yargitay ictihadi ile ortaya ¢ikan hiikiim ile birlikte tutukluluk uygulamasi,
0ziinde bir koruma tedbiri olan tutuklama kurumunun temel felsefesi ve amacina da
esasen terstir.”®® Nitekim bu calismamizin 6zii olarak belirtecek olursak, tutuklamanin
esas amaci yargilamanin saglikli ve seri bir bicimde yapilabilmesi, yargilama yapan
makamlarm siipheli/saniga ve delillere ulasmasini temin etmektir.’®® Daha agik bir
ifadeyle tutuklamanin amaci hiikkmolunan cezanin infaz edilebilirlik kabiliyetini temin

etmek degildir. Cezanin infazini garanti altina almak yarginin degil kolluk kuvvetlerinin

57 Yargr organlarinin, aktivist bir tutum benimsemek suretiyle (kendilerine tanmmis
yetki sinirlarin1 asip) yasa koyucunun iradesini degistirdigi, ihmal ettigi veya
kismen/tamamen iptal ettigi durumlar1 tanimlayan ‘Yargisal Aktivizm’ aslinda
Anayasa Yargisina temas eden bir kavramdir. Ancak kanaatimizce sadece AYM
degil, diger yiiksek yargi organlarinin da -6zellikle idari yargi- bir kisim kararlar
alarak benzer sonuclarin dogmasina yol agmalari pekala olasidir. Bu itibarla Yargitay
ve Danistay’in da ictihatlar yoluyla yargisal aktivizm igine girebileceklerini
diistinmekteyiz.

8 KORUCU, s.79.

9 INCI, (Araf), 5.107.
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gorevidir.

Hiikiim verilmekle, tutuklu olan siipheli/sanik hakkinda sug¢ delillerinin tiimiiniin
toplandigr ve mahkemenin artik sugun islendigi konusunda bir kanaate vardigi,
yargilama siirecini sonuglandirdigr anlami ¢ikmaktadir. Bu baglamda, silipheli/saniga
isnat edilen sug¢lama ile ilgili toplanmasi gereken tiim deliller toplanmus, kisinin delilleri
yok etme veya gizleme olanagi kalmamis veya kagmak/saklanmak suretiyle yargilamay1
sonugsuz birakmast devre dis1 kalmig sayilir. Dolayisiyla bu asamada tutuklama ile
amaclanan gayeye ulasildigr i¢in tutuklama tedbirine ihtiya¢ duyuldugundan soz

edilemeyecektir.

Buna ragmen hiikme bagh tutukluluk / hiikiimozliliik adi altinda ceza
yargilamas1 mevzuatina yer almayan yeni bir kurum yaratilmasinin, yerel mahkemece
verilen kararin heniliz kesinlesmeden infazina baslanmasidir. Meselenin en can alict
yonii ise; bu uygulamanin kabul edilmesi sonucunda, tutukluluk siiresi, ilk derece
mahkemesinin mahkiimiyet hiikkmiinden sonra artik herhangi bir siireye tabi olmadan

siiresiz hale gelecektir.”®!

CMK sistematiginin hiikiimle birlikte tutuklamay1 engelleyen acgik bir
hiikmiiniin bulunmadig diisiiniilse de s6z konusu uygulama tutuklamanin temel gayesi
ve mantigl (ratio) ile uyumlu degildir. Yirirlikteki mevzuatin hiikkiimle birlikte

tutuklamaya cevaz verdigi’®® ve hiikmedilen cezanmn infazim giivence altina almasi

70 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 918-919; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 252.

1 BAYTAZ, s. 150.

%2 CMK m. 104/3’te yer alan “Dosya bélge adlive mahkemesine veya Yargitay'a
geldiginde saliverilme istemi hakkindaki karar, bolge adlive mahkemesi veya
Yargitay ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya tizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilir, bu karar re’sen de verilebilir. ’seklindeki diizenleme

kanun koyucunun hiikmen tutuklamaya cevaz verdigi seklinde yorumlanmaya
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itibarryla bunun bir zorunluluk oldugu yoniindeki gériislere’®® katilmamiz s6z konusu
degildir. Sonug olarak hiikiimle birlikte tutukluluk uygulamasinin masumluk karinesi ve
kisi Ozgiirligli gibi en temel ilke ve haklar1 ihlal edici nitelikte oldugunu

degerlendirmekteyiz.’®*

2.8.3. Azami Tutukluluk Siiresine Dahil Edilmeme Sorunu

CMK, tutukluluk suresinin azami ne kadar olabilecegini diizenlemis, istelik
bunu hem sorusturma hem de kovusturma evrelerini ayirarak ele almistir. Ancak
CMK’nin 102. maddesinde kaleme alinan tutukluluk siireleri agisindan esas goz Oniine
alinmasi gereken mesele, tutukluluk siirelerinin nasil hesaplanacagidir. Gergcekten de
CMK’da azami tutukluluk siiresinin nasil hesaplanacagi, diger bir ifade ile bu siirelerin
ne zaman baglayacagli ve ne zaman bitecegi hususunda acik bir diizenleme mevcut
degildir. Tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baslangicin, tutuklanma (kosullara gore
gozaltina alinma) tarihi oldugu, siirenin bitiminin ise kisinin fiilen serbest birakildigi
tarih olacagi asikardir. Ancak ilk derece mahkemesinin mahkimiyet kararindan sonra

tutukluluk halinin devam ettirilmesi seklinde ortaya ¢ikan ve tamamen fiili (de facto) bir

miisaittir. Ancak, bu yorumu hatali bulmaktayiz, zira hiikiimden sonra devam eden
tutukluluk hali sorusturma veya ilk derece mahkemesi Oniinde baslamis olan
tutukluluk halinin devamidir. Hiikiim ile birlikte verilen karar, tutuklamanin devami
kararindan ibarettir.

63 TUMLUKOLCU Sinan, “Tahliyeler Stresi Altinda CMK'nmin 102. Maddesi”,
Giincel Hukuk, Nisan 2011/4-88, s.55.

%4 Benzer yonde goriis igin bkz. INCI, (Araf), s. 107. Yazara gore; bu durum
masumiyet karinesi yaninda baska haklarin da ihlaline yol agmaktadir. Zira
uygulamada hiikmen tutukluluk adi altinda azami tutukluluk stireleri isletilmemekte
ve sanigin hakime /mahkemeye bagvuru hakki cesitli sekillerde sinirlandirilmaktadir.
Bu sinirlandirmalar ise kisi 6zglirliigli, masumiyet karinesi ve hadkime/mahkemeye
basvuru hakki gibi en temel insan haklarina ve ceza muhakemesi hukukunun en
temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.
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nitelik arz eden hiikiimle birlikte tutukluluk uygulamasinda bu agamadan sonraki siireci
toplam tutukluluk siiresine katip katmama son derece ciddi bir sorun teskil etmektedir.
Bu itibarla tartisilmasi gereken husus; CMK m. 102’de 6ngoriilmiis azami siirelerin
sadece ilk derece mahkemesi huzurunda yapilan yargilama siirecini mi yoksa kanun

yolu agamalarini da kapsayacak olup olmadigidir.

Mevzuatimiza gore, ceza yargilamasi siireci, suglart takip ve yetkili makamlarin
bir sugun islendigi konusunda bilgi edinmeleri ile baslar ve yapilan yargilama sonunda

kisi hakkinda verilen hiikkmiin kesinlesmesi ile son bulur.”%

Bir biitiin olarak ceza yargilamasi siireci sorusturma ve kovusturma asamasi
olmak Ttizere iki ayr1 evreden olusur. Sorusturma evresi, “suca iliskin ihbar ya da
sikdyetin yetkili mercilere ulasmasindan, iddianamenin kabul edilmesine kadar gecen
siire”’y1 tanimlarken, kovusturma asamasi; “iddianamenin kabul edilmesinden sanik
hakkinda verilen hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siire’yi tanimlar. Bu itibarla
kovusturma evresinin i¢ine, ilk derece mahkemesi huzurunda yapilan yargilamanin yani
sira kanun yolu (istinaf ve temyiz) asamalar1 da girmektedir.”®® Bu konuda her hangi bir

aksi goriis bulunmamaktadir.

Gorildigh tizere, CMK’ya gore “hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen evre™yi
tanimlayan kovusturma siiresince, su¢ siiphesi altinda bulunan kisiye ‘sanik’
denilmektedir. Diger bir ifadeyle, ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet
kararinin verilmesi, karar kesinlesmedigi siirece saniklik sifatint sona erdirmez. O halde,
sanik hakkinda hiitkmedilen mahkimiyet kararinin infazina, heniiz kovusturma evresi

son bulmadan baslanmasi s6z konusu olmamalidir.”®’

%5 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 306.

%6 BAYTAZ, s. 142.

67 OZEN Muharrem /| GOUNGOR Devrim / OKUYUCU ERGUN Giines, “Avrupa
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Biitin bu acik diizenlemelere ragmen Yargitay ve AYM tarafindan fiili bir
durum yaratilarak yeni bir kurum ihdas edilmistir. Yargitay CGK, 12/4/2011 tarihli
2010/115 Esas sayili kararinda ozetle; yerel mahkemenin hiikmiinii aciklamasindan
sonra kanun yolu asamasinda iken tutuklulukta gecen siirelerin, CMK’nin 102.
maddesinde diizenlenmis olan azami siirelerinin hesabinda goz oniine alinamayacagina

karar vermistir.”®®

Yargitay CGK, bahse konu bu kararla tutukluluk siiresinin hesabinda ilk derece
mahkemesi tarafindan hiikkmiin verilmesine kadar gecen siirenin géz oniine alinacagina
ve fakat hiikkmiin verilmesinden sonra ilgilinin bagka bir konuma (hiikmen tutuklu)
gececeginden bahisle kanun yolu incelemesinde gegen siirenin 102. maddede

ongoriilmiis siirelerin hesabinda dikkate alinamayacagini kabul etmistir.”®°

AYM, 2012/726 basvuru numarali Korcan Pulatsii basvurusuna’’®

iliskin
kararinda Yargitay CGK’nin ihdas ettigi hiikkmen tutukluluk kavramini1 ve sonuglarini

benimsemistir. Bir¢ok elestiriye ragmen AYM’nin bu i¢tihadin1 daha sonra istikrarh

Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk
Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
68, Say1: 2010/4, s.185.

8 Yargitay CGK’nin kararin ilgili paragrafi su sekildedir: “Ancak anilan maddede
[CMK m. 102/2] belirtilen tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme
tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen siire dikkate alinmali, buna karsin yerel
mahkeme tarafindan hiitkmiin verilmesinden sonra tutuklu sanigin hiikmen tutuklu
hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba katilmamalidr. Zira hakkinda
mahkimiyet hiikmii kurulmakla samigin atili sugu isledigi yerel mahkeme tarafindan
sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagr mahkiimiyet hiikmii
olmaktadir.” (Vurgu tarafimizdan yapilmstir.)

% BALCI Murat, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz Asamast (Karar Incelemesi)”,
Istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 6, Y. 2011, 5.35.

0 Korcan Pulatsii, Basvuru No: 2012/726, 02.07.2013, §33.
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olarak kullandigmi gormekteyiz.”’? Boylece AYM de benzer birgok kararinda,
mahkimiyet hitkmii kurulmakla; atili sugun islendigini, failin artik bu sugtan sorumlu
tutuldugunun kabul edilmis oldugunu, bu noktadan sonra kisinin “bir su¢ isnadina bagh
olarak degil, mahkimiyete bagh olarak tutuldugunu” degerlendirmis ve Yargitay

CGK’nin yaptig1 ayrimi benimsemistir.

Yukarida yer verdigimiz Yargitay CGK karar1 ile AYM ictihadina katilmamiza
hukuksal acidan olanak bulunmamaktadir. CMK’nin 102. maddesinde yer alan azami
tutukluluk siireleri, ceza yargilamasi siirecinin biitiinii acisindan gecerli olup’’?,
kanun koyucu s6z konusu bu siirelerin sadece ilk derece mahkemesi Oniindeki
yargilama sirasinda gecerli oldugu seklinde acik bir norm ongérmemistir.””® Kaldi ki,

hiikkmen tutukluluk kavramimna sadece CMK’nin 102. maddesinde degil ceza

muhakemesi mevzuatinin hi¢birinde yerinde rastlamamaktayiz.

Ozetlemek gerekirse; ictihat yoluyla yaratilan “hiikiimle birlikte tutukluluk”
yaklagimi ile azami tutukluluk siirelerinin CMK’nin 102. maddesinde 6ngoriildiigiinden
tamamen farkli bigimde yorumlamakla, yiiksek mahkemeler, aslinda samigin kisi

Ozgurliigii basta olmak iizere temel haklarinin ihlaline sebebiyet vermekte ve agikca

Y Mehmet Emin Kili¢, No. 2013/5267, 07.03.2014, § 26; Hasan Elci, No: 2013/6398,
03.04.2014, § 32; Kemal Keringsiz, No: 2014/1035, 10.06.2015 § 22; Abdullah Kili,
No: 2016/25356, 08.01.2020, § 98; Kadri Enis Berberoglu, No: 2017/27793,
18.07.2018, § 50; Ahmet Hiisrev Altan, No: 2019/38086, 21.10.2020, § 53; Mehmet
Ilker Basbug, No: 2014/912, 06.03.2014, § 49.

"2 FEYZIOGLU / OKUYUCU ERGUN, s. 45-46.

" KARAKUS Baver, “Yiiksek Yargi Kararlart Isiginda Tutukluluk ve Makul
Tutukluluk Siiresi”, Bahcesehir Universitesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul, 2021, ss.180-184, KARALI, s. 321, BAYTAZ, s5.141-142.; INCI (Araf),
s.107.
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kanuna aykir1 davranmaktadirlar.”™

2.8.4. ATHM'in Hiikiimle Birlikte Tutukluluk Konusuna Yaklasim

Bilindigi lizere, gerek Yargitay CGK gerekse AYM, kanun yolu incelemesinde
gecen stirenin tutukluluk siiresinin hesabinda g6z Oniline alinamayacagini iligkin
kararlarina basta Wemhoff/Almanya karar1 olmak {izere AIHM’in benzer davalardaki

ictihatlarin1 dayanak olarak gostermislerdir.””™

Strazburg Mahkemesi, tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadigini
inceledigi kararlarinda, sadece ilk derece mahkemesi Oniinde tutuklu kalinan siireyi
dikkate almakta; buna karsin istinaf ve temyiz asamalarinda tutuklu kalinan siireyi

hesaba katmamaktadir.””®

Ancak belirtelim ki, “AIHM’in tutuklulukta makul siirenin asilip asilmadig
hususunu, sanigin ilk derece mahkemesi Oniinde yargilanirken tutuklu kaldig: siire ile
sinirlt  olarak  degerlendirmesi  ‘hdikiimlii’  kavramina  yiikledigi  anlamdan

kaynaklanmaktadir”.”"’

Buna karsin, 2017 yilinda verdigi bir kararla AIHM’in, daha 6nceki
ictihadindan dénme yoniinde bir yaklasimi benimsediginin gérmekteyiz. Soyle ki,

Mahkeme, Stollenwerk / Almanya’’® kararinda “Sozlesmeye taraf olan devletin ig

" KARALI, s. 320.

5 Wemhoff / Almanya, 2122/64, 27.06.1968, § 9; Kalashnikov / Rusya, 47095/99,
15.07.2007, § 110; B. / Avusturya, 11968/86, 28.03.1990, § 39; Solmaz / Tiirkiye,
27561/02, 16.01.2007, § 24; Sahap Dogan / Tiirkiye, 29361/07, 27.05.2010, § 26;
Cahit Demirel / Tiirkiye, 18623/03, 07.07.2009, § 23.

6 DOGRU Osman / NALBANT Atilla, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama
ve Onemli Kararlar, C.1, 1. Baski, Ankara, 2012, ss. 498-499.

""" OZEN /| GUNGOR / GUNES OKUYUCU, s.185.

778 Stollenwerk / Almanya, Basvuru No: 8844/12, 07.09.2017.
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hukukunun Sézlesme’nin sagladig1 giivencelerden daha fazlasini saglamasi durumunda

i¢ hukuktaki diizenlemeye saygi gosterilmesi gerektigini” belirtmistir.””®

Dolayisiyla AITHM’in Stollenwerk karar1, 1968 tarihli ve Wemhoff ictihadindan
donme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bu degisiklik egilimi, 6zellikle Yargitay
CGK ve AYM gibi hilkmen tutukluluk kararlarmm gerekcesini AIHM igtihadina

dayandiran mahkemeler i¢in dikkate degerdir.”®

Yukarida anlatilanlara ilave olarak, Yargitay CGK ve AYM’nin yiiriirliikkte olan
ceza muhakemesi mevzuatimizda diizenlenmemis hilkmen tutukluluk kavramini
yaratirken Sozlesmenin 5/1 maddesi ile Strazburg Mahkemesi ictihatlarina - 6zellikle
Wemhoff - dstiinliik tanimasinin  Anayasanin 90/son maddesine aykiri oldugunu
degerlendirmekteyiz. Zira sozlesme temel haklarla 1ilgili asgari standartlar
belirlemektedir. Oysa CMK’da “sorusturma/kovusturma/siipheli/sanik” kavramlari i¢in
yapilmis ve tereddiitlere kapali tanimlar ile 102’inci madde birlikte ele alindiginda,
istelik hem sorusturma hem de kovusturma asamalart i¢in ayri1 tutukluluk siirelerinin
ongoriilmiis olmas1 karsisinda, i¢c hukukumuzda &ngoriilen hiikiimlerin ATHS’e gore
daha lehe oldugu tartismasizdir. Bu nedenle, lehe diizenleme 6ngoéren ulusal mevzuat
yerine AIHM igtihadina iistiinliik taninmas1 Anayasa’nin 90/son maddesine de aykirilik

olusturur.”®

Bunlara ilaveten belirtmek gerekir ki, Yiiksek mahkemelerin igtihat olusturma
yetkisini asarak yarattiklart hiikkmen tutukluluk yaklasimi sadece AY 90/son maddesine

degil, ayn1 zamanda Sozlesmenin 53. maddesine’® de aykiridir.

M BAYTAZ, s.148.

780 KARALI, 5.320.

BLINCI (Araf), s. 112.

82 ATHS m. 53: “Bu Sézlesme hiikiimlerinden hicbiri, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci
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S6z konusu madde, AIHS asgari koruma saglayan bir metin oldugundan, bu
Soézlesmeye imza koymus taraflarin, S6zlesmenin 6ngordiigiinden daha ileri teminatlari

kabul edebilmesine olanak tanimaktadir.’®3

Biitiin bu agiklamalarin 1s18inda, CMK’nin 102. maddesinde diizenlenen azami
tutukluluk stirelerinin istinaf ve temyiz asamalari da dahil olmak {izere ceza
yargilamasimin tim evrelerini kapsamasi, yargilanan kisinin yasal statiisiiniin
kovusturma evresi boyunca “sanik” olmasi karsisinda, ceza mevzuatimizdaki
diizenlemelerin AIHM’in 54 yil énce olusturdugu bir igtihattan daha lehe oldugu ve bu
nedenle lehe olan diizenlemeye {stiinliik verilmesi gerektigi asikardir. Kanaatimizce,
Yargitay ve AYM’nin kendi ulusal mevzuatindaki daha ileri koruma saglayan
diizenlemeleri gdz ard1 ederek Sozlesme ve AIHM ictihadina dncelik vermesi AIHS e

uygun karar vermek degil bilakis Sézlesmeyi ihlal etmek demektir.’8*

Sonug olarak, AYM’nin ve Yargitay’in CMK’da yer alan azami tutukluluk
siirelerinin yalnizca ilk derece mahkemesi Oniinde gecen siire ile sinirli tutan
kararlarmin dogru ve isabetli oldugunu kabul edemeyiz. AIHM'in bu konudaki
ictihatlar1 degisme ve gelisme yolundadir. AITHM artik tutuklamaya iliskin ulusal

diizenlemelerin Sozlesmeye gore daha ileri bir koruma saglamasi durumunda taraf

Taraf'in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozlesme uyarinca taninmis
olabilecek insan haklart ve temel ozgiirliikleri simirlayacak veya onlart ihlal edecek
bicimde yorumlanamaz”.Goriildigl ilizere; SOzlesmenin insan haklarini ve temel
Ozgiirliikleri asgari Ol¢lide korudugu, dolayisiyla, taraf devletlerin ulusal hukukunda
bu konuda daha ileri koruma saglayan diizenlemelerin bulunmasi halinde artik
S6zlesmenin, taraf devletin i¢ hukukundaki diizenlemeleri sinirlayici veya ihlal edici
sekilde yorumlanamayacagi hiikiim altina alinmstir.

8 KATOGLU Tugrul, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11:2011, Sayt: 4, s. 25.

8 KARALI, s. 326.
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devletin ulusal hukukunun esas alma yolunu tercih etmektedir.

Bu durumda denilebilir ki, hiikiimle birlikte tutukluluk miiessesesine iliskin
Tiirkiye aleyhine yapilacak muhtemel bir sikdyette AIHM, Sozlesmeye nazaran daha {ist
koruma saglayan Tiirk hukukunu esas alarak inceleme yapacaktir. Boyle bir durumda

ihlal karari ile karsilasilmas1 miimkiindiir.”®

Dolayisiyla AYM’ nin ve Yargitay’in ictihat olusturma yetkisini asarak, 6nemli
bircok hukuksal sonu¢ doguran “hiikiimle birlikte tutukluluk™ igtihadindan ivedi olarak
donmesi’®® ve kanuna uygun karar vermesi bir zorunluluktur. Anilan mahkemelerin bu
yonde bir degisiklige gitmemesi durumunda daha fazla magduriyetlerin yasanmamasi
icin TBMM’nin bu hususu agikca diizenleyen yasal bir degisiklik yapmasi gerektigini

diisiiniiyoruz.

29. HAMILE VEYA YENi DOGUM YAPMIS KADINLARIN

TUTUKLULUGU

Genel olarak diinyada erkek suglu orani kadinlara gore ¢ok daha yiiksek olsa da
kadin suglulugundaki siirekli artig dikkat ¢ekecek seviyededir. Diinyanin hemen hemen

her lilkesinde erkek suclu oranlari kadinlara nazaran daha ytiksektir. Bununla birlikte

S BAYTAZ, s. 150.

786 fste tam bu noktada karsimiza baska bir sorunun ¢ikma olasiligi1 belirmektedir. Bir an
icin Yargitay’in bu ictithadindan dondiigiinii kabul etsek bile, artik ortada bir AYM
karar1 oldugu igin yerel mahkemelerin Yargitay’in degisen ictihadi dogrultusunda
degil, AYM karar1 dogrultusunda yorum ve uygulama yapma zorunlulugu vardir. Bu
itibarla kanaatimizce sorunun ¢éziimii i¢in ya her iki Yiiksek Mahkemenin igtihat
degisikligine gitmesi ya da bu hususta TBMM’nin bir yasal diizenleme yapmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin baglayiciligi sorunu ile ilgili
detayl bilgi icin bkz. BAYTAZ Abdullah Batuhan, Kanunilik Ilkesi Baglaminda
Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki Levha Yayincilik, Istanbul,

2018, s.193.
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kadinlar tarafindan islenen suclar {ilkelere gore degisiklik gostermektedir.

Sug isleyen ve bu nedenle cezaevine giren kadin sayisinin en ¢ok oldugu iilke
Amerika’dir. Avrupa Birligi ilkelerinde ise kadin popiilasyonu toplam cezaevi
nifusunun %210’unun altindadir. Tiirkiye’de ise hiikiim almis kadin sayisi, “toplam
hiikkiimlii sayisinin %3’4” kadardir. Diinyada oldugu gibi “Tiirkiye genelinde kadin
hiikiimlii oran1 erkeklere gore olduk¢a azdir. Fakat kadin tutuklu ve hiikiimlii oran1 son

yillarda diizenli bir sekilde artmistir.””8’

Ulkede yasanan kentlesme siireci ve kadinlarin sosyal yasama katilimi her ilde
ve her bolgede ayni etkiyi yaratmamistir. Genel olarak kirsal bolgelerde daha etkili olan
geleneksel degerler kadinlarin su¢ islemesini zorlastirirken — kentsel ve metropol

bolgelerde yasayan kadinlar agisindan farkli tablo ortaya ¢ikmigtir.’s8

Kabul edilmelidir ki, kadinlarin su¢ islemesi ve cezaevine girmesi erkeklere gore
cok daha agir travmalara, ailevi ve sosyal sorunlara neden olmaktadir. “Kadin her ne
sebeple sug islemis olursa olsun, bu sugun cezasini ¢ektikten sonra toplumsal hayatta da
¢ok daha agir bedeller 6demek durumunda kalmaktadir.”’8 Cezaevine girmek bir yana,
‘suclu’ olarak etiketlenmek dahi bedeli agir bir durumdur. “Kadin, infaz siirecinde aile
destegini yitirmig, sosyal destek sistemlerini, itibarini, yasama sevincini veya isini
kaybetmis olabilir. Dolayisiyla tahliye sonrasi biitiin bu sistemleri yeniden edinmek ve
kisacas1 yeniden baslamak durumundadir.” Sug isleyen ve bu nedenle ozgiirligi ile
birgok degerini kaybeden kadinin hayata kazandirilmasi ¢ok daha 6nemli ve ¢ok daha

zordur.

87 SARUC Semra, “Tiirkiye'de Kadin Hiikiimliiler: Kadin Hiikiimliilerin Profili ve
Sucluluga Etki Eden Olgularin Analizi”, Hacettepe Universitesi {IBF Sosyal Hizmet
Boliimii Dergisi, Nisan 2014, C:25, S. 1, s. 61.

88 SARUC, s. 62.
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Dolayisiyla gerek su¢ ve suclulukla miicadele, gerek hapsedilme kosullar1 ve
gerekse de tahliye sonrasi koruma hizmetlerinde kadinlarin dezavantajli konumlar1 goz
oniine alinmalidir. Kadinlarin hassas 6zellik tasimalarina ek olarak daha 6zel bir grubun
durumu bir kisim uygulamalarda farkli yaklasim bi¢imlerinin yaratilmasini zorunlu hale

getirmektedir. Bu 6zel gurup, hamile veya yeni dogum yapmis kadinlar gurubudur.

Hamilelik, kadinin hem fiziksel hem de ruhsal yapisi lizerinde son derece 6nemli
etkiler yaratan ¢ok 0zel bir zaman dilimidir. Bu itibarla hamilelik sirasinda ve
sonrasinda bulunan kadinlar hakkinda yiiriitiilecek adli bir sorusturmada haklarinda
uygulanacak tutuklama tedbiri acisindan diger kadinlara goére farkli bir uygulamanin

yapilmas1 zorunluluk kazanacaktir.

O halde, hamile olan veya yeni dogum yapmis kadinlar hakkinda tutuklama

tedbirinin uygulanmasi nasil olmalidir sorusu giindeme gelmektedir.

5275 sayili CvGTIK, hamile olan veya heniiz dogum yapmis kadinlar hakkinda
tutuklama tedbirinin farkli uygulanmasini Ongdren agik bir diizenlemeye yer
vermemistir. Uygulamada yargi makamlarinin bu durumda olan kadinlara yonelik daha
esnek bir tutum takinmalarinin sebebi kanunda yer alan bir diizenleme degil, tamamen
toplumsal kabul ve kiltiirimiizin bu kadinlara atfettigi 6zel konumdan
kaynaklanmaktadir. Ancak son zamanlarda bir kisim sorusturma ve yargilamalarda
konjonktiir geregi alinan tavir nedeniyle genel olarak kadin tutuklamalarinda sayinin
art1g1, bu baglamda hamile olan veya heniiz dogum yapmus tutuklu kadin sayisinda ciddi

bir artis yasandig1 gézlemlenmistir.

CVGTIK’nun iigiincii boliimiinde cezalarin infazinin ertelenmesine yonelik

hiikiimlere yer verilmistir. Yasanin “Hapis cezasimin infazinin hastalik nedeni ile

8 SARUC, a.g.m., s. 63.
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ertelenmesi” baghikli 16’mc1 maddesinin ilk fikrasinda akil hastaligina tutulan
hiikkiimlillerin durumu, ikinci fikrasinda ise diger hastaliklarda cezanin infazinin
ertelenmesine yonelik esas ve usul belirlenmistir. Anilan maddenin 4’iincti fikrasinda
ise “gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay1 gegmemis bulunan (hikiimlii)
kadinlarin” durumu diizenlenmistir. Buna gore; “Hapis cezasinin infazi, gebe olan veya
dogurdugu tarihten itibaren bir yil alti ay ge¢memis bulunan kadinlar hakkinda geri
bwrakilir. Cocuk olmiis veya anasindan baska birine verilmis olursa, dogumdan itibaren

iki ay gegince ceza infaz olunur.”

Gortldigi gibi, 1 bu hiikiim, kadinlarin tutuklanmasi ile ilgili degil,
haklarindaki mahkimiyet hilkkmii kesinlesmis kadinlarin hiirriyeti baglayici cezalarinin

infazinin gecici bir siireligine ertelenmesini diizenlemistir.

Infaz Kanunun’nun 116. maddesine gére, bahse konu hiikiim tutuklular hakkinda
da tatbik edilir. Bu durumda Kanunun 16’mc1 maddesinin 4’lincii fikrasinda yer alan
diizenlemenin konulus amaci, AY’nin 19’uncu ve Soézlesme’nin 5’inci maddeleri
birlikte diistintildiigiinde, hamile ve 6 aydan kiiglik ¢ocugu olanlarin tutuklanmasinin
yasak kapsaminda olup olmadigi hususu tartismalidir. Kanaatimizce asagida
acikladigimiz iizere bu konuda agik bir yasal diizenleme bulunmadigi i¢in hamile

kadinlarin tutuklanmasinin yasak oldugu ileri siiriilemez.

2.9.1. Hamile veya Yeni Dogum Yapmis Olan Kadmnlar Hakkinda

“Tutuklama Yasag1”’nin Varhgina Yonelik Diisiinceler

Bilindigi {izere, hamile olan veya heniiz dogum yapmis olan (hamile/lohusa)
kadinlar hakkinda yiiriitiilen yargilamalarda sart ve nedenleri olusmus ise tutuklama
kararlarina hiitkmedilmektedir. Kadinlarin hamile veya lohusalik hallerinde haklarinda

tutuklama disinda farkli bir tedbire hilkmetmeyi zorunlu kilan kanun maddesi/hiikmii
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yoktur. Tutuklama tedbiri uygulanirken slipheli/sanigin kadin veya erkek olmasi, kadin

ise hamile/lohusa olup olmamasi agisindan higbir fark bulunmamaktadir.

Buradan hareketle bu konumdaki kadinlarin tutuklanmasini yasaklayan acik bir
kanun hiikmii yoktur. Bu yonde bir tutuklama yasaginin varligini ileri stiren hukukgular
yorum yoluyla bu sonuca varmaktadirlar. Bu yorumu yapan hukuk¢ular Kanun’un
16’mnc1 maddesinin kiyasen uygulanmasi halinde hamile/lohusa kadinlarin da
tutuklanmalarimin yasak oldugunu ileri sirmektedirler. Insani agidan diisiiniildiigiinde
ve akilct bir kiyas yapildiginda bu sonuca varmak dogru kabul edilecek olsa bile
yirtrlikteki mevzuata gore hamile/lohusa kadinlar hakkinda bir tutuklama yasagi

oldugunu iddia etmek yasal olarak olanakli degildir.

Ancak bazi sorusturma ve kovusturmalarda hamile veya heniiz yeni dogum
yapmis kadinlar hakkinda tutuklama karar1 verilmesinin kamuoyunda tartisma
yaratmasi iizerine kanun koyucu bu hususta degisiklik yapma ihtiyaci duymustur.

Asagida bu konuda yapilan yasa degisikligi ve elestirisi tizerinde durulacaktir.

2.9.2. CMK’da Yapilan Degisiklik Sonrasi Hamile veya Yeni Dogum

Yapmis Kadinlarin Durumu

15 Nisan 2020 tarihinde 7242 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonucunda
CMK’nin 109’uncu maddesinde yeniden bir diizenlenme yapilmistir. Yapilan yenilik iki

ayr1 hususa iligkindir.

Birincisi; tutuklama sebeplerinin bulunmasina ragmen,

a) “Maruz kaldig1 agir bir hastalik veya engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu
kosullarinda hayatin1 yalniz idame ettiremedigi” mevzuattaki prosediire gore doktor

raporuyla tespit edilen siipheliler ile (ister kadin ister erkek siipheli olsun),
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b) “gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren alt1 ay gegmemis bulunan kadin
stiphelilerin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina Karar verilebilmesine”

olanak vermistir.

Ikincisi; “hakkinda mahk(miyet hiikmii verilmis ve bu hiikiimle ilgili olarak
istinaf veya temyiz kanun yoluna bagvurulmus olmasi halinde, UYAP kayitlarin
incelenmek suretiyle hilkkmii veren ilk derece mahkemesi tarafindan da adli kontrol

karar1 verebilmesine” imkan taninmaktadir.

Once, sayilan nitelikleri tasiyan kadin siipheli/saniklarin tutuklanmas yerine adli

kontrol altina alinmasini salik veren ciimleyi ele almak gerekirse;

Ulkemizde ozellikle son donemlerde yiiriitiilen bir kisim sorusturma ve
kovusturmalarda giindeme siklikla gelen ve toplumda rahatsizlik yaratan bir durumun
olustugu bilinmektedir. Bu durum, hamile olan veya heniiz dogum yapmis olan
kadinlarin tutuklanmasi, yeni dogmus ¢ok sayida bebegin annesiyle cezaevinde
barindirilmasina yonelik uygulamadir. Haliyle bu vakalar toplum vicdanini yaralamus,
bir kisim elestirilere sebep olmustur. Gergekten de hamilelik veya Tiirk¢emizde
‘lohusalik’ olarak adlandirilan dénem, kadin yagaminin en hassas ve kirilgan donemidir.
Ote yandan gerek dini degerler gerek ulusal 6rf ve ananelerimiz kadin ve ¢ocuklara
olaganiistii sartlarda bile daha hosgoriili ve ayricalikli davranmayi Onermektedir.
Kadinlarin hamilelik ve sonrasina iliskin zaman diliminde kisisel bakimi, fiziksel
rahatli§i, ruhsal yapisi her zamankinden daha c¢ok gozetilmeye ve korunmaya
gereksinim duyar. Dolayistyla bunu temine yonelik bir diizenlemenin yapilmis olmasi
isabetlidir. Ne var ki bu diizenlemenin uygulamada biiyiikk degisiklikler yapip

yapmayacagi tartismalidir. Syle ki;

282



Hemen belirtelim ki, bu diizenlemenin yapilmis olmasi ceza muhakemesinde
herhangi bir yenilik getirmemistir. Zira “CMK’daki mevcut tutuklama ve tutuklamanin
secenedi olarak adli kontrol hiikiimlerinin yorumlanmasi neticesinde de ayni sonuca
varmamiz miimkiindiir.”’® Diger bir deyisle, CMK’nm 109’uncu maddesinin mevcut
hali, bu yolu kullanmak yani hamile veya lohusa kadinlar hakkinda adli kontrol

hiikiimlerine basvurmak igin kesinlikle yeterli idi.”®? Sayet tutuklanma sart ve nedenleri

"0 Diizenlemenin gerekcesi su sekildedir: “Esasen 5275 sayili Kanunun 16’nci
maddesinin dérdiincii ve altinci fikrasinda hiikiimliiler bakimindan bu hususlar
diizenlenmis ve ayni Kanunun 116 'nct maddesinde tutukluluk haliyle uzlasir nitelikte
olmasi durumunda 16'nci madde hiikiimlerinin uygulanabilecegi belirtilmistir.
Ancak, bu hiikme ragmen tutuklu gsiipheliler hakkinda farkli uygulamalar
gerceklestirilmekte ve magduriyetlerin ortaya ¢ikmasina sebep olunmaktadir.
Diizenlemeyle,  uygulamadaki  tereddiidiin  giderilmesi ve  yasanabilecek
magduriyetlerin ontine gegilebilmesi amaciyla belirtilen hallerde tutuklama tedbiri
verine adli kontrol tedbirinin uygulanabilmesi esasi benimsenmektedir. Ayrica,

cocugun Yyiiksek yarari ilkesi de dikkate alinmak suretiyle soz konusu hiikiim

diizenlenmektedir.” https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2762.pdf, (E.T.: 19.04.2022)

1 Benzer yondeki goriisler igin bkz. Ozgen¢ | Siziier | Koca; Yazarlara gore;
“Degisiklikle yeniden diizenlenen CMK’nin 109. maddesinin 4. fikrasiyla getirilen
diizenlemenin gereksiz ve yanlis uygulamaya yol acacak bir diizenleme oldugu
goriilmektedir. Zira bu fikranin ilk climlesinde maruz kaldig1 agir bir hastalik veya
engellilik nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda hayatin1 yalniz idame
ettiremeyen, gebe olan veya dogurdugu tarihten itibaren altt ay gegmemis bulunan
siiphelilerin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina CMK’daki mevcut
hiikiimlere gore de (m. 100, f. 1, oOzellikle olgililiik kosulu goz Oniinde
bulundurularak) her zaman karar verilebilir. Kazuistik bir yontemle bu hususun 6zel
olarak CMK’ya konulmasima gerek yoktur.” OZGENC izzet / SOZUER Adem /
KOCA Mahmut, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin fnfazz Hakkinda Kanun Ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi 'nin Degerlendirilmesi”,
https://cdn.istanbul.edu.tr/FileHandler2.ashx?f=i1%CC%87nfaz-kanunu-
deg%CC%86is%CC%AT7iKlik-teklifi-deg¥CC%86erlendirmesi-(2020.04.06).pdf
(Erisim Tarihi:15.03.2022)
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bir somut olayda varsa higbir yeni kanun maddesine gerek olmaksizin tutuklama yerine
gecen alternatif tedbirlere pekala miiracaat edilmesi miimkiin bulunmaktaydi. Nitekim
adli kontrol miiessesesi tam da bu durumdaki siipheliler hakkinda uygulanmak iizere

getirilmistir.

Yani mevcut CMK hiikiimleri, aslinda bu olanagi hakim ve savcilara
vermekteydi. Ancak bazi yargi mensuplarinin insan haklarina bakis agisi, bir kisim
davalarda karar verirken tizerlerinde hissettikleri baski nedeniyle ¢gogunlukla tutuklama

tedbirine bagvurduklar1 da bir gercektir.

Ote yandan yapilan degisiklikte “sayilan sartlarm varhigi halinde hakim veya
mahkeme adli kontrole hiikkmetmek zorunda da degildir.” Oysa madem bu konuda
insancil ve adil bir ¢6ziime gidilmek isteniyorsa “adli kontrole karar verilir’ seklinde

baglayici bir diizenleme yapilmaliydi.

Hamile olan veya dogumunun iizerinden belli bir siire ge¢gmemis bulunan
kadinlar hakkinda sayet tutuklama sart ve nedenleri gerceklesmis ise, bunlarin
tutuklanmas1 yerine haklarinda adli kontrol tedbirlerinden bir veya birkaginin
uygulanmasin1 zorunlu hale getirmek daha rasyonel bir ¢oziim olacaktir. Ornegin
hamile/lohusa kadinin tutuklanip cezaevine konulmasi yerine “CMK’nin 109’uncu
maddesinde sayilan tedbirlerden olan konutunu terk etmemek seklindeki adli kontrol
tedbiri de pek ala uygulanabilir.” Boylece tutuklama tedbirinden elde edilmek istenen

amag daha insancil ve ¢agdas bigimde elde edilebilir.

Bu yonde yapilacak bir yasa degisikligi ile aslinda kadinlar i¢in bir doneme
(hamilelik veya lohusalik) ait olmak tiizere gegici bir futuklama yasagr getirilmis
olacaktir. Bu yasak ile tutuklanma sart ve nedeni olusan ve fakat o an itibariyle hamile

oldugunu beyan eden ve bu durumu uzman doktor raporu ile sabit olan (veya dogum
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gergeklesmis olmakla birlikte heniiz iizerinden belli bir slire gegmemis olan) kadinlara
yonelik cagdas ve insancil bir tedbire bagvurulmus olunacaktir. Bu yolla, hem ceza
muhakemesinin amagladigi hedefe ulasilmast hem de toplum vicdanini inciten

uygulamalarin 6niine gegilmesi miimkiin olacaktir.

Biitiin bu anlatilanlar 15181nda; bu konumda olan kadinlar agisindan adli kontrole
basvurmay1 zorunlu hale getiren bir diizenleme yapilmadig: siirece yargi mensuplarinin
takdir haklarin1 tutuklamadan yana kullanacaklar1 yoniinde hakli endiseler devam

edecektir.

Degisiklik 6ngoren fikranin ikinci ciimlesine gelince:

Ikinci ciimlenin kaleme alinis bigimi mevzuat yapma teknigi bakimindan sorun
tasimaktadir.’®> Metin dikkatlice okundugunda gergekte muhatap kisilerin ilk fikrada
bahsedilenler oldugu anlasilacaktir. Yani, “kanun teklifinin gerekgesine bakildiginda
ikinci climledeki saniklarin, birinci climledeki tutuklu saniklar oldugu anlagilmaktadir.
Dolayistyla bu kisiler hakkinda adli kontrol kararmin verilmesi bakimindan ilk derece
mahkemesine yetki verilmektedir. Ancak dosyanin ilk derece mahkemesinde hiikiim
verildikten sonra bdlge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde sanik tutuklu
ise bu kisinin tahliyesine veya tutuklama yerine adli kontrol tedbiri uygulanmasina
yonelik taleplerle ilgili olarak bdlge adliye mahkemesi veya Yargitay’in ilgili dairesi

karar verecektir.”’%

792 Zira bu ciimle ilk ciimleyle baglantisiz sekilde diizenlenmistir.

93 Kisacasi, bu husus, CMK’nm 104/3 maddesinde acik¢a diizenlenmistir. CMK’da
konuya iliskin karar verme yetkisinin dosyay1 elinde bulunduran istinaf veya temyiz
mahkemelerine taninmig olmasina ragmen, ayrica ilk derece mahkemesine de bu
yetkinin verilmesi, uygulamada bu kararlarin ilk derece mahkemelerine birakilmasi
sonucunu doguracaktir. Boyle bir durumda dosya elinde bulunan ozellikle ‘olay
yargilamasi” da yapma yetkisi bulunan istinaf mahkemeleriyle ilk derece
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Oysa yeni diizenleme, bu karar1 verme yetkisini ilk derece mahkemesine

vermektedir. Bu durumda iki ayr1 merciin yetki ¢atigsmasi kaginilmaz olacaktir.

Ozetlemek gerekirse; Kanunda hamile kadmlarin -en azindan bazi suglar
bakimindan- tutuklanmalarinin yasaklandigi yoniinde acik bir diizenleme yapilmadigi
miiddet¢e yargi mensuplarinin hamile/lohusa kadinlarin tutuklanmalar1 konusunda farkl

bir tutum takinmayacaklar1 sdylenebilir.

Biitiin bu acgiklamalar 1518inda yapilmasi gereken sey; hamile veya lohusa
kadinin tutukluluk durumunu 5275 sayili CvGTIK kapsaminda ele almak degil, bu
konuyu 5271 sayili CMK kapsaminda diizenlemek olmalidir. Diger bir anlatimla,
tutuklama tedbirinin diizenlendigi kanun maddesinde hamile/lohusa kadinlar agisindan

yeni bir hiikiim getirilmelidir.

Bu kapsamda hamile veya lohusa kadinlar i¢in;

- tutukluluk sart ve nedenleri zorlastirilabilir,

- tutuklama yerine alternatif kurumlara hiikmetme zorunlulugu ongoriilebilir.

Kanun koyucu 7242 sayili Kanun’*

ile ikinci yolu yani “tutuklama yerine
alternatif kurumlara hiikmetme” segenegini tercih etmis ancak bunu da zorunluluk

olarak degil, yarg1 mercilerinin takdirine birakmistir.”®

mahkemeleri arasinda sorunlar c¢ikabilecektir. Bu nedenle 109’uncu maddenin
yeniden diizenlenen 4’iincii fikrasina iliskin diizenlemenin biitiiniiyle gereksiz
oldugu, yanlis uygulamalara yol acabilecegini degerlendiriyoruz.

"% Ceza ve Giivenlik Tedbitlerinin Infazi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun i¢in bkz. 15.4.2020 tarih ve 31100 say1ili RG.

%5 7242 sayilh Kanun ile CMK’nin 109’uncu maddesinin 4’iincii fikrasi yeniden
diizenlenmistir.
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2.10. TUTUKLAMANIN KiSi UZERINDEKI ETKILERI

“Hukuk kurallarinin olugsmasinda ve kanunlarin uygulanmasinda toplumsal yapi,
sosyal ihtiyaclar ve degerler biliyiikk 6nem tasir. Topluma ragmen veya topluma karsi
kanun olusturulmasi s6z konusu olamayacagi gibi, mevcut kanunlarin topluma ragmen
ve topluma kars1 uygulanmasi da dogru degildir. Kanunlar bireye gore degil, topluma
gore yapilir; fakat bireylerin ve toplumun karsilikli menfaatleri ve haklar1 korunup
gozetilir. Kanunlar, yapilis amacina gore yorumlanmali ve uygulanmalidir.”’®® Bu
sebeple tutuklama tedbiriyle ilgili yasal diizenlemeler de yorumlanirken bu
diizenlemelerin konulus amaglarina dikkat edilmeli ve bu amaglar disinda tutuklama

tedbiri uygulanmamalidir.

Ceza ve ceza yargilamast hukukunun temelinde masumiyet/sugsuzluk’’

karinesi’®® gegerli olup, bu karine, kisi hakkinda sorusturmanin basladig1 andan itibaren

9% TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s.304-305.

7 FEYZIOGLU, “sucsuzluk karinesi” ile “masumluk karinesi” terimlerinden
hangisinin kullanilmas1 gerektigini irdelerken; ceza muhakemesinde kisinin sanik
sifatini almasiyla birlikte saniklik statiisiine girmeyenlere uygulanmayan bazi
koruma tedbirlerinin belli sartlar altinda ilgiliye uygulanabilir olmasini gerekce
gostererek “masumluk karinesi” terimini kullanmayi tercih etmektedir. Bunun
yaninda, eger kavramin adina masumluk karinesi denilecek olursa, ozellikle, kisi
hiirriyetini mahkimiyet kararindan dnce agir sekilde sinirlayan tutuklama koruma
tedbirinin masum kabul edilen bir kisiye uygulanmasinin agiklanamaz olacagini da
ileri stirmektedir.

%8 Feyzioglu, yine sugsuzluk karinesi yerine “sucsuzluk varsayimi” denilmesinin belki
daha dogru olacagini savunmaktadir. Bu onerisine gerekge olarak; karine kavraminin
tarifinden yola ¢ikarak sugsuzluk karinesinde, gercege uygun ya da sabit oldugu
kabul edilen bir olaydan, bagka bir olayin varlig1 sonucuna gidilmesinin s6z konusu
olmamasini1 gostermektedir. Dolayistyla yazar, sugsuzluk karinesinin, kiginin sug¢suz
oldugunun varsayilmasindan ibaret bir temel hak oldugunu belirtmesine ragmen
artik yerlesmis bir terimi degistirmeyi calismakta bir fayda gérmedigi icin ‘karine’
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verilen mahklimiyet karar1 kesinlesinceye kadar devam eder. Kisinin suclulugu tiim
siiphelerden ari sekilde ortaya konulmadik¢a, hukuk¢a masum kabul edilir.”®®
Masumiyet ilkesinin tamamlayicisi olan siipheden sanigin yararlanacagina dair ilke de,
mahkiimiyet karar1 verilmesi i¢in tiim siiphelerin ortadan kaldirilmasini, yani sucun ve

failinin kesin olarak ortaya konulmasini gerektirir.8%°

“Sug, toplum igindeki bireyleri tedirgin eden, onlarin huzurunu ve diizenini
bozan sosyal bir olaydir. Hukuk oniinde sug isledigi sabit oluncaya kadar herkes masum
veya sugsuz sayilsa da toplum nazarinda durum farklidir. Toplum, sugu, cezayr ve
tutuklama gibi koruma tedbirlerini birbirinden ayirmaz. O, birisini su¢lu gérmiisse ceza-
landirilmasini, magdura ve topluma ¢ektirdigi aciyr ¢ekmesini ister. Toplum igin
tutuklama cezanin bir pargasi gibi goriiniir.” Toplumun sugladigi bir kimse yargi 6niinde
beraat etse bile soyal yasantisinda “suglu” diye etikenlenmenin duygusal ve sosyal
etkilerine maruz kalir. “Toplumun biiytlik bir kismu tutuksuz yargilanan kisinin cezasiz
kalacagma veya yillar sonra verilecek cezanin ceza olmaktan ¢ikacagina, suglunun
yaptigiin yanina kar kaldigina inanir. Ciinkii tutuklama, sucu isledigine dair kuvvetli
siphe bulunan ve mahkiim olmasi kuvvetle muhtemel olan kisi hakkinda verilir.
Toplum, tipk1 magdur gibi suclunun cezalandirilmasinda acelecidir.”®®! Sugla karsi
karsiya kalan toplumun Ofkesinin dinmesi i¢in arzuladigi ilk cezalandirma bigimi de

stiphelinin tutuklanmasidir.

Tutuklama bir ceza olmadigi ve sadece koruma tedbiri oldugu halde siipheli

veya sanik iizerindeki sok etkisi, hapis cezasma gore ¢ok daha agirdir.8%2 Bunun en

nitelendirmesini kullanmaya devam etmektedir.
" FEYZIOGLU, (Sugsuzluk Karinesi), s. 139.
80 SEN / OZDEMIR, s. 27.
801 TASKIN, (Psiko-Sosyolojik Boyut), s. 314.
82 YUCE, (Tevkif Sebepleri), s.446; KOKSAL, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Usulii
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onemli nedenlerinden birisi tutuklama tedbirine hazirliksiz olan kisideki belirsizlik ve

sagkinlik halidir.

Gergekten de, uzun siiren yargilamanin sonunda verilen ve kesinlesen
mahkiimiyet karar1 ile cezaevine girecek olan kisi zaten buna hazirlanmistir. Sanik
yargilama siiresince her tirkii olasilig1 diisiinmiis ve cezaevinde ne kadar siire
kalacagini belirlemistir.2®® Tutuklama, siipheli veya sam@m sadece hiirriyetini degil,
toplum ve sosyal ¢evresindeki itibarini ve gogu zaman isini kaybetmesine de neden olur.
Tutuklanma kisinin i¢ diinyasinda vehim ve endise kapilarimi agip, ailesinin,
arkadaslarinin ve sosyal ¢evresinin artik kendisini suglu olarak gorecegi diisiincesine yol
acar. “Bu onun alnna siiriilmiis kara bir leke olacaktir. Ileride beraat etse de dzellikle
topluma ve basina yansiyan suglar bakimindan toplumun géziinde su¢lu kalmaya devam

edecektir.”804

“Ozellikle ilk defa tutuklanan kisilerde cezaevi yasantisindan kaynaklanan
yogun bir buhran hali de gozlemlenmektedir. Her ne kadar kanunda aksi diizenlenmis
olsa da, bilindigi iizere, ililkemizdeki maddi olanaksizlarin da bir sonucu olarak
cogunlukla tutuklular ve hiikiimler ayn1 yerlerde barmdiriimaktadirlar. Tlk defa, ne kadar
stirecegi belirsiz bir miiddetle, kapali bir ortamda ve kriminal sahislarla bir arada
yasamak zorunda olan kisi, tutuklu bulundugu siire icerisinde su¢ hikayeleri dinlemekte,
o kisiler arasinda barinabilmek icin onlarin isteklerine boyun egmekte ve o yasantiya

ayak uydurmaya ¢aligmaktadir.”8%

Tutuklama, kisinin elindeki savunma vasitalarini onemli 6l¢iide almis olur.

Kanununda Tutuklama ve 1961 Anayasasi”, ITUHFM C:XXX, S: 1-2, Istanbul 1964,
s. 101; INCI, s. 44.
803 YAHSI Cahit, “Tutuklama Uzerine”, TBB Dergisi, 1991/1, s. 101.
84 YUCE, (Tevkif Sebepleri), s. 446.
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Tutuksuz yargilanan kisi kendisi hakkinda yapilan suglamalara kars1 sosyal ¢evresinde
savunma yapabilir ve toplumun kendisine olumsuz gozle bakmasina engel olabilir.
Ancak tutuklanma durumu tim bu imkani onun elinden alir. Kendini anlatamama, ifade
edememe, i¢ diinyasinda kendisini rahatlatacak sekilde savunma yapamama silipheli
tizerinde son derece agir bir yiiktiir. Keza, savcilik makami emrindeki kollugun ve ilgili
tim kurumlarin yardimiyla siipheli veya sanik hakkinda her tiirlii delili rahatlikla
toplayabilirken, tutuklu kisi hemen hemen bunlarin tamamindan mahrumdur.
Tutukluluk, kisiyi kendisini sug¢layan makamlara ve topluma kars1 savunmasiz bir halde
birakmaktadir. Halbu ki ceza muhakemesinde savunma makami ile iddia makami
arasindaki dengenin miimkiin oldugunca bozulmamasi gerekir.?%® Tiim bu kosullar
altindayken kisinin kendisine yoneltilen suglamalara iliskin etkili savunma hazirlanmasi

oldukga zorlasmaktadir.

Sonug olarak tutuklamanin kisi/¢evresi iizerindeki etkisi son derece olumsuz ve
yipraticidir. Tutuklama tedbirine basvurma durumunda olan saver ve hakimlerin,
sorusturmanin hukuksal boyutunu iyi irdelemeleri gerektigi gibi tutuklamanin kisi
tizerindeki etkileri olan psiko-sosyal boyutunu da g6z Onilinde bulundurmalari

gerektigini savunmaktayiz.

85 YAHSI, s. 102.
806 GOLCUKLU, s.15.
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UCUNCU BOLUM

TUTUKLAMA KARARININ HUKUKSAL SONUCLARI

3.1. TUTUKLAMA KARARIYLA YAPILMASI GEREKEN ISLEMLER

Bilindigi iizere “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi'ne uyum amaciyla bazi
kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde (KHK) degisiklik” yapilmis ve bu
kapsamda 7/7/2018 tarihinde oldukca uzun sayilabilecek (218 maddelik) bir KHK8Y

yaymlanmigtir.8%

“700 sayili KHK’ya eklenen gecici bir madde ile” “Bu KHK 'nin yiiriirliige
girdigi tarihten once ... yiriirliige konulmus olan tiiziikler ile diger islemlerin
yiiriirliikten kaldirilmadik¢a gecgerliligini stirdiirecegi” diizenlenmistir. Bu kapsamda
“Ceza Infaz Kurumlarinin Yénetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziigiin”’(CvGTIHT) yeni bir yonetmeligin yiiriirliige girecegi tarihe kadar gecerli

olacagi hiikiim altina alinmastir.

Gergekten de eski Tiiziik, 29/3/2020 tarihine kadar yiirtirliikte kalmaya devam

etmistir. Nihayet bu tarihte “Ceza Infaz Kurumlarinin Yoénetimi ile Ceza ve Giivenlik

807 7 Temmuz 2018 tarih ve 30471 sayil1 RG’de yaymlanan 700 sayili KHK ’nin tam ad1
sOyledir: "Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi
Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname"

88 700 sayili KHK ile bazi kanunlarda yer alan Bakanlar Kurulu'nun yetkileri
Cumhurbaskani'na devredildi. Yeni KHK ile bazi diizenlemelerdeki ‘nizamname’,
‘tiiziik’ ibareleri ‘yonetmelik’ olarak, ‘kararname’ ibareleri ise ‘karar’ olarak
degistirildi. Anilan KHK hiikiimleri, Cumhurbagkani'nin ant icerek goreve basladigi
tarih olan 9 Temmuz 2018’de yiiriirliige girdi.
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Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Y&netmelik” yayinlanmis ve aym giin yiiriirliige girdigi

icin CvGIHT 29/3/2020 tarihi itibariyle yiiriirliikten kaldirilmistir.8%®

Boylece Tiiziigiin kaldirilmasi ile infaz mevzuati da Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine uyumlu hale getirilmistir. Ceza infaz kurumlarinin yonetilmesi ve
hiikiimlii/tutuklularla ilgili 1§ ve islemleri ana hatlartyla belirleyen Tiziiglin
Yonetmelige evirilmesinde elde edilecek en onemli kazanimin kanaatimizce Adalet
Bakanliginin uygulamada karsilasilan hususlar1 diizeltmek amaciyla YoOnetmelik

degisikligini daha hizli yapacak olmasidir.

Infaz  mevzuatimizda tutuklularin  haklar1 ayr1  bir yasal metinde
diizenlenmemistir. Bunun yerine 5275 sayili Kanunun 116’mc1 maddesinde toplu bir
atif diizenlemesi yapmistir. Ancak anilan kanunda yer alan hiikiimlerin ayrintili hali
Infaz Yénetmeliginde yer aldid1 igin asagida ele alacaginmiz haklar1 agiklarken hem ilgili

kanun maddesine hem de yeni Infaz Yonetmeliginden bahsetmek gerekmistir.

3.1.1. Tutuklama Kararimmin Bildirilmesi

“Tutuklama karar1 sadece tutuklanan kisiyi degil, onun akrabalarini, sevdiklerini,
arkadas cevresini ve Ozellikle ailesini de derinden etkilemektedir. Tutuklanan kisinin
¢ogu zaman ailesinin yardimima ihtiyact vardir. Gergekten de tutuklanan kisinin
hukuksal haklarin1 savunacak bir avukat bulunmasi, siipheli/sanigin lehine delil ve tanik
aranmasi, sanik serbest meslek sahibi ise yarim kalan islerinin yiiriitilmesinde ailenin
onemli faydasi olacaktir. Ayrica aile bireylerinden birisinin tutuklulugu tiim ailenin

itibarina da golge diisiirecektir. Belirtilen nedenlerle tutuklama karari veya tutuklamanin

89 Ceza Infaz Kurumlarmin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Yonetmelik, 29/3/2020 tarih ve 31083 sayili Resmi Gazete’de
yayinlanmistir.
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uzatilmasina 1iliskin karar tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye

bildirilmektedir.”’810

“CMUK’nin 107/1. maddesinde, “tutuklamadan ve tutuklamanin uzatilmasina
iliskin her karardan tutuklunun bir yakinina veya belirledigi bir kisiye, hakimin
karariyla gecikmeksizin haber verilecegi” belirtilirken 2. fikrasinda ise, “sorusturmanin
amacimi tehlikeye distirmemek kaydiyla, tutuklunun tutuklamayi bir yakinina veya
belirledigi bir kisiye bizzat bildirebilecegi” ifade edilmistirr CMUK’daki s6z konusu
diizenleme CMK'da (m.107/1-2) aynen korunmakla birlikte maddeye getirilen ek
ticlincii fikra ile “siipheli veya sanik yabanci oldugunda tutuklamanin yazili olarak karsi
c¢ikmamast halinde, vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilecegi” de

belirtilmistir.8

Burada dikkat edilmelidir ki, kisinin tutuklandigin1 bizzat bildirmesi kural
olamamakla birlikte, sayet “sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecek” bir hal var ise,

kanaatimizce tutuklanan kiginin bizzat bildirimine ni¢in izin verilmedigi gerekceleriyle

812 813

aciklanmali®*“ ve karara gecilmelidir.

8100 SOYASLAN, s. 336.

811 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 945-946, Yazarlara gore Tiirk vatandast
olan sanik/sliphelinin, yakinlarina kisi istese de istemese de, haber verme
mecburiyetinin getirilmis olmasina; sanik/siipheli yabanci oldugunda, bildirmeme
hakkinin tanimmasmin mantigi yoktur. Hakkin kullanilmasindan vazge¢cme soz
konusu ise, Tiirk ile yabanci arasinda bir fark yaratilmamasi gerekirdi.

812 Benzer aciklamalar igin bkz. ALTIPARMAK, s.122.

813 Ayrica unutulmamalidir ki, bu bildirim hakimin haber verme yiikiimliiliigiinii
kaldiran bir bildirim olmayip, ilk fikra uyarinca hakimin de haber verme
ylkiimliiliigii ayrica devam etmektedir. Kisinin tutuklandiginin veya tutukluluk
halinin devamina iligkin kararin tutuklanan kisi tarafindan belirledigi bir kisiye bizzat
bildirilmesinin, sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirecegi konusunda takdir yetkisi

konusunda kanunda bir a¢iklik bulunmamakla birlikte bu yetkinin tutuklama karari
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Bildirme islemi hakimin karariyla ve gecikmeksizin yapilir. Bildirim telefon,
faks gibi araglarla da yapilabilecektir. Kanaatimizce silipheli ya da sanik da yakinlarina
bildirimi telefon, telgraf, faks gibi iletisim araglar1 ile de yapabilecektir. Ancak eger
sorusturmanin amacint tehlikeye diisiirecekse tutuklunun kendisi aile yakinlarina
bildirirken bir gorevli de yaninda bulunacaktir. Sorusturmanin amacinin tehlikeye
diistiriilmesinden kastedilen tutuklunun sifreli konusmalarla veya bir sekilde yakini

aracilig1 ile sugun diger faillerine, bir seylerin yapilmasi icin mesaj géndermesidir.84

AIHS’e bakildiginda bildirime iliskin bir yiikiimliiliigiin diizenlenmedigi ancak
AIHM'nin igtihatlar1 ile bu hakkin tanindigr goriilmektedir.?®® I¢ hukukumuza
baktigimizda ise, CMK’dan harig olarak “Anayasa’nin 19/6’nc1 maddesinde” de agikca
“Kisinin yakalandig1 veya tutuklandigi, yakinlarina derhal bildirilir” denilmek suretiyle

bu hakka yer verildigi goriilmektedir.

4709 sayili Kanunla 2001 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile haber vermenin
“Sorugturmaya zarar vermemesi” kosulu kaldirilmis ve bdylece siipheli veya sanigin
yakinlarina veya belirleyecegi bir kisiye tutuklamanin bildirilmesi bakimindan bu
durumun bir sinirlama veya gecikme nedeni olmasinin dniine gegilmistir.81® Diger bir
deyisle, hakim ya da mahkemenin yapacagi bildirim konusunda sorusturmanin
amacimin tehlikeye diisecek olmasi gibi sebeplerle bildirim yapilmamasi miimkiin
degildir. Buna karsiik CMK’nin 107/2. maddesinde yer alan bizzat bildirim
bakimindan bu kosul aranmaya devam edilmektedir. Bu yoniiyle aslinda CMK’nin
107/2. maddesi Anayasaya aykiri oldugunu séylemek miimkiindiir. Kald: ki, yakalama

acisindan bildirimde bulunulmasi i¢in, sorusturmanin amacinin tehlikeye diismeyecek

veren hakim/mahkemeye ait oldugu ifade edilmelidir.
814 SOYASLAN, s. 337.
815 INCEOGLU / BOYAR / KARAN ve arkadaslar, s. 206.

816 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslari, s. 486.
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olmasi kosulu aranmadig1 halde, tutuklama igin boyle bir kosulun aranmasi da kendi
icerisinde celiski olusturmaktadir. Yakalandiginda herhangi bir sinirlama s6z konusu
olmaksizin siiphelinin bildirimde bulunmasi durumunda tehlikeye diisecek olan

sorusturma amacinin, tutuklama agamasinda engellenmesinden s6z edilemez.

Ote yandan Anayasa’nin 19. maddesi bildirimin “yakinlara” yapilacagindan soz
ettigi halde, CMK m. 107, tutuklunun “belirledigi bir kisiye” de bildirimin yapilacagini
ongormektedir. Kanaatimizce Anayasa ile 6ngoriilen giivencenin kapsami genigletilmis

oldugu icin bu yoniiyle CMK’nin Anayasa’ya aykiri oldugu sdylenemez.

Burada irdelenmesi gerekecek baska bir konu da, tutuklanan Kkisinin
bildirmemesi durumunda yetkili mahkemenin tutukluluk halini bildirecegi bir tutuklu
yakinini resen arastirip arastirmayacagidir. Kanaatimizce bu durumda siipheli ya da
sanmi@in niifus miidiirliigiinde belirtilen adrese tebligat yapilmasiyla yetinilmeli, ayrica

adres arastirmasi yapmaya gerek duyulmamalidir.

“Siipheli ya da sanigin yabanci olmasi halinde, tutuklama durumunun, tu-
tuklanan kisinin vatandasi oldugu devletin konsolosluguna bildirilmesi kurali taraf

oldugumuz Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nin®!’ de bir geregidir.”

817 Gergekten de, Sozlesme m.36/1-b geregince, “Ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden
Devlet'in yetkili makamlar: gonderen Devlet'in bir uyrugunun gonderen Devlet
Konsoloslugu gorev cevresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmasindan vakit gegirmeksizin soz
konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus, hapsedilmig veya onleyici
mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan kisiden konsolosluga
hitaben sadwr olmus her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga
intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle taninmis olan haklar hakkinda ilgili
kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir. ”
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Bu bildirim neticesinde, konsolosluk memurlari tutuklanmis olan kendi
uyrugundaki kisiyi ziyaret etme, onunla goriisme ve haberlesme ile onu mahkemeler
oniinde temsil etme hakkina da sahip olurlar. Ancak tutuklunun agikca karsi ¢ikmasi
durumunda konsolosluk memurlarinin vatandas lehine islem yapamayacaklari da anilan

Soézlesme ile hiikiim altina alinmistir.8'8

Yabanci bir sahsin mevzuatimizdaki durumu bilmesi beklenemeyeceginden
kanaatimizce, tutuklanan kisi, yabanci sahis ise ona tutuklamanin konsolosluguna
bildirilecegi, ama talep ederse bu bildirimin yapilmayabilecegi acik ve anlayabilecegi

sekilde soylenmelidir.

3.1.2. Tutuklama Kararmin Yerine Getirilmesi

Miilga CMUK’ta yer verilen, “tutuklu hakk:nda ancak tutuklama ile gozetilen
gayeyi ve tutukevinin diizenini saglayacak kadar kayit/amada bulunulur. Tutuklu
tutukevinin diizen ve emniyetini bozmamak ve tutuklanmas:ndaki gaye ile uygun olmak
sarnyla servet ve durumuna gore kendisi masraf ederek istirahat ve meggalesini

diizenleyebilir ” seklindeki hiikim, CMK’ya alinmamustir.

Tutuklunun 6zgiirliigiiniin, ancak bu iki kosulla, yani; “tutuklamayla gizetilen
amag Ve tutukevinin diizenini saglama'"nin gerektirdigi kadar sinirlandirilabilecegine
iliskin bu karar, “tutuklunun magna charta’s: olarak” adlandirilmaktadir. “Infazda temel
yol gosterici ¢agdas bir ilke olmasina ve bu ilkenin CMK'da yer almamasina doktrinde

elestiri konusu yapilmustir.”8°

818 Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesi m. 36/1-c. 24.4.1963 tarihli
Sozlesme;https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/sozlesmeler/coktaraflisoz/bm/bm_16.pdf
(Erisim Tarihi: 19.04.2022)

819 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 204.
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Goriildigt tizere CMK'da tutuklamaya iliskin hiikiimler arasinda tutuklulugun
infazina iligkin hiikiimler bulunmamakta ise de, tez konumuz itibariyla tartisilmasi
gerektigini diisiindiigiimiizden tutuklama kararmin yerine getirilmesi konusunda da

kisaca aciklamada bulunacagiz.

Oncelikle belirtelim ki, verilen bir tutuklama kararmin yerine getirilmesi infaz
Kanunun’nun 111. ila 116. maddeleri arasinda diizenlenmis ve birgok konuda
“kesinlesmis cezanin infazina iliskin hiikiimlere atif yapilmistir”. Ancak kanaatimizce,
“tutuklamanin infazinin, kesinlesmis olan cezanin infazi ile birlikte diizenlenmesi”
dogru bir yaklasim degildir. Zira tutuklu bulunan kisi hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikmii bulunmamakla masumiyet karinesinden faydalanmaktadir. Ayrica,
hiikiimliiler bakimindan infazda 1slah amaci olmasina karsin tutuklulukta boyle bir amag
da bulunmamaktadir. Bu durumda, tutuklamanin infaz: konusunun cezanin infazindan

bagimsiz hiikiimlerle diizenlenmesi gerektigini diisiinmekteyiz.52°

“Yetkili sulh ceza hakimi veya mahkeme tarafindan sorgusu yapilan siipheli” ya
da samigin tutuklanmasina karar verildigi takdirde oOncelikli olarak yeterli sayida
tutuklama miizekkeresi yazilacak ve bir 6rnegi de tutuklanan kisiye verilecektir. Siirecin
bu sekilde yerine getirilmesi herhangi bir kanunda agik¢a diizenlenmemis olsa da bu
durumun uygulamada herhangi bir sorun yaratmadigini belirtmeliyiz. “CMK'da giyabi
tutuklama kurumu olmadigi ve tutuklama karari siipheli ya da samigin yiiziine karsi
verildigi i¢in, tutuklama kararini miiteakiben, tutuklu kolluga teslim edilir ve kolluk
tutukluyu tutukevine veya cezaevlerinin tutuklular icin ayrilmis 6zel boliimiine

yerlestirilmek iizere gétiiriir.”%?! Diger bir deyisle, “siipheli ya da sanik hakkinda hakim

820 Benzer agiklamalar igin bkz. CENTEL, (Sorunlar), s. 204; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, 5.253-254.
821 HEKIMOGLU Fahrettin, Ceza infaz Hukuku ve Cezaevi Idaresi, Adalet Yayinevi,

Ankara, 2001, s. 66; INCI, s. 192.
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veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararmin varligi, bu kisinin tutukevine
kapatilabilmesi i¢in zorunludur.” Nitekim bu zorunluluk CvGTIK nin 112. maddesinde
de “Samigin tutukevine kabul edilebilmesi icin hakim veya mahkeme tarafindan verilmig
bir tutuklama kararimin bulunmast zorunludur.” denilmek suretiyle vurgulanmistir. Her
ne kadar anilan maddede sadece ‘sanik’ kavrami kullanilmus, ‘siipheli” kavramina yer
verilmemis ise de, kanaatimizce bu durum terminolojik bir eksiklik olup siipheliler

bakimindan uygulanmasina mani degildir.

5275 sayili Kanun’un 112’nci maddesine gore, “Samigin®?? tutukevine kabul
edilebilmesi i¢in hakim veya mahkeme tarafindan verilmis bir tutuklama kararmmin
bulunmasi zorunludur. Tutuklunun tutukevine konuldugu, karart veren hdkim veya
mahkemeye giin ve saati belirtilerek bildirilir.” Bu cihetle, tutukevi idaresinin siipheli
veya sanig1 tutukevine kabul edebilmesi i¢in yargilama makaminca verilmis tutuklama

kararin1 gérmesi zorunludur.®?

Tutuklama kararmin yerine getirildigi kurumlara tutukevi denir. Tutukevinin

tanim1 CvGTIK nunda yapilmistir.824

822 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 265, dipnot 1. Yazarlara gore; kanun maddesinde
yalnizca saniktan s6z edilmesi bir unutkanliktan ibarettir. Bizim de benimsedigimiz
bu goriise gore tutukevine kabul kosulu agisindan siipheli ile sanik arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

82 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 265.

824 “Tutuklular, i¢ ve dis giivenlik géreviisi bulunan, firara karsi teknik, mekanik,
elektronik veya fiziki engelleri olan, 34"lincii maddede sayilan haller diginda oda ve
koridor kapilan siirekli olarak kapali tutulan ve yasal zorunluluklar ayrik, disariyla
irtibat ve haberlesme olanagr bulunmayan normal giivenlik esasina dayall
tutukevlerinde veya maddi olanak bulunmadigr hallerde diger kapali ceza infaz
kurumlarimin bu amaca ayrilmis béliimlerinde tutulurlar” (CvGTIK m. 111/1)

298



Ulkemizde her ne kadar bagimsiz tutukevi binalari bulunmamakta ise de;
uygulamada tutuklularin koguslari ayri olmakta ve tutuklular miimkiin oldugunca
hiikkiimliilerle iletisimden uzak tutulmaktadirlar. Nitekim bu uygulama masumiyet
karinesinin geregi oldugu gibi 5275 sayili Kanun’un 111. maddesi ile de zorunlu
kilinmistir. Zaten aksi halin kabulii halinde, yani tutuklu ile hiikiimliiniin ayn1 isleme
tabi tutulmasi halinde, tutukluluk infazi pesin ceza®® halini alacaktir. 5275 sayil
Kanun’un 111. maddesi geregince “tutuklular, biiyiikler, kadinlar, gengler, ¢cocuklar

olmak iizere ve sug tiirleri de gozetilerek ayr1 ayr yerlerde barindirilmahidirlar.”

Infaz Kanunu’nun 9. Maddesinde ise, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz
kurumlarinin ~ tamimi yapilmis  ve bu kurumlarda kimlerin  barmndirilacagi

diizenlenmistir.8%

Tutukevlerinin insan onuruna uygun insa ve dizayn edilmis olmasi, diger oda ve
alanlardan yeterli bir bicimde ayrilmasi, uygun tuvalet kosullarinin bulunmasi gibi
ozellikleri tasimasi gerekir. Aksi takdirde AIHSmin 3. maddesi ihlal edilmis

olunacaktir.8?’ Infaz kurumlarinin insan onuruna uygun olarak tesisinin bazi yerlerde

825 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, s. 254.

826 OZBEK Veli Ozer, Infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, Mart 2013, s. 387,
Cezalan yiiksek giivenlikli kurumlarda infaz edilecek kisiler sunlardir:
“Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkim olanlar ile siiresine bakilmaksizin,
su¢ islemek amaciyla Orgiit kurmak, yonetmek veya bu Orgiitiin faaliyeti
cercevesinde, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

a) Insanlhiga kars1 suglardan (madde 77, 78),

b) Kasten dldiirme suglarindan (madde 81, 82),

¢) Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan (madde 188),

d) Devletin giivenligine kars1 su¢lardan (madde 302, 303, 304, 307, 308),

e) Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclardan (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315) mahk(m olanlarin cezalar1, bu kurumlarda infaz edilir.”

827 UNVER / HAKERI, s. 399.
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‘imkanlar dl¢iistinde’ yapilacagi da belirtilmistir. Yeri gelmigken vurgulayalim ki, insan
haklarina uygun Olgiilerin diizenlemelerin maddi olanaklarin elverdigi odlgiilere
baglanmasi, “iyi olan bir kanunun yine yasal istisnalarla kisi aleyhine sinirlandirilmasi”

demektir.828

“Tutuklamanin infaziyla ilgili olarak uygulamada karsilasilan en biiyiik
sorun infaz kurumlarinin kapasite istiinde dolu olmasidir. Bu durum tutuklularin (ve
hitkiimlilerin) saglikli ortamda yasama hakkin: ihlal etmektedir.”®?° Ayrica tutuklunun
savunmasini hazirlamak igin daktilo ya da bilgisayar kullanamamasi da savunma
hakkini kisitlamaktadir. Bunlar1 kitap veya makale yazmak i¢in kullanamamasi ise
tutuklunun tutukevinde yiriitebilecegi mesleki ugrasilarinin engellenmesi sonucunu

doguracaktir. Bu ise tutuklama kurumunun niteligiyle bagdasmayacaktir.®3°

Infazinin ertelenmesine iliskin bazi hiikiimlerin, tutuklular hakkinda da
uygulanmasi miimkiindiir. Ornegin siipheli ya da sanik milletvekili sifatina sahipse,
tutuklama kararinin infaz edilebilmesi i¢in dncelikle Anayasa’nin 83/2. maddesi geregi

dokunulmazliginin kaldirilmas1 gerekmektedir.

CvGTIK’da tutuklama kararimin infazimi erteleyen bir diizenlemeye de yer

verildigini gérmekteyiz.83! Kisaca belirtmek gerekirse, hastalik halinde infaz ertelemesi

828 Diger bir deyisle, ‘maddi olanaklarin elvermiyor olmas1’ seklindeki bir gerekce ile
kisilerin psikolojik ve sosyal durumlarinda ve gelisimlerinde olumsuz etkiler
birakacak uygulamalara yasal imkan saglamaktadir.

829 CENTEL, (Sorunlar), s. 204.

80 CENTEL, (Sorunlar), s. 205.

81 Infaz Kanunu madde 16: “dkil hastaligina tutulan hiikiimliiniin cezasimin infazi
geriye birakilir ve hiikiimlii, iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci
maddesinde belirtilen saghk kurumunda koruma ve tedavi altina alimir. Saglik
kurumunda gegen siireler cezaevinde geg¢mis sayuir. Diger hastaliklarda cezanin

infazina, resmi saglik kuruluglarimin mahkimlara ayrilan boliimlerinde devam
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giindeme gelince, tutuklu TCK’nin 57. maddesinde belirtilen saglik kurumunda koruma
ve tedavi altina almacaktir.” Infaz Kanunu’nun 16/2. maddesi uyarinca”, “akil hastaligi
haricindeki hastaliklarda da tutuklamanin infazi tutuklu i¢in kesin bir hayati tehlike

teskil ediyorsa tutuklu iyilesinceye kadar infaz ertelenebilecektir.”

CvGTIK’nin 17°nci maddesi “Hiikiimliiniin istemiyle infazin ertelenmesi” ile
ilgilidir. Anilan maddenin tutuklular bakimindan uygulanmayacag: tartisma konusudur.
Yukarida da agiklandigi {izere, “CvGTIK’nin 116. maddesi tutuklular bakimindan
CvGTiK'te yer alan hangi maddelerin kiyasen uygulanabilecegine yer vermistir.”
Bunlarin igerisinde 17. madde bulunmamaktadir. Kanaatimizce tutuklama kurumunun
amac1 ve sartlar1 dikkate alindiginda bu husus zaten miimkiin de olmamalidir. Ancak
doktrinde tutuklularin hukuki durumunun hiikiimliillerden daha iyi oldugu belirtilerek

onlarin da bu maddeden yararlanmasi gerektigi yoniinde goriis bulunmaktadir.®?

3.1.3. Tutuklunun Tutukevindeki Yasami

Yukarida da belirttigimiz tizere, tutuklanan kisilerin mutlaka hiikiimliilerden ayr1
bir yerde barmdirilmas: gerekmektedir. CvGTIK’nin 106/1. maddesi geregi, hiikiimlii
ve tutuklular kuruma alindiklarinda, haklar1 konusunda bilgilendirilmelidirler. Beslenme

konusunda®®® hiikiimliilerin beslenmesine iliskin mevzuat hiikiimlerine tabidirler (m.

olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasimin infazi, mahkiimun hayati i¢in kesin
bir tehlike teskil ediyorsa mahkimun cezasumin infazi iyilesinceye kadar geri
bwrakilir.”

82 INCI, s.170.

83 Infaz Kanunu m. 72: Hiikiimliive Adalet ve Saghk bakanhiklarinca birlikte
belirlenecek kalori esasina gore, saghkli ve giiclii kalmast icin nitelik ve nicelik
olarak besleyici, saglk kosullarina uygun, makul cesitlilikte, yas, saghk, ¢alistigi isin
ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve i¢me suyu
saglanwr. Hiikiimli, kendisine verilen giinliik besin ve ihtiya¢ maddeleri disindaki

ihtiyaglarint kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan kurumlarda, bu
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116). “Tutuklularin beslenmesi konusunda uygulamada karsilasilan en Onemli so-
runlardan biri aghk grevleri ve 6liim oruglaridir.”®** Bu durumda tutuklunun zorla
beslenmesinin miimkiin olup olmadig1 tartisilmalidir. “Hiikiimliiden farkli olarak
tutuklu, suglulugu halen ispat olunamamus kisi oldugu, diger bir deyisle halen sugsuzluk
karinesinden yararlanmaya devam ettigi i¢in 6zgiir olan kisilerle ayn1 haklara sahiptir.
Bu sebeple, aclik grevi yapan, beslenmeyi reddeden tutukluya miidahale her zaman
miimkiin olamayacaktir. Zira Anayasa’nin 17/2. maddesi geregince, tibbi zorunluluklar

ve kanunda yazil1 haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacaktir.”

Ayrica Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin (HHY) 24. maddesinde de tibbi miida-
halelerin yapilabilmesi hastanin rizasina bagl tutulmustur. Bununla birlikte 6liim orucu
ya aglik grevi kisinin kendisine eziyet ve iskence yapmasi anlamina gelemez. Bu
nedenle, aglik grevi yaparak kendi hayatina, sagligma ve viicut biitiinliigiine zarar
vermeye baslayan kisiye tibbi miidahale zorunluluk halini almis olur. Bu durumda grev
yapan tutuklunun rizas1 géz oniine alinmadan miidahale etmek miimkiindiir. Diger bir
deyisle, “zorla besleme, ancak tutuklunun yasamsal tehlikesinin oldugu hallerde
mimkiin”diir. Bu durumda “aglik grevi veya Olim orucu yapan bir kisiye bilinci
kapandiginda veya bilinci kapanmasa bile hayati tehlikeye girdigi anda miidahale

edilmesi, {glncii kisi lehine yasal savunma (TCK m. 25/1) kapsaminda

maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda disardan saglanabilir. Hasta hiikiimliiye,
kurum hekiminin belirleyecegi besinler verilir. Kurumda annesiyle birlikte kalan
cocuklara ve siit emziren annelere durumlarina uygun gida verilir.

84 Aclik grevi, belirli bir hedefe ulasmak, bir hareketi protesto etmek ya da bir goriise
taraftar olmak i¢in kamuoyu yaratmak diisiincesiyle kisinin tek bagina veya bir gurup
seklinde yemek yemeyi durdurarak ve/veya sivi almayarak a¢ kalma eylemidir. Bkz.
FEYZIOGLU Metin, “A¢lik Grevi”, AUHFD, C:43, Ankara 1993, S: 1.; TASKIN
Ahmet, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin fnfazz Hakkinda Kanun’'da Beslenmenin
Reddi”, TBB Dergisi, S:62, Ocak/Subat 2006, s. 233.
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degerlendirilebilecektir.”®® “Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve icecekleri
reddetmesi” hali CvGTIK’nimn 82’nci maddesinde diizenlenmistir. Anilan yasal
diizenleme ile aglik grevi veya 6liim orucuna devam eden tutuklunun zorla beslenmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu kapsamda “zorla besleme tedbirlerini uygulayan ve kamu
gorevlisi olan hekim bakimindan, kanun hiikmiinii yerine getirme hukuka uygunluk

sebebi say1lmaktadir.”83%

CvGTIK'daki hiikiim geregi “tutuklu, hangi nedenle olursa olsun kendisine
verilen yiyecek ve igecekleri siirekli olarak reddederse, oncelikle bu hareketinin kotii
sonuglart ile birakacagi bedensel ve ruhsal hasarlar konusunda ceza infaz kurumu
hekimince bilgilendirilecektir. Psiko-sosyal hizmet birimince de bu hareketlerinden
vazgecmeleri yolunda caligmalar yapilacaktir. Ancak tiim bunlara ragmen sonug
alimamamasi halinde, tutuklunun zorla beslenmesine kurum hekimince belirlenen rejime

gore ve uygun ortamda baslanacaktir.” (m. 82/1)

‘Hiikiimliiniin kendisine verilen yiyecek ve igecekleri reddetmesi’ kenar baglikli
82 maddenin 2. fikrasina gore; “Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucunda
bulunan tutuklularin alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati tehlikeye
girdigi veya bilinglerinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenirse, isteklerine
bakilmaksizin kurumda olanak bulunmamasi halinde ise derhal hastaneye kaldirilmak
suretiyle muayeneye yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme gibi tedbirler, saglik ve

hayatlar1 i¢in tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir.” (m.82/2)

835 Bkz. OZBEK, s. 223.

86 FEYZIOGLU Metin, “Hiikiimlii ve Tutuklularda Beslenme ve Tedaviyi Engelleme,
Zorla Besleme ve Zorla Tedavi”, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_408.htm,
(Erisim Tarihi:20.04.2022)
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CvGTiK’nin zorla tedaviyi diizenleyen 82/3. maddesine gore, “aglik grevi veya
oliim orucu haricindeki sebeplerle tutuklunun belirli bir saglik sorunu varsa ve tutuklu
muayene ve tedaviyi reddediyorsa, tutuklunun saglik veya hayatina dair ciddi tehlike
iginde bulunmasi ve bu yonde bir sebebin varligi halinde de tutuklunun tedavisi rizasi
disinda da olsa yapilacaktir.” Bu diizenlemeler géz oOniinde alindiginda “ceza ve
tutukevleri idaresinin hiikiimli ve tutuklularin hayatlarin1 korumakla ytikiimlii oldugu”
ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yikimliligin ihlali durumunda kurum idaresinin
tazminat yiikiimliiliigiini dogacaktir.83” Ayrica belirtmek gerekir ki, TCK’nin 298.
maddesinde, hiikiimlii ve tutuklularin beslenmesini engelleme sugu diizenlenerek 6liim

orucu hali tesvik edenler bakimindan yaptirim altina alinmistir.

Tutuklunun giyimi konusunda ise, Hiirriyeti Kisitlananlarin Tretman
Konusunda Taban Kurallar Hakkindaki Kararm®® 88. maddesine gore, “temiz ve
muntazam olmas1 kayd: ile tutuklu saniga kendi giysilerini giyme olanag1 verilmeli,
2839

santk bu olanagi kullanmak istemediginde ona uygun giyim saglanmalidir.

Masumiyet karinesi geregi tutuklunun kendi giysilerini giymesi gerekir.

87 SOYASLAN, (Miidahale), s. 276 vd. Ornegin 1975 yilinda Fransiz Istinaf
Mahkemesi, cezaevinde intihar eden bir kisiye cezaevi personelinin miidahale
etmemesi nedeniyle idareyi intihar edenin mirascilarina karsi tazminata mahkim
etmistir. Bkz. JACQUES Robert, Libertés des Publiques, Paris, 1971, s. 241.
(Aktaran, SOYASLAN Dogan, “Tiirk Hukuk Diizeni ve Ac¢lik Grevi Yapanlara
Miidahale Sorunu”, Yargitay Dergisi, Temmuz 1990, C. 16, S.3, s. 277).

838 Hiirriyeti kisitlannus kisilerin iyilestirilmesi icin uyulmas: gerekli en az kurallarin
biitiinii Birlesmis Milletlerin Sugu Onleme ve Suglular Iyilestirme Kongresinin 30
Agustos 1955 tarihli kararinda kabul olunmustur. Bkz. TOSUN Oztekin, "Hiirriyeti
Kisitlanmus Kisilerin Iyilestirilmesi Icin Uygulanmas: Gerekli En Az Kurallarin
Biitiinii", Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:40, S:1-4, Istanbul,
Agustos 2011, s.663.

839 INCI, s.194.
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Tutukevi idaresince tutuklulardan c¢aligmalar1 istenebilecektir. Ancak,
masumiyet karinesi geregi tutuklular c¢alismaya mecbur tutulamazlar. “Tutuklular
istediklerinde idare, barindirildiklar1 odalarda calismalarina izin verebilir. Odada
calisma imkani yoksa tutuklularin is yerlerinde ¢alismalarina da izin verilebilir. Bu
takdirde kendileri hakkinda galismakta olan hiikiimliilere ait rejim (CvGTIK m.29)
uygulanacaktir” (CvGTIK m.114/1). Ancak (uygulamada dyle olmasa da) bu durumda

dahi kanaatimizce hiikiimliilerle ayni1 yerlerde ¢alistirllmamalar1 gerekmektedir.

CvGTIiK’nin 116°nc1 maddesinin atfiyla CvGTIK nin 72'nin maddesi tutuklular
hakkinda da uygulanacaktir. Buna gore, “tutuklanan kisi kendi 6zel mesgalelerinin de-
vamini saglamak amaciyla ve yine tutukevinin disiplin ve giivenligini bozmayacak ve
tutuklanmasindaki amagla bagdasacak sekilde, ekonomik durumuna gore, kendi istirahat
ve ugrasilarim saglayabilecektir. Ornegin tutuklu, masrafi kendisine ait olacak sekilde
tutukevi disindan yasak olmayan ihtiyag maddelerini getirtebilir. Bu kapsamda tutuklu
roman yazma, bir miizik aleti ¢alma veya resim yapma gibi ugrasilara ait malzemeleri

disaridan getirtebilir ve tutukevinde bu islerle mesgul olabilir.””84

Yukarida siirekli olarak tutuklunun masumiyet karinesinden faydalanacagim
belirtmis isek de, yani “tutuklunun suglu oldugu her ne kadar sabit olmamissa da,
tutukevinde bulundugu sirada” belirlenen kurallara uymasi gerekmektedir. Bu nedenle
“tehlikeli halde bulunan, delil karartma tehlikesi olan, sorusturmanin amacini veya
tutukevinin giivenligini tehlikeye diisiiren veya sugun tekrarina olanak verecek
davranislarda bulunan tutuklular” hakkinda CvGTIK’nin 115. maddesinde belirlenen

kisitlayici 6nlemlere basvurulmas: miimkiindiir.34*

840 INCI, s.196.
81 Mahpuslar hakkinda basvurulacak kisitlayict dnlemler sunlardir:
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3.1.4. Tutuklunun Dis Diinya Ile Iliskisi

Tutuklunun dig diinya ile irtibatli olmasi, kisithh da olsa bu diinyadan mutlak
sekilde soyutlanmamis olmasi insan haklar1 yoniinden 6nemlidir. “Dis diinya ile iletisim
bi¢imi olarak haberlesme, ziyaret, izin gibi iliskiler, daha onceleri hiikimli ve
tutuklulara taninan hak olarak goriilmemekte, cezaevi sistemlerinde iyilestirme yontemi
olarak kabul edilmekteydi. Bugiin ise s6z konusu iliskiler, insan olmalarindan otiirti
Ozgiirligiinden yoksun bulunanlara taninan bir hak olarak kabul edilmektedir.” Ancak
Ozgiirliginden yoksun birakilan kisilerin dis diinya ile iligkileri, bir ayricaliktan ¢ok
kazanim olarak degerlendirilmeli ve bu nedenle de o&diil veya ceza olarak
kullanilmamalidir. Zira tutuklularin belli bazi sinirlamalara ragmen insan haklarina
sahip olmalar1 prensibi, topluma geri dondiikleri ve normal vatandaslar olarak geri
kazanilmalar1 gerektigi diisiincesiyle baglantilidir. Bu nedenle dis diinya ile iliskilerin
sirdliriilmesi, hiikiimliilerin topluma yeniden uyum saglamalarinin temel bir
unsurudur.8* Dis diinya ile iliski konusu konunun énemine binaen alt basliklar halinde

incelenecektir.

- Tutuklunun tek basina, siki bir rejim altinda muhafaza edilmesi ve kaldigir odanin
kamera ile izlenmesi,
- Belirli stire ile disariyla iliskisinin, ziyaret¢i kabuliiniin ve telefon goriismelerinin
kisitlanmasi,
- Gerekiyorsa kendisine veya baskalarina zarar vermesini Onleyici bigimde
hazirlanmis 6zel bir odada barindirilmasi ve kaldigi odanin kamera ile izlenmesi,
- Saldirganlik gostermesi halinde belirli siireyle kelepcelenmesi ve hareketlerinin
engellenmesi,
- Yiiksek giivenlikli bir kuruma nakledilmesi.
S6z konusu bu tedbirlere, sorusturma asamasindaki tutuklu siipheli bakimindan
Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasindaki tutuklu sanik bakimindan ise
mahkemesince karar verilecektir. (CvGTIK 115/1).
82 YOKUS SEVUK Handan, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda
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3.1.4.1. Tutuklunun Ziyaret¢i Kabul Etmesi ve iletisimi

Tutuklular sorusturma ve kovusturma safhalarinda, infaz kurumunun bu
husustaki genel diizenine riayet etmek kosuluyla ziyaret¢i kabul edebilirler. Bununla
birlikte sorusturma evresinde savci, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme
sorusturmanin veya davanin saghikli ylriitiilmesi agisindan tutuklunun ziyaretci

kabuliinii yasaklayabilecegi bu konuda kisitlamalar koymaya yetkilidir.843

“Tutuklu belgelendirmek kosulu ile esi, iiglincii dereceye kadar kan veya kayin
hisimlar1 ile vasisi veya kayyimm tarafindan haftada bir kez veya ayrica kuruma
kabullerinde, zorunlu haller diginda bir daha degistirilmemek iizere ad ve adreslerini
bildirdigi en fazla ii¢ kisi tarafindan yarim saatten az ve bir saatten fazla olmamak tizere

calisma saatleri i¢inde ziyaret edilebilirler.”8**

Ziyaret konusunda unutulmamalidir ki, tutuklu masumiyet karinesinden
yararlanmaktadir ve tutukevinde 1slah edilmesi seklinde bir uygulamadan bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle sosyal yasamdan miimkiin oldugunca az koparilmasi,
tahliye olduktan sonra onun topluma uyumunu saglamak bakimindan Onem

kazanacaktir.

Doktrinde®”® her ne kadar tutuklu ve hiikiimliileri ziyaret edebilecek kisiler
hususunda bir smirlama getirilmemesi gerektigi yoniinde goriis bulunmakta ise de;
tilkemizdeki infaz kurumlarinda kalanlarin niifus yogunlugu dikkate alindiginda,

mevzuatimizda yer alan 3 kisilik sinirlandirma makul goriilebilecek bir sinirlandirmadir.

Tutuklu ve Hiikiimliilerin Dis Diinya Ile Iletisimi”, Atatiirk Universitesi Erzincan
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetimizin 80. Kurulus Yilina Armagan, Cilt: VII,
Say1:3-4, 2003, s. 341.
83 OZTURK / TERCAN / ERDEM ve arkadaslan, s. 489.
844 CvGTIK m. 83/1
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Kald1 ki, bu belirlenen kisilerin haricindeki kisilerinde Cumhuriyet Bagsavciligindan
alacaklari izin yoluyla (CvGTIK m.83/2) tutukluyla goriismeleri miimkiin oldugundan
Oziinde tlkemiz bakimindan da ziyaretci kisi sayist yoniiyle sinirlamanin bulunmadigi
sOylenebilecektir. Ancak unutulmamalidir ki, (yukarida da belirttigimiz {izere)
“sorusturma veya davanin selametinin tehlikeye diisecegi bazi hallerde, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde ise, hakim tarafindan ziyaretci

kabulii yasaklanabilecek veya baz1 kisitlamalar getirilebilecektir.”84®

AIHM, cezaevleri ziyaretleri hususunda 8. maddenin getirdigi yiikiimliiliikleri
degerlendirirken, hapisligin olagan ve makul gereklerinin ve ulusal makamlarin
mahkimun ailesiyle iliskisini diizenlemesine izin vermede takdir hakki oldugunun goz

oniinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir.8*’

85 SEVUK, (D1s Diinya), s. 358.

846 CvGTIK m. 114/2

87 Ornegin; AIHM 11.7.2000 tarihli Dikme/Tiirkiye kararinda, basvurucunun aile
yasamima saygl gosterilmedigi hususundaki iddiasinda 8. maddenin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Olayda, basvurucu Viyana'da yasamakta olup,
ramazanda Tirkiye'ye ziyaret avantajindan yararlanmak isteyerek, oglunu ilk defa
ziyaret girisiminde bulunmustur. Ramazan bayraminin son giinii oglunu gérmek igin,
Istanbul cezaevine gelen basvurucunun ziyaretine izin verilmemistir. Sikayetine ilis-
kin daha fazla bilgi saglanamadigindan da Mahkeme, bagvurucunun oglunu
gormesine cezaevi yetkililerince neden izin verilmedigini bilmemektedir. Izin
verilmemesi konusunda bagvurucu hi¢ sikayet¢i olmamis, bdylece cezaevi
yetkililerinin kararlanin yeniden gozden geg¢irmesini de saglamamustir. Biitlin bunlar
dikkate alindiginda Sorumlu devletin hicbir sekilde bu konudaki takdir payini
astigin1 gosteren bir seye rastlanilmadigindan ve m. 8’e aykirilik bulmamigtir. 2000
tarinli Messina//talya kararinda ise Mahkeme; mafya tiirii 6rgiit sugundan hiikiimliiye
dort yil 6zel infaz rejimi uygulanmasi nedeniyle aile fertlerinin ziyaretine kisitlama
getirilmesi konusunda aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmedigine, ancak aile ile
mektuplagsmanin sansiirii konusunda miidahalenin hukuken Ongoriilmemis olmasi
sebebiyle haberlesmeye saygi hakkinin ihlaline karar vermistir.
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Mahrem ziyaret (conjugal visit) konusuna gelince; tutuklu ve hiikiimliilerin aile
yasaminda, infazin bir geregi olarak sinirlayici uygulamalar bulunmaktadir. Bazi iilkeler
tutuklu ve hiikiimliiler ile ziyaretgileri arasinda cinsel iliskiyi yasaklarken, bazi iilkeler
ise buna izin vermis ve bu durumu yasal olarak diizenleme altina almistir. Ornegin,
Hollanda'da s6z konusu 6zel ziyarete ayda bir izin verilmektedir.8* Tiirkiye’de ise bu
hak 30.3.2013 tarihinde yayinlanan Hiikiimli ve Tutuklularin Odiillendirilmesi
Hakkinda Yo6netmelik ile miimkiin kilinmigtir. Bu yonetmeligin 11. maddesinde “kapali
ceza infaz kurumundaki hiikiimlii ve tutuklulara, en geg ii¢ ayda bir kez olmak {izere, ii¢
saatten yirmi dort saate kadar esleriyle kurumun bu tiir ziyaretler i¢in ayrilan boliimiinde
ve personelin yakin nezareti olmaksizin mahrem sekilde es goriismesi o6dili

verilebilecegi” diizenlenmistir.

“Ziyaret ve goriislerde uygulanacak esaslar, Infaz Kanunu’nun 83 ila 86’inci
maddelerinde belirtilen hiikiimler ile Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri

Hakkinda Yo6netmelikte®* diizenlenmistir.”

Buna gore, “kurumlarda kapali ziyaretler, bu amag igin tahsis edilen yerlerde
yapilacaktir. Kapali ziyaret yeri bulunmayan kurumlarda ise, ziyaretler, fiziksel temas
ve esya aligverisini engelleyecek sekilde kurum idaresince uygun goriilen yerlerde
yapilacaktir. Agik ziyaretler, odalar disinda, fiziksel temasa olanak verecek sekilde ve
bu amag¢ icin ayrilan boliimde veya kurum idaresince uygun goriilen yerlerde
yapilacaktir. Hasta tutuklularin ziyareti cezaevi tabibinin uygun gérmesi ve kurum en
ist amirinin izni ile kurum revirinde gergeklestirilebilecektir. Hastanede yatarak tedavi
goren tutuklularsa, tedaviyi yapan hekimin uygun gormesi ve Cumbhuriyet

Bagsavciligi'nin izni ile giivenlik gorevlilerini nezaretinde ziyaret edilebilecektir.”

88 SEVUK, (D1s Diinya), s. 363.
89 Hiikiimlii ve Tutuklularin Ziyaret Edilmeleri Hakkinda Y&netmelik, 17/6/2005 tarihli
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Ote yandan anilan Yonetmelige gore, “tutuklunun bilimsel arastirma yapanlar
veya gorsel veya yazili basin mensuplari tarafindan ziyareti de miimkiindiir.” Mesela,
kamuoyu tarafindan taninan bir tutuklunun basin mensubu kisiler tarafindan ziyaret
edilmesi ve bu kisilerle roportaji Adalet Bakanligindan izin alinmasi kosuluyla
miimkiindiir (Yén. m.26/1). Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse; “AIHS’in 6zel hayat,
aile hayat1 ve haberlesmeyi de koruyan 8. maddesi, tutuklamanin infaz1 bakimindan da
oldukga Onemlidir. Zira tutuklularin aile bireyleriyle goriismesinin engellenmesi

Sozlesmenin 8/2'nci maddesine aykiridir”.8%°

Tutuklunun mektuplasmas1 konusuna gelince, “futuklu kendisine génderilen
mektup, faks ve telgraflart alma ve iicreti kendisi tarafindan karsilanmak sartiyla
gonderme hakkina da sahiptir.”®' Ancak istisnai durumlarda tutuklunun yazili
haberlesmesinde kisitlama yoluna gidilebilmektedir. “Kurumun disiplin ve giivenligini
tehlikeye diistiren, gorevlileri hedef gosteren, 6rgiit mensuplarinin haberlesmelerine
neden olan, kisi ve kuruluslari1 panige yoneltecek yalan ve yanlis bilgi, tehdit ve hakaret
iceren gonderiler tutukluya verilmez ve onun tarafindan yazilanlar da muhataba
gonderilmez.”®? “Muhataba gonderilmeyen bu tiir yazismalarin tutukluya iade mi
olunacagi yoksa kurum idaresi tarafinda saklanacagi mi konusunda Kanun ve infaz
Yonetmeliginde agik bir hikkiim bulunmamakla birlikte, Alman hukukunda bu tiir
yazigsmalarin, tutuklunun kurum idaresine teslim ettigi esyalari arasinda saklanacagi

kabul edilmektedir.”’8%3

ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
80 YOKUS SEVUK, (D1s Diinya), s. 360; INCI, s. 208.
81 CvGTIK m. 68/1
82 CvGTIK m. 68/3
83 Bkz. YOKUS SEVUK, (Dis Diinya), s. 352.
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“Tutuklunun yazili iletisim araglar1 ile yaptigr haberlesme ¢ergevesinde ken-
disine gonderilen ve kendisi tarafindan gonderilen mektup, faks ve telgraflar; mektup
okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en {ist
amirince denetlenir.”®* “Yabanci tutuklularin kendi dillerinde mektuplasmalar1 da
engellenemez. Ancak bu durumda s6z konusu yazigmalarin terciime ettirilerek kontrol
edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda terclime masraflar1 da devlet tarafindan

karsilanmalidir.”8%

Yapilan denetim sonucunda haberlesme igeriklerinin CvGTIK nin 68/3"incii
maddesinde yer alan unsurlar1 barindirdiginin anlagilmasi halinde “bu haberlesme,
sorusturma asamasindaki tutuklu siipheli bakimindan Cumhuriyet savcisi, kovusturma
asamasindaki tutuklu sanik bakimindan yargilamay: yiirliten mahkeme tarafindan
kisitlanabilir.”® Haberlesme iceriklerinin yasaklanmay1 gerektirdiginin anlasilmasi
halinde ise bu durum, tutukevi yonetimince derhal ilgili Cumhuriyet savcisina veya

mahkemeye bildirilmelidir.8’

Sozii edilen kisitlamalar tutuklunun miidafii ile yapacagi haberlesmeler
yoniinden gecerli degildir. Zira bu durum savunma hakkina miidahale sayilir. Keza
CvGTiK’nin 114/5’inci maddesine gére “tutuklunun miidafi ile olan haberlesmesine
engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz” (Infaz Yonetmeligi m. 76/4). “Kanuni
diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, uygulamada midafi tarafindan tutukluya
gonderilen yazili savunma dilekgelerinin igeriginin okundugu ve denetlendigi bilinen bir

husustur.”

84 CvGTIK m.68/2, Infaz Yénetmeligi m. 76
85 Bkz. CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 108.
8% CvGTIK m. 114/3
87 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 109.
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Doktrinde, “avukata gonderilen mektup, faks ve telgraflarin denetime tabi
olmamasinin savunma kosuluna baglanamayacagi, zira bu tiir haberlesmeler denetime
tabi olmadigina goére bunlarin savunmaya yonelik olup olmadigimin belirlenmesinin de
miimkiin olmayacagi, tutuklunun beyaninin esas alinacagi ifade edilmektedir. Yine
hiikiim, sadece avukata gonderilen mektup, faks ve telgraflardan séz ettigi ve fakat
avukatindan tutuklu siipheli/saniga gonderilen yazigsmalar bakimindan belirsizlik

tasidig1 hususunda elestirilmektedir.”8%

AIHM pek ¢ok kararinda 'nin tutuklu ve hiikiimliilerin mektuplarmin denetimini
Sozlesmenin 8. maddesi kapsaminda incelemis ve genis bir koruma ele alan:

belirlemistir.

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin haberlesme yollarindan bir digeri de
telefonla iletisimdir. Uluslararas1 belgeler, agik olarak telefonla iletisimden s6z etmese
de, birgok iilkede bu konuda yasal diizenlemeler bulunmaktadir. AIHs’in 8/1’inci
maddesi anlaminda ‘muhaberat’ kavrami igine her tiirlii sozli ve yazili génderim
girmektedir. AIHM, telefon goriismelerinin de bu kapsamda ele almmasmi kabul

etmektedir.8%°

Mabhpuslarin infaz kurumlarinda bulundurabilecekleri kisisel esya, gida, tibbi
malzeme ve diger ihtiya¢ maddelerine iliskin usul ve esaslar, “Ceza Infaz Kurumlarinda
Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelikte” (Esya Yonetmeligi)

diizenlenmistir.8%°

Tutuklunun radyo, televizyon ve internetten yararlanmasi hususuna gelince;

“tutuklu, infaz kurumlarinda merkezi yayin sistemi bulundugu takdirde bu sisteme bagli

88 INCI, 5.208-209.
89 YOKUS SEVUK, (D1s Diinya), s. 354.

80 Esya Yonetmeligi, 17.06.2005 tarih ve 25848 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.
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olarak radyo ve televizyon yayinlarini izleme hakkina sahiptir.”%! “Merkezi yayin
sistemi bulunmayan kurumlarda, yararli olmayan yaymlarin izlenmesini ve
dinlenmesini engelleyecek Onlemler alinmak suretiyle bagimsiz anten kullanilarak
televizyon ve radyo izlenmesine izin verilecektir.”®2 Doktrinde®? de belirtildigi iizere
kanaatimizce burada getirilen “yararli olmayan yayinlar’ ilkesi ¢ok genis anlamlara ve

degisik yorumlara ag¢ik oldugundan isabetli bir ilke degildir.

Doktrinde®®* “kurumun radyo, televizyon gibi imkanlarmin varlig1 karsisinda,
tutuklunun kendi maddi imkanlar1 ile bizzat radyo velya televizyon gibi araglari
edinmesini engellememesi gerektigi” ifade edilmis; ancak kanundaki diizenleme aksi
yonde olmustur. Yasada belirtildigi tizere “her ne bigimde olursa olsun digaridan
gelenler tarafindan  getirilen radyo, televizyon ve bilgisayarlar kuruma

alinamamaktadir.”’8%°

Tutukluya hediye gelmesi halinde ne olacaktir? CvGTIK m.69'a gore, tutuklu,
“iki ayda bir kez, ayrica dini bayram, yilbast veya kendi dogum giiniinde disaridan
gonderilen ve kurum giivenligi i¢in tehlikeli olmayan bir hediyeyi kabul etme hakkina
sahiptir.” “Infaz Yonetmeliginin 77’inci maddesi, “Disaridan génderilen hediyeleri
kabul etme hakk:”n1 kanuna nazaran daha teferruathi sekilde diizenlemistir. “infaz
Yonetmeliginde kanundan farkli olarak, tutuklunun mensup oldugu dinin bayram
giinlerinde hediye kabul edecegi ifade edilmistir. O halde Infaz Yonetmeligine gore,
ornegin Yahudilik dinine mensup olan tutuklu, Islamiyet dininin kutsal kabul ettigi

bayramlarda hediye kabul edemeyecektir. Bu sekildeki diizenleme bizim de katildigimiz

81 CvGTIK m. 67/1, Infaz Yoén. m. 75
82 CvGTIK m. 67/2, Infaz Yon. m. 75/2
863 INCI, s.204.
84 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 115.
85 INCI, 5.204; CvGTIK m. 67/2-son, Infaz Yon. m. 75/2
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goriise gore Anayasa’nin 24. maddesinde yer alan ve kisinin temel haklarindan olan
“din ve vicdan hiirriyeti” ne de aykiridir. Ciinkii s6z konusu bu temel hak kendi iginde
aym zamanda dinini ac¢iklamama 6zgiirliigiinii de icermektedir.”Anayasa uyarinca,
“Kimse, ibadete, dini ayin ve térenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini agciklamaya
zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolayr kinanamaz ve su¢lanamaz.” (m.24/3).
“Ornegin bir Ingiliz veya Fransiz vatandasi1 Miisliimanlig1 veya tam tersine bir Tiirk
vatandas1 Hiristiyanlig1 kabul etmis olabilir. Ancak kisinin hediye alma hakkini mensup
oldugu dinin bayram giinleri ile sinirlamak onun bu haktan yararlanmasi igin dinini

aciklamak zorunda kalacag1 anlamina gelmektedir.”8®

Son olarak belirtmek gerekir ki, tutuklunun disaridan gelen hediyeyi kabul
etmesi diizenlenmis, fakat disariya hediye gondermesi diizenlenmemistir. Tutuklunun
disariya hediye gonderip gonderemeyecegi tartismalidir. Doktrinde®®” CvGTiK'te ve
Infaz Yonetmeliginde “tutuklunun acikca disaridan hediye kabul etme hakki
diizenlenmis olmasina karsin, tutuklunun disariya hediye gonderebilecegine iliskin ayri
bir diizenlemeye yer verilmemesi” nedeniyle boyle bir hakkin bulunmadigi belirtilmis
ise de; kanaatimizce yasak olmayan sey serbesttir. Ozgiirliikler konusunda daraltici
yorum yapilamaz. Bu nedenle tutuklunun disariya hediye gondermesi miimkiin olarak

yorumlanmalidir.

Ayrica belirtmeliyiz ki, “tutuklu, hediye olarak her tiirlii esyay1 kabul edemez.
Mevzuat geregince sadece kitap veya giyim esyasi kabul edebilir.” (Infaz Yén. m. 77/1-
a). “Hediye, ziyaretgi tarafindan verilebilecegi gibi posta veya kargo yolu ile de
gonderilebilir.”” Kanaatimizce buradaki kitap ve giyim egsyasiyla sinirlama dogru

degildir. Zira ornegin tutuklu i¢in 6nemi olan bir fotografin hediye edilmesi miimkiin

866 INCI, s. 205.
867 INCI, s. 206.
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olamamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce tutukevinin kurallarina aykirt olmayan her sey

hediye edilebilmelidir.

3.1.4.2. Miidafii ile Goriisme ve iletisim Hakk:

CVGTIK’nin 114/5 ve 6. maddeleri ile infaz Y&netmeliginin 139’uncu maddesi

tutuklunun miidafii ile gériismesi hususunu diizenlemistir.88

Tutuklu ve hiikkiimliiniin avukatiyla kesintisiz iletisim kurabilmesi ve gizlilik
icinde goriisebilmesi, diger bir deyisle kesintisizlik ve gizlilik ayricaligi, mektuplagma,
telefon, ziyaret gibi tiim haberlesme bigimlerine de uygulanir. Bu, cezaevi memurlarinin
avukatlardan gelen mektuplar1 agamayacaklari, avukat ile yapilan telefon gériismelerini
dinleyemeyecekleri, ziyaretlerin duyulamayacak bir ortamda olmasi anlamina gelir.
Ancak ayricalikli iletisimin baslamasindan 6nce, avukatlarin kimlikleri konusunda olas1

siipheler giderilmelidir.8%°

Kanimizca, ceza infaz kurumlari, tutuklu ve hiikiimliiniin, gecikmeden,
sansiirsiiz ve tam bir gizlilik i¢inde avukat1 tarafindan ziyaret edilme, avukatina danisma
ve onunla iletisim kurabilme hakkini kullanmasi i¢in gerekli tiim imkanlar saglamalidir.
Kaldi ki, AIHS’nin 6/3 (c) maddesinde giivence altina alinan ‘savunma hakk:’ ile
“savunmasint hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma” (m. 6/3 (b)
hakkinin varligini dikkate aldigimizda, ceza infaz kurumlarmin hiikiimli ve tutuklunun
avukatiyla iletisime gereken onemi vermesinin ve olanaklari yaratmasinin zorunlulugu

da ortaya ¢ikmaktadir.

88 Buna gore; “6zel kanunda yer alan hiikiimler sakli olmakla birlikte, tutuklunun
miidafii ile olan haberlesmesine ve kurum diizeni ¢ercevesinde temas ve goriis-
melerine hicbir suretle engel olunamaz ve kisitlamalar konulamaz”.

89 YOKUS SEVUK, (Dis Diinya), s. 368.
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Nitekim Avrupa Cezaevi Kurallari’nin 93. maddesinde kisinin avukatiyla
iligkisi (gizli ve engellenemeyecek bir iliski olarak) tutuklular i¢in de diizenlenmistir.
AIHM'ye gore de tutuklu ve hiikiimliilerin avukatiyla mektuplasmas1 higbir sekilde
engellenmemelidir. Ornegin, Campbell-Fell Kararinda hiikiimliiniin avukatma gon-
derdigi ve “avukatindan gelen mektuplarin acilip okunmasini hakli gdsteren zorlayici
bir toplumsal gereksinim olmamasindan dolayr yapilan miidahaleyi demokratik

toplumda gerekli bulmayarak” 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir.8

Ziyaret Yonetmeliginin 24. maddesinde, “avukatlarin vekaletnameleri olsa da
aynt anda birden fazla hiikiimli veya tutukluyla goériisme yapamayacagi”
diizenlenmistir. Hemen belirtmeliyiz ki Yo6netmelikte yer alan bu diizenleme Savunma
hakkm kisitlayic1 mahiyette oldugu icin Anayasa ve AIHS'Tme aykiridir. Zira bu
diizenleme ile tutuklu siipheli ya da samigin avukati ile birlikte ortak bigimde ve saglikli

bir savunma hazirlayabilme olanagini ortadan kaldirilmaktadir.

3.1.4.3. Siireli ve Siiresiz Yaymlardan Yararlanma Hakki

Modern ceza infaz sisteminin baglica iki islevinin oldugu kabul edilir:
cezalandirma ve 1slah etme.’! Ceza infaz kurumlarinm bu iki temel islevindeki
gelismeler insan haklarinin cezaevinin kapisinda sona ermedigi yoniindeki anlayisin
hakim olmasin1 beraberinde getirmistir. Giinlimiizde mahpuslarin Anayasa'da korunan
temel hak ve Ozgiirliklerin tamamina kural olarak sahip olduklart hususunda bir

tartigma bulunmamaktadir.8’> Bu haklar kapsaminda mahpuslarm dis diinya ile

870 Campbell-Fell Karar1 (¢evirisi icin bkz. DOGRU, s. 713 vd., Campbell v. the United
Kingdom, 25. 3. 1992, A. 233. par. 30-54)
871 FOUCAULT Michel, Hapishanenin Dogusu, Ceviren: M. Ali KILICBAY, Imge
Kitabevi, Ankara, 1992, s. 3.
872 Bkz. Anayasa Mahkemesinin Bejdar Ro Amed (GK) Karari. B. No: 2014/10257,
30/11/2016, § 32.
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irtibatlarinin  bir baska yolu da Ozgiir diinyadan bilgi ve haber almasi yoluyla

miumkindiir.

Bu amaci gerceklestirmeye yonelik olarak Infaz Kanunu’nun 61. maddesinde
kiitiiphaneden yararlanma hakki, 62. maddesinde®”® siireli veya siiresiz yaymlardan
yararlanma hakki diizenlenmistir. Calismamizin bu béliimiinde tutuklularin yayinlardan

yararlanma hakki iizerinde duracagiz.

Hiikiimlii veya tutuklularin kitap, dergi ve/ya gazete okuma ihtiyact ¢ok
onemlidir. Kural olarak mahpuslar, “mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla
siireli ve siiresiz yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.” (Infaz

Kanunu m. 62/1) Ancak;

“Kurum disiplinini, diizenini veya gilivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren”
“Tutuklularin/hiikiimliilerin 1yilestirilmesi amacina ulasmay1 zorlastiran™

- “Mistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlar kapsayan”

higbir yayin tutukluya verilmez. (Infaz Kanunu m. 62/3). Tutuklunun yayinlardan
yararlanma hakkina getirilen bu istisnalarin subjektif degerlendirmeye agik oldugunu

vurgulamaliy1z. Ozellikle mahpuslarin ‘iyilestirilmesi amacina ulasmay: zorlastiran’

873 Madde 62- (1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla siireli ve
siiresiz yayinlardan bedelini 6deyerek yararlanma hakkina sahiptir.
(2) Resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile
mahkemelerce yasaklanmamig olmasi kosuluyla Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti
taninan vakiflar ve kamu yararina ¢alisan dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap
ve basili yaymlar, hiikkiimliilere {icretsiz olarak ve serbestge verilir. Egitim ve
Ogretimine devam eden hiikiimliilerin ders kitaplar1 denetime tabi tutulamaz.
(3) Kurum disiplinini, diizenini veya giivenligini bozan ya da tehlikeye diisiiren,
hiikiimliilerin iyilestirilmesi amacina ulagmay1 zorlastiran yahut miistehcen haber, yazi,

fotograf ve yorumlari kapsayan hicbir yayin hiikiimliiye verilmez.
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yaymin bu niteliginin nasil tespit edilecegi agik degildir. Keza “miistehcenlik”

olgusunun da kisiden kisiye degiskenlik gdsterecegini belirtmekle yetinecegiz.

S6z konusu madde metnine 2020 yilinda 7242 sayili kanunla doérdiincii fikra
eklenmistir.8”* Bu fikrada siireli yaymlardan gazeteler bakimindan; “Basin {lan Kurumu
araciligryla resmi ilan ve reklam yaymlama hakki bulunan ve bulunmayanlar” olacak
bi¢imde bir ayirima gidilmistir. Sadece “gazeteler” agisindan, resmi ilan ve reklam
alma hakki bulunmamasi halinde bunlarin cezaevine kabul edilmeyecegi yoniinde bir

yasak getirilmistir.

Hemen vurgulamamiz gerekir ki maddeye eklenen 4. fikra sorunludur. S6yle ki;
resmi ilanlarin siireli yayinlarda yayinlanmasinda araci olmak iizere 195 sayili “Basin
f1an Kurumu Teskiline Dair Kanun” kabul edilmistir.8”> Anilan Kanuna gére belirlenmis
baz1 esas ve usulleri yerine getiren gazeteler resmi ilan yayinlama hakki kazanmaktadir.
Kanunen baska bir amagla diizenlenmis olan bir kanunla kurulmus olan kamu tiizel
kisilige sahip bir kurum tarafindan belirlenen “resmi ilan alinmasina” bagli bir kosulun
Anayasaya aykir1 oldugunu degerlendirmekteyiz. Ote yandan Basin ilan Kurumuna
verilmig bir yetkinin kullanilmasinin ceza infaz kurumlarina alinacak gazetelerle

iligskilendirilmesinin ikna edici bir gerekcesi bulunmamaktadir.

874 Infaz Kanunu’nun 62. maddesine 14/4/2020 tarihli 7242 sayili kanun ile eklenen 4.
fikras1 soyledir: “Basin Ilan Kurumu aracihgiyla resmi ilan ve reklam yayinlama
hakkt bulunmayan gazeteler, ceza infaz kurumuna kabul edilmez. Ancak ilan ve
reklamin gecici siireyle kesilmesi hali, bu hiikmiin disindadwr. Yabanci dilde
vayumlanmig gazete ve dergilerin ceza infaz kurumuna kabul edilmesinde Adalet
Bakanlig yetkilidir.”

875 2 Ocak 1961 kabul tarihli Basin flan Kurumu Teskiline Dair Kanun igin bkz.
09/01/1961 tarihli ve 10702 sayili RG.
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Infaz Kanunu'nun 62. maddesindeki diizenlemeye gore mahkemelerce
yasaklanmis olanlar disindaki stireli yayinlar1 edinmek hiikiimlii ve tutuklular i¢in hak
olarak taninmustir. Infaz kurumu idaresi tarafindan yapilacak olan bir denetimde bu
kriterin kullanilarak bazi smirlamalarin yapilmasi hakli, makul ve 6lgiilii olarak kabul
edilebilir. Ancak Basin ilan Kurumu kriterlerine gére resmi reklam ve ilan alan
gazetelerin serbest olmasina karsin gazetelerin ise cezaevine alinamayacagi yoniinde

kanuni bir dlizenleme, anayasaya aykirilik tasimaktadir.

Gazetelerin 195 sayili Kanun g¢ercevesinde resmi ilan ve reklam alip alamamasi
Olclitiine gore cezaevine kabul edilmesi keyfiyeti hiikiimlii ve tutuklularin haber ve
goriislere ulasma hakkinin engellenmesine yol acacaktir. Zira siireli yayinlar devletin ve
diger kamu tiizel kisilerinin veya bunlara bagli birimlerin arag ve olanaklarindan esitlik

esasina gore istifade etmelidir.

[fade dzgiirliigiiniin bir sonucu olarak herkesin haber ve fikirlere ulasma hakki
vardir. Hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirliigii, Anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerin
giivencesi altindadir. Anayasanin 26. maddesine gore “herkes, diisiince ve kanaatlerini;
s0z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basma veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahiptir.” Bu hakkin kullanilmasi nasil 6zgiirliikleri ilgilendiren bir diizenleme
ise gorlis ve dislincelerin yayilma araclarindan bir olan gazeteye ceza infaz
kurumlarinda bulunanlarin da erisme hakki mevcuttur ve yasada belirtilenlerin disinda

bir sebeple sinirlandirilamaz.

AYM birgok kararinda hiikiimlii ve tutuklularin ifade 6zgiirligliniin de AY nin
26. maddesinin giivencesi altinda oldugunu vurgulamistir. Nitekim AYM, “hiikiimlii ve

tutuklularin stireli veya siiresiz yayinlara ulasabilmesinin ifade 6zgiirliigliniin korumasi
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altinda bulunduguna” karar vermistir.8’® Bu itibarla Infaz Kanunu’nun 62/4 maddesinde
yer alan “Basin llan Kurumu araciligiyla resmi ilan ve reklam yayinlama hakk:
bulunmayan gazetelerin, ceza infaz kurumuna kabul edil[meyecegine]” iliskin
diizenlemenin Anayasaya aykiri oldugunu ve mahpuslarin anayasal hakkini zedeledigi

icin degistirilmesi gerektigini savunmaktay1z.8"’

3.1.5. Birden Cok Tutuklama Kararinin Varhig Halinde Bunlarin infaz:

“Siipheli veya samik hakkinda ayni anda birden fazla sug¢ isnadinda
bulunulmussa”hangi sugtan dolayr tutuklanirsa o su¢ nedeniyle tutukevine
kapatilacaktir. Bu nedenle siipheli ya da sanigin birden fazla sugtan dolayi tutuklanmasi
isteniyorsa, talepte ve kararda bu durum agikca belirtilmelidir. “Siipheli veya sanmigin
halen baska bir sugtan dolay1 tutuklu bulunmasi da, bir bagka sugtan Gtiirii yeniden
tutuklama karar1 verilmesine engel degildir.” Unutulmamalidir ki, bir tutuklama karari
kaldirtldiginda, siipheli veya sanigin saliverilebilmesi i¢in hakkinda bir bagka tutuklama

kararimin bulunmamasi gerekmektedir.

Bu durumda siipheli ya da sanik hakkinda birden fazla sugtan tutuklama karari
verilmisse, hangi kararin infazina oncelikle baslanmasi gerektigi sorunu karsimiza
cikacaktir. Bu gibi durumlarda, “oncelikle tutuklama kararlarinin tarihine bakilmali ve
tarihleri farkli olan tutuklama kararlar1 arasinda oncelikle en eski tarihli tutuklama
kararindan baglayarak infaz gerceklestirilmelidir. Infaz edilen tutuklama karariyla

ilgili olarak yargilamanin yapildigi mahkemeye bilgi verilmelidir.” “Eger tutuklama

876 Bkz. AYM karar1, Kamuran Resit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 43.
877 Benzer yonde goriis i¢in bkz. TILKIZ Fikret, “5275 Sayili Infaz Kanunu'nda Neler

Degisecek?”,  https://m.bianet.org/bianet/siyaset/222592-5275-sayili-infaz-kanunu-
nda-neler-degisecek (Erisim Tarihi:25.05.2022)
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kararlar1 ayni tarihli ise, sorgu numarasi sayica kiiclik olana infazda Oncelik

taninmalidir.””878

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlardan biri de, sanik ya da stipheli hakkinda ayn1
anda hem tutuklama hem de kesinlesmis hapis cezasinin bulunmasi halidir. Uygulamada
infazlar sirayla yapilmakta ve dncelik kesinlesmis hapis cezasina verilmektedir.
Kanaatimizce tutuklu siipheli ya da samigin beraat etmesi ihtimali bulundugundan bu

uygulama yerindedir.

3.2. TUTUKLAMANIN SONA ERMESI

Yukarida da agiklandig {izere tutuklama kosullariyla sebepleri sorusturma veya
kovusturma evresinin her asamasinda ortadan kalkabilir. Boyle bir durumda sorusturma
ya da kovusturma tamamlanmamis olsa bile tutuklamaya son verilmesi gerekecektir. Bu

durumda verilen karara, “tutuklama kararimn geri alinmas1” da denilmektedir.8”®

Asagida tutukluluk halinin sona ermesine iliskin ihtimalleri degerlendirmeye
baslamadan once belirtelim ki, slipheli ya da samigin saliverilmesi halinde bu kisi
saliverilmeden Once yetkili yargi merciine veya tutukevinin miidiiriine adresini ve varsa
telefon numarasimi bildirmekle yiikiimlidir. Bu yikimlilik, “CMK’nin 106.
maddesinde” acik¢a ifade edilmistir. Ayrica belirtelim ki, hakkindaki tutuklama
kararinin geri alinan sanik ya da siipheli hakkinda baska bir suctan dolay1 tutuklama

karar1 bulunmuyorsa tutuklu derhal saliverilmelidir.5°

878 GUNAY Erhan, Tiirk infaz Hukuku, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2002, s. 44;
BARDAK Cengiz, Cezalarin Infaz1 ve Infaz Miiesseseleri, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1996, s. 35; AKKAYA, s. 282.

879 Tutuklamanm sona ermesi igin ‘tutuklama kararimn geri alinmasi’ tabirini
kullananlar i¢in bkz. KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 961 vd; INCI, s.230.
ALDEMIR, s. 219.
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3.2.1. Tutuklamay1 Gerektiren Nedenlerin Ortadan Kalkmasi

Bazi1 durumlarda tutuklama karari, kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Bundan kasit,
“tutuklama kararmin geri alindiginda dair bir karar verilmeksizin, mevcut tutuklama
kararmin hiikiimsiiz kalmasidir.” Ancak bu durumda da siipheli veya samigin
tutukevinden saliverilmesini saglamak amaciyla tespit edici nitelikte bir tahliye karari
verilmelidir.8! Tutuklama sartlarmin kalmadig baska bir kararla tespit edildiginde ve
bu yokluk tutuklamaya kesin olarak engel oldugunda durum bdyledir. Bu durum asagida

degisik ihtimallere gore incelenmistir.

3.2.1.1. Yetkili Hikim veya Mahkemece Tutuklamanin Sona Erdirilmesi

Hakim veya mahkeme tutuklamaya su sekillerde son verebilecektir:

- CMK’nin 103. maddesi geregince “sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi,
siipheli veya onun miidafii, tutuklu bulunan siiphelinin adli kontrol altina alinarak
serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecektir. Bu durumda sulh ceza

hakimi adli kontrol karariyla tutukluyu saliverebilecektir.”

- Sorusturma evresinde 30 giinliik siire nedeniyle inceleme yapilan dosyada da

hakim tahliye karar1 verebilecektir.

- Sorusturma evresinde azami tutukluluk siiresi doldugu icin Cumhuriyet

savcisi karari ile tutuklu saliverilebilecektir.882

81 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 264.

82 Bilindigi iizere 7188 sayili Kanunla CMK’nin 100/4 maddesine yapilan bir ekleme
ile sorusturma evresinde de azami tutukluluk siiresi getirilmistir. Buna gore;
sorusturma evresinde tutukluluk siiresi, agir ceza mahkemesinin gorevine girmeyen
isler bakimindan alt1 ay1, agir ceza mahkemesinin gorevine giren isler bakimindan ise

bir yili gegemez. Ancak, (¢alismamzin Ikinci Béliimiinde anlatildig: {izere) bir kisim
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- Kovusturma evresinde yargilamayi yapan hakim ya da mahkeme her zaman
resen veya talep iizerine tutuklama kararini geri alarak tutuklunun tahliyesine karar

verebilecektir.

- Sorusturma ya da kovusturma evresinde olduguna bakilmaksizin tutuklama
kararina itiraz incelemesini yapacak olan hakim ya da mahkeme de tutuklama kararini

kaldirabilecektir.883

- Yargilamanin davanin diismesi veya sanigin beraati ile sona ermesi durumunda
nihai kararla birlikte tutuklamanin da sona erip ermeyecegi belirsizdir. Bu soruya
olumlu cevap®®* verilse de, tutuklama kosullar1 ile nedenlerinin ortadan kalkmasina
bagl olarak tutuklama kararmmin geri alinmasinda bu geri almanin yazili bir kararla
tespit edilmesi gerekir.®®® Ciinkii uygulamada sanik veya siiphelinin tutukevinden tah-
liye edilebilmesi igin kurum idaresine yazili bagvuru ile tutukluluk haline son

verildigine dair karar istenmektedir.

- “Dosya bolge adliye mahkemesine veya Yargitay’a geldiginde saliverilme
istemi hakkindaki karar, bolge adliye mahkemesi veya Yargitay ilgili dairesi veya

Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinden yapilacak incelemeden sonra

suclar agisindan bu siire en ¢ok bir yil alt1 ay olup, gerekgesi gosterilerek alt1 ay daha
uzatilabilir.

83 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 5.963.

884 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 265. Yazarlara gore; nasil ki beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karari verildiginde tutuklama karar1 ortadan kalkarsa, ayni
sekilde muhakeme sartlarinin ger¢eklesmemesi nedeniyle verilen diisme karari ile
mahklmiyetin ertelenmesi karar1 da tutuklama sartlarinin kalmadigin1 gosterdigi i¢in
ayni etkiye sahiptir. Yazarlarin bu goriisiine katildigimizi ve muhakeme sartlarinin
gergeklesmedigi durumlar i¢in ortada bir belirsizligin olmadigini diisiiniiyoruz.

885 INCH, s. 230.
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verilecektir. Istinaf veya temyiz incelemesini yapmakta olan yiiksek mahkeme bu karar1

istem olmaksizin re'sen de verilebilecektir’ (CMK. m.104/3).

“Tutuklama kararinin geri alinmasinda dikkat edilecek husus, tutuklamanin
kaldirilmasi icin yeterli nedenin bulunup bulunmadigindan ziyade tutuklamanin devami
icin yeterli nedenin olup olmadigidir.”®® Yani, sulh ceza hakimi tarafindan yapilacak
incelemede, somut olayda CMK’nin 100. maddesinde belirtilen sartlarin an itibariyle
hala gegerli olup olmadig1 arastirilacak ve yine gerekceli olarak karar verilecektir 88
Hakim veya mahkeme tutuklamay1 sona erdirmeye kanaat getirdiginde bunu mutlaka bir

kararla tespit etmelidir.8%

“Yargilamay1 yiiriiten mahkeme tarafindan gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin
gorevli mahkemeye gonderilmesi, tutukluluk halini kendiliginden sona erdiren bir hal
degildir. Cilinki gorevsizlik karari, islenen suga iliskin yargilamayr sona
erdirmemektedir.”®° “Yargilama, ceza mahkiimiyetinin ertelenmesi veya hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilmis ise tutukluluk halinin devamini sona

erdirecektir.”8%

Nihayet; “beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verildigi hallerde de
tutuklama karar1 ortadan kalkar. Muhakeme sartlarinin gerceklesmemesi nedeniyle
verilen diisme karari ile mahkimiyetin ertelenmesi karar1 da”, tutuklama sartlarinin

kalmadigim gosterir ve ayni etkiye sahiptir.8*

86 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.160.
87 SEN / OZDEMIR, s.159.
88 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s.161.
889 YCGK Karari, 12.04.1976 tarih 1976/1-172 E. ve 1976/187 K.
80 KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 965.
81 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 265.
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3.2.1.2. Cumhuriyet Savcisi Tarafindan Tutuklamamin Sona Erdirilmesi

“Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresinde tutuklu bulunan siiphelinin adli
kontrol altina alinarak serbest birakilmasini sulh ceza hakiminden isteyebilecektir. Bu

istemi siipheli veya onun miidafii de yapabilecektir.3%%”

Ancak unutulmamalidir ki, CMK’nin 103/2 maddesi geregince, “sorusturma
evresinde Cumbhuriyet savcisi adli kontrol veya tutuklamanin artik gereksiz oldugu
kanisina varacak olursa, siipheliyi kendiliginden serbest birakacaktir.” Diger bir deyisle
hakim ya da mahkeme karari olmaksizin tutuklu, savci karariyla saliverilecektir.
“Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi kararimi verdiginde ise siipheli
kendiliginden serbest kalir.”®® Hakeza yukarida degindigimiz iizere sorusturma
evresinde azami tutukluluk siiresinin doldugunun anlagilmas: halinde Cumbhuriyet

savcismin re’sen siiphelinin tutuk haline son verme yetkisinin oldugu agiktir.8%

Goriildiigii izere Cumhuriyet saveisinin siipheliyi re'sen serbest birakma yetkisi
sadece sorusturma evresine iligkindir. Kovusturma evresine gecildikten sonra
Cumhuriyet savcist sanigi re'sen serbest birakamayacaktir. Cumhuriyet savcisinin resen
serbest birakma kararina karst CMK’da diizenlenmis bir kanun yolu bulunmamaktadir.
Kanaatimizce bu durum eksikliktir ve bu karara itiraz imkani getirmek i¢in mevzuat

diizeltilmelidir.

3.2.2. Azami Tutukluluk Siiresinin Dolmasi

Bilindigi tizere, gecici koruma tedbiri olan tutuklamanin yasal olarak bir st

sinirt bulunmaktadir. Bu “iist sinirlarin dolmasi halinde mevcut tutukluluk hali herhangi

892 ALDEMIR, s. 219.
893 CMK m. 103; YESILKAYA, s. 50.
84 TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 259.
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bir hakim veya mahkeme kararina gerek duyulmaksizin kendiliginden sona erer.” Biz
bu hususu siireler kisminda tartisigimizdan tekrar ayrintiya girmiyoruz. Ancak
belirtmeliyiz ki, uygulamada siire doldugundan bahisle kimse tutukevinden otomatik
olarak serbest birakilmamaktadir. Sorusturma sathasinda savcinin, kovusturma
sathasinda ise mahkemenin yazis1 istenmektedir. Kaldi ki, siirenin dolup dolmadig:
konusunda fikir ayriliklar1 da yasanabilecektir. Bu nedenle uygulamada yapilan yazil

karar bekleme uygulamasi kanaatimizce yerinde bir uygulamadir.

“Tutuklulukta gecirilebilecek azami siirenin dolmast durumunda yargilama
makaminin yapacagi, siirenin dolmasi nedeniyle tutuklama kararinin hiikiimsiiz

kaldigin1 tespit etmek ve siipheli/sanigin tahliyesine karar vermektir.””%%

3.2.3. Tahliye Olan Siipheli/ Samgin Yeniden Tutuklanmasi

Tutuklama karar1 geri alindiktan sonra, aym1 davada ayni nedene dayanarak
tekrar tutuklama karar1 verilmesi s6z konusu degildir. Bununla birlikte devam eden
sorusturma veya yargilamada siipheli ya da sanik hakkinda oncekinden farkli bir

tutuklama nedeni olusmussa yeniden tutuklama karar1 verilebilir.8%

Yine yukarida acikladigimiz iizere®®’; “siipheli ya da sam@m adli kontrol ile
tahliyesine karar verildikten sonra, adli kontrol hiikiimlerini isteyerek yerine getirmeyen
siipheli veya sanik hakkinda, hiikkmedilebilecek hapis cezasinin siiresi ne olursa olsun,

yetkili yargi mercii hemen tutuklama karar1 verebilir.”8%

8% TOROSLU / FEYZIOGLU, s. 265.
8% GOLCUKLU, 5.156; CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), .163.
897 Bkz. Calismamizin “Adli Kontrol Tedbirine Muhalefet Nedeniyle Tutuklama”
baslikli boliimii.
8% Bkz. CMK m. 112
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CMK’nin 112. maddesine 2016 yilinda eklenen fikra ile “azami tutukluluk
stiresinin dolmast nedeniyle verilen adli kontrol tedbirinin ihlali halinde de” kisinin
yeniden tutuklanmast miimkiin hale getirilmistir. Ancak, kanun koyucu bu durumda da
bir azami siire belirlemis olup, bu sebeple tutuklama yapilmas: halinde “tutukluluk
siiresi agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde dokuz aydan, diger islerde iki

aydan fazla olamaz.” ( m.112/2)

3.3. TUTUKLULUKTA GECEN SURENIN MAHSUBU

Hiikiimden oOnce ger¢eklesen ve samigin yargilandigi olay nedeniyle
hiirriyetinden yoksun kaldigi stirenin hilkmedilen mahktimiyet hiikmiindeki cezadan
indirilmesi gerekmektedir. Bu durum modern ceza hukukunun, sanig1 koruyucu hak ve
adalet duygusunun geregidir.8% Kald1 ki, aksi durumun kabulii hakkaniyet kurallarina
da aykir1 olacaktir.®® Bu nedenle tutuklulukta gecen siire TCK’min 63. maddesinde
bulunan amir hiikiim geregi hiikkmolunan hapis cezasindan indirilir. Anilan maddeye
gore; mahsup i¢in “sahsi hiirriyeti sinirlama sonucunu doguran halin” hiikmiin

kesinlesmesinden dnce olmasi aranmus, baska bir kosul ongériilmemistir.%0t

“Ceza mahkimiyetinden mahsup edilecek olan sadece tutuklulukta gegirilen
stireler degil, (yakalama, gbzaltina alma, gozlem altina alma veya tedavi i¢in hastanede
gegirilen siireler gibi) sahsi hiirriyeti sinirlama sonucu doguran biitiin hallerdir.” Buna
ek olarak “yabanci iilkede gegirilen tutukluluk siiresi de Tiirkiye'de verilen ceza

mahk(imiyetinden mahsup edilebilecektir.”®®*Buna karsin tutukluluk siiresi,

89 KUNTER / YENIiSEY / NUHOGLU, s. 924;: CENTEL, (Tutuklama ve
Yakalama), s.211.

90 YESILKAYA, s. 54.

%! KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, s. 924; Yargitay 8. CD. 17.09.1984, Yargitay
Kararlar1 Dergisi, 84/11, s. 744.

%2 Bkz. TCK m.16.
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hiikmedilen fer'i cezadan veya giivenlik tedbirinden mahsup edilemeyecektir.’®® Yapilan
yargilama sonunda adli para cezasina hiikkmedilmesi durumunda ise, bir giin yiiz Tiirk

Liras1 sayilmak {izere, bu cezadan indirim yapilacaktir.”

Hiikmedilen cezanin ertelenmesi halinde de mahsup yapilmalidir. Zira
hiikiimliiniin yasal siire i¢erisinde erteleme sartlarina uymamasi halinde ertelenen ceza

infaz edilecektir.

Bu noktada belirtmemiz gerekir ki, “tutukluluk siiresinin ertelenen ceza
mahkimiyetinden fazla olmasi halinde, ya da infaz edilen tutukluluk siiresinin (sug
vasfinin degismesi, kanun degisikligi gibi nedenlerle) hiikmedilen cezanin infaz
siiresinden fazla olmasi halinde artan siirenin, mevcut hiikiim kesinlesmeden 6nce

islenen baska bir mahk@imiyetten indirilmesi de miimkiindiir.”%%

“Sanik, tutuklamaya sebebiyet veren sucgtan ceza almissa, tutuklulukta gecen
stirenin bu cezadan mahsubu sorun yaratmaz.” Ancak, tutuklanmaya yol agan sugtan
yargilanip beraat eden kisinin tutuklulukta gegirmis oldugu bu siirenin baska bir sugtan
alman cezadan mahsup edilip edilmeyecegi tartisma konusudur. Bu soruya ikili ayrim
yaparak cevap vermek gerekir. ikinci su¢ ilk suca iliskin verilen kararin
kesinlesmesinden sonra islenmisse mahsuptan bahsedilemez. Buna karsin ikinci sug, ilk
su¢ hakkinda verilen kararin kesinlesmesinden once islenmis ise bu iki farkli sug

arasinda mahsup yapilabilir.%%

93 INCI, s. 239.; Ayni1 yonde goriis i¢in Yargitay 4. CD. 18.09.1973 tarih, 1973/9802 E
ve 1973/7260 K. sayili ilam.
%4 CENTEL, (Tutuklama ve Yakalama), s. 221.
%5 YIBK 6.3.1940 tarih, 1940/5 E. ve 1940/68 K. sayili ilam1 i¢in bkz. CENTEL,
(Tutuklama ve Yakalama), s.219-220. Yarg. 10. CD. 20.07.2007 tarih, 2007/11007
E. ve 2007/9670 K. YCGK 31.01.2006 tarih, 2006/1-4 E. ve 2006/7 K. Yarg.1. CD.
18.07.1994 tarih, 1994/3293 E. ve 1994/2484 K. Yarg. 9. CD. 22.10.1993 tarih,
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Mahkemece verilen gerekgeli kararda mahsup islemi hususunda bir hitkme yer
verilmemis olmasi mahsup yapilmasina engel degildir. Ciinkii mahkeme kararinda
hiikiim olmasa bile yetkili infaz savcisi, infaz esnasinda mahsup islemlerini resen yapar.
Bu nedenle, “mahkemece hiikiim verilirken tutuklulukta gegen siirelerin mahkimiyet
hiikkmiinden indirilmesine deginilmemis olmas1” bu kararin bozulmasini gerektirmez.%%

Nihayet belirtelim ki, mahsup istemlerinin reddine iliskin kararlara kars1 bagvurulacak

kanun yolu temyiz degil, itirazdir.

3.4. HAKSIZ TUTUKLAMA NEDENIiYLE TAZMINAT

“Haks1z yakalama ve tutuklamalar, bu tedbirlere basvurulurken hukuka aykir
olabilecegi gibi, bu tedbirlere hukuka uygun sekilde bagvurulmakla birlikte sonradan or-
taya ¢ikan yeni durumlardan dolay1r - 6rnegin sugun gergek failinin tespit edilmesi,
sugunu inkar eden sanigin sucu isledigini ispatlayan delillerin bulunmasi gibi sebeplerle
- sonradan hukuka aykiri bir goriiniime de biiriinebilecektir.” Bu bakimdan haksiz
yakalama ve tutuklamanin tanimini ¢ok genel bir ifadeyle vermek istersek, “tutuklama
ve yakalamaya iliskin kurallara uymaksizin ya da uymakla birlikte, uygulanan koruma
tedbirinin takipsizlik karari, beraat karari veya sadece para cezasma carptirilma gibi
nedenlerle yersiz oldugu sonradan anlasilan hallerde basvurulan yakalama ve tutuklama

hallerine haksiz yakalama ve tutuklama denir.” %%

Kisilerin haksiz ve hukuka aykirt sekilde uygulanan koruma tedbirleri nedeniyle
ugradiklart zararlarin kargilanmasi hukuk devletinin en temel gereklerinden biridir. Zira

“devlet birey igin vardir ve onun haklarimi korumak amaciyla olusturulmustur ki,

1993/3997 E. ve 1993/4295 K. Yargitay 9. CD. 04.03.2004 tarih, 2004/175 E. ve
2004/598 K. Yargitay 9. CD. 15.07.1996 tarih, 1996/4570 E. ve 1996/4538 K. sayili
ilamlart.
%06 ALDEMIR, s. 239 vd; INCI, s. 242.
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devletin kendisi de bireylere zarar verdigi takdirde, bu zarar1 gidermekle
yiikiimliidiir.”®® Doktrinde haksiz yakalama ve tutuklama nedeniyle devletin
sorumlulugunu haksiz fiil sorumluluguna dayandiranlar oldugu gibi, sugsuzluk
karinesine®® veya objektif sorumluluga yaklasacak sekilde ‘kamunun hukuki tazmin
borcu’, ‘hak esasr’, ‘risk esasi’na®® dayandiranlar da bulunmaktadir. Buna karsilik
bizimde katildigimiz diger goriise®™! gore ise, tazminati mutlaka hukuki bir temele
baglamak sart degildir. Esas olan adalet ve hakkaniyet duygusudur. Diger bir deyisle,
kanaatimizce buradaki tazminatin hukuki dayanag: kusursuz (objektif) sorumluluk
esasidir®*? “Koruma tedbirleri nedeniyle tazminat denmesi” hususunun, AY’da yer
alan, “Bu esaslar disinda bir isleme tabi tutulan kisilerin ugradiklar: zarar tazminat

hukukunun genel prensiplerine gére Deviet¢e ddenir” hitkmiidiir. (m. 19/son)

Bilindigi tizere tazminata iliskin temel metin 466 sayili “Kanun Dis1 Yakalanan

veya Tutuklananlara Tazminat Verilmesi Hakkinda Kanun” idi. Ancak mezkur

diizenleme, 1 Haziran 2005 tarihinden gecerli olmak iizere yiiriirliikten kaldirilmigtir. %3

%7 TEZCAN, s. 28.

%8 USTUNEL Mesude, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davasi”, Yargitay
Dergisi, C:40, Say1:1-2, 5.97-98.

99 SAHINKAYA, s.41.

910 HAKERI Hakan, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat, Segkin Yayinevi, Ankara,
2021, s.120-121.

Il HAKERI, s. 122.

%12 AYCI Emrullah, Ceza Yargilamasinda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat,
Adalet Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 2014, s. 90-91.

%13 466 say1li Kanun’un yiiriirliikten kaldirilmastyla, onun yerini CMK’nin 141 ila 144.
maddeleri almistir. Ancak belirtelim ki, 5320 sayili Kanun’un 6. maddesindeki
CMK’nin 141 ila 144. madde hiikiimlerinin 1.6.2005 tarihinden itibaren yapilan
islemler hakkinda uygulanacagi, bu tarihten 6nceki islemler hakkinda ise, 466 sayili
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunacaginin belirtilmis olmasi sebebiyle
CMK’nin 141 ila 144. madde hiikiimleri, yalnizca 01.06.2005 tarihinden sonra
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Tazminat i¢in CMK'da &ngoriilen sebepler® disindaki koruma tedbirlerinden®®
dogan bir zarar s6z konusu oldugunda, bu zararlar CMK hiikiimlerine gore degil; genel
kurallara gére tazmini talep edilebilecektir.®'® Esas itibariyle CMK'da bu sekilde bir
sorumluluk 6ngériilmesinin sebebi, AIHS’nin 5/5. maddesine dayanmaktadir.®!’
Sozlesmede yer alan diizenleme, tazminat istemeyi bir hak olarak herkese tanimis ve
taraf devletlerin i¢ hukukunda tazminat yolunun bulunmasimi zorunlu tutmustur.®'®

Nitekim Yargitay’da AIHS dogrultusunda delil yetersizliginden dahi olsa beraat karari

verilmesi halinde tazminat 6denmesi gerektigini belirtmektedir.9®

3.4.1. Tazminat Nedenleri

CMK’ya gore kisiler su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda olusan belli

durumlarda maddi ve manevi her tirli zararin tazmini devletten istenebilecektir.

meydana gelen zararlarla ilgili tatbik edilebilecektir.

914 Yakalama, arama, el koyma, tutuklama gibi.

95 Ornegin, her hafta karakolda imza atma yiikiimliiliigii seklindeki adli kontrol tedbiri.

916 USTUNEL, 5.100.

917 ATHS m. 5/5: “Bu madde hiikiimlerine aykir1 bir yakalama veya tutma isleminin
magduru olan herkes tazminat hakkina sahiptir.”

918 SEN / OZDEMIR, s.211.

%9 Yargitay 1. CD, 07.07.2005 tarih E. 2005/417, K. 2005/2088 sayili kararinda ...
Davaci A'min Himis Agir Ceza Mahkemesi'nde adam oldiirme sugundan yargilanip,
30.11.1996 - 19.02.1998 tarihleri arasinda tutuklu kaldiktan sonra, anilan
mahkemenin ... sayili karart ile beraat ettigi, buna istinaden 466 sayui Kanuna gore
maddi ve manevi tazminat talep ettigi tim dosya ve deliller kapsamindan
anlasilmakla, haksiz tutuklama nedeniyle maddi-manevi zarara ugradigi anlasilan
davacimin lehine maddi-manevi tazminat takdir edilmesi gerekirken, delil
yetersizliginden beraat etmesi sebebiyle tutuklamanin haksiz sayilamayacagindan
bahisle davamin reddine karar verilmesi...”nin yasaya aykirt olduguna Kkarar
vermistir.
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Tazminat istenebilecek bu durumlar CMK m. 141/ 1°de sayilmistir.%?°

Koruma tedbirleri nedeniyle kisilerin, devletten maddi ve manevi zararlarimni
hangi hallerde isteyebilecekleri 141. maddenin 1. fikrasinda diizenlendikten sonra; 2.
fikrada tazminati gerektiren hallerden (e) ve (f) bendinde belirtilen durumun varlig
halinde, karar1 veren mahkeme, Kisiye tazminat hakkinin oldugunu bildirmeli ve bu
bildirimi yaptigin1 da karara yazmalidir. Aksi takdirde, CMK’nin142. maddesindeki
stireler islemeye baslamayacagi gibi; bu eksiklik kararin bozulmasina da sebep

olacaktir.91

Kanuna uygun olarak yakalanan veya tutuklanan kisilerin hangi hallerde tazmi-
nat isteyemeyecekleri CMK’nin 144. maddesinde diizenlenmistir. Maddede sayilan

hallerden konumuzla ilgili olan1 husus burada belirtmekle yetinecegiz. Buna gore; “adli

920 Tazminat istenebilecek bu durmalardan calisma konumuz olan tutuklama tedbiri ile
ilgili olanlar sunlardir:
a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalama, tutuklama veya tutuklulugunun
devamui karar1 verilmesi,
b) Kisinin kanuni haklar1 hatirlatilmadan veya hatirlatilan  haklarindan
yararlandirilma istegi yerine getirilmeden tutuklanmasi,
¢) Kisinin kanuna uygun olarak tutuklanmasina ragmen makul siirede yargilama
mercii huzuruna ¢ikarilmamasi ve bu siire i¢inde hakkinda hiikiim verilmemesi,
d) Kisinin kanuna uygun olarak yakalanmasina veya tutuklanmasina ragmen
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatina karar verilmesi,
¢) Kisinin mahkim olmasimna ragmen gozalti ve tutuklulukta gecirdigi siirelerin,
hiikiimliiliik siiresinden fazla olmasi veya isledigi su¢ i¢in kanunda Ongoriilen
cezanin sadece para cezasi olmast nedeniyle zorunlu olarak bu cezayla
cezalandirilmasi,
f) Kisiye yakalama veya tutuklama nedenleri ve hakkindaki suglamalar yaziyla veya
bunun hemen olanakli bulunmadig: hallerde sozlii olarak agiklanmamasi,
g) Kisinin, yakalandig1 veya tutuklandiginin yakinlarina bildirilmemesi.

%21 AYCI, s. 144-145; USTUNEL, s.103.
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makamlar huzurunda ger¢ek disi beyanla sug isledigini veya su¢a katildigini bildirerek
gozaltina alinmasina veya tutuklanmasina neden olanlar da tazminat talebinde

bulunamazlar.” (CMK m. 144/1 (e))

3.4.2. Tazmin Edilecek Zararlar

Yukarida belirtilen sartlarin varligi halinde haksiz tutuklanan kisi maddi ve
manevi tiim zararlarinin tazminini talep edebilecektir. Maddi zarar1 olarak Ornegin,
tutuklu kaldig1 siirede ¢alisamamaktan dolay1 ugradigi kazang kayiplari ile tutukevinde
yaptigt masraflari, avukatina verdigi parayr ve ugradigit kayiplarin faizini

isteyebilecektir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde sabit bir 6l¢li bulunmamaktadir. “Manevi
tazminat miktar1 belirlenirken kisinin meslegine, isine, toplum i¢indeki sayginligina,

aile bireylerinin durumuna ve tutuklu kaldig siireye dikkat etmek gerekmektedir.””%?2

Nitekim Yargitay bir kararinda®?® bu hususa deginmis ve manevi tazminat
belirlenirken dikkate alinmasi gereken en temel olgiilerden birinin de ne kadar siire ile

haksiz olarak gézetim ve tutuklulukta kalindiginin tespiti oldugunu” belirtmistir.

Son olarak belirtmeliyiz ki CMK’nin 143. maddesi geregince;‘kovusturmaya yer
olmadigina iligkin karar1 sonradan kaldirilarak, hakkinda kamu davasi acilan ve
mahkiim edilenlerle, yargilamanin aleyhte yenilenmesiyle beraat karar1 kaldirilip
mahkiim edilenlere O6denmis tazminatlarin mahkGmiyet siiresine iliskin kismi,
Cumbhuriyet savcisinin yazili istemi ile aynt mahkemeden alinacak kararla kamu
alacaklarinin tahsiline iliskin mevzuat hiikiimleri uygulanarak geri alinacaktir.”Burada

verilen karara itiraz mimkiindiir.

922 AYCI, s. 265.
923 Yargitay CGK, 06.04.2004 giin ve 2004/970 Esas-2004/83 Karar say1li ilam.
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“Koruma tedbirleri nedeniyle gorevinin gereklerine aykiri hareket eden kamu
gorevlilerine riicu meselesini diizenleyen CMK’nin 143/2 maddesindeki”; “Devlet
0dedigi tazminattan dolayi, koruma tedbirleriyle ilgili olarak gbrevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek suretiyle gorevini kotiiye kullanan kamu gorevlilerine riicu eder”

seklindeki hiikiim, 18.06.2014 tarihinde yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ancak benzer diizenleme, CMK’nin 141’inci maddesine 4’lincii fikra olarak;
“Devlet, 6dedigi tazminattan dolay1 gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmek suretiyle
gorevini kotiiye kullanan hakim ve Cumhuriyet savcilarina bir yil iginde riicu eder.”
ifadesiyle eklenmistir.%* 6545 sayili Kanun degisikligi oncesi CMK’nin 143/2
maddesindeki tazminatin kamu goérevlilerine riicu edilebilmesi hususu, yapilan
degisiklikle birlikte hakim ve savcilarla sinirlandirilmistir. Ayrica bu degisiklikle, anilan

yargi mensuplarina riicu yapilabilmesini 1 yillik siireye baglanmistir.

Her ne kadar CMK’da diizenlenmemis olsa bile, diger kamu gorevlilerinin de
(kolluk) koruma tedbirlerine iligkin faaliyetlerinden kisiler zarara ugrayabilir. Bu
nedenle “Devletin koruma tedbirleri nedeniyle tazminatta riicu edebilecegi kisileri;
hakim veya savcilar, iftira eden veya yalan taniklikta bulunan kisiler ve diger kamu
gorevlileri olmak {izere iice ayirmak gerekir.”®? Ancak bu konu, ¢alismamizin kapsami

disinda oldugu i¢in sadece deginmekle yetinecegiz.

3.4.3. Tazminat isteminin Usulii

“Tazminat isteme usulu CMK’nin 142. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore

tazminat istemi igin bir siire sinir1 bulunmaktadr. Tlgililer karar veya hiikiimlerin kesin-

94 AYCI, 5.328.
95 ASKIN Ugur, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminatta Riicu Sorunu”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1: 2, Y11:2018, s.32-33.
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lestiginin kendilerine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin

kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulmalidir.

Yetkili mahkemenin neresi olduguna gelince; “dava, zarara ugrayanin oturdugu
yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iliskili ise ve aymi yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir ceza

mahkemesinde” karara baglanir.

“Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin
bir ay iginde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyuracaktir.
Stiresinde eksigi tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu agik olmak {izere
reddolunacaktir. Mahkeme, dosyay1 inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge
ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine
teblig ederek, varsa beyan ve itirazlarim 15 giin iginde yazili olarak bildirmesini”

isteyecektir.

“Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun
genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli
gordigi her tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.
Mahkeme, tazminat talebine iligkin kararin1 durusmali olarak verecektir. Bu durusmaya
istemde bulunan ile hazine temsilcisi (agiklamali ¢cagr1 kagidi tebligine ragmen) gelmez-
lerse yokluklarinda karar verilebilecektir. Mahkemenin kararina karsi ise, istemde

bulunan, Cumhuriyet savcist veya hazine temsilcisi, istinaf yoluna bagvurabilecektir.”

Gorildigl tizere husumet Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'ni temsilen Maliye
Hazinesi’ne yoneltilecektir. Diger bir deyisle, hazine davali olacaktir.?® Haksiz

yakalama ya da tutuklamadan dogan tazminat bagvurusu yapildiktan sonra davaci vefat

926 AYCI, s. 285.
335



ederse, CMK’nin 142/6. maddesi uyarinca, tazminat hukukunun genel prensiplerinden
hareketle goriilecek olan bu davada, basvurucunun mirasgilari taraf olarak bu davaya

devam etme imkanma sahiptirler.%’

Ayrica vurgulamak gerekir ki, 6100 sayili Hukuk Muhakemesi Kanunu’nun 74.
maddesi geregi istemde bulunanin (davacinin) vekille temsili s6z konusu ise, vekilin
vekaletnamesinde, “hakimlerin fiilleri nedeniyle devlet aleyhine tazminat davasi

agmaya” dair 6zel yetki bulunmasi gerekmektedir.9®

%21 USTUNEL, s.105.
98 TANRIVER Siiha, “Genel Vekdilet (Temsil) Ozel Vekdlet (Temsil) Ayirimi”,
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/2_4.pdf (E. T.:19.04.2022); USTUNEL, 5.106
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DEGERLENDIRME VE ONERILERIMiZ

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, miilga CMUK ile mukayese edildiginde
ozlinde kisi hak ve hiirriyetlerini daha fazla giivenceye almistir. Bu baglamda, “5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile soz gelimi, tutuklama nedenlerinin varligi agisindan kuvvetli
sug¢ siiphesini gosteren somut delillerin varlig1 aranmis, giyabi tutuklama yasagi kaldirilmas,
hem sorusturma hem de kovusturma asamasinda tutuklamaya tist smirlar (azami siireler)
getirilmis, tutuklanmasi istenilen siipheli veya samigin mutlak sekilde miidafi yardimindan
yararlandirilmasi benimsenmis, diger bir ifadeyle tutuklamada zorunlu miidafilik sistemi
kabul edilmis”, hepsinden 6te tutuklama tedbirinin agir sonuglarini hafifletmek igin alternatif
bicimde adli kontrol tedbirlerine yer verilmistir. Ozellikle adli kontrol tedbiri, “hakimin
tutuklama ya da serbest birakma karar1 arasinda” kalmamasi igin vicdani bir ¢ikis yolu

getirmistir.

Hemen belirtelim ki; yukarida yaptigimiz tespit CMK’nin 6zellikle tutuklama tedbiri
icin gegerli olsa da; gizli taniklik, sirketlere kayyim atanmasi, isitinaf kanun yolunun etkili
bi¢imde isletilmekten uzak olusu, uzun yargilamay: ortadan kaldiracak mekanizmalardan
yoksun olmasi, adliye disinda orgiitlenmis bir saveilig sistemi ile nihayet saveiliga bagh
bagimsiz bir adli kolluk teskilatin1 6ngérmemis olmas1 yonleriyle hala ¢agdas bir anlayistan

uzaktir.

Ancak CMK ile ilgili degerlendirmeye mevcut c¢alismamiz kapsaminda
degerlendirmek gerekirse; tutuklamayla ilgili bu diizenlemelerin kisi giivenligi ve hiirriyeti
acisindan bir reform niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla birlikte “5271 sayili
Kanun'un on yedi yillik uygulamasi goéz oOniine alindiginda, iilkemizde hala tutuklama
tedbirine ¢ok sik bagvuruldugu ve netice olarak tutuklu sayisinda ciddi bir artisa neden oldugu

goriilmektedir. Bu durum da, kanunundaki diizenlemelerin, beklenen amaca hizmet etmek
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bakimindan maalesef yeterli olmadigi sonucunu dogurmaktadir. Kanaatimizce, bu sonug kotii
bir yasama faaliyetinin sonucu degildir. Bu sonug, yargi mensuplarinin kanunu ve 6zellikle
kanunun 6ziinii yeterince 6ziimseyememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Her zaman ifade
edildigi gibi, iyi bir uygulayicimin elindeki kotii yasa, kétii bir uygulayicimin elindeki iyi
yasadan yegdir. Yeni kanunda yer verilen bunca olumlu diizenlemeye ragmen tutuklama

sayisinda dikkat ¢eken artis bizce bu sekilde agiklanabilir.”92°

Oncelikle belirtelim ki, tutuklama konusunda karsilasilan sorunlarin biiyiik cogunlugu
mevzuattan degil uygulamadan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle tutuklama konusunda ilk

yapilmasi gereken sey, uygulayicilarin uygulamalarini gézden gegirmesidir. Bu kapsamda;

- Adli kontrol uygulanabilecek durumlarda tutuklama yerine adli kontrol uygulamasi

tercih edilmelidir.

- Tutuklamanin katalog suclar yoniinden dahi son g¢are oldugu unutulmamali ve

otomatik tutuklama kararlarindan kagimilmalidir.

- Tutuklunun tahliye sebeplerini ortaya koymasi yerine tutuklama sebeplerinin

bulunup bulunmadig1 degerlendirme konusu yapilmalidir.

- Kararlar gerekgeli ve itiraza bakacak mahkeme ya da hakimin anlayabilecegi kadar
acik olmalidir. Ogzellikle ni¢in adli kontrol degil de tutuklamanm tercih edildigi

aciklanmalidir.

- Tutuklulukta makul siireye dikkat edilmeli, her olayda ayri ayr1 degerlendirme

yapilmalidir.

Kanuni eksiklikler bakimindan bakildiginda;

929 INCI, s. 227.
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- CMK’nin 100 ila 108. maddeleri arasindaki hiikiimler bir biitiin olarak
incelendiginde aslinda otomatik tutuklulugu 6nlemeye elverisli olduklar1 goriilecektir. Buna
ragmen otomatik tutukluluk ve bunlarin hukuka uygunlugu Tiirkiye’'nin en temel

sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir.

Toplumda genellikle yerlesmis bulunan kanaate gore, siliphelilerin tutuklanmasi
arzusunu yansitan bur adli kiiltiire sahibiz ve toplumun insan haklar1 ac¢isindan bilinglendikce
bu durumun ortadan kalkacagint ummaktayiz. Oysa bdylesi bir zihinsel degisimi beklemek
yerine tutuklama konusunda yargi makamlarinin subjektif yaklagimlarina set ¢eken daha agik
ve simirlart belli hiikiimler vazedilmelidir. Bu climleden olmak {izere, tamamen Yargitay ve
AYM igtihadi ile olusturulus “hiikmen tutukluluk (hiikiimézliilik)” uygulamasinin 6niine

gecilmelidir.

- Yargitay ve AY Mahkemesinin “hiikiimle birlikte birlikte tutukluluk™ ictihadi ile
CMK’da yer alan azami tutukluluk siirelerine riayet edilmedigi i¢in hem kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakki hem de masumluk karinesi zedelenmektedir. Yargitay ve AYM tarafindan soz
konusu ictihatlardan ya vazgec¢ilmeli ya da bu konuda yasal bir diizenleme yapilmalidir.
Yapilacak yasal diizenleme ile istinaf ve temyiz kanun yolu asamasinda gecen siirenin de
CMK m 102 de 6ngoriilmiis azami tutukluluk siiresinin i¢ine dahil oldugu tartigmaya yer

vermeyecek bigimde kaleme alinmalidir.

- ‘Tutuklama amagli yakalama’ uygulamasi 6zensizce ve amacini asacak bigimde
kullanilmaya baslandig1 i¢in CMK sistematigine alinmayan giyabi tevkif gibi uygulanmaya
baglanmistir. CMK’nin 98. maddesine dayanan, ‘tutuklama amagli yakalama kararr’
uygulamasi sonucunda ‘“yakalama kararinin siipheli/sanigin yiizine okunmasi ile yetinildigi

icin aslinda giyabi tutuklama yasag fiilen ortadan kaldirilmis” olmaktadir. Dolayistyla anilan
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madde yeniden diizenlenmeli ve giyabi tevkif yasagini bertaraf etmeye yol agan yonleri

ortadan kaldirilmalidir.

- Tiirk hukukunda da tutuklulukta geg¢irilebilecek azami siireler konusunda Fransiz
Sistemine benzer bir diizenleme yoluna gidilmelidir. Diger bir ifadeyle, “tutuklulukta gegecek
azami siireler ikili bir ayrim yerine tutuklamaya temel teskil eden sugun 6ngdrdiigii hiirriyeti

baglayici cezanin siiresiyle orantili olarak” yeniden diizenlenmelidir.
y y y

- Stiphelinin tutuklama sorgusu sirasinda sayet magdur talep ediyor ise, magdurun da
durugsmada dinlenilmesine imkan taninmalidir. Bu durum magdurun lehine oldugu gibi hi¢

tereddiitsiiz siiphelinin de lehine olabilir.

- Katalog sug¢ sistemi terk edilmeli ve boylelikle uygulamadaki yanlis anlamalarin
Oniine gegilmelidir. Ancak bu sistem devam ettirilecekse bile CMK m.100/3'te listelenen
tutuklama nedeni varsayilan suglarin arttirilmast yoluna kolaylikla gidilmemelidir. Sayet bu
yonde bir diizenleme ihtiyaci ortaya ¢ikar ise bunun da farkli kanunlarda degil CMK'nin ilgili

maddesinde yapilmasi tercih edilmelidir.

- Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinde siipheliyi resen serbest birakma kararina
karsi CMK’da diizenlenmis bir kanun yolu bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu durum bir
eksiklik degildir. Zira hakkinda kamu davasi agilmasina gerek goriilmeyen veya tutuklama
sart ve nedenlerinin son buldugu anlasilan siiphelinin Cumhuriyet savcisi tarafindan
kendiliginden serbest birakilmasi son derece normaldir. Bunun i¢in ayrica bir mahkeme
kararina ihtiya¢ duyulmast kanunen sorusturmanin tek yetkilisi konumundaki savecilik

makamina giivensizlik anlamina gelmektedir.
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- Mahkemenin verdigi tahliye kararina kargi Cumhuriyet savcisinin itiraz hakki,
mahkeme kararlar1 konusunda ‘yargiya olan giiveni zedeleme’ olasilig1 karsisinda mevzuattan

cikarilmalidir.

- Tutuklulukta gecirilecek azami siirenin diizenlendigi CMK’nin 102’inci maddesine
sonradan ekleme yapilarak sorusturma evresi ve kovusturma evresi olmak tizere ikili bir
ayrim yoluna gidildigi i¢cin madde metni karmagsik bir hal almistir. Bu itibarla madde daha

sade ve anlasilir olacak bicimde yeniden kaleme alinmalidir.

- Durusmada, mahkemece sanigin yiiziine kars1 tahliye karar1 verilmesi durumunda,
ilgilinin o anda serbest birakilmasina yonelik diizenleme yapilmalidir. Zira kisi artik tahliye
karariin agiklanmasindan itibaren artik serbesttir. Bir kisim formalitelerin yerine getirilmesi

bahanesiyle, iistelik elleri kelepcelenerek infaz kurumuna geri gotiiriilmesi dogru degildir.

- Dezavantajli konumda bulunan kesimlerin (ileri seviyede hastalar, engelliler, hamile
kadinlar veya ¢ocuklu anneler gibi) tutuklanmasi noktasinda bunlar lehine yapilmig bulunan
iyilestirmeler yeterli olmayip daha etkili onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Diger bir
anlatimla bunlarin tutuklanmasi yerine adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi yolunu
kolaylagtiran, yargt makamlarmin ise takdir hakkina kisitlama getiren hiikiimlere yer

verilmelidir.

- Tutuklu yargilama genel bir uygulama haline getirilmis oldugundan, gereksiz
tutuklama kararlarin1 etkili bir sekilde denetlemeye olanak veren diizenleme yapilmalidir.
Tutuklama tedbirine karsi itiraz yollarinin ve tutukluluk degerlendirme durusmalarinin

etkinligi saglanmalidir.
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-Tutuklama ve adli kontrol kararlar1 vermekle gorevli sulh ceza hakimliklerinin
tizerlerindeki mevcut savcilik ve kolluk baskisina son verilmeli, hakimligin denetleme islevi

giiclendirilmelidir.

Buraya kadar yaptigimiz biitiin bu agiklamalar 1s18inda; tutuklama kurumu ile ilgili
olarak yasanan sorun ve sikintilarin asilmasi noktasinda kanun koyucunun mevzuatta sik
degisiklik yapmak zorunda kaldig1 goriilmiistiir. Oysa yargi reformu adi altinda yapilan tiim
iyilestirme ¢abalarma karsilik mevcut durum itibariyle yapilacak en iyi reformunun
kanunlardaki maddi degisikliklerden ziyade, vyiiriirliikteki mevzuatin tam anlamiyla
uygulamasi olacaktir. Ciinkii mevcut kanunlarimiz hak ihlallerini oniine ge¢mek icin pekala

yeterlidir. Kanaatimizce sorun uygulamadaki olumsuz tutumlarin terk edilmesi asilabilir.

342



SONUC

Tutuklama kurumuna tarih iginde bircok eski hukuk sisteminde rastlandigini
gormekteyiz. Tiirk hukukunda ise en ¢agdas ve kapsamli diizenlemeye 1961 Anayasasi'nda
rastlamaktayiz. Tutuklamanin anayasalarda diizenlenmesini en 6nemli nedeni kisi hiirriyeti ve
giivenliginin teminat altina alinmak istenmesi oldugu rahatlikla sdylenebilir. 1982 Anayasa'st
da bu yolu takip ederek 19. maddesinde ve uzun sayilabilecek bir metinle bu kurumu "kisi

hiirriyeti ve giivenligi" ad1 altinda diizenlemistir.

Uluslararasi belgelerde de iizerinde énemle durulan haklardan biri kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkidir. Diinyanin degisik cografyalarinda farkli millet ve kiiltiirlerden olusan
degisik kurum ve kuruluslarin bildirgelerinde karsilagilan ortak nokta keyfi olarak
tutuklamanin yapilamayacagi, hi¢ kimsenin kanunun koydugu gerekgeler ve usul disinda kisi

ozglrligiinden mahrum edilemeyecegidir.

Uluslararas1 kaynaklar arasinda en dikkat ¢ekeni Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'dir.
AIHS'i digerlerinden farkli kilan, getirdigi diizenlemelerin ve kurullarm yerine getirilip
getirilmedigini denetleyen bir mekanizmaya sahip olmasidir. Gergekten de “Sozlesme
hiikiimlerine aykirilik halinde yargisal denetimin isletilmesi miimkiindiir. Insan haklari

ihlallerine karsi isletilebilen bu denetim mekanizmasi uluslararasi alanda bir ilktir.”

Karsilagtirmali  hukuk acisindan incelendiginde Kita Avrupa’st Hukukunda
tutuklamanin titizlikle diizenlenen bir kurum oldugunu gériiyoruz. Temel 6zellik tutuklamaya
sinirh olarak bagvuruldugu, ihtiyarilik sisteminin kabul edildigi ve tutuklamaya karar verme

yetkisinin sadece hakime ait oldugudur.

“Tilirk Ceza Muhakemesinde her ne kadar ayni anlamda kullaniyor olsa da, tutuklama

sart1 ve tutuklama nedeni birbirinden farkli kavramlar olup baskaca seyleri ifade etmektedir.
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Tutuklama sart1, bir iist kavramdir. Tutuklama nedeni ise, tutuklama yapilabilmesi i¢in aranan

maddi sartlardan biridir.”

Tutuklama sartlar1 CMK’nin 100. maddesinde agikga belirlenmistir. Buna gore;
“kuvvetli su¢ sliphesinin varligini gosteren somut delillerin, bir tutuklama nedeninin ve

olciliiliik ilkesinin varligi halinde tutuklama karar1 verilebilecektir.”

“Tutuklamanin maddi sartlarindan birisi siipheli/sanigin huzurda bulunmasidir. Diger
bir ifadeyle giyabi tutuklama usulii kaldirilmis olup, artik tutuklama karar1 verebilmek i¢in
stipheli/sanigin mutlak surette yetkili hakim Oniine ¢ikarilmasi ve sorgusunun yapilmasinin

ardindan tutuklama karar verilip verilemeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.”

CMK’da giyabi tutuklama kurumuna yer verilmemistir. Ancak uygulamada kanunun
acik ve emredici diizenlemelerine ragmen, CMK’nin 100. ve 101. maddelerine aykir1 olarak

“tutuklama amacl yakalama” ad1 altinda fiil (de facto) bir usul gelistirilmistir.

Kanun koyucunun CMK’ya almayir uygun gormedigi giyabi tevkifin, CMK’nin
“Yakalama ve gozalt1” kenar basliklt 98 maddesi yoluyla kisi hiirriyeti ve giivenligi aleyhine
yorumla yeniden tatbik sahasi bulmasi yanlistir. Bu kapsamda, “sorusturma evresinde c¢agri
iizerine gelmeyen veya ¢agri yapilamayan siiphelinin veya tutuklama talebinin reddi kararina
itiraz eden Cumbhuriyet savcisinin yaptigi bu itiraz {izerine, mercii tarafindan ¢ikarilan
yakalama karar1” gerekg¢e yapilar tutuklanmasi birgok agidan mahzurludur. Ciinkii bu kararla
yakalanan siipheli veya sanigin sorgusu yapilip savunmasi alinmadan veya bunlar yapilsa bile
tutukluluk i¢in aranan kosullarin varhigi ayrintili degerlendirilip kararda gosterilmeden
tutuklama karar1 verilmekte, yani yakalama kararinin ilgiliye sadece okunmak suretiyle
tutuklulugu gerceklesmektedir. Boylece normal bir tutuklama usuliinde sahip olunan bir kisim

haklarindan mahrum kalindig1 i¢in bu usulii isabetli bulmamaktayiz.
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CMK geregince tutuklama yapilabilmesinin maddi sart1 olan “kuvvetli su¢ siiphesi”
kavraminin bu arada ¢ok dikkatle ele alinip somut delillerle desteklenmesi gerektigi asikardir.
Ancak “kanunda, kuvvetli su¢ siiphesinin tanimi yapilmamis bu tanim konusundaki bosluk
ogreti ile doldurulmaya g¢alisilmistir. Bu bosluk hakimlere genis bir takdir alani taniyacak,
farkli uygulamalar1 dogurabilecek ve bu durum temel kisilik haklarindan olan kisi hiirriyetine
miidahale sonucu dogurabilecek uygulamalara yol agacagindan elestiri konusu olmaktadir.”
‘Kuvvetli siiphe’ kavraminin tanimini yapmak zor olsa da, bundan anlasilmasi gerekenin
“eldeki delillere nazaran yapilacak bir yargilamada siipheli/sanigin mahkim olmasinin

kuvvetle muhtemel olmas1” anlamina gelir.

Tutuklama sartlarindan bir diger de él¢iiliilitk ilkesidir. Tirk Ceza Yargilamasina
1992 yilinda yapilan diizenlemeyle giren bu ilkeye gore; “isin dnemi, verilmesi beklenen ceza

veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.” (m. 100/1-2)

“IIk defa 1992 yilinda ceza muhakemesi mevzuatimiza giren tutuklamada &lgiiliiliik
ilkesi, yeni kanunda da yer almistir. Gergekten de isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile él¢iilii olmamast halinde, tutuklama kararimin verilmeyecegine iliskin
diizenleme ile olciiliiliik ilkesi emredici bir norm olarak diizenlenmistir. Olgiiliiliige karar
verecek olan merci bir hakim veya mahkemedir. Onemle vurgulamak gerekir ki neyin 6lgiili,
neyin Ol¢iisiiz oldugu hususu subjektiftir. Yani uygulamada kisiden kisiye, mahkemeden
mahkemeye degisebilecegi i¢in Slgiiliiliik ilkesinin somutlagsmasi gerekmektedir. Bu nedenle
kanunda yer alan adli kontrol tedbirleri ve yine tutuklama yasagina iliskin diizenleme
Olciiliiliik ilkesinin somut olayda uygulayabilmeye yonelik somutlagtirma islemi giren

maddelerdir.”

Oz olarak belirtmek gerekirse; “tutuklama sarti olan kuvvetli su¢ siiphesinin veya

oOlgtliilik ilkesinin mevcudiyeti, tutuklama karart vermek igin yeterli degildir. Tutuklama
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karar1 verebilmek i¢in ayrica kanunda diizenlenen tutuklama nedenlerinden birinin de

mevcut olmasi gerekir.”

“Tlrk hukukunda tutuklama nedenleri bakimindan kanunilik ilkesi benimsemistir.
Buna gore kanun koyucu tutuklama nedenlerini sinirlayict olarak tek tek gostermis olup, bu

nedenlerden baska bir nedene dayanarak tutuklama yapilamaz.”

“CMK’da siipheli veya sanmigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesinin
uyandiran somut olgularin varlig1 bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmistir. Tutuklama
yetkisi olan hakim veya mahkemenin kisisel siiphesi degil, somut olgularla desteklenen

objektif bir sliphe s6z konusu olmalidir.”

“Yeni kanunda siipheli veya sami@in bazi davranmiglar1 da bir tutuklama nedeni
sayillmistir. Buna gore “siipheli veya samigin tutuklama nedeni sayilabilecek davranislari;
delilleri yok etmek, gizleme veya degistirme ve tanik, magdur veya bagkalari iizerinde baski
yapilmasi girisiminde bulunma”dir. Boylece “CMK'da diizenlenen tutuklama nedenleri
eskisine oranla daha Ozgiirliikk¢ii, temel hak ve hiirriyetleri daha az smirlayici bir yapiya

kavusturulmustur.”

“Tutuklama nedenlerinden birisi somut olayda mevcut olmasa bile kanunda tek tek
sayilmak suretiyle belirtilen (uygulamada katalog suglar olarak isimlendirilen) baz1 suglarin
islendigi yoniinde kuvvetli sliphe s6z konusu ise yine tutuklama nedenleri

varsayilabilecektir."

CMK m.100/3'te diizenlenen ve tutuklama sebeplerinin varsayilabilecegi ve karine
teskil eden katalog suclar kaynagini Anayasa'dan almaktadir. Gergekten de AY. m 19'da

tutuklama nedenleri sinirhi olarak sayildiktan sonra 19/3'te devamla "...veya bunlar gibi

tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger haller..." seklinde bir sebeple de
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tutuklama yapilabilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle katalog su¢ diizenlemenin Anayasa'ya
aykiriligindan bahsedilemez. Ancak otomatik tutuklama anlamina gelen veya tutuklamay1
zorunlu kilan karinenin ATHS'de kisi hiirriyetini diizenleyen 5. maddesine aykir1 olduguna

dair AIHM kararlarinin da mevcut oldugu bilinmelidir.

“Ogretide katalog suglar arasinda sayilan bazi suglar i¢in 6ngoriilen cezanm azlhigi goz
online alindiginda bu suglarin (“beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisiye kars1 kasten yaralama”, “silahla kasten yaralama” ve “hirsizlik” ile
“su¢ iglemek amaciyla orgiit kurma” sugu gibi) burada diizenlenmesinin Olgiisiiz olarak
goriilebilecegi gerekcesiyle elestirilmistir. Toplumda var olan ve siiphelilerin tutuklanmasini
sucla miicadelenin sanki ilk kosuluymus gibi olarak gdéren hatali yaklagimin devam ettigini,
bu baglamda bazi yeni suglarin katalog su¢ kapsamina alinmasi dogru bulanmamistir. Saglik
calisanlarina ve kadina karsit siddetin Onlenmesinin elzem olduguna olan inancimiz tam
olmakla birlikte bunlar1 katalog su¢ kapsamina dahil etmekle sorunun g¢o6ziilemeyecegini

kastetmekteyiz.

“Ote yandan CMK m100/3'te diizenlenen suclarin varligi her ne kadar tutuklama
nedenlerinin varligr bakimindan yasal bir karine olarak kabul edilse de, bu karineni aksinin
ispatlanmasi pekald miimkiindiir. O halde bash basma sugun agirligi bir tutuklama nedeni
olmamalidir. Aksi bir diisiince, yani su¢ kabul edilen eylemin agirliginin tek basina tutuklama

nedeni olarak kabulii tutuklamada 6lg¢iiliiliik ve gereklilik prensibine aykiri olur.”

“Tutuklama, yiiriitiilen sorusturma veya kavusturmanin seri ve saglikli bir sekilde
yapilabilmesini veya verilecek kararin kagit iizerinde kalmasini 6nlemek amaciyla bagvurulan
bir koruma tedbiri olduguna gore tedbirin korumaya calistig1 bir ceza sorusturmasi veya

kovusturmasimmin mevcut olmasi gerekir. O halde, devam eden bir sorusturma veya
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kovusturma yoksa tutuklama da olamaz. Sayet ceza yargilamasinin yapilabilmesi bir sarta

bagliysa bu sart ger¢eklesmeden tutuklama da yapilamaz.”

“Tutuklamanin sekli sartlarindan bir digeri ve en 6nemlisi, tutuklama kararinin yani
tutuklama miizekkeresinin diizenlenmesidir.” Istisnasi olmayan bir diger husus da tutuklama

kararimin sadece yetkili hakim veya mahkeme tarafindan verilebilmesidir.

“Kisi hiirriyetiyle dogrudan ilgili oldugu i¢in, hakimin veya hakimlerden olusan bir
heyetin (mahkemenin) tutuklamaya karar vermesi kisi hiirriyetinin bir giivencesidir. Bu
itibarla 6nemle vurgulanmalidir ki -gerek sorusturma ve gerekse kovusturma evresinde-
Cumhuriyet savcisimin tutuklamaya karar verme yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla
kanunen yetkili kilinmis hakim veya mahkeme tarafindan verilmeyen bir tutuklama karar
yok hiikmiindedir. Bu husus hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek bigimde anayasada
diizenlendigi i¢in ‘tutuklama kararvmin sadece yetkili hdkim veya mahkeme tarafindan

verilmesi ilkesi” ayn1 zamanda anayasal bir zorunluluktur.”

“Tutuklama karar1 vermeye yetkili olan hakim veya mahkeme yargilamanin evrelerine
gore degisiklik gdstermektedir. 5271 sayili CMK ile getirilen en 6nemli yeniliklerden biri de
istinaf kanun yoludur. Istinaf yargilamasinda, hiikmii veren ilk mahkemenin karari, hem
maddi yonden, hem de hukuki ydnden incelenmektedir. Diger bir ifadeyle ilk derece
mahkemesinde yapilan tiim islemler istinaf yargilamasinda da yapilabilir. Bu durumda su
sonuca varilabilir ki, sanik hakkinda tutuklama sart ve nedenlerinin istinaf yargilamasi
asamasinda olugmasi halinde, istinaf mahkemelerinin tutuklama karar1 verme yetkisinin

kabulii gerekir.”

“Ote yandan temyiz incelemesi sirasinda tutuklama karari verme yetkisinin bulunup
bulunmadigi ve varsa hangi makama ait olduguna iligkin agik bir diizenlemeye CMK'da yer

verilmis degildir. Ogretide farkli goriisler bulunmakla birlikte yerlesik goriis, Yargitay'm
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tutuklama karar1 verme yetkisinin bulunmadigi, sadece bozma sebebine gore salivermeye
karar verebilecegi yoniinde sekillenmistir.” Gergekten de tutuklama nedenlerinin olugsmasinin
neredeyse miimkiin olmadigi bir asamada Yargitay'a tutuklama yetkisinin verilmesi,

tutuklamanin amaci ile gelisir.

“Bir tutuklama kararinda nelerin yazilmasi gerektigine”iliskin CMK’da agik bir
hiikkme yer verilmis degildir. Bu, hi¢ siiphesiz bir eksikliktir. Zira tutuklama nasil énemli bir
kurum ise tutuklama karar1 da bu oranda 6nemli bir evrak olup hangi hususlarin bulunmasi

gerektigi kanunda agikga belirtilmelidir.

CMK'da yer alan hakim ve mahkemelerin her tiirlii kararinin gerekgeli olarak
yazilmasi yoniindeki diizenleme geregince, tutuklama veya tutukluluk halinin devamina
iligkin yargi kararlarinin da mutlaka gerekceli olmasi gerekir. Her ne kadar kanuni diizenleme
ile sinirlar1 kesin bir sekilde ¢izilmis ve tutuklama kararlarinin gerekgesiz olamayacagi hususu
diizenlenmis ise de Tiirkiye ceza adalet sisteminde yerlesik bir gerekg¢esiz tutuklama teamiilii

olustugundan bahsetmek abart1 olmayacaktir.”

CMK'da yer alan o6nemli bir diizenlemede mecburi miidafilik sistemine iligkindir.
Artik “Cumbhuriyet savcisinca tutuklama istemli olarak sulh ceza hakimine sevk edilen
siipheli, kendisinin sececegi veya baro tarafindan goérevlendirilecek bir miidafiin yardimindan
yaralanmaksizin tutuklanamayacaktir. CMK, tutuklama istemli olarak yapilacak sorguda
mecburi miidafilik sadece sorusturma evresi icin gecerli degildir. Kisacas1 mecburi miidafilik,

kovusturma evresi igin de uyulmasi gereken bir zorunluluktur.”

CMK, “tutuklulukta azami siireler 6ngérmiis ve bunlar1 tutuklamaya sebebiyet veren
suga bakmakla gorevli olan mahkemeye gore belirlenmesi esasin1” benimsemistir. Buna ilave
olarak 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle tutuklulukta gecirilecek iist siire hem

sorusturma hem kovusturma evresi icin ayr1 ayn diizenlenmistir. AIHM uygulamalarina
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bakildiginda, Strazburg Mahkemesi tutuklulugun makul siireyi asip asmadiginin
incelemesinde muayyen bir azami siire éngdrmemistir. Bunun yerine AIHM, somut olaymn
ozelliklerine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina karar vermektedir. Ancak su
belirtilmelidir ki, ATHM tutuklulugun makul siire devam etmesi gerektigini aramaktan, bu
stirenin hesaplanmasinda ise kisinin beden 6zgiirliiglintin fiilen kisitlandig: tarihten ilk derece

mahkemesinin mahktmiyet karar1 tarihine kadar gecen siireyi esas almaktadir.

Kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki acisindan yarattig1 hak ihlalleri noktasinda 6nemli
gordiiglimiiz ve uygulamada yiiksek mahkemeler tarafindan olusturulan yeni bir kavrami da
tartismak gerckmistir. Doktrin de “hiikiimle birlikte tutukluluk | hiikme bagl tutukluluk |
hiikmen tutukluluk veya hiikiimézliliik” olarak adlandirilan bu kurum esasen ceza yargilama

mevzuatinda yer almamaistir.

Hiikiimle birlikte tutukluluk anlayis ve kabulii kisinin tutuklu olarak yargilanmakta
oldugu davada ilk derece mahkemesi karariyla mahkiim olmasi durumunda mahkamiyet tarihi
itibariyle tutukluk halinin son bulmasini ve kisinin hukuksal statiisiiniin “bir su¢ isnadina
bagh olarak tutuklu olma kapsamindan ¢ikmasim” ifade etmektedir. Yukarida da isaret
ettigimiz lizere Tiirk ceza yargilamasi mevzuatinda yer almayan bu kavramin kararlarda
kullanilmis olmasi degil, bu kuruma bir takim hukuksal sonu¢lar baglanmis olmasi sorun
kaynagidir. Yargitay CGK’nin 2011 tarihli bir i¢tihad1 ve bilahare Anayasa Mahkemesinin
degisik kararlarinda yer bulan hiikiim ile birlikte tutukluluk kavrami mer’i olan CMK’ya
aykir1 ve sanik haklarini daraltict mahiyettedir. Zira “hiikiimle birlikte tutukluluk™ ictihadi
dogrultusunda tutukluluk siiresine sadece derece mahkemesindeki yargilama siiresi dahil
edildiginden, yargilama istinaf ve temiz asamasinda devam ederken bireylerin
ongoriilemeyecek bir silire boyunca tutuklu olarak hiirriyetlerinden mahrum birakilmasi gibi
agir bir sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Yiiksek Mahkemelerin bu ictihadi kabul edilemez bir

yaklagim olup, kanaatimizce bir an 6nce terk edilmeli ve CMK’nin 102. maddesindeki
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stirelerin sanik hakkinda verilen mahkimiyet kararmmin kesinlesmesine kadar gecen tiim

zaman dilimi agisindan uygulanmasi kabul edilmelidir.

Yine calismamizda, baska bir kavram irdelenmis ve bunun AIHS standartlarini
karsilay1p karsilamadigi tartisilmistir. Bunu “tutuklama oturumu” kavrami ile ele almayi
tercih ettik. Anayasanin 19/5 maddesi ile CMK'nin 101’inci maddesinin 2 ve 3. fikralarinin
kaleme alinis bigiminden (lafzindan) tutuklama muhakemesi sirasinda miistakil bir oturum
acilmas1 gerektigi sonucuna varmaktayiz. Bahse konu bu maddelerde tutuklama i¢in bir
oturumun acilacagi agikca yazilmamis olmasina ragmen dolayli bir akil yiiriitme ile bu sonuca
varmak miimkiindiir. Béylece CMK’da 06ngoriilmiis usul kurallarina gore icra edilecek
miistakil bir oturumda CMK’nin mezklr maddeleri uyarinca hakim (veya mahkeme)

tutuklanmasi talep edilen kisiyi bizzat gorecek ve dinleyecektir.

Tutuklama oturumuna iligkin olan prosediir, hem ilk defa tutuklama karar1 verilecek
olan hem de sonraki tutuklama incelemeleri ile itiraz incelemelerin yapilacagi oturumlar i¢in
de gecerlidir. CMK’da yer alan diizenlemelerin tutuklama oturumu baglaminda AIHS

standartlarina uygun oldugu sdylenebilir.

Mevzuatimizda, tutuklamaya benzer bazi kurumlar bulunmaktadir. Bunlar i¢in de
"tutuklama" kavrami kullanilmakla birlikte, teknik anlamda bir tutuklama degildirler. Basta
tan1g1in, bilirkisi ve zilyedin tutuklamasi olmak iizere, durusma diizenini bozan disiplin hapsi,
iade tutuklamasi ve kagaklarin tutuklamasi bu ciimleden olup, klasik tutuklamanin amag ve
sartlarindan ayrilmaktadirlar. CMK'da ayr1 bir baslik altinda kaleme alinan bagka bir
tutuklama da kagaklarin tutuklanmasidir. Burada g6ze c¢arpan Onemli bazi farklar
bulunmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, giyabi tutuklama yasagr kagak siipheli/sanik
bakimindan gegerli degildir. Bir diger fark da kagak olan sanik hakkinda tutuklanmayacagina

iliskin giivence belgesi verilerek, durusmaya gelmesi saglanabilmektir.
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Ozel bir tutuklama haline iliskin baska bir diizenleme de Kabahatler Kanunu'nda yer
almaktadir. Buna gore kimlik bildirmeme durumunda, ilgilinin kimligi tespit edilinceye kadar

gbzaltina alinmasina ve gerekirse tutuklanmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir.

“Tutuklama karariyla birlikte yapilmasi gereken bir dizi islemler bulunmaktadir.
Tutuklama karar1 verildiginde oncelikli olarak yeterli sayida tutuklama karari diizenlenecek
ve siipheli/saniga da tutuklama kararinin bir 6rnegi verilecektir. Bununla birlikte hakim,
tutuklama kararinin ve tutuklama halinin devamina iligskin kararlarin, tutuklunun bir yakinina
veya belirleyecegi bir kisiye bildirilmesine karar verir. Siipheli/samigin tutuklandigini,

belirledigi bir kisiye bizzat bildirmesi olanag1 da bulunmaktadir.”

Tutuklularin bir kisim haklar1 vardir. Tutuklu, midafii ile her zaman goriisebilir ve
mektuplagabilir. Tutuklu siipheli ve samigin miidafii ile goriismesi i¢in ayrica vekaletname
aranmaz. Tutuklu kisi ile miidafiinin cezaevinde yapacagi goriismenin baskalarinin

duymayacagi bir ortamda yapilmasi gerekmektedir.

Tutuklularin haklarindan birisi de “siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma
hakkidir”. Infaz Kanunu'nun 62. maddesinde diizenlenen bu hakkm smirlandirilma
gerekeeleri kurum idaresinin eline oldukca genis bir yetki vermektedir. Soyle ki kural,
mahkemelerce yasaklanmamis olmasi kosuluyla tutuklularin say1 sinir1 olmaksizin bedelini
O0demek suretiyle siireli/siiresiz yayinlardan yararlanabilmesidir. Ancak maddede bu hakkin
sinirlanmasi i¢in ongoriilen gerekgelerin keyfilige yol agma ihtimali mevcuttur. Gergekten de
“kurum disiplin ve giivenligini tehlikeye sokma, yayin iceriklerinde miistehcenlik bulunmasi
ve Basin Ilan Kurumu 'ndan resmi ilan alma” gibi hakkin smirlanma gerekgeleri, bu hakkin
kullanilmasini biitiiniiyle ortadan kaldirmaya elverisli ve esnek kistaslardir. Oysa diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti kapsaminda olan yayinlardan yararlanma hakkinin kullanimi

oniindeki engeller kaldirilmali veya mevcut nedenler daha objektif kriterlere baglanmalidir.
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Tutuklunun, barindirildig1 infaz kurumunun i¢ yonetim ve kurallarina uymasi gerekir.

Bunlara uyulmamasi durumunda disiplin tedbirleri giindeme gelebilir.

“Tutuklu olarak devam eden sorusturma veya kovusturmanin ilerleyen asamalarinda
stipheli/sanigin tutuklanmasini gerektirir tutuklama sart ve nedenleri ortadan kalkabilir. Bu
durumda, tutuklamaya derhal son verilmeli ve kisi saliverilmelidir. Tutuklama kararlarimin
denetimi ya itiraz veya tutukluluk haline iliskin yapilacak otuz giinliik denetimle

mumkindiir.”

“Sorusturma evresinde tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmedigine iliskin
denetim, Cumhuriyet Savcisinin talebi ile sulh ceza hakimince yapilir. Boylece sorusturma
evresinde siipheli hakkinda verilen tutuklama kararinin denetimsiz bi¢imde uzayip gitmesinin
Oniine gecilmis olunacaktir.”’Kovusturma evresinde ise hakim veya mahkeme, tutukevinde
bulunan sanigin tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda veya
kosullar gerektirdiginde celse arasinda ya da otuzar giinliik siire i¢inde herhangi bir talebe
bagli olmaksizin re'sen de karar verir. Hemen belirtmek gerekir ki otuz giin incelemesinin

durugmali yapilmasi kurali sadece sorusturma evresi bakimindan getirilmistir.

Tutuklama kararina itiraz, bu kararin infazinin geri birakilmasi (ertelenmesi) sonucunu
dogurmaz. Dolayisiyla tutuklama veya tutukluluk halinin devami karari verildiginde, bu
karara karsi yapilacak itiraz silipheli/sanigin tutukevine alinmasi ve Ozgiirliigiiniin
kisitlanmasmi gerektiren islemlerin yapilmasim durdurmaz. Itiraz merciin, itiraz {izerine
verdigi kararlar kesindir. Diger bir ifadeyle, itiraz merciinin kararlarina karsi kural olarak
basvurulabilecek hicbir olagan kanun yolu yoktur. Bunun tek istisnasi1 “ilk defa itiraz merci

tarafindan verilen tutuklama kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmesi miimkiindiir.”

“Tutuklamaya iligkin itiraz lizerine verilen kararlara karsit bagvurulabilecek baskaca

olagan kanun yolu olmamasina ragmen, bu kararlara karsi CMK'da diizenlenen ‘kanun
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yararina bozma’ olaganiistii kanun yoluna gidilmesi imkan dahilindedir. Son olarak
belirtilmelidir ki, hukuka aykir1 olarak tatbik edilen tutuklama tedbiri sebebiyle kisi 6zgiirligi
ve giivenligi hakki ihlal edilen kisi Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru yapma hakkina

sahiptir.”

Tutuklama, tutuklama kosullari ile nedenlerinin varligina bagl olarak karar bagvurulan
bir tedbir oldugu i¢in; sorusturma ve yargilamanin hangi evresinde olursa olsun s6z konusu bu
kosullarla nedenler ortadan kalktiginda tutuklamaya da derhal son verilmelidir. Tutuklamay1
sona erdiren bir¢ok durum vardir. Bunlarin baslicalari; ister sorusturma isterse kovusturma
asamasina 6zgii olarak ongorilmiis azami tutukluluk siiresinin dolmasi, sorusturma sonunda
verilen takipsizlik karart veya yargilamanin sonunda verilen beraat veya diisme gibi

kararlardir.

“Yapilan yargilama sonunda sanik hakkinda hiirriyeti baglayici bir cezaya
hilkkmedilmesi halinde yargilamanin herhangi bir asamasinda tutuklu kalmis olan sanigin

aldig1 ceza, tutuklulukta gegirilen stireler indirilerek infaz edilir.”

Son olarak belirtilmelidir ki tahliye edilen siipheli/sanigin tekrar tutuklanmasinin
miimkiin oldugudur. Ancak tutuklamaya iliskin karar geri alindiktan sonra, ayni1 davada (farkli
bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikmadigi siirece) ayni nedene dayali olarak tutuklama karariin

verilmesi dogru olmayacaktir.
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OZETi

ARSLAN, Orhan; Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama,

Doktora Tezi, Damisman: Prof. Dr. Metin FEYZiOGLU, 395 s.

Ceza muhakemesinin temel amaci maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasidir. Bu amaca
ulasmak tizere bir takim koruma tedbirlerine miiracaat etme bir zorunluluk olabilir.
Tutuklama tedbiri de bunlardan biri ve en agir olanidir. Heniiz kesinlesmis mahktimiyet karar1
bulunmamasina ragmen kisi ozgiirligline kisitlama getirme 6zelligi nedeniyle tutuklama
tedbiri, diger tedbirlerden daha 6zel bir nitelik kazanmistir. Dolayistyla bu alanda yapilacak
ithlaller telafisi miimkiin olmayan veya oldukca gii¢ olan sonuglar1 ortaya c¢ikarabilir. Bu
onemi nedeniyle tutuklama kurumu uluslararasi metinlerde, Anayasalarda ve usul

kanunlarinda detayl olarak diizenlenmistir.

Mevzuatimizda tutuklamanin anayasal temeli, Anayasa’nin 19’uncu maddesinde yer
alirken, yasal diizenleme Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100 ve devami maddelerinde yer
almistir. Tutuklama, bir hakim karariyla Anayasada ve kanunda belirtilen kosullarin
gerceklesmesiyle bir kisinin (sanik veya siiphelinin) heniiz su¢lulugu hakkinda kesin karar
verilmesinden once O6zgiirliigiiniin gegici olarak kaldirilmasidir. Hakkinda tutuklama karari

verilen kisiye tutuklu, bu kisinin i¢inde bulundugu hukuki duruma da tutukluluk denir.

Tutuklama karar: verilebilmesi i¢in; muhakeme sartinin gergeklesmesi, saniga teminat
belgesi verilmemis olmasi ve hakim kararinin varhigi gibi sekli sartlarin yaninda, samgin
huzurda olmasi, tutuklama yasagi olmamasi, kuvvetli sug siiphesinin varligini gésteren somut
delillerin bulunmasi ve tutuklama nedenlerinden birinin var olmasi gibi maddi sartlarin da
gerceklesmesi gerekir. Tutuklama nedenleri ise; samgin kagma siliphesi altinda olmasi,

davraniglarinin; delilleri karartma ya da tanik, magdur veya baskalari iizerinde bask1
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yapilmasi bigiminde olmasi1 ya da tiim bu sayilanlardan baska su¢un kanunda katalog halinde
sayilan suglardan biri olmas1 gerekir. Ayrica tutuklama karar: verilebilmesi igin orantililik
ilkesinin ihlal edilmemesi gerekir. Ote yandan 6nemle vurgulanmalidir ki tutuklama bir
aragtir ve tiim sartlar olussa bile zorunlu degil ihtiyaridir. Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
sartlarin bulunmas: halinde tutuklama yerine “adli kontrol altina alma” tedbirine de karar
verilebilir. Siipheli/sanigin yoklugunda tutuklama karari verilmesi kural olarak miimkiin
degildir. Tutuklamaya iliskin her tiirlii karar, itiraza tabidir. Miidafii yardimindan yararlanma
hakki tutuklama bakimindan 06zel olarak diizenlenmistir. Tutukluluk durumu hem
sorusturmada, hem de kovusturmada kanunda belirtildigi gibi, belli siireler i¢inde veya talep

hélinde ya da kendiliginden incelenir.

Yargilama konusu sugun agir ceza mahkemesinin gorev alanina girip girmemesine
bagl olarak tutukluluk siiresi i¢in bir {ist sinir bulunmaktadir. Tutuklulukta iist siir hem
sorusturma asamasi hem de kovusturma asamasi i¢in ayri ayr1 ongoriilmiistiir. Tutuklanan
Kisinin bazi haklar1 oldugu gibi, bazi1 yiktmliiliikleri de vardir ve bunlar Ceza ve Giivenlik

Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir.

Tutuklamadan kaynaklanan zararlar ise, tutuklulukta gegen siirenin mahk{imiyetten
indirilmesi ya da tazminat 6denmesi seklinde giderilmektedir. Tazminat 6demenin kosullar:
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 141. maddesinde belirtilmistir. (Kapsam itibariyle tezimizin
caligma alani disinda olan) askeri yargilamada da tutuklama kurumu ayrica diizenlenmis olup

tutuklamaya egemen olan temel ilkeler hig siiphesiz bu alan i¢in de gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Koruma tedbiri, kuvvetli su¢ siiphesi, kagma siiphesi, delileri

karartma, tutuklama.
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SUMARY

ARSLAN, Orhan; Detention in Criminal Procedure Law, Doctoral Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Metin FEYZIOGLU, 395 p.

The primary objective of criminal procedure is the unveiling of the material fact.
Applying to a series of protection measures in order to attain this objective can be an
obligation. Arresting measure is one of these and the severest. Despite the absence of a
finalised verdict of conviction, the arresting measure, due to its restrictive characteristic
towards individual freedom, has gained a more exclusive nature in contrast to other
measures. Therefore, the violations committed within this area could reveal irreparable or
hardly reparable consequences. Due to such significance, the arresting authority has been
embodied in detail within the context of international texts, Constitutions and procedure

laws.

The constitutional basis of arrest within our legislation falls within the 19" Article of
the Constitution while legal regulation falls within article 100 and following articles of the
Criminal Procedure Code. Arresting is the temporary restriction on freedom of an individual
(accused or suspect), prior to rendering a definitive judgement on the criminality of such
individual provided that the conditions specified within the Constitution and law are realised
with a judicial decision. The individual, for whom an arrest warrant is issued, is called an

arrestee while the legal status such person is associated with is called detention.
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In order for the arrest verdict to be rendered; apart from the formal requirements such
as the realisation of procedure requirement, non-submittal of warrant to the suspect and
existence of a judicial decision, the realisation of material requirements such as the presence
of suspect, nonexistence of a ban on arrest, existence of profound criminal suspicion and one
of the grounds for arrest would be also required. The grounds for arrest, on the other hand,;
would require the suspect to be under the suspicion of escaping, the behaviours of whom to
be in a manner to obfuscate the evidences or exercise control over the witness, victim or
others or the crime, apart from all of the aforementioned, to be one of the crimes listed as a
catalogue within the law. Moreover, the principle of proportionality should not be violated
in order for the rendering of an arrest verdict. On the other hand, it should be emphasised
that arresting is a tool and voluntary not obligatory despite the realisation of all
requirements. In case of existence of requirements within the Turkish criminal procedure
law, the verdict on “bringing under judicial control” can be rendered rather than arrest. It is
impossible, as a rule, to render a verdict on arrest in the absence of the accused/suspect. All
kinds of verdicts concerning arrest are subject to appeal. The right to be appointed a defence
counsel has been specifically regulated in respect of arresting. As the status of detention is
stipulated within the law both in investigation and prosecution, it is examined within certain

periods of time or upon request or as a matter of course.

An upper limit for the duration of arrest exists based on the fact that whether the
subject of trial falls within the field of duty of high criminal court. The maximum limit on
detention is stipulated separately for both the investigation phase and the prosecution phase.
As the arrested individual has certain rights, he/she is also subject to certain obligations and

these have been regulated within the Law on Execution of Penalties and Security Measures.

The damages arising out of the state of detention are remedied in the manner of
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deduction of elapsed time in detention from imprisonment or payment of compensation. The
conditions for the payment of compensation are stipulated within Article 141 of Criminal
Procedure Code. The arresting authority for military trials (which does not fall within the
area of study of my thesis in terms of scope) is also regulated separately and the fundamental

principles, dominating arrest, without doubt are also valid for this field.

Key Words: Civil Liberty, Detention, Judicial Control, Escaping Doubt, Losing the

Evidence, Suspicion of Escaping, Arrest.
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