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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

FARKLI SULAMA DUZEYLERININ DAMLA SULAMA YONTEMI iLE YETiSTiRiILEN
KARPUZUN VERIM VE KALITESINE ETKIiSi

Murat ANIK

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damsman: Prof. Dr. Ali Fuat TARI
YIL: 2023, Sayfa: 46

Bu caligma, yar1 kurak iklim kosullarinda damla sulama ydntemi ile yetistirilen karpuz i¢in uygun
sulama programinin belirlenmesi amaci ile 2021 yilinda Midyat’ta yuritiilmistir. Calisma tesadiif
bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekerriirlii olarak yiiriitilmiistiir. Damla sulama
sisteminin kullanildig1 bu ¢alismada, ana konular1 iki farkli sulama araligi (D1: 3 giin; D2: 6 glin) ve alt
konular1 ise dort farkli sulama diizeyi olusturmustur. Sulama diizeylerini olusturmasinda Class A Pan
kabindan olan agik su yiizeyi buharlasmasinin farkli oranlari [1:%50, 1:%75, 13:%100 ve 14:9%125 esas
alinmistir. Arastirmada bitki yetistirme sezonu siiresince D; konularma 15’1 konulu olmak iizere
toplam 22 kez su uygulanirken, D, konulari ise 7’si konulu olmak iizere 14 kez sulanmigtir. Deneme
sonuglarina gore farkli sulama araliklarinin, sulama diizeylerinin ve her ikisinin etkilesiminin karpuz
verimi iizerinde 6nemli etkisi olmustur. En yiiksek verim 7 380 kg da? ile D;-14 konusundan elde
edilmistir. Bu konuya 721.9 mm sulama suyu uygulanmis ve su tiiketimi 716.9 mm olmustur.
Uygulanan sulama suyu miktarlar1 karpuzun tiim kalite kriterlerinin (meyve Agirhigi (MA), meyve
sayist (MS), meyve kabuk kalinligi (MKK), meyve eni (ME), meyve boyu (MB), suda ¢oziinebilir
kuru madde miktar1 (SCKM), meyve hacmi (MH)) {izerine 6nemli etkisi (0.01<P) olurken, sulama
giin aralig1 ise MKK ile SCKM disinda diger kalite kriterlerini 6nemli diizeyde (0.01<P veya 0.05<P)
etkilemistir. Deneme konularinin su kullanim randimanlart (WUE) 10.88 kg m 2 ile 7.34 kg m -3
arasinda, sulama suyu kullanim randimanlari (IWUE) ise 10.33 kg m 2 ile 7.00 kg m™ arasinda
degismistir.

ANAHTAR KELIMELER: Midyat, damla sulama, su tiketim, verim, Kkalite



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF DIFFERENT IRRIGATION LEVELS ON THE EFFICIENCY AND
QUALITY OF WATERMEON GROWED WITH DRIP IRRIGATION METHOD

Murat ANIK

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Structure and Irrigation

Supervisor :Prof. Dr. Ali Fuat TARI
Year: 2023, Page: 46

This study was carried out to determine the ideal irrigation schedule for watermelon grown using the
drip irrigation technology in semi-arid climate conditions in Midyat in 2021. The study was carried
out in randomized blocks in a split plot design with 3 replications. Two different watering intervals
(Da1: 3 days; D2: 6 days) were the primary topics and four various irrigation levels were the subtopics
in this study, which used a drip irrigation method. Different irrigation levels were established based on
open water surface evaporation ratios of 11:50%, 1,:75%, 13:100%, and 14:125% from Class A Pan.

During the research season, D, participants were provided water a total of 22 times (15 times based on
class A pan), while D, subjects obtained water a total of 14 times (7 times based on class A pan). The
results of the experiment showed that irrigation levels, irrigation intervals, and their interactions all
significantly affected watermelon yield. The highest yield was obtained from D;-l4 with 7 380 kg da™.
721.9 mm of irrigation water was applied to this subject and the water consumption was 716.9 mm.
While the amount of irrigation water applied has a significant impact on all watermelon quality
criteria such as fruit weight (MA), fruit number (MS), fruit skin thickness (MKK), fruit width (ME),
fruit length (MB), water-soluble dry matter amount (SSKM), fruit volume (MH), irrigation day
interval significantly affected other quality criteria (0.01<P or 0.05<P) except MKK and SCKM. In
the trial subjects, the irrigation water usage efficiency (IWUE) ranged from 7.00 kg m to 10.33 kg mr
3, and the water usage efficiency (WUE) of the subjects ranged from 7.34 kg m™ to 10.88 kg m3.

KEYWORDS: Midyat, drip irrigation, water consumption, yield, quality
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1. GIRIS Murat ANIK

1. GIRIS

Gida giivencesi agisindan en oOnemli kaynagin su olmasindan dolayi,
kullanilabilir su kaynaklarindaki talep artisi, tarim sektoriinde kullanilacak suyun
miktarin1 kisitlayarak diinya gida giivenligini tehlikeye sokmaktadir (Yildirim,
2012). Son zamanlarda siirekli olarak giindeme getirildigi gibi, kiiresel ¢apta
1sinmanin artmasina bagli olarak, yagis rejimlerinin degismesi ile gelecek yillarda
kiiresel su sorunu daha belirgin hale gelecektir. Diinyadaki su dagiliminin orani
bolge ve zaman agisindan esit degildir. Uluslararasi Su Yonetimi Enstitiisii’niin
(IWMI) belirttigi tizere, 2025 yili i¢in 118 tilkeyi kapsayan su talebi ve temini
tahminlerinde diinya niifusunun 1.8 milyar dolayinda olacagi ve de insanin gida,
mutlak su ve siddetli ekonomik su azligi g¢ekecegi bildirilmektedir. Ayrica 118

tilkenin bir¢ogu giiniimiizde su kitlig1 ¢ekmektedir (Seckler ve ark., 1999).

Ulkemizin toplam kullanilabilir net su miktar: 112 milyar m® olup, bunun
sulama suyunda kullanim miktar1 44 milyar m3, igme kullanma ve sanayi suyu

kullanim miktar1 13 milyar m®tiir (DSI, 2023).

Kullanilabilir su kaynaklarinin kit ve kisitlh olmasindan dolayr tarimsal
tretimde yiiksek randimanlari sulama sistemlerinin kullanilmas1 biiyiik 6nem arz
etmektedir. Yiiksek randimanli sulama sistemlerinin kullanilmasi ile mevcut su
kaynaklarmi ile daha fazla sulanan alanlara ulagmamiz s6z konusudur. Boylece
is¢ilik ve enerji tasarrufu yoniinden biiyilk 6nem arz eden sulama sistemlerinin
kullanimi giderek artmaktadir. Basinghi sulama sistemleri bu bakimindan suyun
yiiksek randimanla sahip olmasina biiylik katki saglamaktadir. Damla sulama
yontemi de basingli sulama ydntemleri arasinda en fazla tercih edilen sulama
yontemidir. Bu acidan bakildiginda damla sulama sisteminin meyve, sebze tariminda

en uygun sulama yontemi oldugu diisiiniilebilir (Cetin ve ark., 2006).

Damla sulama yonteminin kullanilmasinda ana kural, bitki su ihtiyacinin stres
yaratmadan, az ve sik sulama yapilacak sekilde bitki kok bolgesine verilmesi

seklinde agiklanabilir. Bu teknikle sicakliga bagli olarak giinde bir veya birden fazla
1



1. GIRIS Murat ANIK

sulama uygulamasi da yapilabilmektedir. Damla sulama yonteminde uygulama suyu,
basingli borular kullanilarak bitki yanina yerlestirilen damlatici preparatlara iletilir ve
damlaticilar yardimi ile toprak yiizeyine veya toprak igine verilmektedir. Su
infiltrasyon ile topragin igine girerek yercekimi ve kapillar kuvvetlerin etkisi altinda

bitki koklerinin oldugu toprak bolgesi 1slatilir (Yildirim, 2004).

Diinyada karpuzun anavatani Afrika olup buradan Once tiim Akdeniz
ilkelerine, ardindan da Avrupa iilkelerine yayilmistir (Duraktekin, 2019). Tarim ve
Orman Bakanligi verilerine gore diinya geneli karpuz iiretim alan1 miktari, tiretim
miktari, oransal olarak karpuz iiretimi bakimindan 6nde gelen iilkeler, karpuz
tiretiminde hektar basina ortalama iiretim su sekildedir. Diinya genelinde yilda
yaklasik 3 milyon ha alanda 100 milyon ton karpuz iiretimi yapilmistir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’'ne gore, diinya genelinde 2019 yetistirme
sezonunda, karpuz bitkisi yas meyve siralamasinda muzdan sonra ikinci sirada
gelmektedir. Giiniimiizde karpuz tiretimi bakimindan 2019 yilinda 6nde gelen karpuz
tireticisi tilkeler sirasi ile Cin %60.4, Tirkiye %3.9, Hindistan %2.5, Brezilya %2.3
ve Cezayir %2 olarak tespit edilmistir. Diinyada karpuz bitkisinin ortalama verimi
33.6 t ha! olarak tespit edilmis ve iilkemizde ise ortalama verim 44.5 ton ha* olarak
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu verim ile iilkemizde elde edilen ortalama karpuz
verimi Cin’i gegmektedir. Ancak, 2020 yilinda karpuz {iretimi bir dnceki yila gore
thracat1 %9 oraninda azalma olmugtur. Buna bagli olarak ithalatta ise %11 oraninda
azalma gerceklesmistir. Diinyada en fazla karpuz ithalatinin yapildigr {lke

siralamasinda (%21) birinci sirada ABD gelmektedir (TEPGE, 2022).

Ulkemizde yagisin yeterli oldugu baz1 bolgelerde kuru tarim seklinde karpuz
yetistiriciligi halen devam etmektedir. Yagisin yetersiz oldugu kosullarda ise karik
sulama ile karpuz yetistiriciligi diinden bugiine devam etmektedir. Bunu yaninda
basingli sulama yontemlerinin yayginlagma ile son yillarda karpuz yetistiriciliginde
damla sulama sistemlerinin  kullanimi hizla artmaktadir. Bdylece iiretici su

tasarrufunun yaninda verimde artis saglarken kaliteli iirtin elde edebilmektedir.
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Yukarida ayrintili agiklanan gerekgelerden dolayi;

1. Ulkemizde ve bdlgemizde genis ekim alani bulunan karpuz bitkisinin
mevsimlik sulama suyu miktar1 ve bitki su tiiketiminin saptanmasi,

2. Damla sulama yontemi kullanilarak sulana karpuz bitkisinin uygun
sulama giin araliginin belirlenmesi,

3. Karpuz bitkisinin su kullanim ve sulama suyu kullanim etkinliginin
saptanmasi,

4. Midyat kosullarinda farkli sulama giin araligt ve sulama suyu
seviyelerinde yetistirilen karpuz bitkisinin  verim ve kalite
parametreleri iizerinde degisimin belirlenmesi i¢in bu ¢alisma 2020 yaz

yetistirme sezonunda yiirlitilmiistir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

Yadav ve ark. (1989), Hindistan’da yiiriittiikleri karpuz verim ve kalitesi
incelenen arastirmada, bitki basina diisen en yiikksek SCKM, verim, gévde uzunlugu
ve meyve sayisi sonuglarinin, 83 mm sulama suyu miktarinin uygulandigi konudan

elde edildigi bildirmislerdir.

Rodrigues ve ark. (2000), sulama suyu seviyelerinin verim ve kalite iizerine
etkisini incelenmistir. Calismalar, Pan katsayis1 0.2, 0.4, 0.6, 0.8, 1.0 kullanarak, su
kullanim randimanlarin1 sirasiyla 108.4 133.7, 172.7, 239.8 ve 382.0 kg hat mm
olarak tespit etmisler. Karpuz dikimi, ¢igeklenme zamaninda, g¢igeklenme-meyve
tutumunda, olgunlasma ve hasat donemlerinde sirasiyla, 0.4, 0.6 ve 0.4 Pan

katsayilarinin dikkate alinmasini 6nermislerdir.

Erdem ve Yiiksel (2003), yiiriittiikkleri arastirmada Trakya kosullarinda sulama
suyu seviyesi ile sulanan karpuz bitkisinin verim ve su tliketim degerleri
incelenmistir. Calismada 5 farkli sulama diizeyi (Kp=1.00, 0.75, 0.50, 0.25 ve susuz)
uygulanmistir. Arastirma sonucunda en yiiksek bitki su tiiketim ve verim degerlerinin

sulama suyunun tam uygulandigi (Kp:1.00) konudan elde edildigi bildirilmistir.

Teodoro ve ark. (2004), Minas Gerais (Brezilya)’da yaptiklar1 ¢alismada,
damla sulama sistemi ile yapilan sulamada farkli sulama suyu miktarlarinin karpuz
verimi ve meyve Kalitesindeki etkilerini incelemislerdir. Caligma sonucuna gére en
yiiksek meyve uzunlugu ile verim sirasiyla, 26.15 cm ve 44.96 t ha® olarak
bulunmustur. Bu veriler class A pan’dan olan buharlasma miktarinin 1.20’nin
kullanildig1 sulama konusunda tespit edilmistir. Sulama suyu miktarlarinin azalmasi

ile verim ve meyve uzunlugunda da kayiplarin olacagini bildirmislerdir.

De Azevedo ve ark. (2005), farkli sulama suyu seviyelerinin karpuz bitkisinin
verim ve kalite parametreleri {izerine etkisinin incelemislerdir. Arastirma sonucunda,

sulama suyu seviyelerinin verim ve meyve agirhigi lizerine etkisinin oldugunun,
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SCKM iizerine etkisinin olmadigimi bildirmislerdir. Sonug olarak, Ceara (Brezilya)

kosullarinda yetistirilen karpuz bitkisinin K katsayisinin 0.95°1 olarak belirlenmistir.

Emam ve lbrahim (2005), algak tiinel altina yetistirilen sulama sistemlerinin
karpuzun verim ve kalitesine etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore,
sulama seviyelerinin meyve c¢api, kuru madde igerigi, SCKM ve meyve kabuk

kalinligini iizerine etkisinin olmadigini bildirmislerdir.

Ozmen ve ark. (2014), damla sulama yontemi ile sulanan asili ve asisiz
karpuzun bitki kok gelisimi ile su-verim iliskisini incelemislerdir. Bu kapsamda
calismada damla sulama yonteminin kullanildig: asili ve asisiz karpuz bitkisinde tam
sulanan asili ve asisiz cesitler ele alinmustir. 2006 ve 2008 yillarim1 kapsayan
calismanin sonucglarina gore toplam kok yogunlugunun asisiz konularda asili
konulara gore daha az oldugu, asilama ile verimin arttig1 tespit edilmistir. En yiiksek
bitki su tiiketim degeri ve sulama suyu degerleri asili konulardan elde edildigi tespit

edilmistir.

Kuscu ve ark. (2015), yiiriittiikleri arastirmada farkli sulama suyu seviyeleri ile
sulanan karpuz bitkisinin su kullanim etkinligi, verim ve kalite parametreleri
tizerinde degisimler incelenmistir. Aragtirmada dort sulama suyu diizeyi (%25, %50,
%75 ve %100) uygulanmis olup ortalama IW miktar1 449 mm, ortalama ET.
miktarin1 505 mm olarak saptanmistir. Arastirma sonucunda su kullanim etkinligi
12.68-15.66 kg m™ arasinda degisirken verim ise 37.2-80.3 t ha! arasinda degistigi

bildirilmistir.

Duraktekin ve ark. (2018), yiiriittiikkleri arastirmada farkli sulama suyu
miktarlart ile yetistirilen karpuzun verim ve su kullanim etkinligi incelenmistir.
Calismada 6 farkli sulama suyu seviyesi kullanilmistir. Arastirmada farkli sulama
miktarlarinin verim {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve 6nemli fark oldugu
saptanmistir. En yiliksek verim sulama suyunun tam uygulandigi konudan elde
edilirken, en diisiik verim ise %50 sulama suyu kisitinin uygulandigr konuda

gerceklesmistir.
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Dasgan ve ark. (2021), Cukurova’da yiiriittiikkleri aragtirmada, farkli sulama
suyu seviyelerinin bazi karpuz ¢esitlerinin verimine etkisi incelenmistir. Arastirmada
sulama suyu seviyesi olarak %25, %50 ve %1001 kullanilmistir. Buna gore
kullanilan farkli gesitlerin su stresi altinda yetismesi, verim ve meyve Kalitesi tizerine
etkileri agronomik, pomolojik ve fizyolojik olarak incelenmis olup; Cukurova
ekolojik kosullarmma goére %75 su kisitlamasma kadar olan stres kosullarinda
Splenditve Miracle gesitleri uygun olarak tespit edilmistir. Suyun %350 kisitinin
geememesi halinde ise 50024 ve Starbrust adli cesitlerin tercih edilebilecegini

raporlamiglardir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal
3.1.1.Deneme yeri

Arastirma Mardin ili Midyat ilgesi Sarikaya beldesinde yer alan (37° 31" 11” N
ve 41° 08 44’ E, rakim: 940 m) tarim arazisinde yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.1. ve 3.2.).

il danl

Diyarbakir

Sekil 3.2. Deneme alanindan bir goriintii

3.1.2.Toprak ozellikleri
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Aragtirma alan1 topragi, Killi tin tekstiire sahiptir. Topraklarin pH’s1 7.6-7.7, st
katmandaki organik madde miktar1 %1.12 ve daha derinlere dogru %0.49’e
diismektedir.

Deneme alan1 topraklari, topografyasi diiz ve diize yakindir.

Topraklarin ~ fiziksel ve kimyasal Ozellikleri ¢alismaya baslamadan Once

laboratuvarda analizleri yapilmistir. Aragtirma alani topraklarinin analiz sonuglari

Cizelge 3.1. ve 3.2.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Aragtirma alani topraklarinin fiziksel 6zellikleri

Derinlik TK SN p Kum Kil Silt Biinve
(cm) (%owhw) | (%wiw) | (gem?) %) | (%) | (%) y
0-30 29.05 17.9 1.35 21.8 37.00 | 41.2 CL
30-60 29.82 19.00 1.40 19.89 38.01 | 421 SiCL
TK: Tarla kapasitesi, SN: Solma noktasi, p: Ozgiil agirlik
Cizelge 3.2. Arastirma alani topraklarinin kimyasal 6zellikleri
- Elek. Kireg Organik
af:;;n“k Iletkenlik CaCOs pH (ll(:gos(;‘g-rl) P(?(;a?;ﬂr)n madde
(ds m™) (%) (%)
0-30 0.670 27.63 7.70 3.2 116 1.12
30-60 0.806 27.85 7.60 1.7 81.73 0.70

3.1.3 iklim ozellikleri

Mardin ilinin Midyat ilgesi deniz seviyesinden 940 metre yiikseklikte olup
kislar soguk ve yagisl, yazlar ise sicak ve kurak ge¢mektedir.s Bolgede kis ve
ilkbahar aylarinda yillik toplam yagisin 6nemli bir kismi diismektedir. Bolgede
hiikiim stiren iklim Koppen-Geiger iklim smiflandirmasina gore Csa (Sicak yaz,
Akdeniz iklimi) olarak adlandirilabilir. Uzun yillar iklim verileri incelendiginde
Midyat ilgesi i¢in ortalama yillik sicaklik 16.5 °C ve 681 mm yagis gergeklesmistir
(Climatedata, 2022). Midyat il¢esinin uzun yillar (1999-2021) ve arastirmanin
yiritiildigl 2021 yilina ait iklim verileri Cizelge 3.3.’de verilmistir.
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Cizelge 3.3. Arastirma alanina ait iklim verileri

Aylar Ort. Sic. Min. Sic. Mak. Sic. Yagis Oransal Yagmurlu
(°C) (°C) (°C) (mm) Nem (%) giin sayis1
uy 2021 | UY | 2021 | UY | 2021 | UY | 2021 | UY | 2021 | UY | 2021
Mayi1s 194 | 196 | 150 | 130 | 239 | 255 | 47.2 | 68 42 | 46 8 8
Haziran | 255 | 26,5 |20.2 | 188 |30.6 | 329 | 6.6 | 10 24 | 26 2 2
Temmuz | 29.8 | 31.0 | 245|229 | 350|376 |32 |2 20 | 20 1 1
Agustos | 29.6 | 308 | 247|234 | 347|373 |23 |1 21 | 21 0 0

UY: Uzun yillar

Denemenin yiiriitildiigii donemde (Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos
aylar1) ortalama sicaklik 26 °C, ortalama yagis miktar1 14.8 mm ve ortalama nem
miktar1 %26.75 civarinda olup Midyat i¢in ise Mayis, Haziran, Temmuz ve Agustos

aylar1 itibariyle ortalama sicaklik 26.9 °C ve ortalama yagis miktari ise 20.2 mm’dir.

3.1.4. Bitki cesidi

Aragtirmada Karpuz (Citrillus Lanatus) bitkisinin yiiksek verim ve kalite
ozelliklerine sahip olan Gento firmasmin F1 hibrit tohumu kullanilmigtir. Meyveler
8-10 kg agirhiginda, meyve sekli oval-yuvarlak yapida, Crimson sweet meyve
tipinde, meyve rengi olarak puslu alaca, meyve yapist olarak lifsiz i¢i kirmizi

ozelliklerine sahiptir.

3.1.5. Su kaynag

Sulama suyu deneme alaninin yaklasik 150 metre yakinlarinda bulunan derin
kuyudan temin edilmistir. Arastirma alaninin sulama suyu kalitesi tarimsal tiretim

icin herhangi bir sorun teskil etmemekte olup C»S: sinifindadir.

3.1.6. Kullanilan aygit ve malzemeler

Denemede meyve kabuk kalinligi 6l¢limii i¢in P4-5D model el kumpasi (0.01
mm duyarlilikta), suda ¢6ziinebilir kuru madde oranini belirlemek i¢in RF 15 model
Reflaktometre, arastirma topraklarinin nem miktarlar1 ise gravimetrik yontem ile

belirlenmigstir. Bu kapsamda araziden alina toprak oOrnekleri toprak burgusu

9
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kullanilarak alinmis ve laboratuvar kosullarinda tespiti i¢in etiiv ve hassas terazi

kullanilmistir.

3.2. Yontem
3.2.1. Tarimsal islemler

Deneme yeri sonbaharda pullukla derin siiriilmiis ardindan erken ilkbaharda
kiiltiivatorle siiriilerek topragin havalandirilmasi saglanmigtir. 05.05.2021 tarihinde
ekim Oncesi 20.20.0 kompoze giibre uygulanmis ve tekrar kiiltiivator ¢ekilerek
toprak hazirligi tamamlanmistir. 10.05.2021 tarihinde tohum ekiminin akabinde ilk
can suyu verilerek denemeye baslanmistir. Tohum ekiminden hasada dek belli
araliklarla topragin 0-30 ve 30-60 cm derinliginden alinan toprak ornekleri ile
konularin toprak nem igerikleri tespit edilmisitr. Sulama esnasinda olabilecek basing
degisikligine karst manometreden basing takibi yapilmistir. Sulama esnasinda lateral
hatlardaki damlaticilarda dereceli kap ile akis miktarlar1 Glgiilerek debi kontrolleri
yapilmistir. Ayrica deneme siiresi boyunca bitki ve meyve gelisimleri titizlikle
gozlemlenmistir. Cizelge 3.4.’de uygulanan giibre cinsleri ve uygulama tarihleri
verilmis olup; Toplam saf madde olarak 6.8 kg da* Azot (N), 2.0 kg da™* Fosfor (P)
ve Siilfat (S04) formunda 2.4 kg da? Kiikiirt (S) uygulanarak giibreleme islemi
tamamlanmistir. Kiilleme ve kara zeng hastaliklar1 icin kimyasal miicadele
yapilmistir. Hasatlar 3 kez elle yapilmig olup ancak ekonomik degere haiz olmayan
karpuz miktarlar1 da ayrica tespit edilmis ve arazi galismalar1 18.08.2021 tarihinde
son bulmustur. Cizelge 3.4. ‘de yapilan tarimsal faaliyetlere iliskin islem ve tarihleri

verilmistir.
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Cizelge 3.4. Arastirma siiresince yapilan tarimsal iglemler
YAPILAN TARIMSAL FAALIYETLER Tarih
Toprak hazirligi (Pullukla siiriim) 15 Ekim 2020
Toprak hazirhigi(1.Kiiltiivator ile siiriim) 15 Mart 2021
Toprak hazirligi (2. Kiiltiivator ile siirtim) 01 May1s 2021
30 cm (500 gr ) ve 60 cm (1 kg) derinlikten toprak numunesi alindi 02 May1s 2021
1.Giibreleme 20.20.0.Taban giibresi uygulanarak (10 kg da™) 8 saat 05 Mayis 2021
sulama yapildi
Toprak hazirligi(Tapan ¢ekme) 09 May1s 2021
Tohum ekimi( 2 saat can suyu verildi) 10 Mayis 2021
2.Giibreleme 2 yaprakli dénem Skg da* Ure uygulandi+sulama 20 May1s 2021

PAN kabi1 kuruldu

28 Haziran 2021

Konulu Sulamaya bagland1

1 Temmuz 2021

3.Giibreleme 5kg da™ %21 Amonyum Siilfat giibresi uyguland

7 Temmuz 2021

4.Giibreleme 5 kg da™*Ure uyguland:

16 Temmuz 2021

5.Giibreleme %21 amonyum siilfat uygulandi

22 Temmuz 2021

Kiilleme ve Karazeng hastaligi igin kimyasal ilag uygulanmistir

25 Temmuz 2021

30 cm ve 60 cm derinlikten toprak numunesi alinmigtir

27 Temmuz 2021

SULAMA + Meyve catlamasini 6nlemek igin (Ca )uygulamasi 5 kg/da

31 Temmuz 2021

1.Hasat 02 Agustos 2021
30 cm ve 60 cm derinlikten toprak numunesi alinmistir 08 Agustos 2021
2.Hasat 12 Agustos 2021
30 cm ve 60 cm derinlikten toprak numunesi alinmigtir 12 Agustos 2021
2.Hasat sonrasi ekonomik degeri olmayan meyveler tespit edilmistir 18 Agustos 2021

3.2.2.Denemenin kurulmasi ve deneme konulari

Deneme alan1 18.5 m X 32 m boyutlarinda toplam 592 m?den olusmaktadir.
Deneme parselleri ise 4.0 m X 45 m (18 m?) boyutlarinda dizayn edilmistir. 3
bloktan olusan deneme alaninda her blokta 8 parsel toplamda 24 adet parsel
bulunmaktadir. Her parselde 2 metre sira arast ve 0.90 metre sira lizeri mesafe olacak
sekilde tohum ekilmistir. Parseller arasinda 2.0 m ve tekerriirler aras1 2.5 m bosluk

birakilmustir.
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Deneme tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde 3 tekerriirli
yiiriitiilmiistliir. Arastirmada ana konular1 sulama giin araliklar1 (3 giin ve 6 giin) alt
konular1 ise ve Class A Pan buharlasma kabinda olusan buharlasmaya bagli olarak
belirlenmis farkli sulama diizeyleri olusturmustur (Cizelge 3.5.). Sekil 3.3.’te deneme
alaninda olusturulan deneme diizeni

parselasyonun yapilma islemi gdsterilmistir.

ve parsellerin  dagilimi  Sekil 3.4°de

075 PE BORU HATTI ANAAL'A\NA
—
L LATERAL HAT VANALARI
(@) O O O O O OTJ0O
D1-lips | D2-12 | D1-11 | D2-14 | D1-13 |D1-12| D2-13 | D2-I1
1. Tekerriir
D2-12 |D1-13 |D2-13 |D1-11 |D2-11 |D2-14|D1-14 |D1-I11
2. Tekerriir
D1-13 |D2-14 |D1-11 |D2-12 |D1-12 |D2-13|D1-14 |D2-11
3. Tekerriir
Sekil 3.4. Deneme alani1 plani
Cizelge 3.5. Arastirma konular
Ana konu Alt Konu Konu
(Sulama giin arahigr) (Su uygulama orani) Simgeleri
Ki: 0.50 Di-ly
K2: 0.75 Di-l2
D1 (3 giin) Ks: 1.00 Di-l3
K4Z 1.25 D1-|4
K1:0.50 D»-l1
K2: 0.75 D2-l2
D, (6 giin) Ks: 1.00 Do-l3
K4Z 1.25 D2-|4

12
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Sekil 3.3. Deneme yeri diizenleme c¢alismalari

3.2.3.Sulama sisteminin planlanmasi ve uygulanmasi

Arastirma siiresi boyunca sulamalar damla sulama yontemi ile yapilmistir.
Deneme baglangicinda, deneme yeri toprak 6zellikleri, bitki sira {izerine ve sira arasi
mesafe ve de toplam sistem kapasitesi dikkate alinarak sulama sistemi kurulmustur
Deneme alanindaki sulama sistemi; sirasiyla kontrol birimi, ana boru hatti, yan boru
hatlar1 (manifold), lateral boru hatlar1 ve damlaticilardan olusturulmustur. Sulama
suyu arazide bulunan derin kuyudan saglanarak ve bir @75 PE boru hatti ile deneme
alanma getirilmistir. Damla sulama yonteminde hidrosiklon, 60 litrelik giibre tanki
ve 120 mesh’lik elek filtre olup sulama suyu arastirma konularina @75 PE boru hatti
ile dagitilmistir. Her parselin baslangicina ©16 diiz damla borulardan olusmus
manifold boru hatlar1 yerlestirilmistir. Bu hatlardan her bir parsele birer kiiresel vana
olacak bi¢gimde ana boru hattina baglanmis ve lateraller her siraya bir lateral olacak
seklide @16 PE damla sulama lateral borular yerlestirilmistir. Her parselde lateral
uzunluklar1 10 m olup, her lateral de icten gegik (in-line), 30 cm aralikli 4 I/h debili,

kendinden basing regiilatorlii lateraller kullanilmistir.
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3.2.4.Sulama Suyu ve Bitki Su Tiiketimi Hesabi

Sulama suyu miktar1 Class A Pan buharlasma kabinda olusan, a¢ik su yiizeyi
buharlagsmasina gore belirlenmistir. Buna gore deneme alani igerisine konuslandirilan
Class A Pan kabindan olan buharlasma miktar1 3’er gilin araliklarla Slgiilmiistiir.
Aragtirma konulara verilecek olan sulama suyu miktar1 Esitlik 3.1°¢ gore
hesaplanmistir (Kanber, 1984). Calismadaki konulara ait bitki su tiiketim degerleri
ise Esitlik 3.2 kullanilarak belirlenmistir (James ve ark., 1982).

I=A.Ep.Kp.P (3.1)

Esitlikte, I: parsele uygulanan sulama suyu (L), A: Parsel alan1 (m?), Ep: Sulama
araligindaki birikimli Class A Pan buharlagma miktari (mm), Kp: Pan katsayisi, P:
Islatma alan1 yiizdesi (%) dikkate alinmistir.

LT=1+Pr+ C—Dpr Bt AS (3.2)

ET: Bitki su tiiketimi (mm)

I: Uygulanan sulama suyu miktar: (mm)

Pr: Etkili yagis (mm),

Cr: Kapilar yiikselme (mm)

Dp: Derine s1izma (mm)

Rf: Yiizey akis kayiplari (mm)

AS: Toprak profilindeki (kok bolgesinde) nem degisim miktart (=zmm).

3.2.5.Su kullanim randimanlarimin belirlenmesi

Calismada, farkli su diizeylerinin, karpuzda meyve verimine etkilerini

degerlendirmek amaciyla su kullanim randimanlarindan yararlanilmstir.

Calismada su kullanim randimani Esitlik 3.3’¢ ve sulama suyu kullanim

randimani ise Esitlik 3.4’e gore hesaplanmigtir (Howell ve ark., 1990).
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WUE=H ET (3.3)

WUE: Su kullanim randimani (kg m~)
Y: Verim (kg da)
ET: Mevsimlik bitki su tiiketimi (m® da™)

IWUE= VI IW (3.4)

IWUE: Sulama suyu kullanim randimani (kg m=)
Y: Verim (kg dat)

IW: Uygulanan sulama suyu miktar1 (m® dat)

3.2.6.Bitkisel gozlem ve 6l¢iimler

3.2.6.1. Bitki Gelisimi Tle Ilgili Ol¢iimler

10 Mayis tarihinde tohumlar ekilmis olup, bitki gelisimi belli periyotlarda
gdzlemlenmistir. ilk meyve olum déneminden itibaren meyve boy Slgiimleri de ayn
titizlikle takip edilerek meyve gelisimleri sulama giin aralig1 ve sulama konularindaki
sulama suyu miktarinin farkliligina gére meyve boy 0Ol¢iimleri aliip takip edilmistir.
Asagida farkli zaman periyotlarina gore bitki ve meyve gelisim donemlerine ait

yapilan ¢alismalar resmedilmistir.

Sekil 3.5. Arastirmada yapilan bitki gézlemleri
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Sekil 3.6. Arastirmada yapilan bitki 6lgtimleri
3.2.7. Hasat

Hasat elle yapilmis olup, farkli sulama konular1 baz alinarak her parselden
elde edilen meyveler ayr1 ayr tartilarak ilgili veriler derlenmis ve toplam rekolte iki

hasat sonrasi elde edilmistir.

Sekil 3.7. Hasat edilen ftirtinler

16
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Sekil 3.8. Ikinci hasat sonras1 arazide birakilan 1skarta meyveler

3.2.8. Kalite parametrelerinin belirlenmesi

3.2.8.1. Meyve agirhigr: 1. ve 2. Hasat sonrasi rastgele secilen 3 adet meyve, hassas

terazi ile ayr1 ayri dlgiilerek her parsel igin ortalama meyve agirligi bulunmustur.

3.2.8.2. Meyve capr: 1. ve 2. Hasat sonrasi her parselden rastgele secilen 3 meyve

ortadan ikiye kesilip metre ile ¢ap dl¢limii yapilmuistir.

3.2.8.3. Kabuk kalmhgi: 1. ve 2. Hasat sonrasi her parselden rastgele segilen 3
meyve kesilerek kumpas aleti ile meyve kabuk kalinligi dl¢timii yapilmastir.

3.2.8.4. Verim:1. ve 2. Hasat sonrasi hasat edilen tiim meyveler hassas terazi ile

agirliklar tartilarak her bir konuya ait verimler ayr1 ayr1 hesaplanmastir.

17
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3.2.8.5.Suda c¢oziinebilen kuru madde orami: 1. ve 2. Hasat sonrasi her bir
parselden rastgele sec¢ilmis 3 adet meyveden alinan numuneler reflaktometre

cihazina damlatilarak cihazdan okumalar yapilip SCKM degerleri bulunmustur.

3.2.8.6.0rtalama meyve hacmi: 1. ve 2. Hasat sonras1 her bir parselden rastgele
secilmis 3 adet karpuz meyvesi ayr1 ayri olarak i¢i tamamen su ile dolu kovaya
birakilip tasan su miktar1 dereceli kaba bosaltildiktan sonra bulunan deger dm?

cinsinden veri olarak kaydedilmistir.

3.2.8.7.Meyve sayisi: 1. ve 2. Hasat sonrasi her bir parselden elde edilen tiim

meyveler sayilarak her bir parselin meyve sayisi tespit edilmistir.

3.2.8.8.Meyve boyu: 1. ve 2. Hasat sonrasi her parselden rastgele segilen 3 adet

meyvenin boyu metre ile 6lgiilerek ortalama meyve boylari tespit edilmistir.

18



3. MATERYAL ve YONTEM Murat ANIK

3.2.9.istatistiksel analizler

Aragtirma sonuglarmin istatiksel analizleri SPSS programi ile yapilmis olup
gruplandirmalar ise TUKEY testi ile yapilmistir. Analiz sonuglarinin
degerlendirilmesi Yurtsever, (1984)’e gore yapilmustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Konulara Uygulanan Sulama Sayisi, Sulama Suyu ve Su Tiiketim
Miktarlar

Arastirmada bitkiler belli bir biiyiikliige ulasana kadar tiim konulara esit
miktarda sulama suyu uygulanmistir. Bu siiregte 7 kez fiks sulama uygulanmistir.

Uygulanan sulamalara iliskin bazi degerler Cizelge 4.1., Cizelge 4.2. ve Cizelge

4.3.”de verilmistir.

Cizelge 4.1. 3 giinde bir sulanan konulara uygulanan su miktarlart (mm)

Tarih Eo(mm) P (%) Sulama Suyu Miktarlari (mm)
Ki: 0.50 K2:0.75 Ks:1 K4:1.25
10.05.2021 9.68 9.68 9.68 9.68
20.05.2021 24.20 24.20 24.20 24.20
27.05.2021 24.20 24.20 24.20 24.20
03.06.2021 24.20 24.20 24.20 24.20
10.06.2021 24.20 24.20 24.20 24.20
17.06.2021 24.20 24.20 24.20 24.20
28.06.2021 38.72 38.72 38.72 38.72
01.07.2021 26 71 9.23 13.84 18.46 23.07
04.07.2021 28 75 10.50 15.75 21.00 26.25
07.07.2021 30 77 11.55 17.32 23.10 28.87
10.07.2021 32 92 14.72 22.08 29.44 36.80
13.07.2021 30 100 15.00 22.50 30.00 37.50
16.07.2021 32 100 16.00 24.00 32.00 40.00
19.07.2021 34 100 17.00 25.50 34.00 42.50
22.07.2021 35 100 1750 26.25 35.00 43.75
25.07.2021 33 100 16.50 24.75 33.00 41.25
28.07.2021 29 100 14.50 21.75 29.00 36.25
31.07.2021 32 100 16.00 24.00 32.00 40.00
03.08.2021 32 100 16.00 24.00 32.00 40.00
06.08.2021 33 100 16.5 24.75 33.00 41.25
09.08.2021 31 100 15.5 23.25 31.00 38.75
12.08.2021 29 100 14.5 21.75 29.00 36.25
TOPLAM 390.4 500.9 611.4 721.9

P: ortii yiizdeleri, Eo: Class A pan kabindan 6l¢iilen buharlagma miktar
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Cizelge 4.2. 6 giinde bir sulanan konulara uygulanan su miktarlari(mm)

Tarih Eo(mm) | P (%) Sulama Suyu Miktarlar: (mm)

I1: 12:0.75 I3: K=1.00 l4: K=1.25

K=0.50 K=0.75
10.05.2021 9.7 9.7 9.7 9.7
20.05.2021 24.2 24.2 24.2 24.2
27.05.2021 24.2 24.2 24.2 24.2
03.06.2021 24.2 24.2 24.2 24.2
10.06.2021 24.2 24.2 24.2 24.2
17.06.2021 24.2 24.2 24.2 24.2
28.06.2021 38.7 38.7 38.7 38.7
04.07.2021 54 75 20.2 30.4 40.5 50.6
10.07.2021 62 92 28.5 42.8 57.0 71.3
16.07.2021 62 100 31.0 46.5 62.0 77.5
22.07.2021 69 100 34.5 51.8 69.0 86.2
28.07.2021 62 100 31.0 46.5 62.0 77.5
03.08.2021 64 100 32.0 48.0 64.0 80.0
09.08.2021 64 100 32.0 48.0 64.0 80.0
TOPLAM 378.7 483.3 587.9 692.6

P: ortii yiizdeleri, Eo: Class A pan kabindan 6lgiilen buharlagma miktari

Aragtirmada konulu sulamalara 1 Temmuz 2021 baslanmis ve 12 Agustos’a
kadar devam etmistir. 3 giinliik sulama aralig1 olan (D1) konularda toplamda 15 defa,
6 giinlik sulama araligi olan konularda 7 defa konulu sulama yapilmistir. Bu
sulamalarin disinda ekimden hemen sonra ¢ikis suyu olarak damla sulama
yontemiyle toplamda 169.4 mm c¢ikis ve gelisme suyu uygulanmistir. Bitkinin
vejetatif gelismesi tohum ekim ay1 Olan mayis aymndan itibaren 13 Temmuz kadar
stirmiis ve tarihten sonra bitki Ortii alani sira arasim1 tamamen kapatmustir.
Arastirmada, bolgenin en sicak aylar1 olan temmuz ile agustos aylarinda
buharlagmanin en yiiksek oldugu aylar olarak gozlemlenmistir. Bunlarin yaninda
bitki gelisimi, vejetatif aksamdaki gelisme ve sicakliklarda olusan artis nedeniyle
uygulanan su miktarinda siirekli olarak artis goriilmiis olup, en yiiksek sulama
miktar1 22 Temmuz 2021 tarihinde 6 giinde(D2) bir sulanan Is konusunda uygulanmis
olup 86.25 mm ve en diisiik sulama miktarinda ise 1 Temmuz tarihinde 3 giinde bir

sulanan I1 konusunda 9.23 mm olarak uygulanmustir.
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Tohum ekiminden baslayarak hasada kadar gegen siirede bitki kok bolgesinde 0-
30 ve 30-60 cm derinlikteki nem igerikleri takip edilmistir. Kok bolgesinde olusan
nem degisimleri, konularin her birine verilen sulama suyu miktarlarinin toplami
deneme siiresince herhangi bir yagis olmadigi i¢in sadece uygulanan sulama suyu
dikkate alinmig ve buna bagli olarak deneme konularina iliskin mevsimlik bitki su
tiketim degerleri (ET) miktarlar1 hesaplanmis olup sonuglar Cizelge 4.3.°de

verilmistir.

Cizelge 4.3. Deneme konularinin mevsimlik ETc degerleri (mm)

Giin arahg Nem farki | Sulamasuyu| Yags ETc
Sulama .
Diizeyi AS (mm) miktari (mm) (mm)
(mm)
Iso 17 390.4 - 373.4
D1 I75 10 500.9 - 490.9
1100 32 611.4 - 579.4
l125 44 721.9 - 677.9
Is0 21 378.7 - 357.7
D I75 28 483.3 - 455.3
1100 27 587.9 - 560.9
l125 32 692.6 - 660.6

Bitkilerin yetisme donemleri boyunca yagis hi¢ diismemis olup; bunun yaninda
ekimden sonra (10.05.2021) tiim konulara esit olarak 9.7 mm ¢ikis suyu verilmistir.
Ardindan konulu sulamalara baglayana kadarki donemde gerektikge fiks sulamalar
yapilmistir Konularin hasat dénemi toprak nemleri her konu i¢in farkli olmustur.
Bitki su tiikketim degeri en yiiksek 3 giinde bir sulanan konulardan I12s konusunda
olup, en diisiik bitki su tiiketim degeri 6 giinde bir sulanan konulardan Iso konusunda
tespit edilmistir. Genel itibarla bitki su tiiketim degeri en yiiksek olan konular D
konulart oldugu ve D, konularinin nispeten daha diisiik ET degerine sahip oldugu

gorilmektedir.
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4.2.Verim

Aragtirmada yetistirme sezonu boyunca 2 kez hasat yapilmis olup elde edilen

toplam karpuz verimleri Cizelge 4.4.’te verilmistir.

Cizelge 4.4. Calisma konularina ait karpuz verimleri (kg da™)

Verim (kg da 1)
.. 9 Sulama
Giin arahg . .. .. ..
Diizeyi 1.tekerriir 2. tekerriir 3. tekerriir Ortalama
I1 4 056 4189 3861 4035
D I, 4 556 4861 4833 4750
! K 5361 5167 5361 5296
l4 7 333 7 000 7 806 7 380
I1 2639 2611 2778 2676
D I, 3706 3722 3611 3680
2 I3 4167 4 250 3944 4120
4 5022 5028 5167 5072

Calisma konularina ait ortalama karpuz verimleri 2 676-7 380 kg da™ arasinda
elde edilmistir. En yiiksek karpuz verimi D1l4 konusundan, en diisiik verim ise 2 676
kg da? ile D2l; konusunda gergeklestigi tespit edilmistir. Arastirma konularmnin
karpuz verimleri varyans analiz ile degerlendirilmis sonuglar Cizelge 4.5.°de

verilmistir.

Cizelge 4.5. Karpuz verimine iligkin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 23153 11576 0.588 0.630"™
Sulama giin aralig1 1 13111338 13111338 666.324 0.001™
Hatal 2 39354 19677

Sulama diizeyi 3 26097500 8699166 213.612 0.000™
A*B 3 1438907 479635 11.778 0.001™
Hata2 12 488690 40724

Genel 23 41198943

**061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Karpuz verimlerinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin araligi,
sulama diizeyi ve sulama giin araligi-sulama diizeyi interaksiyonun karpuz verimi
tizerinde istatiksel olarak %1 onem diizeyinde etkili olmustur (Cizelge 4.5.). Ana
konu, alt konu ve bunlarin interaksiyonunun, karpuz verimi tizerinde istatistiki olarak
onemli etkisinin olmasindan dolayr konularin ortalama verimleri Tukey testi ile

degerlendirilmis olup Tukey testi sonucu olusan gruplar Cizelge 4.6.’da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Karpuz verimlerine ait Tukey gruplari

— =
Uygulamalar learpuz verimi (kg d[?z ) Sulama Diizeyi Ort.
l1 4 035d 2 676e 3 355d
12 4 750c 3679d 4 214c
I3 5 296b 4 120d 4 708b
l4 7379 5072bc 6 226a
Sulama Giin Arahg:
Ort. 5 365a 3887b

Tukey testi sonuglarina sulama giin araliklarinin 2 farkli Tukey grubunda yer
almistir sulama suyunun 3 giinde bir uygulandigi konu ilk grupta yer alirken 6 gilinde
bir sulanan konu ikinci grupta yer almigtir. Sulama diizeyleri degerlendirildiginde ise
4 ayri sulama diizeyi 4 farkli grupta yer almaktadir. En yiiksek karpuz verimi; en
fazla sulama suyunun uygulandig: Is konusu (6 226 kg da) tek basmna ilk grubu
olusturmustur. Son grupta ise en az suyun uygulandig: I1 konusu yer almistir(3 555
kg da™). Uygulanan sulama suyunun artigma ve sik sulamaya bagl olarak karpuz
veriminde de artislar gerceklesmistir. Sulama giin araligr ile sulama diizeyi
arasindaki interaksiyonda konular 6 farkli Tukey grubu olusturmuslardir. 1k iki

grupta D1-l4 ve Di-Iskonulart yer alirken son sirada D2-11 konusu yer almistir.

Simsek ve ark. (2004), Harran Ovasi kosullarinda yaptiklari arastirmada en
yiiksek karpuz verimini Pan kat saymsin 1.25 alindigi konudan elde etmislerdir. Bu
sonug bulgularimiz ile benzerlik gostermektedir. Erdem ve Yiiksel, (2003) tarafindan
Trakya kosullarinda yiiriittiikleri bir bagka ¢aligmada ise en yiiksek verimin Ky= 1.00
konusundan elde edildigini bildirmiglerdir. Bu denemenin yiritildigi iklim
kosullarinin Midyat kosullarina goére daha serin olmasi nedeniyle farkli sonuglar elde

edilmis olabilir.

4.3. Ortalama Meyve Agirhgi

Arastirmada yetistirme sezonu boyunca iki hasattan elde edilen meyveler her
bir parsel igin ayr1 ayri tartilip sayilmis ve parsel verimleri meyve sayisina boliinerek
ortalama meyve agirliklar1 bulunmustur. Elde edilen ortalama meyve agirliklar

Cizelge 4.7.’de verilmistir.
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Cizelge 4.7. Calisma konularina ait meyve agirliklar
Giin | Sulama Ortalama Meyve Agirhgi (kg)
Arahg | Diizeyi | 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. ort.
Ih 7.250 6.150 6.360 6.590
Ds I2 7.550 7.850 7.800 7.730
I3 7.400 7.650 7.950 7.670
s 8.300 8.900 9.205 8.800
1 5.915 5.900 5.790 5.870
Dy I2 6.660 6.675 6.500 6.610
I3 7.400 7.585 8.050 7.680
4 8.300 8.325 8.515 8.380

Calisma konularina ait her bir meyve agirligi 5.870-8.800 kg arasinda elde

edilmistir. En yiikksek meyve agirhigr (8.800 kg) 3 giinde bir sulanan ve Pan kat

sayisinin 1.25’nin akndigDils konudan elde edilirken, en diisik meyve agirlig

(5.870 kg) degeri ise 6 giinde bir sulanan ve Pan kat sayisinin 0.50’sinin alindig1 D2ly

konusunda gergeklestigi saptanmistir. Deneme konularindan elde edilen ortalama

meyve agirliklar1 varyans analizine tabi tutulmus ve elde edilen varyans analiz

sonuclar1 Cizelge 4.8.’de verilmistir.

Cizelge4.8. Meyve agirligina iliskin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 0.137 0.068 13.824 0.067™
Sulama 1 1.896 1.896 382.874 0.003™
giin arahg

Hatal 2 0.010 0.005

Sulama 3 17.495 5.832 48.490 0.000"
diizeyi

A*B 3 1.029 0.343 2.852 0.082%
Hata2 12 1.443 0.120

Genel 23 22.010

** 061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Meyve agirliklarinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin araliginin

meyve tane agirligi lizerindeki etkisinin istatiksel olarak %1 onem diizeyinde ve

sulama diizeyinin ise %35 diizeyinde Onemli etkisinin bulundugu saptanmistir

(Cizelge 4.8.). Sulama giin aralifi, sulama diizeyi arasindaki interaksiyonun ise

karpuz meyve agirlig iizerindeki etkisi istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur.

Buna bagh Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.9.’de verilmistir.
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Cizelge 4.9. Meyve agirligina iliskin Tukey testi sonuglar1

Ortalama Meyve Agirhg: (kg)
Uygulamalar D1 D Sulama Diizeyi Ort.
I 6.59 5.87 6.23c
I2 7.73 6.61 7.17b
Is 7.67 7.68 7.67b
l4 8.80 8.38 8.59a
Sulama Giin Arahg:
Ort. 7.70a 7.14b

Sulama giin aralifit ve sulama diizeyi ayr1 ayr1 Tukey testine gore
gruplandirilmistir. Tukey testi sonuglarina gére sulama giin araliklar1 iki ayr1 grupta
yer almigtir. D1 konusu 7.70 kg ile ilk grupta yer almigtir. Sulama diizeyleri ise 3
farkli Tukey grubunda yer almislardir. En yiliksek meyve agirligi Pan katsayisinin
1.25'inin alindig1 14 konusu 8.59 kg ile ilk grupta yer alirken, en diisiik meyve

agirliginin elde edildigi 11 konusu 6.23 kg ile son grubu olusturmustur.

Dasgan ve ark. (2021), yaptiklar1 arastirmada farkli bes cesidin meyve
agirliklarinin kontrol sulamasina gore (%100) siras1 ile %12.11ve %12.24 oraninda
azaldigin1  tespit etmislerdir. Karip¢in (2009)’da yerli ve yabani karpuz
genotiplerinde kurakliga toleransin belirlenmesi adli doktora ¢alismasinda %100 su
diizeyi uygulanan konudan en yiiksek meyve agirhigimi 7.59 kg en diisiik ortalama

meyve agirligini susuz konudan elde edildigini (2.67 kg) olarak rapor etmistir.

4.4. Ortalama Meyve Sayisi

Denemede iki kere hasat yapilmistir. Cizelge 4.10.’da iki hasattan elde edilen

toplam meyve sayilar1 verilmistir.

26



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Murat ANIK

Cizelge 4.10. Deneme konularina ait toplam meyve sayilari

Giin Sulama Meyve Sayisi (Adet)

araligi Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
Iy 10 12 11 11.00

Ds I2 11 11 11 11.00

I3 13 12 12 12.33

l4 16 14 15 15.00

Iy 8 8 9 8.33

Dy I2 10 10 10 10.00

I3 10 10 9 9.67

I4 11 11 11 11.00

Calisma konularina ait meyve sayist 8.33-15.00 adet arasinda elde edilmistir.
En fazla meyve sayist 15 adet olarak 3 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin
1.25’nin alindig1 D1ls konusundan elde edilirken, en az meyve sayisi ise 8.33 adet
olarak 6 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 0.50’sinin alindigi D2l1 konusundan
elde edildigi saptanmistir. Arastirma konularinin meyve sayisina iliskin varyans
analiz degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11.’de

verilmigtir.

Cizelge 4.11. Meyve Sayisina iliskin varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 0.083 0.042 1.000 0.500™
Sulama 1 40.042 40.042 961.000 0.001"
giin aralig1
Hatal 2 0.083 0.042
Sulama 3 36.125 12.042 24.771 0.000™
diizeyi
A*B 3 6.792 2.264 4.657 0.022"
Hata2 12 5.833 0.486
Genel 23 88.958

** 061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Aragtirma konularinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin aralig1 ve
sulama diizeyinin meyve sayisi lizerinde %1 Onem seviyesinde etkisinin oldugu,
sulama diizeyi ve sulama giin aralig1 arasindaki interaksiyonun ise ortalama meyve
sayist lizerinde onemli etkisinin %5 bulundugu saptanmistir. Bu baglamda Tukey
testi ile konular gruplandirilmis olup Tukey testi sonuglart Cizelge 4.12.°de

verilmistir.
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Cizelge 4.12. Meyve sayisina iligkin Tukey test sonuglari

Uygulamalar Ortalama Meyve Sayisi (Adet) Sulama Diizeyi

D1 (3 giin) D2 (6 giin) Ort.

I1 11.00bc 8.33d 9.67c

12 11.00bc 10.00cd 10.50bc

I3 12.33b 9.67cd 11.00b

l4 15.00a 11.00bc 13.00a

Sulama Giin Arahg:
Ort. (kg) 12.33a 9.75b

Cizelge 4.12.°de Tukey testi sonuglar1 iki ayr1 sulama giin araligina gore 2
farkli grupta yer almaktadir. En fazla meyve sayisi sulama suyunun 3 giinde bir
uygulandigr konudan elde edilirken en az meyve sayist ise 6 giinde bir sulanan
konulardan elde edilmistir. Calismada 4 ayri sulama diizeyi 4 farkli grupta yer
almaktadir. En fazla meyve sayisi en fazla sulama suyunun uygulandigi 14 konusunda
ortalama 13 adet olarak saptanmustir. En az meyve sayisi ise sulama Pan kat sayisinin
sadece %50’sinin karsilandigi I; konusunda ortalama 9.67 adet elde edilmistir.
Uygulanan sulama suyunun artisina bagli olarak meyve sayisinda artiglar
gerceklestigi tespit edilmistir. Sulama giin araligr ile sulama diizeyi arasindaki
interaksiyonda konular arasindaki Tukey sonuglar1 5 farkli grupta gruplandirilmistir.
En fazla meyve sayis1 3 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’inin alindig1 Di-
Is konusunda 15.00 adet, en diisiik meyve sayisi ise 6 giinde bir sulanan ve Pan

katsayisinin 0.50’sinin alindig1 D»-11 konuda 8.33 adet elde edildigi saptanmustir.

Yadav ve ark. (1989), Hayrana (Hindistan)’da yiiriittiikleri arastirmada benzer
sonuglar bulmustur. Ozmen (2009) ise Cukurova kosullarinda asili ve asisiz
karpuzlarda farkli su diizeylerinin bitki gelismesi, verim ve kalite iizerine etkileri
lizerine yaptifi doktora caligmasinda sulama diizeyinin ortalama meyve sayisi
izerinde Onemsiz etkisinin oldugunu raporlamis olsa da aradaki bu tespit farkinin
arastirma konularinin yapildigi yerin iklim tohum c¢esidi veya toprak yapisi ile ilgili

farkliliklardan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.5. Ortalama Meyve Kabuk Kalinhg:
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Arastirmada yapilan her iki hasatta da her bir parselden rastgele segilen 3 adet
meyvenin kabuk kalinliklar1 kumpas cihazi ile 6lgiilerek belirlenmis, elde edilen

ortalama meyve kabuk kalinligi degerleri Cizelge 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Ortalama meyve kabuk kalinlig

Giin Sulama Meyve Kabuk Kalinligi (mm)

Arahgr | Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
1 9.00 9.00 9.00 9.00

Dy I2 9.05 9.00 9.00 9.02

I3 10.00 9.95 10.00 9.98

l4 10.20 10.05 10.20 10.15

1 9.00 9.60 9.25 9.28

D, I2 9.00 9.90 9.80 9.57

I3 10.00 10.00 10.00 10.00

l4 10.00 10.00 10.10 10.03

Calisma konularina ait meyve kabuk kalinligr en yiiksek 10.15 mm ile en
diisiik 9.00 mm arasinda degismistir. En yiiksek kabuk kalinligi 10.15 mm ile 3
giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’nin alindigi Di:ls konusundan elde
edilirken, en diisiik kabuk kalinligi 9.00 mm ile yine 3giinde bir sulanan Pan
katsayisinin  0.50’sinin alindigi Dil; konusundan elde edildigi saptanmistir.
Arastirma konularinin meyve kabuk kalinligina iligskin iliskin varyans analiz

degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.14.’de verilmistir.

Cizelge 4.14. Meyve kabuk kalinligina iligskin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 0.116 0.058 0.582 0.632"
Sulama 1 0.202 0.202 2.015 0.292"
giin arali1

Hatal 2 0.200 0.100

Sulama 3 4.181 1.394 44.403 0.000"
diizeyi

A*B 3 0.393 0.131 4.177 0.031*
Hata2 12 0.377 0.031

Genel 23 5.470

** 001,* %35 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Arastirma konularinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama diizeyi ve
sulama giin araliginin meyve kabuk kalinlig1 iizerindeki etkisinin tekerriirler aras1 ve

sulama gilin araliginda 6nemsiz oldugu, sulama diizeyinin ise kabuk kalinlig
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tizerinde %1 oraninda 6nemli etkisinin oldugu, sulama diizeyi ve sulama giin aralig
arasindaki interaksiyonunun meyve kabuk kalinlig1 tizerinde %5 seviyesinde 6nemli
etkisinin oldugu saptanmistir (Cizelge 4.14.). Bu baglamda Tukey testi ile konular

gruplandirilmis olup Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.15.’de verilmistir.

Cizelge 4.15. Meyve kabuk kalinligina iliskin Tukey test sonuglari

Ortalama Meyve kabuk kalinlig1 (mm) Sulama Diizeyi
Uygulamalar D1 (3 giin) D2 (6 giin) ort.
l1 9.00b 9.28b 9.15b
12 9.02b 9.57ab 9.29h
I3 9.98a 10.00a 9.99a
l4 10.15a 10.03a 10.09a
Sulama Giin Arahgi
Ort. (kg)

Cizelge 4.15.°de Tukey testi sonuglar1 iki ayr1 sulama giin araligina gore 2
farkli grupta yer almaktadir. En yiiksek kabuk kalinligi sulama suyunun 3 giinde bir
uygulandig1 konuda gerceklestigi tespit edilmistir. En diisiik kabuk kalinlig1 ise yine
3 gilinde bir sulanan konudan elde edilmistir. Calismada 4 ayr1 sulama diizeyi 2 farklh
grupta yer almaktadir. En yiiksek kabuk kalinligi en fazla sulama suyunun
uygulandigr Is konusunda 10.05 mm olarak saptanmistir. En diisiik kabuk kalinlig
ise Pan katsayisinin sadece 0.50’sinin alindigi |1 konusunda 9 mm olarak elde
edilmistir. Uygulanan sulama suyunun artisgina bagli olarak meyve kabuk
kalinliginda artislar gergeklestigi tespit edilmistir. Sulama giin araligi ile sulama
diizeyi arasindaki interaksiyonda konular arasindaki Tukey sonuglart 2 farkli grupta
gruplandirilmistir. En yiiksek meyve kabuk kalinlig1 3 giinde bir sulanan ve Pan kat
sayisinin %125’inin uygulandigi Di-l4 konusunda 10.15 mm ve en disiik meyve
kabuk kalinlig1 ise 3 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 0.50’sinin alindig1 Di-11
konusunda 9 mm olarak elde edildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgulara gére su

stresi artikga meyve kabuk kalinliginin azaldig: tespit edilmistir.

Dasgan ve ark. (2021), Cukurova ekolojik kosullarina uygun bazi karpuz
cesitlerinin kurakliga tolerans seviyelerinin belirlenmesi amaci ile yaptiklar

calismada benzer sonuglari tespit etmislerdir.
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Camoglu ve ark (2010) yaptiklar1 arastirmada damla sulama yontemi ile
sulanan karpuz bitkisinin kuraklik stresinin bitki su tiikketimine, su kullanim
randimanina, verime ve kalite parametrelerine etkisi adli ¢aligmalarinda yine benzer

sonuclar bulmuslardir.

Emam ve lbrahim (2005), Borollous (Muisir)’da yiiriittiikkleri arastiramada
sulama diizeylerinin algak tiinel altinda yetistirilen karpuzun kalite ve kantitesine
etkisi incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore kabuk kalinliginin sulama
diizeyinden etkilenmedigini raporlamis olsalar da bu farkliligin iklim, toprak yapisi

veyahut tohum farkliligindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6. Ortalama Meyve Eni

Calismada 2 hasat donemi boyunca her parselden rastgele secilen 3 adet
meyvenin eni Ol¢iilmiis olup, her tekerriir i¢in elde edilen ortalama sonuclar tabloda

gosterilmistir (Cizelge 4.16.).

Cizelge 4.16. Calisma konularma ait ortalama meyve eni

Ortalama (1+2.hasat)
Giin Sulama Meyve eni (cm)

Arahgi | Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
I1 20.15 19.75 21.00 20.30

Dy I2 21.50 21.65 21.75 21.63
I3 22.15 21.8 22.25 22.07

sy 24.00 24.05 22.75 23.58

Ih 19.20 19.00 20.00 19.40

D, I2 20.15 20.10 20.30 20.18
I3 21.00 21.25 21.00 21.08

l4 23.00 24.00 22.50 23.18

Calisma konularina ait meyve enine iliskin en yiiksek deger 23.58 cm ile en
diistik deger 19.40 cm arasinda degismistir. En yiiksek meyve eni 23.58 ile 3 giinde
bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’nin alindigi D1ls konusunda, en diisiik meyve
eni yine 6 giinde bir sulanan Pan katsayisinin 0.50’sinin alindigi D2l1 konusundan
19.40cm olarak tespit edilmistir. Arastirma konularinin meyve enine iliskin varyans
analizi degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz sonuglar Cizelge 4.17.’de

verilmistir.
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Cizelge 4.17. Meyve enine iligkin varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F B
Tekerrir 2 0.015 0.008 0.085 0.922%
Sulama 1 5.227 5.227 58.412 0.017*
giin aralig1

Hatal 2 0.179 0.089

Sulama 3 39.630 13.210 43.067 0.000%*
diizeyi

A*B 3 0.832 0.277 0.905 0.467™
Hata2 12 3.681 0.307

Genel 23 49.565

**061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Arastirma konularinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin araliginin
meyve enine iliskin etkisi %5 diizeyinde dnemli etkisi bulunurken; Sulama diizeyinin
meyve eni’'ne etkisinin %1 diizeyinde 6nemli etkisinin oldugu tespit edilmis olup;
Sulama giin araligi ve sulama diizeyi arasindaki interaksiyonun ortalama meyve
eni’ne iligkin etkisinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir. (Cizelge 4.17.). Buna bagh

Tukey testi sonuglar1 Cizelge 4.18.’de verilmistir.

Cizelge4.18.Meyve eni’ne iliskin Tukey test sonuglari

Ortalama Meyve eni (cm) I
Uygulamalar D1 3 giin) D2 (6 giin) Sulama Diizeyi Ort.
I 20.30 19.40 19.85¢c
I2 21.63 20.18 20.91b
I3 22.07 21.08 21.58b
l4 23.58 23.18 23.38a
Sulama Giin Arahg:
Ort. (kg) 21.90a 20.96b

Cizelge 4.18.’de Sulama giin aralig1 ve sulama diizeyi ayr1 ayr1 Tukey testine
gore gruplandirilmistir. Tukey testi sonuglarina gore sulama gilin araliginda en
yiiksek meyve eni sulamalarin 3 giin ara ile yapildigi D1 konusunda 21.90 cm olarak
elde edildigi, en diisiik meyve eni ise D2 konusunda 20.96 cm olarak tespit edilmistir.
Sulama diizeyleri 3 farkli harf araliginda gruplandirilmis olup; En yiiksek meyve eni
Pan katsayisinin 1.25'inin alindig1 14 konusunda 23.35 c¢cm olarak elde edilirken, en
diisiik meyve eni ise Pan katsayisinin 0.50'sinin alindigi I konusunda 19.85 cm

olarak tespit edilmistir.
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Daha once yapilan ¢aligmalarda uygulanan sulama suyunun artisina bagli olarak
ortalama meyve eni’nin arttigini raporlayan ¢aligmalar, elde ettigimiz sonuglar ile
benzerlik gostermistir (Kuscgu ve ark., 2015; Camoglu ve ark., 2010; Dasgan ve ark.,
2021).

4.7. Ortalama Meyve Boyu

Calismada 2 hasat donemi boyunca her parselden rastgele secilen 3 adet
meyvenin boyu o6lgiilmiis olup, her tekerriir ig¢in elde edilen ortalama sonuglar

tabloda gosterilmistir (Cizelge 4.19.).

Cizelge 4.19. Calisma konularma ait ortalama meyve boyu (cm)

Ortalama (1+2.hasat)
Giin Sulama Meyve boyu (cm

Arahg | Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
I1 25.75 25.25 24.60 25.20

D: I2 26.75 26.65 27.05 26.82
I3 27.75 27.15 28.00 27.63

l4 29.15 28.65 29.50 29.10

Ih 24.00 21.10 22.50 22.53

D, I2 25.00 24.75 24.25 24.67
I3 26.15 25.50 25.50 25.72

l4 26.50 27.00 26.30 26.60

Calisma konularina ait meyve boyuna iligskin en yiiksek deger 29.10 cm ile en
diigiik deger 22.53 c¢m arasinda degismistir. En yiiksek meyve boyu 29.10 ile 3 giinde
bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’nin alindig1 D1ls4 konusundan elde edilirken, en
diisik meyve boyu yine 6 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 0.50’sinin
karsilandigi Dzli konusundan elde edildigi saptanmistir. Arastirma konularinin
meyve boyuna iligkin varyans analizi degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.20.’de verilmistir.
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Cizelge 4.20. Meyve boyuna iligkin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 1.623 0.811 3.180 0.239™
Sulama 1 31.970 31.970 125.323 0.008**
giin aralig1

Hatal 2 0.510 0.255

Sulama 3 50.949 16.983 46.260 0.000%*
diizeyi

A*B 3 0515 0.172 0.468 0.710™
Hata2 12 4.405 0.367

Genel 23 89.973

** %1,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: 6nemsiz

Arastirma konularinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin aralig1 ve
sulama diizeyinin meyve boyuna etkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde 6nemli
etkinsin oldugu sulama giin aralig1 ile sulama diizeyi arasindaki interaksiyonun ise
meyve boyuna iligkin etkisinin istatistiksel olarak O6nemsiz oldugu saptanmigtir
(Cizelge 4.20.). Bu baglamda Tukey testi ile konular gruplandirilmis olup Tukey testi

sonuclar1 Cizelge 4.21.’de verilmistir.

Cizelge 4.21. Meyve boyuna iliskin Tukey test sonuglari

Uygulamalar Ortalama Meyve boyu (cm) Sulama Diizeyi
D1 (3 giin) D2 (6 giin) Ort.
I1 25.20 22.53 23.87c
I2 26.82 24.67 25.74b
I3 27.63 25.72 26.68b
lg 29.10 26.60 27.85a
Sulama Giin Arahg:
Ort. (kg) 27.19a 24.88b

Cizelge 4.20.’de Sulama giin aralig1 ve sulama diizeyi ayr1 ayr1 Tukey testine
gore gruplandirilmistir. Tukey testi sonuglarina gore sulama gilin araliginda en
yiiksek meyve boyu sulamalarin 3 giin ara ile yapildigi D1 konusunda 27.19 cm
olarak elde edildigi, en diisiik meyve boyunun ise ise D2 konusunda 24.88 cm olarak
tespit edilmistir. Sulama diizeyleri 3 farkli harf araliginda gruplandirilmis ve en
yiiksek meyve eni Pan katsayisinin 1.25'nin alindigi 14 konusunda 27.85 cm olarak
elde edilirken, en diigiik meyve boyu ise Pan katsayisinin 0.50'sinin alindigt Iy

konusunda 23.87 cm olarak tespit edilmistir.
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Teodor ve ark. (2004), yaptiklar ¢alismada sulama suyu miktarinin diisiisiine
paralel olarak meyve boyunda diisiisler kaydetmistir. Benzer sonuglar (Kuseu ve ark.,
2015; Camoglu ve ark., 2010; Dasgan ve ark., 2021) tarafindan da teyit edilmistir.

4.8. Suda Coziinebilir Kuru Madde Orani

Calismada 2 hasat donemi boyunca her bir parselden rastgele segilen 3 adet
meyvenin suda ¢oziinebilir kuru madde degerleri (SCKM) Reflakto metre ile
Olciilmiis olup, her bir tekerriir icin elde edilen ortalama sonuglar tabloda

gosterilmistir (Cizelge 4.22.).

Cizelge 4.22. Calisma konularinda SCKM degerleri

Ortalama (1+2.hasat)

Giin Sulama SCKM
Arahg Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
I1 10 9.85 10 9.95
D1 I2 9.80 9.65 9.80 9.75
Is 9.65 9.50 9.55 9.57
I4 9.35 9.20 9.50 9.35
I1 9.80 9.80 10.35 9.98
Dy I2 9.65 9.75 10.15 9.85
Is 9.30 9.75 9.80 9.62
I4 9.20 9.35 9.60 9.38

Calisma konulara ait SCKM degerlerine iligkin tabloda ortalama siitunu
dikkate alindiginda en yiliksek deger 9.98 ile en diisiik deger 9.35 arasinda
degismistir. En yiikksek SCKM degeri 6 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin
0.50’sinin alindig1 D2l; konusundan elde edilirken, en diisiik SCKM degeri 3 giinde
bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’nin alindigi Dils konusundan elde edildigi
saptanmistir. Arastirma konularimin  SCKM degerine iliskin varyans analizi

degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz sonuglar Cizelge 4.23.’de verilmistir.
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Cizelge 4.23. SCKM degerlerine iligkin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerriir 2 0.317 0.159 1.346 0.426™
Sulama 1 0.018 0.018 0.149 0.736™
giin aralig1

Hatal 2 0.236 0.118

Sulama 3 1.215 0.405 44.873 0.000™"
diizeyi

A*B 3 0.004 0.001 0.165 0.918™
Hata2 12 0.108 0.009

Genel 23 1.899

**061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Aragtirma konularmin varyans analiz sonuglarina gore, Sulama giin araliginin
SCKM degerleri iizerinde istatistiksel olarak onemsiz oldugu, sulama diizeyinin ise
SCKM degerleri lizerinde %]1diizeyinde onemli etkisinin oldugu, sulama diizeyi ve
sulama giin aralig1 arasindaki interaksiyonun SCKM degerleri iizerinde istatistiksel
olarak etkisinin ise 6nemsiz oldugu saptanmistir. Elde edilen veriler 1s18inda Tukey

testi sonuglart Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.24. SCKM degerlerine iliskin Tukey test sonuglari

Uygulamalar SCKM Sulama Diizeyi

D1 (3 giin) D: (6 giin) Ort.
I 9.95 9.98 9.97a
I2 9.75 9.85 9.80b
I3 9.57 9.62 9.59¢
l4 9.35 9.38 9.37d

Sulama Giin Arahg:
Ort. (kg) 9.65 971

Cizelge 4.23.’de Sulama giin aralig1 ve sulama diizeyi ayr1 ayr1 Tukey testine
gore gruplandirilmistir. Tukey testi sonuglarina goére sulama glin aralifinda en
yiksek SCKM degeri sulamalarin 6 giin ara ile yapildigi D2 konusunda 9.71 olarak,
en diisik SCKM degeri ise D1 konusunda 9.65 olarak tespit edilmistir. Sulama
diizeyleri 4 farkli harf araliginda gruplandirilmis ve en yiiksek SCKM degeri Pan
katsayisinin 0.50'sinin alindig1 1 konusunda 9.97 olarak elde edilirken, en diisiik
SCKM degeri ise Pan katsayisinin 1.25'nin alindigi 14 konusunda 9.37 olarak tespit

edilmistir.

36



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Murat ANIK

Genel olarak bitki su stresi arttikca suda ¢oziinebilir kuru madde oraninin arttig1
tespit edilmistir (Camoglu ve ark., 2010). Damla sulama ile sulanan karpuzda su
stresinin bitki su tiikketimi, su kullanim randimani, verim ve Kalite {izerine etkisi

incelenen calismalarinda yine benzer sonuglar bulmuslardir.

Dasgan ve ark. (2021), ¢esit bazli yaptiklart benzer galismada bitki su stresi
artttkca SCKM degerinde azalmalar oldugunu raporlamislardir.

Kuscu ve ark. (2015), yaptiklar1 benzer calismada bitki su stresinin SCKM
degerleri iizerinde etkisinin olmadigin1 raporlamiglardir. Ancak gerek Daggan ve
ark., (2021) ve gerek Kusgu ve ark. (2015), yaptiklari benzer ¢alismalarda farkli
sonuclar bulmasi kullanilan tohum ¢esitlerinin farliliklarindan kaynaklandigi

distintilmektedir.

4.9. Cahisma Konularinda Ortalama Meyve Hacmi

Calismada 2 hasat donemi boyunca her bir parselden rastgele secgilen 3 adet
meyvenin hacmi tasirma kabi teknigi ile 6l¢iilmiis olup, her bir tekerriir igin elde

edilen ortalama sonuglar tabloda gosterilmistir (Cizelge 4.25.).

Cizelge 4.25. Calisma konularinda ortalama meyve hacmi

Ortalama (1+2.hasat)
Giin Sulama Meyve hacmi (dm?®)

Arahg Diizeyi 1.Tek. 2.Tek. 3.Tek. Ort.
1 6.90 7.35 6.51 6.92

b, I2 7.40 7.46 7.08 7.32
I3 7.65 7.70 7.85 7.73

la 8.25 8.43 8.26 8.32

1 5.78 5.50 4.88 5.39

Dy I2 7.23 6.85 6.53 6.87
I3 7.45 7.30 7.35 7.37

Iy 7.90 7.60 7.90 7.80

Calisma konularina ait meyve hacmine iliskin en yiiksek deger 8.32 dm?® ile en
diisiik deger 5.39 dm? arasinda degismistir. En yiiksek meyve hacmi 8.32 dm? ile 3
giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin 1.25’nin alindigi Dils konusundan elde

edilirken, en diisik meyve hacmi yine 6 giinde bir sulanan Pan katsayisinin

37



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Murat ANIK

0.50’sinin alindig1 D211 konusundan elde edildigi saptanmistir. Arastirma konularinin
meyve hacmi iliskin varyans analizi degerlendirilmis ve elde edilen varyans analiz

sonuglari Cizelge 4.25.”de verilmistir.

Cizelge 4.26. Meyve hacmine iliskin Varyans analiz sonuglari

Kaynak SD KT KO F P
Tekerrir 2 0.344 0.172 1.552 0.392"
Sulama 1 3.071 3.071 27.702 0.034*
giin aralig1

Hatal 2 0.222 0.111

Sulama 3 11.774 3.925 72.287 0.000**
diizeyi

A*B 3 1.360 0.453 8.349 0.003**
Hata2 12 0.652 0.054°

Genel 23 17.423

** 061,* %5 diizeyinde 6nemli, ns: dnemsiz

Arastirma konularinin varyans analiz sonuglarina gore, sulama giin araliginin
meyve hacmi lizerine etkisinin istatistiksel olarak etkisi %5 Onem diizeyinde
bulunmustur, sulama diizeyi ve sulama diizeyi ile sulama giin araligi arasindaki
interaksiyonun meyve hacmine etkisi ise %1 6nem diizeyinde bulunmustur (Cizelge
4.25.). Sulama giin arali81, sulama diizeyi ve bunlar arasindaki interaksiyonun karpuz
verimi lizerinde istatiksel olarak %1 diizeyinde onemli etkisi oldugundan dolay1
Tukey testi ile konular gruplandirilmis ve Tukey testi sonuglart Cizelge 4.27.°de

verilmistir.

Cizelge 4.27. Meyve hacmine iligskin Tukey test sonuglari

Uygulamalar Ortalama Meyve Hacmi (dm?®) Sulama Diizeyi

D1 (3 giin) D2 (6 giin) Ort.
I 6.92c 5.39d 6.15d
I2 7.32bc 6.87c 7.09c
I3 7.73ab 7.37bc 7.55b
l4 8.32a 7.80ab 8.06a

Sulama Giin Arahg:
Ort. (kg) 7.57a 6.86b

Cizelge 4.27.’de Tukey testi sonuglari iki ayr1 sulama giin araligina gore 2 farkl
grupta yer almaktadir. En yiliksek meyve hacmi sulama suyunun 3 giinde bir
uygulandig1 konudan elde edilirken en diisilk meyve hacmi ise 6 glinde bir sulanan
konulardan elde edilmistir. Calismada 4 ayr1 sulama diizeyi 4 farkli grupta yer
almaktadir. En yiiksek meyve hacmi en fazla sulama suyunun uygulandigi Is

38



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Murat ANIK

konusunda 8.06 dm? olarak saptanmistir. En diisiik meyve hacmi ise Pan katsay:
degerinin sadece %350’sinin karsilandigi I; konusunda 6.15 dm3 olarak elde
edilmistir. Pan katsay1r degerinin artisina bagli olarak ortalama meyve hacminde
artiglar gercgeklestigi tespit edilmistir. Sulama glin araligi ile sulama diizeyi
arasindaki interaksiyonda konular arasindaki Tukey sonuclar1 5 farkli grupta
gruplandirilmistir. En yiliksek meyve hacmi 3 giinde bir sulanan ve Pan katsayisinin
1.25’inin alindig1 D1-l4 konusunda 8.32 dm?, en diisiik meyve hacmi ise 6 giinde bir
sulanan ve Pan katsayisinin 0.50’sinin alindigi D2-11 konuda 5.39 dm?® olarak elde
edilmistir (Cizelge 4.27.). Bu baglamda uygulanan sulama suyu arttik¢a ortalama

meyve hacminin arttig1 gérilmiistiir.

Uygulanan sulama suyu miktarina gore karpuz meyvesinde olusan hacim

farkliliklarina dair literatiirde herhangi bir calismaya rastlanmamustir.

4.10. Su kullanim randimanlari

Su kullanim randimanlart sulama stratejilerinin olusturulmasinda ve sulama
programlarinin degerlendirilmesinde kullanilan 6nemli bir unsurdur. Cizelge 4.28.’de

deneme konularia iligskin hesaplanan su kullanim randimanlar1 verilmistir.

Cizelge 4.28. Konulara gore WUE ve IWUE degerleri

KONULAR IWUE (kg m) WUE (Kg m®)
Di-ly 10.34 10.81
Di-l2 9.48 9.68
Di-13 8.66 9.14
Di-l4 10.22 10.89
Da-14 7.07 7.48
Do-1, 7.61 8.08
D2-l3 7.01 7.35
Da-14 7.32 7.68

Aragtirmada sulama suyu kullanim randimam 7.01-10.34 kg m™ arasinda
degiskenlik gostermistir. En yiiksek sulama suyu kullanim randimani (10.34 kg m®)
en kisa sulama araligi ile en az sulama suyu miktar1 uygulanan D1l; konusundan elde
edilmistir. En diisiik sulama suyu kullanim randimani ise 6 giinde bir sulama aralig

ve Pan katsayisinin 1.25 olarak uygulandigi D2ls konusunda gerceklesmistir. Karpuz
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bitkisinin su kullanim randimam ise 7.35-10.89 kg m™ arasinda degismistir. En
yiikksek su kullanim randimani 3 giin sulama araligi ve Pan katsayisinin 1.50
uygulandigi D1l4 konusunda elde edilirken, en diisiik su kullanim randimani ise 6 giin

sulama aralig1 ve Pan katsayisinin 1.25 uygulandigi D2l3 konusunda ger¢eklesmistir.

Yapilan benzer ¢alismalarda Kuscu ve ark. (2017), 12.65-17.12 kg m (WUE),
Rouphael ve ark. (2008), 9.20-15.00 kg m= (WUE), Duraktekin ve ark. (2018), 19.8-
21.3 kg m* (WUE), 34.2-50.2 kg m™ (IWUE), Duraktekin ve ark. (2019), 11.4-23.0
kg m3 (WUE), 30.1-49.1 kg m? (IWUE) degerlerini elde etmislerdir. Mevcut
calisma ile onceki ¢aligmalarin bazilart WUE ve IWUE degerleri arasinda benzerlik
gosterse de bazi calismalar arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu farklilik
arastirmanin yiirlitiildiigi alaninin iklim ve toprak ozelligi ve kullanilan gesitten

kaynaklanabilir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuglar

Deneme alaninda 10.05.2021 tarihinde sulamaya baslanmis olup 12.08.2021
tarihinde sulamalara son verilmistir. Yoredeki karpuz {iretim alanlarinda yapilan
gozlemlere gore iireticilerin ¢ogunlugu hibrit tohum kullanip elde edilen en yiiksek

verim yaklasik 4 000- 4 500 kg da* civarmdadur.

Sulamanin en yiiksek karpuz verimi (7 380 kg da™) 3 giinde bir sulanan ve Pan
katsayisinin 1.25nin alindigi D1-1s konusundan elde edilirken, en diisiik verim (2 676 kg
dal) ise 6 giinde bir sulanan ve Pan katsayismin 0.50’nin alindigi D,-11 konuda

gerceklestigi tespit edilmistir.

Bitki su tiiketim degeri en yiiksek 3 giinde bir sulanan konulardan I125s konusunda
olup, en diisiik bitki su tiikketim degeri 6 giinde bir sulanan konulardan Iso konusundan

elde edilmistir.

Deneme konularinin su kullanim randimanlar1 (WUE) 10.88 kg m™ ile 7.34 kg
m3 arasinda, sulama suyu kullanim randimanlari (IWUE) ise 10.33 kg m “ ile 7.00 kg

m arasinda degismistir.

Konulara uygulanan sulama suyu miktar1 olarak 3 giinde bir sulanan konular
K1:390.4 mm,K2:500.9 mm, K3:611.4 mm, 721.9 mm olup; 6 giinde bir sulanan konular
K1:378.7 mm, K2:483.3 mm, Ks: 587.9 mm, K4:692.6 mm’dir.

Deneme konularinda irdelenen kalite parametrelerinin ise; en yiiksek meyve
agirhigr 8.800 kg Dails konusundan elde edilirken, en diisik meyve agirligi D2ly
konusundan 5.870 kg elde edildigi tespit edilmistir.
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En yiliksek meyve sayisi 15 adet ile D1l4 konusundan, en diisiik meyve sayist ise

D2l1 konusundan elde edildigi saptanmastir.

En yiiksek kabuk kalinligi 10.15 mm ile Dils konusunda, en diisiik kabuk
kalinlig1 9.00 mm ile D111 konusundan elde edilmistir.

En yiiksek meyve eni 23.58 cm ile Dils konusundan elde edilirken, en diistik

meyve eni Dzly konusundan 19.40cm olarak belirlenmistir.

En yiiksek meyve boyu 29.10 ile 3 giinde bir sulanan Dils konusundan elde
edilirken, en diisiik meyve boyu 6 gilinde bir sulanan D2l1 konusundan elde edildigi tespit

edilmistir.

En yiiksek SCKM degeri 6 giinde bir sulanan D2l; konusundan elde edilirken, en
diisiik SCKM degeri 3 giinde bir sulanan D1l4 konusunda bulunmustur.

En yiiksek meyve hacmi 8.32 dm? ile 3 giinde bir sulanan D1ls konusundan elde
edilirken, en diisiik meyve hacmi 6 giinde bir sulanan D2l1 konusundan elde edildigi

belirlenmistir.

Yiritilen bu c¢alismada damla sulama sistemi ile sulanan karpuz
yetistiriciliginde mevcut Pan katsay1 degerinin 1.25 olarak alindigir ve buna mukabil 3
giin ara ile sulandigi durumda gerek verim ve gerekse kalite parametreleri iizerinde
genel olarak olumlu etkisinin oldugu, bu parametrelerden sadece meyve kabuk
kalinliginin uygulanan sulama diizeyinin artti1 ve sulama giin araliginin dar tutulmasina
bagl olarak arttigi ve bu durumun tiiketici tercihleri agisindan olumsuz bir durum

olusturacag diisiiniilmektedir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER Murat ANIK

5.2. Oneriler

Yar1 kurak iklim kosullarina haiz olan Mardin ili Midyat il¢esine benzer iklim
kosullariin hiikiim siirdiigli yerlerde yapilacak olan karpuz iiretiminde sulama araliginin
3 giinde bir alindig1 buna mukabil, class A pan kab1 buharlagma kat sayisinin 1.25 olarak

alindig1 durumlarda en iyi verim ve kalitede meyve elde edilebilecektir.
Ancak, ileriki ¢alismalarda, sulama suyunun kit ve pahali oldugu veya kuraklik

durumlarinda ise, birim alandan elde edilen net gelir, sulama suyu iiretkenlik degerleri

gibi ekonomik analizler yapilarak karar verilmelidir.
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