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Karsilasilan Zorluklar: Tiirkiye’de Faaliyet Gosteren
Isletmeler Uzerine Bir Arastirma

Glinlimiiziin degisen ulusal ve uluslararasi piyasa sartlarinda sirketlerin etkili
ve basarili olabilmek i¢in kendilerini yerinde ve yeterince ifade edebiliyor olmalari
gereklidir. Hem piyasa sartlariyla basa ¢ikmak hem rekabet edebilmek hem de
muhataplarina kendilerini seffaf, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve giivenilir bir sekilde
anlatilmak icin sirketler uluslararas1 muhasebe standartlarini uygulamaya ihtiyac
duymaktadirlar. Bu standartlarin uluslararasi olmasi tiim diinyada sirketlerin ortak bir
dili konusuyormuscasina birbirlerini anlamalarin1 saglamaktadir. Bu standartlari
uygulamanin sirketler agisindan faydalari bulunmakla birlikte bu standartlara gegis
asamasinda ve bu standartlarin kullanilmasi1 asamalarinda sirketler bazi zorluklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu zorluklarin bilinmesi ve agiklanmasi sirketlerin
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS)’na daha kolay gecisini ve
UFRS’yi daha etkili kullanmalarini saglayacagindan onemlidir. Bu nedenle bu
arastirmada sirketlerin UFRS’ye geciste karsilagtiklar1 zorluklarin ve bu zorluklarla
iliskili etkenlerin agiga c¢ikartilmasi amaglanmistir. Arastirmanin verileri SANAYI
500°deki farkli sektorlerdeki ve farkli 6zelliklerdeki sirketlerde calisan 351 sirket
calisanindan anket yoOntemiyle toplanmistir. Arastirmanin bulgulart sirketlerin
UFRS’ye gecis yapmaya ve UFRS’yi uygulamaya cok istekli olmadiklarini ve bir
zorunluluk olmasa pek ¢ok sirketin UFRS’ye gecmeyecegini gostermistir. Sirket
calisanlarmin UFRS’nin olumlu ve olumsuz yanlartyla ilgili de net bir fikirlerinin
bulunmadig1 anlagilmaktadir. Arastirmanin bulgulart UFRS’ye geciste ve UFRS’nin
uygulanmasinda bazi etkenlerin ve degisimlerin sirketler tarafindan daha fazla dikkate
alindigim1 gostermistir. Ayrica arastirmanin bulgulan sirketlerin UFRS’ye geciste
insan kaynagi, yalmzlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlagiimazlik
zorluklarii yasadiklarini ve zorluklarin yaganma diizeylerinin benzer oldugunu, ancak
zorluk yasanma diizeylerinin diigiik oldugunu gostermistir. Sirketlerin UFRS’ye
geciste yasadiklar1 bu zorluklarinin yasanma diizeyinin sirketin yasina, aile sirketi
olmasina, istirak durumuna, sektoriine, finans kaynaklar tiiriine, son 5 yilda gecirdigi
denetimlerin tiirlerine, UFRS’yi uygulama nedenine, UFRS’ye gecisteki
yardimci/rehber tiirline, UFRS’ye gecisteki uzmanlagmis muhasebeci bulundurma
durumuna, adaptasyon siiresinin yeterlilik algisina ve UFRS’yi uygulamaya




goniilliiliik durumuna gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Diger taraftan, sirketlerin
UFRS’ye geciste yasadiklar1 bu zorluklarmin yasanma diizeyinin sirketin yurtdisi
kredisi kullanimin durumuna, yurtdisina ticaret yapma durumuna, muhasebe ve
finansal raporlama standartlarinin sirket icin 6nem derecesine, UFRS’nin yabanci
yatirimel ¢ekmedeki 6nem derecesine ve sirketlerin UFRS’ye geciste destek almalari
durumuna gore kismen de olsa farklilastigi gorilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Raporlama, Finansal Raporlama Standartlari, UFRS,
UFRS’nin Benimsenmesi ve Zorluklar
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In today's changing national and international market conditions, companies
need to be able to express themselves adequately and appropriately in order to be
effective and successful. Companies need to apply international accounting standards
in order to cope with market conditions, to compete and to explain themselves to their
interlocutors in a transparent, understandable, comparable and reliable way. The fact
that these standards are international ensures that companies all over the world
understand each other as if they are speaking a common language. While there are
benefits for companies to implement these standards, companies face some difficulties
during the transition to these standards and the use of these standards. Identifying and
explaining these difficulties is important as it will enable companies to transition to
International Financial Reporting Standards(IFRS) more easily and use IFRS more
effectively. Therefore, in this study, it is aimed to reveal the difficulties faced by
companies in the transition to IFRS and the factors associated with these difficulties.
The data of the research were collected from 351 company employees working in
companies in different sectors and with different characteristics, by survey method.
The findings of the study showed that companies are not very willing to adopt and
implement IFRS, and many companies would not adopt IFRS if it were not a necessity.
It has been found that the employees of the company do not have a clear idea about
the positive and negative aspects of IFRS. The findings of the study showed that some
factors and changes are taken into account more by companies in the transition to and
application of IFRS. In addition, the findings of the research showed that companies
experienced difficulties in human resources, loneliness, inadequacy, unpreparedness,
cost and incomprehensibility in the transition to IFRS, and the level of experiencing
difficulties was similar, but the level of difficulty was low. It has been found that the
level of experiencing these difficulties experienced by companies in transition to IFRS
did not significantly change according to age of the company, being a family
company, affiliation status, sector, type of financial resources, types of audits it has
undergone in the last 5 years, reason for applying IFRS, type of assistant/guide in
transition to IFRS, the status of having a specialized accountant, the adaptation period,
and the perception of competence and the willingness to apply IFRS. On the other




hand, it has been found that the level of experiencing these difficulties experienced by
companies in transition to IFRS significantly changed albeit partially according to the
status of the company's use of foreign credit, the status of trading abroad, the
importance of accounting and financial reporting standards for the company, the
importance of IFRS in attracting foreign investors, and the companies getting support
in the transition to IFRS.

Keywords: Financial Reporting, Financial Reporting Standards, IFRS, IFRS Adoption

and Challenges,
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GIRIS

Diinya ekonomisinde yasanan isletme faaliyetlerinin ulusal boyuttan
uluslararas1 boyuta tasinmasi, ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinin genislemesi,
sermaye piyasalarindaki gelismeler, yeni finansal araglarin ortaya ¢ikmasi gibi
gelismelerle birlikte igletmelerin finansal raporlarii daha seffaf, anlasilabilir,
karsilastirilabilir ve giivenilir bir sekilde sunma zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Bunlara
ilave olarak kiiresellesmenin, rekabetin ve yolsuzlugun artmasi, Orgiitsel
kontrollerdeki zorluklar, diinyanin i¢cinden gectigi en son finansal krizler ve sirket
iflaslar1 ile birlikte son finansal tablolardaki bilgiler sorgulanir duruma gelmistir
(Akdogan, 2007:101). Ayrica her bir iilkenin ulusal standartlarin farkli olmasi ve
finansal tablolarin karsilastirilmasinin saglikli yapilamamasi nedeniyle uygulayicilar
bir¢cok zorlukla kars1 karsiya kalmislardir (Mugan ve Akman, 2005:127). Tiim bu
gelismeler finansal tablolarin niteliklerine dikkatleri ¢ekmistir. Finansal piyasalarda
karsilastirilabilirligin kiiresel boyutta yapilabilmesi i¢in kiiresel dlgekte hazirlanmis
finansal tablolara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmistir. Muhasebe standartlar1 kiiresel
finans ve muhasebe islemlerinin biitiin yonlerini birbirine baglayan bir halka gorevini

iistlendiginden uluslararas1 muhasebe standartlar1 daha da 6nem kazanmustir.

Muhasebe uygulamalarinin her iilkede farkli olmasmin kiiltiirel, ekonomik,
siyasal, politik nedenleri vardir. Bu dogal ve zorunlu farkliliklar sermaye akisinin
ontindeki en biiytlik engelleri olusturmaktadir. Bu farkliliklardan dolay: yatirimcilarin
1 yaptiklar1 yabanci sirketlerin finansal tablolarin1 kendi ilke tablolarina gore
cevirmesi ve ona gore bir degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Haverty, 2006:50).
Finansal raporlar bir isletmenin faaliyet sonuglarinin ve finansal sartlarinin ilgili
taraflara ulastirllmasinda en etkili yoldur. Yabanci bir iilkede yatirnm yapma veya
uluslararasi sermaye piyasalarinda fonlarini arttirma karari alan isletme ortaklarinin ve
yatirimcilarin anlayabilecegi bir finansal rapor hazirlamak zorundadir. Bu nedenle
sadece ulusal genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine dayali bir finansal raporlama
isletmenin finansal yapisinin uluslararasi boyutta karsilastirilmas: i¢in yeterli

olmayacaktir.



Uluslararast Muhasebe Standartlar1 6zellikle ¢okuluslu sirketler i¢in kalitatif
ve kantitatif olarak karsilastirma olanaklari sundugu gibi ayn1 zamanda daha fazla
seffaflik saglayacaktir (McCreevy, 2005:1-2). Muhasebe bilgi sisteminin daha seffaf
ve daha aciklayict olmasi sadece isletme agisindan degil ayni zamanda toplum
acisindan da biiyiik yararlari beraberinde getirecektir. Bu sekilde yatirimcilar da

isletmenin nasil yonetildigini gérme imkan1 bulacaklardir.

Tim bu gerekgelerle ortaya ¢ikmis olan Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS), diinya ¢apinda 140'dan fazla {ilke tarafindan uygulanmaktadir.
Ancak ABD, Cin ve Brezilya gibi biiylik iilkeler de dahil olmak {izere baz iilkeler
henliz UFRS’ye gecis yapmamistir (Ramanna & Sletten, 2011). Avrupa Birligi ise
2005 yilinda finansal raporlamanin kalitesini artirmak ve finansal tablolarin
karsilastirilabilirliligini saglamak amaciyla hisse senetleri borsalarda islem goéren
isletmelere finansal tablolarint UFRS’ye uygun olarak hazirlama ve sunma

zorunlulugu getirmistir (Akdogan, 2007:101).

Tiirkiye’de de bu tarihten sonra bankalar ve borsada islem goren sirketler
finansal tablolarin1t UFRS’ye uyumlu olarak diizenlemeye baslamislardir. 01 Temmuz
2012’de yiiriirliige giren 6102 sayili TTK ile birlikte, Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlar1 (TFRS)’ninn 01 Ocak 2013’de uygulanmasi zorunlu hale gelmistir.

“29 Temmuz 2017 tarihli ve 30138 miikerrer sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler Igin Finansal Raporlama Standardi (BOBI
FRS) Hakkinda Teblig’e (Sira No: 56) gore bagimsiz denetime tabi olup TFRS’yi
uygulamayan isletmelerin miinferit ve konsolide finansal tablolarinin hazirlanmasinda
Biiyiik ve Orta Boy Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardiin (BOBI FRS)

uygulanmas1 1/1/2018 tarihinden itibaren zorunlu hale gelmistir.”

Bununla birlikte, bir dizi faktor, gelismekte olan {ilkelerin UFRS'yi benimseme
cabalarin1 baltalayabilmektedir. Seffaflig1 saglamak i¢in gegis verimli bir sekilde
gerceklestirilmelidir (Alkhtani, 2012:20), ancak iilkeler arasindaki kiiltiirel, ekonomik
ve politik farkliliklar muhasebe standartlarinin uyumlastirilmasini engelleyebilir
(Nobes ve Parker, 2006). UFRS'nin gelismekte olan iilkelerin tiim muhasebe

ithtiyaglarim1 ~ karsilamadigini  savunurken, Alsuhaibani  (2012) standartlarin



yorumlanmasi ve terclime edilmesindeki zorluklardan bahsetmektedir. Diger engeller
arasinda, Ozellikle iilkenin mevcut muhasebe meslek mensuplarinin c¢aligmasini
diizene koymak i¢in kendi kurumsal ve uygulama mekanizmalarinin yani sira
(Elhouderi, 2014; Alsuhaibani, 2012; Almotairy ve Stainbank 2014), UFRS’nin
benimsemesi ile ilgili olarak danigma ve yeniden tasarim ile muhasebecilerin ve
denetgilerin yeniden egitiminin maliyetleri yer alir (Elhouderi, 2014; Alsuhaibani,
2012). Son olarak, dinin de UFRS'nin benimsenmesini etkileyen ¢evresel bir faktor

oldugu ifade edilmistir.

UFRS'nin uygulanmasindan beklenen ekonomik ve politik faydalar olmasina
ragmen, Ulkelerin uluslararasi muhasebe standartlarina gegisini zorlagtiran bir kisim
engeller bulunmaktadir. UFRS'nin uyarlanmasindaki zorluklar heterojendir ve
tilkelere gore farklilik gostermektedir. Bu zorluklar UFRS’yi uygulayan iilkelerin
politik ortamina, yasal diizenlemelerine ve borsadaki gelisimine bagli olarak
degismektedir. (Horton, 2013). Bu zorluklardan biri kiiltiirel farkliliklardir. Kiiltiir,
duygu, motivasyon, davranis ve etkilesimleri etkilemektedir ve kiiltiiriin bu
ozelliklerini g6z Oniine alarak muhasebeyi etkileyecegi beklenebilir (Cieslewicz,
2014). UFRS’ye gegiste zorluklarla karsilasilmasina ragmen, diinya ¢apinda ulusal
muhasebe uygulamalarindan UFRS'ye ge¢is yapilmaya devam edilmektedir. Ancak,
UFRS’ye geg¢isi hizlandirmak ve UFRS’nin etkili kullanimini saglamak i¢in her
tilkenin ozelliklerine gére UFRS’ye ge¢isi zorlagtiran faktorler bulunmali ve

agiklanmalidir.

Bu calismada, UFRS'ye gecisi engelleyen faktorler arastirilarak Tirkiye’deki
Sanayi 500’deki sirketlerin UFRS’ye geciste karsilastiklart zorluklar belirlenmeye
calisilacaktir. Ozellikle, sirketlerin kiiltiirel faktdrleri, UFRS uygulamasinda

karsilagilan pratik zorluklar ve sektorel etkiler incelenecektir.

Arastirma Konusu ve Problemi

Bu calismada Tiirkiye’de Sanayi 500 isletmelerinde mevcut muhasebe
sisteminden UFRS’ye gegiste karsilagilan zorluklar ele alinmaktadir. Calismada,
UFRS’ye gegisi engelleyen farkli faktorleri arastirarak, Tirkiye’de faaliyet gdsteren
Sanayi 500°deki sirketlerin UFRS’ye geciste karsilastiklar1 zorluklar1 incelemek



hedeflenmistir. Ozellikle, kiiltiirel faktdrlere, UFRS uygulamasinda pratik zorluklara
ve sektorel etkilere odaklanilmistir. Sektoriin, pratik zorluklarin ve UFRS'ye gecis
tizerindeki kiiltiirel faktorlerin etkilerinin, UFRS'ye ge¢isi engelleyen zorluklarla bir

baglantisi olup olmadig1 incelenmistir.

UFRS'ye geciste karsilagilan zorluklar, UFRS'ye gegise yonelik konulari tespit
etmeye calisan Onceki caligmalara gore farklilik gostermektedir. Bu zorluklari
inceleyen caligmalarin ¢ogu, yasal sistemler, sirketlerin statiileri, sirketlerin
biiyiikliigii, miilkiyet yapis1 ve icra mekanizmasi gibi ozellikleri UFRS'ye gecisi
engelleyen faktorler olarak belirlemistir (Pricope, 2016). Diger faktorler, muhasebe
kalemlerinin taninmasi, 6l¢iilmesi ve agiklanmasi gibi pratik zorluklari i¢erir (Ibrahim,
2014; Jones & Higgins, 2006; Uwadiae, 2012a, 2012b, 2013). Ayrica, bu zorluklar
genellikle diizenleme teorisi, ajans teorisi, kurumsal teori ve mesruiyet teorisi gibi
muhasebe uygulamasinda farkli teorilerle baglantilidir (Deegan, 2006; Epstein &
Jermakowicz, 2008; Khlif & Chalmers, 2015).

Gelismekte olan iilkelerde UFRS uygulamasini arastiran bir dizi ¢alisma
vardir, ancak bunlar gegisteki zorluklardan ziyade etkisine odaklanma egilimindedir
(Tyrrall, Woodward ve Rakhimbekova, 2007; Madawaki, 2012). Ayrica, bu
caligmalarin ¢ogu tamimlayicidir, UFRS uygulamaya gecisteki maliyetleri ortaya
koymakla birlikte gegisi saglayan veya kisitlayan unsurlara iligkin ¢ok az
degerlendirme sunmaktadir (Zakari, 2014; Elhouderi, 2014).

Bununla birlikte, Hofstede (1984, 2001) ve Gray (1988), muhasebe
standartlarinin gelistirilmesinde digsal, ekolojik ve ekonomik faktorlerin etkisine dair
fikir vermistir. Gray (1988) ve Borker (2013), kiiltiirel faktorlerin muhasebe
standartlarindaki degisikliklere olan tepkileri nasil etkiledigine dair bilgi vermistir.
Ekonomik faydalar elde edilmesine ragmen, sirketlerin kiiltiirel faktorlerinin
uluslararas1t muhasebe standartlarina gecisteki zorluklardan biri oldugu bilinmektedir

(Asiyaban & Abdoli, 2012; Nobes, 1990).

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de UFRS nin uygulanmasindan beklenen
faydalar bulunmaktadir. UFRS’ye gecisin gecikmesi veya UFRS’ye etkili bir sekilde

gecilememesi UFRS nin uygulanmasindan elde edilecek faydalarin elde edilememesi



anlamina gelecektir. Bu nedenle UFRS’ye etkili bir sekilde gegilememesine neden

olan faktorler ve zorluklar belirlenmeli ve agiga ¢ikartilmalidir.

Bu c¢alisma, Tirkiye’de faaliyet goOsteren Sanayi 500°deki isletmelerin
UFRS'ye geciste karsilastiklar1 zorluklar1 ve sirketlerin UFRS'ye gecis kararlarina

etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin ana amaci, Tirkiye’de Sanayi 500°de UFRS'nin
benimsenmesiyle ilgili zorluklari ve firsatlar1 ve sirketlerin UFRS’ye yonelik algilarini
arastirmaktir.

Calismanin amaclar1 sunlardir:

1. Finansal tablolar1 UFRS sartlarina uygun olarak hazirlamanin zorluklarini
incelemek,

2. Tirkiye’de farkli sektorlerdeki finansal tablolarin hazirlanmasinda
UFRS'nin uygunlugunu incelemek

3. Tiirkiye’deki sirketlerin UFRS’ye yonelik algilarini 6l¢gmek.

Arastirmanin Onemi

Gelismekte olan iilkelerde UFRS uygulamasini arastiran bir dizi ¢alisma
vardir, ancak bu calismalar gegisteki zorluklardan ziyade UFRS’nin isletmelere olan
etkisine odaklanmaktadir (Tyrrall, Woodward ve Rakhimbekova, 2007; Madawaki,
2012). Ayrica, bu ¢alismalarin ¢ogu, UMS/UFRS’ye gegisi kisitlayan unsurlara iligkin
cok az degerlendirme sunmaktadir (Zakari, 2014; Elhouderi, 2014)

Bu calisma, Tirkiye’de UFRS'ye gecis baglaminda UFRS'yve gegiste
karsilasilan zorluklar1 incelemektedir. Sirketlerin UFRS'ye geciste karsilastiklari
zorluklar iilkelere gore farkhidir ve Tiirkiye’deki sirketlerin durumu, sirketlerin
UFRS'ye gecis deneyimlerine odaklanan kapsamli bir arastirma olmamasi nedeniyle
actk bir sekilde anlasilamamistir. Bu zorluklarin tanimlanmasi muhasebe
politikalarmin gelistirilmesinde onemlidir.  Asil mesele, Tiirkiye’deki sirketlerin
UFRS'ye gegciste karsilastiklar1 zorluklar nelerdir? Bu arastirma, sirketlerin UFRS'ye

gecisini zorlastiran faktorleri inceleyerek bu soruyu cevaplamaya yoneliktir.



UFRS'ye gecisteki zorluklari arastiran ¢alisma ii¢ perspektife odaklanmaktadir.

e UFRS gerekliliklerini finansal tablolara uygularken sirketlerin karsilastig

pratik zorluklarin analizi,
e UFRS'in sektorlerin muhasebe bilgi gereksinimlerine karsi degerlendirilmesi,

e Finansal tablolarin hazirlayicilarint UFRS'ye gecis kararlarini etkileyen

finansal raporlama ortamu ile ilgili faktorler,

[lk olarak, pratik zorluklar sunlardir: a) Gelir veya borg beyan1 gibi muhasebe
kalemlerinin taninmasi, b) muhasebe kalemlerinin 6lgiilmesi. Ornegin, bir varhigin
defter degeri ve varligin piyasa degeri ve c) Finansal islemlere iliskin agiklamalar,
Ornegin, yayilanmis finansal tablolarda yer alacak bir kalem. Bu zorluklar, UFRS'nin

benimsenmesinde pratik zorluklar olarak tanimlanmaktadir.

Ikinci olarak, bu calisma sektdriin UFRS'nin benimsenmesi {izerindeki
etkilerini incelemektedir. Bazi sektorlerde UFRS uygulamasindaki zorluklar aragtiran

calismalar oldukg¢a sinirhidir.

UFRS'min baz1 sektorlerdeki muhasebe kalemlerine uygulanabilirligi,
UFRS'nin kabul edilmesindeki zorluklarin bir baska yoniidiir. Uluslararas: Finansal
Raporlama Standartlar1 baz1 durumlarda sektore 6zeldir. Belli bir sektordeki sirketlerin
yasayacag1 zorluklar, diger sektdrlerdeki zorluklardan farkli olabilir. Ornegin TMS 41,
tarim endiistrisine uygulanabilir ve tarim endiistrisindeki sirketlerin yasayabilecegi
problemler biyolojik varliklar agisindan 6ziin 6nceligini igerebilir (Wentzel, Reilly, &
Reilly, 2008). Benzer sekilde, petrol ve gaz endiistrisine TFRS 6 uygulamasi finansal
tablo hazirlayicilari igin bir zorluk olabilir. Petrol ve gaz endiistrisindeki TFRS 6
uygulamasi, basarili ¢aba veya tam maliyet yontemleri kullanilarak uygulandiginda iki

farkli finansal performansa neden olabilir (Ibrahim, 2014; Kurniawan et al., 2014).

Uciincii olarak, bu calisma Tiirkiye’deki sirketlere odaklanirken, bulgular
diinyadaki benzer kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ge¢mise sahip iilkelerin deneyimlerini

yansitabilir.



Arastirmanin Plam

Bu caligmada Uluslararasi finansal raporlama standartlarina geciste karsilasilan
zorluklar, Tirk isletmeleri baglaminda incelenmistir. Calisma ¢ bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde uluslararasi finansal raporlama standartlari ve diinyada
muhasebe ve finansal raporlama standartlarina gegis kapsaminda; standartlara uyum
ve yakinsama konusunda calismalar yapan iilkeler, birlikler ve kuruluslar ayrintili
olarak incelenmistir. Oncelikle uluslararasi finansal raporlama standartlarinin énemi
amaci, Ozellikleri, Uluslararasi diizeyde Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin olusturulmasinda ve gelisiminde katkisi olan kurumlar ve kuruluslar

incelenmistir.

Ikici boliimde ise, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde UFRS’ye gecis ve
UFRS’nin benimsenmesiyle ilgili zorluklar incelenmistir. Oncelikle gelismis iilkeler
ve gelismekte olan iilkelerde UFRS’ye gegis ele alinmis, ardindan Tirkiye’de
UFRS’ye gecis siireci ve UFRS’ye gegisteki zorluklara iliskin daha 6nce yapilan

calismalar anlatilmistir.

Uciincii boliimde ise calismanin amacina bagh olarak, arastirma kismina
gecilmis ve uluslararasi finansal raporlama standartlarina geciste karsilasilan zorluklar,

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren SANAYT 500°deki isletmeler kapsaminda incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARI ve
DUNYADAKI GELISiMi

Muhasebe alanindaki bir¢ok problem Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlar1 (UFRS), tarafindan ortadan kaldirilmast hedeflenmektedir. Kendi finansal
raporlamalar1 i¢in Giiney Kore, Libya, Nijerya, Kenya, Kongo gibi bir¢cok gelismis ve
gelismekte olan {ilke Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini uygulamaktadir. Bunun
yani sira UFRS’nin etki alan1 Avrupa Birligine (AB) baglh tiim iilkelerin 2005 yili
itibariyle UFRS’ye uygun raporlama yapmaya baslamalari ile genislemistir. Kiiresel
anlamda bir muhasebe standardi olarak olusturulan UMS/UFRS 2020 yilinin ilk
ceyregi itibariyle diinya genelinde 166 iilkede uygulanmakta veya uyum caligmalari
devam etmektedir (www.ifrs.org). Diinya iilkelerinin ylizde 86’sinda uygulanan
UMS/UFRS’nin temel amaci; isletmelere ait finansal bilgilerin sunumunun giivenilir,
karsilastirilabilir, hesap verilebilir ve gercege uygun olmasina yardimeci olmak ve
piyasa katilimcilarinin bilingli ekonomik kararlar almasini saglamaktir. AB tilkeleri ve
diger gelismis iilke uygulamalarina bakildiginda UMS/UFRS’lerin uygulama
kapsaminin sadece borsada islem goren isletmeler ile sinirlandirildigi ve borsada islem
gormeyen farkli biiyiikliikte isletmeler icin UMS/UFRS’ye kiyasla uygulanmasi daha
basit olan finansal ¢ercevelerin olusturuldugu goriilmektedir (Saglam ve Yolcu, 2019:
12).

1.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Genel Bakis

Uluslararasi ticaretin gelismesi ile beraber farkli iilkelerde faaliyet gosteren
kuruluslar, farkli tilke muhasebe uygulamalari ile karsilagmis ve her tilkenin muhasebe
kurallarma uygun farkli mali tablolar hazirlamiglardir. Bununla birlikte sermaye
piyasalari, ticari faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik fon bulmak acisindan cazibe
merkezleridir, isletmeler finansman ihtiyaglarini karsilamak i¢in ulusal ve uluslararasi
sermaye piyasalarini kullanmaktalardir. Isletmeler mali bilgilerini iletmede ortak bir
muhasebe diline gereksinim duymaktadirlar. Gereksinim duyulan ortak dile ise kisaca

uluslararas1t muhasebe standartlar1 denilmektedir. Uluslararas1 muhasebe standartlari,



cesitli lilkelerdeki yapilan iktisadi faaliyet sonuglarinin ayni nitelikteki muhasebe
uygulamalan ile degerlendirilip raporlamalarini ve benzer degerler ile uyumlu hale

getirerek karsilagtirilabilir boyutlarda algilanmalarin1 saglamaktadir.

Uluslararast sermaye piyasalarinda kiiresellesme, iilkeler arasinda karli
yatirimlar igin bir firsat sunmaktadir. Ozel yatirimeilar, farkl iilkelerde borsalarda
kayitli pay senetleri satin alip farkli biiylime oranlarindan farkli karhiliklar elde
etmektedir. Uzak Dogu, Asya ve Bati Avrupa sermaye piyasalarinin siyasi
davraniglarindaki degisimlerle orantili olarak bu tiir yatirim firsatlar1 artmaktadir.
Bununla birlikte diinya ticaretindeki yasanan gelismeler bu pazarlarin birbirlerine daha
yakin olmasina yol agmaktadir. Gerek bireysel gerekse 6zel sektdrdeki yatirimcilarin
hisse senedi alip satma kararlar1 ve yabanci yatirimcilarin yatirim gereksinimlerindeki
hizli degisimler uluslararas1 finansal raporlama ihtiyacin1 dogurmaktadir. Ancak
tilkeler arasinda ulusal kiiltiirel farkliliklar finansal raporlamada da farkliliklar
dogurmaktadir (Eliott ve Eliott, 2004: 756-757).

UFRS, diinyada uluslararas1 standart tabanli finansal rapor saglamak ve
uluslararasi yatirimeilarin karar vermesine yardimer olmak igin finansal raporlar

sunulmasin1 amaclamaktadir.

Muhasebe standartlari, belirli konularin nasil ele alinacagi ve gesitli yorumlara
tabi olan bu alanlarin nasil ele alinacagi konusunda ayritili rehberlik saglamay1
amaglamaktadir. Muhasebe prosediirlerini standart hale getirmek, sirketlerin
faaliyetlerini kaydetmelerine ve izlemelerine ve homojen, giivenilir ve dogru veriler
saglamalarina yardimci olur. Cortese ve Walton'a (2018) gore, cogu modern finansal
muhasebe sistemi, Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkeleri iizerine kuruludur. Ancak,
bu ilkeler bir takim genel varsayimlar, kurallar ve diizenlemeler icerirken, uygulamada
muhasebe standartlari, yerel muhasebe amaglar1 dogrultusunda bir iilkeden digerine
farklilik gostermektedir. Cok uluslu sirketlerin sinir Otesi faaliyetleri ve farkh
milletlerden sirketlerin farkli borsalarda listelenmesi, muhasebe uygulamalarinin
birlestirilmesini, saglam yatirnm kararlar1 alabilmek i¢in farkli sirketler tarafindan
hazirlanip sunulan finansal raporlarin karsilastirabilmesini ilgili paydaslar i¢in

ozellikle onemli kilmaktadir.
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Finansal raporlamada amag, kullanicilara faydali bilgiler saglamak olmakla
birlikte, her tiir kullaniciya faydali bilgiler saglanmasi miimkiin olamamaktadir.
Yararlanilan yoOntemlere gore bazi gruplar finansal raporlamadan daha fazla
yararlanabilmektedir. Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB), gesitli yontem
ve standartlar gelistirip kullanicilarin beklentileri ile sunulanlar arasindaki ugurumu

azaltmay1 amaglamaktadir (Varga, 2011: 15).

Finansal  raporlama  tim  bilgileri  icermemektedir,  kullanicilar
degerlendirmelerini yaparken siyasi olaylar, sektoriin durumu, ekonomik durum ve
beklentiler gibi farkli bilgileri dikkate almalidir. Yatirimcilar ve alacaklilar,
degerlendirmeler Yyaparken, isletmenin kaynaklar1 ve bu kaynaklarin isletme
yonetimince etkin ve verimli bir bigimde kullanilip kullanilmadigina yo6nelik bilgiye

gereksinim duyarlar (Fouque ve Langsman, 2013:921).

1.1.1. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Tanimi

Muhasebe agisindan standart kavrami, “muhasebe uygulamalarina yon veren
kurallar toplulugu olarak ifade edilmektedir”. Diger bir deyisle muhasebe standartlari,
muhasebe kavram ve ilkelerinin, temel alinan yontemleri belirleyen ve finansal
tablolara yonelik ilkelerin uygulanmasini saglayan esaslar ve kurallar biitiiniidiir.”
Uluslararas1 muhasebe standartlari, finansal bilginin ilgili finansal tablo kullanicilarina
iletilmesinde alternatifler sunarak uluslararasi raporlamay1 saglayan, isletmelerin
kendileri i¢in en uygun politikalar1 belirleyebilme imkan1 veren bir kavramdir (Erol ve
Aslan, 2017, S:59). Muhasebe standardi, finansal tablolarin hazirlanmasi igin finansal
bilgi saglamak amaciyla finansal islemlerin muhasebelestirilmesi, islenmesi ve
finansal tablo, beyan veya yillik raporlar seklinde sunulmasma katkida bulunan,
genellikle bir uzman muhasebe kurulusu veya bir devlet kurumu tarafindan ¢ikarilan

bir dizi kanun, kural ve ilkelerdir (Pacter, 2015).

Muhasebe standardi ayrica muhasebecinin sorunu agiklamasina, sorunu ele
alma yoOntemlerini tartismasina ve muhasebe teorisine dayanan uygun c¢oziimleri

tanimlamasina yol acan is kurallar1 olarak da tanimlanabilir (Thabit ve Al-Nasrawi,

2016).
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Finansal raporlama, belirli donemler boyunca isletme kaynaklarmin nasil
yonetildigi ve bu dénemlerin sonunda isletmelerin finansal durumuna yoénelik isletme

yoneticilerine bilgi aktaran bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Palea, 2013:18).

UFRS, Uluslararas1 Muhasebe Standart Kurulu (IASB) tarafindan,
yatirimcilara ve diger paydaslara ekonomik kararlarinda kullanilmak {izere gergek
finansal ve finansal olmayan bilgiler (entegre finansal raporlama) verecek finansal

tablolarin hazirlanmasinda sirketlere rehberlik edecek standartlardir (Brabec, 2014).

Bir iilkenin finansal raporlama standartlari, s6z konusu iilkedeki muhasebe
bilgilerinin, tablolarinin ve raporlarinin iiretilmesine dayandigi igin, ilgili ilkedeki
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini olusturmaktadir. Bagka bir deyisle,
uygulamaya yansiyan ve muhasebe teorilerinin igerigini olusturan mali tablo ilkeleri,
muhasebenin temel kavramlari ve finansal raporlama standartlari, s6z konusu iilkenin

genel kabul gormiis muhasebe ilkeleri olarak ifade edilmektedir (Yalkin, 2002:3).

1.1.2. Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin Amaci ve

Muhasebedeki Yeri

UFRS’nin temel amaci finansal raporlamada uyum saglamaktir. Bu temel
amacinin yani sira kiiresel finansal raporlama altyapisi olusturmak, taraflar arasinda
saglam is anlayisi olusturmak, finansal tablolarin gercege uygun sunumunun
boyutlarin1 belirlemek, finansal tablolarin daha seffaf olmasimi ve sermaye

hareketliligini saglamak diger amaglaridir (Kumar, 2014, S.2).

Finansal raporlama standartlarinin temel amaci, en gercekei sekilde kurumlarin
finansal durumu, performansi ve nakit akisini yansitan mali tablolar1 hazirlamak, bu
standartlara uygun olarak gerekli dipnotlar1 giivenilir, uygun, karsilagtirilabilir ve
anlasilabilir bir sekilde dahil ederek finansal tablolar etkileyebilecek tiim islemleri

yansitmaktir (Palea, 2013:21).

Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB), finansal raporlama
standartlarinin amaclarini su sekilde ifade etmektedir (FASB, 2006: 9):

e [lgili kisilerin yatirim veya kredi kararlarint verirken yararli bilgiler

saglamast: Genel Solarak sirket disina finansal raporlamanin amaci,
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yatirimcilara ve kredi saglayan kurum ve kuruluslara kaynak tahsisinde
ve l¢giincii taraflara kaynak tahsisi siirecinde karar verebilmek icin

faydal1 olabilecek bilgileri sunmaktir.

o Nakit akislarint degerlendirmede yararl bilgiler: Firmanin hedefine
ulasmaya destek olabilmesi igin, finansal raporlama, firmanin
gelecekteki nakit giris ve ¢ikislarinin miktarini ve zamanlamasini
degerlendirmek 1ig¢in, halihazirdaki yatirimeilara ve potansiyel
yatirimcilara, alacaklilara ve {i¢lincii taraflara bilgi saglamalidir. Bu
bilgi, bir firmanin net nakit girisleri yaratma yetenegini
degerlendirmek ve yatirimcilara veya alacaklilara karar verme

sirecinde yol gostermek i¢in gereklidir.

o Varlhiklara ve kaynaklara iliskin bilgiler ve degisiklikler: Finansal
raporlama, firmanin varliklart ve kaynaklar1 hakkinda bilgi
saglamalidir. Ayrica firmalarin bu kalemleri degistiren olaylar ve

durumlar hakkinda bilgi vermesi de 6nem arz etmektedir.

1.1.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin Onemi

Uluslararast ticaret, globallesmenin iktisadi ayaginda olduk¢a onemli bir
konuma sahiptir. Kuruluslar ¢ok uluslu sirketlere doniistiiklerinde, ¢ok kiiltiirlii
sermayeden ¢ok uluslu sermaye kaynaklarina kadar ¢ok ¢esitli ortak degerlere ihtiyag
duyarlar. Isletmelerin kiiresellesmesi, kiiresel ekonominin boyutlarina bagl olarak
olusan ortak degerleri ifade edecek ortak bir dilin varligimi ortaya koymaktadir

(Tiirker, 2006: 88).

Ticari faaliyetlerdeki sinirlarin ortadan kalkisi, tilkeler arasindaki isletme
birlesmeleri, sermaye hareketlerinin artmasi gibi durumlarda finansal raporlama
standartlarinin olduk¢a 6nemli bir yeri vardir. Bu onem, kaliteli ve giivenilir bir
finansal raporlama sisteminin ekonomik kalkinmanin 6n kosulu olan yiiksek kalite
standartlarinin ve yasal ¢ergevenin olusturulmasini desteklemesinden ve etik ilkeler ile
desteklenen denetim ve kaliteli finansal raporlama standartlarinin belirlenmesinden

kaynaklanmaktadir (Selimoglu, 2008: 55)
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Erol ve Aslan (2017: 58-59), muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin

firmalar agisindan 6nemini su sekilde siralamaktadir:

e Firmalar finansal durumlarini belirlediklerinde, karsilastirma aym
temelde yapilabilmekte ve bu karsilastirma sonucunda sirket i¢gin son
derece onemli kabul edilebilecek kararlarin dogru verilebilmesine

yardimc1 olacaktir.

e Firmalarin finansal performans analizinin dogru yapilmasinda,
firmanin hazirladigi  gelecege dair planlarin  gercek¢i tabana
dayandirilmasinda ve firma amaglarinin dogru belirlenmesinde oldukga

Onemlidir.

e Aym grupta faaliyet gosteren firmalarin birbirlerinin performansina
gore verecegi kararlarda saglikli yorumlar yapilmasina ve firma

denetimlerinin kolaylagsmasina yardimci olmaktadir.

1.1.4. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin Yararlan

Diinyanin her yerinde kullanilabilecek tek bir yiiksek kaliteli finansal

raporlama standartlar1 seti olusturulursa asagidaki faydalar saglanacaktir (ibis ve
Ozkan, 2006:30):

Kuruluslar i¢in farklilik gosteren muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan

ek maliyetler ortadan kaldirilacaktir,

Yabanci bagli ortakligi bulunan veya yabanci ana ortakligin bagl ortakligi
olan sirketlerin konsolide finansal tablolarinin diizeltilmesi gerekliligi

ortadan kaldirilacaktir,

Uluslararasi piyasalardan fon bulmak ve bor¢lanmak isteyen kuruluslarin
finansal tablolarin1 diger tlkelerin muhasebe uygulamalarina cevirme

zorunluluklar1 daha az olacaktir,

Yatirimet ve kredi verenler i¢in yatirimlarin riskleri sebebiyle artan yiiksek

faiz maliyetleri diisecektir,
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e Cok uluslu isletmelerin finansal tablolarinin konsolidasyonu, uluslararasi

faaliyetlerdeki performanslarinin degerlendirilmesinde faydali olacaktir,

e lktisadi is birligi kurma ¢abalarnin 6niindeki 6nemli bir engel ortadan

kaldirilacaktir.

Finansal tablolarin diizenlenmesindeki modernizasyon ve uluslararasi
piyasalardaki gereksinim duyulan ortak muhasebe dilinin olusmasma en yiiksek
katkiy1 saglamakta olan finansal raporlama standartlarinin uyarlanmasinin saglayacagi

diger 6nemli faydalar su sekilde siralanabilir (Carini vd. 2011: 17):
e Uluslararasi goriiniirliik ve ig imajin1 artirmak,
e Tedarikgilerle operasyonel ve idari maliyetlerin diisiiriilmesi,
e Is yonetiminde kritik noktalarda izleme siirecini iyilestirmek,
e s bilyiime alanmin daha iyi tanimlanmast.

Finansal raporlama standartlar1 ayni zamanda isletmeler tarafindan yapilan
finansal analizlerin kalite diizeyini artirmaktadir. Standartlar, isletmeler tarafindan
hazirlanan mali tablolar1 gerek sekil gerekse igerik acisindan etkilemektedir.
Dolayisiyla s6z konusu etkiler, kuruluslarda stratejik kararlarin alinmasi durumdan
oldukga 6nemli bir yere sahip olan finansal analizin sonuglarin1 daha kullanigh hale

getirmektedir (Atmaca ve Celenk, 2011:113).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 ile raporlamadaki seffaflik
diizeyinin artirilmasi, fon maliyetinin diistriilmesi, uluslararasi finansal piyasalardan
fon toplama firsatlarinin artirilmasi, ekonomik uyum c¢abalarina katki saglanmasi,
yatirimel ve borg verenler icin yatirim risklerinin azaltilmasi, likiditenin artirilmasi,

rekabetin korunmasi uluslararasi yatirim ve karsilastirilabilirlik firsatlarinin artirilmasi

hedeflenmektedir (Cabrera, 2008: 29).

1.1.5. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarimin

Benimsenmesinde Harmanizasyon ve Yakinsama

“Uyum” ve “Yakinsama” kavramlari, finansal piyasalardaki muhasebe

verilerinin iyi bilinmesi nedeniyle muhasebe literatiiriine girmistir. Giivenli yatirim
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yapabilmek i¢in karar vermede finansal bilgilerin kullanimi, diinya ¢apinda finansal
piyasalarin kiiresellesmesi nedeniyle giderek daha popiiler hale gelmistir. Finansal
raporlamadaki gelismelerin ve uygulamalarin gelisen sermaye piyasalarindan
etkilendigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye'de sermaye piyasalarinin gelismesi ve
kiiresellegsmesi, muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasinin  ayrilmaz  bir
parcasidir. Tiirkiye'de muhasebe standartlarina iliskin muhasebe uygulamalarinin
tarihi, sermaye piyasalarinda muhasebe bilgisine duyulan ihtiyag dogrultusunda

olgunlagmustir.

Muhasebede uyum, akademisyenler, muhasebe dernekleri, uygulayicilar ve
yatirimcilar gibi bir¢cok sektorii cezbetmektedir. Diger alanlarda oldugu gibi ekonomi
alaninda da yasanan entegrasyon, iilkelerin ekonomileri arasindaki sinirlar1 kaldirmis
ve birbirlerine bagimh hale getirmistir. Ekonomi alaninda kiiresellesme, finansal
verilerin sadece ulusal diizeyde degil, uluslararas: diizeyde de karsilagtirilmasini yani
muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasini  zorunlu kilmistir.  Uluslararasi
operasyonlarin sayisindaki artis ve uluslararasi sermaye piyasalarindaki gelismeler
siireci hizlandirmistir. Muhasebe uygulamalarinda uyumlastirmanin yogunlastigi
temel alan muhasebe standartlaridir. Son yillarda muhasebe standartlar: biiyiik 6nem
kazanmistir. Kuruluglar bir yandan standartlarin1 birbirleriyle uyumlu hale getirmek
icin her tiirlii gabay1 gosterirken, diger yandan iilkeler uluslararas: standartlara uyum

icin gerekli diizenlemeleri yapmaktadir.

Harmonizasyon ve yakinsama kavramlar1 birbirlerine son derece yakin olan
kavramlar olup bazi kaynaklarda birbirlerinin yerine de kullanildiklar1 goriilmektedir
(Cankaya, 2007: 128). Oncelikle harmonizasyon (uyumlastirma) ve yakinsama
kavramlarinin ayirt edilmesi gerekmektedir, ¢iinkii bu terimler muhasebe teori ve
uygulamasinda oldukg¢a genis kullanildigi i¢in elestirilere maruz kalmaktadir (Tay &
Parker 1990, p.71).

Harmonizasyon kavrami ile tanimlanan muhasebe uyumlastirmasi, ¢esitli olan ve
degisiklik gosteren farkli muhasebe uygulamalarini tekdiizelige yoOnlendiren
caligmalar olarak tanimlanirken, convergence kavrami ile tanimlanan muhasebede
uluslararas1 yakinsama, her iilkenin diinya diizeyinde kullanabilecegi “tek bir

muhasebe standartlar1 takimi1” gelistirmeye katkida bulunacak yeni standartlar
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gelistirmek amaciyla muhasebe ile ilgili kurumlarin birlikte calisma faaliyetidir (Agca
ve Aktas, 2007, S:4). Bu baslik altinda bu iki kavramin agiklamasi ve farkliliklar
ortaya koyulacaktir.

1.1.5.1. Harmonizasyon (Uyumlastirma)

Uyumlagtirma terimini ilk olarak Van der Tas (1988) “iki veya daha fazla
nesnenin birbirine uyumlu hale getirilmesi” olarak tanimlamistir. Nobes(1995)
muhasebe uyumlastirmasini ““sinirlarinin varyasyon derecelerine gore belirlenerek

muhasebe uygulamalarinin uyumlulugunu artirma siireci” olarak tanimlamistir.

Harmonizasyon kavrami, muhasebe uygulamalarinda daha nitelikli
standartlara ulagsmak amaci ile uluslararas1 kurumlarin belirlemis oldugu standartlar ile
ulusal muhasebe standartlarinin aralarindaki farkliliklar: gidermeye iliskin ¢calismalari

kapsayan bir siireci ifade etmektedir (Ayboga, 2002: 49).

Muhasebede uyumlastirma girisimleri, kimi muhasebe otoritelerince; farkl
sistemleri bir araya getirmeye yol gosteren ve diizenli bir yapida ¢esitli uygulamalari
harmanlayan cabalar olarak tanimlanirken, pek ¢ok otoriteye gore de, islemler
yardimiyla izin verilmis muhasebe alternatiflerini kiigiilten, ¢esitli olan ve degisiklik
gosteren farkli muhasebe uygulamalarimi tekdiizelige dogru yonlendiren ve
karsilastirilabilirligi gelistiren calismalar olarak ifade edilmektedir (Chairas ve

Radianto, 2001: 2-3).

“Muhasebede  harmonizasyon, mali tablolarin uluslararas1 boyutta
karsilastirilabilirligini artirmak amaci ile muhasebe standartlarinda, uygulamalarinda
ve profesyonel yetki verme programlarinda tilkelerarasi farkliliklarin azaltilmasi veya
bu farkliliklarin tamamiyla ortadan kaldirilmasi siirecidir. Harmonizasyon ile sermaye
sahiplerinin, isletmelerin mali durumlarina ydnelik karsilastirilabilir ve anlasilabilir
bilgiler elde edip daha rasyonel yatirimlari yapmalari ve bdylelikle de sermaye
piyasalarinin daha etkin hale gelmesi amacglanmaktadir. Giiniimiize kadar
harmonizasyon kimi zaman bdolgesel kimi zaman ise kiiresel bazda ele alinip
caligmalar yapilmistir. Bolgesel bazda yapilan harmonizasyon calismalarina AB
direktifleri, kiiresel bazda ise Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin yaptigi

caligmalar 6rnek verilebilir (Kdse ve Saban, 2005:145).”
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Muhasebenin uluslararasi harmonizasyonu, ¢ok uluslu sirketlerin hisse
senetlerinin kontroliinii, devlet ve meslek kuruluslar tarafindan uluslararasi muhasebe
standartlarinin  olusturulmasmi, AB iilkelerinde muhasebe harmonizasyonun
gelistirilmesini igerir. Uluslararasi muhasebe standartlari ve raporlarinin gelistirilmesi;
Birlesmis Milletler, OECD, AB, IOSCO, uluslararas1t muhasebe standartlar1 komitesi
gibi uluslararas1 profesyonel diizenleyici kurumlar tarafindan yonlendirilir.
Uluslararas1t muhasebe standartlarinin konusu, diinyadaki ekonomik, bolgesel ve siyasi
gruplara bagli olarak degismektedir. Muhasebe standartlarinin harmonizasyonu
finansal raporlamay1 dikkate alir. Giiniimiizde ¢ok uluslu isletmelerin kiiresel sermaye
piyasalarinda oldugu gibi finansal tablolarda da uluslararasi finansal muhasebe ve

raporlamaya ihtiyaglar1 vardir (Uddin, 2005:17).

Muhasebe sistemlerinin ve standartlarinin uyumlastirilmasinda  ¢esitli
farkliliklar olabilir. Uluslararasi muhasebe uygulamalarinda sermaye piyasalarinda
kayith sirketlerin uluslararasi asmasin1 saglayan ve bu sirketlerin islemlerini
kolaylastiran iglev standartlara uygunluktur. Yiiksek standartlar gelistirilerek teknik
sorunlar onlenir. Yogun degisimde teknik sorunlarin her gegen giin artmasi oldukga
dogaldir. Belirledikleri kurumlar tarafindan bugiin kabul edilen standart kiimelerinin
muhasebe teknikleri kapsaminda farklilik yaratacak sorunlari ortadan kaldiracak

sekilde hazirlanmas1 daha uygun olabilir (Gokdeniz, 2006:56).

Muhasebe standartlarina uygunluk, c¢esitli {lkelerde faaliyet gosteren
isletmelerin hazirladig1 finansal raporlarin karsilastirilabilirligini artirmak amaci ile
muhasebe uygulamalari, muhasebe standartlar1 ve muhasebeye iliskin yasal
diizenlemeler arasindaki farkliliklarin ortadan kaldirilmasi siireci olarak da
tanimlanabilir. Finansal raporlar arasindaki uyum derecesinin arttirilmasi, mali tablo
kullanicilarinin yararini artirmaktadir. Finansal raporlar1 uyumlu hale getirmenin yolu
standartlarin olusturulmasidir. Standartlar finansal raporlama arasindaki farklari
smirlama etkisine sahiptir. Ote yandan, standartlar yalmzca finansal raporlama
amaglarina ulagmanin bir arac1 degil, ayrica standartlarin ait oldugu {ilkelerin
uyumlastirilmasi i¢in de bir aractir. Isletmeler, dzellikle ¢ok uluslu isletmeler, gesitli

ve kimi zaman c¢eligkili ulusal standartlarla kars1 karsiyadir. Bu nedenle standartlarin
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uyumlastirilmast ozellikle sirketler ve diger birimler i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir

(Aksoy, 2005: 185).
Muhasebe standartlarinda uyumlastirma, asagidaki faydalar1 saglamaktadir:
- Veri toplama maliyetlerinde azalma,
- Bilgi karsilastirmasinda artis,
- Sermaye piyasalarinda gelisme,
- Fon hareketlerinde kolaylik
- Firmalar lehine rekabet avantaji saglanmast,
- Denetim maliyetlerinin azalmasi ve denetimin etkinliginin artmasi.

Bu faydalarin yani sira harmanizasyonu engelleyen bazi zorluklar vardir.
Muhasebe standartlarinin uyumlastirilmast engelleyen zorluklarin basinda; bazi
ilkelerde etkili profesyonel muhasebe meslek orgiitlerinin olmayisi, milliyetci bakis
acilarinin varlig1 ve etkileri arasindaki mevcut farkliliklar bulunmaktadir (Akgiil ve

Akay, 2004: 28).

Van der Tas (1988) ve Tay ve Parker (1990) iki tiir uyumlastirma
tanimlamaktadir: “maddi” (fiili) ve “resmi” (de jure) uyumlastirma. Birincisi ger¢cek
muhasebe uygulamalarinin uyumlastirilmasi, ikincisi ise finansal muhasebe
diizenlemelerinin uyumlastirilmast anlamina gelir. Resmi uyumlastirma ile maddi
uyumlastirma arasindaki ayrimin da yapilmasi gerekmektedir. Literatiirde, muhasebe
uyumunun (1) muhasebe standartlarina uyum ve (2) muhasebe uygulama uyumunu
icerdigi kabul edilmektedir. Van der Tas (1988) tarafindan resmi uyumlastirma veya
Tay ve Parker (1990) tarafindan yapilan yasal uyumlastirma olarak da adlandirilan
muhasebe standartlari uyumlagtirmasi, diizenlemeler arasindaki uyumlastirmay ifade
eder. Buna karsilik, Van der Tas (1988) tarafindan maddi uyumlastirma veya Tay ve
Parker (1990) tarafindan fiili uyumlastirma olarak da adlandirilan muhasebe
uygulamasi uyumlagtirmasi, sirketler tarafindan aynm1 veya farkli muhasebe
standartlarina dayali olarak hazirlanan finansal bilgiler arasindaki benzerlik ile
ilgilidir. Diger bir deyisle, resmi muhasebe uyumlagstirmasi, 6nemli maddi muhasebe

uyumlagtirmasina ulasmanin temelini olusturmaktadir.
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1.1.5.2. Yakinsama

Yakisama 1990’larin sonunda muhasebe alaninda ragbet goren bir terimdir.
Bugiin, IASB, FASB ve diger ulusal standart belirleyiciler diizenli olarak yakinsama
terimini kullanmaktadir, bu da ilgili standartlarinin yiiksek kalitede uyumlulugunun
artmast anlamina gelmektedir. Yakinsama, ekonomik islemlerin
muhasebelestirilmesinde alternatiflerin  ortadan kaldirilmasi1 amaciyla, IASB
tarafindan yayinlanan uluslararas1 standartlarin ve ulusal standart belirleyiciler
tarafindan yayinlanan mevcut standartlarin yakinsanmasi veya bir araya getirilmesi
stirecidir (Odia, Ogiedu, 2013:391). Yakinsamanin nihai hedefi, IASB tarafindan
yayinlanan ve tiim ulusal standart belirleyiciler tarafindan benimsenen tek bir tutarls,

yiiksek kaliteli kiiresel muhasebe standardi seti elde etmektir (IASB, 2003).

Yakinsama kavrami, her lilkenin diinya diizeyinde kullanabilecegi tek bir
muhasebe standartlar1 takimi gelistirmeye katkida bulunacak yeni standartlar
gelistirmek amaciyla muhasebe ile ilgili kurumlarin birlikte ¢aligma faaliyeti olarak

tanimlanmaktadir (Aslan, 2004: 89).

Yakinsama, muhasebe sistemlerinin karsilastirilabilirligini arttirmak i¢in
yapilan ve sinirlar1 olan doniistiirme siirecidir. Yakinsama farkli muhasebe standart
sistemlerinin arasinda uzlagsma saglanmasi anlamina gelmektedir. Yakinsama iilkeler
aras1 gerekliliklerin standartlasmayla ortaya cikacak farkliliklara neden olmadan

uyumlu hale getirilip raporlanmasina izin vermektedir (Cankaya, 2007: 129).

Standartlarin birbirine yakinsamasinin temel amaci, iilkeler arasindaki farkl
uygulamalar azaltmaktir. Bu sayede finansal raporlarin karsilagtirilabilirligi artmis
olacaktir. Bunun yam sira yiiksek kalitede tek set muhasebe standartlarinin
olusturulmas1 ve {ilkelerce kullanilmasi, sermaye maliyetlerini azaltma, piyasa
yeterliligini arttirma ve {ilke smirlarinin 6tesinde yatirnm ve ekonomik kararlari
kolaylastirma imkani saglamaktadir. UFRS’ye uyumla uluslararasi piyasalarda yatirim
yapmak isteyen yabanci yatirimcilarin korunmasinmi arttirmak, daha fazla yabanci
yatirrm yapmasini tesvik etmek ve yatirim yapilacak iilkenin finansal tablolarinin

karsilastirilabilir ve anlasilir olmasim1 saglamak amaglanmaktadir. Uluslararasi
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sermaye piyasalarinda yatirimlarin saglikli olmasi iginde finansal tablolarin

karsilastirilabilir olmasi1 6nem arz etmektedir (Akgiin, 2012: 3).

Uluslararas1 finansal bilginin karsilastirilabilirligini saglamasi yakinsamanin
en onemli faydasidir. Yakinsama sonucunda, yabanci finansal tablolarin giivenilirligi
ile ilgili yanlis anlagilmalar en aza indirilerek uluslararasi yatirim igin en biiyiik

engellerden biri ortadan kaldirilir.

Bircok iilkedeki UFRS’lere iliskin yakinsama c¢alismalarinin baslatilmasinin

ana sebepleri asagidaki gibidir (Akdogan, 2007):

e Yabanci yatirimcilarin aligkin olduklart muhasebe standartlarina uyumlu

finansal tablolar hazirlama istekleri,
e Ulkeler arasinda artan ekonomik birlik olusturma ¢abalari,

e Finansal skandallar vb. nedenler ile mali tablolardaki bilgilere duyulan

giivenin azalmasi,

e Giivenilir, anlagilabilir, karsilagtirilabilir, gereksinime uygun mali

raporlamaya duyulan gereksinim,

e Sermaye piyasalarinda ulusal muhasebe standartlarindaki farkliliklari, vb.

yarattig1 sorunlardir.

1.2. Uluslararas1 Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin

Olusumu ve Gelisimi

Muhasebe standartlarinin = olusturulmasit ve bu standartlara uyulmasi
kiiresellesen finansal wverilerin gilivenilirliginin artmasina neden olmaktadir.
Uluslararas1 muhasebe standartlarinin  kurulmasinin tek basma yeterli olmasi
beklenmediginden dolayi tiim iilkelerde ulusal muhasebe standartlari olusturulmali ve

ayn1 zamanda bu standartlar uluslararas: standartlarla uyumlu olmalidir (Bostanci,

2002:274).

Finansal piyasalarin kiiresellesmesi, muhasebede uluslararasi standartlara daha
fazla odaklanmak anlamina gelmekte ve tek dizi yiiksek kaliteli kiiresel kabul edilebilir

muhasebe standartlar1 setine yonelik cabalar1 yogunlastirmaktadir. Farkli iilkelerdeki
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kurallara gore hazirlanan mali tablolar, her biri benzer bir islemle ilgili kendi
yorumlama setine sahip, ¢ok sayida ulusal standart seti anlamina gelir; bu da

uluslararas1 mali tablolar1 karsilastirmayi, analiz etmeyi ve yorumlamay1 zorlastirir

(Mitra, 2017, S:53).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinin = olusturulmasinda ise
muhasebe, isletme ve insan olarak ii¢ temel konu On plana ¢ikmaktadir. Kimi
muhasebe uygulamalarinda ve mali tablo bilgilerinin farkli nedenlerle
raporlanmasinda degisiklikler vardir. Raporlama siirecinde, yalnizca muhasebenin

kendisi degismez, aynt zamanda finansal sonuglarin raporlanmasi ve sunumu da

etkilenmektedir (Marchetti, 2005: 157).

Uluslararas1 alanda muhasebe standartlarina gereksinim duyulmasindaki ilk
cagriyr Jacob Kraayenhof® un (1959) yayimlamis oldugu calisma araciligiyla
yapmistir. Daha sonraki gelisme ise, 1966°da Kanada, Amerika ve Ingiltere iilkeleri
arasindaki muhasebe farkliliklarinin giderilmesi ile Uluslararas1 Muhasebeciler
Calisma Grubu’nun kurulmasi olmustur. S6z konusu grup, daha sonrasinda, 1972’de
diizenlenmis olan 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde, muhasebe
standartlarini olusturma amaci ile ilk defa bir orgiitiin kurulmasi geregini 6nermistir.
Boylelikle 1973’de Almanya, Japonya, Ingiltere, Avustralya, Kanada, Hollanda,
Meksika, Irlanda, Fransa ve ABD’deki muhasebe kuruluslarmm katithmi ile

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi kurulmustur (Cankaya, 2007:131).

Tek bir muhasebe standardinin uygulanmasi dogrultusunda, muhasebe
standartlar1 anlaminda, daha oncesinde birbirinden farkli standartlar hazirlamis olan
ABD’deki Muhasebe Standartlar1 Kurulu ile UMSK 2002 yilinda US GAAP ile
UMS/UFRS’ye yakinlagtirma taahhiitlerini net bir sekilde ifade etmeleri ve buna
yonelik bir Norwalk Mutabakati imzalamalar1 6nemli bir gelisme olmustur (Akdogan,

2004:11).

Avrupa Komisyonu’nun, dordiincii ve yedinci yonergeler ile Haziran 2002°de
aldig1 ve 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren de borsaya kote olan tiim isletmelerin

konsolide finansal tablolarint UFRS’lere uygun olarak hazirlanmasi gerektigini
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ongoren karari iceren yasal diizenleme, Avrupa Birligi’nin standartlar bakimindan

att1ig1 en biiyiik adimdir (Ozkan ve Terzi, 2010:40).

Ekim 2002'de UMSK ve Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu "Norwalk
Anlagmas1" olarak bilinen bir mutabakat zapti imzalad. Iki kurul, mevcut finansal
raporlama standartlarini "mimkiin olan en kisa siirede tamamen uyumlu hale
getirmek” ve “uyum saglandiginda, uyumlulugun siirdiiriilmesini saglamak igin
gelecekteki calisma programlarini koordine etmek" igin ellerinden gelenin en iyisini
yapma sozii verdi. Norwalk Anlasmasi ile kurullar, standartlar arasindaki farkliliklart
ortadan kaldirmay1 amaglayan hem kisa vadeli hem de uzun vadeli bir dizi yakinsama

projesi baglatti.

1.2.1. Uluslararas1 Diizeyde Muhasebe ve Finansal Raporlama
Standartlarinin Olusturulmasinda ve Gelisiminde Katkis1i Olan Kurumlar

ve Kuruluslar

Standartlarin belirlenmesinde ve farkli iilkelerin yapilandirilmasinda bazi
farkliliklar vardir. Bu farkliliklar, iilkelerdeki hukuk ve finans sisteminin yapisi,
muhasebe mesleginin gelisim diizeyi, isletmelerin ortaklik yapist ve buna bagli olarak
finansman yontemleri, muhasebe bilgilerinin kullanicilarinin egitim ve gelisim
diizeyleri gibi faktorlerden kaynaklanmaktadir. Vergi kanunlari ile finansal raporlama
arasindaki iliskiler de her iilkede farklilik gostermekte ve diizenleyici sistemler

arasindaki fark da 6nemli bir rol oynamaktadir (Ustiindag, 2000:36).

Muhasebe uygulamalarini ve raporlama standartlarin1 uyumlu hale getirmek
i¢in birgok farkli hitkiimet ve sivil toplum kurulusu is birligi yapmistir. Bu kuruluslar
arasinda one c¢ikan, Uluslararast Muhasebe Standartlart Komitesi'dir (IASC)

(Chamisa, 2000).

Bu baglikta uluslararasi finansal raporlama standartlarinin olugsmasina katkida

bulunan kuruluslarin ¢alismalar1 ve amaglari1 incelenmektedir.

1.2.1.1. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC)

Kiiresellesme egilimleri ve uyumlastirilmis muhasebe standartlarina duyulan

ihtiyag, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi'nin (IASC) olusturulmasina
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neden olmustur. Ekim 1972’de Sidney’de toplanan X. Muhasebe Kongresi'nde,
Ingiltere, Galler ve Amerika Birlesik Devletleri’nden olusan ‘Muhasebecilerin
Uluslararas1 Calisma Grubu’nun (AISG) girisimiyle uluslararasi muhasebe
standartlarin1  diizenlemek amaciyla bir komite kurulmasi Onerisi giindeme
getirilmistir. 29 Haziran 1973’te Avustralya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya,
Meksika, Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD iiyelerinden olusan Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Komitesi, bagimsiz, kar amaci giitmeyen bir sivil toplum
orgiitii olarak kurulmustur (Al-Nasrawi, Thabit, 2020). iki yil sonra Belgcika,
Hindistan, Israil, Yeni Zelanda, Pakistan ve Zimbabwe Komiteye ortak iiye olarak
katild1 (Véron, 2007a). Diger bir¢ok iilke ve ulusal muhasebe organi 1987 yilina kadar
Komiteye katilmaya devam etti (Camfferman ve Zeff, 2007). 1981'de Diinya Bankasi,
Birlesmis Milletler, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve diger piyasa
katilimcilart IASC'nin Danisma Grubunu olusturdu (Véron, 2007a). 1987 yih
IASC’nin orgiitsel gelisimi ve gevresi ile iligkileri agisindan bir doniim noktasi olarak
yorumlanmaktadir. En 6nemlisi, IASC ulusal standart belirleyiciler ve denetleyici
kurumlarla baglant: kurmustur. Ozellikle, yalmizca ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (SEC) ile degil, ayn1 zamanda uluslararast muadili Uluslararast Menkul
Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO) ile is birligi yapmustir (Botzem, Quack,
2009, S.990).

2001 yilinda, IASC kendini kapatt1 ve ¢alismalarinin devam igin iyi finanse
edilen bagimsiz bir organin olusturulmasina yardim etti ve bu olusuma da Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB) adi verildi. IASB, finansmani i¢in goniilli
katkilara ve yayin satisina dayanan bagimsiz ve sivil toplum kurulusu olarak
kurulmustur (Walton ve digerleri, 2003; Napier, 2010; Nobes ve Parker, 2016). [ASB,
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (IFRS) (IFRS, 2018a) ad1 verilen tek, tek
tip, yiiksek kaliteli, kiiresel olarak uygulanan ve zorunlu kilmman bir muhasebe
standartlar1 seti olusturmaya kendini adamigtir. 2000 yilina kadar IASC'nin ¢ikarttig1
standartlar “Uluslararast Muhasebe Standartlar1” olarak tanimlanmistir (Bhattacharje
ve Islam, 2009). Faaliyette bulundugu dénemde Uluslararasi Muhasebe Standartlar
Komitesi (IASC) (1973-2000 yillar1 arasinda) 41 adet standart yayinlamistir.
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Sonrasinda IASB’nin yaymnladigr standartlar Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlar1 olarak adlandirilmstir.

IASC'nin misyonu, mali tablolarin sunumuna iliskin diizenlemeleri ve
prosediirleri uyumlu hale getirmek ve kiiresel muhasebe standartlarmin kalitesini

lyilestirmektir.

1.2.1.1.1 Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesinin Amaci

Uluslararasi Muhasebe Standartlart Komitesi’nin amaglari; finansal tablo
hazirlanmasi1 ve sunulmasinda esas alinmasi gereken muhasebe standartlarini gelistirip
yayinlamak, séz konusu standartlarin diinya genelinde kabuliinii saglamak ve
muhasebenin uluslararast1 harmanizasyonunu saglamak amaciyla c¢alismalar

yiiriitmektir (Ustiindag, 2000:50).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi, ulusal muhasebe standardi
belirleyici kuruluslari, Avrupa Komisyonu, Birlesmis Milletler, menkul kiymet
borsalar, OECD gibi iilkeler arasi kuruluslar ve Diinya Bankasi gibi kalkinma
kuruluglarinin is birlikleri icinde calisip, diinya capinda muhasebe standartlarini

birbirine yakinlastirilmasini amaglamaktadir.

1.2.1.1.2. Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Komitesinin Organizasyon

Yapisi

Muhasebe standartlarma iliskin kararlar IASC biinyesindeki bir kurul
tarafindan yiirtitilmektedir. S6z konusu kurul, Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu tarafindan 2,5 yillik i¢in atanmig olan {ilkelerin temsilcileriyle finansal
raporlamaya yoOnelik diger kuruluslarin temsilcilerinden olusmaktadir (Sensoy,

2008:7).

IASC biinyesinde, 1981°de Danigmanlik Grubu, 1995°de de Danigsmanlik
Konseyi olarak iki birim olusturulmustur. Uyelerinin, finansal tablo hazirlayicilarinin
ve kullanicilarinin uluslararast kuruluslari, standart olusturucu kuruluslar, borsa
yoneticileri, sermaye piyasast vb. kuruluslarin temsilcilerinden olugmus olan
Danmigmanlik  Grubu, IASC’nin projelerine yonelik teknik konular, ¢alisma

programinin ve stratejilerinin lizerinde goriismeler yapmak i¢in toplanir. Danismanlik
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Grubu, IASC projelerindeki teknik konulara iligkin durumlari tartismak amaciyla
kurulla diizenli araliklar ile toplanmaktadir. Danismanlik Grubu, muhasebe
standartlarinin olusturulmasinda ve kabul goérmesinde olduk¢a Onemli bir rol

oynamaktadir (Sensoy, 2008:68).

IASC 24 Mayis 2000°de vakif niteligine doniistiiriilmiistiir. O tarihten bu yana
IASC Foundation (IASC Vakfi) olarak anilmaktadir. IASC Vakfinin 3 ana organi
bulunmaktadir. Bu organlar (Karabinar, 2006: 143);

e [ASB (Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu): TASC Vakfinin
uluslararas1 muhasebe standartlarini olusturan organi olarak gorev

yapmaktadir.

e [FRIC (Uluslararas1 Finansal Raporlama Yorum  Komitesi).
Uygulamalardaki farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla caligmalarini

yiriitmektedir.

e SAC (Standart Danisma Konseyi): 30 veya daha fazla tiyelidir. Bu organin
diger organlardan farki; dyeligin, cografi ¢esitliligin temsili ve

profesyonellik esasina gore dagitilmasi esastir.

1.2.1.2. Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)

Muhasebe mesleginin diinya ¢apindaki en st kurulusu olan Uluslararasi
Muhasebeciler Federasyonu, diinyadaki muhasebecilerin yiiksek kalitede hizmet
vermelerini destekleyip, kamu yararinin korunmasi amaciyla faaliyet gostermektedir.
Federasyonun {iyeleri; ticarette, sanayide, akademide ve kamuda hizmet veren 2,5

milyon meslek mensubundan olugmaktadir (Baspinar, 2005:39).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), 1977 yilinda 51 {ilkeyi temsil
eden 63 iiyeyle New York’ta kurulmustur. IFAC su anda 2,5 milyondan fazla
muhasebeciyi temsil eden 123 iilkeden 158 iiyeden olusmaktadir. Misyonu, kamu
yararina hizmet etmek, muhasebe meslegini kiiresel olarak giiclendirmek ve denetim,
muhasebe etigi, egitim ve 6gretimde yiiksek kalitede mesleki standartlar olusturarak

ve giiclendirerek uluslararasi ekonomilerin gelismesine katkida bulunmaktir (Al-
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Nasrawi, Thabit, 2020). IFAC, muhasebe Orgiitlerinin, kar amaci olmayan,

hiikiimetlere bagli olmayan ve politika dis1 bir organizasyonudur.

1982 yilinda IFAC ve Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi, ortak bir
kararla iki orgiitiin ayn1 ¢at1 altinda toplamistir. Uluslararast Muhasebe Standartlari
Komitesi’nin Uluslararasi Muhasebe Standardi olusturma konusunda tam 6zerklige

sahip olmasi1 karar1 alinarak, bu standartlar1 IFAC’in da onaylayacagi taahhiit

edilmistir (Agca, 2003:45).

IFAC, iiyeleri ve bolgesel olarak kurulmus mesleki muhasebe kuruluslariyla is
birlikleri yapmakta; teknik, ahlaki ve egitimsel konularda ana hatlar1 belirleyerek
uluslararast1 muhasebe mesleginin gelisimi dogrultusunda ¢alismalarina devam

etmektedir (Pekdemir, 2002:1).

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu’nun misyonlar1 agagidaki gibidir

(Celik, 2013:33):
e Yiiksek kalite standartlarin olusumuna katki saglamak,
e Kamu yararina hizmet etmek,

e Gii¢lii muhasebe orgiitlerinin gelismesine katkida bulunmaktir.

1.2.1.3. Uluslararas1 Menkul Kiymetler Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)

Bu orgiit 1983’te kurulmus olup, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sermaye
Piyasalar1 Komisyonu, Tiirkiye’deki Sermaye Piyasas: Kurulu (SPK), Ingiltere’deki
Finansal Kurumlar Otoritesi vb. toplam 177 {iiyesi olan ulusal menkul kiymet

diizenleme komisyonlarinin diinya genelindeki birliginin adidir (Sahin, 2007: 34).

1989 Yilinda IOSCO Teknik Komitesi, uluslararasi halka arzlar hakkinda bir
rapor hazirladi. Bu raporda, iilkeler arasindaki farkli muhasebe uygulamalarinin
finansal tablolarin karsilastirilabilirligini zorlastirdig1 ve sermaye piyasalar1 arasindaki
fon akisini engelledigi belirtilmistir. Bu bilingle IOSCO, uluslararasi kabul gormiis
muhasebe standartlarinin olusturulmasinda IASB’nin ¢alismalarini  destekleme
politikasi1 izlemeye karar vermistir. Ayn1 zamanda uluslararas1 menkul kiymet ihraci
ve tescilinde UFRS kabul edilmekte, UFRS’de alternatif basvurularin azaltilmasi,

standartlara aciklamalar eklenerek netlestirilmesi, yatirimcilarin tam olarak
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aciklanmasini saglamak i¢in raporlama standartlari gelistirilmekte ve mevcut
standartlarin kapsamadigi bazi alanlarda standartlar olusturulmaktadir. Bunun

yapilabilmesi i¢in tiyelerini yonlendirmektedir (Hiiseynov, 2015:51).

IASB ile IOSCO 1993 yilinda, uluslararast ve ulusal menkul kiymet
ihraclarinda kuruluslarin mali tablolarimin diizenlenmesi hususunda uygulanmasi
gereken asgari muhasebe standartlarinin belirlenmis oldugu bir listenin iizerinde
anlagmaya varmiglardir. 1993 yilinda yapilan anlasmanin ardindan iki taraf arasindaki
karsilikl1 goriismelerin sonucunda 1995°te uluslararast menkul kiymet ihraglarinda

esas alinmasi gereken muhasebe standartlarinin olusturulmasi konusunda anlagsma

yapilmistir (Parlakkaya 2004: 140).

2000 yilinda ise IOSCO tiim ulusal borsalardaki sinir 6tesi islemlerine ve
borsaya kayitlarina yonelik finansal tablolar kullanimini miimkiin hale getirmelerini

tavsiye etmistir (Kwok ve Sharp, 2005: 69).

IOSCO iiyeleri su faaliyetler igin bir araya gelmektedir (IOSCO, 2018):

e Yatinimcilart korumak, adil, verimli ve seffaf pazarlar elde etmek ve
sistematik riskleri ortaya koymak i¢in uluslararas: diizeyde kabul gérmiis
ve tutarli diizenleme, gdzetim ve denetim standartlarina bagliligin

gelistirilmesinde, uygulanmasinda ve tesvik edilmesinde is birligi yapmak,

e Yatinimcilarin korunmasimi arttirmak ve menkul kiymet piyasalarinin
biitiinliigline yatirimer giivenini artirmak, pazar degisikliklerine ve piyasa
ve piyasa aracilariin denetimine kars1 gliglendirilmede bilgi aligverisini ve
1s birligini giiclendirmek,

e Piyasalarin gelismesine yardimci olmak, pazar altyapisini giiglendirmek ve
uygun diizenlemeleri uygulamak i¢in kendi deneyimleri hakkinda kiiresel

ve bolgesel diizeyde bilgi aligverisinde bulunmak.
1.2.1.4. Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE)
Avrupa Muhasebeciler Federasyonu (FEE), 1986 yilinda Kraliyet Kararnamesi

ile uluslararasi Orgiit olarak kurulmustur. Avrupa Muhasebeciler Federasyonu'nun

amaglarindan biri, Avrupa Muhasebe Meslegini uluslararasi seviyede temsil edip,
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IASB, IFAC, Diinya Ticaret Orgiitii ve OECD gibi kuruluslarin ¢alismalarma aktif
sekilde katilmaktir. Yani Avrupa Muhasebeciler Federasyonu standart belirleyici
olmayip, AB kurumlarmin uzman c¢alisma gruplarinin belirledigi faaliyetleri
diizenleme girisimlerini izlemekte, goriislerini bu kuruma iletmekte ve Avrupa

Muhasebe Meslegini uluslararasi diizeyde temsil etmektedir (Hiiseynov, 2015:22).

Avrupa Muhasebeciler Federasyonu, IASC tarafindan yiiriitiilen uluslararasi
uyum c¢alismalarmi desteklemeyi kabul etmis ve 1989 yilindan bu yana komitenin
calismalarina katilmistir. ABD makamlari iilke sinirlar i¢erisinde belirlemis olduklari
muhasebe ilkeleri yerine Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarini uygulamay1
kabul etmemis olsalar da, Avrupa Muhasebeciler Federasyonu'nun attigi bu adim

standartlarin kiiresellesmesi yoniinden oldukca yiiksek 6nem tasimaktadir (Aysan

2007: 49).

Avrupa Muhasebeciler Federasyonun amaglart asagidaki gibidir (Karabinar,

2006:147):

e Avrupa Birligi’nde finansal raporlama, denetim ve muhasebecilik
konularinda yapilacak diizenleme ve uygulamalarin liberallesmesi ve

uyumunu diinyadaki gelismelere paralel tesvik etmek,
e Maeslek orgiitleri arasinda is birligini gelistirmek,

e Meslegin isleyisinde kamu yararmi koruyarak Avrupali muhasebe

mesleginin gelismesini saglamak,
e Avrupa Birligi’nin kurumlarinda Avrupali muhasebecilerini temsil etmek,
e Meslegi etkileyecek gelismeleri takip etmek,
e Avrupali muhasebecileri uluslararas: diizeyde temsil etmektir.

1.2.1.5. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB)

Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu, ¢esitli muhasebe uygulamalart ve
sinir Gtesi finansal raporlama agisindan karsilagtirilabilirlik sorununu ele almak {izere
2001 yilinda kurulan bagimsiz bir standart belirleme kuruludur (Zaidi ve Paz, 2015).

IASB’nin Merkezi Londra'da bulunup, Uluslararasi alanda muhasebe standartlarinin
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hazirlanmas1 ve yayimlanmasi konusunda 6zerk, bagimsiz ve genel kabul gormiis tek
otoritedir. Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu, Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlar1 Yorumlama Komitesi'nin yorumlarini onaylama gorevini de

yiiriitmektedir (Toraman ve Bayramoglu, 2006:459).

[IASB'nin amaci, tiim diinyada kullanilmak iizere tek bir uyumlastirilmisg
finansal raporlama standardi seti gelistirerek kiiresel finansal piyasalara seffaflik ve
hesap verebilirlik saglamaktir (Spiceland, Sepe ve Nelson, 2013). Bu nedenle IASB
UFRS’yi gelistirerek yillardir diinya capinda uygulanmasini tegvik etmektedir.
[IASB'ye gore, uyumlastirilmis muhasebe standartlar1 “kiiresel ekonomide giiven,
bliyime ve uzun vadeli finansal istikrar1 tesvik ederek” kamu yararina hizmet

etmektedir (Pacter, 2015).

FASB gibi, IASB de standartlar1 gelistirmek i¢in titiz bir sekilde stireci takip
ederek diinya capinda ulusal muhasebe belirleyicileri ile is birligi yapmaktadir. IASB,
ABD dahil dokuz iilkeden 16 tiyeden olusmaktadir. Biiyiik muhasebe firmalari, 6zel
finans kurumlar1 ve sanayi sirketleri, merkez ve kalkinma bankalari, ulusal fon
rejimleri ve diinyadaki diger uluslararasi ve profesyonel kuruluslarm katkilariyla
finanse edilmektedir. 1ASB, Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi
(IASCF) tarafindan yonetilmektedir (Eugenia, Sunday, 2018:743). IASB, IASC
tarafindan yayinlanan tiim uluslararasi muhasebe standartlarinin, yeni bir kurul
tarafindan degistirilmedikge veya geri ¢ekilmedikce gecerli olmaya devam edecegini
belirtmektedir. IASB'nin misyon beyanina gore, amaglar1 asagidaki gibidir ((Eugenia,
Sunday, 2018:745):

e Kamu yarar1 agisindan, mali tablo ve diger finansal raporlamada yiiksek
kaliteli seffaf ve karsilagtirilabilir bilgi gerektiren tek bir kiiresel
muhasebe standardi gelistirmek, boylece ilgili kullanicilarin ekonomik

kararlar almasina yardimci olmak,

e Bu standartlarin kullanimini ve titizlikle uygulanmasini tesvik etmek,

® [lusal muhasebe standartlarinin Uluslararast Muhasebe ve Finansal

Raporlama standartlar1 ile yakinsamasini saglamak.
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Kurulusundan bu yana TASB'nin calismalarinin ¢ogu, ABD Genel Kabul

Gormiis Muhasebe ilkeleri (US GAAP) ile yakinsamaya odaklanmistir.

IASB, yeni finansal raporlama standartlari ¢ikararak ve mevcut olanlari revize

ederek finansal bilgi kalitesinin artirilmasina yonelik goriiniir ¢aba gdstermistir

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Kurulu ayni zamanda ulusal muhasebe

standart belirleyicileri ile ¢alismakta ve muhasebe standartlarini diinya g¢apinda

birbirine yaklastirmay1 hedeflemektedir (Bagpinar, 2005: 42).

[IASB’nin gorevleri;

Ulusal muhasebe standartlar1 ve uluslararast1 muhasebe standartlarim

birbirlerine yakinlastirmak

Kaliteli, seffaf ve anlasilir UMS’ler gelistirmek,
Taslaklar ¢ikartip, gelistirmek,

IFRIC tarafindan olusturulmus olan yorumlar1 onaylamak,

Olusturulmakta olan bir standartlara yonelik ulusal standartlar1 ve

uygulamalar1 gozden gecirmek,

Biiyiik projelere, onceligi olan islere ve glindeme yonelik SAC’ye

danigsmak,
Biiyiik projelerde goriis almak i¢in uzmanlardan olusan komiteler kurmak,

Her bir proje i¢in mutlaka olmamakla birlikte, standartlarin
olusturulmasindan o6nce, standardin biitlin ¢evrelerde uygulanabilir
olduklarindan emin olabilmek icin gerek gelismis iilkelerde gerekse

gelismekte olan {ilkelerde saha analizi yapmaktir.

IASB’nin de ¢alismalarinda asagidaki kuruluslar aktif olarak rol almaktadir;

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC)
Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu (FASB)

Uluslararast Menkul Kiymet Komisyonlar1 Orgiitii (I0SCO)
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e ABD Halka Acik Sirketler Muhasebe Denetim Kurulu (PCAOB)

e Avrupa Finansal Raporlama Tavsiye Grubu (EFRAG)

e Avrupa Komisyonu (EC)

e Uluslararas1 Muhasebe Meslegini Gelistirme Forumu (IFAD)

e ABD Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu (SEC)

1.2.1.6. Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi (IASCF)

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi 2001 tarihinde, kamu
yararina hizmet veren, kar amaci giitmeyen ve bagimsiz 6zel sektor kurulusu seklinde
kurulmustur. Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi Vakfi’nin ismi, 2010
yilinda tiiziiglinde yapmis oldugu degisiklik sonrasinda Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarinin gelistirilmesi olan temel amacini daha net bir sekilde ifade

edebilmek amaci ile Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (IFRS
Foundation) olarak degistirmistir (Hiiseynov, 2015:15).

IASCF biinyesinde dort temel birim bulunmaktadir. S6z konusu birimler;
IASB, Standart Danigsma Konseyi (SAC), Miitevelli Heyeti ve Uluslararast Finansal

Raporlama Yorumlama Komitesidir (IFRIC).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi Vakfi’'nin gorevleri asagidaki

gibidir (Basbilici, 2006: 66);

e [FRIC, IASB ve SAC’in iiyelerini atayip, calisma ydntemlerini tespit
etmek,

e Yilda bir defalifina IASB’nin etkinligini, biit¢esini ve stratejisini gézden

gecirip, finansman yollar1 bulmak ve faaliyetlerini desteklemek,
e Uluslararas1t muhasebe standartlarinin uygulanmasini tegvik etmektir.
1.3. Baz1 Ulke ve Birliklerde Uluslararasi Muhasebe Standartlarina Uyum

Cahismalanr

Muhasebe standartlarina uyum, herhangi bir iilkenin kendi kiiltiirel imajinin

muhasebe ve denetim diinyasini etkileyebilecegi fikrine dayanmamaktadir. Aksine,
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karsilastirilabilir finansal tablolarin uluslararasi muhasebe standartlar1 ve tek bir
muhasebe dili konusma yetenegi ile hazirlanmasidir. Ayrica biitiin toplumlarin uyum
konusunda en biiyiik korkusu, uygulamanin tek bir kiiltiirlin yonettigi yontemlerle

uygulanmasidir (Gokdeniz, 2006:20).

Muhasebe standartlarina uygunluk, bor¢ verenler, finansal analistler,
yatirimcilar ve bunlarin  haricindeki finansal bilgi kullanicilar1 tarafindan
memnuniyetle karsilanan yiiksek kalitede, kullanici tarafindan saglanan ve
karsilastirilabilir bilgiler gerektirmektedir. Dolayisiyla, ortak bir muhasebe setine ve
finansal raporlama standartlarina uymadan diinyadaki finansal bilgileri karsilagtirmak
zordur. Yiiksek kaliteli muhasebe standartlarinin kullanilmasi sermaye maliyetini

diisiiriir, piyasa verimliligini artirir, sinir 6tesi yatirim ve iktisadi kararlar1 kolaylastirir

(Ankarath vd. 2010: 1).

Muhasebe ilkelerinin ve standartlariin gelistirilmesi bati iilkelerinde iki

sekilde gergeklesmistir:

e Muhasebe ilke ve standartlar1 yazili yasal normlara doniistiiriilerek yasal

hiikiim haline getirilmistir.

e Yazili bir hukuk normu haline getirilmeyen genel kabul gormiis ilkeler ve

kurallar muhasebeye iliskin uygulamalarda gegerli olarak kabul edilmistir.

Muhasebe standartlarina  uyumu ve mali tablolarin  uluslararasi
karsilastirilabilirligini artirmak i¢in muhasebe standartlar1 ve uygulamalarindaki
uluslararast  farkliliklarin ~ azaltilmasi ve s6z konusu farkliliklarin ortadan
kaldirilmasidir. Boylece isletmelerin finansal performansina yonelik karsilagtirilabilir
ve kolay anlasilir bilgilerin elde edilmesi saglanir. Uluslararas1 Muhasebe
Standartlarinin uyumlagtirilmasi i¢in ¢ok sayida adim atilmis, diinyadaki birgok tilke
veya sendika ya Uluslararas1 Muhasebe Standartlarini oldugu gibi kabul etmis ya da
ulusal standartlarinin  Uluslararast Muhasebe Standartlariyla uyumlastirilmasini
saglamigtir. Calismanin bu boliimiinde, bazi iilkelerin Uluslararasi Muhasebe

Standartlarinin kiiresellesmesine iligkin ¢aligmalar1 incelenmistir.
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1.3.1. Avrupa Birligi’nde Uyum Cahsmalar

Diinyanin en biiyiik ticaret blogu Avrupa Birligi’dir. Diinyanin en biiyiik iiriin
ve hizmet ihracatcis1 ve 100°den fazla iilke igin en biiyiik ithalat pazaridir. Uyeleri
arasinda serbest ticaret, AB’nin kurulus ilkelerinden biridir. Bu tek pazar sayesinde
miimkiindiir. Sinirlarinin 6tesinde, AB’nde diinya ticaretini serbestlestirmeyi taahhiit

etmektedir.

Genisleme, entegrasyon ve uyum siirecinde AB'de uyum siirecinin ve kiiresel
standartlarin en temel bilesenlerinden biri, 1985'ten sonra uygulamaya konulan ve yeni
bir yaklagim olarak nitelendirilen yasal diizenleme g¢ergevesinin uyumlagtirilmasi
politikasidir. AB iginde yasa ve yonetmeliklerin uyumlastirilmast ¢ok onemli bir
konudur. Bu dogrultuda muhasebe ve denetim basta olmak iizere yasal diizenlemeler

ve grup i¢inde dncelikli konular bulunmaktadir (Aksoy, 2005: 190).

Avrupa Birligi'nde muhasebe uygulamalarina uyum konusunda ilk ¢aligmalar
1970'li yillarda baslamistir. Bu amaca bagl olarak Sirketler Hukuku Direktifleri
baslig1 altinda yayinlanan Dordiincii, Yedinci ve Sekizinci Direktiflerde belirtilen
ilkeler tiye devletlerin hukuk sistemlerine dahil edilmelidir. Belirtilen direktiflerle
muhasebe uygulamalarinin AB c¢ercevesinde uyumlastirilmasi ve uyumlastirilmasi

hedeflenmis ve 6nemli katkilar saglanmistir (Bilginoglu, 1993:79).

Avrupa Birligi liyeleri arasinda farkli muhasebe standartlar1 uygulamalarini en
aza indirmek amaciyla birlik tarafindan birgok direktif yayinlamistir. AB’nin
blinyesindeki direktifler araciligi ile muhasebe standartlarinda harmonizasyon
saglanma ¢abalarinda baslangictan beri, direktiflerin teknik acidan eksikliklerin
olmasi, direktiflerin {iye lilkelerce ulusal mevzuata zamaninda aktarilmamis olmasi
sebebi ile iilkeler arasindaki farkliliklarin devam etmesi, muhasebe standartlarinda
uyumlastirmanin karsilikli tanima ydntemiyle saglanmasinda basarisizlik olmasi,
muhasebeye iliskin direktiflerde yayimlamis olduklar tarih itibariyle degisikliklerin
yapilmamast sonucunda kalite gelistirici mekanizmalarinin olusturulamamasi ve
giincelliginin saglanamamasi, liye iilkelerin ulusal muhasebe standardi olusturucu
komisyonlar kurmalar1 sebebi ile direktiflerin igermis oldugu hiikiimlerin

yumusatilmas1 durumunda uluslararasi sermaye piyasalarindan yararlanabileceklerini
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disiinmelerine karsin bunun gerceklestirmemesi gibi c¢esitli problemler ile

karsilasilmistir (Ustiindag, 2000:51).

Diinyanin genelinde goézlemlenen kiiresel muhasebe standartlar1 kiimesine
yonelik egilim ve yakinsamalar dogrultusunda diizenlemeler AB icinde de
gozlenmektedir. UFRS'lerin kiiresel bir standartlar kiimesi olarak gordigii gelismeler
g0z Oniine alindiginda, AB yasal diizenleme ¢ergevesini uyumlu hale getirmek i¢in
atilan adimlar tiyelik siirecinde hem AB {iye iilkeleri hem de iilkemiz i¢in olduk¢a

onemlidir.

Avrupa Birligi’nde muhasebe standartlarinin uyumlastiriimasi konusunda

yayinladiklar direktifler asagidaki gibidir (Demirel 2003:9):
e Hesaplarin yaymlanmasi hakkinda Birinci Direktif,
e Isletmelerin y1llik hesaplar1 hakkinda Dérdiincii Direktif,
e Birlestirilmis hesaplar hakkinda Yedinci Direktif,
e Yasal mali denetim hakkinda Sekizinci Direktif,
e Sube hesaplar1 hakkinda On Birinci Direktif,

e Sigorta sirketlerinin yillik ve konsolide edilmis hesaplar1 hakkinda Sigorta
Hesaplart Direktifidir.

AB'de yayinlanan direktifler tam uyumu saglamak icin yetersiz kalmistir.
1990'larda 6nem kazanip, forward, opsiyon ve swap gibi islemlere bagli olarak
muhasebe standartlarina iliskin kilavuz ilkeler yetersiz kaldig1 i¢in revizyonlar1 ve
Uluslararas1 Muhasebe Standartlarina uyumlart 6n plana c¢ikmistir. Avrupal
isletmelerin  uluslararas1 sermaye piyasalarindan yararlanabilmesi amaciyla
Avrupa’nin digindaki isletmelerle ayn1 muhasebe standartlarini1 kullanma gereksinimi

ortaya ¢ikmistir (Berberoglu, 2002: 17).

1995 Yilinda Avrupa Komisyonu, Avrupa Birligi'nin muhasebe standartlarinin
uyumlastiriimasina iligkin yeni stratejisini belirlenmistir ve bunu Avrupa Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu'na bildirmistir. Buna bagl olarak Avrupa Birligi'nin yeni

stratejisi; Uluslararast muhasebe standartlarinin belirlenmesi konusunda IASC/IOSCO
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girisimlerini desteklemek ve Avrupa Birligi muhasebe uygulamalariin Uluslararasi
Muhasebe Standartlariyla uyumlu olmasii saglamak amaciyla gelismistir. 1996
Yilinda Avrupa Birligi iliskileri Komitesi, UMS ile Avrupa Birligi direktifleri arasinda
Oonemsiz sayilabilecek ¢cok az fark oldugunu belirlemistir. 2000 Yilinda Avrupa Birligi
komisyonu bir rapor hazirlayip konsolide finansal tablolarin hazirlanmasinda Avrupa
sirketlerine UMS ve Genel Kabul Gormiis Muhasebe ilkelerine uyma o6zgiirliigii

getirmis ve Avrupa Birligi Ekonomi ve Maliye Bakanlarina destek saglanmistir

(Saglam, 2004:51-52).

Mart 2002'de Avrupa Parlamentosu, Avrupa borsalarinda islem goren tiim
firmalarin mali tablolarin1 hazirlarken UFRS'ye uymasini zorunlu kilan bir karar ald1.
Bu gereklilik, 1 Ocak 2005 tarihinden itibaren gecerliydi ve Avrupa borsalarinda islem
goren yaklagik 7.000 firmay1 etkiledi. UFRS'yi benimseme beklentileri, Avrupali
firmalar i¢in finansal raporlamada onemli bir degisimi temsil ediyordu c¢ilinkii
UFRS'deki pek c¢ok gereklilik, Avrupa iilkelerinin yerel standartlarindakinden
farkliydi (Terzi, 2011: 279).

Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu (EFRAG), 2001 yilinda on
Avrupali kurulus tarafindan kurulmustur ve hazirlayicilari, kullanicilar1 ve muhasebe
meslegini temsil etmektedir. EFRAG'in hedefleri, Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
Kurulu (IASB) standart belirleme siirecine girdi saglamak ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlarinin onaylanmasi konusunda Avrupa Komisyonu'na (EC)

tavsiyelerde bulunmaktir. (Http://www.efrag.org — Erisim tarihi: 09 Aralik 2010)

1.3.2. Amerika Birlesik Devletleri’nde Uyum Calismalarn

Giliniimiizde, UFRS’ye ge¢is yapmakta olan veya heniiz karar verememis
tilkelere bakildiginda, ABD’nin UFRS’yi kabul etme konusunda temkinli davrandigi
goriilmektedir. 2007 yilinda ABD’de yerel sirketlerin mali tablolarin1t UFRS’ye uygun

olarak hazirlayabilmelerine izin verilmistir (SEC, 2007).

ABD’de muhasebe standartlar1 olusturulmasinda kamu ve 06zel sektor
diizenlemelerinin karigimi esasina dayali bir sistem uygulanmaktadir. Muhasebe
standartlarina yonelik ana diizenleme, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu

(SEC)’na yetkisini devretmeyle baslamistir. Komisyon, muhasebe standartlarinin
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belirlenmesindeki roliinii denetim ve gozetim isleviyle siirlandirarak, 6zel sektor
diizenleyici kurumlarinin muhasebe ve bagimsiz denetim kurallarinin belirlenmesinde
etkin olmalarini saglamistir. Bu kuruluslardan en 6nemlisi Amerikan Sertifikali Kamu

Muhasebecileri Enstitiisii'diir (AICPA) (Gokdeniz, 2006:37).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1929 yilindaki finansal krizinden sonra, krize
tepki olarak cikarilan 1933 Menkul Kiymetler Yasasi ve 1934 Menkul Kiymetler

Borsas1 Yasasi muhasebe standartlarina yonelik ana diizenlemedir.

IASC’nin yayimladigi Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Amerika’da ilk
olarak 1993 yilinda dikkat c¢ekmistir. Alman sirketi Daimler-Benz, New York
borsasina kote olma karar1 almistir. Yatirnmcilar da bu sirketin hisse senetlerini almak
icin bekleyis i¢ine girmistir. Mayis ay: itibariyle sirket muhasebecileri Stuttgart’ta
borsaya kote olmak i¢in uzun siire ¢alismislardir. Ekim ayinda konuyla ilgili olarak
yapilan resmi agiklamada, Alman yatirimcilara sirketin mevcut donemde 615 Milyon
Mark kar elde ettigi, Amerika’daki yatirimcilara ise sirketin ayn1 donemde 1.839
Milyar Mark zarar ettigi bildirilmistir. Bu durum iilkelerin muhasebe standartlar
arasindaki farkliliklar1 gozler oniine sermis ve Amerika tarafindan konu yakindan

takip edilmeye baslanmistir (Buchanan, 2003: 61).

1939-1959 yillar1 arasinda AICPA biinyesinde faaliyet gdsteren Muhasebe
Prosediirleri Komitesi standartlarin olusturulmasinda aktif olarak yer almistir. 1959-

1973 yillar1 arasinda Muhasebe ilkeleri Kurulunun gorev aldign goriilmektedir

(Dalkilig, 2008:29).

1973 yilindan beri 6zel sektorde finansal muhasebe ve raporlama standartlarini
Finansal Muhasebe Standartlari Kurulu (FASB) gelistirmektedir. So6zii edilen
standartlar, finansal raporlamanin hazirlanmasi ile ilgilidir. Bu standartlar 1973 May1s
ayindan 1979 Mayisina kadar Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii ve
Nisan 2003 yilmma kadar ise Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu tarafindan
olusturulmustur. Ekonominin yeterlilik fonksiyonu i¢in gerekli olan bu standartlar,
yatirimeilar, kreditorler, denetgiler ve kredi talebinde bulunanlar icin karsilastirilabilir
finansal bilgilere olan giiven acisindan biitiin isletmelerin izlemesi gereken muhasebe

ilkeleridir. FASB’1n gorevi, finansal tablolar1 kullanan denet¢i ve yatirimeiy1 kapsayan
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kamuoyunun aydinlatilmasi ve egitimi i¢in finansal muhasebe ve raporlama
standartlarim1  gelistirmek ve uygulamaktir. FASB'nin muhasebe standartlarini
olustururken iki temel dayanagi vardir. Bunlar; sadece kamu muhasebesi mesleginin
degil, tim ekonomik kitlenin ihtiyag¢ ve goriislerine cevap vermek ve ilgili tiim kisilere
dogrudan katilimer siire¢ sisteminde goriiglerini ifade etme olanagi saglayarak halkla

tam bir fikir birligi i¢inde calismaktir (SEC, 2021).”

Kamusal Gozetim Kurulu-Public Oversight Board (POB), ABD’de muhasebe
sisteminin temel tas1 olarak muhasebe standartlarma yon vermektedir. AICPA
(Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii) tarafindan gelistirilen

yonetmeliklerle gézlemler yapan ve raporlar sunan 6zerk bir kurulustur (Gokdeniz,

2006:68-69).

Amerika Birlesik Devletleri'nde muhasebe standartlarinin olusturulmasi igin
0zel sektor ve kamu diizenlemelerinin bir karisimmna dayali bir sistem
uygulanmaktadir. Muhasebe standartlarinin olugturulmasi konusundaki ilk ¢aligmalar
1987°de Yeminli Mali Miisavir iiyelerinin orgilitlenmesiyle baglamistir. Bu ¢aligsmalar

Genel Kabul Gérmiis Muhasebe Ilkelerinin olusturulmasina neden olmustur.

ABD'de ortaya ¢ikmis olan muhasebeye yonelik skandallar ve finansal
raporlama konusundaki giiven kaybinin yani sira, ayrintili ve uygulanmasi zor olan
kurala dayali olarak siniflandirilmis olan finansal raporlama sisteminin yerini UFRS'ye
benzeyen ilkeye dayali standartlar almistir. Boylece FASB, standartlar bazinda farkl
ortak projeler yiiriittiikkleri IASB ile standartlarinin yakinsamasi ¢agrisina 1999 yih
itibartyla olumlu yanit vermis ve standartlarin yakinsamasi siireci baglamistir (Durak,

2010:22).

2002 Yilinda TASB ve FASB, Norwalk Anlasmasi olarak da bilinen bir
anlasma imzaladilar. UFRS ile Amerika Birlesik Devletleri'nde genel kabul gérmiis
muhasebe standartlar1 arasindaki farklar1 azaltmak amaciyla iki standart kiimesini

uyumlu hale getirmek i¢in caba gostereceklerini agikladilar (Akman, 2009: 10).

2007 yilinda ise, Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler

Komisyonu’nun halka arz edilen yabanci isletmelerin mali tablolarmni, I[ASC
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tarafindan yayinlanmis olan UFRS’ye uyumlu olarak hazirlamalarina iligkin kurallarin

benimsenmesini kabul etmislerdir (De Valle, 2008:19).

1.3.3. Ingiltere’de Uyum Calismalari

Ingiltere’de Sirketler Kanunu ile profesyonel yéneticiler finansal raporlamay1
etkileyen ana faktorlerdir. ingiltere’de mesleki orgiitlenmenin baslangici 19. yiizyilin
sonlarma rastlamaktadir. “Ingiltere ve Galler Ruhsatli Muhasebeciler Birligi
1940’lardan itibaren muhasebe ilkeleri konusunda 1970 yilinda Muhasebe Standartlari
Belirleme Komitesinin  (Accounting Standards Steerin  Committee-ASSC)
kurulmasina kadar bildiriler yaymlamistir. 1970 yilindan itibaren muhasebe
standartlari ASSC tarafindan olusturulmus ve bu kurulus 1990°da Muhasebe
Standartlar1 Komitesi olarak yeniden faaliyetine devam etmistir. Aym1 y1l ASSC,
Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Accounting Standars Boards-ASB) olarak isim
degistirmistir. ASB tarafindan yayinlanan standartlar Muhasebe Uygulamalari
Bildirgesi ile yayinlanarak yiirtirliige girmektedir (Uysal, 2004: 380).”

Muhasebe standartlarinin olusturulmasinda 6nemli gelismeler 1970 yilinda
muhasebe uygulamalarindaki farkliliklarin Oniine ge¢gmek amaciyla profesyonel
muhasebeciler tarafindan Muhasebe Standartlar1 Belirleme Komitesi’nin kurulmasi ile
baslamistir. Muhasebe Standartlar1 Yonlendirme Komitesi 1976’da yeniden
yapilandirilip Muhasebe Standartlar1 Komitesi adini almis bulunmaktadir (Ustiindag,
2000:49).

1.3.4. Bazi Asya Kitasi Ulkelerinde Uyum Calismalar
Bu bagslik altinda Cin ve Japonya’da finansal raporlama standartlarina uyum
caligmalari ele alinacaktir.

1.3.4.1.Cin’de Uyum Calismalari

Cin'in uluslararast muhasebe standartlarina uyum caligmalar1 1997°de, Cin'in
IASC yonetim Kurulu'nda gozlemci statiisii olan c¢alismalara katilmasi ile baglamis

bulunmaktadir (Kaya, 2000:36).

Cin ekonomisi 1978'deki Cin ekonomik reformundan bu yana hizla biiytidii.

1990'larin basinda Cin sermaye piyasasi kuruldu. 1994 yilinin basinda, borsada islem
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goren sirketlerin toplam sayisi sadece 7 idi. Ancak, bu rakam 2008 sonunda 1625'e
ylukseldi (Cin Menkul Kiymetler Diizenleme Komisyonu, 2007, 2009). Bu hizli pazar
gelisimi ve yurtici ve yurtdist sermayeyi ¢ekme arzusu, Cin hiikiimeti ve borsada islem
goren firmalara finansal raporlama kalitesini iyilestirmek i¢in dogrudan tesvik ve

baskilar saglamistir (Alali, Cao, 2010, S.83).

Cin, IASC Yo6netim Kurulu'na 1997 yilinda gézlemci olarak katildi (IASPlus (c),
n.d.). Ancak, Cin ile IASB arasindaki yakinsama, Cin Muhasebe Standartlar1 Komitesi
(CASC) ve TASB'nin ortak bir bildiri imzaladigi Kasim 2000'de basladi. Subat
2006'da, Cin Halk Cumhuriyeti Maliye Bakanligi, mevcut UFRS literatiiriinde
yayinlanan 39 adet ticari isletmeler icin Muhasebe Standardi (“ASBE”) ve 48 denetim
standardini agikladi ve 1 Ocak 2007'den itibaren Cin borsasinda islem goren sirketleri
icin ylirtrliige girdi (IASB, 2006a). 2007 mali yilindan baslayarak, Sangay ve
Shenzhen borsalarinda islem goren tiim firmalarin yeni standartlar altinda rapor
vermeleri gerekiyordu. UFRS'ye yakinsama, sekiz tanesi gercege uygun deger
muhasebesi ile ilgili 15 6nemli degisiklige yol agmistir (Deloitte Touche Tohmatsu,
2006).

1.3.4.2. Japonya’da Uyum Calismalari

Japonya 19. Yiizyilin sonuna kadar ice kapali, kiiltiiriine asir1 derecede bagl
bir sekilde varligini siirdiirmiistiir. Bu tarihten sonra ise Japonya kendi kabugundan
cikarak diinyaya ac¢ilmistir. Bu siire¢ ¢ergevesinde yurt disina dgrenciler gonderilmis,
yurt disindan uzmanlar iilkeye davet edilmistir. Tim bu faaliyetlerin amaci,
Japonya’nin askeri, ekonomik, hukuki ve diger yonlerden caga ayak uydurmasini
saglamaktir. Yurt disinda uygun goriilen sistemler iilkeye entegre edilmistir. Genel
itibariyle ABD, Hollanda, Fransa gibi iilkelerin modelleri incelenmistir. Tek bir
iilkenin yapis1 tamamen entegre edilmesinden ziyade her alanda farkli iilkelerin

sistemleri incelenmistir (Hunter, 2002: 40).

1900 tarihli Japon Ticaret Kanunu muhasebe uygulamasini gereken oOlciide
icermediginden dolay1r 1962 yilinda yeni diizenlemelere tabi tutulmus ve bu
diizenlemeler dogrultusunda isletmeler tarafindan yayinlanacak mali tablo ve raporlara

iliskin esaslar belirlenmistir. Kuruluslar finansal tablolarini, kar dagitim tekliflerini ve
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aciklayici notlarin1 bu diizenlemelere uygun olarak hazirlamakla yiikiimliidiirler.
Japonya'da muhasebeye yonelik uygulamalara yon vermis olan ikinci yasa ise 1948
yilinda ytriirliige giren sermaye piyasasi kanunudur. Bu kanuna tabi isletmeler mali
tablolarin1 ve menkul kiymet satis raporlarini1 Maliye Bakanligima sunmakla
yiiklimliidiirler. 1948 de Sermaye Piyasasi1 Kanunu ile iligkili olarak Amerikan tipi
muhasebe kontrol sistemi kabul edilmis ve Yeminli Mali Misavirler Kanunu
yayinlanmistir. Ayrica, olusturulmus olan bir muhasebe konseyi tarafindan beyanlar
ve goriisler yayimlanmustir. Tlgili kurum, Maliye Bakanligina danismanlik yapmaktan
ve uygulamaya yon verecek standartlarin belirlenmesinden sorumludur. Kurulusg
tiyeleri devlet temsilcileri, isletme ve endiistri temsilcileri, sertifikali muhasebe

profesorleri ve sertifikali muhasebe uzmanlarinin arasindan secilmektedir (Tokay,

1987:74).

Japonya’da muhasebe sisteminin birincil kullanicilart bankalar ve kredi
kurulusglardir, ikincil kullanicilar ise yatirimeilar olarak goriilmektedir. Banka ve kredi
kuruluslart1 da sirketlerde kredi vermek acgisindan finansal tablolarina direkt
sirketlerden ulasabilmektedirler. Bu yiizden yapilan islemlerle ilgili tam agiklama
yapma ihtiya¢ duyulmamaktadir. Japon muhasebe sistemindeki bu durum finansal

tablo kullanicilarini yanlis sekilde yonlendirmektedir (Bloom ve Solotko, 2003: 34).

Japonya'da 2001 yilina kadar muhasebe standartlarinin diizenlenmesi
sorumlulugu Muhasebe Danisma Konseyi'ne aitti. 2001°de Finansal Muhasebe
Standartlar1 Vakfi'nin kurulmasindan sonra muhasebe standartlarinin gelistirilmesinde

ozel sektdriin pay1 artmistir (Beyazitl, Celik ve Ustiindag, 2006: 20).

Japon olmayan kullanicilar agisindan en biiyiik sorun Japonlarin muhasebe
sisteminin asina olduklar1 muhasebe standart paketlerine benzememesidir. Japonya
Muhasebe Sistemi, US GAAP ya da UFRS’ler ile tam uyumlu bir yapiya sahip
degildir. Ancak Japon Muhasebe Standartlar1 da belli bir dereceye kadar Amerikan
muhasebe uygulamalarindan etkilenmektedir. Bu nedenle Japon sirketleri arasinda
Amerikan standartlarinin kullanimi olduk¢a yaygindir. Yetmiglerden beri pek c¢ok
Japon sirketi raporlarint Amerikan standartlarina gore hazirlamaktadir. Bu sirketlerde
UFRS’lerin US GAAP’a tercihi konusuna sicak bakilmamaktadir. Buna ragmen
Japonya Muhasebe Standart Koyuculari, UFRS’lere uygun standartlar hazirlamaktadir
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ve UFRS’nin bu siiregte kendileri i¢in biiylik bir rol iistlendigini agiklamiglardir
(Tarca, 2004: 66).

1.4. Tiirkiye’de Muhasebe Sistemi ve Standartlarin Gelisimi

Diinyada ¢ogu gelismis iilkedeki gibi Tiirkiye'de de muhasebe standartlarinin
olusturulmasina yonelik ¢esitli ¢alismalar ve uygulamalar yiritilmistiir. Fakat
tilkemizde yapilmis olan c¢aligmalarin sonucunda ¢oklu muhasebe standardi sistemi
ortaya ¢ikmis ve bir kurulus bazi durumlarda birden ¢ok muhasebe sistemine tabi
duruma gelmis bulunmaktadir. Ornek olarak; ulusal piyasalardaki bir bankanin, vergi
miikellefi olarak, vergi dairesine ibraz edilecek olan bilangoya yonelik, Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi, SPK tarafindan belirlenmis olan esaslarin
cercevesinde Tekdiizen Hesap Plani, SPK'ya sunulacak bilangolara yonelik Muhasebe
Standardi, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme ‘ye sunulacak bilangoya yonelik,
BDDK Muhasebe Standartlari’na gore finansal tablolarini hazirlamak zorundadir.
Kurum (BDDK) ve olas1 bir uluslararasi krediye yonelik s6z konusu kuruma verilecek
bilango icin Uluslararast Muhasebe Standardi. Son yillarda yapilan ¢alismalar,
tilkelerin kendi uygulamalarindaki yapacaklari degisiklikler ile uluslararast muhasebe
standartlarina uyumlu duruma getirerek iilkeler ve birlikler arasindaki muhasebe
standartlarindaki farkliliklar1 azaltmayr amaclamaktadir. Diinyadaki muhasebe
standartlarindaki egilimler goz Oniine alindiginda, iilkemizdeki c¢oklu standart
uygulamasi bir an 6nce terk edilmeli, mevcut standartlar birlestirilerek uluslararasi
standartlara uygunluk derecesi dikkate alinip tek bir muhasebe standartlar1 sistemi
olarak aciklanmalidir. Boylece muhasebeciler ve uygulayicilar i¢in standartlarin
arasindaki farkliliklarr anlayabilmek artik bir uzmanlik meselesi olmaktan ¢ikacak ve
kuruluslar, stirekli olarak ayri bir muhasebe standardina gore mali tablo hazirlama

maliyetlerinden kurtulmus olacaktir (Baspinar, 2005:53).

Tiirkiye'de uluslararasi muhasebe standartlarinin olusturulmasi stireci devletin
rehberliginde gergeklesmistir. Tiirkiye'deki sirketlerin muhasebe, mali tablolar1 ve
raporlamalarina iligkin ilk hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu'na dahil edilmistir.
Tirkiye'de muhasebenin bilgi iiretme islevinin etkin bir sekilde yiiriitiilebildigi bir

yapiya sahip olmasi ve kamuyu aydinlatma sisteminin Tiirk sermaye piyasalarinda
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eksiksiz sekilde uygulanabilmesine yonelik ilk olarak ¢ok basli ve yetki tartismalarinin
yapilmast  gerekmektedir. Muhasebe standartlarinin  olusturulmasi  agikliga

kavusturulmalidir (Sayar, 2002: 78-79).

Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin olusturulmasi siirecinde bir diger adim,
UMSK tarafindan yayinlanan 34 Uluslararast1 Muhasebe Standardi ve 7 UFRS
standardinin TMSK tarafindan Tiirk¢e ‘ye ¢evrilmesi ve 2006 yil1 basindan itibaren
set halinde yaymlanmasidir. Tirkiye'de muhasebe ve denetim standartlarinin
olusturulmasinda, Tiirkiye'deki tiim isletmelerin, TMSK'nin muhasebe ve finansal
raporlamaya iligkin yayinladigi uluslararasi muhasebe standartlarina ve yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Taslagi'na tam uyumlu olarak Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uyma

ylikimliiliigli bulunmaktadir.

1.4.1. Tiirkiye’de Muhasebenin Gelisimi

“Fransiz Ticaret Kanunu’nun bir ¢evirisi olan 1850 tarihli Kanunname-i
Ticaret” ile Tiirkiye’de muhasebeyle ilgili ilk belirleyici diizenleme yapilmistir. Bu
kanun, tacirlerin tutmakla yiikiimlii olduklar1 defterlerle ilgili hiikiimler getirmistir.
Cumbhuriyet déneminde ¢ikarilan Ticaret Kanunu’na kadar Fransa etkisi slirerken bu
kanundan itibaren 1950’1i yillara kadar Almaya etkisi muhasebe uygulamalarimizda
onem arz etmistir. 1950’de yiiriirliige giren Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi ve Vergi
Usul Kanunlarindan sonra 1957°de yiiriirliige giren Tiirk Ticaret Kanunu da muhasebe

sistemimizin degisim ve gelisim siirecini hizlandirmistir (Giileg, Ergi, 2019:266).

Tiirkiye'deki muhasebeye iliskin diizenlemeler, siyasi ve ekonomik iligskilerden
etkilenmis, muhasebenin gelisimi kamu sektoriiyle baslamis ve Ozel sektorle
devamlilik gostermistir (Kocamaz, 2012: 109). Tirkiye'de uygulanmakta olan
muhasebe sistemleri, genel itibariyle iktisadi iliskileri giicli olan iilkelerdeki

muhasebe sistemlerinden etkilenerek gelisme gostermistir.

Tiirk Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin genel olarak
Tiirkiye'deki muhasebe uygulamalarina yon verdigi goriilmektedir. Ancak bu
kanunlarin  ihtiyac1 karsilayamadigi durumlarda standartlarin = olusturulmasi
asamasinda Tirkiye’de faaliyet gosteren bazi kuruluslar devreye girmistir. 1980'l

yillar1 itibariyle Sermaye Piyasalarinin olugmasi ve gelismesiyle birlikte halka acik
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sirketlerin bir kism1 modern muhasebe kurallarinit uygulamaya baslamistir. Tiirkiye
Cumhuriyeti Maliye Bakanligi, 19901 yillarda ise Muhasebe Sisteminin
Uygulanmasina Iliskin Genel Tebligi’ni yaymlayarak en 6nemli olan adimlardan

birisini atmig bulunmaktadir.

Tiirkiye'deki  muhasebe uygulamalari, vergi mevzuati  {izerinden
olusturulmustur. Bu sistemde amag, isletmelerin ger¢ek mali durumlarim
yansitmaktan ziyade vergi yukiimliliigii hakkinda bilgi liretmek ve sunmaktir.
Muhasebe uygulamalar bir yiik olarak goriilmiis, isletmeler muhasebenin bir yonetim
aract oldugunu kavrayamamislardir. 1994 yilinda tek diizen muhasebe sistemi
uygulanmaya baslanmis, muhasebe ve raporlamada bilgilerin tutarlilik ve

karsilastirilabilirlik ilkesine uygun olarak hazirlanmasi saglanmistir.
1.4.2. Tiirkiye’de Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlar ile lgili

Cahsmalar

Tiirkiye’de uluslararast finansal raporlama standartlarinin  belirlenmesi

konusunda asagida verilen kurum ve kuruluslar gérev almaktadir:

e Kamu Gozetim Kurumu (KGK),

Sermaye Piyasas1 Kurulu

Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari Kurulu (TMUDESK)

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)

Hazine Miistesarlig1 Sigortacilik Genel Miidiirligii
e Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD)

1.4.2.1. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Kamuyu aydinlatma sermaye piyasasina yonelik son derece 6nem arz eden bir
gerekliliktir. Giiniimiizde gelismis iilkelerin sermaye piyasalarinin diizenlemelerine
hakim olan temel ilke haline gelen kamuyu aydinlatma, sermaye piyasasi ile ilgili her
tirlii bilginin piyasa katilimcilarma eksiksiz, zamaninda ve dogru bir sekilde
sunulmasini 6ngodren kurallar kiimesi olarak ifade edilmektedir. Kamuyu aydinlatma

yaklasimi, sermaye piyasasindaki yatirimcilarin yatirnm yapacaklar sirketlerin mali
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durumlarina yonelik dogru ve seffaf bilgi edinmeleri ve edindikleri bilgilere
dayanarak; kendi risk-getiri tercihlerini yapmalari ilkesine dayanmaktadir. Kamuyu
aydinlatma yaklagiminin en 6nemli unsuru olan temel bilgi kaynagi, isletmelerin

finansal raporlaridir (Ozbarlas, 2009:26).

SPK tam, dogru, zamaninda ve giivenilir bir bi¢cimde piyasaya
bilgilendirilmesi, Sermaye Piyasasi Kanunu ile verilen yetki ve gorevler ¢ergevesinde
siirecinde en dnemli araglardan biri olarak muhasebe ve Raporlama Standartlar1 kabul
eder ve yatirimcilarin isletmelerin gergek durumunu yansitacak yatirim kararlarini
alirken kullanacagi finansal tablolari diizenler. Bu ¢ercevede kamuyu aydinlatmanin
genel amacina hizmet edecek muhasebe standartlarini yayinlamaktadir (Pekdemir,

1994:3).

Kamuyu aydinlatma ilkesi, oncelikle Sayili Sermaye Piyasast Kanunu ile
kanunumuza girmis olup, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 16 ve 22. maddeleri ile Kurul,
muhasebe standartlarini diizenlemeye; kurul, sz konusu yetki ¢ergevesinde, kurula
bagl sirketlerin uymak zorunda bulunduklart muhasebe ilkelerini yayinlamis oldugu
tebliglerle kamuya duyurmaktadir (Evci, 2008:13).

1989°da yayimlanmis olan Sermaye Piyasasinda Finansal Tablo ve Raporlara
Iliskin Ilke ve Kurallar Hakkinda Tebligi (Seri:XI, No:1) SPK’nin muhasebeye
yonelik ilk diizenlemesidir. Sermaye Piyasas1 Kurulu, halka agik isletmelerin 2003 y1l1
itibariyle UFRS uygulamasi halinde, muhasebe standartlarina uygun mali tablolar
hazirlayacaklarini agiklamiglardir. “SPK, ayrica 15.11.2003 tarih ve 25290 sayili
Resmi Gazete’de yaymlanmig olan Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari
Hakkinda Teblig(Seri XI, No: 25) ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari ile
uyumlu 33 tane muhasebe standardi yaymlamistir. Bu teblig, 2005 yilindan sonra sona
ermis olan ilk ara mali tablolarda gegerli olmak {izere yayim tarihinde yiiriirlige
girmistir.”

2004 Yilinda Sermaye Piyasalarinda Muhasebe Standartlar1 Tebliginde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: XI, No: 27) ile UMS'yi uygulayan
kurulusglarin 25 sayili Tebligdeki diizenleme ve ilan ylikiimliiliiklerini yerine getirmis

sayilacagi belirtilmistir. Boylece UFRS' deki degisiklik ve gelismelerin SPK' nin yetki
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alan1 kapsamindaki kuruluslarin mali tablolarina yansitilmasi saglanip, isletmelere bu
konuya yonelik istege bagli bir hak taninmustir. Fakat bu uygulama SPK’ya mali tablo
hazirlayan sirketlerin bir boliimiiniin 25 sayili Teblig hiikiimlerine gore, bir kisminin
da UFRS'ye gore rapor vermesine yol agmis ve sermaye piyasasinda faaliyet gosteren
sirketlerin mali tablolarmimn karsilastirilmasin1 zor duruma sokmustur (Ozbarlas,

2009:27).

SPK, Sermaye Piyasasinda Finansal Raporlama Esaslar1 9 Nisan 2008 -Seri:
X1, No: 29 baglikl1 bir teblig yaymlamistir. S6z konusu teblig ile Seri: XI, No:25 teblig
yuriirlikten kalkmigtir. Bu tebligin uyarinca, AB tarafindan kabul edilmis olan
UFRS'in Sermaye Piyasasi Kurulu’na tabi olan sirketler tarafindan 01.01.2008 ve
sonrasinda baslayan hesap donemlerinin ilk ara finansal raporlarindan itibaren gegerli
olacak bi¢imde uygulanmasi kabul gormiistir. Bu kapsamda TMSK tarafindan
yayinlanan ve benimsenen standartlarla ¢elismeyen Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari/ Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 esas alinmaktadir (Resmi Gazete 2008).
Diger bir deyisle, SPK'ya tabi biitin kuruluslar belirtilen tarih itibariyla mali
tablolarm1  TMSK araciligiyla belirlenmis olan UMS'lere uyumlu bigimde

hazirlamakla ytikiimlii kilinmistir.

1.4.2.2. Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu (BDDK)

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu tarafindan bankalar; kayit ve
hesap diizenlenmesinde seffafligin saglanmasi, islemlerin kayit dig1 kalmasinin 6niine
gecilmesi, faaliyetlerin gercek niteligine gore giivenilir ve saglikli bir sekilde
muhasebelestirilmesi, konsolide veya konsolide olmayan finansal durum, finansal
durum hakkinda bilgileri kapsayan mali tablolarin dogru ve zamaninda raporlanmasi
performans ve yonetim etkinligi, raporun hazirlanmasina, raporlanmasina ve
yayimlanmasina yonelik esaslari belirlemek iizere 2002'de Muhasebe Uygulama

Yoénetmeligi yayimlanmistir (Ibis ve Ozkan 2006:29).

Muhasebe Uygulama Yo6netmeligi, 2006 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmis
olan ve 26333 sayili Yonetmelik ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Yeni diizenlemeyle
birlikte; bankalarin muhasebe ve raporlama sisteminde seffaflik ve biitiinligi

saglamak, gercek igeriklerine uygun olarak giivenilir ve saglikli bir sekilde
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faaliyetlerin kaydi, muhasebe olmaktan hareketleri dnlemek, konsolide ve konsolide
olmayan finansal durumlari igeren finansal tablolar, finansal performans ve yonetim
verimliligini bilgileri zamaninda ve dogru bir sekilde teslim edilmesi hedeflenmistir.
BDDK' nin Muhasebe Uygulamalar1 Y6netmeligi tebliglerinde, bankalarin ¢ikaracagi
ve kamuya agiklayacagi mali tablolarin hazirlanmasina iligkin esaslari belirleyen
UFRS/UMS dogrultusunda muhasebe standartlar1 bulunmaktadir. S6z konusu
standartlarin 2005 yili itibariyle bankacilik sektoriinde uygulanmasiyla bankalarin
faaliyetlerinin giivenilir ve saglikli olarak kaydedilmesi ve mali tablolara yansitilmasi

saglanmigtir (Gonen ve Ugurluel, 2007:199).

1.4.2.3. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD)

Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi (TMUD), 1942°de kurulmustur ve
tilkemizdeki VUK TTK ve SPK ile yapilmig olan muhasebe diizenlemelerindeki
farkliliklarin giderilmesi igin bir ¢alismay1 baslatmistir. Dernek ¢aligsmalarina devam
ederken ayn1 zamanda yurt disindaki gelismeleri de takip etmis ve IASC'ye 1974
yilinda ortak iiye olmustur. Bununla birlikte TMUD, Uluslararasi Muhasebe
Standartlari’nin Tiirkge’ye ¢evrilmesini ve yayinlamasimi da saglamistir. Ayrica
Tiirkiye Muhasebe Meslek mensuplari Dernegi 1992 tarihinde, o tarihe kadar kabul
edilmis olan Uluslararast Muhasebe Standartlarini kitap sekline getirip yaymlanmasini

saglamustir (Parlakkaya 2004:130).

TMUD, o6zel sektoriin hizla gelismesi nedeniyle devlet yoOnetiminin
bliylimesinin yani sira muhasebe talebini de dikkate alarak, {ilke i¢inde ve disinda
muhasebe kurallar1 olusturma cabasina odaklanmistir. Muhasebe Ilkeleri Komitesi
davasina ek olarak, TMUD yurtdisindaki gelismelere odaklanmistir. Bu amag
dogrultusunda TMUD, 1973 yilinda kurulan Uluslararasi Muhasebe Standartlari
Kurulu’na 1974 yilinda katilma talebinde bulunmus ve kurucu iyelerin oy birligiyle
Kurulun Ortak Uyesi olmustur (Tiirker, 1996:7).

1974 Yilinda IASC'ye {iye olan TMUD, Uluslararas1t Muhasebe Standartlarinin
olugmasina katkida bulunmustur. Bu amacla 1974-1985 yillar1 arasinda Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Taslaklarini incelemis ve goriislerini IASC'ye gondermistir.

Ayrica 1977 yilindan itibaren Yonetim Muhasebesi Enstitiisii Fakiiltesi Dergisi'nde
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yaymlanmig standartlar1 terciime ettirmis ve yayimlatmigtir. 1991 Yilinda yiirtirlige
giren 31 UMS'yi ve UMS Ana So6zlesmesinin kitap halinde ¢evirisini yayimlamistir.
(Durmus, 1992:9).

1.4.2.4. TURMOB

Tiirkiye Muhasebeciler Odalar1 Birligi (TURMOB), ulusal diizeyde kabul
gormiis olan muhasebe uygulamalarinin uluslararasi muhasebe standartlarina uyum
siirecini baslatan ilk kurumdur. TURMOB, ulusal denetim standartlar1 ihtiyacini
karsilamak amaciyla ABD, Ingiltere ve diger iilkelerde oldugu gibi denetim
standartlarin1 belirlemek ve yayinlamak amaciyla Tiirkiye Denetim Standartlari
Kurulu'nu kurmustur. TURMOB, kurulusundan bu yana yiiriirliikte olan 3568 sayili
yasanin araciligiyla Yeminli Mali Miisavir, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik
cergevesinde sinirli da olsa bu zorunlulugu belirlemistir. S6z konusu diizenleme,
uluslararasi alanda genel kabul gérmiis Genel Standartlar ve Raporlama Standartlarini
sinirlandirmis ve Calisma Alani Standartlari’n1 siirh dlgiide icermektedir. TURMOB
tarafindan kurulan Tiirkiye Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan olusturulacak
ulusal denetim standartlari, meslek mensuplarinin meslek etigi ve disiplininin
olusturulmasini ve denetim faaliyetlerinin mevzuatla belirlenen kurallar ve standartlar
cergevesinde yiiriitiilmesini  saglayacaktir. Bu nedenle, mesleki muhasebe
faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasi ve mesleki egitimin saglanmasi1 amaciyla Tiirkiye
Denetim Standartlar1 Kurulu'nun olusturulmasi, denetim boyutu ¢ergevesinde
muhasebe mesleginin gelismesinde énemli bir mihenk tas1 olacaktir. TURMOB ‘un
bu yetkisinin 3568 sayili kanunda diizenlenmesi ve yapilandirilmasi meslegin giiciinii

ve mesleki faaliyetinin kalitesini artiracaktir (Tiirker, 2006: 93-34).

1.4.2.5. Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDESK)

Tiirkiye'de muhasebe meslegini diizenleyen 3568 sayili Kanun'un Yeminli
Mali Miisavirlik, Yeminli Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu
yirilirlige girmesinin muhasebe meslegine olduk¢a onemli katkilari olmustur. 3568
sayili Kanunun ¢ikmasindan sonra ise muhasebe standartlarmin diizenlenmesi

gereksinimi artmistir. TMUDESK, denetlenen mali tablolarin giivenilir, gercege
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uygun, anlagilabilir, karsilagtirilabilir olmasina yonelik ulusal muhasebe ilkelerinin
gelistirilmesini ve benimsenmesini saglayabilmek amaciyla 1994 yilinda kurulmustur.
TURMOB tarafindan, {iyelerinin denetim faaliyetlerini titiz bir bicimde
stirdiirebilmelerine yonelik ulusal denetim standartlarinin belirlemesi ve yaymlanmasi

amaciyla kurulmus olan bir kuruldur (Basaga¢ 2006:50).

Tiirkiye’de 6nemli adim atilarak 1999 tarihinde kurulan Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu ile finansal raporlama standartlarin1 ¢ikarma yetkisi tek bir
kurulusa verilmistir. Muhasebe standartlar1 ile ilgili olarak muhasebe ve denetim
konularinda yayimlanmig Uluslararast Muhasebe Standartlari esas alinarak 30 komite
kurulmugtur. TMUDESK Genel Kurulu, 14 Nisan 1996 tarihli toplantisinda
TMUDESK’e bagli komisyonlar tarafindan hazirlanmis olan 11 adet Tiirkiye
Muhasebe Standardini kabul edilip, s6z konusu standartlarin 1 Ocak 1997 itibariyle
yiriirliige girmesini 6ngdérmiistiir. Ayn1 zamanda, TMUDESK Genel Kurulu, 17
Haziran 1999 tarihli toplantisinda 5 tane standart daha kabul edip, yayimlamistir
(Yalkin, 2001:2).

TMUDESK, yetkilerini devrettigi tarihe (2001) dek 19 tane Tiirkiye Muhasebe
Standardi gelistirmistir. Ancak s6z konusu standartlar, Kurulun yaptirim giiciiniin
olmamasi sebebiyle istenilen sekilde benimsenmemis ve uygulamaya gegirilmemistir

(Elitas ve Elitag 2010:10).

Ayrica bu gelismeler disinda TURMOB 'un Uluslararas1 Muhasebeciler
Federasyonu'na (IFAC) iiyeligi gerceklesmis ve bu amaca yoOnelik Uluslararasi
diizeydeki toplantilarda iilkemiz de liye olarak temsil edilmeye baslanmistir. Bu
faaliyetlerin sonunda Ulusal Muhasebe Standartlarimizin, Uluslararas1 Muhasebe
Standartlari ile uyumlu bir sekilde olusmasi ger¢eklesmis olacaktir. Bu uyumun siirekli
olarak devam edebilmesi i¢in TMUDESK 'in bagimsiz bir yapiya sahip olmasi ve
olusturacagi standartlarin, iilkemizin oOzelligi geregi ilgili kurumlarca yaptirim

giiclerine dayanarak uygulanmasi gerekmektedir (Arikan, 1996:68).

Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurulu 'nun muhasebe

standartlarina iliskin amaclart IASC ile uyumludur. TMUDESK'in muhasebe
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standartlarinin belirlenmesine iligkin amaglar1 asagidaki gibidir (Akgiil ve Akay

2004:21):

e Mali tablolarm hazirlanmasina ve sunumuna esas olacak muhasebe
standartlarini gelistirip, yayinlamak ve soz konusu standartlarin iilkenin

her yerinde kabul edilmesini ve uygulanmasini ger¢eklestirmek,

e Tirkiye’deki Muhasebe Standartlarinin, Uluslararast Muhasebe

Standartlarina uygun olmasini saglamak,

e Tiirkiye’nin ekonomik yapis1 ve gereksinimleri degerlendirilerek,
Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinda genel kabul gormiis
muhasebe kavramlar1 ve terimlerinden, muhasebe standartlarinin

olusturulmasinda yararlanmaktadir.

1.4.2.6. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu (TMSK)

TMSK; 2499 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’na 18.12.1999 tarih ve 4487
sayil1 Kanunla eklenmis olan madde aracigiyla kurulmustur. TMSK; 2002 yilinda
faaliyetlerine baslamistir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu; Kamu tiizel kisilige
sahip, mali ve idari 6zerklige sahip, Maliye Bakanligi'na bagli ve Bagbakanligin ilgili

kurumu olan bir kurulustur.

TMSK, ilk toplantisini 07.03.2002°de yapip faaliyetlerine baglamistir. TMSK,
Cumhurbagkanligi'nin 26.11.2002 Tarih ve D-1-2002-792 Sayili onay1 ile Maliye
Bakanligi ile iligkilendirilmistir (Gozliik¢ii, 2007:85).

TMUDESK'in gorev ve c¢alismalarim1 devir alan Tirkiye Muhasebe
Standartlar1 Kurulu, gelismis {ilkelerdeki muhasebe uygulamalarima uyum
saglayabilmek amaci ile Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina uyumlu
standartlart olusturmayir amaglamig bir kurulustur. TMSK; Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarini set halinde uygulamaya koymay1 hedef alip, 2005°te yapmais
oldugu telif sozlesmesiyle Tiirkce ‘ye cevrilmis halini Resmi Gazete araciligiyla

yayimlamistir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu 'nun gorevleri asagidaki gibidir (Elitas
ve Elitas 2010:13);
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e Tirkiye Muhasebe Standartlari'nin kavramsal ¢ergevesini belirlemek ve

taslak metinlerini hazirlayip, kamuoyuna agmak,

e Giivenilir, gercek, anlasilabilir, karsilastirilabilir, ihtiyaca uygun ve tutarli
finansal verilerin iretimini saglayan Tirkiye Muhasebe Standartlarinin

olusturulmasi,

e Muhasebe standartlarinin, degismekte olan gereksinimlere yanit

verebilmesi i¢in gerekli caligmalar1 yapmak,

e Ulusal muhasebe standartlarinin, uluslararasi kabul gérmiis muhasebe
ilkeleri ve uygulamalari ile uyumlu hale getirilmesi i¢in finansal bilgilerin
uluslararas1 alanda karsilastirilabilirliginin  saglanmast icin gerekli

caligmalar1 yapmak,

e Standartlarin belirlenmesi siirecinde, ¢ikar gruplarinin goriislerini alip,
standartlarin olusturulmasinda kamuoyunu siirekli sekilde bilgilendirmek,
finansal tablolarin konuyla ilgili bilgileri saglamasi ve tedbirlerin
almabilmesi  i¢in; Belirlenecek standartlarla ilgili uygulamada

karsilasilabilecek sorunlarla ilgili alinan 6nlemler,

e Ulusal muhasebe standartlarinin benimsenip uygulanmasit hususunda
kamuoyunu bilinglendirmek amaciyla toplanti, sempozyum, konferans,
kongre vb. etkinlikler diizenlemek ve gerektiginde cesitli yayimnlar

hazirlamak ve basmak.

e Gerektigi takdirde uygulamaya agiklik getirebilmek amaciyla muhasebe
standartlarinin uygulanmasinda karara varilamayan konulara iligkin goriis

bildirmektir.

TMSK bu gorevlerini yaparken, uluslararasi ¢cagdas uygulamalara katilmak ve
Avrupa Birligi mevzuatina uymak amaciyla yeni UFRS olan Uluslararasi Muhasebe
Standartlari'n1 (UMS-UMS) kabul etmeye karar vermistir. Tiirkiye Muhasebe
Standartlari'nin (TMS) uluslararas1 gegerliligini kazanmasi ancak UFRS setindeki tiim
standartlarin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. TMSK ile IASCF arasinda yapilmis

olan lisans anlagmasina ve telif hakkina gére TMSK tarafindan resmi olarak Tiirk¢e
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terclimesinin yapilmast ve mevzuat ile desteklenmesi ongoriilmektedir. Terciimeler
bagimsiz denetim sirketlerinin denetgileri ve UFRS'ye gore bankalarda ve biiyiik
sirketlerde finansal tablo hazirlayan uzmanlar ve UFRS konusunda g¢alismalar1 olan
akademisyenlerden olusan komisyonlar tarafindan yiritilmiistiir. Yapilmis olan
ceviriler ise capraz kontrolii yapildiktan sonra, bilgili kurum ve kuruluslarin
goriislerine sunulup, TMSK internet sitesinde kamuoyuna sunulmus, bahsi gecen
biitiin oneriler ve goriigler kurul tarafindan degerlendirilip TMSK’ye nihai sekil
verilmistir. Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu, bugiine kadar yayimlanan
kavramsal cergeveyi de igeren 1162 sayfalik bir kitap olarak 7 Tiirkiye Finansal

Raporlama Standardi ve 41 Tiirkiye Muhasebe Standardi yaymlamigtir (TMSK, 2007).

TMSK tarafindan yayinlanan TFRS incelendiginde, TMSK’nin Tiirkiye i¢inde
uygulama birligini saglamak amaciyla |ASB tarafindan yayinlanan UFRS'ye kiyasla

baz1 farkli uygulamalar sundugu gériilmektedir. Bunlar soyle siralanabilir (Ozbarlas,
2009:33):

e UMS 7-Nakit Akim Tablolar1 standard: isletmelere nakit akim tablolarini
dogrudan (net) veya dolayli (briit) yontemlerden sunma hakki verirken,
TMS 7-Nakit Akim Tablolar1 standardinda dogrudan ydntemin

uygulanmasi zorunludur.

e UMS 1-Finansal Tablolarin Sunulusu standardi, isletmelerin giderlerini
fonksiyona veya esasa gore sunmalarina izin verirken, fonksiyona gore
sunan isletmelerin de giderlere gore agiklama yapmalarii gerektirir. TMS
1-Finansal Tablolarin Sunumu standardi ise isletmelerin giderlerini

fonksiyona gore sunmalarini zorunlu kilmaktadir.

Her ne kadar TMSK birebir olarak terciime edilse ve yukarida da belirtildigi
gibi TMS adi altinda yayinlansa da iilke i¢inde standardizasyon saglamak i¢in bazi
istege bagli haklar1 kaldirabilir. Buna benzer miidahaleler TMS’lerin zaman igerisinde
UMS’lerden uzaklagsmamalarina yol agabileceginden, dikkatli sekilde yapilmasi
gerekir.
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1.4.2.7. Kamu Gozetim Kurumu (KGK)

2011 yilinda yayimlanan TTK’da ad1 gecen TMSK, 02/11/2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan 660 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile hilkmen ortadan
kaldirilmistir. S6zkonusu kararname ile birlikte Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumu (KGK), TMSK yerine uluslararasi bagimsiz denetimde
uygulama birligini saglamak, bagimsiz denet¢i ve bagimsiz denetim kuruluslarini
yetkilendirmek ve bunlarin faaliyetlerini denetlemek ve bagimsiz denetim alaninda
kamu go6zetimi yapmak, standartlarla uyumlu Tiirkiye Muhasebe ve Denetim
Standartlari’n1 olusturmak {izere kurulmustur. TTK’nin 88 inci ve Gegici 1 inci
maddeleri uyarinca da gergek ve tiizel kisi tacirlerin miinferit ve konsolide finansal
tablolarin1  hazirlarken KGK tarafindan belirlenen ve yayimlanan TMS’leri
uygulamalar1 Ongoriilmiis ve aynt madde kapsaminda KGK degisik isletme
biiytikliikleri ve sektorler icin 0zel standartlar ve diizenlemeler belirleme konusunda

yetkili kilinmigtir (Yiinlii 2020:185).

Kamu Gozetim Kurumu, kamu goézetimi alanindaki uluslararasi gelismelerin
bir geregi olarak Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca dngoriilmiis olan bagimsiz denetim
alanimm1 diizenlemek amaciyla faaliyetlerine baslamis olan bir kurulustur. Kamu
Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu'nun kurulmasi, 2011 yilinda
kararlagtirllmistir. Kamu Gozetim Kurumu’nun kurulmas: ile birlikte muhasebe

sistemindeki eksik olan denetim ve gozetim kismi da tamamlanmustir.

KGK’nin temel amaci, yatirimcilarin ¢ikarlart ve denetim raporlarinin
bagimsiz ve dogru bicimde hazirlanmasina yonelik kamunun yararin1 koruyarak,
karsilagtirilabilir, glivenilir ve dogru finansal verilerin sunumunu saglayabilmektir.
Kurum, bu amaglara yonelik olarak borsadaki igletmelerin denetimlerini gdzetmek ve

izlemek amaci ile kurulmustur.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA
GECISTE KARSILASILAN ZORLUKLAR

Kiiresel bir muhasebe diline olan artan ihtiya¢ ve uluslararasi standartlarin
farkli pazarlarda faaliyet gosteren firmalarin finansal raporlarinin karsilastirilmasini
kolaylastirma yetenegi, UMS/UFRS'min benimsenmesinin arkasindaki ana
motivasyon olmustur (Madawaki, 2012; De George, Li ve Shivakumar, 2016).
UFRS'nin temel ilkesi, kullanicilarin ticari faaliyetlerin dogasini ve finansal etkilerini
degerlendirmelerini saglamak ve onlara ekonomik kararlar almalarinda yardimci
olmaktir. Bu, kullanicilara kuruluglarin mali durumu, mali durumundaki degisiklikler
ve performansi hakkinda bilgi veren finansal raporlar saglayarak yapilir (Mardini,
Crawford ve Power, 2015). Cai ve Wong (2010), uluslararasi kabul edilebilir tek bir
finansal raporlama standartlarina sahip olmanin, finansal tablolarin yeniden ifade
edilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirdigini ve sermayenin sinirlar 6tesi hareketini ve
kiiresel finansal piyasalarin entegrasyonunu kolaylastirdigini 6ne stirerken, Mardini,
Crawford ve Power (2015), kuruluslarin finansal raporlarinda yatirimcilara yararli,
ileriye doniik risk bilgilerini a¢iklamasini zorunlu kilarak, UFRS'nin kullanicilarin
potansiyel risklerin boyutunu ve isletmenin bu riskleri nasil yOnetecegini

degerlendirerek piyasa verimliligini artirdigini iddia etmektedir.

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarimin karmasik bir yapi kazanmasi bu
standartlarin hem adaptasyonunu hem de uygulanmasini kotii yonde etkilemektedir.
Ozellikle finansal araglar ile ilgili standartlarn olduk¢a karmasik olduklari katilimeilar
tarafindan belirtilmistir (IFAC, 2004, 13). Bu karisik yap1 6zellikle kiiciik isletmelerin
daha fazla maliyete ve c¢abaya katlanmalarina sebep olmaktadir (Jermakowicz ve
Tomaszewski, 2006, 192). UFRS nin karmasik yapilari, 6zellikle gelismekte olan ve
bdyle genis kapsamli bir i1 bagarabilecek kaynagi, uzmanlig1 bulunmayan ve altyapi
noksanlig1 bulunan iilkeler i¢in standartlarin uygulanmasini sorunlu hale getirmektedir

(UNCTAD, 2008, 54).
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Bir {ilkede uluslararasi standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi, o iilkeye
0zgii ekonomik, politik, kiiltiirel faktorler ile yasa ve yonetmeliklerden etkilenen bir

ortamda gergeklesir.

UFRS'nin kargitlari, UFRS'nin benimsenmesinin gelismekte olan {ilkelerin
ekonomik kalkinmasini, ve gelismis lilkelerden farkli muhasebe ihtiyaglari ve kiiltiirel,
politik, sosyal ve ekonomik ¢evrelerindeki farkliliklar nedeniyle olumsuz etkiledigine

inanmaktadir (Hove, 1989; Briston, 1990).

Gelismekte olan iilkeler ekonomik biiyiimelerini artirmak i¢in yabanci sermaye
girisine ihtiya¢c duymaktadir. Yatirim kararlari vermek igin yabanci yatirimcilar
UFRS'nin sagladig1 giivenilir bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle, ¢cok sayida
gelismekte olan iilke halihazirda UFRS'yi benimsemistir. Ulkelerin cogu, kendi ulusal
standart belirleyici organlarina sahip olmadiklar1 i¢in UFRS'yi benimsemistir
(Chamisa, 2000). Gelismekte olan tilkelerde ulusal standart belirleme organlarinin
olmamasi, kendi standartlarin1 gelistirme konusunda mali ve insan kaynaklari ve
deneyim eksikliginden kaynaklanmaktadir (Chamisa, 2000). Benzer sekilde Ball
(2006), muhasebe standartlarin1 gelistirmenin maliyetli oldugunu savunur. Bu siire¢

uzun, yorucu ve yorucudur.

Amerika Birlesik Devletleri'nin US GAAP'ye sahip olmasi gibi gelismis
tilkeler de gelismis finansal raporlama standartlarina sahiptir. Cogu gelismis iilke ABD
GAAP'1!n1 takip etmektedir veya standartlarint ABD GAAP'tan almaktadir. Yazarlar,
baskin Amerika’nin UFRS'nin gelisiminde muazzam bir etkiye sahip oldugunu iddia
etmektedirler. Hoarau (1995) ayrica ABD muhasebe standartlarinin UFRS'yi
etkiledigini ileri siirmektedir. Bu bulgulara dayanarak, UFRS ile kendi yerel
standartlar1 arasindaki benzerlikler nedeniyle, gelismis tilkelerin UFRS'yi benimseme
veya uyarlama konusunda gelismekte olan iilkelere gore avantajli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle, gelismis iilkelerin kendi yerel muhasebe
standartlarindan UFRS'ye geg¢isleri daha az maliyetlidir. Larson (1993), ABD veya
Birlesik Krallik muhasebe standartlarini takip eden {ilkeler i¢in, daha yiiksek bir
uzmanlik temeline sahip olduklarindan, yerel standartlarindan UFRS'ye gecisin daha

az kiilfetli bir siire¢ oldugunu 6ne siirmektedir. UFRS'nin uygulanmasi maliyetli olsa
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da, gelismekte olan iilkelerden farkli olarak gelismis iilkeler finansal kaynaklardan

yoksun degildir.

2.1. Gelismis Ulkelerde Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarinin

Benimsenmesi

UFRS'nin hem zorunlu hem de goniillii olarak benimsenmesi konusu, gelismis
iilkelerde ¢ok sayida calismay1 tetiklemistir (De George, Li ve Shivakumar, 2016).
Aragtirmalarin ¢ogu, UFRS’nin raporlama kalitesi ve seffaflik iizerinde olumlu bir
etkisi oldugunu, mali tablolarin karsilastirilabilirligini artirdigim1 ve yatirimer ¢ekip
sermaye maliyetini diisiirdiiglinii ortaya koymustur. Palea (2013)’ya gore finansal
raporlama kalitesi, muhasebe diizenlemesinden etkilenmekte ve ¢cogu tilkenin UFRS'yi
benimsemesine yol agmaktadir. Armstrong (2010) ve Dayanandan v.d. (2016), UFRS
uygulamasinin finansal raporlamanin kalitesini giivenilirlik, karsilastirilabilirlik ve

karar vermede kullanislilik agisindan iyilestirdigi sonucuna varmistir.

Avrupa tilkelerindeki UFRS’ye gecis siireci ¢esitli ¢aligmalarda ele alinmistir.
Portekiz'de, Guerreiro vd. (2008) arastirmalarinda, daha biiyiik Portekiz sirketlerinin
UFRS'yi uygulama olasiliginin daha yiiksek oldugu, daha kiiciik sirketlerin ise eger
secenek verilirse yerel Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkelerini izleme olasiliginin

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yu (2010), 1.168 AB sirketinde UFRS'nin benimsenmesinin bilgi Kkalitesi
tizerindeki etkisini incelemis, zorunlu UFRS'nin benimsenmesinin, uygulama rejimi
glicliiyse raporlanan bilgilerin kalitesini 1yilestirebilecegini ancak yatirimcilarin
yaptirimlarin zayif oldugu iilkelerde yerlesik sirketlere kars1 ayrimcilik yapmasina yol
acabilecegi goriilmiistiir. Pope ve McLeay (2011), 2007-2010 y1llarin1 kapsayan kiiciik
bir veri seti ve Avrupa Komisyonu tarafindan siibvanse edilen INTACCT ag
projesinden alinan verileri kullanarak AB'de zorunlu UMS/UFRS uygulamasinin
sonuglari inceledikleri ¢alismalarinda; zorunlu UMS/UFRS uygulamasinin,
hazirlayanlar i¢in yerel yaptirnm ve ddiillerin oldugu durumlarda olumlu bir etkiye

sahip oldugu bulgusuna ulagmislardir.

Genel olarak gelismis {ilkelerde zorunlu UFRS uygulamasinin sinir Gtesi

yatirim lizerindeki etkisini inceleyen De Fond vd. (2011), muhasebe verilerinin
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niteliksel yonlerini iyilestiren karsilastirilabilirlik 6gesinin, yabanci yatirimi
¢ekmedeki rolii nedeniyle UFRS uygulamasinin arkasindaki ana motivasyon oldugunu
bulmuglardir. Bischof ve Daske (2013), AB'de zorunlu UMS/UFRS'lerin
benimsenmesi ile artan piyasa likiditesi ve kurumsal agiklama arasinda bir baglanti
tespit etmislerdir. Li (2010), AB'nin 2005 yilinda UFRS'yi zorunlu olarak
benimsemesinin, Avrupa borsalarinda islem goren sirketler arasinda daha fazla
aciklama ve daha iyi bilgi karsilastirilabilirligi ile sonu¢lanmasina ragmen, 6z sermaye
maliyetlerinin yalnizca saglam bir yasal sisteme sahip iilkelerde diistiiglinii
belirtmektedir. Fox vd.(2013), Birlesik Krallk ve Italya arasinda yaptiklari
karsilastirmada, raporlama kalitesi ile kiiltiirel, yasal ve diger kurumsal faktorler

arasindaki baglanti oldugunu vurgulamaktadir.

2.2. Gelismekte Olan Ulkelerde Uluslararasi Finansal Raporlama

Standartlarinin Benimsenmesi

Gelismekte olan iilkeler genellikle ekonomik biiylimenin heniiz baslangi¢
asamalarinda olan ve bu nedenle istikrarli bir gelire sahip olmayan iilkeler olarak
tamimlanmaktadir (Wallace, 1990; World Bank, 2016). Gelismekte olan iilkelerde
UFRS'min benimsenmesi, simrli sayida akademisyen ve uygulayicinin ilgisini
¢cekmistir ve bunlarin ¢cogu UFRS'yi finansal raporlama standardinin kalitesini
yiikseltmek ve iilkeler arasindaki karsilastirilabilirligi artirmada bir ara¢ olarak
gormektedir (Alsuhaibani, 2012; Alnodel, 2018). Meksika ve Giiney Afrika'da
Prather-Kinsey (2006), Cin'de Lin ve Chen (2000), Botsvana ve Zimbabve'de Chamisa
(1994, 2000) ve Sri Lanka'da Perera (1985), UFRS’nin gelismekte olan iilkeler i¢in
faydali oldugu konusunda genel olarak hemfikir olmakla birlikte, UFRS'nin
gelismekte olan {ilkeler icin Onemli harcamalarinin s6z konusu oldugunu
belirtmektedirler ve durumun uygulama asamasinda bazi bolgeleri dezavantajli hale
getirebilecegini diisiinmektedirler. Gelismekte olan bir lilkenin UFRS'yi destekleyici
bir ortam yaratma girisimlerinin basarisin1 veya basarisizligini belirleyebilecek diger
degiskenler arasinda sermaye piyasalarina erisimi, dis diinyaya acikligi, kiiltiirel,
ekonomik ve politik faktorler, hukuk sisteminin esnekligi ve vergi diizenlemeleri ile
muhasebe egitimi ve Ogretim olanaklar1 sayilabilir (Gyasi, 2010; Laga, 2012;

Schachler, Al-Abiyad and Al-Hadad, 2012).
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Gelismekte olan iilkelerin UFRS'ye gecisi tercih nedenlerinde, cogunlugunun
siyasi ve/veya kurumsal baski kadar potansiyel ekonomik faydalardan da etkilendigi
goriilmiistiir. IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlarin etkisi goriilse de gelismekte olan
tilkelerin ¢ogu, esas olarak uluslararasi is diinyasi tarafindan kabul edilme arzusuyla
motive edilmekle birlikte, bu iilkelerin bazilarinda UFRS'nin benimsenmesinin
mutlaka ekonomik, politik veya kiiltiirel statiikonun elden gecirilmesine yol agmadigi
goriilmiistiir (Alexander v.d.2004; Shima ve Yang, 2012). Bazi arastirmacilar
UFRS'nin gelismekte olan iilkeler i¢in uygun olup olmadigini sorgulamistir. Bazilar1
bunlar1 uygulanabilir ve ekonomik canlanma i¢in hayati (Larson, 1993) olarak
goriirken, bazilar1 ise IASB'nin Bati1 ekonomilerine hizmet verdigini ve gelismekte
olan tilkelerin beklenti ve ihtiyaglarini goz ardi ettigini iddia etmektedir (Kosonboov,
2004; Alkhtani, 2012). Samuels (1993)’e gore, gelismekte olan iilkelerin siyasi,
ekonomik ve yasal ortamlarinin, tarihi ve kiltiirel gegmislerinin UFRS'nin
benimsenmesinde  zorluklar  yaratabilecektir. Seffaflik  vurgusu, aciklama
gerekliliklerini kiiltiirel agidan kabul edilemez bulabilen Iran gibi baz1 iilkeler icin

Ozellikle sorunlu olabilmektedir (Rostami ve Hasanzade, 2016).

Gelismekte olan tilkelerin UFRS'yi benimsemesi i¢in dis baskiyla karsi karsiya
kalabilmektedirler (Mir ve Rahaman, 2005; Kossentini ve Othman, 2014; Nurunnabi,
2017). Lasmin (2011), diinya genelinde 161 iilkede UFRS uygulamasinin ardindaki
faktorleri inceleyen bir ¢alismasinda, birgogunun standartlari uluslararasi kuruluslar
tarafindan zorunlu olarak kabul ettirildigi tespit etmistir. Diinya Bankasi, IMF,
IOSCO, Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) ve Biiyiik Dortli gibi
uluslararas1 kuruluglar yakinsamayi her tiirlii yardimin saglanmasi igin kilit bir sart
haline getirebileceginden, gelismekte olan iilkelere UFRS'ye ge¢mek isteyip
istemediklerine kendilerinin karar verme sansi verilmemektedir (Hooper and Morris,
2004; Mir and Rahaman, 2005; Alsaqga and Sawan, 2013; Nurrunabi, 2017). Bu
durum, bazilarinin bu orgiitleri, kapitalist giindemi ilerletmek igin UMS / UFRS'yi
gelismekte olan Tllkelere yayma egiliminde olan emperyalist kurumlar olarak
gormelerine yol agmistir (Mir ve Rahaman, 2005). IMF ve Diinya Bankasi, diinya

sermaye piyasalarinda dnemli oyunculardir. Kapitalist yapilara derinden yerlesmis
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olup (Mir ve Rahaman, 2005; Nurunnabi, 2015), temel amaglar1, uygun iilkelere kredi

saglayarak ekonomik kalkinmay1 tesvik etmektir.

IMF, savas sonrasi donemde istikrarin ve kapitalist biiyiimenin izlenmesini
kolaylastirmak amaciyla kurulmus olup (Annisette, 2004:304), ayn1 zamanda déviz
sikintist ¢geken ve dis borglarin1 6demekte zorlanan {tilkeleri kurtarmak da amaglari
arasindadir. Bunu, 6demeler dengesi destegi ve kisa vadeli krediler saglayarak
yapmaktadir. Bununla birlikte, bunlar1 belirli kosullara baglamis olup; bor¢ almak
isteyen llkelerin genel politikalarin1 IMF tarafindan 6nerilen kosullara uyacak sekilde
degistirmeleri gerekmektedir. Bir iilke anlagtiktan sonra IMF, uzun vadeli finansman
sunabilecegi projeleri belirlemek iizere devreye girer. Bunlar genellikle okullar ve
altyap1 projeleri gibi kalkinmay1 kolaylastiran projelerdir (Mir ve Rahaman, 2005;
Nurunnabi, 2015). Kredi rejimi, bir iilkenin Diinya Bankasi'ndan ve dolayisiyla diger
kalkinma bor¢ verenlerinden fonlara erisebilmesi i¢in IMF'ye iiye olmasi ve
politikalarini takip etmeye istekli olmasi gerektigi sekilde tasarlanmistir. Diizenleme,
bu kurumlarin kurucularinin, fon almak isteyen iilkeleri bankanin dayattig1 standartlar
kabul etmeye zorlamak i¢in kasitli bir planin parcasini olusturmaktadir (Luxford 1979,
Payer, 1982). Oziinde, Diinya Bankasi fonlar1 IMF'nin para ve ekonomi politikasi
taleplerine uymak icin bir 6diil olarak kullanilmaktadir (Annisette, 2004; Irvine ve

Ryan, 2013).

Cooke ve Wallace (1990), Diinya Bankas1 ve IMF'nin yiikselen ve gelismekte
olan {lilkelerde muhasebe koordinasyonunu tesvik etmede onde gelen oyuncular
oldugunu iddia etmektedir. Bunu yapmanin bir yolu, bu tilkelerin UMS/UFRS'ye tam
olarak uymasini saglamak icin kiiresel muhasebe firmalarin1 ise almaktir. Perera
(2003)’ya gore, bu firmalar kendilerini sadece kurumsallasmanin gii¢ merkezleri
olarak degil, kiiresel kontrol ve uyum sistemlerine fon ayirabilen uluslararasi
kuruluglar olarak tanimlamaya calismaktadirlar (Cooper et all., 1998). Mir ve
Rahaman (2005), Banglades'in UFRS'yi benimseme kararinin kismen Diinya
Bankasi'nin o iilkede finanse ettigi projelerin uluslararas: itibarli muhasebeciler
tarafindan denetlenmesi gerektigi uyarisiyla motive edildigini agiklamalariyla bu
firmalarin  oynadigr giicli roliin kanitlarim1  sunmaktadir. Suriye merkezli

calismalarinda Gallhofer, Haslam ve Kamla (2011), uluslararasi muhasebe
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firmalarindan gelen bu rekabetin, yerel muhasebecilerini yeni standartlarla ¢aligmak
lizere yeniden egitmenin yiiksek maliyetiyle karsi karsiya kalan yerel muhasebe
firmalarinin uygulanabilirligi tizerindeki zararli etkisini vurgulamaktadir. Bununla
birlikte, bu yliksek maliyet ve olast zararli etkileri uluslararasi kabul edilebilir bir
sisteme gegis, Suriye gibi gelismekte olan bazi iilkelerde yerel muhasebe sisteminin
ve muhasebe diizenleyicilerinin izolasyonunu yansitabilir. Bundan bdyle, bu tiir
uluslararas1 sistemler, Iran ve Suriye gibi bir dizi gelismekte olan iilkede siyasi
sistemler tarafindan uygulanan muhafazakarligi ve agir kontrolii tehdit edebilecek
belirli diizeyde seffaflik gerektirmektedir. Son olarak, Lasmin (2011), UFRS
getirildikten sonra muhasebe firmalarinin refah ve siirekli biiylime konusunda koklii
bir iine sahip yalmizca birbirlerini veya benzer bdlgeleri taklit etmek zorunda

olduklarini tespit etmistir.

Boolaky(2020) 54 Afrika iilkesinde, Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarinin  benimsenmesinin  kurumsal etkilerini inceledigi ¢alismasinda;
2010'dan 2015'e kadar olan verilere gore, izomorfik baskilarin Afrika'da UFRS™min
benimsenmesini etkiledigini, spesifik olarak, Diinya Bankas1 ve Uluslararas1 Para
Fonu'nun Afrika tlkeleri tizerindeki etkisi oldugunu, ayrica kiiresel denetim
firmalarinin - varhiginin ve Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu'na tiyelik
yillarmin, bir tilkenin UFRS'yi benimseme karariyla giiglii bir sekilde iliskili oldugunu,
ayrica, daha yapilandirilmis ve aktif profesyonel muhasebe organizasyonuna sahip
iilkelerin UFRS'yi benimseme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, UFRS'nin
benimsenmesinin genellikle UFRS savunucular tarafindan 6ne siiriilen ekonomik
boyuttan ziyade sosyal ve politik boyutlar tarafindan yonlendirildigi gorisiini

giiclendirdigini tespit etmistir.

Gelismekte olan iilkelerde mevcut aktif bir piyasanin bulunmamasi, nitelikli
personel eksikligi ve zayif bir diizenleyici kurumun varligi, gercege uygun deger
kavraminin kullanimu ile ilgili endiseler yaratmaktadir (Alsaqqa ve Sawan, 2013, 18).
Benzer sekilde Tiirkiye’de de “gercege uygun deger” yonteminin kullanimi konusunda
ciddi sikintilar bulunmaktadir. Tirkiye’de her c¢esit mamule ait bir piyasanin

bulunmamast “gercege uygun deger” yonteminin kullanimim kisitlamaktadir.
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“Gergege uygun deger” yontemi ile ilgili sorunlari ortadan kaldirmak icin yeni

diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Varici, 2009, 294).

2.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlarina Gegiste Karsilasilan

Zorluklar

Uluslararast Finansal Raporlama Standartlarina uyum zorunlulugu her gegen
glin artmaktadir. Hem uluslararasi ticarette hem de rekabette ve uluslararasi
birlesmelerde mali tablolar ve muhasebe uygulamalarinin uyumlu hale getirilmesi ¢cok
Oonemli faydalar saglamaktadir. Aksi durumda, bir iilkedeki kanunlara gbre hazirlanmis
olan mali tablolar, diger iilkelerde bulunan kuruluglara ve sahiplerine ayn1 bilgileri

saglayamaz.

Her {iilkenin muhasebedeki gelisimi dis cevresel etkenlerinin etkisi altinda
kalarak sekillenir. Muhasebe standartlar1 ve uygulamalari, tarihsel, ekonomik,
kurumsal ve kiiltiirel faktorlerin karmasik etkilesiminin sonucunda olusur. S6z konusu
faktorler iilkeden {ilkeye farklilik gosterdiginden, tiim {ilkelerin muhasebe
uygulamalar1 da farklilasmakta ve muhasebe uygulamalarinda cesitlilikler ortaya
cikmaktadir. Muhasebe uygulamalart tiim diinyada farklilhik gostermektedir ve
muhasebenin gelisiminde etkili olan faktorler bu farkliliklarin sebebini anlamada

yardimc1 olmaktadir (Forst vd., 1999:8).

Literatiir, UFRS'ye geg¢iste gelismekte olan tilkeler icin bir dizi zorluga dikkat
cekmektedir. Ornegin, standartlar iilkenin muhasebe ihtiyaglarmi karsilamiyorsa
(Tyrrall, Woodward ve Rakhimbekova, 2007) veya Islam hukuku ile uyum
saglamiyorsa (Irvine ve Lucas, 2006) UFRS’ye gecis siirecinde direngle karsilasabilir.
Kuruluglar, UFRS'yi terciime etmek, yorumlamak ve gecisi yOnetmek igin
muhasebecileri ve denetgileri yeniden egitmekle ilgili maliyetlerle karsi karsiya
kalabilir (Alsuhaibani, 2012; Elhouderi, 2014; Almotairy, 2014; Kolsi ve Zehri, 2013).
Uyumlastirmanin 6niindeki bir diger potansiyel engel, IASB'nin tavsiye ettigi gibi
muhasebe standartlarinin etkin bir sekilde uygulanmasinda muhasebe meslek

kuruluslarinin kapasite eksikligidir (Yapa and Kraal, 2016).

Ulkelerin ekonomik yapilari, kiiltiirel farkliliklar, isletmelerin ortaklik ve

sermaye yapilari, devletin hukuki diizenlemeleri, meslek mensuplarinin 6rgiitlenmesi,
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kanuni diizen, sermaye saglayan kuruluglar iilkelerin muhasebe standartlarinin

farklilik arz etmesinin temel sebepleridir.

UFRS’lerin uygulanmasinda karsilasilabilecek potansiyel problemler (Ozkan
ve Acar, 2010:53);

e Standartlarin tilke i¢inde uygulanmasina iliskin yasal birtakim giigliikler,

e Standartlarin  karmasikligit ve yapist nedeniyle ortaya ¢ikabilecek

anlasilabilirlik sorunlari,

e Standartlarin kabul edilmesi ve uygulanmasinda kiiltiirel farkliliktan dolay1

ortaya ¢ikan giicliikler,

e Kiiclik ve orta 6lgekli isletmelerde ve muhasebe kuruluslarinin standartlar:

uygulanmasindaki ortaya ¢ikan sorunlar,

e Karar Vericilerin ilke icinde standartlarin benimsenmesine iligkin

yaklagimlarini tesvik etmek veya bunlara kars1 ¢ikmak,

e Standartlarin belirli bir dile ¢evrilmesindeki zorluk ve bu goreve yonelik

ayrilmasi planlanan kaynaklarla ilgili sorunlardir.

Pek c¢ok iilkede vergi kanunlart muhasebe standartlarinin belirlenmesinde etkili
olmaktadir. Bu durumun sebebi, kuruluslarin gelir-gider hesaplarini vergi amaciyla
kaydetmekle yiikiimlii olmalaridir. Almanya ve Isvigre gibi iilkelerde verginin etkisi
daha belirgindir. Hollanda ve ABD gibi iilkelerde vergi muhasebesi ve finansal
muhasebesi birbirinden ayrigsmaktadir. Muhasebe uygulamalarinda etkisi olan bir
bagka faktor ise enflasyondur. Enflasyon, tarihsel maliyet muhasebesi yontemini
anlamsizlastirip, hesaplardaki fiyat degisikliklerini yansitma gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Uyumlagtirmanin faydali oldugunu diisiinenler kadar, uyumlastirmanin
faydasiz ya da gerceklestirilemez olduguna inananlar da mevcuttur. Uyumlagtirma
faaliyetlerinin basarili olmayacagina inananlar politik maliyetler ya da milliyetci
yaklagimlarin  asilamayacagmi  diisiinmektedirler. Bazi1  arastirmacilar  ise
uyumlastirmanin gerekli olmadigina inanmaktadirlar. Onlara gore kiiresel sermaye

piyasalari, muhasebe standartlar1 var olmadan oOnce de gelisme gdstermistir.
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Dolayisiyla uluslararasi muhasebe standartlar1 olmadan da faaliyetlerini
siirdiirebilecektir. S6z konusu kisiler, farkli cografi bolgelerdeki iilkelerin ve
sirketlerin ihtiya¢ duydugu mali tablolarin farkli olabilecegi ve tek tip muhasebe
standartlarinin faydadan ¢ok zarar getirecegini belirtmektedirler (Usul ve Kiymik,
2010: 133).

UFRS’lerin avantajlar1 kadar geciste zorluklari da mevcuttur. En basta bu
standartlar1 uygulayacak iilkelerde standartlar1 uygulayabilecek diizeyde meslek
mensuplarinin  yetistirilmesi  gerekmektedir. Ayrica kural esasli muhasebe
standartlarindan ilke esaslt muhasebe standartlarina gecisin zorluklari, vergi odakli
muhasebe politikalarint  terk edilip bilgi amacli muhasebe politikalarinin
benimsenmesi, standartlarin yerel dile c¢evrilme zorluklari, standartlarin karmasik
yapisi gibi konular uluslararas1 standartlara gecisin baslica zorluklar1 olarak

siralanabilir (Aksoy, 2005: 194).

Pratik zorluklar arasinda, ¢alisanlarin egitimi ve i¢ kontrol sistemlerinin
yeniden yapilandirilmas: i¢in gerekli yatirimlardan, karsilasilmasi muhtemel ek
denetim maliyetlerine kadar, bilgi teknolojisi sistemlerinin UFRS ile uyumunun
saglanmast ve benimseme siirecinin dogru bir sekilde maliyetlendirilmesi yer

almaktadir (Nobes, 2014).

Diger pratik zorluklar arasinda borg¢larin ve varliklarin ger¢ege uygun degerini
belirlemek icin kullanilabilecek giivenilir piyasalarin yetersizligi ve yeterli UFRS

sertifikali muhasebeci bulunmamasi yer almaktadir (Edeigba, 2017).

Gecis donemi boyunca, finansal tablo hazirlayanlarin yeni standartlar iyi
anlayabilmeleri ve kullanabilmeleri i¢in egitim ve destek yoluyla farkindaligin
artirlmas1 gerekmektedir (Joshi, Yapa ve Kraal, 2016). Yapilan ¢aligmalarda
gelismekte olan iilkelerde UFRS'in uygulanmasina uyum saglamada egitim ve
Ogretimin 6nemini vurgulanmakta (Jones ve Higgins, 2006; Guerreiro, 2012; ancak
gelismekte olan {ilkelerden elde edilen kanitlar, uygulayicilarin diizenleyici
kurumlardan yalnizca sinirli destek aldiklarini gostermektedir (Alkhtani, 2012;

Nurunnabi, 2017; Alsalman, 2012).
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Dil, ulusal muhasebe uygulamalari, devletin ekonomik etkisi ve yerel kiiltiirel
boyutlar ve yasal sistemler gibi ¢evresel faktorlerin tiimii, UFRS'nin uygulanma seklini
etkiler (Nobes, Parker ve Parker, 2008; Tsakumis, Campbell ve Doupnik, 2009; Shima
ve Yang, 2012; Cardona, Castro-Gonzalez ve Rios-Figueroa, 2014; Nurunnabi, 2015;
Edeigba, 2017). Her seyden once, uygulama yerel yasa ve yonetmeliklerle uyumlu

olmalidir.

Hofstede et al. (2010, s. 6)’e¢ gore, kiiltiir, bir insan grubunun {iyelerini
digerinden ayirir. Kiiltiirel boyutlarin yerel ve uluslararasi diizeyde muhasebe
standartlar1 lizerindeki etkisi, tiim diinyada muhasebe ve finans kurumlarinin karsi
karsiya oldugu temel sorunlardan biri olarak tanimlanmistir (Tsakumis, Campbell ve
Doupnik, 2009). Bu kiiltiirel boyutlar, her toplumu kendi baglamina 6zgii bir
muhasebe sistemi olusturmaya yonlendirmektedir (Askary, Yazdifar ve Askarany,
2008). IASB, ulusal sistemler arasinda ortaya ¢ikan farkliliklari en aza indirmek
amaciyla kurulmustur (Tsakumis, Campbell ve Doupnik, 2009; Alsulami, 2017
Alkhtani, 2012).

Lasmin (2012) UFRS'yi benimseme karar1 ile 40 gelismekte olan iilkenin
kiiltiirel yonleri arasindaki baglantilart incelemek i¢cin Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar
modelini kullanmistir ve bu modeli ii¢ kategoriye ayirmistir: tam benimsemeyi
secenler, kismen benimsemeyi segenler ve benimsemeyi reddedenler. Lasmin (2012)
regresyon analizini kullanarak ve sosyal ve ekonomik degiskenleri dikkate alarak,
daha distik bireysellesme endeksi, gii¢c endeksi ve belirsizlikten kaginma endeksine
sahip iilkelerin, yiiksek diizeyde dis yardim ve egitime sahip {ilkeler gibi UFRS'yi
uygulama olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Lasmin, gelismekte olan
tilkelerde UFRS'yi benimseme kararinin ekonomik baskidan ¢ok kiiltiirden etkilendigi

sonucuna varmistir.

Dil, baz tilkelerde UFRS'nin benimsenmesinin oniinde kiiltiirel bir engeldir.
Dil, diinyadaki bircok iilkeden neredeyse hi¢ farkli olmayan bir kiiltlirel unsurdur.
IASB'in resmi ¢alisma dili ve UFRS'nin yaymlandig1 dil ingilizce'dir. Daha sonra,
UFRS'yi benimsemeden dnce anlamak i¢in terciime etmesi gereken bazi iilkeler bazen
bunu yapmak i¢in bazi engellerle karsilasmaktadir. Bunun nedeni, baz1 kavramlarin

terclimesinin zorlugudur. Tsakumis et al. (2009, s. 35)’e gore, UFRS'nin ¢esitli dillere
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terclimesi, muhasebe karsilastirilabilirligi i¢in baska bir tehdit olusturmaktadir. Ayrica
Zeffe (2007, s. 296) gore, yetersiz ¢eviri nedeniyle finansal raporlamanin

uyumlastirilmasi ve standardizasyonu ciddi sekilde etkilenmektedir.

Genel olarak, herhangi bir standardin yanlis veya orijinal anlamindan farkl bir
sekilde ¢evrilmesi, UFRS'nin yanlis yorumlanmasina ve uygulanmasina neden olan
yanlis anlamalara yol agacaktir. Oziinde, finansal tablolar1 hazirlayan profesyonellerin
finansal raporlama standartlarinda yer alan gereklilikleri tutarli bir sekilde
yorumlamast ve anlamasi gerekir. Bu konuda dil ¢ok biiyiik bir sorundur. UFRS
Ingilizce olarak yazilmistir ve farkli dillere ¢evrilmesi gerekmektedir (Christopher,
2011). Kullanilan terimlerin bazilarinin terciimede biiyiik ol¢iide kaybolmast olasidir
clinkii terciime edilen dilde esdeger terimler yoktur (Zeff, 2007, s. 296). Bu,

karsilastirilabilir mali tablolara ulagsmak i¢in bir engel olacaktir.

Ceviri stireci ulusal otoriteler ile Uluslararasi Muhasebe Standartlar1t Kurumu
(IASB) arasinda siirekli bir sekilde devam eden etkilesimi gerekli kilmaktadir. UFRS
resmi olarak Ingilizce olarak gelistirilmekte ve yayinlanmaktadir. Birgok iiye iilke ¢ok
fazla zaman ve kaynak harcayarak UFRS’n1 kendi dillerine ¢evirmektedirler. Bu siire¢
ozellikle teknik g¢eviri yapma kapasitesi diisiik olan iilkelerde 6nemli bir problem
olusturmaktadir. Ceviri farkhiliklar1 ise UFRS’nin uygulanmasinda uyumsuzluk
yaratabilmektedir. Adaptasyon siirecinde, ¢eviriden kaynaklanan zorluklar su sekilde

siralanabilir (Alp ve Ustiindag, 2009, 690):
e Ingilizce ciimlelerin uzunlugu
¢ Terminolojinin uygunsuz kullanimi
e Ayni terminolojiyi kullanarak farkli kavramlar1 agiklamak
e Cevirisi ¢ok zor olan terminoloji kullanimi

Anlayis ve farkindalik eksikligi, gelismekte olan iilkelerde UFRS'nin
benimsenmesinin 6niinde biiylik bir engel olabilir. Bu, bazi yazarlarin konuyla ilgili
daha 1iyi egitim ve 6gretime duyulan ihtiyaci vurgulamasina yol agmistir (Nurunnabi,
2015; Almotairy ve Stainbank, 2014). Genellikle gelismekte olan iilkelerde muhasebe

egitimi, Oncelikle muhasebe sistemlerinin kurulmasi ve muhasebe standartlarinin



65

etkisi ile ilgilenir. Muhasebe ¢alisanlarinin sahip oldugu egitim diizeyi ile UFRSnin
uygulanma derecesi arasinda agik bir iligki vardir (Alkhtani, 2010; Zeghal ve Mhedhbi,
2016; Alsulami ve digerleri, 2017) ve uygun sekilde egitilmis caligsanlar1 olan tilkeler
standartlarin benimsenmesi ve uygulanmasi konusunda daha donanimlidir (Almotairy

ve Stainbank, 2014).

Kiiresellesen giiclii finansal raporlamanin faydalari, yatirimcilar ig¢in
karsilastirilabilir finansal raporlama, diisiik maliyetli sermaye, uluslararasi yatirimlari
tesvik etme, verimli kaynak tahsisi ve yliksek oranda ekonomik biiylime yaratma

olarak siralanmaktadir.

Alacaklilar ve yatirnmcilar uluslararasi faaliyet gosteren kurumlar igin
anlasilabilir finansal bilgilere erisemezlerse, bor¢ para vermeye ve yatirim yapmaya
istekli olmayacaklardir. Organizasyon yapisindaki isleyis ve standart tiplerde
benzerlikler bulunsa da ulusal standart belirleyicileri tarafindan 6ne siiriilen standartlar
arasinda farkliliklar vardir. Bunun sebebi, tanim ve 6l¢iim konularinda ve bazen de
politik etkilerden dolay1 goriis ayriliklar1 olabilir. Bu konunun 6neminin 6n plana
ciktig1 nokta, ayn biiyiikliikteki bir kurulusu farkli bir lilkede degerlendirdigimizde,
bir kurulusun mali raporlarint karsilastirmak icin raporlarin karsilastirilmasinin

miimkiin olmamasidir (Hiissey, 2005: 10).

Diger taraftan, ekonomik gelisme diizeyi gii¢lii olan bir iilkede, isletme
faaliyetlerini 6l¢en ve isletmeler ile muhasebe bilgi kullanicilar arasinda bir iletisim
araci olan finansal tablolar1 hazirlayan muhasebecilik meslegi, hatir1 sayilir bir 6neme

sahip olmustur (Zeghal ve Mhedhbi, 2006:377)

Isletmeler, Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 ve Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlari'na gegis siirecinde, raporlamada kullandiklart sistemlerdeki
degisiklik nedeniyle biiyiik sorunlar yasamaktadir. Sorunlarin en biiyiigii; raporlamaya
katilan kisilerin bilgi eksikligidir. Bu nedenle muhasebe ve finans boliimlerinde
uzmanliga sahip personel alimi ve egitimi oldukga yiiksek 6nem arz etmektedir. Ayrica
s0z konusu egitimler yeni standartlarin belirlenmesinde, isletmelerin biitiin

faaliyetlerinde ve atilacak adimlarda 6nemli bir rol oynayacagindan karar vericiler
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basta olmak iizere tiim isletmelere ve finansal tablo kullanicilarina verilmelidir

(Basaran, 2003: 36-40).

Cok wuluslu isletmelerin ve islemlerin artmasiyla birlikte muhasebe
diizenlemelerinin {iilkeler arasinda uyumlu olmasi gerektigi ortaya c¢ikmistir. Bu
durumda, bagl ortakliklarin finansal tablolarinin ana sirketin iilkesinin para birimine
dontstiiriilmesi ve diizeltilmesi ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu
diizeltmelerin yapilmasi, finansal tablolarin islemlerde farklt muhasebe ilkelerine gore

hazirlanmasini glindeme getirmektedir (Akdogan ve Tenker, 2010: 40).

Ister biiyiik olsun ister kiigiik, tiim isletmeler uluslararasi finansal raporlama
standartlarina gegciste, gecis etkilerini hissetmektedirler. Ozellikle kiigiik isletmelerin
UFRS’nin benimsenmesiyle gelen degisiklikleri uygulayabilecek yeterli kaynaklar
genelde bulunmamaktadir. Gegis siirecinde, kiiciik isletmeler personelin egitimi,
uzman ihtiyaci gibi maliyetlere diger biiyiik isletmelere nazaran daha yiiksek seviyede
katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Isletmeler calisanlarinin yeni standartlara uyum
saglamalar1 i¢in kaynaklarinin 6nemli bir kismini personel egitimine harcamak
zorunda kalabilmektedirler. S6z konusu egitim maliyetleri arasinda, kurslar, UFRS
egitim materyallerinin saglanmast ve dagitimi, alman damigsmanlik hizmetleri
bulunmaktadir. Isletmeler ayrica finansal tablo kullanicilar i¢inde egitim harcamasi
yapabilmektedirler. Bu egitim, yatirimcilara ve kredi saglayicilarina UFRS’nin
adaptasyonundan kaynaklanan degisiklikleri ayirt etme imkani saglamaktadir
(Pawsey, 2017, 5). UFRS’na ge¢is maliyetleri isletmelerin biiyiikliigiine, bulundugu
endiistriye, personelin becerisine, sirketin yapisina, muhasebe politikalarina bagh
olarak degismektedir. UFRS’na gegis islerinin yaklasik yarisi disaridan kaynak
kullanimin1 gerektirmektedir. Gegis islemlerinin % 40 ile % 50’si teknolojiyi, % 30 ile
% 40’1 gegis siireg ile ilgili islemleri, yaklasik % 20’si ise teknik muhasebe isleriyle
ilgili olmaktadir (Johnson, 2018). Maliyetler isletmenin biyiikligi ile arttigi gibi,
ayrica maliyetler igletmelerin geciste i¢in ne seviyede kendi personelini kullanip ne
seviyede disaridan danigman kullandigina gore de degismektedir. Ayrica gegis
maliyetleri mevcut kullanilan standartlarin UFRS’ye olan yakinligina bagli olarak
degisebilmektedir. Amerikan ulusal muhasebe sistemi, Ingiliz ulusal muhasebe sistemi

gibi UFRS’ye yakin muhasebe standart setlerinin kullanimda maliyetler diisiik iken,
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Fransiz ulusal muhasebe sistemi veya Alman ulusal muhasebe sistemi gibi uzak

muhasebe  standartlarinin = kullanilmas1  durumunda  doniisiim  maliyetleri

artabilmektedir (Walton, 2009, 41)

Ong (2005)’un muhasebe uyumuna karsi uluslararasi genel engelleri ve
Tayvan, Cin gibi llkelerin tecriibelerini incelemek i¢in Tayvan’da standartlarin
belirlenme silirecinde gorev alan muhasebe meslek mensuplari, {ist diizey finansal
yoneticiler ve muhasebe diizenleyicilerinin katilimi ile gergeklestirdigi ¢calismasinda,
hukuk sistemi, isletme goriisleri, finansal piyasalar ve kiiltiiriin uyumlastirmada engel
oldugunu tespit etmistir. Ayrica ankete katilan diizenleyiciler muhasebe diizenlemesi
tizerindeki kontrollerini tamamen serbest birakmak ve tamamen UFRS'ye gecmek
istemediklerini belirlemistir. Zeghal & Mhedhbi (2006), gelismekte olan iilkelerde
UFRS’nin kabul gormesini agiklayabilecek faktorleri belirlemek amaciyla yaptigi
calismada, ekonomik biiyiime, egitim diizeyi, dis ekonomik agikligin derecesi, bir
gruptaki kiltiirel tiyelik ve bir sermaye piyasasimin varligi seklinde belirledikleri
faktorlerden su bulgular1 elde etmislerdir; “gelismekte olan iilkelerden okuma yazma
oranlarinin en yiiksek oldugu, sermaye piyasalarina ve Anglo-Amerikan kiiltiire sahip

olanlarin uluslararast muhasebe standartlarini kabul etmeleri daha muhtemeldir”.

Svetalekth & Sukmonthom (2016)’un Tayland KOBI Finansal Raporlama
Standartlarinin uygulanmasinin muhasebe ve vergi gelirlerine etkisine yonelik
muhasebecilerin algilarmi belirlemek igin yaptig1 calismasinda, KOBI UFRS nin mali
tablolarin raporlamasinda uyum maliyeti olusturdugunu ve muhasebeciler ile vergi
denetmenlerine olan yiikii arttirdigini tespit etmistir. Ayrica Taylan’daki KOBIlerin
goniilli uyumu desteklemediklerini de belirtmistir. Bunun nedenleri arasinda;
standartlarin anlagilmasinin zorlugu, karmasiklikla nedeniyle KOBI’ler icin TFRS nin
daha ytiiksek denetim ticreti olusturacagi endisesi, denet¢inin is yiikiiniin artacagi gibi

etmenlerin yattigini ifade etmistir.

Jermakowicz & Gornik-Tomaszewski (2006) ’nin Avrupa Birligi’ndeki (AB)
halka acik sirketlerin Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile ilgili
uygulamalarina yonelik gerceklestirdikleri anket calismasinda, sirketlerin standartlari
sadece konsolidasyon amaglarin1 yerine getirmek ic¢in degil daha fazlasim

gerceklestirmek i¢in uyguladiklarini belirlemistir. Ayrica caligmada, “sirketlerin,
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UFRS’nin uygulama siirecinin “pahali, karmasik ve kiilfetli” oldugunu, UFRS'yi
uygulayarak sermaye maliyetlerini diisiirmeyi beklemediklerini, “doniisiim yaklagimi
ne kadar kapsamliysa, katilimcilarin daha fazla katilima gegisin fayda ve maliyetleri
tizerinde anlagma egilimi” oldugunu, standartlarin uygulanmasinin AB Tiiziigl geregi
zorunlu olmasaydi UFRS'yi kabul etmeyeceklerini, UFRS'nin karmasikligi, uygulama
rehberligi ve tekdiize yorumlama eksikligi gibi nedenlerle yakinsamada zorluk

yasadiklarini” tespit etmislerdir.

Odia & Ogiedu (2013), UFRS’ye gegiste Nijerya ve diger lilkelerde karsilagilan
sorunlar ve zorluklar1 belirlemek igin literatiir arastirmasi ve ikincil kaynaklardan
edinilen bilgilerle yaptigi calismasinin sonucunda, UFRS’nin etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in iyi bir planlama yapilarak giiclii yonetim sistemleri ile kurumsal
destek saglanmali, raporlama gereksinimlerindeki degisikliklerin kullanicilara
bildirilmesi i¢in etkin bir iletisim kurulmali, egitim ile kullanicilarin bilgilendirilmesi
saglanarak danisma gruplari sayesinde endiseler giderilmeli, kiiclik sirketlerin ulusal
Olcekte taninmasi icin standartlar gelistirilmeli, denetcilerin, diizenleyicilerin,
analistlerin ve diger kullanicilarin siirekli egitimi saglanmali, hiikiimet ve diger
diizenleyici ve denetleyici kuruluslar tarafindan uyumlulugun 6nemi konusunda bir

bilin¢lendirme programi tasarlamali seklinde 6nerilerde bulunmustur.

Sacarin, Bunea, & Girbina (2013), Uzmanlar Biirosu ve Romanya Lisansh
Muhasebecileri tarafindan diizenlenen siirekli egitim kurslarma katilmis muhasebe
meslek mensuplariin UFRS farkindaliklarini inceledikleri ¢alismada, muhasebe
meslek mensuplarinin UFRS konusunda farkinda olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
meslek mensuplarinin % 79,6 sinin Biikres Menkul Kiymetler Borsasindaki sirketlerin
mecbur olmasalar da UFRS’yi uygulamis olmalar1 gerektigini, % 69,7 sinin UFRS
uygulamalarinin baslangi¢ asamasinda ulusal mevzuatla birlikte uygulanmasi
gerektigini disiindiiklerini tespit etmislerdir. Meslek mensuplarinin UFRS’ye gecis
stirecinde mali riski en biiylik giicliik olarak algiladiklarmi bulmuglardir. Othata,
Swami, & Baliyan (2013)’in UMS 16, UMS 36, UMS 32 ve UMS 39 standartlarindaki
ve muhasebe uygulamalardaki degisikliklerin gelismekte olan ekonomilerden biri olan
Botsvana sirketlerini nasil etkiledigini arastirdigi c¢alismasinda muhasebecilerin

degisiklikleri, uygulamada karsilastiklar1 zorluklar1 ve bu degisikliklerin finansal



69

raporlarin algilanan kalitesi {izerindeki etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda,
bu standartlar ile ilgili degisikliklerin gelismis ve 68 diinya genelinde s6z sahibi tilkeler
tarafindan gergeklestiriyor olmasinin uygulanmada ciddi zorluklarin yasanmasina

neden oldugu tespit edilmistir.

Phan, Mascitelli, & Barut (2013)’un gelismekte olan ekonomilerden
Vietnam’da mevcut muhasebe uygulamalarinin uluslararasi muhasebe standartlari ile
uyumuna yonelik kamu denetcileri, kurumsal muhasebeciler ve muhasebe
akademisyenlerinin goriislerine dayanarak yaptiklar1 arastirmada, muhasebe meslek
mensuplarinin  standartlarin benimsenmesi ile olasi yararlar1 konusunda iyimser
olduklarini, gegis siirecinin bir takim zorluklar i¢erdigi ve maliyetlere neden olacagini
diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ayrica mevcut iilke muhasebe uygulamalarindan
uluslararas1 muhasebe standartlarina gecisin yavas olmast giliglii bir destek

verilmesinde etkili oldugu diisiincesine ulagilmistir.

Yoshi (2016), calismasinda; Singapur, Malezya ve Endonezya'daki muhasebe
meslek mensuplarmm, UFRS'nin benimsenmesini giiclii bir sekilde destekledigini
gostermektedir; goriisleri, egitim yeri, deneyim veya mesleki niteliklere gore dnemli
Olctide farklilik gostermemistir. Katilimeilar, iilkelerinin kiiresel muhasebe standartlar
ile uyumlastirmadan ekonomik olarak fayda sagladigi konusunda hemfikirdir. Ankete
katilan muhasebeciler, uluslararasi kuruluslarin baskisinin bdlgede UFRSmin
benimsenmesinde etkili olduguna inanmaktadir. Bulgular ayrica hiikiimetlerin,
medyanin ve profesyonel muhasebe kuruluslarmin UFRS'nin benimsenmesini,

uygulanmasini destekledigini gostermektedir.

Navarro-Garcia ve Bastida,( 2010) Ispanya’da halka acik isletmelerde
UFRS'ye gecisin sonuglart ile ilgili calismasinda, finans ve muhasebe yoneticilerinin
UFRS'yi karar verme siirecleri i¢in yiiksek standartlara sahip bir diizenleme olarak
gordiigiinii, ancak ayn1 zamanda katilimcilarin UFRS'yi yerel muhasebe
standartlarindan 6nemli Olgiide farkli, zahmetli ve bazi durumlarda fayda/maliyet
dengesini karsilamada basarisiz olarak gordiiklerini, ayrica katilimeilarin UFRS'nin
yerel muhasebe standartlarindan daha kabul edilebilir oldugunu da diisiinmediklerini

tespit etmistir.
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Pawsey, (2017) Avustralya’da cesitli sektorlerde faaliyet gdsteren
isletmelerden toplanan anket verilerine gore; UFRS’ye ge¢isin, muhasebe bilgi
sistemi, personel egitimi ve gelistirme, finansal tablo kullanici egitimi ve finansal
tablolarin diizenlenmesinde ek maliyetlere neden oldugu, pek ¢ok isletmede UFRS’ye
gecisin devam eden siiregte yillik % 20 ve lizerinde muhasebe ve uyum maliyetlerine

yol acacag1 goriilmiustiir.

Morris vd.(2014), Avustralya’da 2006 yilinda borsada islem goren isletmelerin
UFRS’ye gecis sonrasinda karsilastiklar: zorluklar, maliyet ve elde ettikleri faydanin
Olclilmesine iliskin arastirmalarinda, katilimcilarin en az %40°’1 karsilastiklari
giicliklerin standartlarin getirmis oldugu kompleks yapi, belirsizlik, teknik bilgi
gereginden ve personel sorunlarindan (UFRS iizerine harcanan zaman)
kaynaklandigini, UFRS ile birlikte ortaya ¢ikan bir defaya mahsus ve devam eden
maliyetlerin ise 500.000$ dolara ulasabilecegi ve gelecekte UFRS altinda finansal
raporlar1 hazirlamanin ilave maliyetlere yol acarak UFRS’nin isletmeler {izerindeki

maliyet ylikiinii artiracagini ifade etmislerdir.

Finlandiya’da faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarinin UFRS’ye
yonelik diistinlerini anket araciligiyla incelemeyi amaclayan Pajunen (2010), arastirma
sonucunda, muhasebe meslek mensuplarinin geleneksel muhasebe aliskanliklari
nedeniyle UFRS’yi benimsemede zorluk yasadiklari ancak UFRS uygulamalarini ilgi
cekici bulduklar1 sonucuna ulagmistir. Ayrica, gergege uygun deger ve ihtiyathilik
yaklagimi benimseyen meslek mensuplarimin UFRS’ye olumlu yaklastiklar1 buna
karsin geleneksel muhasebe sistemini destekleyenlerin ise UFRS’ye karsi elestirilerde

bulunduklarini tespit etmistir.

Vietnam’da faaliyet gdsteren muhasebe meslek mensuplarinin URFS’nin
benimsenmesi siirecinde karsilastiklart  zorluklari, algilarini, endiselerini  ve
beklentilerini olusturulan anketten elde edilen veriler ile ortaya koymak amaciyla Phan
vd. (2014) tarafindan yapilan bir baska ¢aligmada, muhasebe meslek mensuplarinin
UFRS’nin uygulanmasi sonucunda saglanacak potansiyel faydalar konusunda iyimser
olduklar1 ve UFRS uygulama stirecinde olusabilecek zorluklara ve maliyetlere yonelik
farkindalik sahibi olduklar1 ve bu nedenle gecis siirecinin kademeli olarak

gerceklestirilmesi gerekliligi ifade edilmistir. Mahmood vd. (2018), Pakistan’da



71

KOBI’ler i¢in UFRS ye yonelik muhasebe meslek mensuplarmin algilarini incelemeyi
amaclamislardir. Arastirma sonucunda, muhasebe meslek mensuplarinin makul 6l¢iide
farkindalik diizeyine sahip olduklari tespit edilmistir. Bununla birlikte, UFRS’lerin en
onemli avantajinin karsilagtirilabilir finansal bilgi saglamasi oldugu ifade edilirken en
biiyilk dezavantajimin ise isletmeler iizerindeki maliyet yilikii ve nitelikli personel

eksikligi oldugu belirtilmistir.

Birgok arastirma, muhasebe ile ¢evre arasinda, farklt muhasebe sistemlerinin
varhigini agiklayan biiyiik bir baglanti oldugunu gostermistir (Nobes ve Parker, 2016).
Ulkeler, ihtiyaglarini dikkate alan ve iilkenin ekonomik, sosyal, tarihi, sosyokiiltiirel
ve kurumsal faktorleriyle ilgili kendi yerel muhasebe sistemlerini olusturmuslardir

(Alsagga ve Sawan, 2013).

Farkli aragtirmacilar, bir iilkenin muhasebe sisteminin gelisimini etkileyen
faktorleri agiklamislardir. Mueller, Gernon ve Meek (1987), Choi ve Mueller (1992)’e
gore fakorler; 1) Hukuk sistemi, 2) Siyasi sistem, 3) Doga 4) Ticari isletmelerin
biiyiikliik ve karmasikliklarindaki farkliliklar, 5) Sosyal iklim, 6) Idarenin ve finans
toplulugunun karmagsiklik diizeyi 7) Kuruluslarin faaliyetlerine yasa miidahalesi
diizeyi, 8) Ozel muhasebe mevzuatiin varligi, 9) Is yeniliklerinin hiz1, 10) Ekonomik
gelisme diizeyi, 11) Bir ekonominin biiyiime modeli, 12) Mesleki egitim ve meslek
birliklerinin durumu. Cerne (2009) literatiirde 6ne ¢ikan baglica faktorleri su sekilde
Ozetlemektedir: 1) Sermaye piyasasi, 2) Finansal raporlama sistemi, 3) Hukuk sistemi,
4) Siyasi sistem, iilkeler arasindaki siyasi ve ekonomik iligkiler, 5) Muhasebe kalitesi
muhasebe mesleginin egitimi ve durumu, 6) Isletmelerin biiyiikliigii ve karmasiklig,
isletme sahipligi bicimleri, 7) Enflasyon diizeyi, 8) Muhasebede yasal diizenlemelerin
uygulanmasi ve uygulanmasi, 9) Ekonomik gelismislik diizeyi ve son olarak 10 )

Kiltir.

Sekil 2.1’de yukarida verilen faktorler 6zetlenmektedir.



Muhasebe egitimi ve
aragtirmasi

Uluslararasi faktorler

Kurumsal faalivetler

Kiltiir
Politik Sistem //"
Muhasebe Meslegi

Muhasebe sistemi

Vergilendirme
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Ekonomik biiyiime ve
kalkinma

Enflasyon

Finans ve Sermaye
Pivasalari

Muhasebe Diizenlemeleri

Yasal Sistem Sosval Iklim

Kurumsal Miilkiyet
Sekil 2.1. Muhasebe Sistemini Etkileyen Faktorler

Yasal ve politik sistemler, muhasebe kiiltiirleri, ge¢misleri ve Onceki
uygulamalardaki farkliliklar nedeniyle iilkeler standartlari farkli yorumlayabilir
(Soderstrom ve Sun, 2007). Callao, Jarne ve Lainez (2007), muhasebe
uygulamalarinda ger¢ek ve basarili bir yakinsama saglamanin Oniindeki ana
engellerden birinin, bir tilkede yerel kiiltiire bagl kalma ve onu koruma arzusu ile i¢

ice gegmis siyasi talep eksikligi oldugunu belirtmislerdir.

2.4. Tiirkiye’de UFRS ile ilgili Yasal Diizenlemeler ve UFRS’ye Gegis

Siireci

Tiirkiye'de muhasebe mesleginin tarihi ylizyillar Oncesine dayanmaktadir.
Daha 6nce devlete hesap verme amacina yonelik olan muhasebe bu alanda gelismis ve
ticaretin gelismesiyle birlikte 6zel ve kamu isletmelerinin ekonomik faaliyetlerine de

Onem vermeye baglamistir.

Tirkiye'de 19. yiizyilin sonunda baslayan muhasebe egitimi ile muhasebe ile
ilgili ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Osmanli doneminde Fransa'min Cumhuriyetin ilk
yillarindan 1950'li yillara kadar egitim sistemimiz iizerindeki etkisi muhasebe
egitiminde de goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda, 865 sayili Ticaret Kanunu'nun

anonim sirketlere ait boliimii Alman Ticaret Kanunu'ndan alindigindan, bu donemde
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muhasebeye iliskin yayimlanan eserler Alman kaynaklarina dayandirilmistir. Kanunen
tutulmasi gerekli olan ticari defterler, ait hiiklimleri yani sira, ticari isletmeler i¢in en
gelismis Orgiitlenme bicimi teskil eden anonim sirketler hiikiimlerine genis yer
verilmistir ve referans hesap isleri, her tiirlii ilgili konularda anonim sirketler adina
yapilan s6z konusu yasanin getirdigi onemli yenilikler var. Bu sebeple iilkemizdeki
muhasebe dilinin gelismesinde Fransiz muhasebe sistemi ve Alman muhasebe
sisteminin etkisi olmustur. S6z konusu etkiler, 1950 yilinda yiirlirlii§e girmis olan
Vergi Usul Kanunu'nda muhasebe dilinin yerlesmesine ve gelismesine ve 1957 yilinda
revize edilen Tiirk Ticaret Kanunu'nda bilango kanununu diizenleyen muhasebe

hiikiimlerine yasal dayanak saglamistir (Tiirker, 1996:5).

Ulkemizde muhasebe standartlarr hiikiimetin yonlendirmesi dogrultusunda
gelismektedir. Siyasi ve ekonomik iligkileri yogun olan tilkeleri 6rnek alarak ¢ikarilan
yasalarin ve s0z konusu iilkelerin uygulamalarinin etkilendigi goriilmiistiir.
Ortakliklarin muhasebe, mali tablolarina ve raporlara iliskin ilk hiikiimler Tiirk Ticaret
Kanunu'nda bulunmakla birlikte, bunlar sadece genel cerceve belirlenerek uygulamaya

yansitilmamgtir (Bayazith, Celik ve Ustiindag, 2006: 49).

Diinya ticaret hayatinda baslayan degisimler ile sermaye akimlarinin yon
degismesi ile 80’li yillarda gelismekte iilke olan Tiirkiye i¢in biiylime siireci baslamis
ve piyasa ekonomisine ge¢me siirecini hizlanmistir. Fakat bununla birlikte Tiirkiye
artan faizler ve yiiksek enflasyonu gibi sorunlarla karsilasmistir. Bu gelismelere
paralel olarak biliylimek i¢in sermaye arayisinda olan Tiirk sirketleri yiiksek faizli
kredilerin etkisiyle hisselerini halka agma kararlar1 almislardir. Ancak ortaya ¢ikan bu
yeni duruma kars1 yasal eksikliklerin bulunmasina iligskin devlet bazi diizenlemeler ile
soruna ¢6ziim bulmaya caligmistir. Bu kapsamda; 1982 yilinda Sermaye Piyasasi (SP)
Kanunu, 1985 yilinda Bankalar Kanunu (BK) ve Maliye Bakanligi tarafindan
hazirlanip 1992 yilinda ¢ikartilan ve 1994 yilinda yiiriirliige giren Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi (MSUGT) yayinlanmistir (Agca, 2003:110). Cikarilan bu
kanun ve tebligler genel olarak degerlendirildiginde ama¢ ve hedef olarak
birbirlerinden farkliliklar goéstermektedir. Maliye Bakanliginin yapmis oldugu
diizenlemeler daha ¢ok muhasebe uygulamalarinda kullanilacak olan “iglemsel, 6l¢iim

ve agiklama alanlarina standart” getirmeye ¢aligmistir. Sermeye Piyasast Kurulunun
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diizenlemeleri ise, kamuoyunun bilgi ihtiyacim1 karsilayacak bilgilerin karsilanmasi
amaci tasimaktadir (Kishali, 2001°den aktaran Kocamaz, 2014:113). Bununla birlikte
muhasebe uygulamalan {izerinde Tiirkiye’de temelde hakim olan anlayis Ticaret
Kanunu ile Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlerdir. Bu hiikiimlerdeki diizenlemeler
her ne kadar muhasebe uygulamalarinda standart bir ¢erceve olusturmayi amag
edinmis olsa da bu diizenlemelerin daha c¢ok “devletin alacagi” olan verginin
matrahina odaklanmasi sebebiyle muhasebe diizenlemelerinin kamuyu aydinlatma
islevini tam olarak yerine getirmesinin Oniinde engel olmustur (Agca, 2003:112).
Genel olarak buraya kadar Tiirkiye’de olusan muhasebe diizenini 6zetleyecek olursak;
Tanzimat donemiyle baslayip Cumhuriyetin ilk donemlerine kadar devam eden stirecte
Fransiz etkisinin hakim oldugu, daha sonra Cumhuriyet doneminde baslayan hukuksal
yenilikler g¢ercevesinde Ozellikle Alman Ticaret Kanunlari’nin etkisi ile Alman
muhasebe diizenin hakim oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’de ¢ok
partili siyasi hayata gecisle baslayan ve diinyada yasanan ¢ift tarafli kutuplagsma
donemi Tiirkiye’deki muhasebe diizenini etkilemistir. Artan ABD yardimlarinin etkisi

ile Tiirkiye’deki muhasebe diizeni ABD merkezli bir doneme evirilmistir.

Ulkelerin yerel standartlarma uygun olarak hazirlanan finansal raporlar
gercege uygun olarak mali tablolarin sunumunu benimsemekle birlikte, uluslararasi
piyasalarda islem gdren yabanci yatirimcilarin ve bu piyasalara girecek yatirimcilarin
ihtiyaglarm karsilamada yetersiz kalmaktadir. Ulkemizdeki uluslararasi gelismeler
sonucunda karsilastirilabilir ve dogru finansal tablolar hazirlama ihtiyaci ortaya
cikmistir. Finansal piyasalardaki kiiresellesme, ¢ok uluslu isletmelerin ¢gogalmasi ve
uluslararas1 bagimsiz denetim kurumlarinin kiiresel piyasalardaki etkinligi ve rekabeti
bu uluslararas1 gelismelerin baslangi¢ noktasini olusturmaktadir. Bununla birlikte,
diinyanin diger iilkelerindeki muhasebe kayitlarindaki usulsiizliiklerle ilgili skandallar
da bu gereksinimi artirmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'ne girme siirecinde UFRS'ye
uyumun temelinin alinmas1 gerektiginden, Avrupa Birligi'ndeki borsalarda, hisse
senetleri piyasalarinda ve diger organize piyasalarda islem goren tiim kurumlarin
konsolide finansal tablolarini 2005 yili itibariyla UFRS'ye uygun olarak hazirlamalari
gerekmektedir. S6z konusu standartlarin Tiirkiye'de benimsenmesi ic¢in zorlayici

faktorler bulunmaktadir (Okay, 2001:80).
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Tiirkiye'de muhasebe mevzuatinin olusturulmasinda, yogun ekonomik ve
siyasi iligkilere sahip oldugumuz iilkeler alinarak aktarilan yasa ve uygulamalarin
etkileri gozlenmistir. Fransiz ve Alman mevzuati ve yayinlarinin muhasebe
uygulamalari iizerinde etkisi olmustur. Ancak 1950'lerde ABD ile ticari ve siyasi
iligkiler Amerikan mevzuatinin etkisi altindaydi. 1987'den sonra AB'ye tam iiyelik
bagvurusu ve AB diizenlemeleri ve kiiresellesme hareketlerinin hizlanmasi ile
Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 tlilkemizde oldugu kadar tiim diinyada da

Uluslararas1 Muhasebe Standartlarindan etkilenmistir (Erhan, 2004:45).

Biitin bu gelismelerin sonucu olarak, Tiirkiye'de finansal tablolarin
hazirlanmasi i¢in bir uygulama birligi olusturmak, Tiirk isletmelerinin kiiresel
piyasalara kabuliinii desteklemek, Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde Tiirkiye'deki
sirketlerin diinya sirketlerine karsi rekabet diizeyini artirmak, bu sirketlerin finansal
tablolarin1 uluslararas1 diizeyde sunmak ve piyasalarda gegerlilik kazanmasi ve
yabanci yatirimcilarin  Tiirkiye'deki yatirimlarini artirmaya tesvik edilmesi gibi
nedenlerle Uluslararasi1 Finansal Raporlama Standartlarinin kullanilmasi ilkesi kabul

edilmistir (Sismanoglu ve Arikboga, 2011:5).

Finansal Raporlama Standartlarinin Tiirkiye'ye gecisi 1975’e dayanmakla
birlikte, uyum siirecinin tiim sirketleri kapsayacak sekilde tamamlanmasi uzun yillar
almistir (Aysan, 2008: 47). TMUD, farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla 1974’de
IASC'ye liye olmustur. 1992’ye kadar otuz bir standardin kitap halinde yaymlanmasi
i¢cin calismistir (Parlakkaya, 2004:124).

SPK’ya tabi isletmeler i¢in belirlenen UFRS'ye uygun rapor verme
yukiimliliigi 2005 yilina, TASB tarafindan yayimlanan standartlar1 uygulama
yiikiimliiliigli ise 2006 yilina kadar uzanmaktadir. UFRS'ye uygun olarak Tiirkiye
Muhasebe Standartlarinin olusturulmasi siirecinde TMSK ile TASCF arasinda
Tirkiye'deki mevzuata Tiirkge terciimenin dahil edilmesi amaciyla lisans ve telif hakki
anlagmalart yapilmistir. 2012 yili itibariyla TMSK gorevlerini Kamu Gozetim
Kurumu'na (KGK) birakmistir. Glinlimiizde standartlara iliskin diizenleyici gorevler

KGK tarafindan yiiriitilmektedir (Sevig, 2006).
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Kamu Go6zetimi Kurumu, Avrupa Birligi Direktifleri uyarinca, uluslararasi
standartlara uygun olan Tiirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlari olusturmak,
uygulamalarda tekdiizeligi saglamak, bagimsiz denetim kuruluslarina yetki vermek ve

faaliyetlerini denetlemek amaciyla kamu gozetimi yapmaktadir (Karasu, 2014: 91).

Maliye Bakanligi, Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlarma dayali
karsilastirilabilir finansal bilgiler sunmak amaciyla 1992 yilinda Tekdiizen Muhasebe
Planin1 yaymlamistir. Takip eden donemde yasanan yiiksek enflasyonun finansal
tablolardaki etkenlerden arindirilmasini saglamak amaciyla Sermaye Piyasast Kurulu
tarafindan enflasyon muhasebesi ve konsolidasyon standartlart belirlenmistir. Bu
noktada amag, Tiirk Lirasi degeri i¢in hazirlanan finansal tablolar araciligiyla
kurumlarin faaliyet sonuglarinin daha gergekei bir sekilde sunulmasini saglamak ve
sirketlerin diizeltilmis degerler lizerinden vergilendirilmesini saglamaktir. 2005 yilina
kadar enflasyon muhasebesi uygulanmis ve Tiirkiye'de Sermaye Piyasast Kurulu 2005
yilindan bu yana halka agik tiim sirketlerin Uluslararast Finansal Raporlama
Standartlarina uygun finansal tablolar hazirlamasini zorunlu kilmistir. TMSK ve IASB
arasinda bir tiir telif hakki anlagmasi ile UMS ve UFRS tam olarak Tiirk¢e ‘ye
cevrilmistir. Bu ¢eviriler 2006 yilinda Resmi Gazete'de TMS ve TFRS olarak
yayimlanmistir. 2011°de Resmi Gazete'de yayimlanmis olan 6102 sayili Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Tiirkiye'de muhasebe ve denetim alaninda yenilikler getirmistir.
TMS/TFRS’ye gore rapor hazirlayacak sirketlerin kapsamini genisletmistir (Gengoglu
vd. 2014: 2).

Tiirkiye'de ve diinyanin bir¢cok gelismis tlilkesinde muhasebe standartlarinin
olusturulmas1 i¢in bir¢cok calisma yapilmistir. Fakat Tirkiye'de yapilmis olan
calismalarin sonucunda birden fazla muhasebe standardi sistemi ortaya ¢ikmis ve bir
kurulus kimi zamanlarda birden fazla muhasebe sistemine tabi duruma gelmistir. Son
zamanlarda yapilmis olan calismalar, sendikalar ve iilkeler ve arasindaki muhasebe
standartlarindaki farkliliklarin, ilkelerin kendi uygulamalarinda yapacaklar
degisiklikler ile uluslararasi muhasebe standartlartyla uyumlu hale getirilerek
azaltilmasi yoniindedir. Diinyadaki muhasebe standartlarindaki egilimler gz oniine
alindiginda, {ilkemizde birden fazla standardin uygulanmasindan bir an Once

vazgecilmeli ve mevcut standartlar birlestirilerek uluslararasi muhasebe standartlarina
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uygunluk derecesi dikkate alinip, tek bir muhasebe standartlari sistemi olarak
aciklanmalidir. Bdylece, muhasebeciler ve uygulayicilar agisindan standartlar
arasindaki farklar1 anlamak artik uzmanlik meselesi olmaktan ¢ikacak ve kuruluslar
herkes icin ayri muhasebe standartlarmma gére mali tablo hazirlama maliyetinden

kurtulacaktir (Baspinar, 2004: 56).

Tiirkiye'de ulusal muhasebe ve denetim standartlarinin olusturulmasi amaciyla
kurulan TMUDESK, ulusal muhasebe standartlarinin belirlenmesinde dikkate
alinacak temel ilkenin, ulusal muhasebe standartlarinin uluslararasi muhasebe
standartlariyla uyumlu olmasi oldugunu dikkate alacaktir. Bu nedenle Tiirkiye'de
muhasebe standartlarinin olusturulmasina yonelik ¢alismalarda en basindan itibaren
uluslararast uyum hedeflenmistir. Ayrica, AB'nin 2005 yil1 basindan itibaren hisse
senetleri borsalarda ve organize piyasalarda islem goren tiim isletmelerin konsolide
finansal tablolarinin UFRS'ye uygun olarak hazirlanmasini zorunlu kilmasi ve iiye
devletlerin bu yiikiimliligi tim isletmeleri kapsayacak bigcimde genisletmelerini
serbest birakmasi sonucunda, UFRS'ye uygun muhasebe standartlarinin olusturulmasi

ile aynidir. Ayn1 zamanda AB ile uyum saglanacaktir (Parlakkaya, 2004:129).

Tiirkiye'de muhasebe standartlarinin olusturulmasi siirecindeki bir diger
adimda, IASB tarafindan yayimlanan 34 Uluslararas1 Muhasebe Standardi ve 7 UFRS
standardi TASB tarafindan Tiirk¢e'ye ¢evrilerek 2006 yili basindan itibaren
yaymlanmigtir. Tirkiye'de muhasebe ve Denetim Standartlarinin belirlenmesine
uygulamalar iizerinde en biiyiik etkiye muhasebe ve finansal raporlama konularinda
TMSK tarafindan yayimlanan Uluslararast Muhasebe Standartlar1 ile tam uyumlu
Tiirkiye Muhasebe Standartlarina uygun, 2007'de yiiriirliige konmasi i¢in 6ngoriilen
yeni Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi, ile ylikiimlidiir. Tiirkiye'nin AB'ye katilim stireci,
uluslararasi yatirimlari olan bir¢cok Tiirk sirketinin varlig1 ve yabanci yatirimlar: olan
veya kredi kuruluslariyla yogun iligkileri olan bir¢ok Tiirk sirketinin varhigi,
Tiirkiye'de gecerli finansal raporlama standartlarinin  yabancilar tarafindan

anlasilabilir ve karsilastirilabilir olmasini1 gerektirmektedir.

6102 “sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ile TMS/TFRS’lere gore mali
tablolarini diizenleyecek isletmelerin KGK’nin 17 Kasim 2012 tarihli 28470 sayili

Resmi Gazete’de yayimlanan kararma gore” kapsaminin genisletildigi, bagimsiz
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denetime tabi olan tiim sirketlerin bu kapsamda oldugu goriilmiistiir. Ancak KGK’nin
26 Agustos 2014 tarihinde yayimladigi 29100 sayili yeni kararla TMS/TFRS
uygulama zorunlulugu olan bagimsiz denetime tabi tiim sirketlerin bu zorunlulugu son
bulmustur (Ataman ve Gokgen, 2017, s. 20). Yeni TTK’nin (6102 Sayih)
“88.maddesine gore gergek ve tiizel kisiler bireysel ve konsolide mali tablolarini
olustururken Tiirkiye Muhasebe Standartlarina kavramsal c¢ergevede bulunan
muhasebe kurallarina ve yorumlarma wuymak ve bunlart uygulamak”
mecburiyetindedir. Finansal tablolarin “Diiriist Resim Ilkesine” uygun olarak
cikarilmasi gerektigi TTK’nin 515. maddesinde belirtilmistir. Aynt maddede y1l sonu
finansal tablolariin TMS’ye uygun ¢ikarilmasi gerektigini belirten emredici ilke

bulunmaktadir (Degirmenci, 2013, s. 66).

Yeni TTK’nin AB miiktesebatina es deger diizenlemeler getirmesiyle AB
uyum siirecinde stratejik bir adim atilmistir. Yeni TTK esas itibariyle seffaflik ve
denetim iizerinde durmakta ve sirketler hukukuna bircok yenilik getirmektedir.
“Sadece halka acik sirketler degil halka acik olmayan sirketlerin de muhasebe
sistemlerini TMS/TFRS’ye uyumlu hale” getirmeleri yeni TTK’da belirtilmis olup bu
durum sirketlerin muhasebe sistemlerinde kokli degisiklikleri beraberinde
getirmektedir. Yeni TTK muhasebe ve denetim uygulamalarinda; defterler, belgeler,
envanter ve degerleme,” bagimsiz denetim ve muhasebe standartlarini uygulama
sorumlulugu ile ilgili yeni diizenlemeler getirmistir (Ulusan, Eren ve Koyli, 2012, s.

10-14).

KOBI’ler i¢in ayri1 bir finansal raporlama ihtiyacinin dogmasinda tam set
UMS/UFRS’lerin karmasik ve zor olmasi ana etken olmustur. Her iilkenin kendine
6zgii yerel muhasebe sistemleri uluslararasi diizeydeki ticaret yariginda KOBI’lerin
rekabetini zorlastirmaktadir. KOBI’lerin kendini uluslararas: arenada daha rekabetci
olabilmesi ve ucuz maliyetli finansman kaynaklarina ulagarak yatirim saglyabilmesi
amactyla KOBI UFRS ¢alismalar1 baglamistir (Akdogan, 2010, s. 2). Uluslararasi
“Muhasebe Standartlar1 Kurulu (UMSK), toplam 35 béliimden olusan KOBI’ler igin
Uluslararasi Finansal Raporlama” Standartlarini 13 {iyenin kabul bir {iyenin red oyuyla
9 Temmuz 2009 tarihinde yaymmlamistir (Karakaya, 2010, s. 10). Tiirkiye’de
01.11.2010 tarihinde TMSK tarafindan cevirisi yapilan standartlar Resmi Gazete’de
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yayimlanarak “KOBI’ler i¢in TFRS” adi altinda vyiiriirliige girmistir (Hatunoglu,
Ugaktiirk ve Killi, 2013, s. 53).

KOBI TFRS’nin Kasim 2010 yilinda, 2013 yilindan itibaren uygulamaya
konulmasi yoniinde karar alinmigtir. “Ancak 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren
6102 Say1li Tiirk Ticaret” Kanunda, tiizel kisiligi olan tiim ticari sirketlerin 01.01.2013
tarihinde yiiriirliige girecek olan KOBI TFRS’yi kullanma karar1, 6335 sayili kanunda
yapilan degisiklikle muhasebe sisteminin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
yiiriitiilmesi seklinde ele almmis ve KOBI TFRS uygulamaya gegmeden yiiriirliikten
kaldirilmistir (Kaya ve Tiiregiin, 2017, s. 107).

Yerel “Finansal Raporlama Cercevesi Taslagi (YFRC), bagimsiz denetime tabi
olup tam set Tiirkiye Muhasebe Standartlar’m1 (TMS) uygulamayan isletmelerin
finansal” raporlarinin Avrupa Birligi Direktifleri’'ne uyumlu olmasi ve temel
muhasebe hususlari agisindan uygulamada sorunlar yaganmamasi gerekgesiyle Avrupa
Birligi (AB) iiye iilkelerinde oldugu gibi TMS/TFRS’leri uygulamak zorunda olmayan
isletmelerin uygulayacaklar1 finansal raporlama ¢ercevesi olarak diizenlenmistir
(Kiling, 2016, s. 1936). Yerel Finansal Raporlama Cergevesi Taslaginin (YFRC)
“amaci, isletmelerin biiyiikliigiine ve finansal tablo kullanicilarinin gereksinimlerine
yonelik gercege uygun sunum saglayan kaliteli ve anlasilabilir finansal” tablolar
olusturmaktir. YFRC nin olusturulmasinda 2013/34 nolu AB Muhasebe Yonergesi ile
“Birlesik Krallik ve irlanda’da gegerli finansal raporlama standartlari referans™ olarak
kullanilmistir. YFRC, Kamu Yararimi ilgilendiren Kuruluslar (KAYIK) disinda kalan
bagimsiz denetim ylkiimliiligi bulunan tiim isletmelerin bagimsiz denetimlerinde
ol¢iit olusturacak olmasi, uluslararasi kaliteli bir finansal raporlama ile bagimsiz
denetimin” saglanmasi Tirkiye i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Cebeci ve Cavlak,

2017, s. 106).

Yerel Finansal Raporlama Cergevesi calismalar1 29.07.2017 tarihinde
tamamlanmis “ve 30138 (Miikerrer) sayili Resmi Gazetede Biiyiik ve Orta Boy
Isletmeler icin Finansal Raporlama Standardi (BOBI FRS) Hakkinda Sira No: 56
Tebligi ile 01.01.2018 tarihi ve sonrasinda baslayan hesap donemlerinde uygulanmak
tizere yiirtirliige” konulmustur (Ataman ve Gokgen, 2017, s. 23). Bu teblig ile Biiyiik

ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler’den bagimsiz denetime tabi olup Tiirkiye Finansal



80

Raporlama Standartlar’'n1  (TMS-TFRS) uygulamayan isletmeler, bireysel ve
konsolide finansal tablolarin1 01.01.2018 tarihinden itibaren “gercege uygun, ihtiyaca
uygun ve karsilastirilabilir bilgi” saglayacak sekilde hazirlamalari gerekmektedir

(Resmi Gazete, 2017: Madde 1).

Bakanlar Kurulu'nun en son aldigi 26/03/2018 tarihli ve 2018/11597 sayili
“Bagimsiz Denetime Tabi Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar”, 26/05/2018 tarihli
ve 30432 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu karar
kapsaminda isletmelerin 01.01.2018 tarithinden itibaren bagimsiz denetime tabi olup
olmadiklarini degerlendirmeleri ve bu degerlendirme sonucuna bagl olarak finansal
raporlama yapmalar1 gerekmektedir. Bagimsiz denetime tabi olan isletmelerin finansal
raporlarini hazirlarken esas alacaklar1 cer¢geve Kamu G6zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu tarafindan 13/09/2018 tarihli ve 03/161 sayili Karar ile
belirlenmistir (Kaya, 2019:839). S6z konusu kararin 3. maddesine gore Tiirkiye’de
gegerli olan finansal raporlama gergevesi asagidaki gibidir.

Tiirkiye’de Gegerli Olan Finansal
Raporlama Cerceveleri

Bagimsiz Denetime Tabi Olan Bagimsiz Denetime Tabi Olmayan

Isletmeler Isletmeler

13/09/2018 tarihli 161 sayil1 13/09/2018 tarihli 161 sayili Kurul
Kurul Kararmin Ekli Listesinde Kararmin Ekli Listesinde Yer
Yer Alan Isletmeler Almayan Isletmeler

. Tabi Olduklart Mevzuat veya Istege
BOBI FRS veya istege bagli TFRS Bagli TFRS veya BOBI FRS

Sekil 2.2. Tiirkiye’de Gecerli Olan Finansal Raporlama Cergevesi (www.kgk.gov.tr)

Buna ek olarak, kii¢iik ve mikro isletmelerin finansal raporlama anlayisinin
daha rekabet¢i bir 6zellik kazanmas1 amaciyla Kiigiik ve Mikro Isletmeler Igin
Finansal Raporlama Standardi (KUMI FRS) Kamu Gézetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan bir taslak metin halinde yayimlanarak goriise
sunulmustur. KUMI FRS, bilango esasina gore defter tutma hadlerini saglayan ve
bagimsiz denetime tabi olmayan isletmelerin finansal tablolarinin, gercege ve ihtiyaca

uygun ve karsilagtirilabilir finansal bilgi sunmasmin temin edilebilmesi amaciyla
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Ingiltere’deki FRS 105 esas alinarak olusturulmus bir standart metin setidir (Giileg ve

Ergi, 2019;272).

Sonug olarak lilkemizde muhasebe ile ilgili uygulamalarin gelisimi her zaman
devlet gozetiminde ve yasal diizenlemelerin aracilifiyla gerceklesmistir. Ayni
zamanda muhasebe mevzuatinin olusumundaki siyasi ve ekonomik iligkilerimizin
fazla bulundugu tilkelerdeki yasal diizenlemeler ile s6z konusu iilke uygulamalarinin

etkisinde kalinmustir.

2.5. Tiirkiye Literatiiriindeki Calismalar

Ulkemizde ge¢miste yapilmis uluslararasi finansal raporlama ve muhasebe
standartlar1 ile yerel muhasebe uygulamalarmin yakinsamasina ve gegis siirecine

yonelik ¢aligmalar asagidaki sekildedir.

Glivemli (2008), uluslararas1 muhasebe standartlarinin gelismekte olan
tilkelerde uygulanabilirligini arastirdig1 ¢aligmasinda topluma ait kiiltiir, kiiresellesme,
hukuk diizeni gibi faktorlerin standartlara gegisi etkiledigini ve bu faktorler
dogrultusunda iilkelerin kendilerine ait muhasebe uygulamalar1 ile standartlarin

birlikte uygulanabilir oldugunu belirlemistir.

Evci’nin (2008) Adana ve Mersin illerinde faaliyet gosteren YMM’ler iizerinde
standartlarin uygulanma diizeylerini ve uygulanmasinda yasanan sorunlarin tespiti i¢in
yaptig1 arastirmasinda, standartlarin uygulanma diizeyinde bilgi sahibi olanlarin
sayisinin diisiik oldugunu tespit etmis, yasan sorunlari; insan kaynaklar1 ve bilisim
sorunlari, standartlarin igeriginden ve yasal alt yapidan kaynaklanan sorunlar ve
isletmelerin i¢ yapilarindan ve denetim mekanizmasindan kaynaklanan sorunlar

seklinde tespit etmistir.

Varic’nin (2009) Avrupa ve Amerika kitasi iilkelerinde UFRS’ye uyumda
hangi faktorlerin etkili oldugunu belirlemek amaciyla gerceklestirdigi ¢alismasinda,
sermaye piyasasi ve ekonominin disa agikliginin, yiiksek egitim seviyesi, UFRS’ye

geciste etkili faktorler oldugunu tespit etmistir.

Cankaya ve Hatipoglu'nun (2011) standartlarin Tiirkiye’de uygulanabilirligini

etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptig1 arastirmada, ekonomik ve hukuki
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cevre, standartlar, kiiltir ve egitimin standartlarin meslek mensuplarinca

benimsenmesinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Celik (2012) TFRS ile varliklarin degerlemesi hususunda getirilen yenilikler
ile ilgili SMMM’lerin bilgi diizeylerini 6lgmeyi ve karsilagilan sorunlari tepit etmeyi
amacladig1 calismasinda, meslek mensuplarinin bilgi diizeylerinin yiizeysel kaldigini
tespit etmistir. Ayrica bilancodaki onemli hesap kalemlerinden finansal varliklar,
stoklar, maddi ve maddi olmayan varliklarin degerlemesinde sahip olduklar1 bilgilerin
yetersiz kaldigin1 ve maddi olmayan duran varliklarin degerlemesinin sorun
olusturacagini belirlemistir. Ayrica bu bilgi eksikliginin egitimden kaynaklandigini
belirtmistir. Diger problemlerin ise teknik, vergi kanunlariyla yasanacak uyum,
gercege uygun degerin tespiti, standartlarin teknik ve karmasik bir dile sahip olmasi,
TFRS’lerin ¢ok sik degisiyor olmasi, TFRS’lerin yeni maliyetlere neden olacag:

gorilmiistir.

TFRS ve KOBI TFRS’nin Eskisehir’deki SMMM’ler tarafindan algi
diizeylerini 6l¢mek i¢in Erol Fidan ve Cinit’in (2013) yaptig1 ¢calismada, hem 75 TFRS
hem de KOBI TFRS hakkinda bilgi diizeylerinin diisiik oldugu, KOBI TFRS’nin
uygulamaya girmesiyle mesleki faaliyetlerin giliclesecegi, mesleki is yiikiiniin artacagi,

mevcut hesap planinin yetersiz kalacagi algisinin yaygin oldugu tespit edilmistir.

Celik (2013) Nigde ilindeki SMMM’lerin TMS/TFRS’lere bakis acilarini
belirlemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda; standartlarin icerigi ve uygulama sekli ile
anlasilir olmadigi, teorik bilgi diizeyinin yeterli olmadigini, esneklik olmadigini,
aciklamalarin uygulamalar igin yetersiz oldugu, siirekli yapilan giincellemeler

nedeniyle finansal tablolarda uyum sorunu ile karsilagilabilecegi goriilmiistiir.

Kobiler i¢in UMS/UFRS’lerin iilkemizde uygulanabilirligini aragtirmak {izere
Mugla ilindeki SMMM’ler iizerinde gerceklestirdigi calismasinda Ayhan (2014)
standartlarin anlasilma giicliigii, zaman ve kaynak kaybina yol acacagi kanis1 ve is
yiikiiniin artacag1 yoniindeki diisiincelere ragmen ankete katilanlarin yarisindan fazlasi
standartlarin muhasebe meslegini olumlu etkileyecegini diisiinmektedir. Aragtirmaci,
standartlarin  anlagilir  bir dille yeniden degerlendirilmesi  durumunda

kullanilabilirliginin ve uygulanabilirliginin artacagini belirtmistir.
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Unsal’m (2014) KOBI TFRS’nin uygulama siirecinde SMMM’lerin
karsilasabilecegi zorluklar1 belirlemek ve uyum sorunlarini ortaya koymak amaciyla
gerceklestirdigi calismasinda, vergi mevzuati ile KOBI TFRS uyumsuzlugu nedeniyle
meslek mensuplarinin  zorlanacagini, mevcut muhasebe paket programlarinin

standatlar ile uyumlu olmamasi nedeniyle sorunlar yasanabilecegini tespit etmistir.

Ankara ve Cankiri illerinde faaliyet gésteren muhasebe meslek mensuplarinin
TMS/TFRS uygulamalarima ydnelik bilgi diizeylerini, Can ve Gor (2011) anket
yoluyla elde edilen veriler cergevesinde Olgmeyi amaclamiglardir. Arastirma
sonucunda, muhasebe meslek mensuplarin TMS/TFRS uygulamalar1 hakkinda

yeterli bilgiye sahip olduklari ancak egitime ihtiya¢ duyduklar tespit edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA STANDARTLARINA
GECISTE KARSILASILAN ZORLUKLAR TURKIYE’DE FAALIYET
GOSTEREN ISLETMELER UZERINE BiR ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’deki sirketlerin UFRS'ye gecislerinde
karsilastiklar1 zorluklar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu kapsamda sirketlerin UFRS'ye gecis
siirecinde karsilastiklart zorluklarin tiirlerini belirlemek ve bu zorluklarin sirket
ozelliklerine ve UFRS wuygulamalarina gore nasil farklilastigini  belirlemek
hedeflenmistir. Ayrica, sirketlerin UFRS ile ilgili olumlu ve olumsuz algilarini

arastirmak da bu arastirmanin amaclar1 dahilindedir.

Bu caligsma, Tiirkiye’de UFRS'ye gegiste karsilagilan zorluklari incelemektedir.
Bu kapsamda sirketlerin UFRS uygulamalar1 konusundaki algilar1 ve bu gegis
stirecinde yasadiklar1 zorluklarin bilinmesi 6nemlidir. Sirketlerin UFRS'ye gegiste
karsilastiklar1 zorluklar iilkelere gore farkhidir ve Tiirkiye’deki sirketlerin durumu,
sirketlerin UFRS'ye gecis deneyimlerine odaklanan kapsamli bir aragtirma olmamasi
nedeniyle agik bir sekilde anlagilamamistir. Bu zorluklarin tanimlanmasi muhasebe
politikalarinin gelistirilmesinde 6nemlidir. Bu konuda 6nemli olan nokta Tiirkiye’deki
sirketlerin UFRS'ye geciste karsilastiklar1 zorluklar1 belirlemektir. Bu arastirma,
sirketlerin UFRS'ye ge¢isini zorlastiran faktorleri inceleyerek bu soruyu cevaplamay1

hedefledigi i¢in 6nemlidir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirmada 17 hipotez test edilmistir. Bu hipotezler asagida listelenmistir.

Hi: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar zorluklar sirket yasina gore
farklilagir.

H2: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklari zorluklar aile sirketi olmaya

gore farklilagir.

Hs: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirket istirakine

gore farklilasr.
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Ha: Sirketlerin UFRS’ye gegcisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirket sektoriine

gore farklilasir.

Hs: Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin borsada

islem goriip gormemesine gore farklilagir.

He: Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklart zorluklar sirketin finans

kaynaklarina gore farklilagir.

H7: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin yurtdisi

kredi kullanimina gore farklilasir.

Hg: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin yurtdisina

ticaret yapmasina gore farklilasir.

Ho: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklart zorluklar son 5 yildaki

denetim tiirline gore farklilasir.

Hio: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS’yi

uygulama nedenlerine gore farklilasir.

Hi1: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar muhasebe ve

finansal raporlama standartlarinin girket i¢in 6nem derecesine gore farklilagir.

Hi2: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklart zorluklar UFRS’nin

yabanci1 yatirimci ¢cekmedeki 6nem algisina gore farklilasir.

His: Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklart zorluklar UFRS/BOBI

FRS’ye geciste rehber ve yardimer tiirlerine gore farklilagir.

Hia: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI

FRS’ye gegiste uzmanlagmis muhasebeci bulundurulmasi durumuna goére farklilagir.

His: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklart zorluklar UFRS/BOBI

FRS’ye gegiste destek alinmasi durumuna gore farklilagir.

Hie: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI

FRS’ye adaptasyon siiresinin yeterlilik algisina gore farklilagir.

Hi7: Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklari zorluklar UFRS/BOBI

FRS’yi uygulamaya goniilliiliik durumuna gore farklilasir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada nicel bir arastirma yontemi kullanilmistir. Aragtirmanin verileri
anket yontemiyle toplanmustir. Anket 5 boliimden olusmustur. Birinci bdliimde
katilimcilarin demografik bilgilerini hedefleyen 6 soru yer almustir. ikinci béliimde
aragtirmaya katilan sirketleri tanimlayici bilgileri hedefleyen 11 soru yer almistir.
Ucgiincii boliimde arastirmaya katilan sirketlerin UFRS uygulamalariyla ilgili bilgileri
hedefleyen 11 soru yer almistir. Dordiincli boliimde aragtirmaya katilan sirketlerin
olumlu ve olumsuz UFRS algilarini hedefleyen 17 soru yer almistir. Bu 17 soru 5°li
Likert tipi sorulardir ve 1 “hi¢ katilmiyorum” ifadesini karsilarken 5 “tamamen
katiltyorum” ifadesini karsilamaktadir. Besinci ve son boliimde ise arastirmaya katilan
sitketlerin UFRS wuygulamalariyla 1ilgili karsilagtiklar1 zorluklari belirlemeyi
hedefleyen 17 soru yer almistir. Bu 17 soru da 5’li Likert tipi sorulardir ve 1 “hi¢
katilmryorum™  ifadesini  karsilarken 5 “tamamen katiliyorum” ifadesini

kargilamaktadir.

Anket sorular1 Edeigba (2017) tarafindan kullanilan anket dikkate alinarak
hazirlanmistir. Bu kaynakta gegen sorular Tiirkiye sartlarina gore yeniden
diizenlenmistir. Bu arastirmanin evreni Tirkiye’deki sirketlerdir. Arastirmanin
orneklemini ise Sanayi 500 bolgesindeki sirketler olusturmaktadir. Anketler ¢evrimici
olarak dagitilmis ve toplanmistir. Bu sekilde 351 sirket temsilcisinden aragtirmanin

verileri toplanmustir.

3.4. Arastirmamin Kapsami

Bu aragtirmada Tirkiye’de sirketlerin UFRS'ye gecis baglaminda
karsilastiklar1  zorluklar1 belirlemek amaglanmistir. Arastirmanin  kapsaminda
Tiirkiye’deki sirketlerin UFRS'ye geg¢is siirecinde hangi tiir zorluklarla karsilastiklar
aragtiritlmistir.  Bu  zorluklarin  kaynaklarin  belirlenmesi de bu arastirmanin
kapsamindadir. Ayrica, karsilagilan bu zorluklarin sirketlerin 6zelliklerine gore ve
sirketlerin UFRS uygulamalarina gore nasil farklilastigi da incelenmistir. Ilave olarak,

sirketlerin UFRS ile ilgili olumlu ve olumsuz algilar1 da belirlenmistir.
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3.5. Analiz ve Bulgular

Anketlerle elde edilen veriler kodlanarak SPSS 26 programina yiiklenmis ve
analizler bu program tiizerinde gerceklestirilmistir. Anketin birinci, ikinci, tigiincii ve
dordiincii boliimleri araciligiyla toplanan veriler betimsel istatistikler kullanilarak
analiz edilmistir ve tablolar araciligiyla gorsellestirilmistir. Besinci bolimdeki
UFRS’ye geciste karsilagilan zorluklarla ilgili verilerin analizleri kolaylastirmak ve 17
sorunun temsil ettigi faktorleri belirlemek i¢in faktor analizi yapilmistir. Elde edilen 6
faktoriin giivenirlik analizleri i¢ tutarlilik katsayilari hesaplanarak yapilmistir. Bu
faktorlerin normallik analizleri skewness ve kurtosis degerleri kullanilarak yapilmistir.
Dagilimlar normal oldugundan fark analizleri parametrik testler kullanilarak
yapilmustir. Iki alt grubu olan bagimsiz degiskenlerin fark analizlerinde bagimsiz
orneklem t testi kullanilirken ii¢ ve daha fazla alt grubu olan bagimsiz degiskenlerin
fark analizlerinde tek yonliit ANOVA testi kullanilmistir. Verilerin analizlerinden elde

edilen bulgular asagida ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

3.5.1. Tammlayia1 Istatistikler

Bu béliimde aragtirma katilan katilimcilar ve sirketler hakkinda tanimlayici

bilgiler sunulmustur.

3.5.1.1. Katihmcilara Ait Demografik Bulgular

Asagida Cizelge 3.1°de arastirmaya katilanlarin demografik o6zelikleri

sunulmustur.
Tablo 3.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degiskenler Gruplar f %
Kadin 99 28,2
Cinsiyet
Erkek 251 71,5
25-40 161 45,9
Yas 41-55 141 40,2
56 ve iistii 49 14,0

Sirketteki Pozisyon Genel Midiir 3 0,9
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Mali Isler Direktorii 10 2,8
Muhasebe Midiri 40 11,4
Muhasebe Personeli 202 57,5
Diger 96 27,4
1 yildan az 21 6,0
Sirketteki 1-5y1l 113 32,2
Pozisyondaki Calisma
Siiresi 6-10 y1l 113 32,2
11 yildan fazla 102 29,1
Lise 14 4,0
On Lisans 102 29,1
Egitim Diizeyi Lisans 162 46,2
Yiksek Lisans 68 19,4
Doktora 3 0,9
Daha Once UFRS Evet 178 50,7
Egitimi Alind1 m1? Hayir 171 48,7

Cizelge 3.1°e gore katilimeilarin %71,5°1 erkek, %28,5°1 kadindir. Aragtirmaya
katilanlarin yaklasik yarist (%45,9) 25-40 yaslar1 arasindadir. 41-55 yas aralifinda
olanlarin oran1 %40,2 iken 56 yas ve lizerinde olan katilimcilarin orani ise %14 tiir.
Katilimcilarin = yarisindan fazlasi  (%57,5) muhasebe personeli pozisyonunda
caligmaktadir. Muhasebe miidiirii olanlarin oran1 %11,4’tiir. Mali isler direktori
pozisyonunda olanlarin oran1 %2,3 iken genel miidiir pozisyonunda olanlarin orani ise
sadece %0,9°dur. Ankette sunulan basliklar disindaki pozisyonlarda calisan
katilimcilarin orani ise %27,4’tlir. Katilimcilarin sirketlerindeki ¢alisma siirelerine
baktigimizda sirketlerinde 1-5 y1l ve 6-10 yildir ¢alisan katilimcilarin oraninin ayni
oldugu goriilmektedir (%32,2). 11 yil ve daha fazla siiredir bulundugu sirkette calisan
katilimcilarin oranm1 da benzerdir (%29,1). Bir yildan daha az siiredir bulundugu
sirkette ¢alisan katilimcilarin orani ise %6°dir. Katilimeilarin yaklasik yarisi (%47,2)
lisans mezunudur. On lisans mezunu olanlarmn orani %29,1 iken yiiksek lisans mezunu

olanlarini oram1 %19,4’tiir. Doktora mezunu olanlarini orani ise sadece %0,9’dur. Son
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olarak, katilimcilarin yaklagik yarisi (%50,7) daha 6nce UFRS ile ilgili bir egitim

almstir.

3.5.1.2. Sirketlerle ilgili Bilgiler

Asagida Cizelge 3.2°’de haklarinda veri toplanan sirketlerle ilgili tanitict

bulgular sunulmustur.

Tablo 3.2. Sirketlerle ilgili Tanitic1 Bulgular

Degiskenler Gruplar f %
1960°dan 6nce 9 2,6
1960-1974 71 20,2
_?_gﬁﬁzin Kurulma 1975-1989 94 26,8
1990-2004 120 34,2
2005-2019 55 15,7
Evet 67 19,1
Aile Sirketi mi?
Hayir 273 77,8
Bir ulusal sirket ya da grubun istiraki 75 21,4
Bir uluslararasi sirket ya da grubun igtiraki 133 37,9
Sirket Istiraki Bir ulusal sirket ya da grubun ana sirketi 10 2,8
Bir uluslararasi girket ya da grubun ana sirketi 2 0,6
Higbiri 123 35,0
Gida, igecek ve tiitiin 111 31,6
Petrol, gaz, elektrik 5 1,4
Madencilik ve tasocagi 16 4.6
Demir ¢elik ve diger metaller 49 14,0
Sirketin Faaliyet Otomotiv 19 5.4
Gosterdigi Sektor Kimya, ilag ve plastik iirlinler 34 9,7
Tekstil, giyecek ve ayakkabi 87 24,8
Tas ve topraga dayali sanayi 15 43
Metal esya, makine, elektrikli cihazlar 10 2,8
Diger 2 0,6
Borsada islem Yalnizca BIST te iglem gormektedir 97 27,6
Gorme BIST ve yabanct MKB’lerde islem gormektedir 152 43,3
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Herhangi bir MKB’ye kayith degildir 91 25,9

Yalnizca yabanct MKB’lerde islem gérmektedir 2 0,6

Bankalar 92 26,2
Sirketin Ana
Finansman Sermaye piyasasi 181 51,6
Kaynagi .

Oto Finansman 67 19,1
Yurtdisi kredileri Evet 209 595
kullanilryor mu? Hayir 133 37,9
Yurtdigina ticaret Evet 262 74,6
yapiyor mu? Hayir 87 24.8

Uluslararasi denetim firmasi tarafindan 10 2,8
Son 5, ylldz}ki sirket Tirk denetim firmasi tarafindan 100 28,5
denetimleri

Her ikisi de 238 67,8

Cizelge 3.2°deki bulgulara gore arastirmaya katilan sirketlerin ¢ogunlugu
(9%34,2) 1990-2004 yillarinda arasinda kurulmustur. %26,8 oraninda sirket 1975-1989
yillar1 arasinda, %20,2 oraninda sirket 1960-1974 yillar1 arasinda ve %15,7 oraninda
sirket ise 2005-2019 yillar arasinda kurulmustur. %2,6 oraninda sirket ise 1960’dan
once kurulmustur. Sirketlerin sadece %19,1°1 aile sirketi iken digerleri aile sirketi
degildir. Sirket istiraklerine baktigimizda, sirketlerin %37,9’unun bir uluslararasi
sirket veya grubun istiraki oldugu, %21,4’linlin bir ulusal sirket veya grubun istiraki
oldugu goriilmektedir. Bir ulusal sirket veya grubun ana sirketi olanlarin oran1 %2,8
iken bir uluslararasi sirket veya grubun ana sirketi olanlarin oram %0,6’dir. Bu
tanimlamalara girmeyen sirketlerin orani ise %35’tir. Sirketlerin faaliyet gosterdikleri
sektorlerle ilgili olarak sirketlerin cogunlugunun gida-igecek-tiitiin (%31,6), tekstil-
giyecek-ayakkab1 (%24,8) ve demir-gelik-diger metaller (%14,0) sektorlerinde
calistiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya katilan sirketlerin %43,3 niin BIST veya yabanci
menkul kiymetler borsalarinda islem gordiigii, %27,6’sinin yalnizca BIST te islem
gordiigl ve %0,6’smnin yalnizca yabanci menkul kiymetler borsalarinda iglem gordiigii
goriilmiistiir. Herhangi bir menkul kiymetler borsasina kayitli olmayan sirketlerin
orani ise %25,9’dur. Sirketlerin finans kaynaklarina baktigimizda yaklasik yarisinin
(%51,6) finans kaynagmin sermaye piyasast oldugu goriilmektedir. Bankalardan

finans saglayanlarin oran1 %26,2 iken oto finansman yapanlarin orani1 %19,1’dir.
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Sirketlerin yarisindan biraz fazlasinin (%59,5) yurtdist kredileri kullandiklart
goriilmiistiir. Ayrica, sirketlerin dnemli bir ¢cogunlugunun (%74,6) yurtdisina ticaret
yaptiklar1 da goériilmiistiir. Son 5 yilda sirketlerde gerceklesen denetimlerle ilgili olarak
sirketlerin %2,8’inin uluslararasi denetim firmalar1 tarafindan, %28,5’inin ise Tiirk
denetim firmalar1 tarafindan denetlendigi goriilmektedir. Her ikisi tarafindan da

denetlenen sirketlerin oranlari ise %67,8’dir.
3.5.2. Sirketlerin UFRS Uygulamalari
Bu boliimde arastirmaya katilan sirketlerin UFRS’ye gecis siiregleri, bu siirecte

yasananlar, yapilan uygulamalar ve sirketlerdeki UFRS algisiyla ilgili bulgular

sunulacaktir.

3.5.2.1. Sirketlerin UFRS Uygulamasiyla Ilgili Bulgular

Asagida Cizelge 3.3°de arastirmaya katilan sirketlerin UFRS uygulamalariyla

ilgili tanimlayici bulgular sunulmustur.

Tablo 3.3. UFRS Uygulamalariyla Ilgili Tanimlayic1 Bulgular

Degiskenler Gruplar f %
Zorunlu bir diizenleme oldugu i¢in 101 28,8

Sirketin UFRS/BOBI FRS Yo6netimin istegi oldugu i¢in 117 33,3

Uygulama Nedeni Hissedarlarin baskisi oldugu igin 35 10,0
D1s finansman ihtiyaci oldugu i¢in 97 27,6
Hig 6nemli degil 17 4.8

Muhasebe ve Finansal
Raporlama Standartlarinmm ~ Kismen Onemli 192 54,7
Sirket I¢in Onem Derecesi

Cok 6nemli 140 39,9

Hig 6nemli degil 34 9,7
UFRS Yabanci Yatirimet
Cekmede ne Kadar Kismen onemli 168 479
Onemli?

remt Cok 6nemli 147 41,9

UFRS/BOBI FRS veya Evet 260 741
konusunda ‘uzmanlasmls Hayr 88 251
muhasebeci var m1?

YMM, SMMM ve Bagimsiz denetci 116 33,0

UFRS/BOBI FRS’ye
Sirket personeli 192 54,7
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geciste rehberler ve Danigmanlik sirketleri 40 11,4

KGK’den UFRS/BOBI Evet 229 65,2

FRS Adaptasyonu

konusunda destek alind: Hayir 120 34,2

mi1?

Adaptasyon I¢in Gegis Evet 248 70,7

Stiresi Yeterli m1yd1‘7 Hayir 100 28,5
1yl 91 25,9
2 yil 95 27,1

Ideal Gegis Siiresi Ne 3wl 116 330

Kadar Olmalidir? a '
4yl 39 11,1
5 yil ve tizeri 2 0,6

Size Birakilsaydi Evet 176 501

UFRS/BOBI FRS’yi

uygular mrydimniz? Hayr 161 45,9

Cizelge 3.3°deki bulgulara gore %33,3 oranindaki sirketler yonetimin istegi
oldugu i¢in UFRS/BOBI FRS uygulamaya baglamistir. %28,8 oraninda sirket ise
zorunlu bir diizenleme oldugu i¢in uygulamaya baslamistir. %27,6 oraninda sirket ise
dis finansmana ihtiyact oldugu i¢in uygulamaya baslamistir. %10 oraninda sirket ise
hissedarlarin baskis1 nedeniyle uygulamaya baslamistir. Muhasebe ve finansal
raporlama standartlarinin sirket icin 6nem derecesine baktigimizda bu standartlarin
sirketlerin yarisindan fazlasi icin (%54,7) kismen 6nemli oldugu ve %39,9 oraninda
sirket i¢in ise ¢ok Onemli oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak UFRS’nin yabanci
yatirime1 ¢ekmede sirket i¢in 6nem derecesine baktigimizda sirketlerin yaklasik yarisi
icin (%47,9) kismen 6nemli oldugu ve %41,9 oraninda sirket igin ise ¢ok onemli
oldugu goriilmiistiir. Sirketlerin &nemli bir kisminm (%74,1) UFRS/BOBI FRS
konusunda uzmanlagsmis muhasebecilerinin bulundugu goriilmektedir. Sirketlerin
UFRS/BOBI FRS’ye geciste hangi destekcileri ve rehberleri kullandiklarina
bakildiginda sirketlerin yarisindan biraz fazlasinin (%54,7) sirket personelini
kullandig1, %33,0’mmn YMM, SMMM ve bagimsiz denetgiler kullandiklar1 ve
%11,4’1iniin ise danigsmanlik sirketlerinden yararlandiklar1 goriilmektedir. KGK’den

UFRS/BOBI FRS’ye gegiste adaptasyon igin destek alan sirketlerin oran1 %65,2 iken



93

almayanlarin oran1 %35,2°dir. Sirketlerin %70,7’si adaptasyon i¢in belirlenen siireyi
yeterli bulmuslardir. Ideal adaptasyon siiresi soruldugunda 1, 2 ve 3 yil1 &nerenlerin
orani birbirine olduk¢a yakin bulunmustur (sirasiyla; %25.9, %27,1 ve %33,0). “Size
birakilsaydi UFRS/BOBI FRS’yi uygular mrydiniz?” sorusuna sirketlerin yaklasik

yarist (%45,9) “hayir” cevabini vermistir.

Asagida Cizelge 3.4’de sirketin UFRS/BOBI FRS uygulama nedenine gore
muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sirket icin 6nem derecesinin farklilasip

farklilagsmadigina iliskin bulgular gdsterilmistir.

Tablo 3.4. Sirketin UFRS/BOBI FRS Uygulama Nedenine Gore Fark Analizleri

Faktor Sirket istiraki n X+Ss KT. sd KO. F p Fark

Zorunlu diizenleme 101 252+0,06 451 4 178 476 015 a%b
oldugu i¢in 2

Sirketin

UFRS/BOBI Yonetimin istegi 117  2,25+0,05 109,27 346 1,04 a>d
FRS oldugu icin P

Uygulama  Hissedar baskist 35  231£0,10 113,77 349

Nedeni oldugu i¢in ©

Dis finansman 97  2,31x0,06
ihtivaci oldugu icin®

Cizelge 3.4°de bulgulara gére sirketin UFRS/BOBI FRS uygulama nedenine
gore muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sirket i¢in 6nem derecesinin
anlaml diizeyde farklilagmaktadir (F=4,76, p<0,05). Anlamli farkliligin hangi alt
gruplar arasinda olduguna bakildiginda, UFRS/BOBI FRS’yi zorunlu diizenleme
oldugu icin uygulayan sirketlerin muhasebe ve finansal raporlama standartlarina
verdigi 6nem diizeyinin UFRS/BOBI FRS’yi ydnetimin istegi oldugu icin ve dis
finansman ihtiyact i¢in uygulayan sirketlerin muhasebe ve finansal raporlama
standartlarina verdigi 6nem diizeyinden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

3.5.2.2. Sirketlerin UFRS Algisi

Ankette katilimcilara UFRS ile ilgili algilarin1 6lgecek 17 soru yoneltilmistir.
Bu sorulardan 10 tanesi UFRS ile olumlu ifadeleri igerirken 7 tanesi UFRS ile ilgili
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olumsuz ifadeleri igermektedir. Bu ifadelere karsin katilimeilar 1 ila 5 arasindaki
degerleri kullanarak katilma durumlarin1 beyan etmislerdir. 1 “hi¢ katilmiyorum’u”
karsilarken 5 “tamamen katiliyorum’u” karsilamaktadir. Sirketlerin uygulamaya
koyduklar1 UFRS ile ilgili sahip olduklari olumlu ve olumsuz algi diizeylerine iliskin

bulgular asagida Cizelge 3.4’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Sirketlerin UFRS ile Ilgili Olumlu ve Olumsuz Algi Diizeyleri

Alg1 Tiirii  UFRS Algisi X Ss.

UFRS, yatirimlarda finansal risklerin ortadan kaldirilmasina 3,12 1,28
yardimci olur

UFRS’nin benimsenmesi global olarak finansal tablolarin 3,18 1,30
seffafligini, giivenilirligini, etkinligini ve
karsilagtirilabilirliligini artirmaktadir

UFRS’nin benimsenmesi yurtdisinda ticaret yapan Tiirk 3,13 1,25
isletmeleri i¢in finansal tablolarin yeniden diizenlenmesini

ortadan kaldirmaktadir

UFRS’nin benimsenmesi benzer sirketlerin finansal tablo 3,07 1,24

igeriklerindeki farkliliklar1 ortadan kaldirmaktadir

UFRS ile birlikte yatirimcilarin portfoylerini gesitlendirmesi 3,14 1,24
kolaylagacaktir
Olumlu
UFRS ile birlikte hissedarlar sirketlerin 6deme giicline daha 3,09 1,29
fazla giivenmektedirler
UFRS’nin benimsenmesi uluslararasi baglamda sirketimize 3,02 1,24
daha fazla is firsat1 saglayacaktir
UFRS i¢ kontrolii daha basit ve daha az maliyetli hale 3,15 1,28
getirmektedir
UFRS’nin kabulii sirketimizin sermaye artirim maliyetini 3,05 1,24
diisirmektedir
UFRS isletmelere ortak bir finansal dil ve anlay1s 3,06 1,29
saglamakta ve bu sayede isletmelerin birlikte is yapmalarini
kolaylastirmaktadir
UFRS alaninda uzmanlagmis muhasebecisi olmayan 3,02 1,26
sirketler genellikle UFRS’yi reddetme egilimindedirler
UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesi yalnizca konsolide 3,01 1,24
Olumsuz finansal tablolarla sinirlandirilmali ve bireysel finansal

tablolar1 kapsamamalidir

Sirketlerin UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolarindan 3,18 1,32
gelecekteki sonuglari tahmin etmeleri zordur
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Sirket yatirimeilarimizin UFRS’ye gore hazirlanan finansal 3,16 1,28
tablolarin1 anlamalar1 zordur

UFRS kapsaminda finansal raporlama ¢ok maliyetli ve 3,16 1,25
zaman alicidir

UFRS ceviri oldugu i¢in bazi aksakliklara yol acacaktir 3,21 1,35
Cogu sirket kanuni yaptirimlardan dolay1 UFRS’yi 3,27 1,42

benimsemek zorunda kalmigtir

Cizelge 3.4’teki bulgulara gore katilimcilarin UFRS hakkindaki hem olumlu
hem de olumsuz goriislerinin ortalamalar1 birbirine ¢ok yakindir. Olumlu ifadeler i¢in
en kiiclik ortalama 3,02 iken en yiiksek ortalama 3,18’dir. Benzer olarak olumsuz
ifadeler i¢in en kiiglik ortalama 3,02 iken en yiiksek ortalama 3,27’dir. Aslinda tiim
degerlerin 3 degerine yakin oldugu, bir diger deyisle “kararsizim” ifadesini karsiladigi
sOylenebilir. Bu bulgular katilimcilarin UFRS ile ilgili hem olumlu hem de olumsuz
algilarinin net olmadigini gostermektedir. Olumlu algilarin en ytiksek oldugu alanlarin
UFRS’nin benimsenmesi global olarak finansal tablolarin seffafligini, giivenilirligini,
etkinligini ve karsilastirilabilirliligini artirmasi, UFRS i¢ kontrolii daha basit ve daha
az maliyetli hale getirmesi ve UFRS ile birlikte yatirimcilarin portfoylerini
cesitlendirmesinin kolaylasmasi oldugu goriilmiistiir. Olumsuz algilarin en yiiksek
oldugu alanlarin ise ¢ogu sirketin kanuni yaptirimlardan dolay1 UFRS’yi benimsemek
zorunda kalmasi, UFRS ¢eviri oldugu icin baz1 aksakliklara yol agmasi ve sirketlerin
UFRS’ye gore hazirlanan finansal tablolarindan gelecekteki sonuglari tahmin

etmelerinin zor olmasi oldugu tespit edilmistir.

3.5.2.3. UFRS/BOBI FRS’e Uygulamirken Géz Oniinde Bulundurulan
Etkenler

Ankette katilimcilara UFRS/BOBI FRS’e sirketlerine uygulanirken nelerin gz
online alindigr sorulmus ve kendilerine sunulan 10 etkenden uygun olanlarin
isaretlenmesi istenmistir. Bu verilerin analizinden elde edilen bulgular Cizelge 3.5°te

sunulmustur.
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Tablo 3.6. UFRS/BOBI FRS Uygulanitken Géz Oniinde Bulundurulan Etkenler

Go6z Oniinde Bulundurulan Etkenler f %

Finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS uygulama prosediirleri 73 20,8
Muhasebe politikalarindaki degisiklikler 92 26,2
Finansal tablolara etkisi 135 38,5
Finansal performans gostergelerine etkisi 143 40,7
Bilgi teknolojileri sistemine etkileri 175 49,9
Yonetim muhasebesi sistemine etkileri 168 479
R: kontrol sistemi ve hazirlanan dokiimantasyon iizerine etkileri 157 44,7
Personel egitim ihtiyaglari 108 30,8
flgili maliyetler 72 20,5
Diger 12 3,4

Cizelge 3.5’te sunulan bulgulara goére sirketlerin UFRS/BOBI FRS’e
sirketlerine uygulanirken en siklikla g6z 6niinde bulundurduklar: etkenlerin sirasiyla
UFRS’ye gecisin bilgi teknolojileri sistemine etkileri (%49,9), yonetim muhasebesi
sistemine etkileri (%47,9), i¢ kontrol sistemi ve hazirlanan dokiimantasyon iizerine
etkileri (%44,7), finansal performans gostergelerine etkisi (%40,7) ve finansal
tablolara etkisi (%30,8) oldugu goriilmektedir. En az g6z onilinde bulundurduklar
etkenlerin ise sirastyla, ilgili maliyetler (%20,5), finansal tablolarin hazirlanmasinda
UFRS uygulama prosediirleri (%20,8) ve muhasebe politikalarindaki degisiklikler
(%26,2) oldugu bulunmustur.

3.5.2.4. UFRS/BOBI FRS’nin Yol Actigh Sirketin Finansal Raporlamasin
Etkileyen Degisiklikler

Ankette katilimcilara UFRS/BOBI FRS’nin kabuliinde etkili olan faktorlerden
sirketlerinin finansal raporlamasini etkileyen degisikliklerin neler oldugu sorulmus ve
kendilerine sunulan 10 faktorden uygun olanlarin isaretlenmesi istenmistir. Bu

verilerin analizinden elde edilen bulgular Cizelge 3.6’da sunulmustur.
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Tablo 3.7. UFRS/BOBI FRS Kabuliinde Etkili Olan Faktérlerden Sirketin Finansal

Raporlamasini Etkileyen Degisiklikler

Sirketin Finansal Raporlamasim Etkileyen Degisiklikler f %

Sirket muhasebe sistemindeki degisiklik olmustur 163 46,4
Sirket finansal politikalarinda degisiklik olmustur 186 53,0
Finansal tablo performans gostergelerini artirmaktadir 199 56,7
Yeni bilgi teknolojileri sistemi gerektirmektedir 165 47,0
Yonetim stratejik finansal raporlamasinda degisiklige neden 140 39,9
olmaktadir

I¢ kontrol sisteminde karisiklik meydana gelmistir 124 35,3
Personel egitim ihtiyaglarini artirmistir 90 25,6
Finansal tablo hazirlama maliyetini artirmistir 47 13,4
Hissedarlarin mali tablolarla ilgili taleplerini artirmistir 22 6,3

Sirket 6l¢iim ve degerleme gereksinimleriyle ¢elismektedir 18 51

Cizelge 3.6’da sunulan bulgulara gére UFRS/BOBI FRS nin kabuliinde etkili

olan faktorlerden sirketlerin finansal raporlamasini en fazla etkileyen degisikliklerin

sirastyla. UFRS/BOBI FRS’ye gecisin finansal tablo performans gostergelerini

artirmasi (%56,7), sirket finansal politikalarinda degisiklik olmasi (%53,0), yeni bilgi

teknolojileri sistemi gerektirmesi (%47,0), sirket muhasebe sistemindeki degisiklik

olmasi (%46,4) ve yonetim stratejik finansal raporlamasinda degisiklige neden olmasi

(%39,9) oldugu goriilmektedir. En az etkileyen degisikliklerin ise sirasiyla sirket

Olctim ve degerleme gereksinimleriyle ¢elismesi (%35,1), hissedarlarin mali tablolarla

ilgili taleplerini artirmasi (%6,3) ve finansal tablo hazirlama maliyetini artirmasi

(%13,4) oldugu tespit edilmistir.
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3.5.3. UFRS’ye Gegiste Karsilasilan Zorluklar Algisiyla Tlgili Analizler

Ankette katilimcilara 17 soru ile UFRS’ye geciste karsilagsan zorluklarla ilgili
ifadeler sunulmus ve bunlara katilma diizeylerini belirtmeleri istenmistir. Katilma
diizeylerinden 1 “hi¢ katilmiyorum’u” karsilarken 5 “tamamen katiliyorum’u”
kargilamaktadir. Bu boliimde katilimcilarin UFRS’ye gegiste karsilastiklart zorluklarla
ilgili algilarina ait analizlere yer verilmistir. Bu algiy1 6lgen 17 sorunun belirledigi
faktorleri belirlemek icin faktér analiz yapilmis, tespit edilen faktorlerle ilgili
giivenirlik analizleri yapilmis, bu faktorlerin betimsel istatistikleri sunulmus ve bu
faktorlerin sirket ozelliklerine gore ve sirketlerin UFRS uygulamalarina gore fark

analizleri yapilmstir.

Asagida Cizelge 3.7°de UFRS’ye geciste karsilasilan zorluklarla ilgili algi

diizeyleri gosterilmistir.

Tablo 3.8. Zorluk Algis1 Diizeyleri

Maddeler X Ss.
Calisanlar isbirligi konusunda direng gostermektedir 2,79 1,29
Yoneticilerin UFRS uygulamalari ile ilgili tecriibeleri yetersizdir 2,90 1,18
Giinliik faaliyetlere devam ederken UFRS gecis is ylikiinii yonetmek olduk¢a 316 195
zordur ’ '
UFRS uygulama yol haritasinin dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasini
saglayan etkili bir uygulama ve inceleme mekanizmasi ve destegi yoktur 2,73 1,35
Uygun calistay, seminerler, forumlar vb. eksikligi, UFRS'nin sorunsuz
S . . . . 2,82 1,26
gecisini ve basarili bir sekilde uygulanmasini engellemektedir
KGK tarafindan gelistirilen yol haritasinda sirketlerin kapasite ve hazirliklart
. 3,12 1,21
dikkate alinmamaktadir
Muhasebe meslek birlikleri tarafindan kapsamli ve siirekli destegin 312 123
olmamasi, UFRS'nin basarili bir sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir ' '
Nitelikli profesyonel muhasebeci sayis1 sirketlerin ihtiyacini kargilamak i¢in
o 3,07 1,30
yetersizdir
Universitelerdeki muhasebe egitimi ile UFRS egitimi arasindaki bosluk
. . N . 2,96 1,21
nedeniyle etkin muhasebe personeli yetistirilememektedir
Yeterli gecis siiresinin olmamasi, hata ve eksiklik olasiligini artirarak 201 122
finansal tablolarin kalitesini etkilemektedir ' '
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UFRS uygulama kararlari, elimizdeki kaynaklar1 ve yeni standardi
- o 9 3,02 1,21

uygulamak i¢in nelere ihtiyacimiz oldugunu tanimlamamaktadir
Yiiksek personel egitim maliyeti gerektirmektedir 3,19 1,28
Bilgi teknoloji sistemlerinde degisiklik gerektirmektedir 3,26 1,22
Muhasebe sistemini giincelleme maliyeti gerektirmektedir 3,20 1,17
Paydaglar UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar1 anlamada giicliik

. 3,12 1,15
¢ekmektedirler
Gergege uygun degerin hesaplanmasi zordur 3,11 1,27
UFRS ¢eviri olmasi nedeniyle anlagilmasi zor ve karmasiktir. 3,15 1,30

Cizelge 3.7°deki bulgulara gére UFRS’ye gegiste karsilasilan zorluklarla ilgili
alg1 diizeyi en yiiksek olan ilk bes madde sirasiyla; bilgi teknoloji sistemlerinde
degisiklik gerektirmesi (3,26), muhasebe sistemini giincellemenin maliyetli olmasi
(3,20), personel egitiminin yiiksek maliyeti (3,19), giinliik faaliyetlere devam ederken
UFRS gegis is yiikiinli yonetmenin zor olmasi (3,16) ve UFRS’nin ceviri olmasi
nedeniyle anlagilmasi zor ve karmasik olmasidir (3,15). UFRS’ye geciste karsilasilan
zorluklarla ilgili alg1 diizeyi en diisiik olan ilk bes madde ise sirasiyla; UFRS uygulama
yol haritasinin dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasini saglayan etkili bir uygulama
ve inceleme mekanizmasi ve destegi olmamasi (2,73), ¢alisanlar isbirligi konusunda
direng gostermeleri (2,79), uygun c¢alistay, seminerler, forumlar vb. eksikligi,
UFRS'in sorunsuz gegisini ve basarili bir sekilde uygulanmasini engellemesi (2,82),
yoneticilerin UFRS uygulamalart ile ilgili tecriibelerinin yetersiz olmasi (2,90) ve
yeterli gecis siiresinin olmamasi, hata ve eksiklik olasiligin1 artirarak finansal

tablolarin kalitesini etkilemesidir (2,91).

3.5.3.1. Faktor Analizi

Faktor analizi Principle Component analiz ve Varimax rotasyonla yapilmistir.
Eigenvalue degerleri 1.00’den yiiksek olan faktorler dikkate alinmistir. Ayrica
Eigenvalue degerlerinin nasil dagildigini ve degistigini gdstermek i¢in scree plots
grafigi kullanilmistir. Bartlett testi sonucu p degeri <0,05’den kiiciik (0,00) ve KMO
degeri de 0,69 olarak bulunmustur. Bu degerler elde edilen verilerin faktor analizi i¢in

uygun oldugunu gostermektedir.
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Faktor analizi bulgular1 6lgegin 6 faktorle temsil edildigini gostermektedir.

Sekil 1°de gosterilen scree plots grafigine gore Eigenvalue degerinin 1’in iistiinde

oldugu 6 faktor vardir. Cizelge 3.7°de bu 6 faktore ait agiklanan varyans miktarlar1 ve

faktor ylikleme degerleri gosterilmistir.

Tablo 3.9. Faktor Yiikkleme Degerleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 Faktor6
(%14,6) (%12,9) (%12,1) (%10,6) (%9,7) (%9,2)
Maddel 0,86
Madde2 0,81
Madde3 0,79
Madde4 0,74
Madde5 0,79
Madde6 0,64
Madde7 0,76
Madde8 0,82
Madde9 0,69
Maddel10 0,84
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Maddell 0,62

Maddel2 0,82

Maddel3 0,90

Maddel4 0,67

Maddel5 0,77

Maddel6 0,90

Maddel7 0,88

Cizelge 3.8’deki bulgulara gore bu 6 faktor toplamda %69,1°lik bir varyans
aciklamaktadir. Birinci faktére 3 maddenin (15, 16 ve 17), ikinci faktére 3 maddenin
(12, 13 ve 14), tigiincii faktore 3 maddenin (1, 2 ve 3), dordiincii faktére 3 maddenin
(9, 10 ve 11), besinci faktore 3 maddenin (4, 5 ve 6) ve altinci faktére 2 maddenin (7
ve 8) yiiklendigini bulunmustur. Birinci faktor %14,6, ikinci faktor %12,9, tiglincii
faktor %12,1, dordiincii faktor %10,6, besinci faktor %9,7 ve altinci faktor %9,2

oraninda varyans aciklamaktadir.

Cizelge 3.9°de ise 17 madde ve bu maddelerin yiiklendigi 6 faktoriin isimleri

gosterilmistir.

Tablo 3.10. Maddeler ve Faktor isimlendirmeleri

Maddeler Faktorler

Calisanlar igbirligi konusunda direng gostermektedir

Yoneticilerin UFRS uygulamalart ile ilgili tecriibeleri yetersizdir Insan Kaynagn

Giinliik faaliyetlere devam ederken UFRS gecis is yiikiinii yonetmek olduk¢a
zordur

UFRS uygulama yol haritasinin dogru ve etkili bir sekilde uygulanmasini
saglayan etkili bir uygulama ve inceleme mekanizmasi ve destegi yoktur

Uygun calistay, seminerler, forumlar vb. eksikligi, UFRS'nin sorunsuz

gegisini ve basarili bir sekilde uygulanmasini engellemektedir Yalnizlik

KGK tarafindan gelistirilen yol haritasinda sirketlerin kapasite ve hazirliklar1

dikkate alinmamaktadir

Mubhasebe meslek birlikleri tarafindan kapsamli ve siirekli destegin olmamasi, -
Yetersizlik

UFRS'nin basaril bir sekilde uygulanmasini zorlastirmaktadir
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Nitelikli profesyonel muhasebeci sayisi sirketlerin ihtiyacini kargilamak i¢in
yetersizdir

Universitelerdeki muhasebe egitimi ile UFRS egitimi arasindaki bosluk
nedeniyle etkin muhasebe personeli yetistirilememektedir

Yeterli gegis siiresinin olmamasi, hata ve eksiklik olasiligini artirarak finansal

tablolari kalitesini etkilemektedir Hazirliksizlik

UFRS uygulama kararlari, elimizdeki kaynaklari ve yeni standardi uygulamak
i¢in nelere ihtiyacimiz oldugunu tanimlamamaktadir

Yiiksek personel egitim maliyeti gerektirmektedir

Bilgi teknoloji sistemlerinde degisiklik gerektirmektedir Maliyetlilik

Muhasebe sistemini giincelleme maliyeti gerektirmektedir

Paydaslar UFRS’ye gore diizenlenen finansal tablolar1 anlamada giigliik
¢ekmektedirler

Gergege uygun degerin hesaplanmasi zordur Anlasiimazlik

UFRS ¢eviri olmasi nedeniyle anlagilmasi zor ve karmasiktir.

Faktor analizinden elde edilen bulgulara dayanilarak elde edilen 6 faktorlii yapi
maddelerdeki ifadelere dayanilarak isimlendirilmistir. Calisanlarin  UFRS
konusundaki direnglerinin, bu konudaki tecriibe eksikliklerinin ve olusan ilave is
yukiiniin etkilerinin belirledigi faktér insan kaynag: olarak isimlendirilmistir.
UFRS’ye gecis icin yeterli deste§in saglanmamasinin, yeterli egitimlerin
verilmemesinin ve sirketlerin kapasite ve hazirliklarimin dikkate alinmamasinin
belirledigi faktor yalmizhik olarak isimlendirilmistir. Yalniziik sirketlerin yalniz
birakilmasini, yeterli bilgi, destek ve anlayisin saglanmamasin ifade etmektedir.
UFRS’nin basarilhh bir sekilde uygulanamamasi ve nitelikli personel eksikliginin
belirledigi faktor sirketlerin UFRS’ye gecisteki yetersizligini ifade etmek igin
yetersizlik olarak isimlendirilmistir. Muhasebe egitimlerinin UFRS’ye uygun
olmamasinin, UFRS’ye gegcis siiresinin yeterli olmamasinin ve UFRS uygulama
kararlarinin hayata gecirmenin zorlugunun belirledigi faktér UFRS’ye geciste
sirketlerin yeterince hazir olmamalarin1 ifade ettiginden hazirliksizlvk olarak
isimlendirilmistir. UFRS’nin egitim maliyeti gerektirmesinin, bilgi teknolojisi
sistemleri maliyeti gerektirmesinin ve muhasebe sistemi giincellemesi maliyeti
gerektirmesinin belirledigi faktor genel olarak UFRS’ye gecisin maliyetli olmasini

ifade ettiginden maliyetlilik olarak isimlendirilmistir. Son olarak, paydaslarin UFRS
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tablolarin1 anlamamasinin, UFRS metninin anlasilmaz ve karmasik olmasinin ve
UFRS’nin ger¢ek degerinin hesaplanamamasinin belirledigi faktor UFRS’nin genel

olarak anlasilmaz olmasini ifade ettiginden anlasilmaziik olarak isimlendirilmistir.

3.5.3.2. Giivenirlik Analizi

Elde edilen 6 faktoriin giivenirligini test etmek icin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach alpha) hesaplanmistir. Bu kapsamda Cronbach alpha ve corrected-item
total correlation degerleri hesaplanmis ve Cizelge 3.10, Cizelge 3.11, Cizelge 3.12,
Cizelge 3.13, Cizelge 3.14 ve Cizelge 3.15’te gosterilmistir. Corrected-item total
correlation degerleri belirleyici maddelerin sayilarina karar vermek i¢in kullanilmistir.
Corrected-item total correlation degerleri ongoriilen olgekteki her bir degiskenin
digeriyle olan korelasyonunu gostermektedir. Corrected-item total correlation degeri
0,30 ve tizeri olan maddeler birbirleriyle giiclii sekilde iligkili olarak kabul edilmis ve
bir faktorii belirleyen sorular olarak varsayilmislardir (Field, 2005). Bu arastirmada
Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilarinin 0,70 ve iizerinde olmasi durumunda

Olceklerin giivenli oldugunu kabul etmistir (Nunnally, 1970).

Tablo 3.11. insan Kaynag1 Alt Boyutu Giivenirlik Analizi

Corrected Item Total Madde Cikarilirsa

]
Maddeler Correlation Cronbach's o Cronbach's o
insan Kaynag
ynas 0,77
Madde 1 0,65 0,63
Madde 2 0,58 0,71
Madde 3 0,57 0,72

Cizelge 3.10°daki bulgular 6lgegin insan Kaynag: alt boyutu i¢in hesaplanan ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin 0,77 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
deger olan 0,70’in iizerindedir. Dolayisiyla bu alt boyut i¢in dlgek giivenilir kabul

edilmistir.
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Tablo 3.12. Yalnizlik Alt Boyutu Giivenirlik Analizi

Corrected Item Total Madde Cikarilirsa

Maddeler Correlation Cronbach's o Cronbach’s a
Yalmzhk

0,59
Madde 1 0,42 0,45
Madde 2 0,45 0,40
Madde 3 0,33 0,59

Cizelge 3.11°daki bulgular 6l¢egin Yalnizlik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin 0,59 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
deger olan 0,70’in altindadir. Ancak, Corrected-item total correlation degerlerine
bakildiginda biitiin maddeler i¢in degerinin kriter deger olan 0,30’un ¢ok {istiinde
oldugu, bir diger deyisle bu maddenin diger maddelerle koreldsyonunun yiiksek
oldugu anlagilmaktadir. Cronbach’s alpha degerini belirleyen bir etken de dlgekteki
madde sayisidir (Field, 2005). Olgeklerdeki madde sayis1 arttikga Cronbach’s alpha
degerinin yiikselme olasiligi da artmaktadir. Bu 0Olgekte sadece ii¢ madde
bulundugundan bu 6l¢ek i¢in diisiik bir Cronbach’s alpha degeri elde edilmesi olasidir.
Corrected-item total correlation degeri de bu ti¢ maddenin birbiri ile giiglii bir sekilde
iliskili oldugunu gostermektedir. Bu alt faktor i¢in Cronbach’s alpha degeri kriter
degerden diistik olsa da (0,59 < 0,70) sorularin birbiriyle siki sekilde iliskili oldugu
goriildiiginden  kullanim  olgeginin  giivenirligi  kabul  edilebilir  olarak

degerlendirilmistir.

Tablo 3.13. Yetersizlik Alt Boyutu Giivenirlik Analizi

Corrected Item Total Madde Cikarilirsa

Maddeler Correlation Cronbach's o Cronbach’s a
Yetersizlik

0,55
Madde 1 0,38
Madde 2 0,38

Cizelge 3.12°deki bulgular 6lgegin Yetersizlik alt boyutu i¢in hesaplanan ig
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin 0,55 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
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deger olan 0,70’in altindadir. Ancak, Corrected-item total correlation degerlerine
bakildiginda biitiin maddeler i¢in degerinin kriter deger olan 0,30 un iistiinde oldugu,
bir diger deyisle bu maddenin diger maddelerle korelasyonunun yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Cronbach’s alpha degerini belirleyen bir
etken de dlgekteki madde sayisidir (Field, 2005) ve bu alt boyutta sadece iki madde
bulunuyor olmasindan dolay1 diisiik bir Cronbach’s alpha degeri elde edilmesi olasidir.
Bu faktor igin Cronbach’s alpha degeri kriter degerden diisiik olsa da (0,55 < 0,70)
sorularin birbiriyle siki sekilde iliskili oldugu goriildiiglinden kullanim Olgeginin

giivenirligi kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.14. Hazirliksizlik Alt Boyutu Giivenirlik Analizi

Corrected Item Total Madde Cikarilirsa

Maddele Correlation Cronbach's o Cronbach's o
Hazirhksizhk

0,63
Madde 1 0,38 0,62
Madde 2 0,62 0,27
Madde 3 0,35 0,66

Cizelge 3.13’deki bulgular 6lgegin Hazirliksizlik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin 0,63 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
deger olan 0,70’in altindadir. Ancak, Corrected-item total correlation degerlerine
bakildiginda biitiin maddeler i¢in degerinin kriter deger olan 0,30 un {iistiinde oldugu,
bir diger deyisle bu maddenin diger maddelerle korelasyonunun yiiksek oldugu
anlagilmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi Cronbach’s alpha degerini belirleyen bir
etken de olgekteki madde sayisidir (Field, 2005) ve bu alt boyutta sadece li¢ madde
bulunuyor olmasindan dolay1 diisiik bir Cronbach’s alpha degeri elde edilmesi olasidir.
Bu faktor i¢in Cronbach’s alpha degeri kriter degerden diisiik olsa da (0,63 < 0,70)
sorularin birbiriyle siki sekilde iliskili oldugu goriildiigiinden kullanim 6lceginin

giivenirligi kabul edilebilir olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.15. Maliyetlilik Alt Boyutu Giivenirlik Analizi

Corrected Item Total Madde Cikarilirsa

Maddeler Cronbach's o

Correlation Cronbach's o
Maliyetlilik
0,78
Madde 1 0,56 0,77
Madde 2 0,77 0,52
Madde 3 0,54 0,78

Cizelge 3.14°teki bulgular 6lgegin Maliyetlilik alt boyutu i¢in hesaplanan ig¢
tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) degerinin 0,78 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
deger olan 0,70’in iizerindedir. Dolayisiyla bu alt boyut i¢in 6l¢ek giivenilir kabul

edilmistir.
Tablo 3.16. Anlasilmazlik Alt Boyutu Giivenirlik Analizi
Maddeler Corrected Item Total Madde Cikarihrsa Cronbach's a
Correlation Cronbach's a
Anlasilmazhik
0,85

Madde 1 0,61 0,89

Madde 2 0,82 0,69

Madde 3 0,75 0,77

Cizelge 3.15°teki bulgular 6l¢egin Anlagilmazlik alt boyutu i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) degerinin 0,85 oldugunu gostermektedir. Bu kriter
deger olan 0,70’in lizerindedir. Dolayisiyla bu alt boyut i¢in dlgek giivenilir kabul

edilmistir.

3.5.3.3. Faktorlere Ait Betimsel istatistikler

Asagida Cizelge 3.16°te sirketlerin UFRS’ye gegislerinde algiladiklar
zorluklar1 gosteren faktorlerle ilgili betimsel istatistikler gdsterilmistir. Cizelgede bu
faktorlere ait ortalamalar, standart sapmalar, minimum ve maksimum degerler ve

ayrica normallik analizi bulgular1 gosterilmistir. Normallik analizleri i¢in ¢arpiklik
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(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kullanilmigtir. Skewness, ortalama
etrafindaki dagilimlarin asimetrik olup olmadigi bilgisini verirken Kkurtosis ise
dagilimlarin normal, zirve yapmis veya yayvanlagmis olup olmadigi bilgisini
vermektedir. Skewness i¢in “0” degeri dagilimin pozitif veya negatif yonde meyil
gostermedigini ve dagilimin normal oldugunu gosterir. Kurtosis “0” degeri de
dagilimin zirve yapmis veya yayvanlagsmis olmadigini, ancak normal oldugunu
gosterir. 1ki 6l¢ii i¢in de 0’a yakin degerler ideal kabul edilir. Bu degerlerden +2
aralifinda olan degerler normal dagilim olarak kabul edilmistir (George ve Mallery,

2010).

Tablo 3.17. Faktorlere Ait Betimsel Istatistikler

Faktor X Ss. Min. Max. Skewness Kurtosis
Insan Kaynag1 2,95 1,02 1 5 0,05 -0,57
Yalmzlik 2,89 0,95 1 5 0,13 -0,54
Yetersizlik 3,10 1,05 1 5 -0,13 -0,81
Hazirliksizlik 2,96 0,92 1 5 0,10 -0,54
Maliyetlilik 3,21 1,03 1 5 -0,21 -0,67
Anlagilmazlik 3,13 1,09 1 5 0,09 -0,76

Cizelge 3.16’teki bulgulara gore faktorler i¢in ortalamalar 2,89 ila 3,21
arasinda farklilagmaktadir. Ortalama degerlerinin birbirine oldukca yakin oldugu
goriilmektedir. Bu degerler Olcekteki “kararsizim” ifadesini karsilamaktadir. Bu
bulgulara gore sirketlerin en az algiladigi zorlugun yalmizlik, en fazla algiladig
zorlugun ise maliyetlilik oldugu sdylenebilir. Tiim faktorler i¢in minimum deger olan
1’1 ve maksimum deger olan 5’1 temsil eden katilimcilar bulunmaktadir. Normallik
analizleri i¢in kullanilan skewness ve kurtosis degerlerine bakildiginda ise tiim
degerlerin +1 aralifinda oldugu goriildiigiinden dagilimlar normal olarak kabul

edilmistir
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3.5.3.4. UFRS’ye Gegiste Algilanan Zorluklarn Sirket Ozelliklerine Gore

Fark Analizleri

Bu boliimde sirketlerin UFRS’ye gegiste yasadiklar1 zorluklar1 gdsteren 6
faktore ait diizeylerin sirket 6zelliklerine ve sirketlerin UFRS uygulamalarina gore
fark analizleri sunulmustur. Bu kapsamda, 6 faktore ait diizeylerin sirketin yasina, aile
sirketi olma durumuna, sirket istiraki durumuna, sirketlerin faaliyet gosterdikleri
sektore, borsada islem goriip gérmemesine, finansman kaynagina, yurtdisi kredileri
kullanma durumuna, yurtdigina ticaret yapma durumuna, denetim durumuna, UFRS’yi
uygulama nedenlerine, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin 6nem
derecesine, UFRS’nin yabanci yatirimci ¢ekmedeki dnem derecesine, uzmanlagmis
muhasebeci bulundurma durumuna, UFRS’ye geg¢isteki rehber tiirtine, UFRS’ye
geciste destek alma durumuna, adaptasyon siiresinin yeterlilik durumuna ve UFRS’nin
uygulanmasindaki géniilliilik durumuna gore fark analizleri yapilmustir. iki alt grubu
olan bagimsiz degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilirken ikiden ¢ok alt

grubu olan bagimsiz degiskenler i¢in tek yonlit ANAVO testi kullanilmstir.

Asagida Cizelge 3.17°da sirketlerin UFRS’ye gegcisle ilgili algiladiklar1 zorluklarin

sirket yasina gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.18. Algilanan Zorluklarin Sirket Yasina Gore Fark Analizleri

Faktor Sirket yas1 n X+Ss K.T. sd K.O. F p
1960 9 3,00£0,96 1,66 4 042 039 081
1960-1974 71 2,90+1,06 360,14 340 1,06
Insan Kaynagi 1975 19g9 94 2,90+1,05 361,77 344
1990-2004 120 3,04+0,98 +
2005-2019 55 2,88+1,07
1960- 9 3,19+1,02 6,16 4 154 174 014
1960-1974 71 2,96£101 303,03 340 0,89
Yalmzlik 1975-1989 94  296£001 30919 344
1990-2004 120 2,7240,93
2005-2019 55 3,04+0,91
1960 9 3,110,70 3,12 4 078 070 059
Yetersizlik 1960-1974 71 3234104 37855 340 1,11

1975-1989 94 3,15+1,15 381,67 344
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1990-2004 120 3,05£1,01
2005-2019 55 2,94+1,04
- 1960 9 3,3040,92 4,53 4 113 136 025
1960-1974 71 3,106094 28558 340 0,84

Hazirhksizlik 4 75 1 9gg 94 3,0120,99 290,12 344
1990-2004 120 2,92+0,88
2005-2019 55 2,78+0,81
- 1960 9 3,37+1,12 3,46 4 08 08 051
1960-1974 71 326101 360,93 340 1,06

Maliyetlilik 1975-1989 94 3,16£1,08 364,39 344
1990-2004 120 3,07£0,99
2005-2019 55 3,0+1,01
- 1960 9 3,1441,30 2,31 4 058 049 075
1960-1974 71 3234113 406,92 340 1,19

Anlasiimazlik ) 975 1ggg 94 3124117 40924 344
1990-2004 120 3,17+1,03
2005-2019 55 2,96+0,98

Cizelge 3.17°daki bulgulara gore sirketlerin UFRS ’ye gecisle ilgili algiladiklar
zorluklarin diizeyleri sirket yasma gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasmamaktadir (tim F degerleri igin p > 0,05). Bir diger deyisle, sirketlerin
yaslar1 farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalnizlik, yetersizlik, hazirliksizlik,
maliyetlilik ve anlagilmazlik alanlarinda yasadiklari zorluklarin  diizeyleri

farklilasmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.18’de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin aile sirketi olma durumuna gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.19. Algilanan Zorluklarin Aile Sirketi Olmaya Gore Fark Analizleri

Aile Sirketi

Faktorler . n X+Ss t p
mi?

Insan Kaynag1 Evet 67 2.84+1.00 -0,94 0,35
Hayir 269 2,97+1,03

Yalnizlik Evet 67 2,14+0,99 -1,35 0,18
Hayir 269 2,91+0,93

Evet 67 3,13+1,06
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Yetersizlik Hayir 269 3,06+1,05 0,49 0,62

Hazirliksizlik Evet 67 2,81+1,01 -1,42 0,16
Hayir 269 2,99+0,89

Maliyetlilik Evet 67 3,141,07 0,52 0,61
Hayir 269 3,22+1,02

Anlasilmazlik Evet 67 2,74+0,99 -3,23 0,00
Hayir 269 3,22+1,10

Cizelge 3.18’deki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili kaynag,

yalnizlik, yetersizlik, hazirliksizlik ve maliyetlilik boyutlar1 agisindan algiladiklar

zorluklarin diizeyleri sirketlerin aile sirketi olup olmamalarina gore istatistiki olarak

anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (t degerleri icin p > 0,05). Diger taraftan,

sitketlerin UFRS’ye gecisle ilgili anlasilmazlik boyutu agisindan algiladiklart

zorluklarin diizeyleri girketlerin aile sirketi olup olmamalarina gore istatistiki olarak

anlamli diizeyde farklilagmaktadir (sirasiyla; t=-3,23 ve p < 0,05). Bu alt boyut

acisindan aile sirketi olmayan sirketlerin algiladig1 zorluklarin diizeyleri aile sirketi

olan sirketlerin algiladiklar1 zorluk diizeylerinden anlamli diizeyde daha fazladir.

Asagida Cizelge 3.19°de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin sirket istiraki tliriine gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.20. Algilanan Zorluklarin Sirket Istirakine Gére Fark Analizleri

Faktor Sirket

5 n X+Ss K.T. sd K.O. F p
Istiraki
Ulusal 74 2,80+0,94 7,14 4 1,78 1,71 0,15
Uluslararasi 131 2,95+1,05 347,97 334 1,04
Insan Kaynagi sl ana 10 337:076 35510 338
U.aras1 Ana 2 4,33+0,94
Diger 122 2,95+1,05
Ulusal 74 3,05+0,92 6,16 4 0,89 1,74 0,40
Uluslararasi 131 2,85+0,92 303,03 334 0,89
Yalnizhk Ulusal Ana 10 3034046 309,19 338
U.aras1 Ana 2 2,33+0,00
Diger 122 2,82+1,00
Ulusal 74 3,06+1,08 3,12 4 1,48 1,31 0,26
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Yetersizlik Uluslararasi 131 3,06+1,04 378,55 334 1,09
Ulusal Ana 10 3,70+0,67 381,67 338
U.aras1 Ana 2 4,71+£0,71
Diger 122 3,05+1,06
Ulusal 74 3,02+0,87 4,53 4 0,41 0,49 0,75
Uluslararasi 131 2,99+0,93 285,58 334 0,85
Hazwhiksizlk = 1601 Ana 10 2,700,79 290,12 338
U.aras1 Ana 2 3,17+1,18
Diger 122 2,8940,95
Ulusal 74 3,12+1,01 3,46 4 0,39 0,37 0,83
Uluslararasi 131 3,25+1,02 360,93 334 1,07
Malivetlilik - Giyarana 10 320e112 36439 338
U.aras1 Ana 2 3,83+0,24
Diger 122 3,1941,05
Ulusal 74 3,04x1,16 2,31 4 0,77 0,65 0,63
Uluslararasi 131 3,21+1,06 406,92 334 1,19
Anlastmazlik ;1 ana 10 3774146 40024 338
U.aras1 Ana 2 3,00+1,41
Diger 122 3,08+1,04

Cizelge 3.19°deki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gegcisle ilgili algiladiklart

zorluklarin diizeyleri sirketlerin istirak tiirlerine gore istatistiki olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (tiim F degerleri igin p > 0,05). Bir diger deyisle, sirketlerin istirak

tiirleri farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalmizlik, yetersizlik, hazirliksizlik,

maliyetlilik ve anlagilmazlik

farklilasmamaktadir.

alanlarinda

yasadiklari

zorluklarin  diizeyleri

Asagida Cizelge 3.20’da sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.21. Algilanan Zorluklarin Sirket Sektoriine Gore Fark Analizleri

Faktor Sektor n X+Ss K.T. sd K.O. F p
Gida 111 2,92+0,96 11,51 8 1,44 139 020
Insan Kaynagi g0 5 3,0741 .21 344,73 333 1,04
Maden 16 2,85+1,29 356,24 341
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Metal 48 3,30+1,03
Otomotiv 18 2,74+0,69
Kimya 34 3,02+1,19
Tekstil 85 2,90+1,06
Toprak 15 2,42+0,78
Makine 10 2,87+0,95
Gida 111 2,89+0,87 4,23 8 0,53 0,59 0,79
Enerji 5 3,00+1,10 300,67 333 0,90
Maden 16 2,67+0,90 304,90 341
Metal 48 2,74+1,07
Yalmzlik Otomotiv 18 2,7740,50
Kimya 34 3,02+1,03
Tekstil 85 2,99+1,01
Toprak 15 3,07+0,91
Makine 10 2,77+0,92
Gida 111 3,07+1,07 6,97 8 0,87 0,79 0,61
Enerji 5 2,80+1,10 369,26 333 1,10
Maden 16 3,13+0,99 376,23 341
Metal 48 3,32+1,06
Yetersizjig Otomotiv 18 2,92+1,04
Kimya 34 2,27+0,98
Tekstil 85 3,09+1,01
Toprak 15 2,68+1,23
Makine 10 3,05+1,17
Gida 111 2,97+0,87 5,93 8 0,74 0,88 0,53
Enerji 5 3,27+1,32 281,47 333 0,84
Maden 16 2,98+0,81 287,40 341
Metal 48 3,15+0,98
Hazidiksizhk ™ 540 motiv 18 2,68:0,80
Kimya 34 2,99+0,95
Tekstil 85 2,96+0,98
Toprak 15 2,62+0,58
Makine 10 2,70+£0,91
Gida 111 3,24+0,91 9,15 8 1,14 1,09 0,37
Enerji 5 3,60+1,09 350,56 333 1,05
Maliyetlilik — y1aden 16 296+1,10 35971 341
Metal 48 3,24+1,13
Otomotiv 18 2,86+0,94
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Kimya 34 3,53+0,99
Tekstil 85 3,22+1,14
Toprak 15 2,98+0,96
Makine 10 3,00+0,83
Gida 111 3,17+0,99 6,22 8 0,78 0,65 0,73
Enerji 5 3,13+1,12 398,18 333 1,19
Maden 16 3,15+1,07 404,40 341
Metal 48 3,06+1,27
Anlasiimazlik Otomotiv 18 2,65+0,84
Kimya 34 3,3240,99
Tekstil 85 3,16+1,21
Toprak 15 3,09+0,78
Makine 10 3,07+1,11

Cizelge 3.20°daki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gegcisle ilgili algiladiklar

zorluklarin diizeyleri sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorlere gore istatistiki olarak

anlaml1 diizeyde farklilagmamaktadir (tiim F degerleri igin p > 0,05). Bir diger deyisle,

sirketlerin faaliyet gosterdikleri sektorler farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi,

yalmzlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda

yasadiklar1 zorluklarin diizeyleri farklilagsmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.21°de sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklari

zorluklarin sirketlerin borsada islem goriip gormemesine gore fark analizleri

sunulmustur.

Tablo 3.22. Algilanan Zorluklarin Borsada islem Gériip Gérmemesine Gore Fark

Analizleri
Borsada
Faktor Islem n X+Ss K.T. sd K.O. F p
Goriip
Gormeme
BIST 97 2,91+0,93 0,70 3 0,23 0,22 0,88
insan Kaynagi BIST+Ybnct 150 2,93+1,09 351,41 334 1,05
Kayit Yok 89 2,94+1,02 352,10 337
Yabanci 2 3,50+1,18
Yalnizlik BIST 97 2,93+1,02 0,92 3 031 035 079
BIST+Ybnct 150 2,96+0,91 298,84 334 0,89
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Kayit Yok 89 2,87+0,91 299,76 337

Yabanci 2 2,87+1,03

BIST 97 2,98+1,07 1,70 3 0,57 0,51 0,67
Yetersizlik BIST+Ybnc1 150 3,13+1,02 371,16 334 1,11

Kayit Yok 89 3,10£1,08 372,86 337

Yabanci 2 2,75+0,35

BIST 97 2,96+0,91 1,08 3 0,36 0,43 0,73
Hazirhiksizlik BIST+Ybnct 150 2,99+0,91 282,49 334 0,84

Kayit Yok 89 2,86+0,94 283,57 337

Yabanci 2 3,17+0,24

BIST 97 3,08+1,05 2,18 3 0,73 0,69 0,56
Maliyetlilik BIST+Ybnct 150 3,26+1,01 355,18 334 1,06

Kayit Yok 89 3,21£1,03 357,35 337

Yabanci 2 3,83+0,24

BIST 97 3,08+1,14 1,50 3 0,50 0,42 0,74
Anlagilmazlik BIST+Ybnc1 150 3,18+1,09 400,22 334 1,19

Kayit Yok 89 3,03+1,03 401,72 337

Yabanci 2 3,00+0,94

Cizelge 3.21°deki bulgulara gore sirketlerin UFRS ’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin diizeyleri sirketlerin borsada islem goriip gérmemelerine gore istatistiki

olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tiim F degerleri i¢in p > 0,05). Bir diger

deyisle, sirketlerin borsada islem gorme durumlari farklilassa dahi sirketlerin insan

kaynagi, yalnizlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda

yasadiklar1 zorluklarin diizeyleri farklilagsmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.22’de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklari

zorluklarin sirketlerin finans kaynaklarina gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.23. Algilanan Zorluklarin Finans Kaynaklarina Gore Fark Analizleri

Faktor Finans n X+Ss K.T. sd K.O. F p
Kayna@
Bankalar 91 3,0040,97 2,94 2 1,47 141 025
Insan Kaynagt  germave piy. 178 2,.86+1,03 34587 333 1,04
OtoFinansman 67 3,08+1,06 348,81 335
Bankalar 91 2,92+0,89 1,89 2 0,95 1,06 0,35
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Yalnizlik Sermaye Piy. 178 2,93+0,96 298,86 333 0,89

OtoFinansman 67 2,74+0,97 300,76 335

Bankalar 91 3,08+1,01 0,56 2 0,28 0,25 0,78
Yetersizlik Sermaye Piy. 178 312:1,03 36544 333 1,09

OtoFinansman 67 3,02+1,13 366,00 335

Bankalar 91 2,800,92 3,44 2 1,72 206 013
Hazirhksizlk g0 1ave piy. 178 3,04+0,90 280,22 333 0,84

OtoFinansman 67 2,95+0,94 283,67 335

Bankalar 91 3,33+0,92 3,76 2 1,88 1,78 0,17
Maliyetlilik — gormavepiy. 178 3214105 351,00 333 1,05

OtoFinansman 67 3,02+1,07 354,77 335

Bankalar 91 3,08+1,03 4,08 2 2,04 1,70 0,18
Anlagilmazlik g0 e piy. 178 320£1,15 40280 333 1,20

OtoFinansman 67 2,91+1,07 406,88 335

Cizelge 3.22°deki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin diizeyleri sirketlerin finans kaynaklarina gore istatistiki olarak anlamli

diizeyde farklilasmamaktadir (tiim F degerleri i¢in p > 0,05). Bir diger deyisle,

sirketlerin finansman tiirleri farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalmzlik,

yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlagilmazlik alanlarinda yasadiklari

zorluklarin diizeyleri farklilasmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.23’de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklari

zorluklarin sirketlerin yurtdisi kredi kullanmalarina goére fark analizleri sunulmustur.
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Tablo 3.24. Algilanan Zorluklarin Yurtdisi Kredi Kullanimina Gore Fark Analizleri

Yurtdis1 Kredi

“ n X+£Ss t p

Faktorler Kullantyor mu?

Insan Kaynag1 Evet 206 2.87+1.04 -0,40 0,16
Hayir 132 3,04+1,00

Yalnizlik Evet 206 2,94+0,93 1,30 0,19
Hayir 132 2,81+0,96

Yetersizlik Evet 206 3,16+1,00 0,45 0,15
Hayir 132 2,99+1,10

Hazirliksizlik Evet 206 3,05+0,89 2,18 0,03
Hayir 132 2,82+0,95

Maliyetlilik Evet 208 3,308 2,04 0,04
Hayir 132 3,07+1,02

Anlagilmazlik Evet 206 3,25+1,14 2,84 0,01
Hayir 132 2,91+1,01

Cizelge 3.23’deki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili insan

kaynagi, yalnizlik ve yetersizlik boyutlar1 agisindan algiladiklari zorluklarin diizeyleri

sirketlerin yurtdis1 kredi kullanmalarina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde

farklilasmamaktadir (t degerleri i¢cin p > 0,05). Diger taraftan, sirketlerin UFRS’ye

gecisle ilgili hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik boyutlar1 agisindan

algiladiklar1 zorluklarin diizeyleri sirketlerin yurtdist kredi kullanmalarina gore

istatistikl olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (sirasiyla; t=2,18 ve p < 0,05,

t=2,04 ve p < 0,05, t=2,84 ve p <0,05). Bu 3 alt boyut a¢isindan yurtdis1 kredi kullanan

sirketlerin algiladig1 zorluklarin diizeyleri yurtdisi kredi kullanmayan sirketlerin

algiladiklari zorluk diizeylerinden anlaml1 diizeyde daha fazladir.

Asagida Cizelge 3.24’te sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin sirketlerin yurtdisina ticaret yapmalarina gore fark analizleri sunulmustur.
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Tablo 3.25. Algilanan Zorluklarin Yurtdigina Ticaret Yapmaya Gore Fark Analizleri

Yurtdisina Ticaret &
Faktorler ’ 9 n X+£8s t P
Yapiyor mu?

Insan Kaynag1 Evet 258 2.911.03 -1,02 0,31
Hayir 87 3,05+0,98

Yalnizlik Evet 258 2,90+0,96 0,38 0,70
Hayir 87 2,86+0,90

Yetersizlik Evet 258 3,19+1.01 2,98 0,00
Hayir 87 2,81+1,10

Hazirliksizlik Evet 258 3,00+0,93 1,55 0,12
Hayir 87 2,83+0,89

Maliyetlilik Evet s S8=1.04 0,89 0,38
Hayir 87 3,13+0,98

Anlasilmazlik Evet 258 3,22+1,12 3,04 0,00
Hayir 87 2,84+0,96

Cizelge 3.24’teki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye geg¢isle ilgili insan
kaynagi, yalmzlik, hazirliksizlik ve maliyetlilik boyutlar1 acisindan algiladiklar
zorluklarin diizeyleri sirketlerin yurtdisina ticaret yapmalarina gore istatistiki olarak
anlaml diizeyde farklilagmamaktadir (t degerleri icin p > 0,05). Diger taraftan,
sitketlerin UFRS’ye gecisle ilgili yetersizlik ve anlasilmazlik boyutlar1 agisindan
algiladiklar1 zorluklarin diizeyleri sirketlerin yurtdisina ticaret yapmalarina gore
istatistikl olarak anlamli diizeyde farklilagsmaktadir (sirasiyla; t=2,98 ve p < 0,05,
t=3,04 ve p < 0,05). Bu 2 alt boyut agisindan yurtdigina ticaret yapan sirketlerin
algiladig1 zorluklarin diizeyleri yurtdisina ticaret yapmayan sirketlerin algiladiklar

zorluk diizeylerinden anlaml diizeyde daha fazladir.
Asagida Cizelge 3.25°te sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar
zorluklarin sirketlerin son 5 yilda gegirdikleri denetim tiirlerine gore fark analizleri

sunulmustur.
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Tablo 3.26. Algilanan Zorluklarin Son 5 Yildaki Denetim Tiirtine Gore Fark

Analizleri

Faktorler Denetim Tiirii n X+Ss t p

insan Kaynag Uluslararas: Firma 10 3.13+1.41 0.14 0.89
Ulusal Firma 98 3,09+1,04

Yalmzlik Uluslararasi1 Firma 10 3,43+1,04 1,59 012
Ulusal Firma 98 2,90+1,01

Yetersizlik Uluslararasi Firma 10 3,35+0,94 0,85 0,40
Ulusal Firma 98 3,05£1,07

Hazirliksizlik Uluslararas: Firma 10 3,30+1,33 1,42 0,16
Ulusal Firma 98 2,85+0,92

Maliyetlilik Uluslararasi Firma 10 3,47+1,33 0,97 0,33
Ulusal Firma 98 3,12+1,04

Anlagilmazlik Uluslararasi Firma 10 3,33+1,44 0,57 0,57
Ulusal Firma 98 3,13+1,03

Cizelge 3.25’teki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin diizeyleri sirketlerin son 5 yilda gegirdikleri denetim tiirlerine gore

istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tiim t degerleri i¢in p > 0,05).

Bir diger deyisle, sirketlerin son 5 yil i¢indeki denetim tiirleri farklilagsa dahi

sirketlerin insan kaynagi, yalmzhk, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve

anlasilmazlik alanlarinda yasadiklar1 zorluklarin diizeyleri farklilasmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.26°te sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar

zorluklarin  sirketlerin UFRS’yi uygulama nedenlerine goére fark analizleri

sunulmustur.

Tablo 3.27. Algilanan Zorluklarin UFRS’yi Uygulama Nedenlerine Gore Fark

Analizleri
UFRS’yi _
Nedeni
Zorunlu 101 2,96+0,98 4,51 3 1,50 1,44 0,23
Insan Kaynagt  voneifstegi 116 2,86+£1,10 357,43 343 1,04
Hiss. Baskist 35 3,27+0,99 361,95 346
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Dis Fin iht. 95 2,93+0,97

Zorunlu 101 2,89+0,93 0,52 3 0,17 0,19 0,90
Yalnizlik Yontci Istegi 116 2,86+0,98 310,37 343 0,90

Hiss. Baskisi 35 2,84+0,89 310,89 346

Dis Fi. 1hty01 95 2,95+0,94

Zorunlu 101 3,04+1,05 0,76 3 0,25 0,23 0,88
Yetersizlik Yontci Istegi 116 3,15+1,08 382,28 343 1,11

Hiss. Baskisi 35 3,11+1,10 383,03 346

Dis Fi. Ihtyct 95 3,08+1,00

Zorunlu 101 3,13+0,93 4,24 3 1,41 1,68 0,17
Hazirliksizlik Yontci Istegi 116 2,86+0,94 289,83 343 0,84

Hiss. Baskisi 35 2,92+0,77 294,07 346

Dis Fi. Thtyci 95 2,96+0,92

Zorunlu 101 3,27+0,93 3,03 3 1,01 0,96 0,41
Maliyetlilik Yontci Istegi 116 3,16+1,07 362,92 343 1,05

Hiss. Baskisi 35 3,45+1,02 365,95 346

Dis Fi. Thtyci 95 3,14+1,05

Zorunlu 101 3,23£1,12 3,85 3 1,28 1,08 0,36
Anlasiimazlik Yontci Istegi 116 3,06£1,12 409,93 343 1,19

Hiss. Baskist 35 3,32+1,06 413,79 346

Dis Fi. Thtyc 95 3,03+1,03

Cizelge 3.26’teki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar
zorluklarin diizeyleri sirketlerin UFRS’yi uygulama nedenlerine gore istatistiki olarak
anlaml1 diizeyde farklilasmamaktadir (tiim F degerleri igin p > 0,05). Bir diger deyisle,
sirketlerin UFRS’y1 uygulama nedenleri farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi,
yalmzlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda

yasadiklar1 zorluklarin diizeyleri farklilagmamaktadir.
Asagida Cizelge 3.27°de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar
zorluklarin muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sirket i¢in 6nem derecesi

algisia gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.28. Algilanan Zorluklarin Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin
Sirket Icin Onem Derecesi Algisina Gore Fark Analizleri

Faktor Onem n R8s K.T. sd K.O. F p
Derecesi

Hi¢ On. Degil 17 2.86+1.19 0,29 2 0,15 0,14 0,87
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insan Kaynag1 Kismen On. 191 2,97+0,92 361,65 344 1,05

Cok Onemli 139 2,93+1,14 36195 346

Hi¢ On. Degil 17 2,6140,53 5,27 2 264 264 005
Yalmzhik Kismen On. 191 2814095 30562 344 0,88

Cok Onemli 139 3,03+097 310,89 346

Hi¢ On. Degil 17 3,06+1,13 0,32 2 016 015 087
Yetersizlik Kismen On. 191 3,07+1,04 382,71 344 1,11

Cok Onemli 139 3,13+1,05 383,03 346

Hi¢ On. Degil 17 3,06:0,69 5,90 2 295 354 0,03
Hazirlksizhik g, cen On. 191 285:085 28817 344 0,83

Cok Onemli 139 3,11£1,01 294,07 346

Hi¢ On. Degil 17 3,39+1,16 7,58 2 379 366 003
ML "oen On. 191 3,8:1,00 35837 344 1,04

Cok Onemli 139 338+102 36595 346

Hi¢ On. Degil 17 3,39+1,05 8,22 2 4,11 351 0,03
Anlasimazhk gl n ofl 191 3,28+1,13 405,57 344 1,17

Cok Onemli 139 3,1241,00 413,79 346

Cizelge 3.27°daki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili insan
kaynag1 ve yetersizlik boyutlari agisindan algiladiklar1 zorluklarin diizeyleri muhasebe
ve finansal raporlama standartlarinin sirket i¢in dnem derecesi algisina gore istatistiki
olarak anlamli diizeyde farklilagsmamaktadir (F degerleri i¢in p > 0,05). Diger taraftan,
sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili yalnizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlagilmazlik
boyutlar1 acisindan algiladiklari zorluklarin diizeyleri muhasebe ve finansal raporlama
standartlarinin girket icin O6nem derecesi algisina gore istatistiki olarak anlamli
diizeyde farklilagmaktadir (sirasiyla; F=2,64 ve p < 0,05, F=3,54 ve p < 0,05, F=3,66
ve p < 0,05, F=3,51 ve p < 0,05). Sheffe testi ile hangi alt gruplar arasinda fark
oldugunu goérmek ic¢in yapilan birebir analizlerde yalnizlik ve anlagilmazlik
faktorlerinin genelinde anlamli bir farklilik olsa da birebir karsilastirmalarda anlamli
bir farklilik olmadig1 goriilmistiir. Hazirliksizlik ve maliyetlilik faktorleriyle ilgili
olarak kismen 6nemli ve ¢cok 6nemli alg1 gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Bu iki faktor i¢in de muhasebe ve finansal raporlama standartlarini ¢ok

onemli goren sirketlerin algiladiklar zorluk diizeyleri bu standartlar1 kismen 6nemli
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goren sirketlerin algiladiklart zorluk diizeylerinden istatistiki olarak anlamli diizeyde

daha fazladir.
Asagida Cizelge 3.28’de sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar
zorluklarin UFRS’nin yabanci yatirimci ¢gekmedeki 6nem derecesi algisina gore fark

analizleri sunulmustur.

Tablo 3.29. Algilanan Zorluklarin UFRS’ nin Yabanc1 Yatirime1 Cekmedeki Onem
Algisia Gore Fark Analizleri

Faktor Onem n X£Ss K.T. sd K.O. F p

Derecesi

Hic On. Degil 33 2,96+1,10 0,52 2 0,26 025 0,78
Insan Kaynag e coen o, 167 2924092 359,77 343 1,05

Cok Onemli 146 3,00+1,11 360,29 345

Hig On. Degil 33 2,63+0,80 6,10 2 3,05 345 0,03
Yalmzhik KisméilOn, 167 2824093 30474 343 0,88

Cok Onemli 146 3,034098 310,84 345

Hic On. Degil 33 3,18+1,26 3,01 2 1,50 1,38 025
Yetersizlik Kismefl On. 167 3,01£1,02 37562 343 1,09

Cok Onemli 146 3,20+1,01 378,63 345

Hig On. Degil 33 2,88+0,82 6,87 2 3,43 414 0,02
Hazirksizhk g, oen On. 167 2,84+0,85 286,27 343 0,83

Cok Onemli 146 3,1340,99 293,14 345

Hic On. Degil 33 3,32+1,04 5,05 2 2,52 245 0,09
Malietlilik ¢\ men On. 167 3,10£1,00 35598 343 1,03

Cok Onemli 146 3,34+1,02 361,03 345

Hig On. Degil 33 2,96+0,96 7,22 2 3,61 307 0,05
Anlagiimazlik g, con On. 167 3,02+1,08 405,93 343 1,18

Cok Onemli 146 3,3041,12 41316 345

Cizelge 3.28°deki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili insan
kaynagi, yetersizlik ve maliyetlilik boyutlar1 acisindan algiladiklar1 zorluklarin
diizeyleri UFRS’nin yabanci yatirimci c¢ekmedeki Oonem derecesi algisina gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (F degerleri i¢in p > 0,05).
Diger taraftan, sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili yalmzhk, hazirliksizlik ve

anlasilmazlik boyutlar1 agisindan algiladiklar zorluklarin diizeyleri UFRS nin yabanci
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yatirimer ¢ekmedeki onem derecesi algisina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (sirasiyla; F=3,45 ve p < 0,05, F=4,14 ve p < 0,05, F=3,07 ve p <
0,05). Sheffe testi ile hangi alt gruplar arasinda fark oldugunu goérmek i¢in yapilan
birebir analizlerde yalnizlik ve anlasilmazlik faktorlerinin genelinde anlamli bir
farklilik olsa da birebir karsilagtirmalarda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Hazirliksizlik faktoriiyle ilgili olarak kismen onemli ve ¢ok 6nemli algi gruplar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu faktor i¢in UFRS nin yabanci
yatirimc1 ¢gekmedeki etkisini gok 6nemli goren sirketlerin algiladiklari zorluk diizeyleri
bunu kismen 6nemli goren sirketlerin algiladiklar1 zorluk diizeylerinden istatistiki

olarak anlamli diizeyde daha fazladir.

Asagida Cizelge 3.29°de sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste kullandiklar

rehber ve yardimc tiirlerine gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.30. Algilanan Zorluklarin UFRS/BOBI FRS’ye Gegiste Rehber ve Yardimci

Turlerine Gore Fark Analizleri

Rehber ve _
Faktor Yardimei n X+Ss K.T. sd K.O. F p

Tiirii

YMM,SMMM 116 2,86+1,02 1,80 2 0,90 086 042
Insan Kaynagi Sirket Prsneli 189 2,98+1,02 355,24 342 1,04

Dansmnlk Stk 40 3,09+1,00 357,04 344

YMM,SMMM 116 2,89+0,97 0,10 2 0,05 005 0,95
Yalnizhk Sirket Prsneli 189 2,90+0,95 310,58 342 0,90

Dansmnlk Srk 40 2,89+0,93 310,68 344

YMM,SMMM 116 3,16+1,10 1,21 2 0,61 055 0,58
Yetersizlik Sirket Prsneli 189 3,03£1,02 380,84 342 1,11

Dansmnlk Stk 40 3,14+1,07 382,05 344

YMM,SMMM 116 2,99+1,02 1,57 2 0,78 092 040
Hazirhksizlk oot Preneli 189 2,98+0,84 292,23 342 0,85

Dansmnlk Srk 40 2,77+0,99 293,80 344

YMM,SMMM 116 3,25+1,08 0,39 2 0,20 019 0,83
Maliyetlilik oyt Prsneli 189 3,18:099 362,16 342 1,05

Dangmnlk Srk 40 3,23+1,05 362,55 344
Anlagimazik  YMM.SMMM 116 3,21+1,07 1,04 2 0,52 044 0,65

Sirket Prsneli 189 3,09+1,11 407,46 342 1,18
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Dangmnlk Srk 40 3,13+1,13 408,50 344

Cizelge 3.29°deki bulgulara gore sirketlerin 6 faktor icin de algiladiklar1 zorluk
diizeyleri UFRS/BOBI FRS’ye geciste kullandiklari rehber ve yardimer tiirlerine gore
istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tiim F degerleri i¢in p > 0,05).
Bir diger deyisle, sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste kullandiklar1 rehber ve
yardimer tiirleri farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalmizlik, yetersizlik,
hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda yasadiklar1 zorluklarin

diizeyleri farklilasmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.29°da sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste uzmanlasmis

muhasebeci bulundurma durumuna gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.31. Algilanan Zorluklarin UFRS/BOBI FRS’ye Gegiste Uzmanlasmis

Mubhasebeci Bulundurulmasi Durumuna Gore Fark Analizleri

Uzmanlasmis

“ n X+Ss t

Faktorler Muhasebeci Var m1? P

Insan Kaynag: Evet 257 2.97+1.05 0,52 0,60
Hay1r 88 2,91+0,96

Yalnizlik Evet 259 2,90£0,97 0,18 0,86
Hayir 88 2,88+0,87

Yetersizlik Evet 259 3,09+1,05 -0,46 0,65
Hayir 88 3,15+1,03

Hazirliksizlik Evet 259 2,970,90 0,14 0,89
Hay1r 88 2,95+0,97

Maliyetlilik Evet 259 3,25+1,04 0,89 0,37
Hayir 88 3,14+0,98

Anlagilmazlik Evet 259 3,16+1,11 0,88 0,38
Hayir 88 3,04+1,05

Cizelge 3.30°daki bulgulara gore sirketlerin 6 faktor igin de algiladiklar zorluk
diizeyleri UFRS/BOBI FRS’ye gegiste uzmanlasmis muhasebeci bulundurma
durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (tiim t degerleri

icin p > 0,05). Bir diger deyisle, sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste uzmanlagmis
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muhasebeci bulundurma durumu farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalnizlik,

yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda yasadiklari

zorluklarin diizeyleri farklilagmamaktadir.

Asagida Cizelge 3.31°da sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye gegiste destek

alinmas1 durumuna gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.32. Algilanan Zorluklarin UFRS/BOBI FRS’ye Gegiste Destek Alinmasi
Durumuna Gore Fark Analizleri

Faktorler Destek Alindi m1? n X+Ss t p

Insan Kaynag: Evet 221 2.85£1.05 -2,40 0,02
Hayir 119 3,13+0,96

Yalmzlik St 229 2,89:+0,93 0,11 0,01
Hayir 119 2,89+0,98

Yetersizlik S i % 0,35 0,73
Hayir 119 3,12+1,07

Hazirliksizlik Evet 229 2,98+0,94 0,59 0,56
Hayir 119 2,92+0,89

Maliyetlilik Evet 229 3,21+1.03 -0,06 0,95
Hay1r 119 3,22+1,03

Anlagilmazlik Evet 229 3,23+1,08 2,38 0,02
Hay1r 119 2,94+1,08

Cizelge 3.31°daki bulgulara gore sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili yalnizlik,

yetersizlik, hazirliksizlik ve maliyetlilik boyutlar1 agisindan algiladiklar1 zorluklarin

diizeyleri sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste destek almalari durumuna gore

istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (t degerleri i¢in p > 0,05). Diger

taraftan, sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili insan kaynagi ve anlagilmazlik boyutlari

acisindan algiladiklar1 zorluklarin diizeyleri sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye geciste

destek almalar1 durumuna gore istatistiki olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir

(swrasiyla; t=-2,40 ve p < 0,05, t=2,38 ve p < 0,05). Destek almis olan sirketlerin insan

kaynag faktorii agisindan algiladiklart zorluk diizeyleri destek almamis sirketlerin

zorluk diizeyinden istatistiki olarak anlaml1 diizeyde daha azdir. Diger taraftan, destek

almis olan sirketlerin anlasilmazlik faktorli acisindan algiladiklart zorluk diizeyleri
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destek almamis sirketlerin zorluk diizeyinden istatistiki olarak anlamli diizeyde daha

fazladir.

Asagida Cizelge 3.32°de sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye adaptasyon siiresinin

yeterlilik algisina gore fark analizleri sunulmustur.

Tablo 3.33. Algilanan Zorluklarin UFRS/BOBI FRS’ye Adaptasyon Siiresinin

Yeterlilik Algisina Gore Fark Analizleri

Adaptasyon Siiresi

“ n X+Ss t p

Faktorler Yeterli miydi?

Insan Kaynag1 Evet 246 2.89+1.04 -1,85 0,07
Hayir 99 3,11+0,97

Yalmzlik Evet e 2,88+0,96 053 0,60
Hayir 99 2,93+0,92

Yetersizlik =l 24 L 1,19 0,23
Hayir 99 2,99+1,00

Hazirliksizlik Evet 248 2,97+0,94 0,11 0,92
Hayir 99 2,95+0,88

Maliyetlilik Evet 248 3,23+1,05 0,37 0,71
Hayir 99 3,19+0,96

Anlasilmazlik Evet 248 3,19+1,08 1,61 0,11
Hayir 99 2,99+1,08

Cizelge 3.32’deki bulgulara gore sirketlerin 6 faktor icin de algiladiklart zorluk

diizeyleri UFRS/BOBI FRS’ye adaptasyon siiresinin yeterlilik algisina gére istatistiki

olarak anlaml diizeyde farklilasmamaktadir (tiim t degerleri ig¢in p > 0,05). Bir diger

deyisle, sirketlerin UFRS/BOBI FRS’ye adaptasyon siiresinin yeterlilik algist

farklilagsa dahi sirketlerin insan kaynagi, yalmizlik, yetersizlik, hazirliksizlik,

maliyetlilik ve anlasilmazlik alanlarinda yasadiklar

farklilasmamaktadir.

zorluklarin  diizeyleri

Asagida Cizelge 3.33°de sirketlerin UFRS/BOBI FRS’yi uygulamaya

gontlliliik durumuna gore fark analizleri sunulmustur.
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Tablo 3.34. Algilanan Zorluklarmn UFRS/BOBI FRS’yi Uygulamaya Goniilliiliik

Durumuna Gore Fark Analizleri

Goniilliiliik S
p n X+Ss t p

Faktorler Durumu

Insan Kaynag: Evet 175 2.92+1.03 -0,85 0,40
Hayir 159 3,01+1,01

Yalnizlik Evet 176 2,93£0,94 0,54 0,59
Hayir 160 2,87+0,97

Yetersizlik Evet 176 3,14£1,04 0,45 0,65
Hayir 160 3,09+1,04

Hazirliksizlik Evet 176 3,02+0,95 1,28 0,20
Hayir 160 2,89+0,89

Maliyetlilik Evet L B 0,99 0,48 0,63
Hayir 160 3,19+1,07

Anlasilmazlik Evet 176 3,21+1,11 1,53 0,13
Hayir 160 3,03+1,10

Cizelge 3.32’deki bulgulara gore sirketlerin 6 faktor icin de algiladiklar1 zorluk

diizeyleri UFRS/BOBI FRS’yi uygulamaya goniilliiliik durumuna gore istatistiki

olarak anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (tiim t degerleri i¢in p > 0,05).

3.5.4. Hipotez Testleri Sonuglari

Asagida Cizelge 3.33’te bu arastirmada test edilen hipotezlerin sonuglari

gosterilmistir.
Tablo 3.35. Hipotez Testleri Sonuglari
No | Hipotez Sonu¢
H Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirket yasina gore Ret
! farklilagir.
H Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar aile girketi olmaya gore | Kismen
2| farklilagir. Kabul
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar zorluklar sirket istirakine gore
Ha farklilagir. Ret
Sirketlerin UFRS’ye gegcisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirket sektoriine gore
Hq farklilasir. Ret
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Sitketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin borsa

Hs islemlerine gore farklilasir. Ret
Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin finans

He N Ret
kaynaklarina gore farklilasir.
Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin yurtdist kredi | Kismen

H7 | kullanimma gore farkllagir. Kabul
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar sirketin yurtdisina | Kjysmen

Hle | ticaret yapmasina gore farklilagir. Kabul
Sirketlerin UFRS’ye gecisle ilgili algiladiklar1 zorluklar son 5 yildaki denetim

Hg - N Ret
tiiriine gore farklilagir.
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS’yi uygulama

Ho L Ret
nedenlerine gore farklilagir.

H Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar muhasebe ve finansal | Kismen

u raporlama standartlarinin girket i¢in 6nem derecesine gore farklilagir. Kabul

Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS’nin yabanci | Kjsmen

Huo yatirimel gekmedeki 6nem algisina gore farklilagir. Kabul
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI FRS’ye

His . o . . Ret
gegiste rehber ve yardimer tiirlerine gore farklilagir.
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI FRS’ye

Hia . 5 . Ret
gegiste uzmanlasmis muhasebeci bulundurulmasi durumuna gore farklilagir.
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI FRS’ye | Kismen

His geciste destek alinmasi durumuna gore farklilagir. Kabul
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI FRS’ye

Hie adaptasyon stiresinin yeterlilik algisina gore farklilagir. Ret
Sirketlerin UFRS’ye gegisle ilgili algiladiklar1 zorluklar UFRS/BOBI FRS’yi

Hi7 -, N Ret
uygulamaya goniilliiliik durumuna gore farklilagir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara dayanilarak aragtirmanin Hi, Hs, Ha, Hs,
He, Ho, Hio, H1s, Hi4, H1s ve Hi7 hipotezleri reddedilmistir. Diger taraftan arastirmanin

H>, H7, Hs, Hi11, Hi2 ve His hipotezleri ise kabul edilmistir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin verileri gogunlugu erkek olan, agirlikli olarak 25-40 ve 41-55
yas gruplarindan olan, yarisina yakini lisans mezunu olan, yarisindan fazlasi muhasebe
personeli olan, cogunlugu 1-10 yil sirket tecriibesi olan ve yarist daha 6nce UFRS
egitimi almig olan 351 sirket calisanindan toplanmistir. Verisi toplanan sirketlerin ise
yarisinin 1990 yilindan 6nce diger yarisinin ise 1990 yilindan sonra kurulmus oldugu,
bliyiikk cogunlugunun bir aile sirketi olmadigi, yarisindan fazlasinin ya bir ulusal
sirket/grubun istiraki veya uluslararast sirket/grubun istiraki oldugu, sirketlerin
agirlikli olarak gida/igecek, tekstil/giyecek ve demir gelik/diger metaller sektorlerinde
faaliyet gosterdikleri gorilmiistiir. Sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunun ya yalnizca
BIST’te veya BIST ile beraber yabanci bir MKB’de islem gordiigii, yarisinin ana
finansman kaynaginin sermaye piyasasi oldugu, yarisindan fazlasinin yurtdist kredisi
kullandig1, biiyiik ¢ogunlugunun yurtdigina ticaret yaptigr ve tamaminin son 5 yil
icerisinde ya Tiirk denetim firmalar1 tarafindan ya uluslararast denetim firmalar
tarafindan veya her ikisi tarafindan denetlendigi tespit edilmistir. Orneklemin bu
ozelliklerine ve sayisina ve verisi toplanan sirketlerin bu ozelliklerine dayanilarak

orneklemin yeterince temsil edici oldugu sdylenebilir.

Sirketlerdeki UFRS uygulamalariyla ilgili olarak sirketlerde oncelikli UFRS
uygulama nedenlerinin yonetimin zorlamasi, zorunlu bir diizenleme olmasi ve dis
finansman ihtiyaci oldugu goriilmiistiir. Sirketlerde muhasebe ve finansal raporlama
standartlarinin sirket i¢in kismen 6nemli veya ¢ok onemli oldugu goriilmiistiir. Benzer
olarak sirketlerde UFRS’nin yabanc1 yatirimci ¢gekmede kismen 6nemli oldugu veya
cok dnemli oldugu goériilmiistiir. Sirketlerin biiyiik ¢ogunlugunda UFRS/BOBI FRS
konusunda uzmanlasmis muhasebecilerinin bulundugu ve sirketlerin yarisindan
fazlasinda UFRS/BOBI FRS’ye gegciste destekgileri ve rehberlerinin sirket personeli
oldugu gériilmiistiir. Sirketlerin biiyiik cogunlugunun KGK’den UFRS/BOBI FRS’ye
geciste adaptasyon i¢in destek aldigi ve adaptasyon icin belirlenen siireyi yeterli
bulduklari ortaya ¢ikartilmistir. Sirketlerin tamamina yakini ideal adaptasyon stiresi
icin 1 ila 3 yi1l arasinda farkli siireler ongdrmiislerdir. Sirketlere “size birakilsaydi

UFRS/BOBI FRS’yi uygular mrydimz?” diye soruldugunda sirketlerin yaklasik yarisi
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“evet” derken diger yarist “hayir” cevabini vermistir. Arastirmanimn bu bulgular
UFRS’ye gecis goniillii olsa idi sirketlerin sadece yarisinin UFRS’ye gececegini
gostermektedir. Bu bulgu sirketlerin yarisinin UFRS’ nin faydasina inanmadigina veya
beklenen faydanin Ongoriilen maliyetlerden daha az olduguna inandigina isaret
etmektedir. Sirketlerde UFRS’ye ge¢menin oncelikli nedenlerin yOnetimin istegi
olmasi1 ve zorunlu bir diizenleme olmasi da bu bulguyla uyumludur. Ayrica UFRS’nin
sirket icin ve yabanci yatirimci ¢ekmek icin sirket calisanlarinin yaklasik yarisi
tarafindan kismen Onemli goriiliiyor olmasi da sirket calisanlarinin UFRS’nin
faydasina inanmadigini veya beklenen faydanin 6ngodriilen maliyetlerden daha az
olduguna inandigin1 gostermektedir. Bununla birlikte sirketlerin ¢cogu UFRS’ye

geemek i¢in gerekli hazirliklart yapmis gériinmektedir.

Arastirmanin bulgular sirket calisanlarinin UFRS hakkindaki hem olumlu hem
de olumsuz goriislerinin ortalamalari birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermistir. Bir
diger deyisle sirket calisanlarinda UFRS’nin olumlu ve olumsuz yanlariyla ilgi net bir
fikir ayrilig1 olusmamistir. Sirket calisanlarin UFRS nin olumlu ve olumsuz yanlariyla
ilgili kararsiz olduklari anlasilmaktadir. Bu bulgu yukaridaki sirketlerin yarisinin
UFRS’nin faydasina inanamamasi veya beklenen faydanin ongoriilen maliyetlerden
daha az olduguna inanmas: bulgusuyla da uyumludur. Cigil (2014) UFRS’nin
KOBI’lere uygulanabilirligiyle ilgili yaptig1 arastirmada katilimcilarin yiiksek oranda
UFRS’nin KOBI’leri olumlu etkileyecegini diisiindiiklerini, KOBI’lerin UFRS
acisindan basarili olacagini diisiindiiklerini, seffafligin ve gilivenirligin artacagini
disiindiiklerini ve UFRS kullanimiyla bilgilerin kullaniminin  kolaylasacagim
diistindiiklerini bulmustur. Bu olumlu algilarla birlikte yine katilimcilarin biiyiik
cogunlugu UFRS’nin i yikiinii artiracagini diisiinmektedirler. Ayhan (2014)
KOBI’ler iizerine yaptig1 arastirmada UFRS nin yabanc1 yatirimei cekmesi, UFRS nin
mali tablolan seffaflastirmasi, UFRS nin is yiikiinii artirmasi, UFRS’ nin karmasik
olmas1 gibi konular i¢in katilim diizeylerinin %50’ler civarinda oldugunu bulmustur.
Ozkan ve Ozsahin (2012) yaptiklar1 arastirmada UFRS ile ilgili algilarin genel olarak
olumlu oldugunu, UFRS ile isletmelerin daha seffaf raporlama yapacaginin, finansal
tablolarin giivenilirliginin artacaginin, karar verme durumunda olan isletme i¢i ve

isletme dis1 ilgililere daha saglikli bilgi sunulacagimin, muhasebede dil birligi
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saglanacaginin ve muhasebe mesleginin Oneminin artacaginin diisiiniildiigiini
bulmuslardir. Bununla birlikte UFRS’nin uygulanmasiyla mesleki is yiikiinde ve
muhasebe maliyetinde artis olacaginin Ongoriildiigli ve sorunlarin istesinden

gelebilmek i¢in egitim verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Bu arastirmanin bulgular1 UFRS’e sirketlerine uygulanirken siklikla goz
onlinde bulundurduklar1 etkenlerin sirasiyla UFRS’ye gecisin bilgi teknolojileri
sistemine etkileri, yonetim muhasebesi sistemine etkileri, i¢ kontrol sistemi ve
hazirlanan dokiimantasyon iizerine etkileri, finansal performans gostergelerine etkisi
ve finansal tablolara etkisi oldugunu gdstermistir. Yine bulgular UFRS nin kabuliinde
etkili olan faktorlerden sirketlerin finansal raporlamasini en fazla etkileyen
degisikliklerin sirastyla gecisin finansal tablo performans gostergelerini artirmasi,
sirket finansal politikalarinda degisiklik olmasi, yeni bilgi teknolojileri sistemi
gerektirmesi, sirket muhasebe sistemindeki degisiklik olmasi ve yonetim stratejik
finansal raporlamasinda degisiklige neden olmasi oldugunu gostermistir. Bu konularda
sirketlerin kaygilariin giderilmesi ve sirketlerin bu konuda egitilmesi ile UFRS’ye
gecisin  kolaylasacagt ve UFRS’nin daha etkili kullaniminin = saglanacagi
anlagilmaktadir. Gonen ve Ugurluel (2007) ve Gilivemli (2008) kendi ¢alismalarinda
bu bulgulara yakin konular1 raporlamislardir. Bu arastirmalar iilkemizde standartlarin
teknik ve karmagik yapisinin, egitime olan gereksinimin, kural esasli muhasebeden
ilke esasli muhasebeye gecisin getirdigi sikintilarin, seffaflik sorunlarinin, gercege
uygun deger hesaplamalarinin karigikliklara yol agmasinin, standartlarin sik sik revize
edilmesinin, vergisel kaygilarin 6n planda tutulmasmin ve yatirimcr istek ve
beklentilerinin degismesinin, vergi kanunlarinin siirekli degismesinin, teknolojik
sorunlarin (yazilim vb.) UFRS’nin uygulanmasinda dikkate alinan etkenler oldugunu
belirtmislerdir. Cankaya ve Ding (2012) de muhasebedeki aligkanliklarin standartlara
uyumu zorlagtirdigini, egitim diizeyi arttik¢a standartlara uyumun artacagini
vurgulamuslardir. C1g1l (2014) yaptigi arastirmada KOBI’lerin biiyiik oranda UFRS
icin hazirhigr bulunmadigini ve calisanlarin da UFRS hakkinda yeterli bilgilerinin
bulunmadigini bulmustur. Ayrica UFRS’nin uygulanmasiin zor, karmasik ve giic

oldugunun algilandigin1 da bulmustur.
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Arastirmanin  bulgular1 sirketlerin UFRS’ye gecislerde insan kaynagi,
yalmzlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik zorluklarini
yasadiklarin1 gostermistir. Bu zorluklarin yasanma diizeyleri benzerdir. Ancak zorluk
diizeylerinin ortalamalarinin diisiik olmasi sirketlerin bu zorluklar1 ¢ok siddetli
yasamadigini gostermistir. Bu bulgulara dayanilarak sirketlerin UFRS’ye gecislerde
cok yiiksek diizeylerde zorluk yasamadiklari, bununla birlikte insan kaynagi, yalnizlik,
yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik zorluklarimi birbirine yakin
diizeylerde ve diisiik oranlarda yasadiklar1 yorumu yapilabilir. Alandaki ¢calismalar da
UFRS’nin yerel dile cevrilme zorluklar1i ve standartlarin karmagik yapist gibi
dezavantajlar1 oldugunu belirtmistir (Street, 2003;10-11; Aksoy, 2005: 194). Ayrica
azgelismis ekonomilerde muhasebe uyum siirecinde son derece yiiksek maliyetler
ortaya ¢ikabilecegi de maliyetlilik zorlugu acisindan vurgulanmistir (Saravanamuthu,
2004: 297). Libya’da yapilan bir arastirmada da muhasebe egitimi ve ekonomik
konularda zorluklarla karsilasildigi goriilmiistir Zakari (2014). Giirol (2016) ise
bankalar tlizerinde yaptig1 arastirmada finansal tablolarin sunulusunda belli formatlarin
olmamasinin kullanicilar agisindan zorluklar meydana getirdigini bulmustur. Akgiin
(2017) Rus muhasebe sisteminin UFRS’ye geg¢isini inceledigi ¢calismasinda sektoriin
UFRS i¢in hazir olmadigini, mensuplarin sik sik degisen diizenlemelere uyum
saglayamadigini, UFRS dilinin Ingilizce olmasinin ve gevirilerin de yetersiz olmasinin
uygulamalar1 zorlastirdigini, UFRS ile Rus raporlama sistemi arasindaki farkin
sorunlara yol actigin1 bulmustur. Tetik ve Yelgen (2015) UFRS uygulamalari sirasinda
yasanabilecek sorunlari UFRS uygulamalari konusunda yasanacak alt yap1
yetersizlikleri, UFRS’lere gecis maliyetlerinin 6ngoriilememesi ve UFRS konusunda

egitim yetersizligi oldugunu tespit etmistir.

Sirketlerin UFRS’ye gegiste algiladiklari insan kaynagi, yalnizlik, yetersizlik,
hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlagilmazlik zorluklarinin sirketin yasina, sirketin aile
sirketi olma durumuna, sirketin istirak durumuna, sirketin sektoriine, sirketin borsa
islemlerine, sirketin finans kaynaklarina ve sirketin son 5 yilda gegirdigi denetimlerin
tiirlerine gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Bir diger deyisle sirketlerin bu faktorler
acisindan farklilasiyor olmast onlarin UFRS’ye geciste algiladiklari zorluklar

farklilagtirmamustir. Bir diger deyisle sirketler bu 6zellikleri agisindan birbirinden
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ayrilsalar da UFRS’ye geciste benzer zorluklari hissetmislerdir. Diger taraftan yurtdisi
kredi kullanimina ve yurtdigina ticaret yapma Ozellikleri agisindan UFRS’ye geciste
algilanan zorluklarin bazilar1 anlamli farklilik géstermistir. Yurtdis1 kredi kullanan ve
yurtdisina ticaret yapan sirketler daha yliksek oranda yetersizlik, hazirliksizlik,
maliyetlilik ve anlagilmazlik zorluklarini algilamislardir. UFRS’nin tiim diinyadaki
sirketleri ayn1 standartlara getirme amaci tasimasi nedeniyle 6zellikle yurtdist kredi
kullanan ve yurtdisina ticaret yapan sirketlerin UFRS’ye gecisi daha ciddiye aldig1 ve
UFRS kendileri agsisindan bir kriter olabilecegi i¢in daha ¢ok bagka altinda kaldiklari

anlasilmaktadir.

Ayrica, sirketlerin UFRS’ye geciste algiladiklar1 insan kaynagi, yalmizlik,
yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlasilmazlik zorluklarinin sirketin UFRS’yi
uygulama nedenine, UFRS’ye gegisteki yardimci/rehber tiiriine, UFRS’ye gegisteki
uzmanlagsmis muhasebeci bulundurulmasi durumuna, adaptasyon siiresinin yeterlilik
algisma ve UFRS’yi uygulamaya gonilliliik durumuna gore farklilasmadigi
goriilmiistiir. Bir diger deyisle, sirketler hangi nedenle UFRS’yi uygulamis olurlarsa
olsunlar benzer diizeyde zorluk hissetmislerdir. Yine sirketler UFRS’ye ge¢iste hangi
tir rehber ve yardimci kullanirlarsa kullansinlar algiladiklar1 zorluklarin diizeyi
farklilasmamistir. Benzer olarak sirketlerin UFRS’ye geciste uzman bir muhasebeci
bulunduruyor olmalar1t UFRS’ye geciste yasadiklar1 zorluklar agisindan bir farklilik
meydana getirmemistir. Yine sirketlerin adaptasyon siirelerinin yeterliligi hakkinda
farkli goriisleri onlarin UFRS’ye geciste yasadiklar1 zorluklar agisindan bir farklilik

yaratmamigtir.

Diger taraftan sirketlerin UFRS’ye geg¢iste algiladiklar1 zorluklarin kismen de
olsa muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sirket i¢in 6nem derecesine gore,
UFRS’nin yabanci yatirime1 ¢gekmedeki 6nem derecesine gore ve sirketlerin UFRS’ye
geciste destek almalar1 durumuna gore farklilastiglr goriilmiistir. UFRS’ nin 6nem
derecesini daha yiiksek diizeyde algilayanalar daha fazla zorluk c¢ekmis gibi
goriinmektedir. Bu bulgu UFRS’yi daha 6nemli gorenlerin onu gergeklestirmek ve
uygulamak i¢in daha ¢ok emek ve zaman harcamis olmalariyla agiklanabilir. Bu da
algiladiklar1 zorluk diizeyeni artirmis olabilir. Diger taraftan UFRS’ye geciste destek

almis olan sirketlerin insan kaynagi a¢isindan daha az zorluk yasadiklar1 gortilmiistiir.
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Destek alan sirketler i¢in bu bulgu anlasilirdir. Diger taraftan UFRS’ye gegiste destek
almis olan sirketlerin anlasilmazlik ag¢isindan daha fazla zorluk yasadiklar
goriilmiistiir. Destek alan sirketlerin daha az zorluk algilamasi gerekirken daha fazla
zorluk algilamis olmalar1 beklenmeyen bir bulgudur. Bu beklenmeyen bulgu destek
alan sirketlerin UFRS’nin detaylarina inip detaylardaki zorluklar1 gérmeleri ve bu

zorluklarin farkina varmis olmalariyla agiklanabilir.

Giliniimiiziin degisen ulusal ve uluslararasi piyasa sartlarinda sirketlerin etkili
ve basarili olabilmek i¢in kendilerini yerinde ve yeterince ifade edebiliyor olmalar
gereklidir. Hem piyasa sartlariyla basa ¢ikmak hem rekabet edebilmek hem de
muhataplarina kendilerini seffaf, anlasilabilir, karsilastirilabilir ve gilivenilir bir sekilde
anlatilmak icin sirketler uluslararas1 muhasebe standartlarini uygulamaya ihtiyac
duymaktadirlar. Bu standartlarin uluslararasi olmasi tiim diinyada sirketlerin ortak bir
dili konusuyormusgasina birbirlerini anlamamalarin1 saglamaktadir. Bu standartlari
uygulamanin sirketler agisindan faydalar1 bulunmakla birlikte bu standartlara gegis
asamasinda ve bu standartlarin kullanilmasi asamalarinda sirketler bazi zorluklarla
kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu zorluklarin belirlenmesi ve agiklanmasi sirketlerin
UFRS’ye daha kolay ge¢isini ve UFRS’y1 daha etkili kullanmalarin1 saglayacagindan
onemlidir. Bu nedenle bu arastirmada sirketlerin UFRS’ye geciste karsilastiklari
zorluklarin ve bu zorluklart iliskili etkenlerin agiga c¢ikartilmasi amaglanmistir.
Arastirmanin verileri 351 sirket calisanindan toplanmistir. Hem 6rneklemin sayist hem
de orneklemin farkli 6zellikleri nedeniyle 6rneklem temsil edici bir 6rneklem olarak
degerlendirilmistir. Ayrica aragtirmanin orneklemin farkli 6zelliklerdeki sirketleri
kapstyor olmasi da orneklemin temsil ediciligini bir diger gostergesi olarak kabul

edilmistir.

Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak uygulayicilar ve arastirmacilar i¢in su

onerilerde bulunulabilir:

e Arastirmanin bulgular1 sirketlerin UFRS’ye ge¢is yapmaya ve UFRS’yi
uygulamaya c¢ok istekli olmadiklarini ve bir zorunluluk olmasa pek ¢ok sirketin
UFRS’ye gecmeyecegini gostermistir. Arastirmanin  sirket calisanlarinin
UFRS’nin olumlu ve olumsuz yanlartyla ilgi net bir fikir ayriligma sahip

olmamalar1 ve kararsiz olmalar1 da bulguyu desteklemistir. Arastirmanin bu
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bulgularina dayanilarak sirketlere ve sirket calisanlarina UFRS’nin daha
detayli ve acik olarak anlatilmasi saglanmalidir. UFRS’nin avantajlar1 ve
dezavantajlart net olarak ortaya konmalidir. Sirketlerdeki ve sirket

caligsanlarindaki UFRS hakkindaki belirsizlikler giderilmelidir.

Arastirmanin bulgulart UFRS’ye geciste ve UFRS’nin uygulanmasinda bazi
etkenlerin ve degisimlerin sirketler tarafindan dikkate alindigin1 gostermistir.
En sik dikkate alinan etkenlerin ve degisimlerin UFRS’ye ge¢isin bilgi
teknolojileri sistemine etkileri, yonetim muhasebesi sistemine etkileri, i¢
kontrol sistemi ve hazirlanan dokiimantasyon iizerine etkileri, finansal
performans gostergelerine etkisi, finansal tablolara etkisi, finansal tablo
performans gostergelerini artirmasi, sirket finansal politikalarinda degisiklik
olmasi, yeni bilgi teknolojileri sistemi gerektirmesi, sirket muhasebe
sistemindeki degisiklik olmasi ve yonetim stratejik finansal raporlamasinda
degisiklige neden olmasi oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgularina
dayanilarak konularda sirketlerin kaygilarinin giderilmesi ve sirketlerin bu

konuda egitilmesi saglanmalidir.

Aragtirmanin bulgular sirketlerin  UFRS’ye gecislerde insan kaynagi,
yalmzlik, yetersizlik, hazirliksizlik, maliyetlilik ve anlagilmazlik zorluklarin
yasadiklarmi ve zorluklarin yasanma diizeylerinin benzer oldugunu, ancak
zorluk yasanma diizeylerinin diisiik oldugunu gostermistir. Zorluklar diisiik
diizeyde yasanmis olsa dahi UFRS’nin uygulanmasini ve etkililigini olumsuz
etkileyeceginden bu zorluklarin {izerine gidilmeli ve ortadan kaldirilmasi

planlanmalidir.

Arastirmanin bulgular1 sirketlerin UFRS’ye gecisteki zorluklarinin yasanma
diizeyinin sirketin yasindan, sirketin aile sirketi olmasindan, sirketin istirak
durumundan, sirketin sektoriinden, sirketin borsa islemlerinden, sirketin finans
kaynaklari tiiriinden, sirketin son 5 yilda gecirdigi denetimlerin tiirlerinden,
sirketin UFRS’yi uygulama nedeninden, UFRS’ye ge¢isteki yardimci/rehber
tiriinden, UFRS’ye gecisteki uzmanlasmis muhasebeci bulundurulmasi
durumundan, adaptasyon siiresinin yeterlilik algisindan ve UFRS’yi

uygulamaya  goOniilliilik  durumundan etkilenmedigini  gOstermistir.
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Arastirmanin bu bulgularima dayanilarak sirketlerin bu 6zelliklerinden
bagimsiz olarak sirketler i¢in UFRS ¢6ziimleri gelistirilebilir. Bu ¢oziimler bu

sirketlerin bu 6zelliklerin bagimsiz olarak her bir sirkette ise yarayabilecektir.

Aragtirmanin bulgulart sirketlerin UFRS’ye gecisteki zorluklarinin yaganma
diizeyinin yurtdis1 kredi kullanimindan, yurtdisina ticaret yapma ozellikleri
acisindan muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin sirket i¢in dnem
derecesinden, UFRS’nin yabanci yatirimcr ¢ekmedeki 6nem derecesinden ve
sitketlerin UFRS’ye ge¢iste destek almalart durumundan etkilendigini
gostermistir. Arastirmanin bu bulgularina dayanilarak sirketler i¢in UFRS
¢oziimleri gelistirilirken bu etkenler goz oniine alinmalidir.

Tiirkiye’de finansal raporlama standartlarina gecisi kolaylastirmak igin
mesleki egitim ve Ogretimin giiclendirilmesi faydali olacaktir. Muhasebe
meslek kuruluslari, siirekli mesleki egitim gereksinimlerini IFAC
yonergeleriyle uyumlu hale getirmelidir. Is etigi, lisans muhasebe ve isletme
programlarinda ayri bir ders olarak Ogretilmeli ve {niversite muhasebe
miifredatinda yapilan revizyon, dgrencilerin pratik UFRS uygulamalarina
katilmalar1 saglamalidir.

Diizenleyici kurumlarin kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve yasal uygulama
hikkiimlerinin ~ yeterliliginin ~ gozden  gegirilmesi gerekmektedir.
Diizenleyicilerin kapasitelerini gliglendirmek ve kamu ¢ikarlarini korumak i¢in
muhasebe ve denetimin yasal ¢ercevesini iyilestirmek i¢in gerekli adimlarin
atilmast gerekmektedir. Bilgi ac¢igini iyilestirmek i¢in profesyonellerin,
diizenleyicilerin ve hazirlayicilarin = farkindaligint ~ artirllarak, UFRS
cercevesinde hazirlanan finansal tablolarin 6nemi ile muhasebe ve denetim
gerekliliklerine uygunlugun 6nemi tizerinde durulmasi 6nem arz etmektedir.
UFRS'in siirdiiriilebilir sekilde uygulanmasini desteklemek icin yeterli
kaynaklar saglanmalidir. Bu, kullanicilarin endiselerine aninda yanit verecek
ve siirekli egitimlerini saglayacak damisma gruplarinin  bulunmasini

igermektedir.
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UFRS’ye gegis siirecindeki degisiklikler ve egitim maliyetleri konusunda
isletmelere destek saglanmasi firmalarin siireci daha kolay yoOnetmelerine
yardimc1 olacaktir.

Gelecekteki arastirmalar icin ise Oncelikli olarak Tiirkiye’deki sirketlerin
UFRS’ye gegiste yasadiklar1 zorluklarla ilgili daha sik ve daha genis kapsamli
caligmalarin yapilmasi saglanmalidir. Bu ¢alismalar daha genis ve daha farkli
orneklem gruplariyla Tiirkiye’nin farkli yerlerinde tekrarlanmalidir. UFRS’ye
geciste yasanan zorluklari etkileyen faktorler incelenirken bu arastirmadiklarin
yaninda bagka faktorlere de odaklanilmalidir. Bu arastirmanin 6lgegi yeni bir
6lcek oldugu icin Olcegin gecerlik ve gilivenirligini artirmak da gelecekteki

arastirmalarin hedeflerinden olmalidir.
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NEU SBF isletme ABD
Isletme Boliimii Doktor Ogrencisi
Ogretim Uyesi

UFRS’ye Geciste Karsilasilan Zorluklar

Parantezli her soru igin kendinize en uygun sikki isaretleyin.

Béliim 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

1. Cinsiyetiniz
a. Kadin
b. Erkek

2. Yasmiz
a. 24vealt
b. 25-40
c. 41-55

d. 55 veisti
3. Sirketteki Pozisyonunuz nedir?
a. Genel Midiir
b. Mali isler Direktorii
C. Muhasebe Miidiirii
d. Muhasebe Personeli
e. Diger (liitfen belirtiniz)
4. Kag yildir bu pozisyonda ¢alisiyorsunuz
a. 1yildanaz
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7.

8.

9.

b. 1-5yil

c. 6-10y1l

d. 11 yildan fazla
Egitim diizeyiniz nedir?

a. Doktora

b. Yiiksek Lisans
c. Lisans

d. On Lisans

e. Lise

UFRS ile ilgili herhangi bir egitim aldiniz mi?
a. Evet
b. Hayir
Boliim 2: Sirketle Ilgili Genel Bilgiler

Asagidakilerden kategorilerden hangisi sirketinizin durumunu tanimlar?
€. Yalnizca BIST te islem gormektedir
d. BIST ve yabanci menkul kiymetler borsasinda islem gérmektedir
e. Herhangi bir menkul kiymetler borsasina kayitli degildir
f.  Yalnizca yabancit menkul kiymetler borsasinda islem gormektedir
Asagidakilerden hangisi sirketinizi tanimlamaktadir
g. Aile sirketi
h. Aile sirketi degil
Asagidaki kategorilerden hangisi sirketinizde uygundur?
i. Birulusal sirket ya da grubun istiraki
j.  Bir uluslararasi sirket veya grubun istiraki
k. Yerli bir grup ya da sirketin ana sirketi
I.  Uluslararasi bir grup ya da sirketin ana girketi
m. Higbiri
Asagidaki sektorlerden hangisi sirketinizi tanimlar?
n. Gida ve Gida Maddeleri, Igecek ve tiitiin
Petrol ve Gaz Ve Elektrik
Madencilik ve Tagocakgiligt
Demir Celik ve Diger Metaller
Otomotiv ve Tasit Araglari
Kimya, lag, Lastik Ve Plastik iiriinler
Tekstil, Giyim Esyasi ve Ayakkabi
Tas ve Topraga Dayali Sanayi
Metal Esya Makine Elektrikli Cihazlar
w. Diger (belirtiniz)
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Asagidakilerden hangisi son bes yilda gegen y1l dahil olmak iizere sirketinizin denetgisiydi?

a. Uluslararasi denetim firmasi
b. Tirk denetim firmasi
c. Herikisi de
Sirketiniz ne zaman kuruldu?
a. 1960’dan dnce

b. 1960-1974
c. 1975-1989
d. 1990-2004
e. 2005-2019

Sirketiniz yurtdigina ticaret yapiyor mu?

( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
( )
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a. Evet ( )

b. Hayrr ( )
10. Sirketiniz yurtdisi kredi kuruluglarindan finansman kullanmakta midir?

a. Evet ( )

b. Hayir ( )
11. Sirketinizin ana finansman kaynagi nedir?

a. Bankalar ( )

b. Sermaye piyasasi ( )

c. Oto finansman ( )

Boliim 2: TFRS /BOBI FRS’ye Gegis ile ilgili Genel Bilgi

1. Sirketinizin TFRS/BOBI FRS uygulama nedeni nedir?

a. Zorunlu diizenleme ( )
b. Yonetimin istegi ( )
C. Hissedarlarmn baskisi ( )
d. Dis finansman ihtiyaci ( )
2. Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin sirketiniz i¢in ne kadar énemli oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
a. Cok Onemli ( )
b. Kismen Onemli ( )
C. Hig 6nemli degil ( )
3. UFRS’nin kabulii Tiirkiye’nin yabanci yatirimci ¢ekmesinde ne derece dnemlidir?
a. Cok Onemli ( )
b. Kismen Onemli ( )
c. Hig dnemli degil ( )

4. Sirketinizde TFRS/BOBI FRS veya muhasebe ve finansal raporlama standartlar1 konusunda
uzmanlasmis muhasebeci var midir?

a. Evet ( )
b. Hayir ( )
5. Asagidakilerden hangisi TFRS/BOBI FRS’ye’ye gecerken sirketinize yardim ve rehberlik
saglad1?
a. YMM, SMMM ve Bagimsiz Denet¢i ( )
b. Sirket personeli ( )
c. Danigmanlik Sirketleri ( )

d. Diger (Liitfen belirtiniz)
6. KGK’den TFRS/BOBI FRS sirketinize nasil adapte edebebileceginiz konusunda destek aldiniz

mi1?
a. Evet ( )
b. Hayir ( )
7. Sirketinizin adapte olmasi i¢in gecis siiresi yeterli miydi?
a. Evet ( )
b. Hayir ( )
8. Sizce gecis icin en uygun hazirlik siiresi ne kadardir?
a. lyl ( )
b. 2yl ( )
c. 3yl ( )
d. 4wl ( )
e. 5yl veiizeri ( )

9. Eger segme sansiniz olsa TFRS/BOBI FRS’yi uygulamay1 diisiiniir miiydiiniiz?
a. Evet (
b. Hayir ( )

~



157

10. Asagida UFRS’nin benimsenmesine yonelik algilariniza iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir.
Asagidaki ifadelerin her birine 1 de 5’e kadar ne dlgiide katiliyor veya katilmiyorsaniz liitfen
isaretleyiniz, 1=kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

UFRS’nin Benimsenmesine Yonelik Alginiz

10.1. Cogu sirket kanuni
yaptirrmlardan  dolayr  UFRS’yi
benimsemek zorunda kalmigtir

10.2. UFRS, yatinmlarda finansal
risklerin  ortadan  kaldirilmasina
yardimet olur

10.3. UFRS’nin benimsenmesi global
olarak finansal tablolarin seffafligini,
giivenilirligini, etkinligini ve
karsilastirilabilirliligini artirmaktadir

10.4. UFRS’nin benimsenmesi
yurtdisinda ticaret yapan Tiirk
isletmeleri i¢in finansal tablolarin
yeniden diizenlenmesini ortadan
kaldirmaktadir

10.5. UFRS’nin benimsenmesi benzer
sirketlerin finansal tablo
igeriklerindeki farkliliklar1 ortadan
kaldirmaktadir

10.6. UFRS ile birlikte yatirimecilarin
portfoylerini gesitlendirmesi
kolaylagacaktir

10.7. UFRS ile birlikte hissedarlar
sirketlerin 6deme giicline daha fazla
giivenmektedirler

10.8. UFRS’nin benimsenmesi
uluslararas1 baglamda girketimize
daha fazla ig firsat1 saglayacaktir

10.9. UFRS’nin kabulii sirketimizin
sermaye artirom maliyetini
diisiirmektedir

10.10. UFRS isletmelere ortak bir
finansal dil ve anlayis saglamakta ve
bu sayede isletmelerin birlikte is
yapmalarini kolaylastirmaktadir

10.11. UFRS alaninda uzmanlagmis
muhasebecisi  olmayan  sirketler
genellikle UFRS’yi reddetme
egilimindedirler

10.12. UFRSnin  zorunlu  olarak
benimsenmesi yalnizca konsolide
finansal tablolarla sinirlandirilmali ve
bireysel finansal tablolar1
kapsamamalidir

10.13. UFRS ig¢ kontrolii daha basit ve
daha az maliyetli hale getirmektedir

10.14. Sirketlerin  UFRS’ye  gore
hazirlanan finansal tablolarindan
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gelecekteki sonuglar1 tahmin etmeleri
zordur

10.15. Sirket
UFRS’ye gore hazirlanan finansal
tablolarini anlamalar1 zordur

yatirimcilarimizin

10.16. UFRS
raporlama ¢ok maliyetli ve zaman
alicidir

kapsaminda  finansal

10.17. TFRS c¢eviri oldugu igin bazi
aksakliklara yol agacaktir

Béliim 3: TFRS/BOBI FRS’ye Geciste Karsilasilan Zorluklar
1. UFRS’ye gegiste karsilasilan faktorlerin listesi asagidadir. Siz sirketinizde UFRS’ye gegiste
karsilastiginiz sorunlar ile ilgili olarak asagidaki ifadelerin her birine 1 de 5’e kadar ne dlgiide
katiliyor veya katilmiyorsaniz liitfen isaretleyiniz, 1=kesinlikle katilmiyorum, 5= kesinlikle
katiliyorum

TFRS / BOBI FRS’ye Gecisteki
Zorluklar

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
katihyorum

1.1.

Calisanlar igbirligi konusunda direng
gostermektedir

1

5

1.2.

Yoneticilerin UFRS uygulamalart ile
ilgili tecriibeleri yetersizdir

1

5

1.3.

Giinliik faaliyetlere devam ederken
UFRS ge¢is is yikiinii yonetmek
olduk¢a zordur

1.4.

UFRS uygulama yol haritasinin
dogru ve etkili bir sekilde
uygulanmasi1 saglayan etkili bir
uygulama ve inceleme mekanizmasi
ve destegi yoktur

15.

Uygun ¢alistay, seminerler, forumlar
vb. eksikligi, UFRS'min sorunsuz
gecisini  ve basarili  bir sekilde
uygulanmasini engellemektedir

1.6.

KGK tarafindan gelistirilen yol
haritasinda sirketlerin kapasite ve
hazirliklar1 dikkate alinmamaktadir

1.7.

Muhasebe meslek birlikleri
tarafindan  kapsamli ve siirekli
destegin  olmamasi, UFRS'nin
basarili bir sekilde uygulanmasini
zorlastirmaktadir

1.8.

muhasebeci
ihtiyacini

Nitelikli  profesyonel
say1st sirketlerin
kargilamak i¢in yetersizdir

1.9.

Universitelerdeki muhasebe egitimi
ile UFRS egitimi arasindaki bosluk
nedeniyle etkin muhasebe personeli
yetistirilememektedir

1.10.

Yeterli gegis siiresinin olmamasi,
hata ve eksiklik olasiligini artirarak
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finansal tablolarin kalitesini
etkilemektedir
1.11.| UFRS uygulama kararlari, elimizdeki
kaynaklart ve yeni standardi 4
uygulamak i¢in nelere ihtiyacimiz
oldugunu tanimlamamaktadir
1.12.] Yiiksek personel egitim maliyeti 4
gerektirmektedir
1.13.| Bilgi teknoloji sistemlerinde 4
degisiklik gerektirmektedir
1.14.| Muhasebe sistemini  giincelleme 4
maliyeti gerektirmektedir
1.15.| Paydaslar UFRS’ye gore diizenlenen
finansal tablolar1 anlamada giigliik 4
¢ekmektedirler
1.16.| Gergege uygun degerin hesaplanmasi 4
zordur
1.17.| UFRS ¢eviri olmast nedeniyle 4
anlasilmasi zor ve karmasiktir.
2. TFRS/BOBI FRS’nin sirketinizde uygulanmaya konulmasinda neler géz éniinde
bulundurulmustur? (uygun olanlarin hepsini isaretleyiniz)
a) Finansal tablolarin hazirlanmasinda UFRS uygulama prosediirleri ( )
b) Muhasebe politikalarindaki degisiklikler ( )
¢) Finansal tablolara etkisi ( )
d) Finansal performans gostergelerine etkisi ( )
e) Bilgi teknolojileri sistemine etkileri ( )
f) Yonetim muhasebesi sistemine etkileri ( )
g) I¢ kontrol sistemi ve hazirlanan dokiimantasyon iizerine etkileri ( )
h) Personel egitim ihtiyaclari ( )
i) TIlgili maliyetler ( )
j)  Diger (Liitfen belirtiniz)

3. Asagidaki TFRS/BOBI FRS kabuliinde etkili olan faktorlerden sirketinizin finansal raporlamasini

etkileyen degisiklikler hangileridir? (uygun olanlarin hepsini igaretleyiniz)
Sirket muhasebe sistemindeki degisiklik olmustur

Sirket finansal politikalarinda degisiklik olmustur

Finansal tablo performans gostergelerini artirmaktadir

Yeni bilgi teknolojileri sistemi gerektirmektedir

Yonetim stratejik finansal raporlamasinda degisiklige neden olmaktadir
I¢ kontrol sisteminde karisiklik meydana gelmistir

a)
b)

c)

Personel egitim ihtiyag¢larini artirmigtir

Finansal tablo hazirlama maliyetini artirmigtir
Hissedarlarin mali tablolarla ilgili taleplerini artirmistir
Sirket 6lctim ve degerleme gereksinimleriyle ¢elismektedir

AN AN AN AN AN A A AN AN

N N N N N N N N N

Ankete katiliminiz bizim igin ¢ok degerli. Zaman ve emek ayirdiginiz igin ¢ok tesekkiir
ederiz. UFRS’ve gecis hakkinda baska yorumunuz varsa asagiya yazmaktan liitfen
cekinmeyin. Kimlik bilgilerinizin gizli kalacagini garanti ederiz.




