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OZET

YETiSKiNLERIN KARIYER UYUMUNU PARADIGMA DEGISiMi
BAGLAMINDA KiSiSEL VE KULTUREL DEGiSKENLERLE iINCELEYEN
BiR MODEL SINAMASI

GELIBOLU, Sedat
Doktora Tezi, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof. Dr. Metin Pigkin
Aralik, 2022, xiv + 157 sayfa

Kariyer alaninda yasanan paradigma degisimi kariyer yasaminda 6ngdriilmeyen
degisimlere hazirlikli olmayi, daha fazla risk almayi, belirsizlige tahammiil etmeyi,
kariyer planin1 sorumluluk alarak yapilandirmayi1 gerektirmektedir. Bu arastirmanin
amact; bu paradigma degisimi baglaminda kariyer uyumu iizerinde etkisi olabilecek
degiskenlerin yer aldig1 bir modeli test etmektir. Yontem olarak nicel, kesitsel ve iliskisel
tiirde bir aragtirma yiiriitiilmustiir.

Arastirma kapsaminda 6ncelikle Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
gelistirilmis, Benlik Kurgular1 Olgegi Tiirkiye kiiltiiriine uyarlanmis ve Smirsiz Kariyer
Tutumlar1 Olgegi arastirmanin hedef grubuna uyarlanmistir. Bu 6l¢me araglarinin disinda
Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Envanteri, Biiyiik Besli Kisilik Envanteri, Kariyer
Uyum Yetenekleri Olgegi ve Genel Oz Yeterlik Olgegi veri toplamak amaciyla
kullanilmistir. Genel 6z yeterlik, arastirmada ortak degisken (kontrol degiskeni) olarak
ele alinmistir. Arastirmadaki c¢alisma grubu; tniversite Ogrencisi ve Universite
mezunlarindan olusan 622 kisiden olugsmaktadir. Veriler ¢evrimici yontemle toplanmaistir.
Verilerin analizinde; gegerlik ve giivenirlik analizleri, betimsel istatistikler, korelasyon
katsayist, t testi ve yapisal esitlik modellemesinden yararlanilmastir.

Aragtirmada elde edilen bulgulara gore; kariyer uyumunun iiniversite dgrencisi
olma ya da mezun olma durumuna gore farklilasmadigi, deneyime aciklik, biligsel
esneklik, genel 0z yeterlik, 6zerklik ve kariyer uyumu arasinda karsilikli olarak orta
diizeyde pozitif yonde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu goriilmistiir.
Sinirsiz kariyer tutumlari, deneyime agiklik, biligsel esneklik ve kariyerde belirsizlige

tahammiilsiizliik arasinda da karsilikli olarak orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
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iligkiler bulundugu belirlenmistir. Genel 6z yeterlik puanlar1 kontrol edildiginde, kariyer
uyumu iizerinde en yiiksek diizeyde pozitif iliskiye sahip olan degiskenin 6zerklik oldugu
bulunmustur. Model bir biitliin olarak degerlendirildiginde; yeni deneyimlere agik ve
Ozerk bireylerin daha yliksek bilissel esneklik ve belirsizlige tahammiil diizeylerine sahip
olduklari, bunun sonucunda da daha fazla sinirsiz kariyer tutumlari ve daha yiiksek
diizeyde kariyer uyumu gosterdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar alanyazin ve
ilgili arastirmalar 1s1¢inda yorumlanmis, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik

Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Benlik Kurgulari, Biligsel Esneklik, Kariyer Uyumu, Kariyerde

Belirsizlige Tahammiilsiizliik, Sinirsiz Kariyer Tutumlari.



ABSTRACT

A MODEL TESTING EXAMINING ADULTS’ CAREER ADAPTABILITY
WITH PERSONAL AND CULTURAL VARIABLES IN THE CONTEXT OF
PARADIGM SHIFT

GELIBOLU, Sedat
Doctoral Dissertation, Department of Psychological Services in Education
Supervisor: Prof. Metin Piskin

December 2022, xiv + 157 pages

The paradigm shift in the career field requires being prepared for unforeseen
changes in career life, taking more risks, tolerating ambiguity, and structuring the career
plan by taking responsibility. The purpose of this research is to test a model which
includes variables that may have an impact on career adaptability in the context of the
paradigm shift. For the method, a quantitative, cross-sectional and relational study
technique was preferred.

Within the scope of the research, the Career Ambiguity Intolerance Scale was
developed, the Self Construals Scale was adapted to the Turkish culture, and the
Boundaryless Career Attitudes Scale was adapted to the target group of the research.
Apart from these measurement tools, The Personal Information Form, Cognitive
Flexibility Inventory, Big Five Personality Inventory, Career Adaptability Scale and
General Self-Efficacy Scale were used to collect data. General self-efficacy was
considered as a covariate (control variable) in the study. The study group of the research
consists of 622 people including university students and university graduates. Data were
collected via the online method. For data analyses; validity and reliability analyses,
descriptive statistics, correlation coefficient, t-test and structural equation modeling were
used.

According to the findings obtained in the research; it was observed that career
adaptability did not differ for being a university student or a graduate, and there were
moderate, positive and statistically significant relationships between openness to

experience, cognitive flexibility, general self-efficacy, autonomy and career adaptability.
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It has been determined that there are moderate and statistically significant relations
between boundaryless career attitudes, openness to experience, cognitive flexibility and
career ambiguity intolerance. When the general self-efficacy scores were controlled,
autonomy was found as the variable with the highest positive correlation on career
adaptability. When the model is evaluated as a whole; it was concluded that individuals
who are open to new experiences and autonomous have higher levels of cognitive
flexibility and tolerance for ambiguity, and as a result, they show more boundaryless
career attitudes and a higher level of career adaptability. These results were discussed in
light of the literature and related studies, and suggestions were made for researchers and

practitioners.

Key Words: Career Ambiguity Intolerance, Boundaryless Career Attitudes, Career

Adaptability, Cognitive Flexibility, Self Construals.
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ONSOZ

Rehberlik ve Psikolojik Danisma Lisans programindaki Mesleki Rehberlik
dersinde anlatmay1 ve dinlemeyi en ¢ok sevdigim konu, bu alanda yasanan paradigma
degisimi konusuydu. Doktora tezi i¢in konu arayisim siirerken de neden bu konu {izerine
bir ¢alisma yapmayayim Ki diye diistinerek yola ¢iktim. Bu yolda, her zaman fikirlerini
cok kiymetli buldugum degerli hocam Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis’{in ¢ok 6nem verdigi
kiiltiirel bakis agis1 da bana oOzellikle degiskenlerimin belirlenmesi konusunda ilham
verdi. Bilim deryasmna bir katre daha ekleme sorumluluguyla ve pek kiymetli
hocalarimizdan tevariis eden etik bilinciyle hareket etmeye gayret gosterdim. Nihayet bu
mesakkatli yolculugun sonuna gelmis bulunmaktayim. Ancak, “felsefe, yolda olmaktir”.

Elbette ki bu siiregte en ¢ok tesekkiirii hak eden kisi degerli danismanim Prof. Dr.
Metin Pigkin’dir. Yillarca kendisiyle calismaktan bir giin olsun pismanlik duymadim.
Gililer yiiziinden, pozitif enerjisinden her zaman istifade ettim. Daima beni destekledigi,
motive ettigi ve yolumu agtig1 i¢in kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdir. Egitim
Bilimleri Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Danigma ABD’nin her hocast kiymet arz
etmekle beraber, saymn Prof. Dr. Serap Nazli hocamin benim i¢in yeri ¢ok baskadir.
Arastirma gorevlisi olarak fakiiltede goreve basladigimda kendisiyle tanistigim ilk
giinden itibaren adeta bir anne sefkati gormek, herkese nasip olacak bir sans degildir diye
diistinliyorum. Kendisi her zaman, her ihtiyag duydugumda, hatta ben ihtiyag
duydugumun ayirdinda olamadigimda bile beni desteklemis, ziyadesiyle kirilgan
motivasyonumu tamir etmekten gocunmamistir. Sadece beynimizi degil kalbimizi de
besledigi i¢in kendisine sonsuz tesekkiir ediyor, sthhatli ve uzun bir 6miir diliyorum. Tez
izleme komitesinde yer alarak, kiymetli goriislerinden nasiplenmeme imkan veren, her
yardim isteyisimde elimden tutan degerli hocam Prof. Dr. Miige Kart’a da hususen
tesekkiirii bir borg bilirim. Kendisini gormek ve sohbet etmek bile beni mutlu ediyor. Bu
kadar harika ve enerji dolu bir hocay1 tanima firsat1 buldugum icin bahtiyarim. Ayrica,
tez jiirisinde yer almay1 kabul ederek degerli goriis ve katkilarindan istifade imkani sunan
sayin Prof. Dr. Serife Isik ve Dog. Dr. Murat Boysan’a siikranlarimi sunmak isterim.

Yiiksek lisans ve doktora egitimim boyunca kendilerinden ¢ok sey dgrendigim
Egitim Bilimleri Fakiiltesi hocalarina minnet bor¢cluyum. Ancak 6zellikle de yukarida da
yazdigim gibi kendisinden her zaman ilham aldigim, beraber yaptigimiz proje

yolculuklarinda sohbetinden miistefit oldugum saymn Prof. Dr. Selahiddin Ogiilmiis’e,
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akademik disiplininden ¢ok sey 6grendigim Prof. Dr. Seher Sevim’e, herkesin can hocasi
Prof. Dr. Binnur Yesilyaprak’a, nezaketinden is ahlakindan 6rnek aldigim Dog¢ Dr.
Gokhan Atik’e, ¢aliskanligiyla rol model olan Prof. Dr. ilhan Yalgin’a, tesrikimesaiyi
giizellestiren boliimdeki asistan arkadaglarima tesekkiir ederim. Ayrica bana sevmedigim,
korka korka gittigim istatistik dersini sevdiren ve 6greten Prof. Dr. Kaan Ziilfikar Deniz’e
ve zekasina ve bilgisine hayran oldugum Prof. Dr. Mustafa Sever’e 6zellikle siikran
duydugumu belirtmek isterim.

Her daim maddi manevi yardimlarin1 gordiiglim, hem akademik hem akademi dis1
ortamlarda pek ¢ok giizel an1y1 paylastigimiz, bu tezin olusmasinda da ¢okga destekleri
bulunan degerli arkadaslarim Mustafa Eskisu, Zekeriya Cam, Ferhat Kardas ve Ozkan
Saatgioglu’ya; beni yazmaya tesvik etmek icin Ozel caba gdsteren ve desteklerini
esirgemeyen degerli dostlarim ve mesai arkadaglarim Selami Kardas, Cemal Tatli ve
Halim Giiner’e medyunu siikranim. Arkadaslik ve dostluk bakimindan en giizel hisleri
tatma sansina kavusturan ta ortaokuldan beri bir giin bile ayrilmadigimiz arkadaslarim,
Gokhan, Emre, Serhat, Cemil, Mirag, Mustafa, Zekeriya, Kadir, Zahir, Nurullah, Burak
ve ad1 buraya sigmayacak digerlerine, tiniversiteden beri can dostlarim olan Nizam, Fatih,
Enes, Engin, Halis’e tesekkiirlerimi sunarim. Onlar olmadan hayat ¢ok sikici olurdu.

Son olarak beni en giizel sekilde yetistirmek igin fedakarlikta smir tanimayan
canim anama ve babama, abilerini ¢ok seven ve ayni hisleri paylastigim canim kiz
kardeslerime ve tatli yegenlerime basta olmak iizere biitiin genis aileme tesekkiir
bor¢luyum. Tabii ki en biiyiik tesekkiirii hak edenler de, en stresli zamanlarimda yanimda
olan kiymetli esim ve miitebessim simalarina baktigimda stresimi unuttugum canim

cuctklerimdir.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu boliimde oncelikle arastirma problemi agiklanmakta ve kavramsal gerceve

sunulmaktadir. Sonrasinda ise arastirmanin amaci, dnemi ve sinirliliklart yer almaktadir.

Problem

Glinlimiizde hayatin her alaninda goriilebilen bag dondiiriicii degisim; kuskusuz
calismak, tiretmek ve hayatin1 kazanmak gibi degismeyecek eylemlerin odagi oldugu
kariyer gelisimi alaninda da gozlenmektedir. Sanayi devrimi sonrasinda genel hatlari
belirmeye baslayan modern calisma hayati, bilisim teknolojilerindeki devrim ile
postmodern bir degisim gecirmis; geleneksel sinirlarla ve deterministik anlayigla olan
bagimi koparmaya baslamistir. Ozellikle teknolojinin bas dondiiriicii bicimde gelismesi
sonucunda kariyer ve is diinyasinda niteliksel bazi degisimler kaginilmaz hale gelmistir.

Yeni yiizyilin bagindan itibaren bu yasadigimiz déneme bilgi veya enformasyon
cagi, bilgi toplumu seklinde isimler verilmektedir. Beck (1999) ise risk toplumu seklinde
bir adlandirmay1 uygun gormiistiir. Verilen isimler degisse de, son yillarda tanik olunan
hizl1 degisimin sonuglar1 konusunda biiyiik bir fikir birligi bulunmaktadir (Gothard,
Mignot, Offer ve Ruff, 2001). Diinyada yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler
sonucunda ulagim ve iletisim imkanlarindaki iyilesmenin de etkisiyle kiiresellesme denen
olgunun hiz kazandig1 bilinmektedir. Bu duruma baglantisallik (connexity) adin1 veren
Mulgan (1997), biyiik olgtiide birbiriyle baglantili bir diinyada yasadigimizi ifade
etmektedir. Mulgan; bilgi ya da enformasyon yerine bu terimi kullanir ¢iinkii
baglantisalligi, bilgi islemeyi anlamlandiran ve ona deger katan depolama, yayma,
nesretme kapasitesi olarak tanimlar. Ayrica bu donemle ilgili en basat tanimlama,
diinyay1 kiiresel bir kdy olarak kabul etmektedir. Mulgan’a (1997) gore; kiiresellesme
sonucu ortaya ¢ikan yeni ekonomi modelinde, siireklilikten yana olan mesleklerden
degisime, Ongoriillemezlige, yenilikgilige ve yaraticiliga dayali mesleklere dogru bir

kayma meydana gelmektedir.



Arthur, Inkson ve Pringle (1999) sanayi toplumundan “yeni ekonomi”’ye gegisin
etkilerini tartisirken, bu ekonomik degisimin kariyerin dogasina yonelik radikal
degisimleri de beraberinde getirdigini iddia etmektedirler. Bu degisim biiyiik
biirokrasilerin ve sirketlerin hakim oldugu "gliclii" bir durumdan, isin ¢ok daha esnek
oldugu, 6rnegin ev ile isi dengeleyen daha feminen bir isgiiciiniin oldugu "zayif" bir
duruma gecise isaret etmektedir. Killeen’a (1996) gore de bu degisimin getirdigi sonuglar
arasinda; belirsizlik, ongoriilemezlik, glivensizlik, terfi olasilifinin azalmasi, kisinin ilk
meslegi disinda hareketlilik olasiliginin artmasi, standart dis1 is s6zlesmeleri, yar1 zamanl
caligma ve serbest meslek gibi yeni kariyer gergekleri yer almaktadir. Nitekim ikibinli
yillarin basinda 6ngoriilen bu degisim dalgasinin kiiresel dlgekte hizmet veren bazi
teknoloji sirketleri tarafindan hizlica benimsendigine, evden c¢alisma, esnek calisma,
kontratsiz proje bazli ¢aligma gibi sanayi toplumu standartlarina uymayan calisma
stillerinin gelistigine sahit olunmaktadir. Ornegin; World Economic Forum web
sayfasinda yayinlanan bir yaziya gore; son yillarda ¢ogu sirketin ¢alisanlarda aradiklar
ozellikler, tek bir 6zgecmis sayfasinda bulunmasi muhtemel olmayan becerilerin bir
kombinasyonundan olusmaktadir. Nitekim pazarlama alaninda istatistiksel analizlerde
uzman olanlar, yazilim miihendisliginde yaraticilik 6zelligine sahip olanlar gibi farkli
becerilere sahip calisanlar aranmaktadir. Bu durum “hibrid” mesleklerin yiikseligi
seklinde aciklanmaktadir. Nitekim is diinyasindaki genel egilimin, bu tiir c¢oklu
yetenek/beceriye sahip ¢alisanlari ise almaya dogru evrildigi belirtilmektedir (Fisher,
2019).

Geleneksel calisma iligkilerindeki degisime iliskin istatistiksel sonuglara da
deginmek gerekirse; 6rnegin Amerika Birlesik Devletlerinde her yil yapilan “Freelancing
in America” adli caligmanin 2017 raporundaki carpict sonuglarindan bahsetmek yararl
olacaktir. Bu sonuca gore; ABD’de Y kusagimin (millennials) yaklagik yarisinin serbest
(freelancer) olarak calistig1, onlimiizdeki on y1l i¢inde de isgiiciiniin biiyiik cogunlugunun
serbest calisanlardan olusacagi tahmin edilmektedir. Ayrica arastirmada belirtilen 6nemli
noktalardan biri de istikrar olgusunun yeniden tanimlanmasidir. Buna gore; serbest
calisanlar, gesitlendirilmis bir miisteri portfoyiline sahip olmanin bir isverenden daha
giivenli oldugunu diisiinmektedir (2016'dan bu yana 10 puan artisla %63 bu goriise
katilmaktadir) (Upwork, 2017). Ayni aragtirmanin en son yapilan 2019 yili sonucuna
gore; ABD’deki isgiiciiniin %35’ini olusturan 57 milyon kisinin serbest calistigi, bu
saymin 2014 yilindan bugiine 4 milyon artmis oldugu belirtilmektedir (Freelancers

Union, 2022). Yapilan bu arastirmalarin sonuglarindan anlasilabilecegi tizere is
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yasamindaki degisim hizlanarak artmaktadir. Ozellikle de gectigimiz yillarda yasanan
kiiresel Covid-19 salgini neticesinde eve kapanmalarin arttigi, geleneksel sinirlarin
yikildig1, bazi islerin yapilabilmesi i¢in geleneksel bi¢cimde belirli bir mekanda belirli bir
mesaiye bagh kalmak gerekmediginin 6grenildigi bir ortamda, bu yasanan degisimin
dramatik bir sekilde hiz kazanmis olabilecegini tahmin etmek miimkiindiir.

Kiiresellesme siirecinin toplumsal anlamda genis ¢apli bazi sonuglarindan da sz
etmekte yarar vardir. Nitekim Blustein (2013), kiiresellesmeyi mevcut sosyal yapilari
tamamen yeniden diizenleyecek bir gii¢ olarak tanimlamaktadir. Kiiresellesme sonucunda
islerin yer degistirme olasiliginin, is giivenliginin azalmasina ve isten ¢ikarmalara yol
acacagl ve bu durumun bireyler i¢in caresizlik ve sosyal ¢oziilmelerle sonuglanacagi
belirtilmektedir. Ayrica bunun sadece gelismis bat1 diinyasinin bir sorunu olmadigina,
diger tilkeler i¢in de gegerli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Probst ve Lawler (2006) bu
durumun, Cin gibi toplulukgu kiiltiirlerde batidaki bireyci kiiltiire gore daha biiyiik bir
sorun oldugunu, is glivencesinin olmamasi soucunda ortaya ¢ikan olumsuz etkilerin bu
kiiltiirde batil1 iilkelere gore daha ciddi sonuglarinin olacagini ifade etmislerdir. Ciinkii
bireyci kiiltiirlerde bireyler kendi kararlarin1 kendi baglarina verir, kendi kariyerlerini
kendileri insa eder ve nihai amag¢ kendini gergeklestirmedir. Toplulukgu kiiltiirlerde ise
bireyin ait oldugu grubun hedefleri kisisel hedeflerin 6niinde gelir (Triandis, 1989). Hatta
bazi kiiltiirlerde bireyin kendisi hakkinda konugmasi bile ayip karsilanabilir. Bu nedenle,
Ornegin igsiz kalmak toplulukgu kiiltiirlerde daha biiyiik sorunlara sebep olabilir.

Bununla beraber kiiresellesmenin sadece toplum iizerindeki etkilerinden degil
kariyer alani {izerinde de belirgin etkilerinden s6z edilmektedir. insanlarin ve kuruluslarin
kiiresel anlamda gdgiiniin bir sonucu olarak, bireylerin kiiltiirel farkliliklarin yani sira
post-modern toplumun beklenmedik yonleriyle de karsi karsiya kalabilecegi, farkli
kiiltiirlerle  karsilasmanin  yaratacagt bu duruma hazirliksiz  yakalanabilecegi
belirtilmektedir. Is yasaminda meydana gelecek degisiklikler, daha fazla belirsizlige yol
acacak, dolayisiyla esneklik gerektiren farkli kiiltiirlere duyarli bir yaklasima ihtiyag
duyulacaktir. Bu nedenle bireylerin farkindaligini gelistirmek ve onlar1 bu degisikliklere
hazirlamak i¢in kariyer damigmanliginda da yeni yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir
(Esbroeck, 2008).

Yirminci yiizyilin modern toplumundan 21. Yiizyillin postmodern toplumuna
dogru yasanan ge¢is sonucunda, mevcut kariyer kuramlarinin artik belirsiz ve hizla
degisen mesleki yapiyr aciklamakta yetersiz kalmaya basladigi belirtilmektedir. Isin

dogas1 ve kariyerin anlami son otuz yilda yeniden yapilandirilmis ve yeniden
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kesfedilmistir. Kiiresel bir ekonomi tarafindan sekillendirilen ve bilgi teknolojisi
tarafindan desteklenen yeni sosyal diizen, belirsiz, 6ngoriilemeyen ve riskli istihdam
firsatlar1 ile karakterize edilmektedir (Kalleberg, 2009). Bunun sonucunda, giintimiizde
bircok sirket, calisanlarindan kendi kariyer yollarimi ¢izmelerini ve gelisimleri igin
sorumluluk almalarimi beklemektedir (Arthur ve Rousseau, 2001). Postmodern ¢agda
meydana gelen doniisiim, kariyer tercihlerinde bireylerin isini daha da zorlastirmistir. Bu
ihtiyaca yanit vermek i¢in 21. Yiizyilin kariyer danigsmanlig1 yeniden degerlendirilmis,
genigletilmis ve yeni kuramsal Oneriler sunulmustur. Bireylerin isin yasamlarindaki
roliinii anlamlandirmada ve kariyerlerini yonetmede daha 6z-yonelimli hale gelmelerinin
onemi artmistir. Bu nedenle kariyer danigsmanlarina degisen is yasaminda, isler, meslekler
ve kurumlar arasinda sik sik gecis yapmak zorunda olan yetiskinlerin ihtiyaglarini
karsilayan kariyer paradigmasini benimsemeleri ve buna uygun hizmet sunmalari tavsiye
edilmektedir (Busacca ve Rehfuss, 2017).

Kariyer ve kariyer danismanligi alanindaki bu yeni paradigmada; geleneksel,
sabit, deterministik, yordanabilir, giivenceli, diizenli ve smirli nitelikler yerini
postmodern ¢agin smirsiz, yordanamaz, kaotik ardillarina birakmaya baslamistir. Bu
degisimler kariyer yasaminda ongoriilmeyen degisimlere hazirlikli olmayi, alternatifli
diisinmeyi ve esneklik gostermeyi, daha fazla risk almayi, belirsizlige tahammiil etmeyi,
0z yonetim becerilerini, kariyer planint sorumluluk alarak yapilandirmayi, yasam boyu
bir kariyer planlama yonelimine sahip olmay:1 gerektirmektedir. Bu baglamda giiniimiiz
kariyer danigsmanlarindan beklentiler, gegmise gore hizli bir degisimin yasandigi kariyer
alaninda, bireylerin kisisel gelisimleri i¢in sorumluluk almalari ve bireysel Kkariyer
planlamalarini yapmalar i¢in gerekli tutum ve anlayis1 kazanmalarina yardimci olmak
olarak ifade edilmektedir (Yesilyaprak, 2011).

Kariyer alanindaki paradigma degisiminin is piyasasinda meydana getirdigi
degisimler kariyer danigmanlig1 alanin1 da dogrudan etkilemistir. Buna gore giinlimiizde
kariyer hizmetlerinde meslek se¢cmeye yardim etmeye karst yasam boyu kariyer
gelisimini destekleme, siireklilik, tutarlilik monotonluga kars1 deterministik olmayan bir
anlayig, tahmin edilemezlik ve pozitif belirsizlik, yerel istihdami esas almaya karsi
kiiresel isgiiciine odaklanma, bireyin kariyerini yapilandirmaya kars1 yasami biitiinsel
olarak yapilandirma 6nem kazanmaktadir (Yesilyaprak, 2011). Bireyin kariyerini mesleki
davraniglar1 ve deneyimlerinin anlami iizerine olusturdugunu sdyleyen Savickas (2002),

kariyerin “bireysel ve sosyal yapilandirma” aracilig1 ile olustugu iizerinde durur. Kariyer



Yapilandirma Kurami adini verdigi bu kuram, postmodern yaklagimlar arasinda kendisine

saygin bir yer bulmustur.

Kariyer Uyumu

Kariyer danismanligindaki paradigma degisimini anlamak i¢in, kariyer kuram ve
uygulamalarindaki ii¢ ana dalganin incelenmesinde yarar bulunmaktadir (Hartung, 2013).
Parsons, Holland ve Roe tarafindan baslatilmis birinci dalga, 1900’lerin basindan itibaren
bireylerin mesleklerle eslestirilmesi (6zellik-faktor) ile ilgilenmekteydi. Yirminci
ylizyilin ikinci yarisinda baslayan ikinci dalga, bireylerin yasam boyunca, yasam
alanlarindaki calisan rollerini ve diger yasam rollerini yonetmeye odaklanmaktaydi
(Super, 1957). Ugiincii dalga ise, 21. yiizyilin baslarinda, temel odag anlam
olusturmaya/yapilandirmaya dayali kariyer danigsmanligt modellerini ve yontemlerini
icermektedir (Savickas, 2005). Bu iiciincii dalga ile birlikte, bireysel farkliliklardan ve
mesleki tiplerin benzerliginden; bireysellige, 6zgiinliige ve baglama yonelik bir gegis
baslamigtir. Kariyer tercihi ve gelisiminin 6znel yonlerine yapilan vurgu mesleki
rehberlikte bir paradigma degisimine sebep olmus ve duygularin ve danigma iligkisinin
odaginda yer aldigi kariyer damismanligina dogru bir doniisiim gergeklesmistir. Bu
donilisim sonucunda yeni kariyer alanlari, kuramlar ve tartismalar belirmeye
baslamislardir. Bu kuramlardan birisi de kariyer yapilandirma kuramidir (Busacca ve
Rehfuss, 2017).

Seksenli yillardan itibaren, postmodernizmin genel gecer bir dogru olmadiginm
one siiren felsefi konumundan giic alarak, kariyer gelisimini yapilandirmacilik
(constructivism) baglaminda ele alan psikolojik yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklagimin, gorgiil verilerle dogrulanan ya da yanlislanan kuramlarin oldugu mantiksal
pozitivizmin geleneksel modernist diisiince yapisina tepki olarak dogdugu
belirtilmektedir. Fen bilimlerine uygun bir yaklasim olan mantiksal pozitivizmin
terkedilmeye baslandig1 ve sosyal bilimcilerin insan davranigini daha iyi anlamak igin
alternatif yapilandirmacilik paradigmalarina yoneldigi goriilmektedir.
Yapilandirmaciligin kariyer gelisimine iliskin bakis ag¢is1, gorgiil verilerle desteklenen,
mantiksal kanitlara dayanan diger kuramlardan farklilasmaktadir. Yapilandirmaci
yaklasimda; bireylerin, i¢inde bulundugu c¢evre ve ¢evreyle kurduklar iligkiler

baglaminda kendilerini tanimladiklari, ¢evresel etkilesimleri ve olaylar1 anlamlandirmak



icin her bireyin diinya goriislerinin digerlerinden farkli oldugu kisisel yapilar gelistirdigi
ifade edilmektedir. Bu dogrultuda danisanlar, kendi kariyer gelisimlerinin aktif bir 6znesi
ve yasadig1 olaylar ve etkilesimler hakkindaki algilarindan yola ¢ikarak kisisel yapilar
gelistiren benzersiz bireyler olarak tarif edilmektedir. Burada danismanlarin gorevi ise,
danisanlarinin yarattiklar1 6zgilin kisisel yapilar1 tanimlamalarina ve anlamalarina
yardimci olmaktir (Zunker, 2006).

Savickas; bireylerin kendi 6znel gergeklerini ve dogrularini insa ettigini 6ne siiren
yapilandirmaci yaklagimi Super’in gelisimsel kuramina ekleyerek bu kurami ¢okkiiltiirlii
toplum ve kiiresel ekonomi ¢aginda kullanabilmek amaciyla genisletmistir (Savickas,
2002). Bu kuramla Savickas (2005), gergekligin kendisini degil, birer temsilini
yapilandirdigimiz1 iddia eder. Kariyere baglamsal bir bakis agisiyla bakar ve gelisimi
icsel yapilarin olgunlasmasi ile degil cevreye uyum saglayabilmekle agiklar. Kisacasi bu
kuram, bireylerin kariyerlerini mesleki deneyimlerine ve mesleki davraniglarina
yiikledikleri anlama gore insa ettiklerini iddia eder. Ge¢mise dair anilar, gliniimiizdeki
deneyimler ve gelecege yonelik arzulara yiiklenen kisisel anlamdan olusan 6znel yapiya
ise siibjektif ya da Oznel kariyer adi verilmistir. Mesleki davranisi yonlendiren,
diizenleyen ve siirdiiren 6znel kariyer, 6nceden var olan gergekleri kesfetmekten degil,
aktif bir anlam olusturma siirecinden dogmaktadir. Bireyler kariyer yasantilari ile ilgili
anlat1 (narrative) olustururken, yasadiklar1 anlatisal gercegi iiretmek i¢in segici olarak
belirli deneyimleri vurgularlar. Kariyer yapilandirma kuramini kullanan danigmanlar,
danisanlarin mesleki kisilik tipi, kariyer uyum yetenegi ve yasam temasi anlatilarini
dinlerler (Savickas, 2005).

Kariyer Yapilandirma kurammin i¢ temel bileseninden birisi, bireylerin
kendilerine uygun ise uyum saglamak i¢in kullandiklar1 tutum, yeterlilik ve davranislar
olarak tanimlanabilecek kariyer uyumudur. Super’in gelisimsel kurami tizerine ¢alismalar
yapan ve kurami genisleterek Kariyer Yapilandirma Kuramini olusturan Savickas (2002),
artik Super’in kuramindaki esas bilesenlerden biri olan “kariyer olgunlugu ya da mesleki
olgunluk” kavrammin yerine “kariyer uyumu” kavraminin konulabilecegini
belirtmektedir. Super, kariyer olgunlugunu, kisinin i¢inde bulundugu gelisim dénemine
ait kariyer gelisim gorevlerini yerine getirmeye yonelik hazirbulunuslugu olarak
tanimlamaktadir (Super, 1957). Bu goriis daha duragan ve istikrarli bir ¢evrede meydana
gelen tekdiize bir gelisimi agiklamak i¢in yararli olabilir, fakat giiniimiiziin ¢alkantil
toplum yapis1 bu sekilde diizenli ve sistemli bir gelisim saglamakta yetersiz kalacaktir.

Boylece bireyleri, gelisimi cesitli yonlere itebilecek ¢ok ¢esitli dis etkilere yanit vermeye
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mecbur birakacaktir (Savickas, 2005). Bu nedenle, Super, Savickas ve Super (1996),
yetiskinlerde kariyer olgunlugunu agiklamak i¢in bu kavramin artik uygun olmayacagini
belirtmiglerdir. Nitekim kariyer gelisimi, i¢sel yapilarin olgunlasmasi yerine, ¢evreye
uyum siireci olarak kavramsallastirilmistir. Bunun iizerine yetiskinlerde kariyer
olgunlugu yerine kariyer uyumu kavrami ortaya atilmistir (Savickas, 1997).

Kariyer uyumu, mesleki gelisim gorevlerine, mesleki gegislere ve kisisel
travmalara; genellikle alisilmadik ve ¢ogunlukla karmasik olan sorunlar1 ¢6zerek uyum
saglamayi igerir. Savickas (2002) kariyer uyumunu “bireyin bir meslege hazirlanirken ya
da o meslege girmek lizereyken karsilasmast muhtemel gelisimsel gorevleri yerine
getirmeye hazir olmasmin yani sira, meslegin kendisinden ya da g¢alisma sartlarindan
kaynaklanan beklenmeyen degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olma giicii” olarak aciklar.
Bireylerin kariyerlerini insa ederken kritik gorevleri, gecisleri ve travmalart yonetmek
icin kullandiklar1 uyum kaynaklar1 ve stratejileri temsil eden dort boyut tanimlanmistir
(Savickas, 2005). Bu dort boyut daha sonra Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan
gelistirilen Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginin de kuramsal temelini olusturmaktadur.

Kariyer yapilandirma kuramina gore, bireylerin; bir calisan olarak gelecegine
iligkin “ilgili” olmasi, mesleki gelecegi iizerinde kisisel olarak “kontrol” sahibi olmasi,
kendisini ve olast segenekleri kesfedebilmek igin “merakl’” olmasi ve arzularinin,
hedeflerinin pesine diisebilmek icin “giiven” sahibi olmasi halinde, kariyer uyumuna
sahip oldugu sdylenebilir. Boylece kariyer uyumu, ilgililik, kontrol, merak ve giiven
olmak tizere dort boyuttan olugsmaktadir.

Igililik boyutu; kisaca bir gelecek yonelimi, yarma hazirlanmanim énemli oldugu
duygusu olarak tanimlanabilir. Planl olma ve iyimserligin; bireyleri mesleki gorevlerin
ve karsilagilacak mesleki gecislerin ve yakin ve uzak gelecekte yapilacak segimlerin
farkina varmaya yonlendirdigi i¢in, ilgililik boyutunu besledigi belirtilmektedir. Kariyeri
yapilandirmanin, Oncelikle mevcut mesleki durumun farkina varilmasi ve gegmis
yasantilardan yola ¢ikarak simdiki durum ve beklenen gelecek arasinda baglanti
kurulmasi ile miimkiin olacag: ifade edilmistir. Ilgililik boyutundaki eksiklik, kariyer
kayitsizlig1 (career indifference) olarak adlandirilmaktadir. Kayitsizligin yansimasi ise
plansizlik ve gelecege iligkin karamsarliktir (Savickas, 2005).

Savickas’a (2005) gore kontrol boyutu kariyer uyumunun ikinci en onemli
boyutudur. Kariyer yapilandirmada bu boyutun temel fonksiyonunu yansitan Kkarar
verme, atilganlik, kontrol odagi, 6zerklik, kendi kaderini tayin etme gibi konularda

yapilmis pek ¢ok arastirma oldugu belirtilmektedir. Kariyer kontrolii, bireylerin
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kariyerlerini yapilandirmaktan sorumlu olduklarini hissetmeleri ve buna inanmalari
anlamina gelmektedir. Bireylerin 6nem verdikleri kisilere kariyerleriyle ilgili danigsalar
bile kariyerlerini kendileri yapilandirmalari, sorumluluk almalar1 gerekmektedir. Kariyer
miidahalesi i¢in en popiiler modeller ve materyaller, bireyin kariyer se¢imlerinde 6zerk
oldugunu varsaymaktadir.

Kariyer meraki; benlik ve is diinyas: arasindaki uyum hakkinda merakli olmay1
ve bu uyusumu kesfetmeyi ifade etmektedir. Merak; bireyin kendi benlik kavramina
uygun tercihler yapabilmek i¢in bilgi toplamasina yardimeci olabilmektedir. Disaridaki
diinyanin nasil isledigine dair sistematik kesif siireci, bireyleri diinyaya naif bir sekilde
bakmaktan kurtarip, daha bilgili yapmaktadir. Dolayisiyla merak; bireyleri benlikleri ve
mevcut durum hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in ¢evreyi taramaya yonlendirir.
Merak boyutu eksik oldugunda bireyler is yasami hakkinda naif fikirlere ve kendileri
hakkinda hatal1 benlik algilarina sahip olurlar (Savickas, 2005).

Giiven; kariyer uyumunun dordiinci ve son boyutudur. Kariyer tercihleri
karmagik problemlerin ¢oziilmesini gerektirdiginden, bu sorunlarin {istesinden gelmek
icin bireylerin kendisine giivenmeleri gerekir. Kariyer yapilandirma teorisinde giiven,
bireyin uygun mesleki tercihleri yapmak ve uygulamak i¢in gerekli olan bir eylemi
basariyla yiirlitme becerisine iliskin 6z-yeterlik duygularii ifade etmektedir. Kariyer
danigsmanligr miidahaleleri, genel olarak, danisma iliskisi kurarak danisanlarda 6zgiliveni
gelistirmeye calisirlar (Savickas, 2005).

Sonug olarak kariyer uyumuna sahip bireylerin, gelisimsel olarak asmalari
gereken sorunlarla basa ¢ikmalari i¢in yukarida 6zetlenen dort boyuttaki 6zelliklere sahip
olmalar1 gerektigi goriilmektedir. Ayrica kariyer uyumu; gelisimsel gorevler, is
degisiklikleri ve ¢aligma giicliikleri ile bas edebilmek i¢in bireye kaynak saglayacak bir
dizi psikososyal yeterlige gereksinim duymaktadir (Savickas, 1997). Bireylerin kendi
kariyerlerini yapilandirabilmeleri i¢in uyum becerilerini gelistirebilmeleri, esnek ve
proaktif olabilmeleri 6nerilmektedir (Savickas vd., 2009). Kariyer uyumu bireylere
okuldan is yasamina gegcis siireci ile basa ¢ikacak gerekli psikososyal kaynagi sunmaya
yardimci olabilir (Koen, Klehe, ve Van Vianen, 2012). Bireylerin kariyer uyumunu
giiclendirmek, iyi bir is bulma sanslarini artirabilir. Ayrica, bireylerin kariyer uyumu
diizeyi arttik¢a is stresinin azaldigi, buna karsin, mutluluk yonelimi ile kariyer uyumu
arasinda ise pozitif yonde bir iligki bulundugu goériilmiistiir (Johnston, Luciano, Maggiori,
Ruch, ve Rossier, 2013). Dolayisiyla, iiniversite yasamini bitirmeye yakin 6grencilerin

ya da mezunlarin is yasamina gecis siirecindeki, ya da is degistirme siirecindeki
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gelisimsel gorevlerini yerine getirebilme becerisini de kapsayan kariyer uyumunun kilit
bir rolii tstlendigi soylenebilir. Bu nedenle; yeni paradigmalar baglaminda {iniversite
Ogrencileri lizerinde sinanacak bir kariyer modelinin, olmazsa olmaz degiskeninin kariyer
uyumu olmasi gerektigi diisiintildiigiinden, bu arastirmada bagimli (i¢sel) degisken olarak
kariyer uyumu ele alinacaktir.

Bireylerin davranislar1 sadece kendi islevleriyle ilgili degildir, aynt zamanda
cevrenin de islevi ile iliskilidir. Bu baglamda bireyin 6zellikleri duragan olsa bile ¢evresel
sartlar siirekli degismektedir. Bundan dolay1 yeni kariyer yaklagimlar1 insanin esnekligi,
uyum saglayabilirligi ve yasam boyu 6grenme gibi degiskenler lizerinde yogunlagsmalidir
(Savickas vd., 2009). Kariyer gelisimini yapilandirilmis ve esnek olmayan bir bigimde
ele alan anlayisin artik bittigi ve kariyer gelisiminin, sitirekli bir degisimin s6z konusu
oldugu is yasaminda miitemadiyen devam eden bir kendini kesfetme siireci olarak
kavramsallastirildigi goriilmektedir (Savickas, 2011). Istikrar ve is giivencesinin
olmadig1 c¢alisma yasaminda esneklik, ¢esitlilik, toplumun degisen ihtiyaglarina cevap
verebilecek yeni becerilerin siirekli olarak gelistirilmesi gibi 6zellikler 6n plana
cikmaktadir (Mitchell, Levin, ve Krumboltz, 1999). Bu baglamda kendi korunakli konfor
alaninin smirlarmi ¢izerek bu smirlarin iginde calismaya devam etme arzusu ve
siirlarinin 6tesinde neler olup bittigine goziinii kapamak ¢agin sartlarina uygun bir tutum
olmayacaktir. Bu nedenle bireylerin sinirsiz kariyer tutumuna sahip olmasinin degisen bu

ihtiyaclara cevap verebilmesinde 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilmektedir.

Smirsiz Kariyer Tutumlar:

Sinirsiz kariyer (boundaryless career) tutumu ya da smirsiz kariyer yonelimi,
geleneksel, omiir boyu ¢alisma sdzlesmesine dayali deger ve inanglarin yerine gelen “yeni
ekonomi yaklagiminin” bir yansimasidir (Briscoe, Hall ve DeMuth, 2006). Giiniimiiziin
degisime agik ve istikrarsiz ¢alisma yasaminda bireyler artik tek bir kurumda yagam boyu
caligma gibi bir tercihte bulunamamakta veya dogrusal bir Kariyer siireci gegirememekte
ve kendi istekleri disinda gecis stiregleri ile karsilagsmaktadirlar. Bunun sonucunda
bireyler orgiit-organizasyon-kurum siirlar1 iginde veya diginda bir gegiskenlige ve
hareketlilige maruz kalmaktadirlar (Eby, Bucks ve Lockwood, 2003). Bu dogrultuda,
geleneksel kariyer anlayisinin gilincelligini yitirmesinden sonra ortaya ¢ikan olgulardan

biri, sinirsiz kariyer kavramidir. Yetmisli yillardan doksanli yillara kadar kariyer ve is



hayatina yonelik bakis agisinin degismesi ve 1976 yilinda Hall’un “¢ok yonlii kariyer”
kavramini ortaya koymasiyla birlikte, Arthur ve Rousseau sinirsiz kariyer anlayisini
gelistirmislerdir. Journal of Organizational Behavior dergisinin 6zel bir sayisinda ilk
olarak Arthur (1994) tarafindan 6nerilen bu kavram, bu yildan itibaren kariyer alanindaki
aragtirmalart  tesvik etmis Ve Kariyerin kurumsal smirlarin  digina  ¢ikarak
aciklanabilmesine yonelik esnek bir ger¢eve saglamistir (Briscoe vd., 2006).

Arthur ve Rousseau (2001), sinirsiz kariyeri "sinirlar ¢izilmis" veya geleneksel
kariyerin tam zitt1 bir konuma yerlestirmis ve geleneksel istihdam varsayimlarina meydan
okuyan bir yap1 olarak tanimlamislardir. Geleneksel kariyer sistemlerini ise, tek bir
kurumun hiyerarsisi i¢inde siirekli yukari dogru hareketlilik ile nitelenen kuralli bir
ilerleme olarak tanimlamislardir. Bu nedenle Arthur ve Rousseau (2001), bu geleneksel
anlayisa (yani tek bir kurumda diizenli, yukari dogru hareketlilik) meydan okuyan
herhangi bir kariyer formunun smirsiz Kariyer olarak kabul edilmesi gerektigini
belirtmiglerdir. Bundan hareketle, paradigma degisimi baglaminda bahsedilen bir
meslekte/bir kurumda bir 6miir gecirmek yerine, “yasam boyunca 3/7 ig/alan ve meslek
degistirme” (Yesilyaprak, 2011) artik kariyer yasaminin bir parcast olarak kabul
edildiginden, sinirsiz kariyer olgusunun da bu paradigma degisiminin 6nciilleriyle paralel
bir yapisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sinirsiz kariyer kavraminin bazi yapisal ozelliklerini de tanimlayan Arthur ve
Rousseau’ya (2001) gore; sinirsiz Kariyer, geleneksel kariyer anlayisinin is ve/veya
mesleki istikrar kavramina meydan okumaktadir. Nitekim bireyler is yasaminda yalnizca
is yerlerini degistirmekle kalmaz, ayni zamanda islerini ve ¢caligma alanlarini da periyodik
olarak degistirirler. Ayrica farkli ¢alisma bi¢imlerine iligskin sinirlarda da gegisler olabilir.
Ornegin, kadrolu ya da gegici (mevsimlik) ¢alisma, tam zamanl ya da yar1 zamanl
calisma, kamu kurumunda ya da kendi isinde ¢alisma ve hatta igsizlik arasinda da gegisler
olabilmektedir (Mirvis ve Hall, 1994). Bununla beraber; sinirsiz kariyer, yukari dogru,
diizenli, dogrusal ilerleme ile nitelenen geleneksel ilerleme ilkelerine uymaz. Bu anlayisa
gore ilerleme dogrusal olmak zorunda degildir. Bireyler belirgin bir ilerlemenin olmadig1
dongiisel bir kariyere; ya da 6grenme, maas, kisisel doyum gibi bazi kazanimlarin oldugu
spiral seklinde bir kariyere de sahip olabilirler. Dolayisiyla sinirsiz kariyer; igyerlerinde,
mesleki rollerde ve is ve igsizlik arasinda gerceklesen degisim ve dongiileri
kapsamaktadir (Arthur ve digerleri, 1999).

Geleneksel kariyer anlayisinda 6zgegmislerde goriilebilecek, is degisiklikleri,

bosluklar ya da belirli stireli kesintiler istikrarsizlik seklinde yorumlanabilmektedir.
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Ancak Sullivan’a (1999) gore kesintisiz ve diizenli kurumsal kariyerin aksine, sinirsiz
kariyerin kesintili ve kendine 6zgii bir yapist vardir. Dolayisiyla kariyer yasaminda
herhangi bir sekilde gergeklesen bu smirlar arasi gegisler, disardan bakan bir goz i¢in
parcali ve boliinmiis bir goriintii sergileyebilir. Ancak sinirsiz kariyer yonelimine gore,
nesnel bakis agisiyla disardan Oyle goriilse de, aslinda bireylerin ge¢cmise yonelik
faaliyetlerini degerlendirerek kariyerlerindeki “devamlilik” yapisim1 insa ettikleri,
yapilandirdiklar1 belirtilmektedir (Arthur ve digerleri, 1999). Bu yoruma binaen, aslinda
kronolojik bir bakis agisiyla kariyerdeki devamlilig1 degerlendirmek yerine, bireylerin bu
stireci nasil anlamlandirdigt ve nasil yapilandirdigina odaklanmanin gliniimiiz
postmodern yaklasimina daha wuygun olacag disiiniilmektedir. Ayrica, bu
degerlendirmenin kariyer yapilandirma kuraminin temel felsefesiyle benzerlik tagidigin
soylemek miimkiin olacaktir. Nitekim Kkariyer yasamindaki gecisler, kesintiler ve
duraksamalar mekanistik bir bakis acistyla ele alindiginda tutarsizlik, istikrarsizlik ya da
olgunlagmamus bir arayis izlenimi verebilir. Ancak bireyin bu siireci nasil anlamlandirdig:
ve bu gecisleri, degisiklikleri nasil yorumladigina iliskin yarattigi anlatis1 goriinen
gerceklikten farkli olabilir. Bu nedenle, smirsiz kariyerin gilinlimiiziin kariyer
paradigmalarinda bireylerin kariyer siireclerinde ortaya c¢ikabilecek bu tiirden
degisiklikleri nasil yapilandirdigini anlamaya yardime1 olacak bir bakig agis1 sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Sinirsiz - kariyer, adindan da anlagilabilecegi gibi kariyer olanaklarini
simirlamamay1 vurgularken, basariya ulasmak igin smursiz diigiinebilmeyi, Kkariyer
firsatlarin1 fark edebilmeyi ve bu firsatlardan nasil faydalanilacagii aciklamaktadir
(Arthur, 1994). Sinirsiz kariyer; mesleki ve orgiitsel sinirlarin disina ¢ikabilme, istihdam
iliskilerindeki degisiklikler, baska meslek ve meslek alanindaki insanlarla sosyal ve
mesleki iligkiler gelistirme ve ag kurma, mesleki roller arasindaki sinirlara bagl kalmama
ve kendi roli igindeki sinirlari asma olarak sinirsizligi tanimlayan altt unsurdan
olusmaktadir (Sullivan, 1999). Siirsiz kariyer yoneliminde g¢alisanlar; Orgiitler arasi
iligkiler gelistirebilen, her is ortaminda kendilerini 6n plana ¢ikaracak aktarilabilir bilgi,
beceri ve yetenekleri barindiran; kisisel doyum elde edecekleri kendilerine uygun ve
anlamli bir isi olan; aktif 6grenme becerilerine sahip ve kariyer gelisiminde bireysel
sorumluk alan kisilerdir (Arthur ve Rousseau, 2001).

Sinirsiz kariyer yonelimini isevuruk bir tanima oturtan sinirsiz kariyer tutumlari,
fiziksel hareketlilik (physical mobility) ve psikolojik hareketlilik (psyhological mobility)
olmak {iizere iki boyutta incelenmektedir (Sullivan ve Arthur, 2006). Fiziksel hareketlilik
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bireyin fiziksel diinyadaki gorev, is, oOrgiit veya iilke degistirmesi seklinde
aciklanmaktadir. Psikolojik hareketlilik ise; bireyin zihnindeki smirsizlik diisiincesini,
diger bir ifadeyle sinirlara bagli kalmayan bir diisiince yapisini ifade eder. Sinirsiz kariyer
yoneliminde; geleneksel kariyerdeki sadakat ve garanti meslek anlayisi, Yerini
performans ve esneklige birakir. Kisi ayni1 anda birden fazla firmada galisabilir ve tek bir
ise 6zgii nitelikler yerine transfer edilebilir nitelikler én plandadir. Isteki basari, iicret,
promosyon ve statii ile degil psikolojik olarak anlamli bir is yapma ile 6lgiiliir (Sullivan,
1999).

Cogunlugu iktisadi ve idari bilimler alanindaki yayinlardan olugsmak {izere sinirsiz
kariyer tutumlar ile ilgili yapilan aragtirmalarin son yillarda hiz kazandugini s6ylemek
miimkiindiir. Bu calismalarin ¢ogunda da sinirsiz kariyer tutumu g¢ok yonlii kariyer
tutumu ile beraber incelenmistir.

Cok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlarinin altinda yatan motivasyonlar belirlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada aktarildigina gore; bireyciligin yiiksek oldugu iilkelerde
fiziksel hareketliligin daha fazla olabilecegi, ¢iinkii bu kiiltiirdekilerin maddi ddiiller ve
terfi gibi digsal motivasyon dgelerine daha fazla odaklandiklari belirtilmektedir. Ote
yandan topluluk¢u kiiltiirlerde ise is gilivenligine ve grup Odiillerine daha fazla
odaklanilacagi, bu nedenle bu kiiltiirdekilerin daha ¢ok psikolojik hareketlilige yatkin
olacaklar1 belirtilmistir (Sullivan ve Arthur, 2006). Ancak belirtilen arastirmanin
sonucuna gore; yiiksek oranda fiziksel hareketlilikle iliskili olan giidiileyici faktorlerin
bireycilik tarafindan yordanmadigi ortaya ¢ikmustir (Segers, Inceoglu, Vloeberghs,
Bartram ve Henderickx, 2008). Dolayisiyla bireycilik ve fiziksel hareketlilik arasinda
dogrudan bir iligskiye ulasilamamustir.

Tiirkiye’de PTT personelleri lizerinde yapilan bir aragtirmada, personelin kisilik
ozellikleri ve cok yonlii ve siirsiz kariyer tutumlart arasindaki iliski incelenmistir. Bu
arastirma sonucuna gore sinirsiz kariyer tutumlari 6lgeginin birinci boyutu olan siirsiz
diisiince yapist (boundaryless mindset) ile deneyime aciklik arasinda orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Ancak ikinci boyut olan Orgiitsel
hareketlilik tercihi ile deneyime aciklik kisilik 6zelligi arasindaki iliski zayif ve
istatistiksel olarak anlamli degildir (Onay ve Zel, 2011). Bu nedenle sinirsiz Kariyer
tutumlarindan sinirsiz diisiince yapisina sahip olanlarin yeni deneyimlere de agik
olacagini sdylemek miimkiindiir.

Cok yonlii ve smirsiz kariyer yoneliminin birlikte olusturdugu yeni kariyer

yonelimlerinin orgiitsel baglilik iizerindeki etkisini inceleyen bir arastirmada; 6zel
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sektorde calisan beyaz yakali personellerden veri toplanmistir. Elde edilen sonuca gore
siirsiz kariyer yonelimine sahip olmanin orgiite baglilig1 azaltacagi yoniindeki beklenti
dogrulanmistir (Cakmak, 2011). Nitekim sinirsiz kariyer tutumuna sahip olanlar, uzun
stireli istthdam ve is giivencesi gibi bir beklenti iginde olmayacaklar1 i¢in; bunun yani sira
calistiklar1 kuruma bir duygusal baglilik hissetmemeleri ve calistiklar1 kuruma karsi
borglu  hissetmemeleri  beklenebileceginden,  ¢alistiklar1  yerleri  rahatlikla
degistirebilmeleri anlasilabilir bir sonug¢ olacaktir. Nitekim bir iste ya da meslekte bir
Omiir gecirmenin normal karsilandig1 kariyer paradigmasinin yerini birden fazla is ve
meslek arasinda ge¢is yapmayr normal karsilayan yeni paradigmaya biraktig
belirtilmektedir (Yesilyaprak, 2011).

Kale ve Ozer (2012) hizmet sektoriinde ¢alisanlarin smirsiz kariyer tutumlarini
inceledikleri calismada calisanlarin demografik Ozelliklerine gore sinirsiz kariyer
tutumlarinin  farklilasmadigini, ancak sinirsiz disiinceyi temsil eden psikolojik
hareketlilik boyutu i¢in 6zel sektor ¢alisanlarinin kamu sektoriinde ¢alisanlara gore daha
yiiksek diizeyde simirsiz kariyer tutumuna sahip olduklarini belirtmislerdir. Tiirkiye’deki
kamuda ¢alisma motivasyonu ve kamu istihdam politikalar1 goz 6niine alindiginda bu
sonucun sasirtict olmadigi sdylenebilir.

Kariyer yapilandirma kuramu ile sinirsiz kariyer yoneliminin bireylerin kariyer
stireglerini yapilandirmalar1 yoniindeki anlayisinin ortak oldugu sdylenebilir. Nitekim
kariyer uyumu ve smirsiz kariyer tutumlari arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara
bakildiginda da arada anlamli iliski oldugunu gosteren ¢alismalar oldugu goriilmektedir.
Yeni kariyer paradigmalarina paralel bir yapisi olan sinirsiz kariyer tutumu, kariyer
uyumu ile birlikte, dijital devrimde hayatta kalmay1 basarmak ve kiiresel ekonominin ig
baglaminda basarili olmak isteyen bireylerin edinmesi gereken kritik gorevler olarak
tanimlanmaktadir (Uy, Chan, Sam, Ho ve Chernyshenko, 2015). Creed, Macpherson ve
Hood (2011) ise, kariyer uyumunun sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer tutumunun olusturdugu
yeni ekonomi kariyer degerleri ile olumlu yonde iligkili oldugunu belirtmektedir. Benzer
bir iliski Chan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan g¢alismada da bulunmustur.
Dolayisiyla, sinirsiz kariyer yoneliminin kariyer uyumu degiskeni ile iligkili olmasi
nedeniyle bu arastirmada kariyer uyumunu agiklayan degiskenlerden biri olarak sinirsiz
kariyer tutumlar1 degiskeni modelde tanimlanmustir.

Ayrica bu baglamda, arastirmada yer alan kiiltiirel degigskenlerin sinirsiz kariyer
yonelimi ile iliskisini incelemenin de yararli olacag: diigiiniilmektedir. Nitekim kiiltiirel

Ogelerin sinirsiz kariyer yonelimi {izerinde etkili olabilecegi belirtilmektedir (Briscoe,
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vd., 2005; Sullivan ve Arthur, 2006). Bu nedenle kiiltiirel bir degisken olarak Hofstede’in
dort kiiltiir boyutundan biri olan belirsizlikten kaginma/tahammiilsiizliik kavrami modele

dahil edilmistir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliik

Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance) Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar
Kurami’ndaki boyutlardan biridir. Belirsizlikten kaginma; kisilerin belirsizligin hakim
oldugu durumlarda nasil hissettiklerini ve belirsizligin yarattig1 olumsuz hislerle nasil
basa ¢iktiklarini agiklar. Kaginma diizeyinin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler sonucu
belirli olmayan ve riskli durumlardan kaginmaya daha yatkindirlar. Belirsizlik bireylerde
yiiksek oranda kaygi ve strese neden olur. Japonya, Yunanistan ve Rusya gibi iilkelerde
belirsizlikten kacinma egiliminin yiiksek oldugu ve bireylerin tercihlerini biiyiik bir
oranda tahmin edilebilir ya da kontrol edilebilir durumlardan yana kullandiklari
belirtilmektedir. Tiirkiye ise 76 iilkenin siralandigi listede 112 {izerinden 85 puanla 25.
siradadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Dolayisiyla Tiirkiye'nin de
belirsizlikten kaginma diizeyinin gorece yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ulkeler arasindaki bu farka iligkin verilen bir 6rnekte; Almanya ve Ingiltere’nin
ikisi de bati Avrupa iilkesi oldugu, ikisinin de Germen kdokenli bir dil kullandigi,
niifuslarinin asag1 yukari esit biiyiikliikte oldugu, Ingiliz kraliyet ailesinin bile Alman
kokenli oldugu, dolayisiyla pek ¢ok ortak noktalar: oldugu ifade edilmistir. Buna ragmen
bu iki iilke arasinda belirsizlikten kaginma bakimindan fark oldugu belirtilmistir. Bu
farkliliklarin kaynagina iliskin ise Roma Imparatorlugu ve Cin Imparatorlugu 6rnegi
verilmistir. Bu drnege gore; Roma Imparatorlugunda, ilke olarak kdkeni ne olursa olsun
vatandas statiisline sahip tiim insanlara uygulanan benzersiz bir kodlanmis yasalar sistemi
gelistirilmis oldugu belirtilmistir. Ancak Cin Imparatorlugunda bu tiir bir hukuk sistemine
rastlanmamaktadir. Dolayisiyla Roma bir hukuk devletiyken, Cin’de hakimler bile
Konfiigyiis felsefesine dayali temel prensiplere dayali olarak kendi hiikiimlerine gore
karar verirler. Bu nedenle Roma Imparatorlugunun varisi konumundaki iilkelerin
tamaminin belirsizlikten kaginma puanlari yiiksek olma egilimindeyken, Cince konusan
Tayvan, Hong Kong, Singapur gibi iilkelerin puanlarinin diisiik seviyede oldugu iddia
edilmistir (Hofstede vd., 2010; s. 232). Her ne kadar kiiltiir gibi genis kapsamli bir

konuda, bu sekilde neden sonug iligkisi kurmanin indirgemeci bir yaklasim oldugu
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diistiniilse de, bu agiklamanin farkliliklar1 anlamada 6nemli bir perspektif sundugu kabul
edilmelidir.

Hofstede ve digerlerinin (2010) IBM verisinden elde ettigi sonucglar arasinda
dikkat ¢ekenlerden birisi; meslekler arasinda belirsizlikten kaginma bakimindan bir fark
ortaya ¢itkmamasidir. Halbuki bir banka memuru ile bir gazeteci arasinda bu bakimdan
bir fark olabileceginin beklendigi, ancak bu veride tanimlanmis 38 meslek arasinda boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmadigi belirtilmistir. Bu sonucun olas1 nedenleri arasinda da;
indeksi hesaplamada kullanilan ii¢ sorunun (stres, kural yonelimi, ¢alistig1 yerde devam
etme istegi) farkli meslekler icin farkli anlamlara gelebilecegi gosterilmistir. Ayrica
meslekler bakimindan belirsizlikten kaginma diizeyini 6l¢gmek isteyenlerin baska sorulari
kullanmalar1 6nerilmistir. Nitekim bu bulgunun aksi yonde sonuglarin elde edildigini de
sdylemek miimkiindiir. Ornegin sanatla ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerle, iktisadi
idari bilimler 6grencilerinin belirsizlige tahammiil diizeyleri bakimindan karsilastirildig:
bir aragtirma sonucuna gore; sanat bolimii Ogrencilerinin belirsizlige tahammiil
diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tatzel, 1980). Ilgili arastirmada
bu sonucun olasi sebepleri yorumlanmamistir. Ancak eger bir yorum yapilacak olursa
belirsizlige tahammiil ile yaraticilik arasindaki iliskinin bu farkin olusmasinda etkili
olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim belirsizlige tahammiiliin yaraticilikla iligkili
oldugu, yaratict bireylerin risk almaya istekli ve belirsizlige tahammiil diizeylerinin
yiiksek oldugu belirtilmektedir (Sternberg ve Lubart, 1999).

Yukarida 6zetlenen kiiltiirel bakis agisinin aksine, belirsizlige tahammiil kavrami
ilk dénemlerde bir kisilik 6zelligi olarak goriilmektedir (Budner, 1962). Adorno ile
beraber Otoriteryen Kisilik (Authoritarian Personality) kitabinin yazarlarindan biri olan
Frenkel-Brunswik tarafindan 1949 yilinda yapilmis bir ¢aligmada, bu kisilik 6zelliginin
biligsel katilik (rigidity) ile iliskili oldugu, normlara kati1 bir sekilde bagli kisilerin
belirsizlikten kaginmaya egilimli oldugu belirtilmistir. Bu tiir bir biligsel katiliga sahip
olanlarin olasilikli diislince yapisina sahip olmadiklari, otoriteye uyma egiliminde
olduklari, stereotiplere kat1 bir sekilde bagl kaldiklari; bu konuda daha liberal olanlarin
ise belirsizlige daha fazla tahammiil gosterebildikleri One siiriilmiistiir (Frenkel-
Brunswik, 1949). Ayrica belirsizlige tahammiiliin davranissal 6zellikleri de siralanmigtir.
Bunlar; bir kiside aym1 anda iyi ve kotii 6zelliklerin bir arada bulunabilecegini kabul
etmeme, kati ve siyah-beyaz bir diinya goriisii, kesinlik arayisi, belirsizlik algilanan

durumlarda aceleci davranmak ve tek ¢oziimlii karar verme gibi 6zelliklerdir. Sonraki
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yillarda pek ¢ok arastirmacinin Frenkel-Brunswik tarafindan yapilan bu tanimlamayi
temel aldig1 belirtilmektedir (Furnham ve Ribchester, 1995).

Belirsizlige tahammiilsiizliik kisaca belirsiz durumlar1 bir tehdit kaynagi olarak
yorumlama egilimi olarak tanimlanirken, belirsizlige tahammiil ise belirsiz durumlari
kabul edilebilir olarak algilama egilimi olarak tanimlanmistir (Budner, 1962). Bu
tanimlamadaki belirsiz durum ifadesini agmak gerekirse; yeterli ipuclarmin olmamasi
nedeniyle birey tarafindan yeterince yapilandirilamayan veya kategorize edilemeyen bir
durum belirsiz olarak tanimlanabilir. Daha 6nce karsilasilmadigi i¢in tanidik ipuglarinin
olmadigi tamamen yeni bir durum, dikkate alinmasi gereken c¢ok sayida ipucunun
bulundugu karmagik bir durum ve farkli ipuglarinin farkli yapilar 6nerdigi celiskili bir
durum, Budner (1962) tarafindan belirsizligi tarif eden iiclii yap1 olarak 6nerilmistir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik bir kisilik 6zelligi olarak goriildiiglinden, bu 6zellige
sahip kisilerle ilgili pek ¢ok gostergenin tanimlandig1 goriilmektedir. Budner’a (1962)
gore belirsizlige tahammiil gostermeyen bireyler, belirsizlige tahammiil gosterenlere gore
daha gelenek¢i olma egilimindedirler, ¢iinkii toplumda gegerli olan normlarin kabiili
bireyin kars1 karsiya kaldigi algilanan belirsizligin  kapsamini1 dolayli olarak
azaltmaktadir. Bochner’e (1965) gore belirsizlige tahammiilsiiz bireyler; bir seyde olumlu
ve olumsuz ozelliklerin bir arada var obilecegini, 6rnegin bir insanda iyi ve koti
ozelliklerin bir arada bulunabilecegini kabul etmezler. Gri alanlara sahip degildirler ve
diinyay1 kat1 bir sekilde siyah ve beyaz olarak goriirler. Tanidik gelen seyi tanidik
gelmeyene tercih ederler, farkli veya sira dis1 bir seyi denemekten imtina ederler. Bir
karar vermeleri gerektiginde olusacak belirsizlik kendilerini huzursuz edeceginden bir an
evvel bir karar vermek isterler. Ayrica bu kisilerin ikincil karakteristik 6zellikleri olarak
otorite yanlisi, dogmatik, bagnaz, yaratict olmayan, kaygili olma egiliminde olduklar1
belirtilmektedir.

Kreitler, Maguen ve Kreitler (1975) belirsizlige tahammiilsiizliik olarak
nitelendirilebilecek davramislarin ii¢ grupta toplanabilecegini belirtmektedir. Bunlar;
farkl1 sekilde yorumlanabilecek durumlara karsi tahammiilsiizliik, kategorize edilmesi zor
olan durumlara kars1 tahammiilsiizlik ve celiskili veya catismali durumlara karsi
tahammiilstizliiktiir. Bhushan ve Amal (1986) ise belirsizlige verilecek tepkileri ti¢ grupta
incelemistir. Birincisi; bireyin belirsiz bir durumu kati bir sekilde siyah veya beyaz olarak
algilama egilimini gdsteren Ve bu tiir yanitlar iceren bilissel tepkilerdir. Ikincisi; belirsiz
bir duruma tepki olarak huzursuzluk, rahatsizlik, hoslanmama, 6tke ve kaygi ifadelerine

atifta bulunan duygusal tepkilerdir. Ugiinciisii ise belirsiz bir durum karsisinda reddetme
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veya kaginma seklinde yanit verilen davranigsal tepkilerdir. Bennett, Herold, and
Ashford’a (1990) gore belirsizlige tahammiil diizeyi yiliksek olanlar diisiik olanlara gore
daha az siklikta geri bildirim almay1 talep etmektedir. Belirsiz durumlar karsisinda,
tahammiil diizeyi diisiik olan bireylerin geri bildirimi 6zellikle degerli bir kaynak olarak
gorecekleri belirtilmigtir. Biitiin bu 6zellikler bir arada disiiniildiigiinde belirsizlige
tahammiilstizliigiin; bilissel olarak kati, yeni deneyimlere agik olmayan, yenilikten
hoslanmayan ve muhafazakar, konfor alaninin siirlarin1 asma cesareti gésteremeyen bir
zihin yapisinm tarif ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu durumda, paradigma degisimi
baglaminda agiklanan ozelliklerle iligkili olarak diisiiniildiiglinde, yeni paradigmalara
uygun zihinsel yapinin belirsizlige tahammiil gosterebilmek olacagi tahmin edilebilir.

Psychology Today adli internet sitesinde “Duygusal Yilmazlik (Emotional
Resilience): Zor Zamanlarda Yilmazligi Saglamanin 9 Yolu” adli makalede; belirsizlikle
yiizlesildiginde duygusal yilmazligin nasil saglanabilecegi incelenmistir. Buna gore
belirsizlik kaygi yarattiginda, bir karar vermekte zorlandigimizda ya da hangi yolu
sececegimizi bilemedigimizde duygusal yilmazliga sahip degilsek zorlanacagimiz
belirtilmektedir. Bu durumda duygusal yilmazlig: gelistirmek i¢in yapilan dokuz 6neriden
birincisi “Esnek olmayi deneyin” seklindedir. Diinyay1r kontrol etmenin miimkiin
olmadigi, sadece kendimizi kontrol edebilecegimiz, bu nedenle de ilerleyebilmenin
yegane yolunun tutumlarimizi ve diislincelerimizi degistirebilmek ve esnek olabilmek
oldugu ifade edilmistir. Nitekim dokuzuncu oneri de degisime ayak uydurmak ve
degisimi sevmeyi 6grenmektir (Davis, 2018). Dolayisiyla bilissel olarak esnek olmanin,
degisen diinya kosullarinda belirsizlikle basetmede faydasinin olacagini sdylemek
miimkiindiir.

Kiiltiirlerarasi iletisimi giliglendirmek igin bilingli farkindalik (mindfulness) ve
belirsizligin azaltilmasinin 6nemine dikkat c¢ekilmektedir. Bilingli farkindalik;
motivasyonel faktorler, ilgi faktorii ve beceri faktoriinden olusan ii¢ bilesenli bir yapi
olarak tanimlanmistir. Beceri faktorii ise empati kurma, belirsizlige tahammiil, uygun
bilgi toplama gibi becerilerden olusmaktadir. Etkili bir iletisim i¢in belirsizlige olan
tahammiiliin artmas1 Onerilmektedir. Nitekim belirsizligin azaltilmasi kiiltiirlerarasi
temas i¢in en 6nemli hedeflerden biri olarak belirtilmektedir (Matsumoto ve Juang, 2013;
S. 254). Kiiresellesmenin getirdigi gerekliliklerden birisi de kuskusuz is hayatinda
kiiltiirleraras1 temasin artmasidir. Bu durumda eskiye gore artan oranda farkl kiiltiirlerle
Is yapma gereksinimi ortaya c¢ikacagindan, tahammiil diizeyi yiiksek olanlarin

kiiltiirlerarasi iletisimde daha giiglii becerilere sahip olacagi tahmin edilmektedir.

17



Belirsizlik kavrami igin Ingilizce alanyazinda iki ayr1 sdzciigiin kullanildig
goriilebilir. Bunlarda birisi aslinda Tiirkge sozliikklerdeki karsiligt muglaklik veya
miiphemlik olan “ambiguity” sézciigii, digeri ise “uncertainty” sézctigiidiir. Redhouse
Turkish Dictionary adli ingilizce-Tiirkce sdzliigiin 1882 tarihli baskisinda ambiguity
kelimesinin karsiligi olarak “muglaklik” oOnerilmistir (S. 37). Ayrica miphemlik,
miiphemiyet gibi karsiliklarin kullanildigi da goriilmektedir. Uncertainty (s. 349)
meskukiyet, uncertain ise bellisiz olarak gegmektedir. Meskukiyet giiniimiiz Tiirkgesinde
stipheli olma durumu olarak yer almaktadir. Belirsizlik kelimesi hem “uncertainty” hem
de “ambiguity” nin karsilig1 olarak niiansi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Her ne kadar
¢ogu calismada bu iki s6zciigiin birbirinin yerine kullanildigina rastlanmis olsa da bu iki
kavram arasindaki farki inceleyen calismalar oldugu da goriilmiistiir.

Bu iki kavram arasindaki farka dair intolerance of ambiguity-1A” i¢in daha ¢ok
simdi ve buradaya atif yapan “intolerance of uncertainty-1U” iginse daha gelecek
yonelimli bir kavram tanimlamasi yapilmaktadir (Grenier, Barrette ve Ladouceur, 2005).
Buna gore; IA simdiki zamana ait duragan bir bileseni ifade eder. Belirsizlige (ambiguity)
tahammiil gostermeyen bireyler ikircikli ve muglak 6zellikler tagiyan “simdi ve burada”
yasanan o anki duruma tahammiil gésteremezler. Dolayisiyla bu kisiler mevcut durumu
bir tehdit kaynag1 olarak yorumlarlar. Ote yandan, IU gelecek yonelimli dngoriilemez,
tahmin edilemez bir bileseni ifade eder. Gelecek kesin bir sekilde bilinemeyeceginden bu
bireyler gelecegi bir huzursuzluk kaynagi olarak yorumlarlar. Bu nedenle gerceklesme
olasilig1 diisiik bile olsa olumsuz bir olayin ger¢eklesme ihtimali bu kisiler i¢in kabul
edilemezdir (Dugas, Gosselin ve Ladouceur, 2001). Ancak aradaki farka iligkin bu zaman
yonelimli ayrim her zaman i¢in gegerli olmayabilir. Bu ayrimin c¢ogunlukla kaygi
bozuklugu yasayanlar {izerinde yapilan klinik gozlemlere dayandigi ve bu iddiay:
dogrulamak i¢in bagka aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu 6zellikle vurgulanmgtir (Grenier
ve digerleri, 2005). Nitekim Xu ve Tracey (2105b) tarafindan Kariyer Karar1 Vermede
Belirsizlige Tahammiil 6lgegi gelistirme calismasinda; gelecege yonelik bir kavram olan
ongoriilemezlik (unpredictability) boyutu o6l¢ek igin hazirlanan madde havuzuna
eklenmis, ancak faktor analizi sonrasinda bu boyut bir faktor olarak ortaya ¢ikmamustir.
Ancak Ingilizce olarak gelistirilen bu dlgegin Cin kiiltiiriine uyarlamasi yapildiginda, alt1
maddelik ikinci boyutun ¢alismama nedeni agiklanirken bu boyutun ilk ti¢ maddesi ile
diger ii¢c maddesi arasinda fark oldugu, ilk ii¢ maddenin simdiki zaman, diger {i¢
maddenin gelecek zaman odakli oldugu belirtilmektedir (Xu, Hou, Tracey ve Zhang,

2016). Dolayisiyla bu yapi dlgiiliirken, zaman yonelimli ayrimin her zaman igin belirgin
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bir fark yaratmayabilecegi, iki kavramin da anlamsal olarak i¢ ige gecebilecegi
diisiiniilebilir.

Her ne kadar bu iki kavramin birbirinden ayr1 yapilar oldugu iddia edilse de
aralarindaki kavramsal yakinliga dair bir itiraz bulunmamaktadir. Nitekim muglak
(ambiguous)  uyaricilarin  muhtemelen  bellisizli§i  (uncertainty)  kiskirttigi
belirtilmektedir. Ayrica belirsizligin (ambiguity) kesin tanimi konusunda ¢ok az fikir
birligi oldugu ve bu yapiy1 6lgmek igin kullanilan 6lgeklerde bir takim sorunlar oldugu
ifade edilmektedir. Ornegin bu yapiy1 6lgmek igin kullanilan en yaygin dlgek olan
Budner’in (1962) dlgeginde i¢ tutarligin ciddi bigimde diisiik oldugu vurgulanmaktadir
(Greco ve Roger, 2001). Benzer bir elestiriyi yapan Furnham'a (1994) gore; bu yapiya
iligkin tekrarlanan ¢alismalardaki tutarsizligin, yapilan ¢aligmalarda farkli veya esdeger
olmayan Olg¢eklerin kullanilmast ve bu Ol¢eklerin muhtemelen ayni seyi dlgmemesi,
ilgisiz bir yapiy1 6lgmesi ya da psikometrik sorunlar igermesi olabilir. Yapiy1 6lgmenin
zorluguna ve mevcut Olceklerin psikometrik niteligine iliskin getirilen elestirilere yer
verilen bagka ¢alismalarda da; 6l¢eklerde kuramsal yapi ve boyutlarin eksik, yetersiz ve
Onyargili bicimde tanimlanmis olmasinin yaygin bir sorun oldugu belirtilmektedir
(Bochner, 1965; McLain, 2009). Sonug olarak; her ne kadar 1ngilizce alanyazinda IA ve
IU iki farkli yap1 olarak tanimlansa da, pek ¢ok calismada bu iki kavramin aralarindaki
yakinliktan dolay1 birbirlerinin yerine kullanildigi gériilmistiir. Asil 6nemli olanin ise;
ister “ambiguity” ister “uncertainty” olsun, hangi kavramin kullanildigindan 6te, segilen
yapinin, kapsaminin ve gostergelerinin iyl tanimlanmis olmasi oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle bu arastirmada kullanilan belirsizlik kavraminin temelde “ambiguity”
sOzcligliniin karsilig1 oldugunu belirtmek gerekir.

Belirsizlik yasamin her alaninda oldugu gibi kariyer karar1 vermede de karsimiza
siklikla ¢ikan bir olgudur ve kariyer danigmanligr alanyazininda bu kavramin onemi
giderek artmaktadir (Xu ve Tracey, 2014). Belirsizlige tahammiil; bir dizi karmasgik,
bilinmedik ve tutarsiz ipucu ile tanimlanan belirsiz duruma kars1 bireylerin degerlendirme
ve tepki verme bigimi olarak tanimlanmaktadir (Budner, 1962). Xu ve Tracey (2015a) bu
ozelligin kariyer karar1 verme yetkinligi ile pozitif yonde, kariyer kararsizlig1 ile negatif
yonde iliski gosterdigini belirterek, kariyer karar1 vermede belirsizlige tahammiil olarak
tanimladiklar1 kariyer alanina 6zgiin bir yap1 onermislerdir ve bu yapinin 6lcegini
gelistirmislerdir (Xu ve Tracey, 2015b). Onerilen bu yapida belirsizlik durumunu olumlu
bicimde degerlendirmenin yanisira degisim ve yeni deneyimlere agik olmanin énemini

vurgulamiglardir.  Yiiksek tahammiile sahip bireylerin belirsizlik durumuyla
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yiizlestiklerinde bu durumdan hosnut olmasalar bile kendilerini daha rahat ve endisesiz
hissedebilecekleri belirtilmistir. Ayrica kariyer karar1 vermede belirsizlige tahammiilii
yiiksek olan kisilerin kariyer karar1 verme yetkinliginin ve kariyer uyum yeteneklerinin
de daha giiclii olacagini belirtmislerdir (Xu ve Tracey, 2015b).

Savickas ve Porfeli (2012) kariyer uyumunu; kariyer gelisim gorevleri, mesleki
gecisler ve calisma zorluklarinin ortaya ¢ikardigi bilinmedik, karmasik ve tam
tanimlanmamis sorunlar1 ¢ozebilme kapasitesi anlamina gelen bir yap1 olarak
tanimlamislardir. Nitekim dinamik ve modern toplumda gelecege doniik belirlenemezlik
(indeterminacy) Ozellikle daha belirgindir ve bu durum bireylerin uyum siirecini daha
onemli kilmaktadir (Savickas ve Porfeli, 2012). Bu nedenle belirsizlige tahammiil
degiskeninin kariyer uyumu {izerinde dogrudan etkisi olacagi diisiiniilerek aragtirmada
kariyer uyumu ile iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Ayrica belirsizlige tahammiili
yiiksek olma gibi belirli kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin, is degistirme gibi durumlari
olumlu ve daha az riskli olarak algiladiklar1 (Ghosh ve Ray, 1997), sinirsiz kariyer
yonelimine daha uygun olduklar1 ve geleneksel olmayan istihdam iliskilerinden daha
fazla doyum sagladiklar1 belirtilmektedir (Sullivan, 1999). Bu nedenle belirsizlige
tahammiil ve smirsiz kariyer tutumlart degiskenlerinin kariyer uyumu iizerinde etkisi

olabilecegi diistiniilmektedir.

Ozerk ve Iliskisel Benlik Kurgulari

Arastirmada ele alinacak diger bir kiiltiirel degisken ise benlik kurgusudur. Benlik
kurgusu (self-construal) kavrami “kisinin bagkalar1 ile olan iliskileri ve baskalarindan
farkl1 benligi ile ilgili dislincelerin, duygularin ve eylemlerin toplami” olarak
tanimlanmaktadir. Kiiltiir etkisinde olusan benlik yapis1 ve kisiligin 6zgiin tarafi olarak
da tanimlanabilir. Benlik kurgusu, kiiltiir baglaminda olusan bir yapidir (Singelis, 1994).

Kiiltiir baglaminda iki zit kutup olarak tanimlanan bireyselcilik ve topluluk¢uluk
kavramlarinin kokeni, Hofstede tarafindan 1980 yilinda tanimlanan kiiltiirel boyutlar
teorisine dayanmaktadir. Bu kiiltiir boyutuna gore diinyadaki insanlarin ¢ogu grup
cikarlarinin bireysel ¢ikarlara gore {istiin tutuldugu toplumlarda yasamaktadir. Bu
toplumlara topluluk¢u (collectivist) kiiltiire sahip toplumlar denmektedir. Grubun
c¢ikarlar1 tanimlamasindaki gruplardan ilki ailedir. Toplulukgu kiiltiirlerin ¢cogu i¢in aile;

birbiriyle yakin iliskiler i¢inde bulunan ¢ekirdek ailenin disindaki dede, amca, teyze, day1
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gibi bireyleri de kapsayan genis aile tanimina uymaktadir. Bu ailede biiyiiyen ¢ocuklarda,
hem pratik hem de psikolojik yansimalar1 olan karsilikli bir bagimlilik iligkisi gelisir.
Buna karsin diinyadaki insanlarin az bir kismi da bireyin ¢ikarlarinin grubun
cikarlarindan {istiin oldugu bireyci (individualist) kiiltiire sahip toplumlarda yasarlar.
Bireyci toplumlarda ¢ogunlukla ebeveynler ve ¢gocuklardan olusan, hatta bazi toplumlarda
goriilme siklig1 artan tek ebeveynli c¢ekirdek aileler ilk karsilagilan grubu olusturur.
Bireyci kiiltiirde diger akrabalarla ¢ok yakin iliskiler bulunmaz. Bu toplumlarda
cocuklara kendi ayaklar1 iizerinde durmayr ogretmek i¢in egitim verilir, dolayisiyla
bireylerin bagimsiz bir sekilde kendi islerini gérebilmeleri beklenir (Hofstede vd., 2010).
Bu ayrima gore bireycilik endeksinde en yiiksek puani alan iilkelerin basta ABD olmak
tizere Avrupa llkeleri oldugu, en diisiik puan alanlarin Latin Amerika iilkeleri oldugu,
Tiirkiye’nin ise bu siralamada 76 iilke arasinda 43. sirada oldugu goriilmektedir (Hofstede
vd., 2010; s. 96).

Bireycilik ve topluluk¢ulugun ayni yapiin iki zit kutbu mu yoksa birbirinden
farkl1 6zellikler mi oldugu konusu tartismalidir. Hofstede ve digerlerine gore bu bir analiz
diizeyi sorunudur. Eger bireysel diizeyde bir analiz yapilacaksa, ki bireyler bu iki
boyuttan da yiiksek puan alabilirler, bireycilik ve toplulukguluk iki ayri boyut olarak
degerlendirilmelidir. Ancak eger toplumlar bu boyutlar baglaminda karsilagtirilacaksa;
ortalama puanlara bakildiginda bireycilik puanlarmin yiiksek oldugu toplumlarda
topluluk¢uluk puanlarimin diisiik oldugunun goriildiigli ve ayni sey tersi i¢in de gecerli
oldugundan; toplumsal ya da iilkeler aras1 karsilastirmalarda bu iki boyut bir yapinin zit
kutuplar1 olarak degerlendirilebilir. Benzer bir yaklasimi savunan Triandis (1988);
bireyciligi baskalarindan ayrilma, topluluk¢ulugu ise baskalariyla iligkili olma egilimi
olarak agiklamis ve bu yonelimleri bir yapinin iki zit kutbundaki bilesenler olarak
tanimlamistir. Markus ve Kitayama (1991) ise sosyokiiltiirel anlamdaki bireycilik-
toplulukguluk siniflamasinin, bireysel bazda degerlendirildiginde bagimsiz ve bagimh
benlik kurgulariyla (independence-interdependence) ifade edilebilecegini belirtir. Bireyin
bagimsizlik ve bagimlilik derecesine gore bu iki ayr1 ugta yer alan benlik kurgularindan
birine sahip oldugu sdylenir. Bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler kendilerini
toplumsal biitiinlin bir parcasi olarak nitelendirirken; bagimsiz benlik kurgusuna gore
bireylerin kendilerini 6zerk ve ayr1 bir varlik olarak degerlendirirler (Markus ve
Kitayama, 1991).

Bu baglamda tanimlanan iki benlik kurgusundan biri olan Iliskisel-Bagiml1 Benlik

Kurgusu, cevredekilere duyarli, grup kurallarini kendi c¢ikarindan {stiin tutan ve
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cogunlukla toplulukgu kiiltiirlerde yetismis bireylerin sahip oldugu benlik kurgusudur
(Kagitgibasi, 2017). kincisi ise Ozerk Benlik Kurgusudur ve bireyci batili toplumlarda
yasayan, kendine 6zgiiliiglin daha baskin oldugu benlik kurgusu olarak tanimlanabilir
(Markus ve Kitayama, 1991). Kagit¢ibast (1997) bireycilik ve toplulukgulugun zit
kutuplar olmadigini, bu iki yapinin farkli durumlarda gruplarda ve bireylerde ayn1 anda
bir arada bulunabilecegini belirtmektedir. Ayrica Kagitcibasi bu iki boyuta Ozerk-
Iliskisel Benlik Kurgusu ad1 altinda bir iigiincii boyut eklemistir ve yaygin kaninin aksine
Tirkiye’nin iliskisel degil 6zerk-iligkisel boyutta yer aldigini ifade etmistir (Kagitcibas,
1997; 2017).

Kagitcibasi tarafindan gelistirilen Ozerk-iliskisel Benlik kuramina gore; benlik ve
“biz-onlar” arasindaki iliskilerin (self-other relationships) altinda iki boyut
tanimlanabilir. Bu iki boyut; kisilerarasi mesafe ve eylemlilik (agency)-ozerklik
(autonomy) boyutudur. Kisilerarasi mesafe benligin baskalariyla ne ol¢iide baglantili
oldugu ve kisisel sinirlarin ne oOlgiide iyi tamimlanmis ya da gecirgen oldugunu
aciklamaktadir. Ote yandan o6zerklik ise goniillii bir eylemlilik (agency) seklinde
yorumlanabilir. Ozerk benlik kurgusu, "kisileraras1 mesafe" boyutunu olusturan hem
ayriklik hem de iliskisellik ile bir arada var olabilir. Ozerkligin baskalarindan ayr1 olmay1
da ¢agristirmaya baslamasimin nedeni olarak, Bat1 psikolojisindeki yaygin bireyci bakis
acist gosterilmektedir. Bu bakis agisina gore, cogu zaman 6zerk olmak icin bir kisinin
yakinlarindan kopmasi gerektigi varsayilmaktadir. Bununla birlikte, 6zellikle Batil1 bir
bakis agistyla bakilmazsa, bir kisinin hem 6zerk hem de baskalariyla yakindan baglantili
olabilecegi belirtilmektedir (Kagitgibasi, 2005; 2017).

Brown (2002), kiiltiirel degerlerin kariyer gelisim siirecinde 6nemli etkiye sahip
oldugunu soyler. Ayrica Sosyal Biligsel Kariyer kuraminda, kariyer gelisimini etkileyen
digsal degiskenler arasinda ¢evresel etkilerden sosyal ortam etkileri bir anlamda bireyin
kiiltiirel 6zelliklerini temsil etmektedir (Lent, Brown ve Hackett, 2000). Kiiltiirel birer
ayrim olan benlik kurgular1 baglaminda kariyer yasaminin da bu 6zerk veya iliskisel
kiiltiirel &zelliklerden etkilenebilecegi ifade edilebilir. Ornegin iliskisel kiiltiirde ailenin
ve ¢evrenin kariyer yonelimi bir baski unsuru haline gelebildigi gibi, is ararken bu
iligkiselligin yarar1 da goriilebilir. Benlik kurgusu bireyin ¢evresini nasil algiladigini da
belirler. Iliskisel kiiltiirlerdeki kisiler ¢evreyi degismez algilar ve kendilerini cevreye
uyum saglamaya mecbur hissedebilirler. Ozerk kiiltiirlerde ise kisiler kendilerini
tutumlar, kisilik ve haklar agisindan istikrarli, cevreyi ise degisebilir olarak

degerlendirebilirler. Bu durumda isini sevmeyen 6zerk benlik kurgusuna sahip bir birey
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isini degistirebilmektedir. Ancak iliskisel kiiltiirde bireysel degisimlerde ¢evrenin de
onay1 aranir (Triandis ve Suh, 2002).

Bununla beraber, kariyer uyumunun ikinci boyutu olan kontrol boyutunda
Savickas (2005), bireylerin kendi kariyerlerini sekillendirmeleri iizerindeki kontrolden
s0z etmektedir. Dolayisiyla, baskalarina danissa bile kendi kariyerini insa edenin gene
bireyin Kkendisi olacagini belirtmektedir. Kendi geleceklerini sekillendirme ve onu
tesadiifen degil, secerek insa etmeleri gerektigine dair inang, ister toplulukgu kiiltiirlerde,
ister bireyci kiiltiirlerde, bireylerin yasamlarindan sorumlu olduklarini hissetmelerine yol
acacaktir. Bireyci ve toplulukeu kiiltiir farketmeksizin, bireylerin ne yaptiklari konusunda
bilingli ve bunu nasil yaptiklari konusunda sorumluluk sahibi olmaktan o&tiirii fayda
saglayabilecegi belirtilmistir. Ancak gene de topluluk¢u Kkiiltiirlerde birey icin
seceneklerin daha sinirli olabilecegi, bu kiiltiirdeki bireylerin segenekler sinirli olsa bile
alternatifleri kesfetmekten vazgecmemeleri gerektigi ifade edilmistir.

Yukarida bahsedildigi tizere benlik kurgular1 kariyer siirecini etkileyen
degiskenler acisindan incelenmeye deger bir kavram olarak goriilmektedir. Nitekim
benlik kurgularinin sinirsiz ve ¢ok yonlii kariyer yonelimi tizerindeki etkisini inceledikleri
calismada Seger ve Cimar (2011), 6zerk degerler ile sinirsiz kariyer yonelimi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulundugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar, 6zerk
benlik kurgusuna sahip bireylerin fiziksel ve psikolojik sinirlara takilmadiklar1 ve bu
durumun rekabet ve kazanma istegi ile iliskili oldugu yorumunu yapmislardir. Sullivan
ve Arthur (2006) 6zerk kiiltiirlerdeki bireylerin is gruplarini veya is yerlerini degistirmeye
ve fiziksel hareketliligi gerceklestirmeye egilimliyken, iligkisel kiiltiirlerdeki bireylerin
ise is yerlerinde kalmaya ve psikolojik hareketliligi sergilemeye daha yatkin oldugunu
ifade eder. Erdogmus ve Aytekin (2012) tarafindan yapilmis; “Kiiltiiriin Psikolojik
Hareketlilige Etkisi: Tiirk ve Kanadali Akademisyenlerin Karsilastirmali Analizi” adli
arastirma sonucunda Tiirk akademisyenlerin Kanadali meslektaslarina oranla daha
topluluk¢u olma egiliminde olduklart belirtilmistir. Ayni arastirmada kiiltiiriin sinirsiz
tutum tiizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Her ne kadar bazi
aragtirmacilar tarafindan sinirsiz kariyer tutumunun bireyci kiiltiire sahip birkag¢ geligmis
iilke ve yiiksek egitimli elit bir grup i¢in gecerli oldugu ve bireyci 6geler icermesi
nedeniyle kiiltiirel sinirlar1 gecemeyecegi iddia edilse de (Briscoe, vd., 2005; Pringle ve
Mallon, 2003); “belirli bir gruba ve kiiltiire ait olma” iddiasin1 gorgiil olarak test eden
calismalarin yeterli olmadigr one siiriilmiistiir (Erdogmus ve Aytekin, 2012). Bu

arastirmanin da bu ¢abaya bir katki sunmasinin miimkiin olacag: diisiiniilmektedir.
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Deneyime Ac¢ikhk

Kariyer yapilandirma kuramini olusturarak kariyer uyumu kavramini tanimlamis
olan Savickas (2002); kisiligin de diger pek c¢ok oOzellik gibi kariyer gelisimi siireci
tizerinde etkileri olabilecek onemli bir yap1 oldugunu ifade etmektedir. Kisilik ile ilgili
yapilan siniflamalar arasinda en 6nemlilerinden biri ise “Biiyiik Besli Kisilik Kuramidir”
(McCrae ve Costa, 1987). McCrae ve Costa tarafindan kisiligin agiklanmasina yonelik
olarak olusturulan bu kurama gore kisilik 5 ana bilesenli yapidan olusmaktadir. Bu
bilesenler Disa Doniikliik, Nevrotiklik (Duygusal Dengesizlik), Deneyime Agiklik,
Uyumluluk ve Sorumluluk’tur. Deneyime agiklik kisaca yeni deneyimlere, yeni
uyaricilara ve farkli bakis acilarina karsi agik olma ve ilgilenme olarak agiklanmaktadir.

Deneyime acik kisilik o6zelligine sahip insanlarin kurallar konusunda esnek
olduklari, normalde kaygi yaratici bir durum olan sinanmaya ve smavlara olumlu bir
tutumla yaklastiklar1 ve yeni deneyimlere i¢sel bir ilgi gosterdikleri ifade edilmektedir.
Deneyime Aciklik farkliliklari tercih eden ve yakinlik ihtiyacini karsilamak ve rahatlik
saglamak i¢in tanidik kisiler ve dnceden bilinen nesnelerle etkilesim kuran kisileri
birbirlerinden ayirmaktadir. Bu nedenle deneyime agiklik boyutundan yiiksek puan alan
kisilerin siirekli olarak farklilik ve cesitlilik gosteren deneyimleri arastirdiklari
belirtilmektedir. Ornegin bu insanlar, bir restorana gittiklerinde yeni ve farkli lezzetleri
denerler ya da farkli restoranlar arastirirlar. Bunun aksine deneyime agik olmayan kisiler
ise bildikleri nesnelere bagl kalirlar. Diger bir deyisle neyi biliyorlarsa ondan hoslanirlar.
Ayrica deneyime agik kimseler, geleneksel degerleri sorgulama egilimine sahipken bunun
aksine deneyime ag¢ik olmayan kimseler ise geleneksel degerleri desteklerler ve
siirdiirdiikleri sabit yasam tarzini koruma egilimi gosterirler. Ozetle yiiksek diizeyde
deneyime acik kimseler genellikle yaraticidirlar, hayal giigleri ytliksektir, meraklidirlar,
ozgiirliik¢iidiirler ve farkliliklari tercih ederler. Bunun aksine deneyime agiklik boyutunda
diisik puan alan kimseler ise gelenekseldirler, ger¢ekcidirler, tutucu bir egilime
sahiptirler ve merak duygulari1 daha azdir (Feist ve Feist, 2008).

Deneyime aciklik 6zellikle zor ve belirsiz durumlarla basa ¢ikmay1 kolaylastiran
bir 6zellik olan bilissel esneklik ile iliskilidir. Bilgin (2017) tarafindan yapilan bir
arastirmada deneyime agikligin biligsel esneklik, 0z-diizenleme, uyum yetenegi ve
kendini gerceklestirme ile pozitif iliskili bir 6zellik oldugu goriilmiistiir. Buna benzer
sekilde 770 kisilik tiniversite 6grencisi grubu lizerinde yapilan bir arastirmada degisime

acik olma ve akademik performans ile biligsel esnekligin pozitif iligkili oldugu
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belirlenmigtir (Lin, 2013). Nitekim bilissel esnekligin tanimi incelendiginde degisen
cevresel kosullara ve uyaricilara karst bilissel engellerin kapatilmasi veya kaldirilmasi
bi¢iminde bir tanimlamanin oldugu gériilmektedir (Dennis ve Vander Wal, 2010). Yine
buna paralel olarak bilissel esneklik; mevcut durumdaki erisilebilir kaynak ve
alternatiflerin farkinda olma, asina olunmayan bir durum karsisinda uyum saglama ve
esnek olma, belirsiz durumlara karsi esnek olma konusunda kendini yeterli gérme olarak
ifade edilmektedir (Martin ve Rubin, 1995). Tiim bu tanimlama ve agiklamalar bir arada
degerlendirildiginde deneyime agiklik 6zelligi ile biligsel esnekligin birbirlerine benzer
ve iligkili 6zellikler oldugu sdylenebilir.

Deneyime acik insanlar kendilerini bagimsiz ve 6zgilin olarak tanimlarlar ve
genelde yaratici, ilgi alanlar1 genis, liberal ve degisimi seven bir yapidadirlar (McCrae ve
Costa, 1987). Bu gercekten hareketle, yeni deneyimlere ve degisimlere acik olmanin
simnirsiz kariyer yonelimi ile ilgili olacagi disiiniilmiistir. Nitekim alanyazina
bakildiginda, deneyime acik kisilik 6zelligi ile sinirsiz kariyer tutumlari arasinda pozitif
yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundugu sonucuna varilmistir (Briscoe vd.,
2006; Onay ve Ataseven, 2010; Onay ve Zel, 2011; Tirkmen, 2015).

Bunun yani sira deneyime agiklik 6zelligi, kisilerin kariyer degiskenleri ile iliskili
bir yap1 gostermektedir. Toplam 301 tiniversite 6grencisi ile yapilan bir arastirmada
kariyer yetkinligi ile deneyime aciklik 6zelligi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu
sonucuna varilmistir (Hartman ve Betz, 2007). Kariyer psikolojik danigmanlig1 alaninda
da deneyime aciklik 6zelliginin islevsel bir 6zellik olabilecegi belirtilmektedir. Bu
baglamda bu 6zelligi gosterenlerin yeni ve farkli deneyimlere acik olduklari, kendi i¢
goriilerine ve i¢sel deneyimlerine 6nem verdikleri ifade edilmektedir. Bu danisanlar; igsel
imgeleri kullanabilmekte, baskalarinin bakis acisin1 fark edebilmekte ve belirsizlige
tahammiil gosterebilmektedirler. Sonug olarak, deneyime agiklik 6zelligi yliksek olan
danisanlarla gerceklestirilecek kariyer damismanligi uygulamalarinda danisanlarin bu
ozelliginin kariyer kesfi siirecinde karsilasabilecekleri kaygi ve belirsizlige tahammiil
gostermede kolaylastirict  bir nitelik tasidigi aktarilmaktadir (Hammond, 2001).
Dolayisiyla bu 6zellik ayn1 zamanda kariyer danismanlig: siirecinin de daha kolay bir
yap1 kazanmasinin oniinii agmaktadir.

Sonug olarak, kariyer danismanlig1 baglaminda yetiskinlerin kariyer gelisimini
aciklayan en 6nemli kavramlardan biri olan kariyer uyumu ve deneyime agiklik iliskisinin
de incelenmesinin anlamli olacag diisiiniilmektedir. Nitekim kisilik 6zellikleri ve kariyer

uyumu arasindaki iligkiyi vurgulayan pek cok arastirma bulunmaktadir. (Eryilmaz ve
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Kara, 2017). Kisilik 6zelliklerinden deneyime aciklik ve kariyer uyumu arasinda anlamli
iliski oldugu bulgusunu rapor eden pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir (Biiyiikgoze-
Kavas, Duffy ve Douglass, 2015; Rottinghaus, Day ve Borgen, 2005; Teixeira, Bardagi,
Lassance, de Oliveira Magalhdes ve Duarte, 2012; van Vianen, Klehe, Koen ve Dries,
2012; Zacher, 2014). Ayrica Kalafat (2014) tarafindan yapilan aragtirmada da deneyime
aciklik ile Kariyer Gelecegi degiskeni arasinda olumlu iliski bulunmus ve yeni
girisimlerde bulunmaktan ¢ekinmeyen kisilerin, kendi kariyer gelecekleri hakkinda daha
olumlu bir bakis a¢isina sahip olduklari ifade edilmistir. Kariyer uyumu bu arastirmada
ele alinan Kariyer Gelecegi 0l¢eginin ii¢ alt boyutundan biridir. Dolayisiyla deneyime
aciklik ile kariyer uyumu arasinda da olumlu iliski bulundugu olgusuna binaen, bu
arastirmada deneyime aciklik degiskeni ile kariyer uyumu degiskeni arasindaki dogrudan

iliskinin incelenmesinin anlamli olacag diisiiniilmiistir.

Bilissel Esneklik

Kisisel bir 6zellik olarak incelenebilecek diger bir degisken ise biligsel esnekliktir.
Bilissel esneklik, bilisleri degisen ¢evresel kosullara gore degistirebilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir. Bu beceriye sahip bireyler, uyumsuz ve kendilerini zorlayan
diisinceleri daha uyumlu ve dengeli disiincelerle degistirebilmekte, alternatifler
tiretebilmekte ve zor durumlar1 daha basa cikilabilir olarak degerlendirebilmektedirler.
Bilissel esneklik ti¢ temel bilesenden olusmaktadir; zor durumlar1 kontrol edilebilir olarak
algilama; yasamda meydana gelen olaylara veya insan davraniglarina iliskin alternatif
aciklama bulma yetenegi ve zor durumlarla karsilasildiginda farkli ¢oziim yollar
bulabilme becerisi. Bu ii¢ bilesendeki 6zelliklere sahip bireylerin zorlu yasam olaylariyla
karsilagtiklarinda uyumsal tepki verme olasiligi daha yiiksek iken, bu becerilere sahip
olmayan bireylerin, zorlandiklart durumlar ortaya ¢iktiginda patolojik tepkiler verme
olasiliklar1 daha yiiksek olabilir (Dennis ve Vander Wal, 2010).

Insanlar farkli olaylar karsisinda davranis kaliplarini degistirmeye karar vermeden
once, alternatifleri fark ettikleri sosyal bilis siire¢lerinden gecerler. Durumsal faktorlere
dayali olas1 ayarlamalar1 kabul edebilen insanlar, yalnizca bir uygun veya dogru
davranissal tepki gorenlere gore biligsel olarak daha esnektir. Biligsel esneklik, ayrica bir
kisinin esnek olmaya yonelik istegidir. Insanlarmn esneklige yatkin ve istekli olmasi, igsel

yanit vermenin kisilerarasi iletisimin kalitesini nasil etkilediginin en iyi 6rnegi oldugu
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tartigtlmaktadir. igsel motivasyonun, insanlarm iletisim kurmaya yonelik istekliligini
siklikla etkiledigi bilinmektedir. Insanlar bir degisiklik yapmaya istekli olmadan once,
uyum saglamak veya degismek i¢in bir nedene veya giidiiye ihtiya¢ duyarlar. Bilissel
olarak esnek insanlar ayni zamanda etkili davranma konusunda kendi yeteneklerinden de
emindirler. Insanlar alternatif segenekler oldugunun farkinda olsalar da belirli
durumlardaki davranislarin farkindadirlar ve ayni zamanda esnek olmaya isteklidirler,
ayrica bunlarin istenen davranisi ortaya ¢ikarmada kendi kendilerne yeterli olduklarina
inanmalar1 gerekir (Martin ve Rubin, 1995).

Esneklik, bireylerin uyum saglama kapasitesi olabilse de, insanlar her durumda
bu uyumu gosteremeyebilirler. Bir kisinin ¢evredeki degisikliklerle basa ¢ikmak igin
esnek olmasi gerektigi durumlarda bunu basaramazsa biligsel katiliktan s6z edilebilir. Bu
katiligin bir 6rnegi, daha dnceki durumlarda etkili oldugu goriilen eylemlerin, etkisiz
olduklar1 yeni durumlarda israrla uygulanmas: olabilir. Ornegin, bir odanm icinde
oldugumuzu ve israrla kapiyr c¢ekerek agmaya calistigimizi, ancak kapinin kapali
oldugunu gordiigiimiizde kapiyr iterek agmaya calismak yerine kapinin sikistiginm
diistinebiliriz. Bu tepki bu tiir binalarda kapilarin farkli bir sekilde agildigini bilmiyor
olma olasiligimizdan kaynaklanabilir. Bilissel esneklik ve biligsel katilik tizerine yapilan
arastirmalar, bu tiir davraniglarimizi aydinlatacak agiklamalarda bulunmaktadir (Canas,
Fajardo ve Salmeron, 2006).

Bilissel esneklik, bireyin daha 6nce tecriibe etmedigi bir durumla karsilastiginda,
davranigta bulunmadan o6nce alternatif davraniglarda da bulunabileceginin ayirdinda
olmasi olarak agiklanabilir. Dolayisiyla; alternatif yollarin ve se¢eneklerin farkinda olma,
yeni durumlara uyum saglamada esnek olabilme, esnek olabildigi durumlarda ise
kendisini yetkin gorebilme olarak da tanimlanabilir (Martin ve Anderson, 1998). istikrar
ve ig giivencesinin olmadig1 yeni kariyer paradigmasinda esneklik, cesitlilik, toplumun
degisen ihtiyaglarina cevap verebilecek yeni becerilerin siirekli olarak gelistirilmesi
gerekli goriilmektedir (Mitchell vd., 1999). Bu nedenle geleneksel sinirlarin 6tesine
gecme Ozelliginin sergilenebilmesi acisindan bilissel esneklige sahip olmanin 6nemli bir
beceri oldugu diislinlilmiis ve arastirmada bilissel esneklik ve sinirsiz kariyer arasindaki
iliskilerin incelenmesi de amaglanmustir.

Bu arastirmada; yukarida belirtilen degiskenler ve arastirma sonuglari
baglaminda oOnerilen hipotetik bir model test edilmistir. Bu hipotetik modelin
belirlenmesinde yukarida bahsedilen Kariyer Yapilandirma Kurami disinda asagida

kisaca aciklanan kuram ve modellerden de yararlanilmistir.
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Yararlanilan Kuramlar

Yararlanilan kuramlardan birisi Is Uyumu Kuramidir (Work Adjustment Theory).
Is uyumu kurami kisaca her bireyin is ¢cevresiyle uyum kurmaya ve bu uyumu siirdiirmeye
calistigini ileri siiren 6zellik-faktér uyumlu kuramlardan biridir. Bu kuram; birey ile ¢cevre
arasindaki uyumlu iligki, bireyin ¢evreye oldugu kadar ¢evrenin de bireye uygunlugu,
aradaki ahenk ve wuzlagim, karsilikli ve birbirini tamamlayan iligkiler olarak
tanimlanabilecek kosullar1 kapsayan birey ve is ¢evresi arasindaki benzesme ve uyusma
kavramini temel almaktadir. Bu iliskide birey is ¢evresinin gereksinim duydugu
Ozellikleri tasir ve ayni sekilde is c¢evresi de bireyin ihtiyaclarimi karsilar (Dawis ve
Lofquist, 1984).

Kurama gore, bireyin yanlis bir kariyer se¢gmesi ya da igverenin yanlis bir aday1
ise almasi gibi sebeplerle kisi ve cevre arasindaki uyusum her zaman miikemmel
olmayabilir. Baslangi¢ta iyi bir uyusum olsa bile bu durum zamanla degisebilir.
Bireylerin yetenekleri isin gerektirdigi seviyeyi asacak bigimde gelisebilir veya ise
bagliligin azalmasi ile bireyin dncelikleri degisebilir. Calisilan isin dogas1 ya da igverenin
sundugu olanaklar da zaman iginde degisebilir. Esneklik kavrami bu kuramdaki dort
uyusum stili (adjustment style) bileseninden biridir. Bireyin ya da is ¢evresinin esnekligi,
yetenekler ile igin gerektirdikleri veya degerler ile is pekistirecleri arasindaki uyusum
sorunlarinin ne kadarina tahammiil edilebilecegini belirler. Esneklik bireyden bireye ya
da ¢evreden c¢evreye degisir. Kisilik ya da orgiitsel kiiltiir gibi igsel faktorlerin yanisira,
alternatif se¢eneklerin varligi gibi digsal faktorler esneklik diizeyini etkiler. Esnekligin
artik uygulanabilir olamayacag kadar biiyiik uyum sorunlarinda aktif ve reaktif uyum
gibi iki uyum bi¢imi devreye girer. Aktif uyum stilinde birey uyusumu saglamak
amaciyla 1§ cevresini degistirmeye caligir. Reaktif stilde ise birey is ¢evresine uyumu
artirmak i¢in kurslara yazilip egitim alma gibi faaliyetlerle kendisini geligtirmeye veya
ise iligkin beklentisini degistirmeye calisir (Dawis ve Lofquist, 1984). Bu uyum davranisi
siirecinde bireyin ne kadar sebatkar olabilecegini tanimlayan kavram ise kuramda
tahammiil (perseverance) olarak tanimlanmaktadir. Esneklik gibi tahammiil becerisi de
calisandan ¢alisana ve igverenden igverene degismektedir (Dawis, 2004).

Kisaca; uyusma ve uyusmama iki zit kutuplu bir eksen olarak diisiiniildiigiinde,
bireyler bu eksen iizerinde uyusma ve uyusmama arasinda bir yerde bulunurlar.
Miikemmel uyusum kutbu ile uyusumsuzlugun basladigi nokta arasindaki mesafeyi tolere

edebilme becerisi esneklik, uyusumsuzlugun baslamasindan itibaren uyum davranisi
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(aktif veya reaktif) sergileyerek uyusum kutbuna dogru yaklasma siirecindeki sebat ise
tahammiil (perseverance) olarak kavramsallastirilmaktadir. Dolayisiyla gilinlimiizde
degisen ve c¢esitlenen is ¢evresi ve isten beklenen gereksinimlerin diplomalarin 6tesine
gecmesi gibi nedenlerle, esnek ve sinirsiz tutuma sahip olmanin yanisira, belirsizlik
durumuna tahammiil diizeyi yiiksek bireylerin uyusum saglama konusunda daha basarili
olabilecekleri ve bdylece kariyer uyumlarinin da daha iist diizeyde olabilecegi ifade
edilebilir. Ayrica Dawis (2004) bireylerin uyusum stillerinin istikrar kazanma egilimi
tasidigini, dolayisiyla bu stil istikrar kazandiginda artik birer kisilik 6zelligi olarak
addedilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle birer uyum stili bileseni olan esneklik ve
tahammiil kavramlarinin kisilik kuramlar1 baglaminda da incelenebilecegi ve 6zellikle
biliylik besli kisilik kuramindan deneyime aciklik boyutu ile iligkili olabilecegi
distiniilmektedir.

Gelatt (1989) pozitif belirsizlik adiyla yeni bir karar modeli onermekte ve
psikolojik danigsma siirecinde belirsizlik kavraminin énemini vurgulamaktadir. Pozitif
belirsizlik temelde gelecekle ilgili kesin olmama ve belirsizlige karsi olumlu duygu ve
tutumlar icinde olmadir. Bu baglamda danigsmanlik siirecinde bireylere degisim ve
belirsizlikle bas etme, belirsizlik ve tutarsizligi kabullenme, diistinme ve se¢menin
sezgisel olan, rasyonel olmayan boyutunu kullanma gibi konularda yardim edilmelidir.
Buna gore artik danigsmanlikta temel hedef bireylerin zihinlerini agik birakmalarina,
gerektiginde degistirmelerine yardim etmektir. Gelatt’a (1989) gore bu durum gegmisteki
modellerin yanlis olduklar1 degil, giinlimiiziin degisen ihtiyaglarina cevap veremedikleri
anlamina gelir (Gelatt, 1989).

Postmodern kariyer kuramlari arasinda gosterilen Planlanmig Sans Kuramina gore
bireyin davraniglar1 planlanmis veya planlanmamis sayisiz 6grenme deneyimlerinin
sonuclarina gore sekillenir. Bireylerin i¢cinde bulunduklari durumlar bazen {izerinde
kontrol sahibi olamadiklar1 faktorlerden, bazen de kontrol sahibi olduklar1 faktorlerden
kaynaklanir (Krumboltz, 2009). Bu kuramin temel varsaymmi sudur: Ongoriilemeyen
sosyal etkenler, ¢evresel etkenler ve sans olgusu bireylerin yasamu ilizerinde 6nemli
etkilere sahiptir. Sans Kuramina gore planlanmamis olaylardan yararlanma imkani
sundugu miiddet¢ce kararsizlik mantikli ve kabul edilebilir bir durumdur. Yasamda
meydana gelen degisim ve doniisiimleri yoOnetebilmek temel kariyer yOnetim
becerilerinden biri olarak goriiliir. Kuram bu degisimlerdeki sinirli kontrol giictimiize 151k
tutmay1 amagclar. Danigsmanin rolii bu kontrol edilemeyen olaylara danisanin olumlu

yaklasmasini saglamaktir (Mitchell vd., 1999).
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Gelecegin ve is yasamindaki degisimlerin dngoriilmedigi sartlarda uzun vadeli
meslek se¢im kararlar1 vermek ¢ok saglikli bir durum degildir. Ciinkii ilerleyen siireclerde
hangi yeni mesleklerin ortaya ¢ikacagini, hangi mesleklerin kaybolacagini kestirmek ¢ok
zordur. Bunlardan dolay1 planlanmis sans kuraminda kararsizlik olumsuz bir durum
olarak degil, degisimlere ve gelismelere agik olma anlami tagimasi agisindan “agik
fikirlilik” olarak kabul edilmektedir (Krumboltz, 2009). Acik fikirli insan ge¢miste
olanlarla gelecekte olacaklarin ortasinda bir yerdedir. Boyle bir kisi tam olarak
kavramsallastirmadigi kararlara siki sikiya bagli kalma yerine merakli olma, yeni
firsatlara acgik olma, “eger sOyle olursa” sorularinin rehberligine bagvurma, yeni firsatlar
aragtirma tutumu i¢indedir (Mitchell vd., 1999).

Miller’a (1983) gore kariyer danismanlar1 bes temel faktor lizerinde durmalidir.
Bu bes faktorden ikisi su sekildedir: 1) sans olaylariin etkisi danigma siirecine dahil
edilmeli, sansin normal, dogal ve kacinilmaz oldugu goriilmelidir. 2) Belirsizligi ve
yasamin rasyonel olmayan yonlerini kucaklayan kuramlar gelistirilmelidir. Dolayisiyla
Planlanmis Sans Kuramia gore; gelecekte meydana gelebilecek krizleri firsata
cevirebilecek ve sans olaylarini lehine yonetebilecek esneklik ve tahammiile sahip
olmanin giiniimiiz kariyer yasami gereksinimlerini karsilama bakimindan gerekliligi
aciktir. Ozellikle de degisen is yasamu kosullarina iliskin acik fikirliligi vurgulamasi da
siirsiz kariyer yonelimi ile paralel bir bakis agis1 olarak goriilebilir.

Diger bir postmodern kuram olan Kaos Kurami (Pryor ve Bright, 2007) ise
gercekligi diizen ve tahmin edilemezligin yani kaosun bir kombinasyonu olarak kabul
etmektedir. Adin fizikteki kaos ilkesinden alan bu kuram, evrendeki belirsizlik ilkesinin
kariyer yasami i¢in de gegerli oldugunu, “kesinlik” ve “kontrol™lin birer illiizyon
oldugunu iddia eder. Hatta bu iki kavramin Amundson, Harris-Bowlsby, ve Niles (2005)
tarafindan tanimlanan yedi kariyer danigmanligi mitine eklenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Kaos kurami kisaca kariyer gelisimi ve yasam siirecinde karsilasilabilecek
giicliiklere ve firsatlara karst koyabilme, uyum saglayabilme ve kabullenebilmeyi
saglamak i¢in Onerilmis bir yaklagimdir (Pryor ve Bright, 2007). Bu giincel kuramin da
yeni paradigmalara paralel olarak ¢calisma yasamina iligkin tahmin edilemezlik, belirsizlik
ve bu gicliikklere tahammiil goOsterebilme becerisini kazandirmayr amagladigi
gorilmektedir.

Yukarida bahsedilen kuram ve modellerin ortak noktas1 olarak, kariyer
danismanlhiginda ve is yasaminda yasanan paradigma degisimine iliskin benzer

onermelere sahip olduklar1 ifade edilebilir. Nitekim bu paradigma degisimi; kariyer
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yasaminda Ongoriilmeyen degisimlere hazirlikli olmayi, daha fazla risk almayzi,
belirsizlige tahammiil etmeyi, kariyer planini sorumluluk alarak yapilandirmayi, yasam
boyu bir kariyer planlama yonelimine sahip olmay1 gerektirmektedir (Yesilyaprak, 2011).
Dolayisiyla bu arastirmada ele alinacak degiskenlerin gilincel paradigma ve kuramlarca
desteklendigi, kariyer danigmanligi alaninda glinlimiiz ihtiyaglarma yanit verebilecek
betimsel bilgiyi sunmay1 amacladig ifade edilebilir.

Sonug olarak, ilgili arastirmalar ve yukarida kisaca 6zetlenen kuram ve modeller
g6z oniinde bulundurularak arastirma kapsaminda hipotetik bir model 6nerilmistir. Bu
modele gore deneyime aciklik kisilik boyutu, biligsel esneklik ve benlik kurgulari,
belirsizlige tahammiilsiizlik ve sinirsiz kariyer tutumlarini yordamakta, belirsizlige
tahammiilsiizliik ve sinirsiz kariyer tutumlari ise kariyer uyumunu yordamaktadir. Ayrica
genel 6z yeterlik ortak degisken olarak kullanilmis ve kariyer uyumu puanlari tizerinde
0z yeterlik puanlarmi kontrol etmek amaglanmistir. Bu ¢ergevede 6nerilen bu hipotetik
model test edilmistir. Bu nedenle yeni paradigmalar baglaminda kissel ve kiiltiirel
degiskenlerce agiklanan kariyer uyumu modelinin sinanmasi, bu arastirmanin problemini

olusturmaktadir.

Amac

Bu arastirmanin amaci, benlik kurgulari, biligsel esneklik, deneyime aciklik,
kariyerde belirsizlige tahammiilsiizlik, kariyer uyumu ve sinirsiz kariyer tutumlari
degiskenlerinin arasindaki iliskileri incelemek ve bu degiskenlerin kariyer uyumu
tizerindeki etkisini acgiklamaya yonelik olarak Onerilen bir modeli istatistiksel olarak
simnamaktir. Arastirmada bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Katilimcilarin benlik kurgulari, bilissel esneklik, deneyime agiklik, kariyerde
belirsizlige tahammiilsiizlilkk, kariyer uyumu ve smirsiz kariyer tutumlart puan
ortalamalar1 ne diizeydedir?

2. Katilimcilarin Kariyer uyumu puanlari 6grenci ya da mezun olma durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmakta midir?

3. Benlik kurgulari, biligsel esneklik, deneyime aciklik, kariyer uyumu ve sinirsiz
kariyer tutumlari arasinda pozitif yonde; Kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliik ve diger
degiskenler arasinda negatif yonde istatistiksel olarak anlamli iliskiler var midir? Bu

iliskiler ne diizeydedir?
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4. Kariyer uyumunun bagiml (igsel) degisken olarak yer aldigi ve genel 6z
yeterlik puanlarinin kontrol edildigi; benlik kurgular, biligsel esneklik, deneyime agiklik,
kariyerde belirsizlige tahammiilstizlik ve sinirsiz kariyer tutumlart degiskenlerinin
bagimsiz (dissal) degiskenler olarak yer aldigi modeldeki degiskenler arasindaki yol
katsayilari istatistiksel olarak anlamli midir?

5. Kariyer uyumunun bagimli (igsel) degisken olarak yer aldigi ve genel 6z
yeterlik puanlarinin kontrol edildigi; benlik kurgulari, bilissel esneklik, deneyime agiklik,
kariyerde belirsizlige tahammiilsiizlik ve sinirsiz kariyer tutumlart degiskenlerinin
bagimsiz (digsal) degiskenler olarak yer aldigi yapisal esitlik modeli dogrulanmakta
midir?

Bu dogrultuda test edilecek hipotetik modele iliskin yol semast asagidaki gibidir:

Deneyime Aciklik

Sinirsiz Kariyer
Tutumlar

Kariyerde
Belirsizlige
Jahammulsuzlu

Biligsel Esneklik

Benlik Kurgulan

\Genel 0Oz Yeterlik/
7

\h-—’

Sekil 1. Hipotetik Modele iliskin Yol Semasi

Onem

Sanayi devriminin baglamasindan itibaren otomasyon teknolojilerinin gelisimi ile
robotlar, kas giicii ile ¢aligsan is¢ilerin yerini almaya baglamistir. Bu nedenle kas giicii ile
yapilan islerin robotlara terkedilmesine ragmen, beyin giicii ile yapilan islerin insanlar
tarafindan yapilmaya devam edilegelmesi, entelektiiel caba gerektiren meslekleri kas

giicli ile calisma gerektirenlere nazaran gittikce daha degerli kilmistir. Ancak 4. ve 5.
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Dalga endiistri devrimi olarak tabir edilen degisimlerle internetin her alana yayilmasi ve
yakin gelecekte yapay zekanin da devreye girecek olmasi ile kas giicii gerektirmeyen bazi
islerin de artik makinelere terkedilecegi tahmin edilebilir bir olasiliktir (Yazict ve
Diizkaya, 2016). Bu durum is yasamina iliskin yeni paradigmalar 1s181inda, degisimin
boyutunu gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek olarak ele alinabilir. Bu nedenle
kariyer danismanliginin da hizli ve radikal paradigma degisimlerine ayak uydurabilmesi
acisindan bu konuya iliskin yapilacak caligmalarin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim geleneksel olmayan kariyer yaklasimlar1 {izerine alanda yapilan calisma
sayisinda ilerleme kaydedilmesine karsin, gittikce karmagiklagan kariyer alanini
anlamaya yonelik kuramsal ve gorgiil ¢alismalara daha fazla ihtiyag duyulmaktadir
(Sullivan, 1999).

Uygulamali bir alan olan Kariyer Psikolojik Danigmanliginda deneysel
calismalarin kuskusuz Onemi blyliktiir. Ancak deneysel calismalarda ele alinacak
degiskenlerin se¢imi ve miidahale caligmalarinin amacina ulasabilmesi igin betimsel
calismalara olan ihtiyacin azalmayacag diisiiniilmektedir. Nitekim son yillarda kariyer
uyumuyla ilgili yapilmis calismalarin hiz kazanmasi1 da (Rudolph, Lavigne, Katz ve
Zacher, 2017) bunun bir gostergesidir. Ayrica, dogrudan kariyer uyumunu artirmaya
doniik deneysel calismalar yapilabilmesi i¢in, iliskili diger degiskenlerin de miidahaleye
dahil edilmesi bu calismalara katki saglayacaktir. Bunun yaninda kariyer uyumunu
etkileyen degiskenlerin ve bu etkiler iizerinde karistirici rolii olabilecek diger
degiskenlerin belirlenmesi, miidahale ¢alismalarinda arastirmacilara genis bir perspektif
kazandiracaktir.

Kariyer gelisim gorevleri arasinda egitim hayatindan is yasamina gegis siirecini
yonetmek, sorumluluk almak, farkli alternatifleri diigiinebilecek esneklige sahip olmak
gibi ozellikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle gerek is hayatina yeni atilacak tiniversite
Ogrencilerinin, gerekse is hayatinda yerlesme asamasinda bulunan yetiskinlerin kariyer
uyum yeteneklerini gelistirebilmek, degisen sartlara adapte olabilmelerini saglamak
amaciyla bireylerin baz1 6zelliklerini proaktif bir sekilde yapilandirmalari gerekmektedir.
Bunlardan birisi bireylerin alternatifleri degerlendirebilme becerisi kazanmalarina
yardimc1 olacak biligsel esneklige sahip olmasidir. Zorluklarla karsilastiklarinda esnek
diistinebilenler problemlerine daha saglikli ¢oziimler iiretebilecektir. Diger bir 6zellik
olarak; 6zerk bireylerin, eyleme gegmek, sorumluluk almak ve bu sorumluluklari yerine
getirme noktasinda daha basarili olabilecekleri diistiniilmektedir. Ayrica degisen sartlarin

yarattig1 belirsizlik durumlarina karsi daha fazla tahammiile sahip bireyler; bu degisim
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stirecine ayak uydurabilme becerisi ortaya koyabileceklerdir. Yeni deneyimlere agik ve
zihinsel ve fiziksel smirlarin 6tesine gegmekten imtina etmeyen bireyler ise kariyer
yasamindaki degisen paradigmalara daha iyi ayak uydurabileceklerdir. Bu nedenle
paradigma degisimi baglaminda bir araya getirilmis bu degiskenlerin incelenmesi ile ¢agi
yakalamak, degisen zamanin ruhuna ayak uydurmak ve bireyleri sadece bugiiniin degil
ongoriilen yakin gelecekteki kariyer gelisim gorevlerine hazirlamak anlaminda bu
calismanin 6nemli bir katkis1 olacagi diisiiniilmektedir. Boylece Batili iilkelerde etkileri
hissedilmeye baslanmis olan, yakin gelecekte de Tiirkiye’deki ¢alisma yasaminda
etkilerini gérmenin muhtemel olacagi bu degisim dalgasina ayak uydurmak, bireyleri
geleneksel smirlarin 6tesinde diistinmeye hazirlamak, bakis agilarii gilincellemek gibi
amaglara hizmet edecek arastirmalar, kariyer danismanligi hizmetlerini ¢agin gereklerine
uygun kilacaktir.

Modelde ele alinan degiskenler arasindaki ikili iligkileri inceleyen pek cok
calismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak, kariyer alaninda yasanan bu paradigma
degisimini aciklamaya ve bu degisim baglaminda kariyer uyumu {izerinde etkisi olacagi
diisiiniilen degiskenleri bir arada incelemeye olanak sunmas1 bakimindan da, arastirmanin
0zglin bir yani oldugu diisiiniilmektedir. Ele alinan degiskenlerden benlik kurgular1 ve
belirsizlige tahammiil/tahammiilsiizlik degiskenlerinin kiiltiirel artalan1 da dikkate
alinirsa, incelemesi yapilan modelin, yapilacak kiiltiirleraras1 ¢aligmalara da katkisi
olabilecegi ve kiiltiirel bakis agis1 saglayabilecegi ifade edilebilir. Bununla beraber bu iki
kiltiirel degiskeni 6lgmek amaciyla gelistirilen ve uyarlanan G6lgme araglarinin da
alanyazinda bu kavramlarla iliskili olarak yapilacak calismalara onciiliilk etmesi
beklenmektedir.

Ayrica, Tirkiye’de genelde iktisadi ve idari bilimler alaninda ¢alisilmis olan
siursiz kariyer kavramini kariyer danigsmanhigi perspektifiyle incelemenin ve kariyer
danigmanliginin en 6nemli kavramlarindan biri olan kariyer uyumu ile iliskilendirmenin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Nitekim bu kavrami 6lgmek amaciyla gelistirilmis ve
uyarlanmig 6lgme araglar1 incelendiginde, 6lgeklerin hedef grubunun sadece 6zel sektor
calisanlar1 oldugu goriilmiis; hedef grubun kapsamini genisletmek ve hem baska
sektorlerde ¢alisan yetiskinlere hem de heniliz calismaya baslamamis olanlara
uygulayabilmek amaciyla oOl¢egin uyarlama caligmast bu arastirma kapsaminda
yapilmustir. Boylece, bu 6l¢egin de Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik alaninda yaygin

bir sekilde kullanilabilmesine 6nayak olacag: diisiiniilmektedir.
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Smirhliklar

Arastirmada veri toplama amaciyla kullanilan 6lgeklerin tamami 6z bildirime
dayali 6lgme araglaridir. Her ne kadar bilgilendirilmis onam formunda ve Olgek
yonergelerinde gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve dlgeklerin ne amagla kullanilacag:
aciklanmis olsa da, elde edilen bilgiler katilimcilarin kendi 6znel degerlendirmelerinden
ibarettir. Bu durumda; ozellikle giig, yeterlik gibi olumlu yonleri dlgmeye calisan
Olceklerde meydana gelebilecek sosyal begenirlik faktoriinden kaynaklanabilecek
tesadiifi hatalar g6z onilinde bulundurulmalidir.

Arastirmada c¢evrimi¢i veri toplama ile ilgili bazi smirliliklar mevcuttur.
Cevrimigi veri toplanirken arastirmaya goniillii olarak katilmay1 reddetmek daha kolay
olacagi i¢in, yardimseverlik, digerkdmlik (altruism) gibi kisilik 6zellikleri giiglii olanlarin
olmayanlara gore ¢alisma grubunda daha agirlikli olarak yer almalar1 s6z konusu olabilir.
Nitekim geleneksel olarak sinif ortaminda veri toplanmasi esnasinda yiiz yiize iletisim
nedeniyle hayir demeye ¢ekinenlerin ¢evrimici formu doldurmayi reddetme olasiliklari
muhtemelen daha yliksek olacaktir. Her ne kadar modelde bu tiir kisilik 6zelliklerine bagl
bir degisken bulunmasa da, genel olarak ¢alisma grubuna iliskin ortaya ¢ikabilecek bir
orneklem yanlilig1 ihtimali g6z ardi edilmemelidir. Bu sekilde 6rneklem yanliligina sebep
olacak faktorler g6z Oniine alindiginda; sinif ortaminda toplanan verilerle ¢evrimigi
toplanan veriler arasinda farkliliklar olusabilecegi ihtimalinden hareketle, farkli
yontemlerle veri toplanan arastirmalarla karsilastiriimasinda ve genellenebilirlik
bakimindan, sonuglar dikkatle degerlendirilmelidir. Bu nedenle benzer aragtirmalarin
karsilastirilmasinda ve sonuglarin arastirma evrenine genellenmesinde bu sinirliliklar g6z
oniinde bulundurulmalidr.

Orneklem yanlilig1 olusturabilecek yukarida bahsedilen sorunu giderebilmek ve
ayrica katilim oranini artirabilmek amaciyla, ¢evrimigi aragtirmaya katilanlara ¢ekiligle
hediye ¢eki dagitma yolunda gidilmistir. Hediye ¢eki miktar belirlenirken de davranigsal
iktisat (behavioral economics) ilkelerine uygun olarak maddi 6diiliin miktarinin, katilimi
tesvik edecek bir miktarda olmasina ve ¢ekilis sonucunu manipiile etmeye yeltenecek
kadar da fazla olmamasina dikkat edilmistir. Béylece yalnizca digerkamlik sebebiyle ya
da benzer saiklerle katilim saglayacaklarin degil daha genis bir grubun verilerine ulagmak
amaclanmustir.

Veri toplamayla iliskili olarak karsilasilan diger bir sorun, kullanilan ¢evrimigi

veri toplama aracina iligkin ortaya ¢ikan smirliliklardir. Kullanilan Google Forms
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cevrimici veri toplama aracinda, bir sekilde ayni kisilere ait sonuglarin veri setinde birkag
defa yer aldigi fark edilmistir. Bu durum hatali bir sekilde katilimci sayisinin fazla
goriinmesine neden olacak; tekrarli verilerin olmasi da dolayisiyla analizlerdeki
varyansin diismesine sebep olarak arastirmanin saghigini etkileyebilecektir. Yapilan
biitlin incelemelere karsin bu hatanin nedeni tespit edilememistir ve bu sorunun
yazilimsal bir kaynagi oldugu diisiiniilmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi igin
katilimcilara sorulan e-posta adreslerinden yararlanilmistir. Nitekim e-posta adresleri
kisiye ozel, 6zglin bir bilgidir ve birden fazla hatali girisler e-posta adresleri kontrol
edilerek belirlenebilir. Bu sekilde ayni e-posta adresinin oldugu satirlar tek tek kontrol
edilerek tekrarli olan sonuglar belirlenmis ve veri setinden silinmistir. E-posta adresi
bulunmayan veriler ise Ogrenim goriilen {niversite-program, yas, cinsiyet gibi
demografik bilgiler karsilagtirilarak tespit edilmis ve veri setinden ¢ikarilmistir. Titizlikle
yapilan bu inceleme nedeniyle gézden kacan tekrarli veri olmayacagi diisiiniilmesine
ragmen bu durum yine de belirtilmesi gereken bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir.

Google Forms ¢evrimi¢i veri toplama aracindan kaynaklanan diger bir sorun ise
Olcekleri yanitlamayr bitirip gonder tusuna basmayana kadar sonuglarin veri tabanina
kaydedilmemesidir. Bu durumda son asamaya kadar sabredemeyenlerin ya da son tusa
basmay1 bir sekilde ihmal edenlerin sonuglar1 kaydedilmemektedir. Ozellikle de
arastirmadaki model testini olusturan ana ¢alisma veri setinde ¢okca dlgek bulundugu ve
yanitlamasi nispeten uzun siirdiigii i¢in, sonlara dogru tarayiciy1 kapatan veya bir sorun
oldugu icin kapanan ya da son asamaya kadar gelip de gonder tusuna basmayanlarin
verilerine ulagilamamastir.

Bu arastirma degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen kesitsel bir arastirmadir.
Arastirmanin verileri ayn1 kaynaktan (katilimcinin kendisinden), ayni yontemle (6z
bildirime dayali likert tipi 6l¢me araclariyla) ve tek seferde elde edildiginden, degiskenler
arasinda suni yliksek korelasyon ortaya ¢ikmasina sebep olabilen ortak yontem yanlilig
(common method bias) olgusu (Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003) ortaya
cikmis olabilir. Ayrica her ne kadar yapisal esitlik modellemesi yoluyla nedensellik
baglaminda nispeten gii¢lii bir teknik kullanilmis olsa da degiskenler arasindaki iligkilere
dayali olarak nedensel ¢ikarimlar yapmak giictiir. Nedensel etkiyi test etmek ig¢in

sonuglarin boylamsal ve deneysel tasarimli aragtirmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

36



BOLUM 2

YONTEM

Bu béliimde sirasiyla arastirmanin modeli, calisma grubu, arastirmada kullanilan
ve arastirma kapsaminda uyarlanan ve gelistirilen veri toplama araglari, verilerin

toplanma siireci, verilerin ¢oziimlenmesi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma; Kariyer Uyumu ve iliskili degiskenlerin yer aldigi bir modelin
incelenmesine dayanmaktadir. Incelenen degiskenlere iliskin veriler nicel arastirma
yontemleri kullanilarak elde edilmis ve analiz edilmistir. Veriler calisma grubundan
belirli bir zaman diliminde toplanmis oldugundan bu arastirma kesitsel (cross-sectional)
(Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012, s. 394) bir arastirmadir. Ayrica temelde belirlenen
degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesine dayali oldugundan iliskisel tiirde bir
arastirmadir (Fraenkel ve digerleri, 2012, s. 331). Ancak arastirma, sadece degiskenler
aras1 tekil iligkilerin incelenmesiyle siirli olmayip, 6nerilen modelin yapisal esitlik

modellemesi teknigi ile test edilmesini de icermektedir.

Calisma Grubu

Arastirmada yer alan katilimcilarin se¢ilmesinde yontembilim alanyazininda yer
alan Ornekleme yontemlerinden birine tam olarak uyuldugunu iddia etmek gii¢
olacagindan, katilimcilara ait bilgiler ¢alisma grubu adi altinda tanitilacaktir. Ancak
katilimcilarin se¢iminde kullanilan stratejilerin rassal olmayan (nonrandom) 6rnekleme
yontemlerinden bazilarinin 6zelliklerine yakin olabilecegini de belirtmekte yarar vardir.

Ozellikle kiiresel salgin ddneminde veri toplamanin giicliigiinden dolayi,
halihazirda ulasilabilir olan kisilerden toplanan veriler rassal olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rneklem (convenience sampling) tanimina uygun
diisebilir (Fraenkel ve digerleri, 2012, s. 99). Ayrica katilimcilar, sadece belirli 6zellikleri

tasiyan kisiler arasindan degil, heterojenligin saglanmasi adina yas, 6grenim gormekte
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olunan tniversite ve program, yasamin cogunun gecirildigi sehir gibi Kriterler
bakimindan miimkiin oldugunca fazla yer ve gruptan secilmekle; maksimum ¢esitlilik
ornekleminin (Lodico, Spaulding ve Voegtle, 2006, s. 141) 6zelliklerine benzer bir
strateji izlendigi soylenebilir. Ayrica, katilimci olma kriterlerini tasiyan Kkisilere
ulagilarak, kendilerine benzer 6zellikler tagiyan tanidiklari kisilere ¢evrimigi arastirmaya
katilim linkini ulastirilmalart rica edilmis, kartopu ornekleme yontemine benzer bir
yaklasim izlenmistir. Bu nedenle, her ne kadar sistematik 6rnekleme yontemlerine uygun
bir se¢im yapilmadigi ve 6rneklem yerine ¢alisma grubunun kullanildigr belirtilmis olsa
da, katilimc1 se¢im kriterleri, heterojenligi saglama gibi ¢abalardan 6tiirli ¢aligma grubu
ifadesini detaylandirma geregi duyulmustur.

Bu arastirma kapsaminda bir¢ok farkli ¢aligma grubuna ulasilmistir. Bunlarin
bliylkk cogunlugunu farkli iniversitelerde Ogrenimlerine devam eden {iniversite
ogrencileri, bir kismim ise lisans mezunu olup farkli sektorlerde istindam edilmis
calisanlar olusturmustur. Bu ¢alisma gruplari; oncelikle arastirmada kullanilan dlgeklerin
gecerlik-glivenirlik analizleri i¢in ulasilanlar ve arastirmadaki ana calisma verisi i¢in

ulasilanlar olmak tizere iki ana baslik altinda tanitilmistir.

Ol¢eklerin Gegerlik-Giivenirlik Analizleri icin Ulasilan Cahsma Gruplar:

Bu boéliimde olgeklerin aragtirmada kullanilmaya hazirlanmasi amaciyla yapilmis
gelistirme ve uyarlama calismalarinda ulagilan ¢alisma gruplari tanmitilmaktadir. Birden
¢ok calisma grubu oldugu i¢in, bu gruplar numaralarla ayrilarak veri toplama siirecinde

izlenilen kronolojik siraya gore sunulmustur.

Calisma Grubu 1. Bu ¢alisma grubu Kariyer Kararlarinda Belirsizlige Tahammiil
Olgegi’nin (Career Decision Ambiguity Tolerance Scale — CDAT) (Xu ve Tracey, 2015b)
kiiltiire uyarlanmas1 ¢alismasinda ulasilan gruptur. Bu ¢alismanin verileri 2018 yilinin
bahar doneminde, sinif ortaminda, arastirmaci tarafindan toplanmistir. Calisma grubu,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Egitim Bilimler Fakiiltesi’nde farkli
siif diizeylerinde egitimlerine devam eden 287 lisans &grencisinden olugmaktadir.
Katilimcilarin yaslar1 18-29 arasinda degismekte olup ortalamasi 22.01°dir (Ss= 1.42).
Katilimcilarin %63.8°1 kadin (n= 183), % 34.8’1 erkektir (n=100); 4 katilimc1 (%1.4) ise
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cinsiyet belirtmemistir. Bu ¢alisma grubunun fakiilte, program ve siniflara gére dagilimi

asagida Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Calisma Grubu 1’in Fakiilte, Program ve Siniflara Gére Dagilimi
Fakiilte Program Sif n
BOTE 4 15
RPD 3-4 41
Egitim Bilimleri Sinif Ogretmenligi 3-4 27
Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogrt. 4 19
Ozel Egitim 1-3 35
Ara toplam 137
CEKO 2-3-4 43
Iktisat 3 23
Siyasal Bilgiler Isletme 3-4 38
Fakiiltesi Maliye 3 16
Uluslararasi Iliskiler 3-4 25
Ara Toplam 145
Bilgi verilmemis 5
Genel Toplam 287

Tablo 1’de goriilebilecegi gibi katilimeilar; iki ayri fakiiltede ve on ayri lisans

programinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerden olugmaktadir.

Calisma Grubu 2. Bu c¢alisma grubu Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi’nin gelistirilmesi ¢aligmasinda olusturulan madde havuzu iizerinde yapilan
deneme (pilot) uygulamasi igin ulasilan gruptur. Siif ortaminda arastirmaci tarafindan
toplanan veriler madde analizi yapmak ve agimlayict faktor analizi 6ncesinde madde
havuzuna son halini vermek amaciyla kullanilmistir. Calisma grubunu olusturan
katilimcilar Mus Alparslan  Universitesi Egitim  Fakiiltesindeki Okul Oncesi
Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Sosyal
Bilgiler Ogretmenligi 3. Siif ogrencileri ve Islami Ilimler Fakiiltesi 2. Simf

ogrencilerinden olusan 122 kisilik bir gruptur.

Calisma Grubu 3. Bu calisma grubu Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi’nin gelistirilmesi ¢alismasinda acimlayic1 faktdr analizi yapmak icin ulasilan
gruptur. Veriler 2019 yilinin giiz déneminde, sinif ortaminda, arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bu calisma grubunda Mus Alparslan Universitesi ve Erzincan Binali
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Yildirrm Universitesinin farkli lisans programlarinda egitimine devam eden 810 lisans
ogrencisi yer almistir. Mus Alparslan Universitesi’nden olan katilimeilar, Calisma Grubu
2’deki katilimcilardan farklidir. Katilimcilarin yaslar1 17-33 arasinda degismekte olup
ortalamasi 21.52°dir (Ss= 2.24). Katilimcilarin %66.8°1 kadin (n= 541), %31.1°1 erkektir
(n=252), 17 katilimci (%2.1) ise cinsiyet belirtmemistir. Katilimcilar1 6grenim gordiikleri

iniversite ve programa gore dagilimi Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2
Caliyma Grubu 3 ’in Universite, Program ve Simiflara Gére Dagilimi
Universite Program Smif n
Fen Bilgisi Ogrt. 3-4 25
[Ikogretim Mat. Ogrt. 1-2 52
Iktisat 4 37
Islami Ilimler 3-4 98
Isletme 4 22
Kamu Y6netimi 3-4 47
Mus Alparslan Okul Oncesi Oprt. 1-2-4 94
Universitesi Rehberlik ve Psk. Dan 1-2 54
Sinif Ogretmenligi 2-3 52
Sosyal Bilgiler Ogrt. 4 14
Sosyoloji 3-4 50
Tarih 4 27
Tiirkge Ogretmenligi 2-4 39
Ara toplam 611
BESYO 1-2 26
Hukuk 1 34
Erzincan Binall Pedagoj_ik Formasyon - 33
Vildirm Universitesi Rehbe"rllk ve Psk. Dan. 2-3 65
Sinif Ogretmenligi 4 17
Sosyoloji 4 24
Ara Toplam 199
Genel Toplam 810

Tablo 2’de goriilecegi lizere katilimcilar iki ayri iiniversitede ve 16 farkli
yiikksekdgretim programinda 6grenim goren lisans Ogrencilerinden olusmaktadir. Her

sinif diizeyinden katilimcinin oldugu goriilmektedir.
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Calisma Grubu 4. Bu c¢alisma grubu Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi’nin gelistirilmesi ¢alismasinda dogrulayici faktor analizi yapmak igin ulasilan
gruptur. Veriler 2020 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel salgin nedeniyle okullarin kapanmasi
sonucunda ¢evrimici yontemlerle toplanmistir. Bu ¢alisma grubunda farkli tiniversite ve
lisans programlarindan 221 katilime1 bulunmaktadir. Katilimeilar arasindan 21 kisi veri
setinde bulunan kontrol maddesini yanlis yanitladiklar1 i¢in, 6lgme kalitesini artirmak
amaciyla veri Setinden c¢ikarilmis ve analizler 200 kisi tlizerinden yapilmistir.
Katilimcilarin yaslar1 18-42 arasinda degismektedir ve ortalamasi ise 21.39°dur (Ss=
2.79). Katilimcilarin %73.5’1 kadin (n= 147), %26.5’1 ise erkektir (n= 53). Cevrimigi
yontemle farkli iniversite ve programlardan katilimcilara ulasmak daha kolay oldugu
icin, bu ¢aligma grubundaki katilimcilarin oran1 degigsmekle beraber 22 ayr1 liniversitede
ve 21 ayr lisans programinda egitim goren, her sinif diizeyinden lisans 6grencilerinden

olustugu belirlenmistir.

Calisma Grubu 5. Bu calisma grubu Benlik Kurgulart Olgegi'nin kiiltiire
uyarlanmasi ¢alismasinda cevirisi yapilan maddelerin gecerlik analizleri 6ncesinde pilot
uygulama yapmak amaciyla ulasilan 70 kisilik bir gruptur. Grubun tamami Mus Alparslan

Universitesi, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik 3. Simif 6grencilerinden olusmaktadir.

Cahsma Grubu 6. Bu grup, Benlik Kurgular1 Olgegi’nin kiiltiire uyarlanmasi
calismasinda maddeler iizerinden yapilan dilsel esdegerlik calismasi i¢in ulasilan gruptur.
Dilsel esdegerlik calismasi yapilabilmesi icin Ingilizce ve Tiirkge dillerini bilen bir gruba
ulasiimas1 gerektiginden veriler, Ingilizce Ogretmenligi 6grencilerinden ve Ingilizce
Ogretmeni/Okutman olarak calisan 128 kisilik bir gruptan toplanmustir. Bu grupta Mus
Alparslan Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programindan 19 1. Siif &grencisi,
Hakkari Universitesi Ingilizce Ogretmenligi programindan 18 1. Sinif 6grencisi, MEB’e
bagl okullarda calisan 69 Ingilizce Ogretmeni ve Karabiik Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda ¢alisan 22 Ogretim Gérevlisi (Ingilizce okutmani) yer almistir. Ancak
dilsel esdegerlik calismasinin gercgeklestirilebilmesi i¢in Olgegin iki ayr1 zamanda
gonderilen Ingilizce ve Tiirkge formlarnin ikisine birden katilmak gerektiginden,
analizler ikinci gonderime katilan 49 kisi iizerinden yapilmistir. Analizin yapildigi bu 49
kisilik katilimc1 grubun yaslar1 18-62 arasinda degismekte olup ortalamasi1 32.91°dir (Ss=
11.70). Katihmcilarm %51°i kadin (n= 25), %48.9’u erkektir (n= 24). Katilimcilarin
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%731 (n=36) 6gretmen veya okutman olarak ¢alisan yetiskinlerden, %37’si (n=13) ise

hazirlik sinifin1 gegmis Ingilizce Ogretmenligi dgrencilerinden olusmaktadir.

Cahsma Grubu 7. Bu c¢alisma grubu Benlik Kurgulart Olgegi’nin kiiltiire
uyarlanmasi calismasinda gecerlik ve giivenirlik testlerini yapmak amaciyla ulasilan
gruptur. Veriler 2020’nin son aylarinda g¢evrimig¢i ortamda toplanmistir. Cevrimici
yontemin bir getirisi olarak ¢ok farkli tiniversitelerden 6grencilere ulagilmistir. Toplam
ulagilan katilimci sayist 321°dir.  Ancak 6l¢me formunda 6zensiz dolduranlari tespit
edebilmek amaciyla kontrol maddesi eklenmistir. Kontrol maddesini sansa dayali olarak
dogru doldurma olasiligin1 azaltmak amaciyla, veri setinde bulunan Glgme araglar
arasindaki en ¢ok derecelendirme secenegine sahip olan (7’1i likert) Iliskisel Benlik
Olgegine kontrol maddesi eklenmistir. Kontrol maddesini yanlis yanitlayan 14 kisi 6l¢iim
kalitesini artirabilmek amaciyla ¢ikarildigindan veri setinde 307 katilimcr kalmistir.
Katilimcilarin yaslari 18-40 arasinda degismektedir ve aritmetik ortalamasi 21.42°dir
(Ss= 2.84). Katilimeilarin %74.9’u kadin (n= 230), %25.1°1 ise erkektir (n= 77).
Katilimcilarin gogunlugu Adnan Menderes Universitesi (n=32), Erzincan Binali Yildirim
Universitesi (n= 97), Mersin Universitesi (n= 51), Istanbul Medeniyet Universitesi (n=
68), Sinop Universitesi (n= 11) ve Ankara Universitesi’nde (n= 4) 6grenim gérmekte
olan lisans 0grencileridir. Bu {iniversitelerin disinda ¢ok az kisiden katilimin oldugu 8
tiniversite daha vardir ancak orani toplam katilimeilar i¢inde %14.4’tiir. Katilimcilarin
biiyiik ¢cogunlugu (%86.3; n=265) farkli sinif diizeylerinden Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik lisans 6grencileridir. Geriye kalanlar ise Simif Ogretmenligi, Okul Oncesi

Ogretmenligi gibi 7 farkli programdan 6grencilerdir.

Ana Calisma Verisi I¢in Ulasilan Calisma Grubu

Bu boliimde ayrintilar1 verilecek olan g¢aligma grubu; olgeklerin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinin bitmesiyle ve ana calisma verilerini toplamaya hazir hale
gelmesiyle, arastirmanin ana g¢alismasini olusturan yapisal esitlik modeli kurmak

amaciyla verilerin toplandig1 gruptur.

Calisma Grubu 8. Aragtirmanin ana ¢alisma verileri, yapisal esitlik modeli

caligmas1 kapsaminda olusturulan hipotetik modele ait degiskenlerin bulundugu veri

42



setinin uygulandig1 bu gruptan elde edilmistir. Veriler 2021 yili Bahar déneminde
cevrimici yontemlerle toplanmistir. Katilimcilar; hem Tiirkiye’deki gesitli iiniversitelerin
lisans programlarinda 6grenim géren 6grenciler, hem de ¢esitli lisans programlarindan
mezun kisilerden olusmaktadir. Cevrimig¢i uygulamada 6l¢eklerin tamamini dolduran
toplam 659 katilimciya ulasilmistir. Ancak kontrol maddesini yanlis yanitlayanlar 6lgme
kalitesini artirabilmek amaciyla veri setinden c¢ikarilmig, geriye 622 kisi kaldigi
belirlenmistir. Katilimcilarin 332’si 6grenci (%53.4), 290’1 (%46.6) ise mezunlardan
olusmaktadir. Ogrenci grubu incelendiginde say1 ve oranlar degismekle beraber 65 ayr1
tiniversiteden katilimci oldugu goriilmiistiir. Mezun grubun lisanstan mezun olduklari
tiniversiteler bakimindan da 74 farkli iiniversiteden mezun olan katilimci oldugu
goriilmiistiir. Benzer bir ¢esitlilik 6grenim goriilen veya mezun olunan yiiksekogretim
programi degiskeni icin de gegerlidir. Katilimcilar yaslarina bakildiginda; 6grencilerin
yaglarmin 18-38 arasinda degistigi, aritmetik ortalamasmin 21.80 (Ss= 2.43) oldugu,
mezunlarin yaglarinin ise 22-60 arasinda degistigi ve ortalamasmin 31.40 (Ss= 6.95)
oldugu goriilmektedir. Calisilan sektor sorusu, kamu, 6zel sektor ve kendi isinde ¢alisma
olarak ii¢ kategoriye ayrilarak sorulmustur. Bu soru g¢evrimi¢i formda 6grenci ya da
mezun olma durumunu soran soruya 6grenci yanitini verenler i¢in, mezun olduktan sonra
hangi sektorde ¢aligmak istersiniz seklinde sorulmustur. Katilimcilarin cinsiyet, sinif
diizeyleri (sadece Ogrenciler icin) ve calisilan ya da calismak istenen sektor

degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Calisma Grubu 8’in Cinsiyet, Sektér ve Sinif Diizeyi Dagilimi
Ogrenci Mezun
n % n %  Toplam
Cinsiyet Kadin 263 79.2 154 53.1 417
Erkek 69 20.8 136 46.9 205
Caligmak istenen ya Kamu 239 72 174 60 413
da calisilan sektor Ozel S@ktér 56 16.9 93 32.1 149
Kendi Iginde 37 11.1 23 7.9 60
Hazirlik 10 3
1. Simf 79 23.8
. 2. Simf 78 23.5
Sinf Dizeyi 3. Simif 98 295
4. Simf 66 19.9
5. Sinif 1 0.3
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Tablo 3’te goriilebilecegi gibi katilimcilarin toplamda igte ikisi kadindir. Mezun
olduktan sonra calismak istenen ya da c¢alisilan sektdre gore ise biiyiikk ¢ogunlugun
kamuda calistig1 ya da calismayr diisiindiigii goriilmektedir. Ogrenci grubunun sinif
diizeyi incelendiginde ise en biiyiik grubun 3. Sinif 6grencilerinden olustugu (%29.5),
hazirlik smifi ve 5. Sinif 6grencilerinin azinlikta oldugu, diger siniflar arasinda oran

bakimindan biiytik farkliliklar olmadig1 géze ¢arpmaktadir.

Veri toplama Araclar

Bu boliimde arastirmada kullanilan veri toplama araglari tanitilmaktadir.
Kullanilan veri toplama araglarinin psikometrik 6zellikleri ve bu arastirma kapsaminda
ulagilan gegerlik ve giivenirlik sonuglar1 raporlanmistir. Arastirma kapsaminda
demografik bilgilere iligkin sorularin oldugu bir kisisel bilgi formu ve yedi 6lgme araci
kullanilmistir. Bu 6lgekler alfabetik sirayla; 1. Benlik Kurgulart Olgegi, 2. Bilissel
Esneklik Envanteri, 3. Biiyiik Besli Kisilik Envanteri, 4. Genel Oz Yeterlik Olcegi, 5.
Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, 6. Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi, 7.
Smirsiz  Kariyer Tutumlar1 Olgegi’dir. Bu o&lgeklerden Kariyerde Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi bu arastirma kapsaminda gelistirilmis, Benlik Kurgular1 Olgegi
ve Smursiz Kariyer Tutumlart Olgegi ise bu arastirma kapsaminda uyarlanmustir.
Oncelikle bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve uyarlanan 6lgeklerin gegerlik ve
giivenirlik analizlerine iligskin sonuclar sunulmus, sonrasinda ise kullanilan diger 6l¢ekler

tanitilmastir.

Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik verilerini elde etmek amaciyla hazirlanan bu formda
sirasiyla cekilige katilmak isteyenler i¢in e-posta adresi, cinsiyet, yas, 6grenci mi mezun
mu oldugu, 6grenim goriilen ya da mezun olunan {iniversite, 6grenim goriilen ya da
mezun olunan bolim, 6grenciler igin sinif diizeyi, mezunlar igin meslekleri ile ilgili

bilgileri elde etmek amaciyla sorular bulunmaktadir.
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Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (KBTO)

Aragtirma kapsaminda kariyer karari verme siireglerinde belirsizlige
tahammiilsiizliik/belirsizlikten kaginma kavraminin modele dahil edilmesinin 6nemli
oldugu diisiiniilmiis, bu ¢ercevede kariyer alanindaki belirsizlige tahammiilii 6l¢en yurt
disinda gelistirilmis bir 6lgek oldugu goriilmiis ve arastirma kapsaminda ilk olarak bu
Olcegin Tiirkiye kiiltliriine uyarlama c¢alismasi1 denenmistir. Bunun i¢in 6lgegi gelistiren
aragtirmaciya e-posta yoluyla ulasilmis, gerekli izinler alindiktan sonra uyarlama

caligmasina baglanmistir. Yapilan bu ¢alismaya iliskin bilgiler asagida sunulmustur.

Kariyer Karar1 Vermede Belirsizlige Tahammiil Olcegi Uyarlama Calismasi.
Uyarlama calismasi yapilan 6lgek Xu ve Tracey (2015) tarafindan bireylerin kariyer
karar1 verirken karsilagtiklart belirsizliklere verdikleri tepkilerini 6l¢gmek amaci ile
gelistirilmis, toplam 18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan “Kariyer Karar1 Vermede
Belirsizlige Tahammiil” (The Career Decision Ambiguity Tolerance Scale-CDAT) adin
tasimaktadir. Olgegin cevaplandirilmast 7°1i derecelendirme dlgeginde yapilmaktadir (1=
Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Tamamen Katiliyorum). Olgegin boyutlart Tercih
(Preference), Tahammiil (Tolerance), Kagimmma (Aversion) olarak adlandirilmistir.
Kagmma boyutu diger iki boyutla negatif iliski gdstermektedir. Olgegin 6zgiin formu i¢in
gerceklestirilen giivenirlik analizlerinde dl¢egin tiimii i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisinin Tercih boyutu i¢in .79, Tahammiil boyutu i¢in .69 ve Kaginma
boyutu i¢in ise .83 olarak hesaplanmistir (Xu ve Tracey, 2015).

Uyarlama siirecinde dncelikle dlgek maddelerinin cevirisi yapilmustir. ilk olarak
birbirinden bagimsiz iyi derecede Ingilizce bilen dért alan uzmam tarafindan yapilan
ceviri arastirmaci tarafindan incelenerek ortak bir forma doniistiiriilmiistiir. Bu form biri
Ingilizce okutmani, ikisi alan uzmani olmak iizere {i¢ ayr1 uzmana daha gosterilerek
diizenleme yapilmigtir. Diizenlenen form pilot uygulama igin 24 kisiden olusan tigiincii
siif 6grencisine dagitilmis, maddelerin anlasilirligina iliskin doniit vermeleri istenmistir.
Gelen doniitlerde 6rnegin “karmasik kariyer karari1” gibi bir ifadeden ne kastedildiginin
tam anlasilmadig bildirilmistir. Daha sonra bu ifadeler biraz daha sadelestirerek
hazirlanan uzman goriisii formu Oncekilerden farkli 8 ayri alan uzmanma daha
gonderilmistir. Yapilan son diizenlemelerden sonra 6l¢ege son sekli verilmistir.

Son sekli verilen Olgek yapr gegerliginin test edilmesi amaciyla 287 lisans

Ogrencisine uygulanmistir. Bu gruba iliskin detaylar Calisma Grubu 1 basghg altinda
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sunulmustur. Elde edilen veri setinde kayip veri, u¢ deger, normallik ve dogrusallik gibi
gereklilikler incelendikten sonra Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile model veri uyumu
incelenmistir. Elde edilen sonuglardan ilk olarak maddelerin faktor yiiklerine ait t
degerleri ve hata varyanslar1 incelenmistir. Elde edilen t degerleri .05 diizeyinde anlamli
olmasina ragmen 12. ve 13. Maddelerin t degerlerinin oldukea diisiik olduklar1 (3.09 ve
2.21), hatta 13. maddenin .01 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen uyum
iyiligi (goodness of fit) degerlerine bakildiginda ise ki-kare/serbestlik derecesinin 3.28 ile
kabul edilebilir sinirlar dahilinde olmasina ragmen diger degerlerin hepsinin zayif uyum
indekslerine sahip oldugu belirlenmistir (GFI= .83, AGFI= .78, CFI= .88, NNFI= .86,
RMSEA= .089, SRMR= .10). Olgekte yer alan boyutlar arasindaki iliskilerin anlaml
olmadig1 goriildiiglinden model testi boyutlar arasindaki iliski olmadan bir daha
yapilmistir. Bunun igin ayrica dlgegi gelistiren arastirmaci (Xu ve Tracey, 2015b) ile
iletisim kurulmus ve boyutlarin birbirinden bagimsiz degerlendirildigi bilgisine
ulagilmistir. Boylece DFA modelinde boyutlar arasi iligkiler silinerek 6lgme modeli test
edilmistir. Bu kez gene 12. ve 13. maddelerde sorun oldugu goriilmiistiir. T degerlerine
bakildiginda 12. maddenin anlamli olmadigi, 13. Maddenin ise gene ¢ok diisiik (t= 2.21)
faktor yiikiine sahip oldugu goriilmiistiir. Bu iki madde birbirinden farkli boyutlarda
bulundugu i¢in ikisi arasinda modifikasyon yapma imkani da bulunmamaktadir. Uyum
1yiligi degerlerinde ise herhangi bir iyilesme goériilmemistir. Son olarak modifikasyon
Onerilerine bakildiginda ayni boyutta yer alan 7. ve 8. maddeler arasinda yapilacak bir
modifikasyonun Kki-kare degerinde ciddi bir diisiise sebep olacagi goriilmiis ve ilgili
modifikasyon yapilarak bir daha model test edilmistir. Modifikasyon sonrasinda da
ozellikle 13. madde ve 6. Maddenin .97 ve .95 diizeyinde ¢ok yliksek hata varyansina
sahip olduklari ve uyum 1yiligi degerlerinde ¢ok ciddi bir iyilesme olmadig1 goriilmiistiir.
Bu son iglem sonrasinda sadece CFI ve RMSEA kriterleri kabul edilebilir uyum
sinirlarina gecmis ama ikisi de tam sinirda bir uyum gostermistir (CFI= .91, RMSEA=
.078).

Elde edilen sonuglar birlikte degerlendirildiginde baz1 maddelerin kronik olarak
model uyumunu bozduklar1 goriilmiis ayrica 6l¢ekte bulunan bir boyutun diger boyutlarla
negatif iligkili olmas1 durumu etraflica incelenmistir. Ters puanlanan maddelerin bir araya
gelerek yapay bir boyut olusturmasi sebebiyle diger iki boyuttan farkli olarak “Ka¢inma”
adli {glincii boyutun olustugu goriilmiistiir. Ters puanlanan maddelerin yapay boyut
olusturmas1 sorunu alanyazinda ciddi bir gecerlik sorunu olarak goriilmektedir

(Schriesheim ve Hill, 1981). Ayrica bu boyutun i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 genel
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kabul goren .70 smirmin altindadir. Belirtilen nedenlerden dolayr dlgegin gecerlik-
giivenirlik ¢alismalari i¢in yeniden veri toplamak yerine arastirma kapsaminda yeni bir
Olgek gelistirilmenin daha makul olacagina karar verilmistir.

Yukarida da belirtildigi tizere ilgili 6l¢egin uyarlanma g¢alismasinin olumsuz
sonuglanmasi ile kiiltiire 6zgii, 6zgiin bir dlcek gelistirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
Nitekim alanyazinda bir psikolojik 0zelligin farkli kiiltiirlerde farkli bigimde
anlamlandirilabilecegi lizerine ortak bir anlayis s6z konusu olmasinin yan sira, kiiltiire
duyarl kavramlarin (yapilarin) uyarlanmasi konusunda sorunlar ¢ikabilecegi 6zellikle
belirtilmistir. Kiiltlirleraras1 yapilan 6l¢gme ¢aligmalarinda karsilasilan sorunlardan birisi
kavramsal yanlilik (construct bias) ile ilgilidir. Farkl kiiltiirlerde farkli veya birbiriyle
ortiismeyen anlamlara gelebilecek kavramlarin dilsel ve kavramsal esdegerligini
saglamak kolay olmamaktadir (Van de Vijver ve Poortinga, 2005, s. 42-43-44). Bu
calismada da kariyer kavraminin kiiltiirimiizdeki anlasilma bigimi bakimindan buna
benzer sorunlar meydana gelmis olabilir. Ornegin yapilan pilot uygulamada 6grencilerin
kariyer kavramina yiikledikleri anlamin farkli olabildigi goriilmiistiir.

Ayrica kavramsal yanlilik disinda kiiltiirel farkliliklar baglaminda degerlendirilen
bir kavram olan belirsizlige tahammiiliin de farkli bir kiiltiire uyarlanmaya calisilmasi
sorun yaratmis olabilir. Bu sorun kiiltiirler aras1 kavramsal esdegerlerin olmamasindan
kaynaklanabilir (Behling ve Law, 2000, s.5). Kisacasi hem “kariyer” kavraminin
kiiltiirlerarasi standart bir anlaminin olmayis1 hem de belirsizlige tahammiil gibi kiiltiirden
bagimsiz olmayan bir kavramin ayni olgekte bulusmus olmasi sonucunda uyarlama
calismasi basarisiz olmus olabilir. Yahut yontemsel bazi sorunlar da etkili olmus olabilir.
Bununla beraber, bizzat 6lgegi gelistiren arastirmacilarin iki yil sonra yaptiklart bir
calismada 6lgegi revize ettikleri ve dort faktorlii bir 6lgek 6nerdikleri goriilmistiir (Xu ve
Tracey, 2017). Arastirmacilar 6lgegi gelistirdikten sonra yaptiklart bir aragtirmada (Xu
ve digerleri, 2016), o6lcekteki ikinci boyutun yapisal biitiinliigliniin ve kiiltlirlerarasi
gegerliginin zayif oldugunu, diisiik i¢ tutarliliga sahip oldugunu, bu boyuttaki 6 maddenin
liclinlin diistik yiik degerlerine sahip oldugunu ve ilk {ic madde ile son {i¢ maddenin
birbirinden ayrigtigini gérmiislerdir. Dolayisiyla ikinci boyut olan “Tahammiil”i tek
faktorde incelemenin yapisal bir soruna sebep olabilecegini, dolayisiyla bu boyutu da
ikiye bolmek gerektigini ifade etmislerdir. Boylece 6lcege 7 madde daha ekleyerek
dordiincii bir boyutu ilave ederek dort boyutlu modelin li¢ boyutlu olana gore daha saglam
gecerlik sonuglarma ulastigmi rapor etmislerdir (Xu ve Tracey, 2017). Olgegi uyarlamak
icin izin istendiginde Olgegin gelistiricisi bu Olgegin revize edildigine dair bir bilgi
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paylasmamis, 2015 yilinda gelistirdikleri {i¢ boyutlu 6l¢egi gondermistir. Nitekim 2019
yilinda, Tiirkiye’de yapilan bir aragtirmada ayni revize edilmemis 6l¢egin kiiltiirimiize
uyarlama ¢alismasinin gergeklestirilmis olduguna rastlanmistir (Kirazci, 2019). Ustelik
Kirazc1 (2019) ile yakin tarihlerde aymi Olg¢egi uyarlama calismasinin birbirimizden
habersiz olarak yapildigi anlasilmistir. Dolayisiyla yukarida detaylari verilen ¢alismamiz
kapsaminda 6l¢ek uyarlama siireci basarili olmus olsaydi dahi, revize edilmis bir 6l¢egin
eski ve yap1 gegerligi sorunlu olan versiyonunun uyarlanmis olacagi dikkat ¢ekicidir.
Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda; basarisiz olan 6lgek uyarlamasi nedeniyle,
kiiltiire 6zgii ve 6zgiin bir 6lgme araci gelistirilmesine karar verilmistir. Olcek gelistirme

stirecine iligkin bilgiler ve bulgular asagida detaylica anlatilmaktadir.

Kariyerde Belirsizlize Tahammiilsiizlik Olcegi (KBTO) Gelistirme
Calismasi. Olcek gelistirme siirecinde &ncelikle kapsamli bir alanyazin taramasi
yapilarak, incelenen yapiya iliskin kuramsal altyapi incelenmis, yontembilim
alanyazinindaki oneriler dogrultusunda kavramin igevuruk tanimi (operational definiton)
(Tezbasaran, 2008) yapilmis, ardindan bu kavram somutlastirilarak gostergeler (Crocker
ve Algina, 1986) belirlenmistir. Alanyazinda mevcut, genel (kariyere 6zel olmayan)
belirsizlige tahammiil yapisin1 6lgen oOl¢eklerin maddeleri bir araya getirilmis ve
incelenmistir. Sosyal begenirlik faktoriiniin etkisini azaltmak amaciyla (Nederhof, 1985),
tahammiil diizeyini Olgen istendik Ozellikler yansitan maddeler kullanmak yerine,
acelecilik, yenilikten hoslanmama gibi gostergelere uyumlu bicimde maddeler kullanarak
tahammiilsiizliigii 6lgebilmek amaglanmistir. Ayrica 6lgek gelistirme teknigi olarak da
alanyazinda siklikla kullanilan Likert tipi bir dlgek gelistirilmesine karar verilmistir. Bu
incelemeler sonucunda madde havuzu olusturulmaya baslanmistir.

Madde havuzu olusturulurken kapsam gecerligini saglamak amaciyla miimkiin
oldugunca fazla madde yazilmaya calisilmis (Erkus, 2016; s. 52), toplamda 48 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Maddeler yazilirken kuramsal yapiya uygun olan ii¢
boyuta iliskin olarak yazilmaya c¢alisilmistir. Olusturulan bu madde havuzu, basta
goriiniis gecerligi ve kapsam gecerligi incelemesi amaciyla uzman goriigii formu
hazirlanarak 24’{i Psikolojik Danisma alaninda, 3’ii ise Ol¢gme Degerlendirme alaninda
doktora derecesine sahip 27 uzmana gonderilmistir. Uzmanlardan 19’u doniit vermistir.
Uzman goriisleri incelenerek maddelere iliskin, gerekli diyen uzman sayisinin toplam

uzman sayisina bdliinmesiyle elde edilen kapsam gecerlik oranlar1 (KGO) (Yurdugiil,
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2005) hesaplanmig ancak havuzdan madde ¢ikarilmasi karari vermeden 6nce deneme
uygulamasi (pilot uygulama) paralel olarak yiiriitilmistiir. Maddelerin anlagilirligini,
okunabilirligini test etmek amaciyla (Crocker ve Algina, 1986) 6n deneme mahiyetinde
14 kisilik kiiciik bir gruba bu 48 maddelik form uygulanmistir. Bu 6grencilerden besiyle
ayrica bir odak grup goriismesi yapilarak kariyer kavrami, kariyer karar1 verme gibi
ifadelerden ne anladiklar1 sorulmustur. Goériisme sonucunda, kariyer kavraminin; genel
olarak beyaz yakali meslek tanimlarina uyan, 6rnegin esnafligin bir kariyer siireci olarak
adlandirilmadigi ve sadece ilerleme, terfi alma, lisansiistii egitime devam etme seklinde
kavramsallastirildig goriilmiistir.

Bir sonraki asamada, 6l¢ek yonergesi yazilarak hazirlanan 48 maddelik form,
deneme uygulamas1 yapmak iizere, ilgili 6zellik bakimindan heterojen olmasi agisindan
iki farkh fakiilte, bes ayr1 boliimden 122 6grenciye uygulanmistir. Bu gruba iliskin
tanimlayici bilgiler Calisma Grubu 2 bashigi altinda verilmistir. Deneme uygulamasinda
katilimcilarin 6lgegi yanitlarken sira atladiklari fark edilmis ve yanit kagidi sekil
bakimindan takip etmeyi kolaylastiracak bi¢imde golgelendirme yapilarak
diizenlenmistir. Yapilan bu deneme uygulamasi neticesinde elde edilen madde
istatistikleri (Madde toplam korelasyonlar1) hesaplanmistir. Madde havuzundan
cikarilacak maddelerin belirlenmesi amaciyla, deneme uygulamasindan elde edilen
madde istatistiklerinin, uzman goriislerinin, uzman goriislerinden elde edilen kapsam
gecerlik oranlarinin hepsinin bir arada bulundugu bir madde analiz formu hazirlanmistir.
Boylece biitlinciil bir degerlendirme sonucunda, madde toplam korelasyonlari, i¢
tutarlilik katsayisina yapilan katkis1 ve KGO’su diisiik olan 7 madde, madde havuzundan
cikarilmis, yap1 gegerligi icin agimlayict faktor analizi (AFA) yapmak iizere 41 maddelik
bir uygulama formu hazirlanmistir.

Hazirlanan uygulama formu AFA yapilmasi amaciyla, heterojenligi saglayacak
genis bir gruba uygulanmistir. Yeterli 6rneklem biiytlikliigline ulasmak amaciyla, her bir
degisken icin 10-20 aras1 katilimc1 6nerisi (Thompson, 2004) dogrultusunda 6l¢ek madde
havuzunda bulunan 41 maddenin 20 katina ulagsmak hedeflenmistir. Bu nedenle iki ayri
tiniversite ve on alt1 ayr1 bolimden toplam 810 kisiye ulasilmistir. Bu gruba iliskin
tanimlayici bilgiler Calisma Grubu 3 baghigi altinda 6zetlenmistir.

Olgegin faktdr yapisini kesfetmek amaciyla yapilan AFA igin &ncelikle analizin
gerekleri test edilmistir. Yapilan bu uygulamada veriler kagit-kalem formatiyla sinif
ortaminda toplandig icin veri setinde pek ¢ok kayip veriye rastlanmistir. Kayip verilerin

veri setinde rastgele dagilip dagilmadigr incelenmis ve rastgele dagilmadig
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belirlenmistir. Bu nedenle ¢ok sayida maddeyi bos biraktigi goriilen kisiler veri setinden
cikartlmistir. Bu ¢ikarma isleminden sonra tekrar kayip verilerin veri setinde rastgele
dagilmis oldugundan emin olmak icin uygulanan Little’s MCAR testi (Little, 1988)
sonucuna gore kay kare degerinin anlamli olmadig1 goriilmiis, boylece kayip degerlerin
rastgele dagildigi belirlenmistir (3°= 1295.12, p=0.126). Bu islemden sonra az sayida
bulunan kayip verilerin yerine seri ortalamasi atanmistir. Ayrica u¢ deger incelemesi
sonucunda tek degiskenli ve ¢ok degiskenli u¢ degerler incelenmistir. Coklu ug degerleri
incelemek amaciyla Mahalanobis uzakliklart hesaplanmis ve Maximum Likelihood
kestirim yonteminin gerekliliklerinden biri olan ¢ok degiskenli normal dagilima ulagsmak
icin Mahalanobis uzakligir kay kare p degeri 0.01’in altindaki 77 kisi veri setinden
cikarilmistir. Boylece AFA bu 733 kisilik veri seti tizerinde yapilmistir.

Orneklem yeterligini belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
Yeterligi Olgiimii (KMO Katsayis1) incelenmistir. KMO katsayismin .836 oldugu
goriilmiis, KMO katsayisinin .9 un {izerinde olmasi ¢ok iyi, .8’in lizerinde olmasi ise iyi
olarak degerlendirildiginden (Field, 2009; s. 647), ulasilan 6rneklem biytikligiiniin
yeterli oldugu anlagilmistir. Verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini
gosteren Bartlett Kiiresellik Testi sonucunun anlamli olmasi da verilerin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermistir (3> (153)= 2223,38, p=0.000). Veride ¢oklu
baglantililik (multicollinearity), yani maddelerin birbiriyle ¢ok yiiksek iliski gostermesi
ve dolayisiyla tekillik (singularity) sorunu olup olmadigini incelemek amaciyla
korelasyon matrisinin determinant katsayisi incelenmistir. Determinant katsayisinin
0.00001°den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Field, 2009; s. 648). Calismada determinant
katsayis1 .047 olarak bulunmustur. Boylece AFA gerekliliklerinin karsilandig1 goriilmiis
ve analize gecilmistir.

Analize gegmeden 6nce faktor ¢ikarma yonteminin belirlenmesi gerekmektedir.
Alanyazinda yapilmis 6l¢ek gelistirme ¢alismalari incelendiginde bazi galismalarda hangi
faktor cikarma yonteminin kullanildiginin belirtilmedigi, belirtilenlerin arasinda da
cogunlukla Temel Bilesenler Analizi (TBA) (Principal Component Analysis) kullanildig:
gozlemlenmistir. TBA ve faktor analizi, arasindaki benzerlikten dolayr ¢ogu zaman
birbirinin yerine kullanilmaktadir (Pallant, 2010; s. 199). Halbuki, TBA kullanilarak
yapilan faktorlestirme islemlerinden elde edilen sonucun; ulasilan 6rneklemden elde
edilmis grupla sinirli oldugu ve genellemeler yapmak icin uygun olmayacag (Field,

2009; s. 637) ve TBA’nin sadece veri setinin ampirik bir O6zeti oldugu, verileri
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gruplayarak azaltmak amaciyla kullanilabilecegi (Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 640)
belirtilmektedir. Bu nedenle bu calismada faktor ¢ikarma teknigi olarak TBA degil
Maksimum Olasilik Faktor Analizi (Maximum Likelihood) kestirim yontemi (estimation
method) kullanilmistir. Bu teknik, faktor yiikleri i¢in evren parametrelerini tahmin
etmede kullandig1 gii¢lii olasilik formiilleri ile faktor analizi i¢in en sik kullanilan
tekniklerden birisidir. Gizil yapilarin kesfedilmesinde TBA yerine kullanilmasi
onerilmektedir. Nitekim Dogrulayici Faktor Analizinde de Maksimum Olabilirlik teknigi
kullanilmaktadir (Cokluk, Sekercioglu, Biiylikoztiirk, 2014). Ayrica bir diger avantaji
faktorlestirme islemine iliskin uyum iyiligi degerleri vermesidir.

Yapilan ilk deneme sonuglari incelendiginde korelasyon matrisi, anti-imaj
korelasyon matrisi ve madde toplam korelasyonlar1 denetlenerek, diger maddelerle ¢ok
zayif diizeyde iliskisi bulunan, madde KMO degeri diisiikk olan ve madde toplam
korelasyonlar1 diisiik olan 2., 5., 7., 15., 24., 25., 33. ve 40. maddeler veri setinden
cikartlmistir. Geriye kalan 33 madde iizerinde yapilan analiz denemelerinin hemen
hepsinde ters puanlanan maddelerin bir araya gelerek bir faktor gibi kiimelendigi tespit
edilmistir. Her ne kadar olgek gelistirme uygulamalarinda yanitlama davranigsindaki
sistematik hatalar1 6nlemek amaciyla ters puanlanan madde kullanimi Onerilmisse de
(Nunnaly, ve Bernstein, 1994; s. 386); ters madde kullaniminin sorunlara yol agtig1 ve
ozellikle model uyumunu zayiflattig1 bildirilmektedir (Marsh, 1986). Ters puanlanan
maddelerle ilgili en 6nemli sorunlardan birisi ters maddelerin bir araya gelerek yapay bir
faktor tiretmesi (Schmitt ve Stultz, 1985), dolayisiyla dlgeklerin gecerligini zayiflatmasi
olarak goriilmektedir (Schriesheim ve Hill, 1981). Nitekim faktor ¢ikarma siirecinde etkili
olan sey kendi icinde iliskili ancak diger faktorlerden ayrismis maddelerin bir araya
gelmesidir. Yanitlayanlarin tepki Oriintiistinii kontrol amaciyla kullanilan ters puanlanan
maddeler (Erkus, 2016; s. 63), tepki kurulumu neticesinde normal puanlanan yani ters
puanlanmayan maddelerle benzer Oriintiilerde yanitlanabilir. Arastirmact bu puanlari ters
cevirdigi zaman ise kendi i¢inde tutarl ancak diger faktorlerden ayrismis yapay bir faktor
meydana geldigi gozlemlenmistir. Bu bilgiler 15181nda 6lgekte bulunan ters puanlanan bes
maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Boylece geriye kalan 28 madde iizerinde faktor
¢ikarma denemeleri yapilmistir.

En iyi sonug veren yapiy1 kesfetmek amaciyla yapilan ¢ok sayida denemelerin
sonucunda ulasilan ii¢ faktorli, 18 maddeli ¢oziimde karar kilinmistir.  Yapilan
Maksimum Olasilik Faktor Analizi sonucunda 6zdegeri 1’in iizerinde olan dort faktor

ortaya ¢cikmistir. Ancak Kaiser kriteri olarak bilinen 6zdegeri 1’in iizerindeki faktorleri
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alma yaklasimi tek basina faktor sayisina karar verme amaciyla kullanilmamaktadir
(Field, 2009, s. 641). Nitekim dordiincii faktoriin 6zdegeri 1’in ¢ok az tstiindedir (1.01).
Cattell yamag testi (Yamag Birikinti Grafigi) ve Horn Paralel Analizi yontemleri birlikte
kullanilarak faktor sayisinin ii¢ olduguna karar verilmistir. Faktor sayisina karar vermede,
Ozdegerlerin biiyiikliiglinlin Monte Carlo simiilasyonuyla rastgele olusturulmus ayni
biiyiikliikteki veri setinden elde edilebilecek 6zdegerlerden biiyiik olmasi gerektigini
ifade eden Horn Paralel Analizi (Horn, 1965) i¢in, faktor sayisini belirlemede en dogru
yaklasim oldugu ifade edilmektedir (Hubbard ve Allen, 1987). Asagida yamag testi ve

paralel analiz sonucunu gosteren Sekil 2°de goriilebilecegi gibi ti¢ faktorlii bir yap1 ortaya

cikmustir.
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Sekil 2. KBTO A¢imlayici Faktdr Analizi Yamag Testi Grafigi

Elde edilen ii¢ faktorlii ¢6ziim toplam varyansin %40.7’sini agiklamaktadir. Bu
varyansa bilesenlerin katkis1 birinci faktor i¢in %21.8, ikinci faktor i¢in %11.2, {igiincii
faktor i¢in %7.7°dir. Faktorler arasindaki iliskilere bakildiginda 1. ve 2. Faktorler
arasinda zayif diizeyde (r=.26 p<.05), 1. ve 3. Faktorler arasinda orta diizeyde (r= .35,
p<.05) ve 2. ve 3. faktorler arasinda orta diizeyde (r= .55, p<.05) iliski oldugu
goriilmiistiir. Faktor dondiirme yaklasimlarindan; faktorler arasinda orta diizeyde iliski
bulundugundan, egik dondiirme yontemlerinden Promax tercih edilmistir. Promax
dondiirme yonteminin hizli ve ekonomik olmasi agisindan iyi bir segenek oldugu
(Thompson, 2004) ve biiyiik veri setleri i¢in daha hizli bir ¢6ziim sundugu (Field, 2009;
S. 644) belirtildiginden bu yontem kullanilmistir.

52



Maksimum olasilik faktor analizi teknigi ile ve Promax dondiirme yontemiyle elde
edilen ti¢ faktdrli ¢oziime ait madde faktor yiikleri, 6zdegerler, Cronbach alfa i¢ tutarlilik

katsayilar1 ve AFA Uyum lyiligi sonuglar asagida Tablo 4’te verilmistir:

Tablo 4

KBTO AFA Faktor Yiikleri, Ozdeger ve I¢ Tutarlilik Katsayisi Sonuclar:
Dondiiriilmiis Faktor Yiikleri

Madde Numarasi 1. Fakto6r 2. Faktor 3. Faktor
KBTO17 ,648 ,046 -131
KBTO36 ,587 -,085 ,014
KBTO35 ,518 ,008 -,031
KBTO14 479 -,086 ,208
KBTO16 472 ,103 ,063
KBTO10 426 ,066 ,041
KBTO31 -,037 ,620 ,032
KBTO29 -,008 ,604 ,059
KBTO22 ,137 ,538 -,097
KBTO18 111 522 -,077
KBTO6 -,042 491 ,063
KBTO3 -,126 ,387 ,109
KBTO21 ,046 ,004 ,582
KBTO39 ,007 ,044 ,555
KBTO1 ,022 -,055 487
KBTO9 ,005 ,077 484
KBTO19 -,138 ,109 431
KBTO13 ,148 -,067 ,405
Ozdeger 3.92 2.01 1.38
Cronbach a .699 .703 671

AFA Uyum lyiligi Sonuglart: x2(sd: 102): 217.572, p:,000; RMSEA: 0.40; TLI: 0.916

Tablo 4’te goriilebilecegi gibi 1. Faktor; yiik degerleri .42 ile .64 arasinda degisen
6 maddeden, 2. Faktor yiik degerleri .38 ile .62 arasinda degisen 6 maddeden, 3. Faktor
ise yiik degerleri .40 ile .58 arasinda degisen 6 maddeden olusmaktadir. Madde faktor
yiikleri i¢in sinirin .40 iizerinde olmasi gerektigini belirten kaynaklar olsa da; Tabachnick
ve Fidell (2013; s. 654) genel bir kural olarak sadece .32 ve iizerindeki maddelerin
yorumlanabilecegini, Stevens (2002; Akt. Field, 2009, s. 644) ise 300 kisilik bir 6rneklem
icin faktor yiikiiniin .29, 600 kisilik bir orneklem i¢in ise .21°den biiylik olmasi
gerektigini, orneklem sayisi biiyiidiikge diisiik faktor yiiklerinin bile istatistiksel olarak

anlamli olacagini belirtmislerdir. Bu ¢alismada kulanilan 733 kisilik 6rneklem sayis1 ve
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40’1 altinda sadece bir madde oldugu goz 6niinde bulundurularak ii¢ faktor 18 maddelik
yapt lizerinde karar kilinmistir.

Elde edilen ti¢ faktorlii yapi kuramsal olarak onerilen boyut sayisiyla uyumludur,
ancak maddeler ilk madde havuzu olusturulurken yazilan boyutlarin altinda
kiimelenmemis, bazilarinin diger boyutlara dagildigi goriilmiistiir. Maddelerin icerigine
bakildiginda ise maddelerdeki uyarana gore degil bu uyarana verilen tepkiye iliskin bir
gruplasma oldugu goriilmiistiir. Ayn1 durum, Xu ve Tracey (2015) tarafindan gelistirilen
Olcekte de meydana gelmis, arastirmacilar boyutlara tercih, tahammiil ve kaginma
seklinde isimlendirme yapmislardir. Benzer sekilde, bu olgekteki faktorlere yiiklenen
maddelere bakildiginda, 1. Faktordeki maddelerde belirsiz uyaranlarin kaygi verdigi ve
huzursuzluk yarattig1 goriildiigiinden 1. Faktor i¢in “Kaygi1”, 2. Faktordeki maddelerin
daha az belirsizlik yaratan durumlar tercih etmeyle ilgili oldugundan “Tercih”, 3.
Faktordeki maddelerin ise acelecilik, belirsizlik yaratan durumlardan kaginmak amaciyla
erken karar verme ile ilgili oldugundan bu faktoére de “Kaginma” ismi verilmistir.

Acimlayici faktor analizinden elde edilen bu yapi farkli bir yap1 gecerligi kaniti
sunmak tlizere dogrulayici faktér analizi ile incelenmistir. Bu analiz i¢in 221 kisiden
olusan farkli bir ¢aligma grubuna ulasilmis ve bu ¢aligma grubuna iliskin detayli bilgiler
Calisma Grubu 4 baslig1 altinda verilmistir. DFA 6ncesinde drneklem biiytikliigi, kayip
veri, normallik gibi analizin gereklilikleri incelenmistir. Orneklem biiyiikliigii icin
alanyazinda ortak bir kanaat bulunmamasina ragmen; Kline (2015; s. 16) tarafindan 200
tizerindeki bir sayinin uygun olacag yoniinde, ayrica yapilan simiilasyon ¢alismalarinda
150 kisilik bir orneklem biiyiikliigiiniin makul olacagi (Muthén ve Muthén, 2002)
seklinde Oneriler bulunmaktadir. Ayrica, cogunlukla gdzlenen degisken sayisina gore
orneklem biiyiikliigiiniin degerlendirilmesi gerektigi, bu minvalde degisken sayisinin 5
kat1 (Bentler ve Chou, 1987) ve daha genel kabul goren bir orana gore ise degisken
sayisinin 10 kati1 (Nunnaly ve Bernstein, 1994; s. 155) 6rneklem biiytikliigline ulagilmasi
onerilmektedir. Bu nedenle ulasilan 221 kisilik saymin bu kriterleri karsiladigi
sOylenebilir. Her ne kadar ol¢tim kalitesini artirabilmek amaciyla, 6lgme formundaki
kontrol maddesini yanlis yanitlayan 21 kisinin veri setinden ¢ikarilmasiyla sayr 200’e
diismiis olsa da 18 madde/degisken bulunan bu 6l¢ek icin yukaridaki kriterlerin hala
karsilandig1 goriilmektedir.

DFA yapmak i¢in ¢evrimi¢i form araciligiyla veri toplandigindan, ¢evrimici veri
toplama yonteminin bir avantaji olarak veri setinde kayip veri bulunmamaktadir. DFA

icin en Onemli gereklilik ise ¢ok degiskenli normalliktir. Nitekim DFA Maksimum
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Olasilik Kestirim Yontemini kullanmaktadir. Bu yontemin uygulanabilmesi iginse
dagilimin ¢ok degiskenli normallik gostermesi gereklidir. Cok degiskenli normallik
saglanamadiginda Satorra-Bentler diizeltmesinin uygulandigi Robust Maximum
Likelihood (RML) kullanilmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 718). Normallik
gerekliligi analizin icinde test edildiginden, diger gerekliliklerin saglanmis olmasiyla
analiz asamasina gegilmistir.

Analiz, ilk once ¢ok degiskenli normalligin test edilmesi icin AMOS {izerinde
calistirilmis ve normalligin saglanamadigi goriilmistiir. AMOS programindan elde edilen
¢ok degiskenli normallik kritik deger sonucu 11.8 olarak ¢ikmistir. Bentler (2005; Akt.
Byrne, 2010; s. 104) pratikte 5’in iizerindeki degerlerin normalligin saglanmadiginin
kanit1 olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Tek degiskenli normallik geregini
karsilamayan bazi maddeler oldugu da goriilmiistiir. Bu nedenle analiz; Satorra-Bentler
diizeltmesi bulunmayan AMOS (Byrne, 2010; s. 105; Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 779)
yerine LISREL programu ile tekrar yapilmustir.

Yapilan analiz sonucunda, ilk olarak maddelerin faktor yiiklerinin anlamli olup
olmadigimi gosteren t degerleri incelenmistir. Asagida Tablo 5°te gostergelere iliskin

standartlagtirilmis yiiklere, t degerlerine ve R? degerlerine yer verilmistir.

Tablo 5
KBTO Birinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar
Faktor Madde Standartlastirilmis t degeri R?
yiikler
Kaygi KBTO1 0.62 8.10 0.38
KBTO2 0.62 8.62 0.39
KBTO3 0.73 12.30 0.53
KBTO4 0.62 8.96 0.38
KBTO5 0.68 10.46 0.47
KBTO6 0.72 12.14 0.52
Tercih KBTO7 0.55 7.81 0.30
KBTO8 0.68 9.28 0.47
KBTO9 0.49 6.21 0.24
KBTO10 0.73 12.03 0.53
KBTO11 0.71 10.34 0.50
KBTO12 0.76 12.45 0.57
Kagimmma KBTO13 0.40 5.01 0.16
KBTO14 0.59 8.84 0.35
KBTO15 0.68 10.60 0.46
KBTO16 0.78 10.06 0.61
KBTO17 0.56 8.08 0.31
KBTO18 0.68 10.86 0.47
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Tablo 5°te goriilebilecegi gibi t degerlerinin tamami 2.56 kritik degerinin
tizerindedir, dolayisiyla .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Yapilan birinci

diizey DFA sonucunda elde edilen model semasi asagida Sekil 3’te sunulmustur.
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Sekil 3. KBTO Birinci Diizey DFA Sonuglarina iliskin Yol Semasi
Sekil 3’te goriilebilecegi gibi maddelerin faktor yiikleri, hata varyanslar1 ve

faktorler arasindaki iligkiler kabul edilebilir diizeydedir. Verinin modele ne kadar uyum

sagladigini gosteren uyum iyiligi degerleri ise asagida Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

KBTO DFA Uyum lyiligi Degerleri

. o Elde .
Uyum indeksi UMuIl;eg:}e;lri Kabul E]d)lele”te”r |ill’ Uyum Edilen I\Soﬂﬁl1 |u n

S-B x?/sd ¥2/sd <32 3< y2/sd <5° 1.70 Miikemmel
Kargilagtirmali uyum 0,95<CFI<1° 0,90<CFI<0,95%¢ 0.95 Miikemmel
indeksi (CFI)
Uyum 1iyiligi indeksi 0,95<GFI<1¢ 0,90<GFI1<0,95°¢ 0.88 Zayif
(GFI)
Tucker Lewis indeksi 0,95<TLI<1°¢ 0,90<TLI<0,95° 0.94 Kabul
(TLI) /NNFI Edilebilir
Yaklasik  hatalarin  0<RMSEA<0,05¢  0,05<RMSEA<0,08¢ 0.06 Kabul
ortalama  karekokii Edilebilir
(RMSEA)
Standardize Edilmis 0<SRMR<0,05¢ 0,05<SRMR<0,8¢¢ 0.06 Kabul
Artik  ortalamalarin Edilebilir
karekokii (SRMR)

Not: a. (Kline, 2015); b. (Schumacker ve Lomax, 2004); c. (Hu ve Bentler, 1999); d. (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008); e. (Brown, 2015)

Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi Robust Maksimum Olasilik (RML) kestirim
yontemi sonucunda elde edilen kikare/serbestlik derecesi degeri ve Robust CFI degerinin
milkemmel uyum gosterdigi, diger uyum indekslerinde ise GFI hari¢ kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmektedir. Degerlerden sadece GFI degerinin kabul edilebilir sinirin
biraz altinda ¢ikmasi g6z ardi edilebilir; nitekim, GFI i¢in, .85’in {izerini kabul edilebilir
olarak degerlendirenler (Karagoz, 2019; s. 1040, Marsh, Balla ve McDonald, 1988)
bulunmakla beraber, zaten diger uyum indekslerinin gelistirilmesiyle beraber GFI uyum
indeksinin kullaniminin azaldig: da belirtilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2019; s. 637). Bu nedenle en ¢ok kullanilan uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir
sinirlar i¢inde oldugu, dolayisiyla 6lgegin yapi gecerliginin dogrulandig: sdylenebilir.

Bu asamada bu ¢ faktoriin bir list faktorle aciklanip agiklanamayacagi sorusuna
yamit aramak iizere ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi yapilmgtir. Ikinci diizey DFA
yapilabilmesi i¢in en az li¢ faktoriin bulunmasi gerektigi ifade edilmektedir (Brown,
2015, s. 292). Bu sartin karsilandig1 goriilmektedir. Ikinci diizey DFA sonucuna iliskin

sema asagida Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. KBTO Ikinci Diizey DFA Sonuglarma Iliskin Yol Semas1

Ikinci diizey DFA sonucunda ilk olarak faktdr yiiklerinin anlamliligina iliskin t
degerleri incelenmis ve hepsinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir.
Standartlagtirilmis faktor yiiklerinin .40 ve .78 araliginda, hata varyanslarinimn ise .39 ile
.84 araliginda degistigi goriilmektedir. 13. Maddenin faktor yiikiiniin nispeten diisiik, hata
varyansinin ise baglantili olarak nispeten yiiksek ¢iktig1 goriilmiis ancak, faktor yiikiiniin
40’1 lizerinde olmasi, istatistiksel olarak anlamli olmasi ve uyum 1iyiligi degerlerinde
sorun olmamasi nedeniyle ¢ikarilmasi yoniinde bir karar alimmamstir. ikinci diizey
modelin uyum 1yiligi degerleri birinci diizey model ile ayni oldugundan tekrar
raporlanmasina gerek goriilmemistir. Nitekim Brown (2015, s. 292); ikinci diizey
DFA’da bir iist diizey faktoriin altinda ayn1 yukaridaki gibi li¢ faktdr bulundugunda,
modelin neredeyse tanimli (just identified) model olacagini, boyle bir durumda da birinci

diizey ve ikinci diizey model arasindaki uyum 1iyiligi degerlerinin ayni olacagin
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belirtmektedir. Bununla beraber, boyle bir durumda ikinci diizeydeki faktor yiiklerinin ve
aradaki iliskilerin incelenmesinin énemli oldugunu sdyler. Kaygi boyutunun Kariyerde
Belirsizlige Tahammiilsiizlik (KBTO) degiskeninde acikladigi varyans %44, Tercih
boyutunun %33 ve Kaginma boyutunun agikladig1 varyans %12’dir. Sonug olarak bu ii¢
faktorlii model {izerinde yapilan ikinci diizey DFA sonucunda faktor yiikleri ve uyum
degerleri incelenerek ii¢ alt boyutlu modelin dogrulandig: sdylenebilir.

Olgege iliskin sunulan gecerlik kanitlarindan birisi de benzer dlcek gegerligidir.
Bu gegerlik analizi igin Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan gelistirilmis
ve Sarigam, Erguvan, Akin ve Akga (2014) tarafindan kiiltiiriimiize uyarlanan
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi Kisa Form (BTO-12) kullamlmustir. Iki dlgekten
elde edilen sonuglar Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilarak
incelenmis ve iki dlcek arasinda 0.63 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu goriilmiistiir [r (200)= .633, p<.001]. Benzer bir yapiy1 6l¢en bir dlgekle
giiclii bir iliski gostermesi, gelistirilen dlgegin gegerligi i¢in kanit olarak gosterilebilir.

Ayrica farkl bir gecerlik kaniti sunmak tizere, DFA yapmak icin kullanilan veri
setinde, heniiz liniversite Ogrencisi olan katilimcilara mezun olduktan sonra hangi
sektorde ¢alismayi diisiiniirsiiniiz diye bir soru sorulmus ve yanit olarak 1- Kamu (devlet),
2- Ozel sektor ve 3- Kendi isimde segeneklerinden birisini se¢meleri istenmistir.
Belirsizlige karsi tahammiil diizeyleri diisiik olan kisilerin kamuda ¢alismay1, yiliksek
olanlarin ise sirastyla Ozel sektér ve kendi isinde c¢alismayr tercih edecekleri
diistiniilmiistiir. Alanyazinda da kamuda calisma motivasyonu ile belirsizlik arasinda
cogunlukla negatif korelasyon bulundugunu gésteren galismalar (Camilleri, 2007; Ritz,
Brewer ve Neumann, 2016) oldugu goriilmiistiir. Boylece oOlgiit bagmtili gegerlik
tiirlerinden yordama gecerligi (predictive validity) (Cronbach ve Meehl, 1955) i¢in bir
kanit sunmak amaglanmistir. Bu amagla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
kullanilarak katilimeilarin sektdr tercihleri arasinda KBTO puanlar: bakimindan anlaml
fark olup olmadigi arastirllmistir. Elde edilen sonuglara bakildiginda kamuyu segerim
diyenlerin tahammiilsiizliik puanlarinin ortalamasmin X=59,95 oldugu, 6zel sektdr ve
kendi isimde ¢aligmay1 tercih ederim diyenlerin ortalamasinin ise sirastyla X=55,41 ve
X=54,19 olarak bulundugu ve birbirine ¢ok yakim oldugu gériilmiistiir. Kamuyu segerim
diyenlerin tahammiilsiizliik puan ortalamasinin diger iki secenekten yiiksek olmasi,
aradaki farkin ise istatistiksel olarak anlamli olmasi [F(2, 197)= 5,647; p<.05] nedeniyle,
Bonferroni ikili kargilastirma testi ile hangi gruplar arasinda anlamli farkin olduguna

bakilmistir. Ortalama puanlardan da tahmin edilebilecegi gibi 6zel sektor ve kendi isimde
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caligmayi tercih ederim diyenlerin ortalamasi arasinda anlamli fark goriilmemis, buna
karsin kamuda ¢aligsmayi tercih ederim diyenlerin ortalamasi diger iki gruptan istatistiksel
olarak anlamli sekilde farklilasmistir. Bu nedenle, kamuda ¢alismak isterim diyenlerin
anlamli bir sekilde daha yiiksek kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliik puanina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu durum da bir yordama gegerligi kaniti olarak
sunulabilir.

Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizlik 6l¢eginin giivenirlik kanitlarin1 sunmak
amaciyla; i¢ tutarlilik i¢in Cronbach a i¢ tutarlik katsayisina ek olarak McDonald's ®
katsayisi Ve bilesik/kompozit giivenirlik katsayisi (composite reliability) hesaplanmuistir.
Nitekim arastirmalarda en sik kullanilan Cronbach a i¢in; APA’nin (1985) tavsiyelerine
gore gilivenirligin tek 6l¢iitii olmamasi gerektigi ifade edilmektedir (Akt.. John ve Benet-
Martinez, 2014, s.344). Ciinkii Cronbach o katsayisinin madde sayisindan ciddi bi¢imde
etkilendigi, madde sayis1 arttikca yiiksek sonu¢ verme egiliminde oldugu, dolayisiyla
madde sayisindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmektedir
(Cortina, 1993; John ve Benet-Martinez, 2014, s.344). Bu nedenle son zamanlarda
Cronbach a yerine alternatif olarak kullanilabilecek bir i¢ tutarlilik (giivenirlik) katsayisi
olan McDonald’s Omega (o) katsayisinin kullanim1 6nerilmektedir (Dunn, Baguley ve
Brunsden, 2014). Ayrica, Cronbach a katsayisinin sayiltilarindan birisinin tek boyutluluk
(unidimensionality) olmasi ve madde faktor yliklerinin esdeger kabul edilmesinden
dolay1, birden fazla boyutun bulundugu, madde faktor yiiklerinin farklilagtig1 durumlarda
diger bir i¢ tutarlilik 6lgiitii olan bilesik/kompozit giivenirlik katsayisinin (composite
reliability) kullanilmasi onerilmektedir (Netemeyer, 2003; s. 153). Yukarida siralanan
nedenlerle 6lgegin giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasinda Colwell (2016) tarafindan
hazirlanmis hesaplayici tercih edilmistir. Olgegin Cronbach a, McDonald o ve Bilesik

giivenirlik i¢ tutarlilik katsayilari asagida Tablo 7°de 6zetlenmistir.

Tablo 7

KBTO I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Faktorler Cronbach a McDonald's ® Bilesik Giivenirlik
Kaygi 823 827 827
Tercih .809 812 .820
Kaginma 769 74 .789
KBTO Toplam 822 814 928
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Tablo 7°de goriilebilecegi gibi katsayilarin hepsi .70’in lizerindedir. Madde faktor
yiiklerinin birbirine benzer oldugu Kaygi boyutuna ait i¢ tutarlilik katsayilarmin birbirine
yakin oldugu, buna karsin yiikler arasindaki ranjin daha genis oldugu Kag¢inma boyutuna
ait katsayilar arasinda bilesik giivenirlik katsayisinin  kismen yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak asil dikkat ¢ekici olan KBTO Toplam puana iliskin, tek boyutluluk
sayiltisina dayali olan Cronbach o katsayisi ile bilesik giivenirlik katsayisi arasindaki .1
diizeyindeki farkliliktir. Nitekim bu katsaymin .8 {izerinde olmasi giivenirligin 1yi
diizeyde olduguna, .9’un {izerinde olmasi ise ¢ok iyi diizeyde olduguna isarettir (Kline,
2015). Sonug olarak elde edilen i¢ tutarlilik katsayilart 6lgegin giivenirliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Bu calismada ayrica dlgegin test-tekrar test giivenirligi de hesaplanmistir. Olgek
li¢ hafta arayla Caligma Grubu 4’te detaylari verilen katilimer grubundan e-posta adresini
yazanlara gonderilmis ve 65 kisi 6lgegi tekrar doldurmustur. Bu tekrarli 6lgiimlerden elde
edilen veriler katilimcilarin yazdiklar1 e-posta adreslerine gore eslestirilmis ve analize
hazir hale getirilmistir. Tekrarli dl¢iimler arasindaki iliskinin hesaplanmasinda Simif ici
(Intraclass) Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Aymi kisilerden elde edilen tekrarli
Ol¢iimlerin analizinde bu korelasyon tekniginin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Hair
vd., 2019; s. 325). Tekrarli 6l¢timlerden elde edilen puanlar arasinda .68 diizeyinde pozitif
yonde istatistiksel olarak anlamli iligski oldugu goriilmistiir [r (65)= .681, p<.001]. Bu
sonuca gore bu deger orta derecede bir giivenilirlige isaret etmektedir (Koo ve Li, 2016).
Ancak veri girisi esnasinda, iki ayr1 6l¢climden elde edilen veriler eslestirilirken, sorulan
demografik bilgi sorularindan yas ve sinif diizeyi gibi ii¢ hafta arayla degismeyecek
sorulara bile farkli yanit veren katilimcilar oldugu goriilmiis ve bu katilimcilarin verisi
sonradan incelenmek amaciyla isaretlenmistir. Uc hafta i¢inde dogum giinii gelmis
olanlar olabilecegi de diislinililerek yanitlar incelenmis, ancak Ornegin yas sorusuna
verilen yanitlarin ilk 6l¢timde ikincisinden daha yiiksek yazilmasi gibi anakronizm 6rnegi
olabilecek sorunlara rastlanmistir. Bu sekilde demografik verilerinde bile tutarsizlik olan
4 katilimet, 6l¢lim kalitesini artirabilmek amaciyla ¢ikarilip 61 kisi {izerinden ayni1 analiz
tekrarlaninca katsayimnin .68’den .73 e yiikseldigi goriilmiistiir. Elde edilen bu sonuca gore
dlgegin yiiksek test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu sdylenebilir. Ozet olarak,
gegerlik ve giivenirlige iliskin sunulan kanitlar g6z Oniinde bulunduruldugunda,
KBTO’niin aragtirmada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir sonuglar veren bir lgme

aract oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica mevcut aragtirma kapsaminda, ¢aligmanin ana uygulamasinda ulagilan ve
Calisma Grubu 8 baslig1 altinda detaylar verilen 622 kisilik katilimer grubundan elde
edilen verilerle KBTO’niin psikometrik 6zellikleri tekrar incelenmistir. Olgegin dlgme

modelinde elde edilen uyum iyiligi degerleri asagida Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8

Ana Arastirmada Elde Edilen KBTO DFA Uyum lLyiligi Degerleri
S-BKiKare sd KiKare/sd CFlI TLI GFI  RMSEA SRMR
492.04 132 3.72 0.96 0.95 0.91 0.06 0.05

Tablo 8’de goriilebilecegi gibi biitiin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
sinirlardadir. Gilivenirlik katsayilarina iliskin yapilan incelemelerin sonuglar1 da asagida

Tablo 9°da sunulmustur:

Tablo 9

Ana Arastirmada Elde Edilen KBTO I¢ Tutarlilik Katsayilar:
Faktorler Cronbach a McDonald's ® Bilesik Giivenirlik
Kayg1 835 .839 842
Tercih 832 .835 837
Ka¢inma 813 .815 827
KBTO Toplam 879 .880 .938

Ana aragtirma verisinden elde edilen sonuglara bakildiginda gegerlik ve gilivenirlik
kanitlarinin tekrarlanabilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla gecerli ve giivenilir 6l¢timlere

imkan verdigi sdylenebilir.

Benlik Kurgular1 Olcegi

Benlik Kurgular1 Olgegi dzerk ve iliskisel benlik kurgularmi 8lgmek amaciyla
gelistirilmis bir 6lgektir. Kagit¢ibasi, Baydar ve Cemalcilar (2013) tarafindan gelistirilmis
olan 6l¢egi kullanmak i¢in, oncelikle izin almak amaciyla yazarlar ile e-posta yoluyla
iletisime gegilmistir. E-postaya doniit veren ikinci yazar Baydar; Cigdem Kagitcibasi’nin
vefatindan 6nce bu dlgekten kuramsal ve psikometrik nedenlerden dolay1 vazgectigi ve

ayn1 amagcla gelistirilen yeni bir 6l¢ek oldugu bilgisini paylasmistir. Ancak bu 6lgegin
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uluslararasi gegerlik calismas1 amaciyla Ingilizce olarak gelistirildigini sdylemistir. Bu
nedenle Ingilizce olan bu olgegin sadece ceviri yapilarak kullanilmasi uygun
olmayacagindan, kiiltiire uyarlanmasi ¢caligmasi bu arastirma kapsaminda yapilmistir.
Olgegin 6zgiin formu Ozerklik (Autonomy) alt dlgegi icin 10, Iliskisellik
(Relatedness) alt 6l¢egi icin 10 olmak tlizere toplam 20 maddeden olusmaktadir. Yanatlar;
“Beni hi¢ tanmimlamiyor” ve “Tam olarak beni tanimliyor” arasinda degisen besli
dereceleme anahtar1 kullanilarak verilmektedir. Olgekte bir dnceki versiyonun aksine ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Gelistirme ¢alismasinda yapilan giivenirlik
analizinde, giivenirlik katsayis1 Ozerklik alt dlgegi igin .91, Iliskisellik i¢in ise .89 olarak
bulunmustur. Bu iki faktorlii yapidan elde edilen DFA uyum iyiligi degerleri ise; [y*(163,
n=197) =248.1, p =.000, RMSEA = .05, TLI = .94, CFI = .95] olarak rapor edilmistir.

Benlik Kurgular1 Ol¢egi Uyarlama Calismasi. Olgek uyarlama galismasi igin
oncelikle es yazarlar olan Baydar ve Cemalcilar’dan izin alinmistir. Daha sonra 6lgekteki
maddeler Tiirk¢e’ye c¢evrilmistir. Yapilan bu ilk ¢eviri es yazarlara gonderilmis ve
fikirlerine danisilmistir. Daha sonra farkli alan uzmanlarinin da goriisiine bagvurulmasi
amactyla uzman goriisii formu hazirlanarak doktora derecesine sahip dort ayri alan
uzmanina daha gonderilmis ve onlarin da g¢eviriye iliskin goriisleri alinmistir. Bu dort
uzmanin goriisleri dogrultusunda alternatifli se¢eneklerin oldugu bir form hazirlanarak
maddelerin son haline ortak sekilde karar verebilmek amaciyla tekrar 6lgekleri gelistiren
yazarlara gonderilmistir. Son olarak Olcegin gelistiricilerinin nezaretinde Tiirkce‘ye
yapilmig c¢evirilerin son haline karar verilmistir. Ceviri asamasinda, bu o6lcekteki
maddelerin kiiltiirel bir yapiy1 dlgmesinden dolayr birebir Tiirk¢e sozliik karsiliklarini
kullanmak yerine, kiiltiirdeki Ol¢meyi amacgladigi anlamin ne oldugu iizerinde
diistintilerek, salt ¢eviriden ziyade uyarlamasin1 yapmaya dikkat edilmistir. En bariz
ornek olarak, 6zgiin formdaki “I determine my own destiny” ifadesindeki “destiny”
sOzcuigiiniin karsilig1 olarak kader kelimesini kullanmak yerine, bu maddenin uyarlamasi
“Kendi gelecegimi kendim belirlerim” olarak yapilmistir. Nitekim “kader” kelimesinin
dini literatiirde tasidig1 askin bir kavrami ifade eden 6zel anlamindan dolayi, bireylerin
bu maddeyi yanitlama bi¢imlerine etkisi olacag: diislinlilmiis, 6l¢egin gelistiricileri de bu
yoruma katildiklarini belirterek bu sekilde karsilik bulunmasina karar vermislerdir.

Dolayistyla yapilan ¢eviri nihayetinde 6lgegin gelistiricilerinin de onayindan ge¢mistir.
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Deneme uygulamasi i¢in hazirlanan form ¢evrimici ortamda Calisma Grubu 5
basligr altinda detaylar1 verilen gruba gonderilerek, 70 kisilik bir gruptan veri
toplanmistir. Boylece Olgekte anlasilmasi glic olan maddeler olup olmadigi ve
uygulamada ortaya ¢ikabilecek olas1 aksakliklar belirlenmeye ¢alisilmistir. Yapilan 6nciil
analizlerde, agimlayici faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekle esdeger bir faktorlesme
ve dizilimin gozlendigi, i¢ tutarhilik katsayisinin Ozerklik icin .85, Iliskisellik i¢in .86
oldugu goriilmiistiir. Sinirl1 sayida bir 6rneklem ile bu degerlere ulasilmasi 6lgegin yapi
gecerligine ve gilivenirligine iliskin imit verici sonuclar saglamistir. Madde toplam
korelasyonlarina bakildiginda ise Ozerklik 6. ve iliskisellik 5. Madde olmak iizere iki
maddenin madde toplam korelasyonlarinin nispeten diisiik oldugu gdézlenmistir. Ancak
katilimer yanitlarindaki nitel ifadelere bakildiginda maddelerin yanitlayicilar tarafindan
anlasilmasinda giigliik yasandigina iligkin her hangi bir bulguya rastlanmamistir. Madde
toplam korelasyonlarindaki bu az miktardaki farkin dilsel esdegerlikle ilgili
olmayabilecegi disiiniilmiis ve maddelerin formatina miidahale geregi duyulmadan
uygulama sathasina gegilmistir.

Bu asamada 6ncelikle dilsel esdegerlik ¢alismas1 yapilmistir. Bunun igin ingilizce
ogretmenligi dgrencileri ve Ingilizce 6gretmeni ve okutmanlardan olusan 128 kisilik bir
gruba 6nce dlgegin Ingilizce dzgiin formu gonderilmistir. Katilimeilardan ikinci asamaya
katilmak isteyip e-posta adresini yazanlara, aradan dort hafta gectikten sonra 6lcegin
Tiirkge’ye uyarlanmis hali génderilmistir. Iki asamaya birden yanit veren toplam 49 kisi
olmus, dolayisiyla dilsel esdegerlik analizi bu 49 kisilik grup lizerinde yapilmistir. Bu
gruba iligkin tanimlayici bilgiler Calisma Grubu 6 basligi altinda sunulmustur. Elde edilen
bulgulara gére, dlgegin dzgiin Ingilizce formu ve uyarlanmis Tiirkge formundan elde
edilen toplam puanlar arasinda; Ozerklik alt dlgegi igin (r=.778, p<.001) ve Iliskisellik
alt 6lgegi igin (r=.700, p<.001) olmak iizere, yiiksek diizeyde, pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu bulgulara gére dort hafta arayla Slgiilen
puanlar arasindaki yiiksek diizeydeki tutarlilik dilsel esdegerligin kaniti olarak
sunulabilir.

Olgegin uyarlamasinda yap1 gegerligini incelemek amaciyla DFA kullanilmigtir.
Bu analiz i¢in ¢evrimi¢i form aracilifiyla ulasilan 307 kisilik ¢alisma grubundan elde
edilen veriler kullanilmistir. Bu gruba iligskin tanimlayici bilgiler Calisma Grubu 7 bashigi
altinda verilmistir. Analizin gerekliliklerinden 6rneklem biiyiikliigii, kayip veri, normallik
sayiltilart incelenmistir. 307 kisilik saymin onerilen kriterleri sagladigi (Kline, 2015;

Nunnaly ve Bernstein, 1994) ve kayip veri olmadigi goriilmiistiir.
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DFA i¢in en 6nemli gereklilik ise ¢ok degiskenli normalliktir. Nitekim DFA
Maksimum Olasilik (ML) Kestirim Yontemini kullanmaktadir. Bu  yOntemin
uygulanabilmesi i¢inse dagilimin ¢ok degiskenli normallik gostermesi gereklidir. Cok
degiskenli normallik saglanamadiginda Satorra-Bentler diizeltmesinin uygulandigi
Robust Maximum Likelihood (RML) kullanilmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013; s.
718). Normallik gerekliligi analizin ig¢inde test edildiginden, diger gerekliliklerin
saglanmis olmasiyla analiz asamasina ge¢ilmistir. Analiz, ilk once ¢ok degiskenli
normalligin test edilmesi i¢in AMOS iizerinde ¢alistirilmis ve tek degiskenli normallikten
asir1 sapmalar bulunmamasina ragmen c¢ok degiskenli normalligin saglanamadig:
goriilmiistiir. Nitekim AMOS programindan elde edilen ¢ok degiskenli normallik kritik
deger sonucu 19.8 olarak c¢ikmistir. Pratikte 5’in ilizerindeki degerlerin normalligin
saglanmadiginin kanit1 olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir (Byrne, 2010; s. 104).
Bu nedenle analiz; Satorra-Bentler diizeltmesi bulunmayan AMOS (Byrne, 2010; s. 105;
Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 779) yerine LISREL programu ile tekrar yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ilk olarak maddelerin faktor yiiklerinin anlamli olup
olmadigimi gosteren t degerleri incelenmistir. T degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gorilmistir. Ancak uyum iyiligi degerlerine
bakildiginda RMSEA ve GFI degerlerinin kabul edilebilir sinirlarin diginda oldugu
goriilmiistiir (S-B y?= 505.65 , sd= 169, y’/sd= 2.99, CFl= .93, TLI= .92, GFI= .84,
RMSEA= .09, SRMR= .06). Bu nedenle ¢ikt1 dosyasinin son bdliimiinde yer alan
modifikasyon énerileri incelenmis ve Iliskisellik boyutunda yer alan 1. ve 2. maddeler ve
9. ve 10. Maddelerin hata varyanslar1 arasinda yapilacak modifikasyonlarmn y* degerinde
ciddi bir diisiis saglayacag goriilmiistiir. Ozgiin 6lgegin gelistirme calismasinda da bazi
modifikasyonlar yapildigi, madde ¢iftlerinin hata varyanslar1 arasina kovaryans eklendigi
goriilmiistiir. Yukarida bahsi gecen iki madde ¢ifti i¢in gelistirme c¢alismasinda da ayni
sekilde modifikasyon yapilmistir. Nitekim maddeler incelendiginde kavramsal acidan bu
maddelerin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle modifikasyon onerileri
dikkate alinmig ve bu modifikasyonlar sirasiyla tek tek yapilmis, sonucta elde edilen
6l¢me modelinin kabul edilebilir uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Sonuca iligkin yol semas1 Sekil 5’te paylasilmistir.
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Sekil 5. Benlik Kurgular1 Olgegine Iliskin DFA Yol Semas1

Sekil 5’teki semada da goriilebilecegi gibi madde faktdr yiiklerinin .41 ile .82

......

Olgme modelinin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda ise sonuglarin kabul edilebilir

diizeye ulastigi gortilmistiir. Bu degerler asagida Tablo 10°da topluca sunulmustur:
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Tablo 10

Benlik Kurgular: Olcegi DFA Uyum lyiligi Degerleri

. o Elde .

Uyum indeksi UMukegn}el' Kabul Eld)I|E:bI|.II’ Uyum Edilen I\Sodelln

yum Degeri egeri Deger yumu
S-B x?/sd y2/sd <32 3< y2/sd <5° 237  Miikemmel
Karsilastirmali uyum 0,95<CFI<1°¢ 0,90<CFI<0,95%¢ 0.95 Mikemmel
indeksi (CFI)
Uyum iyiligi indeksi 0,95<GFI<1¢ 0,90<GFI1<0,95°¢ 0.87 Zay1f
(GFI)
Tucker Lewis indeksi 0,95<TLI<1°¢ 0,90<TLI<0,95° 0.94 Kabul
(TLI) /NNFI Edilebilir
Yaklasik hatalarin 0<RMSEA<0,05¢  0,05<RMSEA<0,08¢ 0.06 Kabul
ortalama karekokii Edilebilir
(RMSEA)
Standardize edilmis 0<SRMR<0,05¢ 0,05<SRMR<0,8¢¢ 0.06 Kabul
artik ortalamalarin Edilebilir
karekokii (SRMR)

Not: a. (Kline, 2015); b. (Schumacker ve Lomax, 2004); c. (Hu ve Bentler, 1999); d. (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008); e. (Brown, 2015)

Tablo 10°da gorildiigi tizere uyum iyiligi degerlerinden GFI hari¢ hepsi kabul
edilebilir smirlar dahilindedir. Robust Maksimum Olasilik (RML) kestirim yontemi
sonucunda elde edilen kikare/serbestlik derecesi degeri ve Robust CFI degerinin
mitkemmel uyum gosterdigi, diger uyum indekslerinde ise GFI hari¢ kabul edilebilir
uyum gosterdigi goriilmektedir. GFI i¢in ise daha dnce deginildigi gibi hem .85’in iizerini
kabul edilebilir géren kaynaklar bulunmakta (Karagéz, 2019; Marsh, Balla ve McDonald,
1988) hem de bu indeksin, diger uyum indekslerinin gelistirilmesiyle beraber
kullaniminin azaldig1 belirtilmektedir (Hair vd., 2019; s. 637). Dolayisiyla Benlik
Kurgular1 6lgeginin 6lgme modelinin dogrulandigi ve yap1 gegerligi kaniti olarak
sunulabilecegi sdylenebilir.

Uyarlanan 6lgegin benzer dlgek gecerligi calismasi i¢in kullanilabilecek 6lgekler
arastirilmis, benzer 6lgek gegerligini saglamak amaciyla iki ayr1 6lgekten yararlanilmistir.
Miskisellik alt 5lceginin benzer dlcek gecerligi; Cross, Bacon ve Morris (2000) tarafindan
gelistirilen ve Oztiirk, Kiligaslan Gékoglu ve Karagonlar (2015) tarafindan Tiirkiye
kiiltiiriine uyarlanan Iliskisel Benlik Olgegi ile test edilmistir. Toplam 11 madde ve tek
boyuttan olusan bu 6lgegin; “Hi¢ Katilmiyorum” ve “Tamamen katiliyorum” arasinda
degisen 7 dereceli bir yanitlama anahtar1 bulunmaktadir.

Ozerklik alt Olgegi i¢in ise alanyazinda siklikla kullanilan; Singelis, Triandis,

Bhawuk ve Gelfand (1995) tarafindan gelistirilmis, Tiirkiye kiltiirtine Wasti ve Eser
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Erdil (2007) tarafindan uyarlanmis INDCOL (IND: Bireycilik Col: Toplulukguluk) 6lgegi
kullanilmigtir. INDCOL &lgegindeki bireycilik ve topluluk¢uluk boyutlari; Triandis'in
(1995) esitligi vurgulayan yatay ve hiyerarsiyi vurgulayan dikey olmak tizere iki ayri
kavramsallastirma onerdigi dortlii yapi ile 6l¢lilmektedir. Yatay bireycilik 10 madde;
dikey bireycilik 8 madde; yatay topluluk¢uluk 10 madde; dikey toplulukguluk ise 9
maddeden olusmaktadir. Ancak yapilan calismalarda bu dortli yapiyr dogrulayan
bulgulara her zaman ulasilamamustir. Farkli kiiltiirlerde yiiriitiilen aragtirmalarda yatay ve
dikey toplulukg¢uluk arasinda yiiksek diizeyde iliski bulundugu (Chiou, 2001), dolayisiyla
bu faktoriin istatistiksel olarak birbiriyle iligkili oldugu ve eger bu ayrim aragtirma
bakimindan anlamli degilse yatay dikey ayrimini kaldirmanin ve toplulukguluk altinda
birlestirmenin mantikli oldugu belirtilmektedir (Singelis ve digerleri, 1995). Nitekim Li
ve Aksoy (2007) tarafindan yapilmis arastirmada da aradaki giiglii iliskilerden dolayi
bireycilik ve toplulukguluk i¢in yatay-dikey ayrimi yapmaya yeterli kanit bulunamadigi
belirtilmis, yatay ve dikey ayrimmin gecerli olmadig1 6ne siiriilmiistiir. Ornegin Wasti
(2003) tarafindan yapilan ¢alismada normalde arada pozitif iliski olmamasi gereken dikey
bireycilik ve dikey toplulukguluk arasinda pozitif korelasyon ¢ikmasi nedeniyle
arastirmada analizler sadece yatay bireycilik ve yatay toplulukguluk alt oSlgekleri
tizerinden yuritilmiistiir. Ayrica dikey bireycilik faktoriiniin igerigi ile ilgili de
tartismalar bulunmaktadir. Brewer ve Chen’e (2007) gore dikey bireycilik boyutu
bireycilik kiiltiirel 6zelliginden ¢ok kisilerarasi rekabeti dl¢liyormus gibi goriinmektedir.
Benzer bi¢imde Wasti ve Eser Erdil (2007) tarafindan yapilmis ¢alismada dikey bireycilik
alt olcegi cikarildiginda da tiglii modelin dogrulandigir goriilmektedir. Biitiin bu
nedenlerden dolay1 benzer 6l¢ek gecerligini test etmek i¢in kullanilan INDCOL 6l¢eginin
dort alt olcegi yerine, maddelerdeki ifadeler de kontrol edilerek amaca uygunluk
bakimindan sadece yatay bireycilik alt 6l¢eginin kullanilmasina karar verilmistir. Yatay
bireycilik alt 6l¢ceginde on madde bulunmaktadir. Boylece bu arastirmada uyarlamasi
yapilan benlik kurgular1 6l¢egi ve gecerlik ve giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmis benzer bir
6lcek olan INDCOL 6lgegi arasindaki uyusumun derecesine bakmak amaglanmistir.
Benzer 6l¢ek gecerligi i¢in Slgeklerden elde edilen puanlar arasindaki iliski,
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi kullanilarak incelenmistir. Elde edilen
sonuglara bakildiginda Ozerklik ve Yatay Bireycilik dlgeginden elde edilen puanlar
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligki tespit edilmistir [r
(307)= .607, p<.001]. Iliskisellik ve Iliskisel Benlik dlceginden elde edilen puanlar

arasinda da benzer sekilde pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligki
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tespit edilmistir [r (307)= .632, p<.001]. Ayrica Ozerklik alt &lgeginin yakinsak
(convergent) gecerligini test etmek amaciyla Genel Oz Yeterlik ile olan iliskisine de
bakilmistir. Nitekim bireylerin kisisel iradelerine acgik¢a vurgu yapan ve eylemlerin
sorumlulugunu almay1 igeren Genel Oz Yeterlik kavramu ile Ozerk benlik arasinda iliski
olmas: beklenmektedir (Kagitcibast vd., 2013). Ozerklik ve Genel Oz Yeterlik
6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak
anlamli iligki tespit edilmistir [r (307)= .691, p<.001]. Benzer sekilde Yatay Bireycilik
ile Genel Oz Yeterlik arasinda da .54 seviyesinde orta diizey bir iliski oldugu gdze
carpmustir. Bu nedenle, Ozerklik ve Yatay Bireycilik dlgekleri arasindaki iliskiyi, her
ikisiyle de ortak iliski veren Genel Oz Yeterligin etkisini kontrol ederek incelemek
amactyla kismi korelasyon katsayisina da bakilmis ve sonug olarak; Genel Oz Yeterlik
kontrol altinda tutuldugunda Ozerklik ve Yatay Bireycilik arasindaki kismi korelasyon
katsayist r= .38, p<.001 olarak bulunmustur. Her ne kadar aradaki iliskinin giiciinde
zayiflama olsa da, 6z yeterligin etkisi kontrol edildiginde bile aradaki iliskinin orta
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla elde edilen
bu bulgulara dayali olarak Ozerklik ve Iliskisellik alt dlceklerinin 6lgiit bagimtili
gecerligine iligkin destekleyici kanitlar bulundugu sdylenebilir.

Ozerklik ve iliskisellik alt lgeklerinin giivenirlik kanitlarmi sunmak amaciyla; i¢
tutarlilik i¢in Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisina ek olarak McDonald's o katsayisi,
bilesik/kompozit giivenirlik katsayisi (composite reliability) hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular agagida Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11

Benlik Kurgular Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilar:

Cronbach a McDonald's ® Bilesik Giivenirlik
Ozerklik 834 .837 844
Mliskisellik .881 .884 .878

Tablo 11°de goriilebilecegi gibi alt dlgeklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip
olduklar1 sdylenebilir.

Benlik Kurgular1 Olgegi uyarlama caligmasinda test-tekrar test giivenirligini
incelemek amaciyla, bu ¢alismanin devami olacagi bilgisi verilerek goniillii olarak 6lgme
formuna e-posta adresini yazanlara ii¢ hafta sonra ayn1 dlgek tekrar gonderilmistir. Ikinci

uygulamada 6lc¢egi dolduran 105 kisiden elde edilen veriler katilimcilarin yazdiklari e-
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posta adreslerine gore eslestirilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Tekrarli 6l¢timler
arasindaki iliskinin hesaplanmasinda Siif I¢i (Intraclass) Korelasyon Katsayist
kullanilmistir. Ayni kisilerden elde edilen tekrarli 6lgiimlerin analizinde bu korelasyon
tekniginin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Hair vd., 2019; s. 325). Tekrarh
dl¢iimlerden elde edilen puanlar arasinda Ozerklik igin .77 diizeyinde; Iliskisellik igin ise
.75 diizeyinde pozitif yonlii, yiikksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler
bulunmustur. Bu sonuca gore bu deger yiiksek derecede bir giivenilirlige isaret etmektedir
(Koo ve Li, 2016). Bu bulguya dayali olarak Benlik Kurgulari 6l¢eginin yiiksek diizeyde
tutarliliga sahip, giivenilir bir 6l¢gme araci oldugu yorumu yapilabilir.

Ayrica mevcut arastirma kapsaminda, ¢calismanin ana uygulamasinda ulasilan ve
Calisma Grubu 8 baslig1 altinda detaylar1 verilen 622 kisilik katilimc1 grubundan elde
edilen verilerle Benlik Kurgular1 Olgegi’nin psikometrik dzellikleri tekrar incelenmistir.
Olgegin dlgme modelinde; Robust Maximum Likelihood kestirim yontemi kullanilarak
ve iki tane hata kovaryansi eklenerek modifikasyon yapilmis analizden elde edilen uyum

iyiligi degerleri asagida Tablo 12°de sunulmustur:

Tablo 12

Ana Arastirmada Elde Edilen Benlik Kurgulari Olgegi DFA Uyum Iyiligi Degerleri
S-B KiKare  sd KiKare/sd CFl TLI GFI  RMSEA SRMR
674.24 167 4.03 .96 .95 .88 .070 .059

Tablo 12’den goriilebilecegi gibi biitiin uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
sinirlardadir. Ay verilerle giivenirlik katsayilarina iliskin yapilan incelemelerin

sonuglar1 da asagida Tablo 13’te sunulmustur:

Tablo 13
Ana Arastirmada Elde Edilen Benlik Kurgular: Olgegi I¢ Tutarlilik Katsayilar
Cronbach a McDonald's ® Bilesik Giivenirlik
Ozerklik .887 .888 .892
Mliskisellik .865 .867 875

Tablo 13’te goriilebilecegi gibi i¢ tutarhilik katsayilari, elde edilen sonuglarin

yiiksek diizeyde giivenirlik kanit1 olarak sayilabilece§i yoniindedir. Sonug olarak ana
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aragtirma verisinden elde edilen sonuglara bakildiginda, gecerlik ve gilivenirlik
kanitlarinin tekrarlanabilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla uyarlanmis olan Benlik

Kurgulari 6l¢eginin gegerli ve giivenilir 6l¢iimlere imkan verdigi sdylenebilir.

Siirsiz Kariyer Tutumlar1 Olgegi

Siirsiz Kariyer Tutumlar1 Olgegi bireylerin sinirsiz kariyer tutumlarini 8lgmek
amaciyla gelistirilmis 13 maddeli bir 6lgektir (Briscoe vd., 2006). Alanyazin taramasi
sonucunda bu oOlcegin Tiirkiye’de iki ayri uyarlama calismasinin yapilmis oldugu
goriilmiistiir (Cakmak-Otluoglu, 2012; Kale ve Ozer, 2012). iki uyarlama calismas1 da
incelenmis ve iki arastirmaciya da ayr1 ayr1 e-posta gonderilerek dl¢egin kullanim izni
istenmistir. Yapilan inceleme sonucunda iki uyarlama ¢aligmasinda da yap1 gegerliginin
sadece AFA ile test edildigi, DFA kullanilarak bir inceleme yapilmadigr belirlenmistir.
Ustelik Kale ve Ozer (2012) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda bir maddenin
cikarildigi, buna ragmen 6lgegi sonradan kullananlarin hala 13 maddeli form tizerinden
calisma yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan alanyazin incelemesi sonucunda, 2016
yilinda Porter, Woo ve Tak (2016) tarafindan ayn1 6lgegin 6 maddelik kisa formunun
gelistirilmis oldugu goriilmiistiir. Kale ve Ozer (2012) tarafindan yapilan uyarlama
calismasinda c¢ikarilan maddelerden biri bu altt maddelik kisa formda yer alan
maddelerden biridir. Olgegin kisa formunun kullanilmasmin daha ekonomik olacag1
distinildigi igin, madde ¢ikarilmamis olan Cakmak-Otluoglu (2012) tarafindan
uyarlanmis formun kullanilmasina karar verilmistir.

Olgegin bu alt1 maddelik kisa formuna iliskin gegerlik ve giivenirlik calismalar
2020 yilinda Cakmak-Otluoglu ve Acar Bolat (2020) tarafindan ayrica yapilmistir. Bu
dlgekte yanitlama islemi besli bir dereceleme 6lgegine gore yapilmaktadir. Olgegin ilk iig
maddesi birinci boyut olan sinirsiz zihniyeti (boundaryless mindset), kalan {i¢ maddesi
ise ikinci boyut olan orgiitsel hareketlilik tercihi (organizational mobility preference)
boyutunu temsil etmektedir. Birinci boyut i¢in bulunan Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisi
.88, ikinci boyut icin ise .81°dir. Olgegin birinci boyutundaki maddelerden bir drnek
“Farkli sirketlerden kisilerin katildigi projelerde ¢alismayt severim ™, ikinci boyutundaki
maddelerden bir 6rnek ise “Siirekli olarak aymi sirket icin ¢alismanin sagladigi belirlilik
ortamini seviyorum " seklindedir. Maddelerden de anlasilacag gibi bu 6lceklerin gegerlik

ve giivenirlik ¢aligmalar1 bir igsyerinde ¢alisan yetiskinler tizerinde yapilmistir ve ancak
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bu gruba hitap etmektedir. Ancak bu arastirmada veriler ayn1 zamanda hem {iiniversite
ogrencilerinden hem de farkli kurumlarda g¢alisan yetiskinlerden de toplanacag ig¢in bu
maddelerin hedef gruba uyarlamasimin yapilmasi ihtiyaci dogmustur. Nitekim sirket
kelimesinin kullanildig1 bir maddeyi kamu kurumunda ¢alisan bir yetiskine uygulamak
dogru olmayacaktir. Asagida 6lgegin bu ¢alismanin hedef grubuna uyarlama ¢alismasina

iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Smirsiz Kariyer Tutumlar: Ol¢egi Uyarlama Calhismasi. Yukarida agiklandigi
tizere; kullanilmasi diisiintilen 6l¢ekteki maddeler, yalnizca 6zel sektorde ¢alisan yetiskin
gruba uygun bir yapi1 ihtiva etmektedir. Bu arastirmadaki ¢alisma grubu ise kamuda veya
kendi isinde ¢alisan mezunlar ile tiniversite 6grencilerinden olustugu i¢in, maddelerin
biitiin bu hedef gruplara uygun bir yapida olmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6ncelikle
Olcegi uyarlayan Cakmak-Otluoglu ile iletisime gecilerek bu amagtan bahsedilmis ve
kendisinin de onay1 ve destegi alinmigtir. Bu asamada 6lgegin 6 maddesindeki ifadeler
hedef gruba uygun olmasi i¢in uyarlanmis ve bu uyarlama biri 6lgme ve degerlendirme
alan uzmani olan toplam bes kisiye gonderilmistir. Alinan uzman goriisli sonrasinda
ayrica Cakmak-Otluoglu ile tekrar iletisime gegilerek yapilan uyarlama ile ilgili
kendisinin de goriisii ve onay1 alimmustir. Omegin “Farkli sirketlerden kisilerin katildig
projelerde ¢alismayr severim” maddesi “Cesitli kurum veya sektorlerden kisilerin
katildig1 projelerde ¢alismak hosuma gider” olarak degistirilmistir. Daha once de
aciklandig1 tlizere bu degisikligin arkasinda yatan mantik; madde kokiiniin uyardigi
Ozellik tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmadan sadece maddenin hedef kitlesinin
kapsayiciligini artirmaktir.

Uzman goriigiiniin alinmasimin ardindan 6lcegin yapr gecgerligi incelemesi igin
DFA kullanilmistir. Bu analiz i¢in ¢evrimici form araciligiyla ulasilan 200 kisiden elde
edilen veriler kullanilmigtir. Bu ¢alisma grubuna iliskin detayli bilgiler Calisma Grubu 4
baslig1 altinda verilmistir. DFA 6ncesinde orneklem biiyiikligii, kayip veri, normallik
gibi analizin gereklilikleri incelenmistir. Alanyazinda genel bir kabul olarak 6rneklem
biiyiikliigii i¢in degisken sayisinin 10 kat1 (Nunnaly ve Bernstein, 1994; s. 155) 6rneklem
biiyiikliigiine ulagilmasi 6nerilmektedir. Bu noktada 200 kisilik 6rneklem sayisinin yeterli
oldugu goriilmektedir. DFA yapmak i¢in ¢cevrimigi form araciliiyla veri toplandigindan,
cevrimici veri toplama yoOnteminin bir avantaji olarak veri setinde kayip veri

bulunmamaktadir. DFA i¢in en 6nemli gereklilik ¢ok degiskenli normalliktir. Nitekim
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DFA’da kullanilan Maksimum Olasilik Kestirim Yonteminin sartlarindan birisi gok
degiskenli normalligin saglanmasidir. Cok degiskenli normallik saglanamadiginda
Satorra-Bentler diizeltmesinin uygulandigi Robust Maximum Likelihood (RML)
kullanilmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 718). Normallik gerekliligi analizin i¢ginde
test edildiginden, diger gerekliliklerin saglanmis olmasiyla analiz agamasina gegilmistir.

Analiz, ilk 6nce ¢ok degiskenli normalligin test edilmesi icin AMOS {izerinde
calistirilmis ve normalligin saglanamadigi goriilmiistiir. AMOS programindan elde edilen
¢ok degiskenli normallik kritik deger sonucu 6.43 olarak ¢ikmustir. Bentler (2005; Akt.
Byrne, 2010; s. 104) pratikte 5’in ilizerindeki degerlerin normalligin saglanmadiginin
kaniti olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu nedenle analiz; Satorra-Bentler
diizeltmesi bulunmayan AMOS (Byrne, 2010; s. 105; Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 779)
yerine LISREL programi ile tekrar yapilmistir.

Yapilan analiz sonucunda ilk olarak maddelerin faktor yiiklerinin anlamli olup
olmadigini gdsteren t degerleri incelenmistir. T degerlerinin tamaminin .01 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli oldugu gériilmiistiir. Standardize madde faktor yiiklerinin .64
ile .81 arasinda, hata varyanslarinin ise .34 ile .57 arasinda degistigi bulunmustur. Sonuca

iliskin yol semas1 Sekil 6’daki gibidir.
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Sekil 6. Siirs1z Kariyer Tutumlar1 Olgegine iliskin DFA Yol Semasi
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Sekil 6’daki modelin uyum iyiligi degerlerine bakildiginda ise sonuglarin kabul
edilebilir diizeyde oldugu gorilmistir. Bu degerler asagida Tablo 14’te topluca

sunulmustur.

Tablo 14

Sinirsiz Kariyer Tutumlar Olcesi DFA Uyum Iyiligi Degerleri

Elde

Uyum Indeksi MﬁkemnEeI Uyum Kabul Ediltibil.ir Uyum Edilen Modelin
Degeri Degeri < Uyumu
Deger

S-B x?/sd ¥2/sd <32 3< y2/sd <5P 2.18  Miikemmel
Karsilastirmali 0,95<CFI<1° 0,90<CFI<0,95%¢ 0.97 Miikemmel
uyum indeksi (CFI)
Uyum iyiligi 0,95<GFI<1¢ 0,90<GFI<0,95"¢ 0.96 Miikemmel
indeksi (GFI)
Tucker Lewis 0,95<TLI<1¢ 0,90<TLI<0,95" 0.95 Miikemmel
indeksi (TLI) /NNFI
Yaklagik hatalarm  O<RMSEA<0,05°  0,05<RMSEA<0,08¢ 0.07 Kabul
ortalama karekdkii Edilebilir
(RMSEA)
Standardize edilmis  0<SRMR<O0,05° 0,05<SRMR<0,8%¢ 0.06 Kabul
artik ortalamalarin Edilebilir
karekokii (SRMR)

Not: a. (Kline, 2015); b. (Schumacker ve Lomax, 2004); c. (Hu ve Bentler, 1999); d. (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008); e. (Brown, 2015)

Tablo 14’ten goriilebilecegi gibi uyum iyiligi degerlerinin hepsi kabul edilebilir
sinirlar dahilindedir. Robust Maksimum Olasilik (RML) kestirim yontemi sonucunda
elde edilen uyum iyiligi degerleri RMSEA ve SRMR degerleri hari¢ miikkemmel uyumu
gostermektedir. Bu iki degerin, digerlerinin aksine miilkemmel uyum gdstermemesi ise
serbestlik derecesinin diisiikliigii ile iligkili olabilir. Nitekim diisiik serbestlik derecesinin
oldugu modellerde RMSEA degerinin yiiksek ¢ikabilecegi belirtilmektedir (Kenny,
Kaniskan, McCoach, 2015). Sonu¢ olarak, DFA analizinden elde edilen bulgular
uyarlamasi yapilan 6l¢egin yap1 gecerliginin saglandigini gostermektedir.

Uyarlamasi yapilan 6lgegin test-tekrar test giivenirligini incelemek amaciyla, ayni
6l¢ek ti¢ hafta aradan sonra e-posta adresini veren katilimecilara tekrar gonderilmistir. Bu
tekrarli dl¢timlerden elde edilen veriler katilimcilarin yazdiklar: e-posta adreslerine gore
eslestirilmis ve analize hazir hale getirilmistir. Tekrarli 6l¢iimlerden elde edilen puanlar
arasinda .65 diizeyinde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski oldugu goriilmiistiir
[r (65)= .650, p<.001]. Bu sonuca gore bu deger orta derecede bir giivenilirlige isaret
etmektedir (Koo ve Li, 2016).
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Sinirsiz Kariyer Tutumlar1 Olgeginin giivenirlik kanitlarin1 sunmak amaciyla; i¢
tutarlilik i¢in Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisina ek olarak McDonald's o katsayisi,
bilesik/kompozit giivenirlik katsayis1 (composite reliability) hesaplanmistir. Elde edilen

bulgular asagida Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15

Simirsiz Kariyer Tutumlar: Olcegi I¢c Tutarlilik Katsayilar:
Faktorler Cronbach o McDonald's ®  Bilesik Giivenirlik
Sinirsiz Zihniyet 713 715 (44
Orgiitsel Hareketlilik Tercihi 171 172 176
SKT Toplam .690 .682 .864

Tablo 15°te goriilebilecegi gibi giivenirlik katsayilarinin hemen hepsi .70 sinirinin
tizerindedir. Ancak bu sinirin ¢ok az altinda olan iki deger dlgekten elde edilecek toplam
puana iligkin degerlerdir. Bu degerlerin goreceli olarak digerlerinden diisiik olmasinin
nedeninin alfa ve omega katsayilarma iliskin tek boyutluluk sayiltisi oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim o6lcekteki iki boyuttan birisi diiz, digeri ters puanlanan
maddelerden olugmaktadir. Ters maddelerden olusan boyut toplam puan alinirken diger
boyutla birlestirildiginde i¢ tutarligin az da olsa diistiigli goriilmektedir. Zaten tek
boyutluluk sayiltis1 olmayan bilesik giivenirlik katsayisinda bu sorunun goriilmemesi ve
yiiksek diizeyde tutarlilik gdstermesi bu duruma agiklik getirebilir. Ozet olarak gegerlik
ve giivenirlik kanitlarina bakarak yapilan hedef grup uyarlamasi ¢alismasi sonucunda
Sinirs1z Kariyer Tutumlar1 Olgeginin gegerli ve giivenilir sonuglar veren bir 6lgme araci
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mevcut arastirma kapsaminda, calismanin ana uygulamasinda ulasilan ve Caligma
Grubu 8 bashigi altinda detaylar1 verilen 622 kisilik katilimci1 grubundan elde edilen
verilerle Smmirsiz  Kariyer Tutumlart Olgegi’nin  psikometrik 6zellikleri —tekrar
incelenmistir. Olgegin 6lgme modelinde; Robust Maximum Likelihood kestirim ydntemi
kullanilarak yapilmis analizden elde edilen uyum iyiligi degerleri asagida Tablo 16°da

sunulmustur:
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Tablo 16

Ana Arastirmada Elde Edilen SKT Ol¢esi DFA Uyum Iyiligi Degerleri
S-B KiKare sd KiKare/sd CFlI TLI GFI  RMSEA SRMR
13.46 8 1.48 99 .99 99 .03 .02

Tablo 16’da goriilebilecegi gibi biitiin uyum iyiligi degerleri miikemmel uyum
gostermektedir. Aynmi verilerle giivenirlik katsayilarina iliskin yapilan incelemelerin

sonuclar1 da Tablo 17’de sunulmustur:

Tablo 17

Ana Arastirmada Elde Edilen SKT Olgegi I¢ Tutarhilik Katsayilar:

Faktorler Cronbach @ McDonald's ®  Bilesik Giivenirlik
Sinirsiz Zihniyet 719 721 761
Orgiitsel Hareketlilik Tercihi .7136 740 .833
SKT Toplam .634 539 .888

Ana aragtirma verisinden elde edilen sonuglara bakildiginda gecerlik ve giivenirlik
kanitlariin tekrarlanabilir nitelikte oldugu ve dolayisiyla gecerli ve giivenilir dl¢glimlere

imkan verdigi sdylenebilir.

Bilissel Esneklik Envanteri

Biligsel esneklik konusundaki alan yazin incelendiginde bilissel esnekligi
incelemek tizere birbirinden farkli 6lgek veya envanterlerin gelistirilmis oldugu goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilmis olan ve
Altunkol (2011) ve Celikkaleli (2014) tarafindan kiiltiirlimiize uyarlanmis olan Bilissel
Esneklik Olgegidir (The Cognitive Flexibility Scale). Bu 8lgek bireylerin biligsel esneklik
diizeylerini belirlemek iizere gelistirilmis ve 12 maddeden olusan bir dl¢ektir. Tiirkiye’de
Bilgin (2009) tarafindan gelistirilmis olan 19 maddelik bir 6l¢ek de mevcuttur. Ancak bu
Olcegin sifat ciftlerinden olusturulmus oldugu ve “Yaparim, Yapamam”, “Basariliyim,
Basarisizim” seklinde ikili yanitlama bi¢giminden olustugu goriilmiistiir. Madde kokleri
bulunmayan ve aligildik dlgek tiirlerinden farkli yanitlama bigimine sahip olan bu 6lgek,

aragtirmadaki diger Olceklerden Olgme teknigi yoniiyle farklilik gdsterecegi ve
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aragtirmada tanimlanmuis biligsel esneklik yapist ile uyumlu olmayabilecegi endisesi ile
tercih edilmemistir.

Alanyazinda en ¢ok kullanilan bilissel esneklik 6l¢me araglarindan biri de Dennis
ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmis olan, kisilerin zor durumlarda alternatif,
uyumlu, uygun, dengeli diisiinceler iiretebilme becerisini 6lgmeye calisan Biligsel
Esneklik Envanteridir (The Cognitive Flexibity Inventory). Arastirmada bu envanter ve
Martin ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilmis 6l¢ek arasinda hangisinin kullanilacagina
karar vermek amaciyla her iki 6l¢me araci ayr1 ayri incelenmistir. Dennis ve Vander Wal
(2010) bu envanteri; biligsel esnekligin stres yaratan yasam olaylariyla karsilastiklarinda
bireylere uyum saglayici (think adaptively) diisiinme imkani1 veren ydnlerini 6lgmek
amactiyla gelistirdiklerini belirtmis, ayrica biligsel esneklige sahip bireylerin yagamda
zorluklarla karsilastiklarinda sartlara daha iyi uyum saglayacagi varsayimindan yola
ciktiklarini belirtmislerdir. Bu yazarlar ayrica bilissel esnekligi, Martin ve Rubin (1995)
tarafindan gelistirilmis Olcekten farkli olarak, iletisim alternatiflerine odaklanmis bir
degerlendirme olmaktan ¢ok, bireylerin zor durumlar karsisinda alternatif ¢oziimler
bulabilme ve alternatif acgiklamalar gelistirebilme beceri algilarin1 degerlendirmeye
calistiklarin1 iddia etmektedirler. Moore (2013) ise aradaki farkliliklart agiklarken Martin
ve Rubin’in (1995) o6lcegindeki on iki maddeden ikisinin bariz bigimde Kkisilerarasi
iligkiler ile iligkili oldugunu ama buna ragmen alanyazindaki gecerliginin daha iyi
tanmimlanmis oldugunu belirtir. Iki ayr1 8lgme araci incelendikten sonra Martin ve Rubin
(1995) tarafindan gelistirilmis 6lgegin daha ¢ok iletisim becerileri ile ilgili olmasi, Dennis
ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmis envanterin ise daha ¢ok yasamda
karsilasilabilecek stresli olaylara uyum saglama ile iliskili olmasi ve daha iyi i¢ tutarlilik
degerlerine sahip olmasi nedeniyle, bu arastirmada Dennis ve Vander Wal (2010)
tarafindan gelistirilmis olan envanterin kullanilmasina karar verilmistir. Nitekim mevcut
aragtirmanin diger degiskenleri olan belirsizlige tahammiilsiizliik ve kariyer uyumu gibi
yapilar dikkate alindiginda, belirsizligin Stres yaratan bir durum oldugu, Kkariyer
uyumunun da sonugta bireyin uyum yeteneklerini dl¢tiigii goz 6niine alindiginda, Dennis
ve Vander Wal’in taniminin bu kavramlarla daha iligkili olabilecegi diigtiniilmiistiir.

Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmis olan Biligssel Esneklik
Envanteri Tirkiye kiiltiirine Giilim ve Dag (2012) ve Sapmaz ve Dogan (2013)
tarafindan uyarlanmustir. Iki dlgek arasinda faktdr yapisi ve madde sayisi bakimindan
farklilik bulunmamakla beraber maddelerin Tiirk¢e karsiliklarinda tercih edilen geviri

bakimindan bazi farkliliklar mevcuttur. Bu iki farkli uyarlama ¢alismasindan, Giiliim ve
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Dag'in (2012) calismasinda ise dlgegin yap1 gecerliginin sadece AFA ile test edildigi,
Sapmaz ve Dogan'in (2013) ¢alismasinda ise hem AFA hem de DFA’nin kullanildig:
belirlenmistir. Bu ¢alismada, gegerlige iliskin daha fazla kanit sunmasi sebebiyle Sapmaz
ve Dogan (2013) tarafindan uyarlamasi yapilan 6l¢ek tercih edilmstir.

Kullanilan Bilissel Esneklik Envanteri (Sapmaz ve Dogan, 2013), toplam 20
maddeden olusan ve “Hi¢ Uygun Degil” ve “Tamamen uygun” arasinda degisen besli
dereceleme Olgegi ile yanitlanan 6z bildirime dayali bir 6lgme aracidir. Envanter,
“Alternatifler” ve “Kontrol” alt boyutlar1 olmak iizere iki boyuttan olusmakta, ayrica
dlgekten toplam puan da almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan bilissel esneklik
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle aslinda toplam puan vermesi ile
envanter degil de bir 6lgek olarak da adlandirilabilecegi diistiniilmektedir. Nitekim Erkus
(2010) ilgi ya da kisilik gibi alt 6zelliklerden olusan ve birbiriyle toplanamayan 6zellikleri
Olgen araclara envanter denilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla toplam puan
aliabilmesi ve toplamda bir Biligsel Esneklik puani verebilmesine dayanarak bu araci
olgek olarak da nitelendirmek miimkiindiir. Olgekteki 6rnek maddelerden ikisi su
sekildedir: “Bir konuda karar vermeden oJnce bir¢ok segenegi goz oniinde
bulundururum.” ve “Zor durumlarla karsi karsiya kaldigimda karar vermekte giicliik
cekerim”.

Olgekteki alt boyutlardan Alternatifler alt boyutunda 13, Kontrol alt boyutunda 7
madde bulunmaktadir. Kontrol alt boyutundaki maddelerden 6 tanesi ters
puanlanmaktadir. Olgek gelistirmede en sik karsilasilan sorunlardan biri olan ters
puanlanan maddelerin bir araya gelerek yapay bir faktor tiretmesi durumu (Schmitt ve
Stuits, 1985) bu 6l¢ek i¢in de gegerlidir. Nitekim Kontrol alt boyutundaki maddelerden
15 numarali madde harig hepsi ters puanlanmaktadir. Bahsedilen sorun Sapmaz ve Dogan
(2013)’1n uyarlama ¢alismasinda da kendisini gostermis, yapilan AFA neticesinde diiz
puanlanan 15. madde ters maddelerin oldugu Kontrol alt boyutu yerine Alternatifler alt
boyutunda yer almistir. Arastirmacilar ilgili maddeyi anlam ve ifade agisindan
inceleyerek kontrol alt boyutuna yerlestirmenin uygun olacagi kanaatine varmiglardir.
DFA caligmasinda da hata varyansi en yiiksek olan maddenin 15. madde oldugu goze
carpmaktadir. Ancak gene de DFA c¢alismasi bu sekliyle kabul edilebilir uyum
degerleriyle sonuglanmistir.

Olgegin gelistirme asamasinda ulasilan i¢ tutarlilik katsayilari Alternatifler alt
boyutu i¢in. .91, Kontrol alt boyutu i¢in .84: dlgegin tamami igin .91 olarak bulunmustur.

Iki faktor birlikte toplam varyansin %39’unu agiklamaktadir. Test-Tekrar test giivenirlik
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katsayis1 6lgegin tamamui igin .81, diger iki alt boyut icin ise sirasiyla .75 ve .77 olarak
rapor edilmistir. Sapmaz ve Dogan (2013) tarafindan yapilmis uyarlama ¢alismasinda ise
i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamami i¢in .90, alt boyutlar icin ise sirasiyla .90 ve .84
olarak bulunmustur. Test-Tekrar test giivenirlik katsayilar1 ise 6lgegin tamamai igin .75,
alt boyutlar i¢in ise sirasiyla .78 ve .73 olarak rapor edilmistir. Ayrica uyarlama
calismasinda yapilan DFA ile yap1 gecerligine iliskin de kanitlar sunulmustur. DFA
soncunda iki faktorlii yapinin dogrulandigr goriilmiis ve uyum iyiligi degerleri asagida

Tablo 18’deki gibi rapor edilmistir.

Tablo 18

Uyarlama Calismasinda Raporlanan Bilissel Esneklik Olcegi DFA Uyum lyiligi
Degerleri

Ki Kare sd KiKare/sd GFlI AGFI CFI NFI RMSEA
406.98 167 2.44 0.92 0.90 098 0.96 0.054

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veriler {izerinde Bilissel Esneklik
Envanterinin psikometrik ozellikleri ayrica incelenmistir. Olgegin giivenirlik analizi
sonugclarina bakildigi zaman 6l¢egin tamami i¢in Cronbach a ve McDonald's o katsayilar
sirastyla .90 ve .89, bilesik giivenirlik katsayisi ise .94 olarak bulunmustur. Alternatifler
alt boyutu i¢in Cronbach o ve McDonald's o katsayilarinin sirasiyla .90 ve .91, Kontrol
alt boyutu igin ise .86 ve .87 oldugu goriilmiistiir. Olgegin dlgme modelinin incelenmesi
amaciyla yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerleri asagida Tablo 19°da

sunulmustur.

Tablo 19

Ana Arastirmada Elde Edilen Biligsel Esneklik Olgegi DFA Uyum Iyiligi Degerleri
S-B Ki Kare sd KiKare/sd CFl  TLI GFI RMSEA SRMR
599.26 168 3.56 097 0.97 0.89 0.06 0.07

Tablo 19°’da goriildiigii gibi elde edilen uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir
sinirlardadir. Dolayisiyla 6lgegin bu arastirma kapsaminda elde edilen gecerlik ve
giivenirlik degerleri, 6lgegin arastirma kapsaminda kullanilabilmesi i¢in yeterli kanit

sunmaktadir.
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Biiyiik Besli Kisilik Envanteri

Kisilik  ozelliklerin  6lgmek amaciyla alanyazinda pek ¢ok envanter
bulunmaktadir. Yapilan alanyazin taramasinda kisiligi bes temel boyutta inceleyen
kurama dayali olarak gelistirilen envanterler arasinda Tiirkiye’de gelistirilmis ya da
Tirkiye kiiltiirine uyarlanmis Olcekler incelenmistir. Bacanli ve ark. tarafindan
gelistirilmis sifat ciftlerinden olusan envanter (Bacanli, ilhan ve Aslan, 2009) Slgme
tekniginin aragtirmadaki diger Olgeklerden farklilik arzetmesi sebebiyle tercih
edilmemistir. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002) tarafindan gelistirilen 15 alt boyut 187
maddelik envanter ve bu envanterin Tatar (2016) tarafindan kisaltilmis olan 76 maddelik
kisa formu ise kisa formunu bile ¢ok fazla madde igermesi nedeniyle tercih edilmemistir.
Nitekim arastirma modeli pek ¢ok degiskeni i¢erdiginden ve veri setinde halihazirda ¢ok
fazla madde bulundugundan miimkiin olduk¢a madde sayisi az olan Glgekler tercih
edilmeye calisilmistir. Horzum, Ayas ve Padir (2017) tarafindan yapilmis uyarlama
calismasinda ise 10 maddelik kisa fomu olan bir 6lgme aract uyarlanmis ancak calisma
lise 0grencileri tlizerinde yapildig1 i¢in bu 6l¢ek de tercih edilmemistir. Stimer (2005)
tarafindan yapilmig olan uyarlama c¢alismasi da arastirmacidan e-posta yoluyla istenmis
ancak 6lgegin puanlama yonergesi gonderilmedigi icin tercih edilememistir.

Arastirmamizda kullanilmasi tercih edilen 6l¢ek John, Daonahue ve Kentle (1991)
tarafindan gelistirilmis olan Biliyiikk Besli Kisilik Envanteridir. Bu envanter ayri
zamanlarda Eving (2004) ve Karaman, Dogan ve Coban (2010) tarafindan Tiirkiye
kiiltiiriine uyarlanmistir. Eving (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada, yalnizca maddelerin
Tiirkge’ye cevrilmis oldugu ve giivenirlik ve esdeger form gegerligi analizlerinin yapilmis
oldugu, yap1 gegerligine iliskin kanit sunulmadigi gériilmiistiir. Benzer durum Karaman,
Dogan ve Coban (2010) tarafindan yapilan ¢alismada da gbze ¢arpmaktadir. Uyarlama
calismasinda sadece dilsel esdegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapildig:
bildirilmektedir. iki envanterin de maddelerine ulasilmis ve yamtlama biciminin daha
kolay olacag diisiiniilerek Karaman, Dogan ve Coban (2010) tarafindan uyarlanmis olan
envanter kullanilmistir. Nitekim bu envanterde digerinin aksine maddeler yiiklemi olan
tam ciimleler seklinde ifade edilmistir. Diger envanterde ise maddeler siralanmis halde
verilmis ve “Kendimi .... Biri olarak goriiyorum” ciimlesindeki boslugu dolduracak
sekilde yanitlanmasi istenmistir. Veri setindeki diger Olgeklerle yanitlama bigimi
acisindan biitiinlik arz etmesi ve farkli yanitlama bicimlerine adapte olmanin

katilimcilarda kafa karisikligr yaratabilecegi diislincesi de bu segimde etkili olmustur.
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Bu arastirmada kurulan modelde kisilik envanterinin deneyime agiklik alt boyutu
kullanilmistir. Karaman, Dogan ve Coban (2010) tarafindan yapilan uyarlama
caligmasinda toplam 40 madde bulunmaktadir. Envanterin orijinal formu ise 44
maddeden olusmaktadir. Cikarilan 4 madde ile ilgili herhangi bir bilgiye ulasilamamustir.
Deneyime aciklik alt boyutunda 10 madde bulunmaktadir. Bu maddelerden 2 tanesi ters
puanlanmaktadir. Yanitlar “kesinlikle katilmiyorum*® ile “tamamen katiliyorum” arasinda
degisen besli dereceleme anahtar1 kullanilarak verilmektedir. Ornek maddelerden ikisi su
sekildedir: “Orijinal, yeni fikirlere acigim” ve “Bircok seye meraklyyim”.

Yapilan uyarlama ¢alismasinda, iki hafta arayla yapilan dilsel esdegerlik
calismasinda envanterin ingilizce formu ile Tiirk¢e formu arasindaki korelasyon katsayisi
deneyime agiklik alt boyutu i¢in .56 olarak bulunmustur. Giivenirlik analizlerinden
Cronbach a ig tutarlilik katsayisi ise .86 olarak rapor edilmistir. Olgegin diger psikometrik
ozelliklerine iligkin bilgiler raporda yer almamaktadir.

Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen verilerle kullanilan alt boyutun
psikometrik nitelikleri incelenmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde deneyime agiklik

alt 6l¢eginin Cronbach o katsayisi .76 ve McDonald's o katsayis1 .76 olarak bulunmustur.

Genel Oz Yeterlik Olgegi

Genel Oz Yeterlik Olgegi bu arastirmada ana model degiskenlerinden biri olarak
degil, yakinsak gegerlik kanitlarin1 sunmak amaciyla ve kontrol degiskeni/ortak degisken
(covariate variable) olarak kullaniimak amaciyla yer almistir. Bu arastirmada kullanilan
Biligsel Esneklik, Ozerklik ve Kariyer Uyumu gibi degiskenlerle arasindaki orta ve
yiksek diizey iliskilerden dolayr bdyle bir tedbire basvurulmustur. Nitekim bu ii¢
degisken iizerinde genel 6z yeterligin etkisi olmadan, ya da diger bir deyisle etkisi kontrol
edilerek aradaki iliskileri arastirmak amagclanmistir. Ozellikle de arastirmanin bagiml
degiskeni olan kariyer uyumu ve genel 6z yeterlik arasinda yiiksek iligki oldugu (Gerni
ve Denizli, 2021; Oncel, 2014) ve yapilacak arastirmalarda genel 6z yeterligin kariyer
uyumu tizerindeki bu karistirict varyansinin (confounding variance) izale edilmesi
onerildiginden (Xu, 2020) bu degisken arastirmaya dahil edilmistir.

Genel Oz Yeterlik Olcegi Schwarzer ve Jerusalem (1995) tarafindan gelistirilmis
ve 25’ten fazla dile uyarlanmistir. Tiirkiye kiiltiiriine uyarlamast Aypay (2010) tarafindan

yapilmistir. Olgek toplam 10 maddeden olusmakta ve “Tamamen yanlis” ve “Tamamen
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dogru” arasinda degisen dortlii dereceleme anahtar1 ile yamtlanmaktadir. Olgekte ters
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olcekten elde edilecek yiiksek puan genel 6z
yeterlik diizeyinin yiiksekligine isaret etmektedir. Olcekteki maddelerden ornekler su
sekildedir: “Yeterince ¢aba harcarsam, zor sorunlari ¢ozmenin bir yolunu daima
bulabilirim”, “Oniime ¢ikan zorluk ne olursa olsun, iistesinden gelebilirim”.

Uyarlama calismast Aypay (2010) tarafindan iiniversite Ogrencileri lizerinde
gergeklestirilen Olgegin yapr gegerligi AFA (Temel Bilesenler Analizi) kullanilarak test
edilmis ve 6l¢egin diger versiyonlarindaki tek faktorlii yapinin (Schwarzer ve digerleri,
1997) aksine bu ¢alismada iki faktorlii bir yap1 bulunmustur. Uyarlama ¢alismasinda DFA
kullanilmamistir. I¢ tutarlilik katsayis1 ise dlgegin tamami igin .83 olarak rapor edilmistir.
Ayrica sekiz hafta arayla uygulanan test-tekrar test giivenirlik sonucu ise .80 olarak rapor
edilmistir.

Bu arastirma kapsaminda olgegin psikometrik 6zellikleri ayrica incelenmistir.
Uyarlama ¢aligmasinda yapilan agimlayici faktor analizi denenmis ve Temel Bilesenler
Analizi kullanilarak yapilan denemede; 6l¢egin, 6z degeri 5.33 olan ve toplam varyansin
%53’tinii agiklayan tek faktorlii bir yapida oldugu goriilmiistiir. Nitekim uyarlama
calismasinda da bu durum vurgulanmakta, 6lgegin farkli versiyonlarinin neredeyse
tamaminda tek faktorlii bir yap1 oldugu belirtilmektedir (Aypay, 2010). Bu nedenle DFA
tek faktorlii yapi iizerinde yapilmistir. Cok degiskenli normallik saglanamadigindan
kullanilan Robust Maximum Likelihood kestirim yontemi ile elde edilen uyum iyiligi

degerleri asagida Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Ana Arastirmada Elde Edilen Genel Oz Yeterlik Olcesi DFEA Uyum Iyiligi Degerleri
S-B KiKare sd  KiKare/sd CFlI TLI GFI  RMSEA SRMR
149.20 34 4.38 0.98 0.98 0.94 0.07 0.04

Tablo 20°den goriilebilecegi gibi uyum iyiligi degerlerinin tamami kabul edilebilir
diizeydedir. Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlilik katsayilari ise Cronbach a katsayisi
.90 ve McDonald's o katsayis1 .90 olarak bulunmustur. Dolayistyla dlgegin aragtirmada
kullanabilmek amaciyla gegerli ve giivenilir sonuglar veren bir 6l¢gme aract oldugu ifade
edilebilir.
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Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi

Alanyazinda kariyer uyumunu 6l¢gmek amaciyla gelistirilmis veya uyarlanmis pek
¢ok dlgek bulunmaktadir. Kariyer uyumunu 6l¢gme amaglh kullanilan bir 6l¢ek Erdogmus
Zorver ve Korkut-Owen (2011) tarafindan gelistirilmis olan Kariyer Uyumu ve
Iyimserligi Olgegidir. Bu dl¢ek Rottinghaus, Day ve Borgen’in (2005) Kariyer Gelecegi
Envanterinden (Career Future Inventory) esinlenilerek gelistirilmis bir dlgek olup kariyer
uyumunun yaninda kariyer iyimserligini de 6lgmeyi amaclamaktadir. Kariyer Gelecegi
Envanteri ise Kalafat (2014) tarafindan Tiirkiye kiiltiirtine uyarlanmistir ve kariyer uyumu
bu Olgegin lic boyutundan sadece birisidir. Bunlarin yani sira Eryilmaz ve Kara (2017)
tarafindan 10 maddelik bir Kariyer Uyum Olgeginin de gelistirildigi goriilmiistiir.
Gelistirilen bu oOlcekte kariyeri kesfetme ve planlama olmak iizere iki boyut
bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada kariyer uyumunu O6l¢gmek amaciyla bizzat
kuramcinin kendisi tarafindan gelistirmis olan O6l¢egin (Savickas ve Porfeli, 2012)
kullanilmasinin daha uygun olacag: diigtiniilmustiir.

Kariyer yapilandirma kurami dahilinde 6nerilen bir kavram olan kariyer uyumuna
iliskin 13 ayn iilkede giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilmis olan “Kariyer Uyum
Yetenekleri Olgegi” (Career Adapt-Abilities Scale); Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan
gelistirilmistir. Kuramsal temele uygun bigimde dlgek 4 alt boyuttan ve 24 maddeden
olusmaktadir. Bu dlgek icin ilk olarak Kanten (2012) tarafindan bir uyarlama ¢alismasi
yapilmig ancak arastirmaci dogrulayici faktdr analizi sonucunda uyarlanan 6lgekten bes
maddeyi ¢ikardigim belirtmistir. Ayrica Akin ve digerleri (2012), Karacan Ozdemir
(2016), Oncel (2014), Yucel ve Polat (2015) tarafindan uyarlama ¢alismalarinin yapildig
goriilmektedir. Akin ve digerleri (2012) uyarlama g¢alismasini 6gretmenler iizerinde,
Karacan-Ozdemir (2016) ise lise ogrencileri iizerinde gergeklestirdiginden bu
aragtirmadaki calisma grubuna uygun olmayacag igin tercih edilmemistir. Oncel (2014)
tarafindan yapilan ¢alismada yap1 gegerligi test edilmedigi igin, Yucel ve Polat (2015)
tarafindan yapilan calisma ise ekonomi alaninda yapilmis bir calisma oldugu ve
Psikolojik Danigma alaninda yapilmis alternatifleri oldugu icin tercih edilmemistir. Bu
aragtirma kapsaminda gerek uyarlama calismasinin iiniversite Ogrencileri lizerinde
yapilmis olmasi, gerekse psikometrik 6zelliklerinin giiclii olmasi nedeniyle Buyukgoze-
Kavas (2014) tarafindan uyarlanan 6lgek tercih edilmistir.

Uyarlamasi yapilmis olan 6l¢ek (Biiyiikkgdze-Kavas, 2014), orijinalinde oldugu
gibi 24 madde ve Ilgililik, Kontrol, Merak ve Giiven olmak iizere dért alt boyuttan
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olugsmaktadir. Yanitlar “Hig gii¢lii degil” ile “Cok gii¢lii” arasindaki aralikta temsil edilen
besli dereceleme Olgegi kullanilarak verilmektedir. Dolayisiyla dlgekten alinabilecek
puanlar en az 24 en fazla 120°dir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Elde
edilen puan ne kadar yiiksek olursa birey kendini o alt boyutta o kadar giiglii/iyi goriiyor
seklinde yorumlanmaktadir. Olgekteki maddelerden bazilari sunlardir: “Gelecegimin
nasil olacagi hakkinda diisiinme”, “Moralimi, nesemi siirdiirebilme”, “Kendim i¢in dogru
olani yapma”.

Uyarlama calismasinda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 6lgegin tamamai igin .91,
dort alt boyut igin ise sirasiyla .78, .74, .81 ve .81 olarak rapor edilmistir. Uyarlama
calismasinda elde edilen DFA sonuglar1 Tablo 21°deki gibidir.

Tablo 21

Uyarlama Calismasinda Raporlanan KUYO DFA Uyum lyiligi Degerleri
Ki Kare sd KiKare/sd CFlI SRMR RMSEA
833.06 248 3.36 0.90 .049 .060

Arastirmada sadece yukaridaki Tablo 21°de goriilen degerler raporlanmistir. Bu
sonuglara gore uyum iyiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla 4 faktorlii modelin bu uyarlama ¢alismasinda dogrulandig sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda 6l¢egin psikometrik 6zellikleri ayrica incelenmistir.
Yapilan giivenirlik analizlerinde Ilgililik alt boyutuna iliskin Cronbach o katsayisi .86 ve
McDonald's o katsayisi .86; Kontrol alt boyutuna iligkin Cronbach o katsayist .83 ve
McDonald's o katsayis1 .83; Merak alt boyutuna iliskin Cronbach o katsayisi .86 ve
McDonald's ® katsayis1 .86; Giiven alt boyutuna iliskin Cronbach o katsayis1 .86 ve
McDonald's ® katsayis1 .86; Olgegin tamami igin ise Cronbach a katsayist .93 ve
McDonald's o katsayist .94 olarak bulunmustur. Olgme modeli incelemesi igin yapilan

DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerleri Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22

Ana Arastirmada Elde Edilen KUYO DFA Uyum lyiligi Degerleri
S-B Ki Kare sd KiKare/sd CFI  TLI GFI  RMSEA SRMR
950.42 248 3.83 097 097 0.86 0.068 0.051
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Tablo 22°de goriildigi gibi uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir sinirlardadir.
Bu aragtirma kapsaminda gecerlik ve giivenirlik analizlerinden elde edilen sonuglar bir
arada degerlendirildiginde Olcegin arastirmada kullanilabilecek gecerli ve giivenilir

sonuglar veren bir 6lgme araci oldugu soylenebilir.

Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi siireci; oncelikle arastirmada kullanilacak
degiskenlere ait Olceklerin gecerlik ve giivenirlik c¢aligmalart kapsaminda yapilan
caligmalarla baglamistir. Kullanilmasi planlanan 6lgekler i¢in, dncelikle gelistiricilerine
ya da uyarlayicilarina e-posta yoluyla ulasilarak gerekli izinler alinmistir. Boylece
Olgeklerin maddeleri ve puanlama ydnergesi gibi bilgiler de elde edilmistir. Tiirkiye
kiiltiirline uyarlanmasi1 planlanan 6lg¢ekler icin de ayni sekilde gelistiricilerden izin
alinarak uyarlama ¢alismasina baslanmistir. Ayrica yukarida bahsedildigi tizere, Kariyer
Karar1 Vermede Belirsizlige Tahammiil Olgeginin (Xu ve Tracey, 2015b) uyarlanmasi
basarisiz olunca benzer 6zelligi 6l¢en bir dlcek gelistirilmesine karar verilmis ve dlgek
uyarlama ve gelistirme ¢alismalari igin ayr1 ayr1 veriler toplanmistir.

Olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerini test etmek amaciyla yapilan veri toplama
uygulamalari ilk baglarda simif ortaminda kagit-kalem teknigiyle yapilan g¢alismalara
dayanmustir. Ancak 2020 yilindan itibaren baglayan kiiresel salgin yiiziinden okullarin
kapanmasiyla, mecburen c¢evrimi¢i veri toplama yonteminin kullanilmasma karar
verilmistir. Sif ortaminda veri toplanmadan 6nce dersine girilen 6gretim elemanindan
izin alinmis, smifta yapilan caligmanin amaci agiklanarak ve yonerge sesli bigimde
okunarak goniillii olan &grencilere &lgme araglart  dagitilmugtir.  Ogrencilerin
motivasyonlarini artirmak ve daha samimi cevaplar vermelerini saglamak amaciyla,
isteyenlere bu 6lceklerden elde edilen sonug ve bu sonucun ne anlama geldigine iliskin
geribildirim verilebilecegi sdylenmis ve geribildirim almak isteyenlerin e-posta
adreslerini yazmalar1 istenmistir. Veriler ¢ozlimlendikten sonra, bu kisilere dl¢ekten elde
ettikleri puan ve kisa bir yorumu igeren bir bilgilendirme tek tek e-posta yoluyla
gonderilmistir.

Aragtirmanin ana uygulama verisini olusturan veri toplama ¢aligsmasi ise tamamen
cevrimici yontemlerle gergeklestirilmistir. Google Forms araciliyla olusturulan ¢evrimici

form katilimcilara gonderilmis, ilk sayfada bulunan yonergeyi okumalari ve onam
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formuna onay vermeleri istenmistir. Ana uygulamadaki ¢evrimi¢i form pek ¢ok Olcegi
birden ihtiva ettigi i¢in, yanitlamasi yaklasik olarak 25-30 dakika siiren bir uygulama
olmustur. Cevrimig¢i veri toplamanin avantajindan yararlanilarak sadece iiniversite
Ogrencilerinden degil ayn1 zamanda liniversite mezunlarindan da veri toplanmistir. Bunun
yaninda ¢evrimigi formlarin katilimcilarin maddeleri bos gegcmelerine izin vermemesi
avantaj1 nedeniyle, veri setinde hi¢ kayip veri yer almamis ve ayrica sistem aragtirmactyi
veri girisi kiilfetinden kurtardig1 i¢in hatali girislerden kaynaklanan u¢ degerleri
temizlemeye gerek kalmamistir. Ayrica ¢evrimigi olarak yapilan biitliin veri toplama
asamalarinda, katilimcilara Olgekleri eksiksiz ve dogru sekilde doldurmalari halinde
yapilacak cekilisle hediye c¢eki dagitilacag: bildirilmistir. Boylece nispeten uzun siiren
Olcekleri doldurmalar yoniinde giidiilenecekleri diisliniilmiistiir. Biitlin arastirma siireci
boyunca, farkli uygulamalarda beser onar kisilik gruplardan olusan toplamda 25 kisiye
hediye ¢eki dagitilmistir. Yapilan ¢ekilisler hem bir web sitesinden ilan edilmis hem de
kazananlara tek tek e-posta gonderilmistir. Olgeklerin yer aldigi formun ortalarinda,
katilimcilarin maddeleri okumadan doldurup doldurmadiklarini tespit etmek amaciyla bir
kontrol maddesi kullanilmistir. Bu maddede isaretlenmesi istenen sikkin disindaki
secenekleri isaretleyenlerin, maddeleri dikkatli bir bigcimde yanitlamadiklar1 diistiniilerek
bu kisiler veri setinden ¢ikarilmistir. Boylece dlgme kalitesini artirmak amaglanmistir.
Veri toplama islemleri i¢in hem Ankara Universitesi Etik Kurulundan, hem de
stmf ortaminda verilerin toplandigi Mus Alparslan Universitesi’nin kendi Etik

Kurulundan izinler alimnmistir. Etik kurul izinleri Ek 1 ve Ek 2°de sunulmustur.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin  ¢6zlimlenmesine Oncelikle arastirmada kullanilan  6lgeklerin
psikometrik  6zelliklerinin incelenmesi ve gegerlik-giivenirlikler ¢alismalar1 ile
baslanmigtir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini incelemek amaciyla betimsel
istatistikler kullanilmis, 6l¢gme araglarinin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach a
ve McDonald's o, bilesik giivenirlik katsayilar1 ve simif i¢i (intraclass) korelasyon
katsayis1 kullamlmistir. Olgeklerin yapr gecerliklerini test etmek icin Agimlayict Faktor
Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullanilmistir. Ayrica dl¢iit bagitili
gecerligi test etmek amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist

kullanilmistir.
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Aragtirmanin ana ¢alisma verilerinin ¢oziimlenmesinde de betimsel istatistikler
kullanilmis ve ayrica yapilacak analizler i¢in gereklilikler test edilmistir. Ug deger,
normallik, dogrusallik, homojenlik ve ¢oklu baglantililik durumlar1 incelenmis ve
modelde yer alan degiskenlere ait 6lgeklerin giivenirlik analizleri ve 6lgme modelleri test
edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi kullanilarak incelenmis ve aradaki iliski diizeyleri belirlenmistir. Degiskenleri
demografik Ozelliklerine gore incelemek amaciyla iligskisiz Orneklemler t testi
kullanilmistir. Arastirmada incelenecek model yapisal esitlik modellemesi kullanilarak
¢Oziimlenmis ve sonuglari rapor edilmistir.

Verilerin ¢éziimlenmesinde IBM SPSS Statistics 21, JASP (JASP Team, 2022),
JAMOVI (The Jamovi Project, 2021), LISREL8.71 (Jéreskog, S6rbom ve Du Toit, 2001),
IBM AMOS 21 (Arbuckle, 2014) ve Mplus 8.4 (Mplus, 2017) istatistik paket

programlarindan yararlanilmistir.

87






BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen veriler
iizerinde yapilan c¢dziimlemelere ait bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Oncelikle
modeldeki degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen betimsel analizler, sonrasinda ise
arastirmada Onerilen modelin analizinden elde edilen sonuglar sunulmustur. Bulgular
raporlandiktan sonra ise elde edilen sonuglar alan yazina dayali olarak tartisilmis ve

yorumlanmustir.

Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Betimsel istatistikler

Aragtirma kapsaminda 6nerilen modelde yedi degisken bulunmaktadir. Bu yedi
degiskeni 6lgmek amaciyla kullanilan 6lgeklerin gecerlik ve giivenirlik analizlerinin
sonuclar1 veri toplama araclar1 bagligi altinda raporlanmistir. Elde edilen sonuglarin
gecerli ve gilivenilir oldugu belirlendikten sonra oncelikle bu degiskenlere ait betimsel
istatistikler sunulmustur.

Bu yedi degisken sirastyla benlik kurgulari, biligsel esneklik, deneyime agiklik,
genel 0z yeterlik, kariyer uyumu, kariyerde belirsizlige tahammiilsiizlik ve sinirsiz
kariyer tutumlaridir. Benlik kurgular1 degiskeni Ozerklik ve Iliskisellik alt dlgeklerinden
elde edilen toplam puanlar yoluyla 6l¢iilmektedir. Bilissel esneklik degiskeni Bilissel
Esneklik Envanterinden elde edilen toplam puan ile 6l¢iilmektedir. Deneyime agiklik
degiskeni Biiyiik Besli Kisilik Envanterinde yer alan bes boyuttan deneyime agiklik
boyutundaki maddelerden elde edilen toplam puan yoluyla Slclilmektedir. Genel 6z
yeterlik degiskeni aynmi adli 6lgekten elde edilen toplam puanla 6lciilmektedir. Kariyer
uyumu degiskenini 6lgmek igin “Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginden” elde edilen
toplam puan kullanilmaktadir. Kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeni ayn1 adl
Ol¢ekten elde edilen toplam puan kullanilarak 6l¢iilmektedir. Sinirsiz kariyer tutumlarin
Olcmek i¢in de ayn1 adli 6lgekten elde edilen toplam puan kullanilmaktadir.

Bu degiskenlere iliskin elde edilen betimsel istatistikler asagidaki Tablo 23’te

sunulmustur.

89



Tablo 23

Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler Diljzsr;ik Yﬁirs]ek X Ss  Carpiklik Basiklik
Benlik Kurgusu (Ozerk) 622 11 50 4217 557 -1.060 2.380
Benlik Kurgusu (liskisel) 622 17 50 41.84 6.00 -.713 543
Bilissel Esneklik 622 42 100 79.85 10.39 -.449 .399
Deneyime Agiklik 622 17 50 36.06 5.83 -.199 -.254
Genel Oz Yeterlik 622 12 40 3266 5.20 -.547 077
Kariyer Uyumu 622 31 120 101.06 12.89 -.798 1.426
Rariyerde Belusizlige g2 18 80 5533 11.66 085  -049
Sinirsiz Kariyer Tutumu 622 6 30 1912 387 -.038 .063

Tablo 23 incelendiginde Ozerk Benlik Kurgusu puanlarinin 11 ile 50 arasinda
degistigi (6lgekten alinabilecek puan araligi 10-50), ortalamasinin 42.17, standart
sapmasinin 5.57 oldugu goriilmektedir. Iliskisel Benlik Kurgusu puanlarinin 17 ile 50
arasinda degistigi (Olcekten alinabilecek puan araligt 10-50), ortalamasinin 41.84,
standart sapmasinin 6 oldugu belirlenmistir. Biligsel esneklik puanlarinin 41 ile 100
arasinda degistigi (6lgekten alinabilecek puan araligi 20-100), ortalamasinin 79.85,
standart sapmasinin 10.39 oldugu tespit edilmistir. Deneyime aciklik puanlariin 17 ile
50 arasinda degistigi (6lgekten alinabilecek puan araligi 10-50), ortalamasinin 36.06,
standart sapmasinin 5.83 oldugu saptanmistir. Genel Oz Yeterlik puanlarinin 12 ile 40
arasinda degistigi (Olcekten alnabilecek puan araligi 10-40), ortalamasinin 32.66,
standart sapmasinin 5.2 oldugu goriilmiistiir. Kariyer Uyumu puanlarmin 31 ile 120
arasinda degistigi (6lgekten alinabilecek puan araligi 24-120), ortalamasinin 101.06,
standart sapmasinin 12.89 oldugu; Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik puanlarinin
18 ile 89 arasinda degistigi (0lcekten alinabilecek puan araligi 18-90), ortalamasinin
55.33, standart sapmasinin 11.66 oldugu; Sinirsiz Kariyer Tutumu puaninin 6 ile 30
arasinda degistigi (6lcekten alinabilecek puan araligi 6-30) ortalamasinin 19.12 standart
sapmasinin 3.87 oldugu belirlenmistir.

Tablo 23°teki degiskenlerin carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda
Ozerklik harig diger puanlarin hepsinin -1.5 ve 1.5 araliginda oldugu gériilebilmektedir.
Tek degiskenli normallige iliskin muteber kaynaklarda; ¢arpiklik degerlerinin -1 ve 1

aralig1 disinda olmasinin dagilimin biiyiik 6l¢iide ¢arpik oldugu anlamina gelebilecegi
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(Hair vd., 2019; s. 48) ya da normal dagilimin yaklasik olarak saglanmasi i¢in, carpiklik
degerinin -1.5 ile 1.5 araliginda basiklik degerinin ise —1.2 ile 1.2 araliginda olmasi
gerektigi (Pituch ve Stevens, 2016, s.228) belirtilmektedir. Bu durumda Tablo 23’teki
degerlere gore sadece Ozerklik ve Kariyer Uyumu puanlarina ait basiklik degerlerinin bu
kriteri karsilamadigi sdylenebilir; ancak biiyilk orneklemler s6z konusu oldugunda
basikligin sifirdan uzaklagmasmin etkisinin azalacagi, pozitif basiklikta O6rneklem
biiyiikliigii 100°den fazla olan verilerde varyansin olmasi gereken diizeyden az olma
riskinin ortadan kalkacagi belirtilmektedir (Waternaux, 1976; Akt. Tabachnick ve Fidell,
2013; s. 80).

Tek degiskenli normalligi incelemek adina yapilan Kolmogorov-Smirnov
normallik testi sonuglar1 incelendiginde, bu test sonucuna gore sadece Kariyerde
Belirsizlige Tahammiilsiizlik 6l¢ceginden alinan puanlarin normal dagilim gosterdigi
goriilmistir (K-S= 0.031, p= .200; p>.05). Diger 6l¢eklerden elde edilen puanlarin
tamami .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu igin, belirtilen 6l¢eklerden elde
edilen dagilimlarin evrendeki standart normal dagilimla arasinda anlamli fark oldugu
anlamma gelmektedir. Ancak bu testin normallik konusunda kat1 bir test oldugu
belirtildiginden (Deniz, 2020; s. 96), normallik ile ilgili diger dlgiitlere bakilmasinda yarar
vardir.

Normallik varsayimlarinin incelenmesinde biiyiik 6rneklemler igin ayrica frekans
dagilim grafiklerine bakilmasi Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013; s. 81).
Grafiklere bakildiginda Ozerklik ve Kariyer Uyumu puanlarinda ciddi bicimde sapmaya
sebep olan li¢ katilimer tespit edilmistir. Puanlarin dagilimi incelendiginde; katilimeilarin
biiyiik gogunlugunun yiiksek puanlar aldif1 ve ortalamanin yiiksek oldugu Ozerklik ve
Kariyer Uyumu degiskenlerinde bu ii¢ katilimcinin ana kiitleden ciddi oranda ayrisacak
bi¢imde diisiik puanlara sahip oldugu fark edilmistir. Iliskili bicimde bu kisiler ayni
zamanda Genel Oz Yeterlik bakimmdan da en diisiik puanlara sahip kisilerdir. Oz
degerlendirme agisindan, arastirma popiilasyonuna kiyasla gozle goriiliir bir sekilde cimri
davranmig bu katilimcilar, u¢ deger olarak degerlendirilmis ve arastirmanin bundan
sonraki analizlerine dahil edilmemistir. Ayrica yapilan incelemede; ii¢ katilimer
cikarildiktan sonra Ozerklik degiskenine ait en diisiik puan 11°den 18’e ¢ikmus, ¢arpiklik
degeri -1.060’den -.857’ye yiikselmis, basiklik degeri ise 2.380’den 1.268’e diismiistiir.
Kariyer Uyumu degiskenine ait en diislik puan 31°den 62’ye ¢ikmis, basiklik degeri ise
1.426°dan -.037’ye diigmiistiir. Diger degiskenlere ait degerlerde ise kayda deger bir

degisim gozlenmemistir. Normallik varsayimi pek ¢ok istatistik teknigi icin 6nemli bir
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gereklilik oldugundan, bu ii¢ u¢ degerin veri setinden ¢ikarilmasinin normalligi saglamak

amactyla isabetli bir karar oldugu diisiiniilmektedir.

Kariyer Uyumunun Ogrenci ya da Mezun Olma Durumuna Gére Incelenmesine

fliskin Bulgular

Arastirmada Kariyer Uyumunun ¢alisma grubunu olusturan {iniversite 6grencisi
ya da mezun olma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla bu iki
grubun puanlari, iligskisiz 6rneklemler t testi kullanilarak incelenmistir. Kullanilan t

testinin sonucuna ait bulgular Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24

Kariyer Uyumunun Ogrenci ye da Mezun Olma Durumuna Gére Incelenmesine Iliskin
Bulgular

.. 4 Ortalama
Degisken Grup n X Sx Farki t sd p
i Op i 330 101.64 12.75
Sa[j'z]eur grenct 67 678 617 498
y Mezun 289 100.97 11.87

Tablo 24 incelendiginde goriilebilecegi iizere Ogrenci ve mezunlarin Kariyer
Uyumu puanlart birbirine ¢ok yakindir. Dolayisiyla Kariyer Uyumu ortalamasinin

Ogrenci ya da mezun olmaya gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi

goriilmektedir [t (617)=.678; p>.05].

Modelde Yer Alan Degiskenler Arasindaki iliskilere Ait Bulgular

Mevcut c¢alisma kapsaminda, test edilecek modelde yer alan degiskenler
arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu degiskenlerin tamami siirekli ve esit aralik
diizeyinde oldugundan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilarak
aradaki iligkiler incelenmistir. Degiskenlere iliskin incelemeler toplam puanlar {izerinden
yapilmistir. Benlik Kurgular1 degiskeni Ozerklik ve Iliskisellik adli iki alt Slgekten
olustugu i¢in bu degisken iki ayr1 toplam puan alinarak ayr1 ayr1 incelenmistir. Sonuglar

asagidaki Tablo 25°te yer almaktadir.
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Tablo 25

Modelde Yer alan Degiskenlere Iliskin Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Benlik Kurgusu 1

(Ozerk)

2. Benlik Kurgusu .183** 1

(iliskisel)

3. Bilissel 614" .164™ 1

Esneklik

4. Deneyime 3477 1127 4787 1

Aciklik

5. Genel Oz 653" 188"  .621™  .358" 1
Yeterlik

6. Kariyer Uyumu  .693™ 255 622" 437" 647" 1

7. Kari. Belirsizl.  -.150™ .156™ -396™ -316™ -164™ -201™ 1
Tahammiilsiizlik

8. Siirsiz Kariyer  .190™  -.091° .345™ 371" 220" 271" -538" 1
Tutumu

“p<0.05, “p<0.01

Tablo 25’e ek olarak, aradaki iliskileri gormeyi kolaylagtirmak adina degiskenler

arasindaki iliskiler ayrica Korelasyonel Is1 Haritast seklinde Sekil 7°de gosterilmistir.

Kariyer Uyumu

Pearson
Korelasyon Katsayisi
Ozerklik F 0.69
10 -0.5 0.0 05
Genel Oz Yeterlik 0.65
Bilissel Esneklik 0.62 0.62

Deneyime Acgiklik 0.36 0.35 0.44
Sinirsiz Kar. Tutumu 037 035 0.22 0.19 027
iliskisellik -0.09 0.11 0.16 0.19 0.18 0.25

Kar. Blrsz. Tahamm. - 0.16 -0.54 -0.32 -04 -0.16 -0.15 -0.2

& Y © & S
NS N R S -
<& & - <@ K= O =
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Sekil 7. Modelde Yer alan Degiskenlere Iliskin Korelasyonel Is1 Haritasi

93



Tablo 25 ve Sekil 7’de goriilebilecegi lizere biitiin degiskenler arasinda, diizeyi
degismekle beraber, istatistiksel olarak anlamli iliskiler gézlenmektedir. Ancak iliskilerin
istatiksel olarak anlamli ¢ikmasmin sebebi 6rneklem sayisinin biiyiikliigiinden
kaynaklanmaktadir. Iliskilerin yonii ve diizeyi incelendigi zaman Kariyer uyumu,
ozerklik, genel 0z yeterlik, biligsel esneklik ve deneyime aciklik degiskenleri arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iligkiler gézlenmistir. Sinirsiz
kariyer tutumu, deneyime acgiklik ve biligsel esneklik arasinda gene pozitif yonde, orta
diizeyde, istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir. iliskisellik ile diger
degiskenler arasindaki iliskiler zayif diizeydedir. Kariyerde belirsizlige tahammiilsiizlik
ile iliski diizeyi en yiiksek olan degisken sinirsiz kariyer tutumu; orta diizeyde iligkili
diger degiskenler ise deneyime agiklik ve biligsel esneklik olarak bulunmustur. Ancak
dikkat edilecegi gibi, belirsizlige tahammiilsiizlik ile diger degiskenler arasindaki
iliskilerin tamami negatif yondedir. Bu durum da, 6l¢egin yapisinda daha once
aciklandig1 tizere tahammiil diizeyini degil, tahammiilsiizlik diizeyini 6l¢gen maddeler
bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Degiskenler arasindaki iliskiler genel olarak degerlendirildiginde; orta diizeyde
iligkilerin bulunmasi oOnerilen modeldeki iliskisel yapiyr dogrulama adma umut
vadetmesine karsilik, zayif iliski gosteren degiskenlerin de dikkatle incelenmesine ihtiyag
vardir. Bu nedenle Onerilen modelde bulunan Benlik Kurgular1 degiskenindeki iki
boyuttan Ozerkligin modelde tutulmasma, iliskisellik boyutunun diger degiskenlerle

arasindaki zayif diizeydeki iliskilerden dolay1 disarda birakilmasina karar verilmistir.

Yapisal Esitlik Modelinin Gerekliliklerine Iliskin Bulgular

Model test edilmeden Once yapisal esitlik analizi i¢in gerekliliklerin incelenmesi
gerceklestirilmistir. Bu gereklilikler kayip veri, orneklem biytkligi, u¢ degerler,
normallik, ¢oklu baglantililiktir. Cevrimigi veri toplamanin 6nemli avantajlarindan birisi,
maddeleri yanitlamadan gegmeye izin vermemek oldugundan veri setinde kayip veri
bulunmamaktadir.

Orneklem biiyiikliigii yapisal esitlik i¢in dnemli bir kriterdir. Orneklem biiyiikliigii
icin alanyazinda ortak bir gorlis bulunmasa da; Kline (2015; s. 16) tarafindan 200
tizerindeki bir saymin uygun olacagi belirtilmektedir. Ayrica yapilan simiilasyon

caligmalarinda 150 kisilik bir 6rneklem biiylikliiglinlin makul olacagr (Muthén ve
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Muthén, 2002) seklinde oneriler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda 600 tizerindeki bir
orneklem grubunun yeterli oldugu sonucuna varilabilir.

Tek degiskenli normallik gerekliligine Tablo 23°te verilen carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelenerek bakilmistir. Betimsel analizler boliimiinde agiklandigi {izere puan
dagilim grafiklerinin incelenmesi sonucunda {i¢ katilimcinin puanlart u¢ deger
olusturdugu icin cikarilmistir. Bu diizenleme neticesinde tek degiskenli normallik
gerekliliginin saglandig goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik i¢in ise inceleme yapisal
esitlik analizinin igerisinde yer almaktadir.

Coklu baglantililik gerekliligi i¢cin bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiler yol
gosterici olabilir. Bagimsiz degiskenler arasinda c¢ok yiiksek diizeyde iliskilerin olmasi
bu soruna isaret edebilir. Degiskenler arasindaki korelasyon katsayilarina gore ¢ok
yiiksek diizeyde iligkili (>.90) degiskenlerin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica g¢oklu
baglantililig1 incelemek amaciyla varyans artis faktorleri (VIF: Variance Inflation Factor)
ve tolerans degerlerine bakilmistir. VIF degerlerinin 1.398 ile 2.061 arasinda degistigi,
dolayistyla hepsi 10°dan kiigiik oldugu icin ve tolerans degerleri 0.485 ile 0.715 arasinda
degistigi, dolayisiyla hepsi 0.1’den oldukga biiyiik oldugu icin bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglantililik sorunu olmadig1 sdylenebilir.

Bu gerekliliklere ek olarak ortak yontem yanliligit (common method bias)
sorununa iligkin bir inceleme yapilmistir. Davranis bilimleri arastirmalarinda son yillarda
oldukgca tizerinde durulan bir sorun olan ortak yontem yanlilig; kisaca 6lgme araglarinin
Olgmeyi amagladiklar1 kavramsal yapidan ziyade Olgme yonteminden kaynaklanan
varyansa iligkin bir sorundur (Podsakoff vd., 2003). Arastirmalarda siklikla yapildig: gibi;
ayn1 veri kaynagindan yani sadece kisinin kendisinden, ayni teknige dayanan ve ayni
yanitlama bi¢imine dayali lgme araclartyla, tek bir asamada ve ayni1 ortamda verilerin
toplanmasi gibi nedenlerle ortaya ¢ikabilen, degiskenler arsindaki iligkinin oldugundan
fazla ya da az ¢ikmasina sebep olabilecek bir yanliliktir. Bu tiir bir sistematik hata
arastirmalarda 6zellikle yap1 gegerligine iligskin sorunlara sebep olabilmektedir.

Ortak yontem yanliligini kontrol edebilmek amaciyla gesitli teknikler 6nerilmistir.
Bu teknikler; veri toplama siirecindeki diizenlemeler ile ilgili prosediirel 6nlemler ve
veriler toplandiktan sonra gergeklestirilebilecek istatistiksel onlemler olarak iki baslik
altinda 6zetlenmistir (Podsakoff vd., 2003). Prosediirel 6nlemlerden bazilar1 arastirma
stirecinde miimkiin oldugunca uygulanmaya ¢alisgilmistir. Bunlara ornek olarak;
katilimcilarin anonimligini koruma ve degerlendirme kaygisini azaltma amaciyla alinan

onlemler, tutarlilik motifini (consistency motif) azaltmak amaciyla her dlgek igin sayfa
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gecisleri kullanma, sosyal begenirlik etkisini azaltmaya yonelik adimlar, katilimeilarin
motivasyonunu artirmak amaciyla 6diil verme ve geribildirim sunma imkani, gelistirilen
Olgekte ters puanlanan madde kullanmama, kontrol maddesi kullanarak maddelerin
okunarak dolduruldugunu kontrol etme gibi bazi1 6nlemler sayilabilir. Ancak bu yanlilig1
kontrol etmek amacryla istatistiksel bazi tekniklerin kullanilmasi da onerilmektedir. Bu
tekniklerden en sik kullanilan1 da Harman’in tek faktor testidir (Harman’s single factor
test) (Podsakoff vd., 2003).

Harman’in tek faktor testinde ¢alismadaki biitiin degiskenlere ait maddelerin tiimii
acimlayict faktor analizine tabi tutulur ve dondiiriilmemis faktdrlesme sonucu analiz
edilerek degiskenlerdeki varyansi yeterli diizeyde aciklayan faktor sayisina karar verilir.
Bu teknikteki temel varsayim; eger 6nemli oranda bir ortak yontem varyansi mevcut ise
faktor analizi sonucunda varyansin ¢ogunlugunu agiklayan bir faktor ortaya ¢ikmasi ya
da sadece tek bir faktor ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu nedenle modelde yer alan
degiskenlere ait biitiin maddeler tek bir boyuta aitmis gibi acimlayici faktdr analizine
yiiklenmistir. Analiz sonucuna gore; 6zdegeri 1’in iizerinde olan 16 faktor bulunmasi ve
0zdegeri en yiiksek olan birinci faktoriin toplam varyansin sadece %?22’sini agiklamasi
nedeniyle bu c¢alismada ortak yontem varyansinin ciddi bir sorun olusturmayacagi

sOylenebilir.

Ol¢me Modeli Testine iliskin Bulgular

Yapisal esitlik modeli calismasinda, Anderson ve Gerbing (1988) tarafindan
Onerilen iki asamali analiz siireci takip edilmistir. Birinci asama; modelde kullanilan
Ol¢gme araglarinin model test etmeye uygunlugunu degerlendirmek amaciyla yapilan
olgme modeli analizidir. Olgme modeli; gizil degiskenlerle gozlenen degiskenler
arasindaki iligkilerin gosterildigi bir dogrulayici faktor analizidir.

Analiz, ilk once ¢ok degiskenli normalligin test edilmesi i¢in AMOS iizerinde
caligtirtlmig ve elde edilen ¢ok degiskenli normallik kritik deger sonucu 24.46 olarak
bulunmustur. Bentler (2005; Akt. Byrne, 2010; s. 104) pratikte 5’in tizerindeki degerlerin
normalligin saglanmadigimmin kaniti olarak degerlendirilecegini belirtmektedir. Bu
nedenle analiz; Satorra-Bentler diizeltmesi bulunan (Byrne, 2010; s. 105; Tabachnick ve
Fidell, 2013; s. 779) LISREL programu ile yapilmuistir.
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Olgme modeli test edilirken modelde yer alan degiskenler gizil degisken, bu
degiskenlerin alt boyutlar1 ise gozlenen degisken olarak yer almistir. Ancak modeldeki
Deneyime Agiklik, Ozerklik ve Genel Oz Yeterlik degiskenlerinin alt boyutu yoktur. Bu
nedenle bu ii¢ degiskenin 6lgeklerindeki biitiin maddeleri gézlenen degisken olarak 6lgme
modeline almak yerine, madde sayisinin coklugundan dolayr maddeler parsellere ayrilmig
ve li¢ ayr1 parselde temsil edilmistir.

Parselleme; iki veya daha fazla maddeyi toplayarak ya da ortalamasini alarak
birlestirmek ve Yapisal Esitlik Modeli analizlerinde madde puanlar1 yerine parsellerin
puanlarin1 kullanmay1 igeren bir tekniktir (Bandalos, 2002). Parselleme yapildiginda;
modelde gozlenen degisken olarak yer alan degisken sayisi azaldigi i¢in modelde
gbzlenen hata azalacak, ¢oklu normallik gerekliligine uyum kolaylasacaktir. Ayrica
yapilan caligmalarda; 6zenli bir sekilde yapilmis parselleme sonucunda elde edilen
degerlerin, gozlemlenen maddeler kullanilarak yapilan analizlerdeki degerlerden anlamli
bir bicimde farklilagsmadigi bulunmus, dolayisiyla yapilan bu islemin gergek veriden bir
sapma anlamina gelmeyecegi belirtilmistir (Sass ve Smith, 2006). Madde parselleme i¢in
oOnerilen stratejilerden dengeleme yaklasimi kullanilmistir (Little, Cunningham, Shahar
ve Widaman, 2002). Ornegin Ozerklik degiskenini dlgen 10 madde A¢imlayici Faktor
Analizine (Temel Bilesenler Analizi-TBA) tabi tutulmus ve maddeler faktor yiiklerine
gore yiiksekten diisiige gore siralanmiglardir. Daha sonra bu on maddeyi ii¢ parsele
bolebilmek amaciyla, her parsele alinan maddelerin biri ytliksek faktor yiikiine biri diigiik
faktor yiikiine sahip olmasina dikkat edilerek, parseldeki maddelerin faktor yikii
ortalamalarinin miimkiin oldugunca birbirine yakin olmasina gayret edilmistir. Soyle ki;
ornegin Ozerklik degiskenine ait birinci parselde dért, ikinci ve iigiincii parselde ise iiger
madde vardir. Ancak hangi maddelerin hangi parselde yer alacagina karar verilirken
maddelerin faktor yiiklerine gore yapilan dengeli dagilim sonucuna gore; birinci
parseldeki dort maddenin faktor yiiklerinin aritmetik ortalamasi.719, ikinci parseldeki ti¢
maddenin ortalamasi .712, ti¢iincii parseldeki {i¢ maddenin ortalamasi ise .716 olarak
belirlenmistir. Boylece ¢ok sayidaki madde az sayidaki temsil giicli yliksek dengeli
dagilima sahip ii¢ parselle temsil edilmektedir.

Olgme modeline iliskin standardize katsayilarin yer aldig1 yol semas1 Sekil 8°de,

uyum 1yiligi degerlerinin bulundugu sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.
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Yapilan analiz sonucunda, ilk olarak maddelerin faktor yiiklerinin anlamli olup
olmadigini degerlendirmek adina t degerlerine bakilmistir. T degerlerinin tamaminin .01
diizeyinde anlamli oldugu goriilmiis, yalnizca Sekil 8’de V6 numarasiyla temsil edilen
Sinirsiz Kariyer Tutumlar1 birinci boyuta iligkin t degerinin 3.09 oldugu ve diger
degerlere nazaran diisiik oldugu dikkat ¢ekmistir. Ancak gene de bu degerin kritik deger
olan 2.56’nin lizerinde olmasi nedeniyle istatiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir.
Sekil 8’de goriilebilecegi gibi standardize edilmis faktor yiiklerinin .57 ile .89 arasinda
degistigi, Sinirsiz Kariyer Tutumlart degiskeninde ise .18 ve .44 olarak diger degiskenlere
gore diisiik kaldig1 goriilebilir.

Verinin modele ne kadar iyi uyum sagladigini gésteren uyum iyiligi degerleri ise

asagidaki Tablo 26°da verilmistir.
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Tablo 26

Ol¢me Modeli Uyum Lyiligi Degerleri

Elde

Uyum indeksi Mukegn}el Uyurn KSbuI Eglltibll.lr Edilen I\SOdelm
egeri yum Degeri Deger yumu

S-B x?/sd x2/sd <32 3< y2/sd <5° 4.83 Kabul

Edilebilir

Karsilagtirmali uyum 0,95<CFI<1° 0,90<CFI<0,95%¢ 0.97 Miikemmel

indeksi (CFI)

Uyum iyiligi indeksi 0,95<GFI<1¢ 0,90<GFI1<0,95°¢ 0.89 Zayif

(GFI)

Tucker Lewis indeksi 0,95<TLI<]° 0,90<TLI<0,95° 0.96 Miikemmel

(TLI) /NNFI

Yaklasik hatalarin 0<RMSEA<0,05¢ 0,05<RMSEA<O0,08¢ 0.08 Kabul

ortalama karekokii Edilebilir

(RMSEA)

Standardize edilmis 0<SRMR<0,05¢ 0,05<SRMR<0,8¢¢ 0.08 Kabul

artik ortalamalarin Edilebilir

karekokili (SRMR)

Not: a. (Kline, 2015); b. (Schumacker ve Lomax, 2004); c. (Hu ve Bentler, 1999); d. (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008); e. (Brown, 2015)

Tablo 26’dan da goriilebilecegi gibi Robust Maksimum Olasilik (RML) kestirim
yontemi sonucunda elde edilen TLI degeri ve CFI degerinin miikemmel uyum gosterdigi,
diger uyum indekslerinin ise GFI hari¢ kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir.
Degerlerden sadece GFI degerinin kabul edilebilir sinirin ¢ok az altinda ¢ikmasi goz ard
edilebilir; nitekim GFI igin, .85’in tizerini kabul edilebilir olarak degerlendirenler
(Karagoz, 2019; s. 1040, Marsh, Balla ve McDonald, 1988) bulunmakla beraber, zaten
diger uyum indekslerinin gelistirilmesiyle beraber GFI uyum indeksinin kullaniminin
azaldig da belirtilmektedir (Hair vd., 2019; s. 637). Bu nedenle en ¢ok kullanilan uyum
1yiligi degerlerinin kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu, dolayisiyla 6l¢gme modelinin

dogrulandig1 soylenebilir.

Yapisal Esitlik Modeline Ait Bulgular

Olgme modelinin test edilmesinden ve diger gerekliliklerin karsilanmig
olmasindan hareketle, Onerilen hipotetik yapisal modelin test edilmesi asamasina
gecilmistir. Analizin gergeklestirilmesi i¢in yol analizi yontemlerinden melez yol analizi

kullanilmistir.
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Hipotetik Modelin Test Edilmesi

Yapisal esitlik modellemesi gizil degiskenlerle, gbzlenen degiskenlerle ve ikisinin
bir arada yer aldig1 melez (hybrid) yol analizi olarak ii¢ sekilde kullanilabilir (Cokluk vd.,
2014; s. 342). Bu arastirmada da model testinde melez yol analizi kullanilmistir. Modelde
yer alan degiskenlerden Bilissel Esneklik ve Sinirsiz Kariyer Tutumlar degiskenleri
toplam puanlar1 kullanilarak gozlenen degisken olarak modele alinmis, geriye kalan
degiskenler ise gizil degisken olarak yer almistir. Bu iki degiskenin digerlerinden farkl
olarak gozlenen degisken olarak dahil edilmesinin gerekcelerini agiklamak gerekirse,
oncelikle 6lgme modeli testinden elde edilen sonuglardan goriilebilecegi gibi Sinirsiz
Kariyer Tutumlar1 degiskeninin alt boyutlarindan birine iligskin elde edilen diigiik faktor
yiikiiniin bir ipucu verdigi sdylenebilir. Yap1 gecerligi test edilmis bir 6lgegin, 6lgme
modeli testinde kendi alt boyutlarindan birisiyle diigiikk faktor yiikiine sahip olmasi
durumu inceleme geregi dogurmustur.

Ikinci olarak, bu iki degiskenin de sadece iki alt boyutu olmasi ve bu alt boyutlarin
da birbiriyle diistik iliskiye sahip olmasi bir sorundur. Nitekim dogrulayici faktor
analizinde bir gizil degisken igin serbest¢ce tahmin edilen parametre sayisinin, bilinen
parametre sayisindan fazla olmamasi gerektigi, bu durumda modelin eksik tanimlanmis
(underidentified) olacagi belirtilmektedir (Brown, 2015; s. 55). Dolayisiyla bir gizil
degiskene ait iki gozlem sonucu oldugunda serbestce tahmin edilen parametre sayis1 iki
faktor yiikii ve iki hata varyansindan olusmak iizere 4 olacak, ancak elimizde iki varyans
ve bir kovaryans olmak lizere bilinen parametre sayisi ii¢ olacaktir. Bu nedenle eksik
tanimlanmis bir modelde miikemmel model uyumuna ulasabilmek icin sonsuz sayida
tahmin edilecek parametre bulunacagindan ¢oziimiin miimkiin olmayacagi
belirtilmektedir (Brown, 2015; s. 55). Ayrica, bu iki degiskendeki iki alt boyutun yapay
bir faktorlesme sonucu olustugu diistintilmektedir. Nitekim iki degiskende de birinci
boyut diiz puanlanan, ikinci boyut ise ters puanlanan maddelerden olugmaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi; ters madde kullaniminin sorunlara yol agtig1 ve 6zellikle model
uyumunu zayiflattigi (Marsh, 1986), ters puanlanan maddelerle ilgili en Onemli
sorunlardan birisinin ters maddelerin bir araya gelerek yapay bir faktdr liretmesi oldugu
(Schmitt ve Stultz, 1985), dolayisiyla dlgeklerin gecerligini zayiflattigi (Schriesheim ve
Hill, 1981) belirtilmektedir. Bu duruma ek olarak Bilissel Esneklik 6l¢egi tanitilirken
belirtildigi tizere; 6l¢egin 15. maddesinin hangi boyutta yer alacagina iliskin kesin bir

kanaat olusmasina mani olacak tutarsiz sonuglar bulunmakta ve bu maddenin yiiksek hata
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varyansina sahip oldugu géze carpmaktadir. Dolayisiyla Biligsel Esneklik eger toplam
puani kullanilarak gézlenen degisken olarak modelde yer alirsa bu faktorlesme ile ilgili
sorun model uyumunu bozmayacaktir.

Yukarida sayilan gerekgelere ek olarak model oncelikle gizil degiskenlerle yol
analizi seklinde test edildiginde; Bilissel Esneklik ve SKT nin iki alt boyutu ile diger
ortiikk degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda kikare derecesini onemli oranda diislirecek
Olclide modifikasyon dnerileri sunuldugu goriilmiistiir. Ayrica gizil degiskenlerle yapilan
yol analizinden elde edilen sonucun, aynt model parametreleriyle melez yol analizi olarak
tekrar test edildiginde modelin kikare istatistiginde 341 puanlik bir diisiis oldugu
goriilmistiir. Elbette ki bu kritik farklilikta serbestlik derecesinin azalmasinin de etkisi
vardir, ancak sonug itibariye y?/sd degerinin diismesi neticesinde model uyumunun
arttig1 soylenebilir. Buradan hareketle, iki alt boyutlu bu degiskenleri gizil degisken
olarak modele almanin model uyumunu bozdugu ifade edilebilir. Sonug olarak, melez yol
analizi kullanmanin gerekli olduguna dair sonuglara ulasildig: diisiiniilmektedir.

Cok degiskenli normalligin saglanamamasi nedeniyle, kestirim ydntemi olarak
Robust Maksimum Olasilik kullanilmistir. Ancak hipotetik modele iliskin yapilan analiz
sonugclart incelendiginde istatistik paket programinin olusturulan matrisin pozitif tanimli
olmadigina (not positive definite) dair uyari verdigi goriilmiistiir. Uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir smnirlar dahlinde olmasina karsin, standardize yol
katsayilarinin 1’in iizerinde oldugu goriilmiis ve ¢ikt1 dosyasi incelenmistir. Bu uyarinin
kaynagina iliskin yapilan incelemede, ayrica smirsiz kariyer tutumlari degiskeninin
negatif hata varyansina sahip olmasi nedeniyle uyari yer aldig: fark edilmistir. Bu soruna
iliskin yukarida tarif edilen iki sorunun da pozitif tanimli olmayan matris uyarisi verme
sebepleri arasinda yer aldig1 aktarilmaktadir (Simsek, 2007; s. 111). Ayrica, modelde
bulunan bir gizil degiskenin tek bir gézlenen degiskenle tanimlanmasi halinde bir pozitif
tanimli olmayan matris uyarist ortaya c¢ikabilece§i ve bu durumun gormezden
gelinebilecegi aktarilmaktadir (Joreskog, 2006; Akt. Simsek, 2007; s. 113). Nitekim
negatif hata varyansi ortaya ¢ikan degiskenin sinirsiz kariyer tutumlari oldugu ve bu
degiskenin yukarida sayilan gerekcelerle modelde gozlenen degisken olarak temsil
edildigi, dolayisiyla sorunun bundan kaynaklanmis olabilecegi belirtilebilir. Ancak her
ne kadar uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde olsa da modelde 1’den biiyiik yol
katsayisinin olmasi énemli bir sorundur. Dolayisiyla bu sorunun giderilmesi i¢in yapilan

Onerilerden birisi olan modelin yeniden tanimlanmasi 6nerisi fogrultusunda, degiskenler
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arasinda ortaya ¢ikan korelasyon katsayilar1 g6z oniinde bulundurularak model yeniden
tanimlanmastir.

Modelin yeniden tanimlanmasinda yukarida Tablo 25’te sunulan korelasyon
matrisi incelenerek aralarinda diistik iliski katsayilarinin oldugu degiskenler arasindaki
yollar modelden silinmis, giicli iliskiye sahip olan degiskenler arasina ise yeni yollar
eklenmistir. Ornegin belirsizlige tahammiilsiizliik ile kariyer uyumu arasindaki yol
silinmis, bunun yerine belirsizlige tahammiilsiizliik ile sinirsiz kariyer tutumlar1 arasina
bir yol eklenmistir. Sonu¢ olarak bu yeniden tanimlanan alternatif modelin analizine

gecilmistir.

Alternatif Modelin Test Edilmesi

Model Analizi, AMOS paket programi kullanilarak yapilmis ve tek degiskenli
normallik saglanmasina ragmen c¢ok degiskenli normalligin saglanamadigi goriilmiistiir.
Nitekim AMOS programindan elde edilen ¢ok degiskenli normallik kritik deger sonucu
22.4 olarak c¢ikmistir. Pratikte 5’in iizerindeki degerlerin normalligin saglanmadiginin
kanit1 olarak degerlendirilecegi belirtilmektedir (Byrne, 2010; s. 104). Ayrica kullanilan
LISREL paket programinda pozitif tanimli olmayan matris uyarisi ile karsilasildig igin
analiz; MPlus programi1 kullanilarak Robust Maksimum Olasilik (MLR) kestirim yontemi
araciligiyla yapilmigtir. Yol analizi sonucunda elde edilen standardize edilmis degerleri

gosteren yol semasi asagida Sekil 9°da verilmistir.
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Sekil 9’da yer alan modeldeki degiskenler arasindaki iligkilerin incelendigi yol
katsayilar1 ve yollarin istatiksel olarak anlamliligini gosteren t degerleri asagidaki Tablo

27’de sunulmustur.

Tablo 27

Yapisal Modele Iliskin Yol Katsayilar: ve t Degerleri
Yapisal Iliskiler S Katsayist T degeri p
Deneyime Agiklik — Biligsel Esneklik 0.29 8.01 p<.01
Deneyime Agiklik — Kariyerde Belirsizlige T. -0.35 -6.44 p<.01
Ozerklik — Biligsel Esneklik 0.56 18.23 p<.01
Ozerklik — Sinirsiz Kariyer Tutumu 0.09 256 p<.01
Ozerklik — Kariyer Uyumu 0.65 15.09 p<.01
Ozerklik — Kariyerde Belirsizlige Tahamm. 0.26 421 p<01
Genel Oz Yeterlik — Kariyer Uyumu 0.26 5.61 p<.01
Biligsel Esneklik — Kariyerde Belirsizlige T. -0.43 -6.88 p<.01
Kariyerde Belirsizlige T. — Siirsiz Kariyer T. -0.66 -21.35 p<.01
Sinirsiz Kariyer Tutumu — Kariyer Uyumu 0.09 341 p<.01

Tablo 27°de goriilecegi gibi t degerleri 2.56 ile 21.35 arasinda degismektedir ve
biri 2.562 olmak fiizere geri kalanlarin tamami 2.56 kritik degerinin ilizerindedir ve
dolayisiyla .01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Standardize edilmis yol
katsayilarina bakildiginda da katsayilarin .09 ile .66 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ozellikle Ozerklik ve Kariyer uyumu arasinda (4= 0,65, p< ,01), Kariyerde Belirsizlige
Tahammiilsiizliik ile Smirs1z Kariyer Tutumlar1 arasinda (8= -0,66, p< ,01) ve Ozerklikle
Bilissel Esneklik arasinda (= 0,56, p< ,01) yiiksek diizeyde yol katsayilarinin oldugu
gOriilmiistiir. Buna karsin; Ozerklik ve Sinirsiz Kariyer Tutumlar arasinda (= 0,09,
p<,01) ve sinursiz kariyer tutumlari ile kariyer uyumu arasinda (= 0,09, p< ,01) sinirda
istatistiksel olarak anlamliliga sahip diisiik bir yol katsayis1 bulundugu belirtilebilir.

Yapisal modele iliskin elde edilen uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Kestirim
yontemi olarak, c¢oklu normalligin saglanamamasindan o6tiirii  Satorra-Bentler
diizeltmesinin uygulandigi Robust Maksimum Olasilik teknigi kullanilmistir. Bu nedenle
tabloda kikare degeri icin S-B x? semboliiyle gosterilen diizeltilmis kikare degeri
sunulmaktadir. Veri model uyumunu degerlendiren uyum 1yiligi degerleri asagida Tablo

28’de sunulmustur.
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Tablo 28

Yapisal Model Uyum Lyiligi Degerleri

Uvum indeksi Miikemmel Kabul Edilebilir Elde Edilen ~ Modelin
yu Uyum Degeri Uyum Degeri Deger Uyumu
SBY 466.71
sd 122
S-B x?/sd . b Kabul
x2/sd <3 3<y2/sd <5 3.82 Edilebilir
Karsilagtirmali c ac Kabul
uyum indeksi (CF1y ~ O9O<CFI<l 0,90<CFI<0,95 0.94 Edilebilir
Tucker Lewis Kabul
indeksi (TLI) 0,95<TLI<1¢ 0,90<TLI<0,95° 0.92 e
Edilebilir
/NNFI
Yaklasik hatalarin 0.068
ortalama karekokii %90 Kabul

0<RMSEA<0,05®  0,05<RMSEA<0,08°

(RMSEA) G.A.(0.061, Edilebilir
0.074)

Standardize edilmis Kabul

artik ortalamalarin 0<SRMR<0,05¢ 0,05<SRMR<0,8¢¢ 0.061 Edilebilir

karekokii (SRMR)
Not: a. (Kline, 2015); b. (Schumacker ve Lomax, 2004); c. (Hu ve Bentler, 1999); d. (Hooper,
Coughlan ve Mullen, 2008); e. (Brown, 2015)

Tablo 28’de de goriilebilecegi gibi elde edilen uyum degerleri incelendiginde
biitiin indekslerde kabul edilebilir uyuma isaret eden sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.
MPLUS paket programi GFI degerine iliskin bir sonu¢ iiretmedigi i¢in tabloda yer
verilmemistir. Nitekim diger uyum indekslerinin gelistirilmesiyle beraber GFI uyum
indeksinin kullaniminin azaldigi belirtilmektedir (Hair vd., 2019; s. 637). Sonug olarak
uyum degerleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde yapisal modeli dogrulayacak
sonuglara ulasildig: ifade edilebilir.

Sekil 9’da yol semas1 verilen yapisal esitlik modeli genel 6z yeterlik degiskeni
olmadan test edildiginde, degiskenler arasindaki yol iligkilerinde ve katsayilarda olusan
farkliliklardan da bahsedilme geregi duyulmustur. En kritik farklilik; biligsel esneklikten
kariyer uyumuna giden yol katsayisi istatistiksel olarak anlamli iken, modele 6z yeterlik
eklendiginde bu katsaymin anlamli olmamasi, dolayisiyla yukarida dogrulanan modelde
bu yolun silinmis olmasidir. Genel 6z yeterlik varken, biligsel esneklik ve kariyer uyumu
arasindaki bu katsayi istatistiksel olarak anlamli iken (f= 0,16, t=4.03, p<,01); genel 6z
yeterlik silinince istatiksel olarak anlamli ¢tkmamaktadir (5= 0,07, t=1.92 p>,05). Ayrica
modele 6z yeterlik eklenince, 6zerklikten kariyer uyumuna giden yolun /£ katsayisinin

J4’ten .65’e diistligli, smirsiz kariyer tutumlarindan kariyer uyumuna giden yolun
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katsayisinin ise .08’den .09’a yiikseldigi goze carpmaktadir. Uyum indekslerinde ise
kikare ve serbestlik derecesi disindaki degerlerde ciddi bir degisim meydana gelmemistir.
Modele genel 6z yeterlik eklenince x?/sd degerinin 4.26’dan 3.82’ye diistiigii,
RMSEA’nin .077’den .068’e diistiigii, TLI'nin ise .91’den .92’ye ¢iktig1 goriilmiistiir.
Belirtilen genel 6z yeterligin olmadigi yol semas1 Ek 3’te sunulmustur.

Bu boliimde; oncelikle degiskenlere ait betimsel istatistiklere, sonrasinda Kariyer
Uyumunun 6grenci ve mezun grup agisindan farklilasip farklilagsmadigina iliskin
bulgular, degiskenler arasindaki iliskiler ve son olarak da yapisal esitlik modeline iligkin
bulgular yer almistir. Asagida ise ayni sira takip edilerek elde edilen bulgulara iliskin

yorumlara yer verilmistir.

Modelde Yer Alan Degiskenlere Ait Betimsel Istatistiklere fliskin Yorumlar

Modelde yer alan degiskenlere iliskin betimsel analiz sonuglarinda, calisma
grubunun Olgeklerden aldigi puanlarin ortalamasi ve standart sapma degerleri
sunulmustur. Elde edilen bu sonuglar incelendiginde bu aragtirma kapsaminda
gelistirilmis Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik ve yine bu arastirmada uyarlanmig
olan Sinirsiz Kariyer Tutumlart 6lgegi disinda kalan Olceklerin tiimiinde carpiklik
katsayisinin negatif oldugu, dolayisiyla sola carpik bir dagilimin s6z konusu oldugu
belirtilebilir. Ayrica sadece Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik 6l¢eginden elde
edilen dagilimim, normallik konusunda kati olan Kolmogorov-Smirnov testi (Deniz,
2020; 5.96) sonucuna gore normal dagilima sahip oldugu goriilmiistiir. Ancak normalligin
belirlenmesinde bagka ol¢iitler g6z dniinde tutulmustur.

Belirtilen degiskenlerden elde edilen puanlarin sola ¢arpik dagilim gostermesi;
elde edilen puanlarin cogunlukla yiiksek degerlerde toplandigi, ortalamanin yiiksek
oldugu, dolayisiyla ¢ogunlugun o6l¢iilmeye calisilan 6zellik bakimindan kendilerine
yiiksek puanlar verdigi anlamina gelmektedir. Ornegin alinabilecek puan aralig: 10 ile 50
arasinda degisen Ozerklik ve Iliskisellik alt 6lgeklerinden elde edilen puan ortalamasi
strastyla 42 ve 41 olarak bulunmustur. Katilimcilarin yarisinin 42 ve {izeri puanlar aldigi
goriilmiistiir. Bilissel Esneklik, Deneyime A¢iklik, Genel Oz Yeterlik ve Kariyer Uyumu
icin de benzer bir durumun s6z konusu oldugu, bu degiskenlerden elde edilen puanlarin
da yiiksek ortalamalara sahip oldugu goze carpmaktadir. Ozellikle de arastirmanin

bagimli degiskeni konumundaki Kariyer Uyumu bu bakimdan incelenmeye deger
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goriilmistiir. Kariyer Uyum Yetenekleri 6lceginden alinabilecek puan araligi 24 ile 120
arasinda degigsmekteyken, elde edilen puan ortalamasi 101 (ya da 5 iizerinden 4.2),
dagilimin ranji 31-120 olarak bulunmustur. Grafikler incelendiginde ise bulgular
boliimiinde bahsedildigi gibi puanlarda ciddi sapmaya neden olacak ii¢ kisinin bulundugu
tespit edilmistir. Bu ii¢ kisi normalligin saglanmasi adina veri setinden silindiginde
Olcekten alinmis en diisiik puan 31°den 62’ye yiikselmistir. Kisacas1 619 kisilik ¢alisma
grubunda elde edilen puanlar 62 ve 120 arasinda degismektedir ve daha da dikkat ¢ekici
olani, bu dagilimin modu (tepe degeri) yani en ¢ok tekrarlanan degeri, Olgekten
aliabilecek en yiiksek puan olan 120°dir. Tam 32 kisi alinabilecek maksimum puani
almis, yani o6l¢ekteki biitlin maddelere “cok gili¢lii” yanitin1 vermislerdir. Herhangi bir
besli derecelemeye sahip olan bir dlgekte biitiin maddeleri bes olarak yanitlayan bir
katilimcinin bulunmasi, aragtirmacilarda 6zensiz yanitlanmis 6lgek siiphesi uyandirabilir.
Ancak bu 0lcege iliskin diger aragtirma sonuglarina bakildiginda da benzer sonuglarin
elde edildigi goriildiginden bu durumun bu c¢aligmaya 6zel bir sonu¢ olmaktan Steye
gectigi anlagilmaktadir.

“Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginin” (Biiyiikgdze-Kavas, 2014) kullanildig
caligmalarda aritmetik ortalama; Atasever (2021)’in iiniversite 6grencilerinde yaptigi
calismasinda 3.81, Mucuk ve Darican (2022) tarafindan caligsanlar iizerinde yapilan
caligmada 4.02, Karhan (2021) tarafindan spor yiiksekokulu 6grencileri tizerinde yapilan
calismada 4.15 olarak bulunmugtur. Biiyiikgoze-Kavas (2014) tarafindan yapilan 6lgek
uyarlama calismasinda 6l¢egin alt boyutlarindan elde edilen puanlarin 5 iizerinden 3.66
ile 3.85 arasinda degistigi gorilmistiir. Filipinlerde ayn1 6lgegin 1 ile 7 arasinda
derecelendigi haliyle yapilan aragtirmada, hem 6grenci hem de ¢alisanlardan elde edilen
verilerin ortalamasinin alt boyutlar bazinda 6grenci 6rneklemi igin 5.69 ile 5.81 arasinda,
calisan 0rneklemi i¢in 5.71 ile 5.87 arasinda degistigi rapor edilmistir (Tolentino, Garcia,
Restubog, Bordia ve Tang, 2013). Ayn1 sekilde 6lgegin Brezilya formunda yetigkinler
tizerinde yapilmig arastirmada alt boyutlardan elde edilen puan ortalamasi 3.87 ile 4.19
arasinda degismektedir (Teixeira vd., 2012). Ayrica Olgegi gelistiren Savickas ve
Porfeli’nin (2012), 6lgek gelistirme ¢aligmasinda 13 farkli lilkeden elde edilen veriler
sonucunda Olcekten elde edilen puan ortalamasinin 3.81 oldugu belirtilmektedir. Benzer
bir sonug Stauffer, Abessolo, Zecca ve Rossier (2019) tarafindan da bulunmus, 6lgekten
elde edilen puan ortalamasi 3.83 olarak raporlanmigtir. Biitiin bu bulgular bir arada

degerlendirildiginde; gerek 0grenciler, gerekse yetigkinler iizerinde, ayrica birbirinden
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farkli iilkelerde ve kiiltlirlerde aynmi dlgekten birbirine yakin ortalamalar alindig1 ve bu
ortalamalarin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Elde edilen ortalamalarin yiiksekliginin ve olgegin kullanildigi arastirmalarin
incelenenlerinin tiimiinde dagilimlarin sola c¢arpik olmasinin, 6rneklem grubundan
bagimsiz meydana gelen ve Olgegin yapisindan kaynaklanan bir sonug¢ oldugu
anlasilmaktadir. Nitekim Olgekteki maddeler incelendiginde; maddelerin, insanlarin
verilen uyaricilara karsi kendilerini ne kadar giiglii gordiigiinii 6lgmeye calistigi ve
maddelerin tamaminin olumlu 6zellikleri kapsayan uyaranlardan olustugu gortilmektedir.
Omegin maddelerden birisi 6rnek olarak verilecek olursa “Kendim icin dogru olan
yapma” maddesinde yanitlayicilarin ¢ogunun bu baglamda kendilerini giiclii olarak
nitelendirmesi anlasilabilirdir, nitekim dogal olarak normal davrams gosteren kisiler
kendisi i¢in dogru olan1 yapmaya c¢abalar. Elbette ki dlcekte arzu edilen, yanitlayicilarin
biitiin maddeleri tek tek okuyarak kendi durumlari iizerinde diisiinmesi ve olmasi
bekleneni degil, var olani yansitacak bi¢cimde adil ve samimi bir 6z degerlendirme
yapmasidir, ancak boylesi bir durumda sosyal begenirlik gibi bozucu faktorlerin devreye
giriyor olabilecegini de yadsimamak gerekir. Ayrica bu duruma iliskin Psikoloji alan
yazininda Forer Etkisi ya da Barnum Etkisi olarak adlandirilan fenomenin de etkisinin
olabilecegi diisliniilmektedir.

Forer etkisi; 1940larda yapilmis iinlii bir deneyi gerceklestiren B. R. Forer’in
adiyla anilan bir fenomendir. Bu deneyde, Forer bir derste 6grencilerine, kendilerine 6zel
bir kisilik analizi dagittigint s6yler ve bu analizin kendilerine ne kadar uydugunu 0 ile 5
arasinda degerlendirmelerini ister. Gergekte ise her 6grenciye ayni seyleri yazan bir analiz
dagitir ve bu analizde bir astroloji kitabindan alinmis ¢ok genel 13 ifade bulunmaktadir.
Ornegin, bu ifadelerden bazilar1 “2. Kendinize kars: elestirel olma egilimindesiniz”, ya
da “3. Avantajiniza ¢evirmediginiz kullanilmayan biiyiik bir kapasiteye sahipsiniz” gibi
hem olumlu 6zellikleri vurgulayan hem de asir1 genellenebilir ve herkese uyabilecek
maddelerdir. Sonu¢ olarak sadece bir kisinin bu sdzde kisilik analizinin kendisine
uygunluguna 4’iin altinda puan verdigi, puanlarin ortalamasinin 4’ilin iizerinde oldugu
ortaya cikar (Forer, 1949). Kisacasi, insanlara ¢ogunlukla olumlu yonleri vurgulayan ve
herkese uyabilecek kadar genel ifadeler sunuldugunda, bu degerlendirmeleri sahiplenme
noktasinda ¢ogunluk, bu 6zelliklere sahip olduklarini diisiinme egiliminde olacaktir. Bu
durum herhangi bir sahte geribildirimi kabul etme anlamina gelen kabul fenomeni
(acceptance phenomenon) baglaminda da degerlendirilebilir. Nitekim herkesin i¢inde

birazcik bulunabilecek 6zellikler iceren ozellikle de pozitif kisisel degerlendirmelerin
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sahiplenilmesi kabul fenomeni olarak aciklanmaktadir (Layne, 1979). Ayrica,
astrologlarin, falcilarin, medyumlarin bu teknigi kullanarak insanlarin kabullenebilecegi
ve sahiplenecegi genel, herkese uyacak ve pozitif degerlendirmeler kullandiklar1 ifade
edilmektedir (Tobacyk, Milford, Springer and Tobacyk, 1988).

Forer etkisine ek olarak, ortalama istii etkisi (above average effect) olarak
adlandirilan, insanlarin yeteneklerini abartma egilimini ifade eden bir olgudan da
bahsetmek yararli olacaktir. Ortalama {istii etkisi ya da diger adiyla ortalamadan daha iyi
etkisi (better-than-average effect); kisilerin entelektiicl ve sosyal yetenekleri hakkinda
baskalarina kiyasla daha olumlu goriis sahibi olma egilimi olarak tanimlanmaktadir (APA
Dictionary of Psychology, 2022). Ormegin insanlarin yiizde 93’ii araba siirme
becerilerinin ortalamadan daha iyi oldugunu diistinme egilimindedirler (Dean, 2021). Her
ne kadar istatistiksel olarak bir 6rneklemin yarisindan fazlasinin herhangi bir yetenek
bakimindan ortalamanin {izerinde olmasi pek miimkiin olmasa da, bu etkiye gore ¢ogu
insanin pozitif fakat gercekci olmayan benlik algisina sahip olduklar1 goriilmektedir
(Taylor ve Brown, 1999).

Sonu¢ olarak yukarida bahsedilen faktorlerin, “Kariyer Uyum yetenekleri
Olgeginden” elde edilen puanlarin yiiksek ortalamaya sahip olmasi iizerinde etkili
olduklar1 sdylenebilir. Nitekim bu 6l¢ekte insanlarin uyum yeteneklerini 6l¢gmeye ¢alisan,
olumlu 6zellikleri vurgulayan ve neredeyse cogu kisiye uyabilecek genel ifadelerin
bulunmasi nedeniyle; insanlarin kendilerini ortalamanin tizerinde gormesinin beklenebilir
bir sonug olacagi diisliniilmektedir. Ayrica, insanlarin gerekli davranislar1 basarili sekilde
yapabileceklerine olan inancimi temsil eden genel 6z yeterlik ile aralarinda yiiksek
diizeyde iliski bulunmasi da (Atasever, 2021; Biiyiikgdze-Kavas vd., 2015; Oncel, 2014;
Xu, 2020) bu baglamda anlasilabilir bir sonugtur. Nitekim genel olarak yiiksek diizeyde
0z yeterlige sahip olanlarin, uyum yetenekleri bakimindan da kendilerini giiglii gormeleri
olasidir. Bununla baglantili olarak, calisma grubunun 06z yeterlik bakimindan da
kendilerini ortalamadan daha 1yi gorme etkisinden etkilendigini diistinmek miimkiindiir,
¢linkii 6z yeterlik puanlarinin ortalamasi da hayli yiiksektir. Olgekten elde edilecek puan
araligr 10 ile 40 araligindayken katilimcilarin ortalama puani 32 olarak bulunmustur.
Ayrica bu dagilimin da en ¢ok tekrarlanan degeri (mod) 40 olarak bulunmustur. Toplamda
59 kisi dlgekten 40 tam puan, 40 kisi ise 39 tam puan almistir. Ayn1 sekilde bu dagilimin
da sola ¢arpik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar aralarinda nedensel bir

iliski oldugunu iddia etmek icin yeterli kanit bulunmasa bile, cogunlukla 6z yeterlik

109



algilar yliksek insanlardan olusan bir grubun uyum yetenegi puanlariin yiiksek ¢ikmasi
da tahmin edilebilir bir sonugtur.

Benzer bir iliski yapisindan Ozerklik ve Bilissel Esneklik degiskenleri i¢in de
bahsedilebilir. Nitekim alinabilecek en yiiksek puanin 100 oldugu bilissel esnekligin
ortalamasi 79; en yiiksek puanin 50 oldugu Ozerkligin ortalamas1 42 olarak bulunmustur.
Ayni sekilde biligsel esnekligin genel 6z yeterlikle iliskili oldugu (Dogan Lagin, Yal¢in,
2019; Kiran Esen, Ozcan ve Sezgin, 2017; Kim ve Omizo, 2005; Martin ve Anderson,
1998) ve 6zerkligin de genel 6z yeterlikle iliskili oldugu (Kagit¢ibasi vd., 2013; Triandis,
1995) belirtilmektedir. Bu sonuglara paralel bulgular bu arastirma kapsaminda da elde
edilmistir. Bu arastirmada Ozerklik, Bilissel Esneklik ve Genel Oz Yeterlik arasinda orta
diizeyde, yiiksek diizeye yakin iliskiler oldugu goriilmiistiir. Nitekim Ozerklik 6lgeginin
uyarlama calismasinda Olgegi gelistiren arastirmacilar c¢eviri siirecinde O6zerklik
boyutundaki maddelerin 6z yeterlikten ayirt edilmesi gerektigine iligkin goriislerini
paylasmislardir. Bu ¢abaya ragmen 6rnegin Ozerklik boyutunun ilk maddesi “Islerimi
halletme konusunda kendime giivenirim” seklindedir. Burada kast edilen asil anlam, isleri
kendi bagina halletme vurgusu tasisa da, bu maddeden 6z yeterlikle iliskilendirilebilecek
bir anlam ¢ikarmak da miimkiindiir. Dolayisiyla 6z yeterligin karistiric1 etkisinden bu
degiskenler acisindan da s6z etmek miimkiin olacaktir.

Bu duruma ek olarak, katilimcilarin gogunun hem Ozerklik hem de iliskisellik alt
Ol¢eklerinden yiliksek puanlar almasmin altinda kiiltiirel faktorlerin yattigi da
diistiniilmektedir. Kagit¢ibasi (2017), kiiltiirlimiiziin ne tam olarak 6zerk ne de tam olarak
iligkisel boyutlarda yer alabilecegini, daha ziyade 6zerk-iliskisel olarak tanimlanabilecek
gegcisken bir kiiltiirde yar aldigimiz1 ifade eder. Bu nedenle iki boyuttan da yiiksek puanlar
alinmasi bu cihetten de degerlendirilebilir.

Betimsel analiz bulgularinda son olarak KBTO ve SKT 6lgeklerinden elde edilen
sonuclar yorumlanacak olursa, 6zellikle bu iki 6l¢egin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
sifira yakin olmas1 sonucunda neredeyse simetrik bir normal dagilima sahip olduklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu arastirma kapsaminda gelistirilen KBT 06lgeginde, 6zellikle
madde yazimi asamasinda hem kapsam gegerligine hem de maddelerde dl¢iilmek istenen
yapiya iliskin 6zelligi tasiyan ve tagimayan kisileri ayirdedecek uyaranlarin yer almasina
dikkat edilmistir. Ayrica, yukarida bahsedilen kabul fenomeni gibi etkilerden daha az
etkilenmesi amaciyla, tahammiil yerine tahammiilsiizliigii 6lcen maddelerden olugmasi

ortalamanin averaj puana yakin ¢ikmasi durumunu agiklayabilecek bir etken olabilir.
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Kariyer Uyumunun Ogrenci ya da Mezun Olma Durumuna Gére incelenmesine

Iliskin Yorumlar

Aragtirmada ¢alisma grubu {niversite Ogrencileri ve mezun yetiskinlerden
olusmaktadir. Kariyer Uyumu puanlarinin bu iki gruba gore farklilagip farklilagsmadigi
incelenmis ve iki gruba ait uyum puani ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig: belirlenmistir. Bu sonu¢ hem alanyazin
hem de diger arastirma sonuglari ile tutarlidir. Nitekim Savickas tarafindan kariyer
olgunlugu kavrami yerine Onerilen kariyer uyumu yetiskinlerin kariyer gelisimini
aciklama amacina yoneliktir (Savickas, 1997; Super, Savickas ve Super, 1996).
Universite ogrencileri de yas itibariyle yetiskin sayilacaklar1 igin bu kapsamda
degerlendirilebilir. Ayrica, Hirschi (2009) yasa bagh farkliliklarin kariyer uyumu
tizerinde belirleyiciligi olmadigin1 ifade etmektedir. Haddizatinda, “Kariyer Uyum
Yetenekleri Ol¢egi” (Savickas ve Porfeli, 2012) gelistirme c¢alismasinda da veriler 13
tilkeden hem 6grenciler hem de yetigkin calisanlardan elde edilmistir. Ayrica ayni 6l¢egin
hem calisan hem de 6grenci grubuna uygulandigi Filipin 6rnekleminde elde edilen
sonuclarin iki grup i¢in de benzer sonu¢ Oriintlisiine sahip oldugu ifade edilmistir
(Tolentino vd.,2013). Ustelik ayn1 dlgegin lise dgrencilerine uygulanabilirligini arastiran
calismalarin bile oldugu ve calismadan elde edilen sonuca gore uygulanabilir oldugunu
ifade ettikleri gortilmistiir (Tien, Lin, Hsieh ve Jin, 2014). Sonug¢ olarak bu yapinin
Ogrenci ya da calisan olma bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark olusturmamasi

farkli ¢aligmalar ve alan yazinla paralel bir bulgudur.

Modelde Yer Alan Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Yorumlar

pek cok c¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak bu degiskenler; mevcut ¢alismada
kariyer alaninda ortaya ¢ikan paradigma degisimi perspektifinde secilerek, yetiskinlerin
kariyer uyumunu yordayan degiskenleri bir araya getiren bir model ortaya koyabilme
amactyla biitiinciil olarak incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler korelasyonel
tekniklerle analiz edilmis ve elde edilen sonuglar alan yazindaki diger arastirmalarin
sonuglartyla karsilastirilmistir.

Degiskenler arasindaki iligkiler bir biitiin olarak incelendiginde aralarinda orta

diizeyde ve hatta yiiksek diizeye yakin iligkiler olan degiskenler oldugu goriilebilecegi
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gibi, ¢ok diisiik diizeyde iliskiye sahip olan bazi degiskenler de bulundugu goze
carpmaktadir. Aralarindaki iliski diizeyi en yiiksek olan degiskenlerin 6zerklik, kariyer
uyumu, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik oldugu goriilmektedir. Bu dort degiskenin
birbiriyle arasindaki korelasyon katsayilarinin tamami 0.6’nin iizerinde, 0.7’ nin biraz
altindadir, dolayistyla aradaki giiclii iligkiler ¢coklu baglantililik sorunu olusturmayacak
diizeydedir. Bu bulgularin pek ¢ok arastirma ile tutarli bir sonug¢ gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Kariyer uyumu ve biligsel esneklik arasinda orta diizeyde iliski oldugunu
gosteren caligmalar (Atasever, 2021; Chong ve Leong, 2017; Kirikkanat, 2022)
bulunmaktadir. Ayrica Yildiz-Akyol ve Boyaci (2020) tarafindan yapilmis ¢alismada
biligsel esneklikle, Kariyer Gelecegi Evanterinin alt boyutu olan kariyer uyumu arasinda
orta diizey iligki bulundugu da goriilmiistiir. Tanimu itibariyle, degisen ¢evresel kosullara
gore bilisleri degistirebilme becerisi (Dennis ve Vander Wal, 2010) olarak
Ozetlenebilecek bir ozellik olan bilissel esnekligin, kariyerle iliskili gegisler ve
beklenmeyen degisimlerle basa ¢ikmaya hazir olma giicii olarak tanimlanabilecek
(Savickas, 2002) kariyer uyumu ile iliskili olmasi beklenen bir sonugtur.

Alanyazinda kariyer uyumu ile 6zerklik arasindaki iligkileri dogrudan inceleyen
bir calismaya rastlanmamistir. Ozerklikle beraber Benlik Kurgularimnin diger bir alt dlgegi
olan ve diger degiskenlerle ¢ok diisiik diizeyde iliskiye sahip oldugu goriildiigii igin
modelden ¢ikarilan Iliskisellik degiskeni ile ilgili calisma bulmakta da zorluk yasanmistir.
Bu durumun sebeplerinden birisi olarak; Kagitgibasi tarafindan 6nerilen (Kagitgibasi vd.,
2013) benlik kurgular1 6lgegine iliskin yayimlanmig bir ¢alisma olmamasi, yapisi
degistirilen 6lgegin de heniiz yayimlanmamis olmasi etkili olmus olabilir. Nitekim bu
6l¢egin kiiltiirlimiize uyarlama calismasi bu arastirma kapsaminda yapilmis ve detayli
bilgiler veri toplama araglari basligi altinda verilmistir. Ancak 6zerklik ve kariyer uyumu
degiskenlerinin 6l¢tiigii yap itibariyle aralarinda iliski olmasini beklemenin miimkiin
oldugu diisiiniilmektedir. Ozerklik; bireylerin baskalarindan bagimsiz bir sekilde, kendi
basina hareket etme durumunu temsil ettigi i¢in yap1 olarak bagimsiz ve gii¢lii bir iradeyi
tanimlar. Nitekim uyarlamas1 yapilan dlgekteki ilk iki madde su sekildedir: “I- Islerimi
halletme konusunda kendime giivenirim” ve “2- Kararlarimi uygulayabilirim”. Bu
durumda, 6zerk bir sekilde kendi islerini halleden ve kendi kararlarini alip uygulayabilen,
kendi tercihleri dogrultusunda ilerleyebilen bireylerin uyum yeteneklerinin de yiiksek
olmasi, kendilerini uyum konusunda giiglii gormeleri beklenebilir. Ayrica bu iki
degiskenin de genel 6z yeterlik ile iligkili olmasi dolayisiyla aradaki iligkide gene 6z

yeterligin karistirici rolii olabilir. Nitekim Kagit¢ibast (2017; s. 180) tarafindan 6zerklik
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goniilli bir eylemlilik (willful agency) olarak tanimlanmistir. Eylemlilik ise “6z saygi,
yasam amaglari, 6z-yeterlilik ve i¢ denetim odagi olmak {izere dort psikolojik yapinin
birlesiminden olusan iist bir psikolojik yap1” olarak tanimlanmistir (Atak, 2011).
Dolayisiyla 6zerklik ve 6z yeterlik arasindaki iligki tesadiifi bir nitelik tasimamaktadir.
Nitekim bu olasilig1 incelemek adina Kariyer uyumu ve 6zerklik arasindaki iligskiye genel
0z yeterlik kontrol degiskeni olarak dahil edilerek yapilan kismi korelasyon analizi
sonucunda aradaki .69 diizeyindeki korelasyon katsayimnin .46’ya diistiigii gortilmiistiir.
Ancak gene de 6z yeterligin ¢ikarilmasi sonucunda bile orta diizeyde bir iligkinin siirdiigii
goriilmiistiir. Dolayisiyla, 6zerk bireylerin kendilerini uyum yetenekleri bakimindan da
giiclii gormelerinin anlasilabilir bir sonug oldugu diistiniilmektedir.

Bilissel esneklik ve 6zerklik arasinda gorgiil bir arastirma sonucuna rastlanmamais
olmasina karsin, Deci ve Ryan (1987) tarafindan cevresel faktorlerin ozerkligi
desteklemesi halinde insanlarin daha fazla i¢sel motivasyona sahip, daha yaratici, biligsel
olarak daha esnek olmaya egilimli olduklar1 belirtilmektedir. Dolayisiyla mevcut
arastirma sonucunda ortaya cikan orta diizeyde iliski ile tutarh olarak 6zerklik arttikca
biligsel esnekligin de artmasi olasi bir sonugtur.

Genel 6z yeterlik ile kariyer uyumu arasindaki orta/yiiksek diizeyde iliski bulunan
pek ¢ok arastirma sonucuna rastlanmaktadir (Atasever, 2021; Gerni ve Denizli, 2021,
Karacan Ozdemir, 2016; Marcionetti ve Rossier; Oncel, 2014; Xu, 2020). Hatta Atasever
(2021)’in ¢alismasinda 6zsayg, biligsel esneklik ve genel 6z yeterligin kariyer uyumunu
yordama iliskisi incelenmis ve kariyer uyumunu en yliksek diizeyde yordayan degiskenin
genel 6z yeterlik oldugu belirtilmistir. Bu degiskenin modele dahil edilme amacindan
daha 6nce bahsedilmistir. Aradaki bu yiiksege yakin iliskiden dolay1 genel 6z yeterlik bu
aragtirmada kariyer uyumunu yordayan bir degisken olarak degil, kontrol degiskeni
olarak kullanilmustir.

Degiskenler arasi iligkilere bakildiginda yukaridakiler kadar gii¢lii olmasa da orta
diizeyde iliskilerin s6z konusu oldugu diger degiskenler; deneyime agiklik ve sinirsiz
kariyer tutumlart degiskenleridir. Deneyime aciklik degiskeninin orta diizeyde iliski
gosterdigi degiskenler iliskinin gliciine gore sirasiyla biligsel esneklik, kariyer uyumu,
sinirsiz kariyer tutumlart ve genel 6z yeterliktir. Deneyime aciklik ve biligsel esneklik
arasindaki iligkiye dair, Star ve Seifert (2006) tarafindan, isleyen bellegin etkin bir sekilde
islev gormesinin sonucu olarak yiiksek biligssel esneklige sahip bireylerin yeni
deneyimlere daha agik oldugunun belirtildigi gorilmistiir. Ayrica Ritter ve digerleri

(2012) deneyime acikligin rutin bilissel semalar1 yikarak ve bireylerin diisiince yapisini
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daha karmasik ve daha yaratici hale getirerek biligsel esnekligi artirdigini ifade ederler.
Bununla birlikte Chen ve Fan (2022) tarafindan yapilmis yeni bir ¢alismada da bu iki
degisken arasinda orta diizeyde (r= .54) bir iliski oldugu rapor edilmistir. Deneyime
aciklik ve Kariyer Uyumu arasindaki iliskiye dair de benzer sonuglar1 bulgulayan pek ¢cok
aragtirmaya rastlanmaktadir. (Biiylikgoze-Kavas vd., 2015; Guan vd., 2017; Kalafat,
2014; Teixeira vd., 2012; van Vianen vd., 2012). Nitekim KUYO gelistirme ¢alismasinda
Savickas ve Porfeli (2012) kariyer uyumu ile kisilik boyutlarindan deneyime agiklik ve
disadontikliik arasinda pozitif yonde, sorumluluk (conscientiouness) ve uyumluluk
(agreeableness) arasinda negatif yonde iliski olmasini beklediklerini belirtmektedirler.
Ayrica Rudolph ve digerleri (2017) tarafindan yapilan metaanaliz ¢alismasinda bes biiyiik
kisilik Ozelliginin kariyer uyumu toplam puanindaki varyansin %52’sini agikladig:
belirtilmistir. Dolayisiyla kisilik ve kariyer uyumu arasinda énemli bir iligski oldugunu
iddia etmek miimkiindiir. Alanyazinda deneyime agiklik ve Sinirsiz Kariyer Tutumlari
arasinda da pozitif yonde iliskiler oldugunu gosteren ¢aligmalar mevcuttur (Briscoe vd.,
2006; Mintz, 2003; Onay ve Ataseven, 2010; Onay ve Zel, 2011; Tirkmen, 2015).
Nitekim yeni deneyimlere agik olma ile orgiitsel sinirlarin disina ¢ikabilme ve sinirsiz
diisiinebilmenin iligkili oldugu diistintilmektedir.

Sinirsiz kariyer tutumlart degiskeni kariyerde belirsizlige tahammiilsiizlik ve
deneyime agiklik degiskenleri ile orta diizeyde iliskilere sahipken diger degiskenlerle
arasindaki iliskinin ¢ok da gii¢lii olmadig1 sonucuna ulasilmigtir. Alanyazinda Sinirsiz
kariyer tutumlar ile kariyer uyumu arasindaki iligkiye yonelik ¢esitlilik arzeden sonuglar
gosteren ¢alismalar bulunmaktadir. Uy ve digerleri (2015); kariyerle baglantili sinirsiz
tutum ve kariyer uyumu gibi bir psikososyal kaynagin, dijital devrimin ve kiiresel
ekonominin ortaya ¢ikardigi is ortaminda bireylerin varligini siirdiirebilmesi icin gerekli
oldugunu belirtmektedir. Chan ve digerleri (2015) tarafindan yapilan ¢alismada; Kariyer
Olgunlugu Envanteri (Savickas ve Porfeli, 2011) ile “Kariyer Uyum Yetenekleri
Olgeginden” (KUYO) (Savickas ve Porfeli, 2012) elde edilen sonuglar, cok yonlii kariyer
tutumlart ve simrsiz zihniyet degiskenleri ile arasindaki iliskiler bakimindan
karsilastirilmistir. Arastirmada Sinirsiz Kariyer Tutumlari 6l¢eginin uzun formundan
sadece Siirsiz Zihniyet alt boyutunu temsil eden 7 madde kullanilmis ve bu alt boyutun
Kariyer Uyumu Yetenekleri Olgegi ve dort alt boyutu (ilgililik, kontrol, merak ve giiven)
ile orta diizeyde iligkilere (r=.41-.52) sahip oldugu goriilmiistir. Ancak Stauffer ve
digerleri (2019) tarafindan yapilan arastirmada; KUYO’niin kisa formu (Maggiori,

Rossier ve Savickas, 2017) kullanilarak Kariyer Uyumu ve Sinirsiz Kariyer Tutumlari
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arasindaki iliskiler incelenmis ve aradaki iliskilerin zayif diizeyde oldugu goriilmiistiir.
KUYO toplam puan1 ile SKT toplam puani arasinda .30, Smirsiz Zihniyet alt boyutu ile
KUYO toplam puan1 arasinda .31 diizeyinde korelasyon katsayisi rapor edilmistir. Geriye
kalan katsayilarin hepsi .30’un altindadir. Ayrica Creed ve digerleri (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada; kariyer uyumu ile yeni ekonomi kariyer yonelimleri bashigi altinda
kavramsallastirilan ¢ok yonli kariyer tutumlart ve Smirsiz kariyer tutumlarinim iki alt
boyutu olan siirsiz zihniyet ve orgiitsel hareketlilik tercihi arasindaki yordama iliskileri
incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore; kariyer uyumunun yeni ekonomi kariyer
yonelimleri ile iliskili olacagmmi ©ngoéren birinci hipotezin kismen dogrulandig:
belirtilmistir. Buna gore kariyer uyumunu olusturan ortiik degiskenlerden sadece 6z-
diizenlemenin (self-regulation) c¢ok yonlii ve sinirsiz kariyer tutumlarini yordadigi,
“planlama” ortiik degiskeninin ise sinirsiz kariyer tutumunun ikinci boyutu olan orgiitsel
hareketlilik tercihini yordadigi raporlanmistir. Ikili korelasyonlara bakildiginda ise
sadece 0z-dlizenleme ve planlama ortiikk degiskenlerinin orta diizeyde iligki gosterdigi,
aradaki diger iliskilerin zayif oldugu goriilmektedir. Gortilebilecegi tlizere farklh
caligmalarda aradaki iligkiye yonelik farkli sonuglar rapor edilmektedir. Yukarida
Ozetlenen arastirmalarda goriilebilecegi gibi SKT nin birinci alt boyutu olan Sinirsiz
Zihniyet boyutunun Kariyer Uyumu ile daha yiiksek iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Mevcut aragtirmadan elde edilen verilerle SKT nin alt boyutlari ile KUYO arasmdaki
iliskiler ayr1 ayr1 incelemeye tabi tutuldugunda, bu yoruma uygun bir sonug ortaya ¢iktigi
goriilmiistiir. Nitekim KUYO ile SKT &lgeginin Sinirsiz Zihniyet alt boyutu arasindaki
iliskiye dair korelasyon katsayis1 .36, Orgiitsel Hareketlilik Tercihi alt boyutu arasindaki
iliskiye dair korelasyon katsayisi .05 olarak bulunmustur. Dolayisiyla SKT degiskeni
toplam puan olarak ele alindiginda ikinci boyutun bozucu etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
iki alt boyutun birinin diiz, digerinin ters puanlanan maddelerden olustugu yukarida
aciklanmis ve bu durumun yaratacagi olasi sorunlardan bahsedilmistir. Sonug olarak bu
arastirmada elde edilen bulgular yukaridaki yorumlar baglaminda degerlendirilmelidir.
Degiskenler arasindaki iligkiler baglaminda son olarak KBTO toplam puani ile
diger degiskenlerden elde edilen puanlar arasindaki iligkiler yorumlanacaktir. Belirsizlige
tahammiilsiizliik degiskeni, bu arastirmada gelistirilen KBTO araciliiyla dl¢iilmiistiir.
Dolayistyla bu arastirmadan elde edilen bulgularin, diger arastirma sonuglariyla
karsilagtirilmasinda bu yeni oOlgegin kapsadigr yapi bakimindan olusacak olasi
farkliliklarin g6z Oniinde bulundurulmasinda yarar oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica

kariyer baglaminda belirsizlige tahammiilii 6lgen O6lgme araclarinin yeni gelistirilmis
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oldugu ve burada incelenen g¢alismalarda genel belirsizlige tahammiilii 6lgen Glgme
araglarinin kullanildig: akilda tutulmalidir. Buna karsin, KBTO gelistirme ¢alismasinda
aciklandig1 iizere KBTO’ niin genel belirsizlige tahammiilsiizliik ile benzer bir yapiy1
Olctiigii bilgisinden hareketle, aradaki muhtemel iligkilerin kritik bir farkliliga sahip
olmayacag: diistiniilmektedir. Dolayisiyla, elde edilen bulgularin kismen de olsa alan
yazindaki aragtirmalarla tutarli sonuglar iirettigini de belirtmek gerekir. KBT degiskeni
ile en yiiksek diizeyde iliski gosteren degiskenin Sinirsiz Kariyer Tutumlart oldugu
gorilmiistiir. Aralarinda orta diizeyde, negatif yonlii ve istatiksel olarak anlaml1 bir iligki
oldugu bulunmustur. Aradaki iliskinin negatif yonlii olmas: KBTO’niin yapast ile ilgilidir,
¢linkii bu 6lgekte tahammiil degil tahammiilsiizliik diizeyi dl¢iilmektedir.

KBT ve SKT arasindaki iligkiye dair; belirsizlige karsi tahammiil diizeyi yiiksek
olan bireylerin i hayatiyla ilgili geciskenligi daha az riskli algilayacaklari (Ghosh ve Ray,
1997) ve is degistirmeyle ilgili daha olumlu bir bakis agisina sahip olacaklar1 ifade
edilmektedir. Bu bireylerin sinirsiz kariyere daha iyi uyum saglayabilecekleri ve daha az
geleneksel olan bu istihdam iligkilerinden daha fazla doyum elde edeceklerine dair
gortisler sunulmustur (Sullivan, 1999). Kariyer sinirlarini agmanin belirsizlik yaratacagi
ve bunun sonucunda kaygi olusturacagi (Guest ve Rodrigues, 2014), dolayisiyla kaygi
yaratan boylesi durumlarda sakinligi koruma ve degisen sartlara kolayca uyum
saglamanin, belirsizlige karsi tahammiil ile iliskilendirilebilecegi belirtilmektedir (Gerli,
Bonesso ve Pizzi, 2015). Bununla beraber, bu iki degisken arasindaki iliskileri test eden
gorgiil bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu arastirmada elde edilen orta diizeyde bir iliski
bulgusunun, yukaridaki agiklamalar 1s1ginda degerlendirildiginde, bundan sonra
yapilacak benzer ¢aligmalarda da tekrar edilebilir olacagi diisiiniilmektedir. Nitekim
geleneksel sinirlarin olmadigy, orgiitsel hareketliligin getirecegi belirsizlik ve muglaklik
ancak bu noktadaki tahammiil diizeyi yliksek kisilerce kabul edilebilir bulunacaktir.

KBT ile orta diizeyde iligkiye sahip olan diger bir degisken bilissel esnekliktir.
Budner (1962)’in 6lgegi kullanilarak yapilmis ¢alismalarin sonuglarina gore bireylerin
biligsel esneklik diizeyleri arttik¢a belirsizlige tahammiil diizeylerinin de artacagina
yonelik sonuglar elde edildigi belirtilmektedir (Sidanius, 1988). Ancak ilgili arastirmada
raporlanan iligki diizeyinin de .29’u gecmedigi goriilmiistiir. Buna yakin bir sonuca ulagan
baska bir aragtirmada, belirsizlige tahammiilsiizliik ile biligsel esneklik arasinda negatif
yonlii ama zayif diizeyde iliskiler rapor edilmistir. Aradaki korelasyon katsayilari
Demirtas ve Yildiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada (r=-.23), Inozu, Gok, Tiiziin ve

Haciomeroglu (2022) tarafindan yapilan calismada ise (r=-.13) olarak raporlanmistir.
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Gene bagka bir caligmada mevcut arastirmadakine ¢ok yakin (r=-.40) bir iliski diizeyine
ulagilmistir (Yildiz ve Eldeleklioglu, 2021). Dolayisiyla bu arastirmada ulasilan iligki
diizeyine yakin diger arastirmalarin sinirli oldugu, genel itibariye aradaki iliski diizeyinin
cok yiiksek olmadig1 iddia edilebilir. Birbiriyle tutarli sonuglar bulunamamasinin altinda
yatan sebebin belirsizlige tahammiilsiizliik ve belirsizlikten kaginma kavramlarini 6lgen
cok farkli yapidaki farkli 6lgeklerin kullanilmasi oldugu diisiiniilmektedir.

KBT ve deneyime agiklik arasinda bu arastirmada diisiik-orta diizey sinirinda bir
iliski bulundugu goériilmiistiir. Furnham ve Marks (2013) tarafindan yapilmis derleme
caligmasinda; klinisyenler tarafindan belirsizlige tahammiiliin duygusal dengesizlik
(neuroticism) ile pozitif yonde, deneyime agiklik ile de negatif yonde yakin bir iligkiye
sahip olacaginin onerildigi belirtilmistir. Deneyime agiklik 6zelligine sahip bireylerin
kendi kisisel deneyimlerine deger verdikleri kadar yeni ve farkli deneyimlere de istekli
olduklari, bagkalarinin fikirlerine daha acik olduklar1 ve belirsizlige karsi daha fazla
tahammiil gosterebildikleri ifade edilmektedir (Hammond, 2001). Ayrica belirsiz, muglak
durumlar1 meydan okuyucu, ilging ve kabul edilebilir bulan kisilerin genellikle deneyime
aciklik Olgeklerinden yiiksek puan alan kisiler oldugu ifade edilmektedir (Caligiuri,
Jacobs ve Farr, 2000). Ancak gene Furnham ve Marks (2013) tarafindan yapilmis derleme
calismasinda belirtildigine gore bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayilarinin -.25
ile -.42 arasinda degistigi, dolayisiyla bu calisgmada elde edilen bulgudan g¢ok farkli
sonuglar olmadig1 sGylenebilir.

KBT’nin arastirmadaki bagimli degisken olan Kariyer Uyumu ile arasindaki
iliskiye bakildiginda -.20 diizeyinde diisiik diizeyde bir iliskiye ulasildigin1 ancak diisiik
diizeyde bir iliskinin beklenmedik bir sonu¢ oldugunu belirtmek miimkiindiir. Nitekim
belirsizligin gittikge arttig1 is yasaminda, tahammiil diizeyleri yiiksek olan kisilerin
kariyer uyum diizeylerinin de yliksek olmasini beklemek makul bir ¢ikarim olarak
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeye dayanak noktasi olarak pek ¢ok kaynak
gostermek miimkiindiir. Ornegin; Furnham ve Ribchester (1995) belirsizlige tahammiil
diizeyi diisiik bireylerin strese kars1 daha duyarli ve daha fazla riskten kaginan kisiler
olduklarini1 iddia ederler. Hakbuki, Savickas ve Porfeli (2012), kariyer uyumunu, bir
kisinin “gelisimsel mesleki gorevler, mesleki gecisler ve ig travmalari tarafindan sunulan
alisiimadik, karmasik ve kotii tamimlanmis sorunlari ¢6zme” Kkapasitesini ifade eden bir
yap1 olarak tanimlamislardir. Ayrica, belirsizlik ya da belirsiz durum kavrami Budner
(1962) tarafindan ii¢ bilesenli bir yap1 olarak ortaya atilmistir. Bu {i¢ bilesenden birincisi,

dikkate alinmasi gereken ¢ok sayida ipucunun oldugu karmasik bir durumu ifade eden
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karmagiklik (complexity); ikincisi, tanidik ipuglarinin olmadigi tamamen yeni ve
alisilmadik bir durumu ifade eden yenilik (novelty); ligiinciisii ise farkli unsurlarin veya
ipuclariin  farkli  yapilar1  6ne siirdiigii  ¢eliskili durum olarak tanimlanan
¢oziimsiizliik/tutarsizliktir ~ (insolubility/inconsistency). Nitekim KBTO gelistirme
calismasinda da madde havuzu olusturulurken bu iicli yapr dikkate alinmistir.
Dolayisiyla, Savickas ve Porfeli (2012)’nin kariyer uyumu tanimi ile Budner (1962)’in
belirsizlik (ambiguity) tanimi arasinda Onemli oranda bir ortismeden soz etmek
miimkiindiir. Ancak bu kavramsal yakinliga karsin dlgeklerden elde edilen sonuglar
arasinda beklenen diizeyde bir iliski bulunamamustir.

Yapilan diger bazi arastirmalarda da bu arastirmadakine benzer sonuglarin
alindigin1 séylemek miimkiindiir. Xu ve Tracey (2015b) tarafindan yapilan “Kariyer
Karar1 Vermede Belirsizlige Tahammiil” (The Career Decision Ambiguity Tolerance
Scale-CDAT) Olgegi gelistirme ¢alismasinda, kariyer uyumu ve belirsizlige tahammiil
arasindaki iliskiye hem bahsedilen gelistirdikleri yeni dl¢ekle, hem de “The Multiple
Stimulus Types Ambiguity Tolerance Scale—Il (MSTAT-I1)” (McLain, 2009) adli
kariyerle baglantili olmayan genel belirsizlige tahammiil 6l¢egiyle bakmislardir. Kendi
gelistirdikleri dlgegin li¢ alt boyutu ile kariyer uyumunun dort alt boyutu arasindaki
korelasyon katsayilarinin .13 ile .33 arasinda degistigi, MSTAT-II 6l¢geginden elde edilen
toplam puanla kariyer uyumunun dort alt boyutu arasindaki korelasyon katsayilarinin ise
.19 ile .33 arasinda degistigi goriilmistiir. Buna karsin yine ilgili ¢aligmada, hiyerarsik
coklu regresyon sonucunda Kariyer Karart Vermede Belirsizlige Tahammiil (CDAT)
Olceginden elde edilen puanlarin kariyer uyumunu yordamada, genel belirsizlige
tahammiili 6lcen MSTAT-II puanlarina katki yaptigim1 bodylece artimli gecerlige
(incremental validity) sahip oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla aradaki korelasyon
katsayilarinin zayif olmasina karsin belirsizlie tahammiiliin kariyer uyumunu
yordamada genel belirsizlige tahammiil degiskenine gore istatistiksel olarak daha basarili
oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Ayni arastirmaci tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada (Xu, 2020) ise, kariyer
uyumu ile yukarida bahsedilen CDAT o6lceginin revize edilmis halinden elde edilen
toplam puanlar arasinda .19 diizeyinde bir iligki bulunmustur. Kuramsal olarak iddia
edilen iki yap1 arasindaki yakinligin, gorgiil sonuglar baglaminda dogrulanamamis olmasi
incelenmeye deger bir durumdur. Her ne kadar bu iki yap1 arasnda iliski olmadigin1 iddia
edebilmek i¢in ¢cok daha fazla kanita gerek olsa da, en azindan bu arastirma kapsaminda

bu iki yap1 arasindaki iligskiye dair tatmin edici bir sonuca ulagilamamistir. Bu durumun
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olast sebepleri arasinda, bu iki yapiyr 6lgmek icin kullanilan 6l¢me araglarindan
kaynaklanan bir drtlisme sorununun bulundugu diisiiniilmektedir. Nitekim bu durumda,
iliskili oldugu kuramsal olarak desteklenebilen bu iki yap1 arasinda iliski olmadigini iddia
ederek birinci tip hata yapmaktansa, aradaki iligkiye dair 6l¢cme araglarindan kaynakli
olarak bir kanit bulunamadigini iddia ederek ikinci tip hata yapmak daha makul
goriilmektedir. Bunun yani sira belirsizlige tahammiil yapisini 6lgmenin zorlugundan da
bashetmekte yarar vardir. Nitekim Furnham (1994); belirsizlige tahammiil ile ilgili
yapilan farkli ¢aligmalarda farkli sonuglar bulunabildigi, bunun olas1 sebepleri arasinda
da bu yap1y1 6lgmenin zor oldugu, yapiya iliskin kapsam gecerliginin 6nemli rol oynadigi
ve farkli Olgceklerde muhtemelen aynmi yapinin olgiilemedigi seklinde bir agiklama
yapmaktadir. Dolayisiyla arastirmalar arasindaki sonuglarin tekrar edilebilirligi
incelenirken, incelenecek arastirmalarda kullanilan O6lgme araglarinin ayni yapiy
oOl¢tiiglinden emin olunmasi gerektigi sdylenebilir.

Belirsizlige tahammiilsiizliik ve kariyer uyumu arasindaki iliskiye yonelik bu iki
degiskenden elde edilen toplam puanlar arasindaki sa¢ilim diyagrami incelendiginde,
arada dogrusal bir iligki bulunamamasinin istatistiksel sebebine dair fikir elde edilebilir.
Nitekim koordinat diizlemindeki kariyer uyumunu temsil eden y ekseninde puanlarin tepe
noktalarda yigilmis olmasina karsin, daha dengeli bir dagilimin oldugu belirsizlige
tahammiilsiizliigli temsil eden x ekseninde puanlar soldan saga ranjin tamamini
kapsayacak bigimde dagilmistir. Dolayisiyla arada dogrusal bir iligki bulunamamaistir. Bu
nedenle kavramsal yap1 ve arastirma sonuglar1 arasindaki tutarsizligin, betimsel analizler
yorumlanirken detaylica agiklanmaya calisildigi gibi, kariyer uyumu 6lgme aracinin
yapisindaki sosyal istendik ozellikleri vurgulayan, kabul fenomenine ve ortalama iistii
etkisine yol acabilecek maddelerden kaynakli olarak ortaya ¢ikmis bir ayirdedicilik
sorunundan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Nitekim yukarida da bahsedilen Xu (2020)
tarafindan yapilan ¢alismanin asil bulgusu, Kariyer Uyum Yetenekleri Olgeginden elde
edilen toplam puanin, kariyer karar1 verme yetkinligi, kariyer karar1 vermede belirsizlige
tahammiil, kariyer doyumu ve kariyer kararsizligi gibi kariyer alaniyla ilgili diger
degiskenleri yordamada genel 6z yeterligin 6tesinde bir yordama giiciline sahip olmadig,
artiml1 gegerliginin dogrulanamadigidir. Kisacasi bu ¢alismada genel 6z yeterli ve kariyer
uyumu arasindaki yliksek diizey iliskiden dolayr bu sayilan degiskenleri yordama
bakiminidan kariyer uyumunun fazladan bir fark yaratmadigi bulunmus ve olas1 sebepleri
tartistlmigtir.  Bu tartigmada, uyum toplam puaninin farkinda olmadan 6z yeterligi

Olctliigli, nitekim maddelerin ¢ogunun yeterlik ifade eden igerige sahip oldugu
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belirtilmistir. Ayrica, kariyer uyumu 6lgeginin 24 maddesinden sadece ikisinin kariyere
Ozgl faaliyetlere iliskin 6z yeterligi sorguladigi, geri kalan maddelerin iceriginde
kariyerle alakali yonergelerin olmadigi ve genel baglamda katilimcilarin performans
alanlarindaki yeteneklerine iligskin inanclarini sorguladigi ifade edilmistir. Dolayisiyla
kariyer uyumunun gergekte 6z yeterlik algisinin 6rtiik bir degiskeni gibi temayiiz etmis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Ayrica yukarida agiklanan bu durum kiiltiirel baglamda incelenecek olursa, giic
mesafesi nispeten yiiksek bir toplumda, insanlara kendilerini ne kadar giiglii gordiiklerini
soran bir Olgege karisacak sistematik ve tesadiifi hatalar lizerinde durulmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Nitekim Tiirkiye giic mesafesi bakimindan 66 puanla 76 {ilke iginde 33.
siradadir (Hofstede vd., 2010; s. 58). Gii¢ mesafesi kisaca farkli diizeyde giice sahip
bireylerin aradaki bu farki nasil anlamlandirdiklarini agiklayan bir kavramdir. Bu
mesafenin yiiksek oldugu toplumlarda giice sahip olanlarin ¢ok fazla ayricaliklart vardir
ve erisilmesi zordur. Dolayisiyla insanlar igin gii¢ sahibi olmak gérmezden gelinecek bir
ozellik olamaz. Nitekim Savickas ve Porfeli (2012) tarafindan 13 ayr1 lilkede yapilmis
gegerlik caligmalarindan elde edilen kariyer uyumu toplam puan ortalamalar1 Hofstede
ve digerleri (2010; s. 57)’nin gii¢ mesafesi indeksi ile karsilastirildiginda yukaridaki
iddiay1 destekleyecek ipuglarina ulasilabilmektedir. Savickas ve Porfeli (2012)’nin
calismasinda iilkelerin KUYO toplam puan ortalamasi 3.81 olarak rapor edilmistir. Bu
ortalamanin iizerindeki iilkeler Cin, izlanda ve Tayvandir. Cin giic mesafesi olarak 76
iilke arasinda 14., Tayvan ise 44. siradadir. Izlanda glic mesafesi indeksinde
listelenmemistir. Bunun disinda KUYO ortalamasinin bes iizerinden dérde yakin oldugu
Brezilya (Teixeira vd., 2012); giic mesafesi siralamasinda 26. Sirada olan bir iilkedir. Her
ne kadar bu iki kavram arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu iddia etmek icin yeterli
kanit olmasa da, gii¢lii olmanin 6nemsendigi toplumlarda, insanlarin gii¢ algilarini soran
bir Olgek doldurulurken sosyal istendik yanitlarin agir basmasinin ya da 6z
degerlendirmede ortalamanin {stli etkisinin etkili olmasinin beklenebilecegi

diistiniilmektedir.
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Yapisal Modele Iliskin Yorumlar

sekilde verilmistir. Bu bdliimde yapisal modeldeki iligkiler biitiinciil bir sekilde ele
almacaktir.

esneklik ve kariyer uyumu arasinda ortaya ¢ikan orta/yiiksek diizeye yakin korelasyon
katsayisina ragmen, genel 6z yeterlik ortak degiskeni olmayan modelde yol katsayisinin
cok yiiksek olmamasi ve 6z yeterligin ortak degisken olarak eklendigi modelde ise bilissel
esneklikten kariyer uyumuna giden yol katsayisinun artik istatistiksel olarak anlamli
cikmamasidir. Biligsel esneklik ile kariyer uyumu arasindaki yol katsayisinin modele
genel 6z yeterlik ortak degisken olarak dahil edildiginde artik istatistiksel olarak anlamli
olmamasi 6zellikle incelenmistir. Bu inceleme dogrultusunda biligsel esneklik ile kariyer
uyumu arasindaki iliskiye 6z yeterligin etkisi kontrol edilerek bakilmis, yapilan kismi
korelasyon analizi sonucunda iki degisken arasindaki .62 diizeyindeki iliskinin, 6z
yeterligin etkisi kontrol altinda tutuldugunda .36’ya diistiigii gortilmiistiir. Bu durumda,
arastirmada miiteaddit defa bahsedilen genel 6z yeterligin karistirici etkisinden s6z etmek
miimkiindiir. Dolayisiyla kariyer uyumundaki varyansi aciklamada 6z yeterligin devreye
girmesi, diger 6z yeterlikle iliskili degiskenlerin agikladig1 varyansin diismesine, buna
karsin 6z yeterlikle iliskili olmayan sinirsiz kariyer tutumu degiskeninin agikladigi
varyansina ise az da olsa artmasina sebep olmustur.

Ozerklik modelde bulunan cogu degiskenle istatistiksel olarak anlamli iliskilere
sahip bir degisken olarak goze carpmaktadir. Bireysel ve Ozgiir iradeyi, yetkinligi-
yeterligi vurgulayan ve bireyselci kiiltiirle iligkilendirilen (Schimmack, Oishi & Diener,
2005) o6zerkligin, toplulukgu kiiltiirden ziyade bireycilik 6zelligi daha 6n planda olan
giiniimiiz kariyer paradigmalar1 baglaminda ele alinimig degiskenlerle iligkili olmasinin
tutarli bir sonug¢ oldugu disiiniilmektedir. Nitekim bireyci kiiltiirlerde bireyler kendi
kararlarin1 kendi basina verir, kendi kariyerlerini kendileri insa ederken, toplulukcu
kiltiirlerde ise bireyin ait oldugu grubun bu insa silirecindeki etkisi kac¢inilmazdir
(Triandis, 1989). Kariyer yapilandirma kurami ve bu kuramin bir kavrami olan kariyer
uyumu da zaten bireyin kendi Kkariyerini kendisinin insa etmesinden ve
yapilandirmasindan sdz etmektedir. Ozellikle de kariyer uyumunun dért boyutundan
kontrol boyutu ile 6zerklik arasinda siki bir iliski olmasi kaginilmazdir. Nitekim Savickas

(2005) kariyer kontroliinii bireylerin kendi kariyerlerini kendilerinin sekillendireceklerine
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dair sorumluluk bilinci olarak tarif eder. Dolayisiyla bu boyutta 6zellikle 6zerklige vurgu
yapilmaktadir. Ayrica kariyer uyumu, giiniimiiz kariyer yasaminda ortaya ¢ikan sorunlari
¢ozme ve zorluklar1 agsma, kariyer planin1 sorumluluk alarak yapilandirma baglaminda
ele alinmaktadir. Dolayisiyla 6zerk bireylerin, kendi kariyerlerini insa etmeleri, bu
sorumlulugu almada daha hevesli ve istekli olmalari daha muhtemeldir.

Yapisal modelde diger bir gbdze carpan nokta belirsizlige tahammiilsiizlik
degiskeninin oynadig kilit rol olarak géze ¢arpmaktadir. Nitekim bu modelde dogrudan
kariyer alam1 kaynakli {i¢ degisken bulunmaktadir. Bu degiskenlerden biri kariyer
uyumudur ve uyum bu modelde bagimli degisken konumundadir. Diger iki kariyer alani
kokenli degisken olan SKT ve KBT ise bu modelde Ozerklik hari¢ diger degiskenlerle
kariyer uyumu arasinda bir nevi koprii gorevi gérmektedir. Dikkat edilirse modeldeki en
yiiksek yol katsayisi -.66 olarak KBT ve SKT arasindadir. Her ne kadar SKT ve kariyer
uyumu arasindaki yol katsayisi nispeten diisiik olsa da kariyer uyumunu dlgecek alternatif
6lgme araglar1 ve SKT 6l¢eginin uzun formundaki yalnizca sinirsiz zihniyet alt boyutu
kullanildiginda aradaki beklenen iligkilere yonelik farkli sonuglar almanin olasi oldugu
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu arastirma kapsaminda gelistirilen ve uyarlanan 6zgiin
dlgme araglar1 olan KBTO ve SKT kullamilarak, kariyer alanina 6zgii diger degiskenlerle
birlikte yapilacak inceleme g¢aligmalarinda, aradaki iliskilere dair sonuglarin daha da

netlesecegi diisiintilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde aragtirma kapsaminda elde edilen sonuglar genel hatlariyla
Ozetlenmis, arastirmada ortaya c¢ikan sinirliliklar ve arastirma sonuglarinin 1si§inda

aragtirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmustur.

Sonuclar

Bu arastirmada, kariyer alaninda yasanan paradigma degisimi baglaminda, kariyer
uyumu tizerinde etkisi olabilecek kisisel ve kiiltiirel degiskenlerden olusan bir yapisal
esitlik modelinin test edilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, modelde yer alan
degiskenlerden belirsizlige tahammiilsiizliigli 6lcmek amaciyla Kariyerde Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi gelistirilmis, 6zerk ve iliskisel benlik kurgularmi 6lgmek
amactyla Benlik Kurgular1 Olgegi Tiirkiye kiiltiiriine uyarlanmis, sinirsiz Kkariyer
tutumunu lgmek amaciyla Smirsiz Kariyer Tutumlart Olgegi Kisa Formunun hedef grup
uyarlama c¢alismasi gergeklestirilmistir. Arastirmadaki veriler, hem {iniversite
ogrencilerinden hem de iiniversite mezunu yetiskinlerden olusan bir ¢calisma grubundan
elde edilmistir. Arastirma ¢ercevesinde; 0lceklerden elde edilen puanlara iligkin betimsel
istatistikler ve degiskenler arasindaki iliski diizeyleri incelenmis, 6nerilen yapisal esitlik
modeli test edilmistir. Yapilan bu islemler dogrultusunda asagidaki sonuglara ulagilmistir:

1. Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin psikometrik nitelikleri incelenmis,
gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmis, 6lgme modeli test edilerek dlgme araclarinin
yapisal esitlik modelinde kullanilmaya uygun oldugu belirlenmistir.

2. Arastirma kapsaminda gelistirilen Kariyerde Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgeginin, yetiskinlerin kariyerle baglantili belirsizlikten kaginma ya da belirsizlige
tahammiilstizliik diizeylerini 6l¢meye yonelik, {i¢ alt boyuttan olusan, gecerli ve giivenilir
Ol¢iimlere imkan veren bir 6lgme araci oldugu tespit edilmistir.

3. Arastirma kapsaminda Tiirkiye kiltlirline uyarlanan Benlik Kurgular
Olgeginin, 6zerk ve iliskisel benlik kurgularii dlgmeye yonelik, iki alt dlgekten olusan

gecerli ve giivenilir 6l¢limlere imkan veren bir 6lgme aract oldugu belirlenmistir.
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4. Yine bu aragtirma kapsaminda, 6zel sektor caligsanlar {izerinde uygulamaya
yonelik olarak gelistirilmis Sinirsiz Kariyer Tutumlari Olgegi Kisa Formu, farkl
sektorlerde galisan ya da {iniversite dgrencisi olan bireylere uygulanabilmesi amaciyla
hedef gruba uyarlanmus, iki alt boyuttan olusan bu 6lgegin gecerli ve glivenilir 6l¢timlere
imkan veren bir 6l¢gme araci oldugu belirlenmistir.

5. Kariyer uyumunun {iniversite 6grencisi olma ya da mezun olma durumuna goére
farklilasmadigi, iki grubun ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiistiir.

6. Modelde yer alan degiskenlerden deneyime agiklik, bilissel esneklik, genel 6z
yeterlik, 6zerklik ve kariyer uyumu arasinda karsilikli olarak orta diizeyde pozitif yonde,
istatistiksel olarak anlamli iligkiler bulunmustur. Sinirsiz kariyer tutumlari, deneyime
aciklik, biligsel esneklik ve kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda karsilikli
olarak orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler saptanmistir. Kariyerde
belirsizlige tahammiilsiizliigiin diger degiskenlerin tamamiyla negatif yonde iliskili
oldugu belirlenmistir. Iliskisellik boyutu ile modeldeki diger degiskenler arasindaki
iligkilerin tiimiiniin zay1f diizeyde oldugu goriilmiistiir.

7. Genel 6z yeterlik puanlart ortak degisken olarak alindiginda (kontrol
edildiginde), kariyer uyumu tizerinde en yiiksek pozitif iliskiye sahip olan degiskenin
ozerklik oldugu, sinirsiz kariyer tutumunun ise istatistiksel olarak anlamli ama diisiik
diizeyde pozitif yonde bir iliski gosterdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla daha yiiksek 6zerklik
ve sinirsiz kariyer tutumlari puanina sahip olan bireylerin daha yiiksek kariyer uyumuna
sahip olabileceklerini soylemek miimkiindiir.

8. Kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliik degiskeni istatistiksel olarak anlamli
sekilde smirsiz kariyer tutumlarini yordamaktadir. Biligsel esneklik ve deneyime agiklik
ise kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliigii istatistiksel olarak anlamli sekilde
yordamaktadir. Ancak aradaki iliskiler negatif yondedir. Buradan hareketle, belirsizlige
tahammiil diizeyi yliksek olanlarin daha ytiksek diizeyde sinirsiz kariyer tutumlarina sahip
oldugu, bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olanlarin da belirsizlige tahammiil diizeylerinin
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

9. Deneyime agiklik degiskeni istatistiksel olarak anlamli sekilde biligsel esnekligi
ve kariyerde belirsizlige tahammiilsiizliigli yordamaktadir. Yeni deneyimlere daha agik
bireylerin daha yiiksek bilissel esneklige ve belirsizlige tahammiile sahip olduklar
sOylenebilir.

10. Onerilen model bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yeni deneyimlere agik

ve Ozerk bireylerin daha yiiksek bilissel esneklik ve belirsizlige tahammiil diizeylerine
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sahip olduklari, bunun sonucunda da daha fazla sinirsiz kariyer tutumlari ve daha yiiksek

diizeyde kariyer uyumu gosterdikleri ifade edilebilir.

Oneriler

Bu boéliimde; tiim arastirma siireci boyunca deneyimlenen sorunlar, aragtirma
kapsaminda ulasilan bulgular ve sonuc¢lardan hareketle, alanda ¢alisan arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik olarak bazi dneriler yer almaktadir.

[lk olarak arastirmacilara ydnelik baz1 6neriler sunulacaktir:

1. Bu aragtirmada uzun bir siireye yayilan ve ¢esitli tekniklerle pek ¢ok defa veri
toplama mecburiyeti s6z konusu olmustur. Bu nedenle, kazanilan deneyimlere dayali
olarak veri toplama asamasina iligskin asagidaki oneriler sunulmustur.

1. a. Simif ortaminda veri toplamada c¢ogunlukla katilimcilarin uygulamaya
katilmada isteksiz olmasi ya da Olgme aracini uygun sekilde doldurmamasi, bazi
maddeleri veya boliimleri bosg birakmasi gibi problemler yasandigi bilinmektedir. Bu
nedenle katilmcilarin uygun bi¢imde giidiillenmesi gerektigi aciktir. Yapilan
calismalarda, uygulamadan 6nce sinif oniinde yonerge okunurken, isteyenlerin e-posta
adresini yazmalar1 halinde bu 6lgme aracindan elde ettikleri puanlarin ve bu puanlarin ne
anlam ifade ettiginin, analizler sonuclandiktan sonra kendilerine e-posta araciligiyla
gonderilecegi bilgisi, vurgulanarak sdylenmistir. Bu zaten arastirmacinin etik
sorumlulugudur. Bu bilgi paylasildiginda; katilimcilarin 6lgme aracint doldurmaya daha
istekli oldugu, cogunlugunun e-posta adresini yazarak sonuglart 6grenmeye heves
ettikleri gozlenmistir. Hatta bazi katilimcilar kisa bir siire sonra e-posta gondererek,
bazilar1 ise koridorda gordiiklerinde, sonuglarm ne oldugunu sormuslardir. Ornegin;
Calisma Grubu 1°de detaylar1 verilen katilimci grubundaki toplam 288 kisiden 157’si e-
posta adreslerini yazmig ve istisnasiz hepsine aldiklar1 puan ve bu puanin nasil
yorumlanacagina iliskin kisa bir bilgilendirici yazi génderilmistir. Bir miktar yorucu olsa
da daha giivenilir veri elde etmek isteyen aragtirmacilarin bu yontemi benimseyebilecegi
sOylenebilir.

1. b. Smif ortaminda veri toplama uygulamasi yapacaklar, dlgme araglarinda
katilimcilarin istenen sekilde cevaplama yapip yapmadiklarini kontrol etmek amaciyla
kontrol maddesi koyma ihtiyact duymalar1 halinde, dikkatli olmalar1 gereken bazi

noktalar oldugu deneyimlenmistir. Ornegin, bir sinifta uygulama yaparken dlgme araglari
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kontrol edilerek alindiginda bazi katilimcilarin kontrol maddesini bos biraktiklari
bazilarinin ise kontrol maddesinden sonrasini tamamen bos biraktiklar: goriilmiistiir.
Nedeni soruldugunda ise bazilar1 bilerek bos biraktiklarini, bunu kendilerine duyulan
giivensizlik veya dayatma olarak addettiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle dagitilan
formlar1 toplarken kontrol maddesini hemen incelemenin ve ona gore miidahalede
bulunmanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ¢evrimi¢i olmayan ydntemlerle
veri toplayacaklarin kontrol maddesi kullanirken temkinli olmasinda yarar oldugu
sOylenebilir.

1. c. Cevrimigi veri toplama yoluna giden arastirmacilarin, ¢ogunlukla {icretsiz
olan Google Forms aracini kullandiklar1 gozlenmektedir. Bu arastirmada da gevrimigi
veriler bu aragla toplanmistir. Ancak, bu aracin 6énemli bir siirliligi bulundugu fark
edilmistir. Ornegin bir katilime1, lgme aracindaki 6lceklerin tamamini doldursa bile en
son asamadaki gonder tusuna basmadigi miiddet¢e o kisinin verilerinin yanitlarin
bulundugu Veri tabanina kaydedilmedigi goriilmiistiir. Ozellikle ¢ok maddeli ya da gok
Olcekli calisma yapanlarin bu sekilde veri kaybina mahal vermeyen baska cevrimici
araclar1 kullanmasi Onerilir.

1. d. Google Forms veri toplama aracinin daha ciddi bir sinirliligi da gézlenmistir.
Yanitlarin kaydedildigi veri tabani incelenirken ayni kisilere ait verilerin Excel
tablosunda iki bazen ii¢ defa yer aldigi goriilmistiir. Tekrar eden verilerin olmasi
aragtirmanin sagligi acisindan ciddi bir problemdir. Bu ciddi hatanin tespiti ise biitlin
cevrimic¢i uygulamalarda, katilimcilardan goniillillerin e-posta adresini yazmalarini
saglamakla miimkiin olmustur. Bu sekilde aymi kisilere ait veriler kolaylikla tespit
edilebilmistir. Dolayisiyla, bu onemli sorundan dolay:1 arastirmacilarin bagka bir veri
toplama arac1 kullanmasi ya da bu araci kullanacaklarin miikerrer veriyi tespit edilebilir
hale getiren ayni zamanda anonimlige de zarar vermeyecek e-posta adresi gibi
benzersiz/biricik bir tanilayici bilgi istemesi Onerilmektedir.

1. e. Bu arastirmada c¢evrimici veriler toplanirken katilimcilart tesvik etmek
amaciyla c¢ekilis yapilmis ve kazananlara hediye ¢eki tanimlanmistir. Katilim oranini
artirmada bu yaklasimin, mezun yetigkinlerden ziyade {iniversite Ogrencisi grubu
tizerinde olumlu yonde etkisi oldugu gozlenmistir. Bu nedenle 6zellikle 6grencilerden
veri toplayan arastirmacilarin, katilimi ve Olgek doldurma motivasyonunu artirmak
amaciyla, imkanlar1 dl¢iisiinde benzer ddiiller vermeleri dnerilebilir.

2. Olgek gelistirme calismasinda alan yazindaki yonergelere uygun olarak madde

yazimi;, kuramsal yapi baz alinarak, boyutlara uygun big¢imde yapilmistir. Ancak
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acimlayict faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorlesmenin, maddelerin ait olmasi
gereken boyutlara gore degil madde kokiinde yer alan fiillere gore gergeklestigi
gorilmistiir. Nitekim maddeler arasindaki korelasyonlarin maddenin igerigine gore
degil, yiikklemde yer alan eyleme gore degistigi goézlenmis, ayni duruma benzer
aragtirmalarda da rastlanmistir. Bu nedenle olgek gelistirme ¢alismast yapan
arastirmacilara madde yazimi esnasinda bu durumu dikkate almalar1 6nerilmektedir. Bu
durumda, maddeleri yiiklemi olan tam ciimleler halinde yazmak yerine, maddenin
uyardigi 6zellik neyse o kadarin1 yazmakla yetinmek bir ¢6ziim olabilir.

3. Bu arastirmada kullanilan SKT 6lcegi iki alt boyuttan olugsmaktadir ve bu alt
boyutlarin birbiriyle olan iligkisi diisik diizeydedir. Ayrica ters puanlanan madde
kullanimindan dolay1 yapay bir faktérlesme sorunundan da daha dnce bahsedilmistir. Bu
nedenle; SKT degiskeni, bundan sonra yapilacak arastirmalarda bu arastirmadaki
modelde bulunan degiskenlerle birlikte incelenmek istenirse eger, daha yiiksek diizeyde
iliski gdstermesi nedeniyle (Kale ve Ozer, 2012; Onay ve Zel, 2011) sadece Sinirsiz
Zihniyet alt boyutunun kullanilmasi diistiniilebilir. Ancak 6l¢egin kisa formunda bu boyut
sadece 3 maddeyle temsil edildigi i¢in 6l¢egin uzun formunu kullanmanin daha makul
olabilecegi sdylenebilir. Ayrica yeni ekonomi yaklasimi altinda SKT ile birlikte yer alan
Cok Yonlii (Protean) Kariyer Tutumlari da Kariyer Uyumu ile birlikte yapilacak iliskisel
caligmalara dahil edilebilir. Nitekim SKT gibi bu degiskenin de Kariyer Uyumu ile iligkili
oldugu belirtilmektedir (Hui, Ngo ve Cheung, 2019)

4. Modelde yer alan degiskenlerden Kariyer Uyumu, Deneyime Ag¢iklik, Sinirsiz
Kariyer Tutumlar, Genel Oz-yeterlik gibi degiskenlerle iliskili olan Proaktif Kisilik
(Gerni ve Denizli, 2021; Savickas vd., 2009; Stauffer vd, 2019; Uy vd., 2015); sonraki
calismalarda iligkili bir degisken olarak arastirmalara dahil edilebilir. Ayrica biiytik besli
kisilik kuramindaki boyutlardan deneyime agikligin yan1 sira disadoniikliik degiskeninin
de modeldeki degiskenlere iliskili olduguna dair bazi arastirmalar mevcuttur. Dolayisiyla
kisiligin incelendigi modellerde disadoniikliik boyutunun da dahil edilmesi diisiintilebilir.

5. Genel Oz-Yeterlik, bu arastirmada yer alan modeldeki degiskenlerin ¢ogu ile
yiiksek diizeyde iliskilidir. Ornegin bu arastirmada da kullanilan Kariyer Uyumu Olgegi
bireylerin belirtilen konularda kendilerini ne kadar gii¢lii gordiiklerini Slgmektedir.
Benzer sekilde, Benlik Kurgular1 6lgegindeki o6zerklik boyutundaki maddelerden
bazilarin1 6z-yeterlikten ayristirmak giictiir. Yapisi itibariyle pek cok degiskenle iliskili
olabilen 0z-yeterligin, korelasyonel arastirmalarda karistirict degisken (confounding

variable) olarak yer almasi olasidir. Ozellikle de Kariyer Uyumu ve 6z-yeterlik arasindaki

127



ortak varyansin yiiksek oldugu belirtilmektedir (Xu, 2020). Bu nedenle benzer
aragtirmalarda genel 6z-yeterligin kirletici etkisinin arindirilmasi amaciyla, degiskenler
arasindaki iliskilere bakilirken 6z-yeterligi ortak degisken (covariate variable) olarak ele
almanin yararl olacagi diisiiniilmektedir.

6. Bu ¢alismanin verileri toplandiktan sonra, Kariyer uyumunu 6lgmeye yonelik
olarak gelistirilmis olan “Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi’nin (Savickas ve Porfeli,
2012), Maggiori, Rossier ve Savickas (2017) tarafindan gelistirilmis olan 12 maddelik
kisa formunun, Erdogmus Zorver ve Yesilyaprak (2021) tarafindan Tirkiye kiiltiiriine
uyarlama ¢alismasinin yapilmis oldugu goriilmiistiir. Daha sonra yapilacak ¢alismalarda
kisa formun kullanilmasinin daha ekonomik olacagi sdylenebilir.

Uygulayicilara yonelik olarak ise aragtirma bulgularindan hareketle asagidaki
Oneriler sunulabilir.

1. Arastirmada onerilen modelin analizinden elde edilen sonuglar ve degiskenler
arasi iliskilerden goriilebilecegi iizere, kariyer uyumunu en yiikksek diizeyde yordayan
degisken 6zerkliktir. iliskisellik ile kariyer uyumu arasinda ise bir iliski bulunmamistir.
Bu nedenle 6zerk bireylerin kariyer uyum diizeylerinin de yiiksek oldugu ancak iliskisel
bireyler i¢in bdyle bir yorumu yapmanin mimkiin olmayacagi ifade edilebilir.
Dolayisiyla, kariyer uyumunu giiglendirici ¢alismalarda; 6zerk benlik puani diisiikk olan
bireylere ve iliskisel yonii agir basan, toplulukguluk degerlerinin baskin oldugu bireylere
agirlik verilmesinin faydali olacag: diistintilmektedir. Nitekim 6zerklik puan1 yliksek olan
bireyler kendilerini kariyer uyum yetenekleri bakimindan daha giiclii gérmekte iken,
iligkisel benlik puani yiiksek olan bireylerde uyum yetenekleri bakimindan degiskenlik
gosteren sonuglara ulagilmistir. Diger bir deyisle, iliskisellik yonii zayif ya da giiclii olan
bireylerin kariyer uyumlart ile ilgili bir yordamada bulunmak miimkiin degildir.

Elbette ki kiiltlir gibi karmasik ve muglak bir kavramin Olgiilmesine iliskin
giicliikler ve insanlan kiiltiirel olarak 6rnegin 6zerk ya da iliskisel gibi kategorilere
ayirmak gibi bir amacin benimsenmemesi gerektigi géz ardi edilmemelidir. Burada
kastedilen uyum yetenegini gelistirecek ¢alismalarda onceligi iligkisellik yonii baskin
olan gruplara vermek olabilir. Bu amacla da bu arastirma kapsaminda uyarlanmis olan
6lcek kullanilabilir ve bireylerin 6zerklik ve iliskisellik diizeyleri belirlenebilir.

2. Bu arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliikk ve kariyer uyumu
arasinda dogrudan iligkiye yonelik bir kanit bulunamamis olsa da, sinirsiz kariyer
tutumlart lizerinden kariyer uyumu iizerinde diisiik diizeyde de olsa bir etkiye sahip

oldugu soylenebilir. Ayrica belirsizlige tahammiilsiizlik ve smirsiz kariyer tutumlari
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arasindaki giicli iliski de géz Oniinde bulunduruldugunda, belirsizligin giin gectikce
arttig1 kariyer yasaminda, bireylerin tahammiil diizeylerini artirmaya yonelik ¢aligmalarin
faydali olacagi diistiniilmektedir. Nitekim belirsiz durumlar1 daha kabul edilebilir bulan,
tahammiil diizeyi yiiksek bireyler yetistirmek; sadece kariyer yasaminda degil, giinliik
yasamda da ortaya ¢ikan belirsizlik i¢ceren durumlara karsi bireyleri daha giiclii kilacaktir.

3. Belirsizlige tahammiilsiizliik tizerinde etkili olabilecek diger degiskenlerin ise
biligsel esneklik, deneyime agiklik ve 6zerklik oldugu goériilmiistiir. Dolayisiyla bireylerin
belirsizlige olan tahammiil diizeylerine yonelik c¢alismalarda, katilimcilarin esnek
diisiinebilme ve problem ¢6zme kabiliyetlerini artirmaya ve yeni deneyimler edinmeleri
amaciyla tesvik edilmeye agirlik verilmesi 6nerilebilir. Ozellikle de &zerklik ve bilissel
esneklik arasindaki giiclii iliskiye bakildiginda, esnek diisiinebilme becerisinin dnemi
daha iyi anlasilmaktadir. Bu nedenle sinif rehberlik programlarina bilissel esnekligi
artiracak kazanimlarin eklenmesi, bu becerileri iceren psikoegitim programlarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi dnerilebilir.

4. Universitelerin kariyer merkezlerinde lisans ve lisansiistii 6grencilerine yonelik
olarak yapilacak ¢aligmalarda durum tespiti amaciyla bu arastirmada kaynak gosterilen
Olgme araclar1 kullanilabilir. Miidahale caligmalarinda ise Ozellikle kariyer uyumu
bakimindan kendisini giiglii gormeyen bireyler tespit edilerek, bu bireylere yonelik olarak
grup rehberligi calismalari, psikoegitim programlar yiiriitiilebilir. Bu programlarda ise
ozerkligi, sinirsiz kariyer tutumunu, biligsel esnekligi, tahammiil diizeyini gii¢lendirici
kazanimlar yer alabilir. Boylece 0g8rencilerin mezuniyet sonrasi i$ yasamina gegisin

belirsizliklerle dolu siirecini daha 1yi yonetebilmeleri saglanabilir.
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