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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE NARSISISTIK KiSILiK iLE
AKADEMIK MUKEMMELIYETCILIK VE KAYGI DUZEYI
ARASINDAKI ILiSKi

Bu arastirmanin amaci kaygi ve akademik miikemmeliyet¢ilik konularini narsisistik
kisilik ©zellikleri baglaminda incelemektir. Universite ogrencilerini kapsayan bu
calismanin hedefi {iniversite Ogrencilerinin narsisistik kisilik seviyelerini kaygi ve
akademik miikemmeliyetgilik kapsamlarinda incelemektir. Arastirmanin katilimcilari
Istanbul’da yasayan, 18 yas iistii iiniversite dgrencileridir. Bu kapsamda sosyal medya
platformlarindan online anketler 6grencilere iletilmis ve 404 iiniversite dgrencisinden
veriler toplanmistir. Her katilimcidan arastirmaya katilim igin onam formu doldurmasi
istenmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.00 programi kullanilarak
analizler yapilmistir. Siirekli degiskenler arasindaki iligkinin degerlendirilmesinde
Pearson korelasyon analizi kullanilmig olup, korelasyon katsayilart ve gii¢ iliskisi
degerlendirilmistir. Iki kategorik degiskenler arasindaki farkliliklar igin Bagimsiz
Orneklem T testi, ikiden fazla kategorik degiskenler arasindaki farkliliklar igin ise Tek
Yonli Varyans Analizi (Anova) yapilmis olup, post hoc test olarak Tukey HSD testi
kullanilmistir. Yapilan analizler sonrasinda ulagilan bulgulara gore; durumluk kaygi ile
sirekli kaygi, narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tstlinliik, teshircilik,
somduriictiliik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gbzlenmistir. Siirekli kaygi ile narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik,
teshircilik, somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir. Akademik miikemmeliyetcilik ile narsisistik kisilik, otorite,
kendine yeterlilik, teshircilik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda pozitif yonde

orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu gdzlenmistir.



Anahtar Kelimeler: Narsisistik Kisilik, Akademik Miikkemmeliyetcilik,

Stirekli Kaygi, Durumluk Kaygi.
Tarih: Eylul, 2022.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN NARCISISTIC
PERSONALITY AND ACADEMIC EXCELLENCE AND ANXIETY
IN UNIVERSITY STUDENTS

The aim of this research is to examine anxiety and academic perfectionism in the context
of narcissistic personality. The aim of this study, which includes university students, is to
examine the narcissistic personality levels of university students in the context of anxiety
and academic perfectionism. The sample of the research is university students over the
age of 18 living in Istanbul. In this context, online surveys were sent to students from
social media platforms and data were collected from 404 university students. Each
participant was asked to fill out a consent form to participate in the study. In the analysis
of the data, analyzes were made using the IBM SPSS Statistics 24.00 program. Pearson
correlation analysis was used to evaluate the relationship between continuous variables,
correlation coefficients and power relationship were evaluated. Independent Sample T
test was used for the differences between two categorical variables, and One Way
Analysis of Variance (Anova) was used for the differences between more than two
categorical variables, and Tukey HSD test was used as a post hoc test. According to the
findings obtained after the analysis; It was observed that there was no significant
relationship between state anxiety and trait anxiety, narcissistic personality, authority,
self-sufficiency, superiority, exhibitionism, exploitation, self-love and claiming rights. It
was observed that there was no significant relationship between trait anxiety and
narcissistic  personality, authority, self-sufficiency, superiority, exhibitionism,
exploitation, self-love and claiming rights. There is a moderately significant positive
correlation between academic perfectionism and narcissistic personality, authority, self-
sufficiency, exhibitionism, self-love and entitlement; It has been observed that there is a

weakly significant positive relationship between superiority and exploitation.
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BOLUM 1 GIRIS

1.1 PROBLEMIN DURUMU

Egitim hayat1 hi¢ kuskusuz kiginin gelecege dair hayaller kurdugu ve gelecekte olmak
istedigi kendilik algisin1 yaratmaya basladigi ilk adimlardan biri olarak gérilmektedir. Egitim
hayatindaki basar1 beklentisi ve buna baglantili olarak artan gelecek kaygisi kisileri etkilemekte
ve her birey bu beklentilere kars1 farkli tepkiler gostermektedir. Bazi kisiler egitim hayatindaki
basarty1 onemsemekle beraber ‘yeterince iyi’ olmaya dair pozitif bir alg1 gelistirmisken, bazi
kisiler mitkemmel olmak Uzerinden hareket etmekte, basarili olmaya dair diisiincelerini
miikemmellik algis1 iizerinden kurmaktadirlar. Miikemmeliyetgilikte asir1 yiliksek kisisel
performans standartlari, kusurlara izin vermeyen bir basari istegi ve hata yapma korkusu s6z
konusudur. Bu kapsamda akademik miikemmeliyetgilik, kisinin gercek ve kati dis1 bir
akademik basar1 beklentisine girmis oldugu ve kendi i¢cinde ulagmas1 zor akademik hedeflerin
belirlenebilmesi olarak ifade edilmektedir (Odaci, Kalkan ve Cikrik¢i, 2017).

Akademik miikemmeliyetgiligin yiiksek standartlar1 hedefleyen ve hatay1 kabul etmeyen
yapist sonucu kaygi ile olumlu bir sekilde iliskilendigi bilinmektedir. Bu noktada akademik
mitkemmeliyetgiligin  kaygi ile disiiniilmesi ve aralarindaki iliskinin incelenmesi
gerekmektedir. Narsisizmin bliyiiklenmeci 6zelliklerinden biri olan kirilgan, degersiz kendilik
imgesinin saklanmasi kisinin miilkemmel olmaya dair istegini de dile getirmektedir. Tipki
narsisistik bir bireyin kendilik imgesi ile ideal imgesinin birlesmesi durumunda oldugu ve
kendisine sisirilmis bir kimlik yaratmasi gibi miikemmeliyetci kisiler kendisine ulasilmast
imkansiz hedefler koyacak, onlara ulagsmak igin ¢abalayacak ve ulasip ulasmamasina gore
kendini degerlendirecek bir mekanizma yaratacaktir. Bu diislinceler dogrultusunda bu
aragtirmada narsisistik kisilik 6rgiitlenmesinde olan kisilerin akademik mitkemmeliyetgilik ve

kaygi ile nasil iliskilendigi incelenecektir.



1.2 ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

Bu ¢alismanin amaci akademik miikemmeliyet¢ilik ve kaygi konularini narsisistik kisilik
baglaminda incelemektir. Arastirma {iniversite 6grencilerini kapsayacak sekilde olusturulmus
ve yontem boliimiinde bahsedilen 6lgekler verilerek gerekli sayiya ulagilmustir. Universite
Ogrencilerini kapsayan bu calismanin hedefi iiniversite Ogrencilerinin narsisistik kisilik
seviyeleri kaygi ve akademik miikemmeliyet¢ilik kapsamlarinda incelemektir. Bu amagla
olusturulan arastirmanin arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

S1: Narsisistik kisilik puanlar ile kaygi diizeyleri arasinda istatistiksel olarak nasil bir iligki
vardir?

S2: Narsisistik kisilik puanlan ile akademik miikemmeliyetcilik arasinda nasil bir iliski
vardir?

S3: Narsisistik kisilik puanlar ile sosyodemografik (yas, cinsiyet, program adi, akademik
yil, calisma durumu, medeni durumu, anne-baba egitim diizeyi, madde kullanimi) degisenler

arasinda nasil bir farklilik vardir?
1.3 ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calismayla tniversite 6grencilerinin narsisistik kisilikleri ile kaygi diizeyleri ve akademik
mukemmeliyetciliklerinin incelenmesi amaglanmistir. Literatlir incelendiginde narsisistik
kisilik ozellikleri ve kaygi diizeyi ile ilgili bircok arastirma olmasma ragmen akademik
miikemmeliyetgilikle ilgili ¢ok az sayida calisma bulunmaktadir. Kaygi, narsisistik kisilik
ozellikleri ve akademik miikemmeliyetgilik kavramlari kisilerin hayatlarinda 6nemli bir etkiye
sahip olabilmektedir. Bu nedenle bu U¢ degisken arasindaki iliskiye bakarak klinik katki

saglanmas1 amaclanmaktadir.
1.4 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Arastirma 2021-2022 egitim ve 6gretim yilinda Istanbul ilinde ikamet eden Universite

ogrencileriyle sinirlidir.

2. Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyo-demografik goriisme anket
formu, Katilimcilar Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi, Narsisistik Kisilik Envanteri ve

Durumluk- Siirekli Kaygi 6l¢eginin toplanan verileriyle sinirlidir.

3. Yapilan tez ¢calismasinda katilimcilar 404 kisi ile sinirlidir.



4. Kaygt oOlgegi ve Narsisistik Kisilik Envanterinden ¢ikan sonuglar COVID-19’da

olusabilecek olumsuz kosullardan bagimsiz olarak ele alinarak sinirlandirilmastir.



BOLUM 2 KURAMSAL CERCEVE

2.1 NARSISizM

2.1.1 Narsisizm Kavramimin Mitolojideki Yeri

Narsisizm Yunan mitolojisindeki Narkissos’dan esinlenerek adlandirilmig, psikoloji
literatiriindeki 6nemli bir kavramdir. Narkissos’un mitolojide anlatilan sekli biitiin kadinlar
kendine asik edecek kadar yakisikli olan ancak bir tiirlii aradigi aski bulamayan birinin
Oykusiduar. “Narkissos’un giizelligi hem karsi hem de hemcinsleri igin bir arzu nesnesine
donitismistiir. Ancak Narkissos bunlarin higbirini istemez ve hepsini reddeder.” (Ugar, 2019).

Narkissos’a asik olan Echo kendini gosterememis, bir tiirlii Narkissos’dan bekledigi aski
bulamamustir; ona sesini duyuramamis, kendi sesi icinde kalmis ve sonunda yankilanan bir sese
kendini hapsetmistir. Askina karsilik bulamayan Echo Tanrilardan Narkissos’a bir ders
vermesini istemistir ve Narkissos’un dersi golde gordiigii yansimasina hayran kalip, kendi
goriintlisiine agik olmasi ile baglamigtir. Narkissos asla ulagsamayacagi bir seye, kendisine asik
olmustur. Kendi yansimasini suda goren Narkissos kendi yansimasini nehirde seyrederek
hayatin1 tiiketmis, o da Echo’ya benzer bir sekilde kendi goriintiisiinde tutsak kalmistir

(Anbapinar, 2020).
2.1.2 Narsisizm Kavram

Narsisizm terimi ilk olarak Paul Nacke tarafindan 1899 yilinda kullanilmis ve narsisizmi
kisinin kendi bedenini sevmesi, oksamasi, kendi bedenine cinsel bir obje gibi davranmasi
tutumu ile iligkilendirmistir (Freud, 2012). Narsisizmin sapkinlik olarak tanimlandigi hali
psikanalitik alan dahilinde genisletilmis, sonralarinda diger bir¢ok psikolojik kavramla
iliskilendirilmistir. Nacke ’den sonra narsisizm terimi Freud tarafindan ‘Cinsellik Teorisi
Uzerine Calismalar’ makalesinde kullanilmis ve Oncelerinde sapkinlik olarak ele alinan
narsisizm, nevrotik kisilik orgiitlenmesinde de goriintirligi ele alinarak “kendiligin libidinal

bir tamamlayicisi, her canli varliga hakli olarak bir 6l¢iide atfedilebilecek™ bir 6zellik olarak
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aciklanmistir (Freud, 2012).

Freud bir kisinin diinyaya geldigi andan itibaren diirtiilerinin oldugu ve bu diirtiilerin
doyurulmasi gerektigini savunmustur. Bu baglamda libido/durtl/id bir kisinin bedeninde ve
ruhsalliginda barindirdig1 uyarilma durumudur ve her zaman bu uyarilmalarin belirli bir hedefi
olacaktir. Ruhsallik igerisindeki libido siiper egonun gelisimi ile dengelenmekte ve bu
catismanin nasil olustugu egonun olusumda belirleyici olmaktadir (Ciiceloglu, 2014). Erikson
erken donem psikanalizde libidonun insani1 harekete geciren motivasyonun temeli olarak
goriildiigliniin altin1 ¢izmis ve ego gelisimini siiregelen id ve dis diinya arasinda catisma
ortaminda gelisen bir kendilik olarak ifade etmistir (Murdock, 2014, s. 40).

Freud libido teorisini agik bir sekilde gozlemlenemeyen siiregler olarak ele almistir.
Freud’un agiklamalarinda libido zihinsel sembollerle var olmakta yani biling dizeyine
cogunlukla ¢ikmamakta ve iggiidiisel ihtiyaclar1 gidermektedir (Saglik, 2021). Libido-durtu
kuraminda narsisizm kisinin libidosunu kendilige yatirilan libido ve nesneye yatirilan libido
olarak iki alanda incelenmistir (inang¢ ve Yerlikaya, 2020). Kendilige yatirilan libido bebegin
gelisim siirecinde ben ve ben olmayan ayrimini yapamadigi donemlere dayanmakta ve
Freud’un birincil narsisizm olarak agikladig siireci ifade etmektedir. Freud birincil narsisizmi
bebegin normal psikoseksiiel siireci olarak tanimlamis ve bebegin kendini dis diinyadan ayirt
edememesi dolayisiyla libidinal yatirimi kendisine yaptigini dile getirmistir (McWilliams,
2013). Bu dénem bebegin ilk nesnesi anneyle girdigi iliskide kendini gosterdigi ve adeta hayran
olunan biri gibi biitiin ihtiyaglarinin anne tarafindan doyuruldugu ve anneyle aynalama iligkisi
icerisinde kendilige yapilan bir libidinal yatirnm siireci olarak agiklanmaktadir (Ozan,
Karapinar, Aydin, Fidan ve Oral, 2008). Boylece birincil narsisizm déneminde bebek istedigi
her seye ulasmaya kadir, bakim verilen ‘Tanrisal’ bir siirecten gegmekte oldugunu hisseder
(Stasik-O’Brien ve Schmidt, 2018). Bebegin birincil narsisizmi, her seyi kendinden bilen yapisi
bakim verenlerin her durumda orada olmamasi nedeniyle bebegin istedigi sekilde gerceklesmez
ve boliiniir ve bakim verenlerin siirekli orada olamayis1 nedeniyle bebek ruhsalliginda kendisini
korumak i¢in 1yi hisleri kendisiyle bagdastirirken, kotii durumlar ise benligin disina atan bir
sekilde bolmektedir ve “bdylece bebegin mutlu diinyasini koruyan sistem narsisistik benlik ve
biiyliklenmeci benlikten olugsmaktadir.” (Schmidt, 2018).

Ikincil narsisizm ise insan gelisiminin ilerleyen dénemlerinde, kendilik ile nesne arasindaki
olmas1 beklenen ayrigma siireci sonrasinda, libidinal yatirimin nesnelerden cekilip tekrar
kendilige yatirildig1 patolojik bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Ozan ve ark., 2008). Her ne

kadar Freud narsisizm terimini kullanmig olsa da narsisizmin kisilik orgiitlenmesi ve klinikte



nasil ele alinacagi konusu Freud’un goriisleri dogrultusunda Kernberg’in nesne iliskileri
kuraminda ve Kohut'un kendilik psikolojisi caligmalari ile genislemistir (Demirci ve Flsun,
2017).

Kohut (1966) ‘Narsisizmin Bi¢imleri ve Doniistimleri’ adli makalesinde, Kernberg (1970)
ise ‘Narsisistik Kisilerin Psikanalitik Tedavisindeki Faktorler’ makalesinde narsisizmi
incelemigtir. Anli ve Bahadir (2017) narsisizm kavramina en biiyiik etkiyi Kohut’un yaptigini,
narsisizmin klinik alanda kavranmasi ve tedavi edilmesi i¢in analitik teoriyi gelistirdigini ve
Kohut’un c¢alismalar1 ile narsisizmin saglikli bir durum olarak goriilebildiginin altini
cizmislerdir (Anli ve Bahadir, 2007). Kernberg ve Kohut narsisizmin savunmaya yonelik ya da
eksiklik odakli bir psikolojik yap1 oldugunu ileri stirmiistiir (Campbell ve Foster, 2007, s. 117).
Kernberg narsisizmi, kisilerin cocukluk donemlerinde yasadiklari hos olmayan durumlara kars1
gelistirdigi bir savunma mekanizmast olarak gormiistiir. Narsisizmi, “empati yoksunlugu,
blyuklenmecilik, benmerkezcilik, duygusal bosluk hissi” kavramlarmi kullanarak patolojik bir
yaklasimla ele almistir. Kernberg’e gore narsisistik kisiler, baskalarina kars: belirgin bir ilgi ve
esduyum yoklugu gostermektedir (Ucar ve Konal, 2017). Kohut (1977) ise narsisizmi
cocuklukta aynalamanin ger¢eklesmemis olmasi olarak gormekte ve narsisizmi,
“biiyiiklenmeci kendilik” ve “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” temelinde sekillendirmistir. Bu
iki durumun ¢ocugun gelisim siirecinde paralel olarak geliserek gelecekteki amag, deger, inang
ve ideallerinin olusumuna katki sagladigini vurgulamistir. Bu siiregte ebeveynlerin ¢gocugun
bulundugu donemdeki istek ve ihtiyaglarint karsilamamasi halinde ¢gocuk hayatini etkileyecek

hayal kirikliklar1 yasayarak gelisimi sekteye ugrayacaktir (Kohut, 1971).
2.1.3 Narsisizm Tarleri
2.1.3.1 Saghkh Narsisizm

Saglikli narsisizm ilk olarak birincil narsisizm siireci olarak diistiniilmekte ve normal
psikoseksiel gelisim siirecinde her kisi birincil narsisizm siirecinden ge¢gmektedir. Narsisizmin
patolojik olarak goriilmedigi saglikli narsisizm durumlar1 benlik saygisi ile iligkilendirilmekte
ve ikisi arasinda pozitif etkilesim saptanmaktadir (Demirci ve Fusun, 2017). Rozenblatt
(2002)’a gore saglikli narsisizm kisinin hem ¢evresi hem de kendisiyle uyumlu oldugu ve
cevresel beklentileri yerine getirmesi durumu olarak agiklanmistir (Rozenblatt, 2002). Bu
baglamda Kohut (1971) saglikli narsisizmi ‘biiyiiklenmeci kendilik’ ve ‘ideallestirilmis
ebeveyn imagosu’ lizerinden incelemis ve saglikli narsisizmin gelismesi i¢in ebeveynlerin

cocuk i¢in uygun kosullar1 saglayip saglamadiginin 6neminin altin1 ¢izmistir. Bu agidan
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narsisizmin saglikli gelisebilmesi i¢in ¢ocugun biiyiiklenmeci olusunun ebeveynler tarafindan
aynalaniyor olmasi ve biiyliklenmeci kendilik algisinin degersizlestirilmemesi gerekmektedir.
Cocugun biiyliklenmeci kendilik halinin ebeveynler tarafindan aynalanmadigi, desteklenmedigi
durumlarda biiytiklenmeci kendilik doneminde yasanan hayal kirikliklar1 saglikli narsisizmin
gelisimini olumsuz etkilemektedir (Anli ve Bahadir, 2007).

Van der Waals’a gore (1956) normal narsisizm normal nesne iliskileri ile baglantili iken
patolojik narsisizm patolojik nesne iliskileri ile bagdastirilmalidir. Saglikli narsisizm ya da
saglikli nesne iligkilerinin gelisimi kisinin gelisiminin ilk dénemlerinde kendilik ile nesne
imgelerinin birbirinden ayr bir sekilde algilanmaya baslanmasi ve kendilik algisi ile gercegi
oldugu gibi degerlendirme yetisinin gelismesi beklenmektedir. Bu ayrisma ve gelisme
siirecindeki ketlenmeler ayrisilan nesne ile tekrar birlesmeyi gerektirecektir. Bdylesi bir
engellenme durumunda benlik sinirlart netligini kaybedecek ve kendilik oteki {izerinden
anlasilmaya calisilacaktir. Nesne iliskisinin saglikli bir sekilde gelismesi bu baglamda saglikli
narsisizm i¢in bir 6n kosul olarak sunulmaktadir (Kernberg, 2000).

Stasik-O’Brien ve Schmidt (2018) narsisizmin saglikli gelisebilmesi i¢in siiperegonun
basarili olusmasi gerektigini vurgulamis ve siiperegonun basaril gelistigi noktada ideal benlik
ve ideal nesne imgelerinin biitiinlestigini ve boOylece daha kolay erisebilir ve daha az
biiyiiklenmeci saglikl1 bir egonun gelistigini dile getirmistir. Ideal ve ideal nesne imgelerinin
bltlnlesmesi durumu “erisilebilir bir ego idealidir ve igsellestirilmis ideal ebeveyn
beklentilerini yerine getirerek normal bir narsisistik doyuma izin verir.” (Stasik-O’Brien ve
Schmidt, 2018). Badylesi saglikli narsisizm durumunda kisinin 6zsaygisi ve kendine verdigi
deger karsidan gelen yorum, elestiri ya da diisiinceler ile degismeyecek ve 6tekinin diisiinceleri,
yorumlart ve elestirileri kendi 6z saygisini ve kendine verdigi degeri degistirmeyecektir

(Karaaziz ve Atak, 2013).
2.1.3.2 Patolojik Narsisizm

Patolojik narsisizm yukarida bahsedildigi sekliyle biiyliklenmeci kendilik algisinda
aynalama yapilmayan donemlere dair ‘ideallestirilmis ebeveyn imagosunda’ yasanan hayal
kirikliklart ve ketlenmeler ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yani sira benin saglikli gelisiminde ve patolojik narsisizmin olusumunda 6nemli olan
bir diger faktor de kisinin kendisini biitlinliiklii olarak anlama kapasitesidir. Ben gelisiminin ilk
evrelerinde ice alma ve 6zdeslesme iizerinden kendisini tanimlayan bebek “iyi” ve “kotii”

nesneler yada iyi-kotl ice atimlar seklinde hem kendini hem de dis diinyayr tanimaya

7



[P

baslamaktadir. Baslangicta “iyi” ve “kotii” biitiinlestirilemez  ve gelisim evresinin ilk
donemlerinde bdlme savunma mekanizmasi kullanilir ancak saglikli gelisimle birlikte ilkel
olarak adlandirilan bélme savunma mekanizmasinin bastirma ve bastirmayla baglantili ilkel
olmayan savunmalara doniismesi beklenmektedir (Kernberg, 2019). Kernberg normal
narsisizmde libidonun kendilige yatirilmasina ragmen biitiinlesmis bir iyi koti algisinin
bulundugunun yani bdlmenin patolojik bir diizeyde yapilmadigmin altini ¢izmistir. Iyi-K6ti
benlik ve nesne algisinin biitiinlesmedigi, yani ruhsallig1 i¢sel catismalarin siddetinden koruyan
bastirma, karsit tepki olusturma, yalitma vb. {ist diizey savunma mekanizmalar1 yerine b6lme
mekanizmasinin aktif olarak kullanildigi durumlarda celiskili, patolojik kendilik ve nesne
imgeleri kendini gostermektedir (McWilliams, 2013). Saglikli olmayan, patolojik narsisizmin
“degersizlestirme”, “timgiiglii olma” ya da catigmalar1 biitiinlikli bir kendilik ve nesne
algisinin desteklenmedigi bolme savunma mekanizmasinin aktif olarak kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir (Kernberg, 2000).

Patolojik narsisizmde kisi her ne kadar kendinden emin, 6tekini 6nemsemeyen bir sekilde
gorinuyor olsa da aslinda patolojik narsisizm yapisindaki kisiler 6tekini dnemseyen, ona ve
onun tarafindan onaylanmaya ihtiya¢ duyan kisilerdir. Yani denilebilir ki “patolojik narsisizmi
saglikli narsisizmden ayiran en 6nemli nokta bireyin tamamen disaridan gelen yorumlarla
beslenmeye agik ve muhta¢ olmasidir” (Karaaziz ve Atak, 2013). Van der Waals (1956)
kendilik ve nesne imgelerinin tekrar birlesmesi sonucu kiside ihtiyact oldugu nesneye ayni
zamanda korku duymasi gibi ¢atismal1 bir iliski yasadigini 6ne siirmiistiir.

Patolojik narsisizmde disaridan goriiniisiiniin tam tersine kendilige yonelik degersizlik
duygular1 olduk¢a hakimdir ve bu duygular kars: tarafa yansitilarak ¢atismalardan ka¢inmak
amaglanmaktadir. Goriildiigii iizere patolojik narsisizmde iyi ve kotiiniin i¢ ice gegebildigi, hem
iyi hem kotinln birlikte var olmasi gergekliginden 6te boliinmiis, biitiinlesemeyen, ¢atisan
kendilik algis1 hakimdir (Karaaziz ve Atak, 2013). Kohut gére narsisizmin saglikli ve patolojik
olmak (izere iki ug arasinda siirekli devinim halinde kendini gosterdigini diisiiniirken, Kernberg
saglikli narsisizm ve patolojik narsisizm arasinda temel farkliliklardan bahsetmistir;
bahsedilenlere ek olarak Kernberg (2000) patolojik narsisizmin kdkenini patolojik nesne
iligkileri ile iliskilendirmis ve gelisim siirecinde ve sonrasinda ayrisma ve biitiinlesmede
problem oldugunun altin1 ¢izmistir.

Patolojik narsisizmin DSM-5"teki (2013) kriterleri su sekilde siralanmugtir:



1. “Biiyiiklenir (6rn: yeteneklerini ve basarilarini abartmaktadir. Gostermis oldugu
basarilarina oransiz bir sekilde, iistiin biri olarak goriilme beklentisi i¢inde oldugu
gozlemlenmistir.)

2. “Giig, simirsiz basari, zeka, giizellik veya yiice” bir sevgi diislenimiyle uguragsip
durmaktadir.

3. Esi benzeri olmayan “ézel” birisi olduguna, fakat iistiin veya ozel diger bireylerce,
anlagsilabildiklerine ve onlar ile iliski kurma gerektigine inanmaktadir.

4. Herkes tarafindan ¢ok begenilmek istemektedirler.

5. Herseyi hak ettigi duygusunun igindedir. (Ozellikle kayrilacak bir tedavi gérecegine
veya her ne istenirse yapilacaklarina yonelik anlamsiz bir beklentinin iginde ozellikle
de kaywacak bir tedavi gorecegine veya her ne isteniliyorsa yapilacagina yonelik
anlamsiz beklentilerin icerisinde olmak.)

6. Kendi ¢ikart i¢in baskasini kullanmaktadr. (Kisisel amaglarina ulasabilmek igin,
baskasindan yararlanmaktadir.)

7. Esduyum yapamaz: Bagskasinin duygusunu ve gereksinimi anlamamaziiktan
gelmektedir.

8. Biiyiik bir siklik ile baskasini kiskanmaktadwr veya baskasinin kendini kiskandigina
inanmaktadir.

9. Baskasanmi saygisiz davranmaktadir. Kendini begenen davranigin veya tutumu

sergilemektedir (Koroglu,2013).”
2.1.4 Narsisizmin Boyutlari

Narsisizm hakkinda Raskin ve Terry’nin yaptigi arastirmalar sonucunda narsisizmin
boyutlari ile ilgili bazi kisilik 6zelliklerini ortiistiirmiislerdir. Bunlar (Raskin ve Terry, 1988):

e Otorite boyutu: Liderlik, hakimiyet, 6zgiven ve iddialilik gibi 6nemli kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir.

o Teshircilik boyutu: Gosteris meraki, heyecan arama, diirtiileri kontrol edememe, disa
doniikliik gibi durumlar 6n plandadir.

e SOmiruculuk boyutu: Baskalarina karst hosgorii eksikligi, diismanlik, bagkalarina karsi
ilgi duymama, isyankarlik ve uyumsuzluk tavirlart hakimdir.

e Hak iddia etme boyutu: Diger insanlara kars1 baskinlik, diismanlik gésterme, baskalarina

kars1 tolerans eksikligi gosterme, gii¢ ihtiyaci duyma, hirs ve kabalik s6z konusudur.



e Ustlinliik boyutu: Statli kapasitesi, sosyal duruma asir1 énem verme, ego siskinligi, ve
0zgiivenden bahseder.

o Kendine yeterlilik boyutu: iddialilik, 6zgiiven, bagimsizlik, ve ¢ok fazla olan basarili
olma ¢abasi

o  Kendini begenme boyutu: fiziksel olarak kendilerini ¢ekici bulma ve gevresindekilerin
de bu sekilde diisiindiigiine inanmaktan bahsedilir.

Bu yedi boyut yaninda Raskin ve Novacek calismalarinda narsisizm ile en uyumlu 6zelligin
otorite oldugunu, narsisizme en uygun olmayan ozelligin ise hak iddia etme oldugunu
belirtmislerdir (Reidy, Foster, Zeichner ve Martinez, 2008). Narsisistik bir birey, cevresi ile
olan iligkilerinde baglanmaktan, bagimli olmaktan kagmakta, bundan dolay1 asil otoritenin
kendisi oldugunu diisiincesine hakim olmaktadir. Kiside bulunan motivasyon ile otorite boyutu
gelismekte ve sosyal cesaret, yakinlik ve disadoniikliik gibi pozitif kisilik ozellikleri de
beslenmeye baslamaktadir. Ozetle narsisistik kiside otorite boyutu genel anlamda pozitif yén
ve uyum ile meydana gelmektedir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004). Belirtilen yedi boyut
narsisistik kisilerde farkli derecelerde tezahiir edebilmektedir. Bundan dolay1 sosyal hayatta
farkli seviyelerde kisilik 6zeliklerine sahip kisilerle karsilasilabilmektedir (Atay, 2010). Bu
sebepten dolay1 bu yedi boyutun her birinin iyi bir sekilde taninmasi, narsisistik kisilik
ozelliklerine sahip olan kisilerin tanimlanmasini saglamaktadir. Ac¢iklayacagim bu boyutlar

Narsisistik Kisilik Envanterinin alt boyutlarini olusturan boyutlardir.
2.1.4.1 Otorite

Otoriter kisilikte genel olarak kiside resmi otoriteye baglilik, hosgoriisiizliik, geleneklere
asir1 baglilik, katilik, giivensizlik, ¢calisma ortaminda astlara kars1 tahammiilsiizliik, iistlere karsi
hiirmetkarlik ve belirsizlige dayanamama gibi 6zellikler bulunur (Budak, 2009). Otorite boyutu
Narsisistik Kisilik Envanteri’ne gore narsisistik kisilige sahip olan kisinin gevresindekilerden
iistiin bir giice sahip oldugunu ve basarili olma duygusunun hakim oldugunu belirtmektedir. Bu
boyutu gelistiren narsisistik kisiler, bu boyutu gelistirmemis kisilerle karsilastirildiginda,
altlarindakilerden daha fazla ofke gostermektedir. Daha iist seviyedekilere, s6z konusu
pozisyonu elde edebileceklerini diisiinerek daha iyimser tepki vermektedirler (Bogart, Benotsch
ve Pavlovic, 2004). Otorite boyutu gelismis olan kisiler diger insanlari etkilemek igin
cabalamaktadirlar ve bunun igin ise giiclii bir liderlige, olaganiistii bir yetenege sahip olmalari
gerektigine ya da otorite rolii i¢in Onceliklerinin olduguna inanmaktadirlar. Bdylelikle

narsisistik kisiler otoriteye sahip olmak i¢in disa doniikliik, yakinlik, sosyal cesaret ve baskinlik
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gibi pozitif yonlerini de gelistirmektedirler. Bu 6zellikler narsisistik kisiliklerin uyumlu ve
pozitif 6zellikleri olarak goze carpmaktadir (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004). Bu pozitif
Ozelliklerden dolay1 narsisistik kisilik boyutlarindan otorite, bencillik ile pozitif iliski
gOstermeyen tek narsisizm boyutudur (Bogart, Benotsch ve Pavlovic, 2004).

Narsisistik kisiler, ¢evrelerindeki insanlarin hayranligin1 kazanmalarina izin veren alanlarda
aktif, tutarl ve ¢ok yaraticidir. Bu kisiler endiistrinin, akademinin ve sanatin 6nemli alanlarinda
lider ve tretken konumlarda goriilebilirken, yakindan bakildiginda calismalarinin dis
parlakligina kiyasla yiizeysellik ortaya ¢ikmaktadir. Gelecekte bu umut verici dahiler olarak
inanilan kisilerin sonrasinda siradanliklariyla insanlart sasirtmalari muhtemeldir (Kernberg,
2012). Narsisist kisiligin otoriter tarafi, ¢evresindeki insanlar iizerinde gii¢ ve basarinin
tezahurudir. Gug boyutuna sahip narsisistlerin sosyal iligkilerine daha yakindan bakildiginda,
bu kisilerin kendilerinden daha iyi durumda olanlarla etkilesime girdiklerinde daha az
diismanlik sergiledikleri goriilmektedir (Baumeister ve Vohs, 2001). Kendilerinden daha asagi
olanlarla iletisimde daha kotiilerdir. Bu farkli tutumlarin nedeni, otoriter narsisistlerin daha iyi
durumda olanlar1 gordiiklerinde o seviyeye ulasabileceklerini amaglamalari, buna bagli olarak
da olumlu tutum gelistirmelerine baglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu kisiler, bulunduklari her
alanda otoritelerinin tanmacagini ve kabul edilecegini zannetmektedir. Bunun olmasi i¢in
cevresindekileri etkilemeye ¢aismakta ve farkli sosyal c¢evrelere uyumlanmak icin sosyal

beceriler gelistirilmektedirler (Atay, 2010).
2.1.4.2 Teshircilik

Teshircilik, dikkatleri {izerine ¢ekme ve siirekli ilgi odagi olma olarak tanimlanmaktadir
(Budak, 2009). Narsisizmin teshirci boyutunda kibir, disadoniik uyarilma arayis1 ve diirti
kontrolinde zorluk 6n planda olmaktadir. Bu kisilerin asir1 6zgiivenli, iddiali ve hosgoriilii
olduklari, ayn1 zamanda baskalarina kars1 kaba ve saygisiz davraniglar sergiledikleri de
gorilmektedir. Narsisistik kisilikte basari, smirsiz gii¢, asir1 kisisel ¢ikar, giizellik, asla
savunmasiz olmadigi diisiincesi ve kisinin kendi benzersizligine asir1 vurgu yapmasi teshirciligi
secmenin baglica nedenleridir. Bu egilimin ileri boyutunda kisi gerceklikten kopmaktadir.
Ornegin cevresindeki insanlart uygun kriterlere gore degerlendirirken siirekli olarak olumlu
bilgilerle kendini degerlendirmektedir (Atay, 2010). Kendine olan yogun ilgisi ile narsisist kisi,
gorliniisiine biiylik 6nem verir ve cekiciligini arttirarak onu bir eglence unsuruna
doniistiirmektedir (Yaraman, 2003). Narsisist kisiler imajin her sey oldugunu disiiniirler ve

¢linkii bu durum onlarin 6z degerlerini korumalari i¢in bir zirth gorevi gérmektedir. Temel
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kaygilar1 imajlarin1 kontrol etmekte ve korumaktadir. Bu yilizden kendilerini siirekli sahnede
sanmaktadirlar (Beck, 2008). Narsisistik kisiler siirekli olarak basarilariyla Gviiniirler,
konusmalar sirasinda konuyu stirekli kendi giindemine getirir, ¢esitli sekillerde 6ne ¢ikmaya
calisir ve abartili hareketler yaparlar. Gorlintislerine odaklanir, bir statii gostergesi olarak maddi
varliklara biiyiik deger verir ve etraflarinda hayran bir izleyici kitlesine sahip olmak i¢in
caligirlar. Twenge ve Campbell, narsisistlerin 6z hayranliga ¢ok deger verdiklerini belirtmekte
ve bunun i¢in 6zdenetim stratejileri gelistirdiklerini belirtmektedir. Narsisist, yasamini ve insan
iliskilerini en st diizeye ¢ikarmaya calismakta ve bunu basardiktan sonra onur ve gurur

duymakta ve basarisiz olursa bir 6fke dalgasi yasamaktadir (Twenge ve Campbell, 2010).
2.1.4.3 Sémuruculuk

Somiirti boyutu farkli sekillerde goriilebilmektedir. Ancak, bu her zaman bagskalarinin
cikarlarim1 veya duygularini umursamadan onlardan yararlanma seklinde goriilmektedir
(Hotchkiss, 2003). Narsisist, bagka bir kisiden dogrudan fayda saglamak ve onu somiirmek
yerine, daha karmasik siiregler ingaa etmekte ve bunlar1 davranislarinda sergilemektedir (Atay,
2010). Bu, narsisizmin sagliksiz bir boyutudur ve diger insanlara kars1 uyumsuzluk, diismanlik,
isyan, tolerans ve ilgi eksikligi ile iligkili oldugu belirtilmektedir (Campbell ve Foster, 2007;
Raskin ve Terry, 1988). Erkeklerde somiiriicii yoniin kadinlara gore narsisistik yapiyla daha
fazla bitlinlestigi sdylenmektedir. Sosyal baskinlik gibi erkek davraniglar1 daha kabul
edilebilirken, kadinlar bu tiir davranislar1 sergilediklerinde daha az sosyal yarar elde
etmektedirler (Morf ve Rhodewalt, 2001; Tschanz, Morf ve Turner, 1998).

Narsisistik insanlar bagkalarina bagimhidirlar ve bu bagimliligin bir sonucu olarak ¢ok
kiskang ve kirilgan bir yapiya sahip olmaktadirlar. Narsisistler, sahip olmadiklari duygularda
Ornegin, sevebilen ve verebilen insanlara karsi bilingsizce yogun bir kiskanclik hissetmektedir.
Somiirii ve kisisel ¢ikar iligkilerinin 6n planda olmasina ragmen, kisiliklerini ¢ekici ve agik bir
sekilde gostermektedir (Evren,1997). Kernberg’e gore narsisistler, kendilerini suclu
hissetmeden cevrelerindekileri kontrol etme, sahiplenme ve sémirme haklarinin oldugunu
diisiinmektedir. Bunun icin de ikiyiizli bir tavir sergilemekten geri durulmamaktadir
(Kernberg, 2012). Kernberg, bu insanlarin kiigimseyebilecegini, saldirabilecegini,
sOmiirebilecegini ve bagkalarin1 kendilerine itaat etmeye zorlayabilecegini belirtmektedir.
Narsisistler, bir kahramana veya son derece basarili bir kisiye hayranlik duymaktadir. Hayran

olduklart kisi onlar1 reddederse, nefret ve korkuyla tepki vererek hayran olduklar1 kisiyi
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degersizlestirebilirler. Dolayisiyla bu kisilerin hayran olduklar kisiyle gercek bir iliskileri
yoktur (Kernberg, 2012).

2.1.4.4 Hak iddia Etme

Narsisist kisilikler, sosyal statii, goriinim, zeka ve yaratict yetenekler agisindan nesnel
verilere gore herkesle ayni olmalarina ragmen, diger insanlara gore kendilerinin daha iyi
olduklarin1 diistimektelerdir (Twenge ve Campbell, 2010). Narsisistler kendilerinin ¢zel bir
konumda olduklarin1 diisiindiiklerinden dolay1 diger insanlarin buna gore tepki vermesini
beklemektedirler. Ornegin, arzularinin yerine getirilmesini isterlerse ve bu gerceklesmezse,
sinirlenmektedirler. Kendi oncelikleri 6nemli oldugu igin asla siraya girmek istemezler ve
baskalarinin onlarin “gok 6nemli” islerinde onlara yardim etmesi ve onlara saygi gostermesi
gerektigine inanirlar. Bu ve benzeri haklara sahip ¢ikmalarinin yani sira, diger insanlara karsi
ilgisizlikleri birlestiginde, somiirme egilimleri de olusmaktadir. Ayrica, narsisistler genellikle
torenle karsilanmak ve sahip olduklar1 seyler i¢in kiskanilmay1 beklemektedir (Kéroglu, 2015).
Beck’e gore narsisistler, giicti, Gstiinliigiin giiglii kanit1 kadar 6nemli gormektedir. “Yeterince
giiclilysem, tamamen 6zgiivenli ve siiphelerden uzak olabilirim™ genel tavirlaridir. Tek tarafl
kararlar vererek, sinirlar1 degistirerek ve cevrelerindekileri kontrol ederek giiclerini géstermeye
cabalamaktalardir (Beck, 2008). Hak iddia etme baskalarinin somiiriilmesi, sahiplenme ve
empati eksikligi ile ilgilidir. Narsisist kisi, her seyden yararlanmaya calisir. One ¢ikma,
basarilar1 ve yetenekleriyle ¢evreyi etkileme arzusu bu insanlarda gii¢lii bir duyguya neden
olmaktadir. Baskalar1 icin gegerli olan kurallar onlar i¢in gecerli degildir. Ciinkii 6zel
olduklarini iddia etmektedirler. Narsisistler, eksiklik duygularini kontrol etmenin bir yolu
olarak hak iddia etme duygularina deger verirler ve ayricalikli muameleyi hak ettiklerine
inanirlar. Yetersizliklerini ve giivensizliklerini kontrol altina almak ic¢in kendi 6nemlerini
abartmay1 tercih etmektedirler (Atay, 2010). Narsisistik insanlar i¢in gii¢ ve kontrol, olasi
asagilanmaya karsi koruma islevi gdérmektedir. ilk olarak, baskalarinin 6niinde kendilerini
zayiflatabilecek duygularini inkar ederek kendilerini kontrol etmektelerdir ve baska birinin
tizerlerinde gii¢ sahibi olma ihtimalinin olmadigindan emin olmalilardir. Kontrol ve glc
birlikteligi bir kisiyi savunmasizlik ve gii¢siizlik duygularindan korumakta ve olasi

asagilanmalar1 6nlemektedir (Lowen, 2013).
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2.1.4.5 Ustlinlik

Bu boyutta narsisist kisiler kendilerine karsi bir istlinlik duygusuna sahiptirler ve
istlinliiglin bagkalar1 tarafindan onaylanmasina gii¢lii bir gereksinim hissederler. Narsisistler
i¢in, lstiinliik ve taninma konusundaki doyumsuz ihtiyaclar1 ve basa ¢ikmak i¢in miicadele
ettikleri agsagilik duygulari, siirekli olarak onaylanmalarini ve {istilinliiklerini kabul etmelerini
temel bir zorunluluk haline getirmektedir (Wallace ve Baumeister, 2002; Chatterjee ve
Hambrick, 2007). Bu taninma ve iistiinliik meselesiyle cok mesgullerdir. Ustunluklerini
kanitlamak icin ifade ettikleri amaclarin, inanclarin ve sozlerin anlamindan c¢ok, baskalar1
tarafindan kabul edilip edilmeyeceklerini ve etkilerini dnemserler. Ayrica takipgilerinden inkar
edilemez bir sadakat ve baglilik beklerler. K&tii durumlarda, davranislar sadizme ve yikiciliga
dontisebilmektedir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Arastirmalar, narsisistik erkeklerin
digerlerine gore Ustlinliiklerini kanitlamak i¢in kadinlardan daha fazla ¢aba sarf ettigini
gostermistir. Benzer sekilde, psikanalitik yaklasim ve ampirik gozlemler, kisinin kendi
tistlinliiglinii koruma arzusunun daha ¢ok erkeklere 6zgii oldugunu gostermistir (Morf ve
Rhodewalt, 2001).

Narsisistik kisilerin yogun kiskangliklarinin nedeni, kendilerini baskalarindan {istiin
gormeleridir. Cevrelerindekilere ¢ok Onem verirler, ama onlardan en ufak bir yardim
isteyemezler. Aslinda yardim eden kisi daha 1yi olacagi i¢in bu duruma katlanmak istemezler
(Evren, 1997). Lowen’e gore narsisist kisilerin 6ne ¢ikan argiimanlart sunlardir: her seyi
bilirim, her seyi yapabilirim, tapilacak biriyim, her yerden goérunebilirim. Bu aforizmalar ilahi
varolus hakkindaki ifadelerdir. Narsisistler, kendi imajlarinda kendilerini Tanr1 gibi bir sey
olarak gormekte ve bagkalar1 da onlarin bu tavrini benimsemektedir (Lowen, 2013).

Narsisist bir kisi, zamaninin gogunu kendi 6nemine odaklanarak bagkalarini bir kenara iten
kisidir. Rubin: “Narsistin kendi diinyas1 olur ve kendini tiim diinya olarak goriir.” diye ifade
etmektedir (Lowen, 2013). Masterson, narsisist kisiligi sisirilmis sahte benlik olarak adlandirir.
Sisirilmis bir benlik-olmayan, kendini raporlama, biiyliklenme ve tiim giice kars1 altta yatan
cifte depresyonun telafi edici bir halidir. Ona gore, sismis bir benligin nedeni, diisiik benlik
saygist ve kendinden siiphe duyma duygusudur. Ayrica narsisistik deneyim, bireyin
benzersizligi ve miikemmelligi {izerine kuruludur. Narsisist kisilik siirekli olarak g¢evrenin
destegine ihtiya¢ duyar. Matherson'a gore, sismis sahte benlik gerceklikten ¢ok riiyalarla
ilgilenir. Narsisist insanlar, gergeklikle savasmak yerine kendi depresif duygularindan
kagmmak icin biiyiiklenmeciligi arttirirlar. Insanlar1 benzersizliklerini, &zgiinliiklerini ve

miikemmelliklerini yansitan nesneler olarak goriir. Ofke ve depresyonun, biiyiiklenmeciligine
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izin verilmemesinden kaynaklandigi savunulmaktadir (Tura, 2005). Dolayisiyla narsisist

kisilik, kendini istiin, gosterisli, miikemmel, 6zel ve benzersiz goren kisidir (Masterson, 2006).
2.1.4.6 Kendine Yeterlilik

Narsisizmin meydana ¢ikmasinda etkili olan kendine yeterlilik boyutunda, tehlikeli bir
diinya karsisinda ¢aresizlik duygusunu bastiramayan bir kisi gereksiz, idealist ve kusursuz bir
benlik imaj1 olusturmaktadir. Bu durumda kendi kendine yeterlilik; basarili olmas1 gereken,
kendi kendini idame ettiren, iddiali ve bagimsiz bir varlik olarak gelismektedir (Raskin ve
Terry, 1988). Bu yoni olan narsisist insanlar, ¢evrelerindekilerden giivenlige, pohpohlanmaya
ve siirekli onaya ihtiya¢ duyarlar. Bu kisiler liderse tiim calisanlarinin kendileri gibi
diisinmesini bekler ve bunun igin strekli caba gosterirler (Kets de Vries ve Miller, 1984).
Narsisist kisiler ile dis diinya arasindaki iliskiden kaynaklanan derin rahatsizlik, yeterlilik
yanilsamasini da etkilemektedir. Narsisist birey, yeterlilik yanilsamasi ile nesnelerin etrafinda
olma korkusundan kurtulur ve bdylece herhangi bir i¢gilidiisel ihtiyacin inkar1 kaginilmaz
olmaktadir (Modell, 1975).

Narsisistler kendilerini essiz ve harika gordiikleri i¢in kendisinin giiglii oldugunu diistiniir ve
diger insanlardan daha iyiymis gibi davranirlar (Volkan ve Gabriele, 2007). Davinson ve Neil,
narsisist kisiligin bir 6z-6nem duygusuna ve sinirsiz basar1 hayallerine sahip olmasina ragmen,
bu niteliklerin aslinda ¢ok kirilgan bir benlik saygisin1 maskeledigini savunuyorlar (Davison ve
Neale, 2011). Narsisistik kisiler, kendi kendine yeterli olduklarmi iddia etmelerine ragmen
stirekli dig onaya ihtiya¢ duyarlar, begenilmek isterler ve i¢csel anlamda giivende hissederler.
Insanin sevilmek igin bilingsizce dis kaynaklara bagimli olmasi, aslinda carpici bir
kirtlganliktir. Bu duruma tahammiil edemeyen kisi, narSisistik savunma mekanizmalariyla
kendi kendine yeterli oldugu yanilsamasini yaratir (Atay, 2010).

Kendi kendine yetme ve bagimlilik arayisindan kendilerini korumaya caligan narsisistler
stirekli bir gerilim i¢indedir. Bu durumu telafi etmek icin siddetli bir gururla, kendini giiglii ve

yeterli goren, istedigini ifade edemeyen ve zayif olan kisidir (Tura, 2005).
2.1.4.7 Kendini Begenme

Narsisizmin kendine hayran olma boyutu, kiginin kendini ¢ekici bulmasi ve diger insanlara
cekici geldigine inanmasidir (Raskin ve Terry, 1988). Ayn1 zamanda bu durum kisinin yerlesik
asagilik ve yetersizlik duygularini dengelemek i¢in kendisine sundugu olumlu imajdir. Yasamin

gecici oldugunu bilmekten kaynaklanan kaygiyla, genellikle erken ¢ocukluk déneminde ortaya
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cikan Ozsaygi, kirilganlik ve duyarlilbik duygulariyla basa ¢ikma girisimidir. Ebeveynler,
gereksiz Ovgl gibi yanlis davraniglariyla durumu daha da kétiilestirir. (Firestone ve Jatlett,
2009). Bu boyutu gelistiren insanlar, bagkalarini kii¢iik diisiirme ve aynm1 zamanda 6fkelerini
kiskirtma egilimindedir. Bu kisiler 6nemli gorevlere geldiklerinde cezalandirict bir tavir alirlar,
insanlarin yiikselmelerini engellerler, onlara kétii davranirlar, stirgiin, gorevden alma, azarlama
gibi cezalandiric1 yontemler kullanirlar (Firestone ve Jatlett, 2009). Calismalarda kendini
begenmenin, narsisizmin zamanla pek degismeyen baska bir boyutu oldugu tespit edilmistir

(Rosario ve White, 2005).
2.1.5 Narsisistik Kisilik Ozellikleri

Emmons (1987) narsisizmin Ozelliklerini dort farkli boyutta incelemistir bu boyutlar
narsisistik 0zelliklerin cevre ve Oteki ile uyumlu olma derecesine gore sekillenmistir.
Bahsedilen boyutlar liderlik ve otorite, kendine hayranlik ve kendi ile ilgili olma hali,
blyuklenmecilik ve son olarak somiiriiciiliik seklindedir. Bahsedilen narsisizm 6zelliklerinden
somurdculik ve buyuklenmecilik boyutu uyumsuz ya da patolojik bir durumu ifade ediyorken;
liderlik ve kendi ile ilgili olma hali uyumlu 6zellikler olarak ele alinmistir. Bahsedildigi gibi
narsisizmi iyi ya da kotii olarak gérmek yerine farkli boyutlarina odaklanmak gerekmektedir.
Campbell ve Foster’a (2007) gore biiyiiklenmeci narsisizmin liderlik, benlik algisindaki
olumlamalar gibi olumlu etkileri bulunmakla birlikte iligkileri siirdiirebilme, baglanma,
saldirganlik, sosyal iliskilerde problemler gibi olumsuz 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir (Demirci ve
Eksi, 2017).

Kernberg (2019) narsisistik kisilerin siirekli kendinden bahsettigini, diger insanlar tarafindan
begenilmeye, hayranlik duyulmaya ihtiya¢ duyduklarini, duygusal hayatlarinin s1g oldugunu ve
disaridan gelen ilgi azaldiginda kendilerini huzursuz hissettiklerini agiklamustir. Insanlarla
kurduklar1 iliskide en sik kullandiklar1 savunma mekanizmalarmin idealizasyon ve
degersizlestirme oldugunu vurgulamis, iliskide baska insanlari somiirme, tepeden bakma,
denetleme gibi davranis ve diisiincelere sahip olduklarini, sicak ve 6zgiivenli goriiniislerinin
tersine igsel deneyim olarak sogukluk ve acimasizligin yer aldigini ifade etmistir. Narsisist
kisilerin kullandig1 savunma mekanizmalarimin en belirgin olanlar1 idealizasyon,
degersizlestirme ve miilkemmeliyet¢ilik kapsaminda idealizasyon mekanizmasinin isleyisi zit
sekilde olmaktadir, yani kisi 6tekini idealize ettigi noktada kendisini degersizlestirecek ya da
kendisini idealize edip karsidaki kisiyi kii¢iik gérme egilimleri sergileyecektir (Inan, 2015).

Bunlarin yani sira narsisistik kisilerin sahip olmak istedikleri herhangi bir seyin baskasinda var
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oldugunu gérme durumunda kendisine yonelik olumsuz duygulanimi engellemek adina diger
nesnelere dair duydugu yogun bir haset gelistirdiklerini agiklamistir.

Bahsedilenlere ek olarak Kernberg (2019) narsisistik kisilerin diger insanlarla olan
iliskisinde otekine dair ozelliklerin degersizlestirip kisinin kendine yonelik ideal ve gercek
kendilik imgelerinin bilestirildiginin altin1 ¢izmistir. Bu durumda kisi nesnelere duydugu
bagimlilik duygusundan kurtulabilmek i¢in kendisi ile 6zdeslesip, kaynasmis gergek kendilik
ve ideal kendilik sonucu kisi sisirilmis bir benlik algis1 igerisine girecektir. Dis nesnelerin
degersizlestirilmesi kisinin kendisine dair degersizlik duygusunun yansitilmasi olarak ele
alinmakta ve aslinda bu durum boslasan bir kendiligin yansimasi olarak goriilmektedir.

Narsisistik durumlarin farkli olabilmesine ragmen tiim narsisistik kisilerin 6zelliklerinden
bazilari; “igsel bir yetersizlik, utang, zayiflik, asagi olma duygusu ya da korkusudur.”
(McWilliams, 2013). Narsisistik kisilerin utang duygusu hatali olarak gorulmek ile
iligkilendirilirken, i¢sel bir yetersizligi zayiflik ve asagi olmayla bir tutan diisiince yapisi haset
duygusu ile iliskilendirilmektedir. Haset duygusu kisinin kendine yonelik yargilayici
tutumunun bir 6zelligi olmakla birlikte, istedigi 6zellige sahip bagkasi icin kiiclimseyici ve
elestirici bir tutumla kars1 tarafi tahrip etmek amaglanir (McWilliams, 2013).

Ozan ve arkadaslart (2008) narsisizmi en uygun tanimlayacak iki kavramin varlik ve higlik
oldugunu savunmuslardir. Onlara gore narsisizmin biitiin tilirlerinde kisilerin kendilerine
yonelik gerceklik algis1 goriinen biiyiiklenmeci sahte kimligi ve gorinmeyen degersizlestirilmis
gercek kimligi halinde boliinmiis gibidir; 6tekiler tarafindan goriinen kendilik imgesinin altinda
degersiz, basarisiz vb. hisseden gergek kendilik yatmaktadir. SOylenenlere ek olarak, narsisistik
kisilerin sadece i¢ diinyalarinda hayal ettikleri dengeli ve tutarli iliskinin kurulabildigini
savunmus ve bu nedenle yalniz hissetmelerine ragmen Otekine ihtiyag duymadan diislem
diinyasina ¢ekildiklerini vurgulamiglardir. Narsisistik kisilerin 6teki ile kurdugu bu iligki
insanlar1 sadece birer doyum kaynagi olarak gérmesine karsin kendisini hem ulasilamaz biri
gibi gosterecek hem de duyurmak ve gostermeye dair ihtiya¢ duyacaktir; kendini gosterme
ithtiyaci giderilmedigi durumda ise narsisistik kisi kendisini degersiz hissedecektir. Son olarak,
narsisistik kisilerin oteki ile kurdugu iliskideki agresyonu ¢ogunlukla tepkisizlik, geri ¢ekilme

olarak kendini gostermektedir (Ozan ve arkadaslari, 2008).
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2.2 KAYGI

2.2.1 Kaygi Kavramm

Kaygi ruhsalligimizin vazgecilmez bir gergegi olsa da kayginin patolojik diizeydeki varlig
insan hayatini zorlagtiran, ruhsalligin1 olumsuz etkileyen ve bu nedenle istenmeyen bir ruh
halidir. Kaygi her insanin deneyimledigi bir hal oldugu ve bircok psikolojik rahatsizligi
etkilemesi nedeniyle psikoloji literatiiriinde siklikla calisilan bir konu olmustur. Kaygi
kelimesinin etimolojik kokeni Latincede bogma anlamina gelmektedir ve ingilizcede sik1
anlamia gelen ‘angst’ kelimesinden tiiretilmistir. Kaygili olmak kiginin bunalti, tedirginlik,
huzursuzluk, nedeni belli olmayan korku deneyimledigi zamanlar1 ifade etmektedir. Mental
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitab1/ DSM-5 kaygiy1 terleme, titreme, nefes darlig,
uyku ve istahta degisimler gibi fiziksel semptomlarla ve huzursuzluk, rahatsizlik vb. gibi
duygusal semptomlarla agiklamistir (DSM, 2013).

Freud (2012) kaygi halini diinyaya geldigimiz anda yasamaya basladigimizin altin1 ¢izmis;
bebegin annesi ile kurdugu iliskinin belirli kaygilar1 igerdigini vurgulamistir. Bebegin anneden
ayrilmasi, annenin her durumda bebegin yaninda olamayisi, bebegin ihtiyaci oldugu her an
destegin ve sevginin hemen gelmemesi durumlar1 bebek i¢in kaygmin gelistigi durumlardir.
Freud’a gore gelisim evrelerinde kayginin nasil deneyimlendigi ve nasil bas edildigi sonraki
zamanlarda kayginin nasil islevsellestirildiginde 6nemli bir faktdrdiir. Goriildiigii tizere Freud’a
gore libidonun doyumunu ketleyen durumlar ruhsallikta ¢atigma yaratacak ve kayginin ortaya
¢ikmasina neden olacaktir. Bunlarin yani sira, “Freud’a gore anksiyete, fiziksel ya da toplumsal
cevreden gelen tehlikelere karsi bireyi uyarma, gerekli uyumu saglama ve yasami siirdiirme
islevlerine katkida bulunur.” (Gegtan, 2020).

Soylenenlere ek olarak, Freud ‘Tekinsiz’ adli makalesinde kaygi tizerinde durmus ve kaygi
durumunun tekin olmayan durumlara gore gelistiginin altin1 ¢izmistir. Bu noktada Freud’un
tekin olmayana dair altin1 ¢izdigi nokta bize tekinsiz gelen durumun o6nceden bilindigi
Uzerinedir; yani tekinsiz 6ncesinde deneyimledigimiz ve sonrasinda bastirdigimiz bir durumu
aciklamaktadir. Psikoterapi, bastirilan bu tekinsiz durumu tekrar ortaya ¢ikarmak ve kayginin
nesnesini anlamak i¢in bir yontem olarak kullanilmaktadir (Sahin, 2019).

Karen Horney kaygi iizerine durmus isimlerden bir digeridir. Horney 6ncelikle kaygi ve
korku arasindaki ayrimi dile getirmis ve korkunun belirli bir nesnesi oldugunu ancak kaygi
durumunda neye dair kaygi duyuldugunun bilinmedigini agiklamistir. Horney’e gore

“anksiyete durumla orantisiz, hatta ¢ogu kez imgesel bir tehlikeye karsi gelisen bir tepkidir.”
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(Gengtan, 2020)

Spielberger (1966) kaygiy1, keder, 6fke, korku gibi durumlar ya da fiziksel 6zelliklerin
benzersiz birlesimi sonucunda olusan endiseler olarak tanimlamastir. San (2020) kaygiy1 normal
sartlarda Kisilerin mevcut duruma karsi gelistirdigi biyolojik bir durum olarak agiklamus;
bulunduklari ortamda kendilerini genellikle glivende ve huzurlu hisseden kisilerde korku ya da
kaygi goriilmediginin altini ¢izmistir. Genel olarak kayginin ortaya c¢ikmasinda; destegin
cekilmesi, olumsuz sonuglar beklemek, kisinin ic¢ celiskileri ve belirsizlik gibi nedenler s6z
konusu olabilmektedir (Ozkalp, 2013).

2.2.1.1 Durumluk Kaygi

Spielberger ve arkadaslar1 iki Etmenli Kaygi Teorisi’ne gore kaygty1, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 olarak ikiye ayirmaktadir (Seyhoglu, 2005, s. 21). Durumluk kaygi bireyin icinde
bulundugu istenmeyen ya da tehlikeli bir duruma dair gelistirdigi kaygi diizeyini belirtmektedir.
Bize tehlikeli gelen ya da istemedigimiz durumlarda yasadigimiz durumluk kaygi fizyolojik
olarak da hissedilmekte ve bedensel olarak “terleme, sararma, kizarma ve titreme gibi fiziksel
degisimler, bireyin gerilim ve huzursuzluk duygularini géstermektedir”. Durumluk kaygi; 6znel
bir istenmeyen, korkutucu ya da heyecan verici durum karsisinda artis gosterir ve kaygi veren
durum ortadan kalktiginda azalmasi beklenir (Gokge ve Dundar, 2008).

Durumluk Kaygi, tehlike arz eden ve kisinin istemeyecegi bir durum veya olayla yiiz yiize
gelindiginde olusan kayg tiirlidiir. Yasanilan kaygiya siirekli kaygi denilebilmesi i¢in ise ortada
nesnel bir neden, korkutucu, heyecan verici ya da istenilmeyen bir durum bulunmamasi ve buna
ragmen kayginin uzun siireli ve siddetli olarak meydana gelmesi gerekliligi bulunur (Gokge ve
Diindar, 2008, s.26). Insanlarin tehlike algiladiklar1 durumlar karsisinda kaygi hissetmeleri
olagandir. Tehlikeli durumlara istinaden yasanilan kalici ve siirekli olmayan korku ve
tedirginlik, normal kaygi olarak nitelendirilir. Buna Durumluk Kaygi ad1 verilmektedir. Yiiksek
oranda stres hissedildiginde durumluk kaygi daha cok artarken daha az stresli olunan
zamanlarda durumluk kaygida azalma olur. Bazi insanlar hayatlarina direkt kars1 karsiya
gelinen tehlikelerle iliskili olmayan siirekli bir kaygi ve onun yarattig1 siirekli bir huzursuzluk
hissiyle devam ederler. Buna da Siirekli Kaygi denilmektedir. Siirekli kaygi sabittir ve
genellikle kisisel bir 6zellik oldugu belirtilmektedir (Y1lmaz ve Korug, 2012).

2.2.1.2 Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi ise durumluk kaygidaki gibi herhangi nesnel korkutucu, heyecan verici ya da
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istenmeyen bir durum olmaksizin kendini gosterebilen, siiresi herhangi bir durumla
iliskilendirilemeyen uzun siireli ve siddetli olabilecek bir kayg tiiridiir. Siirekli kaygi; icten
gelen ve kisinin 6z degerinin tehdit edildigini diistinmesi, kendi igsel siireglerinde stresli oldugu
ve i¢inde bulundugu durumu kaygi verici olarak algilamasi sonucu ortaya ¢ikan bir kaygi olarak
anlagilabilir. “Stirekli kaygi diizeyi yiiksek olan kisilerin daha cabuk karamsarliga diisen ve
daha kolay incinen kisiler oldugu goriilmektedir (GOkge ve Diindar, 2008).

Stirekli kaygi bireyin bir 6zelligi olup kisinin genellikle huzursuz ve mutsuz oldugu
goriilmektedir. Siirekli kaygi, yasanan olaylar neticesinde verilen kararlar ve pismanliklar
durumunda bireyin sorularina karsi cevaplart olmadigi anlarda dahi artabilmekte oldugu
soylenmistir. Ornek olarak dgrencilerin {iniversite boliim veya meslek seciminde yasadiklar:
kayg1 sdylenebilir (Baran, 2000).

Stirekli kaygi duragan olmakla beraber birey tarafindan fiziksel strese karsi bir genel
davranig olarak da aciklanmaktadir (Edis, 1994). Bu durum bireyin olaylar1 genellikle endiseli

ve stresli olarak algilamasi ve yorumlamasi da denilebilir (Sivrikaya, 1998).
2.2.2 Kayg ve Narsisizm Iliskisi

Narsisizmin biiyiiklenmeci ve kirilgan tiirlerinde yiiksek beklentiler ve yiiksek caba kisilerin
psikolojik durumlarini birgok acgidan etkilemektedir. Son donemde yapilan arastirmalara gore
kirllgan ve asir1 duyarli narsisistlerin kaygi diizeyinin yiiksek; bosluk, utang, yetersizlik
duygularinin yogun oldugu ve elestiriye, basarisizliga ve olumsuzluga asir1 duyarli 6zelliklere
sahip olduklar1 saptanmigtir. Gabbard ve Kernberg, kirilgan narsisistik kisilerin utanga¢ ve
kaygili goriiniimlerinin altinda biiyliklenmeci duygularmin  yattigin1  belirtmektedirler
(Uziimcli, 2016). Wink (1991) tarafindan yapilan arastirmada kirilgan narsisizmin,
savunmacilik ve kaygi ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Sendikides ve Gregg’e gore de
biiyiiklenmeci narsisizm kaygi1 ve depresyon ile negatif yonde iliskilidir (Alpay, 2020). Kirilgan
narsisizmi olan kisiler, 6tekinin onay almadig1 durumlar1 kendilik degeri i¢in olumsuz olarak
ele almakta ve utang duygusu yasamaktadirlar (Besser ve Priel, 2010).

Kirilgan narsisizm diisiiniildiigiinde kisilerin reddedilmeye ve onaylanmamaya iligkin hassas
oldugu, degersizlik algisinin yogun oldugu gézlemlenmis ve bu dogrultuda kirilgan narsisizm
sosyal kaygi ile siklikla iliskilendirilmistir (Rodebaugh, 2009). Eldogan ve Tungel (2017),
kirilgan narsisizm ile sosyal kaygi bozuklugunun benzer belirtiler gésterdiginin altini ¢izmis ve
bu konuda arastirma yapmistir (Eldogan ve Tungel, 2017). Birbirine benzer bu iki psikolojik

durumun ayirt edici 6zelliginin kullanilan basa ¢ikma tarzlari oldugu vurgulanmistir; kirilgan

20



narsisizm diizeyi yliksek olan katilimcilarin telafi odakli bir basa ¢ikma stratejisi uyguladigi
gozlemlenirken, sosyal kaygi bozuklugu olan kisilerde telafi odakli basa ¢ikma stratejisi
gozlenmemistir. Benzer bir sekilde Bora, Belendir ve Ekinci (2019) narsisistik kisilik 6zellikleri
olan katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkular1 ve buna bagli olarak gelisen sosyal
anksiyete diizeylerini incelemistir (Bora, Belendir ve Ekinci, 2019). Arastirma sonucunda
olumsuz degerlendirilme korkusu, kaygi ve kagcinma stratejisi ile kirllgan narsisizm arasinda
pozitif yonde anlamli iliski bulurken, biiyiiklenmeci narsisizm arasinda negatif yonde anlamli
iliski bulmuslardir. Goriildiigli tizere biiyliklenmeci narsisizmde kirilgan narsisizme kiyasla
sosyal kaygi oranlar1 daha diisiik bulunmaktadir (Birkas, Lang, Martin, ve Kallai, 2016).
Narsisizmin saglikli, patolojik ve karma tiirlerini icerecek sekilde yapilan arastirmalarda
narsisizm tarlerini 6zgiiven ve problemlere karsi tutum baglamlarinda incelenmislerdir.
Arastirma sonuglari, narsisizm ile suga yonelik davranislar ve agikca goriilebilen agresif
davraniglar ile iliskilendirilmistir. Patolojik narsisizm kategorisinde olan kisiler bahsedilen
agresif ve sucga yonelik tutumlarda pozitif yonde anlamli bulunurken, kirilgan narsisizm
kategorisinde olan kisiler kaygi bozukluklari ile iligskilendirilmistir (Anli ve Bahadir, 2007).
Ozgiiveni yiiksek olan narsisistik katilimcilarm agresyona yonelik davranislari siklikla
goriiliirken, daha diisiik 6zgiiven diizeyinde agresyona tutumlar1 daha diigiik bulunmustur.
Besser, Hill, Pincus ve Neira (2013) travmaya maruz kalma durumunun kisi i¢in nasil
farklilastigin1  ve yasanan travmanin travma sonrasi stres bozukluguna ilerleyip
ilerlemeyeceginin kisilik Orgilitlenmesine gore degiskenlik gosterebilecegini savunmus ve
narsisistik kisilik 6zellikleri kapsaminda travmanin akut anksiyete ile iligskisini incelemistir
(Besser, Zeigler-Hill, Pincus ve Neria, 2013). Arastirma sonucunda yiiksek diizeyde patolojik
narsisizmi olan kisilerin travmaya maruz kalma siddeti ve akut anksiyete diizeylerinde anlamli
ilisgki bulunurken diisiik diizeyde patolojik narsisizmi olanlar i¢in iliski bulunmamistir.
Arastirma sonucunda yiiksek patolojik narsisizm diizeyine sahip olan kisilerin ylksek akut

anksiyete gelistirdiklerini savunmuslardir.
2.3 MUKEMMELIYETCILIK
2.3.1 Mikemmeliyetcilik Kavram

Mikemmeliyetciligin kesin bir tanim1 zor olsa da literatirde énemli 6zelliklerine yer
verilmistir. Mukemmeliyetgilikte asir1 yiiksek kisisel performans standartlart beklentisi soz

konusudur. Bu konudaki hemen hemen tim arastirmacilar, kavramin merkezi olarak asiri
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yiiksek standartlarin  belirlenmesini  vurgulamaktadir  (Ferrari  ve Mautz, 1997).
Arastirmacilara gore miikemmeliyetciligin 6nemli bir 6zelliginin de hata yapma korkusu
oldugunu ileri siirmiis ve bundan hareketle miikemmeliyetciligi kisinin kendisine ulasilmasi
imkansiz hedefler koymasi, onlara ulagsmak i¢in c¢abalamasi ve bu hedeflere ulasip
ulasamadigina bakarak kendini degerlendirmesi olarak ifade etmislerdir (Frost, Marten, Lahart
ve Rosenblate, 1990).

Miikemmeliyetciligin literatiirde iki sekilde incelendigi bilinmektedir; tek boyutlu yani
miikemmeliyet¢iligin tek bir alanda ortaya ¢ikmasi ve ¢cok boyutlu yani miikemmeliyetciligin
kisinin hayatinin birgok alaninda goriilmesi seklinde ele alinmaktadir (Rice ve Richardson,
2016). Bununla beraber, Hewitt ve arkadaslart (2003) milkemmeliyetgiligi; kendine yonelik,
baskalarina yonelik ve baskalarinin kendisiyle ilgili miikemmeliyetgilik algis1 olmak {izere (¢
grupta ele almiglardir. Kendine yonelik mukemmeliyetcilik; mukemmel olma, gergekci
olmayan 6z standartlar belirleme ve siirdiirme, zorlayici ¢abalar, toplam basar1 ya da toplam
basarisizlik ya hep ya da hi¢ diisinme, kusurlara ve ge¢mis basarisizliklara odaklanmay1
kapsamaktadir. Baskalarina yonelik mitkemmeliyetgilikte ise kisi baskalari igin son derece
gercekci olmayan standartlara sahiptir, baskalarinin mitkemmel olmasina biiyiik 6nem verir ve
baskalarmin davranislarini siki bir sekilde degerlendirir. Kendine yonelik mukemmeliyetgilik,
kendi kendini elestirme ve kendini cezalandirma duygulari yaratirken, baskalarina yonelik
muikemmeliyetcilik baskalarina kars1 6fke ve diismanlik duygularina ve basarisizlik igin
digerlerine yonlendirilmis suglamalara yol acar (Hewitt ve digerleri, 2003).
Mukemmeliyetciligin Gglnct bir boyutu, kisinin baskalar: tarafindan 6ngoriilen standartlari ve
beklentileri karsilama becerisine iliskin algilarini igerir (Flett, Hewitt ve Martin, 1995). Yuksek
diizeyde sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilige sahip bireyler, baskalari tarafindan daha
buytk bir olumsuz degerlendirme korkusu sergilerler ve baskalariin onayini almaya daha fazla
onem verirler (Ferrari ve Mautz, 1997).

Hamachek (1978) normal ve nevrotik miikemmeliyet¢iler arasinda bir ayrim yapar.
Hamachek'in normal ve nevrotik miikemmeliyetciler” arasindaki en biiyiikk ayrimin, normal
miikemmeliyetgilerin performanslarinda kiigiik kusurlara izin verirken yine de basarili olarak
kabul etmelerinde daha genis bir serbestlige sahip olmalaridir (Hamachek, 1978). Nevrotik
miikemmeliyetgiler, hatalarla o kadar fazla ilgilenirler ki kii¢iik olanlar bile standartlarinin
karsilanmadigi algisina neden olma ihtimalini ylkseltir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate,
1990).

Stoeber ve Otto (2006) Hamachek’in yaptig1 nevrotik ve normal mitkemmeliyetgilik ayrimi
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tizerinden detayl1 bir literatiir taramas1 yapmis ve bununla beraber yaptiklar: arastirmada normal
/ saglikli miikemmeliyetcilerin yiiksek diizeyde miikkemmeliyet¢i gabalar1 ve diisiik diizeyde
mikemmeliyetci endiseleri oldugunun, nevrotik miikemmeliyetgilerin ise yiiksek diizeyde
miikemmeliyet¢i c¢abalar1 ve yiikksek diizeyde miikemmeliyet¢i endiseleri oldugunu
vurgulamistir (Stoeber ve Otto, 2006). Bahsedilen bu iki grup disinda kalan mitkemmeliyetci

olmayan katilimcilarda ise diisiik diizeyde mitkemmeliyetci ¢caba oldugunun altini ¢izmislerdir.
2.3.2 Akademik Mukemmeliyetcilik

Akademi, 6grencilerin birgok agidan sinandigi ve birgok sorumlulugu yerine getirdikleri bir
alandir. Akademik miikemmeliyetgilik bir kisilik yapis1 olarak miikemmeliyetciligin akademi
cergevesinde de etkili olmasini ifade etmektedir. Miikemmeliyetci kisilikte olan kisilerin
akademi diizeyinde de yliksek basar1 beklentisi, yiiksek hedef ve yiksek ¢abasi vardir (Tekeli,
2020). Pacht’a gore (1984) akademik miikemmeliyetci 6zelliklere sahip kisilerin ulagilmasi zor
ve bazen imkansiz akademik hedefler koydugunun, basarisizlik fikrinin korkutucu oldugu ve
yiiksek kaygi uyandirdiginin, kendilik degerinin miikemmel basar1 algisina ve ona ulasip
ulagilmadig: lizerinden degerlendirildigi, elde edilen herhangi bir basaridan kolaylikla haz
alamiyor olmak ile iliskilidir. O halde akademik mitkemmeliyet¢ilik kiginin “kat1 ve gergekgi
olmayan bir akademik basar1 beklentisi igerisine girerek kendisi i¢in ulagilmasi zor akademik
hedefler belirlemesi olarak ifade edilebilir.” (Odaci, Kalkan ve Cirik¢i, 2017).

Kocagbz Uzun (2008) tarafindan yapilan c¢alismada Universite 6grencilerinin
mukemmeliyetcilik dlzeyleri ile Kisilik 6zellikleri arasinda iliski {izerine inceleme yapilmistir.
Yapilan aragtirmaya gore; uyumlu milkkemmeliyetgilige sahip Universite 6grencilerinin,
uyumsuz mukemmeliyetcilige sahip 6grenciler ve mukemmeliyetci olmayan 6grenciler ile
kiyaslandiginda, sosyal baglilik ve ideallestirmede narsisizmin daha saglikli boyutlarini
kullandiklar1 tespit edilmistir (Kocag6z Uzun, 2019).

Gaudreau ve Thompson (2010) miikemmelliyetgiligi 2x2 model iizerinden incelemis ve
miikemmelliyetciligin 4  farklh  alt boyutundan bahsetmislerdir. Onlara  gore
miikkemmelliyet¢iligin 4 alt boyutu su sekildedir (Verner-Filion ve Gaudreau, 2010):
muikemmeliyetci olmayan diisiik endise ve diisiik beklenti durumu, degerlendirmelere bagh
miikemmeliyetcilikteki yiliksek endise ve diisiik beklenti durumu, kisisel standartlara bagh
mukemmeliyetcilik modelinde diisiik endise ve yilksek beklenti durumu, karma

miikemmeliliyet¢ilik modelindeki yiiksek endise ve yliksek beklenti durumudur.
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2.3.3 Akademik Miikemmeliyetcilik ve Kaygi

Akademik ortamlar 6grencilerin performans gostermek durumunda oldugu, akademik
davraniglar ve motivasyonlar gelistirdigi, akademik beklentilerin ve gelecege dair kariyer
se¢ciminin temellendigi ve bunlara bagli olarak kaygi, stres, 6z yeterlilik gibi psikolojik
etmenleri etkileyecek bir ortamdir (Rice ve Richardson, 2016).

Hewitt ve ark. (2003) mikemmeliyetgilik ile kaygi ve depresyon arasindaki pozitif anlamli
iliskinin iizerinde durmus; miikemmeliyetciligi farkli bir¢ok psikolojik uyumsuzluk ile
iliskilendirmistir. Benzer bir arastirmada Flett, Hewitt ve Dyck (1989) miikemmeliyet¢ilikteki
bireysel farkliliklarin nevrotik yapilanma {izerindeki etkisini incelemis ve giiclii
mikemmeliyetcilik ile siirekli kaygi arasinda pozitif anlamli iliski bulurken,
mitkemmeliyetgilik ve yiiksek yasan stresinin birlikteligi nevrotiklik ve siirekli kaygi diizeyi
uzerinde etkili bulmustur.

Harvey ve arkadaslari (2015) miikkemmeliyetgiligi kendine dair mitkemmeliyetgilik (self
oriented perfectionism), sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetgilik (socially prescribed
perfectionism) ve son olarak 6tekine yonelik mikemmeliyetcilik (other oriented perfectionism)
seklinde ele almistir. Kendine yonelik mitkemmeliyet¢igin kisinin zor ulasilacak basar1 hayalini
kendisi igin istiyor olusu olarak agiklarken, Otekine yonelik miitkemmeliyetgiligi kigilerarasi
boyutta 6tekine yonelik gergeklesmesi zor beklentiler ve degerlendirmeler olarak agiklamis ve
son olarak sosyal olarak belirlenmis yonelik milkemmeliyetciligi ise miitkemmel olmanin sosyal
alandaki etkisi sosyal alan motivasyonu ile miukemmeliyetgilik arayisi ile iligskilendirmistir
(Harvey ve digerleri, 2015). Ogrencilerle yapilan arastirmanin sonucunda miikkemmeliyetciligin
kendine yonelik ve sosyal olarak belirlenmis miikemmeliyetcilik boyutlar1 psikiyatrik tani
almig, Universite 6grencilerinde yogun olarak kaygi bozuklugu ve depresyon tespit edilmistir.

Hill ve arkadaslar1 (2014) 2x2 miikemmelliyetgilik modeli iizerinden g¢ocuklarin okul
anksiyetesi lizerinde arastirma yapmis; miikemmelliyet¢i olmayan grubun en uyumlu grup
oldugunu ve kendine yonelik miikemmelliyetcilik boyutundaki 6grencilerin diger gruplarin
hepsine kiyasla daha yiiksek okul kaygisu diizeyine sahip oldugunu bulmuslardir (Hill, Stoeber,
Brown ve Appleton, 2014).

Kakirman ve Birsel, (2015) tip okuyan &grenciler ile tip egitimine heniiz baglamamis
ogrencilerin milkemmelliyetcilik diizeyleri, 6z elestirel ve kisisel standartlarinin depresyon ve
kaygi gibi psikolojik sikinti1 belirtileriyle nasil iligkili oldugu incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore heniiz tip egitimine baslamamis kisilerin 6z elestirel, miikemmeliyetcilik,

depresyon ve kaygi diizeyleri tip okuyan Ogrencilere gore yiliksek bulunmus,
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mitkemmelliyetcilik ve kaygi seviyeleri her iki grupta da benzer sonuglar vermistir (Kakirman
ve Birsel, 2015). Her iki grup i¢in kendine yonelik miitkemmeliyetgilik boyutunda olan kisilerin
depresyon ve kaygi dereceleri diisiik ¢ikarken, yiiksek endise ve yiiksek beklenti boyutunda

olan kisilerin en yiiksek kaygi ve depresyon degerlerini aldig1 gézlemlenmistir.
2.3.4 Akademik Mukemmeliyetgilik ve Narsisizm

Narsisist kisilerin olaylara ya da durumlara dair “yeterince iyi olma” gibi bir duygusu
cogunlukla yer almamakta ve onlar i¢in milkemmel olma hali biliyiiklenmeci kendilik algisinm
korumaktadir. Mikemmeliyetcilik narsisist kisilerin kullandigi mekanizma olarak kendilerini
gercekci olmayan fikirlere gore degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan bir diisiince ya da davranis
olarak sergilenmektedir. Bu kisiler kendilerini milkemmel ideallerine gore degerlendirir ve
kendilerini bu ideallere ulastiklar1 diisiincesi ile diisiiniirler ya da kirillgan narsisizmin bir
pargasi olarak dogustan kusurlu olduklarii diisinmektedirler (Inan, 2015).

Narsisistik orgilitlenmede kisi hata yapabilir olma ihtimalini ¢ogunlukla kabul edemeyecek
ve hata yapma durumu kisinin sakladigi kirilganlhigini, asag1 olma ve degersizlik hissini ortaya
cikartacaktir. McWilliams (2013) narsisisizm oOrgiitlenmesindeki miikemmeliyetciligin bir
sonucu olarak “hata yapabilir biri olma veya bagkalarina gercekci bagimlilik deneyimlerine
iligkin bir farkindaligi disavuran duygulardan ve eylemlerden kaginma davranisi” olarak
gormekte ve “pismanlik ve siikran” duygularinin narsisistik kisilerin kagindigi, inkar ettigi

tutumlarla iligskilendirmistir.
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BOLUM 3 YONTEM

3.1 ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli uygulanmistir. Nicel arastirma yontemlerinden biri
olan bu modelde, iki ve/veya daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligin
saptamak hedeflenir. iliskisel tarama modelinde, degiskenlerin birlikte degisip degismedigi;

degisme varsa bunun nasil oldugu saptanmaya caligilir (Karasar, 2011)
3.2 ARASTIRMA KATILIMCILARI

Arastirmanmn katilimcilan Istanbul’da yasayan {iniversite dgrencilerini kapsamaktadir.
Arastirmaya katilan kisiler 18 yas iizeridir. Arastirma toplam 404 {niversite 6grencisini
icermektedir. Katilimcilar segkisizlige dayali olmayan o6rnekleme yontemlerinden uygun
ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Yeterli katilimciya ulagmak adma iniversite
ogrencilerine sosyal medya platformlarindan online anketler iletilmistir. Her katilimcidan
arastirmaya katilim i¢in onam formu doldurmasi istenmistir. Kullanilan biitiin anketler i¢in
izinler alinmis ve Okan Universitesi Onay Kurulundan ge¢mistir. Arastirma sonunda biitiin
katilimcilarin Ol¢tilmesi ve analiz edilmesi igcin SPSS 25 (Statistical Package for the Social
Sciences / Sosyal Bilimler igin Istatistik Programi) kullamlmistir. Asagidaki Tabloda

katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri yer almaktadir.
3.3 CALISMA GRUBU

Universite dgrencilerinin demografik 6zellikleri Tablo 1° de yer almaktadur.
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Tablo 3.1 Demografik Ozellikler

N=404 n %
v Ort+S. Sapma 25.80+4.81
» Min-Max 18-45
Cinsivet Kadm 228 56.4
y Erkek 176 436
Lisans 188 46.5

Egitim Diizeyi Yiksek Lisans 168 41.6
Doktora 48 11.9

. . .. Ort£S. Sapma 2.86+1.37
Akademik Y1l (Lisans igin) Min-Max 15
e . Evet 284 70.3
Egitimi Ucretli Alma Durumu Hayr 120 9.7
. Evet 336 83.2

Alan Isteyerek Segme Durumu Hayr 68 16.8
Evet 202 50.0

¢-alisma Durumu Hayir 202 50.0
0-1.500TL 36 8.9

e 1.501-3.000TL 86 213

Ayhk Gelir Diizeyi 3.001-6.000TL 144 35.6
6.000TL Ustl 138 34.2

Bekar 334 82.7

Medeni Durum Evli 44 10.9
Bosanmis 26 6.4

Aileyle 158 39.1

. r Arkadagla 76 18.8

Su An Birlikte Yasanilan Kisi Partner veya Es ile 94 233
Yalniz 76 18.8

Tlkokul 24 5.9

Ortaokul 38 9.4

s Lise 154 38.1
Annenin Egitim Durumu Oniversite 168 416
Yiksek Lisans 16 4.0

Doktora 4 1.0

ilkokul 22 5.4

Ortaokul 38 94

. Lise 156 38.6

Babanin Egitim Durumu Oniversite 152 376
Yuksek Lisans 26 6.4

Doktora 10 2.5

OrtS. Sapma 1.62+1.46

Kardes Sayisi Min-Max 0-7
. Evet 218 54.0
Sigara Kullanma Durumu Hayir 186 46.0
Evet 300 74.3

Alkol Kullanma Durumu Hayir 104 25,7
Evet 114 28.2

Madde Kullanma Durumu Hayir 290 718
Daha Once Psikolojik/Psikiyatrik Evet 204 50.5
Destek Alma Durumu Hayir 200 49.5
S Evet 36 8.9
Psikiyatrik Tan1 Alma Durumu Hayir 368 911

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasinin 25.80 oldugu; %56.4° {iniin kadin,

%43.6’ sinin erkek oldugu; %46.5’ inin lisans, %41.6° sinin yliksek lisans, %11.9’ unun doktora
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programina kayitli oldugu ve lisans programina kayitli olan 188 6grencinin akademik yil
ortalamasinin 2.86 y1l oldugu; %70.3’ {inlin ticretli egitim aldig1, %83.2’ sinin alani isteyerek
sectigi, %50.0” sinin c¢alistigl; %8.9” unun 0-1.500TL, %21.3” iiniin 1.501-3.000TL, %35.6’
sinin 3.001-6.000TL, %34.2’ sinin 6.000TL {istiinde aylik gelirinin oldugu; %82.7’ sinin bekar,
%10.9’ unun evli, %6.4’ iiniin bosanmis oldugu; %39.1° inin ailesiyle, %18.8’ inin arkadasiyla,
%23.3’ iiniin partner veya esi ile birlikte yasadigi, %18.8” inin yalniz yasadigir ve kardes
sayisinin ortalamasinin 1.62 oldugu gozlenmistir.

Universite dgrencilerinin annelerinin egitim durumlarma baktigimizda; %5.9” unun ilkokul,
%9.4° {iniin ortaokul, %38.1° inin lise, %41.6° smin iiniversite, %4.0’ {inlin yiiksek lisans,
%1.0’ inin annesinin doktora diizeyinde egitimi oldugu gozlenmistir. Babalarinin egitim
durumlarina baktigimizda; %5.4’ tiniin ilkokul, %9.4” iiniin ortaokul, %38.6" sinin lise, %37.6’
siin Universite, %6.4’ lniin yiiksek lisans, %2.5” inin babasinin doktora diizeyinde egitimi
oldugu gozlenmistir.

Ogrencilerin sigara, alkol, madde kullamm durumlari, daha &nce psikolojik/psikiyatrik
destek alma ve tan1 alma durumlarina iliskin bilgiler Tablo 2’ dedir.

Universite dgrencilerinin %54.0° iiniin sigara kullandi§1, %74.3” {iniin alkol kullandigi,
%28.2’ sinin madde kullandig1, %50.5’ inin daha 6nce psikolojik/psikiyatrik destek aldig1 ve

%8.9’ unun psikiyatrik tani aldig1 gézlenmistir.
3.4 VERI TOPLAMA ARACLARI

Durumluk-Siirekli Kayg: Olcegi:

Durumluk-Siirekli Kaygi Olgegi (DSKO / STAI I — II) 1970°de Spielberg ve arkadaslar
tarafindan olusturulmus toplam 40 soruluk bir ankettir; anketteki ilk 20 soru durumluk kaygiy1
6lgmek igin kullamlmis ve diger 20 soru da siirekli kaygiy1 6lgmek i¢in kullanilmistir. Olgegin
gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 Oner ve Le Compte (1985) tarafindan yapilmistir. Olgek
“Tamamiyla” ve “Hi¢” degiskenleri arasinda dort dereceden olusan bir 6lgektir. Alinan skorun
yiiksekligi yiiksek kaygiy1 belirtirken diisiik skor ise diisiik kaygiy1 belirtmektedir. Toplamda
20 ifade yer almaktadir. Olgekte toplamda 40 ifade bulunmaktadir. Durumluk kayginin
Olctimiinde 10 tane (1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddeler), Siirekli Kayg1 6lgeginde ise
7 tane (21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddeler) tersine cevrilmis ifade vardir (Oner, 2017). Olgek
ifadeleri 4’1i likert tipinde 1-Hi¢ ile 4-Tamamiyla arasinda kodlanmistir. Yapilan bu tez
calismasinda Durumluk Kaygi i¢in .97 Cronbach Alfa degeri, Stirekli Kaygi i¢in .96 Cronbach
Alfa degeri saptanmustir.
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Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi:

Akademik Miikemmeliyetcilik Olgegi (AMO): Odaci ve arkadaslari tarafindan 2017 yilinda
gelistirilen AMO “‘niin agimlayic1 faktdr analizine gore toplam varsayimim %52,36’sin1
aciklayan ti¢ faktorlii bir yap1 bulunmustur. Bu ii¢ faktorli yapimin dogrulayici faktor analizi ile
simnanmast neticesinde uyum indeksleri kabul edilebilir diizeyde tespit edilmigtir. Madde toplam
korelasyonunun degeri ile %27’lik alt-list grup farklarinin belirlenesi ile 6l¢gme aracinin madde
analizi yapilmistir.  AMO’niin  giivenirligi Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayis1 ile
degerlendirilmistir.  Olgek  gelistirme siirecinin  son asamasinda da  akademik
miikemmeliyetgilik ile genel milkkemmeliyetcilik arasindaki iligkiler incelenmis, ve sonucunda
iki kavram arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (Odaci, Kalkan ve Cikrike¢1, 2017). Sonug
olarak, 13 maddeden olusan ve ii¢ faktérlii yapidaki AMO gelistirilmistir. Olgek tek boyutludur.
5’11 likert tipinde “1- Kesinlikle katilmiyorum” ile “5- Kesinlikle katiliyorum” arasinda
kodlanmistir. Olgekte olumsuz ifadeler bulunmamaktadir. Yapilan bu tez calismasinda
Akademik Miikemmelliyetcilik Olgegi .90 Cronbach Alfa degeri saptanmustir.

Narsisistik Kisilik Envanteri:

Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilen ve daha sonra Raskin ve Terry’nin (1988)
tarafindan gelistirilen, Tiirkge cevirisi, gegerlilik ve giivenilirlik analizleri Kiziltan (2000)
tarafindan yapilan 6lcektir. Olgek, baslangigta 40 ifade olarak hazirlanmus, birbiriyle iliskisi
olmayan ya da diisiik iliskili olana 6 ifade 6l¢ekten cikarilarak 34 madde ile son hali verilmistir.
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi ,84 olarak bulunmustur. Bu say1, maddelerin karsilikli
korelasyonlarinin yiiksek oldugunu ve 6l¢egin kendi i¢ginde homojen ve tutarli oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir (Kiziltan, 2000). Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 34, en diisiik puan
ise0°dir. 1,2,3,6,8, 11, 13, 17, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 33. maddeleri A sikki
olarak isaretleyenler ve bu maddeler disindaki maddeleri B isaretleyenler (1) narsisistik puani
olmaktadir (Kiziltan, 2000). Yapilan bu tez calismasinda Narsistik Kisilik Envanteri Olgegi .93
Cronbach Alfa degeri saptanmustir.
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Tablo 3.2 Cronbach Alfa Degerleri

Olceklerin
n=404 Cronbach a Cronbach Madde
- . o Sayis1
degerleri
. Durumluk Kaygi 0.42-0.85 0.97 20
Durumluk-Siirekli Kaygt Olgegi
Stirekli Kaygi 0.71- 0.86 0.96 20
I .o Akademik
Akademik Miikemmeliyetgilik Olgegi Mikemmeliyetcilik 0.82 0.90 13
Narsisistik Kisilik 0.84 0.93 34
Otorite 0.76 0.78 7
Kendine Yeterlilik 0.44 0.65 5
Ustiinlik 0.43 0.47 3
Narsisistik Kisilik Envanteri
Teshircilik 0.56 0.74 6
Somruciluk 0.65 0.38 4
Kendini Begenme 0.22 0.70 3
Hak iddia Etme 0.68 0.62 6

3.5 VERILERIN ANALIiZi

Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 24.00 programi kullanilarak analizler yapilmistir.
Carpiklik ve basiklik degerleri £1.5 ise normal dagilim oldugu kabul edilmektedir (Tabachnick
and Fidell, 2013). Siirekli degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson
korelasyon analizi kullanilmig olup, korelasyon katsayilari ve gii¢ iligkisi i¢in Tablo 3’ e gore
degerlendirilmistir. Iki kategorik degisken arasindaki farkliliklar i¢in Bagimsiz Orneklem T
testi, ikiden fazla kategorik degiskenler arasindaki farkliliklar icin ise Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) yapilmis olup, post hoc test olarak Tukey HSD testi kullanilmistir.

Tablo 3.3 Korelasyon Katsayilar ve Giig Tliskisi

Katsay1 Diizeyi Gi¢ aciklamasi
+0.81-+1.00 Cok giclu
+0.61-+0.80 Glglu
+0.41-+0.60 Orta
+0.21-+0.40 Zayif
+0.00-+0.20 Cok zayif

Kaynak: Hair, Joseph. F.; Bush, Robert P.; Ortinau, David J.; Marketing Research: Within a Changing
Information Environment, McGraw-Hill Irwin, 2003, s. 568.
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BOLUM 4 BULGULAR

4.1 OLCEKLERIN TANIMLAYICI iISTATISTIKLERI

Olgeklerde elde edilen verilerin tanimlayici istatistik sonuglar1 Tablo 4.1° de yer almaktadir.

Tablo 4.1 Tammlayic Istatistik Sonuclar

S

n=404 Ort. Sapmé Min  Max Carpiklik Basiklik
Durumluk-Siirekli Kayg: Durumluk Kaygi 40.33 3.69 29.00 54.00 14 1.25
Olgegi Siirekli Kaygi 45.00 7.18 31.00 60.00 36 -.99
f/[lzialide?;nr:lkeliyetgilik Olgegi fﬂﬁideenr?r;iliyetgilik 8 oGy, %0 X 115
Narsisistik Kisilik 15.78 9.16 2.00 33.00 15 -1.50
Otorite 3.82 218 .00 7.00 -04 -1.39
Kendine Yeterlilik 2.38 1.59 .00 5.00 22 -1.30
Narsisistik Kislik Envanteri Ustiinliik 1.55 1.04 .00 300 -01 -1.16
Teshircilik 2.27 1.83 .00 6.00 24 -1.24
Semariicilik 1.31 1.06 .00 4.00 10 -.97
Kendini Begenme 1.29 1.16 .00 3.00 .35 -1.34
Hak Iddia Etme 3.17 1.72 .00  6.00 13 -1.16

Universite dgrencilerinin durumluk kaygi puan ortalamasmin 40.33, siirekli kaygi puan

ortalamasinin 45.00 oldugu; akademik miikemmeliyetcilik puan ortalamasinin 35.34 oldugu;

narsisistik kisilik puan ortalamasinin 15.78, otorite puan ortalamasinin 3.82, kendine yeterlilik

puan ortalamasinin 2.38, {istiinliik puan ortalamasinin 1.55, teshircilik puan ortalamasinin 2.27,

sOmiirticiiliik puan ortalamasinin 1.31, kendini begenme puan ortalamasinin 1.29 ve hak iddia

etme puan ortalamasinin 3.17 oldugu gézlenmistir.

Carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 (Tabachnick and Fidell, 2013) olmasindan dolay1

durumluk kaygi, siirekli kaygi, akademik miitkemmeliyetgilik, narsisistik kisilik ve alt boyut

puanlarinin normal dagilim gosterdigi sonucuna varilmistir.
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4.2 DEMOGRAFIK DEGISKENLERE GORE
KARSILASTIRMALAR

Cinsiyete gore narsisistik Kisilik ve alt boyut puanlarimin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.2° de yer almaktadir.

Tablo 4.2 Cinsiyete gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut Puanlariin

Karsilastirilmasi
n=404 Cinsiyet n Ort. S. Sapma t p
- o W Kadin 228 15.55 9.38
Narsisistik Kisilik -404  .686
Erkek 176  16.08 8.92
. Kadin 228 3.78 2.26
Otorite -.267  .790
Erkek 176 3.86 2.09
. . Kadin 228 2.31 1.57
Kendine Yeterlilik - 702  .483
Erkek 176 2.47 1.63
N Kadin 228 1.61 1.03
Ustlnlik .870  .386
Erkek 176 1.48 1.05
L Kadin 228 2.24 1.87
Teshircilik -.269 .788
Erkek 176 2.31 1.79
e Kadin 228 1.25 1.13
Somuriciulik -.803  .423
Erkek 176 1.38 .96
L Kadin 228 1.31 1.21
Kendini Begenme .207  .836
Erkek 176 1.27 1.10
L Kadin 228 3.06 1.58
Hak Iddia Etme -1.054  .293
Erkek 176 3.32 1.88

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Cinsiyete gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tstiinliik, teshircilik,
somiiriiciilik, kendini begenme, hak iddia etme puanlari arasinda anlaml bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir (p> .05).

Egitimi {icretli alma durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.3’ te yer almaktadir.
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Tablo 4.3 Egitimi Ucretli Alma Durumuna gére Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Egitimi Ucretli

n=404 Alma Durumu Ort. S. Sapma t p

TS, Evet 284  15.30 9.37
Narsisistik Kisilik -1.162  .247

Hayir 120 16.93 8.61

. Evet 284 3.70 2.28
Otorite -1.199 .232

Hay1r 120 4.10 1.92

. - Evet 284 2.32 1.66
Kendine Yeterlilik -814 416

Hay1r 120 2.52 1.43

N Evet 284 1.57 .99
Ustinlik 440  .660

Hayir 120 1.50 1.14

Lo Evet 284 2.14 1.78
Teshircilik -1.516 131

Hayir 120 2.57 1.93

o« Evet 284 1.29 1.06
Somartculuk -375 .708

Hayir 120 1.35 1.07

. Evet 284 1.21 1.17
Kendini Begenme -1.525 129

Hayir 120 1.48 1.14

— Evet 284 3.07 1.79
Hak Iddia Etme -1.312 191

Hayir 120 3.42 1.52

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Egitimi tcretli alma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlar arasinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi gézlenmistir (p> .05).

Alan isteyerek segme durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.4’de bulunmaktadir.
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Tablo 4.4 Alam Isteyerek Secme Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

_ Alam Isteyerek
n=404 Secme Durumu n Ort.  S. Sapma t p
e Evet 336 1542 9.07
Narsisistik Kisilik -1.242 216
Hayir 68 17.56 9.52
. Evet 336 3.80 2.19
Otorite =277 .782
Hayir 68 3.91 2.18
. - Evet 336 2.34 1.60
Kendine Yeterlilik -732 465
Hayir 68 2.56 1.54
N Evet 336 1.53 1.01
Ustinlik -.601 .549
Hayir 68 1.65 1.15
. Evet 336 2.14 1.81
Teshircilik -2.168 .031
Hayir 68 2.88 1.84
o« Evet 336 1.28 1.07
Somartculuk -811 419
Hayir 68 1.44 1.02
. Evet 336 1.24 1.13
Kendini Begenme -1.471 143
Hayir 68 1.56 131
— Evet 336 3.10 1.75
Hak Iddia Etme -1.439 152
Hayir 68 3.56 1.52

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Alani isteyerek segme durumuna gore teshircilik [t(402)= -2.168, p= .031] puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, alani isteyerek secenlerin digerlerine
kiyasla teshircilik diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmastir.

Alani isteyerek segme durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
istlinliik, somiiriiciiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gozlenmistir (p> .05).

Calisma durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina

iliskin sonuglar Tablo 4.5’ te gorilmektedir.
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Tablo 4.5 Calisma Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirnlmasi
n=404 Galigma n Ort S. Sapma t p
Durumu ' '

TS Evet 202 14.01 8.22
Narsisistik Kisilik -2.796 .006

Hay1r 202 17.55 9.74

. Evet 202 3.45 1.94
Otorite -2.447 .015

Hayir 202 4.19 2.35

. - Evet 202 2.09 1.41
Kendine Yeterlilik -2.600 .010

Hay1r 202 2.66 1.71

N Evet 202 1.42 1.02
Ustlnlik -1.843 .067

Hay1r 202 1.68 1.04

Lo Evet 202 1.91 1.64
Teshircilik -2.815 .005

Hayir 202 2.62 1.94

. W Evet 202 1.23 1.07
Somiruciluk -1.064 .288

Hayir 202 1.39 1.05

. Evet 202 0.89 .96
Kendini Begenme -5.210 .000

Hayir 202 1.69 1.21

o Evet 202 3.03 1.77
Hak Iddia Etme -1.189 .236

Hayir 202 3.32 1.66

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Calisma durumuna gore narsisistik kisilik [t(402)=-2.796, p= .006], otorite [t(402)= -
2.447, p=.015], kendine yeterlilik [t(402)=-2.600, p=.010], kendini begenme [t(402)= -

5.210, p< .001] puanlart arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, calisanlarin

calismayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme

diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Calisma durumuna gore istiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p> .05).

Sigara kullanma durumuna go6re narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6 Sigara Kullanma Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Sigara
n=404 Kullanma n Ort. S.Sapma t p
Durumu
TS, Evet 218 17.86 8.67
Narsisistik Kisilik 3.596 .000
Hay1r 186 13.34 9.17
. Evet 218 4.34 2.03
Otorite 3.804 .000
Hay1r 186 3.20 2.20
. . Evet 218 2.66 1.48
Kendine Yeterlilik 2.794 .006
Hay1r 186 2.04 1.66
e Evet 218 1.68 1.15
Ustinlik 1.934 .055
Hayir 186 1.40 .87
Lo Evet 218 2.67 1.80
Teshircilik 3.474 .001
Hay1r 186 1.80 1.77
o Evet 218 1.58 .97
Somardculuk 4.094 .000
Hayir 186 .99 1.07
. Evet 218 1.50 1.14
Kendini Begenme 2.734 .007
Hayir 186 1.05 1.15
. Evet 218 3.44 1.71
Hak Iddia Etme 2422 .016
Hayir 186 2.86 1.68

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Sigara kullanma durumuna gore narsisistik kisilik [t(402)=3.596, p< .001], otorite
[t(402)=3.804, p< .001], kendine vyeterlilik [t(402)=2.794, p= .006], teshircilik
[t(402)=3.474, p= .001], somurlculik [t(402)=4.094, p< .001], kendini begenme
[t(402)=2.734, p= .007] ve hak iddia etme [t(402)=2.422, p= .016] puanlari arasinda
anlamli bir farklilik go6zlenmis olup, sigara kullananlarin kullanmayanlara kiyasla
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme
ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sigara kullanma durumuna gore istiinliikk puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir (p> .05).

Alkol kullanma durumuna go0re narsisistik kisilik ve alt boyut puanlariin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.7°de gérulmektedir.
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Tablo 4.7 Alkol Kullanma Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Alkol Kullanma

n=404 Durumu Ort. S. Sapma t p

C Evet 300 18.31 8.69
Narsisistik Kisilik 7.539 .000

Hayir 104 8.48 6.10

. Evet 300 4.45 2.01
Otorite 7.974 .000

Hayir 104 2.00 1.57

. . Evet 300 2.77 1.58
Kendine Yeterlilik 6.634 .000

Hayir 104 1.23 .96

N Evet 300 1.75 1.06
Ustinlik 4.840 .000

Hayir 104 .98 73

. Evet 300 2.71 1.78
Teshircilik 6.448 .000

Hayir 104 .98 1.28

o« Evet 300 1.54 .96
Somartculuk 5.722 .000

Hayir 104 .63 1.05

. Evet 300 1.55 1.17
Kendini Begenme 5.855 .000

Hayir 104 .54 75

— Evet 300 3.54 1.72
Hak Iddia Etme 5.519 .000

Hayir 104 212 1.18

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Alkol kullanma durumuna gore narsisistik kisilik [t(402)=7.539, p< .001], otorite

[t(402)=7.974, p< .001],

kendine yeterlilik [t(402)=6.634, p< .001],

Ustiinlik

[t(402)=4.840, p< .001], teshircilik [t(402)=6.448, p< .001], sémiriiciilik [t(402)=5.722,
p< .001], kendini begenme [t(402)=5.855, p< .001] ve hak iddia etme [t(402)=5.519, p<

.001] puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goézlenmis olup, alkol kullananlarin

kullanmayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, {stiinliik,

teshircilik, somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme dlzeylerinin daha yiksek

oldugu gozlenmistir.

Madde kullanma durumuna go0re narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iligkin sonuglar Tablo 4.8’de goriilmektedir.
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Tablo 4.8 Madde Kullanma Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Madde Kullanma

n=404 Durumu n Ort. S. Sapma t p

C Evet 114 2242  7.06
Narsisistik Kisilik 7.235 .000

Hayir 290 13.17 857

. Evet 114 542 158
Otorite 7.363  .000

Hayir 290 319 2.06

. - Evet 114 333 131
Kendine Yeterlilik 5772 .000

Hayir 290 200 154

N Evet 114 2.33 .95
Ustinlik 7.639 .000

Hay1r 290 1.24 .90

o Evet 114 340 162
Teshircilik 5.992 .000

Hayir 290 1.82 1.71

. Evet 114 1.81 .64
Somiruciluk 4.400 .000

Hayir 290 1.11 1.12

. Evet 114 2.14 .95
Kendini Begenme 7.297 .000

Hayir 290 .96 1.07

— Evet 114 3.98 165
Hak Iddia Etme 4.384 .000

Hayir 290 2.86 1.64

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Madde kullanma durumuna gore narsisistik kisilik [t(402)=7.235, p< .001], otorite
[t(402)=7.363, p< .001], kendine vyeterlilik [t(402)=5.772, p< .001], astinlik
[t(402)=7.639, p< .001], teshircilik [t(402)=5.992, p< .001], somurucullk [t(402)=4.400,
p< .001], kendini begenme [t(402)=7.297, p< .001] ve hak iddia etme [t(402)=4.384, p<
.001] puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmis olup, madde kullananlarin
kullanmayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, {stiinliik,
teshircilik, somiiriictiliik, kendini begenme ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek
oldugu gozlenmistir.

Daha 0nce psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore narsisistik kisilik ve alt

boyut puanlarinin karsilagtirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.9’da verilmistir.
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Tablo 4.9 Daha Once Psikolojik/Psikiyatrik Destek Alma Durumuna gore

Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi

Daha
n=404 Psikolojik/Psikiyatrik n  Ort. S.Sapma t p
Destek Alma Durumu
T Evet 204 19.46  8.73
Narsisistik Kisilik 6.293 .000
Hayir 200 12.03 8.03
. Evet 204 461 2.04
Otorite 5.576 .000
Hayir 200 3.01 203
. . Evet 204 301 158
Kendine Yeterlilik 6.226 .000
Hayir 200 173 133
N Evet 204 190 1.03
Ustinlik 5.185 .000
Hayir 200 1.19 .92
o Evet 204 291 174
Teshircilik 5.395 .000
Hayir 200 161 1.69
o Evet 204 1.62 .90
Somardculuk 4.404 .000
Hayir 200 99 111
. Evet 204 172 1.18
Kendini Begenme 5.612 .000
Hayir 200 .86 .97
. Evet 204 370 1.63
Hak Iddia Etme 4581 .000
Hayir 200 264 164

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Daha once psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore narsisistik kisilik
[t(402)=6.293, p< .001], otorite [t(402)=5.576, p< .001], kendine yeterlilik [t(402)=6.226,
p< .001], Ustinlik [t(402)=5.185, p< .001], teshircilik [t(402)=5.395, p< .001],
somurdcullk [t(402)=4.404, p< .001], kendini begenme [t(402)=5.612, p< .001] ve hak
iddia etme [t(402)=4.581, p< .001] puanlari arasinda anlaml1 bir farklilik gzlenmis olup,

daha once psikolojik/psikiyatrik destek alanlarin almayanlara kiyasla narsisistik kisilik,

otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak

iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

Psikiyatrik tan1 alma durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarmin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.10°da yer almaktadir.
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Tablo 4.10 Psikiyatrik Tan1 Alma Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt

Boyut Puanlarimin Karsilastirilmasi

Psikiyatrik Tan1 Alma

n=404 Durumu n Ort. S. Sapma t p

C Evet 36 1928 7.99
Narsisistik Kisilik 1.704 .090

Hay1r 368 15.44 9.22

. Evet 36 461 203
Otorite 1.624 106

Hay1r 368 3.74 2.19

. - Evet 36 283 138
Kendine Yeterlilik 1.278 .203

Hayir 368 233 161

N Evet 36 200 119
Ustinlik 1.945 .053

Hayir 368 151 1.01

. Evet 36 250 1.29
Teshircilik 564 573

Hayir 368 2.24 1.88

o« Evet 36 1.78 .81
Somartculuk 1.993 .048

Hayir 368 1.26 1.07

. Evet 36 1.33 .84
Kendini Begenme 157 875

Hayir 368 1.29 1.19

— Evet 36 422 213
Hak Iddia Etme 2.759 .006

Hayir 368 3.07 1.64

t: Bagimsiz Orneklem T Testi, p< .05: Diizeyinde Anlamli

Psikiyatrik tan1 alma durumuna goére somiirtictiliik [t(402)=1.993, p= .048] ve hak

iddia etme [t(402)=2.759, p=.006] puanlari arasinda anlamli bir farklilik g6zlenmis olup,

psikiyatrik tanit alanlarin almayanlara kiyasla somiriiciilik ve hak iddia etme

duzeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Psikiyatrik tani1 alma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,

istlinliik, teshircilik, kendini begenme puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigt

gbzlenmistir (p> .05).

Kayitli olunan programa go6re narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.11°de g6rulmektedir.
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Tablo 4.11 Egitim Diizeyine gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirilmasi

n=404 Egitim Diizeyi n Ort. S. Sapma F p Fark
a. Lisans 188 16.41 9.44

Narsisistik Kisilik b. Yuksek Lisans 168 15.99 9.24 1.721 .182 -
c. Doktora 48 12.58 7.28
a. Lisans 188  4.06 2.29

Otorite b. Yiksek Lisans 168 3.74 2.20 1.877 .156 -
c. Doktora 48 3.13 151
a. Lisans 188  2.29 1.62

Kendine Yeterlilik b. Yiksek Lisans 168  2.52 1.58 .639 .529 -
c. Doktora 48 221 1.56
a. Lisans 188  1.53 1.17

Ustiinlik b. Yiiksek Lisans 168  1.60 .93 187 .830 -
c. Doktora 48  1.46 .83
a. Lisans 188  2.55 191

Teshircilik b. Yiksek Lisans 168 2.20 171 4178 .017 c<a
c. Doktora 48  1.38 1.66
a. Lisans 188  1.39 1.04

Somiructluk b. Yiksek Lisans 168  1.33 1.09 2.374 .096 -
c. Doktora 48 .88 .95
a. Lisans 188  1.53 1.16

Kendini Begenme b. Yiiksek Lisans 168 1.19 1.19 5,589 .004 c<a
c. Doktora 48 71 .81
a. Lisans 188  3.05 1.64

Hak Iddia Etme b. Yuksek Lisans 168 3.40 1.84 1.470 .233 -
c. Doktora 48 2.83 1.52

F: Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), p< .05: Diizeyinde Anlaml

Egitim Diizeyine gore teshircilik [F(2, 401)=4.178, p= .017], kendini begenme [F(2,
401)=5.589, p=.004] puanlari arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, farkliliklarin

hangi egitim dizeyi arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore;

- Doktoraya kayitli olan 6grencilerin, lisansa kayitli olan 6grencilere kiyasla teshircilik

(p=.013) ve kendini begenme (p=.005) diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Egitim Diizeyine go0re narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, istlinliik,
somiirticiiliik, hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir
(p> .05).

Aylik gelir durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12 Aylik Gelir Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

n=404 Aylik Gelir Diizeyi n Ort. S.Sapma F p Fark
a. 0-1.500TL 36 12.11 8.21
T, b. 1.501-3.000TL 86 15.47 9.90
Narsisistik Kisilik ¢ 3.001-6.000TL 144 1936 9.07 7.050 .000 c>a, d
d. 6.000TL ustii 138 13.20 7.79
a. 0-1.500TL 36 2.83 1.95
. b. 1.501-3.000TL 86 3.70 2.08
. . >a,
Otorite c. 3.001-6.000TL 144 4.71 2.29 7.694 000 c>a,d
d. 6.000TL Ustii 138 3.22 1.89
a. 0-1.500TL 36 1.44 1.04
. . b. 1.501-3.000TL 86 2.19 1.62
Kendine Yeterlilik c. 3.001-6.000TL 144 3.06 161 8.601 .000 c>a, b,d
d. 6.000TL Ustii 138  2.03 1.42
a. 0-1.500TL 36 0.83 0.86
. b. 1.501-3.000TL 86 1.63 1.02 a<b, ¢
luk 977 .001 !
Ustlinld ¢.3.001-6000TL 144 185 108 017 0 d<c
d. 6.000TL Ustii 138 1.38 0.93
a. 0-1.500TL 36 1.67 1.88
o b. 1.501-3.000TL 86 233 2.20
. . >
Teshircilik C.3.001-6000TL 144 282 161 492 004 c>d
d. 6.000TL Ustii 138 1.81 1.64
a. 0-1.500TL 36 1.44 1.25
b. 1.501-3.000TL 86 1.19 1.10
omuriculik 2.982 . >
SomaracCig c. 3.001-6.000TL 144 1.57 0.85 R 033 c>d
d. 6.000TL usti 138 1.07 1.13
a. 0-1.500TL 36 1.11 1.08
T b. 1.501-3.000TL 86 1.37 1.13
Kendini Begenme c. 3.001-6.000TL 144 169 121 6.639 .000 c>d
d. 6.000TL Ustii 138  0.87 1.01
a. 0-1.500TL 36 2.78 1.77
. b. 1.501-3.000TL 86 3.07 1.72
. . >
Hak lddia Etme C.3001-6.000TL 144 367 182 409 019 c>d
d. 6.000TL Ustii 138 2.83 1.48

F: Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), p< .05: Diizeyinde Anlamlh

Aylik gelir durumuna gore narsisistik kisilik [F(3, 400)=7.050, p< .001], otorite [F(3,
400)=7.694, p< .001], kendine yeterlilik [F(3, 400)=8.601, p< .001], Ustinlik [F(3,
400)=5.977, p= .001], teshircilik [F(3, 400)=4.492, p= .004], somduruculuk [F(3,
400)=2.982, p=.033], kendini begenme [F(3, 400)=6.639, p< .000] ve hak iddia etme
[F(3, 400)=3.409, p= .019] puanlari arasinda anlamli bir farklilik gbézlenmis olup,
farkliliklarin hangi aylik gelir diizeyleri arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test

sonucuna gore;
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- Aylk geliri 0-1.500TL arasinda olan Ogrencilerin, aylik geliri 1.501-3.000TL
arasinda olan 6grencilere kiyasla {istlinliik (p=.026) diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmistir.

- Aylk geliri 0-1.500TL arasinda olan Ogrencilerin, aylik geliri 3.001-6.000TL
arasinda olan dgrencilere kiyasla narsisistik (p= .011), otorite (p=.004) ve kendine
yeterlilik (p= .000) ve dstiinlik (p= .001) diizeylerinin daha diisiik oldugu
saptanmistir.

- Aylik geliri 1.501-3.000TL arasinda olan &grencilerin, aylik geliri 3.001-6.000TL
arasinda olan 6grencilere kiyasla kendine yeterlilik (p=.016) diizeylerinin daha diisiik
oldugu saptanmustir.

- Aylik geliri 3.001-6.000TL arasinda olan 6grencilerin, aylik geliri 6.000TL iistiinde
olan 6grencilere kiyasla narsisistik (p=.000), otorite (p=.000) ve kendine yeterlilik
(p=.000) ve tstilinliik (p=.029), teshircilik (p=.005), somiiriiciiliik (p=.026), kendini
begenme (p= .000), hak iddia etme (p= .018) diizeylerinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Medeni durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin karsilastirilmasina

iliskin sonuglar Tablo 4.13’de gorilmektedir.
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Tablo 4.13 Medeni Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut Puanlarinin

Karsilastirnlmasi

n=404 Medeni Durum n Ort. S.Sapma F p Fark
a. Bekar 334 16.41 9.19

Narsisistik Kisilik b. Evli 44 10.14 7.36 4,921 .008 a>b
c. Bosanmis 26 17.23 8.80
a. Bekar 334 393 2.23

Otorite b. Evli 44  2.86 1.64 2.392 .094 -
c. Bosanmig 26 4.00 2.08
a. Bekar 334 246 1.59

Kendine Yeterlilik b. Evli 44 155 1.50 3.693 .027 a>b
c. Bosanmig 26 277 1.48
a. Bekar 334 157 1.04

Ustiinlik b. Evli 44 1.09 .81 3.516 .032 c>b
c. Bosanmig 26 2.00 1.08
a. Bekar 334 249 1.86

Teshircilik b. Evli 44 .82 1.22 8.962 .000 a>b
c. Bosanmis 26 1.92 1.12
a. Bekar 334 138 1.05

Sémiriculik b. Evli 44 .82 1.10 2.799 .063 -
¢. Bosanmig 26 123 .93
a. Bekar 334 135 1.22

Kendini Begenme b. Evli 44 .86 71 1.695 .186 -
c¢. Bosanmig 26 131 .85
a. Bekar 334 325 1.64

Hak Iddia Etme b. Evli 44 214 1.78 5.941 .003 b<a,c
c. Bosanmig 26 4.00 1.96

F: Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), p<.05: Diizeyinde Anlamli

Medeni durumuna gore narsisistik kisilik [F(2, 401)=4.921, p= .008], kendine
yeterlilik [F(2, 401)=3.693, p= .027], ustiinlik [F(2, 401)=3.516, p= .032], teshircilik
[F(2, 401)=8.962, p< .001] ve hak iddia etme [F(2, 401)=5.941, p= .003] puanlari

arasinda anlamli bir farklilik gozlenmis olup, farkliliklarin hangi medeni durumlar

arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore;

- Bekar olan 6grencilerin evli olan 6grencilere kiyasla narsisistik kisilik (p= .007),

kendine yeterlilik (p= .031), teshircilik (p= .000) ve hak iddia etme (p= .011)

diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

- Bosanmis olan 6grencilerin evli olan 6grencilere kiyasla iistiinliik (p= .032) ve hak

iddia etme (p=.005) diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmaistir.
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Medeni durumuna gore otorite, somiiriicliliik, kendini begenme puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (p> .05).
Su an birlikte yasanilan kisiye gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.14°de yer almkatadir.

Tablo 4.14 Su An Birlikte Yasanilan Kisiye gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

n=404 Su An Birlikte Yasanilan Kisi n Ort. S. Sapma F p

a. Aileyle 158 1500 941

S b. Arkadasla 76 16.84 9.45
Narsisistik Kisilik ¢. Partner veya Es ile 94 16.94 9.09 719 542

d. Yalniz 76 14.92 8.51

a. Aileyle 158 3.70 244

" b. Arkadasla 76 4.08 1.87
Otorite c. Partner veya Es ile 94 411  2.05 900 442

d. Yalniz 76 3.45 2.09

a. Aileyle 158 227 151

. - b. Arkadasla 76 2.16 1.67
Kendine Yeterlilik c. Partner veya Es ile 94 281 168 1571 .198

d. Yalniz 76 2.29 1.54

a. Aileyle 158 1.48 1.08

o e b. Arkadagla 76 161 1.15
Ustanldk . Partner veya Es ile o4 162 90 216 85

d. Yalniz 76 1.55 1.01

a. Aileyle 158 2.22 1.89

- b. Arkadagla 76 261 2.07
Teshircilik c. Partner veya Es ile 94 2.28 1.86 670572

d. Yalniz 76 2.03 1.37

a. Aileyle 158 1.27 1.05

T b. Arkadasla 76 1.37 1.10
Somartculik . Partner veya Es ile 94 140 104 L7 813

d. Yalniz 76 121 1.09

a. Aileyle 158 1.19 1.19

N b. Arkadasgla 76 1.63 1.10
Kendini Begenme c. Partner veya Es ile 94 1.45 1.23 2.569 .06

d. Yalniz 76 .97 1.00

a. Aileyle 158 2.89 1.72

R b. Arkadagla 76 3.39 1.72
Hak lddia Etme c. Partner veya Es ile 94 328 1.69 1272 285

d. Yalniz 76 3.42 1.73

F: Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), p< .05: Diizeyinde Anlaml

Su an birlikte yasanilan kisiye gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlari arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p> .05).
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Annenin egitim durumuna gore narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 4.15°de bulunmaktadir.

Tablo 4.15 Annenin Egitim Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

n=404 Annenin Egitim Durumu n Ort. S. Sapma F p Fark
a. {lkokul 24 11.25 5.63
Narsisistik Kisilik b. Ortaokul 38 14.42 10.07 1686 171
SISHE RISt . Lise 154 1540 1014 OO0 ¢
d. Universite ve Ustii 188 1695 8.34
a. {lkokul 24 2.83 1.64
b. Ortaokul 38 3.53 2.27
i 2. .07 -
Otorite ¢. Lise 154 356 231 200 07
d. Universite ve Usti 188 421  2.06
a. {lkokul 24 1.67 1.15
b. Ortaokul 38 211 1.52
Kendine Yeterlilik 1.4 2 -
endine Yeterlili AT 154 23 176 50 .230
d. Universite ve Ustii 188 256  1.49
a. {lkokul 24 .58 1.00
N b. Ortaokul 38 1.11 .99 a<c, d
Ustlnlik 6.497 .000 !
Stuniu c. Lise 154 1.55 .97 b<d
d. Universite ve Ustii 188 1.77  1.02
a. {lkokul 24 1.42 1.31
b. Ortaokul 38 2.58 2.14
Teshircilik 1. . -
eshrett . Lise 154 225 205 088 355
d. Universite ve Usti 188 233 1.62
a. {lkokul 24 1.08 1.00
b. Ortaokul 38 1.00 1.05
smuriicilik 978 404 -
Somrticlu c. Lise 154 1.30 1.15 or8 0
d. Universite ve Ustii 188 1.40 .99
a. {lkokul 24 .92 51
o b. Ortaokul 38 1.00 1.33
Kendini Begenme ¢ Lise 154 131 123 1.016 .387 -
d. Universite ve Ustii 188 138 1.13
a. {lkokul 24 2.75 1.22
. b. Ortaokul 38 3.11 1.91
Hak iddia E 415 74 -
ak Iddia Etme c. Lise 154 312 179 5 .43
d. Universite ve Usti 188 329 168

F: Tek YOnlu Varyans Analizi (Anova), p< .05: Diizeyinde Anlaml

Annenin egitim durumuna gore istiinliik [F(3, 400)=6.497, p< .001] puanlar1 arasinda
anlamlh bir farklilik gozlenmis olup, farkliliklarin annenin hangi egitim durumlar

arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore;
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- Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi lise mezunu olan 6grencilere
kiyasla tstiinliik (p=.011) diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

- Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, annesi tiniversite ve iistiinde egitimi olan
ogrencilere kiyasla iistlinliik (p=.001) diizeylerinin daha diistik oldugu saptanmustir.

- Annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin, annesi tiniversite ve istiinde egitimi

olan 6grencilere kiyasla iistilinliik (p=.045) diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir.

Annenin egitim durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p> .05).

Babanin egitim durumuna gore narsSisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin

karsilagtirilmasina iligskin sonuglar Tablo 4.16’da gorilmektedir.

Tablo 4.16 Babamin Egitim Durumuna gore Narsisistik Kisilik ve Alt Boyut

Puanlarimin Karsilastirilmasi

n=404 Babanm Egitim Durumu n Ort. S. Sapma F p Fark
a. {lkokul 22 10.45 4.25
b. Ortaokul 38 17.16 10.17
Narsisistik Kisilik 1.434 234 -
ArSISIStic st . Lise 156 15.79 9.75
d. Univesite ve {sti 188 16.12 8.77
a. {lkokul 22 2.82 1.33
b. Ortaokul 38 4.00 2.31
ri 1. 17 -
Otorite c. Lise 156 3.58 2.28 653 9
d. Univesite ve {isti 188  4.10 2.13
a. lkokul 22 1.64 1.29
b. Ortaokul 38 2.53 1.58
Kendine Yeterlilik 938 423 -
endine veterti . Lise 156 2.35 1.73
d. Univesite ve (st 188  2.46 1.50
a. Ilkokul 22 .64 1.03
. . kul 1. 1.
Ustinliik b. Ortaoku 8 18 30 3084 022 a<c.d
c. Lise 156 1.54 .85
d. Univesite ve (st 188 1.65 1.08
a. {lkokul 22 1.36 1.21
b. Ortaokul 38 2.95 2.32
Teshircilik 2.01 A1 -
eshrett c. Lise 156 2.37 1g5 2013 13
d. Univesite ve {istil 188  2.15 1.73
a. {lkokul 22 91 .94
. kul 1.32 1.
Somiriciluk b Qrtao u 38 3 00 570 .636 -
c. Lise 156 1.31 1.14
d. Univesite ve {isti 188 1.35 1.01
. flkokul 22 73 A7
Kendini Begenme Z oxu 1.020 385 -

. Ortaokul 38 1.37 1.34
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c. Lise 156 1.37 1.17

d. Univesite ve iistii 188 1.28 1.17

a. flkokul 22 2.36 .81

L b. Ortaokul 38 3.37 1.71
Hak Iddia Etme o Lise 156 3.8 177 1.014 .388

d. Univesite ve iistii 188 3.14 1.75

F: Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova), p< .05: Diizeyinde Anlamli

Babanin egitim durumuna gore ustiinliik [F(3, 400)=3.284, p= .022] puanlari arasinda
anlamli bir farklillk gozlenmis olup, farkliliklarin babanin hangi egitim durumlar

arasinda olduguna dair yapilan Tukey HSD test sonucuna gore;

- Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi lise mezunu olan 6grencilere kiyasla
istiinliik (p=.033) diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmastir.
- Babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi liniversite ve {istiinde egitimi olan

ogrencilere kiyasla istlinliik (p=.011) diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir.

Babanin egitim durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli

bir farklilik olmadig1 gézlenmistir (p> .05).
4.3 KORELASYON ANALIzZi

Durumluk-siirekli kaygi, akademik mitkemmeliyetgilik, narsisistik kisilik ve alt boyut
puanlarinin birbirleri arasindaki korelasyon analiz sonuglari Tablo 4.17°de yer

almaktadir.
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Tablo 4.17 Korelasyon Analizi

=404 Yas Kardes Durumluk  Sdrekli ) Akadem!k

Sayisi Kaygi  Kaygi  Mikemmeliyetcilik
Narsisistik Kisilik r -.13 -.39* -.01 .03 .54*
Otorite r - 14%* -.38* .02 .05 52*
Kendine Yeterlilik r -05  -39* .01 -.02 53*
Ustiinlik r -.10 -.45* .01 .07 37
Teshircilik r -.21* -.31* -.01 .06 48*
Sémuraculuk r -.10 -.22* -.07 -.04 37
Kendini Begenme r -.22*% -.35* .02 .08 51*
Hak Iddia Etme r .02 -.29* -.06 .00 43*

r: Pearson Korelasyon, *p< .01, **p< .05: Diizeyinde Anlamli

Yas ile teshircilik (r=-.21, p< .01), kendini begenme (r=-.22, p< .01) arasinda negatif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu; otorite (r= -.14, p< .05) arasinda negatif
yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmastir.

Kardes sayisi ile narsisistik kisilik (r=-.39, p< .01), otorite (r= -.38, p< .01), kendine
yeterlilik (r= -.39, p< .01), teshircilik (r= -.31, p< .01), somiiriiciilik (r= -.22, p< .01),
kendini begenme (r= -.35, p< .01) ve hak iddia etme (r= -.29, p< .01) arasinda negatif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki oldugu; tstiinliik (r= -.45, p<.01) arasinda negatif
yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir.

Akademik mukemmeliyetgilik ile narsisistik kisilik (r= .54, p<.01), otorite (r= .52, p<
.01), kendine yeterlilik (r= .53, p< .01), teshircilik (r= .48, p< .01), kendini begenme (r=
.51, p<.01) ve hak iddia etme (1= .43, p< .01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli
bir iliski oldugu; iistiinliik (r= .37, p<.01), somiiriiciiliikk (r= .37, p<.01) arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Yas ile narsisistik kisilik (r=-.13, p> .05), kendine yeterlilik (r= .05, p>.05), Gsttnlik
(r=-.10, p>.05), somuruculik (r=-.10, p>.05) ve hak iddia etme (r= .02, p>.05) arasinda
anlamlz bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Durumluk kaygt ile narsisistik kisilik (r=-.01, p>.05), otorite (r=.02, p>.05), kendine
yeterlilik (r= .01, p> .05), ustiinlik (r= .01, p> .05), teshircilik (r= -.01, p> .05),
somurdculik (r=-.07, p> .05), kendini begenme (r= .02, p> .05) ve hak iddia etme (r= -
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.06, p> .05) arasinda anlaml bir iliski olmadigy; siirekli kaygi ile narsisistik kisilik (r=
.03, p>.05), otorite (r=".05, p>.05), kendine yeterlilik (r=-.02, p>.05), tstunluk (r=.07,
p>.05), teshircilik (r= .06, p> .05), somiiriiciiliik (r=-.04, p> .05), kendini begenme (r=
.08, p> .05) ve hak iddia etme (r= .00, p> .05) arasinda anlamli bir iliski olmadigi

gozlenmistir.
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BOLUM 5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Calisma kapsaminda kaygi ve akademik miikemmeliyet¢ilik baglaminda narsisisistik
kisilik kavrami incelenmistir. Arastirmanin kapsaminda Istanbul’da yasayan 404
tiniversite 6grencisinden anket teknigi kullanilarak veriler toplanmis ve analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; durumluk-strekli
kaygi, akademik miikemmeliyet¢ilik, narsisistik kisilik ve alt boyut puanlarinin birbirleri
arasindaki korelasyon analiz sonuglarina gore; durumluk kaygi ile siirekli kaygi,
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, kendini
begenme ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iliski olmadigr gozlenmistir. Bu
arastirmada narsisistik kisilik envanteri kirillgan ve biiyliklenmeci narsisizmin boyutlarini
detayli bir sekilde sunmadigi i¢in arastirmada genel bir narsisizm puani elde edilmis ve
kaygr degerleri ile iliskilendirilmistir. Literatiir incelendiginde Ince (2020),
biiyliklenmeci ve kirillgan narsisizmin ego savunmalar1 ve psikolojik rahatsizliklar ile
iligkisinin incelendigi calismasinda kirilgan narsisizmi yiiksek diizeyde anksiyete ve
depresyon ile iligkilendirirken, biiyliklenmeci narsisizmin anksiyete ve depresyon
lizerinde anlamli bir iliskisinden s6z etmemistir (Ince, 2020). Rathvon ve Holmstrom
(1996)’un arastirmalarinda kagingan/kirilgan narsisizm, anksiyete ve depresif bozuklukla
pozitif yonde iliskili saptanmigken, grandiy6z narsisizmin kaygiyla negatif iliskisi oldugu
gbzlenmistir (Rathvon ve Holmstrom, 1996). Quang ve arkadaslar1 (2021) iiniversite
Ogrencileri iizerinde yaptig1 arastirmada Ogrencilerin psikolojik 1yi olus hallerini 6z
anlayis, narsisizm ve kaygiy1 inceleyerek anlamaya c¢alismislardir. Arastirmalarinin
sonucunda kayginin d6grencilerin 6z anlayis ve psikolojik iyi olus lizerinde oldukga etkili
oldugunu ve narsisizmin dgrencilerin psikolojik iyi olusunu negatif yonde etkiledigini ve
kaygiy artirict bir etmen oldugu one siiriilmiistiir (Quang, Van Pham, Mai, Le ve Song,
2021). Fernie, Fung ve Nikcevic (2016) biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm
kapsamlarindan kisilerin nasil savunmalar ve tepkiler gelistirdigini incelemis; arastirma
sonucunda hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci narsisistik kisilerin siirekli kaygi ve sosyal
istenirlik durumlarinin yiiksek oldugu saptanmistir (Fernie, Fung ve Nikcevi¢, 2016).
Rohmann ve arkadaslart (2012) narsisizmin iki boyutu olan kirilgan ve biiyiiklenmeci

narsisizmin kisiler arasi alanda nasil etkileri ve sonucglari oldugunu incelemis ve
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arastirmalariin sonucunda yiiksek diizeyde narsisistik kisilerin diislik diizeyde narsisistik
kisilerden daha yiiksek derecede sosyal iligkiler kapsaminda kaygi gelistirdigini
savunmuslardir (Rohmann, Neumann, Herner ve Bierhoff, 2012). Oytun, Cakici, Tinazci
ve Yavuz (2020)’un ele aldig1r kadin sporcularin anksiyete ve narsisizm diizeylerinin
karsilagtirilmasinda, iist performans gosterilen gruplarda narsisizm degerinin alt
performans gruplarina gore daha yiiksek oldugu ve basarisizlik anksiyetesinin yiiksek
narsisizm puani alan kisilerde daha yiliksek goriindiigii saptanmistir (Oytun, Cakici,
Tinazci ve Yavuz, 2020). Dickinson ve Pincus (2003) kirilgan ve biiyiiklenmeci
narsisizme sahip kisiler elestiriyi, basarisizligi, geri bildirimi reddetme gibi durumlari
siklikla yasadigr i¢cin bu kisilerin daha fazla ve daha kolay sekillerde kaygi ile
karsilasacagin1 savunmuslardir (Dickinson ve Pincus, 2003).

Akademik miikemmeliyet¢ilik ile narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gdzlenmistir. Ozlii (2017), Akar ve arkadaslar1 (2018) ile Shirazi,
(2016) tarafindan yapilan calismalarda benzer sekilde {niversite oOgrencilerinin
mukemmeliyetcilikleri ile narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde bir iligki
tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde Millon ve Davis (2000) narsisistik kisilerin
herhangi bir durumda hatay1 tolere edemedigini ve kendilikle ilgili bir durumda
miikemmeli yapmaya dair bir tutum gelistirdiklerinin altin1 ¢izmistir. Bu goriis
kapsaminda narsisistik kisilikte olan kisilerin akademik ortamlarda da hatayi,
basarisizlig1 rahatlikla tolere edemeyecegi diisiiniilebilir. Hewitt ve arkadaslar1 (2003)
benzer bir sekilde narsisistik kisilerin kusurlulugu ifsa etmemek {izerine siklikla ¢aba
harcadig1 tizerinde durmus ve narsisistik kisilerin miikemmeliyetgilik odakli diistinceler,
davraniglar ve duygular gelistirdigini savunmuglardir. Bu diisiinceler dogrultusunda
Celebi (2019) iiniversite 6grencilerinde narsisizm, kendini sabotaj ve miikemmeliyetci
yapilar1 incelemis ve yaptig1 analiz sonucunda akademik miikemmeliyetciligi yiiksek
olan kisilerle narsisisizm alt boyutlarin1 ve kendini sabotaj durumunu pozitif yonde
anlamli sekilde agiklamistir (Celebi, 2019). Atay (2009) narsisistik kisilerin, egitim
alaninda da kendilerini digerinden {istlin gdrebilmeleri sebebiyle sinifta baskin bir sekilde
davranabileceklerini ve verilen goreviere mukemmeli yapmak motivasyonu ile

yaklasabileceklerinin altin1 ¢izmistir (Atay, 2009).
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Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 demografik degiskenler agisindan
degerlendirildiginde; yas ile narsisistik kisilik ve alt boyut puanlar1 arasindaki korelasyon
analiz sonuglar1 degerlendirildiginde; yas ile teshircilik ve kendini begenme arasinda
negatif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmusken, yas ile narsisistik kisilik,
kendine yeterlilik, istiinliik, somiiriiciilik ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 gozlenmistir. Soylu ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan ¢calismada benzer
sekilde yas ile narsisistik kisilik arasinda anlamli bir iligki olmadig1 goriilmiistiir. Bu
durumun tersine Carlson ve Gjerde, (2009) ile Ugar ve Konal (2018) tarafindan yapilan
calismalarda yas degiskeni ile narsisistik kisilik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Erken yas gruplarindakilerin yetiskin yas gruplarina gore daha fazla narsisistik kisilik
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Ok (1990) ile Dickinson ve Pincus (2003) tarafindan
yapilan ¢aligmalarda yasin artmasi ile narsisistik kisilik egiliminin de arttig1 goriilmiistiir.
Literatiir incelendiginde Carlson ve Gjerde (2009) 20 yil siire ile yaptiklar1 boylamsal
arastirmada okul dncesi kisilik 6zellikleri ile yetiskinlik donemindeki kisilik 6zelliklerini
narsisizm kapsaminda incelemistir ve arastirmada 14, 18 ve 23 yaslarindaki katilimcilarin
kisiligi degerlendirilmistir (Carlson ve Gjerde, 2009). Arastirmanin analizlerine gore
narsisistik kisilik puanlar1 14 yastan 18 yasa dogru artig gosterirken, 23 yasina dogru
anlaml bir diisiis gostermistir. Carlson ve Gjerde’nin yaptig1 bu boylamsal arastirma
narsisizmin yasa dayali gelisimsel goriinlimiinii incelemistir ve sonug¢ olarak ergenlik
donemi ve erken ergenlik donemi sonrasinda narsisizm puanlari yetiskinlik baslangici ve
yetiskinlik donemine kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Bir diger arastirmada, benzer bir
sekilde Chopik ve Grimm (2019) narsisizmin 13 yasindan 70 yasa kadar nasil degistigini
gozlemlemek icin yaptiklari arastirmada narsisizmin 6zelliklerinden olan ¢ok kendi
odakli olma, elestiriyi kabul edememe, 6tekini empoze etme ve duygulara duyarsizlagsma
gibi Ozelliklerin yasin artmasi ile birlikte azaldigini gézlemlemistir (Carlson, Kevin ve
Gjerde, 2010). Chopik ve Grimm narsisizmdeki degisimlerin en ¢ok geng yaslarda
oldugunun altin1 ¢izmistir, ona gore bahsedilen 6zellikler gen¢lerde daha fazla olmakla
beraber degisime en acik grup da geng kisilerin oldugu gruplardir. Literatiir g6z Oniine
alindiginda yas ile narsisizm ile ilgili aragtirmalar narsisizmin ya da narsisizmi olugturan
belirli baz1 6zelliklerin yas ile azalabilecegini ve ergenlik doneminde diirtisellik ve
ergenligin getirdigi diger 6zellikler nedeniyle narsisizmin en ¢ok hissedilebilecegi ancak

degisime en agik donem olabilecegi savunulmustur.
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Aragtirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; kardes sayisi ile
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme
ve hak iddia etme arasinda negatif yonde zay1f diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu; tistiinliik
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu gozlenmistir. Literatlr
incelendiginde Cai, Kwan ve Sedikides (2012) tek ¢cocuk olarak yetismis kisilerin bir ve
birden ¢ok kardesle yetismis kisilere kiyasla daha yiiksek narsisistik kisilik drgiitlenmesi
gosterdigini savunmus ve yaptiklari arastirma sonucunda ailenin ne kadar genis oldugu
ile iliskili olarak narsisistik kisilik puanlarinin negatif yonde anlamh iligkili oldugunu
saptamigtir. Curtis ve Cowell (1993) dogum siras1 ve patolojik narsisizm arasindaki
iligkiyi incelemek i¢in ilk dogan ve tek ¢ocuk olan kisilerin anlamli derecede daha yiiksek
narsisizm puani oldugunu saptamiglardir (Curtis ve Cowell, 1993). Yapilan arastirmaya
gore ilk dogan, orta dogan, son doganlar ve tek cocuk olanlarin narsisizm puanlari
arasinda sadece tek cocuk ve ilk dogan g¢ocuklarin narsisistik puanlarinda ytikseklik
gosterilmistir. Foster, Raley ve Isen (2020) tek cocuklarin kardese sahip kisilerden daha
yiiksek narsisistik puana sahip olup olmayacagi sorusu ile aragtirmalarini olusturmus ve
tek ¢ocuklarin kardese sahip olan kisilere kiyasla narsisistik puanlarinin daha yiiksek
olabileceginin altin1 ¢izmistir (Foster, Raley ve Isen, 2020). Goniilalan (2019) ortaokul
Ogrencilerinin narsisistik diizeyleri iizerinde yaptig1 tez arastirmasinda 2 kardes olan
kisilerin 4 ya da 5 kardesi olan kisilerin narsisistik puanindan anlamh bir sekilde
ayristigini dile getirmistir; 2 kardes olanlarin narsisistik puani daha fazla kardesi olan
katilimcilarin narsisistik puanlarindan daha ytiksek bulunmustur (Goniilalan, 2019).

Aragtirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; cinsiyete gore
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini
begenme, hak iddia etme puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.
Literatiire bakildiginda Demirci ve arkadaslar1 (2018), Canoya (2010) ile Coban ve Irmis,
(2018) tarafindan yapilan c¢alismalarda benzer sekilde cinsiyet degiskenine gore
narsisistik kisilik arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu durumun
tersine cinsiyet degiskenine gore farkli bulgularin oldugu calismalar da bulunmaktadir.
Moreno ve Cervello (2005), Pamir (2008) ve Ozel (2014) tarafindan yapilan ¢alismalarda
erkeklerin narsisistik kisilik 6zellikleri agisindan kadinlara gore puanlarmin yiiksek

oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Biiyiikbayraktar (2011) ve Bozdemir (2011)
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tarafindan yapilan caligmalarda ise kadinlarin erkeklere gore dlgek puanlarinin daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analiz bulgulari1 degerlendirildiginde medeni durumuna
gore narsisistik kisilik, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik ve hak iddia etme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmis olup, farkliliklarin hangi medeni durumlar
arasinda olduguna dair yapilan test sonucuna gore; bekar olan dgrencilerin evli olan
ogrencilere kiyasla narsisistik kisilik, kendine yeterlilik, teshircilik ve hak iddia etme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir. Bosanmis olan 6grencilerin evli olan
ogrencilere kiyasla istiinlik ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiliksek oldugu
gdzlenmistir. Ozer ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar1 arastirmada bekar hemsirelerin evli
hemsirelere kiyasla daha yiiksek narsisizm puani aldiklar1 saptanmis ve anlaml farklilik
bulunmustur (Ozer ve arkadaslari, 2016). Coban ve Irmis (2018)’in, ydneticilerin
narsisistik Ozelliklerini arastirdiklart ¢alismalarinin  sonucunda medeni durum ile
narsisizm boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Safak ve Kahraman (2019)
kisilerin sosyal medya kullanimlarinin yalmzlik ve narsisistik 0Ozellikler ile olan
baglantilarin1 arastirmalar1 sonucunda narsistik kisilik 6zelliginin medeni durum ile
anlaml bir iligkisine rastlayamamiglardir (Safak ve Kahraman, 2019).

Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; Egitim Diizeyine
gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, somiirtictiliik, hak iddia etme
puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gozlenmistir. Cakir (2018) ve Atay
(2010)’in  caligmasinda da egitim diizeyi ile narsisistik kisilik arasinda iligki
saptanmamugtir. Egitim diizeyine gore teshircilik, kendini begenme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Doktoraya kayitli olan 6grencilerin, lisansa kayith
olan &grencilere kiyasla teshircilik ve kendini begenme diizeylerinin daha diisiik oldugu
gozlenmistir. Egitim diizeyi yiikseldikge teshircilik ve kendini begenme diizeyleri daha
diisiik olmaktadir. Bu durum literatiirde yer alan, Coban ve Irmis (2018)’in 6n lisans
mezunu yoneticilerde yuksek, lisans ve daha iist seviyede egitim diizeyindeki
yoneticilerde ise diisiik teshircilik saptamis olduklari arastirmalariyla uyum
gostermektedir. Cankurtaran ve Berisha (2021)’nin antrenérlerle  yaptiklar
caligmalarinda narsisistik kisilik 6zellikleri ile egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur (Cankurtaran ve Berisha, 2021).
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Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; alan1 isteyerek
secme durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, Gstunlik,
sOmiirticiiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gézlenmistir. Alani isteyerek segme durumuna gore teshircilik puanlari arasinda
anlamli bir farklilik goézlenmis olup, alani isteyerek secenlerin digerlerine kiyasla
teshircilik diizeylerinin daha diisiik oldugu gozlenmistir. Literatiire bakildiginda cesitli
tiniversitelerde farkli boliimlerde okuyan 6grencilerle yapilan ¢aligmalarda alani kendisi
sevdigi i¢in segme durumuna gore Ogrencilerin narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. (Adali ve arkadaslari, 2019; Taslak ve Isikay,
2015; Uziimceii, 2016; Aydin ve Tiryaki, 2017).

Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgulart degerlendirildiginde; aylik gelir
durumuna gore, narsisistik puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir.
Aylik gelir diizeyi en diislik grupta olanlarin narsisistik diizeyi orta diizey gelir grubuna
kiyasla daha diisiik ¢ikmustir. Orta diizey gelirlilerin yiiksek gelirli gruba oranla
narsisistik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, kendini begenme, iistiinliik,
sOmiiriiciilik, hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Literatir
incelendiginde, Piff (2014) yiiksek ekonomik gelir diizeyinde olan kisilerin diigiik
ekonomik siniflara kiyasla daha yliksek narsisistik 6zellikleri oldugunu savunmustur;
diisiik siniftan olan kisilerin sosyal ortamlarda daha fazla iliskisel oldugunu ancak yiiksek
siniftan kisilerin ise daha fazla gosteris lizerinden iliski kurdugunun altini ¢izmistir (Piff,
2014). Benzer bir sekilde Cin’de yapilan arastirmada Cai, Kwan ve Sedikides (2012)
ylksek ekonomik statiisii olan kisilerin daha yiliksek narsisistik kisilik 6zellikleri
oldugunu vurgulamistir (Cai, Kwan ve Sedikides, 2012). Bianchi (2018) ekonomik geliri
diisiik olan gengclerin ileride yetiskin yasamlarinda daha az narsisistik kisilik 6zellikleri
ve sisirilmis benlik gosterecegini savunmustur (Bianchi, 2018). Martin, Cote ve
Woodruff (2016) ebeveyn gelirinin narsisistik kisilik orgiitlenmesinde nasil bir etkisi
oldugunu arastirmis ve yiiksek diizeyde ebeveyn geliri olan kisilerin daha yiiksek
narsisizm ile iliskilendirmistir; onlara gore ebeveyn geliri ile narsisizm pozitif yonde
anlaml iliskilidir (Martin, Coté¢ ve Woodruff, 2016). Literatiir kapsaminda ekonomik
durum ile narsisizm iligkisi ekonomik durumun yiiksekligi ile narsisistik karakteristik

ozellikler ile pozitif yonde anlamli oldugu seklindedir.
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Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; su an birlikte
yasanilan kisiye gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tistiinliik, teshircilik,
somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir. Narsisistik kisilik 6zellikleri sosyodemografik agidan literatlrde
incelendiginde, aileyle yasama ya da yalniz yasama gibi spesifik bir durum hakkinda
calisma bulunmamaktadir.

Aragtirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; anne ve babanin
egitim durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik,
somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir. Goniilalan (2019) ortaokul dgrencilerinin narsisistik diizeyleri ile
ailenin belirli 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Goniilalan’in yaptig1 calismada
anne ve babanin egitim durumu ile katilimeilarin narsisizm puani arasinda anlamli bir
iliski gozlemlenmemistir. Hortagsu (1995) ebeveynlerin egitim diizeyi ile ¢ocuklarin
kendilerine yonelik bilisleri ve akademik basarilart iizerindeki iligskiyi incelemistir
(Hortagsu, 1995). Bu arastirmada babanin egitim diizeyinin ¢ocugun yeterlilik algisi ile
dogrudan iligkili olarak bulunurken annenin egitim algisinda benzer bir iligki
saptanmamustir. Yapilan aragtirmada babanin egitim durumu yiikseldik¢e cocuklarin
yeterlilik algisinin artti§1 gézlemlenmistir.

Arastirma kapsaminda yapilan analiz bulgular1 degerlendirildiginde; sigara kullanma
durumuna gore, Ustiinliik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.
Sigara kullanma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik,
sOmiiriictiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmis olup, sigara kullananlarin kullanmayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite,
kendine yeterlilik, teshircilik, sOmiiriiclilik, kendini begenme ve hak iddia etme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Alkol ve madde kullanma durumuna gore,
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tstiinliik, teshircilik, somartculik, kendini
begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, alkol
ve madde kullananlarin kullanmayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite, kendine
yeterlilik, ustiinliik, teshircilik, somiiriiciilik, kendini begenme ve hak iddia etme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Alkol ile narsisizm arasindaki iliski
literatlir kapsaminda incelendiginde Can ve Anli (2018) Bakirkéy Ruh ve Sinir

Hastaliklarinda alkol ve madde bagimlilig1 nedeniyle bulunan kisiler iizerinde yaptig
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aragtirmasinda alkol ve madde kullanan kisilerin narsisistik diizeylerinin ve gelisimlerinin
oldukea yiiksek oldugunu vurgulamistir (Can ve Anli, 2018). Can, Anli, Evren ve Usta
(2017) patolojik narsisizm ve alkol kullanim1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada
alkol kullanim bozuklugu olan kisilerin alkol kullanim bozuklugu olmayan kisilere
kiyasla patolojik narsisisizm puanlar1 arasinda anlamli farklar gézlemlenmistir; alkol
kullanim bozuklugu olan katilimcilarin narsisizm puanlari olmayanlara kiyasla oldukca
yuksek bulunmustur (Can, Anli, Evren ve Usta, 2017). Luhtanen ve Crocker (2005)
tiniversite 6grencileri iizerinde yaptig1 arastirmada 6grencilerin alkol kullanim durumu
ile 6zgiiven, narsisizm ve kendilik degeri arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemistir.
Arastirma sonucunda alkol kullanim durumu ile narsisizm arasinda ve diger degiskenler
arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmemistir (Luhtanen ve Crocker, 2005).

Calisma kapsaminda yapilan analizler sonrasinda elde edilen bulgular ¢ergevesinde
belirli sonuglara ulagilmistir. Bu sonuglar;

e Durumluk-siirekli kaygi, narsisistik kisilik puanlarinin birbirleri arasindaki
korelasyon analiz sonuglar1 degerlendirmesinde; durumluk kaygi ile siirekli kaygi,
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, kendini
begenme ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

o Siirekli kaygi ile narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, {istlinliik, teshircilik,
somiiriiciilik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iliski olmadig1
gdzlenmistir.

e Akademik miikemmeliyet¢ilik ile narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlaml bir iligki oldugu; tstiinliik, somiiriicliliik arasinda pozitif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iliski oldugu gézlenmistir.

e Demografik degiskenlere gore karsilastirmalar yapildiginda ise; yas ve kardes
sayisi ile narsisistik kisilik puanlart arasindaki korelasyon analiz sonuglari
degerlendirildiginde, yas ile narsisistik kisilik, kendine yeterlilik, istiinliik, sémiiriiciiliik
ve hak iddia etme arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlenmistir.

e Kardes sayis1 ile narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik,
sOmiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme arasinda negatif yonde zayif diizeyde
anlamli bir iliski oldugu; tstiinliik arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

oldugu gozlenmistir.
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o Cinsiyete gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, tstiinliik, teshircilik,
sOmiirticiiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gozlenmistir.

o Egitim diizeyine gore durumluk kaygi, narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
istlinliik, somiiriiciiliik, hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
gozlenmistir. Egitim dlzeyine gore teshircilik, kendini begenme puanlar1 arasinda
anlaml bir farklilik gozlenmis olup, farkliliklarin hangi egitim diizeyleri arasinda
olduguna dair yapilan test sonucuna gore; doktoraya kayitli olan 6grencilerin, lisansa
kayitli olan 6grencilere kiyasla teshircilik ve kendini begenme diizeylerinin daha diisiik
oldugu gozlenmistir.

e Egitimi iicretli alma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlari1 arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

e Alani isteyerek segme durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, somiiriiciiliik, kendini begenme, hak iddia etme puanlar arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 gézlenmistir. Alani isteyerek segme durumuna gore teshircilik puanlart
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, alani isteyerek secenlerin digerlerine
kiyasla teshircilik diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

e (Calisma durumuna gore Ustlinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, hak iddia etme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Calisma durumuna gore narsisistik
kisilik, otorite, kendine yeterlilik, kendini begenme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik
gozlenmis olup, calisanlarin ¢alismayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite, kendine
yeterlilik, kendini begenme diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.

e Aylik gelir durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik,
teshircilik, somiirticiiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik gézlenmis olup, farkliliklarin hangi aylik gelir diizeyleri arasinda olduguna
dair yapilan test sonucuna gore; aylik geliri 0-1.500TL olan &grencilerin 6.000TL Ustunde
olan 6grencilere kiyasla narsisistik kisilik ve otorite diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gbzlenmistir. Aylik geliri 0-1.500TL arasinda olan 6grencilerin, aylik geliri 1.501-
3.000TL, 3.001-6.000TL arasinda olan dgrencilere kiyasla iistiinliik diizeylerinin daha
diisiik oldugu gozlenmistir. Aylik geliri 3.001-6.000TL arasinda olan 6grencilerin, aylik
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geliri 6.000TL iistiinde olan ogrencilere kiyasla istiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik,
kendini begenme ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir.

e Medeni durumuna gore otorite, somiiriiciiliik, kendini begenme puanlari arasinda
anlaml bir farklilik olmadig1 gézlenmistir. Medeni durumuna gore narsisistik kisilik,
kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmis olup, farkliliklarin hangi medeni durumlar arasinda olduguna dair
yapilan test sonucuna gore; bekar olan Ggrencilerin evli olan &grencilere kiyasla
narsisistik kisilik, kendine yeterlilik, teshircilik ve hak iddia etme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu gozlenmistir. Bosanmis olan 6grencilerin evli olan dgrencilere kiyasla
Ustlinliik ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

e Su an birlikte yasanilan kisiye gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlari arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

e Annenin egitim durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

e Babanin egitim durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 gozlenmistir.

e Sigara kullanma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik gézlenmis olup, sigara kullananlarin kullanmayanlara kiyasla narsisistik
kisilik, otorite, kendine yeterlilik, teshircilik, somiiriictiliik, kendini begenme ve hak iddia
etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Sigara kullanma durumuna gore
iistlinliik puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlenmistir.

e Alkol kullanma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
istiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlari arasinda
anlaml bir farklillk gozlenmis olup, alkol kullananlarin kullanmayanlara kiyasla
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiirticiiliik, kendini
begenme ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

e Madde kullanma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,

istiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme puanlari arasinda
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anlamli bir farklilik goézlenmis olup, madde kullananlarin kullanmayanlara kiyasla
narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik, iistiinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini
begenme ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir.

e Daha 0Once psikolojik/psikiyatrik destek alma durumuna gore narsisistik kisilik,
otorite, kendine yeterlilik, tistlinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak
iddia etme puanlar1 arasinda anlamli bir farklihik gézlenmis olup, daha Once
psikolojik/psikiyatrik destek alanlarin almayanlara kiyasla narsisistik kisilik, otorite,
kendine yeterlilik, tistlinliik, teshircilik, somiiriiciiliik, kendini begenme ve hak iddia etme
diizeylerinin daha yiiksek oldugu gézlenmistir. Bununla ilgili literatiirde yeterli ¢alisma
bulunmamaktadir.

e Psikiyatrik tan1 alma durumuna gore narsisistik kisilik, otorite, kendine yeterlilik,
uistiinliik, teshircilik, kendini begenme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
gbzlenmistir. Psikiyatrik tan1 alma durumuna somiiriiciiliik ve hak iddia etme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik gézlenmis olup, psikiyatrik tani alanlarin almayanlara
kiyasla somiiriiciiliik ve hak iddia etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Calismada ulasilan sonuglar kapsaminda belirli Onerilerde bulunmak miimkiin
olacaktir: kaygi, narsisistik kisilik 6zellikleri ve akademik mikemmeliyetcilik birbirleri
ile belirli diizeylerde iliskili kavramlar olmalar1 nedeniyle kurum psikolojik
danismanlariin 6zellikle 6grenci ve velilere doniik seminerler yapilirken bu etkilesimi
g0z onune almalart yararli olabilir. Calisma kapsaminda universite Ogrencilerine
uygulanan Olgekler farkli yas ve katilimci gruplart i¢in de uygulanabilir. Ayrica
katihimcilar daha ileri yas gruplart iginden de segilebilir. Kaygi ve akademik
muikemmeliyetcilik ile biiyiiklenmeci narsisisizmin iliskisine ek olarak bu kavramlarin
kirilgan  narsisizmle iligkilerine de  bakilabilir.  Genel olarak akademik
miimemmeliyetgilikle ilgili ¢alisma sayis1 ¢ok az oldugundan bu konuda daha g¢ok
arastirma yapilmasi literatiire katki saglayacaktir. Arastirmacit ve psikologlar icin

ogrencilerin ruhsalligiyla ilgili bu tiir ¢alismalarin sayilarinin arttirilmasi yararli olacaktir.

61



KAYNAKCA

Adali, 1., Uludag, B., Meral, M., Kartal, A., Erbasaran, E., Iskender, S., Konukseven, O.
(2019), “Odyoloji Boliimii Ogrencilerinin Meslege Yonelik Kaygi ve Umutsuzluk
Duzeylerinin Belirlenmesi ”, Turkish Journal of Audiology an Hearing Research,
2, 65-74.

Akar, H., Dogan, Y. B., Ustiiner, M. (2018), “The Relationships between Positive and
Negative Perfectionisms, Self-Handicapping, Self-Efficacy and Academic

Achievement ”, European Journal of Contemporary Education, 7(1), 7-20.

Alpay, E. H. (2020), “Anneden Algilanan Narsisistik Ozellikler Ile Psikopatoloji
Arasindaki lliskide Kendini Elestirinin Aract Rolii”, Mersin: Mersin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali.

Anli, 1., Bahadir, G. (2007), “Kendilik Psikolojisine Gore Narsisistik ve Sinir Kisilik
Bozuklugu”, Psikoloji Calismalarz, 1-12.

Atay, S. (2009), “Narsistik kisilik envanteri’nin Tiirk¢eye standardizasyonu”, Gazi
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 181-196.

Atay, S. (2010). “Calisan narsist”, Istanbul: Namar Yayincilik

Aydm, A., Tiryaki, S. (2017), “Universite ogrencilerinin kaygi diizeylerini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik bir calisma (KTU érnegi)”, Kastamonu Univ.,
Orman Fakdltesi Dergisi, 17(4), 715-722.

Baran, A. (2000), “Universite Ogrencilerinin Coklu Yetenek-Ogrenme Stilleri Ile Benlik
Saygist ve Siirekli Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski”, Samsun: On Dokuz May1s

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist.

Baumeister, R. F., Vohs, K. D. (2001), “Narcissism as addiction to esteem”

Psychological Inquiry, 206-210.

Beck, A. T. (2008), “Kisilik Bozukluklarinin Bilissel Terapisi”, Istanbul, Litera

Yayinlart.

62



Besser, A., Priel, B. (2010), “Grandiose Narcissism Versus Vulnerable Narcissism in
Thereating Situations ”, Journal of Social and Clinical Psychology, 874-902.

Besser, A., Zeigler-Hill, V., Pincus, A. L., Neria, Y. (2013), “Pathological narcissism
and acute anxiety symptoms after trauma: A study of Israeli civilians exposed to

war ”, Psychiatry. Interpersonal and Biological Processes, 381-397.

Bianchi, E. C. (2018), “Narcissism and the economic environment ”’, Handbook of Trait
Narcissism, 157-163.

Birkas, B., Lang, A., Martin, L., Kallai, J. (2016), “Disturbing concerns for dark
personalities: anxiety sensitivity and the Dark Triad ”, International Journal of
Advances in Psychology, 1-5.

Bogart, L. M., Benotsch, E. G., Pavlovic, J. D. (2004), “Feeling superior but threatened:
The relation of narcissism to social comparison”, Basic and Applied Social
Psychology, 26(1), 35-44.

Bora, A., Belendir, C., Ekinci, E. A. (2019), “Narsisistik Kigsilik Orgiitlenmesinde Sosyal

Endisenin Gériiniimii”, Istanbul: Istanbul.

Bozdemir, E. (2011), “Ergenlerin Miikemmeliyet¢ilikleri ile Mizah Duygular: Arasindaki
Ilisinin  Incelenmesi”, Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,

Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.
Budak, S. (2009), “Psikoloji sozligii”. Ankara: Bilim ve Sanat.

Buyukbayraktar, C., (2011), “Universite Ogrencilerinde Miikemmeliyetcilik ve Ofke
Iliskisi”, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, Konya.

Cai, H., Kwan, V. S., Sedikides, C. (2012), “A sociocultural approach to narcissism: The

case of modern China”, European Journal of Personality, 529-535.

63



Campbell, W, Foster, J. (2007), “The Narcissistic Self: Background, an Extended Agency
Model, and Ongoing Controversies. C. Sedikides, & S. Spencer”, Frontiers of

social psychology (s. 115-138). England: Psychology Press.

Can, Y., Anly, 1. (2018), “Patolojik narsisizm ve madde kullanim bozuklugu arasindaki
iliski”, Istanbul Bilim Universitesi Florence Nightingale T1p Dergisi, 179-183.

Can, Y., Anly, 1., Evren, C., Usta, O. (2017), “Patolojik narsisizm ve alkol kullanim
bozuklugu arasindaki iliski”, Addicta The Turkish Journal on Addictions , 119-
135.

Cankurtaran, Z., Berisha, M. (2021), “Antrenérlerin Narsistik Kisilik Ozellikleri ile
Yeterlilik Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”, Spor Egitim Dergisi , 5 (1)
, 1-12 . Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/seder/issue/59585/832848

Canoya, S., (2010), “Universite Ogrencilerinin Miikemmeliyetcilik Boyutlar: ile Sosyal
Anksiyete Durumlart Arasindaki Iliski”, Yakin Dogu Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitlist, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa.

Carlson, K. S., Gjerde, P. F. (2009), “Preschool personality antecedents of narcissism in
adolescence and young adulthood: A 20-year longitudinal study”, Journal of

Research in Personality, 570-578.

CarlsonKevin, K. S., Gjerde, G. (2010), “Corrigendum to “Preschool personality
antecedents of narcissism in adolescence and young adulthood: A 20-year

longitudinal study”, Journal of Research in Personality, 163-163.

Curtis, J. M., Cowell, D. R. (1993), “Relation of Birth Order and Scores on Measures of
Pathological Narcissism”, Psychological Reports, 311-315.

Ciiceloglu, D. (2014), “Insan ve Davranisi Psikolojinin Temel Kavramlar:”, Istanbul:

Remzi Kitabevi.

Chatterjee, A., Hambrick, D. C. (2007), “Its all about me: narcissistic chief executive
officers and their effects on company strategy and performance ”, Administrative
Science Quarterly, 52(3), 351-386.

64



Cakir, B. (2018), “Yetiskinlerde sosyal medya bagimliligi, narsisizm ve empati diizeyi
araswndaki iliskinin incelenmesi”’, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Uskiidar

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Celebi, F. 1. (2019), “Universite égrencilerinde ¢ok boyutlu miikemmelliyetcilik ve

narsisistik kisilik ozelliklerinin kendini sabotaja etkisi”.

Coban, H., Irmis, A. (2018). “Yoneticilerde Narsisizm Uzerine Bir Arastirma”,
Uluslararas1 Y&netim iktisat ve Isletme Dergisi, 14(1), 123-146.

Ince, 1. (2020), “Biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmin ego savunma mekanizmalari ve
psikolojik rahatsizliklar ile iligkisinin incelenmesi ”, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Sabahattin Zaim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii. Davison ,G.C. & J. M.
Neale (2011), Anormal Psikololoji, Cev. Ihsan Dag, Tiirk Psikologlar Dernegi

Yayinlari, Ankara.

Demirci, 1., Fiisun, E. (2017), “Bllyiiklenmeci narsisizmin iki farkli yiizii: Narsistik
hayranlik ve rekabetin mutlulukla iligkisi”’, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 37-58.

Demirci, E., Cepikkurt, F., Kale, E. K., Giler, E. (2018), “Ogretmen Adaylarinin
Miikemmeliyetcilik Ve Ofke Egilimleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”’, Beden
Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 20(1), 106-121.

Dickinson, K. A., Pincus, A. L. (2003), “Interpersonal analysis of grandiose and

vulnerable narcissism”, Journal of personality disorders, 188-207.
DSM. (2013). “Mental Bozukluklarin Tamisal ve Istatistiksel EI Kitab1”, USA: Sage.

Eldogan, D. (2016), “Hangi Narsizm? Buyuklenmeci ve Kirilgan Narsizmin

Karsulagstiriimasina Iliskin Bir Gézden Gegirme”, Turk Psikoloji Yazilari, 1-10.

Eldogan, D. (2016), “Hangi Narsizm? Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsizmin
Karsilastirilmasina Iliskin Bir Gozden Gegirme”, Tiirk Psikoloji Yazilari, 1-10.

65



Eldogan, D., Tungel, E. (2017), “Kirilgan narsisizm ve sosyal kaygi bozuklugu:
Benzerlikler ve farkliliklar”, Nesne Psikoloji Dergisi, 426-448.

Emmons, R. A. (1987), “Narcissism: Theory and measurement ”, Journal of Personality
and Social Psychology, 52(1), 11-17.

Evren, C., (1997), “Narsisizm”, BDS Yayinlar1, Istanbul.

Fernie, B. A., Fung, A., Nikéevié, A. V. (2016), “Different coping strategies amongst
individuals with grandiose and vulnerable narcissistic traits”, Journal of
Affective Disorders, 301-305.

Ferrari, J. R., Mautz, W. T. (1997). “Predicting Perfectionism: Applying Tests of
Rigidity ”, Journal of Clinical Psychology, 1-6.

Firestone, J., Jatlett, R. (2009), “The Ethics of Interpersonal Relationships”, London:

Karnac Books.

Foster, J. D., Raley, J. R., Isen, J. D. (2020), “Further evidence that only children are not
more narcissistic than individuals with siblings”, Personality and Individual
Differences, 161-175.

Freud, S. (2012), “Narsizm Uzerine ve Schreber Vakasi”, Istanbul: Metis Yayinlari.

Frost, R. O., Marten, P., Lahart, C., Rosenblate, R. (1990), “The Dimensions of
Perfectionism”, Cognitive Therapy and Research, 449-468.

Gegtan, E. (2020), “Psikanaliz ve Sonras:v”, Istanbul: Metis Yayincilik.

Gokee, T., Dundar, C. (2008), “Samsun Ruh ve Sinir Hastaliklar: Hastanesi 'nde Calisan
Hekim ve Hemgirelerde Siddete Maruziyet Stkligi ve Kaygt Diizeylerine Etkisi”,
Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi, 25-28.

Gonulalan, G. D. (2019), “Ortaokul Ogrencilerinde Oz Yeterlik ve Narsisizm ”, Sakarya

Universitesi, 1-20.

66



Grove, J. L., Smith, T. W., Girard, J. M., Wright, A. G. (2018), “Narcissistic Admiration

and Rivalry: An Interpersonal Approach to Construct Validation .

Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B. J.,, Anderson, R. E., Tatham, R. L. (2013),

“Multivariate Data Analysis ”, Boston: Pearson Education Limited.

Hamachek, D. E. (1978), “Psychodynamics of normal and neurotic perfectionism.

Psychology: A Journal of Human Behavior ”, Psychology: Psychology.

Harvey, B., Milyavskaya, M., Hope, N., Powers, T. A., Saffran, M., Koestner, R. (2015),
“Affect variation across days of the week: Influences of perfectionism and

academic motivation”, Motivation and Emotion, 521-530.

Hewitt, P. L., Flett, G. L., Sherry, S. B., Habke, M., Parkin, M., Lam, R. W., Stein, M. B.
(2003), “The interpersonal expression of perfection: perfectionistic self-
presentation and psychological distress”, Journal of Personality and Social
Psycholog, 1303-1325.

Hill, A. P., Stoeber, J., Brown, A., Appleton, P. R. (2014), “Team perfectionism and team
performance: A prospective study”, Journal of Sport and Exercise Psychology,
303-315.

Hortagsu, N. (1995), “Parents' education levels, parents' beliefs, and child outcomes”,
The Journal of Genetic Psychology, 373-383.

Inan, E. (2015), “Narsistik kisilik orgiitlenmesinin baglanma kurami cercevesinde ele

alinmasi: Vaka ornegi”, AYNA Klinik Psikoloji Dergisi, 1-12.
Inang, B., Yerlikaya, E. (2020), “Kisilik Kuramlar:”, Ankara: Pegem Akademi.

Kakirman, A., Birsel, M. (2015), “An study applied in banking sector about the
relationship between perfectionism and burnout”, Research Journal of Politics,
Economics & Management/Siyaset, Ekonomi ve Ydnetim Arastirmalari Dergisi,
15-20.

67



Karaaziz, M., Atak, 1. E. (2013), “Narsisizm ve Narsisizmle /gili Arastirmalar Uzerine
Bir GOzden Gegirme ”, Nesne Dergisi, 44-59.

Karasar, N. (2011), “Bilimsel Arastirma Yontemler”, Ankara: Nobel Yaynlar.

Kernberg, O. F. (2000), “Borderline Conditions and Pathological Narcissism”, New

York: Jason Aronson.

Kernberg, O. (2012), “Swuur Kisilik ve Patolojik Narsisizm ”, Cev. Mustafa Atakay, Metis
Otekini Dinlemek, Istanbul, 3. Basim.

Kets De Vries, M. F., Miller, D. (1984), “Neurotic style and organizational pathology ”,
Strategic Management Journal, 5(1), 35-55.

Kocagoz Uzun, S. (2019), “Narsisizm ve Dindarlik iliskisi”, istanbul : Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Dinbilimleri Ana Bilim Dali .
Kohut, H. (1971), “Kendiligin Céziimlenmesi ”, istanbul: Metis Yayinlari.
Koroglu, E. (2015), “Klinik Psikiyatri ”, HYB Yaynlari, Ankara.

Lowen, A. (2013), “Narsisizm Gergek Benligin Inkar”, Cev. Tamer Cetin, Cem Yayinevi,

[stanbul.

Luhtanen, R. K., Crocker, J. (2005), “Alcohol use in college students: Effects of level of
self-esteem, narcissism, and contingencies of self-worth”, Psychology of
Addictive Behaviors, 99-103.

Masterson, J. F. (2006), “Narsistik ve Borderline Kisilik Bozukluklari, Cev. Berat A¢il.”,
Litera Yaymcilik, Istanbul.

Martin, S. R., Cété, S., Woodruff, T. (2016), “Echoes of our upbringing: How growing
up wealthy or poor relates to narcissism, leader behavior, and leader
effectiveness ”, Academy of Management Journal, 2157-2177.

McWilliams, N. (2013), “Psikanalitik Tani. Klinik Siire¢ Icinde Kisilik Yapisini Anlamak
(E. Kalem, Cev.) 7, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar.

68



Mert, M. (2018), “Ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinda matematige yonelik
kaygt ve iistbiligsel farkindalik diizeylerinin etkisi”, Yiksek Lisans Tezi, Fen

Bilimleri Enstittsd.

Modell, A. H. (1975), “A narcissistic defence against affects and the illusion of self-

sufficiency 7, International Journal of Psychoanalytic, 56 (3), 275

Moreno, J.A., Cervelld, E. (2005), “Physical Self-Perception in Spanish Adolescents:
Effects of Gender and Involvent i Physical Activity”, Journal of Human
Movement Studies, 48, 291- 311.

Morf, C. C., Rhodewalt, F. (2001), “Unraveling the paradoxes of narcissism: A dynamic
Self-Regulatory processing model ”, Psychological Inquiry, 12(4), 177-196.

Murdock, N. L. (2014), “Psikolojik Danisma ve Psikoterapi Kuramlari, (Fiisun
Akkoyun) ”, Istanbul : Nobel Akademi Yaymcilik.

Odaci, H., Kalkan, M., Cikrik¢1, O. (2017), “Akademik Mikemmeliyetcilik Olgeginin
Geligtirilmesi ”, Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakultesi Dergisi, 353-
366.

Oytun, M., Cakici, M., Tinazci, C., Yavuz, H. U. (2020), “Kadin hentbolcularda farkli

1

performans gruplarinin anksiyete ve narsisizm diizeylerinin karsilastirilmasi”,

Anadolu Psikiyatri Dergisi, Mayis 2020.

Ozan, E., Karapinar, 1., Aydm, N., Fidan, T., Oral, M. (2008), “Narsisistik kisilik
bozuklugu: Gelisim siire¢leri ve yasami”, RCHP-Review Cases Hypotheses
Psychiatry, 25-37.

Ozer O, Ugurluoglu O, Kahraman G, Avci K. (2016), “Hemgirelerin Karanlik Kisilik
Ozelliklerinin Sosyo- Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(3), 203 - 216.

Ozkalp, E. (2013), “Duygular, Tutumlar ve Is Tatmini. A. C. Kirel, & O. Aglargéz icinde,
Orgiitsel Davrams”, Eskisehir: Anadolu Universitesi, 56-87.

69



Pamir, C. (2008), “Lise dgrencilerinin miikemmeliyet¢ilik diizeyleri ile anne baba
tutumlart arasindaki iligki”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil. Arastirma. Journal Of International Social
Research, 7(32).

Piff, P. K. (2014), “Wealth and the inflated self: Class, entitlement, and narcissism”,
Personality and Social Psychology Bulletin, 34-43.

Quang, A. M., Van Pham, M., Mai, T. T., Le, G. N., Song, G. A. (2021), “Self-
compassion and Students’ Well-Being Among Vietnamese Students: Chain
Mediation Effect of Narcissism and Anxiety ”, Journal of Rational-Emotive &
Cognitive-Behavior Therap. Journal of Rational-Emotive & Cognitive-Behavior
Therapy, 1-16.

Ok, M., (1990), “I3-15 Yas grubu ortadgretim Ogrencilerinde kaygt diizeyi”,

Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir.

Ozel, 1. (2014), “Dindarlarda Narsizm: Yiiksek Din Egitimi Alan Ogrenciler Uzerine Bir

Arastirma’”.

Ozkaya, S. (2018), “Sosyal medyayr ¢ok kullanan genclerde narsistik kisilik
yapilanmas:”, (Yaymlamamis Yiiksek Lisans Tezi). Maltepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Ozlu, G. (2017), “Universite Ogrencilerinde Kendini Sabotajin Yordayicisi Olarak
Cinsiyet, Yas ve Farkli Miikemmeliyet¢ilik Boyutlari”, Yiksek Lisans Tezi.

Ondokuz May1s Universitesi.

Posselt, J. R., Lipson, S. K. (2016), “Competition, Anxiety, and Depression in the College
Classroom: Variations by Student Identity and Field of Study ”, Journal of College
Student Development, 57(8), 973-989.

Raskin, R., and Terry, H. (1988), “A Principal-Components Analysis of The Narcissistic
Personality Inventory and Further Evidence of Its Construct Validity 7, Journal of
Personality and Social Psychology, 54(5), 890-902.

70



Rathvon, N., Holmstrom, R. W. (1996), “An MMPI-2 portrait of narcissism ”, Journal of
Personality Assessment, 66(1), 1-19.

Reidy, D. E., Zeichner, A., Foster, J. D., Martinez, M. A. (2008). “Effects of narcissistic
entitlement and exploitativeness on human physical aggression ”, Personality and
Individual Differences, 44(4), 865-875.

Ronningstam, E. (2005). “Narsist kisiligi tamimlama ve anlama”, Oxford Universitesi

Yaymlari.

Rosario, P. M., White, R. M. (2005), “The Narcissistic Personality Inventory: Test—retest
stability and internal consistency ”, Personality and Individual Differences,39(6),
1075- 1081.

Rosenthal, S. A., Pittinsky, T. L. (2006), “Narcissistic leadership”, The Leadership
Quarterly, 17(6), 617-633.

Rice, K. G., Richardson, C. M. (2016), “Perfectionism in academic settings ”, M. E. Ray
icinde, Perfectionism, health, and well-being (s. 245-264). Cham: Springer.

Rodebaugh, T. L. (2009), “Hiding the self and social anxiety: The core extrusion schema

measure ”, Cognitive Therapy and Research, 90-109.

Rohmann, E., Neumann, E., Herner, M. J., Bierhoff, H. W. (2012), “Grandiose and
vulnerable narcissism ”, European Psychologist, 12-20.

Ronningstam, E. (2010), “Narcissistic personality disorder: A current reviewv ”, Current

psychiatry reports, 68-75.

Rozenblatt, S. (2002), “In Defence of Self: The relationship of Self- Esteem and
Narcissim to Aggressive Behavior Long Island University, Psychology ”, USA:

Long Island University.

Saglik, G. N. (2021), “Psikanalitik Kuram ve Sosyal Hizmet”, FLSF (Journal of
Philosophy and Social Sciences), 435-455.

71



Shirazi, N. (2016), “Perfectionism and generalized anxiety disorder: Investigating the
mediating effect of emotion dysregulationv”, University of Toronto (Canada).

Siegle, D. Schuler, A. A. (2000), “Perfectionism Differences in Gifted Middle Students”,
Roeper Review, 23 (1), 39-44.

Sivrikaya, K. (1998), “Farkli Yas Kategorilerindeki Erkek ve Bayan Hentbolcularin
Fiziksel Ozellikleri, Kaygi Diizeyleri Ve Miisabaka Performanslarimin Analiz”,

Ankara: Gazi Universitesi Saglik bilimleri enstitiisii.

Soylu, Y., Atik, F., Ocalan, M. (2017), “Ergenlerin Sosyal Goriiniis Kaygisi Diizeylerinin

Incelenmesi”’, Spor ve Egitim Bilimleri Dergisi. S.38-45.

Stasik-O’Brien, S. M., Schmidt, J. (2018), “The role of disgust in body image
disturbance: Incremental predictive power of self-disgust”, Body image, 128-
137.

Stoeber, J.,, Otto, K. (2006), “Positive conceptions of perfectionism:
Approaches,evidence, challenges”, Personality and social psychology review,
295-319.

Safak, B., Kahraman S. (2019), “Sosyal Medya Kullaniminin Yalnizlik ve Narsistik
Kisilik Ozelligi Belirtileri ile Igili Iliskinin Incelenmesi”, Uluslararas1 Yonetim
Iktisat ve Isletme Dergisi, Cilt 14, Say1 1, 2018.

Sahin, M. (2019), “Korku, Kaygi ve Kaygi (Anksiyete) Bozukluklari”, Avrasya Sosyal ve
Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi (ASEAD), 117-135.

Seyhoglu, M. (2005), “Ogretmenlerin ve Yéneticilerin Bilgisayar Kaygi Diizeyleri”,
Ankara: Hacettepe Universitesi.

Tabachnick, B., Fidell, L. (2013), “Using Multivariate Statistics ", Boston : Pearson.

Taslak, S., Isikay, C. (2015), “Hemsirelik Bolimii Ogrencilerinin Egitim Algilar ile
Kaygi ve Umutsuzluk Diizeylerine Yonelik Bir Arastirma: Saghk Yiiksekokulu
Ornegi”, Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 6(3).

72



Tekeli, E. K. (2020), “Miikemmeliyet¢iligin Problem (Cozme Becerisine Etkisinde
Duygusal Zekanin Araci Roll: Turist Rehberlerine Yonelik Bir Uygulama”,

Nevsehir : Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi.

Tozoglu, B. (2017), “Agri ilindeki tiniversite ogrencilerinin narsist kisilik ozelliklerinin
spor ve farkl degiskenler acisindan incelenmesi”’, Y ayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi. Agr1 Ibrahi¢c Cecen Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Agr1.

Tschanz, B. T., Morf, C. C., Turner, C. W. (1998), “Gender differences in the structure
of narcissism: A Multi-Sample Analysis of the Narcissistic Personality
Inventory ”, Sex Roles , (38), 863-870.

Tura, S. M. (2005), “Giiniimiizde Psikoterapi ”, Istanbul, Metis Yaynlar1.

Twenge, J.M., Campbell, W.K, (2010), “Asrin Vebasi: Narsisizm Illeti, Cev. Ozlem

Korkmaz ”, Kakniis Yayinlart, [stanbul.

Ucar, M. (2019), “Narkissos Mitinin Gorsel Sanatlara Yansimasi:”, Art-E Sanat Dergisi,
271-288.

Ucar, M. E., Konal, B. (2017), “Narsisizm Kisilik Ozellikleri ve Benlik Saygisi Arasindaki

Niskiler ”, Journal of Social and Humanities Sciences Research, 260-280.

Ucar, M.E., Konal, B. (2018), “Ogretmenler ile Lise ve Universite Ogrencilerindeki
Narsisizm Kigilik Ozellikleri Benlik Saygist ve Duygu Gereksinimi Arasindaki

Iliskiler”, Uluslararas1 Toplum Arastirmalar Dergisi.

Uziimet, E. (2016), “Biiytiklenmeci Ve Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri Ne Aigkili
Faktorlerin Sema Terapi Modeli Cercevesinde /ncelenmesi”, Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik Psikolojisi
Bil.

Uziimcei, E. (2016), “Biiytiklenmeci Ve Kirilgan Narsisistik Kisilik Ozellikleri Ne Aigkili
Faktorlerin Sema Terapi Modeli Cercgevesinde /ncelenmesi”, Ankara: Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Klinik Psikolojosi.

73



Volkan, V.D., Gabriele A. (2007), “Ozsevinin Dokusu”, Cevirenler: Burcu Ozbaran,

Sebnem Pirildar, Halime Odag Psikanaliz ve Psikoterapi Vakfi, Izmir.

Verner-Filion, J., Gaudreau, P. (2010). “From perfectionism to academic adjustment:
The mediating role of achievement goals”, Personality and Individual
Differences, 181-186.

Wallace, H. M. & Baumeister, R. F. (2002), “The performance of narcissists rises and
falls with perceived opportunity for glory”, Journal of personality and social
psychology, 82(5), 819.

Yaraman, A. (2003), “Toplumsal Degisme ve Kisilik Ozellikleri”, Baglam Yayinlari,
[stanbul.

Yilmaz, V., Korug, Z. (2012), “Yarisma Performansindan Once”, C.U. Sosyal Bilimler
Enstitlisti Dergisi, 77-94.

74



EKLER

EK 1. Onam Formu

Sayin katilimet,

Bu ¢alisma Okan Universitesi Klinik Psikoloji yiiksek lisans programi biinyesinde
Arif Haldun Soygir danismanliginda yiiriitiilen bir tez ¢calismasidir.

Caligmanin amaci; iiniversite 6grencilerinde narsisistik kisilik ile kaygi diizeyleri
ve akademik mikemmeliyetcilik arasindaki iliskiyi incelemektir. Size, arastirmaci
tarafindan hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu, arastirmanin konusuyla ilgili
gecerlilik giivenirlik calismalar1 yapilmis 6lgekler verilmistir.

Arastirmaya katilimi1 onayladiginiz takdirde, elinizdeki anket ve olceklerde yer
alan her bir soru ve maddeyi dikkatlice okuyup, yonergeler dahilinde size en uygun
gelen cevabi belirtmeniz istenmektedir. Sizden bu oOlgekleri cevaplandirirken
kimliginizi agik edecek ad, soyad, kimlik numarasi, telefon numarasi gibi bilgiler
istenmemektedir. Onemli olan kisisel sonuclariniz degil, arastirmaya katilan tiim
katilimcilarin sagladigi sonuclardir. Ancak kisisel sonucunuzla ilgili size geri
doniilmesini istiyorsaniz formun iist kismia mail adresinizi yazabilirsiniz. Olgekleri
tercihen tek bir oturumda yapmaniz gerekmektedir ancak dlgekleri cevaplandirmay1
istediginiz an sonlandirma hakkiniz saklhidir.

Katilimiiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.
Arastirmaci: Merve Nefes Kara

Tez Damgsmam: Arif Haldun Soygur

Okudum, anladim, katilryorum ()
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EK 2. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:( )Kadin ( )Erkek ( )Diger:

3. Ogrencisi oldugunuz iiniversitenin adi:

4. Hangi programda kayitlisiniz?( ) Lisans () Yiiksek lisans ( ) Doktora

5. Lisanstaysaniz kaginc1 akademik yilimizdasinmiz? ()1 ()2 ()3 ()4 ()5 () Diger: __
6. Egitiminizi ticretli mi aliyorsunuz? () Evet () Hayir () Burslu

7. Alanmiz1 isteyerek mi segtiniz? () Evet () Hayir () Kismen

8. Calistyor musunuz? ( )Evet ( )Hay1r

9. Aylik geliriniz hangi aralikta yer almaktadir?(') 0-1500 TL () 1501-3000 TL (') 3001-6000 () 6.000
TL Ustu

10. Medeni durumunuz nedir?(') Bekar () Evli () Bosanmug, () Diger:___

11. Su an kiminle yasiyorsunuz?( ) Aileyle () Arkadasla () Partner veya es ile () Yalniz

12. Annenizin egitim diizeyi nedir?( ) Ilkokul () Ortaokul () Lise ( )Universite () Yiiksek lisans ()
Doktora

13. Babanizin egitim diizeyi nedir?( ) ilkokul () Ortaokul () Lise ()Universite () Yiksek lisans ()
Doktora

14. Kag Kardessiniz? (yok ise 0 yazin):

15. Sigara kullantyor musunuz? () Evet () Hayir

16. Alkol kullaniyor musunuz? () Evet () Hayir

17. Madde kullantyor musunuz? () Evet () Hayir

18. Daha odnce hig psikolojik/psikiyatrik destek aldiniz m1? () Evet () Hayir

19. Psikiyatrik taniniz var m1? () Evet () Hayir

20. Psikiyatrik taninizi yaziniz:
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EK 3. Durumluk — Siirekli Kayg: Ol¢egi

Durumluk — Siirekli Kaygi Olcegi

YONERGE: Asagida kisilerin kendilerine ait duygularini

anlatmada kullandiklar1 birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi

=
okuyun, sonra da o anda nasil hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki —5
bosluklardan uygun olanini isaretlemek suretiyle belirtiniz. o E x %
I m o =
1. Su anda sakinim
2. Kendimi emniyette hissediyorum
3
4 Pigmanlik duygusu i¢indeyim
5. Su anda huzur i¢indeyim
6 Su anda hi¢ keyfim yok
7 Bagima geleceklerden endise ediyorum
8. Kendimi dinlenmis hissediyorum
9 Su anda kaygiliyim
10. Kendimi rahat hissediyorum
11. Kendime guivenim var
12 Su anda asabim bozuk
13 Cok sinirliyim
14 Sinirlerimin ¢ok gergin oldugunu hissediyorum
15. Kendimi rahatlamig hissediyorum
16. Su anda halimden memnunum
17 Su anda endiseliyim
18 Heyecandan kendimi sagkina déonmiis hissediyorum
19. Su anda sevingliyim
20. Su anda keyfim yerinde
YONERGE: Her ifadeyi okuyun, sonra da genel olarak nasil
hissettiginizi ifadelerin sag tarafindaki parantezlerden uygun olanini
isaretlemek suretiyle belirtiniz..
21, Genellikle keyfim yerindedir
22 Genellikle cabuk yorulurum
23 Genellikle kolay aglarim
24 Bagkalar1 kadar mutlu olmak isterim
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25

Cabuk karar veremedigim i¢in firsatlar1 kagiririm

26. Kendimi dinlenmis hissediyorum

27. Genellikle sakin, kendine hakim ve sogukkanliyim

28 Gtgliiklerin yenemeyecegim kadar biriktigini hissederim
29 Onemsiz seyler hakkinda endiselenirim

30, Genellikle mutluyum

31 Her seyi ciddiye alir ve endigelenirim

32 Genellikle kendime guvenim yoktur

33, Genellikle kendimi emniyette hissederim

34 Sikintili ve gli¢ durumlarla kargilagmaktan kaginirim

35 Genellikle kendimi hiiziinlu hissederim

36, Genellikle hayatimdan memnunum

37 Olur olmaz diisiinceler beni rahatsiz eder

38 Hayal kirikliklarini dylesine ciddiye alirim ki hi¢ unutamam
39, Akl1 basinda ve kararli bir insanim

40 Son zamanlarda kafama takilan konular beni tedirgin ediyor
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EK 4. Akademik Miikemmeliyetcilik Olcegi

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildiginizi en uygun
secenegi isaretleyerek cevaplaymiz.

(1) KESINLIKLE KATILMIYORUM

(2) KATILMIYORUM

(3) KARARSIZIM

(4) KATILIYORUM

(5) KESINLIKLE KATILIYORUM

1. Sinifin en basarili 6grencisi olmak isterim. @ 2 3) (@) 5)

2. Eger biri okulda benden daha basarili olursa, @ 2 3) (@) 5)

kendimi biitiin islerde basarisiz hissederim.

3. Smav sorularm ¢ok dikkatli bir sekilde yanitlamig 1) 2 3) 4) (5)
olsam  bile, ¢ogu zaman  yeterince  dogru

yanitlayamadigim hissine kapilirim (7).

4. Smav sorularina verdigim yanitlar1 tekrar tekrar D (2 3) (4) (5)

kontrol ettigim ig¢in siireyi iyi kullanamam (8).

5. Derslerde ya da sinavlarda daha az hata yaparsam, (N 2 3) (4) 5)

daha cok insan beni sevecektir (9).

6. Bir sinavdan istedigim notu alamazsam kendimi @ 2 3) 4 5)
kotl hissederim (11).

7. Ogrenmedeki yeterliligimi aldigim notlara gore (1) (2) 3) 4) (5)
degerlendiririm (12).

8. Sinavlarda basarili olamayacagim diye siirekli @ 2 3) 4 5)

endiselenirim (13).

9. Savlara ¢ok ¢aligsam bile yeterli oldugundan emin (8] 2 3) (4) (5)

olmam (15)

10. Smavlardan benden iyi notlar alan birileri olunca 1) 2) 3) 4) (5)

kendimi kotu hissederim (18).

11. Kendimi hi¢bir zaman smnav i¢in yeterli gérmem (1) ) (3) (4) (5)
(21).

12. Sinavlardan istedigim notu alamayinca kendimi QD 2 ?3) 4 5)

yetersiz hissederim (22).

13. Hazirladigim bir ¢alismaya ya da 6deve herkesin 1) 2) 3) 4 (5)

hayran kalmasini isterim (24).
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EK 5. Narsisistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum cifti icinden size en uygun olanini se¢iniz. Her bir tutum ¢ifti igin
yalnizca bir tane yamt isaretleyiniz ve liitfen higbir maddeyi atlamayiniz. Yanitinizi, her bir maddenin

yaninda yazilmis olan A ya da B harflerinden birini segerek yuvarlak igine aliniz.

1 A Insanlar etkilemek konusunda dogal bir yetenege sahibim.
B Insanlar1 kolay etkileyemem.
A Alcakgoniilliiliik bana yakismaz.
2 B Temelde algakgoniillii bir insanim.
A Cesaretimi kanitlamak ugruna hemen hemen he seyi yapabilirim.
3 B Oldukga temkinli bir insanim.
4 A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
B Tyi biri oldugumu biliyorum ¢iinkii herkes béyle sdyliiyor.
5 A Diinyay1 yonetme diisiincesi 6diimii koparir.
B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.
6 A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.
B Davraniglarimin sonuglarini kabul etmeye caligirim.
7 A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmayi tercih ederim.
B Ilgi merkezi olmay1 severim.
8 A Cok basaril1 olacagim.
B Basari benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.
9 A Pek cok insandan ne daha iyi ne daha kétiydm.
B Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
10 A Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.
B Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.
A Diisiince ve isteklerimi kolaylikla ifade edebilirim.
11 B Keske diigiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.
A Vicudumla hava atmak cok hoslandigim bir sey degildir.
12 B Viicudumla hava atmaktan hoglanirim.
A Insanlarin icini kitap gibi okurum.
13 B Bazen insanlar1 anlamak giictiir.
A Siradan bir mutluluk bana yeter.
14 B Baskalarinin géziinde dnemli bir yerim olsun isterim.
A Viicudum 6yle ahim sahim degildir.
15 B Viicuduma bakmaktan hoslanirim.
A Gosteris yapmaktan kaginirim.
16 B Genellikle firsat buldugumda gdsteris yaparim.
A Her zaman ne yaptigimin bilincindeyimdir.
17 B Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.
A Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.
18 B Islerin yapiimasinda baskalarina nadiren ihtiyag duyarim.
A Bazen anlattiklarim ilgi ¢ceker.
19 B Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.
A Insanlardan cok sey beklerim.
20 B Baskalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim.
A Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.
21 B Hayatin sundugu tatminler bana yeter.
A [Itifatlar beni utandirr.
22 B Bana iltifat edilmesinden hoglanirim.
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A Gl sahibi olmak benim icin cok énemlidir.
23 B Gi¢ sahibi olmak, kendi basina bir amag olarak beni o kadar ilgilendirmez.
A Aynada kendimi seyretmekten hoglanirim.
24 B Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ¢eken bir sey degildir.
A Ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.
25 B Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
A Hayatimi istedigim bicimde yasayabilirim.
26 B Insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.
A Otorite olmak benim i¢in pek anlam tagimaz.
27 B Ovyle goriniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul eder.
A Lider olmayz1 tercih ederim.
28 B Lider olup olmamak arasinda benim agimdan bir fark yoktur.
A Biiylik bir insan olacagim.
29 B Basarili olacagimi umut ediyorum.
A Ben dogustan liderim.
30 B Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.
A Gliniin birinde birinin hayat dykiimii yazmasimi dilerdim.
31 B Insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini sokmalarindan
hoglanamam.
A Insanlarin arasinda girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.
32 B Insanlarin arasina girdigimde kalabalik iginde herhangi biri olmak beni rahatsiz
etmez.
A Diger insanlardan daha becerikliyim.
33 B Diger insanlardan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
A Herkes gibi biriyim.
34 B Olaganiistii biriyim.
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