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YENi TEORIK DONEMECLER BAGLAMINDA

MIMARI KORUMA VE MIiRASLASTIRMAYI CERCEVELEMEK

OZET

Bu tez bir mekan/zaman iiretim bi¢gimi olarak mimari koruma ve miraslastirmanin nasil
bir “toplumsallik”, “mekansallik”, “zamansallik” ve “duyusallik” iretttigini konu
etmektedir. Bu baglamda tez, "koruma toplumsallig1", "koruma mekansalilig1",
"koruma zamansallig1”, ve "koruma duyusallig1" olarak kavramsallastirabilecek bir
kapsam igerisinde degerlendirilebilir. Bu ¢alismanin amaci, koruma meselesi {izerine
insanmerkezci olmayan bir analiz ¢ercevesi gelistirme ve koruma alaninin disipliner
sinirlarini elestirel olarak agmaktir.

Bu dogrultuda, koruma fizerine diisiinme, temel olarak Sosyoloji, Mimarlik ve
Restorasyon disiplinlerinden beslense de burada disiplinlerin diistinme sinirlarin
acmaya calisarak, disiplinler-6tesi diisiinmeye calisilmistir. Koruma, “neden
korunmasi gerektigi”nden Ote, “nasil korunacagi”nin daha fazla mesele edildigi bir
alan haline gelmistir. Siire¢ igerisinde koruma kiiresellestirici bir “biiylik anlat1” haline
gelmistir. Korumanin “biiyiik anlati” haline gelmesi ekonomik, politik ve kiiltiirel
farkli dontigiimlerle iligkilidir. Bu baglamda c¢alismanin odagi, korumanin farkli
tarihsel ve mekansal baglamlarda nasil isledigi ve farkli tezahiirlerinin nasil oldugu
kadar, “nasil oluyor da koruma diisiincesi tim diinyaya yayilan bir mekan-zaman
iiretimi bigimi olabiliyor” sorusu lizerinedir. Bu kapsamda, bu calisma korumayi
temelde li¢ tema etrafinda sorunsallastirmaktadir.

Ik mesele, korumayr mekansallastirma ve zamansallastirmaktir. Buna gore koruma
bir zaman/mekan iiretim bi¢imidir. Bu baglamda su ii¢ temel boyut kapsaminda
tartismalar gelistirilmistir. Zaman ve mekan arasinda yeni iliskilendirmeler kurmak;
zamant verili ve notr bir sey olmaktan cikartarak, “mekan kiiltiirleri” kadar “zaman
kiiltiirleri” olarak ve zamansallik cesitliligi igerisinden diisiinmek; insanmerkezli
olmayan mekansalliklar/zamansalliklar ile diigiinmek.

Ikinci tema ise duyusallastirmadir. Burada koruma, zamanin/mekanin nasil
duyumsandigi, duyu g¢esitliligi ve gozmerkezciligin giiclenmesi baglamlarinda
tartisgilmigtir. Bunun bir boyutu da “cok-duyulu” bir metodoloji gelistirmek ve
kullanmaktir. Boylece sosyolojik tahayyiilii ve mekansal/zamansal tahayyiilii, duyular1
da dahil ederek gelistirmek amaglanmustir.

Ucgiincii olarak, korumayr nesne odakli olmaktan cikartarak, oznelerin roliinii
cesitlilikler ve esitsizlikler baglaminda tartismaya dahil etmektir. Oznelerin
cesitliligini de sadece insanlarla sinirlandirmayarak, insandisi canlilarin ve cansizlarin
da etkisiyle birlikte diisiinmeye calismaktadir. Insanlarin etkisini erisilebilirlik ve
katilmcilik baglamlarinda genisleterek bir yeniden diisiinme Onerilmistir. Bu
baglamda kiiltiir ve doga ya da “kiiltiir varlig1" ve “doga varlig1” arasindaki karsitlik
sorunsallastirilmistir.



Bu c¢aligma, Henri Lefebvre’in mekani liretimini analiz bi¢imini temel teorik ¢ergeve
olarak kullanmistir. Lefebvre mekanin iiretimini mekansal pratikler, mekan temsilleri
ve temsi mekanlari arasinda triyalektik iliski olarak analiz eder. Bu ¢erceve, korumada
fiziksel doniistimlerin, mekan temsillerinin ve insanlarin kullaniminin nasil ¢alistig
iizerine bir anlama firsat1 saglar. Bu temelde, su dort teorik donemegin verimleri ile
diisiinmeye c¢alistim: Insanmerkezcilik elestirileri, zamansal ddénemeg, mekansal
donemec, duyusal donemec.

Oz bir ifadeyle, bu metin, koruma ve miraslastirma baglaminda mekansallik,
zamansallik, toplumsallik iizerine, verili/hazir olan kavramsallagtirmalarla
hesaplasarak, temelde insanlar ile insan disindaki canlilar ve cansizlar arasindaki
iligkileri insanmerkezci olmayacak sekilde hesaba katan bir diisiinme c¢ercevesi
gelistirme ¢abasidir.
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FRAMING ARCHITECTURAL CONSERVATION AND HERITAGISATION

IN THE CONTEXT OF NEW THEORETICAL TURNS

ABSTRACT

This thesis focuses on how architectural conservation and heritagisation effects
“sociality” “spatiality” “time/historicity” and “sensuality?”. In this context, the themes
of this study can be evaluated as “sociality of conservation”, “spatiality of
conservation”, “historicity of conservation” and “sensuality of conservation”. This
study aims to develop a non-anthropocentric analytical framework on a conservation
issue and to move beyond disciplinary thinking in the field of conservation.
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In this direction, thinking on conservation mainly feeds on Sociology, Architecture,
and Restoration disciplines; however, this study tries to think trans-disciplinary. The
field of conservation developed as a field focusing on “how to conserve” rather than
“why to conserve”. In the process, conservation became a globalizing “metanarrative”
all over the world. This becoming metanarrative is highly related to different
economic, political, and cultural transformations. In this context, the question of this
study is how conservation works in different historical and spatial contexts and how
conservation thought became a way of production of time/space spreading on the
world. Within this scope, this study problematises the field of conservation through
three main attempts.

The first theme is spatialisation and historicalisation of conservation. Conservation is
a way of production of time and space. To detail this, three main dimensions were
used: constructing new relations between time and space; removing given and neutral
quality of time understanding and perception; and understanding time with “diversity
of time” and “cultures of time” like “cultures of space”; thinking spatiality/time with
a non-anthropocentric approach.

The second theme is the sensualisation of production of time/space. In this way,
relations between senses and time/space were debated through a variety of sensory
experiences and the rising of the ocularcentric paradigm. A related aspect of this
attempt is to develop and use a “multi-sensory”” methodology. In this way, it is aimed
to develop a sociological imagination and spatial/temporal imagination by including
the senses.

The third theme is to change object-oriented thinking on conservation thought
including the roles of subjects in the production of time/space in the context of
diversities and inequalities. In this manner, a new rethinking of the effects of people
on the production of time/space is offered with accessibility and inclusivity concepts
and applications on space. In addition to this, this study thinks that the diversity of
subjects is not only restricted to humans, but also non-human living and non-living
beings. In this direction, the dichotomy between culture and nature, or “cultural
property” and “natural property” is problematised.
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In this study, Henri Lefebvre’s way of analysing space was used as the main theoretical
framework. Lefebvre analyses the production of space through trialectic relations
among spatial practices, representations of space and space of representations. This
framework provies an understanding of how conservation works in physical
transformations, representations of the space and uses of people. On this basis, I tried
to think with four theoretical turns: criticism of anthropocentrism, historical turn,
spatial turn and sensory turn.

In summary, this study is an attempt to develop a non-anthropocentric framework on
relations between spatiality, time/historicity, sociality in the context of conservation
and heritagisation, through challenging with given conceptualisations in the field and
taking into account of interactions between human and non-human living and non-
living beings.
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1. GIRIS

1.1. Amac¢ ve Kapsam

Bu calisma, bir mekan/zaman {iretim/tliketim bicimi olarak koruma {izerine
insanmerkezci olmayan sosyolojik bir analiz ¢ercevesi gelistirme ve koruma alaninin
diisiinsel sinirlarini elestirel olarak asindirma girisimidir. ilk bakista korumanin
sosyolojisi olarak tarif edilebilecek, ancak bunu agsma ve asindirma amact da olan bu
calisgmanin Ozgiin tarafi koruma hakkinda toplumsallastirma, mekansallastirma,
zamansallastirma ve duyusallagtirma islemleri iceren insanmerkezci olmayan bir
diistinme girisimi olmasidir. Boylece, mekanin/zamanin giiniimiiz sosyolojisinde
giindeme gelme kosullari i¢cinde sosyolojiyi ve mekan/zaman diisiincesini yenileme
denemesi olmay1 da hedeflemektedir. Bu nedenle bu ¢alismada hem bir mekan-zaman
sosyolojisi hem de bir duyular sosyolojisi olarak degerlendirilebilecek bir kapasite

gelistirmeye ¢alisacagim.

Koruma iizerine bu g¢aligmay1 toplumsallik, zamansallik ve mekansallik arasinda
triyalektik bir iligki icerisinde diisiinerek yapmaya calisacagim. Boyle bir baglamda
baslangi¢ sorusu sudur: koruma nasil sosyolojiklestirilebilir? Koruma sadece teknik
ve estetik bir mesele olmaktan nasil ¢ikartilabilir? Koruma {izerine sosyolojik bir
calisma yapmak, korumanin teknik ya da estetik bir mesele olmasinin yaninda,
korumanin toplumsalligini, mekansalligini, zamansalligini, duyusalligini, ekonomik
ve politik oluslarin1 da birlikte diistiinmekle gelistirilebilir. Boylece korumayi
nelerin/kimlerin iirettigi, korumanin nasil ¢alistigi, korumanin siirecleri ve korumanin
sonuglar1 tlizerine yeniden diisiinmenin yollarin1 gelistirmek gerekir. Korumanin
toplumsalligi, sadece insanlarin nasil algiladigi ve kullandigiyla ilgili degildir.
Koruma, zaten toplumsalligin bir parcasidir. Koruma alaninin nasil yapilandigi,
mekani ve zamani nasil kavradigimiz, mekanla/zamanla nasil iliski kurdugumuz ve

korumanin dili toplumsalligin i¢indedir.

Oz bir ifadeyle, bu metinde insanmerkezci olmayan bir toplumsal-zamansal-mekansal-

duyusal bir koruma anlatis1 kurmaya, bdyle bir gilizergah1 denemeye ¢alistyorum.



Mekanin hem nasil iiretildigi hem nasil kullanildig1 ve tiiketildigi iizerine bir diisiinme
denemesi, metodoloji denemesi ve metinlestirme/yazma ¢abast i¢inde olacagim.
Koruma iizerine bu tezde, sadece olanlari/oluslar1 analiz etmeyi degil, baska tiirlii
korumalar da diisiinmeye ve diislemeye olanaklar gelistirmek, olabilirlikler ile birlikte
diisiinmek istiyorum. Bu nedenle bagka tiirlii yazmak, hem bagka tiirlii diisiinme
bicimleri denemek ve gelistirmek icin, hem de baska koruma bi¢imleri diisiinmek i¢in

Oonemli olacaktir.
Koruma Uzerine Bir Calisma Neden Onemli? Ozgiinliik Nerede?

Koruma iizerine ¢alisma yapmak neden 6nemlidir? Bu ¢alismanin 6zgiinliigii nelerdir?
Nasil bir eksiklik goriiyorum, neleri degistirmek istiyorum? Koruma {izerine ¢alisma

diisiincemi su tespitler ve sorular lizerinden gelistirmeye ¢aligtyorum:

(1) Koruma, “neden korunmasi gerektigi’nden &te, “nasil korunacagi”’nin daha fazla
mesele edildigi bir alan haline gelmistir. “Neden korunmalidir” ya da “korumak
gerekli midir” sorulari yeterince ilgi ¢ekmezken, “korunmasi gerekmektedir” kabulii
icerisinden “nasil korunmalidir” iizerine daha yogunlukla yeni bilgi ve pratikler
iiretilmeye ¢alisilir. “Korumanin neligi ve nedenligi” lizerine diisiinme egilimine gore,
“korumanin  nasillig1’” lizerine yogunlasan diisiinme akademik/pedagojik,
uzmanlik/uygulama, politik ve giindelik hayat alanlarinda olduk¢a yaygindir. Boylece
koruma, i¢inde yasadigimiz “zamanin ruhu” (zeitgeist) ve “mekanin ruhu” (genious
loci) olarak yayilmigtir. Bu baglamda i¢inde bulundugumuz mekéan/zaman bir

“koruma ¢ag1” (age of conservation) olarak yorumlanabilir.

Bu durum bir "koruma modas1", "koruma obsesyonu" ya da "koruma patlamas1" olarak
degerlendirilebilir. Bu metinde boyle bir koruma obsesyonu iizerine odaklanacak ve
“neden” sorusunu “nasil” sorusuyla birlikte diisiinerek yeni sorular ve ¢esitli cevaplar
liretmeye ¢alisacagim. “Nasil” sorusunun alternatifleri ¢ok olmasina ragmen, koruma
alanimin yogunlasti1 yerlere (olanlara) odaklanip diisiinlimden ve uygulamalardan
kacanlar ile bagka tiirlii korumalar gelistirme (olabilirlikler) {izerine de calisacagim.
“Korumanin neligi ve nedenligi” lizerine sorular sormak, korumanin nasillig iizerine
sorular sormanin ve yenilikler iiretmenin de onemli bir besleyicisi olacaktir. Bu

baglamda dort soru 6nemli olmaktadir.

[k olarak, tarih, hafiza, gelenek, miras gibi gecmise odaklanan diisiinme bigimleri,

gelecege odaklanan diigiinme bigimlerine gore akademik ve popiiler olarak neden daha



yaygindir? Ge¢mis yonelimli diistinme, neden gelecek yonelimli diisiinmeye gore daha
giicliidiir? Koruma ve miraslastirma, gegmis yonelimli diisiinmeye fiziksel/mekansal

dayanaklar ve kaynaklar m1 saglamaktadir?

Ikincisi, Lowenthal’in (2004: 19) sordugu su sorudur: “yoksullugun ve aclhgmn,
diismanligin ve catigsmanin sardig1 bir diinyada mirasi bu kadar popiiler yapan nedir?”.
Gegmisin koruma ve miras yoluyla fiziksel olarak da giindemde tutulmasi, icinde
bulundugumuz “bu felaket durumlarimi yatistirmaya” (Lowenthal, 2004: 19) ve
gecmisten/gelenekten medet umarak avunmaya dair bir aray1s midir? “ilerleme umudu

soldukea, miras bizi gelenekle avutuyor” (Lowenthal, 2004: 19) mu olmaktadir?

Ucgiincii soru ise, tersinden sorarak, koruma ve miras olmasa ne olurdu? “Miras olmasa
insanlar nedir?”! Bu baglamda miras olabilecek mekéanlarin varligi, hem uzun yillar
yasama alan1 saglayabilmesi hem de hem birikim ve degisme i¢in 6nemli kaynaklar
olarak kullanilabilirligi ile bir potansiyeldir. Mekansal {iretimlerin varlig1 insanlarin
diinyadaki varliginin izleri olarak, koruma ve miraslastirma yoluyla varliginin
siirdliriilmeye c¢alisilmasi, insanlar ve tiirler arasindaki esitsizlikleri konu diginda

birakmadan kullanilabilecek kaynaklardir.

Dérdiincii soru ise, diinya tizerinde kiiltiirel, dogal ya da karma olarak tanimlanarak
koruma altina alinan ya da miraslastirilan alanlarin ¢esidi artarken ve cografyasi
genislerken, nasil oluyor da insaat ve madencilik etkinlikleri biiyiik bir hizla artmakta

ve yayilmaktadir?

Boyle bir baglam igerisinde, sosyolojik tahayyiil giiciinii, neden dyle oldugu, nasil dyle
oldugu ve kimlerin/nelerin 6yle oldurdugu kadar, neden/nasil baska tiirlii olmadig: da
izerinden gelistirecegim. Bu “olanlar” ile “olabilirlikler” arasinda ya da fiil ile kuvve
arasindaki cesitli gerilimleri de i¢inde barindirir. Olanlarin neden ve nasil dyle
oldugunu olumsal/zorunsuz iliskiler icerisinde diisiinmek, baska tiirlii olabilirlikleri

diistinmeyi olanakli kilacaktir.

(2) Diinya tizerinde koruma karar1 almman ve koruma yapilan mekanlar giderek
artmaktadir. Koruma alanlari tiir ve kapsam olarak ¢esitlenmektedir. Koruma ve miras

mekanlari, kentlerde yogunlagsa da kirsal alanlar da siirece giderek dahil edilmekte,

1'22.07.2022 tarihli tez savunmasinda, jiiri iiyelerinden Dog. Dr. Elif Keser Kayaaalp’in sordugu bu
sorudan hareket ederek soruyu gelistirmeye ¢alistim.



mekan cesitleri ve kapsamlar1 giderek artmaktadir. Korunan alanlar zamansal olarak
yakin zamanlardaki yapilar da dahil edilerek giderek genislemektedir. Hem mekansal
Olgegin ¢esitlenmesi hem de zamansal dl¢egin genislemesiyle, koruma hem uygulama
hem teori boyutlarinda yeni olanaklar barindiran dinamik bir alan olarak
gelismektedir. Sadece neyin mimarlik pratigi ve {irlinii oldugu degil, neyin koruma
nesnesi olacagi da sabit degildir ve tarihsel siire¢ icerisinde siirekli degismektedir.
Miraslagtirma, énemli bir koruma pratigi olarak uluslararasi en gii¢lii aktdr olan
UNESCO’nun “Diinya Miras Listesi” tizerinden miidahil olmasinin yaninda, ulusal ve

yerel/kent dlcekli politikalarda da 6nemli bir yer edinmektedir.

Koruma altina alinan alanlarin "dogal" ve "kiiltlirel" olarak ayristirilmasi, yaygin
olarak kullanilan bu ayrimin koruma alanindaki tezahiiriidiir. Bagka bir ayrim ise
"somut" ile "somut olmayan" varliklar arasinda yapilmaktadir. Mekanla ilgili ancak
maddi/somut izler korunabilir, ancak somut olmayan kiiltiirel varliklar ya da kiiltiirel
miras, dogrudan mekana yonelik olmasa da mekan-dis1 da degildir. Bu baglamda,
kiiltiirel, dogal ya da karma olarak adlandirilarak ya da "somut" ve "somut olmayan"
olarak adlandirilarak koruma altina aliman ya da miraslastirilan mekanlarin/seylerin
sayist ve cesidi siirekli artmaktadir. Tersinden sorarsam, giderek koruma altina

alinmayacak bir seyler kalacak midir?

(3) Koruma kiiresellestirici bir “biiyiik anlati” (metanarrative) haline gelmistir.
Korumanin “biiylik anlati” haline gelmesi ekonomik ve politik bircok gelismeyle
iligkilidir. Koruma totaliterlestirici ve anaakim (mainstream) bir pratik ve sdylem
olarak kiiresel boyutta farkli etkilerle islemektedir. Boyle bir durumda koruma,
neredeyse herhangi bir “kendine 6zgii”liigli kalmayan, ortakliklar ya da genellikler
icerisinde bir “benzestirme” diizenegi olarak ¢aligan sdylemler ve pratikler bigimi
olmaya dogru mu evrilmektedir? Dolayisiyla baska tiirli korumalar nasil
gelistirilebilir? Korumay1 “biiyiik anlati” olmaktan ¢ikarmak, genellikler ve normlar

icerisinden uzaklastirmak nasil gelistirilebilir?

Bu baglamda ¢alismanin odagi, korumanin belli bir tarihsel ve mekansal baglamda
nasil isledigi ve farkli tezahiirlerinin nasil oldugu kadar, “nasil oluyor da koruma
diistincesi ya da ideolojisi tiim diinyaya yayilan bir mekan-zaman tiretimi bigimi -
ekonomisi, politikasi, kiiltiirii- olabiliyor” sorusu iizerinedir. Korumanin, kiiresel
diizeyde yayilma kapasitesi bir¢ok diizenleyici sayesinde islemektedir. Hukuki ya da

normatif metinler, ulusal ve yerel diizeylerdeki oOrgiitlenmelerin uygulamalarina



yansimakta, biirokrasiye gorevler yliklemekte, ekonomik ve simgesel vaatlerle cazip
hale getirmektedir. Genel bir baglama iliskin olan, ama tekil mevcudiyetlerin
tekillikleri ya da genellikleri arasinda a priori bir nitelik atfetmeden; aslinda hem ne
kadar da tekil olamadigi hem de aslinda ne kadar da genelden kopuk oldugunu
tartigabilmek istiyorum. Koruma genele/kiiresele yayilmis bir diigiince ve pratik olarak
islerken, korumanin nasil genellestiginin bir analizini yapmaya c¢alisacagim. Bu
nedenle bir yandan belli bir yerdeki hikdyeye ya da vakaya/sahaya, farkli yerlerdeki
tezahiirlerine bakarak (baglam bagimli olus) nasil tekillestigi {izerine diisiliniirken, 6te
yandan genelle/evrenselle olan iligkisinde ne tiir yakinlagmalar ya da gerilimler iirettigi

iizerine de egilecegim.

Bunun i¢in de koruma bigimleri ve modelleri (tipolojiler ya da egilimler) kadar, tekil
koruma oOrnekleri ve ayriksi Ornekleri tartigsmaya katacagim. Koruma siireglerini,
kentlesme politikalar1 (kimlik politikalar1) ve kiiltiir politikalar1 (tarih ve kiiltiiriin
yorumlanmasindaki doniisiimler) baglaminda degisimleriyle birlikte diisiinecegim.
Biitiin bunlardaki amacim, teorik tartigmalar1 yaparken “hangi ve nasil koruma”
sorusuyla iligkilendirmek, bdylece genellemelerin indirgeyiciliginden kaginmak ve
farklilagmalar1 belirgin kilmaktir. Bu sekilde koruma diisiincesini bir “biiytlik anlat1”
olmaktan ¢ikararak, korumayi korumalar olarak farklilandirmak, mindr/mikro
anlatilarin i¢inde dolasima sokabilmeyi amacliyorum. Bu dogrultuda, hem koruma
alanin1 normatif olarak igleyen bir alan olma halinin disina ¢ikarma, hem de koruma
iizerine diigiinmeyi “iyi koruma” amagh bir aragsal bilgi iiretimi olmaktan ¢ikarma
cabasi onemli olacaktir. Bu da her diistinme girisimini farkli aktorlerin miizakeresine

acik, olasiliklar1 artiran bir sey olarak diigiiniiyorum.

(4) Modernlik baglaminda, koruma hem Kkiiltiirel ve diisiinsel boyut hem de ekonomik
ve politik boyut igerisinde farkli potansiyeller icerisinde tartisilabilir. Modernligin
nasil olup da korumacilig: iiretiyor oldugu, 6nemli bir sorudur. Korumayla birlikte
modernlik nasil donlismektedir? Koruma, modernlikte nasil bir dontisiime karsilik
gelmektedir? Gegmisle kurulan iliskiyi -modern bir diislince ve uygulama alan1 olarak-

koruma nasil degistirmektedir?

“Koruma” modern mekan-zaman kavrayist baglaminda gelisen bir diislince ve pratik
olarak, modern-Oncesi iiretilmis seylerin (nesnelerin, pratiklerin, mekanlarin) koruma
ve siirdiirme konusu yapmaktadir. Peki, modernlik, “yeni”ciyken, nasil oluyor da

“eski” Onemsenen bir sey haline geliyor? Modernlikle korumaciligin birbiriyle



celigkili goriinen ikili bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica modern zaman igerisinde
iiretilen yapilar da korumanin bir pargasi haline getirilerek, “modern”in gegiciligiyle
bir ¢eliski iiretilmis olmuyor mu? Bir yandan koruma pratiginin ve diisiincesinin hem
modern yapilara ve mekanlara yonelmesi, hem de modernlik 6ncesi mekan {iriinleriyle
ilgilenmeye baslamasi, “modern”in igindeki “simdi’nin merkezligini dagitmakta,

gecicilik ve kalicilik arasindaki gerilimde kalicilik yoniinde yeniden sekillenmektedir.

(5) Mekansallik/zamansallik ne ekonomik iliskiler ne de politikadan yalitilarak
diistintilebilir. Koruma, ekonomik ve politik iligkiler i¢inde Onemli bir yer
kaplayabilecek kapasite edinmistir. Peki, bu kapasite nasil insa ediliyor, kullaniliyor
ve doniisiiyor? Diger mekan iiretme bigimlerine gore, korumanin piyasa iliskileri
icerisindeki konumu ve rant odakli boyutlarindan bagimsiz ya da disinda degildir.
Koruma, bir yandan ge¢misle kurulan iligkinin degisimine, ge¢misin farkli hallerde
kullanigh hale getirilme bigimlerine dair olanaklar1 tartisma firsati saglar. Burada
modernligin ge¢misle olan iliskisi baglaminda, ters yonde bir isleyis vardir. Ancak
ekonomik boyut baglaminda ise, modernligi ekonomik dinamiklerine uyumlulastirma
saglar. Boyle bir baglamda, planlama ve kent tasarimindan toprak rantinin ilkelerine
ve piyasa mekanizmalarina gegis (Harvey, 2012: 96) siireclerinin igerisinde korumanin

nasil yer aldig1 ve etkileri tartigilabilir.

Biitliin mekanlara yonelik bir yonetme/sahip olma ya da kapitalist bir kapsama/yayilma
bicimi olarak diistiniildiigiinde, gegmisin mekanlarini gegmise birakmama, giincelleme
(bilgisayar ve telefon giincellemeleri gibi), gecmis zamanda/geride birakmama,
simdinin zamanina ve zaman kiiltiirii icerisine dahil etme bi¢imi olarak, bir anlamiyla
modernlestirme girisimi olarak da yorumlanabilir. Koruma “eski” olarak adlandirdigi
seyi, modern i¢inde kullanilabilir hale doniistiirerek, aslinda modern-6ncesi olan bir

seyl modernlestirmis olmuyor mu?

Bu baglamda, mekan iiretimiyle ilgili iki temel egilim vardir: Bir yandan yeni alanlarin
imara agilmasi, yapilasma ihtiyacinin karsilanmasi lizerinden kentin/kirin yerlesme
alanlar1 ve 6lgegi genislerken; 6te yandan tarihsel ya da ¢evresel/dogal deger atfedilen
yerlerin korunmast ve bu amagla koruma amacgh (farkli Olceklerde) insa
miidahalelerinde bulunulmasi. Koruma kaygisinin/diislincesinin = gelismesi  ve
korumaya dair pratiklerin gelistirilmesi, kentsel gelismeye dair imar diisiincesinin
etrafinda ya da karsisinda olmustur. Insaat sektdriiniin kent ve iilke ekonomileri igin

artan Onemi, yeni insaat alanlarinin olusumuyla ilgili oldugu kadar, eski yerlesim



alanlarinin doniistliriilmesiyle ve restorasyonlarla da ilgilidir. Arazi ve konutlar
iizerindeki spekiilasyon dolayisiyla “konutun menkul servete ve kent topraginin da
miibadele degerine dahil olusu” (Lefebvre, 2015: 38) siireci, kentsel koruma ve
yenileme siiregleriyle birlikte, tarihsel deger atfedilen yapilar1 da emlak piyasasi

stireclerine dahil etmekte ve miibadele degeriyle islem gorebilir hale getirebilmektedir.
(Kapsam)

Tez boyunca gelistirmeyi tasarladigim “koruma”nin toplumsal analizini su diigiinsel
doniistimlerin verimleri etrafinda gelistirmeye c¢alisacagim: insan-merkezcilikten
cikarma, mekansallastirma/zamansallagtirma, duyusallastirma. Bu teorik doniisiim

giizergahlarini su baglaminda diisiinebiliriz:

(1) Insanmerkezcilik elestirisi: Insanlar ile insandis1 canlilar ve cansizlar arasindaki
hem iligkiyi hem iliskilendirme diisiinlimlerini ve kavramsallagtirmalarini
sorunsallastiracagim. Bu baglamda, "insan-sonrasi" tartismalar1 (Braidotti, 2021),
"hayvan ¢aligmalar1", “bitki donemeci" (Coccia, 2021: 3) gibi yeni diisiinme/arastirma
alanlar1 ve teorik glizergahlar bu baglamda kullanigh olacaktir. Bu gilizergah, koruma
baglaminda diisiiniildiigiinde en temelde “dogal” ve “kiiltiire]l” arasindaki ayrimin nasil
yansidiglr {izerinden tartigmalar gelistirme potansiyeli vardir. Bu baglamda
beseri/kiiltiirel ~ bilimler ile  doga  bilimleri  arasindaki  ayrim  ve
arastirma/gercevelendirme aliskanliklar1 da sorgulanabilir olacaktir. Bagka bir tartisma
giizergah1 ise, mekan {iiretimindeki Oznelerin rolii tartisildiginda, 6zneleri sadece
insanlarla sinirlandirmamak, insan disindaki canli ve cansiz varliklarin etkilerini de
hesaba katmakla ilgilidir. Bu baglamda 6zellikle birbirine yakin iki canlilik bigimi
olarak insan ve hayvan arasindaki ayrimi sorgulamak onemli olacaktir. Boyle bir
girigim i¢in, insanmerkezcilikten uzaklastirma cabasinda Braidotti’nin (2021: 22)
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isaret ettigi “tiirler lizerinden diisiinme”yi temel olarak alacagim.

(2) Mekansal donemeg (spatial/geographical turn): Zaman/tarih karsisinda
ikincillestirilen yer/mekanin sosyal bilimlerde miistakil bir tema olarak ele alinmaya
baslanmasina isaret eder. Mekanin basl basia bir konu olarak ele alinmasi ya da
ampirik arastirma konusu olmasinin disinda, toplumsala dair biitiin arastirma ve
yazimda, mekansallikla iligkisi icerisinden ele alinmasi, yani “mekansal donemeg”
(spatial turn) 2. Diinya Savas1 sonrasiyla birlikte sosyal bilimlerdeki tartismalarin bir

pargasidir. Bu degisim “kiiltiirel donemec™ (cultural turn), “sdylemsel ya da dilsel



donemecg” (discursive or linguistic turn) olarak adlandirilan degisimlerin baglaminda
diisiiniilebilir. Marx ve Engels, Durkheim, Weber, Simmel, Walter Benjamin, Chicago
Okulu teorisyenleri dogrudan kent {izerine diisiince iiretmislerdir. 1960’lerle birlikte
bir paradigma degisikligi meydana gelmistir ve Lefebvre, Manuel Castells, David
Harvey gibi teorisyenler bu baglamda anilabilir (Shields, 2003: 487). “1970’lerde ise
Georges Bataille ve René Callois’ten Deleuze, Guattari, Baudrillard’a sosyal
teorisyenler de, teorilerinde, kendi ¢aglarinin celiskilerine cevap veren mekansal ve
cografik metaforlar1 kapsamli olarak kullanmiglardir” (Shields, 2003: 488). 70’lerin
ortalarinda Foucault’yla birlikte “Mekan, diizenleyen ve disipline eden bir gii¢ olarak
algilanmigtir. Mekanin sekillenmesine ve sosyal eylemlerin uzamsallastirilmasina
iliskin politikalar, kat1 bir sekilde, eyleminin igeriginin bir pargast olmanin 6tesinde

analiz edilmistir” (Shields, 2003: 488).

Mekansal donemeg zamansal anlatilar ve epistemolojiler gibi, mekansal anlatilar ve
epistemolojiler  gelistirmeye  yonelik  bir degisime isaret etmektedir.
Mekansallagtirmay1, zaman karsisinda 6ne ¢ikarma yerine, zaman ve mekan arasinda
yeni iligkilendirmeler kurarak gelistirmeye ¢alisacagim. Zamani notr bir sey olmaktan
cikartarak, kiiltiirel bir sey olarak, “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018) ve zamansallik
cesitliligi igerisinden diistinmek, ayrica insanmerkezli olmayan
mekansalliklar/zamansalliklar ile diistinecegim. Bu baglamda, “mekansallagtirma” ve
zamansallikla iligkisi bakimindan Lefebvre, Soja, Harvey, Urry, Giddens, Elias “ile
diisiinen” (Diken, 2009: 20) elestirel ve teorik bir “koruma alani” analizi gelistirmeye

calisacagim.

(3) Duyusal donemeg: Duyularin ve duyumsamanin roliiniin sosyal bilimlerde dnem
kazanmasi baglaminda, duyusallastirma, mekan ve zaman iiretiminde duyularin
roliinii, sosyolojik tahayytilii, mekansal/zamansal tahayyiilii duyular1 da dahil ederek
gelistirmek. Bu duyusallastirmada, yeryiiziinde bulunan biitiin  varliklarin
yasama/bulunma deneyimini icerecek sekilde duyusallagtirmayi insanmerkezci
olmayan bir konumdan yapmaya c¢alisacagim. Bu baglamda duyusallagtirma
bakimindan Simmel (duyular sosyolojisi), Lefebvre (ritimanaliz), Pallasmaa
(¢cokduyulu mimarlik), Irigaray, Sennett (tarihsel olarak dokunmanin eksiltmesi) ile

bir diislinme gelistirmeye c¢alisacagim.

Koruma meselesi sdylemsel ve pratik olarak farkli triyalojik/triyalektik iligkiler tiretme

ya da giiclendirme iizerinden tartisabilecek bir potansiyele sahiptir. Bu iliskiler ¢eliski,



simetri, asimetri ya da gerilim iireterek islemeye devam etmektedir. Bu potansiyelin
teorik olarak irdelenmesi ve gelistirilmesi hem koruma teorilerini hem de koruma
uygulama Orneklerini farkli baglantilarla yeniden iligkiye sokarak yapilabilir.
Triyalektik bir diistinme bi¢imi gelistirmeyi Lefebvre, Soja ve Harvey ile iki boyut
izerinden tasarliyorum. Birincisi, zaman-mekan-toplumsallik arasinda triyalektik bir
diisiinme bicimi gelistirmektir. Tkincisi ise, mekan temsili, temsil mekan1 ve mekansal
pratik arasinda, teori ve pratik arasinda diyalektik iliski kurma aligkanliklarini
degistirmektir. Kavramsal olan ile ampirik olan arasindaki iligkiyi bir ikilik olarak

degil, triyalektik olarak kurmak/iiretmekle ilgilidir.

Koruma pratiklerinin ve egilimlerinin neler oldugu, korumayla mimarligin ve
mimarlik diisiincesinin nasil doniistiigli, koruma meselesini diigiiniirken mekan
diisiincesi glizergahlarinin ne tiir kisithiliklar icerdigi ve olanaklar gelistirilebilecegi,
tarihselligi icerisinde ¢alismanin giindeminde olacaktir. Koruma sadece bir mimarlik
meselesi degildir, hem insanlara dair bir toplumsallik, bir zaman-mekéan ve bir duyusal
meseledir hem de insandis1 varliklarin hem fail hem de etkilenen olarak dahil oldugu
bir meseledir. Bu baglamda ilk husus, koruma siire¢lerinin nasil isledigi, degistigi,
bunun mekdni ve zamani nasil doniistiirdiigiini, mekan iiretimi siireglerini ve
bicimlerini nasil etkiledigi meselesidir. Hem mekan hem de zaman iiretimi olarak
koruma, zamana ve mekana iliskin kavrayislar {lizerine kuruludur, ayrica bu
kavrayislar1 ve pratikleri de doniistiiriir. Biitiin bunlar, korumay1 mekan ve zamanla
olan iligkisi etrafinda farklt mekan iiretme bigimleri icerisinde daha genis baglamda
diisiinmenin nemini gdstermektedir. ikinci husus ise korumayla ilgili kavram ve
pratik repertuaridir. Bu baglamda, korumanin hangi terimlerle diisiiniildiigii ve bu
terimlerin anlamlarindaki degisim de Onemlidir. Koruma kavramlarinin anlamsal
degisimi, koruma pratiklerinin model ve tipolojilerinin doniisiimii, koruma
ilkelerinin/normatif diizenlemelerin doniisiimiine bakmak, koruma alanina yonelik bir
zamansallagtirma girisimi olacaktir. Bu baglamda koruma pratiklerinin, baglamlarinin,
tipolojilerinin, kavramlarinin, kurallarmin, kurumlarinin, 6znelerinin evrimi iligkisel
olarak diisiiniilebilir. Isleme konulan kavramlarin farkli koruma pratikleriyle nasil
calistigini irdeleyerek, kavramlar arasinda iliski kurmanin ve yeni anlam olanaklari

gelistirmenin miimkiin olacagimi diigiiniiyorum.

Burada toplumsallik/mekansallik/zamansallik i¢in bir analiz ¢ergevesi gelistirmeye

calisacagim. Korumanin nesneleri/mekanlar1 oldugu kadar 6zneleri de hesaba katan



sOylemler ve pratikler gelistirmesinin olanaklarin1 diigsiinecegim. Korumaya
zaman/mekan i¢in hem tiiretim hem tiiketim siiregleri icerisinde bakmaya ¢alisacagim.
Mekanin/zamanin toplumsalligini analiz etmek icin “toplumsallik ne/ler tizerinden ve
nasil kavranabilir” sorusu dnemlidir. Mekanin/zamanin neligi ve toplumsalligi {izerine
calismak icin, iiriin/sonu¢/nesne haliyle (olanlar) yetinmeyen,
iiretim/miibadele/tiiketim siireclerine, bu siireclerin 6znelerine (olduranlar) ve
olabilirliklere bakacagim. Mekana hem “liriin” hem “ortam” hem de “siirec”
baglamlariyla bakmak, liretim siirecindeki biitiin etkin 6zneleri ve iliskileri de gormeyi

saglayacaktir.

Olanlar1 nasil duyumsadigimiz, neleri veri olarak kabul ettigimiz, o verileri nasil
birbiriyle ve bagka seylerle iliskilendirdigimiz, epeyce disiplinlerin ve belli yazma
bicimlerinin igerisinde kalarak yapilabilecek bir seye doniismiis durumdadir. Halbuki
olanlar, baska tiirlii de duyumsanabilir ve kavramsallastirilabilir. Olanlarin igerisine,

hangi temsillerle nasil kavradigimiz da dahildir

Ozneler olmaksizin olanlart nasil kavrayabiliriz? Ozneleri sadece insanlar olarak
diisiindiigiimiizde, ya insandis1 canli ve cansiz varliklarin da etkisi varsa, bu olasilig
ne ugruna disarida birakabiliriz? Sadece insanlar i¢in ya da insanlara gore diisiinmek,
biitiin diisiinmelere ya da kullanmalara ragmen, buna bir sekilde dahil olan insandis1
canlilarin ve de cansizlarin etkilerine ya da yasam alani olarak kullanmalaria engel

olmaz.

Bir seyin olmus haline ya da bir varligin bir haline, bitmislik olarak degil, nasil ve
nelerle o sekilde olustugunun siireglerine bakmak, burada etkin/devrede olan biitiin
seylerin nasil siirece katildigin1 da gérmeye caligmakla olabilir. Bu durumda bozulma,
clirlime ya da eskime, bir varligin olagan bir parcasidir. Cok farkli seylerin etkileriyle
bu gerceklesir. Dolayisiyla bir varlik siirekli olus halindedir. Olusu, belirlenmis bir
"olan" haline sabitlemek, aslinda farkli olduranlarin etkilerini yok saymak ve olus
siirecini de sona erdirme arzusundan kaynaklanir. Ve baskalarinin degistirme ve baska

tiirlii yapma iradesini tanimaz. Bu her haliyle bir yanilgidir ve sonlandirma girisimidir.

Olusma/iiretilme siireclerini diigliniirken, neden baska tiirli degil de o sekilde
olustuguna/iiretildigine (nasil oldu da dyle oldugunun kendi hikayesine) bakarken,
bunu bir zorunluluk ve mutlak olarak degil, olasiliklardan birinin ger¢eklesmesi

(zorunsuz/olumsal) olarak diisiinebiliriz. Ayrica oldugunun disinda baska nasil da
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olabilecegine bakmak, belli olasiliklara ttkamadan hem yaraticilik olanaklarina izin
vermek hem de biitiin 6znelerin nasil miidahil olabilecegini hesaba katmakla ilgilidir.
Koruma sadece "olmusluklar mimarlig1" {izerine bir mesele degildir. Bir “olabilirlik
mimarlig1’” (Boym, 2020: 30) olarak diisiiniilebilecek kapasitesi vardir ve
gelistirilebilir.  Olabilirlikler, mekanin varligmin siirdiiriilmesinde, verili ve
dokunulmaz olarak degil, farkli katilim siireglerini, politik ve ekonomik karar
stireclerini igerebilecek bir miidahaleye isaret eder. Boylece, bir mekanin "agik" olmasi
miimkiin olur; olduguyla yetinilmeyen, zorunluluklara mahkim kalmayan
uygulamalar1 ve diisiiniimleri igerir. Diger tiirlii, koruma "kapatic1" bir uygulama ve

diisiinme olarak ¢aligmakta olmayacak midir?
1.2.  Sorunsallar: Korumaya Kars1 Yazmak

Bir kavramsal ve eylemsel mesele olarak koruma tizerine “bagka tiirlii yazmak”,
“korumay1 yazmak™ ya da “korumaya kars1 yazmak”, elestirel bir yeniden diisiinme
(rethinking on) olarak yazma/dil arayisi ve metodoloji arayist ile olabilir. Burada Abu-
Lughod’un (2008) “Writing against Culture” metninden ilham aliyorum. Bunun i¢in
oncelikle korumay: biiyiik anlati olmaktan c¢ikarmak gerekir. Bu nedenle de
“korumaya kars1 yazmak” (writing against conservation), bir koruma karsithigi degil,
korumanin nedenleri iizerine c¢esitlendirici sekillerde diistinmenin ve bagka tiirlii
“koruma’lar liretmenin ve diislemenin bir arayisidir. Olaganlagsmis, normatiflestirilmis
ve standartlastirilmig koruma uygulamalarina, ama daha dogrudan ise koruma
diisiincesine yenilik getirme ve olagandisilastirma girisimidir. “Nasil koruma” sorusu
kadar, farkli “neden koruma” sorularini siirekli diistinmeyle ve korumanin ekonomik,
politik ve kiiltiirel yonelimler odakli isleyen ve “ndtr” olmayan bir diisiince ve pratik

olduguyla birlikte diisiinmektedir.

Mekan iizerine yazmak, mekan iizerine diisiinmek, mekan {iretiminin bir pargasidir.
Bu metni, koruma iizerine bu diisiinme ve diisleme ¢abasini, dogrudan mekan/zaman
iretmenin bir pargasi olarak goriiyorum. Anlamaya ve bagka tiirlii diisiinmeye
cabaladigim sey, diisiinmenin kendisini degistirmek, baska tiirlii diisiinme olanaklari
ve sdylemleri gelistirmeyi denemektir. Koruma diisiincesini degistirmek, koruma
uygulamalar1 ve yaganabilirlikleri de degistirici etkilere sahiptir. Bunun i¢in kavramsal
yenilikler gereklidir. Dolayisiyla, koruma dilinin "verili" olusunu sorunsallastirmak,
nasil "verili" hale getirildigi, bunun zamansalligin/mekansalligini da tartigsmalarin

icine dahil etmek istiyorum. Verili olan seylerle, verili dil/séylem ile ugragmaksizin,
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yeni bir kavrayis nasil gelistirilebilir? Bunun i¢in “kavramsal yaraticilik” (Braidotti,
2019) mekansal/zamansal yaraticilik potansiyel saglayacaktir. Bunu yapabilmek i¢in,
bu caligma dilsel iiretimler kadar, sanatsal iiretimlerden, gorsel iiretimlerden,
mekanlardan, insanlardan, eylemlerden ve de riiyalardan beslenen bir diisiinme

denemesi olacaktir.

Bu diistinme faaliyeti elestirel ve asindirici oldugu 6l¢iide daha etkili olacaktir. Ciinkii
mekani/zaman1 baska tiirlii diistinmekle, baska tiirlii mekanlar {iretmek, baska tiirlii
zamansal iligkiler/anlatilar kurmak, bagska tiirlii korumalar yapmak ya da yapmamay1
tercih etmek miimkiin olabilir. Dolayisiyla, koruma meselesini sadece korumanin
pratigini yapan uzmanlara ve kullanicilara birakmamak; koruma iizerine farkl
disipliner aligkanliklardan/olanaklardan yola ¢ikarak yapilacak her tiirlii diisiiniim de
korumanin bir pargasi olacaktir. Alisilageldik olanin digina ¢ikmay1 saglayacak olan
da boyle bir yaklasim gelistirebilmektir. Bu da korumaya disipliner, teknik ya da
estetik bir mesele olmaktan ote, disiplinler-iistii bir tema olarak yaklasmakla
miimkiindiir. Bir disiplinin i¢inde diistiinmek ve eylemek degil, korumaya farkl
disiplinlerin iginde/arasinda, dahasi disiplinlerin tesinde bir tema olarak bakmay1
denemekle ilgilidir. Disipliner aligkanliklarin kisitlayiciligini asmay1 saglayacak olan
sey de tam da boyle bir yaklasim denemekle ilgilidir. Bu ¢aligma da bdyle yenileyici

ve yaratici bir deneme olmaya cabalayacaktir.

Genelleyici olana karst tekillestirici her mekanin ve pratigin kendi seriivenine
odaklanan, her tiirlii bilme olanaklarin1 da bu ugurda kullanmaktan kaginmayan bir
yaklagim gelistirmekle ve bunu her seferinde yeniden yapmakla, bunu disipliner
konfora benzer bir konfora ¢evirmeden, siirekli deneysel olan ve siirekli yeni

iliskilenmelere acgik bir tavir ile gelistirmeye calisacagim.

Koruma alanin1 neler iizerinden ve nasil sorunsallastiracagim? Korumanin
sorunsallastirilmasi, korumadan beklentilerin Gtesinde, korumanin paradokslari
izerine de diisiinmeyi gerektirir. Boylece korumanin gelecegi, mekan iiretim pratikleri

icerisindeki etkisinin nasil olacagi da konu edilebilir.
Bu baglamda, tezin teorik/metodolojik meselelerini, yedi tema etrafinda tartisacagim:

- Insanmerkezciligi asindirmak
- Disiplinlerin sinirlarin1 agindirmak

- Epistemolojik olan ile etik olan arasinda baglar kurmak
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- Zaman ve mekan arasinda yeni iliskilendirmek gelistirmek
- Duyusallastirma ve ¢ok-duyulu bir metodoloji gelistirmek
- Korumanin dilini sorunsallagtirmak

- Yazma bi¢imini sorunsallagtirmak
1.2.1. Insanmerkezciligi asindirmak: tiirler ile diisiinmek

Mekan1 nasil kavriyoruz? Zamani nasil kavriyoruz? Insani nasil kavriyoruz? insan
disindaki canlilar1 ve cansizlari nasil kavriyoruz? Insan ile insan disindaki varliklar
arasindaki iliskiyi neler iizerinden kavriyoruz? Bu sorularin cevaplari, neleri igerip,
neleri disarida birakacagi, nelere gore ayrilacagi disipliner bir meselelerdir. Bu sorular
etrafinda, bu calismanin temel derdi, koruma iizerine insanmerkezi olmayan bir
diistinme gelistirmektir. Boyle bir girisim “sosyoloji” adinin ve alaninin sinirlariyla
ugrasmadan miimkiin olmaz. “Insan sonrasi” (post-human) bir cerceveyle de
iliskilendirebilecek boyle bir cergeve igerisinden, insan toplumsalliginin bilimleri
olarak sosyal/beseri bilimler, bu toplumsalligi insanlar arasindaki iligkilerle
sinirlandirmaktan uzaklasarak, insan-dis1 varliklarla bagka tiirlii iligkilendirmeler
kurmaya yeltenerek yapilabilir. Bu durumda “sosyal bilimler” ya da “sosyoloji”
adindan vazge¢mek yerine, bu ismi kullanmaya devam ederek sinirlari agmaya ve
diistinsel araglari/aligkanliklar agindirmaya ¢abalayabiliriz, dolayisiyla ortada ayr1 ve
bu iligkilendirmelerden uzak bir sosyal bilim pratigi de kalmamas1 saglanabilir. Ayrica
toplumsallig1 ya da kiiltiirii, biyolojik olandan, dogal olandan yalitilmis olarak ve
dikotomik bir karsitlik iligkisi igerisinde diisiinme aligkanliklari, benzer gerekgelerle
asindirilabilir. Bu baglamda nasil bir varlik kavrayisi, nasil bir insan kavrayisi ve nasil
bir zaman-mekan kavrayisi ile diisiindiigiimiizii sorunsallastirmak 6nemli olacaktir.
Bunun i¢in insanin ve insanin diger varliklarla iliskisinin nasil kavrandigi, algilandig1

ve yasandig1 lizerinden bir sorgulamaya ihtiyag¢ vardir.

Birlikte yasamak, ayn1 mekani/mekanda zamanlamaktir. Birlikte yagam, mekansal ve
zamansal ortaklikla, paylasmakla olusur. Birlikte yasayanlar birbirleriyle mekansal,
zamansal, bedensel olarak nasil iligkilenirler? Bu bir mesafe meselesidir.
Kimlere/nelere hangi zamanlarda yakin olunduguna gore birlikte yasama deneyimleri
olusur. Diinya, iizerinde/icinde yer bulan, onu olusturan canli ve cansiz biitiin
varliklarin yasama ya da bulunma yeridir. “Insanlar, diger organizmalar, mamuller,
teknolojiler, bunlar1 hepsi oyuncudurlar (...) Analizin en kiigiik birimi iligkidir”

(Haraway, 2010: 254). Bu birarada olus ya da birlikte yasamanin nasil
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iligkilerle/etkilesimlerle ¢alistigi, kimlerin nasil etkilemeler ve etkilenmeler igerisinde
oldugu, yasayanlarin kimler/neler oldugu hakkinda farkinda olmak ve ilgilenmek

epistemolojik aligkanliklarla ¢ergevelenir.

Bir nesnenin/seyin varlik kazanmasiyla birlikte bir yasam siireci baslar. Yasamak, bir
yerde, bir zamanda ve bagkalariyla birlikte, bir alan, bir beden/hacim kaplayarak olur.
Bu beden de mutlak degildir, zamanldir. Var olmak, bedenli ve mekanl olmaya
baslamakla birlikte zamanlidir. Mekéan1 kullanan, yapan ya da iireten sadece insan
degildir. Insan, mekam kimler/neler ile yapar/kullanir? Baskalariyla (kimlerle ve
nelerle sorusuyla diisiinmek) birlikte yasariz. Peki bu bagkalar1 kimlerdir? Bu
bagkalarint nasil ve hangi nitelikleriyle algilariz? Baskalariyla iletisimimizi ve
iliskimizi nasil kuruyoruz ve kullaniyoruz? Bu baskalarim1 sadece insanlar olarak
gérmemek, ingan-dig1 varliklar1 hesaba katmak; sadece canlilar degil, cansizlar1 da
hesaba katmak; toplumsalligi insanlarin birlikte yasama bigimleri ve pratikleri
iizerinden degil; toplumsalligi canli ve cansiz diger varliklarla daha genis iliskiler
icerisinden diisiinmeyi deneyebiliriz. Boylece insanmerkezci olmayan varlik ve insan
kavrayis1 icerisinden zaman-mekan ve toplumsallik iliskisini bagka tiirli diisiinme ve

analiz etme olanaklarini gelistirmeye ¢abalayabiliriz.

Yasamanin ya da bulunmanin, ¢esitli ayrimlara dayanarak yapilmasi; en temel olarak
insanlar ve insan-dist olanlar, canlilar ve cansizlar arasindaki ayrim biitlin
toplumsalliklar ve mekansalliklar {izerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir sorunu
goriilmeye baglanabilir. Boyle bir baglamda en 6nemli ayrimlar ve hiyerarsiler sunlar
olmaktadir: Ozne ile nesne; toplumy/kiiltiir ile doga (toplumsal/kiiltiirel ile dogal); canli
ile cansiz. Bu baglamda “insan”m ve toplum/salligin, diinyay1 paylastigi diger
varliklarla iligkisini nasil kurdugu ve nasil kavradigi onemli bir meseledir. Bu
baglamda doga ve kiiltiir arasinda, koparildig1 ve kesistigi yerlere bakmak; ayristiric
degil, iligkilendirici ve baglayict kavramsallastirmalar gelistirmek, "doga'"yi
diisiinmenin, toplumsallikla iligkisini baska tiirli kurmanin yollar1 igin,

disiplinlerinden sinirlarindan ¢ikmak gerekecektir.

Insan disindaki canlilarn ve cansizlarin varligmi, insanin ¢ikar1 baglaminda degil,
“kendi i¢in” olan miistakil varliklar ve “yasam hakkina sahip olarak diistinmek, insan
ve toplumsallik {lizerine diisiinmeyi de degistirecektir. Boyle bir baglamda, 6rnegin
“stirdiiriilebilirlik” adiyla yapilan kavramsallagtirmalar, 6zne olarak insanin varliginm

siirdiirmesini saglayacak bir sey olmak disinda da tahayyiil edilebilir. Bu durumda,
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canlilar ya da cansizlar i¢in “haklar”, yine insanlar tarafindan tanimlansa ve iligkiyi
etkileyen normlar belirlese de, o varliklarin kendileri i¢in haklar olarak diisiinmek,
canlt ve cansiz varliklarla olan iliskiyi de degistirme ve insanmerkezci olmaktan
¢ikarma icin etkili olacaktir. Insanmerkezci diisiinmenin farkli vecgheleri, insan
bilimlerinin gelisimi baglaminda disiplinlerin sinirlariyla belirlenmistir. Kavranan
degistikge algilama degisiyor, yasanan da degisiyor. Sosyal bilimlerin ve giindelik
dilin i¢indeki zaman, mekan ve insan kavrayislarini insanmerkezci olmaktan
cikarmak, sadece zaman, mekan ve toplum iizerine teorilestirme siireclerini degil
(cagdas toplumsal teori, elestirel toplumsal teori), zaman ve mekan algilama ve

yasama siireclerini de etkileyecektir.

Koruma ve miraslastirmada, mekana bitmis, iiretim siire¢lerinden arindirilmisg bir iiriin
olarak m1 bakiliyor? Ancak bu bir siire¢ igermektedir ve farkli failler, tiretim iliskileri
stirecin parcasidir. Gegmisteki belli bir iiriine ya da yapiya “Ornek”lik atfederek
sabitlenmesi, iiretildigi donemin sartlarin1 gdrmezden gelmeyi, stire¢selligini, her tiirlii
iliskiselligini unutmay1 beraberinde getirir. Bugiinkii 6znelerin failligini de askiya alir.
Gecmiste iiretilen yapiyi, bigcimi iizerinden estetize eder, yeniden islevlendirir. Bu
nedenle koruma ya da miras nesnesi olan “iiriin”’deki her tiirlii degisimi bozulma olarak
goren bir elestiri diizleminden degil, yapildigi donemin mekan iiretim pratigi ve
iligkileri igerisinden bakmanin, bdylece baska elestiri ve politika olanaklar

gelistirmenin yollar1 da diistiniilebilir.

Sadece fiziksel formuyla mekan iizerine calismak, ancak mekani iireten ve kullanan
Ozneleri ve 6zne ¢esitliligini ve 6zneler arasindaki esitsizlikleri hesaba katmamak, hem
sinirlayict bir diistinmeye isaret eder, hem de mekani doniistiirme potansiyellerini
kullanmaktan ka¢cmaya neden olur. Boyle bir elestiri giizergah1 {izerinden
mekanlari/zamanlar1 6znelerle iliskisi icerisinde diisiinmenin yeni kavramsal araglar
gelistirilebilir. Bu “nesne odakli” (yap1 ya da g¢evre) olus kadar, “6zne odakli” olus
izerine de diigiinmektir, 6zne ve nesne arasindaki ayrimin etkilerini sorgulayarak ve
yeniden iligkilendirici bir denemeyle diislinmektir. Ancak bu 6zne odakli olusu,
insanlar arasindaki farkliliklar1 ve esitsizlikleri siirekli hesaba katmaya c¢alisirken,
sadece “insan-merkezci” olarak degil, mekan-zaman iiretiminde etkisi olan, insanin
diinyay1 paylastig1 biitlin canlilar1 ve cansizlart da diisiinlime katan bir arayisin
pesindeyim. Bunun i¢in 6zneleri Braidotti’nin (2021: 22) isaret ettigi gibi “tiirler

iizerinden diisiinme”’yi deneyecegim. Bu dogrultuda Braidotti (2021: 22) insan sonrasi
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bilginin insanmerkezcilik elestirisini, “kendimizi sadece bir kiiltiirlin ya da siyasal
toplulugun degil, bir tiiriin tiyeleri olarak anlama” ve “hem tiirlimiizii {istiin gérmenin
hem de egemen Antropos’un siddet dolu yaklasiminin gezegenimiz agisindan
dogurdugu feci sonuglarin sorumlulugunu tistlenme” olarak iki hat tizerinden yapar.
Beseri bilimler alaninda ¢alisan arastirmacilarin bios (insan) ile zoe (insan olmayan) arasindaki
klasik ayrimi1 su gétiirmez bir gercekmis gibi, yani verili bir mantiksal durummus gibi kabul
etmeleri (...) Bu kabule gore bios toplum iginde oOrgiitlenmis insanlarin yasamina isaret
ederken, zoe tiim canlilarin yasamina génderme yapar. (Braidotti, 2021: 22)
Bu baglamda, bu ¢aligmada insanin yeryliziinde birlikte yasadig1 canlilar1 hiyerarsik
olarak asagida ve insan i¢in (insanin hizmetinde ya da sadece kaynak olarak kullanmak
ve diistinmek ile) konumlama aligkanliklarin1 sorgulamak ve iligskinin bagka tiirlii
kurulumlarini tiretmek istiyorum. Boylece “6znellik insan olmayanlarla ve bir biitiin
olarak gezegenle iliskisel bir baglilig1 kapsar” (Braidotti, 2021: 59) oldugu iizerinden
diinyada yasayan varliklarin arasindaki iligkinin farkli baglar1 diisiinime katilabilir
olacaktir.
Biitiin tiirler karsisinda tek bir tiirlin, yani insanin 6zel miilkii ve devredilemez hakk: olarak
kodlamak veya onden belirlenerek, verili olarak kutsallastirmak sdyle dursun, Yasam siireg
olarak One siiriiliir, interaktif ve agik u¢ludur. Yasayan maddeye dair vitalist yaklagim,

gelenseksel olarak ister organik ister sdylemsel olsun, antropos’a tahsis edilen yasam

pargasiyla, yani bios’la, zoe olarak da bilinen hayvan ve insani-olmayan daha genis bir yasam

pargasi arasindaki sinir1 yerinden eder. (Braidotti, 2018: 79)

Braidotti’ye gore (2018: 79) iiretken canlilik olarak zoe “daha 6nce ayri tutulan tiirler,
kategoriler ve alanlar1 kesen ve yeniden birbirine baglayan transversal bir kuvvettir.”
Ancak insanlarin etkinliklerini merkeze alma baglaminda, kullandigimiz zaman ve
mekdn  kavrayist  Onemli  Olciide  insanlhlastirilmustir.  Insanlilastirilmis
zamansallastirma bi¢imleri arasindan mekansal baglardan uzaklastirilmis ve kiiresel
olarak senkronize edilmis olan niceliksel/dogrusal zaman ile yasami kavriyoruz ve
diisiince iiretiyoruz. Bu baglamda zaman/mekan kavrayisini, insani ve etkinliklerini
odaga alan bir zamansallik/mekansallik kurgusu olmaktan uzaklastirmanin
diistinmesini deneyebilir ve kavramlarimi {iiretebiliriz. Bu baglamda, kiiltiir ve doga
arasindaki ayrimi, ayr1 varlik/yasam alanlar1 olarak degil, bu ayrimi1 sonradan
birlestirme olarak degil, sonradan ayristirma olarak, farkli yakinlagmalar ve

uzaklagmalarin oldugu birlesik bir duruma/olusa isaret edecek sekilde yeniden
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diisiinebiliriz. Haraway’in (2010) “dogakiiltiirler” (naturecultures)

kavramsallastirmasi bu anlamda kullanish olacaktir.
1.2.2. Disiplinlerin siirlarii asindirmak

Bu calisma, disiplinlerin "verili" oluslarmin nasil "verili" hale geldigini, bunun
mekan/zaman ile insan ve insandist varliklar {izerine diistinmelerimizi nasil
etkiledigini koruma baglaminda problem edecektir. Disiplinler, diisiinme aliskanliklar
ve kavram repertuar1 saglar. Bu hazir ve "verili" olusa meydan okumaksizin, diisiinme

nasil degisebilir ve kavramsal yenilikler nasil gergeklestirilebilir?

Farkli disiplinler mekani/zamani farkli sekilde kavrar. Disiplinler diisiinme bigimimizi
nasil etkiler. Mekan1 ve zamam c¢alisan farkli bilimlerin olusu olarak disipliner
parcalanmislik, mekan/zaman kavrayislarimizi hem siirlandirmakta hem de
cesitlendirmektedir. Disipinlinlere ve teorik yaklagimlara gére, mekanin ve zamanin
hangi nitelikleriyle kavrandig1 ve kullanildig1 degismektedir. Mimarlik, Restorasyon,
Arkeoloji, Sanat Tarihi, Mimarlik Tarihi, Sehircilik (Urbanism), Planlama,
Miihendislikler (insaat miihendisligi, malzeme miihendisligi, harita miihendisligi),
Cografya, Jeoloji, iktisat, Kent Sosyolojisi/Antropolojisi gibi mekan disiplinlerin
icerisinde mekanin “nesne” olarak degeri, kavramsallastirilmast ve aragtirilmasi
degismektedir. Mimarlik, Restorasyon ve Miihendislik disiplinleri igerisinde
korumanin nasil yapilacagina yonelik, pratiklerini uygulamaya iliskin teknik konular
ve malzeme lizerine c¢alisilirken, korumanin toplumsalligi, 6znelerin rolii ise geri
planda kalir. Sosyoloji ve Antropoloji ise genel bir ifadeyle mekan iireten 6znelerin
rollerine ve etkilesimlerine odaklanir. Iktisat icin mekéan toprak/rant/para degeri
niteligiyle kavramsallastirilirken; Sehircilik icin kentin kendisi bir nesne olur;
Planlama i¢in mekan plani yapilacak bir yer olarak goriiliir, farkl1 amagl planlamalar
yapilirken, konu baglaminda “koruma planlamas1”, koruma siire¢lerinde énemli bir
islem olarak kullanilir. Mekanin bilimsel bir nesne olarak diisiiniilmesinden farkli
olarak, farkli sanatsal disiplinler de mekan1 sanatsal bir nesne olarak
kullanir/degerlendirir. Dolayisiyla mekanin bilimsel oldugu kadar sanatsal bir nesne
olarak diisiiniilmesi de birbirine yaklastirilmasi yeni diistinme ve kullanma olanaklari

saglayabilir. Farkli mekan/yer sanatlar1 boyle bir baglam igerisinde dahildir.

Bu caligmada temel olarak, disiplinlerin insanmerkezciligi ile bir karsilagsma ve

meydan okuma i¢inde olacagim. “Alman idealizminden bu yana, beseri bilimler adiyla
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anilan her disiplin, bilinebilir olanin alanindan dogal olani: kazimak igin siirdiiriilen
hem umutsuz hem de umutsuzluk veren bir polisiye faaliyet haline geldi” (Coccia,
2019: 22). Mekanin ve zamanin nasil kavrandigi ve kullanildigi, sosyal bilimlerde ve
farkli mekan/yer bilimlerinde, farkli zaman bilimlerinde, insanmerkezci olarak
diisiiniilmesinin  Otesine gegerek, gelismekte olan insan-sonrasi yaklasimlar
baglaminda diisiiniilecek bir potansiyel gelistirilebilir. “Insanmerkezciligin yerinden
edilmesi ve tiir hiyerarsisinin karigmasi Insan1 dayaniksiz ve desteksiz birakirken,
beseri bilimler sahasini da ihtiyag duydugu epistemik temellerden yoksun

birakmaktadir.” (Braidotti, 2018: 173).

Bu c¢alismanm, sosyoloji ile mimarlik/restorasyon ve mimarlik tarihi
arasinda/iginde/lizerinde diisiinsel bir vaadi ve teorik arayisi vardir. Sosyal teori
iiretme ile mimarlik diisiincesi tiretme ya da mimarlik yapma arasinda, mekan-zaman
iretiminin toplumsalligini, toplumsalligin mekansalligint ve zamansalligin1 birlikte
diistinme, bunu da disiplinlerin alisildik smirlarina degil, konuya ve sorunsala
odaklanarak disiplinlerin i¢indeki kavramsal ve metodolojik alisgkanliklar:
sorgulayarak ve yeni olanaklar deneyerek yapmaya ¢alisacagim. Boylece “disipliner,
capraz disipliner veya disiplin sonrasindan ziyade, disiplinlerden azade bir diislince
diizlemi” (Diken, 2014: 27) kurmaya c¢alisacagim. Bu sekilde bu g¢alisma, hem
disiplinler i¢i ve disiplinler arasi (konuya ve metodolojiye gdore boliinme) sinirlara
yonelik bir asindirma denemesi olmasi niteligiyle teorik agidan, hem de yeni bir dil ve
yeni bir metodoloji olusturma bakimindan yenileyici bir c¢alisma olmaya
niyetlenmektedir. Bu baglamda, epistemik tikaniklar1 irdelemek ve agmak, yeni
diisiinsel, duyusal ve duygusal olanaklar gelistirmek icin farkli kavramsallastirmalara
ihtiya¢ olacaktir, bu amagla yeni kavramlar iiretmek ve yeni kavramsal iligkiler

kurmak 6nemli olacaktir.

Urry’nin sosyolojiyi “erdemli bir asalak™ (2015: 75) olarak gérmesini ve sosyolojinin
“sOylemlerarasi tartisma ve karsilagtirmay1 gelistirme” (2015: 72) olanag1 saglamasi
diisiincesini benimseyerek, koruma baglaminda mekani/zaman1 ¢alisan farkli
disiplinlerin sdylemlerini yan yana ve kars1 karsiya getirmeye c¢alistyorum. Buradaki
simirlamalar1 asmay1 saglayacak olan sey, buradaki cesitlilikleri birbirini dislayan
olarak degil, birbirinden beslenen kavrayislar olarak isleme sokmak olacaktir. Béylece
hem farkli sdylemlerin olanaklarin1 bir araya getirmis, kullanmis, islemis hem de

sOylemlerarasi yeni diislinme olanaklar1 gelistirebilmis olacagim. Farkli koruma
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bicimleri ve anlayislarinin, zaman ve mekan kavrayislariyla olan iligkisi {izerinden
sosyal teori igerisindeki gilizergahlarla, mimarlik, mimarlik tarihi, sanat tarihi,
restorasyon ve turizm disiplinlerin igerisindeki giizergahlar1 iliskilendirmeye

calisacagim.

Boyle bir baglamda, korumay1 mekan ve zaman diislincesi ile sosyal teori arasinda
etkilesim kurma olanaklari, kavramsal arayislar ve teorik miidahaleler ile diisiinmeye
calisgacagim. Bunun i¢in soyut anlamiyla mekan tiizerine farkli teorik araclarin
olanaklarinda dolasmayr ve bunlar1 koruma meselesinde igleme sokmay1
deneyecegim. Sosyal teori igerisindeki mekan iizerine teorilestirme gilizergahlarini
koruma baglaminda problem etmek istiyorum. Boyle bir tartismay1 yaparken hem
disiplinlerin mekén1 boliip parcalanmasina hem de fiziksel-zihinsel-toplumsal mekan
ayrismasina karsi gelistirilebilecek; mekan iizerine disiplinlerin mekénsal analiz ve
teorilestirme pratikleri arasinda bir yaklastirma, olanaklardan “birlik¢i” (Lefebvre,
2014) bir diistinme olanagi ne kadar miimkiin olabilir? Bu baglamda, Lefebvre’in
“biitlinliik¢ii mekan teorisi liretme” dnerisini, major bir girisim olarak ya da her seyi
aciklayabilen grand theory cabasi olarak degil, mekanin disipliner pargalanmasini
asan, disiplinler-otesi ve her tekillikte ayr1 olarak isletilebilecek olan bir yaklagim
olarak diisiiniiyorum. Ayrica “birlikei bir (fiziksel, zihinsel, toplumsal) mekan teorisi
arayis1” (Lefebvre, 2014: 51) algilanan, tasarlanan ve yasanan mekanlar1 birlikte

diistinmeye igaret eden bir kapsayiciliga da sahiptir.

Disiplinlerin  konforlu kapsamina ve diisiinsel aliskanliklarmma kapilmadan,
“uzmanlagmanin miskin emniyeti”’nin (Mills, 2016: 35), standartlagmis, rutinlesmis ve
aliskanliga doniismiis kolaycilifindan kaginarak, tekniklesmis yordamlarina itibar
etmeyerek, metodolojiyi (metodolojik temayiilleri) bir “hazir” (ready-made) olarak
degil, bir iiretim olarak kullanan; baska bir ifadeyle, kullanima hazir olarak bulan
degil, kendi kullanimina gore {ireten bir tavir igerisinde ¢calismay1 gelistirmek istedim.
insanlik, yani ‘toplum’, ‘kiiltiir’ vb, dogal olandan daha az dogal olmadiklar: gibi, evrenin
pargast olma hakkini atomlardan ya da molekiillerden daha az hak etmezler. ‘Insanlar’ ile
‘doga’ gercekten de gilinlimiizdeki konusma ve diisinme aligkanliginin bizi inandirdiginin
aksine, birbirlerinden bdylesine fakli ontoloji alanlari olusturmazlar. Herhangi bir bilimsel
disiplinin her bir uzmani, kendi inceleme alanini 6tekilerden yalitilmis bir nesne gibi gormeye

ve ona Oteki bilimlerin inceledigi nesneler karsisinda ayr1 bir 6zerklik tanimaya meyillidir.

(Elias, 2020: 126)
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Bagka tiirlii bir ifadeyle, bir zaman-mekéan iiretimi olarak korumay1 disipliner anlamda
bir sosyoloji meselesi yerine “sosyolojik mesele” ve disipliner anlamda bir mimarlik
ya da mimarlik tarihi meselesi yerine “mimarlik meselesi” olarak birlikte, disiplinler-
oOtesi (trans-disipliner) ya da sdylemler-arasi tartigmalar liretmeye ¢alisacagim. Farkli
kavramsal araclarin ve farkli koruma bigimlerinin pesine diisece§im. Bu amagla,
koruma sdyleminin ve koruma kavramlarinin tarihselligi/mekansalligi baglaminda
kavram repertuarini1 gézden gecirmek (tasniflere bakmak ve bozmak, yeni tasnifler
yapmak, bozucu ya da aykir1 drnekleri de kullanmak), farkli diistinme gilizergahlari
(teorik giizergahlar1 ve kavramlar) ile yeniden diisiinmek, diinyanin farkli yerlerinden
koruma ornekleriyle tartismak i¢in bunlar1 isleme sokmay1 planliyorum. Boyle bir
giizergahta dolagma ya da bunu gelistirme ¢abasiyla, meseleyi disiplinden &te, "tema"
merkezli bir yaklasim igerisinde “koruma bilimi” (conservation science) olarak
diistinmek, konusabilecekleri ve yapilabilecekleri de degisecektir. Benzer sekilde
koruma iizerine ¢alisan 6zneyi “koruma bilimcisi” (conservation scientist) olarak

diisiinmek de boylece olanakli olacaktir.
1.2.3. Epistemoloji ile etik arasinda baglantilar gelistirmek

Bu tezde korumayi teorik bir mesele kadar, etik bir mesele olarak da diisiinmeye
calisacagim. Her tiirli mekan iiretim bi¢imini ve siireglerini, etik ile diistinmenin,
etikle ilgili farkli temalar1 mekan iiretim siirecleriyle iligskilendirmenin denemelerini
yapabiliriz. Etigi disarida birakmayan, Barad'dan (2019) yola ¢ikarak etik —
epistemolojik — ontolojik (etik-onto-epistemoloji) arasinda baglantilar kurarak
diisiinmeyi gelistirmek istiyorum. Etik meseleleri disarida birakarak diisiinmenin
(teorilestirme ya da teoriyi kullanma girisimlerinin), iirettigimiz ya da kullandigimiz
diistincelerin nasil etkileri oldugunu hesaba katmaksizin eksik kalacagim
diisiiniiyorum. Mekanlarin, terminolojinin ve (dilsel, gorsel ve sanatsal) mekan/zaman
temsillerinin iiretimimde ve kullanimlarinda, kimlerin nasil dahil edildigi ve disarida
birakildigy, etkilendigi, etkileme giiciine sahip oldugu, maruz kaldig1, faydalandigi gibi

konulara yonelik bir hassasiyet ile farkli iliski kurma bi¢imleri gelistirilebilir.

Koruma uygulamalarinda "estetize etme" yoniinde bir egilim gdzlenebilir. Hatta bir
"koruma estetigi"nden bahsedilebilecek bir kapsam da vardir. "Estetize etme" yoniinde
kaygi yaygin bir sekilde bir olurken "etik" zayif bir giindem olmaktadir. Etigi,
bilgi/diigiince iiretmenin bir parcasi olarak hesaba kattigimizda, hem bilginin nasil

iretildigi, kimlerin iirettigi hem de iiretilen bilginin kimleri nasil i¢erdigi/digariladig1
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iizerine siirekli bir kaygi halinde oluruz. Bu durumda soru bir soyle gelistirilebilir:
Verili olan dili de, verili olan iligki kurma bi¢imlerini de "etik" ile birlikte
sorunsallastirmayan herhangi bir diisiinme, sanat liretimi ya da mekan tiretimi ne kadar

yenileyicidir?

Koruma ile etik arasindaki iligki, "miras" ile "hak" arasinda bir gerilimin i¢inden
diisiiniilebilir. Bir seyin "miras" olarak savunulmasi ile hem insanlar i¢in hem de
hayvanlar ve diger canlilar i¢in bir "hak" meselesi olarak dondistiiriicii, iyilestirici
olmasi arasinda bir gerilim ile diisiiniilebilir. Etik ve hak {izerine tartigmalar, hem
insanlarin kendi aralarindaki/iclerindeki esitsizlikler baglaminda, hem de insanlarin
canli ve cansiz varliklarla kurdugu iliskiler olarak esitsizlikler ve tiir listiinliik¢iiligi

baglaminda yapilabilir.

Ik olarak, insanlar arasindaki iliskilere dair, farkli esitsizliklerin giderilmesi,
mekanlarin farkli 6znellikler i¢in erisilebilir hale getirilmesi, "herkes i¢in tasarim"
olarak kapsayiciliginin gelistirilmesi bir "mekan hakki" meselesi olarak diigiiniilebilir.
Bu da mekanlari, terminolojinin ve anlatilarin, "cinsiyetgi-lestirme", "saglamci-

nn

lagtirma", "yasci-lastirma" yapmayacak sekilde iiretilmesini saglamakla ilgilidir.

Ikinci olarak, insanin, yasami ortak mekanda paylastig1 hayvanlarla kurdugu iliskide
"hayvan hakki" meselesi baglaminda, "hayvanlarin mekan hakki"mi da igerecek
sekilde, biitlin hayvanlarin denk olarak degil, farkli statiilerde algilanmasi
farkliliklarin1 da gozeterek diistinmektir. Buradaki kritik mesele, insanlarin faydasina
hizmet etme Onceligiyle degil, hayvanlarin kendi varoluslarini kendilerine birakan,

insanmerkezci olmayan "tiircii-lestirmeyen" bir etik ile diisiinmeyi denemektir.

Mekanin “kiiltiir varlig1” ya da “kiiltiirel miras” olarak kiiltiire referansla diistiniilmesi
baglaminda, kiiltlir ile diistinme, olumlama, siirdiirme ve korumaya odakli bir sey
olarak kavramaktir. Bir seyleri “kiiltiir” ve “miras” olarak adlandirma, sahiplenme ve
siirdiirme motivasyonuyla iligkilendirilir. Bu baglam igerisinde, kiiltiir ve gelenek
olarak "deger" dis1 ve ekonomik ve politik iliskilerden azade goriilmesi, mimarlik
kiiltiirti, yemek kiiltlirli, zanaatlar, farkli performanslar gibi kiiltiir i¢cinde goriilen
iiretimlerin, hangi iliskiler igerisinden iretildigi, giic miicadeleleri ve farkh
esitsizlikler barindirip barindirmadig: gibi boyutlarina da bakmak, nasil formlasan bir
sey olduysa, degistirme iradesiyle de bagkalagmasinin olagan bir sey oldugunu

diistinebilmeyi saglar.
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1.2.4. Zaman ve mekén arasinda yeni iliskilendirmeler kurmak

Tezin girisimlerinden biri korumay1 mekansallastirmak ve zamansallasgtirmaktir. Bu
baglamda, korumayir bir zaman/mekadn {retim ve tiketim bi¢imi olarak
degerlendirecegim. Bu baglamda su iic temel boyut kapsaminda tartigsmalar
gelistirecegim: Zaman ve mekan arasinda yeni iligkilendirmeler kurmak; zamani verili

3

ve ndtr bir sey olmaktan c¢ikartarak “mekan kiiltiirleri” kadar “zaman kiiltiirleri”
(Wittman, 2018) olarak ve zamansallik ¢esitliligi i¢erisinden diisiinmek; insanmerkezli

olmayan mekansalliklar/zamansalliklar ile diigiinmek.

Bu baglamda, su soru etrafinda tartisacagim: korumayir ve koruma bigimlerini
tartismak icin, mekan ve zaman arasindaki iliski kurma bi¢imlerini ve zaman/mekan
cesitliligini irdelemeksizin ne kadar miimkiin olabilir? Dolayistyla, bu ¢alisma mekani
ve zamani toplumsal bir mesele olarak diisiinmeye dair bir arayistir. Koruma, zaman
ve mekan ayrismasina dayali modern zaman ve mekan kavrayisi igerisinden bir pratik
ve sOylem olarak gelisiyor. Zaman ve mekan arasinda ayrisma, ikilik ve uyusmazlik
ortaya ¢ikiyor; bu da nesnenin/mekanin kavranmasini degistiriyor. Mekanin, daha
spesifik olarak korumanin, sosyal teorinin bir mevzusu olmasi, sosyal teori igerisinde
zaman ve mekan lizerine tartisma giizergahlarini birlikte ele alarak diisiinmeyi
gerektirir. Farkli zaman tasavvurlari, dogrusal/¢izgisel zaman disinda, farkli mekan
tasavvurlari ile mekana/zaman farkli muamele bi¢imleri de gelistirmeye yarayacaktir.
Bu baglamda o6zellikle Giddens’in (2018) “zaman-mekan ayrigmasi”, Harvey’in
(2012) “zaman-mekan sikigmasi” seklindeki kavramsallagtirmalar1 zaman ve mekan

arasindaki iliskilerin doniisiimiine dair etkili kavramsallagtirmalardir.

Mekanin/zamanin {iretimi de mekanin/zamanin deneyimlenmesi de toplumsallikla
ilgilidir, dolayistyla sosyolojinin meselesidir. Bu baglamda, mekanin {iretim siireci,
mekanin 6zneleri kadar sosyolojik bir ¢aligmanin konusudur. Mekandaki 6znenin ya
da mekanin Oznesinin yerini, mekanin nesnesinin karsisinda ikincillestirmeyen
yaklagimlar, diisiiniimler ya da analizler gelistirmeyi dnemsiyorum. Bu nedenle, 6zne,
nesne (mekan) ve aralarindaki iliskiyi de diisiinlise ve analize dahil eden yeni
diisiiniimlere ihtiyac vardir. Bu baglamda “mekansallagtirma” sadece, “nesne odakli”
(yap1 ya da gevre — surrounding) degil, “0zne odakli” olarak da gelistirilebilir bir
girisim  olacaktir. Mimarlik diislincesi ile kent sosyolojisi arasinda bir
arastirma/dilisiince nesnesi ararken, nesne ile 0zne arasinda yeni iliski olanaklari

duyumsamaya ve yazmaya calismak yenileyici bir girisim olacaktir. Bir “nesne”
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olarak mekanin bagka tiirlii hikayesini kurgulamak, nesnenin toplumsalligi ile birlikte
diisiinerek, ancak nesneyi 0zne karsisinda pasif bir varolus olarak degil, iliskiye nasil
katildigini, bagka tilirlii diistinme/duyumsama olanaklar1 deneyerek/kullanarak

anlamaya/anlatmaya ¢aligmak ile miimkiin olacaktir.

(1) Mekénin/zamanin nasil  toplumsallastiginin/insanlilastirildiginin ~ hikayesi
icerisinde, zaman ve mekan ayristirmasini zamansallik, mekansallik ve toplumsallik

arasinda yeni iliskilendirmeler (triyalektik yaklagim) iireterek doniistiirmek.

(2) Fiziksel ve zihinsel ayrimimin bir ikilik olarak yetersizligini sorunsallastirma,
yerine daha kapsamli olarak, algilanan — tasarlanan — yasanan (fiziksel — zihinsel —
toplumsal) (Lefebvre, Soja, Harvey) arasinda iligkilendirme olarak doniistiirmek.
Lefebvre’in (2014) mekéan iiretiminin triyalektik analiz ¢ergevesini sOyle 6zetlemek

isterim;

Mekénsal pratik (spatial | Ampirik mekan

practice) Sosyal mekansalligin maddi formu

Algilanan mekan Doga, kozmos

(perceived)
“real space”
Fiziksel (material)
Mekan temsili Soyut mekan: Sembolik, diisiinsel, kavramsallastirilan

(represetations of space) Zihinsel, Mantiksal ve bi¢cimsel/formal soyutlamalar

Tasarlanan mekan Bilgi, isaretler, kodlar, epistemolojik, gii¢c 6znel muhayyileler

(conceptualized / Bilim insanlarinin, planlamacilarin, sehircilerin,

conceive "
d) teknokratlarin mekam

Zihinsel (mental)

Temsil mekam (space | Sosyal pratigin mekani, pratik/duyumsal

of representations) Giindelik deneyimler, kullanicilarin sosyal iligkileri

Yaganan mekén (fived) Yerlesikler/kullanicilar (inhabitants/users)tarafindan

Sosyal/toplumsal iiretilen mekan

mekén Kullanim degeri (use-value)
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(3) Zamanin sadece belli “tarih” disiplinlerin ge¢gmise ve geg¢misin nesnelerine,
olaylarma ya da kisilerine yonelik bir anlati olarak kurgulanmasindan ote, bir
tarthyazimi tartigmasi yapmaktan Gte, bir zaman/sallik tartismasi yapmaya da ihtiyag
vardir. Zaman, verili ve hazir ya da kendinde bir sey/durum degildir. Farkl
zamansallik temsil etme bigimleri ve bu baglamda “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018)

ve zamansal ¢esitlilik vardir.
1.2.5. Duyusallastirma ve ¢ok-duyulu metodoloji gelistirmek

Bu calismada, duyulari, duyusalli§i, duyumsama bi¢imlerini mekan-zamanin
duyumsanirligt koruma baglaminda diisiiniime katmak istiyorum. Duyusallastirma,
mekansalligin/zamansalligin nasil ve neler aracilifiyla duyumsandigii, hangi
duyulara gore calistigi, duyumsamanin toplumsal/zamansal/mekansal olarak nasil
doniistiigiinii diisiinmekle ilgilidir. insanlarin duyumsama siireglerini ve duyumsama
bicimlerini nelerin etkiledigi kadar, insan-dis1 canlilarin nasil duyumsadigmi da
hesaba katmaya c¢alisacagim. Bu baglamda temel soru sudur: Duyular-iistii ya da
duyular-dis1 bir mekansallik ve zamansallik miimkiin miidiir? Mekin ve zaman
iretimi, duyularla iligkilidir. Koruma duyusal bir meseledir. Duyulari, diisiinme
pratiginde kullanima ve birbiriyle etkilesime sokma meselesidir. Bu baglamda,

duyusallastirmay1 iki bicimde gerceklestirmeye ¢alisacagim.

IIk olarak, koruma mekanlarinin duyularla olan iliskisini 6zne cesitliligi, duyu
cesitliligi ve duyularin nasil iligkilendirilecegi baglamlariyla sorunsallagtiracagim.
Insan Ozneler, farkli gesitliliklerin ve esitsizliklerin icerisinde yasarlar. Kiiltiirel,
toplumsal, ekonomik ve politik farkli olanaklarin icerisindedir. Ayrica bedensel
farkliliklar ya da esitsizlikler, insanlarin duyumsama kapasitelerini farklilagtirir.
Duyulari, insan 6zneleri farkli duyumsama kapasitelerine sahip olarak, standart ve
homojen 6zne kurgusuna dayanmadan, bunun i¢in de bedensel farkliliklar ve 6zne
cesitliligi lizerinden diisiinmeye ihtiya¢ vardir. "Vitruvius Adami" (Da Vinci) ya da
"Modular"(Le Corbusier) benzeri ideal ya da standart bir bedensel 6zne tasavvuru,
belli insan boyutu 6l¢iilerini 6nceden belirleyerek, buna gore mekan liretmeyi Onerir.
Seri mekan {retimi i¢in yapilan standartlastirma, bedenin normlastiriimasiyla bir
beden temsili iireterek ona uygun mekan iiretme siirecini gelistirir. Insanlarmn
mekanlar1 deneyimlemesinde duyurularin roliini, duyu c¢esitliligini ve duyu

teknolojilerini hesaba katan bir diisiiniis ile diisiinmeye calisacagim.
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Mekan tretimi ile duyulari kullanma arasindaki iliski, baskin olarak gdzmerkezci
(ocularcentric) olarak kurulmasina karsi, farkli duyumsama bigimlerini, diger
duyularin roliinii de hesaba katan ve diger duyularla da baglantilar kuran diisiinme

giizergahlar1 ve koruma uygulamalari gelistirilebilir.

Bedendeki her duyumsama olanagi, her beden igin standart olarak calismaz. Sakatlik,
yas/lanma, kilo, hastalanma, hamilelik, ¢esitli duyu yitimleri/degisimleri, teknolojinin
ve araglarin (protezlerin) kullanilmasi gibi duyumsamay1 farkli dlgiilerde gecici ya da
kalict olarak etkileyen faktorleri de diisiinmek bedeni ve bedensel farkliliklar
diistinime katmaktir. Bedenin farkli kapasiteleri, insanin bulunma ve hareket
deneyimlerini etkiledigi ic¢in, mekan/zaman kullanimin1 de etkilemektedir. Bu
baglamda, herhangi bir mekan/zaman iiretimi, insanlarin erisilebilirligini etkileme
baglaminda disiiniilebilir. Bdylece duyularin senkronizasyonunu degistiren,
duyumsamalart korelten mekan {iretimlerinin yerine, duyumsamalar1 farklh

kapasitelere gore giiclendiren mekan iiretimleri yapilabilir.

Duyumsama, sadece mekana yonelik degil, mekani zamanla yeniden iliskilendirerek
diisiinmeye basladigimizda, o duyumsamanin da nasil zamana dair ve zamanl bir sey
oldugunu da kavrayabilmekle ilgilidir. Zamanin “saat ka¢” ya da “hangi/kaginct y11”
olmaktan 6te, zamani1 sadece mekana/bedene digsal bir sey olarak ilistirilen temsil
olmaktan G6te, zamanin mekanda/mekanla duyumsanabilir olarak kavramakla mekan
nasil duyumsadigimiz da degisecektir. Mekan1 zamanl bir olus olarak kavramak,
anonim bir zamansalligin pargas1 kilarak ve sayi/para gibi niceliklestirici islemler

kullanarak degil, o mekanin kendi tekil hikayesine odaklanmay1 da saglayacaktir.

Ikinci olarak ise, duyusallastirmanin &nemli bir boyutu da “gok-duyulu” bir metodoloji
gelistirmek ve kullanmaktir. Cok-duyulu metodoloji, sadece dilsel/isitsel ya da gorsel
veriler iretmek/toplamak ve bunlari kullanmakla arastirmayr ve diisiinmeyi
simirlandirmamaya; dokunma, koklama, tatma gibi diger duyusal olanaklar1 ve veri
bicimlerini ¢esitlendirmeyi dahil etmeye ve kullanmaya iligkindir. Sadece gozle elde
edileni ya da goze geleni degil; biitiin duyulari olabildigince isleme sokan ve yazmaya
katan bir tavir gelistirmeye g¢alisacagim. Verileri kullanmak, ama o verileri nasil
drettigimizi de sorunsallastirmayi; bunun Ozellikle gérme ve isitme {izerinden
(gozlemler ve dilsel ifadeler) veri iiretmek ve analiz i¢in kullanmaktan 6teye gecirmeyi
diistinebiliriz. Bu dogrultuda, Ulus Baker’in ifadesiyle “sosyoloji insan1 kaybetmeye,

onu rakamlastirmaya ya da ‘kanaat sahibi’ ve ‘soru sorulacak’ birimler haline
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getirmeye bagladiginda” (2017: 326), bunun 6tesine gegecek, sosyolojiyi yenileyecek
girisimlere daha fazla ihtiya¢ vardir. Baker bu tarz bir sosyolojiyi su sekilde tarif eder:
Sosyoloji artik insanlarin ne olduklarina bakmiyor; onlara ne olduklarini -¢ogu zaman pek de
nazik olmayan bir sekilde- sormakla yetiniyor... Cevrelerinde, diinyalarinda ne olup bittigine
bile bakmadan onlarin ‘toplumsal bakimdan kurulu’ (socially constructed) diinyalarinda ne
olup bittigine bakmay1 -bir tiir kanaatler haberdarligini- yeterli goriiyor... (Baker, 2017: 326).
“Teori” ya da “nazariye” etimolojik olarak bakisa iliskindir. Bu nedenle, diistinmeyi
bakisa iliskin olma halini agsacak girisimler yenileyici ve doniistiiriici olma
potansiyeline sahiptir. Bu baglamda sadece gérmeyi degil, diger duyular1 da diisiiniime
katan bir yaklagimi savunmak ve denemek Onemlidir. Bakisi, bakis konumlarimni
coklastirmak  kadar, diger duyumsama olanaklarm1 da  c¢oklastirmak
duyusallastirmanin bir parcasidir. Perspektifler, kiibik gibi bakisa isaret eden diisiinme
metaforlar1 kadar, duyma, dokunma, tatma, koklama gibi duyular1 da kullanmak ve

coklastirmak ve karistirmak, bu girisimin bir parcasi olacaktir.

Duyumsamayi, sadece insanlarin duyumsamalar1 lizerinden degil, diger canlilarin
duyumsama olanaklar1 {izerinden de diisiinebiliriz. Insandisi varliklar1 nasil
duyumsadigimiz  kadar, yapilan mekan {retimlerinin insandist canlilarin

duyumsamasini nasil etkiledigi de bu kapsama dahil edilebilir.

Ozetle, duyularin kullanimini sorunsallastirmak, korumay: duyu cesitliligi ve
duyularin senkronizasyonu baglaminda duyusallastirma olarak doniistiirme olarak
diisiiniiyorum. Ozellikle gdzetim ve gosteri baglaminda yiikselen gdzmerkezciligi,
hem bilginin kaynag1 olarak “g6z”ii, hem de mekéan liretiminde ve giindelik hayatin
birgok boyunda baskin olan géziin hakimiyetini sorunsallagtirma, 6rnegin “biitlinsel
bakis” yerine, konumlar1 ve iliskileri ¢oklastiran ve cesitlendiren bakis, ayrica
dokunus, duyus, koklayis, tadig bicimlerini kullanarak; farkli duyularin saglayacagi
deneyimi/bilgiyi, duyularin ¢aligma bigimlerini de bakis kadar ¢esitlendiren (dokunma
bicimleri, isitme bigimleri, koklama bigimleri, tatma bi¢imleri) diger duyularin
verimlerini ve etkilerini de diisiinme siireclerine katan bir diisiinme gelistirmeye

calistyorum.
1.2.6. Korumanin dilini sorunsallastirmak

Koruma diislincesi ve uygulamalari, "fiziksel nesne" haliyle mekani degerlendirmeye
odaklanmistir. Korumanin temsillerinin ve etkilerinin benzer sekilde problem edilmesi

daha zayif kalmaktadir. Ancak mekan kavrayisini hem mekansal pratikler, mekan
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temsilleri ve temsil mekanlar1 arasinda “triyalektik iligki” (Lefebvre, Soja, Harvey)
icerisinden diislinmeyi, hem de mekanin zamanla olan (ayrigsma, uzaklasma) iliskisini
sorunsallagtirmay1 (Giddens, Harvey, Elias), korumay1 diisiinmenin yeni yollarim

gelistirmek i¢in kullanacagim.

Dil, bir temsil arac1 olarak kullanmaktan ote, bir eylem alani/araci olarak da
kullanabilir. Dili sorunsallastirmak, koruma terminolojisini sorunsallagtirmak ve
bdylece koruma diigiincesini degistirmek, herhangi bir metnin miidahil olabilecegi ve
somut olarak yapabilecegi bir seydir. Temsil araglarini sorunsallastirmak, triyalektik
iligki icerisinde diisiinerek mekan/zaman temsillerini degistirmek, temsil mekanlar1 ve
mekansal pratikler ile olan iligkisinden 6tiirii, mekan/zaman iiretimini doniistiirmenin

bir parcasidir.

Sosyolojik tahayyiilii degistirecek, c¢esitlendirecek olan seylerin en Onemli
araglarindan biri de dili degistirmektir. Clinkii dilin kendisi, zaten bir belirleyici olarak
islemektedir ve gomiiliidiir. Kavramlar, agiklama ve iliskilendirme olanaklar1 saglayan
aracglardir. Dolayisiyla verili dili sorunsallastirmadan, toplanacak, secilecek ya da
iiretilecek herhangi bir veri (toplami), baska tiirli iliski kurma olanagi nasil
saglayabilir? Bu nedenle zaman ve mekan iizerine diislindiigiimiiz dili ve bir sekilde
icinde calisma yaptigimiz disiplinin  dilini, smrlarint ve  olanaklarim

sorunsallagtirmadan herhangi bir ¢aligmaya girismek, yenileyici olmaktan uzaktir.

Mekan iizerine ya da zaman {izerine biitiin pratikler ve kavramsallastirmalar mekan ve
zaman kavrayisini degistirir. Korumaya dair bir analizde mekanin ve zamanin nasil
kavrandigi ve bununla iligkili kavramsal tercihler belirleyici olmaktadir. Kavramlar,
smirlar ¢izebildikleri gibi mevcut sinirlar1 agindirabilir, kaldirabilir ya da onlar ihlal

etmeyi de saglayabilir.

Korumanin, dilsel bir “inga” oldugunun unutulusuna karsi, toplumsallik, zamansallik
ve mekansallik arasindaki iligkiye dair kullanilacak kavramlar hakkinda bir tartismaya
olan ihtiyacin nedenlerini aciklamaya calisacagim. Bu nedenle, kavramlarla iki tiirlii
bir iligki kurmay1 deneyecegim: hem kavramlarla birlikte (kullanarak), hem de
kavramlara karst (challenge, miicadele ederek, asindirarak,). Nesnesiyle olan
iligkisinde kavramdan beklenen anlamay1 saglama, anlatma, aciklama gibi gercege
uygunluk beklentisi olabilir. Ote taraftan, eski kavramsallastirma yollarmin izini

stirmek ve irdelemek, kavramlari isleme sokmak kadar, ampirik olanla kavramsal olan1
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yeniden iliskiye sokmak ve yeni kavramsallastirmalar iiretmek, iiretken bir diisiiniis
(ireyen kavramlar) gelistirmek icin onemlidir. Bdylece diisiinceler iginde/arasinda

siirlar1 gevsetmek ve daha gegirimli hale getirmek miimkiin olacaktir.

Kavramlarin icadi, teknolojilerin/aletlerin icadi gibi islev goriir. Kavramlarin icadi ya
da anlam kapsamlarinin degigmesiyle nesnenin deneyimlenmesi ve algilanmasi da
degisir. Kavramlari, nesnelerin temsil edilisleri ya da nesnenin dilde yeniden-iiretimi
olarak degil, nesnesinin gercekligini dilde iireten bagka bir diizey olarak, kendine ait

dilsel bir gerceklik olarak da kullanacagim.

Toplumsalligin kompleks olusu ile dilin bu kompleksligi nasil ve ne kadar anlamaya
ve kavramaya yaradig1 arasinda bir aciklik/yarik vardir. Dil, kaotik oluslara bir tiir
diizen verme ve berraklastirma olarak kullanilabilir. Ancak bu kaotik/kompleks
oluslart ne kadar iyi ifade edecek, gosterecek ya da ifade edecek ya da doniistiirecek
temsil araglar gelistirirsek, kavrama ve duyumsamalar o kadar gii¢lii, kivrak ve
yenilik¢i olacaktir. Kaotik olusu, diizeltilecek, kontrol altina alinacak ya da diizene
sokulacak bir sey olarak degil, bir olanak olarak da diislinebiliriz. Bu baglamda, kaos
ile diizen arasinda mutlak bir ayrim degil, bir gecislilik diisiinebiliriz. Bu nedenle
yazmak, diizene sokan bir sey olarak degil, kaotikligi sezdirebilecek, baska tiirlii
anlamalara yakinlagtirabilecek bir sey olarak kurgulanabilir. Burada en giiglii
araglardan  biri, benzerlik ya da farklilk olan seyleri, Ingilizcedeki
“intersectionalitynin “inter” ve “section” yerine, kategorik olmayan daha “dolasik”
(Barad, 2019) ve karismis bir anlam kapasitesi sunan Tiirk¢e’deki “kesisimsellik”

icerisinde diisiinmek daha olanaklidir.

Bu girisim, bir mekan/zaman ya da koruma dili liretimi kapasitesini de gelistirmeye
caligmaktadir. Bir dilsel pratigin en 6nemli potansiyeli, dili doniistiirebilme giictidiir.
Herhangi bir tiretim gibi, dili de {iretiriz, dilde iiretim yapariz. Bu metin de dilsel bir
iiretimse, koruma iizerine odaklanan bir diisiinme ¢abasi olarak, dilde ve dil ile ne
yapacagimiz, yazan 6zne olarak irademiz dahilindedir. Bu ¢alismada sadece yerlesme
alani, kent gibi biitlinsellikler/genellikler {izerine ya da biitliinsellestirilmis
tipoloji/iislup gibi formlastirici/kategorilestirici ayrimlar {izerine degil; farkli yapilarin
mekansal ve zamansal tekilliklerine odaklanmaya daha ¢ok 6zen gosterecegim. Bu
baglamda, toplum yerine toplumsallik, mekan yerine mekansallik, zaman yerine
zamansallik seklinde kullanimlar1 ayrica kullanacagim. Ciinkii bu ikinciler formlu,

smirli, sabitleyici, kategorik bir anlama degil, gecirgen, akiskan ve siiregsel
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(kompleks) anlamlara isaret ediyor. Ayrica bunlar1 ¢ogulluk igeren boyutlariyla
toplumsalliklar, zamansalliklar, mekansalliklar olarak da kullanacagim. Bu baglamda
temel dert, iliskilendirme ve siire¢sellestirme amaciyla, kategorilestirici ve ayirici
kavramsallastirmalarin yan1 sira yerine siiregsellestirici, gecirgenlestirici, kesisimsel
ve dolanik/dolagik (Barad, 2019) oluslari duyumsamay:r saglayabilecek

kavramsallastirmalar gelistirmektir.

Bu nedenle {izerine konugmaya ¢alisacagim sey, kentsel doku ya da kentsel diizen
seklinde ifade bulan belli biitiinliikli ve formlagmis “6rnekler” kadar, parcalar ya da
parcali oluslar da olacaktir. Tekil yap1 ve koruma 6rneklerine ve sdylemlerine bakarak,
mikro olanlar iizerinden metni 6rmeye ¢alisacagim. Boylece “her seyi agiklayan ve
yonlendiren kapsamli, hatta sistemli kuramsal {irlinler yerine, mikro kuram” (Tanyeli,
2017: 11) girisimini daha miimkiin kilacagim. Bazen bilingli olarak sectigim ve
gordiiglim, bazen tesadiifen karsilastigim yap1 ve koruma orneklerini alip tartismaya
katmayr deneyecegim. Bununla iliskili olarak, modeller, {iisluplar, tipolojiler,
donemsellestirmeler gibi genellestirici ve formlastiric1 diisiinsel araglar kullanmak

yerine, tekillestirici anlatilar ve iliskilendirmeler gelistirmek istiyorum.

Bu 06rnek/6rneklem iizerinden bir sistematik arayisi olmaktan oOte, diisiinsel olana
malzeme saglama bakimindan farkli 6rnekleri kullanmaya calisacagim. Dolayisiyla
sistemli bir sekilde sabit bir alana odaklanip, pratik gerekcelerle secilmis belli alandaki
verilerle sinirli kalmak yerine, meseleyi ve kavramlar1 6ne alip, bunu tartisabilecegim
ornekleri bulmay1r ya da mevcut tartismalari bozacak Ornekleri kullanmay1

deneyecegim.

Tekil nesnenin ya da yapiin, kendi hikayesine ve biricikligine odaklanarak, genellik
altinda bastirilan ve gozden kaybolan niteliklerini dolasima sokmak miimkiin
olabilecektir. Ciinkii “bir eser bir tekilliktir ve tiim bu tekillikler kiiltliriin metastatik
dolulugunda delikler, araliklar, bosluklar vb agabilir” (Baudrillard, 2011: 39). Bdylece
zorunlu olarak bir tipolojiye ve/veya modele dahil edilmislikten ¢ikararak, dahil olan
ve asan/tagan taraflariyla yapinin kendiligini gérmek olanakli olacaktir. Her yapinin
ya da koruma pratiginin kendi tekilliginde agiZa ¢ikan ya da ortadan kalkan nitelikleri
tizerine konugulabilecektir. Bu sekilde her tekilligin kendi 6zerkligini, 6zgiilligiinii
aciga ¢ikarmak kadar, gevresiyle/baglamiyla iliskisi ayrica kurulabilecektir. Mikro
teori yaklasgiminin sagladigi imkanlarla “tekil” olan, “genel”in nitelikleri icerisine

mahkim edilmekten kurtulabilecektir. Boylece i¢inde bulundugu daha genis alandaki
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iligskisini’/konumu g6z ardi1 etmeden, her yapinin kendi tarihselligini ve olumsalligin

(contingent) gormek daha miimkiin olacaktir.

Bu nedenle farkli koruma modellerinden ornekleri ve egilimleri oldugu kadar,
herhangi bir model sistematigi icine sigmayan, hatta bir “biitiinsellik” i¢inde
durmayan, kagan ve bozan ya da yakinlagsan ve uzaklasan ornekler de bu ¢alisma
icerisinde yer vermeye calistim. Sinir belirlemekten kaginan ve mevcut sinirlarin
cizgisini gevseten bir diisiinme bi¢imi gelistirmenin yollarin1 aradim. Bu ¢ercevede
genis Olcekli agiklamalardan kacinarak, kiigiik dlgekli ve iddiasinin her daim degil,
gecici oldugunu agik eden agiklamalar gelistirmek miimkiin olacaktir. Tekil olanin,
sOylemsel olarak hangi genellikler i¢ine dahil edildigi, bu yapilirken yapidaki nelerin

kayboldugu ve daha dnce olmayan nelerin yiiklendigi de goriilebilecektir.

Bu baglamda biitiinliiklii ve sinirlart belli “form”lar ya da “mevcudiyet”ler (entity)
tizerinden konugmak yerine, esnekligi ve karmasikligir (kompleksligi) imleyen yeni
/kavramsallastirmalar iiretmeyi; formlu/gergeveli olarak goriinen seylerdeki
formsuzlugu ya da form tutmazIig1 ortaya sermeyi; genelliklerin yanilticili§ini, bozan
orneklerdeki olanaklari, bagka bir ifadeyle genelliklerin tekillikleri nasil bozdugunu
anlatmay istiyorum. Dolaysiyla, istisnalarin kaideleri nasil bozdugu onemliyse ve
“kurali bosa ¢ikarmak icin bize istisna kaliyor” (Nouvel, 2011: 102) ise bile, ote
yandan kaidelerin istisnalar1 nasil bozdugu da onemlidir. Bagka tiirli bir ifadeyle,
kaideler ve biitiinliik¢li/formlu anlatilar, mekanlarin tekilliklerini bozar ya da dagitir.
Cokluklar1 teklestirmeye ve indirgemeye, farkliliklart aynilagtirmaya karsi ve
heterojenlikleri homojenliklerin farklili§1 olarak ya da smirlar1 belli olarak degil;
siiregsel, gecirgen, akiskan, sizdiran, formsuz ve dinamik mevcudiyetler olarak

anlatmay1 deneyecegim.

1.2.7. Yazma arayisi

“Yaziyorum: Sayfamda ikamet ediyorum, onu kusatryorum, onu kat ediyorum. Beyazliklar ortaya

¢ikartyorum, bosluklar (anlamda sigramalar: devamsizliklar, pasajlar, gegisler).”

(Georges Perec, Mekan Fesmekan, 23)

Sosyolojik tahayyiilii degistirecek ve cesitlendirecek olan seylerden biri de yazma
siirecini sorunsallastirmak ve farkli yazma bigimleri kurgulamaktir. Metodolojiyi

sadece veri toplama/iiretme ve bu verileri analiz iizerinden degil, daha genis bir

baglamda, korumanin dilini ve tez metni yazma aligkanliklarin1 da sorunsallagtirma
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yordami olarak diisiinliyorum. Hem metodolojik olani teorik olan iliskilendirmek, hem
de metodolojinin, teorinin ve alanin dilini de sorunsallastirmak, hem de yazma bigimi

ve siireci lizerine denemeler yapmak bu girisimin bir pargasidir.

Bir yeri/sahayi (field) ya da korumanin belli bir yerdeki/zamandaki tezahiiriinii degil,
bir mesele olarak korumay1 farkli vecheleriyle elestirel olarak ve yagamin dinamik ve
kaotik olusuna yaklasabilen ve bunu yansitabilen dilsel olanaklar gelistirerek
incelemek/irdelemek istiyorum. Korumanin farkli yerlerde nasil tezahiir ettiginden
Ote; tezahiir etme bicimlerini ve siireglerini analiz edebilecek kavramsal ve
metodolojik araclar gelistirebilmek istiyorum. Bu nedenle kapsayici olmaktan Gte,
kullanigh olmaya odaklantyorum. Mekan/zamana iliskin meseleler, 6zne disi/iisti,
duyu/duygu disi/iistii, politika disi/listii ve ekonomi disi/iistii degildir. Daha 6z bir
ifadeyle baglamda, bu c¢aligma zaman/mekéan, duyu/duygu, ekonomi ve politika
arasindaki iliskiler etrafinda koruma tiizerine bir sosyolojik ¢alisma yapma ya da
asindirma denemesi olacaktir. Bu ¢abay1 hem analiz etmek ve elestiri iretmek, hem de
baska tiirlii oluslar i¢in olanaklar gelistirmek i¢in kullanacagim. Boylece hem “aktiiel”

olana bakarken, hem de “virtiiel” olana da ¢alismak miimkiin olacaktir.

Metni kronolojik/zamansal bir kurgu kadar mekansal bir kurguyla insa etmeye
calistyorum. Metni, kavramlarla dolastigim dilsel bir mekan olarak diisliniiyorum.
Mekansal doku ve zamansal doku gibi bir dilsel doku (archi-texture) ya da metinsel
mekan olarak drmek (fext: 6rme, Orgii). Sadece diisiinceyi mekansallastirma degil,
buna iliskin tartigmayi, bu yaptigim metni de mekansallagtirma denemesi olarak
tasarliyorum. Bu da “zamansal diizeni egip biikerek” (Soja, 2017: 8) ve “zamanin
hakimiyetine kars1 mekansali 6ne siirmenin ve eklemenin farkli yollarin1 aramak”
(Soja, 2017:8) ve denemekle olabilecek bir seydir. Clinkii
art arda siralanarak gelisen anlatilara dayali bir disiplin, okuru tarihsel bigimde diisiinmeye
kosulladig1 i¢in, metni bir harita gibi, zamansal degil de mekansal bir mantikla diigimlenen
eszamanli iligkiler ve anlamlarin bir cografyasi olarak gérmeyi zorlastirmaktadir. (Soja, 2017:
7).
Soja (2017), dili zamansal diizene gore calisan ve siralayici niteliginden ¢ikartarak
mekansal bir anlatt kurmay1 Onerir. Bunun i¢in eszamanliliklar tespit etmek igin
metnin akigindan sapma ve zamansal diizeni ekip biikecek sekilde anlati kurmaya
calisir. Bu baglamda mekénsallastirmanin bir boyutu da dili diizenleme ve anlatiy1

kurgulama bi¢imidir.
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Kisinin cografyalara baktig1 vakit gordiigii sey kat1 bigcimde eszamanlidir, ne var ki dil ardisik
bir silsileyi zorunlu kilar: iki nesnenin (kelimelerin) tipatip ayni mekani (sayfa iizerinde)
kaplamalarini olanaksiz kilan, olabilecek en mekansal diinyevi kisitlama tarafindan sinirlar
¢izilen, ciimleye dayali 6nermelerin ¢izgisel bir akisi. Yeniden dermekten, yaratici bir bigimde
yan yana getirmekten, zamanin hakimiyetine kars1 mekansali 6ne siirmenin ve eklemenin farkli
yollarini aramaktan bagka elimizden bir sey gelmez. (Soja, 2017: 9)
Bu nedenle, bir dolagma deneyimi olarak yaziyorum ve bu girisim, sigramali ve gdgebe
bir dolasma seklinde olmaya calisacaktir. Belli bir giizergdh i¢inde dolasma ve
giizergah haline getirme gibi girisimlerin 6tesinde, glizergahindan ¢ikarma denemeleri
de olacaktir: “Daha ‘yatay’ dislama hallerini kullanma ve farkli baglantilarin
kurulabilmesi adina zamanin bildik kiplerini kurcalama ve dogrusal metnin olagan
akisini sarsma niyeti” (Soja, 2017: 7) icerisinde, metnin dolagim sistemi, baglantilari
ve Orgiileri agsal bir bicime doniistiirerek isleyebilir: gecisler (yollar ve patikalar),
yerlesmeler, bosluklar, belirsizlikler olacaktir. Boylece “zamansal ardisikla mekansal
eszamanliligin arasindaki zengin karsilikli etkilesimden dogan elestirel bakis agisinin
acilmast ve kesfedilmesi” (Soja, 2017: 10) icin bir deneyis olma denemesi
iiretebilecegim. Kuvve ve fiil arasindaki gegislerde ve gerilimlerde isleyecek olan bu
diistinsel deneyisler, melezlesmeyi artiran, safligi ya da yekpare oluslar1 yeniden
melezlestiren bir deneme olacaktir. Her yeni deneyisin, korumanin dili tizerinde bazen
arindirma bazen de asindirma etkisi olacaktir. Bunun bagka tiirlii diistinmeyi, tahayytil

etmeyi, duyumsamayi, kullanmay1 denemeye kigkirtan etkileri de olacaktir.

Bir diizeni/sistematigi olan, ama o sistematigi mutlaklagtirmayan, sistematik olma
zorunlulugundan Ozgiirlesmis, digssal ve normatif dayatmalarla sekillenen degil,
dogaglama ve kendini agmaktan kaginmayan, diisiince akisi olarak islemesine
calisacagim. Metnin oOrgiisiinii farkli gegisleri olan, sigramali farkli ilmeklerle
yapmaya calisacagim. Lefebvre (2015: 19) “terminoloji ve dilde oldugu kadar
diisiincede de bir Sistem riizgar1 esmektedir. Oysa her sistem diisiiniimii sonlandirma,
ufku kapatma egilimindedir” tespitini yaptiktan sonra, devaminda kendisinin
sistemleri parcalamak isteginden, bunun yerine yeni bir tanesini koyarak degil, agik
birakarak yapmak isteginden bahseder: “ufku ve yolu gosterip diisiinceyi ve eylemi
olasiliklara agmak icin. Bicimcilige yonelen bir diisliinlim bi¢imine karsi, agikliga
yonelen bir diisiince bu miicadelede basi ¢ekecektir” (2015: 19). Bu anlamiyla ortaya
cok-sesli (polifonik), cok-bakisli (kiibik) ya da cok-duyulu, ¢ok-merkezli ya da aslinda

merkezsiz, boylece farkli agsal iliskileri olan bir metin kurmaya g¢alisacagim.
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Kavramlar, fikirler ve pratikler arasinda baglama ve ¢6zme (operasyonellestirme,
formiile etme ve iliskiyi bozma), yaklastirma ve uzaklagtirma gibi islemleri yaparken,
dahasi kavramlar1 ve anlam kapsamlarin1 asindirmaya ve yenilemeye daha fazla

meyilli olacaktir.

Belli bir yerden kdklenip beslenen ve yayilan (dogrusal, artzamanli, sirali) hiyerarsik
bir metin yerine; farkli yerlerde kok veren, cogul kaynaklara agilan, kaynaklar agan,
bas1 ¢ok sonu ise acilmaya ve uzamaya agik olan, etkilenmelere ve yeni baglantilar
kurmaya hazir ya da muhtag, baska diisiincelere yol agan, siirekli u¢ veren kaotik,
sarmal, dongiisel, agsal bir metin: dolayisiyla bir¢ok yerden/zamandan ve yere/zamana
acik bir metin. Bu baglamda hem Lefebvre’in (2015: 19) olasiliklara agma baglaminda
tartismast hem de Eco’nun (2011) metnin anlamlandirma siiresindeki ¢okluga isaret

eden “agik yapit” (opera aperta) kavramsallagtirmasi onemlidir.

Agiklik hali, bagka tiirlii bir tarifle, kdkler egilimler ya da gilizergahlar yerine, sonu
olmayan, her yerde baglayabilen ve hi¢bir yerde bitmeyen ya da bitimsiz olana da ac¢ik
olan, boylece ugraklar arayan, cilinkii devam ve baglantiy1r zorunluluk olarak degil,
yerine kismi/parcali, kesintili ve terk etmeye ya da baska taraflara kaymaya agik
olmaktir. Ciinkii fiille gelmis olanlar1 (aktiiel) kesinlikler olarak degil, kuvvedeki
(virtiiel) olasiliklara agiklik olarak birakan; disilinlisii bitirmeyen, sonlandiric
olmayan, bagka diisiinlisleri bir yere tasiyip kapatmayan ve ucunu agik birakan,
kuvve/virtiiel olasiliklar1 heba etmeyi géze almayan, degillenmeye ve iliskiye girmeye
(senteze girmeye) hazir, iliskiselliklerini ifsa eden bir metinlestirme denemesi olacak.
Boylece, ihlal etmekten, belirsizlige sebep olmaktan, kaotiklesmekten, yersiz-

yurtsuzlagmaktan kaginmayan bir metin driilebilir.

Bu tez de bir mekan {iretimidir. Bunun iki boyutu vardir. ilki koruma {izerine diisiince
iiretmesi bakimindan, Lefebvre’nin (2014) mekan iiretimi triyalektigi icerisinde yer
alan “mekan temsilleri”ne karsilik gelmesidir. Ikincisi ise tezin kendisi bir mekandr.
Tez, dislinlisimiin mekanidir. Tez, arastirmay1 ve diisiinmeyi yazma bigimlerinden
biridir. “Mekan iste bdyle baslar, bos bir sayfanin iizerine g¢izilen sozciiklerle,
isaretlerle” (Perec, 2017: 25). Yazmak, diisiinceyi yazi-sal hale biirlindiirmek, yazi
bicimiyle aci1ga ¢ikarmak, goz ile duyumsanabilir kilmaktir. Yazmak, bir eylem olarak
diisiinmenin bir araci, diislinmenin kendisidir, diisiinmenin olusudur, kuvveden fille
cikarilisidir. Yazi, tamamlanmis, olusumu bitmis bir iirlin degil; eylemin kendisidir,

bu anlamiyla da mekansal ve zamansaldir. Diisiince/dlisiinme, metinde mekan tutar,
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mekanini tiretir. Tez, ayrica art arda gelisler, deneyimleri aktarimlar, baska diistinceleri

ve gorselleri alintilamalar ile olusturdugum bir montajdir.

Metin, diisiincenin mekanidir. Farkli mekanlarda yazdigim ve diisledigim bir metindir.
Etik kaygilar1 goézeten, ancak disipliner kaygilardan kurtulmaya c¢alisan,
aliskanliklari/dayatmalar1 unutmaya g¢alisan bir ¢abadir. Disiplinler 6tesi olmaya ve
edebiyatin ve sanat pratiklerin imkanlarindan beslenmeye ¢aligan bir diisliniimiin,

kurgulamanin ve yazma ¢abasinin tirlintidiir.

Bir metnin "acik" olabilmesinin en 6dnemli isareti, soru liretmenin, cevaplar iiretmek
kadar onemli ve etkili olabilecegi ile yeni sorular iiretmektir. Bu baglamda, yeni
sorular iiretmeyi, bazen hazir/yaygin sorular1 cevaplamaya calisacagim kadar, bu
sorulara cevaplar bulmaktansa yeni sorular farkli anlama olanaklarini ¢ogaltmak ve
sunmak istiyorum. Hem igerigi acik birakarak, kapatmadan bir metin yazmay1
deneyecegim. Bu “acik” olus ve neye/nereye, nasil bir agikliktir? Acikliklar ve
bosluklar birakmak, bunun i¢in sorulara yanitlar kadar, bazen sorularla gostererek,
bazen belirsizlikleri ortaya sererek, belki bas edemeyerek, sonlandirmayacak. Ayrica,
gecirimsizlikleri ortadan kaldiramaya ¢alisarak ve geg¢irimli, sizdiran hale getirerek.
Acik birakmak, tespitler ve tahlillerin 6tesinde, sorular iiretmekle miimkiin olabilir.
Metni neden-sonug iligkisi olarak degil, ¢esitli iliski bigimleri {iireterek, bas-
landirmadan ve son-landirmadan farkli ucglar birakarak. Yazmanin, diislinceyi
iiretmenin sadece aracisi ya da diisiincenin aktaricist olarak degil; diislincenin
malzemesi olarak kurmay1 denemek. Anlatma bi¢imini de, diisiincenin forma girme
ozglrliigii icerisinde tutarak, anlatilan ile anlatilmak istenen arasindaki farki duyular
calistiran, duygular1 diisiinceden arindirmadan/yalitmadan, iliskili olarak yazmay1

deneyen.
(Diisiiniimsellik ve metnin hikayesi)

Bir metin yazmak, 6zellikle bir tez, bir aragtirma yapmak teknik bir mesele, kuralli
isleyen ve icra edilen bir siire¢ degildir. Kaotik, devingen ve siiregseldir. Yazan
Oznenin aktif bir 6zne olarak katildigi, her zaman eksikli olan ve konunun aslinda
hi¢bir zaman mutlak olarak bitirilemeyecegi, ancak belli bir hacimde ‘“simdilik”

sonlandirilmis bir metindir.

Kendi diislince iiretimim ve yazma bi¢imim/slirecim {izerine de “diisiinen” metin

gelistirmeye ¢abaladim. Her tiirli kavramsal kullanimi ve miidahaleyi, politik,

34



ekonomik ve diislinsel igerimleri olan bir miidahale oldugunun farkindaligiyla,
ozdisiintimsel (self-reflexivity) olarak yapmaya c¢alistim. Bilgiyi, konumlu yerlerden
ve zamanli olarak iiretiriz. Konumsalliklar1 ve konumsalliklarin iirettigimiz diigiince
tizerindeki etkilerini agik etmek, diisiiniimselligin bir par¢asidir. Haraway (2010: 104-
105) bilgiyi/bilimi nesnellik, gorecelik ve biitiinsellestirme lizerinden elestirir ve
kismi, konumlanabilir, bedenli ve elestirel bilgiyi alternatif olarak sunar ve sdyle bir
kismilik Onerir: “Asla pesinen bilinemeyecek, olagandis1 bir seyler, yani tahakkiim
eksenleri etrafinda daha az donen diinyalar insa etmeye kadir bilgiler vaat eden

perspektiflerden bakmaya da caligmaliyiz.”

Sorunu toplumsalliklarin tezahiirlerinde ve tezahiir etme big¢imlerinde (mekan
pratiklerinde) bulan diisiinme egilimlerindense, diisiinsel aligkanliklardaki teorik
yetersizlikleri tartismaya calisarak, mekani, daha spesifik olarak da korumayla ilgili
olan meseleleri diisiinmenin yollarim1 iiretmeye calistim. Sosyal bilimlere ve
mimarliga, toplumsal sorumluluk misyonu ve toplumsal problemlerin ¢déziimiinde
gorev ylikleyen (diizen verici, terbiye edici, iyilestirici, sorun ¢oziicii) ve toplumsalliga
pedagojik bir misyonla yaklasip degistirebilecegini “sanan” diigiinlisten uzak durmaya
calistim. “Imar etme” ve “mamur kilma” kullanimlari, mimarlik metaforlariyla
diisiinme egilimiyle toplumu imar etme seklinde, mimara yiiklenen bir toplumsal
misyona isaret eder. “Diinyay1r mimarlik aracilifiyla ve dolayimiyla disipline etmeyi”
(Tanyeli, 2017: 33) amaclayan diisiincenin, sosyal bilimlerdeki yansimasi ise, sosyal
bilimciye “toplumun yaralarin1 sarma”, “sosyal problemleri ¢6zme” ya da “toplum
mithendisligi” misyonu yiliklemektir. Bunun yerine korumanin “kiiltiire]” olarak
adlandirilip politik, ekonomik ve zamansal baglamlardan azade bir alan olarak

algilanmasia karsi, farkli ekonomik ve politik iliskilerin ve disiplinlerin sinirlar

icerisinde nasil isledigini hesaba katarak ¢aligtim.

Konu alaninda hem uygulamalarda bir uzman iktidar1t hem de mimarlik/restorasyon
diistincesi lizerinden bir epistemik iktidar isler. Bu epistemik iktidar alanini sorgulama,
diisiinceyi iireten 6zneler olarak kendi roliimiizii, konumumuzu ve bu konuma ilisik
olan zamansallig1 da bilgi/diisiince iiretim siirecinin bir pargast olarak sorgulamakla
baglar.

Kavrayislarimiz, algilarimiz ve ideolojilerimiz iizerinde elestirel bicimde kafa yormak,

diinyaya bakarken dayandigimiz kavramlar1 ve yontemleri hem kolay anlasilir hem de egemen
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kilmak i¢in miicadele etmek, tarihsel ve cografi degisime iliskin kendi deneyimimizi

degerlendirmeye ¢alismak. (Harvey, 2017: 16)
Kendi 6zne konumlarimizin {irettigimiz bilgiyle olan iliskilerini sorunsallagtirmak,
diistinlimselligin bir par¢asidir. Degerlerimiz ve aligkanliklarimiz, disipliner, dilsel ve
pratik donamimiz, yaptigimiz her tiirlii dlisiinme ve yazma siirecinin igerisine dahildir;
clinkii bir sekilde bizde “goémiilii”diir. Diislinlimsellik de nelerin gomiilii oldugunu ve
bunu konunun kendisine nasil etkilerinin oldugunu fark etme ve aciga cikarma
cabasidir. Ozne olus sadece konumlu/konumda olan bir sey degildir, zamanhdir da.
Ozne konumlanmalarimiz tek ve sabit olmadig1 igin, bu baglamda bir “konumlar-
arasilik” da caligmaktadir. Dolayisiyla, cok-konumlu, konumlararasi ve ¢ok-zamanh

bir siire¢ ile bu metni liretmeye ¢abaladim.

Bu baglamda 6zdiisiiniimsel olmak, kendi farkli yakinlik ve uzakliklarimi, mesafe ve
zamansal olarak ifsa/acik ederek metni tiretmektedir. Bilgiyi konumsal ve zamansal
bir sey olarak gormek, kullanmak, yaptigimiz isi de mekansallastirma ve
zamansallagtirma girisimidir. Sadece iizerine disiindiigim meseleyi/nesneyi
mekansallagtirma, zamansallastirma ve duyusallastirma degil; kendi diisiinme
siirecimi de mekansallagtirma, zamansallastima ve duyusallagtirma olarak kurmaya

calistim.

Yazmak ile yasamak arasindaki iliskiyi onemsiyorum. Nasil yasadigimiz, nasil
diisiindiigiimiiz ve nasil yazdiZimiz arasinda iligki kurabiliriz. Yazmay1
kagit/bilgisayar iizerinde yapilan bir sey olmasi ile birlikte bir eylem olarak
diisiiniiyorum. Diiglindiigiimii, diisiinmeye c¢alistifim seyi yasamak da; dolayisiyla
kendimde eylemek, kendimle eylemek ya da kendim eylemek, bunu énemsiyorum. Bu
baglamda, kendi vegan olus siirecimi, sadece giindelik hayatla sinirli olan bir sey
olarak degil, kendi diisiince/duygu iiretme pratiklerim icerisinde de kullanarak,
bdylece insan-merkezci olmayan, tiircii olmayan bir sosyolojik tahayyiil,

mekansal/zamansal tahayyiil gelistirmeye ¢alistyorum.

Cesitlilikler kadar esitsizliklere de bakmayir Onemsedigim i¢in, cinsiyetgilik,
saglamcilik ve yasc¢ilik gibi insanlara arasindaki ayrimcilik bi¢imlerinin mekan
iiretiminde etkilerine acik olmaya ¢alistyorum. Bu baglamda saglamci olmayan, yasci
olmayan bir diisiinme giizergahinin iginde olmay1, bu nedenle koruma meselesini de
boyle bir glizergdh icerisinden yeniden diislinmenin yollarin1 artyorum. Sadece

insanlar arasindaki degil, insanlar ve diger canlilar arasindaki iliskide isleyen
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esitsizliklere de bakan ve bdylece insanmerkezci ve tiircii olmayan bir diistinmeyi

onemsiyorum.

Kapsayict olmaktan ote, bagka tiirlii algilamanin/duyumsamanin ve kavramanin
yollarii gelistirmek, konvansiyonel sdylemi sorunsallagtirmak, bunun i¢in kavramsal
miidahalelerde bulunmak istiyorum. Konuya “hakim olma”nin degil, konuya “dahil
olma”nin pesine diistliim. Konuya dahil olmak icin, digsal/disarlikli bir sey olmaktan
oOte, kendi gilindelik hayatimda kullanabildigim, hissedebildigim bir seye doniistiirerek,
icerilmis bir sey olarak {izerine diisiinmeye ¢alistim. Boylece yabanci bir sey gibi degil,
deneyimime dahil olmus bir seyin {lizerine ya da o seyle diisiinmek kaygisi oldu bu.
“Her seyi diisiinmezden 6nce i¢imde hissetmek istiyorum. Olup bitenlere adil bir gozle
bakmazdan once her sey i¢imde yerine yerlessin diye, uzun bir tarihe ihtiyacim var”
(Canetti, 2004: 48). Peki, bu nasil bir “i¢”? Oncelikle dilsel bir i¢, zihin diinyama dahil
olma hali; ayrica mekansal bir i¢, biitiin bedenimle ve duyularimda
deneyimleyebilecek sekilde farkli bulunmalar yaratarak dahil olma hali. Bu durumu
metni kendimdenlestirmek ya da kendimlestirmek olarak da tarif edebilirim. Bu dahil
olma ve dahil etme siireclerim, farkli konumlar1 ve zamanlari igeriyor. Bulundugum
ya da denedigim ¢oklu konumlar ve ¢oklu zamanlar sayesinde farkl iliskilendirmeler
kurma olanagim oldu. Bu konumlara dogrudan bulundugum mekéanlar/zamanlar kadar,
okuduklarim, izlediklerim ve dinlediklerim de dahil oldu ve dogrudan iliskili birkag

riiya da.

Konuya dahil olma, sadece meselenin kendisine degil, ayrica meselenin diline de dahil
olma stirecini igerir. Dile dahil olmay1, oldugu gibi kullanarak ya da sadece kullanici
olarak degil, bu dilin olusumunu irdeleme, elestirme ve doniistiirme iradelerini de
iceren bir deneyim olarak diislinliyorum. Bir arastirma, konuya oldugu kadar dile
yonelik de bir aragtirmadir. Dilin nasil iiretildigi de diisinlimselligin bir parcasidir.
Uretilmis olan dili nasil algiladiginiz ve nasil kullandigimiz, verili ve zorunlu bir
kullanma yerine, donustiiriilebilecek potansiyeller olarak bakmak, dili bir eylem alan1
olarak kullanmak, dili doniistiirmek, doniistiirme iradesi gelistirmeye ¢calismak pesinde
oldum. Bir sey yapmak, bir sey yazmak, bir sey yasamak, bir vakit yasamak; bir seyleri
bagka tiirlii yapabilme irademiz; yazmak, yapmak, liretmek; burada dil i¢inde

yapabilecegimiz bir olanaksa, bunu yapmaya ¢abaliyorum.

Yasamla, yagayanlarla baska tiirlii iliskiler kurmak, baska tiirlii iliskiler kurabilmenin

dilini iiretebilmek istiyorum. Bunun i¢in konvansiyonel diisiiniisii/dili bozmak, kisa
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devre yaptirmak, sorular sorarak zayiflatmak ve boylece siradisilagtirmak,
kivrimlastirmak, bulanaklastirmak, yeni patikalar agmak ile olabilir. Dili bir seylerin
aktaricisi olarak, bir seyleri anlatma olarak degil, bir liretim alan1 ve iiretim araci olarak
diisiiniiyorum. Bu nedenle, bagka bir dilsel iiretim alanim olan siir igin “dili
degistirebilecegim an siire basladim” ifadesini kullanmam gibi, bir diistinme alanim
olarak bu tezde de yapmaya calisacagim sey, sosyolojinin ve daha dogrudan
korumanin alaninin dilini degistirmek. Bdylece mekan-zaman temsilleri liretmenin bir
Oznesi olmaya ¢abaladim. Ayrica dil ile, dil igerisinde yaptigim iki farkli pratik olsa
da; iki farkli yazma ve diislinme bigimini birbirine yaklastirmak; daha isabetli bir
ifadeyle, bir tez metninde, bir diislince iiretimi metninde siirin olanaklarin1 ya da
siirden anladigim olanaklari, siirde kullandigim olanaklarin1 da kullanabilmek

istiyorum, en azindan bundan kaginmak istemiyorum.

Aligkanliklar tekrarlayan degil, her bir aliskanlikla hesaplasan, ¢iinkii hem bagka tiirlii
diisiinmek, baska disiplinlere terk edilmis bilme bicimlerine ve bilgilere “olanak”
olarak yaklasip kullanmak; hem de bagka tiirlii yazma pratiklerini denemekle, bu
diisiinmeyi de degistirecek olan seydir. Beseri bilimlerin dilini degistirmek, beseri
bilimlerde anlati kurma ve temsil araglarin1 ¢ogaltma (ya da temsil olarak bile
gormeme) iradesini kullanmak istiyorum. Bu baglamda sanatsal pratikleri de boyle bir

baglam icerisinde kullanilabilir olarak diislinliyorum.
1.3.  Tezin icerigi
Biitiin bu ¢ergeveler iginden kurmaya ¢alistigim bu ¢alisma ti¢ béliimden olusacaktir.

Birinci boliimde, korumanin sdylemini olusturan, hem koruma nesnelerinin hem de
koruma uygulamalarmin nasil adlandirildigr baglaminda, koruma terminolojisini ve
koruma yaklagimlarini tartisacagim. Koruma bir mekan ve zaman iiretimi oldugu i¢in,

mekan ve zaman yazimlari da bu béliimiin konusu olacaktir.

Ikinci béliimde, “kiiltiirel ve dogal arasinda: bir tas nereden baslar” bashig altinda,
kiiltir ve doga ikiligi baglaminda, insan {retimi mekanlarin “kiiltir’ ile
adlandirilmasinin sorunlarina yonelik bir tartisma yiiriitecegim. Kiiltiirel ile dogal
arasindaki ayristirmay1 agindirarak, kiiltiirel olanin dogal olanla nasil iligkili ve
ayrismaz oldugunu goéstermeye calisacagim. Ayrica “kiiltlirel varlik” ve “kiiltiirel
varlik” adlandirmasinin, insan {liretimi mekéanlarin ekonomik ve politik dinamiklerini

dahil etmenin farkli boyutlarini ileri slirecegim.
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Ucgiincii boliimde, bir toplumsallik/mekansallik/zamansallik olarak korumay: dzneler
tizerinden hem insan hem de insan disindaki canlilar ve cansizlar baglaminda
tartigmaya ¢alisacagim. Bu boliimde ayrica, 6zne olusun doniistiirme iradesi ve
olanlari/iligkileri verili olmaktan ¢ikarmaya isaret edecegi olabilirlikler {izerine bir

diistinmenin yollarini1 da gelistirecegim.

Dordiincii boliimde, korumada mekanin ve zamanin nasil kullanildigint “koruma
zamansallig1” ve “koruma mekansallig1” olarak, korumanin
tarihselligini/mekansalligini, korumanin momentleri ve dlgekler baglaminda
tartisacagim. Bes kisimdan olusan bu boliimiin temel arayist su soru etrafindadir:
Zaman-mekan iliskilerindeki doniisiimler, toplumsalligi ve korumay1 nasil etkiliyor?
[k kistmda zaman ve mekan arasindaki iliskinin déniisiimii ile zaman siiflandirmalar
baglaminda koruma alani iizerine degerlendirme yapacagim. ikinci kisimda korumada
mekansal/zamansal genisleme ve cesitlenme iizerine bir analiz gelistirecegim. Uciincii
olarak, korumayla nasil mekéansal/zamansal pargalanmalar {iretildigine
yogunlasacagim. Dordiincii olarak, zaman-mekanin Glgeklendirilmesi baglaminda
yerel-ulusal-kiiresel arasinda nasil yeni asimetrik iliskiler olustugunu analiz edecegim.
Son olarak ise, korumanin nasil mekansal/zamansal benzestirme siireci olarak

caligtigini iizerine bir tartisma yiiriitecegim.

Son boliimde ise bir duyular sosyolojisi olanagi olarak korumanin duyularla olan
iligkisini, bir duyusallagtirma girisiminin pargasi olarak tartisacagim. Burada duyu
cesitliligi ve duyular arasindaki senkronizasyon baglaminda korumay1 tartigacagim.
Koruma  yaklasimlarinda, uygulamalarinda  ve  temsillerinde  duyulara
ayrilan/ayrilmayan yeri; gozmerkezciligin ylikselmesinin koruma alanini nasil
etkiledigini; gorme disindaki diger duyularin, en yaygin olarak da isitme, dokunma,

koklama duyularinin korumayla olan iliskisi {izerine tartigmalar yiiriitecegim.
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2. KORUMA TERMINOLOJISINI TARTISMAK

Bu kisimda, koruma diislincesinin ve bir “koruma cemaati”nin ve "koruma
diisiiniimselligi”nin kurulusunu miimkiin kilan koruma kavramlar1 repertuart ve
kavramlarin anlam kapsamlar1 sorunsallagtiracagim. Koruma alani, uygulamalara ve
fiziksellige iliskin oldugu kadar, koruma terminolojisini ve temsillerini de igerir.
Koruma sadece yapilan bir sey degil, koruma diisiiniilen ve dilsellestirilen de bir
seydir. Bu olanlarin 6yle oldugu/yasadigi olarak degil, dilsel, gorsel ve isitsel temsil
araclarinda nasil calistigiyla ilgili bir meseledir. Bu baglamda bu kisim, Lefebvre’in
(2014) mekan {iiretimi analizinde kullandig1 “mekansal pratik” ve “temsil mekan1” ile
triyalektik iliski icinde olan “mekéan temsili’ne iliskindir. “Mekan temsilleri” mekanin
zihinsel, diistinsel ve kavranan boyutudur. Koruma terminolojisini sorunsallastirma,
olusmasinin zamansallig1 ve mekansallig1 ile toplumsallikla ve bilimsel disiplinlerle
iliskisi icerisinde yapilabilir. Temsilleri sorgulamaksizin yapilan her tiirlii diisiinme,
farkli alanlar {izerine calisiyor olsa da anlatabileceginin, agiklayabileceginin ya da
yorumlayabileceginin sinirlari, kavramlarin olanaklar1 ya da sunduklariyla
kisitlanmig/belirlenmis olacaktir. Temsil araglarinin sorunsallastiran ve kavramlari
baskalastiran her ¢aba, diisiinmeye yenilik katacagi gibi bagka tiirlii duyumsama ve
deneyimleme olanaklar1 da saglar. Korumanin bir bilgi alani olarak insasina bakmak
ve sorgulamak, bdylece epistemolojik insasini tartismaya agmak, kavramlarin ve

sOylemlerin irdelenmesi ve baska tiirlii iiretilmesiyle ile miimkiin olabilir.

Olanlar ya da mevcudiyet, mekanlarin hem fiziksel olarak iiriin/eser hem de temsil
hallerine iligskindir. Mekanin fizikselligi kadar temsilleri de aktiiel halin bir par¢asidir.
Aktiiel halin biitiin degisimleri de mevcudiyete dahildir. Mekan ve zaman tizerine hem
nasil bir dilin gelistirildigi hem de baska temsil araglariyla nasil tiretimler yapildigi,
fiziksel olana yonelik miidahaleler kadar “olan”1n bir boyutudur. Ayrica, dilsel ya da
gorsel olan seyleri, sadece “temsil” iliskisi ile diisinmek kadar, kendinde “olus”lar

olarak da diisiinebiliriz.
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Bir mekan/zaman {iretim bi¢imi olmas1 bakimindan koruma iizerine diisiinmek, hem
baglami icinde yer almasindan dolayr mekan ve zaman kavramlagtirmalarini, hem
dogrudan koruma nesnelerinin ve uygulamalarinin nasil adlandirildigini igerir. Dilsel
bir mesele olarak koruma nesnesinin nasil adlandirilacagi, tanimlanacagi ve tarif
edilecegi, neyin, ne olarak ve nasil korunacagmi etkileyecegi i¢in koruma
uygulamalar1 kadar 6nemlidir. Nasil adlandirdigimiz, bu adlandirmalara ne zaman ve
nasil bagladigimiz hem eylemin kendisini ve kapsamini, hem de miidahalenin bi¢imini
etkiler. Uretilen koruma dilinin, bilimsel, hukuksal ve biirokratik bir giic kazanmasi ve
ulusal ve kiiresel 6l¢eklerde yayginlagmasi, koruma pratiklerinin mesrulastiritlmasini
ve yerlesiklesmesini saglar. Koruma dili ve terimleri, korumanin giindelik hayatta,

medyada ve siyasette popiilerlesmesinin de aracisi olur.

“Koruma diigiincesi”’nin doniisiimii, “koruma sdylemi’ni ya da “korumacilik dili”ni
inga eden kurucu metinler olan ve uluslararasi Ol¢ekte kabul goren koruma
sozlesmeleri/kartalar1 iizerinden izlenebilir. Mekanda koruma ve miraslastirma
bicimleri ve pratikleri hakkinda, kiiresel dl¢ekte, disiplinlerin tartistigi ve uygulama

bicimlerine gore degisen farkl kavramsallagtirmalar tiretilmistir.

Mekanlarin kendisi nasil iiretimse, mekanlari yorumlayan, zamanlar1 yorumlayan
bilginin, bilme bi¢giminin kendisi de bir tiretimdir ve tarihseldir. Mekanlar nasil 6zneler
tarafindan tretiliyorsa, o bilme bi¢imleri de 6zneler tarafindan {iretilir. Bilgi de bilme
bigimleri de zamandis1, dzneler iistii ve mutlak degildir. Uretildigi zamanin olanaklar
ve birikimi ile g¢evrelenmistir, iligskiseldir, baglamsaldir, kismidir ve her zaman
degistirmeye acgiktir. Kavramlar ve isaret ettigi seyler, mekanlar, nesneler, eylemler
mutlak ve yalitilmig kendilikler degildir, baska seylerle, farkli dolayimlarla hep

yeniden iligkilenen ve siirekli melezlenen kendiliklerdir.
2.1.  Isimler ve Fiiller Arasinda Mekén ve Zaman Kavramsallastirmalari

Dili nasil kullandigimiz korumayi nasil diistindiigiimiizii ve uyguladigimiz: etkiler.
Varliklar1 siire¢ olmanin disinda, bitmis bir olus diisinmek ve buna gore
isimlendirmek var olmanin bazi boyutlarini ve etkilerini disarida birakmaktir. Bu olus
halini nerede kestigimizle, hangi halini nerede sabitledigimizle ilgilidir. Dolayisiyla
stireklilikler ve siireksizlikler, nerelerden ve ne zaman kestigimizle ilgili bir seydir.
Olus halini zayiflatan en onemli seylerden biri de, dili formlu seylere isaret eden

"isim"ler iizerinden kurgulamakla/kullanmakla ilgilidir. Olug/iiretim stireclerini hem
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mekan/zaman temsillerine/anlatilarina hem de koruma terminolojisine dahil etmenin

bu baglamda doniistiiriicii etkileri olacaktir.

Dile getirme bigimleri ve aligkanliklarinin fiillerden isimlere ve sifatlara kaymasi, hem
sonug ile siire¢ arasindaki iligskiye, hem 6znenin aktif roliine iligkin bir degismeye
isaret eder. Ornegin eylem olarak “Ggreniyorum” yerine isim olarak “egitim”in
gecmesi gibi, “daha 6nce doyum saglayici eylemleri ifade eden fiiller, yerlerini sadece
pasif tiiketim i¢in tasarlanmis isimlere birakir” (Illich, 2010: 16). Fiil siirece ve 6znenin
roliine de isaret eden bir kapsama sahiptir. Mekana nesne/kategori/iiriin olarak miu,

yoksa siire¢ olarak mi1 bakmak, isim ile fiil olus arasindaki farkla iligkilidir.

Konuya daha dogrudan bir 6rnek olarak, bir yerde oturmak ile bir yerde yasamak
arasinda, “oturmak” bir sabitlige isaret ederken, "yasamak" siirekli ve olagan bir seye
isaret eder. Bu durumda, yeri insanin karsisinda nesnelestirici olarak diisiinmek yerine,
bir yerde yasamak kadar, bir yerle yasamak olarak da diisiindiigiimiizde mekanla
kurdugumuz iliskiyi de 6zne ve nesne iligskisi disinda baska tiirlii diisiinmiis ve
doniistiirmeyi  saglayacaktir. Uretim ve yasama siireglerine isaret eden
kavramsallastirmalar gelistirmek ve kullanmak, isim/sifat olarak degil, fiil olarak
kullanmakla miimkiin olacaktir. Bu baglamda 6rnegin “eski” yoktur, siirekli bir
“eskime” vardir. Benzer sekilde “mekan” ve diger mekansallastirici kavramlarin
duragan ve formlu bir seye isaret etmesi yerine, “mekansallasma” gibi siirece igaret

eden kavramlar kullanilabilir.

Koruma alaninda, mevzuatlar/belgeler ya da akademik metinlerdeki “kurucu”
kavramlara baktigimizda, isimlerin ve sifatlarin tizerinden diisiiniilityor olusu, boylece
kategorik olusu, mekan, zaman ve toplumsallik kavramsallagtirmalarinin
yansimasidir. Isim olarak diisiinmek biitiinciil/biitiinliik¢ii ve sinirlandirilmis bir nesne
ya da digiinme arayismin karsihigidir. Toplumsallik, zamansallik, mekansallik
arasinda, toplumsal olani1 da zamansal olan1 da mekansal olan1 da mutlaklastirmaktan
kacinmanin bir yolu fiil olarak kavramsallastirmalar gelistirmek, cesitlendirmek ve
kullanmaktir. Boylece hem siirecsellige isaret ederken hem de parcali/fragman/eksikli

oluslara da isaret edebilir olur.

Isim ya da eylem halini gdsterme, mekan ve zaman kavramsallastirmalari igin de
gegerlidir. “Mekan” ve “zaman” form kazanmis bir hale isaret eden kavramlardir.

Bagka tiirlii bir ifadeyle, isim halleri isaret ettigi seyi nesnelestirmektedir.
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Ingilizcedeki fiil halini gdsteren timing gibi bir fiil hali Almancada olsaydi, yani zamanlama
ya da zamanlastirma gibi ‘zaman’in anlamini eylemlestiren bir sézciik bulunsaydi, ‘saate
bakma edimi’nin, iki ya da daha fazla olayin akis1 igindeki sekans ve pozisyonlar1 birbirine
uyumlama, ‘senkronize etme’ anlamina geldigini kavrar, anlardik. (Elias, 2020: 71)
Zaman ve mekan kavrayisimizi “nesne” olmaktan ¢ikaracak sekilde genigletmek ya da
en azindan sadece nesne halinden ibaret olmayacak farkli haller icinde
kavramsallastirmalar gelistirilebilir. Yaygimn bir kavrayisin pargasi olarak, mekan
duragan ve pasif, zaman ise dinamik ve aktif olarak goriiliir. Ancak “mekan1 edilgen
ve cansiz, zamani ise bereketli, verimli ve diyalektik” (Soja, 2017: 34) igerisinde
diisiinme egilimini bozacak kavramsal miidahaleler ve diisiinsel denemeler gereklidir.
Dolayistyla zamanin akiskanlhiginin karsisinda mekanin duragan degil, zaman ve

mekan kavramsallagtirmalarina gore bunun farkl: hallerinin olabilirligi gosterilebilir.

Boylece mekani dinamik bir sey olarak, nesne/sey, olus, olay, olabilirlikler arasindaki
boyutlarint ayr1 ayr1 degerlendirebilmek kavrayisi cesitlendirecektir. Bu da zamanla
olan iliskisini farkli baglama bigimleriyle olabilir. Toplum, mekan (kent, kir/kdy) ve
zaman olarak kullanim, sabit/hareketsiz/dogrusal bir biitiinliik olarak, form olarak
gérmeye, gecirimsiz, mutlak olusa ve kategorik bir ayristirmaya isaret eder. Bu haller
kadar akiskan, gecirimli ve siire¢sel olusa, form disiliga isaret eden kavramlar
gelistirmek ve kullanmak kavrayisi ¢esitlendirecektir. Dolayisiyla, hem formlu/sabit,
hem de akiskan haller arasindaki konumlamalar1 gosterebilmek icin farklilandirici
kavramlar kullanilabilir. Temel mesele, farkli durumlara ve etkilesimlere isaret
edebilen kavramsallagtirmalar gelistirerek dlisinmeyi farklilandirmaktir. Bu

dogrultuda kavramsallastirmalar s0yle 6zetlenebilir:
Toplumsallikla ilgili kavramlar i¢in:

- Toplum, toplumsallik, toplumsallagma.
Mekanla ilgili kavramlar i¢in:

- Mekan, mekansallik, mekansallasma, mekanlasma.

- Kent, kentsel, kentsellik, kentsellesme.

- Kir, kirsal, kirsallik, kirsallasma.

- Yerel, yerellesme, yerellestirme; bolgesel, bdlgesellestirme; ulusal,

ulusallasma, ulusallastirma; kiiresel, kiiresellestirme. kiiresellestirme.

Zamanla ilgili kavramlar i¢in:
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- Zaman, zamansallik, zamansallasma; tarih, tarihsel, tarihsellik,

tarihsellestirme.
Zaman ve mekan arasinda yeni iliskilendirmeler i¢in:
- Mekan, zaman; mekan-zaman; mekanzaman (Harvey, 2015: 158-167).
Doga ve kiiltiir arasinda yeni iligkilendirmeler i¢in:
“Dogakiiltiirler” (naturecultures) (Haraway, 2010)

Bu baglamda, mekanin ve mimarligin kati/sabit ve biitlinsel olarak kavranmasina yol
acan kavramlar ve pratikler yerine, Irigaray’in “akigkan mimarlik” (Rawes, 2017)
tasavvurundan da ilham alarak siiregsel, dinamik, akigkan ve gecirgen
kavramsallastirmalar gelistirmek; toplumsallia, zamansalliga, mekansalliga dair
kompleks ve gegirgen oluslar1 kavramaya ve gecislilikler saglamaya daha fazla olanak

saglayabilir.
Mekén ve zaman yazimlari

Zaman ve mekan kavrayisindaki degismenin dnemli bir boyutu dilseldir. Farkli mekan
ve zaman yazimlari, farkli kavrayislar saglar. Mekdm1 ve zamani ne olarak
kavradigimiz, nasil kullandigimiz ve nelerle temsil ettigimiz, mekanin ve zamanin dili,
insanlarin biitlin pratikleri iizerinde etkilidir. Mekan kavraminin ortaya ¢ikisi da bu
baglamda 6nemlidir:
‘mekédn’ ‘modern zamanlar’a 6zgii i¢i bos bir kavramsal kalip, soyut bir kategori/kavramdir.
Insanlik tarihinin modern-6ncesi ve hele en eski donemlerinde bu soyutlamanin varhigina pek
de gerek duyulmamustir. Ozetle, ‘mekan’ dedigimizde, kabaca Ortagaglar’m sonunda ortaya
¢itkmaya baslayan yeni bir dil diinyasinda ‘seyler’in [Die Dinge] nesneleserek, agirlikla resim
ve sayilarin diliyle temsil edilmeye baslandig1 yakin donemlerin iiriinii bir kategoriden sz
etmekteyiz. (Nalbantoglu, 2008: 89)
Modernlikle birlikte, farkli cografyalar arasindaki etkilesim arttik¢a, zaman ve mekéana
iliskin standartlastirici bir dil olusturulmus ve dilsel ¢esitlilik 6nemli 6l¢iide ortadan
kalkmistir. Zamansal ¢esitliligin azalmasindaki en 6nemli etkenlerden biri yerel zaman
temsillerinin/sdylemlerinin  dolasimdan ¢ikmis olmast ve zamanin dilinin
ulusallastirilmasidir. Zamanin, takvim ve saat olarak sayisal ifadesi, dillerdeki farkl
yerel isaretlerin kullanimini gereksizlestirmistir. Zaman, sayilarla temsil edilen bir sey

olmasi kadar, dilde temsil edilme bigimleriyle ulusal ve kiiresel diizeylerde senkronize
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edilmistir. Boylece, ulusal dillerde zaman kavramlari, birbirine terciime edilebilecek

denklikler olarak kiiresel 6l¢ekte dolasima girmistir.

Toplumsallik, zamansal ve mekansal olanla olumsal/zorunsuz bir iligki igerisindedir.
Buna gore mekansallik — zamansallik — toplumsallik arasindaki iligkiyi yeniden
birlestirmek gerekmektedir. Sosyal bilimlerdeki yaygin anlayis toplumsallik ve
tarihsellik arasinda bir diyalektik varsayarken, Lefebvre “tarihsellik ve toplumsalligin
ayricaliklr ikili dinamigine iiglincii bir boyut dahil ediyor: elestirel teori ve pratikte
sonunda esit ilgi talep eden kusatic1 ve sorunsal bir mekansallik” (Soja, 1997: 44).
Boylece triyalektik iliski i¢erisinde diisiinme, ayristirict degil, yeniden ve baska tiirlii

iligkilendirici kavramsallastirmalar gelistirmenin de dayanagi olacaktir.

Koruma iizerinden zamanin ve mekanin toplumsalligini, kavramsal ve tarihsel bir
baglamda tartismaya ihtiya¢ vardir. Clinkii “Toplumsal yasamin mekansallig1 nasil
zamansal/tarihsel olumsallifa dayaniyorsa, giindelik faaliyetin rutinlerinden ve
olaylarindan tarihin daha uzun yapilisina (...) dek toplumsal yasamin zamansallig1 da
ayni sekilde mekansal olumsalliga dayanir” (Soja, 2017: 174). Toplumsallik,
zamansallik, mekansallik arasinda Soja ti¢lii bir diyalektik onerir:

Mekansallagtirtilmis diyalektik... Mekan, zaman ve olus; cografya, tarih ve toplum; mekéanin

iretimi, tarihin yapilmasi, toplumsal iliskilerin ve pratik bilincin olusturulmasi iizerine

diistinme bi¢imlerimizde koklii degisiklikler yapilmasi yoniinde 1srarli bir talepte bulunur bu

diyalektik. (Soja, 2017: 73)
Bu {iglii arasindaki iliskiyi Soja (1997: 46) ayrica su sekilde tartigir:

Sosyal gergeklik sadece tesadiifen mekansal degildir, mekanin ‘i¢inde’ vardir, o 6nkosul ve
ontolojik olarak mekansaldir. Mekansallastirilmamis bir sosyal ger¢eklik yoktur. Mekansiz
sosyal siiregler yoktur. Saf soyutlama, ideoloji ve temsiliyetin alaninda bile, siklikla

gizlenmisse eger, yayilmis ve yerinde bir mekansal boyut vardir.
Toplumsallikla iligki i¢cinde diislintildiglinde, toplumsal iliskilerin hem mekani tirettigi
hem de mekansalligin etkisinde isledigi, karsilikli bir etkileme/belirleme iligkisi
seklinde oldugu goriilebilir. Soja’nin buna iligkin yorumu su sekildedir:

Mekansallik toplumsal iliskilerin ve toplumsal yapmin hem sonucu/tezahiirii hem de

arac1/Onkosuluysa, bu iliski ve yapilarin maddi dayanagi ve toplumsal yasamlari, hem mekén

olusturucu hem de mekan tarafindan belirlenen birer olgu, hem mekansalligin iireticisi hem de

irtinii olarak goriilmelidir. (Soja, 2017: 173)
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Zaman ve mekan arasindaki iligskiye dair baska bir nokta ise zaman ve mekan arasinda
hiyerarsi kurulmasinda ve buna dayali farkli niteliklerin yiiklenmesinde goriilebilir.
Cok yaygin bir sekilde “mekan1 edilgen ve cansiz, zamani ise bereketli, verimli ve
diyalektik” (Soja, 2017: 34) olarak kabul eden diislinceyle karsilasiriz. Bu sekilde
hiyerarsik 6n kabullerden siyrilmak ve zaman-mekan arasindaki farkli/lasan iliski

bicimlerini tarif eden yeni kavramsallagtirmalar gelistirmek gerekecektir.

Zaman ve mekan arasinda bir ikilik ve uyugmazlik ortaya ¢ikmasi, mekanin ve
zamanin, mekana ve zamana iliskin seylerin tarifini degistirir. Bu degisim “mekansal

3

ozerklik” ve “zamansal 6zerklik” olarak tarif edilebilir, birbirine refere etmeyen,
ihtiya¢ duymayan anlatilar miimkiin hale gelir. Bu kavramlar baglaminda, Lefebvre’in
(2014) “mekansal pargalanma”dan bahsetmesi gibi, mekan {iizerinde “zamansal

parcalanma” seklinde bir kavramsallastirma da iiretilebilir.

Ayrica nesnenin/mekanin zamaniyla, insanin zamani arasindaki Ortiismezlik de
zamanin goreliliginin baska bir boyutudur: “nesne duragan degildir; zaman 6zneye
tahsis edilmis degildir. Yalnizca bizim zamanimiza, bizim bedenimize, ritimlerin
dlciisiine gore yavastir” (Lefebvre, 2017: 46). Insan dis1 varliklarm zaman,
insanlilagtirilmis zaman tasavvurunun disinda isleyen bir sey olsa bile, bunun
insanlarin  diisiinme pratiklerinin i¢inde yer almasi Onemli Olgiide disarida

tutulmaktadir.

Zaman ve mekanin birbirinden ayr1 olarak kavranmasi ve kullanilmasi, zamanin ve
mekanin dagilmasinin/parcalanmasinin baslangicidir. Her tiirlii toplumsallik ya da
“gerceklik”, zaman ile mekan arasindaki bu yeni dagilimda ve sdylemde yeni anlamlar
ve kullanimlar edinir. Zaman ve mekan kavrayisini degistiren momentler, mekéansal
ve zamansal Orgiitlenmelerin nasil olduguyla ya da mekan ve zamanin nasil isleme
sokulduguyla ilgilidir. Zaman ve mekan arasindaki iliskinin algilanmasin1 ve
deneyimlenmesini degistiren, hem her tiirlii niceliklestirme ve esdegerlestirme
islemleridir, hem de iletisim ve ulagim aracglar1 teknolojilerindeki degisikliklerin

yayginlagsmasidir.

Mekansalligin disina itilmis bir zaman tahayyiilii ve zamanin disina itilmis bir mekan
tahayyiilii diisiinsel sorunlar barindirir. Zaman ve mekan arasindaki baglantilari
kurcalamak icin, mevcut kavramlart kullanmak ve irdelemek kadar, diislinsel olarak

yeniden iliskilendirmeleri saglayacak yeni kavramsal olanaklar gelistirilebilir. Sorun,
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mekan: sadece mekan, zamani da sadece zaman olarak aynisik olarak
diisinmemizdedir. Mekan ve zaman {izerine disiinme aliskanliklarimizi ve
modellerimizi her tiirlii sorgulama ve asindirma; agmazlari/¢cikmazlar agiga ¢ikarma
girigimleri; koruma iizerine alternatif, elestirel ve ¢ogul diisiiniisler ve uygulamalar

gelistirmede yenileyici olacaktir.

Diistinsel olarak bu zaman-mekan farklilasmasini iireten ya da bu farklilagma {izerine
kurulu olan sey, bu ayrigmay1 saglamlastiran ve bilimsellestiren farkli disiplinler ve
teorik/metodolojik yaklagimlardir. Modernlikle birlikte ortaya ¢ikan yeni tarihsellik ve
tarih tahayyiilli, baz1 zaman ve mekan disiplinlerinin olugsmasiyla iliskilidir. Gegmise
dair yeni bilgi edinme bigimleri olarak Tarih (tarihyaziminin bilimsellesmesi), Sanat
Tarihi, Arkeoloji (bilimsel arkeoloji) gibi disiplinlerin kurulmasi ge¢misle iliski
kurmanin yeni bi¢iminin irilinleridir. Bu degisimin, mekanin ve mimarinin
korunmasina dair yansimalari, gegmisin mimari yapilarina ve yerlesim yerlerine

yonelen ilgide goriilebilir.

Bu baglamda Harvey (2015: 158-167) zaman ve mekan arasinda farkli
iligkilendirmelere isaret eden ii¢ temek kavramsallastirma Onerir: mekan, zaman;
mekan-zaman; mekanzaman. Bu farklilandiric1 kavramsalllastirmalar farkli zaman ve
mekan tasavvurlarina isaret eder ve Harvey ayri ayri kullanilabilirlikleri tizerinden

tartigir.

Ik olarak, Harvey’e gdre ayr1 olarak “mekan” ve “zaman” yazimi, mutlakliga isaret
eder. Mekani ile zaman1 ayrigtirma ve mutlak olarak gorme, Kartezyen diisiinceye
dayanir. Mekan ve zaman arasindaki net ayrim, Oklit geometrisi, standartlagtirilmis
Olgme ve hesaplamalar, kadastro haritasi, Newton mekanigi ve buna dayali
miihendislik uygulamalarini kapsayan, diisiinsel glizergah olarak Newton, Descartes,
Kant'in zaman kavrayiglar1 bu baglam icerisindedir (Harvey, 2015-158-9). Buna gore:
Ronesansin mekan ve zaman kavramlarinda yarattigi devrim birgok bakimdan Aydinlanma
projesinin kavramsal temellerini attyordu. Simdilerde bir¢ok insanin modernist diisiincenin ilk
atilimi olarak gordiigii hareket doga tlizerinde hékimiyeti insanin 6zgiirlesmesinin ilk gerekli
kosulu olarak kabul ediyordu. Mekan dogal bir ‘olgu’ olduguna gore, mekanin fethi ve
rasyonel bicimde diizenlenmesi modernlesme projesinin ayrilmaz bir pargasi haline geliyordu.
Bu defaki fark, mekan ve zamanin Tanr1’nin hagmetini yansitmak tizere degil, bir biling ve bir

irade ile donanmis &zgiir ve aktif bir birey olarak ‘Insan’in 6zgiirliigiinii kutlamak ve

kolaylastirmak i¢in diizenleniyor olmasiydi. (Harvey, 2012: 279)
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Mutlak ve tiirdes zaman ve mekan tahayyiiliinlin gelismesi tarihsel olarak Aydinlanma
diisiincesiyle iligkilidir.
Aydinlanma diisiincesi, birer mutlak kategori oldugu varsayilan tiirdes zaman ve mekanin
diistince ve eylem igin sinirlayict kaplar olarak goriildiigili, olduk¢a mekanik ‘Newtoncu’ bir
bakig agisinin ¢ergevesi iginde hareket ediyordu. Bu mutlak anlayislarin zaman-mekan
stkismasinin basinci altinda ¢okiisii, modernizmin 19. yiizy1l ve 20. yiizy1l basi bigimlerinin
dogusunun merkezinde yer aliyordu. (Harvey, 2012: 283).
Bu kavrayis icerisinde, mekan agik se¢ik bir sekilde zamandan ayirt edilebilirdir ve
“uzamin diizeni, sonsuz bir gelecege uzanan diiz bir ¢izgi boyunca gelisen mutlak
zamandan ayr1 bir seydir” (Harvey, 2015: 159). Bu baglam icerisinde tarih ve cografya
birbirinden ayr1 olarak diisiiniiliir (Harvey, 2015: 159). Newton, “zamani biitiin bir
fiziksel evrenin i¢ine yeksenak bir bicimde yayilmis, tekbi¢imli bir siireklilik olarak™
(Elias, 2020: 66) kavrar. Newton’un dnemli ol¢ilide sekillendirdigi bu nesnelci zaman
kavrayisinda, zaman ontolojik bakimdan doganin &teki nesnelerinden farkli olmayan

ve dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi olarak goriiliir (Elias, 2020: 17).

“Kant’a gdre zaman ve mekan, a priori, yani her tiirli deney Oncesi bir sentezin
temsilcisiydiler” (Elias, 2020: 18). Ayrica Elias zamanin nesnelci ve 0Oznelci
kavrayislar1 arasinda bir ayrim yapar, Newton’un Onemli Sl¢lide sekillendirdigi
nesnelci zaman kavrayisinda, zaman ontolojik bakimdan doganin 6teki nesnelerinden
farkli olmayan ve dogal fiziksel diinyanin nesnel bir 6gesi olarak goriiliir (Elias, 2020:
17).
Her iki goriis icin de ‘zaman’ bir doga verisini temsil ediyor; fark ise surada: Birinde ‘zaman’,
nesnel, insan bilincinden tamamen bagimsiz varolan bir dogal veriyken ikincisinde ‘siibjektif’
bir karakter tasityor; yani insanin dogasinda dogustan yerlesmis, 6znel bir tasarim olarak
anlagiliyor. (Elias, 2020: 18)
Ikinci olarak, “mekan-zaman” yazimi ise goreli olusa isaret eder. Einstein’le insa
edilmeye baslanan Oklitci olmayan geometrilerle iliskidir. Siireglerin ve devinimin
mekani olarak kavranan bu anlayista, mekan zamandan kopuk olarak anlagilmaz
(Harvey, 2015: 159). “Tarih ve cografya birbirinden koparilamaz. Her ¢esit cografya,
tarihsel cografyadir; her cesit tarih de cografi tarihtir” (Harvey, 2015:159). Boylece,
“mutlak uzam ve mutlak zaman dilinden, ortasina tire ¢ekilen goreli uzam-zaman
kavramimin diline dogru gecis” (Harvey, 2015: 159) gerekli olur. Einstein’in yaptig1
sey, Newtoncu zaman kavrayisina “gdrelilestirici” bir miidahaledir. Goreli uzam-

zamanda Olgiilebilirlik ve hesaplanabilirlik daha karmagsik hale gelir, ¢iinkii farkli
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geometri tiirleri vardir ve mesele neyin kim tarafindan gorelilestirildigidir (Harvey,
2015: 160). Dolayistyla farkli “gorelilestirme siiregleri” vardir ve buna gore farkl
“goreli hakikat”ler ifade edilir (Harvey, 2015: 160).

Ucgiincii olarak, “mekanzaman” yazimu ise iliskisel olusa isaret eder. “Uzam, zamandan
ayristirilamaz; uzama ve zaman, birbirine karisarak uzamzamani meydana getirir
(aradaki tire de yok olur)” (Harvey, 2015: 162). iliskisel uzamzamanda &lgme ve
hesaplama islemleri olanaksizdir, niceliklestirme yapilamaz (Harvey, 2015: 164).
“Iliskisel diisiince bizi matematigin, siirin, miizigin i¢ ice gectigi; riiyalarm, giindiiz
diislerinin, anilarin ve fantezilerin serpilebilecegi noktaya gotiiriir” (Harvey, 2015:

164).

Bu baglam igerisinde, Harvey’in (2015: 158-167) onerdigi bu zaman ve mekan
yazimlar1 ve iligkili farkli tahayyiil etme bigimleri, koruma {izerine diigiiniirken ve
temsiller {iretirken nasil kullanilabilir? “Uzama iligkin hangi kavramsallastirma
bi¢iminin kullanilacagina karar verme, kuskusuz, incelenen olgularin dogasina veya
insanin aklindaki siyasal amaca bagli olan bir istir” (Harvey, 2015: 166). Harvey’in
katkist baglaminda, “mekan” ve “zaman”, “mekan-zaman” ve “mekanzaman”
kullanimlar1 birbirini degilleyici olarak degil, farkli durumlar i¢in farkli olanaklar
saglayabilen kavramsal araclar olarak kullamighdir. “Uzami diger tim bilme
bi¢imlerinin miimkiin olma kosulu olarak anlamak istiyorsak, uzami tasavvur etmenin
mutlakliga, gorelilige veya iligkisellige dayanan {i¢ tarzi birbirleriyle dogrudan
diyalektik gerilim icerisinde tutulmalidir” (Harvey, 2015: 167). Bu baglamda, zaman
ve mekan {izerine yapilan her diistinme ve kullanim, farkli 6l¢iilerde mutlaklagtirma,

gorelilestirme ya da iligkilendirme girisimleri olarak degerlendirilebilir.

Dolayisiyla, hakim zaman ve mekan kavrayisimizi sorgulamak, kavrayislari
cesitlendirmek ve yeni kavramlar iiretmek, daha yenileyici ve kapsayici/kivrak
diistinme olanaklar1 liretmemizi ve analizler gelistirmemizi saglar. Mekan ve zaman
arasindaki iliskinin ayrismis olmasi, yeniden ve farkli iligkilendirmelere ve
birlestirmelere da olanak saglar. Giddens bu durumu su sekilde yorumlar:
Zamanin uzamdan ayrilmasi, iginde higbir geri doniisii olmayan ya da her seyi kapsayan
tekyonlii bir gelisim olarak goriilmemelidir. Tam tersine, biitiin gelisim ¢izgileri gibi karsit
karakteristikleri de kigkirtan diyalektik 6zelliklere sahiptir. Dahasi, zamani uzamdan ayirmak,

toplumsal etkinlik konusunda yeniden birlesmeleri i¢in bir temel saglar. (Giddens, 2018: 26)
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Bu sekilde mekan, zaman, mekan-zaman, mekanzaman; mekansallik, zamansallik;
mekanlama, zamanlama; mekansallasma, zamansallasma gibi  kavramlar
mekansal/zamansal ve mimari ¢okluklari hem olanlarin farkli hallerini, hem de baska
tiirlii olabilirlikleri olumsal iliskiler i¢erisinde diisiinebilme i¢in olanak saglar. Boylece
koruma nesnesini, tekil kalmasina izin verilmeyen, kiiltiirel ya da zamansal seylere
dair temsile cevrilen ve dahil edilen, simdiliginden ya da buradalifindan oéte,
kurgulanan belli bir zamanki haline sabitlenen, siire¢sel bir sey olmaktan 6te, kategorik
bir zamansallik icine tikilan bir sey olmaktan cikarabilir. Bu da fiil olanin
bulaniklastirilmasini 6nlemek, failin roliinii hatirlatmak i¢in bir olanak olarak

kullanilabilir.

Kavramsallagtirma, 0zcii ve mutlaklagtirict olmak yerine, muglaklagtirma,
gecirginlestirme, iliskilendirme {izerinden de gelistirilebilir. "Melez"in olmamasi
miimkiin degildir, sadece melezlesmenin aldig1 bir formu sabitleme ve mutlaklastirma
yoluyla “saptirmama” egilimi vardir. Cesitlilik ya da farklilik olarak diisiindiiglimiiz
her sey, cesitli formlara biiriindiiriilir ve kategoriler olarak ayrigtirilir. Bu nedenle
sadece formlu halleriyle degil, form almanin bir siire¢ oldugunu gorerek, oluslarin 6te
taraftan siirekli melezlenmeler icerisinde de olabilecegini diisiinebiliriz. Dolayisiyla,
formlu seylerin arasinda/i¢inde bir “mix” olma halinden Ote, birbirine karigmis,
dolasmis ya da karisabilir olacak kadar gegirgen seyler olarak da diisiiniilebilir
melezlesme. Formlu seylerin arasinda i¢inde, daha eklektik bir birliktelik olabilecegi
gibi, daha gecirgen, “karigsmis” (Coccia, 2021) ve “dolasik” (Barad, 2019) hallere

isaret eden kavramsallagtirmalara da ihtiyag vardir.

Zaman ve mekan iligkisi lizerine, ayr1 ya da ayirict degil, baglayan ya da iligkilendiren
kavramsallastirmalar gelistirmek, bu meseleler {izerine diistinmeyi degistirecektir.
Korumay1 da biitlin her tiirlii mimarlik/mekan ve zaman meseleleri gibi boyle bir
yaklagim ile diistinmek ve tartismak gerekiyor. Zaman ve mekan arasindaki iliski i¢in,
yeni kavramsallastirmalar {iretmek ya da bagka dillerden kullanima almak, bunu
“aras1” olmayan bir “zamanmekan”a ¢evirmek olabilir. Zaman ve mekanin ayrigmis
degil, iligkili ve birlesik bir algi, deneyim ve kavram olarak insa etmek, kavramsal
miidahalelerde bulunmak, bu miidahaleyi korumaya baglaminda gerceklestirecek
olanaklar gelistirebiliriz. Ayrisma siirecine isaret eden kavramlar kadar, yeniden ve
bagka tiirlii iliskilendirmeler saglayacak kavramsal miidahaleler de yapilabilir. Bu

anlamda Pallasmaa’nin (2011: 79) mekan yerine “mekanlama” (spacing) ve zaman
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yerine “zamanlama” (timing) seklinde Onermesi ile Pallasmaa’nin ayn1 metinde
bahsettigi Japon diisiincesinde yer alan mekan ve zaman birligine isaret eden “ma”

kavrami (Pallasmaa, 2011: 79) bu baglamda kullanigh bir 6rnek olabilir.
2.1.1. Standartlagsmayla ugrasmak

Dilin bilimsel ve mesleki jargon iizerinden standartlasmasi ve disipline edilmesi,
diisiinmeyi ve eylemi de disipline eder. Zaman ve mekan iizerine ya da koruma
tizerine, kiiresel olarak ayn1 sozciiklerle konusabilme olanaklar1 gelisir. Farkli zaman
ve mekan kiiltiirleri ile dillerin ¢esitliligi boylece erir. Ilich’in “en temel ortak mal olan
dil, her biri bir meslegin kontrolii altinda olan dolambacli jargonlar tarafindan
kirletildi” (2010: 61) sozleriyle kastettigi ve “sozciiklerin gasp edilmesi ve giindelik
dilin i¢inin bosaltilarak biirokratik bir terminolojiye indirgenmesi” (2010: 61)
climlesiyle vurguladigi boyle bir durumun ifadesidir. Dilsel ¢esitliligin
uzmanlagmanin etkisiyle azalmasi, mekansalliklarin/zamansalliklarin
duyumsanmasini etkiler. Bu da mekan temsillerinin, temsil mekanlari ve mekansal
pratikleri tlizerindeki etkisine isaret eder (Lefebvre, 2014). “Daha 6nce goérmenin,
kullanmanin ve diinyanin tadina varmanin birbiriyle kiyaslanamayacak kadar farkl
yollaria taniklik eden diller, artik birbirine daha ¢ok benziyor” (Illich, 2010: 31)

oldukca, mekan ve zaman kavrayis ¢esitliligi de azalmaktadir.

Koruma hakkinda ortak bir dil olusturulmasinda, mimarlik egitimi, ulusal ve
uluslararasi1 koruma kurumlarinin olusturulmasi, koruma sdzlesmelerinin ulusal
Olgeklerde hukuki olarak kabulii ve koruma iizerine hizla artan yaymlar belirleyici
olmustur. Boylece bilimsellesme ve normatiflesme siiregleri gelismis ve 6nemli 6l¢iide
kiiresel dilizeyde uzlasilabilen bir koruma dili ve ilkeleri ortaya c¢ikmistir. Bu
bilimsellesme ve normatiflesme siireclerinin uluslararasilastirma baglaminda
gerceklemesi, dilsel olarak yerelliklerin ortadan kalkmasina, koruma alanin ayni/yakin
terimlere ve anlamlara ¢ekilmesine, senkronize edilebilirlige, terciime edilebilirlige
neden olmustur. Bilgiyi ve beceriyi yayma olanaklarinin sivil toplum, disipliner
gelismeler, akademik ve popliler yayinlar, iletisim araglarinin ¢esitlenmesi sayesinde

gelismesiyle bu siire¢ daha hizlanmistir.

Korumanin séyleminin gelismesinde ve kiiresel olarak ortaklasmanin saglanmasinda,
ulusal, uluslararasi, bolgesel ve yerel 6l¢eklerde kabul goren tiiziikler, deklarasyonlar

ya da sozlesmeler lizerinden standartlar olusturulmasi etkili olmustur. Bunlar normatif
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metinlerdir ve hukuki giivenceler saglayacak sekilde ulusal/yerel yonetimler
tarafindan yiiriirlige konulur. Béylece koruma hukuki bir nitelik kazanmis olur ve bir
“koruma hukuku” olusturulur. Korumayla ilgili kurumlar, bu dil iizerine kurulu
kurallar iizerinden is yiiriitiir. Boyle bir kurumsallagsma igerisinde, bir koruma dili
olusturulmas1 ve standartlagtirilmasi, kavramsal g¢esitliliklere ne kadar olanak
taniyabilir? Bu sekilde kiiresel diizeyde is goren ortak bir dil {iretilmesi ve dilsel
cesitliligin azalmasi, zaman/mekan kiiltiirlerinin ve varliklarinin homojenlesmesine
neden olmayacak midir? Yerellik, Ozgiinliik/otantisite gibi korumanin temel
kavramlari, korumanin dili s6z konusu oldugunda gegersiz mi sayilacaktir? Bu dilsel
standartlagma, bu iddialarla ¢elisgkili olmamakta midir? Dilin degismesi, toplumsalligi,
zamansallig1, mekansallig1 da etkileyecegine gore, yapilan koruma sonrast mekan igin
ozglinliik ya da yerellik nasil konusabilir olacaktir? Mekansal varliklar “eski”, “yerel”
ve “Ozgiin” olabilirken; hakkinda ya da iligkili iiretilen sdylemler ve diger temsiller ise
tersine genel/evrensel ve siirekli yeni olmaya dogru evrilmektedir. Mimari ¢esitlilik ve
kiiltiirel ¢esitlilik, koruma ve miras alaninda 6nemli meseleler olmasina ragmen,
mekanlar ve zamanlar {izerine dilsel ¢esitlilik ise bir giindem olmamaktadir. Mekan ve
zaman lizerine kavramsal cesitliliklerin standartlasma ve bilimsellesme ile azalmasi
onemli doniistimlerdir. Uluslararasi koruma s6zlesmeleri/tiiziikleri, kavramlar {izerine

ortaklagsma iiretse de kavramsal farkliliklar ortadan kalkmis degildir.

Bu siireg, koruma dilinin hem uluslararasi ortaklagmasi ile kiiresellesmesi hem de yasal
nitelik kazanarak normatiflesmesi olarak goriilebilir. Koruma uygulamalarinda
siklikla “yasal dnlemler”den bahsedilmesi gibi, koruma kavramlariin dinamik olusu
da vurgulanir:
Mimari mirasin korunmasi kamu yararina olan dinamik bir siiregtir. Bu nedenle mimari mirasin
korunmasina yonelik yasal diizenlemeler, koruma alanindaki evrensel ilkelerden 6diin
vermeden yeni kavram ve yaklagimlari igerecek sekilde giincellenebilir olmalidir. (ICOMOS
Tiirkiye 2013)
Bu yeni kavramlar alanin diisiiniilmesine yenilik getiriyor olmakla birlikte, kurumsal
olanaklar ve bilginin paylasilma mecralarmin yaygmligi sayesinde, kiiresel olarak

yayilmakta ve dolasima girebilmektedir.

Koruma sOylemi, her farkli dil ve toplumsallik i¢inde bagka karsiliklarla isler.
Koruma, bir kavram, teori ve diisiince ithalinin pargasi olur. Bu ithal etme ya da dile

dahil etme siireci, bagka dillerden oldugu kadar, dilin gegmisinden de ithal edilebilir.
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Dillerin i¢inde kavramsal benzerlikler ve farklar dillerin goreceli varoluslarinin bir
tezahiiri olsa da koruma dili kiiresellesme siireci igerisinde homojenlestirir.
Korumayla ilgili terimlerin degisimi ve anlamlarin tarihi - yiiklenen ve eksilen
anlamlartyla, genisleyen ya da daralan anlam kapsamlariyla - diller arasi
taginan/yayilan, eksilen/karsilanmayan ve c¢esitlenen iliskiler igerisindedir. Var olma
stirecleri, bir taraftan eskime stirecleridir. Mesele, bu eskimenin nasil algilanacagi, ne

yapilacagidir ve nasil kavramsallastirilacagidir.

2.1.2. Biitiinlestirmelerle ve siireklilestimelerle ugrasmak

Kavramlar, isaret ettigi seylere dair bir biitlinliik igerse de bunun nasil bir kapsayicilik
icerdigi her zaman tartisilmalidir. Kavramin isaret ettigi seye verdigi form, mutlak
degildir. “Form”un sinirlandirilmis “mevcut™un sabit, verili, saf (pure), katisiksiz ve
degismez kabul edilmesi sorunludur. "Biitlin”’ii biitiin, uyumu “uyumlu” yapan nedir?
Sonraki yeniden yer aliglar, eklenme ya da dahil edisler ya da eksilmeler/bozulmalar
neden Otelenir? Bu kavrami ve anlam alanini totallestirici bir sekilde diistinmektir.
Kavramsallagtirmak algilamanin, anlamlandirmanin ve duyumsamanin bir bi¢imi ise,
biitiin kavramlar, olanaklar sagladigi kadar, birgok sirlilik da barindiracaktir.
Kavramsallagtirma, kapsayict1 oldugu kadar dislayict ve eksiltici de olur.
Biitiinlestirici/formlastirici olarak diisiinme, etkilenmelerin ve oluslarin akiskan,

gecirgen, dinamik ve “dolasik” (Barad, 2019) oluslarini sinirlandirir.

Korumada, temsillerde oldugu kadar, fiziksel miidahalelerde biitiinlestirme yoniinde
bir egilim gozlemlenebilir. Ote yandan her seyin birbirine dolanan, eklenen ve karisan
seyler oldugu disiiniiliince biitiinliikk, belli bir durum ve iligkiler igerisinde
sabitlenmeye isaret eder. Bu durumda, koruma mekanin siire¢selligini ve akiskanligini
durdurma ve sabitleme olarak mi1 ¢alisir? Mekani, doniistiiriilebilen bir sey olmaktan
cikarma, insan ve insandisi varliklarin miidahalelerinden koruma, boylece sabitlenen
bir seye ¢evirmek mi olur? Koruma, mekani i¢ ve dis etkilere karsi gecirimsiz hale

getirir. Bozan ya da degistiren herhangi bir etkiye kars1 korumaya alir.

Mekansal uyum, mekansal birlik/biitiinliik, mekansal ve zamansal tutarlilik arama,
uyum/harmoni iginde bir toplumsallik anlatis1 kurmay1 giiclendirir. Bi¢imli, diizenli
ve tutarl bir mekansallik, mekansal celigkileri ve esitsizlikleri goriinmezlestirmeye,
boylece (kurgulama giiciine sahip olanlar i¢in) ideal ve {itopik bir ge¢mis tahayyiil

edilmesi neden olur.
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Biitiinsellik ve siireklilik, homojenlestirme/tiirdeslestirme iizerine kuruludur,
degismezlik/bozulmazlik diisler. Kiiltiirel siireklilik ve biitiinliikk igerisinde hem
tarihsel bir inga hem de yapilarin tekillikleri yerine ikame olan homojen bir muhayyel
biitiinliik kapsamina alinir. Siireklilik ge¢cmisle bir bag/iliski kurma bi¢imi ve
sOylemidir, devam etmeye isaret eder. Yapinin yasantisindaki siirece isaret eder,
stireklilestirme ve baglama olanagi saglar. Tersi kopustur, kopukluk uzaklasma ya da
dagilmay1 imler. Kopus ya da ayrigma kriz sebebi olabilir. Kopus ya da kesinti/kesilme
olarak degil ve devamlilik olarak gérme egilimidir. Kopus, kontrolden ¢ikis demektir.
Stireklilik tahayyiillerinde devam eden nedir? Kiiltiirel siireklilik miimkiin miidiir?
Kiiltiir nasil siirer? Bir “mekansal siireklilik’ten bahsedilebilir mi? Zamansal stireklilik
ve mekansal stireklilik ayr1 ayr1 diisiiniilebilir. Zamanin mekanla stireklilestirilmesi
zaman araciligiyla, mekan iizerinde isler. Stireklilik kurgusu gelenek, evrim gibi
kavramlarla iligkilendirilir. “Strdiiriilebilirlik” ya da “siirdiirtilebilir koruma”, siirme
siirecine dair bir miidahaledir, belki siirmeyecek olana ya da baska tiirlii siirecek olana
siirdirme amagli bir miidahaledir. Kendi haline birakilirsa siirmeyeceginin bir
kabuliidiir. Miidahalesiz, dolayisiyla korumasiz bir siireklilik imkansizdir. Canli ya da
cansiz bir varligin yagama siireci degisimlerle i¢icedir. Neyin nasil siirdiiriilecegi hem
insanlar hem de insan disindaki canli ve cansiz varliklarin ve olaylarin/etkinliklerin

etkisindedir.

Bu baglamda bir seylerin “gelenek” olarak se¢ilip sahiplenilmesi, degisme siirecine
kars1 dair bir itiraz1 barindirir. Bu durumda “gelenek, eger gercekten gelenekse, zaten
kendini koruyacak giice sahiptir ve insanlarin onu korumak, muhafaza etmek i¢in
beyinlerini zorlamaya ¢ok ender durumlarda ihtiyaglari olur” (Baker, 2014: 189).
Nelerin nasil siirdiiriilecegi ve bu siirdiirme halinin nasil temsil edilecegi farkli gii¢
miicadelelerinin dahilindedir. Her durumda bir seyin ya da etkinligin siirdiiriilmesi,

biitiinsel bir kapsamda olamayacak kadar olanaksizdir.

Mekanla ya da yapiyla ilgili siireklilik, yapmin hangi niteliginde aranacaktir?
Stireklilik farkli diizlemlerde ve pargali olarak tahayyiil edilir. “Organikgilik,
icerimleriyle birlikte, yani birgok tarih¢inin basitlestirici evrimciligi ve birgok
sosyologun naif siireklilik¢iligiyle birlikte, kentsel gercekligin 6zgiil niteliklerini
maskelemistir” (Lefebvre, 2015: 69). Biitlinlilk nasil siiregte bir mesele olarak

giindeme geldigi hakkinda,
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18. yiizyildaki atalarimiz, kirilgan binalardan olusmus bir diinya yaratmayi1 asla
diisinmemislerdi; kurumlar1 yaratirken oldugu gibi, binalar1 yaratirken de ilk amaglarda ve ilk
bi¢imlerde kutsal bir seyin olduguna falan inanmazlardi. (...) Aydinlanma bize antisosyal
ingaat1 miras birakti, onun gorsel degerleri kullanilmayi ve gereksinimlerin degisimini bekledi.
Bigimde organik biitiinliik arayisinin sonucuydu bu. (Sennett, 2013: 124)
Biitlin olug, mekanin kendisinde degil, mekan sdyleminde miimkiin olabilmektedir.
Biitlinliik, fiziksel bir mevcudiyet degil; zihinsel bir kurgu/iddiadir. S6ylemin kendisi
parcali, c¢eliskili olan seyleri biitiinler. Biitlinleyen sey sdylemdir, dolayisiyla
“kendinde” bir biitiinliik, temsilde bir kurgudur. Uyumsuzluklar1 uyumlastirma,
celigkileri azaltma, tutarliklara ¢evirme olarak da diisiinmeyi doniistliriir. Hangi
nitelikler lizerinden sinirlarin ¢izildigi ve kapsamin belirlendigi baglaminda “biitiin”
bir kurgudur ve baska seylerle iligskilendirmenin tercih edilmemesinden dolay1 her
zaman eksik ya da pargalidir. “Biitiin” homojen, ¢erceveli ve belirli bir sey olmaktansa;
kaotik, belirsiz, kesisimsel ve “dolasik” (Barad, 2019) olarak diisiiniiliirse,

“biitiinsellik” kurgusal olarak da imkansizlasir.

Boyle bir baglamda, “tipoloji” igerisinden diisiinmek, {iislup/bi¢im {izerinden
modellemeler tasavvur etmek, dahasi bunlarin bir tasavvur oldugunu, bagka tiirlii de
iliskilendirilerek de tasavvur edilebilecegini unutmak, mekanlari ve farkl 6zelliklerini
“biitlinliik” olarak goérmeye isaret eder. Bunun kavramlara yansimasi “toplum”,
“mekan”, “yer”, “kent”, “kdy” gibi Ornekler olmaktadir. Biitiinliiklii kavrayis,
gecirimsiz, sabit, formlu olarak tahayyiil etmeye neden olur. Burada, farkliliklari
birlestirme ya da benzerlikte toplama, bdylece fark olarak gérmeme, bir ortalik insa

etme cgaligir.

Mekanlari, yerlesim yerlerini "sinirlar" ve "formlar" icerisinde diisiinmek, 6rnegin, bir
"kent" ya da bir "kdy" olarak diistinmek; o yerlesim yerlerinin siirekli olusmakta ve
baskalasmakta olan bir yer oldugunu unutmadan, kentsellesme, kirsallasma,
ulusallastirma gibi olusum siireclerine isaret eden kavramsallastirmalar ile diisiinmeler
gelistirilebilir. Bir yerlesim alanin kent formunda ya da ulus/iilke olarak formlastirma
siiregleridir. Bu haliyle de isim olusa isaret eder. Daha Once olmayan bir hali
kavramsallastirma ile uygulamaya isaret eder ve bu da temsil {izerinden

doniistiirmektir.

Koruma miidahalelerinde biitiinsellestirici iglemler yapmak kadar, gelistirilen ve

kullanilan kavramlar da mekansal varlik hakkinda biitiinsellestirici etkiler yapar. Isim
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olarak kavramsallastirma belli bir hale iligkin bir biitlinliik kurgusunu da olanakli kilar.
Bu baglamda 6zgilinliik/otantisite ya da orijinallik, biitiinsellestirici ve siireklilendirici
diistinme arayiginin belirtileridir. Baska bir dogrultuda, yerel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel olgekler ile mekanlar1 ve yerlesim alanlarini diisiinmek de biitiinsellestirici

islemlerdir.

Tekil olarak mekansal varliklar1 kendi iginde biitlinliikler olarak diisiinmek ya da bir
stirecte gelisen mekan liretme pratiklerini “mimari gelenek” olarak diigiinmek, mekan
biitiinliikler ve stireklilikler olarak diistinmektir. Bu diistinme daginik, muglak ya da
akiskan olan etkileri ve degismeleri katilagtirmaktir. Ulus (toplum ve devlet) tahayyiilii
oncesindeki mimarlik triinleri, ulusal cografya icerisinde bir segme ile kiiltiirel bir
devamlilik icerisinde diisiiniilebilir. Ornegin “Selguklu mimarisi” ya da “Osmanl
mimarisi” olarak adlandirmak hem yayildig1 cografyadaki ¢esitliligi hem de uzun
yillara yayilmasindaki degismeleri ne kadar kapsayabilecegi sorunludur. Boyle bir
adlandirma, Selguklu’nun ve Osmanli’nin bugiin nasil tahayyiil edildigi kadar,
mimarligin bugiin nasil tahayyil edildigiyle iligkilidir. Bu adlandirma, isaret ettigi
cografyanin ve donemin mimarlik {iriinlerini bir biitiinliik olarak diistinmeyi besler.
Ancak, mevcut ulus cografyasindan daha genis bir alana yayilmis olan, ulus 6ncesi
gecmisin bu mimarlik {riinlerinin ¢esitliligini ne kadar kapsayici olabilir? Bir
cografyadaki ekonomik ve politik baglamlar ile 6zneler degismis olsa bile, mekan
iiretimini ve mimarhg: kiiltiirel bir devamlilik ile diisiinmek, biitiinliik kurgusunun

imkansiz olusunun baska bir isaretidir.

2.1.3. ikilikleri coklastirmak: iliskilendirme, dolasiklastirma, karisimlastirma,

gecirgenlestirme

Ikilikler nasil kullamlabilir? Ikilikler (ikilem, dualite) nasil doniistiiriilebilir?
Ikililestirme, kavramsallastirmanin bir bigimidir. Ancak yerine cesitli coklulastirma
bicimleri deneyerek, baska tiirlii diisiinme ve diisleme olanaklar1 da gelistirebiliriz.
Dikotomileri agma, karsit-lagtict kavramlar yerine iliskilendirici kavramsallagtirmalar

iretmek, kavrayiglarimizi ve duyumsamalarimizi degistirecektir.

Ikilikler, sorun ve ¢dziilmesi gereken bir sey ya da karsit olarak degil, birlikte var
olabilecek seyler olarak da kullanilabilir. Buna gore, ikilikleri problem etmenin ve
asmanin bir bicimi olarak iicleme ve triyalektik iliskiye cevirme kullanilabilir.

Ikilikleri mutlaklastirmalara indirgemeden kullanmak; celiskiyi gidermek igin degil,
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celigkiyi kullanmak ya da ¢eligki olarak gérmekten ¢ikarmak; bagka tiirlii var olma
olanaklar1 iiretmek, bir arada barindirabilen ve esdegerlestiren iliskiler olarak
kavramay1 saglar. ikilestirici, ayristirict, hiyerarsik, kategoriklestirici, formlastirici
kavramsallastirmalar1 ~ sorunsallagtirmak, bunlarin yerine farklilandirici ama
iliskilendirici, c¢oklagtirici, gegirgen, akiskan ve dolasik kavramsallastirmalar
iretilebilir ve kullanilabilir. Boyle bir diisiinme egilimi insan-sonrasi bilgi iiretme
bicimiyle iliskilidir, ¢linkii “insan sonras1 diisiince diyalektik ‘ya/ya da’
karsitliklarindan ziyade ickin ‘ve/ve’ iligkileri hakkindadir” (Barad, 2019: 64)

Olanlar/mevcudiyeti, benzerlikler/ortakliklar kadar hem farkliliklar/cesitlilikler hem
de esitsizlikler igerisinden/lizerinden diislinebiliriz. Cesitlilik, ama nasil kavriyoruz?
Cesitlilik, ama sadece kategorik ve formlu halleriyle degil; akiskan/gecirgen ve
degisebilir bir sey olarak da heterojen olusa isaret eder. Cesitlilikleri nasil
kavradigimiz, tek bir niteligi ya da goriiniimiiyle degil, kesisimsel olarak kavramak,
ancak bunu da kategorik ya da formlar ile degil. Dolayisiyla, "intersectional", ama
"inter" olarak, ama aslinda "section" olarak degil. Tiirkce'de "kesisimsellik",
"intersectionality"ye gore daha fazla igigelik ya da "dolasiklik" (Barad, 2019) ya da

"karisim" (Coccia, 2019) barindiran bir anlam kapsamina isaret ediyor.

Cesitlilik, esitlilikler arasindaki bir iliskiyi tarif eder. Cesitlilik olarak duyumsamak ve
diisiinmek, esitsizlikleri kavramaktan alikoymadan da yapilabilir. Cesitlilik, sadece
kiiltirel ~olan  icinde degil, yani kiltirel g¢esitlilik olarak  degil;
toplumsalligin/mekansalligin/zamansalligin biitiin diger bi¢imlerinde duyumsanabilir
ve kavranabilir hale getirilebilir. Esitsizlik ve farklilik/cesitlilik iizerine, bunlari
sabitleyici temsiller yerine, tarihsel ve toplumsal oluslarini, siiregleri gosterecek
sekilde kavramsallagtirmalar gelistirilebilir. Farkliliklari, formlu ve kategorik bir sey
olarak degil, siiregsel olarak, dolayisiyla farklilasma/benzesme siireclerini algilamaya
calisarak; benzer sekilde esitsizlikleri de “esitlenme” ve “esitsizlesme” arasindaki
gerilimler {izerinden siire¢sel olarak diisiinmek, bir zamansallastirma islemi olur.
Esitsizlik ya da esitsizlikler kadar, “esitsizlesme” ve “esitlenme” gibi kavramlar1 da
kullanmak; farklilik ya da farkliliklar kadar, “farklilasma” ve “benzesme” gibi
kavramlar1 kullanmak, oluslar1 daha farklilandirict iliskiler igerisinde kavrama olanagi
saglar. Benzer sekilde, siireklilikler kadar, siireksizlikler ve kesilmeleri algilamamizi
saglayacak; karismalar kadar ayrigmalar1 da duyumsayacak/duyumsatabilecek

kavramsallastirmalar gelistirmek 6nemli olacaktir.
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Her ne kadar kiiresel Olcekte, uygulamalarda, malzemelerde ve temsillerde
homojenlestirici bir egilim olsa da farkli zaman ve mekan kavrayislarini, kiyida kosede
kalmis ya da mimkiin kavrayislari giindeme getirebilmek ve kullanmak 6nemli
olacaktir. Bu baglamda farkli mekansallik ve zamansallik kiiltiirleri/bi¢imleri
icerisindeki kavramlari ile duyumsama bigimlerini hesaba katmak ve iliskilendirmek,
cesitlendirici ve yenileyici olacaktir. Cilinkii ancak bdylece cokluklart gérmeye agik,
coklulastirmaya ve farklilandirmaya egilimli bir diisiinme ve mekéansal/zamansal

iretimler gelistirilebilir.
2.2. Temel Koruma Kavramlar

Temel koruma kavramlarini, koruma nesnesinin ve koruma uygulamalariin nasil

adlandirildig1 baglaminda tartisacagim.
2.2.1. Koruma nesnesinin adlandirilmasi

Ik mesele, koruma konusu “nesne”lerin nasil adlandirildigidir. Lefebvre (2014) ile
diistinlince, nesnenin nasil adlandirildigi, bir mekan temsili olarak, algilanan/fiziksel
mekan (mekan pratigi) ve yasanan/toplumsal mekan (temsil mekan) ile triyalektik
olarak iligkilidir. Korumanin konusu mekanin nasil adlandiracagi/tanimlanacagi, hangi
niteligiyle kavrandigina isaret eder ve miidahale edilen seyin ve miidahalenin
anlaminin ne oldugunu etkiler. Koruma alaninda mekanlarin nasil adlandirilacagina
dair bir gesitlilik vardir ve bu tarihsel ve cografi olarak da degismektedir. Koruma

konusu nesnelerin adlandirilmasi temelde su sekilde listelenebilir:

- Eski eser, eser/yapit, liriin

- Anmit (monument)

- Varlik (asset / being / entity); kiiltiirel mal (cultural property);

- Miras (heritage, patrimonie); emanet

- Harabe

- “Tarih” sifatiyla adlandirma: Tarihi yerlesim, tarihi kent, tarihsel c¢evre
(historic city, historic district, historical region, historical area, historical
center, historic environment)

- Alan: Koruma alani (protected area), tarihsel alan, SIT alam (kentsel sit alan,
tarihi sit alani, dogal sit alan1), arkeolojik alan, protokol alani/bdlgesi, kiiltiirel
miras alani, kazi alani, yenileme alan1 (alan kaydi, alan yonetimi, alan gorsel

sunumu, yonetim alan), kiiltiirel peyzaj alani.
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- Doku: Tarihi doku, kentsel doku.

- Kalinti, buluntu: Arkeoloji’nin kapsamina giren yer ya da su altinda ¢ikan
mekansal varliklara igaret eder

- Oren yeri

- Kiiltiirel peyzaj (cultural landscape)

- Destinasyon: Turizm etkinlikleri i¢in gezip-gérme yeri hedefi olarak.

- Landmark: Simgesel degeri lizerinden bir yerlesim alaninin isareti olarak.
2.2.1.1.Eski eser, eser/yapit, iiriin

Koruma alaninda siklikla, mekani tarif etmek i¢in kullanilan “eski eserler”
isimlendirmesi ve “eski” sifati lizerine diisiindiigiimiizde, “eski” ya da “eskilik degeri”
“eskime” kavraminin yerini aldiginda, bu durum “eski”’yi mutlak ve kategorik olarak
algilamaya yol acar, bdylece bir siire¢/olus olarak eskime ve eskiligin goreceli halleri
belirsizlesir. Siirekli eskimeye devam eden bir sey olmaktan ¢ikan mekan/sey, artik
sadece “eski” olan ya da olmayan bir mekana/seye doniisiir. Bir mekanin/seyin
eskimeye devam edisi, eskiyebilir olusu, dolayisiyla yasayist dildeki bu
secim/kullanim iizerinden sonlandirilmis olur. Isim/sifat olarak “eski” mutlaklastirici
olarak calisirken, “eskime” ise olusa ve eyleme isaret eder. Boylece “eski”, nesnenin
gecirdigi yasama siireglerinin etkisinden 6te bir goriiniim olarak kullanilabilir bir sey

olarak kullanilir.

Riegl’in “eskilik degeri” (2015) kavramsallagtirmasinin “eski”yi diisiinmeye 6nemli
katkilar1 olmustur. “Eski” mekanlarin ve nesnelerin niteligi olarak kavramsal olarak
iretildikten ve buna iligkin hukuksal, bilgisel ve biirokratik siiregleri gelistirildikten
sonra, bu yeni bir “eski” kavrayisi ve kullanimi olur. Eskime bir siire¢ olmasina
ragmen, “eski” siiregsel degil, mutlak ve sabitlenmis bir duruma isaret eder. “Eski”
TDK Sozliigii’nde? goktan beri var olan, {izerinden ¢ok zaman gegmis bulunan, gegerli
olmayan, yeni karsiti, kadim, bayat, arkaik, kidemli gibi anlamlara da gelmektedir.
Nisanyan Tiirk¢e Etimoloji S6zliigii'ne gore ise Eski Tiirk¢e’deki "eski, gecmis" (kecki
'eski', kec- gecmek) sozciigiinden tiiretilmistir®. Iligkili olarak, "atik"in eski olarak

kullanim1 6rnekleri icin Tiirkge'de "asar-1 atika" (eski eserler), Atikiyat (Arkeoloji),

2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a3db91d0c80f6.
44437943
3https://www.nisanyansozluk.com/kelime/eski
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"ebniye-1 atika" (eski binalar) olarak eskinin kullanimi1 olmustur. Benzer sekilde,
"asar"m kullanimi i¢in, Anadolu agizlarinda "harabelik, 6ren yeri" anlaminda asarlik
kullanilir.* “Eski”yle iligkili olarak kohne, metruk, harabe, virane, hurda, yikint1 gibi
sozciikler de kullanilir. “Eskime”nin bu kullanimi yenidir, ¢iinkii "ge¢miste nesneler
kohnelesiyordu, eskimiyordu” (Tanyeli®). Koéhne ise “eskiyip yipranmis, bakimsiz

kalmis” anlamina geliyor®.

Mekanlarin zamansal niteligine iliskin kullanilan bazi kavramlar su sekilde
siralanabilir: eski, tarih/tarihsel, geleneksel, antika, retro, vintage, veteran, klasik,
emektar, yillanmis, bayat. Mekana, yapiya tarihi ¢agristiran her seyin dahil olmakta
oldugu bir siirecin parcast olarak karsimiza siklikla ¢ikan bazi ifadeler soyledir:

2 (13

“Tarihi yer”, “tarihsel alan”, “tarihi kent”, “tarihi doku”, “tarihsel yap1”, “tarihi
karakter”, “tarihsel deger”, “tarihsel miras”. Eskilikle ilgili, ama dogrudan mekanla
ilgili olmasa da kullanilan baska sozciikler de var: Nesneler i¢in yorgun, kondisyonu

diistik; insanlar i¢in yagli, ihtiyar gibi kullanimlara rastlariz.

Eski ve yeni arasinda bir dikotomi ve hiyerarsi kurulur. Bu hiyerarsi “eski” lehine
calisir. Ancak, eski ve yeni, zamansal bir mesele olmaktan c¢ikar, bir sifata/isme
doniisiir. “Eski” goreceli bir sey olmaktan ¢ikar, mutlak bir seye doniisiir. Eskime,
stirecsel bir seye igaret ederken, “eski”, “yeni”’yle karsilagtig1 andan itibaren kategorik
olarak kurgulanir. Eskinin “yeni”yle karsitlik olarak algilanmasindan 6te, bir seyin
oncesi olmaya isaret eden bir seyden dteye, mutlak bir “nitelik” olarak “eski” tiretilir.
“Mutlak eski” ve “mutlak yeni”, halbuki “her yeni eskir”, her zaman yeni kalmaz.
Neyin eskisidir? Ne zamanin eskisidir? Nereye kadar eski, neleriyle eskidir? benzeri
sorular1 soramayiz, ¢iinkii artik her zamanin hi¢ eskimeyen eskisi olur, sabitlenmis bir
eski, (daha fazla) eskiyemeyen bir eskidir. Eskimis ya da eskiyebilen bir eski degildir,

yapilmis ve tasarlanmis bir eskidir. Bu yasanmishigin silindigi ya da énemsenmedigi

yasa(n)mamis bir eskidir; duragan, 6znesiz, biriciklestirilmis, dokunulmazdir.

“Eser” kavraminin kullanima baktigimizda, Lefebvre (2014; 2015) mekanin iiretim
olarak ele almasiyla, kullanim degeri ve miibadele degeri baglaminda yapit/eser ile

iriin arasinda bir ayrim ile disiiniir. Lefebvre’e (2015: 22) gore “yapit, kullanim

4 http://www.nisanyansozluk.com/?k=asar

5 Ugur Tanyeli’nin 15.06.2017 tarihli tez dnerisi toplantisindaki bir ifadesi.
®http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5a3dbabd3aada5
.90805468

61



degeridir, lirlin ise miibadele degeri” ve “yapit miibadele degerinden ziyade kullanim
degerinde ortaya cikar” (Lefebvre, 2015: 33). Buna gore “sehir” (ville) kullanim
degeriyle, “kent” miibadele degeriyle somutlanir. Koruma ve miraslastirma, “kullanim
degeri” iizerine insa edilen yapilari, finans, insaat ve turizm sektorleri yogunluklu
olarak piyasa iligkileri icerisine dahil ederek “miibadele degeri’yle islem
gorebilmesini saglar. “Anit”, “miras” ya da “varlik” kullanimlarinda eksik kalan,
koruma ve miras konusu yapilan nenelerin kapitalist ekonomik baglamin ve piyasa
iligkilerinin diginda kaldig1 yanilgis1 iiretmesidir. Bu nedenle mekanlar sadece

“kiiltiirel varlik” degildir, ayrica ekonomik/politik varliklardir.

Bu durumda, bir iiretim olarak mekan, herhangi bir {iriiniin/metanin {iretimden nasil
farklilasiyor? Lefebvre (2014) mekana bitmis bir iirlin olarak degil, baska iiriinlerle
benzerligi ve farklilifi lizerinden nasil bir iiretim siirecini oldugunu tartisiyor.
Dolayistyla “mekan, asla bir kilo seker ya da bir metre kumas gibi tiretilmez” (2014:
111) diye ifade ederken, farki hem {iriin hem de iiretim araci olma 6zelligiyle acikliyor:
Kullanilan, tiiketilen iiriin olan mekan, ayni zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari,
hammadde ve enerji akisi, hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenir. Bu
sekilde tiretilmis olan bu iiretim araci, ne liretici giigclerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne
onu sekillendiren toplumsal igboliimiinden, ne dogadan, devletten ve iistyapilardan. (Lefebvre,
2014: 111)
Eger mekan bir liriinse, tiretim iligkileri, {iretim araglari, liretim giigleri mekanin
analizine nasil dahil edilecegi bir meseledir. Bagka metalarin tiretiminden farkli olsa
da, mekanla ilgili miicadeleler, ¢atismalar tiretici/kullanicilarinin rolii gibi boyutlar da
koruma konusu olan mekanlar iizerine diisiiniirken analize dahil edilmesi gereken

boyutlardir.

Uriin olma baglaminda, kullanim degeri degismis bir nesne ya da mekan, “turizme
kazandirma” amaciyla degisim degeri edinerek canlandirilabilir. Mekan1 ve mekansal
nitelikleri turizm potansiyeli bakiminda diisiinmek, “turizm destinasyonu” olarak
gormek ve kurgulamaktir. BOylece koruma ya da miras konusu olan mekéan,
turistiklesme tizerinden bir gezip/gdrme hedefi olarak “destinasyon” kullanimina dahil

olur.
2.2.1.2. Amit

(Memorial, monument, abide) Anit, temel olarak anmayla iliskilidir. “‘Ant’

sOzcligiinilin bir¢ok Bat1 dilin- deki karsilig1 olan monument, Latince monumentum’dan
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gelir; bu kelime Tiirk¢ede de oldugu gibi, monere yani animsatmak fiilinin tiirevidir”
(Atay, 2016: 21). Anit olarak yapilma ile sonradan anit olarak belirlenme arasinda fark
vardir. Riegl (2015), 1903’te yayinlanan “Modern Kiilt Olarak Anitlar” kitabinda
“anit” ve “eser” kavramlarimi kullanir. Hem “anit eserler” ve “tarihi anitlar” ayrim
yaparak, hem de “anit olarak™ tasarlanan ile tasarlanmayan arasinda bir ayrim yaparak
“anit” teriminin kullanimini genigletmistir. 1904’teki Madrid VI. Uluslararasi
Mimarlar Kongresi’'nde (“Konu II: Mimari Anitlarin Korunmast ve Onarimi" temali
kisimda’) anitlar, gegmis bir uygarliga ait olan ya da artik kullanimdan kalkmis olan
“olii anitlar” ile ilk yapilmis olduklari amagta hizmete devam eden “yasayan anitlar”
arasinda tasnif yapilarak sinirlandiriliyordu (Erder, 2018: 256). 1931°deki Restorasyon
Tiztigli’'nde “anit” kavrami kullanilirken; 1964’teki Venedik Tiiziigli'nde ve
sonrasinda 1965°te kurulan ICOMOS Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi’nin
isminde “anit” ve “sit” terimlerini kullanilmistir. 1954°teki UNESCO “Silahli Bir
Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme” ise “kiiltiirel mal”
terimini kullanmay1 tercih etmistir.

“Anit”in kavraminin kullaniminin Tirkiye’deki tarihine bakildiginda, 1869/74/84,
1906 yillarinda yayinlanan ve giincellenen “Asar-1 Atika Nizamnamesi” “eser eser”
anlaminda “asar-1 atika” kullanmigtir. 1912’de ise ‘“Muhafaza-i Abidat
Nizamnamesi’nde “abide”; 1951°de kurulan “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu”nda “eser” ve “anit” kullanilir. 1973’teki “Eski Eserler Kanunu”yla
birlikte ayrica “sit” kavrami kullanilmaya baglanmistir. 1983°te ise “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu” ile “kiiltiir varlig1” ve “tabiat varlig1” kullanimlarina

gecilmisgtir.

Ayrica koruma kriterlerinde “anit degeri” seklinde bir kavram da kullanilir. Yapiin
kullanim degerinden 6te, sembolik degeri 6n plana ¢ikartilir. Mimari bir deger/onem
tizerinden “anitlagtirma”, sembolik degeri artirmayr saglar. Anitlastirma

dokunulmazlik kazandirir, etkiye ve degisime kapatarak zarar gérmesinden korur.

7 “Recommendations of the Madrid Conference (1904)”
https://www.getty.edu/conservation/publications_resources/research_resources/charters/charter01.html
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2.2.1.3. Varhk

(4sset, being, entity) Varlik, mevcut olandir, olanin/olusun bir haline isaret eder.
Koruma ve miras caligsmalarinda, mekanin, “varlik” olarak adlandirilmasi sabitlik
yerine dinamik olusa ve yasamaya isaret eder. Clinkii varlik dogar, biiyiir, dliir. Erder
“varlik” kullanimini bu baglamda sdyle gerekgelendirir:

Korunacak seyi miras ve emanet gibi kati bir nesne olarak degil; bizim gibi 6mrii olan, yasayan

bir varlik olarak diisinmemiz ve ‘varlik’ kelimesini simdilerde Ingiltere’de gittikce daha sik

kullanilan asset, being kelimeleri gibi kullanmamiz dogrudur. (Erder, 2018: 14).
“Varlik” olarak kavramsallastirmakla, bir mekanin “yasam siireci icinde getirdigi
sosyal degisiklik, onun bir parcasidir. O degisiklikleri anlamadan, tanimadan, koruma
yapmak da olmuyor” (Erder, 2018) Varlik, hem “burada ve simdi”dir, hem de “orada
ve gecmiste”dir. Koruma ve miras alaninda “kdiltiir varlig1” ve “doga varlig1” (tabiat
varhig1) olarak iki kavram kullanilir. Insan iiretimi olarak “mekansal” olan “kiiltiir’le
tarif edilirken, “kiiltiir’iin buradaki kullanimi, “dogal” olandan ayirmaya isaret eder.
Benzer sekilde “kiiltiirel deger” olarak yapilan kullanim da “dogal degerler”den ayirici
olarak kullanilir. Bu baglamda “varlik” kullanimi, koruma ve miras alaninda genellikle
“kiiltiirel varlik” olarak kullanilsa da, sadece “kiiltiirel” olanla birlikte disiiniilmesi
eksilticidir. Bu durumda mekansal/zamansal varlik olarak diisiinmek, ekonomik,
politik boyutlarini da diisiinlime katmanin yollarindan biri olabilir. Kiiltlir varliginin
diinya tlizerindeki konumlari, yer alti, yer iistli ve su altt mekansal varliklar icerecek

sekilde genisgletilmistir.

Varlik olarak gorme ile {iriin olarak gérme arasinda muamele farki olusur. Nasil
adlandirdigimiz, oray1 ne olarak algiladigimiz1 ve eylemlerimizin sinirin1 da belirler.
“Kiiltiirel” sifatiyla olsa bile “varlik” olarak adlandirmak, mekani sadece bir nesne
olmaktan Gte, liretim olmanin yani sira, kendi dinamikleriyle dogan-yasayan-6len bir
sey olarak da gormeyi saglar. Bu baglamda malzemenin 6mrii, canli ve cansiz olan
cevresiyle iligkisi baglaminda ve miidahaleler disinda émrii olan, sabit olmayan ve

degisen bir sey olarak gérmeyi da saglar.
2.2.1.4. Miras

Ingilizce’de ““heritage”, Fransizca’da “patrimonie” kavramlarmin Tiirk¢e’ deki
karsiligr “miras”tir. Tirkce’de “emanet” olarak adlandirma da “miras”a yakin

anlamlara isaret eder. Koruma ile miras, birbiriyle iliskili, ancak farkli siirecler ve
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islemler olarak c¢alisir. Kavram ve pratik olarak “miras” koruma diisiincesinin ve
stireglerinin bir parcasidir. Yerel, ulusal ya da kiiresel dlgeklerde miras olarak kabul
edilecek olan mekan, zaten korumaya ve temsil iiretimlerinde kullanilmaya deger
goriilendir. Miraslagtirma, tarihsel kopuklugu giderme, tarihsel baglar kurma ve

tarihsel stireklilik saglama tizerinden diistintiliir.

“Miras” kavraminin koruma alaninda dolagima girmesinde, 1972’yle birlikte “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme”, “Diinya Miras Listesi”
(World Heritage List) ve “Diinya Mirast Fonu” ile birlikte UNESCO miras alaninda
en etkili kurum olmustur. “Miras” kullaniminda ilk temel ayrim “kiiltiirel” ve “dogal”
arasinda yapilmaktadir. Ugiincii bir miras bigimi ise kiiltiirel ve dogal nitelikleri

birlikte igeren alanlar i¢in “karma miras” adlandirmasidir.

Sozlesme (1972) ilk maddesinde “kiiltiirel miras™1 su kapsamda agiklar:

Anitlar: Tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degerdeki mimari eserler, heykel ve
resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve

eleman birlegimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi tizerindeki yerleri nedeniyle tarih,

sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degere sahip ayr1 veya birlesik yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan istisnal evrensel degeri olan

insan lirlinii eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.
Sozlesmenin ikinci maddesi de “dogal miras™ su kapsamda agiklar:

Estetik veya bilimsel agidan istisnal evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik olusumlardan

veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik olusumlar

ve tiikenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnal evrensel degeri olan dogal sitler veya
kesinlikle belirlenmis dogal alanlar.
Koruma konusu mekanlar i¢in “miras” teriminin kullanilmasina 1975°teki Amsterdam
Bildirgesi ve Avrupa Mimari Miras Tiizigi metinlerinde, bu dogrultuda 1975’nin
“Avrupa Mimari Miras Y1l1”” adlandirilmasinda devam edilmistir. Bu siire¢ sonrasinda
koruma alaninda, sayis1 ve ¢esidi giderek artan tiiziiklerde/s6zlesmelerde “miras” en

yaygin olarak kullanilan kavram olmustur.

Kiiltiirel mirasla ilgili ikinci ayrim “somut” ile “somut olmayan” olarak yapilir.

2001°deki “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesi’yle birlikte
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mirasin kapsami sadece fiziksel olan1 degil, dilsel, gorsel ya da performatif olan1 da

icerecek sekilde genisletilmistir.

Somut miras: Tasinir ve tasinmaz kiiltiir varliklar1 olarak smiflandirilir (Ahunbay,
2016: 22). Tasinir varliklar, menkul sanat eserleri ve belgelerdir. Taginmaz olanlar
(gayrimenkul) ise anitlar ve SIT alanlaridir: Dogal, tarihi, arkeolojik, kentsel, kirsal ve
kentsel/kirsal sit, karmasik sit (dogal ve arkeolojik), kiiltiirel peyzaj alan1 (Ahunbay,
2016: 23; Madran, Ozgéniil, 2011), endiistriyel miras (fabrika ve maden alanlarr),

teknolojik miras.

Somut olmayan miras: Ifade ya da temsil olanaklarina ve cesitliligine iliskindir, sdzlii,
gorsel ve performatif pratikler (sozlii kiiltiir, diller, gorsel kiiltiir, folklor/halk kiiltiirt,
ritlieller, solenler, torenler, el sanatlari) kapsar. Buradaki esas amag, kaybolmakta olan
kiiltiirel olarak tanimlanan bazi pratiklere dair koruma, siirdiirme, belgeleme ve

gelecek nesillere aktarilmasini saglama kaygilaridir.

Somut ile somut olmayan arasinda yapilan bu ayrim, her tiirlii toplumsallig1 ve kiiltiirel
iiretimi, mekan ve zaman dis1 olarak diistinmenin mi neticesidir? Mekansal koruma,
diger toplumsal pratiklerden neden ayristirilir? Nesne ve yapt/mimari odakli “somut
miras” ile “somut olmayan kiiltiirel miras” (intangible/ inmateriel) arasindaki bu
ayrimla, bunlar tiretilirken ve yasanirken ya da deneyimlenirken, kavranirken (temsil
edilirken), birbirinde kopuk olmayan ftretimler iken bdylece aralarindaki bu iliski
ayristirilmig olur. Somut miras ile somut olamayan miras arasinda “ayrim”, pratikleri

mekanla iliskisiz diistinmedir.

Biitliin koruma ve yenileme siiregleri de bir tarafiyla neyin nasil miraslagtirilacagina
dair pratiklerdir. Miraslagtirma pratikleri, kimler i¢in miraslastirildigi, kimlerden
kimlere miras oldugu, kimler tarafindan miraslastirilacagi, kimlerin bu mirastan
faydalanacagi ve mirasin kapsami (yerel miras, milli miras, evrensel miras)
cergevesinde degerlendirilebilir. “Miras” bir segcme (ve eleme) siireciyle islerken
kimlerin miras1 ve kimlere mirastir? Miraslar ve varisler ile ecdadalar ve kokler
arasinda se¢im olmaksizin, herkesi kapsayan bir sey olarak sunulmasi durumlarryla stk
sik karsilasiriz. “Insanlik miras1” ya da “diinya miras” kullanimlar1 olarak kabul
edilmesi ve pazarlanmasi, yerel ile kiiresel arasinda iliski kurma ya da ¢eliski

iiretmenin bir gostergesi olmustur.
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Miras ile ilgili “karanlik miras” (dark heritage), “tedirgin edici miras” (uncomfortable
heritage) (baglantili olarak “karanlik turizm”, “kara turizm”) kavramsallagtirmalari,
insanlarin siddet, katliam, iskence, ¢catisma ve savas gibi eylemlerin gergeklestirildigi
mekanlara yoneliktir. Bu baglamda, Logan ve Reeves (2009) tedirgin edici miras1 dort
ana gruba ayirirlar:

- Katliam ve soykirim alanlari,

- Savasla iligkili alanlar,

- Sivil ve siyasi hapishaneler,

- insanlarin kendi iyilikleri igin hapsedildigi kamplar (akil hastaneleri ve bulasici hastalik

karantina alanlari).
Mirasin bu genisleyen alani, kapsamin daha da genisleyebilecegi gosterir. “Miras”
olarak adlandirma, formlu bir bigcime isaret ederken, “miraslastirma” ise hem bunun
belli 6znelerin secimi oldugunu, hem de bunun siire¢selligini vurgulayan bir

kavramsallastirma olur.

Ozetle, koruma alaninda tarihsel siire¢ icerisinde, koruma nesnesini tarif etmek igin
onemli dl¢lide “varlik” ve “miras” kavramlarini kullanmaya dogru bir belirgin bir

yogunlagma vardir.
2.2.2. Koruma uygulamalarinin adlandiriimasi

Ikinci mesele koruma uygulamalarmin nasil adlandirilacagidir. Koruma, semsiye bir
kavram niteligindedir. Koruma uygulamalarinda farkli koruma bigimleri ve miidahale
diizeyleri vardir. Koruma, Tiirk¢e’de nasil ifade edilebilir? Ingilizce’de conservation,
preservation ve protection bu baglamda kullanilan sézciiklerdir. Preservation var olan
durumunda tutmaya ve hasar1 (zarar goérmesini) Onlemeye yonelik eylemlere isaret

eder; conservation ise hasar1 tamir etmeye yoneliktir.

Tiirk¢e’de bakim (care, maintenance), onarim, tamirat/tadilat (repair), restorasyon ve
koruma (protection, preservation, conservation) sozciikleri de birbiriyle yakin anlam
kapsamlarina sahiptir. Bakim, onarim, tamir, koruma ve restorasyon Tiirkce’de
giindelik kullanimda ¢ok sik birbirine karistirilmakta ve belirgin bir anlamsal ayrim
gozetilmemektedir. Koruma miidahalelerinin derecesi bakim, siirekli bakim, basit
onarim, esaslt onarim (restorasyon) olarak artmaktadir. Koruma yontemlerine gore
kullanilan kavramlar degismektedir. Koruma bicimleri ¢esitlendik¢e yeni kavramlar
da gelistirilmektedir. Korumaya iliskin Ingilizcedeki terimlerin énemli bir kismimin

basinda “re-” 6n ekiyle “yeniden” anlamina sahip olmasinin Tiirk¢e’den baska bir
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etkisi vardir. Bu kullanim bi¢imi, var olant “re—* isation olarak “yenidenlestirme”
anlaminda diisiiniilebilir. Bu kapsam kullanilan terimler su sekilde listelenebilir: re-
pair (onarim); re-integration (blitlinleme); re-novation, re-newal (yenileme,
canlandirma, yeni islev verilmesi); re-habilition (sagliklastirma, sihhilestirme,
iyilestirme, 1slah); re-stitution (restitiisyon, canlandirma); re-storation (yeniden tesis
etme, esasli onarim); re-comstruction, re-structuring, re-building (yeniden insa,
yikarak yeniden yapma, diriltme, ihya); re-vitalisation, re-vival (yeniden canlandirma,
diriltme); re-location (yeniden yerlestirme, tasima/moving); re-use (yeniden
kullanim); re-functioning (yeniden islevlendirme); re-development (yeniden
gelistirme); re-generation (yeniden iiretim, kentsel donlisiim); re-instatement (yeniden
kurma, eski haline getirme); re-juvenation (genglestirme). Bu “yenidenlestirme”
islemlerinin kavramsal olarak cesitliligi koruma uygulamalarindaki ¢esitlenmenin ve

genislemenin de bir belirtisidir.

Koruma tasarimlar siireglerinde kullanilan ii¢ temel kavram “réleve” (saptama ¢izimi,
mevcut durum), “restitiisyon” (canlandirma ¢izimi, nasildi ¢izimi), “restorasyon”
(onarim tasarimi) olarak (Bektas, 2001) kullanilmaktadir. Korumda temel miidahaleler

yapinin bi¢gimi/tasarimi, malzemesi, striiktiirli ve temsili iizerine yapilir.
Koruma uygulamalarinda genel olarak su islemler uygulanir:

- Saglamlastirma bicimleri (konsolidasyon, stabilisation)

- Tamamlama/biitiinleme bigimleri

- Cikarma bigimleri

- Diizeltme bi¢imleri: raspalama; renklendirme.

- Temizleme/arindirma bigimleri (liberasyon)

2.3.  Koruma Cesitliligi: Korumay1 Farkhlandirmak

Bu kisimda, koruma paradigmasinin degisimi, koruma bi¢imleri ve anlayislari
iizerinden ele alinacaktir. Koruma bigimleri/modelleri ve anlayislarindaki kirilmalar,
stireklilikler, gecisler iizerinden bir koruma tarihinden bahsedilebilir. Farkli koruma
paradigmalar1 ve koruma modelleri, siire¢ icerisinde hem teorik olarak hem de pratik

olarak gelistirilmigtir.
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En temelde, modern Oncesi koruma ve modern koruma seklinde bir ayrimla
baslanabilir. Koruma, modernlikle birlikte, miistakil bir uygulama ve séylem alani
olarak gelismeye baslamis; koruma Olgiitleri  gelistirilmis, hukuki bir
giivence/mesruluk kazanmis, kiiresel, ulusal ve yerel yonetmelikler ile normatif
nitelige kavugmustur. Boylece insa kurallarinin Otesinde bir nitelik edinerek
ayrismigtir. Disipliner sdylemlerin pargast olmustur ve miistakil bir biirokrasi

olusturularak kurumsallagsmistir.

Koruma nesnelerinin yapildiklar tarih baglaminda koruma bigimleri ve disiplinleri de
siiflandirilmaktadir. Yapilarin yas: arttikca farkli koruma miidahaleleri onerilir. Bu
baglamda Boito (2018: 31) 1893’te yayinlanan “Mimarlikta Restorasyon” (/ restauri

architettura) metninde eserlerin donemlerine gore restorasyonu su boliimlere ayirir:

- Arkeolojik restorasyon: Antikcag eserleri i¢in “anastilosis”
- Pitoresk restorasyon: Ortagag eserleri i¢in “saglamlastirma”

- Mimari restorasyon: Ronesans ve sonrast eserler i¢in “biitiinleme”

Korumanin nerede yapildigina ve yapilarin durumuna gore baska bir siniflandirmada
ise “yerinde koruma” (“in-situ” koruma, arkeolojik koruma) ve “tastyarak koruma”
(“ex situ” koruma, yapilarin biitiin olarak taginmasi ya da kaydirilmasi, yapilardan

parcalarin alinarak miizelerde sergilenmesi) seklinde yapilmaktadir.

1830’larla birlikte Ingiltere ve Fransa’da modern restorasyon hareketi gelismeye
baslamistir (Ozaslan, 2010). 1800’ler tarihselcilik ve romantizm yogunlukludur,
koruma paradigmasinda “tarihselci ve restorasyoncu 19. ylizyilldan, modernist ve
korumaci 20. yiizyila geg¢is”ten soz edilebilir (Ceylan, 2015: 8). Bu siire¢ icerisinde
“giderek uygulama agirlikli bir alana doniisen korumanin amaci, ¢agdas diinyanin
gecmisten devraldi: kiiltiirel varlik envanterini olusturmak” (Ozaslan, 2010: 15)
olarak sekillenmistir.
Onceleri yararci ve se¢gmeci, yeniden canlandirmaci ve nostaljik iligkiler kurarak, sonra bigime
indirgeyerek onlar tarihsel imgelere doniistiirdii. Daha sonra yok saydigi bu varligi kanit ve
kalint1 olarak degerlendirdi. Bu tarihsel belgelerin korunmasi gerektigi tarihle kurulan yeni bir
iliskinin ve farkli yaklasimlar gelistirerek bugiine kadar gelen koruma siirecinin de en 6nemli
nedeni oldu. (Ozaslan, 2010: 15)
Koruma arzusunun gerekgelerinin neler oldugu ve pratiklerinin nasil olduguna gore
bir degisim vardir. Koruma bigimlerini, yapilara ve alana yonelik miidahale bi¢cimleri

ve oranlarn ile temsil Ttretimleri, miidahaleyi gosterme bicimi baglaminda
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smiflandirmak miimkiindiir. Boylece koruma ve yenileme anlayiglart ile
uygulamalarinda farklt modeller s6z konusu edilebilir. Kodalak (2013: 98) Ruskin’in
1849 tarihli “Mimarligin Yedi Lambasi1” baglikli calismasindaki miidafaa ve miidahale

arasindaki ayrim tizerinden iki koruma giizergahi tarif eder:

- Miidahale merkezli yaklasim: Modern restorasyona isaret eder. “Simdinin
geciciligine yiizlinii donen, eskiyi yeniyle harmanlayan ve yeri geldiginde higbir
zaman barindirmadig nitelikleri tarihi yapiya enjekte etmekten ¢cekinmeyen fevri bir
biitiinselligin pesine diiser” (Kodalak, 2013: 99). Bu yaklagimin gelismesinde Eugene

Viollet-de-Luc, James Wyatt 6nemli isimlerdir.

- Miidafa merkezli yaklagim: “Geg¢misin ve yasanmigligin otantikligini 6n plana
cikaran, pitoresk ‘harabe’ estetigini vurgulayan ve tamir etmek disindaki her tiirlii yeni
miidahaleden sakinan gegmise yonelik bir saflik arayisi”na (Kodalak, 2013: 99) isaret
eden bu yaklasimin gelismesinde John Ruskin, William Morris 6nemli isimlerdir.
Miidafi kanadin tarihi ¢evreyle iliskisi, romantik ve nostaljik yaklagimlarin hakim oldugu rijid
bir muhafazakarlig: tarifler. Bu anlayis ¢ercevesinde tarihsel yapi, neredeyse bir tiir kutsallik
barindirirmisgasina muhafaza edilir, en ufak miidahaleye firsat veren restorasyon dalalettir,
aslolan bellegin ve kimligin sabitligidir, yap: lizerindeki el is¢iliginin hiineriyse, yapinin
belirleyici ve otantik unsuru olarak sunulur. (Kodalak, 2013: 99).
Korumanin nasil yapilacagi {lizerine, tamir, bakim, onarim odakli muhafaza/miidafa
etme yonii ile restorasyon yaparak miidahale etme yonii arasinda bir gerilimle tarihsel
olarak islemektedir (Kodalak, 2013). Bakim, siirekli bakim, basit onarim, esash
onarim (restorasyon) dogrultusunda miidahale oranlar1 artmaktadir. Bakim/onarim ile
restorasyon iizerinden isleyen koruma diisiincesi ve uygulamalari, tarihsel siireg
icerisinde, en az miidahale iceren, siirekli bakim odakli ve miidahalelerin ayirt
edilebilir sekilde gosterilmesi baglaminda miidafa odakli bir dogrultuya dogru
evrilmektedir. Bu siireg, Ceylan’in (2015: 8) “tarihselci ve restorasyoncu 19.
yiizyildan, modernist ve korumaci 20. yiizyila gecis” olarak bahsettigi degisime

karsilik gelmektedir.

Stubbs (2009: 123) korumaya katilimi mikrodan makroya dogru soyle bir
derecelendirmeyle tartigir: labaratuar uygulamalari, yapt malzemesinin korunmasi,
mimari elemanlar, tarihsel i¢ yerler (historical interiors), bireysel yapilar, yapi
kompleksleri, mahalleler (districts), tarihsel yerlesimler (historical towns), kentler

(cities), bolgeler (kiiltiirel peyzajlar), ekosistemler, kiiresel kiiltiirel miras koruma

70



stratejileri. Ayrica Stubbs (2009: 125-127) korumada miidahale bi¢cimine gore sdyle

bir derecelendirme yapar:

Oldugu gibi birakma “Laissez-Faire” (hi¢bir sey yapmama)

(en az miidahale)

Yikilist durdurma (koruma/bakim) Minimal  onarim  (mindr  stabilizasyon)
(preservation/conservation, preventative

conservation, maintenance)

Stabilizasyon/saglamlastirma (consolidation) Yapisal onarim

Restorasyon (yeniden tesis etme, esasli onarim) | Miimkiin oldugunca dogru/kesin olan bir 6nceki

goriiniimiine/dénemine restore etmek

Rehabilitasyon (sagliklastirma) Uyarlanabilir ~ kullanim  (recycle,  retrofit,

Renovation (yenileme, canlandirma) 7<)

Rekonstriiksiyon (yeniden insa) Orijinal  yerinde kapsamli yeniden insa
(anastylosis)

Yeniden yerlestirme (relocation) Son care olarak yeni bir yere tagimak

(en ¢ok miidahale)

Replikasyon Yeni malzemelerle yerinde ya da farkli bir yerde

yeniden yaratma (re-creation)

Tablo: Stubbs (2009: 125-127)

Baska bir diistinme giizergahi igerisinde, Urry (2015: 277) ise birbirine karsitlik
olusturabilen ve degisen ii¢ farkli koruma bi¢iminden s6z eder: estetik koruma,
bilimsel koruma, kiiltlirel koruma. Estetik koruma, “bir ¢evreyi, verili giizel ve yiice
kavramlarina, ¢ogu zaman s6z konusu olan ¢evreyle karsitlik yaratan seylere dayal
kavramlara gore” (Urry, 2015: 276) yapilan korumadir. Bilimsel koruma “fiziksel
cevrenin hangi 6gelerinin korunmaya deger oldugu ve bu tiir 6gelerin nasil korunmasi
gerektigine iliskin giincel bilimsel diisiinceye dayali”dir (Urry, 2015: 276). Kiiltiirel
koruma “belirli bir alanda yasayanlarin 6zel yasama Oriintiilerini korumak ve dig
miidahalelerini 6nlemek™ (Urry, 2015: 276) lizere yapilan korumadir. Bu koruma
anlayislarinin sabit olmadigindan sz ederek, bunlar1 dogayla ve turizmle olan iligkisi

baglaminda tartigir.
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Restorasyon disiplini i¢ceresinde koruma yaklagimlari farkl sekillerde tasnif edilir. Bu
baglamda Ahunbay (2016: 8-20) restorasyonu dort bicimde siniflandirir: stilistik
(Gslup birligi), romantik, tarihi ve ¢agdas. Kodalak (2013) miidahale ve miidafaa
baglaminda koruma anlayislarini/modellerini su sekilde tasnif eder: Nostaljik koruma,
kozmetik koruma, realist koruma, aufgehoben koruma. Bunlara “miizeografik
koruma” ve “radikal koruma” seklinde koruma yaklagimlarini da ekler. Ayrica
korumaya yonelik elestirilerde “asir1 koruma” ve “ayricalikli koruma” gibi kavramlar
da kullanilmaktadir. Bagka tiirlii koruma tarifleri ise “resmi koruma” (miizeler, anit ve
abideler, koleksiyonlar), “turistik koruma” seklinde yapilmaktadir (Kodalak, 2013).
Farkli gilizergahlar baglaminda siniflandirilan buradaki yaklagimlari birlestirerek

modern donem koruma yaklasimlarini tartismaya calisacagim.
“Stilistik restorasyon”

Viollet-le-Duc (Fransa, 1814-1874) tarafindan gelistirilen koruma yaklagimina isaret
eder. “Uslupgu restorasyon” olarak da adlandirilir, temel amag iislup/bicim, malzeme
ve striiktiiriin ilk tisluba uygun hale getirilmesi ve “lslup birligi” (stylistic integrity)
saglamaktir. Bunun i¢in agir miidahaleler yapilarak restorasyon, rekonstriiksiyon gibi
yontemler kullanabilir. Viollet-le-Duc’e gore “Hem restorasyon terimi hem de
restorasyonun kendisi moderndir. Bir binanin restore edilmesi onun korunmasi,
onarilmasi, yeniden insa edilmesi degil, daha 6nce hi¢ olmadig1 bir tamlik durumuna
yeniden kavusturulmasidir” (2019: 81). Uslup birligine varmak igin “iislup temizligi”
yapilabilir, ilk {isluba uymayan seyler sorun ve hata olarak goriilerek diizeltilebilir. Bu
nedenle “tarihsel deger” degil “estetik deger” Onemlidir ve yeni malzemelerle
miidahalelere izin verilir. Yapilan onarimlarin belli olmamasi tercih edilir. “Otantisite”

one c¢ikartilir.
“Romantik restorasyon” / “Anti-Restorasyon”

John Ruskin (Ingiltere, 1819-1900), William Morris (1834-1896) (Arts and Crafis
hareketi) tarafindan gelistirilen koruma yaklagimlarina isaret eder. Sanat yapitlarinin
dokunulmazhig: ilkesini savunarak, iislup birligine ulasma girisimlerine karsi tez
olarak hicbir sey yapmamak tavrini savunmadan dolay1 “anti-restorasyon” olarak da

adlandirilmaktadir (Ahunbay, 2016: 15).

Uslup birligi anlayisina kars1 ilk tepkiler, 1790’larda Ingiltere ve 1830’larda Fransa’daki kilise
yenilemelerine karsi ortaya c¢ikmustir. Yapiyl tasarlayan mimarin ve bezeme formlarini

olusturan sanatgilarin ‘yaratma siireclerinin’ ve kisiliklerinin tek ve tekrarlanamaz olduklari,
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19.yy’1n ortalarinda dillendirilmeye baslanmissa da; bu antitezin bayraktarligin1 John Ruskin

yapmustir. (Ersen, 2011: 53)
Eserin tarihsel degerini yok etmesine neden olmasi iizerinden “stilistik restorasyon”a
kars1”dir. Eserin “tarihsellik degeri” 6n plana ¢ikartilir. Bugiine ulagan halini koruma
onemsenir ve yapilara bir tiir “dokunulmazlik” atfedilir. Boylece farkli donem yapilan
eklemeler ve katmanlar kabul edilebilirdir. Restorasyon, rekonstriiksiyon ve kazima
(“anti-scrape”) karsitidir, en az miidahale igerecek sekilde ‘konservasyon”,
“presevation” ve diizenli/slirekli bakim dnemsenir. Ruskin’in “The Seven Lamps of
Architecture” ve “Stones of Venice” metinleri bu yaklasimi tartisan metinler olarak
etkilidir. Morris’in dahil oldugu “Arts and Crafs” hareketi de endiistrilegsmeye karsi,
zanaatciligl yeniden canlandirmayr amaglar. “Diiriist onarimlar” (“honest repairs”),
“harabe koruma” gibi kavramlar da kullanilir. 1877°de kurulan SPAB’1n (The Society
fort he Protection of Ancient Building), Morris tarafindan hazirlanan taslagindan ana
fikir soyledir:

Uslup birligi anlayisiyla veya nyargili, bagnaz restitiisyonlara karst olusu ve tarihi yapilarin

artistik (sanat eseri), pitoresk, tarihsel, antik veya toplumsal agidan 6nemli yapilar da olsalar,

biitiin donem ekleri ve katmanlariyla birlikte korunmalarini istemesiydi. (Ersen, 2011: 57)
“Tarihi restorasyon”

Italya’da Luca Beltrami tarafindan ileri siiriilen bu yaklasim, “1880-1890 yillari
arasinda stilistik rekompozisyonun egemenligine ve romantik goriislin pasif savunma
ve kaderciligine kars1” (Ahunbay, 2015: 16) gelistirilen yaklasimlardan biridir. Tarihi
restorasyon yaklasimi “anitlarin tarihi belgelerden saglanacak somut verilere
dayanilarak restore edilmesi” (Ahunbay, 2015: 16) savunulur. Korumay1 yapacak kisi,
yapiyla ilgili metin, ¢izim, resim, graviir gibi gorsel ve dilsel tarihi belgelere ve
arsivlere dayali restorasyon yapacagi icin bdylece “tarih¢i ve arsivei restorator”
(Ahunbay, 2015: 16) tipi ortaya ¢ikar. Bu yaklasim, miidahale orani yiiksek olmasi
baglaminda restorasyona yakin olmasindan dolay1 “tslup birligi” yaklasimi etkisinde

gelismistir.
Filolojik restorasyon

Gecgmisi konu eden disiplinlerin ve kurumlarin, dilsel ve gorsel belgeler tizerine kurulu
tarih yazimi pratiklerinin diginda, tarih yazimma kaynak olusturma anlaminda
“mekan” belge olarak nasil islev gorebilir? Yapilarin ve yerlesim alanlarinin, fiziksel

nitelikleriyle tarih anlatis1 kurmada kullanilmasinin farkli yollar1 vardir. Bir koruma
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yaklagimi olarak Filolojik (“Restauro Filologico™) yaklagima gore, yapt eski bir
elyazmasi ya da “monument as document” (Camillo Boito: 1836-1914) olarak goriiliir.
1880lerle birlikte T. Vespasiano Paravicini tarafindan gelistirilmis bir yaklagimdir.
Eski eserler, kullanim degerinin Otesinde, Sanat Tarihi ve Mimarlik Tarihi
disiplinlerinin gelismesiyle “belgesel deger” edinmeye baslar ve bu degerle {izerine
sOylemler gelistirilir ve anlatilar kurulur. Bu siirecin baglangicinda, Winckelmann’in
yazdig1 sanat tarihi kitab1 "7The History of Art in Antiquity" (1764), “eski eserlerin birer
y1gm olmaktan cikip birer bilgi nesnesi ve tarihsel deger haline gelmesi”nde (Ozaslan,

2010: 9) 6nemli bir rol oynamustir.
Bilimsel/cagdas restorasyon

Koruma etkilerinin fark edilebilir olmasi, restore edilen kisimla orijinal kisim
arasindaki farkin belirgin olmasi 6nemsenir. “Onarimin gosterilmesi” ve onarim
stirecinin belgelenmesi savunulur. Biitliin donem eklerine esit saygi gosterilir. Camillo
Boito “restorasyon konusunda daha once ileri siiriilen ve her biri ayr1 bir bakis agisinin
parcali goriisiinii getiren Uslup birligi, romantik goriis ve tarihi rekompzisyon
kuramlarint ¢agdas restorasyon anlayist icgerisinde uzlastirip birlestirmistir.”
(Ahunbay, 2016: 18). Boito’nun yaklasgimmi Gustavo Giovannoni gelistirerek
“restorasyonlarin daha bilimsel yapilmasini ve anitlarin ¢evre dokulariyla birlikte
korunmalar1 goriisiini” (Ahunbay, 2016: 18) savunmustur. Sonrasinda koruma

konusunda baslayan tiiziikler donemi bdyle bir giizergéh igerisinden gelismistir.
Nostaljik koruma

Miidafaa ve miidahale merkezli yaklasimlar1 bir araya getirerek “kimlik politikalar
dogrultusunda ideolojik ve turistik kazan¢ dogrultusunda ekonomik nedenlerle
muhayyel ve idealize edilmis tarihsel konstriiksiyonlar iiretir” (Kodalak, 2013: 101).
“Nostalji, nesnesi olmayan, ama 6znesi bulunan bir 6zleme edimidir... Nostalji s6z
konusu oldugunda, 6zlenen bir nesne degil, 6zleyen biri vardir” (Tanyeli, 2007: 450).
Nostalji, biitlinliiklii bir gegmis idealine duyulan 6zlemdir. Ge¢mis bir agkinlastirma,
yiicelestirme nesnesi olur. Ancak “oysaki ne harabeler kutsal ve biitiinliikliidiir, ne de
oznenin kendisinde menkul oldugunu varsaydigi kutsallik ve biitlinliik tarihi ¢evreyi

harap etmeyi gerektirir” (Kodalak, 2013: 101).

Nostalji, gecmisle kurulan iligkinin bir formudur ve bir hatirlama bi¢imidir. Gegmise,

geemisteki seylere, toplumsalliga dair 6zleme isaret eder. Gegmise 0zlem, gegmiste
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kalmis bir seye kendi tarihselliginden ¢ikararak ve baglamindan yalitarak yaklagsma
deneyimidir. “Yeni’yi arzulamak, ancak “eski’yi 0zlemek, peki aranan/6zlenen
“eski”’ye ulasilabilir mi? Eski”, 6zlem nesnesi oldugu andan itibaren artik baska bir
seydir, yeni bir seydir. “Biitiin hafizanin ‘su andaliginin’ yerini ge¢mise kopriiler atip
duran hafizasiz bir beklenti, bir ‘ge¢mis 6zlemi’, bir nostalji alir” (Baker, 2014: 196).
Olanakl1 olmayan ya da kapanmis bir gegmistir, olmamis bir ge¢mistir. Olanaksiz bir
zaman tahayyiilidiir. Bir seyin tahayyiil edilen ge¢misteki bir halini, o ge¢misten
cikarip soyutlamaktir. Ozlenen bir gegmis durumu kimin gecmisidir? Ozlenen
geemisin Ozneleri var mudir ve kimlerdir? Nostalji, aslinda hi¢ olmamis bir
mevcudiyete ya da bir mevcudiyete baglamlarindan kopartilarak duyulan 6zlemdir.
“Nerede o eski...” ile ifade edilen her tiirlii 6zlem, yasam devam ettigi miiddetce o

seyler icin “eskisi gibi degil” olmaya mahkumdur.
Kozmetik koruma

Bu yaklasim “turistik koruma” ve/veya “elistist mutenalastirma” olarak iki giizergahta
isler. “Bir taraftan tarihi ¢evreyi turistik bir kartpostala indirger, 6te taraftan diisiik
gelirli sinifi kovup yerine yliksek gelirli sinifi yerlestirmek adina elitist mutenalastirma
politikalar1 giider” (Kodalak, 2013: 101). Baska bir kentin ya da ge¢misin imgesine
gore yapilan temsili ve fiziksel iiretimlere isaret eder. Dubailestirmek ya da “Dogu’nun
Paris’i yapmak” bu cercevede diisliniilebilir. Buna gore Kodalak turistik korumay1
sOyle tarif eder:
Tarihi ¢evrenin fiziksel boyutunu korumakta asiriya kagar ve tarihselligi dondurulmus ve steril
bir ambalajla turistik Ol¢ekte pazarlar. Turistik Koruma’nin el attig1 tarihi ¢evre oncelikle
kentsel aktivitelerden ve giindelik yasantidan koparilip, bir tiir tarihi tema parki olarak yeniden
sekillendirilir, yerel kullanicilar ¢esitli nedenlerle burayi terk etmek zorunda birakilir ve yeni
kullanicilar1 bu simiilasyonu kisa siirede tiiketip evlerine geri donmeleri planlanan turistler
olarak kodlanir. (Kodalak, 2013: 101-102).
Kozmetik koruma, mekanin ve zamanin “gosteri” olarak kurgulanmasini tarif eder.
Kiiltiirel, politik ve ekonomik gerekceler arasinda, mekanlarin pazarlanabilir bir imaj
ile piyasa iligkilerinin igerisinde yer alabilmesinin saglanmasi dncelenir. Buna gore:
Sahte-korumact ve politik dogrucu tavri sayesinde koruma kurullari, yerel yonetimler ve
meslek odalari gibi karar verici mekanizmalar1 gogu zaman piyasa dinamikleriyle bulusturarak

ekonomik anlamda kazangl1 bir ortaklik tesis etme agikgdzliiliigiiyle kozmetik islemini kolayca

mesrulastirir. Dolayisiyla temel amag tarihi ¢evrenin korunmasi, biriktirilmesi ve yagatilmast
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olmaktan ¢ikar ve tarihin pazarlanabilir imaji lizerinden basitge kazang elde etmeye dogru
kayar. (Kodalak, 2013: 101).
Turizm, koruma kararlar1 ve uygulamalari i¢in motivasyon kaynagi olma giiciinii
artirmaktadir. Koruma ve miraslastirma uygulamalari ve temsilleri turizmle yogun bir
sekilde iligskilenme egilimindedir. Turizme odaklanmayan ya da etkilenmeyen, kendini
turizmin disinda birakacak bir koruma ve miras pratigi artik neredeyse miimkiin
goriinmemektedir. Korumanin kiiltiirel misyonu, kimlik (etnisite ya da inan¢ odakli
kimlik) ve gegmis kurgusu (ortak tarih bilinci olusturulmasi) i¢in mekansal birikimini
saglam tutmak, ekonomik misyonu ise bu birikimi goérsel bir deneyim olma agirhigiyla
birlikte gezilebilir yerler olarak turizm ve etkinlikler ile paraya ¢evirmek olarak
doniismektedir. Lowenthal’in (2004: 19) ifade ettigi gibi miras vatanseverligin ana
odag1 ve turizmin birincil cazibesidir. Turizmin kapitalist ekonomi i¢indeki siiresel
olarak artan yogunlugu baglaminda Kodalak korumanin nasil kullanish oldugunu
sOyle degerlendirir:
Turizm tizerinden kapitalist ekonomiye kentsel dlgekte dahil olma beklentisi, ge¢ modern
evreden itibaren neredeyse tiim kentsel ve ulusal biirokrasilerin riiyalarini siislediginden,
Turistik Koruma uygulamasi diinyanin doért bir yanina yayilir. En belirgin 6rnek olarak,
Venedik ve Dubrovnik’in giincel durumlart verilebilir. Tiim tarihi ¢evre artik fiziksel anlamda
dondurulmustur, hatta tiim kent herhangi bir aralikta oldugundan ¢ok daha ‘tarihsel’ bir hale
sokulmustur. Artik bu kentler agirlikli olarak yasanmak i¢in degil dikizlenmek igin, iiretmek
icin degil tiikketmek i¢in, kesfetmek icin degil uslu uslu tur rehberlerini takip etmek i¢in 6zenle
yeniden yapilandirtlmistir. Temsiliyetin tuzaklari nostaljiyle, korumanin tuzaklar somiiriiyle,
biitiinselligin tuzaklari katatoniyle bulusmus, ortaya bir tiir gosteri kenti ¢ikmistir. (Kodalak,
2013: 102).
Eski kent merkezlerinin yenilenerek korunmasi hem yapinin kendisinin piyasada
isleme girmesini hem de turizme ag¢ilmasiyla sahip oldugu ya da atfedilen ekonomik
ve sembolik degeri artirmasimni sagliyor. BoOylece koruma endiistrisi ve miras
endiistrisi, ingaat sektorliniin genislemesinin bir parcast olarak diisiiniilebilir.
Kapitalizmin yayilma bi¢iminin, topragin, yerin diizenleme bi¢imi lizerindeki etkisinin
yayilmasi olarak da okunabilir. Bu dahil edis bazen yapinin kendisi bazen de turistik
destinasyon olmasi itibariyla gerceklestirilir. Koruma ve miras odakli bir turizm
planlamasinda, hem turistik hizmetleri saglayacak konaklama, ulasim ve yeme-igme
olanaklarinin gelistirilmesi i¢in hem de altyap1 ve ulasim olanaklarinin gelistirilmesi

icin ingaat sektorii yine dahil olmaktadir.
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Kozmetik tahayyiiliin yansimalarindan biri, yeni yapilara tarihsel {islup
uygulamalaridir. Korumanin mevcut yapilarda ¢aligmasinin yaninda, “tarihsel iislup”
yeni yapr Uretimleri i¢in de kullanigh olmaktadir. Bu dogrultuda ‘“‘tarihin’ ve
‘toplulugun’ rehabilite edilmesi ve c¢arpitilarak belli amacglar dogrultusunda
kullanilmasi yapili ¢cevre iireticileri i¢in vazgegilmez pazarlama taktikleri haline geldi.

Postmodernist stillere yonelis iste boyle kurumsallagtir” (Harvey, 2017: 374).

Kozmetik yaklagimin ikinci giizergahi olarak “elistist mutenalastirma” ise yerlesik
insanlarin  koruma/doniistiirme siiregleri sonrasinda taginarak, daha {ist siniftan
insanlarin yerlesmesiyle gerceklesen bir niifus degisimine isaret eder, boylece yeni bir
smifsal dagilim olusur. Tek yap1 ya da belli bir yerlesim alan1 dlgeginde yapilan
koruma uygulamalari sonrasinda, bu yerlesim alanlar1 ya turizm odakli etkinliklerin
mekanlarina ya yaratict etkinliklerin yiiriitiildiigli mekanlara ya da mevcut yerlesik
olanlara gore {ist siniftan insanlar i¢in yerlesim yerlerine doniistiigii 6rnekler bir egilim
olarak yaygindir. Bu doniisiim, korumanin eski yerlesim alanlarindaki sinifsallagtirict

etkisini gostermektedir.
Realist koruma

Kodalak’a (2013: 104) gore koruma sorunsalinin bir tiir modernite sorunsalt oldugu
tizerinden ve korumanin toplumsal, kiiltlirel, ekonomik ve politik boyutlarini da
hesaba katarak her kosulda gecerli ve ebedi kaideler 6nermek yerine, kosullara ve
nedenlere gore analitik, gergcek¢i ve ¢Oziimler arama yaklasimidir. Bunun i¢in de
“esnek bir altyapi lizerinde makro Ol¢ekten mikro dlgege dek tiim aktorlerin soz
hakkina sahip oldugu bir tartisma ve uzlasi platformu olarak insa etme” (Kodalak,
2013: 104) g6z dnlinde bulundurulur.
Sosyopolitik ve ekonomik diizlemleri goz ardi etmeden makro 6l¢ekten mikro Slgege dek
koruma sorunsallarina dair genis bir yelpazede periyodik ¢dzlim Onerileri getirir, analitik karar
verme mekanizmalarini, aragtirma, tartisma ve uzlasma platformlart {izerinden miimkiin
oldugunca dinamik ve interaktif kilar ve koruma kavraminin daha devingen ve esitlikg¢i bir ag
formasyonuna dogru evrilmesine 6nayak olur. (Kodalak, 2013: 107)
Korumanin tarihsel siirecinde, tiiziiklerin olusturulmas: ve farkli kurumsal yapilarin

kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan duruma isaret etmektedir.

“Aufgehoben” koruma
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“Aufgehoben kavrami Almanca’da bir yandan ‘ortadan kaldirma, yadsima, degilleme’
anlamina gelir, diger yandan ‘koruma’ ve ‘slirdiirme’ eylemini ifade eder, Ote
yandansa ilging bir bigimde ‘listesinden gelme’ anlamini tasir” (Kodalak, 2013:108).
Bu koruma yaklagimi:
Koruma diizleminin i¢ine bulundugu katatonik yapilanmayi, degisim ve hayatiyetle karsilar,
farklilagan mekanla, insanla, kiiltiirle ve zamanla bir arada olabilecek esneklikte ve canlilikta,
kendisini uzlagilan Olgiilerde yapip bozmaktan gekinmeyen bir koruma diizleminin pesine
diiser. (...) Temel amag gecmis ve gelecegi eszamanli bir perspektifle gézlemektir. Mekanin

korunmasindan bahsetmek 6zetle, ancak mekani canli ve devingen kilmak kosuluyla anlam

kazanabilir. (Kodalak, 2013: 109)

Miizeografik koruma

Miize hem bir koruma alanidir hem de saklama amagli bir segme ve bir sergileme
bicimidir. Miizedeki koruma, diger koruma tiirlerine gore ¢evresel kosullarin daha
fazla kontrol edilebildigi bir ortam saglar. Miize, nesneleri sergileme diislincesinin bir
karsiligidir. Miize bir toplama bicimi oldugundan, miizecilik faaliyeti se¢me ve
ayiklama siireglerini igerir. Gegmisi insa etmek i¢in historiyografik metinsel tiretimleri
ve tarihsel/kiiltlirel/sanatsal degeri olan nesneleri toplayan/sergileyen/koruyan kapali
alan miizeler kurulmasinin yani sira, a¢ik alanlara yayilan mekanlari/yapilart koruma
pratikleri de kullanilir. Miize fikri, nesnelerin se¢imi, diizenlenme bi¢imi ve kurgusu
iizerinden bir gecmis insast ve “gelenegin icadi”nin (Hobsbawn, Ranger, 2006)
gosterilmesi olanagi sunar. Kendi mekansal baglamindan koparilan nesneler
kronolojik ya da tematik olarak ayni cati altinda bir araya gelmis olur. Miize
yasayan/yasanan bir yer olmaktansa, bakilan/seyredilen bir yer olma niteligi tizerine

kuruludur.

Modern korumacilik felsefesinin kurucularindan olan Quatmere de Quincy’ye gore
“yurdundan, ait oldugu yerden sokiilerek dolasima sokulan bir sanat eseri degerini
yitirir, fetislesir ve ticarilesir. Sonucta Quatmere koleksiyonculugu lanetler ve
miizelerin aslinda birer mezarlik oldugunu iddia eder” (Artun, 2017: 119). Ancak 6te
yandan, miizecilik konu, zaman ve tasarim olarak siirekli genisleyen ve ¢esitlenen bir
disiplin ve pratik olmaktadir. Mimarligin miizeolojik temsili iki bi¢cimde ortaya
cikmaktadir: ilk, mimarligin miizeye tasinmasi olarak mimarlik ve kent miizeleri,
ikincisi ise mimari {riinlerin oldugu yerde miizelestirilmesi ve “agik hava miizesi’ne

doniistiiriilmesidir.
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Ik baglamda, farkli temalarda miizelerin acilarak cesitlendigi ve sayilarinin arttig
gozlenebilir. Daha geleneksel kabul edilebilecek arkeoloji, etnografi ve sanat
miizelerinin yaninda kent miizeleri, fabrika, maden ve santral iizerine endiistriyel
miizeler; hemen her pratige iliskin ¢esitli objelerin konu oldugu tematik miizelerin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Cok cesitli nesne, mekan ve kavramlarla isimlendirilen
bu miizeler hizla ¢esitlenmeye devam etmektedir. Arkeolojik mirasin 6tesinde daha
yakin zamanli ve kentlerin giindelik hayatlarina dair “kent miizesi” (kent folkloru,
kentsel bellek) kurulmasi da giderek yayginlagan bir miizecilik bi¢imi olmaktadir.
Kentlerin ve metropollerin degisen rolii etrafinda, yeni miizecilik anlayigi
dogrultusunda, diinyada kent miizeleri alaninda biiyiik bir canlilik ve yenilenmeden

bahsetmek miimkiindiir (Silier, 2007).

Ikinci baglamda, miizenin kapali binalardan cikarak baska mekanlara yayilmasiyla,
“acik hava miizesi” ve “miize-kent” seklindeki kavramsallastirmalarin gosterdigi
iizere, miizecilik pratigi arkeolojik yerlesimlerin Gtesine gecerek kentsel alanlarin da
dahil edildigi bir boyut kazanmistir. Bu baglamda miize insalar1 ve cesitlenmeleri ile
sehirleri “acik hava miizesi” olarak tahayyiil etme ve donatma gibi farkh
“miizelestirme” siirecleri, miizelerin kent geg¢misinin ve kimliginin somut bir
gostergesi, gegmisin ve kimligin tasiyicisi olarak diisiiniildiiglinlin isaretidir. “Acik
hava miizesi” kapali alandaki miizeyi, nesne sergilenme ve bakilmasi siireclerini
spesifik bir yapidan daha genis bir alana yayar. Bu baglamda tarihsel yapili ¢evre ve
mimarlik irlinleri, miize, anit, abide, koleksiyon gibi etkinlikleri iceren bir “tarih
endiistrisi” trlinleri olarak kentsel alana yayilmis olur. “Acik-hava miizesi” ya da
“miize-kent” seklindeki isimlendirmeler, mekan1 ge¢cmiste sabitleyen, mekan iiretimini
durduran, Ozneleri seyir pratigiyle simirlayan bir tahayyiil olarak, kenti
yasamsalliklardan 6te miizeografik bir korumanin nesnesi olarak sabitlenmis bir
mekansal varliga indirger. Boylece tarihsel, cografi, kiiltiirel, ekonomik ve demografik
degisimlerden ve hareketliliklerden arindirilmis, buna dair seylerle ilisikleri
kopartilmis bir mekan tahayyiilii ortaya ¢ikmis olur. Acik hava miizesi olarak
kurgulamayla birlikte, turistiklesme siireci hizlanmakta ve kentin mekansal varligi,

kent ekonomileri i¢gin kalkinmanin yeni yollarindan birine doniistliriilmektedir.

Biitiin bu tartismalarin 6tesinde, miizeyi sadece belli mekanlarda mi1 deneyimliyoruz?
Yoksa miize ¢ok daha genis bir alana yayilmig midir? Agamben’e (2011: 142-143)

gore kullanim imkansizligimin yeri olan miize her yeri ve her seyi kapsayabilir
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“Diinyanin miizelestirilmesi giiniimiizde tamamlanmis bir eylemdir. insan yasamini
betimleyen -sanat, din, felsefe, doga fikri, hatta siyaset- gibi tinsel giicler asamal1 bir
bicimde birbirinin ardi sira, birer birer uysalca hicbir sorun ¢ikarmadan miizeye
cekilmislerdir” (Agamben, 2011: 142-143). Bu kapsama hali bir yerlesim alanin1 ya
da kisileri kapsayabilir.
Bu noktada miize belli fiziksel bir yeri ya da mekani adlandirmamaktadir, adlandirdig sey bir
zamanlar hakiki ve belirleyici olan ama artik boyle bir hilkmii kalmayan seylerin tasindigi
ayrilmis boyuttur. Bu agidan bakarsak, Miize bir sehrin tamamini (insanlik mirasi ilan edilen
Evora, Venedik, gibi), bir bolgeyi (dogal park ya da vaha ilan edilen bdlgeler gibi) ya da bir
grup bireyi (tiikenmekte olan bir yagam bigiminin temsilcileri gibi) kapsayabilir. Ancak, daha
genel bir anlamda, bugiin her sey miizeye doniigebilir, ¢linkii bu terim bir kullanim, bir ikamet
ve bir deneyim imkansizliginin gozler 6niine serilmesinden bagka bir seyi ifade etmemektedir.
(Agamben, 2011: 142-143)
Bu nedenle miize gidip ziyaret edilebilen bir yer olmaktan Gte, yasamlarimizi
stirdiirdliglimiiz yerleri kusatan bir sey olabilir. Miizeyi uzaklarda degil, bizzat i¢inde
yasadigimiz yerlerde bulabiliriz. Biitlin koruma yaklagimlarini kapsayabilen bir
tahayyiil olmasiyla, miizeolojik temsilin digina c¢ikabilen ve kullanim degerinin

olanakli olabilecegi koruma ve miraslastirma artik imkan dahilinde degil midir?
Deneysel korumalar: Ivir1 zivir:1 korumak

Koruma pratiklerinin tercih etmedigi nesneleri/mekanlart ya da ozellikleri koruma
konusu yapmak, koruma deneysel ve elestirel miidahaleler ve kullanimlar ig¢in
potansiyeli sunar. Siradisi oluslar1 ya da rastlantisal oluslar1 da korumak, en azindan
rastlantisal oluslar1 sorun ya da bozucu olarak gérmemek, hatta kusurlar1 da korumak,
korumanin konusu olabilir. Sadece igerileni degil, disari-lanin1 da korumak; atig1
korumak; “tozu korumak™; akintiy1, sizintiy1, kabarmayi, lekeyi, izleri korumak gibi.
Bir su sizintisinin olusturdugu leke, bir ¢ekis darbesinin izi de bir yapida korunabilecek
bir nitelik olarak goriilebilir. Bu baglamda, deneysel bir is olarak “toz”un korunmasi
lizerine yapilan “The Ethics of Dust™® (2015) baslikli proje, yaygin koruma ve
miraslagtirma  diigiincesine ve uygulamalari elestirel bir miidahale olarak
kurgulanmistir. Burada “Otero-Pailos, anitsal addedilen yapilarin ya da kopyalarinin

i¢c ve dis yiizeylerinde biriken tozlar1 koruyarak ana akim miras politikalarini ve bu

8 “The Ethics of Dust” (2015) https://vimeo.com/128241583
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politikalarin tarihi sadece insan elinden ¢ikma tekil nesneler lizerinden temsil etme

egilimini tartismaya acgiyor.” (Cayli, 2018)

Baska bir 6rnek olarak, kii¢iik bir boslukta “portleyen” bir ¢igcegi ya da agaci da oldugu
yerde tutmak; yuva kurmus ya da ugrak yapmis hayvanlari kovmadan, kagirmadan,
olusturduklar1 yasam alanlarimi giivenli hale getirmek korumanin bir pargast olabilir.
Benzer sekilde kuslarin taglar1 pislemesini bir “bozma” sebebi olarak gérmek yerine,
olusturdugu izi ve lekeyi yapimin olusu igerisinde degerlendirmek ve korumanin

konusu olarak da diisiinmek denenebilir.
Somut olmayan koruma yaklasimlar

Modern koruma diisiincesinin mekanlarin maddesel niteliklerinin korunmasina
yonelik konvansiyonel / kanonik koruma anlayislarinin disinda, baska bir diisiinme
paradigmasi ic¢inde yer alan somut olmayan bir yonelim olarak kutsalliklarla
iliskilendirilen farkli koruma pratikleri de vardir. Burada fiziksel miidahalelerle
korumanin disinda, ama yine fizikselligi korumaya yonelik olarak sadece maddi
araclar degil, inanglarla ilgili semboller, nesneler ya da performanslar da kullanilir.
Boylece “kem gozlerden koruma” ya da “nazardan koruma” olarak adlandirilan farkli
pratikler gelistirilmistir. Farkli sembollerin ya da nesnelerin “mitolojik gli¢leri” ya da
“koruyucu tilsim”lar1 oldugu diistiniilerek mekanlara siisleme olarak eklendiginin

ornekleri de vardir. Bu baglamdaki koruma pratikleri su sekilde siniflandirilabilir:

Sembollerle koruma: “Siren” (yapiy1 her tiirlii koétiiliiklerden koruduguna inanilan,
kus govdeli insan basli mitolojik figiir), ejder, tek ya da ¢ift bash kartal, simurg, yilan
gibi figiirler, farkli bicimlerde ve malzemelerden yapilan nazarliklar gibi semboller

yapilarin bir yerlerine astlir.

Hayvanlarin bedenlerinden parcalar kullanarak koruma: koc¢ boynuzu; ceylan
basi; yavru kaplumbagalarin kabugu; at nali gibi seyler binanin digaridan goriinen
yerlerine c¢akilir. Ayrica canli haliyle yilanin, yasadigi mekan koruyan bir hayvan
olarak goriildiigii 6rnekler vardir. “Her evin bir yilan1 vardir ve o evi korur, kimse de

ona dokunmaz” Tiirkiye’de farkli yerlerde karsilasilan bir séylemdir.

Inang ritiielleriyle koruma: Miisliimanlarin evlerinde girislere “Ayetel Kiirsii”
suresinin asilmasi; harmel/iizerlik asilmasi ve iizerlik duasi; yeni yap1 i¢in kurban
kesmesi ve dua etmesi pratikleri. Muska asilmasi, tiitsiileme yapilmasi gibi 6rnekler.

Ayrica “kutsama” bir mekan koruyucu pratik olarak da kullanilmaktadir. Bununla
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iliskili bir 6rnek olarak, Mardin’de onarim/koruma sonrasinda yeniden agilan Mardin
Meryem Ana Siiryani Katolik Kilisesi, restorasyon sonrasi ibadete yeniden agilirken,
bir kutsama ayini/téreni yapilmis ve okunmus pamukla duvarlar ve kolonlar
silinmistir.

2.4. Degerlendirme

Mekanlari, sadece lriin halleriyle degil, her halini iceren bir siire¢ igerisinde
bakabiliriz. Zaman, mekansal bir varligin, bir mekan olarak var olmaya basladig1
andan itibaren parcasidir. Zaman nasil devam eden bir sey ise, bu mekanda olan bir
devamliliktir. Zaman, mekansal varliga digsal degildir. Dolayistyla biitiin mekansal
varliklar, zamansal varliklardir. Mekani ve zamani nasil kavradigimiza gore, mekéani
zamanla iligskilendirme bi¢cimimiz degismektedir. Bu kavrama bigimlerinin temsillerle
oldugunu fark ettigimizde, zamanin nesnel ve verili bir sey oldugu yerine,
zaman/mekan kavrayiglarimizin tarihselligini ve mekansalligini da gorebiliriz. Boyle
bir baglamda, bu bolimde koruma konusu olan mekanlarin ve koruma
uygulamalarinin nasil adlandirildigini, farkli koruma yaklagimlarini tarihsel olarak

degerlendirmeye ¢aligtim.

Koruma ve miraslastirma, dnemli dlgiide tiiziiklerin ve bilimsellesmenin etkisiyle
sekillenen ve kiiresel olarak yayginlasan bir sdylem olarak gii¢lenirken, politik ve
ekonomik motivasyonlarin uygulamalar tizerindeki etkisi de ¢ok daha giiclii bir sekilde
artmaktadir. Koruma tasavvurlarindaki cesitlilik, farkli temalarda ilkeler ve Oneriler
iceren tiiziikklerin yaymlanmas1 ve g¢esitlenmesiyle, bdylece alan tiizerinde daha
kapsayici hale gelmesiyle, bu ¢esitliligi azaltici bir etkisi olmamakta midir? Sdylemsel
benzesmenin artmasi koruma ¢esitliliginden bahsedilmeyi zorlastirtyor degil midir?
Ote yandan koruma uygulamalarinda farkli koruma yaklasimlarimin ne kadar
tartigildigl, koruma uzmanlarinin ve onarim/restorasyon islerini yapan ustalarin ve
iscilerin, ne kadar bu tartigmalar ile ilgilendigi ve bunlar1 uygulamalarda ne kadar
gozettigi lizerine Lefebvre’in (2014) mekan iiretimi triyalektik analizi ¢ergevesiyle
diistinlince, “mekan temsili” olarak iiretilmese bile sosyal pratigin mekani olan ve
“kullanim degeri”ne karsilik gelen yasanan “temsil mekani”nda duyusal olarak nasil
caligtig1, bunun sosyal mekansalligin maddi/fiziksel formu olan algilanan “mekan

pratigi’ni nasil etkiledigini hesaba katan diisiinmeler gelistirebiliriz.
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3. KULTUREL VE DOGAL ARASINDA: BiR TAS NEREDEN BASLAR?

Bu béliimde insan iiretimi mekanlarin “kiiltiir varlig1” ve “kiiltiirel miras” olarak
adlandirmasi baglaminda kiiltiir ile koruma arasindaki iliskiye odaklanacagim. Bu

iligkiyi su temalar iizerinden tartisacagim:

(1) Kiltiir varligr olarak mekan. Mekanin kiiltiirellestirilmesi: Mekanin kiiltiirle
iligkisinde, hem mekan kiiltiirel varlik olarak goriiliir, hem de mekan, kiiltiirii temsil
eden bir olanak kullanilir. Mekanin kiiltiirel olanla iliskisini diger etkenlerin {izerinde
diisiinmek, hem mekan iiretim siireclerindeki ekonomik ve politik iligkileri hem de

insan disindaki varliklarin ve “doga’nin etkilerini géz ardi etme riskini igerir.

(2) Ekonomik/politik varlik olarak mekan. Mekan, ekonomik ve politik bir varlik
olarak diisiinme baglamindan nasil uzaklastiriliyor? Koruma ve miraslastirma sdylemi,
mekan1 kiiltlir iizerinden diislinmenin bir yolunu mu {ireterek, ekonomik olani
kiiltiirellestiriyor mu? Cesitliligi kiiltiirellik tizerinden diisiinme/kurgulama, kiiltiirel

olmayan farkliliklar1 ve esitsizlikleri gérmeyi nasil etkiliyor?
(3) Zamanin kiiltiirellestirilmemesi. Zaman, kiiltiirellik ile diistiniilmemektedir.

(4) “Kiiltiir", "doga"yla karsithik iligkisi iizerinden, “kiiltiir varliklar1” ve “tabiat

varliklar1” ya da “kiiltiirel miras” ve “dogal miras” olarak adlandirmayla diistiniiliir.
3.1. “Kiiltiir Varhg1” Olarak Mekan Kiiltiir Varhklarinin Korunmasi

Insan iiretimi mekanlar i¢in koruma ve miras “kiiltiir’le iliskili bir alan olarak gériiliir,
boylece mekan kiiltiirellestirilir. "Kiiltlir"tin daha genis bir anlam/kullanim alan1 olsa
da mekan/mimarlik, 6zellikle koruma ve miras meselelerinde kiiltiirle iliskilendirilir.
Mekanla ve korumayla ilgili olarak "kiiltiir"1i farkli kavramlar kullanilir. Temel olarak
"kiiltiir varlig1" ve "kiiltlirel miras" olarak adlandirma, "dogal varlik” (natural asset)
ve “dogal miras” (natural heritage) ayrimi ile yapilarak "kiiltiire]” olusu 6n plana

cikartilir.
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“Taginmaz kiiltiir varlig1” ve “tasinir kiiltlir varlig1” olarak bir siniflandirma da yapilir.
Bu alanda “kiiltiir’iin kullanimina iligkin “kiiltiir envanteri”, "kiiltiirel peyza;j”,
“kiiltiirel ¢evre", "kiiltlir turizmi", "kiltiir rotas1", "kiiltiirel hafiza", "kiiltiirel izler",
“kiiltiirel degerler”, “kiiltiirel biling”; "mimarlik kiiltiiri", "koruma kiiltiirii"; “kiiltiir
ekonomisi”, "kiiltiirel politikas1" siklikla dolasimdadir. Kiiltiirle iligkili olarak “kiiltiir
kenti” tanimlarimin i¢cinde mekanlar, yerlesim alan1 ya da yapi olarak da dnemli bir
unsur olarak yer almakta, ayrica “kiiltiir altyapist”, “kiiltiir teknolojileri”, “kiiltiir
sektorii”, "kiltiir yonetimi" kavramlart etrafinda yeni “kiltiir’lii sdylemler de

iiretilmektedir. Boylece koruma, mekani kiiltiirellestirici bir sOylem olarak ¢alismasi

daha da giiclenmektedir.

Mekan/mimarlik anlatilarinda “somut” varliklar olarak mekanlar ile “somut olmayan”
farkl pratikler sadece "kiiltiir"le tarif edildiginde, mekan ve mekandaki toplumsallik,
kiiltiirel olana indirgenmis olur. Kiiltiir, mekansal varliklarin sadece bir vechesi olarak
goriilebilecekken, diger niteliklerin ve etkilesimlerin g6z ardi edilmesi riskini de
yiikseltir. Buna gore:

Kiiltiir varligi: Eski caglardan veya bir toplumun gegmisinden giiniimiize ulasan ve yasam

bigimine, teknik bilgisine, sanat diizeyine, kiiltiir tarihine taniklik eden taginir ve tasinmaz

yapitlar. (Ahunbay, 2019: 247)

Kiiltiirel miras: Bir toplumun, iilkenin ge¢misinden giiniimiize ulasan, taginir ve taginmaz,
somut ve somut olmayan kiiltiir varliklarinin tiimii. (Ahunbay, 2019: 247)
Mekanlar1 sadece "kiiltiirel" olarak adlandirarak diisiinmek, mekanlara iliskin
duyumsanabilecek bagka nitelikleri algilamay1 da sinirlar. Héalbuki "somut" olan
mekanlar/nesneler ve “somut olmayan” performanslar/pratikler, kiiltiirel olarak

kavranmaktan ve duyumsanmaktan ¢ok daha fazla 6zellige ve kapasiteye sahiptir.

Insan iiretimi mekansal varliklarin sadece “kiiltiirel” sifatiyla kullanimi ekonomik ve
politik boyutlar1 baglaminda da eksilticidir. “Kiiltiirel”i diger boyutlardan soyutlayip
nasil bir gegmis ve mekan kurgulanabilir? Kiiltiirel olan, ekonomik, politik,
mekansallik/zamansallik boyutlarindan nasil ve ne kadar ayrilabilir? Kiiltiirel olan,
politik, ekonomik, mekansal etkilerden bagimsiz {iretilebilmis olabilir mi?
Dolayistyla, kiiltiirel ge¢cmis, ekonomik gegmis, politik gegmis, mekansal gegmis gibi
niteliklerin herhangi birinden bagimsiz bir mekan/zaman tasavvur etmek eksiltici

olacaktir.
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Kiiltlir ve sinirlari, ulus toplumlar ve ulus devletler igerisinde yeniden belirlenmistir.
Ulusla belirlenmis bir tarih yazimi igerisinden ve sinirlar1 buna gore yeniden
belirlenmis bir diizende, “kiiltiir” ulusun sinirlari igerisinden diisiiniiliir olmustur.

3

Benzer baglamda kiiltiiriin yerelle siirlandirilmast da “yerel”in tahayyiil olarak

iiretilmesiyle iliskilidir.

Mekanu, kiiltiire dayali bir ayristirma ve kategori gibi tutarak karsilagtirmalar yapmak,
kiiltiirler arasindaki mekan iiretme geleneklerini, iisluplar ve {irlinlerini "mimari
kiiltiir" olarak odaga almak, sadece kiiltiirel niteliklerle tarif edildiginde; hem
ekonomik/politik iligkiler devre dist birakilir, hem de malzeme ve teknoloji ile olan
iliskisi geri planda birakilir. Bu baglamda "kiiltlir"lestirici anlatilarin igerisinde
"estetize etme" One ¢ikartilirken, tercih edilen estetik begenilerin ya da estetik
yargilarin, baz1 mekanlar1 digarida birakmaya sebep olmasi, bdylece mekan iizerinde

yeni bir kontrol arac1 ve politik bir gii¢ olarak kullanilmast da miimkiin olur.

Bu baglamda, kiiltiiriin sahibi/iireticisi kimlerdir? Kiiltiiriin iceriginde ne vardir?
Kiiltlirle disiiniiliirken, kiiltiirii tiretenlerin farkli 6znellikleri nasil konusulabilir?
Miraslastirilmaya deger goriilen mekanlarin kiiltiirel degeri oldugu kadar, ekonomik
degeri de iiretildigi zaman vardir ya da gelistirilme potansiyeline sahiptir. Ekonomik
ve politik iliskilerden bagimsiz bir kiiltlirellik diisiinmek, o varligin/eylemin
niteliklerini ve etkilerini azaltmaktadir. Kiiltiirel zenginlik/gesitlilik kadar 6zne

zenginligi/cesitliligi bir tema olarak giindeme getirilmesi zay1f kalir.

Kiiltiir, sadece farklilik ya da ¢esitlilik izerinden konusuldugunda, bu ¢esitlilik anlatis
farkli esitsizlikleri esitleme yanilgisini da iiretecektir. Kiiltiirel olan, sadece “esitlikler”
icerisinde degil, ¢esitli esitsizlikler ve hiyerarsik iliskiler barindiran pratikler ile ¢aligir.
Somut ve somut olmayan kiiltiir varliklar1 ve bunlarin korunmasi, kent politikalarinin
onemli bir pargasi olurken, farkli esitsizlikleri arastirmak, ayrimciliklart ortadan

kaldirmaya calismak benzer yogunlukta bir giindem olmaz.

Kiiltiirli  anlatilarda temel kayginin olumlayicilik olmasi, elestirel mesafe
olanaklarindan uzaklasmaya neden olur. Boylece kiiltiirii, tanitim1 yapilacak bir sey
olarak diisiinmek; kiiltiirii liretmeye, elestirmeye, degistirmeye yonelik degil; kiiltiiriin
iceriklerini ve bigimlerini Once belirleyerek simnirlart ¢izmek, sonra sabitlemek,
farkliliklar1 elemek, farklilastirma olanaklarmi ise gormemektedir. Bu sekilde

sonuclanmis ve paketlenmis nesne haline getirilen kiiltiir, "kiiltlir {iriinleri" olarak
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degisim degeriyle meta iliskilerinin i¢inde kullanilabilir hale getirilir. Turizm basta
olmak tizere farkli ekonomik etkinlikler i¢cin pazarlanabilir ve alinabilir/satilabilir
niteliklerle donatilmis olur. Boyle bir baglamda “kiiltiirle kalkinma” amagli bir “kiiltiir
ekonomisi” ve “kiiltiir sektorii” de gelismektedir. Kiiltiir merkezli bdyle bir
ekonominin geligsmesi, kiiltiirel etkinliklerin ve iiriinlerin ekonomik faaliyet olarak

iiretilmesi ve tiiketilmesiyle ilgilidir.

Kiiltiirellestirmenin bir boyutu hafiza/hatirlama olmaktadir. "Kiiltiirel hafiza" hafiza
neden sadece kiiltiirel olsun ki? Hafiza neden ekonomik ve politik iliskilerden
bagimsizlastirilir ya da arndirilir? Ayrica yasamdan c¢ekilmis, kaybolmaya yiiz
tutmus, kullanimdan diigsmiis olan seyleri, canlandirmak kadar hatirlamaya ¢aligmak
da bir "hafiza obsesyonu" degil midir? Kaybolan, kaybolmaya yiiz tutan seylerin
korunmasi konu edilirken, neden dolagimdan kalkma siiregleri goz ardi edilir? Bu,
“kaybolan Kkiiltiirel degerler”, "yok olan bir kiiltiir mirasi" gibi kullanimlarda
goriilebilir. Ote yandan her zaman bir sey olusur, iiretilir ve kaybolur, degil midir? Bu
olagan bir slire¢ olmasina ragmen, bir baslangi¢ se¢ilerek, bunun bir se¢im oldugu da
unutularak yapildiginda, kiiltiirel olarak adlandirilan seye bir dokunulmazlik zirht da
giydirilmis olur. Bozulma korkusunun bir parg¢asi olarak "koruma" kullanildiginda, bir
seylerin her zaman zaten bozularak tiretildigi, yeniligin bozulmalarla miimkiin oldugu,
belli bir halinde (bicim, icerik ve islev olarak) tutulmak istenen her seyin, ilk ortaya
ciktiginda zaten yeni bir sey oldugunu unutma hali, insanin tarihi ne kadar kisa
araliklar igerisinde tasavvur ettiginin de bir belirtisi degil midir? Boyle bir diisiinme
baglaminda, kiiltiiriin "verili" bir sey olarak kabul edilmesi, 6znelerin dahil oldugu ve
iiretilen bir sey olmaktan uzaklastirilmas: ve kiiltiirlin siiregsellikten ¢ikarilmasi ve
nesnelestirilmesi olarak ig goriir. Bu durumda, kimlerin, nasil ve neler yasadigindan,

somut hikayelerden o6te, sabitlenmis anlatilar daha tercih edilmis olur.

Kiiltiirel olarak adlandirilan ve miraslastirilan mekanlar boylece bir tiir dokunulmazlik
da kazanabiliyor. Tanju (2017) bu siireci fetislestirme olarak su sekilde
yorumlamaktadir:
Listeye alinan artifaktlar, ne kadar ‘kiiltiirel’, bolgesel ve tarihsel ¢esitlilik gosterirlerse
gostersinler, kiiltiirel liretimi fetige ¢eviriyor; kiiltiirel iiretimin kaginilmaz ¢oklugu, olaganligi

ve siradanliginin hiyerarsik olarak iistiinde, herkes i¢in degerli ve yiiksek evrensel bir ‘kiiltiirti’

temsil etmeye bagliyor. Kiiltiiriin biitiin ¢oklugunun yerine geciyor. (Tanju, 2017)
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Oncelikle fetis kutsaldir, dokunulmaz. Dolayisiyla fetisin olagan bir hayat1 da olmaz; hayatin
kirinin disinda kalmasi, daha 6nemlisi hi¢ doniismemesi gerekir. Dogru, diinyanin ¢oklugu ¢ok
dar bir alana sikisti; nitel farklilik kolay ortaya ¢ikmiyor. Ortaya ¢ikana 6zel ihtimam
gostermekte zarar yok. Ama, bu ihtimam kiiltiir diretimini fetise doniistiirdiigiinde, onun
hakkinda diisinmek de olanaksizlasiyor; ona ancak iman edilebiliyor. Uzerinde
diistiniilemeyen ise nitel farklilik iiretemiyor, diinyanin ¢oklugunun sikistig1 dar alan biraz
daha daraliyor. (Tanju, 2017)
Koruma sdyleminde siklikla kullanilan, mekéanlarin kiiltiirelliklerinin boyutlar1 olarak
goriilen “orijinallik” ya da “otantisite” kavramlar1 baglaminda diisiindiiglimiizde, bir
mekanin “6zgilin” hali nereden, hangi halinden baglatarak miimkiin olacaktir? Boyle
bir 6zglinliik baslangi¢ noktasi nasil tespit edilecektir? Otantisite, 6zcli ve mutlak bir
“mevcudiyet”’e isaret eder ve bir ideallestirme bicimi olarak is goriir. Otantisite
kurgusu, yapinin kendi tekilliginden degil, insa edilmis bir anonim otantisite temsilinin
yansitilmasindan kaynaklanir. Bir mekan higbir zaman orijinal ya da 6zgiin olmaz. Bir
mekanin yagamasi, insan miidahalesinden mutlak bigimde yalitilabilse bile, mekan
icinde/etrafinda yasayan bir¢ok canli ve kimyasal/fiziksel doniisiimler de
diistintildiiglinde, stirekli degisimlerle miimkiindiir. Bir varligin, ortaya ¢iktig1 zamanki
haline mahkiim edilmesi, o varligin canli ya da cansiz bir nesne olmasi, yasam
disilastirilmas: demektir. Yagsamak, degismeye ve bagkalagsmaya dayanir. Bu nedenle,
baskalasmay1 olumsuzlamak, yasamay1 olumsuzlamaktir. Ciinkii bir sekilde bozulma
ve doniisme olmaksimizin yasam miimkiin olamaz. Bozulma maddede bir
zorunluluktur, yasamin hem bedende hem mekanda izidir. Dolayisiyla “otantisite”
imkansiz bir kurgudur. Kurgu olarak vardir, nesnelerin varligindaki orijinallik,
nesneye iliskin bazi seyleri iptal ederek var sayilir. Insanlarm, ihtiyaclari
dogrultusunda yaptiklari, "muhdes" olarak adlandirilan ve sonradan meydana
gelmis/getirilmis olan goriilen seyler de korumanin bir parcasi olabilir. Her ekleme
yapinin yasaminin bir parcasidir. Bir mekan insanlar ve insandis1 varliklar tarafindan
yapilan “sonradan” ekle(n)melerden higbir zaman muaf degildir. Zaman, mekana her
zaman sonradan eklemeler yapar. Sorun, sadece nereden baslatilacagi ve buna kimlerin

karar verecegi sorusudur.
3.1.1. Kiiltiiriin temsili olarak mekan

Mekan “kiiltiirel varlik” olarak tarif edilmesi kadar, kiiltiirii temsil eden bir olanak da
kullanilir. Koruma ve miraslagtirma, kiiltiiriin ya da kiiltiire ait bir gegmisin temsilinin

iiretilmesinde kullanisli bir ara¢ olmaktadir. Insan iiretimi bir mekan, bir belge gibi,
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gecmiste nasil bir ¢evrede ve nasil yasandiginin tani1g1 olarak goriilebilir. Peki, varlig
stiren, kullanima devam eden bir yapi, neden ge¢misteki belli bir durumun tanig1 ya
da o doneme dair belge gibi tasavvur edilir? Mekanin ge¢misin ya da gecmise ait bir
seyin gostergesi olarak diisiiniilmesi, farkli sekillerde yapilir. Hem kalabilen yapilar
hem de koruma ve miras konusu yapma secimleri, ekonomik, politik, kiiltlirel ve
bilimsel gerekgeler ve glic miicadeleleri ile gergeklesir. Boyle bir durumda, kalanlar
ve korunanlar ne kadar “temsil edici” olacak kadar yapildigi/yasandigi dénemini

yansitabilir ya da kapsayici olabilir?

Mekanlara kimlik meselesi olarak bakan bir¢ok pratik ve sdylem gelistirilir. Bir mekan
ya da yerlesim alani i¢in markalastirma ya da kimliklendirme tasarimlart yapmak,
mekan temsilleri iiretmenin yaygin yollarindan biri olarak kullanilir. Kimlik, bir
temsiliyet bi¢cimidir. Bu baglamda, koruma ve miraslastirma kimlik arayisi siirecinin
bir unsuru olarak kullanilmaktadir. Bdylece koruma, “‘kimligini koruma” ya da “kimlik
kazandirma” olarak mekan1 kimlikli olarak konusmanin da bir pargasi olur. Mekanin
kurulan/secilen/icat edilen ge¢misi, mekani kimlikli bir sey olarak diislinmenin ve
eylemenin yolunu agmasi i¢in kullanilir. Kent logolarinda simgesellestirilen seylerde
de tarihselligi giiclii seyler siklikla tercih edilir. Bu baglamda, "kimlik" ve "marka" ile
diistinme ve temsiller liretme, mekanlarin turizm amaciyla tanitilmasi ve pazarlanmasi
icin de kullanigh olur. Mekansal varliklarin hem temsillerde hem de bunun sayesinde
maddesel olarak ve pratiklerde bdylece "lirlin"lestirilmesi, 6zellikle turizm araciligiyla

"degisim degeri" olarak mekéan1 dolagima sokmay1 saglar.

Koruma, ge¢misin kiiltiirel sermayesinin hem “kimlik ingasi”nin bir unsuru ve kentin
tanitimi1 i¢in ara¢ olma yoluyla sembolik sermaye, hem de bir kalkinma yolu olarak
turizm olanaklariyla da ekonomik sermaye saglayacak etkinlikler i¢in kullanimini
miimkiin kilan bir politika/pratik olarak calistirilir. Boyle bir siire¢le mekanlarin
giderek "yasanan" bir yerden, gelip gezilip goriiliip ¢ikilan" bir “sey’e, bir tiikketim

nesnesine doniigme kosullarini da gii¢lendirir.

“Kiiltiir miras1 lizerinden bir kentsel kimlik yaratma kaygisi” (Eres, 2016: 21)
icerisinde kent kimligi insasinda en onemli unsurlar, sayisallastirilmis gecmis ve
miraslastirilan somut ve somut olmayan olarak tanimlanan "varliklar" (liriinler)
olmaktadir. Kent kimliginin kurulmasi i¢in hem dilsel olarak hem de mekan ve mimari
iizerinden yapilan se¢imlerle ve koruma/yenileme pratikleriyle fiziksel olarak ge¢mis

insa edilir. BOylece metinsel/gorsel temsili insa ile fiziksel insa birlikte isler. Miras
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sOylemi ve pratiklerinin yiikselmesinde, kimlik sdyleminin yiikselisiyle iliskili bir
boyut vardir. "Kimlik" sdylemi ve politikalarinin yayginligi mekana dair konusmalari
kimlik iizerine g¢ekerken, kimliklendirme talep ve pratiklerini de artirmaktadir.
"Kimliksizles(tir)me" seklindeki kullanim, tersine, aslinda bugiinden yapilan bir
kimliklendirmeye isaret eder. Kimlik, mekén {izerine konugsmanin kolay ve yaygin
yolu olarak kullanilir. Boylece kentler sonradan kurgulanmig/secilmis kimlikleri ve
tarihsellikleri etrafinda konusulan seyler olurlar. Yapilan sey, '"kentleri
kimliklendirme" ve "kimlikli kent temsilleri” tiretme olmaktadir. Dolayisiyla yerlesim
yerleri i¢in kullanilan kimlik sdylemlerinin, verili, sabit bir sey oldugu, insa olmadig1
yaygin bir yanilsamadir. Ote yandan bir kentin kimliginden bahsedildiginde, orada
demografik, ekonomik, politik, kiiltiirel ve mekansal bir siirii degisim olurken, kimlik

olarak tasarlanan seyin nasil sabit kalacagi da bir sorundur.

Temsil sadece dilsel/gorsel olarak degildir, bir mekanin kendisine ya da bir niteligine
iligkin bir sey olarak da firetilebilir. Mekan herhangi baska bir seyin (ulus, kiiltiir,
zaman gibi) mekansal temsili olarak da diisliniilmektedir. Bu, bir mekan1 temsile
cevirmek, kendinde mekan olmaktan ¢ikarmaktir. Ote yandan, mekani, kendisi olarak
ve kendi varolusu i¢inde diisiinmenin yollarin1 da gelistirebiliriz. Yapinin, bi¢imin ya
da malzemenin kendisi, bir temsil etme olanagi olarak degil, kendi varolusu igerisinde
diisiiniildiiglinde; yap1 bir seyi sdyleyebilir ya da gosterebilir olarak degil, “olabilir”
olarak kavranabilir ve bagka tiirlii varolugsal iliskileri irdelenebilir, aragtirilabilir ve
baska tiirlii kurgulanabilir. Dolayisiyla boyle bir kavrayis, bir mekani “okumak™ ya da
“gbormek” disinda, diger duyumsama olanaklarini da kullanmay1 gelistirmeye ayrica

aciklik saglar.

Mekan dilsel/metinsel bir anlatiya doniistiiriilebilir. Anlati, yasanan iizerinde etkilidir.
Mekana cesitli anlamlar yiiklenerek, boyle anlam iceren ve tasiyan bir mevcudiyet
olarak kurgulanmasit saglanir. Bu, mekan oOyle oldugu icin degil, Oyle
anlamlar/anlatilar yiiklendigi igin bir kurgudur. Uretilmis bir mekéna dil olarak
bakmak, orada siirekli bir enformasyon ya da mesaj aramak ve gormek, deneyimi dilsel
niteliklerle stmirlamaktir. Ote taraftan, farkli ya da gelisen anlamlar barindirma ihtimali
de s6z konusudur. Mekana anlam iretici olarak bakmak, zamansal anlamlar

yiiklenmek digsal bir islemdir.

Mekan, cesitli imaj tiretme bicimleri yoluyla imgeye doniistiiriilebilir. Disarlikli bir

imge olarak degil, mekanin kendisi bir imge olarak algilanir/gosterilir. Bu goriintii
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dretir gibi mekan iiretmek ya da gorlinti olarak mekani iiretmek, olarak
yorumlanabilir. Bdylece bir mekanin kendisi de temsil olarak kullanilabilir.
“Landmark”, “marka” gibi ifadeler, mekan1 fizikselliginden ve islevsel
kullanimlarindan 6te, gorsel bir simge olarak kullanmaya isaret eder. Boyle yapinin
kendisine de bir seyler i¢in “imaj” niteligi eklenmis olur. imaj olan, sadece imaj amagl
iretilen degil, yapmin kendisi de “imaj” gibi goriilebilmektedir. Bu o mekan,
dinlemek, koklamak, tatmak (agizda biraktig1 tat), dokunmak gibi deneyimleri
kaldirmak ve bakmak ic¢in olmak algisin1 pekistirir. Yapiya boylece simgesel deger
yiiklenerek isleme sokulur. Korumada, mekan, zamanin temsili haline getirilmesi
olarak da kullanilabilmektedir. Mekan, zamanin gdstereni haline getirilir. Bir yapida,
kendi fizikselliginden &te baska seyler gormek, farkli degerler atfetmek, temsil olarak
gormek digsal bir eklemedir. Bu kisisel deneyimlerle olusturulan degil, yaygin olarak
atfedilen bir seyin edinilmesi olarak islediginde o mekanla kurulan iligki dolayli olmus

olur ve mekani1 duyumsamamiz: etkiler.
3.1.2. Cesitliligin kiiltiirellestirilmesi

Cesitlilik, sadece kiiltlirel olarak algilandiginda; mekansal varliklarin cesitliligi de
buraya indirgenmis olur. Kiiltiirel ¢esitlilik, hem “miras” s6ylemi ve pratikleri, hem de
politik tartigmalarin parcasi olarak, mekan temsili liretiminde onemli temalardan
biridir. Ancak kiiltiirel ¢esitlilik sdylemlerinde benzer bir temsil ¢esitliligi tiretilmez.
Ciinki alternatif ve elestirel sdylemler ile buna iligkin isaretler ve pratikler ¢ok fazla
dolasima girme firsati bulamaz. Cesitlilige dahil edilen topluluklarin ya da kisilerin
farkli iiriinleri, sdylemleri, eylemleri ya da sorunlarindan benzer bir ilgiyle sz
edilmez. Uretilen hegemonik sdylem iizerinden ise riza iiretilmeye ¢alisilirken, itiraz
olanaklari kisilmis olur. “Kiiltiirel ¢esitlilik” sdylemi, esitsizlikleri, hiyerarsileri ve gii¢
miicadelelerini konusmay1 engelleyen ya da geri plana atan bir islev de
gorebilmektedir. Tktidar iliskilerinden, sinif, etnisite, toplumsal cinsiyet, yas, sakatlik
temelli ayrimciliklardan yalitilmig, mekansal boyutu hesaba katilmamis bir kiiltiirel

cesitlilik soylemi sorunludur.

“Kiiltiirel gesitlilik” sdyleminde, kiiltiiriin kategorik ve formlu bir ayrima isaret etmesi
smirlayicidir. Ciinkli form/grup olma, kiiltiiriin sadece bir halidir (Brubaker, 2004).
Halbuki stirekli bir melezlesme olarak isleyen, kendi ¢alisma/olusma bigimlerinde
disaridan bir “kimlik” ya da ideoloji/inang tarafindan kurulmayan ya da etkilenmeyen

ya da etkilenmeden kalan taraflar1 da olabilen bir sey olma ihtimali ihmal edilmektedir.
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Farkliliklar "biitiinlik” ya da “grup” formuna sahip, 6zcii ve tarihselliginden
soyutlanmis, degismesi ve bagka tiirlii anlatilmasi sonlandirilmis bir sabitlik igerisinde,
iireten 6znelerin deneyimlerinden ve hikayelerden kopuk bir sey olarak anlagilabilir.
Boylece g¢esitlilik i¢ine dahil edilen topluluklar, folkloriklestirmeye ve politika
disilastirmaya maruz kalir. Bu durumda ¢atigsma ve degistirme ihtimalleri de geri plana

atilmis olur.

Kiiltiirel gesitliligin, politikada ve hukukta karsilig1 farkliyken, ortak bir yerlesim
alaninda demografik dagilima igaret eden bir boyutu da vardir. Demografik dagilim ile
politika olusu arasinda fark gozetilmediginde, cesitlilik icerisinde goriilen
“kiiltiir’lerin hem yeni mekan iiretme hem de mevcut mekanlari miraslagtirma ve

koruma igin ¢abalar1 da bundan etkilenecektir.

Cesitlilik, bazit durumda olumlanan bir sey olsa da, ayrica bir
cesitlendirme/farklilastirma/bozulma korkusunu da barindirabilir. Cesitlilik igerisinde
yer bulan seylerin, sinirlar1 belli ve degismez bir sey olarak algilanmasi, insanlarin
farklilagtirma ve ¢esitlendirme iradesini yok saymaktir. Bu durumda kiiltiire dair
seylere yonelik koruma kaygisi ve kaybetme/bozulma korkusu birlikte ¢aligir. Yerel
bir ¢esitlilik daha ¢ok kabul edilebilirken, disaridan gelene ya da kiiresel olana,
kiiresellesmenin etkilemelerine ve melezlestirmelerine daha kapali bir farklilagsma
endisesi yaygindir. Kiiltiirel ¢esitliligin ve kiiltiirlerin bir sadece “miras” konusu olarak
kabul edilmesi, folkloriklestirme ve de-politize etme siireclerini ya da risklerini de

artirmaktadir.

Cesitlilik, sadece mekansal nitelikli degildir, zamansal ¢esitlilik de vardir. Kiiltiirel bir
mesele olarak diisiiniildiigiinde nasil "mekan kiiltiirleri" varsa, benzer bir baglamda
"zaman kiiltlirleri" (Wittman, 2018) de vardir. Zamansallagtirma hem tarihsel olarak
hem de kiiltiirel olarak hem de cografi olarak farkli bicimleri olan bir islemdir. Boyle
bir seyi "mekanzamansal cesitlilik" daha kapsayici bir kavramsallagtirma olarak
karsilayacaktir. Zamani, ¢esitlilik igerisinde diisiinmek, zamanin farkli kullanimlari
oldugunu ve olabilirligini gérmeyi saglayacaktir. Ayrica farkli zaman tasavvurlari,

farkli koruma tasavvurlarinin da bir parcasi olarak kurgulanabilir.
3.2. Ekonomik Varlik Olarak Mekin

Mekan1 sadece kiiltiir {izerinden diistinmek/yazmak, mekan iiretim siireclerindeki

ekonomik iligkileri g6z ardi riskini igerir. Koruma ve miraslastirma, ekonomik iligkiler
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iciresine nasil dahil edilmektedir? Korumak ile ekonomik iliskilerin i¢erisinde tutmak

icin arasinda nasil iligkiler kurulmaktadir?

Koruma ve miraslagtirma hem mekani1 dontistliirme siireglerinde dogrudan hem de bu
doniistiirmeler sonrasindaki kullanimlar baglaminda dolayli olarak ekonomik
iligkilerin igerisindedir. Koruma ve miraslagtirma siireglerine yonelik isleyen yeni
uzmanliklar ve profesyonellesme bir istihdam alan1 da yaratmaktadir. Boylece koruma
pratikleri baglaminda bir “koruma ekonomisi” olusmaktadir. Gelisen bu koruma
ekonomisi igerisinde yeni sektorler gelisir ve mekan, {iretim ve tiiketim olarak
ekonomik iligkilerin icine, daha fazla &zelligiyle dahil edilir. Bdylece koruma,
ekonomik diisiincenin ve kurumlarin belirleyiciligine dogru isleyen bir siirece dogru
kaymaktadir. Korumanin, gilincel ekonomik iliskiler igerisindeki yerini su alanlar

iizerinden diisiinebiliriz:

- Ingaat ekonomisi: Bakim, onarim ve restorasyon isleri; koruma siireclerine dzel
malzeme, alet ve teknoloji iiretimleri; koruma alanlarinda her tiirlii altyap: ve
ulagim aglar1 ingalari.

- Turizm ekonomisi: konaklama, eglence, yeme ve igme mekanlarina doniistiiriilme.

- Kiiltiir ekonomisi: miizecilik, yayincilik; yaratict sektorler.

- Tanmitim ekonomisi: Tanitim, pazarlama, reklamecilik, tanitim faaliyetleri, turizm
fuarlari.

- Yonetim ekonomisi: 6zel yonetim sirketleri, miras ve koruma alanlar1 yonetimi

sirketleri.

Korumanin ekonomiyle olan iligkisini diisindiigiimiizde, insaat, turizm, yaratici
sektorler gibi alanlar basta olmak {izere 6nemli bir alanin gelismesi, bu boyutlarin daha
fazla diisiiniilmesi gerektigini, koruma ve miraslastirmaya dair biitiin siireclerin
buradaki gilic miicadelelerinden azade olmadiginin da bir gostergesi olarak
diistiniilebilir. Bu dogrultuda,
Miras sektorii Avrupa’nin 6nde gelen endiistri kolu otomotiv sektoriinden bes misli daha fazla
katma deger yaratiyor; baska bir is koluyla mukayese edildiginde neredeyse sinirsiz
cesitlilikteki (egitim, yayincilik, turizm, ulasim, mimarlik, miizecilik, bilim, sanat, yenilik¢i
teknolojiler gibi) istihdam alanlarina yayiliyor. (Giimiis, 2018)
Koruma ile kalkinma arasinda bir ikilem oldugu diisiiniilse de, gelisen bu sektorler
baglaminda, 6zellikle turizm ve ingaat/restorasyon sektorleriyle koruma kalkinmanin

bir parcasi olarak ¢alisir. Koruma ve miraslastirma, diinyanin farkl yerlerinde ulusal
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ve yerel yonetimler tarafindan bir kentsel kalkinma stratejisi ve ekonomi politikasinin

bir parcasi olarak uygulanmaktadir.

Koruma, hem bir mekan iiretim bigimi ve pratigi olarak, hem de siiregleri ve sonuglari
baglaminda bir mekan tiikketim bi¢imidir. Ciinkii yapilan miidahalelerle “mekanin
iiretimi” (Lefebvre, 2014) gibi, “mekanin tiikketimi” (Urry, 2015) de farkl: siireclerle
caligmaktadir. Mekanin nasil iiretim siiregleri igerisinde oldugu kadar, nasil tiikketim
stiregleri icerisinde oldugu farkli sekillerde koruma siireclerinin pargasidir. Bunu
yaparken mekana “kiiltiir irlinii” olarak bakmak ile ekonomik iligkiler i¢indeki bir
iiriin/meta olarak bakmak arasinda, iki yaklagimi da degillemeyen, ama iliskilendiren

tartismalar gelistirmek 6nemlidir.

Bir iiretim olarak mekan, herhangi bir tirlinlin/metanin {iretimden nasil farklilagiyor?
Mekéana bitmis bir {irlin olarak degil, bagka iirlinlerle benzerligi ve farkliligi izerinden
nasil bir iiretim siirecini oldugunu tartigiyor. Dolayisiyla “mekan, asla bir kilo seker ya
da bir metre kumag gibi iiretilmez” (2014: 111) diye ifade ederken, farki hem {iriin
hem de iiretim arac1 olma 6zelligiyle agikliyor:
Kullanilan, tiiketilen iriin olan mekan, ayni zamanda, iiretim aracidir; miibadele aglari,
hammadde ve enerji akisi, hem mekani sekillendirir hem de mekan tarafindan belirlenir. Bu
sekilde tiretilmis olan bu iiretim araci, ne iiretici giiglerden, teknik ve bilgiden ayrilabilir, ne
onu sekillendiren toplumsal igboliimiinden, ne dogadan, devletten ve iistyapilardan. (Lefebvre,
2014: 111)
Eger ‘mekan’ bir iiriinse, liretim iliskileri, {iretim araglari, iiretim gii¢cleri mekanin
analizine nasil dahil edilecegi, diger bir meseledir. Bagka metalarin iiretiminden farkl
olsa da mekanla ilgili miicadeleler, ¢catismalar iiretici/kullanicilarinin rolii gibi boyutlar
da analize dahil edilmesi gereken boyutlar olarak ortaya ¢ikiyor. Mekanin iiretim
olarak ele almasiyla liretim tartismasini, kullanim degeri ve miibadele degeri lizerinden
sirdlirerek yapit/eser ile {iriin arasindaki iligki iizerinden bir tartigma giizergahi da
iiretiyor. Yapit yaratma ile {iriin iiretme arasinda, doganin eserleri ile insan emeginin
iriinleri arasindaki farklari tartigiyor.
Sehir kendini kendi giizelligini bilmeyen bir giil gibi sunmaz elbette. Sehri, gayet tanimh
insanlar, gruplar ‘olusturmustur’. Bununla birlikte, hi¢ de ‘sanat eseri’ndeki gibi bir niyet
sonucu degildir. Sanat yapiti! Bu niteleme bir¢ok kisiye biiyiik bir ovgii gibi gelecektir.
Bununla birlikte, doganin eseri ile sanatin yonelimselligi arasinda bir ugurum vardir.

Katedralleri olusturan nedir? Politik edimler. Heykeller yasamayan birini 6liimsiizlestiriyor ve

onun yasayanlara zarar vermesini engelliyordu. Kumaslar, vazolar ise yartyordu. Sanat —
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kavramsal bigimini birazcik onceleyerek — ortaya ¢iktiginda, yapit degerini yitirir. Belki de
hicbir yapit sanat yapiti olmak i¢in yaratilmamustir; dyle ki, sanat ve 6zellikle yazi sanati —
edebiyat — yapitlarin ¢okiigiiniin habercisidir. Belki de bir uzmanlik faaliyeti olarak sanat,
yapit1 yok etmis ve miibadeleye, ticarete, sonsuz yeniden-iliretime yonelik iiriinii onun yerine
yavas yavas ve amansizca gegirmistir. (Lefebvre, 2014: 101)
Lefebvre (2016: 144-145) mekan1 da dahil eden ekonomizmin nasil asilacagina dair
sorusuna ne etik ne de estetik lizerinden bir cevap Onerir. Asmay1 toplumsal pratik
degisiminde olanakli goriir. Ona gore bu, kent gergekliginin spekiilatorlere, kapitalist
elebaglarina, teknisyenlerin planlarina degil, kullanicilara yonelik olmasiyla
miimkiindiir. Bu agma kullanim degerinin miibadele degeriyle degismesiyle
miimkiindiir. Bu sebeple miibadele degeriyle somutlanan “kent”in yerine, kullanim
degeriyle somutlanan “sehir”i (ville) hatirlatir. Bu “sehir”’e geri donmek olarak degil,
“kent” i¢indeki toplumsal pratigi degistirmekle, kullanim degerini 6ne ¢ikarmakla

miumkindir.

Mekan iiretimi, yeni alanlara yapilan insa faaliyetlerinin diginda, tarihsel nitelige sahip
oldugu diisiiniilen alanlara koruma ve miraslastirma araciligiyla genislerken, boylece
icinde bulundugumuz donemin “miibadele degeri” odakli mekan {retimi
politikasinin/pratiginin igerisine dahil edilmis olur. Koruma alaninin gelismesi,
kalkinma/gelisme odakli kapitalizmin mantig1 ve isleyisi i¢inde olusuyor. Sadece
reaksiyoner bir tepki olarak degil, bu mantiga/isleyise eklenen bir siire¢ olarak
gelismektedir. Ciinkii meta degerinin hakim oldugu bir diinyada, mekana iliskin
seylerin de bunun disinda kalmasi miimkiin olamaz. Dolayisiyla, bdyle bir ekonomi-
politik sistem igerisinde, koruma séz konusu edilen mekan-zaman kiiltiirel varlik

olmaktan baska nitelikleri vardir.

Korumayla, “ge¢misin nakite ¢evrilebilirligi” sayesinde zamanin kendisinden para
kazanmak olanakli olmustur. Parayla birlikte mekan ise alinip-satilabilen olarak,
herhangi bir meta olarak goriilmesi miimkiin hale gelmistir. Koruma ve miraslastirma
sayesinde ise “gecmisten kazang saglamak™ (Griffiths, 2003: 68) olanakli hale
gelmigtir. Clinkii “kiiltlir miras1 turizmi, ¢ikar elde etmek icin ge¢misi eseler”
(Griffiths, 2003: 72) ve paraya cevirebilecegi her seyi kullanir. Korumanin insaat ve
turizm ekonomilerinin giderek biiyiiyen bir par¢ast olmasi1 da bunun bir gostergesidir.
Ornegin, terk etme ya da terk edilme sonrasinda, mekani islevini degistirerek

ekonomik faaliyetin igerisinde tutma da bdyle bir siirecin pargasidir. Daha somut
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olarak bir fabrikanin miizeye ¢evrilmesi ya da kullanilmayan herhangi bir yapinin otele

doniistliriilmesi gibi yaygin 6rnekler bulunabilir.

Zaman ve mekan arasindaki iligkiye dair her tartismada, zaman ve mekanin 6l¢iilebilir
hale gelmesinde parayla iligskisi de onemlidir. Zamansallifin modernlikle birlikte
dogrusal ve ilerlemeci bir dogrultuda doniismesini, Dursun (2002: 199) sermayenin
hareketliligi ile iliskilendirerek sdyle yorumlar: “bizzat kendisi artan bir akigkanliga
sahip olan sermayenin hareketliligi, zamanin toplumsal 6rgiitlenmesinin ilerlemeci ve
dogrusal olmasini gereksinmektedir.” Harvey, para, zaman ve mekan arasinda iliski
kurarak, “genel olarak parasal ekonomilerde, 6zel olarak kapitalizmde, para, zaman ve
mekan iizerine birbiriyle kesigen héakimiyet, toplumsal iktidarin gérmezden
gelemeyecegi bir 6zsel baglantisini olusturur” (Harvey, 2012: 257) der. Bu nedenle “i¢
ice gecmis parasal, mekansal ve zamansal aglar’1 (Harvey, 2017: 266) irdelemek
onemlidir. Boyle bir baglamda hareketliligi saglayan engeller, iletisim ve ulasim
teknolojilerinin gelistirilmesi ve hizlanmasiyla giderek azalmistir. Boylece “Diinya
pazarin1 yaratma, mekansal engelleri azaltma, mekani zaman aracilifiyla yok etme
diirtiisii hep hazir ve nazirdir” (Harvey, 2012: 261). Zaman ve mekana dair pratikler,
para aracilifiyla sermaye dolagimina dahil edilirler. Para da bir tiir rasyonellestirme
aract olur. BOylece parasallasma ile mekanin ve zamanin metalagmast siiregleri de

miimkiin hale gelir.

Saat zamaninda artik “vakit nakittir”. Saat, kiiresel olarak iiretim zamani haline
gelmigtir. Mallarin, hizmetlerin ve mekanlarin liretim, miibadele, tiiketim siirecleri
senkronize edilmis bu standart zamanla yapilir. Bu nedenle para ekonomisine dayali
kapitalizm kosullarinda zaman-mekan-para iliskileri baglaminda diistinmeler
gelistirilebilir. Uretim zamam, dolasim zamani, finans zamani &tesinde, zamanin
kendisinin bir meta gibi farkli dolaylayicilar araciligiyla alinip satilabilmesi miimkiin
hale gelmistir. “Mekanin zaman yoluyla yok edilmesi, taginan unsurun para, mallar,
iretici kapasite, emek giicii, enformasyon veya teknik yontem bilgisi olmasina baglh

olarak farkli hizlarda ilerler” (Harvey, 2015: 273).

Koruma, parcast oldugu insaat sektoriiniin, hem bakim/restorasyon isleriyle, hem de
turizm icin ulagim altyapisinin gelistirilmesiyle daha dinamik olmasini saglar. Koruma
pratikleri sayesinde, yeni insa faaliyetlerinin 6tesinde daha 6nceden yapilmis yapilar
da sermayenin mekani olma olanagi edinir. Bu, mekanin piyasada islem gérebilmesini

kullanim degeri ya da anitsal degeri i¢in inga edilen yapilar1 da emlak piyasasinin i¢ine
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dahil ederek degisim degeri ile islem gorebilecek sekilde dahil ederek yapilir. Mekanin
maddeselligi, iiretim ve tiilketim silirecleriyle meta iligkilerinin i¢inde yer alir.
Mekanlarin doniistiiriilmesiyle kullanim degerinin, meta degerine dogru g¢evrilmesi
olarak da kurgulanmaya izin verir. En azindan, koruma isinde kullanilan malzeme,
mesleki uzmanlik piyasa siirecleri icerisinden gegerek korunan mekéna eklenir.
Boylece dolayli yoldan da olsa, meta siireclerinin bir pargasi hali getirilmis olur. Ote
taraftan miize ya da farkl ticari iglevler i¢in, farkli hizmet sektorlerinin kullanimina
uygun doniistiiriilmiis, “yeniden islevlendirilme” yapilmis olmasi, farkli ekonomik
iligkiler icerisinde liretilmis yapilar1 da giincel ekonomik iligkilerin igerisinde iglem

goriir hale getirir.

Mekanin {irlin ve meta olus siireci, Lefebvre’e gore eserden liriine dogru degismistir.
Icinde bulundugumuz dénem “meta mantig1”nin (Debord, 2016) her yere ve her seye
sirayet ettigi, meta iligkilerinin disinda neredeyse hi¢bir sey birakmayacak derecede
bir “meta bollugu”nun (Debord, 2016) oldugu bir donemdir. Oyle ki “meta, her seye
baskin ¢ikiyor. Miibadelenin hakim oldugu (toplumsal) mekan ve (toplumsal) zaman,
piyasalarin zamani ve mekani haline geliyor; sey olmamakla birlikte ritimleri igererek,
iirlinlerin i¢ine giriyorlar” (Lefebvre, 2017: 30). Mekanlarda kullanim ile alim-satim
arasinda, kullanim degerinden degisim degerine dogru bir kayma vardir. Koruma,
yapilarin emlak piyasasinda yeniden ya da ilk defa islem gorebilmesini de saglayan bir
ara¢ olabilmektedir. Bdylece kullanim ile tiiketim arasinda, yapinin yapildig

zamansalliktan bagimsiz yeni bir denge kurulmus olur.

Kapitalizmin gelismesi siirecinde degisim degeriyle islem goriilen mekanlarin sayisi
stirekli artmistir. “17. yiizyilin yeni dirilen kapitalizmi, her tiirlii arsay1 ve parseli ya
da caddeyi ve bulvari, tarihsel kullanim bigimlerine, topografik durumlarma ya da
toplumsal gereksinimlerine bakmaksizin alinip satilacak soyut birimler olarak
goriiyordu” (Mumford’dan aktaran: Sennett, 2013: 74). “Piyasa kapitalizmi”, “tekelci
kapitalizm” ve “kiiresel kapitalizmi” olarak kapitalizmin gelismesi mekani daha
yaygin sekilde meta olarak kullanacak arag¢lar1 gelistirmistir. Koruma ve miraslastirma
meselesi de genel ekonomik baglam disinda diisiiniildiigiince eksik kalir. Ekonominin
degismesi, {iiretimin bi¢ciminin ve anlaminin degismesidir. Mekanin niteligi
kapitalizmin gelismesiyle degisim degeri mantigina dahil edilmistir. Bdylece

Lefebvre’ye gore (2015: 229) “yapit, kullanim degeridir, {iriin ise miibadele degeri”
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olma hali, mekan ge¢miste iiretilsin ya da yeni {iretilsin hepsini ayn1 giiniimiiziin

ekonomik igleyis mantig1 icerisinde isleyen hale getirmistir.

Ozetle, koruma ve miras, giiniimiiz ekonomi mantig1 icerisinde, mekanin da zamanin

da metalagma siireclerine tabi olmasi1 baglaminda diistiniilmelidir:
Gegmis; kiiltiirel duyarliliklara, etik sorgulamalara ve simdiki zamanin politik gereklerine gore
ayiklanip yeniden yorumlandiktan sonra kolektif bellege doniisiiyor. Boylece tarihsel alanlarin
uygun kabul binalartyla (oteller, restoranlar, hediyelik esya diikkanlari, vb.) donatilmis ve
hedef odakli reklam stratejileriyle kitlelerin begenisine hitap eden, diizenlenmis ziyaret
yerlerine ve miizelere doniistiirtiilmesiyle birlikte ‘bellek turizmi’ sekilleniyor. Arastirma
merkezleri ve yerel tarih cemiyetleri bu bellek turizminin diizeneklerine dahil ediliyor, hatta
kimi zaman finansmanlarini da bunlardan sagliyorlar. Bu olgu, kuskusuz bir yandan ge¢misin
seylesmesi siirecinden kaynaklaniyor: yani ge¢migin estetiklestirilmis, yansizlagtirilmis ve
karlilagtirilmis, bdylelikle de turizmin, gosteri endiistrisinin, 6zellikle de sinemanin biinyesine

katt181, kullanima hazir bir tiikketim nesnesine doniistiirilmesinden... (Traverso, 2019: 10-11)
Kapitalizmin i¢inde, iiretim zamani, iktisadi iiretim zamanidir, meta zamanidir.

Kapitalizmin gelismesiyle birlikte geri doniissiiz zaman diinya ¢apinda birlesir. Evrensel tarih
bir gergeklik haline gelir; ¢iinkii biitiin diinya bu zamanin geligmesi altinda toplanmistir. Ama
her yerde her zaman ayni olan bu tarih, hala tarihin tarih igindeki reddinden bagka bir sey
degildir. Biitiin gezegen iizerinde ayn1 giin olarak goriinen sey, soyut, esit parcalara bolinmiis
olan iktisadi iiretim zamanidir. (Debord, 2016: 118)
Mekan iiretiminin metalasmayla olan iligkisinde 6nemli bir fark, zanaat olarak
iiretimle, endiistriyel/seri iiretim arasindaki farktir. Bu inga siirelerinin ara¢ ve
malzeme teknolojisiyle, insa bilgisi ve deneyimiyle birlikte gelismesine bagli olarak
degisen iktisadi iiretim zamani olarak mekan iiretim zamanidir. Zanaat olarak yap1
iiretme (vernakiiler mimari) ile mimarlik/meslek olarak yapi liretme arasinda fark
vardir. Insa siireleri ve mekan iiretim bicimi, teknolojiyle birlikte degismektedir.
Zanaat olarak insa etmekle, endiistriyel ya da seri insa etmek arasinda hem iiretim
zamani farklidir hem de iiretim siireci ve tiretim iligkileri. Baska tiirlii bir ifadeyle, yeni
yapi liretim siireciyle, eski yapiya koruma uygulama siirecleri arasinda zamansal fark
vardir. Zanaat olarak {iretilen yapiya, endiistriyel malzemeler ve teknolojilerle koruma
miidahaleleri yapilabilmektedir. Restorasyon malzemeleri ve teknolojileri iizerine
giderek gelismekte olan bir insaat sektdrii sayesinde, bu malzemeler endiistriyel {iretim

disindaki yapilar i¢in de kullanilabilmektedir.
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Koruma alanlar1 bazi mekénsal pratiklerin farkli bir baglamda ve yeni islevlerle
yeniden canlanmasini saglamakta ve turizm igerisinde yeni bir istthdam olanagi
olusturmaktadir. Bu baglamda bazi “zamani gecen” mesleklerin yeniden canlanmasi,
bilgisinin ve becerisinin yeniden §gretilmesi ve aktarilmasiyla, bazi eski mesleklerin
ve ustaliklarin canlandirilmast da siklikla kullanilan yontemler olmaktadir. Boylece
sanayi Uretimlerinin disinda bagka ftiretimlerin de mevcut ekonomik isleyisin
mantigina yeniden yerlesmesini saglayabilir. Ornegin yerele isaret eden her tiirlii
kiigtik tiretim, el tiretimi, zanaat artik neredeyse turistik bir tiretim haline gelir. Kitlesel
iiretimin ve {rlinlerin hakim oldugu bir pazarda, el emeginin yeniden deger gérmesi,
pazarda hakimiyet kurabilmesini saglamaz, ancak kullanim degerinden &te simgesel
degeriyle ilgi goren, degisim degeri kazanmis iiriinler {iretir. Boylece hem mekéanlar
hem de zanaat ya da yaraticilik ile {iretilen iiriinler, hem "kiiltiirel sermaye” saglama,
hem destinasyon ve tliketim (satin alinabilen) olma ic¢in “ekonomik sermaye”

saglayacak “kiiltiirel {irlinler” olarak kullanilabilmektedir.

Mekanin tiiketim iligkileri i¢indeki yeri tizerine Urry (2015: 12), mekan baglaminda
tilketimi dort bigimde siniflandirtyor: mal ve hizmetlerin tiiketim yerleri olarak; gorsel
tilketim olarak; kullanimla azalan ya da biten olarak; yerelliklerin bazi kimlikleri
tiiketmesi olarak. Bu tiikketim bicimleri, koruma ve miraslastirma siirecleriyle birlikte
zayiflamakta degildir, tersine daha da giiclenmekte ve ¢esitlenmektedir. Bu baglamda
koruma ile mekanlarin tiiketimi arasindaki iliskinin mekansalliklar, zamansalliklar ve

toplumsalliklar {izerindeki etkisinin tartisilmasina daha ¢ok ihtiyag¢ vardir.

Korum ve miraslastirma, ekonominin doniisiimii ve kiiresel kapitalizm baglami
icerisinde yer almaktadir. Ekonominin kiiresel olarak doniisiimii igerisinde, fordizm
ve seri Uretim olarak tamimlan bigimlerle isleyen endiistriyel {retim (sanayi
kapitalizmi) formundan; post-fordizm ve esnek iiretim olarak tanimlanan post-
endiistriyel yeni bir siirece evrilmesi siirecinin 6nemli bir pargasini da olusturmaktadir.
Sanayinin/fabrikanin  ekonominin merkezinde oldugu endiistriyel kentlerde,
endiistriyel iiretim hem bi¢cim hem de 6l¢ek degistirmektedir. Endiistriyel iiretimdeki
bu degisimin etrafinda hizmetler ve turizm ekonomisine dogru bagka giderek biiyliyen
bir ekonomi daha gelismektedir. Ekonominin 6nemli dl¢iide “endiistrisizlesme” (de-
industrialisation) ve turizm odakli olmasiyla kentler “post-endiistriyel kent” olarak
tanimlanmaktadir. Koruma ve miraslastirma sayesinde, turizm daha genis bir kapsama

yayilabilmektedir. Kiiltiiriin, tarthin ve bu degerlere gore nitelendirilen ve
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doniistiiriilen mekanlarin turistiklestirilmesi, sermaye birikiminin ve dolagiminin yeni
bir yontemi olmustur. Bu sermayeyi giiclendirmek i¢in turizmi gelistirmek amaciyla
turizm etkinlikleri ¢esitlenmekte ve “iiriin ¢esitliligi” artmaktadir. Deniz, giines,
eglenme ve dinlenme odakli turistik etkinlikler gibi; kiiltiirel ve dogal varliklara
yonelik turistik merak kiiresel olarak hizla yiikselmektedir. Turizmin endiistriyel
iiretiminden sonra dnemli bir ekonomik kaynak olarak kesfedilmesiyle birlikte eski
eserler ya da kiiltiirel miras, kentsel alanlarin turist ¢ekebilmesinde en 6nemli unsuru
olusturmustur. Bu siirecin bir pargasi olarak, koruma ve miraslastirmayla ilgili yapilan
tartismalarda ve bildirgelerde turizme odaklanan calismalar da yapilmistir. Bu
baglamda ICOMOS tarafindan “Uluslararas1 Kiiltiirel Turizm Tiizigi” (1999),
“Kiiltiirel Rotalar Tiiziigi” (2008) ve “The Paris Declation on Heritage as a Drive of
Development” (2011) basliklt metinler yayinlanmistir.

Turizm odakli kentlerde, yeni bir ekonomik kaynak yaratmak i¢in dogal, kiiltiirel,
tarihsel ve mekansal nitelikler kullanilir. Koruma ve miraslastirma, kent politikasinin
ve ekonomi politikasinin énemli bir pargasi olarak, koruma ve miras konusu olan
yerlesim alanlarini ve yapilarini, Tiirk¢e’deki yaygin ifadeyle “turizme agmak” ya da
“turizme kazandirmak” i¢in 6nemli araclar olarak kullanilmaktadir. Koruma ve miras
alanlar1, onemli 6l¢lide turizm mekani olma potansiyeli igerir. Bir yerleri “turizme
kazandirmak”, koruma ve miraslastirma siireclerinin bir pargasi olur ve bir “turizm
ekonomisi” olusturarak oray1 ekonomik siireglerin igerisine dahil etmenin bir bigimi
olarak caligir. Boylece turistik pratigi daha genis alana yayan, turizmin destinasyon ve
nesnelerini ¢ogaltan koruma ve miras lizerinden mekanlar ve yerlesim alanlari turistik
cografyaya déniistiiriiliir. Ulke ve kent ekonomileri igin gelir oram ve istihdam orani
bakimindan, “turizm diinyanin her yerinde {icretli isin giderek artan bir oranini
yarattig1 icin hem gelismekte olan iilkelerde hem de gelismis tilkelerde 6nem arz eden
bir konudur” (Urry, 2009: 106). Korumayla iliskili olarak diinyada korunan
mekanlarin ve miras alanlarinin yayilmasiyla birlikte buralara yonelik kiiltiirel miras
yolculugu ya da “miras turizmi” de biiylimektedir. Bu baglamda “miras turizmi” olarak
tanimlanan bir alanda, UNESCO’nun Diinya Mirast Listesi’nde yer alan
kentlere/alanlara odaklanan (World Heritage Travelers Association gibi) yeni gezme

rotalar1 ve turlar da gelistirilmistir.

Turizmin kent ekonomileri icin kesfi, seyahat ve konaklama olanaklariyla (hizmetler

sektoriiniin gelismesi) kolaylasmis, boylece tarihsel olanin, kiiltiirel olanin, endiistriyel
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olanin yeniden sermaye iliskilerinin igerisinde tutulmasi olanaklarini saglanmistir. Bir
sanayi kentinin, turizm kenti niteligine biirlinmekte ya da kaymakta oldugu 6rnekler
vardir. Ornegin fabrikalarm, maden ocaklarmin iiretim yapan yerler olmaktan
cikmasindan sonra, var olan bu mekanlara yeni islevler yliklenerek miizelestirilmesi
ve miize olarak igletilmesi 6nemli mekansal ve ekonomik degisimleridir. Bu baglamda
bir “turizm kentlesmesi” (Mullins, 1991) koruma ve miras alanlarinda da yeni bir

kentsellesme bi¢imi olarak etkiler iiretir.

Turizm odakli bir koruma, insanlarin dolasimi sayesinde paranin da dolasimi artirir.
Turizmin mekanlarin fiziksel ve imgesel tiikketim siireglerini hizlandirir.
Sanayi-Oncesi ¢aglardan miras kalmis en giizel sehirlerden biri olan Venedik, denize ya da
topraklarin zayiflamasina bagli maddi deger yitiminin yani sira, yasayanlarin gogiiniin de
tehdidi altindadir. Atina’da nispeten 6nemli bir sanayilesme kasabalilar1 ve koyliileri baskente
¢ekti. Kapatilmis, yutulmus, dlciisiizce yayilmis antik siteyle modern Atina’nin hicbir alakasi
yoktur. Antik Yunan’in yerini saptamay1 saglayan anitlar ve sit alanlar1 (agora, Akropol) olsa
olsa estetik bir haccin ve turistik bir tiiketimin alan1 olabilirler. (Lefebvre, 2015: 27)
Miras, kent imgesinin dnemli bir unsuru olmasi itibartyla kentler arasi rekabette ve
tanitim faaliyetlerinde yine Onemli bir yer kapliyor. Bu amacla kentleri tanitimi
amaciyla ulusal/uluslararas1 tanitim ya da turizm fuarlarmma katilim; kentlerde
olusturulan turizm danigsma ofisleri ve brosiir, kitap¢ik gibi yayinlar; turist hareketliligi
icin ulagim olanaklarinin gelistirilmesi, konaklama tesisleri, yeme, icme ve eglence
mekanlari, hediyelik esya ve yerel iirlin marketleri gibi yapilagsmalar ve doniistiirmeler

turizm ekonomisi etrafinda olugsmaktadir.

Kiiresel kapitalizm turizmle birlikte yeni pazarlar yaratmaya calisirken, iilkeler
arasindaki rekabet kentler arasindaki bir rekabete dogru kaymaktadir. Ulkeler iginde
ve arasinda “destinasyon” rekabeti, kentsel tasarim ve markalasma ¢aligmalari, kent
politikalarmin énemli bir giidiileyicisi olmaktadir. Kentlerde, ulusal kimligin insas1
icin iiretilen mimari yapilar ve planlamalar tizerine isleyen bir siirecten, kentin sahip
oldugu fiziksel ve kiiltiirel “lirlin”lerin miraslastirarak, bunlardan ekonomik sermaye
elde edilmesi i¢in kente (fiziksel ve temsili) miidahalelerde bulunuldugu bir kiiresel
stirece gecisten bahsedebiliriz. Fiziksel yenilemelerin yanisira temsili yenilemeler

sehirlerin ekonomik ve politik siireglerinin bir pargasi olarak islemektedir.

Nesne ya da mekan iiretmek/tiiketmek gibi fizikselligi olan {iretimlerin yaninda,

sadece fiziksel olana degil, temsile yonelik miidahaleler de kullanilir. Sadece mekanin
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maddeselligi degil, maddi ya da dijital ortamlardaki temsilleri de degis-tokus iliskisi
icinde kullanilabilir hale getirilerek meta iligkilerinin igerisine dahil ediliyor. Bir
temsil tiretme bigimi olarak, yerlesim alanlar1 tizerine marka, kimlik ya da imaj gibi
kurgular da giderek yayginlasan bir alan kaplamaktadir. Bu baglamda temsil iiretmeye
odaklanan yeni sektorler gelismektedir: pazarlama, tasarim, halkla iligkiler, reklam,
sponsorluk. Kentlere dair imaj ve marka iiretme calismalart dolayisiyla mekan
temsillerinin yiikselisinden s6z edilebilir. Uretilen imajlar, kentlerin turistik bir iiriin

olarak pazarlanmasinin da 6nemli bir unsuru olarak kullanilmaktadir.

Mekanlarin bu sekilde dontisiimiiyle baglantili olarak, kentler “gdsteri”nin bir parcasi
ya da dogrudan nesnesi haline getirilmektedir. “Gosteri toplumu” (Debord, 2016)
baglaminda “gdsterinin ekonomisi” (economy of spactacle) koruma pratiklerinde de
calisan bir sey olur. Ancak bu “Gosteri bir imajlar toplami degil, kisiler arasinda
varolan ve imajlarin dolayimindan gecen bir toplumsal iligkidir” (Debord, 2016: 34).
Bir iligki olarak gosteri, metalagma stirecini hizlandirir ve keskinlestirir:
Gosteri, insanlar1 ve silahlarimi degil, metalar1 ve tutkularini dver. Bu kor doviiste her meta
kendi tutkusunun pesinden giderek aslinda bilingsiz bir sekilde yiice bir seyi gerceklestirir:
Metay1 diinya haline getirir; ki bu ayn1 zamanda, diinyanin meta haline gelmesi demektir.
Boylece bir meta mantig1 kurnazligi yoluyla, metanin 6zgiilliigii de bu miicadele iginde kendini
tiiketirken, meta-bigimi mutlak ger¢eklesmesine dogru ilerler. (Debord, 2016: 66)
Kentlerde kiiltiir, sanat, spor, akademi gibi alanlarda biiyiik etkinlikler ve festivaller
de kendi iclerinde farkli iiretimler barindirsa da énemli tanitim ve pazarlama firsatlar
olarak degerlendirilmekte, imaj {iretimi ve markalagtirma araglar1 olarak da
kullanilmaktadir. Biiyiik etkinliklerin diizenlenmesi, mekansal siireclere dahil edilerek
mekan temsillerinin daha genis alanda duyurulmasimi sagliyor. Kiiltiirel, sanatsal,
sportif ve akademik etkinlikler diizenlemek ya da ulusal/uluslararasi bir etkinlige ev
sahipligi yapmak bir kentin tanitimi1 ve sermaye dolasimi i¢in 6nemli hedeflerden biri

oluyor.

Mekan iiretim pratiklerinde ¢esitlenmenin bir parcast olarak, insaat sektOriiniin
biiylimesi ve ¢esitlenmesi diginda, "tarihsel deger" yiikiinen yerlerdeki ve yapilardaki
koruma pratiklerine de yonelen yaratic1 sektorler gelismektedir. Yaratici sektorlerin
“yeni ekonomi, yaratict sinif, yaratici beceri ve yaratici kiimeler” (Enlil & Evren,
2011: 21) yarattigr ve boylece “yaratici kentler kiiltiirlin, c¢esitliligin ve sanatin
mekanlar1 olarak” (Enlil & Evren, 2001: 21) tanimlanabilir nitelik kazaniyor. Yaratici

sektorlerin mekan {iizerindeki miidahalelerine yonelik, sanatsal pratigin degisim
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degeriyle calisan ve “copy right” olarak uygulanan mantigina, sokak sanatinin
muhalif, miilkiyet karsit1 ve piyasa iliskilerinin dig1 karakteri oldugu iizerinden kars1
cikan ve “copy left” olarak itirazda bulunan aktorler de ortaya ¢ikmaktadir. Yapinin
tarihsel degeri gibi, estetik degeri de koruma i¢in kriterlerden biri olabilmektedir.
Yapimnin estetik degeri 6ne ¢ikarma ya da artirma amagli koruma uygulamalar1 da
yapilmaktadir. Bu baglamda, koruma ve miras mekénlarina yonelik farkli sanatsal
miidahale bicimleri de gelismektedir. Mekanlarin  sanatsal  pratiklerle
estetiklestirilmesi, sanatla i¢ ige mekanlar olusturulmasi, koruma pratikleri
baglaminda kentsel mekani estetize etme olanaklarin1 giiglendirir. Bu anlamda
kamusal sanat (public art), yer sanat1 (land art), sokak sanati (street art), grafitti gibi
yasal ya da muhalif pozisyonlarda mekanda sanat uygulamalarinin bir parcasi
olabilmektedir. Sanati kullanarak yapilan koruma, hafizaya eklemlenecek, hatirlatici

seyler ekleme gibi 6rnekler {izerinden de olmaktadir.
3.3. Zamanmn Kiiltiirellestirilmemesi

Bu kisimda, zamam kiiltiirle iligkisi baglaminda tartisacagim. Koruma metinleri
mekani mesele ettigi kadar, zaman1 mesele etmemektedir. Zaman kiiltiirel bir mesele
ya da kiiltiirel ¢esitliligin bir boyutu konusu olarak goriilmez. Zaman, sorgulanmaz bir

gosterme/6lgme bigimi i¢inde diisiiniiliir.

Zaman tartigmasi, zaman kavraminin ve zaman tahayyiiliiniin degismeleriyle; mekan
tartigmast da mekan kavraminin ve mekéan tahayyiliiniin degismeleriyle birlikte
yapilabilir. Korumay:1 farkli “zaman kiltiirleri” (Wittman, 2018) (ya da
zamansalliklar) ve “mekan kiiltiirleri” (ya da mekansalliklar) icerisinde diisiinmek,
korumay1 “biiyiik anlati” olmak niteligini doniistirmeye ve bagka tiirlii koruma
tahayytillerine agiklik saglayabilir. Bu bir tarihyazimi ve bir mekanyazimi meselesidir.
Zaman ve mekan cesitlilikleri hem farkli pratikler hem kavramsal tercihler baglaminda
diisiinme siireclerine katilabilir. Bu farkliliklar “farkli zaman kiltiirleri” (Wittman,
2018) baglaminda kavranabilecegi gibi, etkileyen ekonomik/politik siireglerle de
iligkilendirilmelidir.

Mimariyi/mekani kiiltiirel olarak diisiinme egilimine karsi, boyle bir kiiltiirellestirme
egilimi, zaman {izerine benzer sekilde c¢alismaz. Halbuki zamansallik "mekan
kiiltiirleri" gibi "zaman kiiltiirleri" (Wittman, 2018) olarak ifade edilebilecek bir

kapsama sahiptir. Zamansalligin kiiltiirel bir niteligi de olabilecegi ya da zamansal
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cesitliligin, kiiltiirel cesitliligin bir parcasi olabilecegi konu edilmeme egilimi
yaygindir. Daha  kapsayict  bir ifadeyle, mekanzaman1  kiiltiirel  bir

incelemeyi/diisiinmeyi, ikisini yeniden iliskilendirmelerle yapabiliriz.

Mimari ¢esitlilik, bir sekilde iisluplar/donemler iizerinden ya da kiiltiirlerin etkisinde
diisiiniilebilirken, benzer bir ¢esitlilik anlatis1 zaman/sallik i¢in gelistirilmez ya da
dolasima/kullanima sokulmaz. Zamani, kiiltiirel bir mesele de olarak ve cesitlilik
baglaminda diistinmek, zamanin verili ve noétr bir sey oldugu varsayimindan
uzaklagtiracaktir. Zamanin kiiltiirellik ve gesitlilik ile diigiiniilmekten uzak olmast,
zamanin nesnel ve notr bir sey algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Zamansalligin

degisimi, zamanin standartlagsmasi dogrultusunda olmustur.

Zaman cesitliligi baglaminda, gokytliziindeki hareketlere bagli olarak kullanilan, farkli
cografyalarda farkli giines saatleri, ay saatleri, y1ldiz saatleri iiretilmistir. Ornegin, saat
zamant Oncesinde farkli mekanlara kurulmus olan (dal/gubuk dikilerek, golgenin
diisme bi¢imine gore zaman tayini saglayan ve sadece giindiizleri miimkiin olan)
“glines saatleri” artik kiiltiir miras1 olarak kabul edilmekte ve bulundugu yerlerde
koruma altina alindig1 6rneklere rastlanmaktadir. Ayrica farkli cografyalarda kum
saatleri, su saatleri gibi yaygin drneklerin diginda, ates saati, mum saati bigimlerine de
rastlanmaktadir. Benzer sekilde, bagka bir zamansalliklar icerisinde, Cin’de tiitsiiniin
(“hsiang yin” adiyla tiitsiili saat) zaman Olgegi olarak kullanildigi 6rnekler vardir.
Kokunun, zaman algilamast ic¢in kullanildigina dair bagka bir Ornekte ise,
“Hindistan’in Andaman ormanlarinda insanlar, koku takvimleri kullanir; yilin
donemlerini, ¢igeklerin ve agaclarin kokularina gore tarif ederler” (Griffiths, 2003:

15).

Kiiresel senkronize edici ¢izgisel zamansallik ile yerel ve 6zgiin bir mekan tasavvuru
nasil olabilir? Zamani mekan ile ayr1 goren bir diisiinmeyle aslinda ortaya ¢ikan
imkansiz bir yerellik ve 6zglinliik olmayacak midir? Dolayistyla zamansal anlati, eger
cizgisel/dogrusal bir zamansallik ile kuruluyorsa, zamansalligin yerelligi, zamansal
cesitlilik devre dis1 birakilmis durumdadir. Zamansalligi, mekansalligin disinda,
stirekli disaridan eklenen bir sey olarak (dissal) diisiindiigiimiizde, mekanin 6zgiinligi
nasil s6z konusu olacaktir? Mekansal bir anlati i¢in de zamansallik "yasanmis" olan
disinda sonradan eklenen ¢izgisel/dogrusal bir zamansallik ise benzer bir kesinti hali
devam edecektir. Disaridan zaman yiiklemek, bir mekandaki yagsanmig zamansalliklari

kesintiye ugratir. Boyle bir durumda, bir mekanin kendi zamansalligini nasil
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diistinecegiz ve duyumsayacagiz? Zamanin kiiltiirel g¢esitlilik baglaminda
diistiniilmemesi eksiltici bir sey olsa da standart sayisal zaman insan iiretimi bir
zamansallastirma oldugu i¢in aslinda kiiltiireldir. Baska tiirlerin zamansalliklarini
disarida birakmakla bu insanmerkezci bir zamansallik kurgusudur. Zamansal
cesitliligi, insanlarin {retimlerindeki ¢esitlilik kadar, insandis1 varliklarin
zamansalliklarin1 da diislindiiglimiizde daha genis bir baglamda "zamanmekansal

cesitlilik" olarak diislinebilecegimiz bir noktaya ulasabiliriz.

Zamani, sadece ge¢misin anlati ¢esitliligi olarak degil, zamansalliklarin da ¢esitliligi
baglaminda disiinebiliriz. Zamansalligin teklestirilmesi, nelerin anlatildigindan
bagimsiz olarak, zamani yazma bi¢imine etki eder. Ge¢misin anlati ¢esitliligi, kimlerin
gecmisinin  yazildigi ve yazilmadigl;, catigmalarin, uzlagsmazliklarin ve giic
miicadelelerinin  yazildigi ve yazilmadigi gibi niteliklerin Gtesinde farkl
zamansalliklarin olabilirligini/olmuslugunu diisiinmekle ilgilidir. Bu 6nemli 6l¢iide
dilsel bir meseledir. Bu baglamda anlatilar1 da ¢oklastirmak kadar, zamansalliklar1 da

coklastirmak ve farkli zamansalliklarin i¢erisinden baska anlatilar kurmak denenebilir.

Zamani nasil tahayyiil ettigimiz ve nasil kullandigimiz, her tiirlii toplumsal pratige
yansir. Bu baglamda zaman tiirleri ve mekan tiirleri olarak bahsedebilecegimiz bir
cesitlilik ne kadar vardir? Yeni zaman tiirleri ve yeni mekéan tiirleri iiretilebilir mi?
Zaman ve yer ¢esitliligini gdzeten korumalar olabilir mi? Ge¢misi degerlendirirken,
yapmin kendi “zaman kiiltliri”nii de hesaba katmak miimkiin olabilir mi? Bu
baglamda mekan, zaman ve kiiltiir kavramlar1 arasinda, {i¢iinii birlikte diistinmenin
yollarini gelistirilebilir. Kiiltiirli, mekanlh oldugu kadar zamanli olarak da diisiinmek,
kiiltiir diigiiniimiine de bir elestiri ve katki olacaktir. Bu baglamda farkli “mekan
kiiltiirleri” ve “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018), zamanmekansal c¢okluklar

icerisinde diistinme olanag1 saglar.
3.4. Doga ve Kiiltiir Arasinda: Bir Tas Nereden Baslar?

Bu kisimda "kiiltiirel" ve "dogal" arasindaki ayrimlastirmayi irdeleyecegim. "Kiiltiir",
temelde "doga"yla karsitlik iliskisi lizerinden diisiiniiliir. Bu karsitlig1 anlamak igin,
kesistigi ve koparildig1 yerlere bakabiliriz. Bunun i¢in doga ve kiiltiir arasindaki
ayrimm nasil inga edildigini ve kurgusalligmi gérmekle baslayabiliriz. Oncelikle,
mekan tiireten 6znelerden olarak "insan", toplumsal oldugu kadar dogal bir varliktir.

Kiiltiirel olani, biyolojik olandan biitiinliyle ayr1 diisiinmek, en azindan bunu ayri
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diistinmenin kendisi bile insanin kurgusu oldugunun isaretidir. Dolayisiyla, kiiltiirel
olanda biyolojik olana iligkin temsillerin olusu, biyolojik olan ile kiiltiirel olan
arasindaki seylerin nasil birbirine ilisik oldugunu da gosterir. Kiiltiir ve doga arasinda
ayristirici olanin disipliner ayrimlarin etkisiyle olustugunun farkinda olmak, meselenin
oyle oldugu icin degil, Oyle oldugunu diisinmemizi saglayan diisiinme
aligkanliklarinin etkisinin fark etmektir. Bu farkinda olma, boyle diisiinmeye nelerin
yol ag¢tig1, nasil tarihsel olarak degistigi ve degisebildigi diisiinlimselligin de dnemli
bir parcasidir. Bu baglamda kiiltiirel cesitlilik kadar biyolojik ¢esitlilik, kiiltiirel
varliklar kadar dogal varliklar korumanin kapsaminda daha igerici ve ayrimin

muglaklastirilacagi bir sekilde yer alabilir. Buradaki iki mesele vardir,

[k mesele, "kiiltiirel varliklarin korunmas1" ile "dogal varliklarin korunmasi" arasinda
kiiltiirel varliklar {izerine olan hassasiyetin daha agirlikta olmasidir. Insanin iirettikleri,
dogada olanlardan daha degerli olarak goriilmektedir. Bu durum, insanmerkezciligin

Onemli bir belirtisidir.

Ikinci mesele, kiiltiirel ve dogal olan arasinda ayrimi muglaklastiran, yakinlastiran
korumalar diistinmektir. Kiiltiirel olarak adlandirilan mekanzamansal varliklarin
biinyesindeki dogal varlik olma niteliklerini ayirmayan, iki ayri koruma ve miras
konusu yerine, buradaki icigelige gore kavramsallastirmlar ve korumalar gelistirmeyi

denemektir.

Kiiltiir ve doga arasinda ayrim baglaminda, koruma kiiltiir yogunluklu bir alandir.
Yerkiirenin tarihini diigiindiigiimiizde, tiir olarak insanin tarihi ¢cok daha kisa olsa da,
dogada varlik bulan canli ve cansiz biitiin seylere gore, insanlarin kendi iirettikleri
mekanlar1 koruma ¢abasi ve kalicilagtirma arzusu ¢cok daha giicliidiir. Koruma alaninda
"doga"nin korunma ve "hak" baglaminda diisiiniilmeye baslamasi, "kiiltiirel"
iretimlere gore daha ge¢ ortaya ¢ikmistir ve daha zayif kalmaktadir. "Doga'"nin
korunmas1 meselesi, yine insanmerkezli olabilmektedir. Ornegin ormanlik bir alanin
korunmasinda, insanlarin temiz hava alma kaygilar1 6n plana ¢ikabilmektedir ya da
zeytin agaclarinin korunmasinda, zeytinlerin insanlarin sagligina olan gida katkisi 6n
planda tutulurken; daha genis baglamda bir eko-sistem igerisinde diisiinme ve ifade
etme bicimleri ise insanmerkezci olmaktan ¢ikarmak olur. Benzer sekilde, 6rnegin bir
ormanlik alanin kesilmesi ya da bir sulak alanin kurutulmasina olan tepki ve koruma
kaygilar1, hayvanlarin, 6zellikle bazi hayvanlarin, 6rnegin mezbahalarda kesilen

hayvanlarin konu edilmesine gore geri planda kalir. Burada insanlarin kendi beslenme
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ve kaynak olarak kullanma kaygilari, dogadaki iligkilerden ve insan dist canlilarin

yasam kaygilar1 ve yasam alanlar1 geri planda tutulmaktadir.

Koruma alanina bakildiginda, koruma konusu olan nesnelerin onemli o&lgiide
insanlarin trettigi seyler olmasi ya da koruma konusu yapilan doganin insanlarin
cikarlari etrafinda olusu agirlik kazanmaktadir.
Karmagik nedenler ve degisen basari diizeylerinde, insanlarin gegmiste yaratmig oldugu seyler
cogunlukla korunuyor. (Kiiltiirel miras tiim tarihselcilik gibi, insan merkezlidir.) Doganin
(tarihe ters olan dogakratik havasiyla mitin) daha az sanshi oldugu goriiliir genelde; dogay1
insanlar inga etmis, altina imzalarin1 atmis olsa ne denli iyi korunurdu gibi bir seyi akla getirir
bu. (Griffiths, 2003: 70)
Bu durumu bir 6rnegi, UNESCO’nun miras listesinde yer alan 1154 varligin (listede
“heritage property” olarak adlandirilmaktadir) 897’si kiiltiirel, 218’1 dogal, 39’u ise
karma nitelikli miraslardir®. Buna gore yiizde 77, 72’sini sadece Kkiiltiirel miras

olusturmaktadir.

Harvey (2019: 16) neyin cografi olup olmadigina dair tanimlar tartisirken, dayanagin
“doganin kiiltiirden yapay olarak Kartezyen ayristirilmasi” oldugunu ifade eder ve
ekler:
Halbuki sahada ve sokakta doganin nerede bitip kiiltiiriin nerede basladigini gormek
imkansizdir. Olmayan bir ikili karsithgl varmis gibi dayatmak biiyiik bir hatadir. Cografya

kiiltiir ile doganin birligini ifade eder; siklikla iddia edildigi iizere nedensellik barindiran bir

geri beslemeli etkilesimin iiriinii degildir. Tiirlil tiirlii siyasal ve toplumsal felaket {ireten iste

bu uydurma ikiliktir. (Harvey, 2019: 16)

Koruma baglaminda, dogal olan ile kiiltiirel olan arasindaki ayrimin bir boyutu
malzemenin nasil algilandigidir. Koruma uygulamasinin en temel nesnesi, dogrudan o
mekan: olusturan malzemedir. Malzeme, fiziksel, biyolojik ya da kimyasal
bilesenlerin yan1 sira toplumsallikla da iligkilidir. Dolayisiyla malzemenin

toplumsalligini farkli boyutlarla tartismaya katmaya ¢alisacagim.

Kiiltlirtin (bugiinden belirlenmis belli kiiltiirel sinirlarin {irettigi estetik/bigimsel
cesitliligin Otesinde) yerine, malzemenin karigmasi, farkli zamanlardan ve farkli

mekanlardan kalan/artan/diisen/alinan malzemenin birlikte kullanilmasi gibi 6rnekler,

® UNESCO Diinya Miras Listesi Istatistikleri. https://whc.unesco.org/en/list/stat/
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drnegin “spolia” (devsirme malzeme), maddesel bir cesitliliktir. Ote yandan, sadece
daha dnceki bir yapida kullanilmis ve oradan ayrilmis bir malzemenin baska bir mekan
iiretiminde kullanilmasi degil, bir yap1 malzemesi olarak ilk defa kullanilmas1 da onu
“spolia” yapmaz m1? Ciinkii doganin i¢inde bulundugu yerden kopartilmasi ve farkl
islemlerle bir “malzeme”ye doniistiiriilmesi ve kullanilmasi, onu zaten baskalastirir.
Bu, malzemeyi nereden, ne zamandan itibaren ve hangi haliyle baglatacagimizla
ilgilidir. Dolayisiyla, dogadaki var olma hallerinden itibaren ve biitiin dontigiimleri ile
diistinmeye baslamak, maddeyi kavrama bigimimizi degistirecektir. Maddeye, bir yap1
malzemesi olarak miidahale etmek, kiiltiirel motivasyonlardan ve amaclardan ote,
baska nasil motivasyonlarla da calisabilir? Mimari cesitliligi, sadece kiiltiirel
referanslar tizerinden (iistelik bu referanslar bugiinden kurulup gecmise dogru
yansitilmaktadir) goérmek, kavramak ve yazmak; mimari c¢esitliligi kavrama
cesitliligini ortadan kaldirir. Bu baglamda malzeme ¢esitliligi maddesel bir ¢esitliliktir,
dogadaki gesitliligin de bir parcasidir.

Bu durumda, bir tag nereden baslar? Onu "bir" haline getiren nedir? Tasin hikayesi,
insanin miidahalesinin farkli bicimleriyle birlikte, mekan tretiminde kullanildig:
haliyle konu edilir. Bulundugu daha biiyiik bir kiitlenin i¢inden kesilip/kopartilip
alinmasi, o tasta bozulmanin baslamasi degil midir zaten? Bu durum, bir mekan
iiretiminde kullanilan biitiin malzemeler i¢in de gegerlidir. Tasin tas olusunda, karisan
seyler, su, glines, atmosfer, toprak/mineral kaynakli karigimlar, kiiclik ve biiyiik farkli
canlilarin da etkileri ve farkli sertlesme/yumusama siiregleri devrededir. Bir seyin
baska seylere bulagma halleri, biitiin bu karnisimlar ve etkilemeler, neleri
ayikladigimiza ve ayrimlari nerelerden yaptigimiza gore degismeyecek midir? Bu
durumda, malzemesi tas olan bir yapiy1 korumak, onun kaynagi olarak tas ocagini da

korumakla iliski degil midir?

Insanin sonradan eklemleri de farkli ihtiyaclar, zorunluluklar ya da begeniler
izerinden olurken; 6te yandan mekanin varligi devam ettigi miiddetce bircok etkiye
maruz kalir. Bir mekanin iiretiminde kullanilan malzeme bir¢ok etkiyle doniismeye
devam eder. Ciiriime, bozulma ve dagilma gibi seyler malzemenin kendisinde
meydana gelen seylerdir. Bunun disinda dogrudan mekan tiretiminde kullanilmayan,
yapinin etrafindaki diger seyler, o mekan iizerinde hi¢ etkisiz degildir. Bir mekanin
yasam siirecinde, gilinesten, atmosferden, topraktan ve sudan beslenmeye devam eder.

Is1, nem, 151k, hava akimlari, hava kirliligi (gazla), biyolojik etkinlikler gibi ¢evresel
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kosullar yapinin yasantisina eklenir. Bunlar siire¢ icerisinde yapinin malzemesinde
farkli yasam formlariin olugmasini etkiler, bakteri, mantar, boceklenme, yosunlanma,
kiiflenme, ¢iiriime, paslanma, asinma, sokiilme, dagilma gibi degisimleri i¢erir. Bunun
yani sira, yapmin civarinda/i¢inde yasayan kiiciik ve biiyiik farkli canlilarin da
etkilerine de maruz kalir. Bdylece malzemenin bozulma sebepleri ve bozulma

kosullarmin denetimi, drnegin tasta erimeler ya da “tag kanseri”!°

gibi adlandirilarak
“malzeme hastaliklar’” ve “malzemenin tedavisi” olarak koruma uygulamalarinin

konusu olur.

Yapinin yagsam siireci yap1 iizerinde etkiler birakir. Koruma, bu yasam siirecine farkl

gerekgelerle miidahale etmektir. Mekanin zamanla nasil etkilendigini Tanyeli, hem

hirpalanma, dagilma gibi riskler baglaminda, hem de eskimenin izlerinin kattig1 aura

baglaminda degerlendirir:
Zaman mimarlik {irliniine iki karsit bigimde etkir. Bir yandan, onu varligin etkileyecek kadar
hirpalayabilir, eskitir, hatta degerden diisiirebilir. Ote yandan da, o eskiligin izleri onun
tarihselligine kanit olacak bi¢imde yapiya 6zgiil bir deger katar. Yapi, bir taraftan eskiyip
kullanim 6mrii tehlikeye girerken, 6te taraftan da eskiligi nedeniyle yeni bir anlam kazanir.
Patina, yapinin dis ve i¢ yiizeyine s6z konusu eskimeyle eklenen katmanin adidir. Onu hem bir
atmosferik kir katmani ve yasanmislik kanit1 olarak orter, hem de ayni1 katmanin daha derinlere
islemesini engelleyen bir koruyucu kilif iglevi goriir. (Tanyeli, 2011: 127)

Patina, bir yapmin yasam siirecinin yapidaki etkilerinin izidir. Ote yandan, bir

malzemedeki patina, onun sadece insanin iiretimi olmak baglaminda bir yapida yer

aldig1 andan itibaren degil, yapt malzemesi olmadan onceki halleriyle de var olma

sirecindeki tiirlii etkilenmelerle birlikte siirekli olusum igerisindedir.
Patinada da insan elinden ¢ikma bir iiriiniin ylizeyinde gayet siradan dogal bir siireg¢ patlak
verir; bu siire¢ sonunda 6zgilin ylizeyin iizeri yeni bir cild ile tamamryla kaplanir. Bir iiriiniin
fizik ve kimyasal araglar sayesinde giizellesmesini, iradenin istedigi seyin, dayatma ve kasit
olmadan agikca yeni, ¢oklukla giizel ve kendi i¢inde tutarli olmasini saglayan bu esrarengiz
ahenk, patinanin biiylileyen ve harika yanidir. (Simmel, 2020: 24)

Bir yap1 malzemesi yekpare degildir ve hepsinin kendi yasamsal siiregleri ("yap1

biyolojisi") ve omiirleri vardir. Ornegin farkli cins taslar, tasin ¢iktig1 yerin disariyla

10 “Konya’daki ince Minare Medresesi Tas Kanseri Oldu” Haber tarihi: 12.01.2017
https://www.ntv.com.tr/galeri/sanat/konyadaki-ince-minare-medresesi-tas-kanseri-

oldu,0841cJyj9UGDFP7hSrsY7A
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olan mesafesine sertligi degisir; farkli agaclar, bir agacin kesim mevsimi/zamani
agacin sertlik niteligini etkilemektedir. Farkli malzemedeki yapilar, farkli hayat
dongiilerine sahiptir. Organik malzeme olarak tasin, ahsabin, kerpicin, tuglanin
“yasamasi” ile kimyasal bilesenli endiistriyel liretim malzemelerin “yasama” siirecleri
ve buna bagli olarak koruma siirecleri de farkl: sekillerde olur. Her malzemeye farkli
restorasyon, her malzeme i¢in farkli koruma uzmanligi ve pratigi ¢aligsmaktadir.
Malzemeye gore koruma uzmanligr ya da mekéan/yap1 bakiciligr gelismektedir. Bu
baglamda, malzeme iizerine g¢alisan “malzeme bilimi” (malzeme miihendisligi,

nanoteknoloji, biyoteknoloji gibi) alanlar ve uzmanliklar geligsmistir.

Koruma ve miraslastirma, malzeme olarak daha ¢ok organik malzemeli, tarihsel olarak
daha eski yapilara odaklanirken, endiistriyel malzemeler ve modern yapilar da koruma
konusu olmustur. Bu baglamda 6zellikle beton iizerine koruma bilgisi ve ¢oziimleri bir
caligma alani olmus ve “modern mimarlik” bir koruma ve miraslastirma alani olarak
gelismistir. Bu alana iligkin 6zellikle “DOCOMOMO _International” ve bagl ulusal
calisma gruplari, “modern mimarlik mirasi”na odaklanan 6nemli bir koruma sivil

toplum Orgiitlenmesi olarak ¢aligsmaktadir.

Malzemeye dair baska bir konu ise “spolia” ya da devsirme malzemedir. “Spolis”
Latince kokenlidir ve yeniden yasam anlamina gelir. Devsirme malzeme, bir
malzemenin, bagka yapilarda yeniden kullanimimna (reuse) isaret eder. Yapi
malzemelerinin bagka yapilarda yeniden kullanimi &rneklerine de sikg¢a rastlanir.
Bunun malzeme kithigiyla iligskisi oldugu gibi (hazir kesilmis ya da hazirlanig
olmasindan dolay1) kullanim kolaylig1 da vardir. Devsirme malzeme, yagma, yeniden
kullanim, ¢ok katmanli yeniden kullanima isaret eder. “Devsirme malzeme” olabilme,
yapidan yapiya tasinabilme, yeni yapida, baska bir biitiinde parga olabilme,
yikimlardan ya da yanginlardan kalan saglam malzemenin yeniden kullanilabilmesi
sayesinde moloza doniisme degil, yeniden malzemeye doniismedir. Bu tiiketim degil,
yikilan yerde yeniden ya da bagka yere taginarak tekrar kullanmadir, izi de tasir ve

baska tiirlii bir stireklilik isaretidir.

Mermer, tas ve ahsap sokiilebilen, taginabilen, yerinde ya da baska yerde yeni yap1
yaparken kullanilabilen, tamiri ve degisimi yapilabilen bir malzemedir. Bu eskiyi
yenilemeden kullanma saglayabilir. Ayrica testi kiriklarinin, kirilmis dagilmis
parcalanmis farkli malzemenin tonoz insasinda dolgu malzemesi olarak kullanilmast,

moloz/atik olmamasi ve kullanmaya devam etmenin bir baska olanagidir. Ornek olarak
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mermer siitunlarin bagka yapilarda kullanildig1 birgok 6rnekler karsilasiriz. Boylece
bir yapida kullanilan bir malzeme baska bir yapida “ikinci yasam”a bir yasama
kavusur. Mekanlarin, materyallerin, objelerin ikinci yasami olarak koruma

anlatilarinda karsimiza ¢ikar.

Mekanlarin anlatisini, malzemelerin tarihiyle birlikte yazmak gerekir, ¢linkii farkl
malzemelerin farkli yasamsalliklar1 vardir. Geleneksel malzeme (tas, kerpig, agac,
tugla) ile modern/endiistriyel malzeme (beton, ¢elik, ¢cimento, demir, cam, plastik) ya
da organik malzeme ve inorganik malzeme arasinda, malzemenin yasami, malzemenin
potansiyeliyle ilgilidir. Malzemeye gore eskime/yipranma/bozulma siiregleri

farklilasir, buna gore koruma siireclerinin de farkli olarak kurulmasi gerekir.

Her malzemenin yeniden kullanilabilirligi farklidir. Hakim yap1 malzemesi haline
gelen beton, yap1 iiretme olanaklarimi gelistirse de, yiikselme ve yayilma o6lcegini
artirdiysa ve hizlandirdiysa da yeniden islenemez ve tasinamaz niteligi nedeniyle
yeniden kullanimi neredeyse imkansizdir. Betonun yeniden yasama uygun bir nitelikte
olmamasi, ayrica Omriinlin daha kisa olmasi, maddesel olarak da bir tiikketim
olmaktadir ve siirdiiriilebilirlige bu anlamda katkis1 azdir. Beton yapinin igindeki
malzemelerden bir kisminin ¢ikartilarak “¢ikma malzeme” adiyla kullanilmasi da
miimkiin olsa da “spolia” olabilme olanag: neredeyse yoktur. Ote yandan betonun
farkli potansiyelleri de vardir. Beton ¢ok yonlii eklemlenme ya da uzama saglayarak
daha ytiksek ve daha derin yapilar yapilmasini saglar ve Deleuze ve Guattari’ye gore
betondaki rizomatik potansiyel (Ballantyne, 2012: 57) “betonarme gibi malzemeler
mimari biitlinlin kendisini stitunlar/agaclar, kirisler/dallar, tonozlar/yapraklar kullanan

agacimsi modellerden kurtarmasini miimkiin kilmistir.”

“Bir tas nereden baslar” sorusu kadar, “bir tas nerede biter” olarak soruyu
doniistiirdiigiimiizde, bir mekanin biitiin yasama siiregleri eskime, yipranma, dagilma
gibi seyler olarak, insandis1 giiclerin etkisiyle olur. Bu siiregte, insan iiretimi haliyle
mekanin kullanilamaz hale gelmesi harabelesme siirecidir. Harabe, insanin miidahalesi
olan kisimlarda, insandis1 etkilerin miidahalesinin etkisinin artigiyla ortaya ¢ikan
doniisiim siiregleriyle olusur. “Kiiltiirel” olarak adlandirilan yapilarin “dogal” olarak
adlandirilan etkilerle yipranmasi, dagilmasi, ¢dziilmesi harabelesmeyi iiretir. “Insan
elinden ¢ikma bir eserin biitiiniiyle doganin iiriinii olarak gériinmesi harabenin gézalic
yanin1 olusturur. Hava kosullari, asinim, yariklar, bitki ortiisii ile bir dagi

bicimlendiren giicler burada eski duvarlar iizerinde ¢alisir” (Simmel, 2020: 20). Bu
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durumda aslinda koruma, dogadaki insandis1 giiglerin bir mekan1 sekillendirmesini ve
doniistiirmesini 0nlemek i¢in yapilir. Boyle bir durumda, ayirma yerine, dogayla
iliskilendirici kiiltiir ve toplumsallik tasavvurlari gelistirilebilir ve kullanilabilir. Bu
baglamda Haraway'in (2010) "dogakiiltiirler" kavramsallastirmasi kullanighdir. Bu
kavramlarla yeniden etmeye calisirsam, “zamanmekansal varlik, dogakiiltiirel bir
varliktir”. Korumanin, insan {iretimi bir mekan tizerinde ¢aligmasi, oranin mekanlasma
siirecine dahil olan insan disindaki varliklarin etkisini ortadan kaldirma, onlarla
miicadele etme olarak degil, “kiiltiire]” olana ilisik “dogal” siireclerin etkisini koruma
stiregleri icerisinde diislinebilmeyle gelistirilebilir. Kiiltlirel olarak sifatlandirilan her
mekan, dogal olan seylerin etkisinden mutlak olarak arindirilamaz. Benzer sekilde
korumanin “dogal varliklar” {izerinde ¢alismasi durumunda, insanlarin etkisinden
mutlak olarak bagimsiz bir doga/dogallik, drnegin iklim degisimi iizerindeki insan
etkinliklerinin etkisi ve havanin biitiin gezegeni saran ve dolasan etkisi baglaminda

diisiindiigiimiizde, bulunamaz.

Kiiltiirel ¢esitlilik kadar, biyolojik ¢esitlilik, korumanin ayr1 bir meselesi olarak “doga
koruma” baglaminda degil, daha genis bir mekan/mimarlik odakli koruma
diisiincesinin ve pratiklerinin de konusu olabilir. Insanin ge¢miste iirettigi mekanlarin,
onlart koruma bic¢imlerinin ve bugilin {rettigi biitin mekanlarin ve biitlin
etkinliklerinin, insan disindaki varliklarin yasam siirecleri {lizerinde gesitli etkileri
vardir. Bu etkilerden arindirilmis bir mimarlik/mekan diisiincesi, sadece insanlar
izerindeki etkilerine yogunlastig1 durumlarda kalan eksikler kisitlayici olmaya devam
edecektir. Dolayisiyla insan-dist varliklar1 da diisinlime katmak, kiiltiirel cesitlilik
kadar biyo-gesitliligi birlikte diistinmeyi ¢alismak, insanmerkezci olmayan diisiinceler

iiretmenin bir olanag1 olarak gelistirilebilir.
Siirdiiriilebilirlik

Insanin, mekén iiretiminde dogayla kurdugu iliskiyi ve dogal kaynaklarm kullanma
bigcimlerini sorgulamaya yonelik siirdiiriilebilirlik bir tema olarak gelistirilmistir.
Stirdiirtilebilirlik, insanlarin iiretim-tiikketim iligkisine dair yeni bir iligki Onerisidir.
Diinyanin kaynaklarinin sinirli olusundan kaynaklanan, mekan iiretim ve kullanim
siireclerinin bu baglamda gozden gecirilmesine isaret eder. Uretimin yeni ya da ilk
defa kullanilacak malzemelerden degil, kullanilmis malzemeleri dahil ederek yapmaya
ya da Omriinii uzatmaya, malzemeyi giiclendirmeye dair pratikler icerir. Hem daha

genis baglamda iklim degisikligi, ekolojik dengenin bozulmas1 ve ekolojik yikimlar
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tartismalari etrafinda diisliniilebilir, hem de daha dogrudan olarak “enerji verimliligi”,
“malzeme/kaynak verimliligi”, "sifir atik" (atik yonetimi), "geri doniisim" (recycling),
“ileri donlisim” (upcycling), "doga dostu yap1" gibi kavramlar, koruma

uygulamalarinda gozetilebilecek nitelikler olabilir.

Boyle bir baglam igerisinde, bir enerji verimli bir koruma modeli gelistirme amacli bir
proje Mardin’de gergeklestirilmistir. 2017 yilinda “KORU Kiiltiirel Mirasin
Korunmasi i¢in Kapasite Gelistirilmesi Projesi” baglikli projede Mardin’de tescilli bir

ev bu sekilde doniistiiriilmiis ve “Tamirevi™!!

adiyla bir model ev olarak ziyaret
acilmistir. Proje raporunda belirtildigi iizere “pasif enerji verimliligi yontemlerinin
yant sira, fotovoltaik paneller, hava kaynakli 1s1 pompasi1 ve 1s1 geri kazanim cihazi
gibi teknolojiler kullanilmigtir.”!? Bu proje kapsaminda tiretilen “Tarihi Evler Enerji
Verimliligi El Kitabi1”nda ise eski yapilarin siirdiiriilebilirlik baglamindaki avantajlar
sOyle ifade edilmektedir.
Tarihi binalar halihazirda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik baglaminda uzun omiirliiliik, 1s1l kiitle,
yerel kaynaklardan elde edilen malzemelerin kullanimi ve dogal havalandirma gibi bazi
avantajlardan yararlanir. Genel inanigin aksine tarihi binalarda bile 6zgiinliiklerinden taviz
vermeden enerji verimliligini artirmak miimkiindiir. (KORU Tarihi Evler Enerji Verimliligi El
Kitabr)
Ozetle, kentlerde niifusun kalabaliklasmasi1 ve siklagmasima yonelik konut sorunu
¢cozlimiinde, mevcut yapilar1 farkli “koruma” uygulamalariyla daha uzun siire
kullanilabilir kilmak miimkiindiir. Bu iklim degisikligi ve atik {iretimi baglaminda
onemli katkilar1 olabilecek bir tercih olabilir. Siirdiirtilebilirlik, dogadan "kaynak"
olarak kullanilan geylere erisimle/paylasimla ilgili insanlar arasindaki esitsizlikleri
disarida birakmadan diisiiniilebilir. Insanlarin maruz birakan ve maruz olunan
baglaminda etkilerinin farkli oldugunu diisiindiiglimiizde, siirdiiriilebilirlikle ilgili
onemli bir mesele ise, sadece insan merkezli olarak degil, insan dig1 varliklarin yagam
siireglerini de hesaba katarak ve insan Ozneler karsisinda onlarin varliklarim

ikincillestirmeden diisiinme ¢abasi1 gelistirmek olabilir.

1 “Tamirevi” http://koruprojesi.org/?p=tamirevi

12 “Tamirevi Koruma Raporu” http://koruprojesi.org/?p=tamirevi&id=9&title=koruma-raporu

112



3.5. Degerlendirme

Bu boliimde insan iiretimi mekanlarin “kiiltiir” ile adlandirilmasina yonelik bir
tartisma tiretmeye calistim. Mekanin kiiltiirle iligkisinde, hem mekan kiiltiirel varlik
olarak goriiliir, hem de mekan, kiiltiirii temsil eden bir olanak kullanilir. Koruma ve
miraslagtirma alaninda “kiiltiir varlig1” ve “kiiltlirel miras™ kavramlariin kullanimi

temelde su li¢ etkiye neden olmaktadir:

Ik olarak, “dogal varliklar,” “doga miras1” ya da doga ve kiiltiir varliklarin1 ortak
icermesi lizerinden kullanilan “karma miras” kavramlaria ragmen, doga ve kiiltiir
ayrimini yeniden tiretmektedir. Bu insanin doganin diginda diistinme aligkanliginin bir
yansimasidir ve ayrica “kiiltlir” izerindeki insan disindaki varliklarin ve ayristirilmis

olan “doga’nin etkilerini gdz ard1 etme riskini igerir.

Ikinci olarak, sadece “kiiltiir” ile sifatlandirma, mekan iiretiminin ekonomik ve politik
kosullarini ve etkilerini giindem dis1 birakmaya neden olmaktadir. Bu baglamda insan
dretimi bir mekan “kiltiirel varlik” oldugu kadar “ekonomik varlik’tir ve “politik

varliktir.

Ucgiincii olarak, mekani zamanla yeniden iliskilendirmeyi ve dilsel olarak bunu
iiretmeyi dert edinen bu ¢alismada 6nemli bir girisim olarak, mekanin kiiltiirle yogun
bir sekilde iligkilendirilmesine ragmen, zamanin neredeyse kiiltiir dis1 bir sey olarak
diisiiniilmesini tartismak ve zamansallastirmayi kiiltiirel bir mesele olarak diisiinmenin

yollarin1 denemektir.
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4. KORUMADA iNSAN VE INSAN DISI OZNELERIN FAILLiGi

Bu kisim, mekanin {iiretim ve tiiketim siireclerinde yer alan 6zneler hakkindadir.
Koruma ve miraslastirma dnemli 6l¢lide mekan/nesne odakli olarak diigiiniilmektedir.
Mekana sadece iiriin haliyle bakmak, tiretenleri, tiretim iligkilerini ve siire¢lerini ihmal
etmektir. Geg¢misin mekanlarina takilip kalmamak, geg¢misin Oznelerine ve
hikayelerine de bakmak, mekéana oldugu kadar, o mekan iiretenleri de diisiiniime
katmaktir. Bu noktada su odakla sorular iiretmek sormak dnemlidir: korumanin ve
miraslastirmanin  6zneleri kimlerdir? Mekan/zaman iiretiminde etkin Ozneler
kimlerdir? Hangi 6zneler koruma siiregleri tizerine diisiinmeye nasil katilabilir? Fail
olusu, insanlar ile insandis1 canlilar ve cansizlar nasil hesaba katacagiz? Gegmiste
hangi insanlar ve insan disindaki varliklar, hangi yaptiklariyla koruma ya da miras
konusu olan mekanlarin {iretimine katilmislardir? Kimlerden neler kimlere kaldi?

Kimlerden kalan kimler tarafinda koruma ve miras konusu yapiliyor?
Bu baglamda, tartismayi su ii¢ giizergah iizerinden gelistirecegim:

e Nesnelerden 6znelere donmek, 6zne ve nesne olarak tahaayyiil etme arasindaki
siirlart muglaslastirmak. Kimler neye gore etkin ve 6zne olarak, kimler neye
gore edilgen ve nesne olarak tahayyiil ediliyor?

e Ozneler olarak insanlar arasindaki farkli gesitlilikleri ve farkli esitsizlikleri
hesaba katmak.

e Ozneleri, insanlarla sinirlamamak ve insan disindaki canlilarin ve cansizlarin
etkilerini hesaba katmak. “Oznelligin yenilenmesi” (Braidotti, 2018: 101)

baglaminda nasil alternatifler gelistirebiliriz?
4.1.  Ozne ve Nesne Ayrimin1 Muglaklastirmak

Ozneyi nasil diisiinecegiz? Nesneyi nasil diisiinecegiz? Ozneyi ve nesneyi nasil
ayiracagiz? Mekan iiretimini ve korumay1 6zne ve nesne ayrimi igerisinden diistinmek

yerine hem 6zneyi hem de nesneyi nasil diislindiigiimiizii sorgulayabiliriz. Nesne ve
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Ozne arasinda bir karsithk kurarak degil; bu iligkiyi farkli vecheleriyle kurmak
denenebilir. Dolayistyla, nesne merkezli de degil, 6zne merkezli de degil, 6zneyi ve
nesneyi farkli iliskilenmeler igerisinde, ayrim1 muglaklagtirarak diistinmenin yollarini
gelistirmeyi deneyebiliriz. Nesneyi Onceleyen kavrayislar yerine, 6zneyle nesneyi

yakinlastiran kavramsallastirmalar gelistirebiliriz.

Nesne odakli korumada, nesnenin nasil kavrandigi onemlidir. Nesneyi/mekani
kavrama bigimlerini sorgulamak ve degistirmek, nesneyi pasif bir sey olarak degil,
mekanin olusumunda aktif bir rol igerisinde diisiinmek korumay1 da degistirecektir.
Bu dogrultuda 6zne olusun aktiflik, nesne olusun pasiflik iizerinden kavranigini
asindirmay1 ve Ozne ile nesne arasinda yeni iligkilendirmeler iiretmeyi denemek
istiyorum. Nesnenin nasil davrandig1 iizerine, nesnenin hikayesiyle hem baska tiirlii
korumalar diisiinmek, anlatilar kurmak hem de uygulamalar yapmak miimkiin olabilir.
Neyin ne kadar ve nasil etkin olarak algilandigi, bilimsel disiplinlerin ve farkli bilme
bicimlerinin etkisinde sekillenir. Bu nedenle disiplinlerin sinirlariyla ve olanaklariyla
ugrasmak, mekan/zaman temsillerini ve korumay1 da bagka tiirlii diistinmenin yollarini
acacaktir. Coccia diinyadaki varliklar arasindaki iliskiyi “karisim” olarak agiklarken
bu iliskiye dair sunu soyler:
Mekan, her seyin baska her sey tarafindan katedilmeye kendisini actigi ve diinyay1 tiim
bigimleri, sabitlikleri, renkleri ve kokulariyla katetmeye galistigi deneyimdir. Oyleyse mekan
ve yayilim, her seyin solumasini, solukta yayilmasimni ve birbirine karigmasini saglayan
kuvvetlerdir: Solumak, diinyanin i¢ine girmesine kendini birakmak ve ayni zamanda diinyay1
bizim solugumuzdan yapilmis bir sey haline getirmektir. Her sey solur ve her sey soluktur, zira
her sey birbirinin i¢ine niifuz eder. (Coccia, 2021: 85)
Yeryiiziindeki her seyin birbirine niifuz ettigi bir iligki icinde diistinmek, insan ve insan
disindaki canli ve cansiz varliklar arasindaki iligkiyi, insanlarin etkinliklerini ve
cikarlarmi Onceleyerek degil, etkilesimlerin hikayesine bakmay1 saglayacaktir. Bu
baglamda, “her sey her seyin i¢indedir demek her seyin her seyde ickin oldugu
anlamina gelir. Ickinlik artik bir sey ile diinya arasindaki iliski degildir, seyleri kendi
aralarinda baglayan iliskidir. Diinyayr meydana getiren bu iliskinin kendisidir”
(Coccia, 2021: 86). Bu durumda mekansal iliski de su sekildedir: “biitiin nesneler
bagka biitiin nesneler i¢in bir yerdirler; ve tersinden sdylersek, bir yer olmak baska her
seyde diinyan1 bulmaktir” (Coccia, 2021: 86). Buna gore odagi varliklar arasinda

ayrim yapmaya ve ayrim yapacak nitelikler bularak kategoriler olusturmaya degil,
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varliklarin arasindaki etkilesimlere ¢evirmek, 6zne ve nesne olarak tahayyiil etme

aliskanligini asindiracaktir.
4.2. TIslevi korumak ile kullanimi cesitlendirmek arasinda koruma

Nesne odakli olmanin bir belirtisi "islev"in koruma konusu olmasidir. Mekanlari,
Ozneler ile diistinme girisiminde, bir elestiri noktas1 da mekanlarin “iglev” iizerinden
anlatilmasidir. Bu baglamda, nesne odakli diisiinmenin bir pargasi olarak islevler
iizerinden temsiller iiretme, 6znelerin pratiklerini ve hikayelerini gérmek yerine,
normlar ile konusmaya neden olur. Pratikler ¢esitlenebilir, degisebilir, ancak “islev”
tizerinden bir anlati, bagka tilirlii kullanma potansiyellerini zorunlu olarak tek bir
kullanim bi¢imi igerisinde normlastirir. Boylece kullanim, anlati/temsil {izerinden
standartlastiriimis olur. Insanin mekan1 kullanma ve degistirme iradesini zayiflatan bu

yaklagim, giindelik hayat iizerinde totaliterlestirici etkiler yapar.

Koruma anlatilarinda ve projelerinde, korumayla birlikte yapinin biitliniine ya da yap1
icindeki boliimlerin nasil kullanildigi, “6zgiin islev”, “islevini silirdiirmesini
saglamak”, “islevini yitirme”, “igslev secimi”, “islevlendirmek”, “yeniden-
islevlendirmek™, “yeni iglevlerle donatmak”, “islev degistirmek” seklinde sdylemler
kullanmak iizerinden disiiniilir. Boylece farkli koruma derecelerindeki
miidahalelerde sonrasi i¢in kullanim bigimi Onceden hesaplanmaya ve kontrol
edilmeye ¢aligilir. Bir yapinin 6zgiin islevinin devam etmesini saglama ya da yeniden
islevlendirilmis olmasi, yapinin degeri i¢in 6nemsenmektedir. Yapinin kullanim
tarihindeki islevlerle iliskili ya da iliskisiz, koruma isi yapilirken “islev’in tayin

edilmis olmas1 dnemsenmektedir.

Islev tayini, her mekdnda mekansal pratigin bir tarihi varken, bundan bagimsiz bir
kullanim 6nerisi olur. Ornegin, bir ev igindeki odalar1 yatak odasi, yemek odasi,
oturma odasi seklinde tarif etmek, gegmisin i¢ mekanini sabit, zorunlu ve iglevli odalar
olarak tasvir etmektir. Bu her yapi icin farkli olabilecegi ihtimali yerine, genel bir
tasvir olarak daha genis yapi topluluguna yonelik bir standartlastirma olur.
Pratiklerden ve deneyimlerden bagimsiz bir islevlendirme islev/yarar giidiilii bir

mekan kavrayigina isaret eder ve bu mekan1 normatiflestirmektir.

Islev disaridan ya da sonradan tayin edilen bir sabitlik midir, yoksa insanlarin
ihtiyaclar1 ve sartlar1 dahilinde degistirebildikleri kullanimlar nudir? “Islev’li

anlatilarda, odak mekanin kendisine kayarken, 6zneler ise o isleve gére davrananlar
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olarak kurgulanir. Bir mekani kendi hikayesi, kendi yasanmisligi, kimlerin nasil ve
neler yaptig1 ile degil; yerine kullanimdan ve kullananlardan soyutlayarak maddesine,
estetik formuna ya da islevine indirgemek yapr merkezli diisiinmektir. “Islev”
iizerinden diisiinme, yapilara ve odalara standart islevler atfetme yapi-merkezli bir
kavrayisin yansimasidir. Ciinkii “iglev” ile tarif etme, kullanimi1 islevde normlastirir.
Hem “islevin korunmas1” hem de “yeniden islevlendirme” sdylemleri, islevi sabitlik
olarak sunma, bir kullanim kurali olarak, mekansal 6zerkligi ve kullanicilarin iradesini
ortadan kaldirir. Boyle bir durumda bugiin iiretilen “mekan temsili” (tasarlanan),
geemisin ve bugiiniin “temsil mekan1” (yasanan) lizerinde belirleyici olmaya ¢alisir ve

“kullanim degeri” kullanictya mutlak bir sey olarak ilistirilmis olur.

Hem gecmisin bir donemine ait anlatilarda mekanlarin kullanim bigimlerine ilistirilen
"islev; hem de koruma yapilirken, yerlesim alanlarinin ve yapilarin belli boliimlerine
"islev" lizerinden kullanim tayin etmek sabitleyici ve genellesticidir. Bu baglamda,
mekanlara kullanim kilavuzlari icat etmek, 6znelerin bagska tiirlii kullanma olanaklarini
ve iradelerini yok saymak olur. Bunun yerine, bir tasarim meselesi ve aktorlerin
yaraticilik alanlarini genis tutmak tizerinden bakildiginda, mekanla kurulan iliski daha

ozgiirlestirici olacaktir.

Onemli bir mesele de konfor kosullarinin yiikseltilmesin dair “cagdas gereksinimler”
ya da “modern yasama entegrasyonunu saglama” amach yapilarda “cagdas donanim
ve ekleme yapilmasi” olmaktadir. Ornegin tesisat eklenmesi ya da tesisatin
yenilenmesi (elektrik, su, 1s:nma, dogalgaz gibi), tuvalet ve banyo gibi eklemelerin
yapilmasi yapida kullanima devam edilmesi i¢in 6nemli olmaktadir. Bir yapinin su ve
elektrik sebekesine baglanmasi nasil olagan bir sey goriiliiyorsa ve bu konuda bir
"0zglinlik" aranmiyorsa, mekanlarin insanlarin yasam ihtiyaclarina ve olanaklara gore
farkl1 olanaklarla giincellenmesi, mekanin hem yasayan hem de yasanan bir yer
olmasinda etkili olacaktir. Bir mekan1 eski bir haline cevirerek degil, yapildig
zamanin sartlarina ve gerekgelerine gore degil, donemin ihtiyaglarina ve sartlara baglh
olarak koruma yapilabilir. Bdylece koruma, bir mekanin kullanilabilirliginin
stirdiiriilmesi olarak diistintildiiglinde ya da insanlarin farkli kullanma deneyimlerine
olanak saglama olarak tasarladiginda, yeni yapilara ya da yerlesim alanlarina taginma
gerekcelerini azaltma sebebi olabilir. Bdylece eski yerlesim alanlarinin, hem sadece

turistik deneyimlere gore miize gibi sergileme alanina doniismemesi, hem de
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insanlarin yerlesik olarak yasamayi tercih ettigi yerler olarak kalmasi bdylece daha

mimkin olacaktir.

Yeniden islevlendirmede ise konut alanlarmin kiiltlir-sanat tiretim/sergileme, miize,
konaklama, restoran/kafe/bar gibi mekanlara doniistiiriilmesi en sik yapilan
doniisiimler olmaktadir. Mekanlarin "islev"le agiklanmasinin yetersizligine dair birgok
ornek bulabiliriz. Ornegin, kilise ya da cami olarak kullanilan ibadet mekanlari,
ozellikle turistler i¢in gezilip goriilecek bir "destinasyon" ya da tanitim igin “kiiltiirel

urin” olabilmektedir.

Mekan iiretmek, nasil kullanilacagin1 da iiretmek oldugunda, mimarligin giderek
insanlarin nasil davranacagini belirlemesi ya da belirleyiciligin artmasi yoniinde
caligmasidir. Bu nedenle, “islev” yerine “kullanim” ve “deneyim” iizerinden
diistinmek, hem ge¢miste o mekanlarda nasil yasandi, neler yapildi, neleri kimler nasil
yapt1 gibi sorularin pesinden gitmeyi saglar, hem de mekéanin sonraki kullanimini ve
degistirebilmeyi agik birakmak olur. Bu nedenle su sorular sorulabilir: Islevle tarif

etmeden bir kullanim tasviri miimkiin degil midir?
4.3.  Ozneler Arasindaki Cesitlilikler ve Esitsizlikler

Nesneyi korumaya odaklanildiginda, o nesnelerin iiretiminde ve koruma sonrasinda
kullanan 6znelerin rolil ne olacaktir? Toplumsalligi, mekéansallig1 ve zamansallig1 ve
bunlarin degisimlerini hangi faillerin eylemleri {izerinden diisiindiigiimiiz, hangi
oznelerin hangi niteliklerine ve eylemlerine baktigimizla ilgilidir. Buna gore, fail
olusu, sadece insanlar {izerinden degil, hayvanlari, diger canlilar1 ve cansizlari da
icerecek sekilde genisletmek yeni anlatilar kurmayi saglayacaktir. Bu baglamda

mekan tiretim siireglerinde yer alan 6zneleri iki giizergéh igerisinden tartisabiliriz.

Ilk olarak, koruma ve miraslastirma siireclerinin neyin, nasil ve kimler igin olacagina
ve kullanilacagina dair pratikler olmasi, farkli insan oznelerin siirecteki roliinii
tartigmay1, mekan {iizerindeki yeni esitsizlikleri ve hiyerarsileri gdsterme olanagi
saglar. Ozneleri nasil diisiindiigiimiiz, her 6zneyi aym katilim ve etkilenme igerisinde
degil, farklilandirarak diisiinmekle doniistiiriilebilir. Ozneler arasindaki cesitlilikleri,
esitsizlikleri ve hiyerarsileri diisinmek bunun yolunu acgacaktir. Bu baglamda
“insanlik miras1” sOylemindeki insanlar i¢in su sorulari1 sorabiliriz: Hangi insanlar,

kimlerin mirasi, kimlere miras?
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Ikinci olarak, insan 6znelerin miidahalesi kadar, canli ya da cansiz birgok varligin
etkisi, failler olarak mekanlagsma siireclerine her zaman farkli sekillerde olur. Bunun
icin Ozneleri Braidotti’nin (2021: 22) isaret ettigi gibi “tiirler iizerinden diisiinme”yi
onemsiyorum. Dolayisiyla tiir, tiirciilik ve insanmerkezcilik tartigmasi, tiirler
arasindaki ve tirler icindeki yaygm hiyerarsik kavrayislari ve iligkileri
sorunsallastirma da  bdyle bir giindemin pargast olur. “Insanlik miras1”
adlandirmasindaki “insanlik” yiiceltmesi, insan ve insan disindaki varliklar arasindaki
ayrismayi giiclendirir. insanin disindaki canli ve cansiz varliklar1 nesnelestirmeksizin
ve verili bir kabulle edilgen olarak degil, mekanin iiretilmesine katilan insan-dist
varliklar1 etkin olarak diisiinmenin, 06zne olarak diisiinmenin kavramlarin
gelistirebilir, temsillerini ve anlatilarini {retebiliriz. Bu baglamda insan disindaki

varliklar da bir “6znelestirme” siireci i¢erisinde yeniden diisiiniilebilir.
4.3.1. insan 6zneler arasindaki cesitlilikler ve esitsizlikler

“Koruma alani”nin insan 6zneleri kimlerdir? Koruma kim/ler i¢indir? Hangi 6zneler
ya da hangi Oznellikler i¢in koruma ve miraslastirma amacgli miidahale ve tasarim
yapilmaktadir? Mekanm hangi durumunda kalacagina, nasil kullanilacagina karar
verecek olanlar ve uygulayacak olanlar kimlerdir? Hangi 6zneler, nasil dahil ediliyor?
Farkli erisilebilirlikler nasil gelistirilebilir? Koruma, farkliliklar ve esitsizlikler
tizerinden Ozneleri ihmal mi ediyor? Koruma “mekan” iizerine olurken, o mekéanda
yasayan ve kullanan/eyleyen insanlari neden ayni sekilde dnemsemiyor? “Somut
olmayan miras”, sozlii/gorsel pratikler, neden siirdiiren/eyleyen insanlarin her tiirlii
toplumsalliklartyla iligkilendirilmiyor ya da neden diger yasam pratiklerinden
yalitiliyor? Somut olmayan kiiltiirel iiriinler, sadece “kiiltiirel” bir mesele olarak ele
alinirken, smif, toplumsal cinsiyet, yas gibi farkliliklar neden iligkisiz olarak
goriiliiyor? Somut olmayan kiiltiirel iiriinler 6znelerden bagimsiz olmadig: gibi, sadece
tarihsel bir mesele olmadig1 gibi, neden mekanla olan iliskisi gormezden geliniyor? O

iiretimlerin mekansallikla olan iligkisi neden gérmezden geliniyor?

Insan toplumsal ya da kiiltiirel bir varliktir; ancak insan dogal da bir varliktir. Insan,
dogadis1 degildir. insan1, doganin pargasi olma haliyle birlikte diisiinmek, dogadan
koparmayan bir kiiltiir ve toplumsallik icerisinde diisiinmek, insan ile insandisi
varliklar arasindaki iligkiyi bagka tiirlii diisiinmenin yollarmi gelistirerek, mekan
iretiminde rol alanlar1 diislinime dahil etmenin bir yoludur. Bu durumu soyle

diisiinebiliriz:
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Doga sadece ‘disarida bir yerde’ bulunmaz, ‘igeride, burada’ da bulunur; elmada, patateste,
bahgede, mutfakta, hatta bir lalenin giizelligini seyreden ya da yanan bir kenevir ¢igeginin dumanini
icine ¢eken insanin beyninde. (...) Dogayi bu tiir yerlerde simdi yabanilda buldugumuz kolaylikla
buldugumuzda, diinyadaki yerimizi, onun karmasiklig1 ve iki anlamliligini biitiinliiginde kavrama
acisindan hatir1 sayilir bir mesafe kaydetmis oluruz. (Pollan, 2021: XIX)
Bunun i¢in insansal/toplumsal/kiiltiire] ile dogal arasinda yapilan ayrimlar
muglaklastiracak ve yeniden iligskilendirecek kavramsallagtirmalar kullanigh olacaktir.
Insan bedensel, mekansal, zamansal, toplumsal, biyolojik/fizyolojik (bedensel,
duyusal, duygusal), teknolojili nitelikleriyle; kiiltiirel, politik ve ekonomik baglamlara
“dolasik™ (Barad, 2019) olarak kavranabilir. Benzer sekilde, biyolojik olanin {izerine
ya da bagimsiz olarak {iretilmis irk/etnisite, toplumsal cinsiyet, sakatlik/saglamlik, yas

gibi farkliliklarin nasil algilandig1 da bu kavrayisin parcasidir.

Mimarlik, kolektif bir iiretimdir. Mimarligin tek bir kisinin eseri olamamasi, organize
bir calisma bicimi olmasi, kimlerin ne kadar karar verici ve kim ne kadar uygulayici
olacagi dnemli bir meseledir. Mekanin iiretim siirecindeki 6zneler arasindaki iiretim
iligkileri, farkli 6znelerin, kullanici, insa eden, disipliner bilgi iireten, yoneten olarak
iradeleri ile sekillenir. Failin ge¢misteki roliiniin nasil ele alinacagi, daha ¢ok yapisal
degisimlere mi odaklanarak yapilacagi hem eldeki belgelerle hem de bu belgelerin

nasil se¢ildigi ve kullanildigiyla ilgilidir.

Insan hem mekanin kendisini {iretir hem de temsillerini iireterek farkli kavrayislar ve
duyumsamalar gelistirir. Dolayisiyla, gelistirdigi farkl araglarla, dil basta olmak tizere
farkl1 dolayimlayicilarla diinyayla ve yasamla iliski kurar. Bunun yaninda,
dijitallesme, robotlar, yapay zeka gibi teknolojik geligsmeler, insanin bedenselligini,

mekansalligini ve zamansalligini da degistirir.

Mekan iretiminde rolii olan aktoOrler, tasarim siireci odakli olarak mimarlar ve
miihendisler olarak yogun olarak diisiiniiliirken, yap1 ustalar1 ve isciler gibi bedensel
emek kullanan aktorler; sermaye saglayan aktorler (miiteahhitler); denetleme yapan
aktorler (belediye, koruma kurullari); yiik tasimada kullanilan hayvanlar hari¢ degildir.
Bu rol dagilimi, koruma konusu yapilan mekanlarin ilk yapildigi zamanlar kadar,
koruma karari/uygulamasi yapildigi zamanda da goéz oniinde bulundurulabilecek bir

boyuta sahiptir.

Bu siireg, ekonomik/politik baglam igerisinde {iretim/tiikketim siireclerine ve

iiretim/tiiketim iliskilerine isaret eder. Uretim siireclerine bakmak, dogrudan iireten
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Oznelerin kimler oldugu kadar, o déonemin ekonomik, politik, kiiltiirel, teknolojik
kosullar1 baglaminda diisiinmeyi saglar. Bu mekanlarin nasil dretildigi, nasil
kullanildigi, nasil {iriinlere doniistiiriiliip temsil ve miibadele rejimlerinin igerisinde
islem gordiigline isaret eder. Boylece, bir mekanin ortaya cikis siirecinden farkli
hallerini goérmeyi, son ya da tek bir hal ile bilmenin Otesine ge¢meyi saglar.
Somutlastiracak olursam, mekanlar1 glinlimiize ulasan halleriyle degil, yapinin/iiriiniin
iiretim silirecine ve Uretim iliskilerine de bakarak, nasil ve kimler tarafindan
yapildigiyla birlikte diistinmektir. Bu yapinin tiretim stirecindeki kendi zamansalligini

da diistinebilmeyi saglar.

Ornegin, Misir’daki Piramitler ya da herhangi bir yerdeki saray gibi anitsal nitelikli
yapilarin yapilis stireclerindeki kole ve hayvan emegini de hesaba katmay1 saglar. Bu
baglamda isci, usta mimar ve hayvanlar gibi 0zneleri igeren oradaki biitiin emek
stiregleri ile yaptiran (bani) arasinda, onceligin anlatilarda nereye verildigi 6nemli bir
mesele olur. Finanse eden ve mimar ile yetinme halinin Gtesindeki biitiin emek
stireclerini de dugiiniime katmak iiretim siirecine bakildiginda goriilebilecektir.
Buradaki siireclere, sadece yapinin insa edilme siireci degil, kullanim siire¢lerindeki
biitiin emegi, “evi ¢ekip ¢evirmek" gibi evigi emegi, bakim emegi gibi 6zellikle
toplumsal cinsiyet baglaminda farklilagan ve goriinmezlestirilen siirecleri diisiiniime
katmak gerekmektedir. Boylece, liretim siirecleri kadar “yeniden-iiretim” siire¢lerini
de anlatiya dahil etmek, bdylece, mekan/yerlesim anlatilarinda “ge¢cmis”in
notrlestirilerek, farkli iktidar iligkilerinin iiretim siirecindeki roliiniin tartisma dist
birakilmas: durumu da ortadan kaldirilabilir. Mekan tizerine temsil tiretimlerinde,
ozellikle koruma ve miraslastirma siirecleriyle birlikte, farkli yaratici sektorlerin
(tasarim siirecleri) roli, yerel ve ulusal yonetimler tarafindan politik olarak kullanimi

boyle bir yaklasim igerisinde yer alir.

Bu dogrultuda, koruma ve miraslagtirma siireglerinde etkileri olan aktdrleri su sekilde
diisiinebiliriz:

- Karar veren aktorler: Se¢ilmis yoneticiler, "koruma hukuku"nu ve normatif
siiregleri yiiriiten ulusal ve yerel yonetimler, devlet orgiitlenmesi olarak
koruma ve miras yonetimi islerini yiiriiten "koruma biirokrasisi".

- Koruma piyasas1 aktorleri: ingaat sermayesi, koruma malzemeleri ve
teknolojileri iireticileri. Fon saglayan kurumlar, bagiscilar, finans sermayesi

olarak kredi veren bankalar. Miiteahhitler, emlakgilar.
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- Tasarlayan ve insa eden aktorler: mimarlar, miihendisler, restoratorler,
konservatorler, yapicilar/ustalar, isciler.

- Koruma sivil toplumu: Kiiresel, ulusal ve yerel Olcekli sivil toplum
orgiitlenmeleri.

- Meslek orgiitlenmeleri: mimarlik, sehir/bolge planlama, peyzaj, insaat
miihendisleri gibi alanlarda ¢alisan aktorlerin 6rgilitlenmeleri.

- Koruma distinlimselligi aktorleri: korumaya ve miraslagtirmaya iliskin
disiplinlerin bilim insanlari, “koruma bilimcisi” (conservation scientist)
(Erder, 2018: 15).

- Koruma ve miras turizmi aktorleri: turizm profesyonelleri.

- Yerlesikler insanlar: Ikamet eden ya da kullanan aktorler, miilk sahipleri ve
kiracilar, go¢menler (sigmmmacilar, miilteciler).

- Turistler, ziyaretciler.

- Yaratic1 sektorler: temsil iireticileri.

- Mekanlarin bakim emegini yapanlar.

Stubbs (2009: 149) mimari korumadaki katilimcilar1 bireyler, yerel kamu, daha genis
genel kamu, diinya toplulugu olarak dort kategori igerisinde siniflandirir. Ayrica
dogrudan etkiler, daha az dogrudan etkiler ve mesleki etkiler baglaminda etkide
bulunma derecesine gore de bunlar1 siniflandirir (Stubbs, 2009: 149). Bu dogrultuyu
daha genisleterek, koruma ve miraslastirma siireclerindeki aktorleri, kimler tarafindan

ve kimler i¢in yapildig1 baglaminda ayr ayr1 tartisabiliriz.
4.3.1.1. Koruma kimler tarafindan yapilir?

Koruma ve miras mekanlar i¢in ¢ok aktorlii bir siiregte, miidahaleleri sinirlandiran ve
miilkiyet haklarin1 degistiren dinamikler ¢alisir. Koruma ve miraslastirma onemli
Olgiide  devlet/biirokrasi, uzmanlar, sivil toplum, sermaye ve miilk
sahipleri/kullanicilar arasindaki iliskiler etrafinda yiiriitilmektedir. Koruma ve miras
yonetimi ve uygulama siireglerinin aktorleri olarak, miilk sahiplerinin ve kullanicilarin
disinda, merkezi ve yerel yonetimler kentlegsme/kiiltlir politikalar1 ve mevzuatlar
iizerinden, biirokrasi araciligiyla; sermaye (insaat, kentsel yenileme sirketleri, koruma
sirketleri, yaratict sektorler, finans sektorii araciligiyla); uzmanlar, meslek odalari,
sivil toplum orgiitlenmeleri (koruma ve yasatma dernekleri) siirecin farkli 6l¢eklerde

pargast olur.
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Koruma konusu olan yapilar birey, devlet ya da vakif miilkiyetinde olabilir. Korunacak
yapinin kamusal ya da 6zel miilkiyet olmasina bagli olarak koruma bi¢imi ve miidahale
olanaklar1 degisir. Korumada miilk ve malik/sahip arasindaki iliski diger yapilara gore
farkli isler hale gelmektedir. Miilkiyetle ilgili degistirme, tamir gibi olanaklar ya da
haklar smirlanmigtir. Yapinin “kiiltiir varlig1” olarak tescillenmesi, yapinin sahipleri
ya da varisler i¢in, yap1 lizerine farkli kullanim ve miidahale olanagina sahip olmasina

neden olur.

Koruma maliyeti olan bir ig olarak, buna iligkin bir finansal alan gelisiyor, koruma
biit¢esi kaynaklari ¢esitleniyor. Koruma uygulamalari i¢in, devletler (merkezi ve yerel
yonetimler) ayr1 bir biitge olusturmakta; devlet-disi ya da devletler arasi
bolgesel/uluslararas1 kurumlar ya da ulusal ya da uluslararasi sivil toplum orgiitleri
tarafindan fonlar ya da hibeler saglanmakta; sirketler baz1 koruma uygulamalar1 igin
sponsor olmakta, ya da kisiler bagisci olmakta, bdylece koruma igin biitce
saglamaktadir. Koruma biit¢esinin artis1 ve kaynaklarin ¢esitlenmesi, koruma i¢in daha
fazla yatirnm yapilmasini ve daha fazla mekansal iirliniin turizm i¢in daha cazip hale
getirilmesini saglamaktadir: daha ¢ok hibe, daha ¢ok proje, daha ¢ok koruma (kamusal
ya da Ozel koruma uygulamalar1), daha cok turistik iiriin. Bu artan koruma
sermayesinden faydalanabilmek i¢in devlet kurumlar1 ya da belediyeler disinda, sivil
toplum kuruluslar ve kisiler proje gelistirmek ve biitce alarak koruma uygulamalari

gerceklestirirler.

Mekanin iiretimi profesyonellere devredildikce, diger insanlarin etkin 6zneler olma
durumu giderek zayiflar. Koruma ve yenileme isleri, bu is i¢cin 6grenim goérmiis
restoratdr, mimar, planlamaci, konservatdr, konservasyon mimari, tarihi miras
danigmani, arkeolog, miihendis, kiiltlirel miras yonetimi ve miizecilik gibi
alanlarindaki profesyoneller tarafindan yapildik¢a, yapinin i¢inde yasayanlarla,
kullananlarla ihtiyaglara gore degistirilip doniistiiriilen bir sey olmaktan ¢ikmis oluyor.
“Mimarsiz mimari” ya da “halk mimarlig1” tiretimlerindeki yapicilik islerinin artik
diplomali meslek uzmanlar1 tarafindan yapilmasi, mimarligin mesleklesmesi, mekan
iiretiminde rol alan farkli mesleki uzmanliklarin olusmasi, uzman olmayan insanlarin
katilim stireglerini  daraltmigtir. Bir mekdni1 iiretme ve doniistlirme siireci,
profesyonellerin yetkilendirildigi, hukuki siireclere tabi ve biirokrasinin kontroliiniin
artt1f1 bir siirece déniismiistiir. Ote yandan, mekan iiretimi, mimarlik ve insa, mimarimn

yaptig1 isin Otesinde, farkli 6znelerin de eylem olanagi buldugu, uzmanlarin alanina
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indirgenemeyecek bir pratiktir. Koruma ve miraslastirma mekan {iretimi siirecine,
yapmin fizikselligi ve kullanimima miidahil 6znelerin sayisint ¢esitlendiriyor ve
katilmasin1  saghiyor.  Oznelerin  ¢esitlenmesi, mekan iiretim siirecinin
demokratiklesmesi olarak goriilebilir. Ancak bir yandan uzmanlik sdylemleri ve
yetkileri artarken, 6zel sermayenin mekéan liretimindeki etkisi giliglenirken, 6te yandan

katilimcilik sdylemlerinin ve pratiklerinin artis1 paradoks gibi gériinmektedir.

Koruma alaninin pratik ve sdylem olarak genislemesiyle, bir koruma hareketi (koruma
sivil toplum oOrgiitlenmesi) gelismis ve bir “korumacilar cemaati” olusmustur. Hem
profesyonelleri kapsayan hem de duyarlilik ve aktivizm alani olarak koruma/miras
caligmalar1 yapan, bir tip olarak “korumaci” (“preservationist” ya da
“conservationist”) ortaya ¢ikmistir. Toplumsal bir tip olarak "korumaci" iizerine
diistindiigiimiizde, koleksiyoncu ya da arsivci gibi tiplerle yakinliklar1 vardir. Baker’in
“toplumsal tipler” yaratama praksisinin 6nemi iizerine diisiinmesi baglaminda, bunun

(134

giiclii taraft “’toplumsal tipler’, hususiyetleri, jestleri, duygulaniglar1 ve fikirleri olan,
somut toplumsal kosullar1 ve eylemleri ile goriiniirliigii yakalanan, tarihsellikleri ve

mekansalliklar1 ickin olan toplumsal mamullerdir” (Kara, 2010: 216).

Devlet otoritesi, uluslararas1 kurumlarin ve tiiziiklerin otoritesi, sermaye saglayicilar
ve profesyoneller arasinda kullanicilarin ve miilk sahiplerinin roliiniin ne olacagi
onemli bir mesele olmaktadir. Koruma siire¢lerinde, koruma kararlarinin alinmasi ve
yonetilmesinde, farkli 6znelerin katiliminin artirilmasina yonelik bir egilim de
yiikselmektedir. Koruma siirecine daha fazla 6znenin dahil edilmesine yonelik egilim
“katilime1 koruma” ya da “katilimer planlama” olarak kavramsallagtirilir. Ayrica, bu
baglamda “bilimsel koruma”yla degistirilebilecek “miizakereli koruma” (negotiative
participation) (Munoz-Vinas, 2012: 30) kavrami da kullanigh olacaktir.
Mimari mirasin korunmasindan dogrudan ya da dolayli olarak sorumlu kamu kurum ve
kuruluglar1 bu konuda gelistirecekleri kuramsal ve uygulamaya yonelik strateji ve ilkeleri,
konuyla ilgili uzmanlar, akademik kuruluslar, sivil toplum orgiitleri ve kamuoyunun
temsilcileriyle paylasmalidir. Koruma kararlari olabildigince en genis katilimm ve
mutabakatin saglandigi bir ortamda alinmalidir. (ICOMOS Tiirkiye 2013)
Katilim siireglerini artirmak i¢in, o ¢evrede yasayan insanlar ve ilgili sivil toplum
orgiitlenmeleri dahil olur. Oznelerin cogalist ve dahiline isaret eden “katilimci
koruma” korumanin etkisinin daha fazla insani etkileyecek sekilde artisinin da bir

isaretidir. Bu durum, koruma ve miraslagtirma siire¢lerine kimlerin karar verecegi

125



hakkinda, farkli 6znelerin karar ve miizakere siireclerine katilimini giiclendirmeye

isaret eder.
Korumanin yeni bir tarifine ihtiyag var. Malim hem mubhalif gruplar hem de muhalefetin sesini
bastirmak isteyen devletler (ve sirketler) ayn1 kavrama basvurabiliyor. Cevreciligin, orman
sevgisinin, doga koruyuculugunun hangi agizdan ne maksatla ¢iktigini takip etmek ¢ok zor.
Ancak her durumda ormanlar1 ve ekolojiyi korumanin yolu buralar1 insandan armndirmak,
sadece uzmanlarin at oynatabildigi, anti-politik alanlara doniistiirmek olmamali. (Zeybek,
2020: 144)

Katilim, karar siireglerini daha genis bir kamuya agmaya isaret eder. Koruma ve

miraslagtirma uygulamalarinda, bu kamunun nasil algilanacagi, o kamu i¢ine kimlerin

nasil dahil edilecegiyle ilgilidir. Hem kamusal mekanlarin korunmasinda hem de 6zel

miilk olsa da “tescillenerek” kamusal bir tarihsel anlatinin pargasi haline getirilen

yapilar s6z konusu oldugunda “kamu yarar1” nasil belirlenecektir?

Katilim, bir mekanin iiriin/sonu¢ haline degil, iiretim siirecinin farkli sekillerinde
icinde olmaya dairdir. Siirecin igerisinde olan 6znenin, sadece sonugla yetinmeyerek,
boylece mekan {liretiminin aktif bir 6znesi ve kullanicist1 olmasi daha miimkiin
olacaktir. Katilimi zayiflatan bir nokta olarak, katilim ile profesyonellesmenin artis
arasinda bir dikotomi ortaya c¢ikmaktadir. Uzmanlik bilgisinin ve yetkilenmenin,
uzman olmayan insanlarin taleplerini ve miidahale etme olanaklarin1 sinirlayici etkileri

olmaktadir. Bu giizergahi iki 6rnekle agmak isterim.

Ik 6rnekte, Keser-Kayaalp (2017), evrensel kurallar ile topluluk degerleri arasindaki
iliski baglaminda, Tirkiye’nin glineydogusunda, Siiryaniler i¢in kutsal topraklar
olarak kabul ettikleri ve “Tur Abdin” (Kullar Dag1) olarak adlandirdiklari cografyada,
giinlimiize kalan kilise ve manastir yapilarinin korunma siireglerini “miizakereli
koruma” (negotiative participation) (Mufioz-Vifias, 2012: 30) ile tartisiyor. Bolge
demografisinde Hiristiyan azinlik olarak, niifusun 6nemli bir kism1 Tur Abdin ve
Tiirkiye disina go¢ etmesine ragmen, bolgedeki kilise ve manastirlarin onarilmast igin,
ozellikle bolgedeki catigmalarin 6nemli 6l¢iide durdugu 1999 sonrasinda, bolge ve
Tiirkiye disindaki insanlar (diaspora) biitge olarak katkida bulunuyorlar. Keser-
Kayaalp’in (2017: 142-143) kilise ve manastirlarin onarim ve restorasyon siireglerine
dair yaptig1 goriismelere gore, Tiirkiye’de koruma siireclerinden sorumlu Kiiltiir
Varliklan1 Yiiksek Kurulu (Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu) ile

bagis¢ilar ve cemaatin baz1 mensuplar1 arasinda bakim ve onarimin nasil yapilacagi
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konusunda, bazi1 oOrneklerde resmi koruma siireglerine itiraz iceren bir tavir
gelistirilirken, baz1 &rneklerde ise daha miizakareli siireglerle yiiriitiilebiliyor. ilk
yaklasimda, devlet otoritesinin yaklagimi ile cemaat arasinda 6nemli farkliliklar ve
karsiliklt gilivensizlikler olusuyor ve bu noktada devlet yetkilileri Siiryani
Hiristiyanlar1 bu yapilart ‘kendileri ait’ olarak gormekle elestirirken, “bilimsel
olmayan onarimlarla insanlik mirasina (ya da diinya mirasina) zarar veriyor”
olmalarindan yakiniyorlar, 6te yandan yetkililerden herhangi bir izin almanin
zorluklarindan dolay1, cemaatin bazi liyeleri de koruma isleyisini, devletin bu anitlarin
bozulmasi i¢in bir ara¢ oldugu seklinde yorumluyor (Keser-Kayaalp, 2017: 143).
Diger yaklasimin 6rnegi olarak ise, diasporanin bazi iiyeleri devlet yetkilileriyle
uzlagsma igerisinde, profesyonellerin siirece katildigi ve korumanin “evrensel ve
bilimsel” ilkelerinin uygulandig1 bir onarim siireci isletiyorlar (Keser-Kayaalp, 2017:
143). Burada hem uluslararasi koruma ilkeleri hem bunlarin ulusal 6l¢ekte ve devletler
tarafindan kabul edilmesi ve devletlerin kendi olusturdugu mevzuat, hem uzmanlarin
ve yetkililerin birikimleri/deneyimleri, hem koruma siirecleri i¢in biitge saglayan
bagise¢ilar, hem de kilise ve manastir yapilarinin kullanicilar1 olan insanlar arasinda

cok aktorlii bir siirecin nasil islediginin farkli 6rneklerini goriiyoruz.

Ikinci 6rnek ise, kendi insa ettii evin bir siire sonra tescillenmesi ve sonrasinda
ihtiyactan dolay1 yaptig1 miidahalelerin su¢ sayildigi bir kisiyle ilgilidir. Trabzon’da
yasayan bu kisi, 1959 yilinda o ¢evrenin yap1 ustalifiyla vernakiiler bir ev insa ediyor.
Bu ev 2005 yilinda kiiltiir varlig olarak tescil ediliyor. Bu siiregten sonra evinde bazi
degisiklikler yapiyor. Evinin tescil edildigine dair bir tebligatin olmadigi1 belirten bu
kisi, yaptigi degisimi sdyle ifade ediyor: “Kiremitleri akitiyordu. Kiremitini
degistirdik. Tuvalette de klozete ihtiyacimiz oldu, yaslandik.” Bu tadilatlardan dolay1
kiiltiir varligina zarar vermekten hakkinda mahkeme agiliyor. Torunu bu durumu sdyle
ozetliyor: “83 yasinda dedem 1936 dogumlu kendisi. 22 yasinda yaptig1 evinin tarihi
eser ilan edildigini bilmiyor ve evini tadilat yaptig1 icin hapis cezasi alacak gibi

13

gorliniiyor. Bu oOrnekler, koruma siireclerinin mekan iiretme iradesini nasil

siirlandirmaya neden oldugunun yansimalaridir. Bu noktada su soruyu sormak

13 “Evinde tadilat yapinca hapis cezasi ald1”. Haber tarihi: 04.03.2019.
https://www.haberturk.com/evinde-tadilat-yapinca-hapis-cezasi-aldi-2392363
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isterim: Diinya iizerinde mekanlara yonelik bu kadar kapsayict ve miidahale edici

bagka bir ortaklagmis sdylem ve uygulama alani var midir?

Katilimin nasil olacagi, farkli ve agik olasiliklari igerir. “Sehir hakki” (Lefebvre, 2015)
kavrami etrafinda diisiiniilebilecek sivil toplum hareketleri; “dayanigsma mimarlig1”,
“sosyal mimarlik”, “kolektif mimarlik”, “miistereklesme” (commoning), “katiliml
mimarlik/tasarim”, “kendin yap sehircilik” (Do It Yourself Urbanism), “gerilla
mimarlik / sehircilik” (guerilla architecture / urbanism), “taktik sehirciligi” (tactical
urbanism), “pop-up sehircilik”, “isyanct” (insurgent), “acik kaynak” (open source),
“asagidan-yukar1” (bottom-up), ‘“‘spontan miidahaleler” (spontaneous), “gegici
sehircilik pratikleri” kavramlar1 baglaminda (Akgiin Giiltekin, 2019: 731) farkh
miidahil olma bi¢imleri gelismekte ve giderek g¢esitlenmektedir. Katilim bigimleri
icerisine farkli “kent sanat1” (urban art) bigimleri de dahildir. “Sokak sanat1” (street
art), graffiti ya da “duvar sanati” olarak adlandirilan miidahaleler mekan {iretimine
dahildir ve koruma konusu yapilabilecegi gibi, koruma yapilan mekanlara miidahale
olarak da degerlendirilebilir. Sokakta yapilan kamusal sanatin yasal ve telif iceren
“copy right” olusunun yaninda, buna karsit olarak izinsiz ya da yasadisi olarak yapilan
“copy left’ olarak da adlandirilan muhalif gorsel miidahaleler de katilimin farkl
vecheleridir. Dolayisiyla katilimi sadece iiretim siireclerine izin verilen haliyle degil,

bunu tanimayan bigimleri igerecek sekilde diisiinebiliriz.
4.3.1.2. Koruma kimler i¢in yapilir/yapilabilir?

Karacaoglan bir siirinde "Kim var imis biz burada yog iken” diye sorarken, bu soru
mekansal oldugu kadar zamansaldir. “Buras1” mekansal, kendimiz de “burada” her
daim bulunmadiysak, zorunlu olarak zamansaldir da. Ote taraftan "kim" sorusunun
cevabini “burada” bulunan insanlara ve insan dis1 varliklara isaret edecek sekilde
genisletebiliriz. Bu soruyu, “ne var imis biz burada yog iken” seklinde ¢evirdigimizde,
korumada odak mekanlarin korunmasi oldugu miiddetge buradaki insan ve diger
Oznelerin varligi ihmal edilmis olur. Dolayisiyla merak/odak, “kim”lere ve

yasananlara degil, “ne”lere yoneliktir.

“Miras” olarak kabul edilen seyin/yerin bir cografi alana ya da topluluga dair
biricikligi/benzersizligi en O6nemli 6zelligi olarak sunulmasina ragmen, “insanlik
miras1” olarak tiim insanliga atfedilir. Peki nedir bu insanlik? Dogrudan iiretici ve

kullanict 6zneler yerine hangi insanlar diigiiniilmektedir? Bu baglamda ilk elestiri,
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“insanlik”m kapsamina dair gelistirilebilir. Bu muglak bir “insanlik”tir, somut olarak
birilerini tarif etmemektedir ve gelecek nesillere yonelik olmaktadir.
Tiim insanligin miras1 olarak kabul edilen degerleri ortak bir ge¢mis olarak benimsemek,

tanitmak ve gelecek nesillere aktarmak i¢in UNESCO... (Diinya Mirasi’nda Tiirkiye’ kitapgig1,
2013: 1)

Bugiin miize olarak insanligin ortak kiiltlirine hizmet eden yapi, diinyanin en eski

mabetlerinden biridir. (Ayasofya hakkinda, ‘Diinya Mirasi’nda Tiirkiye’ kitap¢igi, 2013: 5)
Kimlerin mekansal iiriinleri, kimlerin kullanimi ya da turistik ziyareti i¢cin miimkiin
olacag: farkliliklar ve esitsizlikler barindirir. Bu nedenle biitiin insanlig1 kapsama ve
evrensel olma iddiasiyla bu sdylem yanilticidir. Ciinkii insanlar arasindaki biitlin
farkliliklar ve esitsizlikler boyle bir mirastan da esitsiz bir sekilde pay almaya isaret
eder. Anlatisal bir mekan temsili olarak herkesi kapsayici olarak goriinmesine ragmen,
“yasanan’ halleri farkl esitsizliklerle yiikliidiir. Oznelerin dahil edilmedigi bir koruma
pratiginde ve sOyleminde, korunan “nesne”yi “gosterge”ye cevirme riski olusur.
Boylece bir mekan bir inanci, etnisiteyi ya da daha kapsaml bir kavramla, bir kiiltiiri,
bir lislubu “gostermek’le yiikiimlii/sorumlu bir varliga doniistiiriiliir. Boyle bir mekana
baktigimizda ya da orada dolagtigimizdaki egilim, orada yerlesik olanlarin hikayelerini
ve yasam deneyimlerini gdrmek/dinlemek degil, sadece bu tiir gostergeleri gormek
olur. Bu sekilde koruma ve miraslastirma aracilifiyla bir¢ok “yasam alani” bir

“sergileme alani”na doniistiiriiliir. Bu durum “gosteri”yi mekanlara yayar.

“Insanlik miras1” bir “mekéan hakki” meselesi iizerinden tartigilabilecek potansiyeli
vardir. Bu baglamda, farkli mekansalliklara ya da zamansalliklara izin veren, olusma,
siirdiirme ya da degistirme olanaklar1 saglayan bir ¢esitlilik icerisinde “zaman hakki”
kavrami tartisilabilir ve gelistirilebilir mi? "Insanlik miras1" olarak adlandirma,
muhayyel bir seye isaret ederken, simdi ve burada diinya iizerinde var olan insanlarin
dogrudan kullanabilecegi sekilde, kullanilabilirligi artirmak iizerine odaklanmak da

mimkin olabilir.

Ozneler olarak insanlar1 homojenlik/benzerlik icerisinde degil, smif, toplumsal
cinsiyet, etnisite, vatandaslik/miiltecilik, sakatlik/saglamlik, yas gibi farkliliklar ve
esitsizlikler icerisinde diisiindiiglimiizde standart bir “insan” modeli igerisinden
diistinmek imkansiz hale gelecektir. O yiizden, "hangi insanlar" sorusu dnemlidir.
Dolayisiyla insanlarin siifsallasmis, cinsiyetlendirilmis, etniklestirilmis olduklarini

hesaba katan bir diisiinim gerceklestirmek, koruma baglamindaki mekan/zaman
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iiretimlerinde de yenileyici olacaktir. insanlarm, herhangi bir seye maruz kalma ve
maruz birakma diizeyleri/bi¢imleri ve bir seylere miidahil/etkin olma diizeyleri ve
bigimleri degisir. Kimlerin nelerden nasil ve ne kadar etkilendigi kisilere gore degisir.
Bu dogrultuda, cesitliligi sorun olarak gérmeyen, ama esitsizlikleri de ¢esitlilik
icerisinde goriinmezlestirmeyen bir diisiinme gergeklestirmeyi Onemsiyorum.
Cesitliligi sadece kiiltiirel olan farkliliklar ile degil, esitsizligi de farkli esitsizlik
bicimleri ile diisinmek; dolayisiyla gesitlilikler ve esitsizlikler olarak diigiinlime
katmak daha kapsayici olacaktir. Baska bir boyutuyla da g¢esitliliklerin ve
esitsizliklerin nasil birbirine "dolagik" (Barad, 2019) ve (kategorik olmayan)

"kesisimsellik" ile bagli olabildigi de 6nemlidir.

Ozne cesitliligi, ayrica bedensel farkliliklarla da ilgilidir. Mekanlarin standart bir insan
Ozne varsayimmi iizerinden degil, insanlarin bedensel farkliliklar1 {izerinden 6zne
cesitliligi ile diislintilmesi ve uygulamalarda kullanilmasi gozetilebilir. Olanlar
iizerindeki faillerin etkisi hem faillerin ¢esitliligi hem de failler arasindaki farkl

esitsizlik iliskileri lizerinden diistiniilmediler.

Koruma, yapi/nesne odakli oldugu siirece, 6znelerin dahil olma siiregleri geri planda
kalir. Bu durumda mekanlar1 tireten ve kullanan 6znelerin rolii ihmal edilmis olur.
Baska bir agidan bakilirsa, 6zne lizerine diisiinmeme, 6zne farkliliklar1 igerisinde ortiik
bir olagan/normal/standart 6zne varsayimini da igerir. Sadece iiriinlere degil, iiretim
stirecleri igerisindeki 6znelerin farkli niteliklerine ve kapasitelerine de bakmak gerekir.
Bu baglamda 6zne cesitliligi, 6zneler arasindaki kiiltlirel cesitlilikler, bedensel
farkliliklar, esitsizlikler, hiyerarsiler, biitiin zaman/mekan tiretim bigimlerinde farkli

sekillerde her zaman devrede olan seylerdir.

Insanlar arasindaki esitsizlikler, standart/normal ya da ideal bir bedensel o6lgii
iizerinden degil, bedenlerdeki farkliliklara yonelik bir odaklanma ile diigiiniilebilir. Da
Vinci’nin “Vitrivius Adam1” ve Corbusier’in “modulor” modelleri standart ve ideal
bir insan kurgusudur. Ancak insan, bedenli bir canli olarak bircok bedensel farklilik
icerecek kadar cesitlidir. Bedenli bir canli olarak diisiiniildiigiinde bile, bedendeki
biitiin farkliliklarin ve farklilagsmalarin her zaman hesaba katilmasi, 6zellikle
sakatlik/saglam olus ve yeti kapasitelerinin farkliliklartyla, yas/lanma siireglerini her
zaman hesaba katarak, insan bedenini sabit ve standart olarak diistinmenin 6tesinde,
degisir olusuyla diisiinecek bir yaklasim gelistirebilir. Dolayisiyla 6zneleri de diistinen

bir koruma, 6znelerin bedensel farkliliklarin1 ve degisirligini de hesaba katabilir. Bu
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bedenin kendi zamansalligini da diisiinmek olacaktir. Boylece, agik ya da ortiik olarak

standart bedenler varsaymaktan vazgecebilir.

Bu baglamda, terk edilmis bir yapida ya da yerlesim alaninda, yasam kalmadiysa ve
olmayacaksa, o mekanin korunmus ve miraslastirilmis olmasi neye yarayacaktir?
“Insanlar gitmisse, o yap1 korunmus olacak, ama neye yarayacak?”'* Kimler, ne olarak
ve nasil kullanacaktir? Koruma, insanlarin geri donmelerini saglayabilme igin
kullanish olabilir mi? Insanlar geri ddSnmeden, bir yasam alan1 olmadan orasinin hafiza
icin degeri disinda nasil bir anlami olacaktir? Diger tiirlii ise doniis olsa bile orasi higbir
zaman ayni yer olmayacaktir ve glindelik hayat hi¢bir sey olmamig gibi kaldig1 yerden
devam etmeyecektir. Bu sorulari sormami saglayan, Mardin ve ¢evresindeki Siiryani
mirasina dair bir proje olmustur. Kiiltiirel Miras1t Koruma Dernegi tarafindan (Eyliil
2017 — Aralik 2019 tarihleri arasinda) yiiriitilen “Mardin ve Cevresinde Siiryani
Stiryani Somut Olmayan Mirasin Belgelenmesi ve Yayginlastirilmasi™?® baglikli
projede hem mimari miras hem de somut olmayan degerleri iceren belgeleme ve

yaymlarla yayginlastirma ¢aligmasi yapilmaistir.

Benzer bir degisim siireci ise, koruma ve miraslagtirma ¢alismalar1 sonrasi, orasinin
yasama mekani olmaktan uzaklagsmasi olmaktadir. Boylece o yerlesim alani ya miize
gibi kurgulandig icin yerlesik insanlar i¢in bir tasinma projesi uygulanmaktadir ya da
turizmin ve ¢esitli soylulastirma uygulamalari gibi siireglerin etkileriyle yerlesik niifus
daha uygun biitceli konut alanlarina gé¢ etmektedir. Cayli’nin (2019) “korumanin
‘normal’ toplumsuzlugu” boyle bir siirecin oldukca isabetli bir ifadelendirilmesi
olmaktadir.
Gegtigimiz glinlerde Diinya Anitlar Fonu tarafindan “yeniden yerlesim alani haline getirilecegi
aciklanan Erbil Kalesi bu durumun en giincel 6rneklerinden. Kale, “diinyanin en uzun siiredir
araliksiz ikamet edilen alan1” sifatiyla Haziran 2014°te UNESCO tarafindan Diinya Mirasi
listesine alimmisti. Tabii bu noktaya sekiz senelik bir hazirlik siireci sonucu gelinmisti. Bu

stirecte, yereldeki yetkililer kaleyi onyillardir orada barian ve ¢ogunlugu yoksun, yoksul ve

dahast miiltecilerden olusan 840 ailelik niifusundan arindirmigti. Bu niifus Erbil’in 10

4 Mardin’de kuyumculuk yapan Metin Ezilmez’le Siiryaniler, kdyleri ve kiliselerin/manastirlarin

restore edilmesi siireci lizerine yaptigim bir goriismeden.

15 http://kmkd.org/mardin-ve-cevresinde-suryani-somut-olmayan-kulturel-mirasinin-belgelenmesi-ve-

yayginlastirilmasi/
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kilometre disindaki yeni bir yerlesime yollanmis, burada her aileye 4.000’er dolar ve 250
metrekarelik birer arsa verilerek kendi konutlarini kendileri yapmalari salik verilmisti. Ancak,
bu niifusun tiimiinii kaleden kovmak onun “insan yerlesimine kesintisizce ve en uzun siiredir
ev sahipligi yapma” statiisiinii tehlikeye atmak demek olacagindan yalnizca tek bir aile kale
icinde birakilmig ve kendilerinden UNESCO Diinya Miras1 adaylik siirecinde mekana bekgilik
yapmalart istenmisti! (Cayli, 2019)
Demografik degisimler, gé¢ edenlerin ya da go¢ etmek zorunda kalanlarin mekanlarini
korumaya ve yasama alani olarak kullanilmaya devam etmedikge, orayi kim
kullanacaktir? Uretenler ve kullanicilar gitmisse, “kullanim degeri” kalmamissa,
“meta degeri’ne doniistliriilme ihtimali olsa da kiiltiir, etnisite ya da inang {izerine
“sembolik deger”le smirli kalacaktir. Turizm i¢in gezilebilir/goriilebilir olurken,

yerlesik insanlar i¢in yasanan yer olmaktan uzaklagir.

Ayrica terk edilmis ya da terk edilmek durumunda kalinmis mekanlara yonelik
“karanlik miras” adlandirmasi, hatirlamaya dair isaretler saglasa da, “karanlik turizm”
olarak bir turizm pratigini de gelistir. Bu durum terk etmis insanlarin yapilarina

yonelik olmasiyla nesnelerin 6ne ¢ikartilmasinin bir belirtisidir.

Bir kimligin mekansal gostergesi olmak disinda bir anlami, kullanima déniismedikge
nasil miimkiin olacaktir? Ornegin, terk edilmis bir yerlesim alaninda yer alan yapilar,
geemiste orada yasanmis olmanin belirtisi olmak disinda nasil bir anlam ifade
edecektir? Boyle bir alanin gelecekte nasil bir anlami olacaktir? Bdyle bir yerlesim
alani, orada yagsamis olan ve o mekéanlari liretmis olan insanlar i¢in, dahil oldugu bir
kiiltiirel referans1 (6rnegin etnisite ya da inang gibi) temsil eden bir gostergeye
doniistiiriilmektedir. Boyle bir alanin korunmasi ya da miraslastirilmasi, oranin ortak
kiiltiirel aidiyetleri olan insanlarin ve yeni kusaklarin yeniden bir yasam alan1 olmadig1
miiddetce, “hafiza mekan1” olmak disinda nasil bir anlami1 ve rolii olacaktir? Bu
hatirlamas1 beklenen kisiler i¢in "yasanmamis" ve anlatisal hafiza ne i¢in ve kimler

icin kullanilacaktir?

Kullanim degerini kaybettik¢e, yapiin anlamina gore ya sembolik degeri ilizerinden
korumasi yapilacak ve miizelestirilecek ya da islev degistirilerek parasal iliskilerin
icerisine dahil edilmis bir yer olacaktir. Burada ortaya ¢ikan bir celiski ise, kullanmak
icin inga edilen bir seyi sergilemek lizere saklamaktir ve bu da bir sergileme bigimi
olan “miize” kavramina isaret eder. Miizelestirme yasanan/yasayan bir mekani,

yasanabilirligi doniistiiriir. Bir mekana dair “iglev” anlatimli miizelestirme bigimleri
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ve pratikleri, mekanin “yasanan” bir yer olmakta 6te “seyirlik” bir yer olma niteligini

giiclendirir.

Boyle bir baglam igerisinde, Hasankeyf’in gecirdigi doniisiim 6nemlidir. Hasankeyf,
UNESCO “Diinya Miras Listesi”ne girmek i¢in gerekli olan kriterlerden 10’undan
9’una sahiptir'®. Ancak bu listeye dahil olmak igin sivil toplumun diginda bir politik
ve biirokratik irade ve basvuru stireci gereklidir. Baraj ve Hidroelektrik Enerji Santral
ingaat1 nedeniyle tasinan bazi sembolik degeri yiliksek yapilar disinda Hasankeyf
yerlesim alan1 sular altinda kalmistir. Burada hem bazi yapilar hem de orada turizm,
tarim ve hayvancilik ile ge¢imini saglayan insanlar tagmmistir. Tasman yapilar,
tagindiklar1 yerde var olmaya devam edecekler, ancak yeni yerlerindeki mesafeden
dolay1, yerlesik insanlarin giindelik ritimlerinden uzakta kalmistir. Bu siirecte,
korumaya deger goriilmeyen ve dnemli lgiide beton malzemeleri evlerde yasayan
insanlarin yagsam alanlar1 degil, tescilli olan anitsal yapilarin sembolik degeri
tizerinden Hasankeyf temsilleri iiretilmistir. Hasankeyf’in birileri i¢in yasam alani
olmasindan ote, “insanlik miras1” olarak kabul edilebilecek nitelikteki yapilarin one
¢ikmasi, bu iki durumun birbiriyle yakin iligkisinin olmasina ragmen, nesne olanin 6n
plana c¢ikartilmasidir. Bazi yapilarin taginmaya deger goriilmesi onemli olgiide
sembolik degerini kullanmak i¢indir ve bu yapilar miize olarak tasarlanan alanda
turistler icin ziyaret edilebilir olmay1 saglayacaktir. Bu doniisiim, eski yerlesim
alaninda, yerlesik insanlarin o yapilarla iligkili olarak kurduklart biitiin pratikleri

boylece ortadan kaldirmistir.

Tarihsel mekanin 6znelerle olanin iliskisinin nasil olduguna dair bir 6rnek, 1975°te
cekilen ve Kusadasi’nda gegen “Giiler misin Aglar misin?”!7 filminden verilebilir.
Filmde evlerinden cikartilan bir ustasi, once ailesiyle birlikte bir parka yerlesirler,
oradan da kovulunca, o civardaki bir antik sehrin i¢ine taginirlar. Alandaki lahitleri,
stitunlart bir evin esyasi ya da parcasi kullanirlar, 6rnegin evin ¢ocugu lahitin igine

oturarak ders c¢alisir. Bu durumun haber alinmasi {izerine gorevliler ve kaymakam

16 “Diinya Miras1 Listesi’nde olmayan Hasankeyf”. Haber tarihi: 20.01.2016.
https://arkeofili.com/dunya-mirasi-listesinde-olmayan-hasankeyf/

17 “Giiler misin Aglar misin?” (1975) Y6n. Osman Fahir Seden.

https://www.youtube.com/watch?v=6CS3httQJwQ (44:10 — 45:00 arasinda sahne)
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alana gelirler. Kaymakamla ile usta ve yaninda yer alan iki kisi arasinda soyle bir
diyalog gecer:

- Olmaz olmaz efendim, olmaaaz dedim. Vallahi sen delirmissin Rasim usta, ya hu burada nasil
kalirsin? Burasi Iskender’in evi be!

- Biz geldigimizde kimse yoktu ki?

- Iskender 2000 sene evvel 6ldii, salak!

- Oldii mii, oooh, iyi iyi, 0 zaman kalabiliriz demektir?

- Ne hakla? Iskender’in miras¢is1 misin sen? Kasabamizin tek tarihi abidesi, tek turistik hazinesi
burasi. Yarin 6biir giin bakan gelecek, ya Iskender’in evini gérmek istiyorum derse, ne yaparim
ben? Biz o evi kiraya verdik, diyemem ya. Olmaz efendim olmaz, burada kalamazsiniz. Hemen
bosaltacaksiniz burasini.

- Yeter ulan yeter be, 2000 sene evvel 6lmiis bir herif kadar degerimiz yoksa ne diye kaliriz bu

memlekette? Hadi toplayin esyalar1 gidiyoruz?
Bu duruma benzer bir 6rnek ise Aydin’daki Afrodisias Antik Kenti’nin kesfedilme
stireci tizerinden, Ara Giiler’in 1958’de tesadiifen yolunun oradaki kdyden gecmesi ile
karsilastiklarina dair anlattig1 su sozler ile verilebilir:
Gidiyoruz, gidiyoruz yine ayni kayaliklara geliyoruz. Kaybolduk!
Baktim bir 151k var. Bir kahve... Kahveye girdik, adamlar oyun oynuyor. Liiks lambastyla
aydinlaniyordu. Biraz sonra goziim 1518a alisti, bir de baktim ki kahvede masa yok. Siitun
basliklarini masa yapmiglar ve istiinde domino oynuyorlar. Tarih ve bugiin i¢i ige
yasamaktadir. Boyle acayip bir yer hayatimda gormedim. Harabe dedigin harabedir. Ama bu
Oyle  degil, bu  bambagka. Bu, tarih icinde yasayan  bir  sehir...
Baktim ki taslarin ig¢inden suratlar bana bakiyor. Hemen aklima roportajin adi geldi;

Aphrodisias ¢i1glig1...O taslar bana bakiyor ve “beni buradan kurtar!” diye ¢iglik a‘uyor.18

Bu ornekte de oldugu gibi, herhangi bir koruma ve miraslastirma pratigi, o mekanin
kullanimimi degistirir. Bu baglamda en onemli gerilim yerlesikler/kullanicilar ile
ziyaretgiler/turistler arasindadir. Koruma ve miraslagtirma, ornegin bir ibadet
mekanini, bir¢ok insan i¢in ibadet etmek i¢in degil gezmek/gérmek i¢in deneyimlenen

bir mekana ceviri.

Son olarak, 6zneleri nasil ve hangi nitelikleri {izerinden konu edecegimiz énemli bir

meseledir. Insan dzneler temsil (dil ya da imaj), eylem/performans ya da duygu

18 «Ara Giiler’in goziinden tiim ayrintilartyla Aphrodisias 1958”. Haber tarihi: 16.03.2015.

https://arkeofili.com/ara-gulerin-gozunden-tum-ayrintilariyla-aphrodisias-1958/
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bigimleriyle dahil edilebilir. Oznelerde kanaatlerle yetinmek yerine ve duygular ile de
bakmak ve baglam/yapiyla iligkilendirmek, 6znelerin katilim boyutlarin1 daha farkl
iliskilerle nasil etkilesim olduguyla birlikte goérmeyi saglar. Ayrica toplumsallig
kavramanin ve analiz etmenin yolunu, sadece kanaatler lizerinden degil, kanaatlerin
nasil olusturuldugu iizerinden de (Baker, 2017) gelistirebiliriz. Dolayisiyla mekansal
eylemler/pratikler, mekanin duyu ve duyguyla olan iliskisi, duygu iiretim siirecleriyle
birlikte calisir. Ciinkii koruma pratiklerinde ve anlatilarda, 6zneler yok ise, o 6znelerin
kullanma big¢imleri yok ise, duyumsamalari, duyumsama bi¢imleri de yok ise, nasil
duygulandiklar1 bu mekan-zamanin kavrayisinda 6nemli bir eksigin belirtisidir. Ayrica
koruma uygulamalarinda, duyularda yeni kisitlamalar/indirgemeler ya da
eklemeler/giiclendirmeler yapilmasi, korumada sorunsal edilmesi gereken bir boyut
olarak hesaba katilabilir. Duyusallastirma, 6zne, bedenli bir canli olarak insana dair
hangi niteliklerin sosyal bilimlerin nesnesi olacagi, 6zneyi toplumsallik ile sinirlayarak
diistinmenin ve anlatilar gelistirmenin yerine, insan1 farkli nitelikleriyle birlikte, en
azindan toplumsallikla iliskilendirmeye ¢alismanin bi¢imlerini deneyerek bu sinirlama

aliskanligin1 agsmaya calisilabilir.
Siifsallastirma

Koruma, mekani yeniden sinifsallagtirict etkiler de iiretebilmektedir. Siifsallagtirma

iki bicimde islemektedir:

- Koruma ve miraslagtirma yapilan mekanlarin se¢giminden kimlerin yapisinin
nasil se¢ildigi tizerinden.
- Korumayla birlikte doniistiiriilen mekanlarin yeni kullanicilari, niisufun

degisimi (re-population), turistiklesme, mutenalastirma {izerinden.

[lk olarak, biitiin mekanlar aym1 sekilde ve oranda koruma sansina sahip degildir. Peki
hangi mekanlar, kimlerin mekanlar1 korunur? Bu noktada korumay1 mimarlik pratigi
olmasinin dtesine gegen, onu sosyolojinin, ekonominin ve politikanin konusu yapan
bir se¢im s6z konusudur. Bu baglamda ilk soru, bir "kiiltilir", "gecmis" ya da "yerlesim
alan1" baglaminda, koruma konusu yapilabilecek yapilarda kalanlar neden/nasil
kalmistir? Buraya afetler, malzemenin dmriiyle ilgili siirecler kadar, tiirler arasindaki
miicadeleler kadar, insanlar arasindaki gii¢ iliskilerinin ve ¢atismalarin etkisi dahildir.

Ikinci soru ise, bu kalanlar arasindan hangileri, neden koruma konusu yapilacaktir? Bu

135



secimin neler lizerinden ve kimler tarafindan yapilacagi da benzer sekilde ekonomik,

politik, kiiltiirel ve bilimsel gerekceler ve giic miicadelelerinin etkisine dahildir.

Genellikle kalic1 olabilecek kadar giiglii yapilar, yonetsel ya da sinifsal giicii daha fazla
olan insanlarin yapilaridir. Ciinkii yoksul insanlarin yapilar1 ¢ogunlukla kalici
olabilecek kadar saglam olmasi daha az rastlanan bir durumdur. Saglam kalmig
mekanlarin “korumanin ve Kkiiltlirel mirasin nesnesi” olma durumu bu nedenle
ekonomik ve politik bir tercihin degil, mimari bir olgunun sonucu olarak goriiliir.
Ancak alt smiflardan insanlarin depremlere, yanginlara, yipranmalara, yagmalara,
savaglara ragmen saglam kalabilmis mekanlarinin bile yeterince “estetik degere” sahip
olarak goriilmemesi, bu nedenle koruma ve kiiltiirel miraslagtirma igin ihmal
edilebilecek nitelikte bulunmasi, tercihin sosyolojik, ekonomik ve politik yoniinii agik
eder. Bu nedenle koruma ve kiiltiirel miraslastirma ilk bakista toplumun ortak tarihsel
mekan tiretiminin korunarak sonraki nesillere aktarilmasi iddias1 kadar -belki de daha
fazla- politik ve ekonomik elitlerin mekanlarinin korunmasi ve miraslagtirilmasi

siirecine doniisebilir.

Tarihyazimi alanindaki toplumsal tarihe yonelen gelismelere ragmen tarih kitaplarinin
asil 6znesi hala gogebeler, koyliiler, kdleler, cariyeler, isciler, firincilar, bakkallar,
terziler ya da farkli konumlardan yoksul insanlar degil, az sayidaki siyasi ve ekonomik
elitler olmaktadir. Benzer sekilde, koruma ve kiiltiirel miraslagtirmanin asil nesnesi de
genis yoksul halk kitlelerinin mekansal {irlinleri degil, siyasi ve ekonomik elitlerin
mekanlar1 olmaktadir. Alt siniflarin yerlesim alanlarini ve iiriinleri korumamak ya da
miraslastirmamak, gegmisin mekanlarin1 sinifsal olarak yoksulluklardan ve arindirir.

Bdyle bir koruma ge¢misin mekanlari tizerinde sinifsal olarak homojenlestiricidir.

Bu baglamda sdyle bir 6rnek {lizerinden bazi sorulart gelistirmek istiyorum. Farkli
fabrika ve maden mekanlari, iiretimin ya tamamen durmasi ya da kismi degisimlerle
“endiistriyel miras” olarak yeniden degerlendirilmektedir. Bu baglamda bir 6rnek
olarak, Tirkiye’de tag komiirii madenciliginin temel ekonomik etkinlik oldugu
Zonguldak’ta madencilik yapilmaya devam ederken, 6te yandan bir maden miizesi de
kurulmustur. Miize binasi diginda, madencilik etkinligi pargasi olan “modern mimarlik
miras1” olarak da diisliniilen yapilarin bir kismu yikilirken, bir kism1 da hafizanin bir
izi olarak korumaya alinmistir. Bu koruma ve miraslastirma siirecinde, sergilenen
nesnelerin ve mekanlarin i¢inde ve anlatilarda, 6rnegin is¢i eylemleri, grevler, kazalar,

Olimler ve yaralanmalar ne kadar temsil edilecektir? Mekéanlar korunurken, o
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mekanlardaki etkinlikler ve isciler arasindaki etkilesim nasil konu edilecektir? Ornegin
buradaki “Merkez Atdlyesi” i¢in anlatilan “insan hari¢ her sey yapilir” oldugu nasil
gosterilecektir? Biitiin bunlarin dahil edilmedigi bir koruma ve miraslastirma bize nasil

bir gegmis/zaman, mekan ve toplumsallik anlatis1 vaat edebilir?

Koruma secimlerinde ve temsillerinde 6nemli bir eksik ise mekansal esitsizlikler
iizerine yeterince diisiiniilmemesidir. Hakim diisiinme egilimi, mekansal esitsizlikler
yerine tarihsel dayanaklari olan kiiltiirel bir yapy/biitiin/iligkiler olarak gdérme
seklindedir. Boylece mekanlar sayisal olarak “yas” niteligiyle zamansal olarak
esitlenir. Halbuki, hangi insanlarin mekanlarinin ve iiretimlerinin korunma ve
miraslastirilma kapsaminda oldugu, farkli esitsizlikler icermektedir. Bu mesele, bir
kentin hangi yapilar lizerinden anlatildigi, temsil edildigi, pazarlandigi, korumaya
deger goriilen yapilarin kimlerin yapilari olduguyla ilgilidir. Bu nedenle, korunan
mekanlar1 arasinda da bir hiyerarsi olusuyor. Koruma konusu mekanlar, 6nemine ve
miilkiyet durumuna goére farkli koruma ve temsil siire¢lerine maruz kaliyor. Sinifsal
ve kiiltiirel nitelikler, yapinin islevi ve nasil kullanildigi, yapinin miilkiyetinin kimde

oldugu koruma ve miras se¢imlerinde belirleyici oluyor.

Anitsal yapilarin, estetik degeri yliksek olan (dolayistyla iist siniflara ait kisilerin
miilkleri olma ihtimali fazla olan) sivil yapilarin, cogunluk olan dinsel ya da
etnik/ulusal gruplara ait yapilarin, korumaya deger goriilme ve temsil iiretimine dahil
edilme olanaklar1 daha fazladir. Tarihsel siire¢ igerisinde mekan {iiretiminin nasil
sekillendiginden ote, koruma se¢imleri (ve yeniden nasil islevlendirildigi) bu
iiretimleri yeniden sekillendirir. Sinifsal anlamda, 6zellikle kamusal nitelikli yapilar
(ibadet mekanlari, idari yapilar), modern koruma 6ncesinde de tamir/onarim olanaklari
sayesinde tarihsel olarak daha eskiye gidebilirken, (zengin kisilerin biiyiik, gosterigli
ve bakimlart siirekli yapilabilen miilkleri haricinde) 6zel miilkler benzer olanaklara
sahip olamamuistir. Bir¢ok yerlesim alaninda konutlara goére idari yapilar, cami, kilise,
medrese, manastir, hamam gibi yapilar ¢ok daha eski zamanlara tarihlendirilebiliyor.
Kamusal nitelikli yapilar, simgesel degeri ve ortak kullanimdan dolay1r bakim ve
onarimi1 daha itinali yapilmakta ve bakimi icin biitgesi (6rnegin vakif mali)
olabilmektedir. Dolayisiyla bir¢ok sehirde kalan, korunan yapilar idari ve dini 6zellikli
yapilar ve giiclii/varlikl ailelerin yapilari/konaklar1 olmaktadir. Kentsel alandaki bu
hiyerarsinin yanisira, bazi sehirler, iilkesel 6lgekte daha fazla 6ne ¢ikmakta ve daha

fazla koruma ve miraslastirma olanaklarindan faydalanmaktadir.
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Ikinci olarak, korumayla birlikte déniistiiriilen mekanlarin yerlesik kullanicilari
mutenalastirma {lizerinden degismekte ya da turistiklesmeyle onemli 6lgiide turist
kullanima gore diizenlenmektedir. Koruma sonrasi saglamlagtirilan ya da kullanim
olanaklar1 gelistirilen yapilar, demografik bir degisimle karsilagabilmektedir. Mevcut
insanlarin ayrilarak, daha {ist siniftan insanlarin yerlesmesiyle, “soylulastirma™ gibi
stirecler de korunan alanlarda yasayan niifus i¢in alt siniflarin mekani olmaktan
cikartan etkiler olmaktadir. “Yasanan” mekanlar olarak yeniden diizenlense de “eski”
ya da “korunan” mekanlar boylece bir simifsal dagilimin etkisiyle yeniden
sekillenmektedir. Korumanin turizmle olan iligkisinde dnemli bir doniisiim, “yerel”
mekanlarin ve “yerli” insanlarin, bu yerlesim alanlarinda yerlesik olmaktan ¢ikarak
baska yerlere taginmasi, bdylece mevcut korunmus yapilarin turistler i¢in konaklama,
yeme/igme, eglenme ve aligveris olanaklari sunan mekanlara doniligmesi
dogrultusunda olmasidir. Bu yeni bir niifus doniisiimiine yol agmaktadir. Bu siirecte
istihdam alani igerisinde “turist profesyonelleri ordusu” (Urry, 2015: 199) 6nemli bir
hizmet sinifin1 olusur, bdylece yerlesik insanlar i¢in ¢aligma iliskileri degisir, sinifsal

bir degisme olusur.

Dolayistyla koruma, yeniden-kalkinma olanagi saglayan bir boyuta sahip olsa da bazi
yerlerdeki dengesiz/esitsiz kentsel gelismeyi tamamen ortadan kaldirmiyor. Az-
gelismisligi belli bir yerde diizeltebilecek olanaklar gelistirirken, oradaki niifusun bir
kisminin baska bir “az-gelismis” yere, genellikle bir ¢epere taginmasina, koruma

sonrasinda farklt mutenalastirma siirecleriyle niifus degisimine neden olabiliyor.
Cinsiyetlendirme

Mekanin iiretimi sadece iiretim siire¢lerindeki 6zneler ve emekleriyle sinirlt degildir.
Toplumsal cinsiyet baglaminda, sadece “liretim” olanlar1 degil “yeniden-iiretim” ve ev
ici emek icerisindeki mekansal iiretimler, mekansal pratikler de koruma konusu
yapilmakta ihmal edilen konulardandir. Mekanin kendisinin tiretimine odaklanmanin
Otesine gecerek, mekanin kullanimindaki pratikleri, mekanin i¢inde her tiirlii iiretimi,

3

mekanin nasil bagka tretimlerin de mekani oldugu {iizerinden “yeniden iiretim”i
diisiinen ve mekan temsillerine dahil eden koruma ¢erceveleri gelistirilebilir. Boylece
cinsiyet¢i olmayan mekansal/zamansal anlatilar/temsiller de iiretilebilir. Uretim ve
“yeniden iiretim” arasinda, erkek ve kadin olusu, mimar/usta/is¢i olus ile icerideki
iiretimi yapani bir emek ve mekan iiretimin bir pargasi olarak gérmek ve kurgulamak

denenebilir. Ev i¢i emegin, mekansal/zamansal anlatilara dahil edilmemesi cinsiyetci
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diistinmenin bir yansimasidir. Hem bir yapiya/eve bakim emegi hem de o evde yasayan
insanlara/hayvanlara bakim emegi, "evi ¢ekip ¢evirme" olarak giindelik dilde ifade
bulan siiregler, 6nemli dl¢lide toplumsal cinsiyet normlari ile sekillenirken, bu mekan

ve gecmis anlatilarina dahil edilebilir.

Bazi mekanlarin gegmisine dair anlatilarda ve kurgularda, haremlik ve selamlik olarak
kadmlar ve erkekler icin yapilan ayristirilma, ndtr ya da olumlayici olarak degil,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin bir pargasi olarak da anlatilabilir kilinabilir. Bagka bir
cinsiyetlendirme egilimi ise yapilarin nasil adlandirildigiyla ilgilidir. Mekanlar
adlandirma aligkanliklarinin genellikle miilk sahibi olan erkeklerin isimleri lizerinden
yapiliyor olmasi, "... bey konag1" gibi, kadinin bir mekéanin iiretim siirecinden roliinii
ve varligmi goriinmezlestiren seylerden biri olmaktadir. Bunu degistirmek igin
yapilabilecek olan sey, yapinin kimler tarafindan yaptirildigi ve sahipligi, mimari
ozellikleri ve yap1 olarak nasil {iretildigi kadar, bir yapinin nasil bir yasam mekan
oldugunu oradaki 6znelerin eylemleriyle diisinmek, nesneler kadar Oznelere ve

Oznelerin farkli etkilerini de diisiiniime katmaktir.
Kapsayicilik ve erisilebilirlik

Katilimeilik, bedensel farkliliklari/esitsizlikleri de hesaba katarak daha genis
baglamda diisiiniilebilir. Bu baglamda, koruma, mekanlar: erisilebilir hale getirmek
icin kullanilabilir mi? Duyusal kapasitelerdeki farkliliklar1 g6z 6niinde bulundurarak,
sakatlik, c¢ocukluk/yashlik gibi duyusal kullanim farkliliklar1 hesaba katilarak
doniistiiriilebilir mi? Koruma kriterlerinin sinirlari, erisilebilirlik olanaklarinin

artirtlmasi baglaminda giincellenebilir mi?

Duyumsama, insanlarin bedensel kapasiteleriyle de ilgilidir. Bedensel farkliliklara
gore, duyumsama da farklilik gosterir. Duyu farkliliklari, duyu esitsizlikleri, yeti
yitimleri ya da duyu kayiplari 6zne tasavvur ederken hesaba katilmalidir. Ozne
cesitliligi tasavvur edilmeden yapilan mekan iiretimlerinin ve diislinlimlerinin, ortiikk
olarak standart ve homojen bir 6zne tasavvuruna dayanma ihtimali yiiksektir. Bu
nedenle, 6zne iizerine diisiinen, 6znelligi olmayi farkli nitelikler etrafinda hesaba katan
yaklasimlar daha kapsayici olacaktir. Mekanlari erisilebilir kilmak, farkli kullanicilar
icin mekani/zamant kullanilabilir hale getirmektir. Bir esitleme girisimi olarak

mekan/zaman kullanim hakki saglayacaktir.
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Bu baglamda, beden, bedenin toplumsalligi, beden politikalar1 mekan-zaman tizerine
diisiinme girisimlerinin bir pargasi olur. Duyumsama bigimleri/tarzlari, insanlarin
duyusal kapasiteleriyle, iiretilmis mekanlarin sunduklar1 olanaklarla ve duyumsama
teknolojileriyle iligkilidir. Kiiltiir varliklarinin  yas ve sakatlik baglaminda
erisilebilirlik potansiyelinin gelistirilmesine, koruma meselesinin erisilebilirlik
bakimindan tartisilmasina daha fazla 6znenin dahil olabilmesi i¢in ihtiya¢ vardir.
Dolayisiyla, “cocuklar i¢in koruma”, “yaglilar i¢in koruma”, “sakatlar i¢in koruma”
gibi konularin ayrica diistiniilmesinde ve uygulamalarinin gelistirmesi daha kapsayici
koruma gelistirmek olacaktir. Boylece korumada “saglam” ve “yagsiz” diigiiniiglerin
ve uygulamalarin, diglayici, eksik, kismi ya da parcali oldugu ortaya ¢ikacak, yerine
mutlak ve kesin/bitmis olmayan bir kapsayicilik s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla

“saglamc1” ya da “yasc1” (yas ayrimcisi) olmayan, “erisilebilirlik” olanaklarim

artirmak iizere mekan tiretimleri ve diistiniimleri gelistirilmelidir.

Korumayla doniistiiriilen mekanlarda, bedensel farkliliklar, sakatlik ve yas farkliliklar:
tizerinden erisilebilir hale getirme, koruma konusu yapilabilir. Boylece koruma
saglamci olmayan ve yascit olmayan mekanlara doniistiirme potansiyeli olarak,
erisilebilirlik artirma amaciyla da diisiiniilebilir. Béylece koruma 6znelerin mekanlara
erisiminde ve kullanimindaki farkl esitsizlikleri azaltmak i¢in de kullanilabilir. Hem
yapilara hem de yerlesim alanlarina, koruma amacli miidahale edilirken, nasil yeniden
islevlendirme yapiliyorsa, "erisilebilir hale getirme" de bir miidahale gerekgesi da
olabilir. Mekanlarin neler i¢in yeniden-islevlendirildigi kadar, kimler icin (kimlere
gore) islevlendirildigi bir tema olabilir. Boylece, yeniden ya da baska tiirlii yeniden
kullanilir hale getirmek, farkli kullanma bigimleri tasarlamak, kimlerin kullanabilirligi
izerinden diislintildiglinde, bu etik bir diislinmenin pargasi da olacaktir. Dolayisiyla
“herkes icin tasarim" kavramsallagtirmasindaki erisilebilir kilarak kapsayicilig
artirma, "herkes i¢in koruma" olarak dahil edilebilir. Boylece koruma, mekanlar

erisilebilir hale getirici bir miidahale bi¢imi olarak da diisiiniilebilir.

Son olarak, katilimin ve kapsayiciligin kapsaminda vatandas olmayan gé¢menlerin
mekan iiretimleri de dahil edilebilir. Savaglar ya da dogal afetler nedeniyle yerlerinden
olmus insanlar, zorunlu olarak baska {lilkelere goc¢ etmek zorunda kaldiklarinda,
miraslagtirabilecekleri mekanlar1 da yikilmakta ya da kontrollerinden ¢ikmaktadir.
Geriye mirasin farkli temsil araglariyla yeniden iiretimi kalir. Siginmacilar/miilteciler

icin “somut olmayan miras” iizerine ¢aligmalar yapilabilirken, mekanlarin hafizadaki
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yeri giliglii tutulmaya calisilmaktadir. Koruma ve miras, ulusal sinirlar ve ulusal
kiiltiirler ile diisiiniildiiglinde icerisinde, bunun disina diisenlerin mekansal {liretimleri
kapsam diginda birakilmis olur. Ayrica, siginmacilar/miiltecilerin geldikleri ve
yerlestikleri farkl: iilkelerde, farkli siireclerde iirettikleri mekanlar da “miras” konusu
olabilir ya da ulusal/yerel koruma kararlarinda ayrica gozetilebilir bir konu olabilir.
Farkl: siirelerde yasasalar da o insanlarin bir siire yasadiklar1 yerlesik alanlarindaki
izleri, hafizaya dair bir isaret, sanki hi¢ gelmemis gibi olmaya neden olarak degil,
kaldiklar1 stire ve irettikleri/kullandiklart mekénlar1 hesaba katmak {izerinden

kapsayici hale getirilebilir.

4.4. Insan Dis1 Ozneler: insan-merkezci ve Tiircii Olmayan Korumanin

Miimkiinligii

Ozneleri cesitlendirmenin bir boyutu, dzneleri “tiirler iizerinden diisiinme” (Braidotti,
2021: 22) ile insan-dis1 canlilar1 ve cansizlari da mekan/zaman {iretiminde etkin
varliklar olarak hesaba katmaktir. Insan ve insan disindaki canlilar arasindaki iliskiyi,
insan1 merkeze almayan, insanlarin ¢ikarlarina gore iligkilerin kurgulanmadigi, insanin
bir pargas1 oldugu, ama tiir olarak insanin istiinliigiinii bagtan kabullenmeyen diisiinme
cabalar ile yeniden kurgulayabiliriz. Braidotti (2018: 101) “6znelligin yenilenmesi”
baglaminda insanmerkezciligin yerinden edilmesine yonelik doga dedigimiz karmasik
habitatimizla iliskimizi yeniden yapilandirmay1 dnerir ve yeryliziiniin insan ve insan
olmayanlar sakinleri icin ortak nokta ve ortam oldugunu hatirlatir. “Ozneyi, insani,
genetik komsularimiz olan hayvanlari ve biitiiniiyle yeryiiziinli kapsayan transversal
bir tesekkiil olarak gérmeli ve bunu da anlasilabilir bir dilde gerceklestirmeliyiz”

(Braidotti, 2018: 102).

Koruma konusu olan nesnelerin 6nemli dl¢iide insanlarin iirettigi seyler olmasi ya da
koruma konusu yapilan doganin insanlarin c¢ikarlart  etrafinda  olusu,
insanmerkezciligin 6nemli bir belirtisidir. Bunu Griffiths su sekilde yorumlamaktadir:
Karmagik nedenler ve degisen basari diizeylerinde, insanlarin gegmiste yaratmig oldugu seyler
cogunlukla korunuyor. (Kiiltiirel miras tiim tarihselcilik gibi, insan merkezlidir.) Doganin
(tarihe ters olan dogakratik havasiyla mitin) daha az sansli oldugu goriiliir genelde; dogay1

insanlar inga etmis, altina imzalarin1 atmis olsa ne denli iyi korunurdu gibi bir seyi akla getirir

bu. (Griffiths, 2003: 70)
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Insan dis1 varliklarin fail oluslarini, insan iizerine calismaktan ¢ikarip, insan disindaki
canli ve cansiz varliklarin etkilerine bakacak diisiinmeler, insanmerkeziclikten
uzaklagmak i¢in 6nemlidir.
Dilbilgimiz bize diinyay1 etkin 6zneler ile edilgen nesnelere bolmeyi dgretebilir; ancak birlikte
evrimsel bir iligkide, her 6zne ayni1 zamanda bir nesne ve her nesne de ayni zamanda bir 6znedir.
Iste bu yiizden tarimi, otlarin agaglar1 fethetmek igin insanlara yaptig1 bir sey olarak diisiinmek de
ayn1 derecede makuldiir. (Pollan, 2021: XVII)
Insanlar ve digerleri olarak ayirict ve hiyerarsik bir iliskiyle degil, “ile birlikte” ve bir
tir “komsuluk™ iligkisi olarak diisiinmek, insanmerkezcilik/antroposantrizm O6tesine
gecmenin bir parcasi olabilir. Ortak mekan1 ve zamani paylagsmak, canlilar arasinda
daha yogun bir iligki ve etkilesim igerisinde bulunmaktir. Bunun nasil iligki/ler olarak
kuruldugu, esitsizlikler ve farkliliklar barindirarak ¢aligir. Ciinki,
Insan bir yandan gevresini degistiriyor, diger yandan kurdugu her yeni ortam, kendisindeki
degisimleri tetikliyor. (...) bu sadece ‘kiiltiirel” degisme degil; fizyolojik/biyolojik degisime de
yol agiyor. O halde kiiltiir-doga-biyoloji arasinda keskin ayrimlar yapmak da miimkiin degil.
Birbirinin ig¢ine gegmis organizmalar, ¢esitli ittifaklar ve miicadelelerle hayat buluyor, hayatini
kaybediyor. Bu esnada hem degisiyor hem gevresini degistiriyor. Insan istisna degil. (Zeybek,
2020: 28)
Insanlarin hayvanlarla olan iliskisini nasil kavradigimiz, bir mekan iiretiminde
hayvanlart nerede ve nasil kurguladigimizla iligkilidir. Mekan/zaman {iretiminde,
insan yapimi olan kisimlar1 oldugu kadar, insan digindaki canlilarin ve cansizlarin
etkilerini, hiyerarsik ve nesnel bir Oncelik tanimaksizin yapmaya c¢aligmakla, bir
insanmerkezsizlestirme girisimini denemek icin cabalayacagim. Insan ile hayvan
arasindaki ayrimin neler iizerinden yapildigi, kimlerin iirettigi mekanlarin koruma
meselesinde odaga alindigina yansir. Insan ve hayvan arasindaki ayrimda “gerek dil
aracinin kullanilmasi gerek toplumsal davranislar, gerekse zihinsel olaylar olsun, insan
ile hayvan ayriligin1 hakikaten inandirici bir sekilde bize gosterecek hicbir sey yoktur”
(Haraway, 2006: 8). Boyle bir ayrimi “ikili karsitliklar1 asan ve hem insan hem de
insan-olmayan seylerin birbiriyle baglantili maddi, bedenlenmis ve ilistirilmis
dogasin1 siirdiiren bir felsefi durus” (Braidotti, 2019: 67) ile sorgulamaya
basladigimizda, koruma ve miraslagtirmada insanlarin mekanlarmin “kiilttirel” olus
iizerinden Oncelenmesi ve mekanlar iizerindeki insan disindaki etkilerin disarida

tutulmasi sorgulanabilir olur.
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Gezegen olarak diinyada, iizerinde/icinde yasayan canlilar arasinda nasil bir iligki
oldugu, farkl fiziksel yakinliklar ve mesafelerle ortak bir mekan1 kullanmak disinda,
cok cesitli seyleri paylasma iizerinden diisiiniildiiglinde, canlilar arasindaki iligkinin
daha karmasik oldugu goriilebilir. Topragi, suyu ve havay1 paylasmanin bu varliklar
birbirine yaklagtiran daha siki baglar1 vardir. Bunlar arasinda en akigkan olan ise
havadir. Diinyay1 paylasan varliklar arasinda, canlilar ortak havay1 solurlar. Hava en
yaygin ortakliktir. Nefes almak ve nefes vermek canlilar arasinda yapilan bir
aktarim/paylasim olarak ayrica dokunsal bir seydir. Bagka canlilara degmis, ugramis
havay1 i¢imize almak ve doniistiirerek geri gondermektir. Solumayla taginan seyler,
bedenlerden bedenlere taginir. Hava canlilarin alip verdigi nefesi tagiyarak yayar. "Biz
karada yasamiyoruz, atmosfer araciligiyla havada yasiyoruz. Baligin suya batmis
olmasi gibi, biz de ayni sekilde havaya batmisiz. Ve bizim solunum dedigimiz,
atmosfer tarimciligindan bagka bir sey degildir" (Coccia, 2019: 73). Havanin canlilar
ve cansizlar iizerindeki bu etkisi, diinyada yasayan varliklar1 saran/kaplayan bir
kapsami gosterir. "Atmosfer diinyaya eklenmis bir parga degildir: O, i¢inde her seyin

soludugu karigimin gergekligi olmak bakimindan diinyadir" (Coccia, 2019: 75).

Insanlarin hayvanlarla kurdugu iliskiye baktigimizda, bu iliski tarihsel olarak ve
cografyalara gore degismektedir. Insanlar ile canlilik baglaminda en yakm iliski
kurulan hayvanlar i¢in, biitlin hayvanlarin esit muameleye ya da yakinliga maruz
kalmadig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlar i¢in sordugum su soru hayvanlara
yonelik de gelistirilebilir: Hangi hayvanlar? Insanlar, tarihsel olarak degiserek, farkli
cografyalarda, farkli gerekceler ve aligkanliklarla biitlin hayvanlara ayni sekilde
davranmamakta ve gilindelik hayatinda kurdugu iliski, yakinlik ve mesafe

degismektedir. insanlarin hayvanlara muamelesi “hayvanina gore” farklilasmaktadir.

Insanlar olarak, yeryiiziinii birlikte paylastigimiz hayvanlar1 nerede gdriiyoruz?
Insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi bir birlikte yasam olarak diisiinmek ya da
hayvanlar ve insanlarin ortak yasamini bir “komsuluk” olarak kurgulamak da miimkiin
olabilir. Ozneleri sadece insanlardan ibaret saymadan, hayvanlarin yasam alanlarini
gozetmek ve iyilestirmek, koruma uygulamalarinda hesaba katilabilir bir mesele
olabilir. Ornegin “kus evleri” ya da kedi/kdpek evleri gibi eklemeler de yapmak,
mevcutlar1 daha gilivenli hale getirmek, konu edilebilir. Camilerde, evlerde “kus
evleri’nin mimari bir parga/ekleme olarak bulundugu bir iliskiden, duvarlar1 ve

kullanilan alanlarini kirletmemesi i¢in kullanilan “kus kovar”, “kussavar”, “kus
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kontrol iirlinleri”, “kuskonmaz bariyer”, “kus kovucu cihazlar”, “kus korkutucular”
gibi isimlerle satilan kuslar1 uzaklastiran iiriinlerin kullanilmasina olan gecis, yapilara
hayvan digkilarinin verecegi olas1 “zarar’dan korumak amagl olmaya ve o mekanda

yasa yeri kuran 6zneleri uzaklagtirmaktir.

Mekan-zaman temsillerinde, insanmerkezi giincel ya da tarihsel anlatilar kurmak
yerine, bu hayvanlarin roliinii ve insanlarla olan iligkisini de hesaba katan aragtirmalara
dayali kurgular denenebilir. Ozellikle yapr malzemelerinin tasima siireclerindeki
hayvan emeginin dahil edilmemesi, 6nemli bir eksikliktir. Mekan iiretimi anlatilari,

hayvanlarin emegini de anlatilir ve gosterilebilir kilinacak sekilde yeniden yazilabilir.

Modern Oncesi yerlesimlerde hayvanlarin insanlarin yasam alanlarindaki yeri,
modernlesmeyle birlikte degisirmistir. Gida/besin, giyecek, yiik ve ulagim, iletigim,
giivenlik saglayici, eglence/gosteri/yaris, (bilimsel ya da ticari amach deneylerde)
denek, eslik¢i olarak, “pet” (ev hayvani), yaban hayvan ve simge olarak kullanimlara
baktigimizda, yasadigimiz mekanlarda farkli hayvanlarin yasam siireglerini nasil
etkiledigimizi, koruma {izerine insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi etik olarak
sorunsallagtirma ve bir mekan hakki meselesi olarak da diisiinmenin yollarim

gelistirebiliriz.

Evlerde at, deve, esek gibi hareket saglama ve yiik tasima amaglh “kullanilan”
hayvanlar icin ahir gibi yapilar varken, yerini hayvansiz tasima araglari aldig1 i¢in, bu
mekanlarin kullanimi ortadan kalkmistir. Bu bazi hayvanlarin, insanlarin yasam
alanlarindan uzaklagsmasinin bir boyutudur. Kopeklerin ya da kedilerin, evlerin
civarinda ya da yerlesik olduklar1 yerlesim alanlarinda kurduklar: bir tiir komsuluk
iligkisi de degismektedir. Baz1 hayvanlar ise cesidi giderek aratarak, insanlarin
evlerinde birlikte yasadiklar1 ev hayvami "pet" olmaya dogru doniismektedir.
Insanlarin bir yeri yasam alan1 olarak déniistiirmesi, aslinda orada yer altinda/iistiinde
yerlesik olan hayvanlarin uzaklasmasini da beraberinde getirir. Diinya {izerinde insani
niifusunun artmasi, hayvanlar1 yasam yerlerinin giderek azalmasina da neden

olmaktadir.

Kiiltiirel olanin nelerle iiretilmis oldugu, nasil yayildigi, maddesel olan seylerle iliskisi,
ogrenme ve aligkanliklar1 sahiplenme ve degistirme, baska tiirlii yapabilme olanaklari
insanin iradesi dahilinde olabilecekken, bunu kullanmamaya yol acan her diistinim

sorunludur. Kiiltiire referansla diisiiniirken/kurgularken, etigi de diisiinlime katan,
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kiiltiire sadece olumlayici olarak yaklagsmayan, verili olusuyla hesaplasma halinde ve
bir zorunluluk olarak degil, olumsal bir olusum siireci igerisinde diisiinen kavrayislar
gelistirebiliriz ve kullanabiliriz. Kiiltiirli olumlama, arasinda en ¢ok “mimarlik
kiltiri”, “yemek kiltiiri” (“yerel mutfak™), “zanaat kiltiiri” gibi kullanimlarla
karsilasiriz. "Yemek kiiltiirii" olarak sunulan seyin ya da zanaat olarak sunulan seyin,
kimleri nasil temsil ettigine dair bir tartisma yapmaksizin, bir siirdliirme tercihi
sorunludur. Bu durumda, iiretimin etik etkilerini sorunsallagtirmayan bir diisiinme ve

sanat liretimi, neyi yeniden tiretiyor?

Ornegin, Eski Mardin'de eseklerin belediyenin ¢op toplama islerinde ¢alistirilmas,
yiik (yogunlasan restorasyon islerinden dolayi hafriyat ve ingaat malzemesi tasima
isleri i¢in atlar ve katirlar yogun olarak calisilmakta) gibi islerde calistirilmalari,
yerlesim alaninin topografik zorluklari, merdivenler, motorlu tagit girmesini
engelleyen dar sokaklar olugmasi gibi sebeplerden dolayr olsa da, bunu
degistirebilecek farkli teknolojiler tasarlanabilir, buna yonelik tasarimlar yapmak ve
uygulanabilirligin olanaklarinin miimkiindiir. Béyle bir durumda, hayvanlarin yiik
tasima amacli kullanimi artik bir zorunluluktan ¢iktigi/¢ikabilecegi i¢in, bu bir tercih
meselesidir ve etik icerimleri vardir. Bu dogrultuda soyle bir soru sorabiliriz:
Istanbul’da Adalar'in faytondan arindiriimasi, Adalar'daki bir "kiiltiirel miras"1 ortada
kaldirmak midir, yoksa hayvanlarin haklarina yonelik bir iyilestirme midir? Benzer
sekilde, Istanbul Adalar'da fayton kullanimy, ihtiyaglar i¢in oldugundan ¢ok daha fazla,
ada igerisinde turistik dolagma amach kullaniliyordu. Faytonlarin varligim1 "kiiltiirel
miras" olarak goren bakisin odagi, siire¢ icerisinde ihtiyaclar ve olanaklar ile ortaya
cikmis, adadaki "yasam kiiltlirii"niin bir parcasi olmasi iken; diger bir yaklagim ise,
motorlu ve elektrikli tagitlar olmasina ragmen, atlarin insanlar1 ve yiikleri tagimak i¢in
kullanilmasini "hayvan haklar1" baglaminda bir hak ihlali ve hayvana yonelik siddetin
bir bi¢imi olarak goriilebilir. Hayvanlarin kullanildig1 herhangi bir ulagim bigimi i¢in,
odaga hayvanin kendi hikayesi ve yasam kosullar1 alindiginda, "kiiltiir miras1"
meselesi olmaktan ¢ikacak ve "hak meselesi” haline gelecektir. Ancak, faytonlarin
"kiiltiir miras1" olarak adlandirilmasi, 6rnegin ¢amasir makineleri ¢ikmadan Once,
camagirlar (biiyliik Ol¢lide kadinlar tarafindan) elde yikanirken, makinelerin icat
edilmesi ve yayilmasiyla, "elde ¢amasir yikama Kkiiltiiri" yavas yavas ortadan

kalkmigtir. Peki, "elde ¢amasir yikama kiiltirii" neden bir kiiltiirel miras konusu
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yapilmamaktadir? Benzer sekilde, elektrik dncesi aydinlanma, 1sinma gibi seyler igin

neden "gaz lambas1" korunmasi gereken bir "kiiltiir miras1" konusu yapilmamaktadir?

Eseklerde tagima i¢in kullanilan semer ve bir zanaat olarak semercilik, bir kullanimlik
nesne olmaktan ¢ikartilarak, bir sanatsal nesne olarak {iiretildiginde, semerin varligini
sorunsallastirmayan, siipheye diismeyen/diisiirmeyen bir diisiinme ya da sanat iiretimi,
hayvanlarla insanlar arasindaki iliskiye dair etik sorgulamalar yapmaya tenezziil
etmemis olmaktadir. Bunu yapmaya cesaret etmeyen bir diisiinsel/sanatsal pratigin, bir
seyleri uslu uslu tekrarlamakla, yasami kavrayisimiza degistirici bir etkisi olabilir mi?
Semerin kullanimlarindan ve insan-hayvan iligkisi baglamindaki tarihinden
yalitilmasi, onu her sartta zorunlu olarak kullanilir olmay1r ya da olumlamay1

gerektirmez. Bu durumu sorunsallastirmamak, etik ve politik bir tercihtir.

Bagka bir 6rnek olarak, kent anlatilarinin 6nemli bir pargasi olan, somut olmayan miras
kapsamina almabilen ya da ‘“cografi isaret tescili” olarak tanimlanabilen “yemek
kiiltiiri”, icerisinde hem tiirler arasindaki kullanimlari hem de yemek iiretim
stirecindeki toplumsal cinsiyetle belirlenen yemek yapma emegini de icerebilir. Bu
durumda hayvanlarin bedenlerinin kullanildig1 ya da bedenleriyle iirettigi siit,
yumurta, bal gibi seylerin "lirlin" olarak goriilerek gida olarak kullanilabildigi "yemek
kiiltiiri"nti, bir damak tad1 ya da aliskanlik olarak gérmek ve olumlamak, insanin

hayvanlarla kurdugu iliskiyi sorunsallastirmaktan kagmaktir.

Insan iiretimi mekéanlar mikrofauna ve mikroflora i¢in de yasam alanlaridir. Tas i¢inde
yer tutan, varliklarim1 konduran ¢esitli mikro canlilik bi¢imleri vardir. Ahsapta

nn

yasayan, ahsapla yasayan "ahsap kurdu" "agag biti" gibi canlilar, ahsabin bir yapidaki
varligini etkiler. O canlilarin yasama alani olmasina ragmen, ahsabin malzeme olarak
biitiinltigli ve saglamlig1 6ncelendigi i¢in, o canlilar ya uzaklastirilir ya da 6ldiiriiliir.
Mantarlar, yosunlar, farkli mikroorganizmalar ya da tohumlarin1 sagarak yayilan
duvarlardan ¢ikan bitkiler (ayrik otu olus) fail degil midir? Bu varliklarin bir mekan
ya da nesneyi etkilemeleri bozulma olma disinda nasil diisiiniilebilir? Bu farkli canlilar
icin bir yasam alan1 bulma ve genisletme cabasi degil midir? Insanlar ile
mikroorganizmalarin etkilesime dair bir 6rnek, malzeme olarak ahsaptan tas ve tuglaya
gecilmesiyle pire, fare ve insan arasindaki hastaliklarin yayilmasinin nasil degistigine
dair soyledir:

1665 yilmin gerek éncesinde, gerek sonrasinda, salgmlarm patlak vermesinin kontrol altina

alinmasinda karantina ve kamu sagligini saglamaya yonelik baska 6nlemler, Avrupali niifusun
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pireler ve kemirgenlerle yan yana yasama bicimindeki hesapsiz degisiklikler kadar etkili
olmamustir muhtemelen. Ornegin bati Avrupa’nin biiyiik boliimiinde kereste kithigi evlerin
tastan ve tugladan insa edilmesine neden oldu, bu da bir pirenin, 6len bir fareden bir insana
geemesini zorlastiran, dolayisiyla ayn1 hanede yasayan kemirgen ve insanlar arasindaki
mesafeyi agacak bir gelismeydi. Sazlardan, samanlardan yapilan gatilar, fareler i¢in bulunmaz
siginaklards; bir pirenin bdyle bir ¢atidan agagidaki birinin iistiine diismesi ¢ok kolaydi. Bu tiir
catilarin yerini kiremitler alinca, enfeksiyonlarm yerini kiremitler alinca, enfeksiyonlarin bu
bigimde aktarimi da ciddi bir 6l¢iide azaldi. (McNeil, 1976: 152; aktaran, De Landa, 2006:
167-168)
Bir yapiin ya da yerlesim alaninin terk edilmesi, yipranmasi ya da harabelesmesi, o
mekanin yasam yeri olmaktan ¢ikmasi degil, bir yer ve 6zne degismesi siirecidir. Bir
mekanin insanlar i¢in yagam yeri olmaktan ¢ikmasi, orada bitkilerin kdklenmesi ve
yayilmasi, hayvanlarin yuvalanmasi ve yeni bir mikroflora ve mikrofauna olusmasi
icin alan saglar. Terk edilmis herhangi biri yeri mesken tutan canlilar i¢in oras1 yeni

bir yasam alani olur. Bu durumda koruma miidahaleleri, yasam alanlarini insanlar i¢in

tutmanin bir bi¢imidir.

Tiir tartismasini, sadece hayvanlarla sinirlandirmadan, bitkilerin yeri ve etkisi de
diistinlimiin bir parcasi olabilecek sekilde genisletilebilir. Bitkileri nerede goriiyoruz
ve hangi bitkilerle nasil iliskiler kuruyoruz? Bitkilerin roliinli mekan iiretim
stireclerinde diistinmek, ya yapiya dadandigi i¢in ortadan kaldirilmasi gereken
zararlilar olarak ya da sadece peyzaj olarak estetize edilen seyler olmaktan ¢ikarmay1

diisiiniilebiliriz.

Bu baglamda, nesneyi liretim siiregleri i¢ine katilan seylerle degil, daha genis dogayla
birlikte diisiinebiliriz. Mekan iiretimini, dogadan bagimsiz bir sekilde, kiiltiir — doga
ikiligi icerisinde degil, bir etkilesim olarak diisiinmek; “6zne” ve “nesne” olarak
kurgulanan varliklar arasindaki ayrigmayi da degistirmenin bir pargasi olacaktir.
Dolayistyla “kiiltiire]”1 “dogal"dan ayr1 olarak diisiinmenin ya da “kiiltiirel varlik"
olusu “dogal varlik” olustan nasil ve neler iizerinden ve neden ayirdigimizi
diistinmenin yerine, nasil iliskili oldugunu gérmeye ¢alismak ya da yeni iligskilendirme
bigimleri tiretmek miimkiindjir.

Dokunulmamis, bizden ayri bir doga hayaline saplanmadan ¢evremizdeki diger varliklarla yeni

kolektifler kurmanin anti-kapitalist héalleri istiine disiinmek, iligkileri g¢esitlendirmek,

cogullastirmak (...) Tarih, ama bilhassa antropoloji, bize diger varliklarla kurulabilecek bambaska

iligkiler oldugunu anlatiyor. (Zeybek, 2020: 145)
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Her “kiiltlirel varlik”, dogayi, dogal varliklar1 donistiiriitken; o dogal varliklar da
kiiltiirel varliklarla yeni bir etkileme i¢erisinde olmaya devam eder. Her mekan iiretimi
etkinligi, insan disindaki canlilarin yasamini etkiledigi gibi, cansizlari da etkiler. Dogal

olan seyler, tliretilmis mekanlar1 ya da biitiin kiiltiirel seyleri etkilemeye devam eder.

Iliskileri hem &zneler ve nesneler arasinda hem oznelerin kendi arasinda hem de
nesnelerin kendi arasinda hiyerarsik olarak kurgulamak/iligkilendirmek yerine, yaygin
iligkilendirilmelerin nasil kuruldugu iizerine de diisiinebiliriz. Boylece baska tiirlii
iliskilendirme bigimleri tahayyiil etmeyi deneyebiliriz. Ciinkii bir yapinin yagaminda
dogal varliklar olarak havanin/rlizgarin, suyun (nem, buhar, don), 1sinin (iklim), 151810,
tozun etkisi vardir. Cesitli etkileme, sizma, bulasma bi¢imleri ile yapinin
yasamsalligina karisir. Yapt malzemelerinde kuruma, sertlesme, erime, dagilma,
kiiflenme, paslanma, ¢iirime, yosunlanma, mantarlanma, c¢iceklenme gibi etkiler
iretir. Bir o6rnek olarak, bir yapidaki tasin lizerinde riizgarin etkisi, onu sertlestirerek
saglamlastirir, koruyucu bir tabaka olarak “patina”nin olugmasini saglar. Bagka bir
ornek olarak, su olarak buharin i¢ mekandaki yogunlugu malzemeye yonelik “bozucu”
etkisine karsin, yapinin havalandirilmasi bunu 6nleyen aktif miidahale olduguna gore,
suyun ve havanin ne kadar etkili failler oldugu/olabildigi, insanin etkinliklerini
merkeze almaktan uzaklasip, hikdyeyi bagka etkiler {lizerinden takip etmeye ve
kurgulamaya basladigimizda anlagilabilir. Bu durumlarda, hava/riizgar ya da su fail
degil midir?

Son olarak, “kendinde bir zaman” yoktur, giderek daha fazla “insanlastirilmis bir
zaman” icerisinde yasariz. Insanin zamani nasil iirettigi, tipki dogada olan “mekéana”
miidahale ederek insanlagtiriyorsa, benzer sekilde zamani da insanlastirmaktadir. Bu
dogadaki zamanin ritminin disinda, insanin farkli araglar kullanarak yaptigi bir
zamansallik iretimidir. Bu nedenle, zamanin nasil algilandigrkavrandigi,
deneyimlendigi ya da kullanildig1 insan iiretimidir. Bu noktada, s6yle bir soru olusur:
Ortak yasam yeri olarak diinyay1 kullaniyor olusumuzu yeni iligkilerle kurgulamak
kadar, insan disindaki varliklarin farkli zamansalliklar1 nasil duyumsanabilir,

diistintilebilir ve temsil edilebilir olacaktir?
4.5. Olabilirlikler

Olabilirlikler, bir toplumsallik analizi i¢in ne anlam ifade eder? Neden herhangi bagka

ihtimallerin pesine diismeyelim? Edimsellikler (mevcudiyetler) iizerine diisiinmek
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disinda, virtiiel olan diisiinlimiin igine nasil katilabilir? Bu sorular etrafinda
diistintirsek,
Her sey ve her toplum fiili bir varliga sahiptir; su ya da bu sekilde katmanli ve istikrarlidir.
Ama ayni zamanda, degisme potansiyellerini de barindirir ki giiciil alanla bagi tam buradadir.
(...) Giiciil, her toplumsal iliskinin farklilasabileceginin, baska sekillerde yeniden
fiillesebileceginin gdstergesidir. (Diken, 2013: 18).
Bu dogrultuda, koruma sadece "olmusluklar mimarlig1" degildir, “olabilirlik
mimarlig1” (Boym, 2020: 30) olarak da diisiiniilebilir ve nasil doniistlirebilecegini de
kapsar. Olabilirlikler, olanin Otesinde baska tiirlii nasil olabilecegine ve farkl
olasiliklara isaret eder. Bu, hem ge¢miste nasil olabildigine dair kaybolmus olanlarin
neler oldugu, hem de koruma pratikleriyle nasil doniistiiriilebilecegine dair olarak iki
boyutta da diisiiniilebilir. Dolayistyla olasiliklar1 kapatilmis, baska tiirlii oluslara izin
verilmeyen diislinlimleri ve uygulamalar elestirmek, baska tiirlii zamansal-mekansal
oluslara doniisemeyecek hale getirilmeye itirazi da icerir. Nasil olabilecegi her zaman
icin belirlenmis ve kapatilmig olarak degil, her zaman miidahaleye agik birakilir ve
“acik koruma” seklinde bir kavramsallastirmayla diisiiniilebilir. Boyle bir baglamda,
olabilirlikleri diisiinmek, mevcut halinin disindaki hangi sekilde ortaya ¢ikabilecegini
de tahayyiil etmek, farkli olabilirlikleri oldurmak, olanakli kilmak, irademizin giiciinii
kullanmakla ilgilidir. Bir seyleri degistirmek ve var kilmak i¢in de gii¢ saglar. Bagka
ihtimalleri kurcalamamak, baska ihtimaller yaratamamak, yapilabilirligi olan bir
seyken tercih edilmemesi, tahayytil giiciinii kisitlar. Yenileyici diisiinme ise, bagka
ihtimalleri diisiinlime katmakla ilgilidir. Olasiliklar1 kurgulamak da etkin bir eylem,
olanakli kilmanin bir bi¢imidir. Olanakli olusun saglanabilecegi en 6nemli araglardan
biri de dili, diisinme, duyumsama, {iretme bigimlerini, aligkanliklarii da

sorunsallastirmaktir.

Bir mevcudiyeti, neden/nasil dyle oldugu kadar, neden/nasil bagka tiirlii olmadig1 ve
nasil baska tiirlii olabilecegi lizerinden de diisiinebiliriz. Bagka tiirlii de olabilecekken
neden o tiirlii olduguna ya da edimselliklere, zorunlu/nedensel olarak degil, olumsal
iligkiler ile fiile gelmis olarak baktigimizda, her mevcudiyetin baska tiirli de
olabilecegi goriilebilir. Bagka tiirlii bir ifadeyle, virtiiel olus, aktiielin 6ncesinde de bir
olanak olarak goriilebilir. Bu da toplumsalliga iliskin her seye yonelik, ge¢miste
oldugu gibi, sonrasi i¢gin de “virtiiel”1 diigiiniirken tutarlilik saglayacaktir. Olmus olani,

miimkiinler igerisinden bir olmusluk olarak goérmek, boylece baska tiirlii olabilirlikler
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icin imkanlar1 acik tutmak, burada 6zne olma iradesini daha aktif olarak kullanmaya
caligmaktir. Boylece, "koruma" yapma, bir mekani baska oluslara kapatmak

olmayacak, "a¢ik koruma” diisiiniilebilir olacaktir.

Bu baglamda, aktiiel/virtiiel iliskisi iizerinden iki bi¢imde diisiiniilebilir. ilk olarak,
edimsellesmis olanin i¢indeki miimkiinleri ve olasiliklar1 diisiiniime katabiliriz.
Edimsellesmis olana “kapali sistem” olarak degil, “acik” olarak bakmak ve baska tiirlii
olma ve degigsme olanaklarmma kapatmamak da miimkiindiir. Cilinkii kapali sistem,
gevsemeyen, girilmeyen ve c¢ikilmayandir. Ikinci olarak ise, mekan1 “agik koruma”
tizerinden diistinmektir. Bu durum, koruma baglamindaki miidahaleleri
sonlandirmamaya ve farkli 6zneleri bu siirece siirekli olarak katmaya iliskin olarak
gelistirilebilir. Bu baglamda konvansiyonel koruma diisiincesine ve uygulamalarina
dair elestiri hatlar1 gelistirmek, bdylece yeni diislinme bigimleri ve patikalar1 igin
oldugu kadar yeni uygulama bi¢imleri i¢in de katkida bulunmak miimkiin olacaktir.
Burada temel nokta, “aligilagelmis” olanlar disina ¢ikarak nesneler, olaylar, olgular,

kavramlar ve olasiliklar arasinda farkli baglantilar ve yeni iliskiler kurmaktir.

Sadece edimsellesmis olana, aktiiel olana degil, olasiliklar da diislinerek
kuvveyi/virtiieli diigiiniime katmak onemlidir. Diken ve Lausten’in belirttigi gibi
“Toplumsali toplumsal yapan yalnizca edimsellesmis yapilari, katmanlagmalar1 ve
boliimleri degil, edimsellesmeden de dnem tasiyan sanal potansiyelleridir” (2010: 22).
Aktiiel/ampirik ile virtiiel/giiciil arasindaki iliskiyi Diken (2013: 19) sdyle aciklar:
“Toplum" ne yalnizca ampirik vechelerine de sadece giiciil fikirlere indirgenebildigine gore,
mesele fiili ile giiciil arasindaki "yiizey”dir. Fiili ile giiciilii hem birbirine baglayan hem de
birbirinden ayiran bu yiizey ikili bir serinin, bu seri de iki tiir olayin kaynagidir: giiclillesme ve
fiillesme, ideal olaylar ve fiili olaylar.
Bir toplumsallik olarak mekan tiretimi i¢in aktiiel olan kolayca bilinse de virtiiel olanin
nerede aranacagi, cevabi zor bir sorudur. Bu bakimdan mevcut olan tartistig1 kadar,
tartigsma lireterek mevcut olani degistiren, acan, bozan bir elestiri ve diislince {iretimi,
virtiieli kurcalama olanag1 saglar. Dolayisiyla temsili olan, sadece gercegi yansitan
olarak degil, ayn1 zamanda gergeklige yansiyarak, gergekligi degistirme
potansiyelinde olandir. Bu nedenle Lefebvre’in mekan temsili ile temsil mekani
arasinda yapti1 ayrim, bir tarafiyla da aktiiel ve virtiiel olanin ifadesi olarak da
diistintilebilir. Yine Lefebvre’in de vurguladig: tizere “kentsel gercekligin bilgisinin,

sadece tamamlanmis olan1 ya da geg¢misi degil, olasi olam1 (ya da olasiliklari)
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ilgilendirdigine de hi¢ kusku yoktur” (2015: 55). Elbette bu gerceklik bir sabitlik
degildir, ¢iinkii “gerceklik iskan edilebilir bir sey degildir” (Lefebvre, 2015: 56). Bu
durumda soyle sorular iiretilebilir: Bir yapinin/mekanin potansiyeli korumayla son mu
bulur? Virtiiel olan koruma kavraminin kendisinde midir? Yoksa tersinden bir soruyla,
yapinin potansiyeli gegmisinde mi kalmistir, bu yiizden mi ona ulasilmak istenir?
Koruma, calistigi mekan tizerinde sonlandirici, kapatict midir? Ciinkii “Geleneksel
yerlesme alanlar1 hi¢cbir zaman tamamlanamazlar. Evler siirekli biiyiir, yalnizca
tapinaklar ve saraylar ‘tamamlanabilir’ belki de” (Ilich, 2007: 30). Belli iislup,
malzeme ve islev belirleyerek tamamlama yerine, farkli miidahaleler ve kullanimlar

birakma nasil koruma siirecinin pargasi kilinabilir?

Toplumsalliktaki belirsizlikler ve degisimler, toplumsalligin herhangi bir vechesini ya
da zaman-mekansal bir iiretimi, sabitlemeyi ya da kontrol etmeyi imkansiz hale getirir.
“Acik koruma” biitiin belirsizlikleri ve degisimleri, olasilik dis1 gérmemek ve bunlara
gore farkli hamle olanaklar1 tahayyiil etmektir. Dolayisiyla belirsizlik ortadan
kaldirilmasi1 gereken bir sey olarak degil, dinamik olmay1 saglayan bir olanak olarak
da gortilebilir. Degisim de bastirilmasi ya da engellenmesi gereken bir sey degil, bir
zaman-mekansal varligin yasama belirtisidir. Bu baglamda “a¢ik koruma”, korumay1
zorunluluklar yerine bir tasarim meselesi olarak diisiinme daha belirgin oldugunda,
“esnek tasarim” ya da “katilimci tasarim”in daha miimkiin hale gelmesiyle iliskili

olarak diisiintilebilir.

Koruma mekana hem fiziksel hem de temsili mutlak islemler uygulamak yerine, zaten
degiserek devam edegeldigini kabul ederek yapilacak herhangi bir koruma
miidahalesi, yapinin son hali olarak degil, dolayisiyla sonlandirici olmayan, boylece
bagka tiirlii miidahalelere agikliklar birakan bir mevcudiyet olarak goriilmesini saglar.
Mutlak bir koruma sonlandiricidir. Bagka tiirlii oluslara izin verip vermeme, basibos
birakmama; rastlantisal seylere ve dahil oluslara izin vermeme; olasit her degisimi
onceden bilme ve belirleme gibi tavirlart igerir. “A¢ik koruma” ise ayrica dile dair
olarak diisiiniildiiglinde sabitliklere isaret eden isimlerden Gte, koruma dilinde siirece
isaret eden fiillerle diisiinmenin ve temsiller iiretmenin yollarin1 da gelistirmek

olacaktir.

Baska bir yaklasim olarak, ge¢cmisi kullanmak, ge¢misi bir olanak olarak kullanmak,
geemisten yararlanmak, ancak ge¢mise muhta¢ olmak/olmamak, ge¢mise bagimli

olup/olmamak meselesidir. Koruma, zorunluluk degil, bir yaraticihik ve tasarim
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meselesi olarak da diislintilebilir. Dolayisiyla "eski" olarak kurgulanan sey, bir
zorunluluk mu, yoksa bir olanak olarak midir? “Eski” olarak adlandirilan sey bir
olanak olarak da kullanilabilir ve yeni iiretimler i¢in esin kaynagi olabilir. Bu anlamda
yaraticilik ve deneyselligi kapatan bir sey olarak degil, kullanilabilir bir sey olarak
diistinmek “eski”’nin anlamini da degistirecektir. Bodylece mahkiimiyet olmaktan ¢ikar,

olanak olma hali belirginlesir.

Burada koruma (muhafaza etme) ve yaratma (yeniyi iiretme) arasinda bir gerilim
ortaya ¢ikiyor. Eskiye “korumak”, yeniye ise “liretmek” filli ilistirilir. Burada tasarim
iradesi ve yaraticilik dnemlidir. Halbuki hem kavramsal hem de pratik olarak “eski”
de bir tliretimdir. “Eski”nin (bir isim ya da sifat olarak) kavramsal icadiyla birlikte,

eskinin nasil kavrandigina gore nasil kullanilabilecegi de degisir.

Koruma ve ge¢misin mirasi/bilgisi iizerinden bir kimlik, tislup ya da tipoloji arayisi,
tasarim iradesini ve Ozgilrliigli sinirlandiran ve yeni iiretimi Oniindeki yaraticilik
olanaklarin1 tikayan bir sey olabilmektedir. Bununla iligkili olarak yeni yap1
iretimlerinde “tarihselcilik”, “neo-vernacularism” ya da “yeniden canlandirmacilik”
bir egilim ve moda olarak yiikselise ge¢mistir. Burada eskiyi bi¢imsel olarak taklit
etmekten Ote, idealize edilen ve tiplestirilen o eski bi¢gimimin bir yaraticilik ve
malzeme, teknik, bilgi vs. olanaklar/ihtiyaglar baglamindaki boyutlar1 ve iiretim

dinamikleri, digar1 birakilmis olmuyor mu?

Gecmis ve bir mekanin herhangi bir gegmisteki hali ne kadar baglayicidir? Ozgiirliik
ya da yaraticilik i¢in ne kadar alan miimkiindiir? Koruma yaklagimlarina gore,
miidahale bi¢imi ve oraniyla iliskili olarak, tasarim iradesi ve olanaklarini smirliyor.
Miidafaa ve miidahale arasindaki eylemlere gore belirlenen bir siirecin 6tesinde, bunun
nasil olacagi, kurallar/ilkeler tarafindan siki sikiya bagli kalma gibi zorunluluklar ya
da daha serbest bir alan icerisinde yaraticilik olanaklari i¢erisinde belirlenir. Korumada
tasarlama iradesini siirlamak, normu tatbik edici konumda tutmaya neden oldugu

olgtide bir fail olarak mimarin giiciinii da zayiflatir.
4.6. Degerlendirme

Mekansal bir varligin, kendi varlik olma siireci zamanda/zamanla olur. Gegmisteki
herhangi bir olayi/olusu kavrarken, bugiinkii zaman kavrayisimizi ve temsillerimizi
kullanarak yapariz. Dolayisiyla bu bir zamansallik yiikleme iglemidir. Mekansal

varliklara odaklanan, onlar1 sadece nesneler olarak goren bir diistinmenin, mekanlarin
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iretim siireglerinde yer alan 6zneleri ve biitlin kullanimlar1 nasil diisiindiigii de

sorunludur.

Koruma konusu olan mekan, bir kiiltiiriin ya da belli bir kisim insanlarin temsili ya da
izi olmaktan Ote, o insanlarin ve diger canlilarin yasama alani oldugu yer olmasinm
saglamak {lizere de disiiniilebilir. Bdylece, yasami ve yasanabilirligi korumak,
mekanlarin kullanilabilirligini artirmak, herkes icin erisimi artirmak, korumada
yapilabilir bir giindem olabilir. Hem yapinin varligini siirdiirmesi hem de insanlarin
yasam alani olarak kullanmasi saglanacak sekilde, koruma “miizelestirici” bir pratik
olmaktan Gte “yasatici” bir pratik olarak da kurgulanabilir. Koruma ve miraslagtirma
pratiklerinin, mekanlarin yerlesik insanlarin yasam alani olmasini siirdiirme ile
turistiklesmeyi giiglendirerek turistlerin kullanimina gore doniistiirmesi arasinda bir

tezatlik olusmaktadir.

Koruma odakli mekan tiretimi politik irade, teknisyen iradesi, sanatci iradesi, sermaye
iradesi ve kullanici iradesi arasinda ¢ok 6zneli yeni bir iliskilenme ya da gerilim ortaya
cikarmig oluyor. “Katilimci1 koruma” yaklasimiyla 6zelikle kullanici iradesinin daha
fazla olmasina dair bir vurgu da gelisiyor. Bagka bir tarafiyla da mekanin 6zneleri,
kullanicilar yerine ziyaretciler/turistler olarak agirlik kazaniyor. Kullanicilara dair
degisimde ise, kentsel koruma ve yenileme, mekani doniistiirdiigii gibi, niifusu da
degistirme (re-population) etkisi iretir. Korunan ve yenilenmis yapilarda
turistiklesme, yeni bir yerlesme bicimi, niifusun yer degistirmesi, mutenalagsma gibi
bazi degisimler gerceklesmektir. Koruma ve miras tartismalari, mekansal esitsizlikleri
(etnik, sinifsal, toplumsal cinsiyet, yas, sakatlik gibi) giindeminin disinda tutarken,

odag1 6znelerden 6teye, mekanin kendisine geviriyor.

Korumaya odaklanildiginda, yapinin iiretim siirecindeki ¢atigmalar, miicadeleler ve
celiskiler (zorluklar, siirecin bizatihi kendisi) goriinmez olurken; tarihselligi de belli
bir zamana sabitlenerek ortadan kaldirilmaktadir. Yapi biitlin o dinamiklerden
muafmis gibi, failleri bilinmese de emek veren bir¢ok ustasindan, hamalina kadar
faillerin rolii ¢cogunlukla disarida birakilmaktadir. Ayrica insa etme pratiklerinin,
mimarin varli§inin ve roliinlin, bugiinkiine benzer sekilde tahayyiil ediliyor olusu
(mimarin ve mimarligin icadi meselesi, mimar/usta/is¢i ve isveren/bani iligkileri gibi
konular1) anakroniklestirici bir soruna neden olmaktadir. Bu durum, modern mimarlik
iriinlerinin korunmasi ve miraslastirilmasi s6z konusu oldugunda ise yeni bir 6zne

olarak mimarin rolii ve degisimi bagka tiirlii anlatilacaktir.
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Miraslastirilan pratikler, gegmisteki pratiklerden, ge¢misteki mekanlardan se¢gmeler
yapar. Bu se¢im, her zaman ekonomik/politik iliskilerle oriilli, estetik kaygilar
icerebildigi gibi, esitsizlikler barindirir. Boylece zaten ge¢misin hepsi degildir,
ziyadesiyle kismidir. Koruma, farkli 6zneler olarak tiirler arasindaki esitsizliklerin
sorunsallastirildigi, temsillere dahil edildigi ve bdylece yeni
kullanimlarda/diigsiiniimlerde bunlarin giderilmeye calisildigi bir girisim olarak da

kullanilabilir.

Koruma ve miras baglaminda tiretilen dilsel ya da gorsel temsillerde/anlatilarda, emek
stireclerinin nasil esitsizlikler icerdigine deginmeme ya da olumlama iizerinden
siddeti/aciy1 estetize etme, etik boyutlar1 da diisiinmekle sorunsallastirilabilir. Béylece
“kiiltiire]” olarak adlandirma ile dokunulmaz/sorgulanmaz bir sey olma yerine,
tartisilabilir ve baskalastirilabilir olarak da diistinme olasiliklar1 agilir. Mekan
temsillerinde “iiretim” merkezli iiretimler yapmak, ev i¢indeki emegi iceren “yeniden-
iretim” siireglerinin ve etkilerinin goéz ardi edilmemesi, toplumsal cinsiyet

esitsizliklerinin sorun edilmemesi olur.

Son olarak, esitsizlikleri gidermenin/azaltmanin, ¢esitliliklerin ise siirmesinin ve
iiretilmeye devam etmesinin olanaklar1 gelistirmek, mekan tiretimlerinde olabilirlikler

olarak hedef olabilir.
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5. KORUMANIN ZAMAN-MEKANI: ZAMANMEKANSAL BiR PROBLEM
OLARAK KORUMA

5.1.Giris

Bu béliim korumanin zamanmekéani ya da korumada zamanlar/mekanlar tizerinedir.
Koruma ile zaman ve mekan kavrayislar1 arasindaki iligkiye odaklanan bu bdlimiin
temel sorusu sudur: Korumanin zaman-mekan kavrayislariyla olan iligkisi nasildir?
Temel olarak “koruma zamansalli§i” ve “koruma mekansalligi” seklinde
kavramsallastirmalarla bu bolimii gelistirecegim. Mekan1 nasil kavradigimiz ve
kullandigimiz kadar, zamani nasil kavradigimiz ve nasil kullandigimiz da koruma
meselesinin dahilindedir. Korumanin gelismesiyle ve yayginlagmasiyla birlikte,
korumada zaman ve mekan kullanimlari nasil bir seyir izlemistir? Baska tiirlii bir
ifadeyle, korumanin, mekan/zaman iiretimindeki rolii tarihsel olarak nasil

donlismiistiir?

Koruma zaman-mekansal bir problemdir. Koruma hem bir mekan iiretimi/tiiketimi
bi¢cimi, hem de bir zaman iiretimi/tilketimi big¢imidir. Koruma iizerine diistinmek,
mekan ve zaman ilizerine diisiinmekle birlikte isler. Bu bolimde korumayi, hem
zamansallastirma/tarihsellestirme hem de mekéansallastirma girisimleri {izerinden
tartisacagim. Daha genis bir baglamda, mekanin ve zamanin, sosyolojinin nasil
meselesi ya da nasil analiz nesnesi olabilecegi lizerine bir diistinme gerceklestirmeye
calisacagim. Mekan1 zamansiz ve zamani mekansiz diistinme aligkanliklar1 yerine,
mekan1 zamanla birlikte diisiinmenin yollarin1 diistinmeyi/kurmayt deneyecegim.
Zamana ve mekana farkli iligkilendirmeler igerisinde, bir iiretim ve tiiketim siireci
olarak koruma pratikleri ve dilsel/gorsel temsilleri igerisinde kullanilabilecek bir

kapasite gelistirmeye calisacagim.

Koruma, mekanin tarihselligine iliskin bir sdylem ve pratik oldugundan, zaman ve
mekani birlikte diisiinme olanagi saglar. Koruma, belli bir zaman ve mekan kavrayisi
icerisinden yapilirken/diisiiniiliirken; disipliner diisiinme bigimleri de belli bir zaman

ve mekan kavrayisini yeniden-iireterek c¢aligir. Korumanin hangi zaman ve mekan
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kavrayislar tizerine diisiintildiigli ve yapildigini irdelemek, meselenin toplumsalligina
dair aragtirmanin boyutlarindan biridir. Bu baglamda, zaman-mekan toplumsal/tarihsel
bir mesele olarak diisiiniilmeye baslanir. Boyle bir girisim, koruma baglaminda sosyal
teoriyi mekéansal/zamansal kavramlarla yeniden diistinmenin ya da sosyolojik tahayyiil
giiclinii, zamansallik oldugu kadar mekénsallik da ekleyerek gli¢lendirmeyi

gelistirmenin bir denemesi olacaktir.

Korumanin mimarlik igerisinde iiretilmis kavramlarla konusuluyor/diisiiniiliiyor
olmasi, teorik olanaklarin mimarlik sdylemiyle sinirli kalmasinin 6tesine gecerek,
korumanin sosyolojinin bir konusu olmasi, 6zellikle kent/mekan sosyolojisinin bir
konusu olmasi i¢in yeni metodolojik ve teorik girisimlere ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda,
bu calisma hem bir mekan sosyolojisi hem de bir zaman sosyolojisi ¢aligmasidir.
Sosyal bilimler disiplinleri igerisinde mimarlik, mekan ve zaman {izerine nasil
diisiiniildigi kadar, mimarlik disiplinleri icerisinde mekan ve zaman iizerine nasil

diisiiniildiigli de 6nemli bir meseledir.

Koruma ve miraslagtirma, hem ge¢mise/tarihe hem de mekana dair son yillarda
yiikselen bir ilginin par¢asidir. Koruma ve miraslastirma, bugiinden {iretilen bir seydir,
mekanlar1 gegmisle iliskilendirme sonradan yapilan bir kurguyla olur. Koruma gibi,
miras da bir tiretimdir, hem mekanin hem zamanin {iretimine dairdir. Mekana oldugu
kadar zamana da miidahale igerdigi icin, baska tiirlii zaman ve mekan nosyonlarina
tekabiil eden koruma ve miras, zamansalliklarin ve mekansalliklarin dontistimii

iizerine diisiinme olanaklar1 barindirir.

Koruma sadece maddi “somut” kiiltiir lirlinlerinin degil, “somut olmayan™ kiiltiirel
iriinlerin ya da cesitli “gelenek ve gorenek”lerin de korunmasina dair bir kapsayiciligi
icerir. Boylece koruma ve miras temsillerinin ve uygulamalarinin mekan ve zaman
nasil donistiirdiigii tartisilabilir olacaktir. Zaman ve mekadn kavrayislarimizi
sorgulamak, mekan/zaman {izerine yapilan her arastirma ve diisiinme pratiginin bir
parc¢asi olmalidir. Hem zaman ve mekani nasil kavradigimizin, hem de bir arastirmada
bu kavrayist nasil kullandigimizin sorgulanmasi énemlidir. Bu baglamda zaman ve
mekan kavrayislarini detaylandirmak, daha farklilandiric1 ve bagka tiirli kavrama
olanaklar1 saglayacak anlatilar kurmak ve analizler yapmak, anlama, duyumsama,

aciklama ve yorumlama gliclimiizii artiracaktir.
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Korumaytr zaman ve mekan kavrayislar1 igerisinden, elestirel olarak yeniden
diistinmeye ¢alisacagim. Korumay1 zamansallikla iliskisi baglaminda, verili/hakim
zamansal anlati ya da zamanlagtirma bi¢cimi igerisindeki konumunu
sorunsallastiracagim. Bu sorunsallagtirmanin 6nemli parcast da mekansallastirma
olacaktir. Boylece yapmaya calisacagim sey ‘“zamansal ardigiklikla mekansal
eszamanliligin arasindaki zengin karsilikli etkilesimden dogan elestirel bakis acisinin

acilmasi ve kesfedilmesidir” (Soja, 2017: 10).

Korumanin doniigiimii, zaman ve mekanin nasil kavrandig1 baglaminda bir doniisiime
de isaret eder. Koruma, zamani ve mekanit nasil kavradigimizla ve nasil
kullandigimizla ilgili bir meseledir. Zamani-mekani1 nasil bir dil ve temsiller i¢erisinde
kavradigimiz toplumsalligin igerisindedir. Konu olarak mekéana odaklanmak, sadece
mekana degil, mekanla birlikte isleyen zamana da bakmay1 gerektirir. Korumada,
zaman ve mekan nasil kullanilmaktadir? Zaman verili/hazir bir kurgunun i¢inde kabul
edilip, biitlin mekansal miidahaleler/kurgular buna gére mi yapilmaktadir? Mekan
korumak, ama zamani, zamansallifi korumak olmamaktadir. Koruma metinleri
(sozlesmeler ve kartalar), mekanlari/mekansallig: kiiltiirel bir mesele olarak goriirken,
zamani ve zamansallig1 (verili/yaygin zaman algisi igerisinde kalmakla iligkili olarak)
kiiltiirel bir problem olarak ve tarihsel bir sey olarak neden tartismamaktadir? Bu
nedenle zamansallig1 da kiiltiirel bir mesele olarak ve cesitlilik ile diisiinmeler

gelistirilebilir.

Bu tartigmalar1 temelde Lefebvre, Soja, Harvey, Urry, Elias aracilifiyla gelistirmeye
calisgacagim. Bu boliimiin temel kavramlari sunlardir: Koruma zamansalligi, koruma
mekansalligi, “zaman kiltiirleri” (Wittman, 2018), mekan kiiltiirleri, koruma

toplumsallig1; zamanyazimi (tarihyazimi), mekanyazima.
5.2. Koruma zamansallig:

Koruma, bir zaman ve mekan kullanimi ve yonetimi meselesidir. Koruma mekan
izerinde zamansal yeni diizenlemeler yapmay1 saglar, zaman ve mekan arasinda yeni
iligkiler kurar. Koruma, ge¢misle kurulan yeni tiir bir iliskinin par¢asi olarak modern
bir kavrayis ve pratiktir. Zaman ve mekanla ilgili kavrayislarin degismesi, gecmise,

geemisin iirlinlerine ve mekana bagka tiirlit muamelelerin yolunu agmustir.

Bu kisimda koruma pratikleri ve diisiincesi dolayimiyla zaman ve mekan arasindaki

iliskiyi degistiren temel siirecleri irdeleyecegim. Koruma, mekan1 da zamani da
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degistirir. Zamani nasil duyumsadigimiz, kavradigimiz ve kullandigimiz, farklh
cografyalarda farkli etkilerle siire¢ icerisinde degigmistir. “Olaylarin bugilin bizim
‘zaman’ diye sembollestirdigimiz bi¢imiyle iliskilendirilmesinin insanligin tim
zamanlarinda goriilen bir davramis olmadigr” (Elias, 2020: 64) goz Oniinde
bulundurulursa boyle bir zamansallik bigiminin mekan iiretimini ve diislincesini nasil

etkiledigini tartismak 6nemli olacaktir.

Zaman ve mekan arasindaki ayrigmanin tarihsel siirecine ve dinamiklerine bakmak,
mimarlik ve koruma baglaminda, her tiirlii mekan iiretimini sosyolojiklestirerek
yapmak ile miimkiin olacaktir. “Genelde verili, birbirinden ayr1 ve farkli 6zler (veya
tozler) olarak tanimlanan zaman ve mekan tizerine yazilmamais ne kald1? Modern ¢aga
kadar mekan comertce insan tiiriine, zaman ise Tanri’ya atfedildi” (Lefebvre, 2017:
79). Modernlikle birlikte ise zamanin ve mekanin kavranisi ve rolii degisti, sekiilerlesti
ve ayristi. Ote taraftan, zaman ve mekén arasindaki epistemolojik ayrigmanin diisiinsel
pratiklerimize yansimasi, bizi bunun bir ayrisma oldugunu gérme olanagini kapatacak
derecede ilerledi ve yayginlasti. Bu nedenle zaman ve mekan iizerine baska diisiinme
giizergahlari lizerine ¢alismaya ihtiya¢ vardir. Peki, modern bir pratik/diisiince olarak
koruma iizerinden zaman ve mekéan lizerine yeni seyler sdyleyebilmek, bu baglamda

nasil bir konuma yerlestirilebilir?

Mekanin sosyal bilimler igerisinde miistakil bir konu olarak giindeme gelmesi
“mekansal donemec” (spatial turn) olarak tarif edilen degisimle miimkiin olmustur.
Bundan 6ncesinde, “mekan” sosyal bilimler igerisinde farkli bi¢imlerde ihmal edilmis

ya da ikincil bir mesele olagelmistir.

Yirminci ylizyildaki toplumsal kuram tarihi, kimi agilardan zamanin ve mekanin yoklugunun
tarihi olmustur. (...) Zaman ve mekan, asil olarak zaman-dis1 ve mekan-dis1 bir sosyoloji
kurmaya hizmet eden ayrimlar cergevesinde bi¢imlenmis, onceden var olan nosyonlari
parcalayarak gelisti. Toplumlar, genellikle iceriden biiyliyen, kendi zaman ve mekan-disi
toplumsal yapilarma sahip kendilikler olarak ele alindilar. Bunun yani sira toplumlar
birbirlerinden ayri olarak goriildii; normatif konsensiis, yapisal ¢atisma ve stratejik davranis
stireglerinin ¢ogu, sinirlart ulus-devlet ile ¢akisan her tiirli toplum igin igsel olarak
kavramsallastirildi. Kent ve kir sosyolojisi disinda, mekan boyunca gerceklesen igsel
farklilagma siirecleri ancak sinirli bi¢imde kabul edildi. (...) bu sosyolojide farkli toplumsal
zamanlara ya da bu yerler ve orgiitlenmelerin 6nemli agilardan zaman bagli olduklarina iliskin

¢ok az galisma yapilmustir. (Urry, 2015: 14)
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Bu, mekénin sosyolojinin konusu olmasiin 6&tesinde, disipliner aligkanliklardan
uzaklasmay1 ve disiplinler otesi bir yaklasim gelistirmeyi gerektirir. Bu baglamda
mimarlik, arkeoloji, cografya, jeoloji, ekoloji (¢cevrebilim) gibi odagi mekan olan ya
da konusu dogrudan zaman olan farkli tarih (sanat tarihi, mimarlik tarihi)
disiplinlerinin ~ Otesine ge¢mek i¢in, disiplinlerarasi smirlar1  denemek ve
gecirgenlestirmek i¢in bir seyler yapmaya baslanabilir. Bir hareket ve degisme igin,
mimarlik ve mekan meselesini teknik ve uzmanlarla sinirlanmig bir mesele olmaktan
cikarmak, yerine elestirel ve asindirict bir analiz ¢ergeveleri/glizergahlar gelistirmek
gereklidir. Boyle bir girisim, kavramlar1 yeniden tanimlamak ya da mevcut anlamlarin
asindirmak i¢in firsatlar barindirir. Bu 6ncelikle disiplinler 6tesi bir mesele olarak
mekan ve zamana bakis ile baslanabilecek bir tavirla miimkiin olabilir. Dolayisiyla bu
bagka tiirlii bir sosyoloji de yapmaktir, sosyoloji yapmay1 degistirmektedir ya da
“sosyolojik tahayyiil giicii’nii (Mills, 2016) gelistirmenin/degistirmenin bir giizergahi
olacaktir. "Sosyolojik tahayyiil gilicii"nii "zamansal tahayyiil" ve "mekansal tahayyiil"

ile gelistirmektir.

Bununla iligkili olarak, zamanin tarihi, temel olarak modern Oncesi, modern ve
postmodern kavrayislardaki degisimler {izerinden okunabilir. Modernlikle birlikte
zaman kavrayisinda belirgin bir degisiklik olmustur. Modernlik oncesinde farkli
zaman kavrayislarindan, dolayisiyla zamansal cesitlilikten ve yerel zamanlardan,
bunlarin farkli cografyalardaki ya da Kkiiltiirlerdeki dilsel kullanimlarindan soz
edilebilir. Modernlesmeyle birlikte sayisal bir standart zaman, tiim zamanlagtirma

bicimlerini gegersizlestirerek kiiresel olarak uygulanabilir bir hale gelmistir.
5.2.1. Zaman simiflandirmalar1 baglaminda koruma

Zamanin nasil kavrandigi iizerine, farkli zamansallik tasavvurlart ve siniflandirmalari
vardir. Bu baglamda Han (2018: 23-26) mitolojik zaman, eskatolojik zaman ve tarihsel

zaman arasinda bir tasnif yapar.

- Mitolojik zaman: Tanrilarla ilgili anlatilarla sekillenir, efsanelerin zamanidir. "Daimi
bir simdi"ye (Han, 2018: 24) ve “mekan iizerinde ac¢ilan, eszamanli bir diizen”e
(Baker, 2018: 262) isaret eder. Degisme, ilerleme, ¢okme degil, tekrarlar vardir.
Her olay diinyanin ebedi, degismez téziinii yansitir. Burada, gegerli diizende degisiklige yol
acacak higbir hareket yoktur. Bu ebedi tekerriir diinyasinda, hizlanmanin higbir anlami

olmayacaktir. Sadece ayninin ebedi tekrari, eskiden olmus olanin, ebedi hakikatin yeniden

tiretimi anlamhidir. (Han, 2018: 24)
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- Eskatolojik zaman: Tanr1 merkezlidir (teosentik), Tanr1’ya tabi olan zamansalliktir,
teolojik yasa ile calisir. Yazgi olarak tanrisal giiclerle belirlenmistir. Teleolojiktir,
"diinyanin sonu"nu igeren bir kurguya sahiptir. "Insanin zamanla iliskisini 6zgiirliik
degil, firlatilmishik belirler." (Han, 2018: 25). Zaman1 dogal sabit degerler niteler.
“Zaman olussalliktir." (Han, 2018: 25). Insanin iradesinin iizerinde déngiisel tekrarlar

olarak isler.

- Tarihsel zaman: Insan merkezlidir (sosyosentrik). Modern zamansalliktir. Bu
zamansallastirma bi¢gimi Aydinlanma diisiincenin bir pargasidir. Dogrusaldir,
ilerlemecidir. Ucu acik bir gelecek varsayar. Yapilabilirlik ve dzgiirliik igerir. Insan,
zamanin Oznesi olarak olmustur ve "Ozglir insan" olarak tanrisal giiclerden
bagimsizlasmigtir. "Zamansal anlamlilik gelecekte temellenir. Bu gelecege
yonelmislik, hizlandiricr etkileri de olabilecek, ileri dogru bir zamansal ¢ekim iiretir"
(Han, 2018: 24). Tarihsel zaman tahayytilii eskatolojik zamandan farkli olarak, ucu
acik bir gelecek varsayar ve “bu tahayyiiliin zamansalligina sona dogru varolus degil,
yeniye dogru ilerleme hiikmeder. (...) Higcbir olugsallik, hi¢cbir dogal sabit unsur bu
zamansallig1 dongiisel bir tekrara zorlayamaz” (Han, 2018: 25). Baska bir ifadeyle:
Aydinlanmanin zaman anlayist firlatilmiglik ve olugsalliktan kurtulur. Zaman hem
olussalliktan ¢ikarilir hem de dogalliktan. insanin zamanla iliskisini belirleyen sey 6zgiirliiktiir
artik. Insan ne zamanin sonuna firlatilmistir ne de seylerin dogal déngiisiine. Tarihi canlandiran
sey Ozgiirlik fikridir (...) Zamanin 6znesi artik diizen veren bir Tanr1 degil kendini gelecege
yonelerek tasarlayan insandir. Zaman yazdi degil tasaridir. Insamin gelecekle iliskisi
firlatilmislik degil, yapilabilirlik tarafindan belirlenir. (...) yapilabilirlik fikri diinyanin, hatta
zamanin da dengesini bozar. Cok uzun bir siire ebedi bir simdinin kurucusu olarak denge
saglamis olan Tanr1 da zamandan yavas yavas ayrilir. (Han, 2018: 26)
Insanm zamanin &znesi olmasi ve énceden belirlenmemislik, olaylarin birbiriyle nasil
iliskilendirilecegiyle ilgili bir belirsizlik ortaya ¢ikarir. "Tarih, karman ¢gorman olaylari
budar, birbirinden ayirir ve yonlendirir, dogrusal bir anlatim yoluna sokar" (Han, 2018:
28). Boylece gelecege yon verme iradesi kadar, gecmisi de tarihsel zaman anlatisi i¢in
de kurgulama iradesi tarih yazimi meselelerinde ¢alisir.
Zaman ve mekani agkinlik diizlemine baglayan modern-6ncesi biitiinsellik ortiisiiniin yerine,
bu kez ickinlik diizleminin kendisi tiirdeslestirilerek biitiinsellestirilecektir. Zaman ve mekan
ile onun iireticisi canli emegin imalati, kisacasi tiim ¢oklugu ile hayat disipline edilecek, bir

anlamda tanrinin kentinin diizeni (disiplini) yerine insanin kentinin diizeni (disiplini)

kurulacaktir. (Tanju, 2008: 172)
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Mitik zaman da tarihsel zaman da olaylarin nasil baglanacagiyla ilgili "anlatisal

stireklilik olusturarak" (Han, 2018: 28) kullanilir.

Zaman akist mit i¢inde bir 6nceden belirlenmislik bigimini alir. Olaylarin akisinin tanrilar
tarafindan onceden belirlendigi, yildizlarda yazili oldugu, kahinler tarafindan dile getirildigi
ya da kutsal metinlere naksedildigi diisiiniiliir. Kelimenin en dar anlamiyla mit ve tarih birbirini
dislar. Mit agisindan insanlar kaderin isleyisine miidahalede bulunamayacak kadar gligsiiz
oldugundan, ger¢ekten yeni olan higbir sey gergeklesemez. Tarih kavramui ise, insanin olaylar
iizerinde etkisi olabilecegini, ve ayni zamanda kendi kaderlerini sekillendirebilen bilingli
Ozneler olarak insanlarm ahlaki ve siyasal sorumluluk da tasidigini ima eder. (Buck-Morss,
2010: 97)
“Teolojik yasa” igerisinde ¢alisan zaman kavrayisi ile “doga yasasi” icerisinde ¢alisan
zaman kavrayisi arasinda, zamanin referansi degisiyor olsa da, bu, insanlarin zamani
tahayyliil etme bi¢iminin pargalaridir. Zamanin referansinin yine insanlar tarafindan
insanin etkinligi merkezli bir seye doniistiiriilmesi olarak “tarihsel zaman” kavrayisi,
zamansallik kurgusunun insan {iriinii olusunun son versiyonudur. Bdyle bir baglamda,
koruma "tarihsel zaman” kavrayist i¢indedir ve modern zamanlarin bir pratigidir.
Mekanlar, koruma araciligiyla bdyle bir zaman dizgesi igerisinde yeniden diizenlenir
ve zamansallagtirillir. Dolayisiyla, koruma, insanmerkezli tarihsel zaman kurgusu

icerisinde gelisen bir alandir.

Zamanin deneyimlenme bi¢imine dair, Griffiths (2003) zamana iligkin “kairolojik
zaman” (kairos, kairolojik) ve “kronolojik zaman” (kronos, kronojik) arasinda bir
tasnif yapar.
Eski Yunanlilar’in, zamanin farkli vegheleri i¢in farkli farkli tanrilari vardi. (...) Bunlarin en
onemlilerinden biri, mutlak, dogrusal, kronolojik ve nicel zamana adin1 veren Kronos’tur. Ama
Yunanlilar’in bagka, ¢cok daha kaypak ve renkli bir zaman tanris1 daha vardi: Kairos. Kairos,
zaman/amanin, firsatin, iyi ve kotll sansin, zamanin ugurlu ve daha az ugurlu vechelerinin
tanristydi. Zaman niteldir. Saat size yatma vaktinin ¢oktan gectigini sdyledigi i¢in uyuyorsaniz
burada kronolojik zamandan s6z ediyoruz demektir; yorgun oldugunuz i¢in uyuyorsaniz séz
konusu olan kairolojik zamandir. (Griffiths, 2003: 31)
“Kronolojik zaman, diinya ¢apinda bir varossa, kairolojik zaman genius loci, yani anin
ruhudur. Kairolojik zaman, ¢ok daha zengin, cok daha yaramaz bir kavramdir; canli
ve cesitli olan zamandir, esnektir, bir dogurganlik caglayani gibi bereketlidir”
(Griffiths, 2003: 31). Boyle bir baglamda, koruma, “kronolojik zaman” kavrayisina
dayanir. Mekanlar1 tarihlendirme ve donemsellestirme boyle bir zaman kavrayis

icerisinden yapilir.
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Ayrica insan-sonrasi, antroposen tartigsmalart baglaminda tarihsel zaman (historical
time) ve jeolojik zaman (geological time) arasinda bir ayrim daha belirgin bir sekilde
tartisilir olmustur. Bu baglamda insan ile insan olmayan varliklar ve toplum/kiiltiir ve
doga arasindaki hiyerarsinin elestirisi lizerine gelistirilen “insan-sonras1” (post-
human’) tartigmalar1 da zaman ve mekan kavrayisindaki insanmerkezcilige elestiridir.
Insanin yeryiiziindeki etkisinin yogunluguna isaret eden bir jeolojik dénemsellestirme
olarak “antroposen” kavramina Coccia (2019: 88) sOyle bir itirazda bulunur:
“Antroposen kavrami, bizzat dliinyanin varolusunu tanimlayan seyi tarihsel ve olumsuz
tek bir edime doniistiirlir: Dogayi kiiltiirel bir istisna ve insan1 dogadis1 bir etken haline
getirir. Diinyanin her zaman canlilarin solugunun gergekligi oldugunu gézden kagirir.”
“Dogal” ile “kiiltiire]” olan arasindaki iliski bir ikilik olarak tahayyiil edildigi
miiddetge, donemsellestirme ve zamansallastirma bigimleri de bunun etkisinde
olacaktir. Bu tartigmalar baglaminda “koruma” meselesinin “insanmerkezci” olusunun
zamansal boyutlar1 da yeniden diisliniilebilir olur. Bu baglamda, Barad (2019: 63-64)
cok dogrultulu ve rizomatik yollar Onerir: “Dogrusal olmayan zamansallik,
bedenlesmis, ilistirilmis, iliskisel ve duygulanimsal insan sonrasi i¢in karmasik ve
coklu hatlar {iretmemizi zorunlu ve miimkiin kilar”. Zamansallastirmanin dogrusal
olmayan bi¢imlerini iiretme, hem yeniden mekansal/bedensel oluslarla iligkilendirme,
hem de insan disindaki varliklarin yasamlarmi ve iligkilerini odaga alarak

gelistirilebilir.

Zaman, bir varligin i¢indedir, disinda degildir. Bir varligin kendi zamani, diger

varliklarin zamanlartyla karsilasir, kesisir. Nasil bir zamansallastirmanin kullanildigi,

insan i¢in o varligin nasil deneyimlendigini/duyumsandigini etkiler.
Zaman olaylar tarafindan yaratilir. Olaysiz bir evrende zaman olmazdi. Degisik olaylar degisik
zamanlar yaratir. Yildizlarin galaksilerle ilgili zamanlar1 vardir, daglarin jeolojik zamanlari
vardir, bir kelebegin yasama zamani vardir. Bu degisik zamanlar1 matematiksel bir soyutlama
diginda karsilastirma olanag1 yoktur. Bu soyutlamay1 bulan da insandir. insan asag1 yukari her
seyi icine alabilecek diizenli bir ‘dis’ zaman icat etmistir. Oyle ki, daha sonra bir kaplumbaga
ile bir tavsan arasinda bir tiir diizenleyebilmis ve bunlarin hareketlerini (dakika gibi) soyut bir
zaman birimiyle 6lgebilmistir. (Berger, 2018: 53)

Baska bir elestiri noktast ise bu zaman bi¢imini “yermerkezcilik” (geocetricism)

iizerinden diisiinmektir. Diinyay1 evrenin merkezine koyan anlayis, zamani da diinya

merkezli kurgulamaktadir. Evrendeki yeri baglaminda ve evrenin zamani baglaminda,

diinyanin kapladigi alan ve etki geri planda birakilirken, diinyanin zamani ve
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diinyadakiler arasindan da insanin zamani daha 6nemli goriilmektedir. Korumanin
konusu olabilen zaman araligi insanin tarihi ve yerlesik hayata geg¢mesi
yogunlukludur. Koruma, dogadaki insandisi varliklarin zamanlarina gore degil,
kiiresel olarak senkronize edilmis sayisal zamansallik baglaminda diislinlilen ve

yapilan bir mekan/zaman iiretimi olarak ¢alistirilmaktadir.

5.2.2. Zaman ve mekan iliskilerinin doniisiimii

"Bir ¢an kulesinde ya da bir meydanda bir saat vuruyor - sekiz kere olmali, ama saymadim -. Saat
denen su bayagilik yiliziinden uyaniyorum kendimden: Toplumsal hayatin zamanin siirekliligini
hapsetmek i¢in yaratt1g1 manastir hayatidir saat, soyutun igindeki sinir, bilinmezligin i¢indeki
huduttur." (Pessoa, 2021: 540)

“Saatin kendisi mekan, yiiriiyiisii zaman, ayar1 insandir.” (Tanpinar, 2015)

“Tarihsel zaman” kavrayisinin olusmasinin kdkenleri Ronesans ve Aydinlanma’yla
iligkilidir. “‘Modernlik’ on yedinci yilizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar
neredeyse biitlin diinyay: etkisine alan toplumsal yasam ve oOrglitlenme bi¢imlerine
isaret eder” (Giddens, 2018: 9). Bu baglamda, modernlik zaman ve mekan
kavrayislarinin ve kullanimlarinin da degismesidir. Modernlik, zaman1 bdlmiistiir,
kompartmanlastirmigtir. Yeni bir tarihsellik ve zamansal parcalanma iiretmistir:
geemis — simdi — gelecek ya da eski-yeni. Modern-6ncesi ile modern arasinda tarihsel
olarak sabitlenmis bir ayrigma vardir. Zamansal farkliliklar iizerinden bir
mekansal/zamansal hiyerarsi olusturulmustur. “Soyut, nesnel ve genel zaman algisinin
ancak 1840 sorasinda mekanin fethi sayesinde sosyal hayata ve pratige hakim olmaya
basladig1” (Harvey, 2017: 246) goriilebilir. Boylece “tek ve genel bir kronolojik ag”
(Harvey, 2017: 242) tiim diinyay1 sarmaya baslamistir. Bu yeni zamanin yayilmasi ve
kamusallagmasi, biitiin mekan tiretimlerini ve diislincesini, biitlin toplumsal pratikleri
de geri doniisli olmayacak sekilde etkilemistir. Zaman ve mekan arasindaki iligskiye
dair Lefebvre, mekanin zaman iizerinde dncelik kurduguna dair soyle bir yorum yapar:

Toplumsal bakimdan, mekan mefhumu 6n plana gecerek zamani ve olusumu golgede birakir.

Ideoloji olarak sehircilik toplumun biitiin sorunlarin1 mekan sorunlariyla ifade eder ve tarihten,

bilingten gelen her seyi mekan terimlerine doniistiiriir. Bu ideoloji de aninda ikiye boliiniir.

Toplum tatminkar bir bicimde islemedigine gore, mekanda bir patoloji olmasin? Bu perspektif

icinde, mekanmn zaman iizerinde neredeyse resmen kabul gormiis Onceligi toplumsal

patolojinin isareti olarak, toplumsal hastaliklar yaratan bir gergekligin semptomlarindan biri

olarak diisiiniilmez. (Lefebvre, 2015: 61)
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Buna ragmen Lefebvre, gelecege dair Ongdriisiinde ise zamanin daha belirleyici
olacagini1 “Gelecekte, sehre ait olup olmadigimizi1 belirleyen sey mekan degil zaman
olacak” (2015: 66) ifadesiyle ileri siirer. Zamanin, mekan iizerindeki egemenligi,
Harvey (2015) tarafindan da “mekanm, zaman yoluyla yok edilmesi” olarak
yorumlanmaktadir. Bu durumda, meké&na miidahale olarak isleyen koruma pratikleri
aslinda zaman karsisinda mekani baskilayan pratiklere mi doniismektedir? Korumada

zaman, mekana baskin mi1 ¢ikmaktadir?

Farkli zaman tasarimlar1 vardir ve bu zaman tasarimlari insanlarin eylemleri ve
diistinceleri iizerinde etkilidir. Zamanlastirma bigimleri, farkli zaman gostergeleri ile
calisgir. Bu baglamda hangi zaman Oolgiitlerinin kullanildigi, zaman deneyimini
degistirir. Tarihsel olarak “dogal zaman o6lgiitleri’nden “sembolik zaman 6l¢iitleri”ne
dogru bir kayma vardir. Bdylece zamanin “sembolik bir bigim” olma hali ya da bir
temsil bi¢imi olma hali giderek giliclenmistir. Zamanin sembolik degerlerle kavrantyor
olusu, insanlarin biitiin eyleme ve diisiinme bicimlerini etkiler. “Insanlar artik, kendi
yarattiklar1 sembollerin kol gezdigi bir diinyada, bu sembollere biiyiik 6l¢iide yaslanan
bir hayat gerceklestirmektedirler” (Elias, 2020: 69). Sayisal takvim ve saat, soyutlama
diizeyini yiikseltir, somutluklardan uzaklastirir. Bu “iyice yerlesmis mekansal ve
zamansal pratiklerin ve ‘sdylemler’in toplumsal eylem i¢inde nasil ‘tiiketildigi’ ve
‘degisiklige ugradigi’ sorunu” (Harvey, 2012: 257) toplumsallik iizerine arastirma ve

diisiinme girisimlerinin bir pargasi olmalidir.

Zamansallagtirma bi¢imlerinin doniisiimii hakkinda Dursun (2000: 189) “modernist
zaman kavrayis1” ile “postmodern zaman kavrayisi” arasinda devamlilik ve kopus
iligkisinin nasil oldugu iizerinden bir degerlendirme yapar. Dursun (2002: 191) zaman

kavrayisinin degisimini alt1 iligkili izlek {izerinden yorumlar:

1- Simdiki zaman tiizerindeki olumlayici kuramsal vurgunun belirginlesmesi ve giindelik

yasamda simdiki zaman algilamasinin bagat hale gelmesi.

2- Zamanin nesnel olarak (fiziksel) kavranisi yerine 6znel (insani) kavraniginin bagat hale

gelmesi.

3- Gelecek zaman kavrayisinin ve algilamasinin, toplumsal ve bireysel diizeyde zayiflamasi.

Bununla iligkili olarak {itopyaci diisiiniisiin giigten diismesi.

4- Gegmisin, mutlak hakikatler olarak degil, diizenlenmis Oykiiler olarak kavranmasi ve

geemisin alternatif dykiilemeleri anlaminda tarihin ne’liginin yeniden belirlenmesi.

5- Zamanim, mekan ve mekansallik konusuyla baglantilandirilarak ele alinmasi.
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6- Cizgisel (linear) ve evrimci zaman anlayisinin sorgulanmasi ve modernlesme projesiyle

baglantisinin sorunsallagtiriimast.
Modernlik i¢erisinde zaman ve mekan iizerine yeni pratikler, tahayytiller ve sdylemler
gelisir. “Modern diinya ise bi¢imleri, sdylemleri, diislinceleri, mitoslar1 bir zamanlar
yapisikmig gibi goriildiikleri zaman-mekan baglamindan koparmayla tanimlidir. (...)
Bilginin, sermayenin ve morfolojilerin hareketliliginin eskisine kiyasla olaganiistii
artisidir” (Tanyeli, 2017: 266). Zaman ve mekan arasindaki iliskinin degisime dair
farkli kavramsallagtirmalar gelistirilmigtir. Mekan ve zamani birbirinden ayiran
pratikler ve diisiinceler baglaminda ‘“zaman-mekdn mesafelesmesi/ayrigmasi”
(distanciation) (Giddens, 2018); zamanin ve mekanin deneyiminin hiz sayesinde
birbirine karigmast baglaminda “zaman-mekan sikismasi” (Harvey, 2012); mekanin
zaman tarafindan yok edilmesi baglaminda “zamanin mekansallastirilmasi” (Harvey,
2012); “zaman-mekan kaydirmalar” (Harvey, 2012: 209); zaman ve mekanin tutarl
olarak diizenlemesi baglaminda “zaman ve mekan ortiismesi” (Aureli, 2016: 21);
“zamanin mekansallagsmasi ve mekanin zamansallagsmasi” (Pallasmaa: 2011: 28);
“kiiresel minyatiirlesme” (Urry, 2015: 218) 6nemli kavramsallagtirmalar olarak 6ne

cikmaktadir. Ayrica,

Harvey (2012) “zaman-mekan sikismasi” kavramiyla zaman ve mekan arasindaki

iligkinin, iletisim ve ulasim teknolojilerinin etkisiyle nasil degistigini tarif eder.

mekan telekomiinikasyonun yarattig1 bir ‘kiiresel kdy’e ve ekonomik ve ekolojik karsilikli
bagimliliklardan oriilmiis bir ‘uzay gemisi diinya’ya dogru kiigiildiikk¢e ve zaman ufkumuz
sonunda i¢inde bulundugumuz andan baska bir sey kalmamacasina kisaldik¢a (sizofrenin
diinyas1), mekansal ve zamansal diinyalarimizin sikismas: duygusunun héakimiyetiyle basa

¢itkma zorunluluguyla kars1 karstya kaliriz. (Harvey, 2012: 270).

Giddens (2018) modernlik 6ncesi zaman-uzam iliskilerinin modernlikle birlikte

doniislimiinii “zaman-mekan mesafelesmesi/ayrigmast” olarak yorumlar.

Modernlik 6ncesi toplumlarda uzam ve yore yayin olarak ¢akisir; ¢ilinkii insanlarin ¢ogu igin
toplumsal yasamin uzamsal boyutlar1 birgok agidan ‘mevcudiyet’le, yani yerel etkinlikle
belirlenir. Modernligi ortaya ¢ikisi, uzami, herhangi bir yiiz yiize etkilesim durumundan konum
olarak uzak, ‘namevcut (absent)’ kisiler arasindaki iliskileri gelistirerek, gitgide yore’den
koparip atar. Modernlik kosullarinda ydre, artan bir bi¢cimde diissellesir: Bunun anlami,
mekanlarin, olduk¢a uzak toplumsal etkilerden adamakilli etkilenerek bigim kazanmasidir.

(Giddens, 2018: 24)
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Giddens’1n “uzamin yer’den ayrilmasi” (2018: 26) siireci, uzam 6l¢lim bigimlerindeki
standartlagsmadan bagka bir seye isaret eder, bu “uzami herhangi bir belirli yer ya da
bolgeden ‘bagimsiz’ olarak™ (Giddens, 2018: 26) belirebilmesini saglar. Zamanin,
mekanla iligkisinin nasil oldugu, diinyada gilinese, aya ya da yildizlara gore farkl
zaman kavrayislar1 olmasi iizerinden ya da yasadiklar1 dogayla ve pratikleriyle nasil
iliskili oldugu tizerinden goriilebilir. Boyle bir zaman kavrayisi igerisinde, “her halkin
aylara verdigi isimlerden de yasadiklar1 yeri anlayabilirsiniz” (Griffiths, 2003: 15).
Clinkii “degisen cografyalar ve hayvanlar hem zamani hem de mekam tarif eder.
Bati’nin ne zaman ne de mekan i¢in bir ayirt edicilik tasgimayan egemen zaman
Olciisiiyle taban tabana zittir bu” (Griffiths, 2003: 15). Zaman ve mekanin nasil
birbirine nasil ilisik oldugu, “Bir zamanlar, zaman o kadar yerelmis ki her genius loci

icin bir genius temporis oldugunu séylemek miimkiinmiis” (Griffiths, 2003: 24).

“ ‘Zamanin bosaltilmas1’ biiyiik 6l¢iide ‘uzamin bosaltilmasi’ i¢in bir dnkosuldur ve
boylece, obiirii lizerinde nedensel bir Onciiliigli vardir. (...) Zaman iizerinde esgiidim
uzam denetiminin temelidir” (Giddens, 2018: 25). Giddens’a gore “Modern donemde
zaman-uzam uzaklagmasi diizeyi, onceki biitiin donemlerden ¢ok daha yiiksektir”
(Giddens, 2018: 67). “Zaman, mekanik saatle ulasilan 6l¢ti birliginin toplumsal
orgiitlenmede de karsiligini bulmasina kadar hep uzam (ve yer) ile iliskilendirildi”

(Giddens, 2018: 24).

Biitiin modernlik 6ncesi kiiltiirler zamani hesaplama tarzlarma sahipti. Ornegin, takvim,
yazinin bulunusu gibi tarima dayal1 devletlerin ayirt edici 6zelligiydi. Fakat giindelik yagamin,
kuskusuz toplumun ¢ogunlugu i¢in temelini olusturan zaman hesabi, zamani1 daima uzama
bagliyordu ve genellikle kesinlikten uzak ve degisken oluyordu. Kimse o giiniin tarihini diger
toplumsal ve bolgesel isaretlere bakmadan sdyleyemezdi; ‘Ne zaman’ hemen hemen evrensel
olarak, ya ‘Nerede’yle iliskilendirilirdi ya da diizenli dogal olaylarla tanimlanirdi. Mekanik
saatin icadi ve niifusun neredeyse tamamina yayilmast (baslangici, on sekizinci yiizyilin
sonlarina uzanan bir olgudur) zamanin uzamdan ayrilmasinda ¢ok 6nemli bir olaydi. (Giddens,

2018: 24)
Mekan ve zamana iligkin farkli 6lgme ve hesaplama araglar tiretildi ve yayginlastirildi.
Sayisal takvim ve saat, kadastro, para gibi sayisal olgiiler gelistirildi. Bunlar zamani
ve mekan1 “mutlaklastirici iglemler” olmustur. Zamansal ve mekansal cesitlilikler,
zamansal ve mekansal yerellikler zayiflamigtir ve goreli olmaktan uzaklagmistir.
Sayisal deger bigme, mekanin, zamanin ve paranin somut niteliklerini bosaltarak

esdegerlestirici bir mantikla simgesel bir deger bigme olanagi olarak igledi.
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Ayrica sayisal zaman, sadece zamani Ol¢en bir sey olarak degildir, ilistirildigi
nesne/olay i¢in de bir 6l¢ii olarak da kullanilabilir oldu. Mekanin temsili/Sl¢iisii olarak
kullanilan sayisal zaman, bir seyin ne kadar yasadiginin bir isareti olarak kullanilir
oldu. Para mekanin kullanim degerinden &te, “degisim degeri” olabilir bir sey olarak

isleme girebilmesini saglamistir.

Sayisal zaman, zamanin mekansalliktan ayristirtilmig bir temsilidir. Zaman, siire
olarak sayiyla temsil edilen bir seye doniislir. Zamanin siire olarak algilanma halini
giiclendirir. Sayisal zaman, zamansallagtirma bigimlerinden bir tanesidir, zaman1 bir
kavrama bi¢imidir. Zamani “sayisal temsiller” {izerinden kavramak, zamani
algilamamizi etkiler. Nasil kavradigimiza ve algiladigimiza gore, zaman1 yagama ve
deneyimleme bi¢cimimiz de degisir. Bu ayrica duyusal bir doniisiimdiir. Zaman1 gz
merkezli kavramay1 giiclendirir, zaman takvimde ve saatte goriinen sey olarak
duyumsanir. Bununla iligkili olarak, zamanin bu hali o kadar baskindir ki, zaman
bagka tilirlii duyumsama ve kavrama arayislarini, baska tirlii deneyimleme

olasiliklarin1 6nemli 6l¢iide kapatir.

Tek tip kamusal zamanin olusturulmasinda ilk belirleyici doniim noktast 14.
yiizyildaki mekanik saatin kesfiyken, ikinci belirleyici gelisme ise standart zamanin
taninmasi olmustur (Kern, 2013: 48). “Diinya Saat Standarti”nin kabul edilmesiyle
birlikte, iilkeler icinde oldugu kadar iilkeler arasinda da senkronize edilebilen bir

zaman gosterimi miimkiin hale gelmistir.

Zamani kesintili ve parcali olarak kavrama, sayisal takvim ve saatle belirginlesir.
Sayisal zaman, zamani diizenlilestirir. Zamana yeni bir ritim verir. Diizenli araliklarla
dolayistyla kesintili olarak isleyen, boliinebilir bir seydir artik zaman. Kronolojik
takvim/saat, “metrik zaman”, muglakliklardan kagar, zamani1 kesinlikler/mutlaklar
tizerine belirler, bir soyut zaman idaresi uygular. Her yerde ayni sekilde ¢aligabilirlikle
isleme olanag1 sunar. Boylece ¢esitlilige izin vermeyen bir zaman algilayis1 ve pratigi
ortaya cikar. Modernlik Oncesinde, mekan ve zaman cesitliliginden bahsetme
olanaklar1 ¢ok miimkiinken, politik, ekonomik, kiiltiirel boyutlariyla modernlikle
birlikte bir esdegerlestirici mantik, zaman ve mekdna egemen olmustur. Bu
esdegerlestirici diizen, hem zamanin ve mekanin 6l¢iilebilir hale getirilmesinde, hem
de parayla isleme sokulabilmesinde goriilebilir. Her tiirlii sayisal islem, nitel farklari
nicellestirerek esdegerlestirir, nitelige dair olan seyleri zayiflatir. Mekanlar1 zamansal

olarak senkronize eder, bdylece bu yeni baglantilara/iligkilere dayali anlatilar kurar.
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Modern zaman, sayisal zamandir, mekaniktir, Olciilebilirdir, standarttir, takvim ve
saate dayalidir. Dongiisel degil, ilerlemeci ve ¢izgiseldir. Yere ve konuma bagh
degildir, mekan-disidir, soyuttur. Yerel/tekil degildir, geneldir, kiiresel olarak
uzlagilmigtir. Biitlin mekanlarda senkronize edilebilirdir. Durmayan, yavaslamayan,
aksamayan ya da sapmayan, her zaman sabit ritimle “ilerleyen” bir rasyonel zamandir.
Celiskileri yoktur, degismezdir. Dogaya bagli olan zamani belirleyen ise dlgegin
kendisi degil, insanlarin eylemleri ya da dogadaki “dongii” ya da olaylarin ritmidir.
Dogadaki ritme bagimli zaman yerini, saatin her zaman standart ve mutlak ritmine ve
dlgmeye birakmustir. “Olgiilebilir zaman-mekan, Bat1 kiiltiirinde zaman-mekan
iligkilerine empoze edilmistir” (Urry, 2015: 19). Boylece, “Modernlik, zamanin tadini
cikarmak yerine hesabini tutmay1 tercih etmistir” (Griffiths, 2003: 99).

Modern zaman mekan-disidir. Dogadaki doniisiimlere odakli zaman, ise doganin
ritmiyle iliskidedir (glinesin/aym ritmi, mevsimlerin ritmi, glinliin ritmi) iizerine
kuruludur. Bu, mekansal bir zamandir, mekanli bir zamandir. Modernlikle birlikte,
insanin dogadan uzaklasmasi hem zamansal hem mekansal bir uzaklagmadir.
Dogadaki diger canlilarla olan iligkisini de degistirmis, ayrigtirmigtir. “Zamanin
Olgiilebilir, hesaplanabilir nesnel bir biiylikliik olarak sekillendirilmesi” (Harvey,
2017: 245), dogadaki diger zamanlardan da uzaklasmasina neden olmus ve sadece
insana ait olan saat zamanin1 benimsemistir. Zamanin, dogayla/mekanla olan baginin
koparilmasi, doganin etkilerinden uzaklagma saglamis, boylece dogayla bas edebilme
ve egemen olma olanagi giiclenmistir. Zamani niceliklestirme, zamani1 kontrol
edilebilir/yonetebilir bir sey olarak gérmeyi de saglamistir. Bu durum, bitimsizce
ilerleyen ve hi¢ yenilmeyen insan giicii/iradesini gliglendirmis ve 6zgiiven artirmistir.
Bu yeni bicim/kullanim zamansal araclarla mekani ehlilestirme girisiminde 6nemli bir

arag olmustur.

Saat, zaman1 ve zaman igerisinden yapilan her tiirlii etkinligi ve gilindelik hayati
disipline eder, bi¢imini ve tarzin1 her yere ve her seye dayatir. “Modern toplumlardaki
cesitli slirecler insanlari, hem zamana dogru bir yonelim gosteren hem de zaman
tarafindan disipline edilen zamansal Oznelere donistiirir” (Urry, 2015:18).
Modernlikle birlikte, insanin biitiin zamanin1 programlamaya egilimi artmigtir. Zaman
kullaniminin programlanmas: giinliik ve &miirliik planlamayla yapilmistir. Insan
hayatinin dénemlere ayrilmasi (yas kategorileri olarak cocukluk, genglik, yetiskinlik,

yaslilik ya da okul, ¢alisma, emeklilik) ya da bu donemlerde yapilabilecek etkinliklerin
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belirlenmesi, bunu saglayacak ve diizenleyecek kurumlarin ve profesyonellerin

olusturulmasi, bunun 6rnekleridir.

Mekan da ol¢lim, matematik ve geometri kullanilarak konum ve yo6n teknolojileri
(kadastro/topografya, pusula gibi araglar) sayesinde sayisal ve mekanik nitelik
kazanir:
Mekanin fethi oncelikle onun kullanilabilir, islenebilir ve dolayistyla insan etkinligiyle
tahakkiim altina almabilir bir sey olarak anlasilmasini gerektiriyordu. Navigasyon ve
haritacilik araciligiyla insanlarin arastirma etkinlikleri igin yeni bir kronolojik ag yaratildi.
Kadastro 6lgtimleri topraktaki miilkiyet haklarinin tartismaya meydan birakmayacak sekilde
belirlenmesini sagladi. Boylece zaman ve deger gibi mekan da soyut, nesnel, birdrnek ve
evrensel nitelikte bir sey olarak temsil edilmeye basladi. (Harvey, 2017: 249)
Modernlik igerisindeki haritalama, planlama, kadastro gibi uygulamalar, mekanin
konum bilgilerinin  sayisallastirilmasi, metrekare olarak ifade edilmesi
sayisallastirici/rasyonel miidahalelerdir. Geometrinin “rasyonellik sehri moment
olarak, 6ge olarak, kosul olarak reddeder; onu sadece alet ve diizenek olarak kabul
eder” (Lefebvre, 2015: 94). Devletin biirokratik rasyonalizmi, sanayi orgiitlenmesinin
rasyonalizmi, giindelik hayatin boliinmesi siiregleriyle birlikte “yerlerin ve anlarin
niteliksel farkliliklarinin 6neminin kalmadigi, buyruk ve isaretlerle dolu, geometrik
izotopiye yonelen bir mekan” (Lefebvre, 2015: 94) kavrayis1 ve pratigi ortaya gikar.
Mekana rasyonel miidahale, mekanin rasyonel {iretimi sadece yeni yapilagsmalarla
sinirh kalmaz, rasyonel iiretim siirecinin 6ncesinde/6tesinde insa edilmis yapilara da
koruma ve miraslagtirma yoluyla miidahil olur. Farkli bir zihinsel/tasarimsal dizge

icerisinde tiretilmis mekan, rasyonellesme isleminin igerisine alinir.
5.3. Korumada Mekansal/Zamansal Genisleme ve Cesitlenme

Korumanin siireg igerisinde hem kapsadigi zaman aralig olarak giderek genislemekte
ve glinlimiize yaklagsmakta, hem de koruma nesnesi olan yapilar ¢esitlenmekte ve
mekansal 6l¢egi yayillmaktadir. Zamansal araligin bu genislemesi baglaminda temel
soru, gecmis neden bu kadar ragbet goriiyor? Bir seyin sayisal tarihinin geriye dogru
gitmesi, o yapinin ya da yerlesim alaninin, mevcut varligindan daha 6tede bir degerle
algilanmasimi sagliyor. Bir mekanin ya da isetmenin “kokli” olmasi, ne zaman
kurulduguna dair yapilan “...den beri” ("since") kullanimlari, zamana dair sembolik
bir degerden faydalanmak istemektir. Eski olarak sunmaya dayanan bu

tarihsellestirmeyle, bir seyin yeni ya da yakin tarihi olmasindansa, eskiye dogru giden

169



bir ge¢misin olmasi, aslinda onu bugiiniin nesnesi olmaktan ¢ok bir “ge¢mis nesnesi”

olarak gérmenin belirtisidir.

[Ik kirilma noktasi korumanin, korumanin bilingli bir etkinlik ve sdylem haline
gelmesidir. “Gegmiste koruma, bilingli bir etkinlik degildi. Giiniimiizde 6gretimi,
orgiitlenmesi, yasalar1 ve kurumlar1 ve sdylemi ile yaygin ve uluslararasi statiisii olan
bir ¢agdas 6gretidir” (Kuban, 2000: 50).
Tarihi yap1 ya da ¢evreyi koruma kavraminin gelismesinden ¢ok dnce, koruma olgusu yasamin
dogal bir bileseniydi. Dogal bir bileseni oldugu i¢in onun karsit1 olan yoketme de dogal bir
davranist1. Ne kadar 6nemli olursa olsun, bir hiikiimdarin, kendinden 6ncekilerin yaptirdiklar
bir saray1 yikip yerine kendisininkini yaptirmasi kimsenin aklina tarihi yok etme endisesini
getirmiyordu. Esyalar ve yapilar korunuyorlardi, fakat dokunulmazliklari yoktu. Giiniimiizde
ise tarihi ¢evre ge¢miste olmayan bir kiiltiirel statii, bir dokunulmazlik statiisiine eristigi i¢in
korunuyor. (Kuban, 2000: 50)
Korumanin, kullanimina devam eden yapmin kullanilabilirligini siirdiirmek igin
yapilan bir sey olmasindan Gte, bagka donemlerin mekanlarina yonelme modernlikle
birlikte gelismistir. Violle-le-Duc 1854’te yaymnlanan ‘“Restorasyon” metninde
sOyledigi iizere "bagka bir ¢agin yapilarinin restore edilmesi ancak yiizyilimizin ikinci
ceyreginden sonra akil edilmistir." Bu siirecte, mimarlik, arkeoloji, sanat tarihi gibi
disiplinlerin arasinda korumanin miistakil bir alan olarak geligsmistir.
Modernite projesinin g¢evreye kisa erimli yikici uyumunun koruma sorununu yarattig
sOylenebilir. Ama modernitenin dogurdugu yikicilik, tarih igindeki baska yikiciliklardan
farklidir. Tarih igindeki diger yikicu siiregler, bir koruma ideolojisi ve pratigini kendi iglerinde
yaratamamiglardir. Clinkii modernitenin akli kendi iistiine diisiinen bir akildir. Sistemin kisa
erimde ortaya ¢ikan sonuglari iizerinde diisiinerek, uzun erimli kaygilarla bir koruma
isleyisinin ortaya ¢ikardigi kisa erimli sonuglar ile, yine sistemin ortaya ¢ikardig1 uzun erimli
ahlak arasinda siirekli bir pazarlik (negotiation) yapisal olarak kurgulanmis bulunmaktadir.
(Tekeli, 2003: 71)
Mimari koruma alanin insanlik tarihindeki yapilar1 daha genis kapsamda dahil etmesi,
bilimsel disiplinler konusu olmasiyla ve farkli zamanlarin yapilarina farkli koruma
uygulamalar1 da gelistirilmistir. Koruma nesnelerinin yapildiklar: tarih baglaminda
koruma bigimleri ve disiplinleri de siniflandirilmaktadir. Boito (2018: 31) 1893°te
yaymlanan “Mimarlikta Restorasyon™ (I restauri architettura) metninde eserlerin

donemlerine gore restorasyonu su bdliimlere ayirir:

- Arkeolojik restorasyon: Antikc¢ag eserleri i¢in “anastilosis”
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- Pitoresk restorasyon: Ortagag eserleri i¢in “saglamlastirma”

- Mimari restorasyon: Ronesans ve sonrast eserler i¢in “biitiinleme”

Koruma diistintimselligi olusumu siirecinde, koruma bir sdylem alan1 olarak ortaya
ciktiginda farkli mimarlarin metinlerinde ve sivil toplum 6rgiitlenmelerinin tartistig
bir alan iken, daha sonra mimarlarin mesleki ve bilimsel toplantilarin tartigilan konu

olmus, toplantilar sonrasinda deklarasyonla, kartalar ya da tiiziikler iiretilmistir.

Erken koruma anlayisi, tarihi eserler, satolar, saraylar ve resmi anitlar etrafinda
calisirken siyasal iktidarin kalicilig1 ve giiciine dair bir seye isaret ediyordu. Siireg
icerisinde, korunmaya deger olma “antikite”yle ilgili bir sey olmaktan ya da “anit’tan,
‘tekil yapilar’in korunmasindan zamanla imar planina dair bir koruma anlayigina (sit
alanlar1) dogru genisledi; boylece bu genisleme sivil mimari, mahalle ve sokaklari

icine dahil etmistir (Aygen, 1996).

1931°de Atina’da toplanan Tarihi Anitlarin Korunmas: ile flgili Mimar ve
Teknisyenlerin I. Uluslararasi Konferansinda alinan kararlar, sonrasinda bu dogrultuda
olusturulan ve Italya’da kabul edilen “Restorasyon Tiiziigii” ("Carte Del Restauro"),
1933’te Uluslararasi Modern Mimarlik Kongresi sonrasinda ilan edilen “Atina
Tiiztgl” ile "anit" ve “anitin ¢evresi" olarak koruma konusu yapilar1 degerlendirmistir.
1. Diinya Savasi’ndaki yikimlarin etkisiyle, Atina Tiiziigii’yle yapmin kendisine
oldugu kadar c¢evresini de koruma kapsamina dahil etmistir. 1954’te UNESCO’nun
“Silahli bir Catisma Halinde Kiiltiir Mallarinin Korunmasina Dair Sozlesme’’siyle
birlikte Avrupa’da koruma anitsal yapilardan sivil mimarlik yapilarina dogru
genislemistir. 2. Diinya Savasi sonrasinda kurulan Birlesmis Milletler’in biinyesinde
olusturulan UNESCO’nun 1954’te yaymnladigr “Silahl1 Bir Catisma Halinde Kiiltiir

Mallarinin Korunmasina Dair S6zlesme” bu anlamda 6nemli bir agamay1 temsil eder.

1964°teki “Venedik Tiiziigi’yle ("International Charter for the Conservation and
Restoration of Monuments and Sites") birlikte, koruma o6l¢eginde bir genigleme
olmustur. Anit1 ve anitin ¢evresini igeren dnemli eserler kadar, kiiltiirel anlam kazanma
niteligi iizerinden daha basit eserler de koruma giindemi igerisine girmistir. Boylece
birlikte tekil yapi/anit (individual monument) korumasi olarak “pargali koruma”dan
daha genis alanlarin, yap1 biitiinliigiiniin, tarihsel alanlarin (mahalle, sehir) korumaya

€C 149

gecilmistir  (historic neighborhood and towns). Boylece “sit” kavrami ve

“biitlinsel/biitlinlesik koruma” (integrated conservation) yaklagimi gelismistir.
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Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri igine almaz, bunun yaninda belli bir uygarligin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tanikligin1 yapan kentsel ya da kirsal bir yerlesmeyi de
kaplar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanin gegmesiyle kiiltiirel
anlam kazanmis daha basit eserleri de i¢ine alir. (Madde 1)
1965°te ICOMOS un (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) kurulmasi, 1970 yilinin
“Koruma Y1ili” olarak ilan edilmesi sonrasinda 1972°de “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirast Koruma Antlasmasi”nin olusturulmasi, ge¢misin ve yapilarin nasil
degerlendirecegine dair kiiresel kaynakli bir motivasyon saglamigtir. 1975 Avrupa
Miras Yili (European Architectural Heritage Year) etkinlikleri sonrasinda iyice
giiclenen koruma uygulamalarinda ve diisiinsel liretimlerinde bir yogunlagsmadan sz
edilebilir. Bu dogrultuda siire¢ igerisinde farkli bildirgeler de yaynlanmistir.
Amsterdam Bildirgesi (1975), daha sonra bu Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa
Mimari Miras Tiiziigl olarak uyarlanmis ve 1975 yili “Avrupa Mimari Miras Y1l1”

olarak ilan edilerek kita 6lgeginde bu konu 6nemli bir giindem haline getirilmistir.

Sonrasindaki “Burra Tiizigi” (1979) “kiiltiirel 6nemi olan mekanlar1”, “Washington
Tizigi” (1987) “tarihi kentleri ve kentsel alanlar1” (historic towns and urban areas),
“Vernakiiler Mimari Miras Tiizigii” (1999) ise kiiresel 6l¢ekteki benzesme siireglerine
kars1 vernakiiler mimari geleneginin ve iirlinlerinin korunmasini odagina almislardir.
ICOMOS ““anitlar, yap1 gruplar1 ve sitler” olarak basliklandirarak 1993’°te korunmasi
ile ilgili egitim ve dgretim siirecleri tizerine, 1996°da ise belgelenmesi siirecleri iizerine
kilavuzlar yaymlamistir. Bu siiregte arkeolojik miras, sualti mirasi, ahsap yapilar
izerine odaklanan toplantilar diizenlenmis ve deklarasyonlar yaymlanmistir. 2011°de
UNESCO’nun yaymladig1 “Tarihi Kentsel Peyzaj Hakkinda Tavsiye” metninde
kapsam su sekilde genisletilmistir:

Tarihi kentsel peyzaj, daha genis bir kentsel baglam ve cografi mekan kapsayabilmesi i¢in

"tarih1 merkez" ya da "kiilliye" kavraminin 6tesine uzanan, tarihsel diizlemin kiiltiirel ve dogal

degerleri ve nitelikleri sonucu anlasilan kentsel alandir. (Madde 8)

Bu genis tanim, Ozellikle alanin topografisini, jeomorfolojisini, hidrolojisini ve dogal

ozelliklerini; gevresindeki tarihi ve ¢agdas yapilasmalar; yeralt ve yertistii altyapisini; agik

1 Venedik Tiizigii (1964).
http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _tr0243603001536681730.pdf

20 “Tarihi Kentsel Peyzaja Dair Tavsiye Karar1”. http://www.unesco.org.tr/Pages/590/176
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alanlar1 ve bahgeleri; arazi kullanimini ve alanin organizasyonunu; algilar ve gorsel iligkiler ile
kentsel yapmin diger tim unsurlarini icermektedir. Bunun yaninda, sosyal ve Kkiiltiirel
uygulamalar ve degerleri, ekonomik siirecler ile ¢esitliligi ve kimlige iliskin mirasin somut
olmayan boyutlarini da icerir. (Madde 9)
Koruma alaninda kiiresel dlgekte yaygin kabulii olan bu metinler/bildirgeler, kent
Olcegi ve cografyasina yonelik daha genis bir alana yonelik kapsami genigletmistir.

Burada odak 6nemli 6l¢iide kirsal alanlardan 6te kentsel alanlar olmaktadir.

Koruma kapsamina giren mekanlar hem disipliner hem de hukuki/biirokratik
diizenlemelerde siirec igerisinde gesitlenmistir. Koruma alani, tek yap1 olarak “anit”tan
(historic monument), “anit ve c¢evresi” (monuments and its surroundings) 0l¢egine,
sonra da sivil mimariye ve yerlesim alanina (neighborhoods, historic centers and
historic towns) dogru gesitlenerek genislemistir. Ayrica 6nemli eserlerden basit
eserlere dogru da genislemektedir. Bu doniisiim siirecini (Corten ve digerleri, 2014:
22) anittan kentsel topluluga (urban ensemble), kentsel topluluktan kentsel yapiya
(urban structure), kentsel yapidan da kentsel peyzaja (Corten ve digerleri, 2014: 23-
27) dogru bir genisleme olarak yorumlamistir. Béylece kamusal alandaki yapilar gibi
0zel miilkiyete ait yapilar da koruma nesnesi olmaktadir. Koruma “kamusal alan”a
oldugu kadar “6zel alan”a da miidahale edebilmektedir. Bu ¢esitlenmeyle birlikte,
koruma diisiincesi ve uygulamalar1 daha genis bir mekan politikasinin pargasi

olmaktadir.

Bununla iligkili olarak, modern mimarlik iiriinlerinin de koruma ve miras konusu
olmasi, korumanin mekéansal/zamansal yayilimin1 da gostermektedir. Bdyle bir
durumda koruma, bir modernlik elestirisi baglaminda diisiiniilebilir mi? Modernlik ve
koruma ¢elismez mi? Modernite, “simdi’nin, giincelin zamansalligina dairken, nasil
olur da gegmis ve gecmisin liriinleri giderek dnem kazaniyor? Modernlik siirekli bir
“simdi”nin (“mod’’un) savunusuyken, gecmise dair/dahil olan somut varliklar ya da
somut olmayan pratikler/performanslar nasil oluyor da modern bir hareket ve diislince
olarak gelisen korumacilik etrafinda savunulabiliyor? Ozellikle modern mimarlik
driinlerinin ve yakin zamanda iretilen yapilan da de koruma ve miras konusu
yapilabilmesiyle bu alanda 6nemli bir degismeye isaret eder. Modernlik ve modern

mimarinin korumasi/ miraslastirilmasi daha belirgin bir ¢eliski tiretmez mi?

Bu baglamda, koruma modernligin ge¢misle olan mesafesini ve karsitligin1 asma, bir

barisma denemesi midir? Bu ge¢misin nasil diisliniildiigiine ve kullanildigina gore
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degisir. Modernlik ge¢cmisi uzaklastirirken, korumayla olan bir yakinlasma midir?
Koruma, ge¢misi yenileyerek silmek, siliklestirmek midir? Bu durumu Polat (2013:
26) sOyle anlatir:
Modernist iiretim degisimi ve gegici olmay1 savunur. Kalici olan ise yaslanmanin izlerini
tasimaya tagimay1 tercih eder. Yipranmak ve tiikkenmek modernist mekanin dogasinda vardir.
Ancak, somut varligin siirdiirecekse, bunu sergilemek yerine yeni kalmay1 ister. Modernizmin
gelecege agilan ve gegmise set ¢eken tavri ve ancak bugiinii temsil eden yapisi, onu korumanin
celiskisini yaratir.
Polat (2013: 26) modernite ile koruma arasindaki bu ¢eligkileri, korumayi gerilimli ve
dinamik kilmas1 bakimindan su sekilde tartigir:
Modern mimarlik, is¢ilik 6zgiinliigiinii seri iiretimle, tarihselligi bugiine ait olmakla, malzeme
Ozglinligiinii yaslanmaya degil degisime yonlendirmis, eskilik degerinin etkinligini yenilik
arzusuyla sarsmistir. Bu kavramlar, korumanin dayanaklar1 ya da giivenilir kurallar1 olmaktan
¢ikmis, kendi igerik ve anlamlarii sorgular durumdadir. Modernitenin ¢eliskileri korumanin
celigkileri olmustur. Bu durum, korumayi olmasi gerektigi gibi gerilimli ve dinamik
kilmaktadir. (Polat, 2013: 28)
Miraslastirma, mimarlik tarihi iceresinde (metinsel olanin Gtesinde) fiziksel olani
bugiiniin i¢inde var tutma ¢abasidir. Birgok ornekte eski ve yeni yapilarin birlikteligi,
yanyanaligr ka¢iilmazdir. Farkli tarihselliklere sahip yapilari/alanlar1 bir arada
tutarak “simdi” icinde gecmisten farkli parcalari kolajlamaktadir. Farkli
zamansalliklar arasinda bir kolaj, bugiiniin mekansalligina yapilan bir yamadir. Bu
mimari kimligi zedeleyen bir sey olarak degil, mekan {iretimin akisinin bir parcasi
olarak da goriilebilir. Miraslastirma, bu baglamiyla historiyografik bir tartismanin da
pargasi olabilir. Mekanin tarihini siireklilik ve evrimsel bir gelisme igeresinde okumak,
mekan iiretim siirecini niyetli bir dogrultuda kurgulamak anlamina gelmektedir. Ote
yandan “giiniimiizde tarihin biiylileyici etkisi (‘miras endiistrisi’) sadece tarihin
kapitalist metalagtirilmasinin {irtinii degil; ayn1 zamanda diislinimlii modernlesmenin

de bir 6gesidir” (Urry, 2015: 218).

Koruma faaliyetleri, eskiden yeniye dogru giderek yaklasiyor. Zamansal olarak
genislemeye baktigimizda “Gegen ylizyildan bugiline gelen siiregte, yapilarin insa
stireleriyle, koruma kararlarinin alindig: siire arasindaki zaman aralig1 iki bin ii¢ yiiz
yildan, biiylik bir hizla sifira iner” (Kodalak, 2013: 108). Bdylece koruma tipolojisinin
cesitlenmesi ve zaman araliginin genislemesiyle birlikte “asir1 koruma” da ortaya

cikmig oldu, ¢linkii “artik korunan tarihi ¢evreye dair kayda deger sorunsallarin
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basinda, korumanin kithig1 ve yetersizligi degil, tam aksine korumanin taskinligi ve
asiriligr gelir” (Kodalak, 2013: 108). Boylece koruma kriterlerinden biri olan “eskilik

degeri”, biitiin koruma pratikleri i¢in gerekli olmaktan ¢ikmis olur.

Koruma tipolojilerinin ¢esitlenmesiyle birlikte, koruma siire¢ icerisinde daha fazla
mekani kapsayan bir seye doniistiiriilmiistiir. Korumanin odagi, dogal ve yapil
cevreden, kiicliik nesneler, somut olmayan kiiltiirel varliklara kadar geniglemistir.
Anitsal yapilardan sivil yapilara ve kamusal yapilardan 6zel miilk yapilarina olarak
kapsaminin genislemesi, yapilardan oteye de gecerek yerlesim alanlarmma dogru
genislemesi, pargali korumadan biitiinsel korumaya dogru bir doniisiim olarak
yorumlanabilir. Ancak kapsama alaninin genislemesi siireci “asir1 koruma” olarak
yorumlanabilecek bir siirece dogru devam etmektedir. 19. ylizyilin basinda, bir anitin
yapisal dl¢egi iizerinden baslayan koruma kurgusu, 21. yiizyila gelindiginde artik sahil
seritlerinden adalara, dogal sit alanlarindan kilometrelerce uzanan otoyollara kadar
genislemistir (Kodalak, 2013: 108). Son gelinen asamada ise “Artik sadece Eyfel
Kulesi veya Koln Katedrali gibi {inlii anitlar degil, aslinda bizde asinalik hissi
uyandiran her sey korunmak i¢in feryat ediyormus gibi goriiniiyor” (Groys, 2013:
105). Bununla iliskili olarak, mekansal olarak ¢esitlenmenin bir elestirisini Baudrillard
su sekilde yapmaktadir: “Berlin’de her seyi tarihsellestirme girisimi oldu; en korkung
seyleri bile sehrin mirasina kaydetmek istediler, Brezilya’nin en biiyiik favela’larindan
birini diinya mirasina kaydetmek istedikleri zaman oldugu gibi” (Baudrillard, 2011:
79). Giderek her seyin koruma ya da miras konusu olabildigi/olabilecegi" bir

toplumsallik icerisinde yasamaktayiz. Bu nedenle bir “koruma enflasyonu’ndan

bahsedebiliriz.

Kiiltiirel miras, ¢agimizin, en hizli biiyiiyen endiistrisi. Bugiinkii miizelerin yiizde doksan besi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus, korunan kdyler de mantar gibi cogaliyor. Nostalji,
(anilarin anesteziye ugramis hali) her yerde. Atalar, (mecazi anlamda) yattiklar1 yerden
kaldiriliyor, antikalar aragtiriliyor, hediyelik esyalar durmadan satiliyor. Bu bir pazarlama ¢agy;
prensesleri nasil pazarliyorsa gegmisi de dyle pazarliyor. Bu da modernligin, neden tarihin
timiinii degil de belli satirlarim1 korudugunu agikliyor. En c¢ok, Esyalar Tarihi gibi
pazarlanmaya uygun olanlar korunuyor. Ama Tdrenler Tarihi gibi daha zor pazarlanan tarih,

pek o kadar korunmuyor. (Griffiths, 2003: 69)

Korumanin tarihi igerisinde, korunan ya da miraslastirilan mekanlar, yeryiizii iizerinde
giderek daha fazla yer kaplar hale gelmistir. Boylece diinya iizerinde giderek

genisleyen bir koruma mekani/cografyast olusmaktadir. Bu baglamda, diinya
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izerindeki koruma alanlari lizerine veritabani olan “Protected Planet”in Temmuz 2022
istatistigine gore diinya ylizeyindeki koruma alanlariin orani1 %16,87°dir?!. Bagka bir
veri kaynagi olarak Birlesmis Milletler Cevre Programi’nin Haziran 2011 tarihli “Our
Plane Magazine” yayminda paylasilan bilgilere gore “diinya ylizeyinin %4’ salt
UNESCO tarafindan kiiltiirel ve dogal bagliklar altinda Diinya Miras Listesi’ne dahil
edilmis (...) %12’siyse ¢esitli 6l¢eklerdeki rejimler tarafindan (kiiresel, ulusal, kentsel
vs.) sabit kilinarak koruma altina alinmistir” (Aktaran: Kodalak, 2013: 107). Koruma
ve miraslagtirma alanlarmin diinya iizerinde bu genislemesine ragmen, dagilima

baktigimizda cesitli cografi esitsizlikleri de barindirmaktadir.

Kiiltiirel Dogal Karma Toplam | % Tescil edilen
Bolgeler varhklarla taraf
olan devletler
Afrika 54 39 5 98 8.49% | 35
Arap Devletleri | 80 5 3 88 7.63% | 18
Asya ve Pasifik | 195 70 12 277 24.00% | 36
Avrupa ve 468 66 11 545 47.23% | 50
Kuzey Amerika
Latin Amerika | 100 38 8 146 12.65% | 28
ve Karayipler
Toplam 897 218 39 1154 100% 167

Tablo: UNESCO Diinya Miras Listesi Istatistikleri>?

Buna gore UNESCO’nun Diinya Mirast Listesi’nde yer alan kiiltiirel, dogal ya da
karma miras alanlarinin yariya yakimi Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerinin
cografyalarinda bulunmaktadir. Bu esitsizlik, miras listesine iiye olma siireglerine
iliskin prosediirlere, biirokrasiye ve uzmanliklara bagli oldugu gibi, devletlerin

taleplerine iliskindir. Ornegin Hasankeyf, UNESCO Diinya Miras Listesi’ne girmek

21 “Digcover the world’s protected areas”. https://www.protectedplanet.net/en

22 UNESCO Diinya Miras Listesi Istatistikleri. https://whc.unesco.org/en/list/stat/
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i¢in gerekli olan kriterlerden 10’undan 9’una sahip olmasina?® ragmen, bu dogrultuda
bir politik ve biirokratik irade olmadigi i¢in bagvuru siireci baslatilmamis ve bu listeye

dahil edilememistir.
5.4. Korumada Mekansal/Zamansal Parcalanmalar

Bu kismi, mekanlarin ve zamanlar1 koruma baglaminda nasil pargalandig: tizerinden

tartisacagim.
5.4.1. Mekam parcalara bolme

Koruma ve miraslastirmayla yeni bir mekansal ayrigma ya da mekansal ¢esitlilik
iiretiliyor ve yayiliyor. Koruma nesnesi, nasil segildigi, sinirlandigi ve ¢ercevelendigi,
hem ne tiir mekanlarin ve yapilarin, hem de yapinin/mekanin hangi unsurunun ve
niteliginin korunacagiyla ilgilidir. Bu baglamda mekansal parcalanmay1 su ayrimlar

iizerinden tartigacagim:

- Koruma, yerlesiklik ile gogebelik arasinda bir ayrimla calisir.
- Korumaya/miraslastirmaya deger olan ve olmayan mekanlar ayristirilir.
- Korunan mekanlar farkl: kriterler ve temalar ile birbirinden ayristirilir.

- Korunan mekanlar kendi i¢indeki mimari unsurlarina/niteliklerine gore ayrigtirilir.

Ik olarak, koruma ve miraslastirma, yerlesiklik ile gdcebelik arasinda bir ayrimla
calisir. Mekan tretimi, yerlesmekle, yurtlanmakla ilgilidir. Koruma, yerlesiklikte
miimkiindiir, go¢ebelikte korunacak bir sey hemen hemen yoktur. Gogebelik kalict
olana uzaktir, halbuki koruma kalicilagtirma pesinde bir diisiince ve pratiktir. Gogebe,
mekanli bir tarith anlatisinda gegici mekanlar kurarak, neredeyse mekéani
miilklestirmeden ugrayip gecen ya da kullanip birakandir. Ardinda iz birakmayarak
konup terk ederek dolagma bigimleri, islemleri ve edimleri koruma meselesinde
zorunlu olarak digarida kalir. Korunacak bir sabit mekéansal nesne, iz ya da kalint1 yok
denecek kadar azdir. Onemli olan mekanin kalici olmasi degil, tasinabilmesinin kolay
olmasidir. Gogebelikte, mekan siirekli kurulup bozulan bir seydir. Buna karsin
koruma, kalicilagtirma pesinde bir diisiince ve pratiktir. Bu nedenle koruma kavrami

yerlesik olana dairdir, gogebe olani ele gegiremez.

2 “Diinya Mirasi Listesi’'nde olmayan Hasankeyf”. Haber tarihi: 20.01.2016.

https://arkeofili.com/dunya-mirasi-listesinde-olmayan-hasankeyf/
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Yerlesiklik ile gocebelik arasinda zamansal bir fark da vardir. Bu fark iki sekilde
gerceklesir. Gogebelikte zamanla mekan arasindaki bag, mekdna ve zamana
miidahaleyi igermeden ya da en az miidahaleyle, zamandaki degisiklige gore mekanda
degisim yaparak isler. Diger fark ise, gogebelikte doganin ve zamaninin mekan
izerindeki etkilerine uyum saglayarak, zamanla birlikte mekanda yer degistirermektir.
Yerlesiklik ise, mekan1 zamansal farklilagmalardan arindirarak kullanilabilir hale
getirir. Boylece mekani doganin zamanina, mevsimlerin ve giin i¢indeki degisimlerin
etkilerine bagimli olmaktan ¢ikarir. Mekan, zamanin degisimine ragmen mekanda
hareket etmeyi gerektirmeyecek sekilde diizenlenir. Dolayisiyla zaman, doganin
zamani, mekan aracilifiyla yenilgiye ugratilir. Bu durum zaman ve mekéan
kavrayislarini degistirir. Gocebe, doganin zamanina ayarli/bagimli bir mekansallik

uretir.

Doganin zamanin1 dongiisel olarak algilariz. Mevsimler ve giin i¢i degisimler olarak
tekrarlara dayali bir ritim i¢inde goriiniir insana.
Dongiisel zaman gogebe halklarin tecriibesine zaten hiikmetmektedir; ¢ilinkii onlar
yolculuklarinin her aninda ayni kosullarla karsilagirlar. (...) Belirli bir alana yerleserek
bireysellesmis alanlar diizenlemek suretiyle uzama bir icerik katan toplum, kendini bu
yerlesikligin i¢ine hapsolmus bulur. Benzer yerlere gegici olarak geri doniis artik zamanin ayn1
yere ayni yere katiksiz geri doniistidiir, bir dizi davranisin tekraridir. (Debord, 2016: 127)
Ikinci olarak, korumaya/miraslastirmaya deger olan ve olmayan mekanlar ayristirilir.
Farkli niteliklere gore korumaya alinan ve tescillenen mekanlar ile diger mekanlar
farkls statiilere sahip olur ve farkli hukuk kurallarina tabi olur. Bu baglamda mekanlar

arasinda estetik bir farklilasma da tiretilir.

Koruma diizenekleri, her yapiy1 korumaz, yapinin/alanin yikilmasinin ya da ortadan
kalkmasinin sebebi oldugu durumlar da olabilir; ancak hi¢ olmasa, bir¢ok yapinin ve
yerlesimin ortadan kalkmig olma ihtimali ¢ok yiiksektir. O yilizden mutlak bir gii¢
olarak bakmak yerine, mekan liretim/tiilketim miicadelelerinde bir giizergah olarak
kabul edilmesi daha yerinde olabilir. Bdylece, korumay1 ekonomi/politika iginde
isleyen bir siire¢ olarak gérmek miimkiin olur. Koruma ve miraslastirma, eski yerlesim
alanlar (historical core) ile yeni yerlesim alanlar1 arasindaki ayrimi da belirginlestirir.
Koruma ve miraslagtirma i¢in belirli degerlere ya da olgiitlere sahip yapilarin ve
yerlesim alanlarinin tescillenmesi, buralar1 bunun disinda kalan yapilara gore farkl

hukuki normlara tabi haline getirir. Yerlesim yerleri ya da yapilar arasinda boylece
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olusturulan yeni tarihsel hiyerarsiler olusturulur. Bu baglamda, koruma, mekanlar
arasinda estetik ve tarihsel degerler {izerinden bir ayrim ve yeni esitsizlikler iiretiyor.
Hangi yapilarin, kimlerin yapilarinin koruma igin secildigi ve boylece kentsel
cografyada kalic1 olabildigi, ulusal/etnik, inangsal ya da sinifsal farklar ve
kamusal/6zel miilkiyet ayrimi iizerinden yeniden {iretilir. Bu nedenle korumayla
ulusal/etnik, inangsal ve sinifsal ayrimlar {iretebilir. Bu yeni miidahale, kapitalizmin
mekan iizerindeki su isleyise eklemlenmesini de saglar:
Kapitalizmin keyfi mekansal perdesini bagka tiretim bigimlerinin mekansalliklarindan ayiran
ozellik, homojenlesmeye, boliimlendirmeye ve hiyerarsiklestirmeye yonelik eszamanl
egilimleri aracilifiyla cografi agidan esitsiz biiylimenin kapitalizme 6zgii liretimi ve yeniden
{iretimiydi. (Soja, 2017: 72)
Ulusal ya da yerel homojenlik yerine, ¢esitlilik ve farklilik, politika sdylemlerinde ve
uygulamalarda 6n plana ¢ikiyor olsa da, bu durum farkli esitsizlikleri ortadan
kaldirmamakta, tersine gizleme riskini icermektedir. Bu baglamda mirasin tarih
anlatis1 icerisinde rolii hakkinda farkli itirazlar vardir.
Otantik tarih (devam edegelen ve dolayisiyla tehlikeli) ile miras (ge¢miste kalan, oli ve
giivenli) arasinda mutlak bir ayrim vardir. Miras, kisaca ifade etmek gerekirse, toplumsal ve
mekansal esitsizlikleri gizler, s1g/derinliksiz ticarilestirmeyi ve tiiketiciligi maskeler ve belki
de, en azindan kismen, koruma altina alman binalarin ya da sanat eserlerinin 6gelerini tahrip
eder... (Kisaca) miras, diizmece tarihtir. (Urry, 2009: 176)
Bir bagka esitsizlik meselesi ise, kent politikasinin yekpare bir giizergah izlememesiyle
ilgilidir. Bir yandan korumaya yonelik isler yapilirken, 6te yandan tahrip eden,
kalkinma, yeni insaatlar yapmaya odakli bir giizergahta isler de yapilir. Bu kentsel
alanlara gore degisir. “Kent gosterisi miize haline getirilmis mahallelere ihtiyag
duyarken, otomobil gosterisi eski kentleri yikip gegen milkemmel bir ulagim ag1 ister”

(Debord, 2016: 63)

Eski ve yeni yerlesim alanlar1 olarak ya da koruma/miras mekanlari olanlar ve
olmayanlar arasinda bu yeni bir parcalanma, ancak eski yerlesim alanlarinin da
“kendine benzeyen” bir seyden &te, bircok koruma 6rnegindeki yerlere benzemesine
neden olmaktadir. Boylece ayni zamansallagtirma bi¢iminin uygulandigi, zamansal
olarak esdegerlilestirilmis ve kronolojik diizen i¢inde iliskilendirilmis “tarihsel” deger
yiiklenen mekanlar ortaya ¢ikartir.

Doganin degisimlerinin degil, metanin ve ortak yasamin yiiceltilmesi. Kent tutkunlar1 daha

yirmi y1l 6ncesine kadar bir kenti bagka bir kentten ilk bakista ayiran belirgin 6zelliklerin
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gitgide kaybolmasina iiziiliiyorlar. Her yerde ayni magazalar, hemen hemen ayni saticilar, ayni
restoranlar, ayni sinemalar, otomobil trafiginin buyruklariyla mekénin ayn1 sekilde ezilmesi.
(Breton, 2019: 105)
Ayn1 mabhalle igerisinde benzer niteliklere sahip yapilar arasinda yenilenmis olan
“eski” yapilarla, yenilenmemis/dokunulmamis (harabe ya da yikilacakmig gibi duran)
“eski” yapilar yan yana durabilmektedir. Yenilenmemis yapt hem kotii goriintii hem
de risk (yikilma, dokiilme gibi kazalar) barindirdigi gerekgeleriyle tehlikeli

bulunabilmektedir.

Ucgiincii olarak, korunan yapilar birbirinden ayristiriliyor. Mekéanlara dair yeni
adlandirmalar ve tasniflerle, farkli miras ¢esitleriyle korunan mekanlar arasinda da bir
ayristirma olusturulur: kiiltiirel miras, dogal miras, karma miras, kiiltiirel peyzaj
alanlari, arkeolojik alanlar, endiistri (zanaat-fabrika-maden) miras1 gibi. Ayrica
mekanlar1 tematiklestirme yoluyla anlatma ve sunma da bdyle bir pargalanmanin
icindir, buna dair sdyle ornekler verilebilir: Briitalist yapilar haritasi, cocuk mekanlari

haritasi, magaralar envanteri gibi tematik ¢aligmalar.

Dordiincii olarak, korunan yapilar kendi i¢inde farkli unsurlarina/niteliklerine gore
ayristiritliyor. Mekanin ig¢indeki unsurlara bakis da parcalidir, yap: biitiinliigii disinda
parcgalara ayrilarak degerlendirilir: striiktiir, duvar, silisleme, kitabe, i¢ mekan, cephe,
(geleneksel cephe diizeni, cephe 6zellikleri), peyzaj, siisleme gibi. Bu sekilde yapinin
farkli nitelikleri yapinin biitiinliiglinden ayrilir ve digsallagtirilir. Yapiyla ilgili neyin
korunacagi, islev, bicim, estetik ve malzeme (goriiniim ve kullanim) arasinda
secenekler/gerilimler lizerine kuruludur. Korunacak olan hangisi olacaktir? Mekéana
iliskin koruma nesnesinin ne olduguna ya da yapidaki neyin korunacagi bakildiginda
bir cesitlilik ortaya ¢ikmakta ve mekana iliskin unsurlar parcali bir sekilde konu
edilmektedir: malzemeyi korumak (hacim, doku, renk), striiktlirii korumak,
bicimi/estetigi korumak, sillieti/cepheyi korumak, islevi korumak, kullanimini
korumak. Ayrica bir yapida ya da yerlesim alaninda 6ne ¢ikarilan ve ihmal edilen
kisimlar1 kiyida kdseden kalan pargalar da olabilmektedir. Bu durumda yapiy1, mevcut
biitiinselligi ve iligkiselligi iceresinde degil, farkli segmelerle diisiinmeye ve yeniden

kurgulamaya isaret eder.

Ozetle, mekan1 bu sekilde pargali olarak algilama, koruma pratiklerinin mekansal

olarak spesifiklesmesini ve ayrigmasini tiretmistir.
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5.4.2. Zamani parcalara bolme

Bulunma zamanmekansal bir seydir. Zaman ise ge¢mis-simdi-gelecek ya da eski-yeni
arasinda par¢alanmigtir. Ancak, mekansal baglartyla birlikte diisiiniildiigiinde, mevcut
olan/olabilen sadece bir simdidir, muhayyel olan disinda bir gegmis ya da gelecek
yoktur. Yaptigimiz her eylem i¢inde bulundugumuz mekanzamanda somut olarak
gerceklesebilecegi icin, gegmise ya da gelecege yonelik olan her islem zorunlu olarak
muhayyeldir. Bu nedenle her sey simdiki zamandadir. “Simdi etrafiniza bakin, su
cimenlige, su bahgeye, su agaclara ve su evlere. Kendilerini gozlerinize bir
eszamanlilikta sunuyorlar” (Lefebvre, 2017: 107). “Tarihsellik” ya da "eski" bir
varligin yasanmighgiyla daha fazla gormiis/gecirmis olmaya, yasanmishga isaret
ediyorsa da, var olan her sey, eszamanlilikta vardir ve simdinin i¢inde olmak diginda
bir yerde olamazlar. "Her sey varoldugu siirece simdiki zamanda yer aldig1, bu nedenle
de simdiki zaman alabildigince eski oldugu i¢in, simdinin bir pargast olan seylere
bakarken..." (Pessoa, 2021: 637). Eszamanlilikta var olan mekanlara, varliklara,
zamansal hiyerarsiler yliklemek, eszamanlilifi bozarak farkli bir diizen iginde

calistirmak, miidahalelerde bulunmaktir.

Korumada hangi “ge¢misin izleri”’nin korunup hangilerinin silinecegi politik, kiiltiirel
ve disipliner kararlar sonucunda yapilir. Korumak, mekani1 “kaderine terk etmek”
degil, yeni bir zamansal/mekansal bir “kader ¢izme” islemidir. Bu kader, geriye doniik
olmaktan ¢ikartir, ileriye doniik kilar. Gegmis insasi siirecinin bir pargasi olarak,
“gecmis”’in kanitlarinin gelecege aktarilarak tarihsellestirilmesi siireci koruma
diisiincesi ve uygulamalarinin gelisimini etkilemistir” (Ozaslan, 2010: 4).
Varligin en temel matriks’i olan zaman ve mekanin ayrigmasi ile sonuglanan siireg, bir yandan
ussal kavrayislari irrasyonel ve dinsel olana tercih ederken, bir yandan da simdi ve gelecegin
iiretilmesinde gegmisin iliskilerinden koparak yeni bir zaman ve mekan tarifi yapar. (Ozaslan,
2010: 3)
Gec¢misin nasil degerlendirecegi, bir kesintiyle baslar, bir ¢izgi ile dncesi ve sonrasi
olan bir seye doniisiir. Tarihyaziminin belge destekli, kanit merkezli isleyisi; bireysel
belleklerin tekil hatirlama ve unutma pratiklerinin 6tesine tasar. Benzer bir sey koruma
ve miras pratikleriyle de yapilir. Mekan araciligiyla tarih yazilir. Mekana “yapilmis
bir tarih” olarak da bakilabilir. Mekanda ge¢mis ayristirilir, yeni bir muameleye maruz
kalir, muamele yenidir. “iz’in 6zgiilliigiine, eserin maddiligine, kayitlarn

somutluguna, imgenin goriiniirliigiine baglh bir arsive donen, hatirlama nesnelerinin
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birer kayit nesnesi olarak yer aldigi, ¢agdas diinyanin gegmisten devraldig: kiiltiirel

varlik envanteri haline gelir” (Ozaslan, 2010: 5).

Zaman, nasil kullanildig1r baglaminda temel olarak ge¢mis-simdi-gelecek arasinda
parcalanmistir. Ayrica eski ve yeni olarak ayirma, donemsellestirme ve kullanima gore

islevsel ayirma da zamanin par¢alanmasinin isaretleridir.
Eski ve yeni

Eskiye olan ilginin siirekli artt1g1, “eski” olarak goriilen nesnelerin/mekanlarin yeniden
degerlendigi bir toplumsallik da gelismektedir. Koruma nesnesi olan yapinin “eski
eser” olarak tanimlanmasi, Riegl’in (2015) “eskilik degeri” kullanimlarinda goriildiigii
tizere, “eski” erken koruma diisiinceleriyle birlikte sik kullanilan bir sifattir. En yaygin
zamansal ayirma, eski ile yeni arasindadir. Eski ile yeni arasinda mutlak bir ayrim
yapilmasi dikotomiyi giiclendirir. Eski ile yeni arasindaki mutlak ayrim “muhayyel”
bir ayrimdir. Bu dikotomi geleneksel ile modern arasindaki ikilemle de iligkilidir. Eski
ile yeni arasinda karsit bir fark diisiinmeden siiregsel bir varolus icerisinde diisiinmek
ve buna gore mutlak ayrimlar olmasi yerine, oluslarin olarak yasamsalligini ve
stirekliligini vurgulayan bir kavram olarak “eskime” kullanilabilir. Gegmisi, siire¢
olarak gorme yerine, “mutlak” bir sifatla “eski” olarak degerlendirmek, aslinda
nesnenin zamansalligini parcalamak olacaktir. Bu kopus, nesneyi aslinda “6li” bir
seye doniistiirmenin de baslangict olacaktir.
Modernite, nasil ‘yeni’ kavramini yepyeni bir tanima kavusturur ve ‘yeni’ olana igeriginden
ozerk bir deger atfederse, karsitint da aynen bigimlendirir. Yani, eski de eski oldugu i¢in
anlamli olur ¢ikar. Modern koruma-restorasyon disiplini boyle dogacaktir. Amag, eskiyi
eskimisligiyle korumaktir; ¢iinki tarihsele tarihselligini veren o eskimiglik halidir. (Tanyeli,
2011: 125)
Eski ile yeni arasinda gerilimli, karsithik {izerine kurulu olmayan, dolayisiyla
gecirimli/gecirgen, dinamik ve karsilikli besleyici kavrayislar da iiretilebilir. Ciinkii
eski ile yeni, kesin sinirlarla birbirinden ayrilamayacak kadar aslinda kaotiktir ve i¢
ice de gegmistir. Bir eklenme olarak, ayirt edilmeksizin birleserek devam ederken, bu
iliskinin koparilmasi, eski ile yeni arasinda neredeyse mutlak bir ayrim yapmaktir. Bu

sekilde bir ayrim “eskime”yi slire¢ olmaktan ¢ikartir.

Eskimenin, eskiligin nasil gosterilecegi, patinayla ilgili bir meseledir. Ciinkii “tarihsel
bir yapinin kéhnelesip yok olusa terk edilmesini engelleyen sey, zamanin ona bir

‘aura’, bir byl kattigi varsaymmidir” (Tanyeli, 2011: 127). Bu aura yapimin
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yasamisligina dair bir seydir. Dolayisiyla “yapi, bir taraftan eskiyip kullanim 6mrii
tehlikeye girerken, ote taraftan da eskiligi nedeniyle yeni bir anlam kazanir” (Tanyeli,
2011: 127). Bu dogrultuda, eskime, yapinin dis ve i¢ yiizeyine eklenen katman olarak,
atmosferik kir katmanimin malzemenin daha derinlere inmesini ellemesi bakiminda
koruyucu da olur (Tanyeli, 2011: 127). Yillanmayla birlikte bir yapidaki malzeme,
harclarin biitiinlesmesini saglama, taglagsmasi ve saglamlagma gibi koruyucu etkileri,
eskimeyi yikici/agindirict bir sey olarak gormekten da fazlasini saglar. Eskimenin
izlerinin ve etkisinin malzemede mevcut olmasinin Otesinde, bazi durumlarda
maddesel/dokunsal olarak ortadan kaldirilarak, sadece goriintii olarak kalmasi ya da
“eski gibi” goriinmesi saglanir. Bazi koruma uygulamalarinda, malzeme yenilense
bile, eski gosterecek islemler yapilir. Ornegin betonla yapilan kisimlar tasla kaplanir
ya da eklenen/temizlenen (tiraslanan) taglar tozlama yoOntemiyle sarilastirilir.
Onarimda rengini tutturmak, orijinal rengine yakin bir renge gelmesi i¢in soldurmaya,
eskitmeye birakmak gibi uygulamalar da yapilabilmektedir. Boylece, eskinin temsili,
eskimenin kendisine, izlerine ve siirecine (eskimislige) tercih edilir. Bu artik eskimis

bir eski degil, imgesel bir eskidir.

“Eski” mevcut olana dairdir, varlik olarak bulunmuslugun siiresiyle iligkilidir, bu
nedenle varligi devam eden ya da ortadan kalkan olabilir. “Yeni”, dncesinde var
olmamis olandir. Her “yeni” var edilen sey, varliga ¢iktig1 andan itibaren eskimeye
baglar. Dolayisiyla, varolma eskimeyle, eskidikge siirebilir bir seydir. Eskiyebilen, var
kalmaya devam eder. Bir seyin hangi nitelikleriyle yeni oldugu, forma
gelmig/getirilmis halinin hangi parcasinin ne zaman var olmaya basladig1 ise aym
degildir. Dolayisiyla “yeni” mutlak bir zamansal baslangica isaret edemez. "Eski", ne
kadar eskidir, neleriyle eskidir? Biitiinsel bir eski yerine, pargali bir eski mi vardir? Bir
seyl “yenilestirme”, o seyi mevcut halinden doniistiirmeyle ya da farklilastirmayla
yapilir. "Eski" ve "yeni" her durumda sonradan yapilan bir insadir/kurgudur. Zamansal
bir ingsa oldugu kadar, mekansal ve fiziksel bir insadir, temsil araglariyla da

tasavvur/tahayyiil edilen bir insadir.

Koruma, yenileme mi eskileme midir? Koruma eski halini tutmak ya da eski haline
getirmek ise hangi eskiligine getirmektir? Korumanin “eski”si nasil bir eskidir?
Koruma, yenilerden eski yapar, yenileyerek eskilestir. Ortaya, yenilenmis bir eski
cikar. Diger tarafiyla, bu eskilerden bir yeni yapmaktir. Ciinkii, eski’ler ve yeni’ler

birbirine eklenmistir. Bu eskimemis bir eskidir. Imgesel bir eskidir. “Yeni”, agikliklar,
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olanaklar ve belirsizlikler barindirirken, “eski” ise siirliliklar ve katiliklar barindirir.
Ancak belirleyici olan “eski”nin nasil algilandig1 ve kullanildigidir. Eskiden beslenme
ya da eskiyi kullanma bi¢imlerinin her biri, eskiyi yenilemektir. Eski olusu
kullanimdan arindirarak diisiinmedigimiz miiddetce, her tiirli diisiinme ve kullanma
yenidir, yenileyicidir. Eski olusu nesnenin kendisinde goérmek, nesneyi ortaya ¢ikartan

Oznelerin roliinden ve kullanimlarindan arindirmaktir.

Eski ile yeni arasinda ayrim yapmanin algilamay: etkileyen dilsel bir insa oldugunu
gormezden geldigimizde; bir seyin Oyle oldugu degil, bir seyi temsil araglarinin
sundugu olanaklarla kavradigimizi, algiladigimizi ve etkilenmenin de bu sekilde

calistigini kagirmis oluruz.
Donemsellestirme

Insanin dmriiniin evreler olarak ¢izgisel zamansallikla kategorilendirilmesi gibi,
mekanlarin da donemler olarak kategorilendirilmesi yaygin bir mekani/zamani temsili
iretme bi¢imidir. Donemsellestirme, zamansal bir kategorilendirme olarak hem
geemisi yorumlarken hem de zamani 6l¢iilebilir kilmak i¢in kullanilir. Mekanlar ve
nesneler, donemsellestirme araciligiyla zamansal olarak senkronize edilmis, zamansal
degeri bakimindan esitlenebilir olur. Dénemlere ayirmak, zamansal bir aralik i¢inde
ekonomik, politik, kiiltiirel ve mekansal olarak homojenlestirici ve esdegerlestirici bir
islem olarak calisir. Donemsellestirme, zamansal bir oldugu kadar mekansal bir

meseledir.

Uslup ve dénem tartismasinin koruma tartismalarinda ve uygulamalarinda énemli bir
roliiniin oldugu goriiliir. Bununla iligkili olarak, yere ait mimarlik (yerel mimari) ile
zamana ait mimarlik (d6nem mimarisi) kurgular1 insa edilir. Mekansal ya da zamansal
baglama gore mimarlik sdylemleri kurulur, bunlara dayanan mekan iiretimleri ya da
koruma faaliyetleri yapilir. Boylece hem mekansal hem de zamansal nitelikler,
korumayla ilgili mekan iiretimlerinde bazen ayri olarak, bazen i¢ ice ge¢mis olarak

kullanilmaktadir.

“Donem mimarisi”, "donem ekleri" kullanimlari, koruma metinlerindeki dénem
referansinin Onemine isaret eder. Boyle bir tipoloji/model iiretmek, zamansal ve
mekansal tutarlilik icerisinde ve celiskilerden arindirarak diisiinmeyi kolaylastirir. Bir

formun ortaya ¢ikmasi, yayilmasi, siireklilik kazanmasi ya da bozulmasi; aslinda
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bunun tesinde bugiinden yapilan bir ingadir “form” ya da “model” olarak diisiinmekle

ve kavramsallastirmakla ilgilidir.
Islevsel parcalanma

Modernligin zamanu, islevlere gore de pargalanmistir. Temel olarak "¢alisma zamant"
(iretim zamani) ve "bos zaman" (dinlenme zamani) olarak yaygin bir ayirmayla
karsilasiriz. Calisma zamaninin programlanmasi gibi, bos zaman da programlanmaistir.
“Bos zaman planlanir, hesaplanabilir, boliimlere ayrilabilir ve ¢aba gerektirir; bagka
bir deyisle bos zaman, ‘rasyonel dinlence’dir” (Urry, 2015: 18). Bu mekéanlarin
kullanimina iliskin zamansal bir ayrim olarak da islemektedir. Miraslastirilmig
mekanlar/yerlesimler, turizmin nesnesi oldukca, bu mekanlar, zamanla ilgili yiiklenen
degerden otlirii ziyaret hedefi olur. Bu mekanlar, insanlarin ¢alisma dis1 zamanlarinda
gezip/gorebilecekleri yerler olarak diizenlenmistir. Turizm sadece mekansal bir mesele
degildir, calisma zamani ile ¢alisma-dis1 zaman arasindaki ayrim sayesinde ortaya
cikmis bir zamansal etkinliktir. Calisma zamaninin diginda kalan olarak “bos zaman”,
bir takim “bos zaman etkinlikleri” ile doldurulmustur. Koruma ve miraslastirma ise,
mekanin sadece (deniz kum, giines gibi) dogal niteliklerinin degil, zamansal ve mimari
niteliklerinin de turizm i¢in kullanilabilmesini saglamistir. Turizmin nesnesi olan
seyler sunlar olur: ziyaret edilen yerlerdeki mekanlarin estetik ve tarihsel nitelikleri,
orada alinabilecek (hediyelik esya, yerel iirlin gibi adlandirmalarla satilan) nesneler,

hizmetler ve yapilabilecek farkli performanslardir.

5.5. Zaman-Mekéanin Olg¢eklendirilmesi: Yerel-Ulusal-Kiiresel Arasinda Yeni

Asimetriler

Diistinme aligkanliklarimiz igerisinde, c¢esitli “zamansal olgek”ler (donem) ve
“mekansal olgcek”ler (kent, kir, yapi, alan) kullaniriz. Bu sekilde bir adlandirmay1
kullandigimiz andan itibaren, iizerine diisiince {irettigimiz zamanlar/mekanlar
doniigmiis olur. Bu isimlendirmeler ve dlgekler tarihsel olarak da doniisiir. Koruma,
cesitli geligkili/karsit kavramlari birlikte igleyerek kurgulanir. Yerellik ve evrensellik,
korumanin kritik kavramlari, koruma ve mekan anlatilarinda siklikla kullanilmaktadir.
Karsit gorlinen bu iki kavramin nasil iligkiye sokuldugu énemlidir. Bu baglamda su
sorular dnemlidir: korumada yerel, ulusal, evrensel nasil kullanilir ve neye karsilik
gelir? Korumanin yereli nasil bir yerelliktir ve evrenseli nasil bir evrenselliktir?

Celiskili goriinen bu iki kavram arasinda nasil iliskiler kurulabilir?
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Koruma alaninda, kiiresel — ulusal — yerel (kentsel) arasinda yeni ve dinamik bir iliski
(asimetri) olusur: Uluslararasi, ulusal ve yerel komiteler, kurumlar ve aktdorler.
Uluslararas1 aktorler ve kurumlar, sdylemsel/normatif ve pratikler {izerinden
miidahalelerde bulunmakta ve koruma politikasinin bir parcasi olarak siirece dahil
olmaktadir. Bu durum, “disartya agik™ (evrenselci) ile “i¢e kapali” (ulusalci, yerelci)
olus arasinda yeni bir dinamik olarak siirece isaret ediyor. Boylece, bir yandan politika,
kiiresel aktorler, kurumlar ve siirecler etrafinda uzaklara cekilirken, 6te yandan

yeniden ulusal l¢ekten sehir 6lgegine dogru bir yogunlagma da olmustur.

Yerel-bolgesel-ulusal-kiiresel arasindaki iligki ve bu iliskinin ingasi, zaman-mekan
arasindaki iliskilerin degigsmesi baglaminda gerceklesir. Giddens’in (2018) “zaman-
mekan ayrismasi” ve Harvey’in (2012) “zaman-mekan sikismasi” olarak tarif ettigi
degisimler, hem modern zaman ve mekan kavrayisinin kiiresel yayginlasmasinda hem

de yerel ve kiiresel sdylemlerinin olugsmasinda etkilidir.

Bir “yerel”in olabilmesi i¢in, o yerin daha uzak yerlerle baglantilarinin olabilmesi de
gerekir. Yerel’in olabilmesi, daha genis bir cografya iginde bir baglamda anlaml
olacaktir. Dolayistyla, dnce “ulusal”’in olusabilmesi, daha sonra “kiiresel”in (ya da
“evrensel”’in) olusabilmesi sayesinde, onlardan farklar iizerine kurulabilir olacaktir.
Insa edilmis olan ve insa edilmeye de devam edilen her tiirlii “yerellik” sdylemi her
zaman bolgesel-ulusal-kiiresel arasindaki farklar ve iliskiler iizerinden iiretilecektir.
Yerel mimari, ulusal kimligin pargast olma, insanlik miras1 seklindeki kullanimlar
arasinda farkli paradokslar isler. “Yerellik”, “evrensellik”le karsitlik tizerinden kurulur

ve kiiresellesmeyle miicadele halinde isletilebilmektedir.
5.5.1. Ulusallastirma

Koruma ve miraslagtirma, cografyayi, mekanlar1 ve zamanlar1 ulusallastirma icin de
kullanighdir. Ulusallagtirma, mekanin kiiltiirel varlik, ekonomik varlik oldugu kadar

politik varlik oldugunun 6nemli bir dinagidir.

Ulus devletle merkezilesme ve siyasal birlik olusturulmasiyla cografya tizerinde ulusal
kiiltiirii yansitan mekan yaratma pratikleri gelistirilmistir. Boylece farkli yerelliklerin
“ulusal”lagtirilmasi, ¢esitliliklerin ~ ulusalliklar lehine eritilmesi sonrasinda
koruma/miras segimlerine yansiyan bir ge¢cmis ingas1 ve buna uyacak sekilde mekan
iiretimleri yapilmistir. Uluslagma siiregleri, iilke olarak belirlenen cografi alanda yeni

bir siyasal birlik saglarken, bu mekansal oldugu kadar zamansal bir birlik saglama
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siireci olmustur. Bu ulusallastirma, zamanin dilinin ulusallastirilmasi ve ulusal sinirlar
icinde senkronize edilmesiyle isledigi gibi, hem de mekanlarin isimlendirilmesi,
kimliklendirilmesi ve farkli temsil {iretimi gibi islemlerde isletilir. Politik/ekonomik
olarak ulusallasma siireci, cografyaya yeni bir form verir, belli bir cografyanin ulusun

topraklari/denizleri olarak sinirlandirilmasiyla mekansallastirir.

Korunacak mekéanlarin se¢ilmesinde ve miraslagtirma se¢imlerinde, ulus insa
stireclerinin bir pargasi i¢inde “ulus” tahayyiiliinii mekansal olarak giiclendirme
olanagi i¢in kullanilir. Ulus devlet i¢in, tarih bilinci olusturma ve ulusal tarih
yaziminda mekan somutlayici olarak kullanilir. Ulusal “gelenegin icadi” (Hobswans
ve Ranger, 2006) baglaminda cografyanin iilkeye doniistiiriilmesinde ya da
ulusallastirmasinda, “ulusal mekansalligin icadi” ge¢cmisin mekanlarina fiziksel ve
temsili/anlatisal miidahalelerde bulunarak olanakli hale getirilir. Bu baglamda
“gelenegin icad1” zamansal oldugu kadar mekansal da bir icattir. Ulus devlet ve ulus
inga siireclerinde “mekansal birlik saglama” kadar “zamansal birlik saglama” da ulusal
birlik saglamanin 6nemli bir parcasidir. Bir zamansallastirma temsili olarak sayisal
saat/takvimin bu baglamda politik bir boyutu vardir. Ornegin Tanpmar'in 1961°de
yayinlanan "Saatleri Ayarlama Enstitiisi" romani, bdyle bir doniistimiin
Osmanly/Tiirkiye politik cografyasindaki hikayesine dair bir romandir. Niceliklestirme
sayesinde yerel zamanlar, ulusal zamanlar, kiiresel zamanlar arasinda bir
esdegerlestirme saglanmistir. BoOylece ulus devletler hem kendi cografyasinin
idaresinde hem de diger ulus devletlerle iliskilerinde bu senkronize edilmis zamandan

faydalanmistir.

Koruma ve miraslagtirma se¢imleri ulusal politikanin 6nemli Slgiide etkisindedir.
Ulusallasma siireglerinde, ulusal devrimler sonrasinda, cumhuriyet Oncesi
imparatorluklarin kullandig1 yapilara ya da etkili dini iktidarlarin yapilarina yonelik
yikimlar olmustur. Ornegin Fransa’da 1789 devrimi sonrasinda imparatorluk
iktidarinin ve kilise iktidarinin yapilarina yonelik yikimlar ve doniistiirmeler politik
iradenin mekan tizerindeki iktidar miicadelelerinin 6nemli bir yansimasidir. Bu
ulusal/sekiiler ve dinsel mekanlar arasinda bir ayrimla diisliniilebilecegi gibi, ulus
devlet oncesi iktidarin izlerini ve mirasim1 ortadan kaldirma ve bu dogrultuda bir

cografya kurma amaci baglaminda politik miidahalelerdir.

Koruma ve miraslastirma, ulusal sinirlar igerisinde bulunan mekanlari astig1 durumlara

yonelik de isletildigi durumlar vardir. Ulus oncesinin mekanlarinda kalan ve insa
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edilen tarih ve kiiltiir anlatisinin pargast olarak goriilen mimari yapilar olabilir.
Ormegin Tiirkiye’de “Selcuklu Miras1” ve “Osmanli Miras1” olarak diisiiniilen
eserlerin bugilinkii cografyasi, ulus devletlerin sinirlarin1 agsmaktadir. Dolayisiyla
ulusun “icat edilen” (Hobsbawm & Ranger, 2006) tarihine dahil edilemeyecek
cesitlilikte eserler ve iirlinler vardir. Bu durum ulusun tarih anlatisina destek veren
iiriinlerin diginda kalanlarin nasil degerlendirilecegini sorun haline getirir. Aslinda
ulusun cografyayla kurdugu bagi da asindirir. Tarihsel siireg igerisinde cografya icinde
dagilim bugiiniin siyasi sinirlarinin digina tasar ve giiniin siyasi iddialarindan
farklilagir. Bir ulusun mimarlik miras1 kapsaminda, aslinda sonradan olusan bir sey
ulus tahayyiilii i¢inde, ulus Oncesinden iiretilmis mekanlar1 kullanmak/diisiinmek;

gecmisi gilincel ulus fikri ile yeniden kurgulamaktir.

Ulusal anlatilarin igerisine farkli uluslarin/cemaatlerin miraslarina yer verilmedigine
dair ornekler, hem Tiirkiye’deki ulusal anlati glizergahinda yer alan Selcuklu ve
Osmanli donemindeki eserlerinin disinda kalan yapilara, hem de Balkanlar’daki
Osmanli’dan kopan devletlerin Osmanli yapilarina olan sec¢imlerde goriilebilir.
Tanyeli (2011: 121) bu konuda sdyle bir degerlendirme yapar:
Onemlice bir toplum kesiminin ideolojik kosullanmalar nedeniyle kendisini iilkenin Tiirk
dncesi gegmisine hala yabanci hissettigi... Ornegin, Bizans, Ermeni, Giircii kokenli mimari
kalitlarin ne oranda Tiirkler’in de mali oldugu konusu {izerinde hala yeterli ideolojik serahat
ve toplum geneline yaygin bir uzlagma zemini yoktur.
Bu durumu bir yabancilasma olarak goren Tanyeli’ye (2011: 122) goére “kiiltiirel
gecmisimizi tabi tuttugumuz ideolojik par¢calanma”dan kaynaklanmaktadir. Bu durum
iilke i¢indeki farkl politik geleneklere gore ayrica cesitlilik gdstermektedir, buna gore
“Tiirkiye’deki higbir siyasal ya da kiiltlirel egilim bu parcalanmadan bagisik degil;
sadece yiiceltme ve idealizasyona konu ettikleri donem ve egilimler farklidir”
(Tanyeli, 199: 122). Ciinkii Tiirkiye i¢in gecerli ideolojik-historiyografik oriintiilerle

koruma sdylemi arasinda bir iligki kurmak miimkiindiir (Tanyeli, 2011: 118).

Bununla iligkili bir baska deneyim ise farkli ulusal devletler igerisinde yer alan
azinliklarin miraslar1 olmaktadir. Bu baglamda ulusalcilik/yerelcilik ile kiiltiirel
cesitlilik arasinda bir gerilim olusmustur. Ulusal ve yerel tasavvurlarin homojenlik
tizerine kurulmasi durumunda, hem demografi/politik bir durum olarak kiiltiirel
cesitlilik, hem de kiiltiirel cesitlilik icerisinde yer alan insanlarin {irettikleri mekanlar

baglaminda mimari ¢esitlilik sorunlu bir mesele haline gelir. Mekan
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kimliklendirmede ulusal mekan kurmak {izere ulusal/yerel homojen (gii¢lii ve tarihsel)
bir kiiltiir desteklenmeye caligilirken; 6te yandan inang ya da etnisite iizerinden bir
cesitlilik sdylemi ve pratikleri de kullanilir. “Kiiltiirel ¢esitlilik” mekan temsilleri
iiretiminde ve koruma/miras sdylemlerinde kiiresel olarak desteklenen bir sdylem

olarak yiikselmektedir.

Uluslagma siireclerinde azinlikta kalmis olan topluluklarin kendi insa ettikleri
tarih/kiiltlir anlatisinin parcast olan mekénlar koruma Onceliklerinde disarida
birakilabilir. Etnik/ulusal ya da dinsel farkliliklarin miras mekanindaki goriintirliigii
daha ¢ok, mekandaki izleri lizerinden, dekoratif tarafiyla ya da sembolleri araciligiyla
oldugu orneklerle karsilasiriz. Gegmis estetize edilirken, mekanin toplumsallig1 (nasil
iretildigi) benzer bir ilgiyle konu edilmez. Kiiltiirel ¢esitliligin sadece bir “miras”
olarak kabul edilmesi, onu folkloriklestirme ve gec¢miste kalan bir sey oldugu
miiddetce, politikas1 yapilamayan ve de-politize edilen; 6znelerin miidahil olma
olanaklarm1 ve farklilastirma/gesitlendirme/yenilestirme/degistirme olanaklarini
dislayan/sinirlayan; kiiltirii farkliliga indirgeyen ve giic miicadelesi kapsaminin
disarisina ¢ikaran siireglerini de beraberinde getirme riskini barindirtyor. Bdylece
mekanla ilgili politik boyutlar, "miras" igine sikistirilmig olur, dolayisiyla ¢esitlilik
politik bir talep igermediginde risklerinden arindirilmis ve kontrol edilebilir bir seye

doniigmiis oluyor.

Ulusal kiiltiir ve kiiltiirel birlik yerine, yerel kiiltiirler, kiiltiirel ¢esitlilik yoniine dogru
cesitlenme ve farklilbik tretme ya da farkliliklar1 tanima iizerine bir egilim
yayginlagsmaktadir. Ancak ¢esitlilik, mekansal ya da mimari bir ¢esitlilik olarak degil,
farkli kiltiirleri "temsil eden" mekanlar1 baglaminda konu edilmektedir. Kimlik
politikalarindaki ¢esitlenme, ayni derece gegmise yonelik mimari ¢esitlenme olarak
yansimamaktadir. Yansitmada mimari iiriinlerin ya da eserlerin kendisinden degil,
bunlar1 inga edenlerin kimlikleri {izerinden dogru diisiinme egilimi yaygindir. Politik,
giindelik ve akademik alanlarda, kiiltiirel (ulusal/etnik/dinsel) c¢esitlilik ne kadar
yaygin olsa da, bir kiiltiiriin, donemin ya da iislubun temsili olarak diistiniilmesinin
disinda, bir "mimari cesitlilik" sdylemi zayif kalmaktadir. Cesitlilik anlatisinin
demografideki vurgusuna ragmen, Kkiiltiirel iiretimlerde bu giderek azalmakta,
mimarlik iiriinlerinde ise siklikla yapilarin islevleriyle smirli kalmaktadir. Bu

baglamda, mimari ¢esitliligi sadece kiiltiirel nitelikler {izerinden diistinmek, kiiltiirel
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referansli (lslup, donem gibi) kategorilendirmeler yapmak, mekansal c¢esitliligi

kavramak i¢in de eksilticidir.

Etnik, ulusal ya da dinsel baglamda, ulusun simgesel yapilari, anit eserleri, ulusal
geleneklerin pargasi olarak goriilen yapilar ile ulusal, etnik ya da dini azinliklarin (ya
da goc etmislerin) mekansal iiriinleri ayn1 koruma ve miraslagtirma ilgisine sahip
olmamaktadir. Buna dair iki 6rnek, Gaziantep’te bulunan Ermeni Gregoryen Kendirli
Kilisesi, erken Cumhuriyet doneminde halkevi, kiitiiphane, sonrasinda spor salonu,
yakin donemde belediyeye devredilmesinden sonra da kiiltiir merkezi ve konferans
salonu olarak kullanilmaya devam etmektedir. Benzer sekilde Cunda’da bulunan Rum
Ortodoks Taksiyarhis Kilisesi, Balikesir Vakiflar Bolge Midiirligi tarafindan
(restorasyon siirecini ve biirokrasisini hizlandiracagi gerekgesiyle) Rahmi M. Kog
Miizecilik ve Kiiltiir Vakfi'na devredilmis, yapi restorasyondan sonra Kiiltiir Merkezi

olarak faaliyet ge¢mistir.

Miraslastirilan yapilar ulusalligi yeniden iireten somut izler/deliller ve tarihyazimi
pratiginin kentlerdeki izdligiimleri olarak kurgulanmaktadir. Mekanda, ulusalligin ya
da inanclarmn izlerini bulma yoniindeki egilim, Tiirk mimarisi, Kiirt mimarisi, Arap
mimarisi, Islam mimarisi gibi tanimlamalar, siirekliligi ve biitiinselligi olan bir
kavim/etnisite/ulus mimarisi ve gelenegi kurgusunu beraberinde iiretir. Boylece

ulusallik farkli topraklara yayilmanin ve o yere hakimiyetin igareti olarak goriiliir.

Baska bir ¢eligkili durum da arkeolojinin ortaya ¢ikisiyla birlikte, somiirgecilik ve
oryantalizm pratikleri nedeniyle, Avrupa’daki bircok Onemli miizeye, uzak
cografyalardan mimari eserler, esyalar ve kiyafetler tasinmasinda goriilebilir. Miizenin
kendisi, ulus diisiincesinin Otesinde bagka saiklerle toplama, koleksiyon edinme,

sergileme sayesinde edinilmis eserler miilk edinmis olur.

Ulus devlet kurma siireclerinde, milli/ulusal miras se¢imleri kadar etkili olan mekan
politikalardan biri de “ulusal mimari” islup olusturma g¢abalaridir. Mekén iiretme
bicimini “ulusal mimarlik” olarak kurgulama ve yeni ulus cografyasinda buna uyan
mekanlar insa etmek, diinyanin farkli tilkelerinde yeni ulus devletlerin 6nemli mekan
politikalarindan biri olmustur. Bu siiregte ulusal/c1 liretimler milliyet¢iligin gelismesi
ve enternasyonalizm karsitligi iizerinden islemistir: milli iisluplar, rejim mimarileri,
tarihselci mimari, ulusal anit eserlerin insas1 ya da yeniden insasi, ulusun gelenek

ingasin1 destekleyen miize kurgulari. "Ulusal mimari"ye gore iiretilen mekanlarin,
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sonrasinda tescil edilerek korumaya alinmasi ya da miraslagtirilmas: siiregleri de
cografya iizerindeki ulusallagtirmanin bir boyutudur. Bu amaglarla yapilan mekan
iiretimleri, yogunlukla endiistriyel malzemeyle yapilirken, daha sonraki donemlerde
ozellikle “modern mimarlik mirasi” baglaminda miraslastirma kapsaminda yer

almistir.

Uluslarin kurulus dénemlerinde, ulusal bir mekan (yurt) ve ulusal mimarlik kurma
daha o6n planda olurken, kiiresellesmenin ve koruma/miras alaninin etkisiyle, ulusal
mimarliktan farklilastirilan ancak bir sekilde i¢ine de dahil edilebilen, ulusallik
icerisinde bir yerel cesitlilik olarak, “yerel mimari” sdylemi 6n plana ¢ikmustir.
Dolayistyla ulusal birlik, kiiltiirel birlik gibi mekansal birlik, bir homojenlestirme
pratigi olarak islerken, 6te yandan bu ulusal birlik tahayyiiliiniin igerisinde isleyen
farkli "yerel" geleneklerin ingasi ve yerel milliyet¢ilik gibi yerel kimliklerin
giiclendirilmesi siirecleri de geligsmistir. Boylece ulusallig1 par¢alamayan, bozmayan,
tersine ona ilistirilen bir ¢esitlilik olarak da isletilebilmektedir: Ornegin, Antalya evi,
Sivas evi gibi kurgular, Anadolu evleri, Tiirk evi gibi tanimlamalarin ve kategorilerin
icerisine dahil edilir. Mimari miras baglaminda, “ulusal kiiltiir” ve “ulusal mimari”
icerisinde yerel mimarinin nasil konumlandigi, farkli yerel mimarilerden olusan bir
toplam olup olmadigi, mimari ¢esitliligi indirgeyen bir 6l¢ii olup olmadig: seklinde
sorular iretilebilir. Ancak, yerelciligin gelismesiyle birlikte, yereldeki (bdlgesel
egilimler, yerel yap1 gelenekleri, halk yap1 sanat1) gegmisin mimarlik {iriinleri, ulusal
anlatiyla ¢eliski iiretebilme ve asindirma potansiyelini de icermektedir. Mimariyi ve
mekani ulusallastirma hem islev hem bigim/iislup olarak islerken, bu farkli yerellikleri

bazen toplayan bazen de torpiileyen bir kavrayisa isaret etmektedir.

Daha kiigiik cografi alanlara isaret eden yerellik, ulusal birlik olusturma siiregleriyle
zayiflamigtir. Dolayisiyla biitiin bir siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bir doniisiim olarak
uluslagma siirecleri, ge¢miste iiretilen mekanlar1 da yeni bir anlati icerisinde
kurgulamay1 da iiretmistir. Bu siireglerin basinda Fransa’da mimarliktaki degisimi
Viollet-le-Duc soyle yorumlamaktadir: “merkezilesme vilayetlerin kendi ekollerini,
kendilerine 6zgii usullerini ve yerel endiistriyi ortadan kaldirmakla kalmadi, nitelikli
iscilerin Paris’le birlikte baska iki-li¢ merkezde daha toplanmasina neden oldu” (2019:

115).

Ozetle, ulus devlet icinde, ulusal politikanin ve ekonominin dinamiklerine dahil

edilmis, ulusal dil ile disiiniilen, ulus cografyasinin icinde "ulusal zamansallik”la
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zamansallastirilan mekanlarin korumasi ya da miraslastirilmasi olmaktadir. Bu ulusal
zamansalliklar da kiiresel olarak standartlasmig sayisal zamanla senkronize
edilmiglerdir. Ulusalligin mekanda insasi, ulusal mekanin insasi, ulusal mimarlik
geleneklerinin  insast ve mekandaki tezahiirlerini gostermesi bakimindan

miraslastirilacak mekanlar, 6nemli bir se¢im konusudur.
5.5.2. Yerellestirme

“Yerel” soOylemsel/anlatisal/gorsel bir iiretimdir. Yerel, hem bugiin iiretilecek
mimarinin yerel niteligine vurgu, hem de ge¢misteki mimari {irlinlerin hangilerinin
“yerel” igerisinde diisliniilecegini belirlemek i¢in kullaniliyor. Koruma bir yere ve
zamana “0zgl”lik tizerinden kuruluyor: Yerel malzeme, yerel yapim teknigi, yerel
mimari uygulama, yerel kalkinma. Bu nedenle mekénin iiretiminde yerelin uzagindan
gelen malzemenin kullanilmasi ve farkli inga bigimlerinin 6grenilme ve uygulanma
(mimarlik bilgisi) siirecleri disarida birakiliyor. Gelenekle bag kurma bi¢imi, hem
zamansal bir geriye doniis, bag kurma hem de mekansal olarak daha dar bir alana
sigdirma (bir yerel siir1 tayin ederek) seklinde isliyor. Yerele olan vurgunun artiyor
olusu, yerel ile ulusal-bolgesel-kiiresel arasinda bazen birliktelik bazen de tezatlik
iretmektedir. Korumanin yerel nitelikler etrafinda gelisip, yereli asan bolgesel-ulusal-
kiiresel bir diizeye yonelik sunulmaya ve pazarlanmaya calisilmasi, turistiklestirilerek

kullanim degerinden bagka bir degere doniistiiriilmesine isaret ediyor.

Koruma politikalar1 ve uygulamalari, (merkezden yonetim) ulusal 6l¢ekten giderek
(yerinden yonetim) yerel yonetimlerin ve farkli yerel orgiitlenmelerin inisiyatifinin
artisiyla isleyen bir siirece dogru evrilmektedir. Uluslararast kabul goren koruma
kurallar1 gelistirilir, ulusal olarak kabul edilip 6zellikle yerel tarafindan uygulanmasi
istenir. Aslinda yerele bu sekilde “gii¢” aktarimi, yereli kiiresele baglamay1 saglayan
yeni bir ag olarak da islemektedir. Yerel, kiireselle daha fazla iliski i¢inde olur,
kiiresele daha fazla bagli ya da bagimli kilinir. Bu nedenle yerel ile kiiresel arasinda
bir gerilimin ortaya ¢ikmasindan degil, bir yakinlagsmadan ve iliskiye gecmeden sz
edilebilir. Yereldeki 6znelerin sdylem bilgisi, eyleme bilgisi kiiresel olandan ya da
yerel-iistii ya da ulus-iistii olandan beslenir. Dolayistyla bu yerel ile kiiresel arasindaki
mesafeyi kapatan ve yaklastiran bir siirectir. Yerellesme, kiireselin yerelde islemeye,
caligmaya baslamasina karsilik gelir. Bagka tiirlii bir ifadeyle, yerellestirme, kiireselin
yerelde somuta kavusmasi, tezahiir etmesi, aktiiellesmesi (fiille ge¢mesi) olarak da

goriilebilir. Yerel-listi olandan (kurumlar, nesneler/mallar, bilgiler, 06zneler)
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faydalanilan seyler olmasa yerelin eyleme ge¢me olanaklari oldukca sinirh
kalabilecektir. Bu tek tarafli bir etkileselim degildir, ancak uluslararasi giicli olan
kurumlar ile ulusal ve yerel kurumlar arasinda yeni bir asimetrik giic dagilimi
olusmustur. Ote taraftan, sadece bu sekilde “disaridan” gelen bir sey olmak disinda,
cesitli “iceride” bulunan sdylem ve pratikler de politikada ve uygulamalarda

islemektedir.

Mekanin politik ve ekonomik roliiniin kiiresel 6lgekte artisina dair bir degisim de
kentlerin konumudur. Ulusal 6l¢ekten kentsel dlgege dogru kayma iilkeler arasindaki
rekabetin kentler arasindaki rekabete kaymaya baslamasinda da gdzlenebilir. Ornegin
bir zamanlarin diinya fuarlarinda tanitim tilke/ulusal pavyonlar dl¢eginde yapilirken,
kent 6lcekli tanitim, kentlerin uluslararasi turizm/tanitim fuarlarinda kendilerini
sergileyen siire¢ agirlik kazanmistir. Ulusal oOlgekli kalkinma, ulusal ekonomi
politikalarindan yerelin kendi kalkinma olanaklarimi gelistirdigi bir siirece
evrilmektedir. Bir bagka degisim gdstereni ise, yurttaslarin kendi aidiyetlerini tarif
ederken kullandiklarinda, ulusal kimligin parcasi olmaya dair vurgularinin yaninda,
giderek giiclenen kent dlgekli bir kent kimligi icerisinden tarif etme yonelimi vardir.
Ote yandan yerellik, kentlerin ulusal ve kiiresel i¢indeki ekonomik, politik ve kiiltiirel
konumlarma gore degisir. Daha genis kiiresel aglarin i¢inde olup olmama durumuna
bagl olarak, Ornegin “kiiresel kent” Istanbul’un “yerel mimarisi” soylemiyle
karsilagsmayiz, ancak diger taraftan Amasya’nin, Mardin’in ya da Safranbolu’nun ise
"yerel/yoresel mimarisi" bir adlandirma konusu olur. Bu nedenle uygulamalarda ve
temsiller yerellige sikisma durumunun, kiiresel aglara uzak “tagra”larda daha yogun

bir sekilde islendigini gozlemleyebiliriz.

Korumada bir mekansal/zamansal ve sdylemsel/gorsel “yerel” insa edilir, bu yeni bir
“yerellestirme” girisimidir. Yerel “gelenegin icadi” (Hobsbwam ve Ranger, 2006),
modernlik Oncesi mekan iiretimindeki malzeme ve bilgi/ustalik kisitlamalar1 ve
olanaklar etrafinda, yerel “6zgiinliik” sdylemi lizerinden gergeklestirilir. Koruma ve
miraslagtirma se¢imleri ve uygulamalari, icat edilmis ve neredeyse sabitlenmis yerel
ve Ozglin hale getirilme iizerinden yapilirken; koruma dis1 kalan alanlarda ise benzer
bir kaygi ise genellikle gdz &niinde bulundurulmamaktadir. Ote taraftan, koruma
miidahalelerinde kullanilan malzeme ve aletler, 6nemli Ol¢lide yerel olmamakta,
gelismekte olan koruma malzemeleri icerisinden secilmektedir; benzer sekilde koruma

bilgisi yerel kaynakli bilgilerden o6te ulusal ve uluslararasi bilgiler etrafinda
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ogrenilmektedir; ayrica koruma modern bir pratik olmasi itibariyle, biitiin dnceki
bakim/onarim miidahalelerinden farklidir; son olarak koruma ve miraslastirma, yerel
olan1 ulusal ve uluslararasi alana agma, turizm ekonomisi i¢in kullanigh hale getirme

gibi kaygilarla 6nemli 6l¢iide belirlenmektedir.

Boylece kentler arasi rekabet, mekansal bir rekabet oldugu kadar zamansal bir rekabet
halini de almaktadir. Cizgisel, standart ve kiiresel olarak senkronize edilmis bir tarih
anlayis1 baglaminda "eski olus", sahip olunan, ya da orada "bulunan" mekanlarin
mimari/estetik degeri kadar 6nemli bir deger olmaktadir. Boylece zaman bir gosteri
degeri olarak kullanilabilmektedir. Kentler arasi rekabette zamanmn kullanimi

kiiltiirel/kimliksel 6zellikleri temsil etmek i¢in kullanish goriilmektedir.

Yerellik mimarlik baglaminda “vernakiiler mimari” (geleneksel mimari) olarak
adlandirilir. Vernakiiler mimari “yo6resel mimari” (architecture vernaculaire), “halk
mimarisi” (architecture populaire) (halk yap1 gelenegi/ sanati) olarak bi¢iminde
degerlendirilir. Korumaya ve miraslastirma deger goriilen yapilar i¢in “vernakiiler
mimari” dnemli bir temadir. Yerellik ve kirsal/kentsel mimari gelenekler hem {islup,

hem insa bilgisi, hem de malzemeyle ilgili olarak diisiiniiliir.

Malzeme “yerel” anlatisinin 6nemli bir bilesenidir. “Yerel malzeme” yapinin
Ozgiinligiiniin  6nemli bir pargasidir. Onarim malzemesinin ne olacagi yerel
malzemeler ile ¢agdas/ endiistriyel malzemeler kullanimi arasinda bir gerilim
unsurudur. Malzemenin yerellii, mekanin iretildigi ¢evreye yakinligi ve iklim
kosullarina uygunlugu iizerinden diisliniiliir. Yapi1 iiretme bigimi bir gelenege
baglanmasi gibi, malzeme de bulundugu yerdeki olanaklara baglanir. Endiistriyel
mazleme {iretimi 6ncesinde, organik malzemenin dogayla iliskisi daha dogrudandir,

islenme teknolojilerinin sinirhidir ve yerel olmak zorunlulugu neredeyse kagiilmazdir.

Yerel malzeme, mekan iiretimi yapilan yerdeki dogal g¢evreye uygunluguyla ve
yakmligiyla ilgilidir. Vernakiiler yapilarin insa edildigi donemde mobilite
imkanlarindan dolay1r hem malzeme hem teknik bilgi, inga bilgisi olduk¢a sinirhdir.
Bu nedenle malzemeyi hem farkli cografyalara tagima olanaklar1 hem de yapi iiretme
bilgisi/teknigi igindeki karsilig1 baglaminda diisiinmek gerekir. Ulagim olanaklariin
kisitlilig1 oldugu zamanlarda ve cografyalarda, malzemelerin daha uzak cografyalara
taginmast imkansiz ya da zor olacagi i¢cin malzeme bir se¢im olmaktan Ote bir

zorunluluk olarak kullanilmistir. Malzemenin zorunlu olarak yasanilan g¢evredeki
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dogal kaynak olanaklar1 i¢cinde kullanilmast da buna gore yapi iiretme tekniginin ve
becerisinin gelismesini saglamistir. Bu yerellik sayesinde 6zgiinliik/otantisite diye bir
seyden bahsedilmeye baglanir. Bu baglamda, aga¢ yetigsen bir cografyadaki yerlesim
yerlerinde ahsap, bir yap1 malzemesi olarak kullanilabilirken, oradaki yap1 ustaligi
bunun {izerine gelisecek ve ahsap odakli bir mimari gelisecektir. Benzer bir durum
tasin ya da topragin kullanimiyla da ilgilidir. Tasin ve ahsabin olanakli oldugu

cografyalarda da ikisinin birlikte kullanildig1 yapilar iiretilmistir.

Yap1 malzemesinin yapildigi zamanin olanaklari ¢ergevesinde secildigi ve kullanildigi
g6z ardi edildiginde, yerel malzeme mutlaklastirilmis olur. Bunun disinda dogaya
uyum ya da kiiltiire uyum gibi sdylemler, bir secime degil, ¢oklukla zorunluluklara
isaret etmektedir. Siire¢ igerisinde, koruma uygulamalarinda yerel malzeme
zorunluluk olmaktan ¢ikmis ve bir segenek haline gelmistir. Hem ulasim olanaklarinin
geligsmesiyle farkli cografyalardan malzeme tasimanin miimkiin hale gelmesi, hem de
yapi1 iiretme bilgisini/becerisini 6grenme olanaklarinin gelismesi ve yayginlagmasi,
yerle ve yerelle olan zorunlu iligkiyi degistirmistir. Boylece belli bir yerde olan
malzemeye gore yapi iretme bilgisi 6grenme ve ustaligt simurliligi da ortadan
kalkmistir. Bu olanaklar igerisinde koruma uygulamalari i¢in malzeme bir se¢im
konusu olmus, temini edilmesi kolaylasmis ve uygulanmasiyla ilgili teknik bilgi

cesitlenmistir.

Kullanilan malzeme, “yerel”i sdylem olarak iiretmede kullanilsa da, uluslararasi
calisan koruma malzemeleri lireten/satan firmalarin malzemelerinin kullanilmasiyla ve
inga  bilgisi/teknikleri/uygulamalarin1  “akademik/mesleki 6grenim” iizerinden
yayilmasiyla, ulusal ve kiiresel dl¢eklere dogru bir ortaklagsma ve benzesme siireci
olusmustur. Boylece mekan {iiretimi giderek yerel olmaktan ¢ikmis, kiiresel olarak
dolasimda olan bilginin, (endiistriyel {iretim) malzemenin, terminolojinin ve 6znelerin
etkisine girmistir. Koruma uygulamalari, giderek birbirinden farkli olan yerleri ve

nitelikleri de birbirine benzestirici etkiler tiretmistir.

Yerelligin mekan baglaminda yiikselisinin bir etkisi neo-vernakiiler mimarlik
arayislariyla da iligkilidir. “Mimari miras” olarak belirlenip korunan yapilar kadar,
eski bir mimari tarza dykiinen bir inga egilimi de yiikselmektedir. Bu dogrultuda sdyle
degisim ortaya ¢ikmistir:

Mimarinin uluslararas1 modern bigeminin popiilerligindeki diisiisii izleyen, yerel ve yerli

(vernacular) bicemlerin ortaya ¢ikistyla birlikte yer ve konuma ait simgelerin kalict 6nemi; ve
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yerel olarak yonelimli kiiltiir ve politikalarin 6zellikle yapili ve fiziksel gevrenin korunmasi

kampanyalari ¢evresinde canlanist. (Urry, 2015: 229-230)
Yerelin nesneler iizerindeki etkisi kadar, 6zneler tizerindeki etkisi yerlesik olma/kalma
baglaminda Onemlidir. Koruma ve miraslastirma turizmin yayilmasint ve
giiclenmesini sagladigi i¢in, bu sadece mekanlarin kendisine yonelik bir degistirme
degil, ayrica yurttaslarin/yerlesiklerin gilindelik hayatlarin1 da Onemli Olciide
hayatlarmi degistirir. Turizm 6nemli bir ekonomi olmasina ragmen, yurttas ya da
yerlesik olanlart mekana iliskin haklarin1 ve Ozgiirlikklerini simirlama, yerlesim
alanlarin1 ve yapilarin1 konut olarak kullanmaktan uzaklagtirma, buralarin turistlere
hizmet vermek {iizerine diizenlenen otel, kafe, restoran, eglence mekani gibi
doniismesine yol agabilmektedir. Bu durumda koruma/miras alanlarinda yasayan

yerel/yerli insanlar i¢in orada yerlesik olabilme olanaklar1 kisitlanir.

Turizme bir ekonomi olarak bakildiginda, yerler ve nesneler de turistler igin
doniistiiriildiigiinde, yerel/yerlesik insanlarda dolasan turistlere yonelik ¢esitli olumsuz
duygular/davraniglar da ortaya c¢ikmaktadir. Turizme kazandirma/agma sdylemin
yayginlagmasi ve turizm i¢in yapilan biitiin doniisiimler, bir “turizm obsesyonu’na yol
acmistir. Turizmin olumsuz etkileri olabilecegine dair farkli itirazlar da
yiikselmektedir. Bu baglamda bir “turist nefreti” ve “turizm protestolar1” diinyanin
farkli yerlerinde goriilebilmektedir. “Anti-turizm hareketleri”, turizmin ekonomik
katkilarinin 6tesinde c¢evresel etkileri, yerlesik insanlarin giindelik yasamlari
tizerindeki etkileri tizerinden gelismektedir. Kitle turizminin yikiciligt ve turist
istilasina kars1 protestolar ve “turist evine don” seklinde kampanyalar turizme yonelik
itirazlar olarak arada giindeme gelmektedir** ya da “butik turizm” seklinde etkisi daha

kiigtik ve kitlesellikten daha uzak farkli turizm oneriler gelistirilmektedir.

24 Turizm karsit1 protestolar hakkinda haberler:

“Avrupa'da 'turist karsithig1' yiikselise gecti”. Haber tarihi: 22.08.2017
https://www.bbec.com/turkce/haberler-dunya-41005770

“Santorini turiste sinirlama istiyor”. Haber tarihi: 18.03.2016.

http://www.gazeteduvar.com.tr/dunya/2017/09/01/santorini-turiste-sinirlama-istiyor/

“Kitle Turizmi Geri Doniisii Olmayan Bir Noktada”. Haber tarihi: 21.10.2017

http://arkeofili.com/kitle-turizmi-geri-donusu-olmayan-bir-noktada/
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Koruma ve miraslagtirma ayrica farkl yerel tirlinlerin de pazara girmesini de sagliyor.
Hediyelik esyalar ve yerel yemekler, mekansal destinasyonlarin yaninda kente dair
imgenin bir parcasini olusturmaya basliyor. Yereli giiclendiren bu gelisme, biirokratik
kurumlarin piyasaya miidahale ettigi ornekler de olusuyor. Ornegin, italya’da
Verona’dan sonra Floransa’da ve Venedik’te restoranlara yerel yemek icin sinirlama
getiren ve kota koyan kararlar alinmaktadir:

Getirilen yasagin nedeni de belediyenin aldig1 kararca “Kentin kimligini ve yemek kalitesini

korumak” amaciyla, tarihi merkezlerde yemek satan isletmelerin iriinlerinin yiizde 70’nin

yerel olmasi kosulunun getirilmesi.?
Bu 6rneklerde goriilebilecegi gibi yerelin ne kadar sinirlandiric olabilecegi, Italya’da
Verona, Floransa ve Venedik gibi 6nemli turistik sehirlerde “kebap”mn ve yerel
olamayan yemeklerin yasaklanmasi ve smirlandirilmas: gibi tepkilerde goriilebilir.
“Yerel” olarak kabul edilen seylere yonelik disaridan gelen etkilere ve doniistiirmelere
yonelik itirazlar, turizmin Onemli bir ekonomi oldugu kiiresel Ol¢ekte popiiler

mekanlarda bile ortaya ¢ikabilmektedir.
5.5.3. Kiiresellestirme

Koruma ve miraslastirma tiim diinyaya yayilan bir mekan/zaman iiretimi bi¢imleri
haline gelmistir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel farkli doniistimlerle iliskili olarak
kiiresellestirici bir “biiyiik anlat1” haline gelmistir. Kiiresellesme, koruma temsilleri ve
uygulamalarinda hem “insanlik miras1” ve “diinya miras1” benzeri sdylemlerde, hem
de uluslararasi aktorlerin ulusal, bolgesel ve yerel pratikleri takip etme, yonlendirme
ve miidahale etme olanaklarinin giderek artisinda ve yerel/ulusal yonetimler tarafindan
kabul edilmesinde goriilebilir. Burada UNESCO “Diinya Miras1” programiyla basta
olmak iizere, kiiresel Ol¢ekte oOrgiitlenmis farklt miras ve koruma sivil toplum
orgiitlenmeleri sOylemsel bir ortaklasma ve yayginlastirma saglamada etkili
olmaktadir. Etnik/ulusal, yerel/bolgesel karakterine ragmen, “insanlifin miras1”,
“evrensel miras” gibi sdylemlerle miras kiiresel bir sahiplenmenin konusu olmakta,

kiiresel aktorler tizerinden mesruiyet zemini kazanmaktadir. Bu durum, ulusal anlatiy1

25 “Kebap Verona’dan sonra Floransa’da da yasaklandi.” Haber tarihi: 18.03.2016.
http://www.radikal.com.tr/gusto/kebap-veronadan-sonra-floransada-da-yasaklandi- 1532029/
“Venedik’te kebapg1 agmak yasaklandi.” Haber Tarihi: 06.06.2017
http://www.radikal.com.tr/gusto/kebap-veronadan-sonra-floransada-da-yasaklandi- 1532029/

197



daha kiiresel bir seye ¢evirme, baska miraslardan ve tarihlerden 6grenme seklinde bir

degisim lretiyor.

Koruma baglaminda “insanlik mirast” ve farkli evrensel koruma olgiitleriyle bir
“evrensel” insa edilir. Bu baglamda “Diinya Miras1 kiiresel bir sdylem, ancak
uygulamasi ulusal ve yerel” (Huovinen, 2014) olusu, yerel, ulusal ve kiiresel
arasindaki iligkinin bir ifadesidir. Koruma bilgisinin ve sdyleminin kiiresel olarak
yayilmasi, akademik olarak yetisen koruma profesyonelleri, malzeme ve teknoloji
iireten Ozet sermaye ile birlikte uygulama siireclerinde de kiiresel aktorlerin etkisi

onemli dl¢lide artmaktadir.

Koruma ve miras mekanlarinin, yerelin i¢inde kalmayip ulusal ve kiiresel aglar
icerisinde bilinebilir olmasi i¢in yapilan cabalar, temsillerin yayilabilirligi sayesinde
etkili olmaktadir. Diinya mirasi listesinde yer alan mekanlara yonelik “miras turizmi”
bir turizm trendi olmustur.
Kiiresellesme, uzak yerlesimleri birbirlerine, yerel olusumlarin millerce Gtedeki olaylarla
bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla baglayan diinya
capindaki toplumsal iliskilerin yogunlagmasi olarak tanimlanabilir. Bu, diyalektik bir siiregtir;
¢linkii bu tiir yerel olusumlar, onlar1 bigimlendiren ¢ok uzak iligkilerin tam tersi dogrultuya da
yonelebilirler. Yerel doniigiim, toplumsal baglantilarin zaman ve uzam iizerinde yanlamasina
geniglemelerinin bir pargasi oldugu i¢in, kiiresellesmenin de pargasidir.” (Giddens, 2018: 67)
Zaman kavrayisinin niceliklestirilmesi, yerel zamanlarin ¢esitliliginden kiiresel olarak
senkronize edilmis standart zamanina gegisi kolaylastirmistir. Zamanin hem ulusallig
hem kiireselligi, zamansal ¢esitliligin ortadan kalkmasiyla birlikte, aslinda yerelligi
daha tahayytil edilmeye baslandig1 andan itibaren imkansiz hale getirir. Mekanlarin,
mekanlara yonelik miidahalelerin ve zaman kavrayisiin dilini de degismesi,
ulusallagma ve kiiresellegsmenin etkisindedir. Daha 6nce boyle adlandirilmayan seyler,
artik bugilinden yapilan bir tarifle senkronize edilmis ve tercime edilebilir bir dil

icerisinde adlandirmayla karsilasmaktadir.

Zamani ve mekani niceliklestirme seklindeki modern egilim, evrensel ve mutlak
nitelikte tiirdes zaman ve tiirdes mekan kategorileri iireterek, kavrayis cesitliligini
oradan kaldirir. Ulusal/kiiresel zaman “yerel zaman”lar1 ¢alisamaz hale getirir, ortadan
kaldirir. Zaman ve mekan Olgeklerini tlirdeslestirmek (mekan temsilleri tliretme
yoluyla), mekan iiretimi ve zaman iiretimi (tarihsellik insasi) {izerinde etkili olur.

Tarihsel anlatida mekanlar zamansal olarak esitlenir (nicel esitlik) ve kiiresel
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senkronizasyon gerceklesir. Koruma ve miras, temsiller aracilifiyla bir zamansal
senkronizasyon edimi olarak isler. Ayrica “zamanin ruhu” (genius temporis, aura of
history) ve “yerin ruhu” (genius loci, aura of space) “sehirlerin ruhu” seklinde
kullanimlar bu tiirdeslesmenin etkisiyle daha da imkénsiz hale gelir. Halbuki
modernlik 6ncesinde miimkiin olan zamansal ¢esitlilik igerisinde, “Bir zamanlar,
zaman o kadar yerelmis ki her genious loci i¢in bir genius temporis oldugunu sdylemek
miimkiinmiis. Halbuki Bati zaman Ol¢limiiniin tarihi, standartlasma ve

kiiresellesmeden ibarettir” (Griffiths, 2003: 24).

Mekana “bir zaman modeli”ni ya da yaklasimmi uygulamak, zamansallik
¢esitliliklerini yok saymak olur. Insan iiretimi haliyle mekanin oldugu kadar zamanin
da bir tarihi ve cografyalar1 vardir. Bu tarih, zamansal ¢esitlilikleri azaltan bir siiregtir.
Dogal ile toplumsal arasinda, toplumsal lehine ilerleyen bir tarihsel siire¢ vardir. Bu
“dogal” olan her seyin zayiflamasinin bir pargasi olarak, zaman da toplumsallasir. Bu
insanin iretimi olarak zamandir. Boylece, dogadaki mevsimlik ve giinliik ritimle
yagsama ve ig gorme yerine, yeni bir zaman teknolojisi ve ritmi gelistirerek buna gore
hayat: déniistiirmiistiir. insan daha 6tesine giderek, dogadaki ritmi de degistirecek
teknolojiler ve pratikler gelistirebilmistir. Bu doniisimde en Onemli asama
niceliklestirme yoluyla “metrik zaman” kullanimia ge¢gmek olmustur. Modernlikle
birlikte zaman cesitliligi azalir, farkli “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018) yok olur.
Zaman c¢esitliliginin azalmasi, zamanin nesnel ve homojen bir seye doniismesi ve
kullanilmasiyla ilgilidir. Déngiisel zaman ve dogrusal zaman arasindaki temel farktan
ote, bu dongiiselligin nasil farkli bigcimleri oldugu gérmek 6nemlidir. Bu baglamda
“zaman kiiltiirleri’nin (Wittman, 2018) zaman1 ve mekan1 kullanma bigimleri de farkli
olacagindan, koruma sdyleminin ve pratiklerin, bu farklilig1 “yerel”e 6nem verirken

aslinda nasil da kendi paradigmasin1 dayatarak eledigini de gorebiliriz.

Koruma ve miraslastirma pratikleri, ortak gecmis ve ortak mekan kurma, zamani ve
mekani anonimlestirmeyi de tiretiyor: mekansal birlik toprak biitiinliigiiyle; zamansal
birlik ise geg¢mis birligiyle saglaniyor. Ancak bu “ortak”lagtirmanin yordamlari,
ulusal-kiiresel bircok normatif/hukuksal diizenleyiciyle gerceklesiyor. Dolayisiyla,
yonetimde sz sahibi olan Oznelerin smirsiz iradesi ya da katilimi degil, yasal
normlarin disinda sozlesmelerle kabul edilmis normlarla sinirlaniyor. Yoneticilerin
iradesi de, kentlilerin iradesi de ya da “sehir hakki” (Lefebvre, 2015) iizerinden

kullanicilarin iradesi kiireselin etkisindeki normlara tabi olmak zorunda kalabiliyor.
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Kent 6lgekli bir demokrasinin sinirlar1 ve olanaklari, sadece ulusal degil bolgesel ya

da uluslararasi bir¢ok dinamik tarafindan etkileniyor.

Miraslastirma siirecinde ulusal sinirlar igerisindeki mekana dair, kiiresel aktorler
uluslararas1 koruma kuruluslari, hiikiimetlerce kabul edilen uluslararasi sézlesmeler
aracilifiyla siirece dahil oluyor. Koruma uygulamalar1 ve miraslastirma kararlar
uluslararasi kriterler ¢ercevesinde gerceklestirilmeye calisiyor. Kiiresellesme ¢aginda
kentsel yapilandirma siirecleri, kiiresel sermayenin yaninda biirokratik yeni kiiresel
aktorlere acilmis oluyor. Bdylece miras, bir mekansal {iretim bi¢imi olarak kiiresel bir
ortaklagma/benzesme liretiyor ve “insanlik miras1” olarak kabul goren mekan ulusal,

yerel ya da dinsel miras olmaktan &te kiiresel bir tanimaya ve miidahaleye aciliyor.
5.6.Mekéansal/zamansal ¢esitlilik ve korumanin benzestiriciligi

Koruma ya da miras konusu olan mekanlari, bir dokunulmazlik halesine
biirlindiirmeden ve normatif belirleyenlere mahkim kalmadan, farkli 6znelerin
miizakerelerine acik bir tasarim meselesi olarak diisiinmek, korumanin benzestirici

etkilerinden uzaklasma da saglayacaktir.

Mekanin yasam siireci, yapiyr hem kendinden hem de benzeri/yakin yapilardan
zamanla farklilastirir. Yapmin yasamasi siirekli kendisindeki farklilasmasidir. Bir
miidahale olarak “koruma” adiyla yapilan farkli 6lgeklerdeki miidahalelerin, yapilar
birbirine benzestirmeye neden olabilecek etkileri olur. Eskinin kendisindeki farklilik,
koruma miidahalesine ugradigindan benzesme riskiyle kars1 karstyadir. Bu benzesme
sadece fiziksel olana (big¢im, estetik, malzeme gibi niteliklere) yonelik degil,
kullanim/islev/uyarlama ve temsiller bakimindan da gergeklesir. Korumanin
tiirdeslestirici etkisi hem fiziksel, hem de temsil iiretimlerinde goriilebilir. Zaman,
iislup ve malzeme {lizerinden ¢esitlilikleri benzetme; farklilik torpiileme, boylece
aynilik/benzerlik iiretme, estetize edilmis bir aynilik ortaya ¢ikarabilir. “Tarihsel miras
endiistrisi, ge¢misi ve mimariyi yeni bi¢imler altinda metalastirdigi, tarihi olani soyut
ve yapay bir bicimde stilize ettigi icin elestirilir” (Yardimei, 2005:51). Dolayisiyla
tekillikleri ortadan kaldirip, ideallestirilmis ve estetize edilmis bir “genel” i¢ine ¢ekme
risklerini de biiyiitiir. Boylece aktiiel ile virtiiel arasindaki iliski, “genel” etrafinda

belirlenmis ve sinirlanmig oluyor.

Tiikkenme ya da azalmalara kars1, “biyolojik ¢esitlilik” ya da “kiiltiirel cesitlilik” gibi

koruma ve siirdirme amacgl yaygin olarak iiretilen kavramlar varken, “mekan
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cesitliligi” (mekansallik ¢esitliligi) ya da “zaman c¢esitliligi” (zamansallik ¢esitliligi)
benzer derecede diisiiniilmez. “Tarihsel miras” ya da “tarihsel mirasin yok olmas1”
kullanimlardaki vurgu, mekanin ya da nesnenin ilk tiretildigi donemin zamansalligina
degil, ge¢misin bir iirlinli olmasina ve eskiligine dairdir. “Kiiltiirel miras” kavraminda
vurgu hem “dogal miras”tan farkina isaret eder, hem farkli kiiltiirlerin mekansal
iiriinleriyle karsilastirma olanagi saglar, cesitlilige isaret eder. Ancak bu kiiltiirel
iirlinlerin, farki “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018) olabilecegi {lizerine bir irdeleme

benzer bir ilgiyle yapilmaz.

Geg¢misin farkli zamansalliklarini bugiiniin takvim/saat zamaniyla diisiinmek, ge¢mise
yonelik bir aynilastirma islemidir. Zamanin ve mekanin mekanik boliimlenmesi ve her
tirlii esdegerlestirme diizenekleri, mutlak kategoriler {izerinden olmasi sebebiyle, hem
doganin mekanli, somut zamanin1 soyutlastirir, soyut bir nitelik kazanir, hem de

boylece zaman ve mekan tiirdeslesir.

Bu c¢esitliligin nasil azaldigina iliskin bir 6rnek sdyle verilebilir. Saat zamani,
Greenwich merkezli giines zamanidir. Ancak, bu bakindan ay zamani degildir. Ikinci
bir ornek ise, yeni zamanimn yayilmasimi saglayan, modernligin kentlere 6nemli
mekansal eklemelerin biri de kentlerin merkezi olarak kent meydanlarina saat

kulelerinin dikilmesidir.

Zaman ¢esitliliginin koruma i¢in ne anlam ifade edebileceginin 6rnegi, reenkarnasyon
ve dongilisel zaman iginde tezahiirliniin nasil olabilecegidir.
Bir an Bhtutan’a gidelim. Oradaki bir Budist manastirindan sorumlu rahip, Lopon Pemela,
sOyle diyor: “Biz reenkarnasyona inandigimiz i¢in, bireye ve tarihe iliskin goriislerimiz
farklidir. Modern diinyaya bakisimiz da. Modernligin tek bir boyutu vardir. Miizeler,
modernlige ait kurumlardir. Geg¢mis, orada hapistir. Tibet’te Cinliller, tapinaklarimizi
miizelere donistiirdiiler. Bunun burada da olmasini istemiyoruz.” (Griffiths, 2003: 70)
Korumada yipranma, bozulma, yanma, yikilma ya da yok olmaya kars1 nemler alinir.
Bagka tiirlii bir zamansallik/mekansalliga dayali bir koruma anlayisi olsa bu bagka
tiirlii olabilirdi ya da bir koruma kaygis1 ya da bilinci bile geligmeyebilirdi:
Bhutan’daki tapmaklar zaman zaman yanip kiil oldu; buna, yanik birakilan yag lambalar
neden oldu sanildi. Eski binalar, ipekler ve dini sanat eserleri kiil oldu. Ama burada gelenekler

‘yasadig1’ ve toren tarihi hi¢ 6lmedigi i¢in, bunun ¢ok da fazla 6nemi yok. Tamami yeniden

yapilabilir. (Griffiths, 2003: 70)
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Bir nesnenin zamani, iiretildigi andan itibaren islemeye devam eder, hi¢ durmaz. O
nesneyi olusturan hal/bi¢im, o hale getirmeden Once de var olan bir sey olabilir.
Uzerinden zaman gegmesi bir sey degildir, zaman gecmez, zaman igerisinde
yapmin/nesnenin nelerle karsilastigi, nelere maruz kaldigidir, nasil yasadigidir.
Nesneye/zamana bakisimiz, glinlimiizdeki yaygin zaman-mekan algisi igerisinde isler.
Gecmisi nasil algiladigimiz, gecmisin nasil oldugundan oOte bugiinkii zaman
kavrayisimizla ilgilidir. Boyle bir zamansalligin igerisinden gec¢misin {iriinlerine
bakariz. Bu bakis1 yapan 6zne olarak, bu bakisin kendisi de i¢inde bulundugumuz bu

zamansallik da tarihsellik dis1 degildir.

Farkli zaman kurgulari, bize farkli mekan kurgulari/anlatilari iiretme olanagi saglar.
Zamanin sayisal ve mekanik bir temsile ¢evrilmesi, mekéanla olan bagmin da farkl
sekillerde kopartilmasi demektir. Kronolojik zaman netlestirir; ama mekanlar arasinda
kurdugu zamansal baglar (yakinliklar ya da uzakliklar), o zamansal kurgunun
kendisinden getirdigi niteliklere maruz kalir. Oyle oldugu icin degil, zaman

kurgusunun niteliklerinden o6tiirii 6yle algilanabilir olmustur.

Koruma, mekansal ya da zamansal bir ¢esitlenme liretmek yerine, zamansal/mekansal
homojenlik mi {tiretir? Bugiiniin tarihsel/kronolojik zamaninin igerisine mi alarak
azaltir? Farkli mekanlari, ayn1 zamansal anlatinin pargasi kilar ve i¢ine alir. Boylece,
gecmisin zamanini bugiiniin zamanina dahil eder, bugiinlestirir: “Hatirlamak isteyen
her modern bakisin tagidig1 bir risk var: Gegmisi, hatirlayanin kurgusundan ibaret
kilmak; dagilip gitmis bir gegmise, bugiiniin ihtiyaglarini karsilamak tizere, bugiiniin

oznelliginden bakmak” (Giirbilek, 2005: 9).

Mekansal zamandan soyut/niceliksel zamana gecisle, niceliksel zaman, daha 6nce
“niceliksel olarak” yasanmamis ge¢misi de kendi zamansallig1 i¢ine alarak aslinda
fetheder. Ge¢misi de boylece kendi zamaninda hi¢ olmamis bir homojen zamansalligin
icerisinde yeniden kurar. Bir mekanin kendi zamani ile bir zaman kurgusunun iginde
kurgulanan mekan olmak, fiziksel olarak ayni yapiyr anlatisal olarak farkli kilar.
Uzlagma saglanan anonim bir zamanlastirma bigimi, (deneyimler, animsamalar,
unutmalar, riiyalar igeren) kisisel/6znel olan zamanin izlerini siler, mekanin
anlatisina/temsiline yerlesir. Bu disaridan/iistten diizenleyici zaman, bir zaman
ayarlayici olarak insanlarin ve nesnelerin kendi tekil zamanlarini diizenler ya da isgal

eder.
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Koruma, ge¢miste farkli yerlerdeki olaylari, olanlar1 ve olduranlar1 senkronize eder ve
zamansal olarak esdegerlestirir. Mekan, kendi yasanmis zamansalligindan arindirilir.
Zaman cesitliligi icerisinde diisiiniilmez, zaman ¢esitliligine izin vermeyecek kadar
standartlagsmis bir diislinlis hazirlar. Bu anlamda, zamani kolektiflestirir.
Kolektiflestirici bir pratik olarak “koruma”, hi¢ yasanmamis, ama “hayal edilmis”,
ortaklastirilmis, kamusallastirilmis bir zamansallik kullanir. Mekanin kendi tekil
geemisi bastirilirken, yerine anonim bir gegmis geger. Mekan, kolektiflestirilmis bir
gecmisin pargast yapilir. Bir mekanin “kendine ait zaman1” ya da “6zel zaman1”, genel
bir zaman kavrayis1 ve dili igerisinde bastirilir. Bagka bir ifadeyle, monolitik hale
getirmeye neden olur, ¢linkii hi¢cbir zaman bdyle olmamis olsa da, gegmisi de kendi
zamansallig1 icerisinde degil, bugiinkii zamansallik igerisinde yeniden sekillendirme
ve mekana miidahale ederek yeniden diizenleme ve ayar verme etkinligi olarak

distiniilebilir.

Korumayi, bugiinden yapilan bir pratik ve bugiine ait bir miidahale olarak gérmeyi
unutup, koruma miidahalesinin sanki hi¢ miidahale edilmemis gibi sanis1 ya da arzusu
yanilticidir. Dolayisiyla, biitiin koruma iglerinde “ge¢misin” bir halini ortaya ¢ikarmak
degil, yeni ve devingen bir ge¢mis imgesi tretilir. Olan, sadece bugiin yasanilan ve
kullanilan bir yer/sey olmaktan ibarettir. Yaganmisligt olmussa, bu geri dondiiriilebilir
degildir, o yasanmiglikta biitiin insan ve insan-dis1 biitiin failler, biitiin kullanimlar,
biitiin iliskilenmeler, etkilenmeler, geri dondiiriilemez bir sekilde gegmistir.
Dolayisiyla, ne yaparsak ge¢cmise ve mekana iliskin, tiirlii bilgilere “dolasik (Barad,
2019) tahayyiiller ve imgelerle yapariz. Bu nedenle, koruma, bir geriye doniis saglayici
degildir. Hem doniilecek belli bir “geri” yoktur, hem de koruma miidahaleleri her
durumda “yeni”leyici miidahalelerdir. Korumanin, yapinin her tiirlii tarihine ragmen,
koruma bugiiniin bilgisi, malzemesi ve olanaklari, beklentileri etrafinda yapilabilen bir
tasarimdir/miidahaledir. Yapinin eskiligine ragmen miidahale/muhafaza yeni olmak
zorundadir. Dolayisiyla her tilirlii midahale (fiziksel ya da temsili) yapiy1
“yeni”lestirir. Muhafazaci, miidahalesiz bir tasarim ise “eski’ligi, uzakta ve var olan
bir sey olarak kabul eder ve “yeni’lestirmeden uzak tutmus olur. Yapinin
yasayabilmesi i¢in yapilacak her tiirlii miidahale, malzeme olarak dmriinii uzatma ve

kullanim degerini siirdlirme olanagi saglar.

Koruma, yeni bir mekéan arayis1 ya da yeni bir zaman arayis1 olmaktan 6te, hakim

zaman-mekan anlayigint ge¢misin zaman-mekanlarina da yayar. Mekanin kendi
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zamani ile mekan1 kullananlarin ve koruyanlarin zamansalliklar1 birbirinden farklidir.
Bu durum “daima simdiki zamanin filtre ettigi bir ge¢mis goriintiisii” (Traverso, 2019:
21) tretmektedir. Mekan iizerine calisan koruma ve miraslastirmayla bir "koruma
zamansallig1" insa edilir. “Yasanmamis” bir zamani, yasanmis zamaninin yerine
gecirir. Boylece aslinda koruma mekani zamansal bir anlatiya ¢evirir ve yeni bir
mekansal/zamansal hiyerarsi liretmenin de pargasi olur. Bu siire¢le birlikte hem insan
iiretimi mekanlarin hem de dogal alanlarin korumasini igeren, diinya lizerinde artan bir

“koruma cografyast” olusturulmaktadir.

Sayisal zaman tasavvurunun, sayisal degerlere cevrilerek nicel esitleme saglamasi
sayesinde, mekanlar senkronize edilebilir hale gelir. Yeryiiziindeki mekansal ve
toplumsal farkliliklar1 gormezden gelerek, diinyanin farkl yerlerindeki mekanlara dair
anlatilarda senkronize edilmesi ve kiyaslanabilirlik saglanir. Biitiin nicellestirme
bicimleri, zaman ve mekan iizerinde tiirdeslestirici, benzestirici, rasyonellestirici,
soyutlayici, genelleyici, nesnellestirici etkiler iiretir. Farkli zaman ve mekanlar bir
esdegerlestirme dizgesi igerisine alinabilmistir. Zaman ve mekan, sayisal olanaklarla,
genel ve evrensel olarak tanimlanabilir, tarif edilebilir, konusulabilir hale getirilmistir.
Zaman ve mekan iizerine temsil liretmek i¢in hem dilsel/s6ylemsel, hem gorsel, hem
sessel (ses teknolojileri), hem de sayisal olanaklar kullanilir. Bu temsil olanaklari,
niceliklestirmeyle daha kesin ve siirekli bir nitelik kazanmstir. Her tiirlii temsil, zaman
ve mekana iliskin somut miidahalelerden 6te, mekdna ve zamana niifuz etmeyi,
bdylece bu temsil ilizerinden deneyimlenebilir olmasint ve kontrol edebilme giicii
saglamistir. Boylece bagka tiirlii deneyimlenmesini ve kullanilmasini geri

cevrilemeyecek derecede degistirmistir.

Sayisal zaman, mekanin temsillerinden biri haline getirilmistir ve mekanin degerini
"eskilik" olarak 6lgmenin bir araci olmustur. Tarih/ge¢mis, sayisal bir tarihle anlagilir
hale gelmistir. Niteligi (6lgme, Ol¢ii araglar1) nicelikle tarif edince, bulanik, belirsiz,
yaklasik, kiisuratl olan her sey; dlciilebilir, kesin, kusursuz, mekanik, hesaplanabilir,
kopyalanabilir/¢ogaltilabilir, nesnel, kiyaslanabilir hale gelir. Varlig1 niteliksel olarak
eksiltir ve nicelige sikistirir. Bu sistematik ve matematiksel islem, mekanin ve
mekansal pratiklerin ritimlerini bozar, diizenli araliklara boliinmiis ve diizenli bir
ritimle calisan bir seye doniistiirir. Boylece zamani, dogadaki oluslarin etkileri
tizerinden degil, niceliklerle ve diizenli/sistemli mekanik bir aletle algilamaya ve

kullanmaya baglamak, zaman deneyimine/hissine iliskin duyusal olanaklar1 ortadan

204



kaldirir. Artik zamanin kaynagi degismistir ve yasanmig yerine rasyonellesmis

mekanik saat gegmistir.

Mekani nasil kavradigimiza bagli olarak miras ve ge¢misi kavrayisimiz da gesitliligi
gérme bi¢cimimizi etkiler. Miras, yekpare bir tarihselligin icinden segilebilir. Bu
baglamda bir miras ¢esitliliginden de s6z edilmesi miimkiin olamaz. Farkli 6znelerin
farkli mekansal {iriinleri, kiiltiirel ¢esitlilik konusulan yerden, dinsel ya da ulusal/etnik
cesitlilik i¢erisinde dahil olan insanlarin iiriinlerine dair mimari ¢esitlilikten bahsetmek

de mimkiin olmalidir.

Sehre biitlinsel bir miras, yapilara homojen bir biitiinliik iceresinden bakmak, farkli
tarihsellikleri, cesitlilikleri, ortak bir iislupla yapilmis olsa bile her yapinin kendi
tekilligini gormeyi engeller. Bu baglamda mimari cesitlilikten bahsedilmeyis,
homojen fiziksel cevre kurgusu Ozlemine, “cesitlilik” korkusuna isaret eder.
Dolayistyla ortaya ¢ikan gegmisi sabitleme ve farkliliklari homojenlestirme seklinde

bir indirgeme ve miidahaledir.

Gecmis, gegmistir; ama gegmisteki herhangi bir seyi, gegmise dair herhangi bir seyi
farkli temsil araclariyla anlatmaya/gostermeye basladigimiz zaman, gec¢misi
degistiririz. Dolayisiyla, olabilecek olan sadece iirettigimiz andan itibaren farkli
geemis temsilleridir. Gegmiste kalan/olan olaylar, nesneler ve 6zneler arasinda nelere

odaklandigimiza bagli olarak farkli ge¢cmis temsilleri {iretiriz.

Insaat sektdriiniin ve ingaat sermayesinin kiiresel olarak etkilesimi nedeniyle, mekan
iiretimi ve koruma bigimleri ¢esitleniyor goziikiirken, 6te yandan bir kiiresel benzesme
siireci de gozlenebilir. Kiiresellesmenin etkisi, mekan {iretim bi¢imlerinin, iiretim
bilgisinin/uzmanligmin ve malzemenin hareketliligi, bunun koruma pratiklerine
yansimasi, mekansal bir benzesmeyi de tiretmektedir. “Yerlerin nesnelestirilmesi ve
pazarlanmasi1 essiz Ozelliklerine dayandirilsa bile, bir yandan diinya capinda
benzerligin yayilmastyla 6zgiilliigiin kayboldugu da fark ediliyordu.” (Goktiirk, 2010:
234). Yerelin, yerel kiiltlirlerin ve yerel mimari geleneklerin, kiiltiirel ¢esitliligin
gozetilmesine yonelik koruma ve miraslagtirma alaninda bir egilim olsa da, bu durum
kiiresel Olgekte isleyen ekonomik iligkilerin, disipliner bilginin ve uzmanliklarin,
uluslararasi kurumlarin ve sivil toplum 6rgilitlenmelerinin etkileriyle ne kadar baska

turli olabilecektir?
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5.7.Degerlendirme

Bu boliimiin amaci, korumay1 bir zaman/mekan {iiretim ve tiiketim bigimi olarak
tartigmaktir. Bu baglamda kavramsal {retimler ve kavramsal miidahaleler
denemeye/gerceklestirmeye  ¢alistim.  “Koruma  zamansallig1i”,  “koruma
mekansallig1”, “koruma toplumsalligi” olarak iligkilendirilmis, zamansallik-
mekansallik-toplumsallik arasinda triyalektik bir iliski gelistirme ¢abasinin parcasi
olarak bazi temalar gelistirmeye c¢alistim. Politik ve ekonomik iliskilerden azade,
zamansallik-mekansallik baglamindan azade koruma {izerine diisiinmenin sorunlarini

tartismaya calistim.

Koruma, ge¢misi oldugu gibi, giinceli ve gelecegi de doniistiiren bir miidahaledir.
Korumayla gec¢misin, simdinin igindeki etkisinin/roliiniin nasil olacagina dair
diistinceler ve pratikler tretilir. Mekan (koruma yoluyla) zamansal olarak yeniden
iiretilir. Hem mekan, zamansal araglarla; hem de zaman, mekansal araclarla yeniden

diizenlenir. Koruma, mekanlar1 ve zamanlar “ayarlama” etkinligidir.

Koruma, zamansal ve mekansal yeni hiyerarsiler iiretir ve pekistirir. Eski ve yeni
olarak ayirir, gecmis-simdi-gelecek olarak yapilan ayrimi mekansal olarak
belirginlestirir. Boylece zamanlar arasinda yeni mekansal iliskiler {liretir. Koruma, bir
zamanlar-arasilik da iretir. Farkli zamanlarin ortak mekani olma ya da farkh
donemlerin ortak eseri olma durumlarini ortaya ¢ikarir. Koruma, bir mekanlar-arasilik
da iiretir. Farkli mekanlar1 ortak zamanda eslestirir. Mekanlar1 tekil tarihlerinin
oOtesinde, tekil oluslar1 belli bir zamansallikta bir genelin i¢inde eritir. Belli donemin
ya da belli tarzlarin/iisluplarin {iriinii olarak da sunabilir. Mekansal olana zamansal
miidahaleler yapar, boylece “mekan”1 “zaman”la onarir. Mekanlar arasinda zamansal
baglar kurar, bir zamansal esitleme ya da esdegerlestirme ortaya ¢ikar. Bu baglamda,
bir seyleri ¢izgisel, kronolojik ve retrospektif bir tarihyazimi ile sadece zamansal

ortakliklari nedeniyle (sonradan icat edilen) ayn1 tarihsel kategorinin i¢inde diistinmek

olarak donemsellestirme yerine farkli zamansallagtirma bigimleri kullanilabilir.

Koruma, zaman aracilifiyla mekanda hakimiyet kurmay1 saglar. Bu ayn1 zamanda
mekan araciligiyla zamanda hakimiyet kurmaktir. Bu bir tlir zamani1 mekandan digsal
bir sey olarak diislinme ve yeniden birlestirme islemi olarak da goriilebilir. Boylece,

zaman, mekana sonradan tayin edebilecek bir sey olarak da goriilmiis olur. Tersinden
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bir iligkiyle, zamana ve tarihsel anlatiya da mekani sonradan ekleyerek, mekan belli

bir tarih anlatisin1 somutlayacak ve ispatlayacak bir sey olarak calistirilabilir.

Koruma, yeni bir mekéan arayis1 ya da yeni bir zaman arayis1 olmaktan 6te, hakim
zaman-mekan anlayisini ge¢misin zaman-mekéanlarina da yayar. Yeni zamansal
iliskiler kurar, herhangi bir mekani kronolojik ve genel zamanin igine yerlestirir.
Zamansal anlatiya mekansal siireklilikler ekler. Bir tiir zamansal tutarsizliklar
giderme ya da mekansal tutarsizliklar1 giderme olarak ¢alistirilabilir. Bu hem fiziksel
hem de sdylemsel miidahalelerle yapilir. Zamansal anlatiya mekéansal somutlayicilar

saglar, zamanin soyutlugu mekansal somutluklarla telafi edilir.

Koruma, mekéana zamansal bir disiplin saglar. Koruma hem mekéana hem de zamana
yonelik disipline edici ve diizenleyici bir islem ve diislince olarak calismaktadir.
Fizikselligi doniistiirmenin yaninda, sOylemsel alanda da diisiincenin diizenleyici
niteligi, kavramlarin kavrayiciligi/sinirlayiciligr dlciisiinde isler. Koruma, mekanin
yiiklerini atan ya da soyan, yasanmisliklar1 ve bozulmusluklar silen, yerine amagli ve
niyetli/kastedilmis (intented) islemlerle mekana miidahale eder. Rastlantisalliklar:
sistematik, bilingli kilarak (en azindan sdylemsel olarak) diizenlestirme,
rasyonellestirme, zorunluluklar1 (malzeme, bilgi) secenek gibi sunma (mistik bir
nitelik atfetme), niceliklestirme {izerinden islemler uygulamaya olanak saglar.
Koruma, yapinin/alanin mekansal baglami ve gevresiyle iliskisi (ulagim ve iletisim
olanaklar1), tarihselligi ve zamansal anlatidaki konumu, kullanimi (islev, pratikler ve
duyumsama) ve bi¢imi iizerinde ¢alisir. Bu sekliyle bir "yeniden-mekanlama" (re-
spacing), "yeniden-yurtlandirma" (re-territorrialisation) ve bir "yeniden-zamanlama"

(te-timing) olarak calisir.
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6. KORUMAYI DUYUSALLASTIRMAK

“Duyularin isleyisine gore diizenlenen bir apartman dairesini zihinde canlandirmak elbette biraz daha
hayalgiicii gerekiyor: Bir tataliryumun ya da bir duyaryumun neye benzeyebilecegi az ¢ok tahmin
edilebilir fakat bir gorliryumu, bir koklaryumu ya da bir dokunuryumu zihinde canlandirmak hig de
kolay olmayacaktir...” (Perec, 2017: 52-53)

6.1. Baslarken

Bu bolimde koruma diisiincesi/pratigini zaman-mekan-duyu arasindaki iliskiler
baglaminda inceleyecegim. Duyulari, toplumsallik/mekansallik/zamansallik
analizinde kullanan bir yaklagim gelistirmeye ¢alisacagim. Bunun i¢in zaman/mekan
ile duyular arasindaki iligkileri koruma mekanlari lizerinden, 6zne ¢esitliligi, bedensel

farkliliklar ve duyu ¢esitliligi baglaminda irdeleyecegim.

Mekanin/zamanin neligi, ne olarak ve nasil deneyimlendigiyle iliskilidir. Bu
deneyimleme hangi duyularla iiretildigi ve alimlandigi, hangi duygular iirettigiyle
iliskilidir. Nasil algiladigimiz hem yetilerimizin kapasitesiyle hem nesnelerin
sunduklartyla hem de yetileri giliclendiren aparatlarla ya da farkli bedensel
miidahalelerle ilgilidir. Zamani/mekani her tiirlii deneyimleme ve duyumsama, gesitli
araclar, diller ve yontemler ile anlatilir/gosterilir olur. Mekan temsili liretimlerinde,
hangi duyularin deneyiminin ve hangi araglarin kullanildig: etkilidir. Duyularla olan

mesele de burada baglamaktadir.

Mekani, zamandist bir sey olarak duyumsamayiz. Zamani ve mekani birbirine ickin
olarak degil, ayrismis olarak diisiinmek ve diisiinme aligkanliklar1 gelistirmek,
duyumsamay1 da degistirir. Zaman-mekani duyumsamak biitliin duyularla iligkilidir,
ancak tarihsel olarak duyular arasindaki iliskinin degismesi ve senkronizasyonun
degismesi, yeni duyusal hiyerarsilerin olusmast bu durumu o©nemli o6lgiide
degistirmistir. Duyularin kullaniminin tarihsel olarak degismesi, mekan/zaman

duyumsamasini ve kullanimini da degistirmektedir.
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Insanin bir seyi/yeri deneyimlemesi farkli duyumsama kipleriyle iliskilidir: Farkl
etkilenmeler, uyaranlar ve siirlayanlar duyusal deneyimleri sekillendirir. Duyulara
bakmak, 6zneye bakmanin bir bi¢imidir. Insan, duyumsayan ve duyumsamalarmi
duygu ya da kanaat olarak anlatan, temsile ¢eviren ya da yeniden-iireten bir varliktir.
Nasil deneyimlendigi kadar, deneyimin nasil aktarildigi da duyular ve duygularla
iliskilidir. Zaman-mekéanin toplumsallig1 iizerine diislinlirken, 6znelligi dislamadan,
farkli 6znellikleri ve 6zne ¢esitliligini hesaba katan, 6znelerdeki duyu ¢esitliligini

dislamayan bir diislinilisii deneyecegim.

Duyularin kullanim1 toplumsal ve tarihseldir. Mekan duyularla iiretilir ve duyularla
kullanilir. Bu duyularin hangilerinin ve nasil kullanildigi, hem mekan iiretim
stireclerinde ve mekandaki olanaklarla ve tasarimla hem malzemeyle hem duyu
teknolojileriyle hem de insanlarin duyularini nasil kullandigiyla ilgili olarak degisir.
Nesneler/mekanlar degisiyor, nesneleri/mekanlari tiretme araglari degisiyor, bu iiretim
ve kullanim/tiiketim siirecine duyularin katilm siiregleri de degisiyor. Insanin
bedenini ve duyulari kullanma aligkanlig1, bedenin toplumsallig1 da tarihsel olarak
baskalasir. Zaman-mekani deneyimleme, sadece 6znelere gore degil, duyulara gore de
degisir. Bu baglamda “6zne cesitliligi” kadar, “duyu cesitliligi” de onemli bir

meseledir. Sorun bu “duyu ¢esitliligi”’nin nasil diisiiniildiigii ve kullanildigidar.

Korumanin goézle kurdugu iliskinin yogunlagmasi, bagka duyularin mekan
deneyimindeki roliinlin azalmasi, bedenin mekan i¢indeki roliinii tartismay1 olanakli
kilan bir boyutu vardir. Neden gérme lizerine epeyce ¢alisilirken, diger duyular i¢in
bu zayif kalmistir? Goérme bigimleri konu olurken farkli duyumsama bigimleri/kipleri
icin isitme bicimleri, dokunma bi¢imleri, koklama bigimleri, tatma bi¢imleri ihmal

edilir?

Sosyal teoride bir giizergdh denemesi olarak, duyusallastirma girisimini Simmel,
Lefebvre, Debord, Sennett, Urry ve Pallasmaa ile diisiinerek koruma baglaminda
gelistirmeye c¢alisacagim. Bu baglamda Simmel’in “duyular sosyolojisi” ya da
Baker’in “duygular sosyolojisi” olarak tarif ettigi glizergahlar kullanishdir ve bunu
Lefebvre’in mekansal pratikleri mekan analizine katma girisimini duyumsamayla

iligkilendirerek kullanmaya ¢alisacagim.
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6.2.  Sosyolojiyi ve Mimarhg1 Duyusallastirmak

Duyularin sosyolojik énemi nedir? Duygunun sosyolojik énemi nedir? Duyularin ve
duygularin toplumsalligi nasil mekan/zaman diislincesiyle birlikte gelistirilebilir?
Mimarlik  duyular1 unutur mu? Sosyoloji, duyular1 analizde neden
diistinmez/kullanmaz? Duygu iiretmeyen bir mimarlik miimkiin midiir? Zaman-
mekan, duygusuz ya da nétr olabilir mi? Duyumsamay1 etkileyen birgok gelisme
olurken (duyulara iligkin teknolojiler), bunlar bizim hayatimizi bu kadar degistirirken;
duyular-dis1 bir sosyoloji ya da mekan diislincesi nasil olabilir? Toplumsalligi,
duyular1 ve duyu teknolojilerini disarida birakarak diisiinmek ve tartismak birgok
eksikligi ve sorunu da beraberinde getirir. Bu nedenle koruma/mekén iizerine bir
sosyolojik ¢alismada duyular1 metodolojiye, veri iiretimine ve diislinlime katmak icin
denemelere ihtiya¢ vardir. Duyulular-iistii bir mekansallik ve toplumsallik-dis1 bir

mekansallik miimkiin miadir?

Sosyolojiyi  ve  mimarligi  duyusallagtirma  girisimi, yasanan  mekani
duyularla/duygularla iligkilendirmeye dairdir. Bu deneme, korumanin korudugu kadar
koruyamadigi ya da iskaladigi seyleri de diisiiniime ve pratie katma olanagi
saglayabilir. “Mimari hakikat diye bir sey var mi1? ... mimarligmm ve mekanin
duyulariistii (suprasensible) bir yazgist olup olmadigi” (Baudrillard, Nouvel, 2011)

sorusu bu baglamda kullanigh olacaktir.

Zaman-mekant1 bir toplumsallik olarak diistinmek, toplumsallig1 da kanaatler oldugu
kadar duyularla ve duygularla birlikte diisiinmek, duyular1 ve duygular1 toplumsallik
olarak diisiinmek. Sosyolojik diisiinmenin duyu dis1 olmayisi, duyularla ¢alistigini,
hangi duyularla nasil ¢alistigini da ortaya ¢ikarmak, tartismak. Toplumsallig1 sadece
dilsel ya da gorsel iiretimlerde ve iiriinlerde (temsillerde) degil; nesnelerin, olaylarin
ve mekanlarin hangi duyularla ¢alistigi ve hangi duygulan kiskirttig1 ya da iirettigi
iizerinden de diislinmek gerekir. Boylece, “anlatisal” olma hali, mekanla ilgili
deneyimi/algiyl, “dile getirme” zorunlulugu olmadan ya da dile getirilmesi
gerekmeden, “dile getirilemeyen” ya da “gdze getirilemeyen” kisimlariyla da
diistinmektir. Bagka tiirlii bir ifadeyle bu, dile getirildiginde ya da herhangi bir bagka

temsil biciminde gérme disindaki duyusal deneyimleri de kullanmaktir.

Korumanin toplumsalliginin unutulusuna, korumayla ilgili mekansal pratiklerin ihmal

edilmesine karsi, koruma mekanlarinin nasil deneyimlendigine, duyularin ve
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duygularin roliinii de dahil etmeye calisacagim. Korumanin nasil yapildigi ve
temsillerinin nasil iiretildigi kadar, koruma sonrasi mekanlarin nasil deneyimlendigi,
dahasi nasil deneyimlenmek iizerine kuruldugu 6nemli bir mesele olacaktir. Mekan
analizinde hem 6zne cesitliligi hem de duyularin rolii genellikle eksik birakilir.
Yapilan koruma yapiy1 korumaktan ibaret kalmaz, yeni deneyimlere de agik olur. Bu
deneyimlemenin nasil olacagi ise korumanin nasil yapildigiyla (belgeleme-koruma-
kullanma-sergileme) ilgilidir. Hangi duyular1 calistiracagi, duyulara yonelik farkl
teknolojilerin nasil kullanildigiyla da ilgilidir. Koruma mekanlarina iliskin deneyim
giderek turistik bir motivasyonla gergeklestikce, gdrmenin basat olan rolii daha da
pekismektedir. Bir mekani deneyimlemenin bigimleri ve uyandirdigi hisler, hem
bireylerin duyusal kapasiteleri, bedensel 6zellikleri, hem de mekana ilistirilen gesitli
teknolojik araglarla ilgilidir. Sosyoloji bu 6zne c¢esitliligini ve duyusal farkliliklar:
hesaba katabilir bir diigiinsel pratige ¢evrilebilir. Dolayisiyla bu boliimii mekan/zaman
sosyolojisini, duyularin sosyolojisiyle iligkilendirme girisimi olarak tarif edebilirim.
Bunu gorsel/isitsel veri iiretme odakli metodolojik araglar ile sinirlandirmayan, hem
biitiin duyularla iligkilendirilmis hem duyular arasindaki iliskiyi hesaba katan bir
yaklasgim gelistirmek olarak diisliniyorum. Bu dogrultuda, bakis baglaminda,
mekanlara yukaridan oldugu kadar, asagidan, igeriden, yakindan ve uzaktan, bakma
pozisyonlari ¢esitlendirerek bakmaya c¢alisacagim. Boylece hem gorsel bakis
noktalarini ve perspektifi ¢coklastirmayi, hem de bu ¢oklastirmay1 diger duyulara da
yayarak (¢ok duyulu yontem), diger duyularla iligkilerini yeniden ve bagka tiirlii
kurmaya calisarak yapmay1 deneyecegim. Mekanlar/zamanlar ve koruma ornekleri
lizerine yazarken, bunu gérme duyusuyla sinirlandirmadan, dokunma, koklama ve
dinleme gibi duyular1 da mekan deneyimine ve yazimima katmaya galisacagim.

Boylece duyular-arasi bir verimin yazma pratigi olmasina c¢alisacagim.

Bu duyusal ¢oklagtirma igin, Lefebvre’in ritimanaliz olarak tarif ettigi yontem de
kullanighdir. Lefebvre’ye goére “ritimanalist diinyaya kulak kabartacaktir ama
hepsinden once hor gorerek giiriiltii diye adlandirilan, anlami olmadig1 sdylenen
seyleri ve anlam dolu sodylentileri — ve en nihayetinde, sessizlikleri dinleyecektir”
(Lefebvre, 2017: 45). Toplumsalliklara bakarken, farkli duyular: diisiiniise katmanin
onemi bagka tilirli Ozellikleri, mevcudiyetleri ve iligkileri fark etmeyi
saglamasindandir. Bunun ritimanalist i¢in nasil isleyecegini Lefebvre su sekilde ifade

etmektedir:
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Ritimanalist tiim duyularina bagvurur. Nefes alisindan, kanin dolagimindan, konugmasimnin
akisindan; ritimleri algilarken i¢inde yiikselen bu duygularin hi¢birinden, digerlerinin aleyhine
bir ayricalik tanimaksizin birer referans noktasi olarak yararlanir. Ritimanalist, soyutlamadaki
degil, yasanmis zamansalliktaki bedeniyle diistiniir. (Lefebvre, 2017: 47)
Ge¢misten ne anladigimiz, mekandis1 bir sey olamayacag i¢in aslinda her zaman
sinirl ve secilmis kurgularla belirlenmis olan bir tahayyiildiir. Bir ge¢mis insa ederek,
bunun yasanmis degil, tahayyiil edilmis ve kurgulanmis bir ge¢mis oldugunu unutmak,
farkli cografyalarda farkli sekillerde, farkli 6zneler i¢in farkl: etkilerle olmus oldugunu
ihmal etmektir. Biitiiniiyle kapsanabilen bir gegmis tahayyiilii ve bilgisi iiretmek, hem
temsil olanaklarinin sinirliligr ve degisirligi, hem de farkli mekéanlarda ve insan ile
insandis1 varliklarda nasil tezahiir ettigini bilebilmenin erisilemezligiyle ilgilidir. Bu
kapsayamazlik, Oznelerin hangi duyularla nasil duyumsadigini ve hangi temsil
araclariyla nasil kavradigini da dahil edilemezligiyle de iliskilidir. Gegmiste olanlarin
nasil duyumsandigindan ve nasil kavrandigindan azade bir ge¢mis anlatis1 kurmak,
boyle bir anlati kurmanin her zaman segici ve sinirlt oldugunun bir isaretidir. Bu
baglamda, korumanin nasil yeni duyumsama deneyimleri ve hatirlama bi¢imleri

yaratmis olduguna bakmak gereklidir.
6.3. Koruma Yaklasimlarinda Duyulara Ayrilan/Ayrilmayan Yer

Mekan da zaman da nasil hissedildigi ve nasil kavrandigiyla (temsil edilme bi¢imi ya
da temsile gerek duyulup duyulmamasi baglaminda) cesitlilik barindirir. Ancak
zamant bir temsil iliskisi olarak iiretmek ve zamanin standart dilini olusturmak, yeni
bir temsil iligkisi olusturur, ama zamanin hissedilmesini ve kullanimini degistirir.
Sayisallastirilmigs zaman ile mekanda/dogada vuku bulan olaylara/oluslara gore
kullanilan ve algilanan zaman arasinda belirgin bir fark vardir; (saatle/takvimle ve
parayla) niceliklestirilmis zaman temsili, zaman ile mekani ayiran bir niteliktir.
Zaman, doganim/mekanin ritimlerinden uzaklagarak, soyut bir temsil iliskisi iireten
sayilarin egemenligi altina girmis ve dongiisel ritmini yitirmis ¢izgisel bir dogrultuda
algilanan ve kullanilan bir seye doniismiistiir. Olgme odakli oldukca, zaman
deneyimi/hissi duyumsanabilir olmaktan uzaklasir. Zamanin mevcudiyeti takvim/saat
olarak dissal bir seyde temsil edilir. Halbuki takvim/saat zamanin sadece bir ifadesi ya
da temsilidir. Saat, zamanin duyumsanma big¢imindeki ¢esitliligi de ortadan kaldirr,

sayisallastirarak zamani gériilebilir/gdsterilebilir hale getirir. Ote yandan zaman, saat
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haliyle mekansal bir boyut kazanir, kamusal alanlarda, evlerde ya da kollarda bir yer

kaplar.

Koruma konusu olan mekanlarin ve ge¢misin nasil algilandigi, kag y1l 6nce yapildigina
iligkin sayisal bir gegmistir, ancak bu eskiligin bugiin i¢in kullanic1 ya da ziyaretgilerde
nasil duyumsandigi flirettigi cesitlilik barindiracak bir sey olmaktan ¢ikmistir.
“Bati’nin bitmek tiilkenmek bilmeyen sayilarla dolu egemen saati (11:48) veya takvimi
(30/06/97), zaman icin bir duyguya yer vermeyecek kadar hissizdir. Orada kalplere,
yumusak tiiylere yer yoktur” (Griffiths, 2003: 15-16).

Sayisallastirma mekanlar/zamanlar, temsiller ve pratikler arasinda yeni iligkiler tiretir.
Mekan1 ve zamani sayisal temsiller (siire, boyut ve konum o6lgiileri, para) lizerinden
kavramak, mekani/zamani algilayisimizi etkiler. Boylece “sayilan mekan” ve "sayilan
zaman", “yasanan mekan” ve "yasanan zaman"a baskin ¢ikar. Yasanan mekan/zaman
deneyimlere dairken ve niteliksel degerler ile ifade edilirken; sayilan zaman ise farkli
niceliksel degerlerle temsil edilir. Yagsanan zaman ve mekan, “kullanim degeri’ne

isaret ederken, “sayilan” zaman ve mekan “sembolik deger”dir ve “degisim degeri” ile

islem gormeyi olanakli hale getirir.

Mekanin parayla isleme sokulmasi, metalagsma siirecinin igine alir, her tiirlii iiretim ve
tiiketim siireclerinin i¢inde dolasimda olusu, kapitalizmin isleyisinde giderek onemli
bir rol kazanmasi saglar. Zamani ve mekani niceliklerde soyutlamak, deneyimden,
duyulardan uzaklastirmaktir. Para sayisal bir temsil olarak, nesnelerin miibadelesini
saglar. Kullanim degerinin disinda, nesnelerin siirekli miibadele edilebilmesi olanagi
saglar. Paranin bir miibadele degeri olarak uygulanabilirligi, uygulandig1 her nesnenin
algilanmasini ve yasanmasini degistirir. Boylece zaman ve mekan, deneyimlenen ve
duyumsanan bir sey olmaktan Gte, yani kullanim degerinden 6te daha fazla degisim

degeri edinerek isler hale gelmistir.

Korumanin duyularla iliskisi nasil diisiiniilebilir? Goéze yonelik korumak disinda,
biitiin duyulara yonelik korumak nasil sorunsallastirilabilir? Mekana/zaman duyularla
olan iligkisi lizerinden bakan teorik giizergahlardan yola c¢ikarak g6z ve imge
iizerinden bakigin neden agirlik kazandigini irdelemeye ¢alisacagim. Bu baglamda,
duyumsama bi¢imlerindeki doniigiimii etkileyen, duyularin tarihsel olarak degisimdeki

kritik noktalar sunlardir:
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- Duyularin senkronizasyonun degismesiyle ile ortaya ¢ikan duyulardaki
ayrismayla, duyular arasinda yeni hiyerarsilerin olusur. Deneyimlemede ve
diistinlimde duyu ¢esitliligi zayiflar.

- Duyular arasindaki hiyerarsi hem duyu teknolojilerinin gelisimiyle hem de
uyaricilarin artis1 ve ¢esitlenmesiyle yeniden sekillenir.

- Farklilik, sadece esitlik olarak degil, esitsizlik olarak da diisiliniildiigiinde,
“duyu ¢esitliligi” kadar, “duyu esitsizlikleri” de devrededir.

Mekan tasarimlari, farkli duyulart farkli sekillerde etkiler. Mekani farkli duyu
kipleriyle algilariz. “Mimarlik, salt gérme ya da klasik bes duyu yerine, birbiriyle
etkilesen ve kaynasan bir¢ok duyusal deneyim alani igerir” (Pallasmaa, 2011: 52).
Hangi duyular1 kullandigimiz mekan algimizi ve deneyimimizi degistirir ve dylece
belli duyularda yogunlagsma olur. Bir madde/mekan her duyunun kullanimina agik
farkli potansiyeller sunar. Bunlardan bazilarinin madde iizerindeki azaltilmasi, bazi
duyularm alimlamasmm da azaltir ya da ortadan kaldirir. Insanin, varligim
deneyimlemesi ¢okduyulu olmasina ragmen, “duyusal indirgeme”ler ve “duyusal
parcalanma”lar ya da “duyularin uzmanlagmasi” (Crary, 2010: 102) nedeniyle biitiin
duyular ayn1 derece kullanilamamaktadir. Mekan iiretiminin duyular eksiltici yaygin
bicimi, duyulart hesaba katma, duyularla mekan iliskisi tlizerine diigsiinmeyi

sorunsallagtirmay1 saglayacaktir.

Duyular birbiriyle senkronize olarak calisir. Bir duyu baska duyularda cagrisimlar
yapar, birbiriyle iliskisi etrafinda birbirini besleyerek ya da tamamlayarak c¢aligir.
Duyularin nasil isledigi, bedenin nasil kavramsallastirildigi ve kullanildigiyla
iligkilidir. Bedenin ayr1 ve 6zel sistemlere ve islevlere bdliinmesi duyular arasindaki
iliskilerin g6z ard1 edilmesine, duyusal ayrigmaya ve duyusal hiyerarsinin olusmasina
neden olur. Duyularin etkilesimi ve senkronizasyonu meselesi, goziin hangi siiregler
sonunda ayricalikla hale geldigi lizerinden anlagilabilir. Tarihsel siire¢ igerisinde
“Duyular giderek birbirinden ayrildi, 6zellikle de gérme duyusu dokunma, koklama
ve isitme duyularindan koptu” (Urry, 2009: 257). Bu baglamda,

Sorun, goziin diger duyu kipleriyle dogal etkilesiminden yalitilmasindan ve diinya deneyimini

gitgide indirgeyecek ve gorme alanina sinirlayacak bicimde diger duyularin devreden

¢ikarilmasi ve bastirilmasindan kaynaklanir. Bu yalitma ve indirgeme algi sisteminin dogustan

karmasikligini, kapsayiciligini ve plastikligini pargalar, kopukluk ve yabancilagma duygusunu

pekistirir. (Pallasmaa, 2020: 50)
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Tarihsel degisimler ile duyu kullanim aligkanliklar1 igerisinde “gdrme ve duymanin
sosyolojik 6nemine kiyasla, diger duyular tali 6nemde” (Simmel, 2012: 228) kalmis

ve bu da duyularin kullanimindaki senkronizasyonu dnemli 6l¢iide etkilemistir.

Duyular iizerine diisiince tiretmek, duyu farkliliklarin1 ve duyu yitimlerini da igerecek
sekilde kapsayici olur. Duyularin toplumsallik i¢indeki roliinii ve duyusal ¢esitlilikleri
ve esitsizlikleri hesaba katmayan bir sosyoloji ya da mimarlik diislincesi eksik
kalacaktir. Clinkii insanlarin  davranislari, nasil duyumsadiklar1 etrafinda
sekillenmektedir. Ozne cesitliliginin 6nemli bir parcasi, insanlarin duyusal
kapasitelerindeki farkliliktir. Her beden ayni duyusal kapasiteye sahip degildir.
Bedenler arasindaki farkliliklar kadar, insanlarin kendi yasam siire¢lerindeki
bedenlerinin degisimleriyle bir bedenin kendi farklilasmasi da Onemlidir: yas

(yaslanma, ¢ocukluk, yaslilik), sakatlik, anne olus bedensel farkliliklara isaret eder.

Duyularin kullanimi toplumsaldir ve bir 6grenme siireci igerir. Tarihsel olarak,
gérmeyi 0grenirken ve gormeye odaklanirken, dinleme, dokunma, koklama ve tatma
ise geri planda kalir. Bu durum mekan iiretim siireclerine de yansimaktadir. Mekan
iiretim siireglerinde “gdziin tahakkiimcii 6nceligi yerine bedenin diger duyularini da
tatmin etmek gerektigi diislincesinden hareketle temasa ve deneyime kapi1 aralasaydi,
bedensel bulunmanin estetigi {izerine de kafa yormak zorunda kalacakti” (Sentiirk,

2014: 33).

Duyularin “biyolojik™ nitelikleri farkli potansiyeller icerir. Gorme karsiliklidir, hem
alici hem vericidir. Acilip kapatilabilir. G6z temas kurabilir, “gdz goze gelmek”, “goz
temast kurmak” karsiliklidir. G6rmenin karsilikli olmaktan ¢ikartilmasi, “dikizleme”
pozisyonunu gii¢lendirir. G6z, es-zamanlilikla, kulak ise art-zamanlilikla (ardigiklikla)
isler. Isitme, sadece alicidir. Sesleri alir, ancak ses iiretmez, karsilik vermez, siirekli
aciktir, kapatilamaz. “Kulak kabartmak”, “kulak vermek” gibi bilingli isitme
cabalarinin disinda da kulak her zaman isitir. Koklama, sadece alicidir. Burun kokuyu
algilar, ancak koku vermez, siirekli agiktir, kapatilamaz. Dokunma karsiliklidir hem
alict hem vericidir. Se¢me olanagr ve irade daha fazla is goriir. Dokunma
yasaklanabilir, engellenebilir bir seydir. Dokunma, fiziksellikle iliskilidir, bu
fizikselligin goriiliir olusu ise 1s1kla ilgilidir. Tatma, sadece alicidir. Sadece agza

alinanin tadi algilanir, bu nedenle segme ve irade daha fazla is goriir.
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Baz1 seyler mesafeden dolay1 ancak bakmakla duyumlanabilir, ancak yakinda olan her
seye dokunma miimkiindiir. Sadece bir seyin dokunulmasinin sinirlanmasi,
“dokunulmaz” kilinmas1 dokunmay1 engelleyebilir. Uzaga dokunulmaz; uzak, ancak
goriiliir. “Goz uzaklik ve ayriligin organidir, dokunma ise yakinlik, igtenlik ve
sevecenligin. Goz gozetler, denetler ve sorusturur, dokunma ise sokulur ve oksar”
(Pallasmaa, 2020: 56). Koku da yakindan algilanabilir, uzaklastikca dagilir ve
kaybolur; gegici ve ugucudur. Isitme, ses uzaktan daha zor duyulur.
Goz ile kulak arasindaki en ug sosyolojik karsitlik suradadir: Kulak bize sadece zamansal form
igindeki insan1 sunarken, g6z sadece kisideki kalici unsuru, o kisinin gegmisinin yiiz hatlar
icindeki belirigini sunar, adeta o kisinin dmriiniin esmazanli olarak Sniimiizden gectigini
goriiriiz. (Simmel, 2012: 224)
Ses gecicidir. Goz, kalici olanla, birikimle (izler) daha iliskilidir; ele gecirme olanagina
sahiptir. “Goriiliir” olan, “duyulur” olana gore miilk edinilebilir (Simmel, 2012: 226)
niteliklere sahiptir.
Gorme yalitir, ses birlestirir; gorme dogrultusaldir, ses tiim yonlere dogrudur. Gérme duyusu
digsallig1 imler, ses ise bir i¢sellik deneyimi yaratir. Nesneye ben bakarim, ama ses bana gelir;
g6z uzanir, kulak karsilar; Binalar bakisimiza tepki vermezler, ama sesimizi kulaklarimiza iade
ederler. (Pallasmaa, 2020: 60).
Yetiler/duyular ile yitimler arasinda yeni iliskiler saglayan cesitli aygitlar ya da
protezler gelistirilir. Duyularin potansiyelleri duyu/yeti teknolojileri ve duyulara
yonelik tibbi miidahaleler ile giiclendirilebilir. Bedene eklenen protezler ya da
teknolojik olanaklar (geronto-teknoloji, sakatlik teknolojileri) gibi, mekéna eklenen
donatilar, farkli duyularin calisgir hale gelmesini saglar. Duyularin biyolojik
niteliklerini etkileyen farkli teknolojilerindeki artis, biitiin duyular i¢in ayni degildir.
Bunlar hem bedenin algilanmasini ve kullanimini hem de zaman/mekan algilamasi ve

deneyimlenmesini degistirir.

Koruma yaklagimlarinda, mekanin nasil gériinecegi iizerine ¢alisildig1 kadar, nasil ses
cikaracagi (akustigi), nasil kokacagi, ona nasil dokunulacagi, dahasi tadinin nasil
olacag: iizerine g¢aligilan/diisliniilen sorunsallar olabilir. Ciinkii diger tiirlii koruma
giderek bir gorliniim tasarlama isine doniismektedir. Ses tasarlama ise ancak konser,
film gosterimi, konferans vb. kullanimlar i¢in doniistliriilen mekanlar i¢in giindem
olur. Burada bile duyular1 birbirinden ayirma isler, bir ses mekani, gorsellik icin
degistirildiginde, ses olanaklar1 feda edilir. Duyular1 birbirinden ayirir, koparir. Diger

biitiin duyularin olanaklarini gérmeye tabi kilar, ikincillestirir. Duyularin olanaklari
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birbirine digsal bir sey olarak ayirmis olur. Biitiin duyular birlikte ve iliskili olarak var
olacakken; iiretilen mekanda birbirine digsal seyler olarak {tiretilmis hale getirilir.
Birbirine sonradan eklenen seyler olarak degil, birlikte ortaya ¢ikan seyler olarak.
Birlikte ortaya ¢iksalar da mevcudiyetleri farkli zamanlar alabilir ve farkli algilamalara
yonelik oldukca bir ¢esitlilik igerir. Kesin bir kavramaya ve anlamaya/okumaya olanak
vermez. O kadar ¢ok olanagi icerebilir ki bunlar1 elemek, alimlanmasini da sabit, kesin

ve okunabilir bir diizeye ceker.

Mekan tiretme, kullanma ya da tliketme bigimlerimizin gérme merkezli olusunun
tarihselligi, koruma ve miraslagtirma pratiklerinde ge¢misin yapilar sayesinde
gorsellestirilmesi — “gdriiniir kilinmas1”, ancak yasanir kilinmasi miimkiin degil -
clinkli yapinin iiretim zamaninda toplumsalligi yeniden devreye sokulamaz, yapi
sabitlense bile toplumsalligin parcasi olan bircok sey (teknoloji, yasam bicimi,
giindelik rutin vs.) degisirken, toplumsalligin dondurulmasi miimkiin kilinamaz.
Toplumsallik, bir degisim ya da siirdiirme gibi bir siire¢ igerisinde devamliliga ya da
kopusa sahiptir. Tutma, saklama ya da koruma gibi bir miidahale, toplumsalligin
kendiligindenligini sona erdirir, projeye doniistiiriir. Koruma, mekanin fizikselligine
dair bir olanakken, mekan pratigi geri getirilemez, bu temsil mekan1 ve mekan temsili

ve mekan pratigi arasindaki iliskiyi yeniden sekillendir.

Bir mekanin tadina, sadece agzimiza aldigimiz yiyecek ve igeceklerde degil,
soludugumuz havanin dilimizde uyandirdig tatlar da dahildir. Bir tasin ya da ahsabin
ya da betonun tadina bakmayi diisiinmeyiz bile, ancak dokunmaktan ya da
koklamaktan kag¢inma egilimi yiikselmektedir. Turistik deneyim bir “gezip gbérme”
deneyimi haline gelmistir. Dahasi, gorsel iiretme/kaydetme teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte, fotograf makinesi ve kamera sayesinde “gezip gdsterme”
deneyimi olarak donligmiistiir. Bu bir “gdsterme toplumsallig1”dir, teshir etme ve

gbzetlenme arzusunun disavurumudur.

Mekanlan turistiklestirmesi ve turistik deneyimin nesnesi haline getirilmis olmast,
duyularin kullanimini ve bedenin roliinii degistirir. Urry’nin iizerine tartistig1 “turist
bakis1” (Urry, 2009) gibi, turist dokunmasi, turist isitmesi, turist tatmasi, turist
koklamas1 gibi kavramsallastirmalar gelistirilerek, turistik deneyimin diger duyularla
iligkisi iizerine disiiniilebilir mi? Yerlesik olunan mekanlarin digsindaki dolagma

deneyimlerde hem deneyimin siiresi daha kisithidir hem de gelme-gorme-¢ikma

tizerine kurulu oldugu icin tekrar igeren bir ritim olusmaz, gegicidir. Bu durum biitiin
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duyumsama siireclerini etkiler. Bir korunmus yapiyr ya da alani ziyaret etme,
gezme/dolagsma deneyimi, belli smirliliklart olan, rutinleri olan, belli duyularin
kullanimima olanak taniyan davraniglar ve sdylemler etrafinda doniistiiriilebilir.
Ulasim olanaklarmin gelismesi ve yayginlagsmasiyla, insanlarin diinyanin farkl
yerlerinde mekanlari dolagmalar1 kolaylagsmakta, bu doniistim turistik deneyimi

hizlandirmaktadir.

Mekanin fizikselligindeki degisim, mekanin temsil edilisindeki degisim, mekanin
“yasanmasi’nda da degisimi iiretir: bu “yasanan mekan”, farkli duyularla farkl sekilde
isler ve calisir. Duyumsama bi¢im degistirmekte (goziin hakimiyetine girmekte),
parcalanmakta ve etkisi kisalmaktadir. Duyumsama kapasitesi gorsel olana dogru
biliylimektedir. Nesneler, mekanlar ve canlilar “dokunulur” olmaktan uzaklagmakta ve
“goriiliir” olmakla yetinilen bir hale gelmektedir. Neden bakarak? Mesela neden
dinleyerek, dokunarak ya da koklayarak, dahasi tadarak hi¢ degil. Halbuki benzer
sekilde nasil bir mesafeden dokundugumuz, kokladigimiz ya da dinledigimiz de bir
duyumsama agisidir, duyusal cesitliligin bir parcasidir. Ancak diger duyularin,
goriintilye feda edilmesi, siirekli olarak imgeye doniistiirmeyle olur. Etrafimiza bir
imge/resim gibi bakmaya aligkanliin1 besler. Duyuya geleni nasil kullandigimiz,
aktardigimiz ya da temsil ettigimiz, ¢esitlilikleri icererek kullanilabilir. Ancak “Bugiin
mimarligin zihinsel ve kavramsal boyutlarina yapilan asir1 vurgu mimarhigin fiziksel,
duyumsal ve cisimsel 6ziiniin ortadan kaybolmasina katki yapmaktadir.” (Pallasmaa,
2011: 41). Bu baglamda etkilenme tiirleri, temsillestirme tiirleri ve hatta

temsillestirmeden deneyimleme tiirleri iizerine konusabiliriz.

Mekan1 goriinlir kilmak, zamani goriiniir kilmak mi i¢indir? Eskilik, zamanin
mekandan kopmusluguna indirgenmis bir sey olarak, bir mevcudiyet olmaktan &te, bir
yalitma olarak m1 islemektedir? Koruma, bir tarafiyla mekani doniistiiren, “asli”na
yaklastirdig1 iddia edilirken uzaklastiran bir siirectir. Bir mekanin {iretim siirecine
dahil olan 6zneler, malzemeler ve iligkiler, ilk {iretildigi zamandan itibaren biitiin
omriiniin pargasidir. Mekan kullanilan bir sey oldugu miiddetce yapildigi halinden
sonra degisim, ekleme ve cikarma gibi bilingli miidahalelere maruz kalir. Bunun
disinda, mekanin kendi tarihselligi i¢inde, dokusunda ve malzemesinde degismeler,
asinmalar, yipranmalar, zedelenmeler, renk degistirmeler gibi insan iradesi disinda
degisimler olabilir. Biitliin bunlar mekanin maddesinde yasanan zamansalliga

iligkindir.
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6.4.Duyumsamayi Etkileyen Faktorler

Bu kisimda gézmerkezcilik (ocularcentrism) ve gozmerkezciligin elestirisi {izerinden

korumanin etkilerini degerlendirecegim.
6.4.1. Mekanzamani gorme bicimleri

Gorme, temelde, gorsel yeniden-iiretim/temsiller, gérme odakli teknolojiler, gozetim
ve gosteri araciligiyla diger duyulara gére en ¢ok kullanilan duyu haline gelmistir.
Gorme, temel duyulardan herhangi biri olmaktan ¢ok Stede bir konumdadir. Gorsel
temsil tretimi, gozetim ve gosteri tekniklerinin gelismesi ve kullanilmasi, mekan
deneyimlenmesinde gdzmerkezciligin gliglenmesini Oonemli Olciide etkilemistir.
Gormenin bu kadar ¢ok kullanilmasi, goziin en ¢ok calisan duyu olmasi, gérmenin
aslinda siradanlagsmasint da beraberinde getirmistir. GOz, artik hicbir ayricalig
kalmayan, neredeyse biitiin duyumsamanin yiiklendigi, bir tiir uyariciya maruz kalan
bir duyu organi haline gelmistir. Goz bu kadar aktif kullanilirken, diger duyularin
pasiflestirilmesi, duyu ¢esitliliginin ve senkronizasyonunun zayiflamasi goziin

olanaklarini ve giiciinii zayiflatan bir sey degil midir?

Gorme, kendi i¢inde nasil degisti? Farkli gorme ve gosterme aligkanliklari ve bigimleri
nasil gelisti? Gorme duyusu, diger duyulardan nasil ayristt ve oOzerklesti? Bu
ozerklesme mekéan/zaman iiretimini nasil degistirdi? G6zmerkezci mekan iiretimi nasil
gelisti? Gozmerkezcilik koruma sdylemlerine/pratiklerine nasil yerlesti? Koruma ile
gozmerkezcilik arasinda nasil bir iliski var? Koruma, neden gdzmerkezci bir pratik

olarak giicleniyor?

Nasil bir “gorsel rejim” ya da “gorsel kiiltiir” igerisinde yasadigimiz, “gérme
bicimleri” (Berger, 2002) iizerinde etkilidir. Gormenin nasil degisti§i bir goérme
tarihg¢esi baglami i¢indedir. Gorsel rejimlerin degismesi, duyumsama ile mekan/zaman
arasindaki iliskinin nasil degistigini analiz etmek icin kullanilabilirdir. Her gérme
modeli, bakisi terbiye eder, bakisa farkli bir diizen getirir. Bakmak nesnel degildir, her
kosulda konumsaldir ve zamansaldir. Konumsallik, nereden ve hangi araclarla
bakildigiyla ilgilidir. Biitiinsel/panoptik bir bakis sadece gézle miimkiin degildir, bakis
her zaman pargalidir, ancak teknolojik olanaklar sayesinde farkl birlestirmeler ve bir
araya getirmeler yapilarak ¢oklu ve iligkili gormeler miimkiin hale getirilebilir. Bu
nedenle “gdrme bicimleri” olarak bir cesitlilik ve kismilik devrededir. Bakistaki

zamansallik ise ne zaman bakildigina gore degisen 1sikla ilgilidir.
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Gorme aligkanliklar1  baglaminda gérme bigcimi yekpare degildir. Gorme
bicimimizdeki degisim, diger duyularla olan senkronik iligkiyi bozarak
gormerkezciligi pekistirir. Gozlin bakinca gordiigii, nasil gordiigii, neleri gordigi;
goriirken diger duyularimin nasil dahil oldugu ve eklendigi, diger duyularla nasil ve ne
kadar senkronize olarak kullanildig1 toplumsallikla iligkilidir. Goziin iktidar1 sadece
diger duyular tlizerinde degildir; farkli gérme bicimleri igerisinde de belirli gdrme
bicimleri hakimdir. Bu baglamda Pallasmaa (2020), bilin¢li odaklanma/yonelimsellik

iizerinden gérmeyi iki bicimde degerlendirir:

- Odaklanmamis goérme (g¢evrel gorme)

- Odaklanmis gérme

Pallasmaa’ya gore, odaklanmamis gorme dokunsalliktan kopmamis bir gdérme
bi¢imidir. “Dokunsallik ve odaklanmamis gérme tam da yasanmis deneyimin 6ziinii
bicimlendirir. Odaklanmig gérme diinyayla karsilasmamizi saglar, cevrel gérme ise
bizi diinyanin teniyle sarmalar” (Pallasmaa, 2020: 11). Ciinkii, “bilingsiz ¢evrel
algilama retinal gestalt’t mekansal ve bedensel deneyimlere doniistiiriir. Cevrel gérme
bizi mekanla biitiinlestirirken, odaklanmis gérme bizi mekanin disina iter, salt bir
izleyici kilar” (Pallasmaa, 2020: 14). Odaklanmamis gorme, bedeni daha genis
nitelikleriyle dahil ederken, ayrica sadece bakan bilingli bir gii¢ olarak degil, ayrica
baska duyumsamalara da agik ve mekan tarafindan sarmalanmaya daha acik bir tavra

isaret eder.

Duyularin senkronizasyonunun bozulmasinda en 6énemli degisim “gdrme duyusunun
ozerklesmesi” (Crary, 2010) olmustur. Pallasmaa, diger duyularla birlikte ¢alisan
“bedenli gorme” (embodied) zayifladigini ileri siirmiis ve gormenin bedenden
ayrilmasiyla ortaya c¢ikan gorme deneyimini ise “bedensiz goérme” olarak
kavramsallagtirmistir. “Gormenin hegemonyas1” (Pallasmaa, 2011) 6&zellikle
dokunmanin bastirilmasiyla pekistirilir. “Diger duyularin bastirilmas: ve 6zellikle
goziin teknolojik uzanimlari ve goriintiilerin ¢cogalmasi yoluyla, gézlemcinin ¢evreyle

bedensel iligkisi kopmustur” (Pallasmaa, 2020: 32).

Modernlik, duyularin kullanimiyla ilgili de 6nemli degisimler tiretmistir. Crary (2010)
“gbrmeyi modernlestirme” siirecinden bahseder. Bu baglamda, “gdérmenin
modernlestirilmesi” (Crary, 2010: 108) ekonomik, politik, kiiltiirel, sanatsal ve
teknolojik gelismeler baglaminda gelismistir. “Gorsel modernite” (Crary, 2010)
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onceki gdrme rejimlerine gore farkl bir “gdzlemci 6zne” ortaya cikarmustir. “Ozellikle
1820 ve 1830’larda gelisen ve sonug olarak yeni bir gozlemci tiirlinii yaratan” siireci
Crary (2010: 15) “gdrmenin soyutlasmasi siireci” olarak yorumlar. Imgenin teknik
olarak cogaltilabildigi bu yeni “optik rejim” (Crary, 2010: 51) bir “gdrsel modernite”
(Crary, 2010: 104) de insa etmistir. “Gorsel deneyimin degis-tokus edilebilirligi”
(Crary, 2010: 26) temelindeki kitlesel gorsel kiiltiir, goz ve gérme merkezci yeni bir
“gozlemci 6zne’yi yaratmistir. GOriintii iretme tekniklerinin ¢esitlendigi, imgelerin
kolayca ¢ogaltilabildigi ve yayginlastig1 bu yeni “gorsel rejim”de var olan “gézlemci

0zne ’nin, duyularini ve goziinii kullanma bigimi farkhidir.

Gorme aligkanliklarimizi 6nemli 6l¢giide etkileyen gelismeler Benjamin’in “teknik
yeniden {iretim ¢agi” adlandirdigi donemin iirlinleri olan araglardir. Gorsellestirme
olanaklarinin artmasi, goriintiiyii baska ve sik karsilagilan bir deneyim olarak
hayatimiza dahil etmektedir. Bu baglamda hem teknik olanaklar hem de teknik
olanaklarin hitap ettigi duyular 6nemli olmaktadir. Matbaa, dogrusal perspektif,
gozleme dayal1 bilimlerin gelismesi, aydinlatma teknolojileri, cam, fotograf makinesi
ve kamera, iletisim ve ulagim teknolojileri (hizlanma) bu baglamda goziin giiclinii
artiran gelismeler olmustur. Biitiin bu araglar, bakisa bi¢im verir ve farkli gérme
aliskanliklar1 olusmasini saglar.
Ortacagda cami insa edenlerle Hiristiyan mimarlar arasindaki fark, temsil edilen seyle ilgilidir.
Islamiyet kutsal goriintiilerin resmedilmesini yasakliyordu; bundan kasit, bu resimlere
putperestler gibi tapinmay1 6nlemekti ve bu yasak, binalar1 da kapsadi; binalar da Tanri’nin
goriiniisiinii taklit etmeye kalkismamaliydi. Hiristiyan ingaatci ise, dinsel bir resim gibi, imani
acikca goriiliir kilmaya calisti. Her kilisenin hac seklindeki bicimi elbette Isa’nin ¢armihta
cektigi acilara bir 6ykiinmedir; agik¢a goriiniir olan bir sey daha vardir: Binay: yliksek tutmak
i¢cin harcanan olaganiistii ¢abalarla Isa’nin goge yiikselisini gostermek. (Sennett, 2013: 30)
Goziin iktidari, insanlarin duyumsama/algilama aligkanliklar icerisinde, géziin diger
duyularin giiciiniin ve kullanimimin ¢ok {istiine ¢ikacak bir sekilde gelismesidir.
“Mimari gdzetimin yerini elektronik gozetim (...) ‘teknolojik panoptikon’” (Coban,
2016: 111) almasiyla birlikte “g6ziin iktidar1” en giiclii duyusal iktidar olma hali daha
da giiclenmistir. Gz, diger duyu organlari iizerinde hiyerarsik olarak iiste ¢ikar. Icinde
bulundugumuz zamansallik baglaminda, “en soyut ve en aldanabilir duyu olan gérme

giincel toplumun genellestirilmis soyutlamasina denk diiser” (Debord, 2016: 39).

“Skopofili” (bakma tutkusu) olmay1 besleyen, “gorsel haz”’a olduk¢a 6nem veren bir

toplumsallikta ~ yasiyoruz.  Bu  gérme meraki  her tiirli = gozetleme,
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dikizcilik/rontgencilik bigimlerini igerir. Gozetleme, karsiliksiz gormedir, tek tarafl
bir bakisin oldugu, gozler arasi temasin olmadigi bir gérme bi¢imidir. Gormek,
gozetleme sayesinde tek tarafli bir sahip olma, hiikmetme ve miilk edinme olanag:
sunar. Gozetleme, goz géze gelmeyen, bakan ile bakilan arasinda hiyerarsik bir iliski
kurulmasini saglar. Gozetleyenin tahakkiim kurmasinin olanaklar1 teknolojik araclarla
stirekli gelismektedir. Goziimiiz, “kamera gozii” gibi gozetleyen géz olmay1 6grenir.
Mekanlara bir ekran gibi bakan izleyici ya da seyirci haline doniistiiriir; dokunma

korkusundan 6te, dokunmaya gerek duymama aligkanlig: iiretir.

Mekan deneyimlenmesinde, yeni teknolojiler kullanildik¢a duyularin roli ve
kapasitesi de degisir. Bu baglamda, duyu teknolojileri (erisilebilirlik olanaklarinin
artmasiyla daha fazla 6znenin kullanimina uygun hale gelmesi), farkli gorsellestirme
teknolojileri (yazi ve fotograftan 3D teknolojilerine), miizelerde dolasma teknolojileri
(dijitallesme, sanal gezi, canlandirmalar) gelistirilmesini, goziin kullanimin
artirmistir.  Goriintiiniin  teknik yeniden {iiretimiyle, fotograf makinesi, video,
simiilasyon gibi tekniklerin yayginlagsmasi ve dil disinda bir temsil olanagi sunmasi
sayesinde, mekanin gorselligi de ayrica bir goriilme olanaklarini artirir. Bakan 6zne
ile bakilan nesne arasindaki mesafe, duyumsamanin nasil olacagini etkiler. Teleskop
gibi uzag1 yakinlastiran ya da mikroskop gibi yakini derinlestiren (detaylar) bakis
bigimleri, ¢ok zaman mekanlara uygulanabilen bir bakma bi¢imi olarak ¢aligmaz.

Neredeyse her zaman ayn1 mesafede kalmig gibidir.

Son olarak, bedene eklenen her protez, bedenin bir parcasi gibi ¢aligir. Yeti yitimi ya
da zayiflig1 karsisinda, bu yitimi azaltir ya da ortadan kaldirir. Bunlar erisilebilirligi
artiran ya da saglayan aygitlardir. Ozellikle gdziin calismasma yodnelik tibbi
miidahalelerin, tedavi olanaklar1 ve protezlerin daha yaygin olusu, diger duyulara goére
goziin daha etkili kullanilmasini saglar. Bu baglamda g6z i¢in iiretilen mercek, gozliik,
mikroskop, teleskop, diirbiin gibi gérmenin giiciinii 6nemli 6l¢giide artiran ve kullanimi

olduk¢a yaygin aygitlardir.

6.4.2. Gorsellestirici koruma pratikleri: goriiniir kilma, goriiniiom verme

Koruma uygulamalarinda mekanm nasil goriindiigii ve giizellestirme Oonemli bir
motivasyon olmaktadir. Mekanlarin giizel goriinmesini saglamak, sonuglardan biri
olabilir. Koruma, yaygin olarak estetik bir mesele olarak da diistiniilmektedir.

Estetizasyon, yapiya yonelik kozmetik/makyaj olarak da kullanilmaktadir. “Koruma
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estetigi” gdz merkezci bir estetik olarak diisiiniildiigii miiddetce 6zellikle dokunsallik
yasaklanan degil, kacinilan bir sey olur. Giizellik, sadece gorsel midir? “Gorsel uyum”
ya da biitiinlestirme arayislari, “gorsel duyarlilik” isaretidir. Dokunsal, isitsel, kokusal
ya da tatsal duyarliliklar ayni yogunlukta hesaba katilmaz. Yapida “giizellik”
gormek/aramak ya da “cirkin goriintiinlin ortadan kaldirilmas1” ilk algilamanin gozle
yapilmasindan kaynaklhidir. Boylece koruma, “girkin”liklerin kaldirilmasi ya da
gbzden uzak tutulmasi olarak da galigtirllmaktadir. Ayrica farkli donanimlar eklenerek
gosterigli hale getirmek ya da ihtisamli gdsterme i¢in siisleme ya da renklendirme

yapilabilir ya da mevcutta olanlar belirginlestirilebilir.

Koruma ve miraslastirma, ge¢misi “goriinlir kilmaya” yonelimi, “yasanir kilmaya”
olandan daha belirgindir. Mekanda gérecegimiz sey ge¢misin estetik deger yiiklenmis
bir izi ya da gostergesi (temsili) niteliginde olacaktir. Ge¢mis, ge¢cmis degildir, gecmisi
temsil eden seyler lizerinde devamliligr saglanmak istenir. Koruma ve miraslastirma,
gecmisi doniistiirmeyi, zamani ayarlamayi, mekdn1 zaman {izerinden yeniden
diizenlemeyi hedefler. Koruma mekén tizerindeki kontrolii artirir ve yayar. Aslinda
meselenin zamani oldugu kadar mekani da miilk edinmeyi (kontrol etmeyi) saglamak
oldugu, ancak ge¢cmisin toplumsalligini kontrol altina almak olmasa da sahiplenerek

bugiinkii zaman igerisinde kullanilabilir bir seye ¢evirmeye olanak saglar.

Koruma sdyleminde goriintime iliskin bazi temel kavramlar kullanilir: Siliiet, manzara,
cephe, cephe tasarimi, “giydirmeler” gibi. Fizikselligi etkileyen, ancak daha fazla géze

calisan ¢esitli “goriiniim verme” uygulamalari sdyle siralanabilir:

e [Eskitme: toz serpme, asindirma yaparak eskilestirme amacli farkli miidahaleler
yapilir, fizikselligini eskitme degil, gdriiniimiinde eskitme yapilir, “patina
eklemeleri” yapilir.

e Kaplama/giydirme: beton kisimlari tagla kaplama, sivayla ya da (tas desenli)
duvar kagidiyla tag goriiniimii verme. (Beton yapip tasla kaplama, bdylece ana
malzeme olmaktan “siis” malzeme olmaya doniisiir).

e Tiraglama: eksi gorlinmesini saglama ya da parlatma (plirlizsiizligli ortadan
kaldirma)

e Gorlinimii  bozacak seylerin  kaldirilmasi:  televizyon antenlerinin
yasaklanmasi ornekleri: insanlarin gilindelik ihtiyaglarini, konfor artirma

olanaklarini, teknoloji eklemelerini olumsuzlama ve engelleme 6rnekleri.

224



Biitlin bu pratikler, yapinin kendisinden 6te kiligin1 degistirir. Bu sekilde yapilan dig
ya da i¢ cephe tasarimlari, nasil goriinecegi tasarimi olmay1 dnceler. Cepheyi “dekor”
olarak kullanir. Dekorlagtirma da dokunsalligi zayiflatir. Bu da yapmin “teshir
nesnesi” olma halini pekistirir. Bu durumda “mimari koruma igin kiiltiirel i¢eriginden
bosaltilmis bir sahne dekorunu muhafaza etmek disinda bir segenek birakmadigr”

(Tanyeli, 120) bir yaklagim gergeklestirilmis olur.

Bu duruma 6rnek olarak, Antalya Kalei¢i’nde bir¢ok restorasyon ¢alismasinda kesme
tagin kendisi yerine, kesme tag goriiniimii veren bir desene boyama ornekleri oldukca
yaygin olarak kullanilmistir. Burada tasin kendisini kullanmak degil, muhtemelen siva
iizerine boyayla tas imgesi kullanmak 6ncelenmistir. Ornegin Antalya Kaleici’nde
“Antalya Evi” modeli olarak sunulan, restore edilmis bir miize/yap1 vardir, burasi
oradaki siradan bir evden daha m1 fazla Antalya evidir? Antalya evinin kendisi mi,
adsal, gorsel/cisimsel ve miizeolojik temsili mi daha “dogru”dur? Ote yandan Antalya
evi diye bir tip olabilir mi? Boyle bir sabitlik miimkiin miidiir? Bu gorsellestirici
doniistim kullanicilar1 da deneyimlerini de degistirir. Bu baglamda Lefebvre’e (2015:
120) gore kentler belge, sergi ya da miize goriiniimii alarak doniistir: “Tarihsel olarak
bicimlenmis (kent) artik yasanmaz, pratik olarak kavranmaz. Turistler i¢in, gdsterilere
ve pitoreske susamis estetizm icin kiiltiirel bir tiiketim nesnesinden bagka bir sey

degildir. Onu sahiden anlamaya calisanlar i¢in bile (kent) dliidiir.”

Bu elestiriye baglanabilecek bir tartismayr Agamben “kullanim” ve “kullanim

imkansizlig1” baglaminda su sekilde yapar:

Tipki, malda oldugu gibi, nesnenin kendi bigiminde, dogasina 6zgii bir ayrim bulunur, bu ayrim
kullanim ve degisim degerlerini birbirinden ayirir ve nesneyi ele gelmez bir fetise doniistiiriir,
ayni sey simdi, gerceklestirilen, {iretilen ve yasanan her sey -insan bedeni de, cinsellik de, dil
de- kendi kendileri tarafindan bdliiniirler ve artik 6z itibariyla herhangi bir ayrimi
tanimlamayan ayrilmig bir ortama tasinirlar, bu ortamda her tiirlii kullanim kalic1 olarak
imkansizlasir. Bu ortam tiiketim ortamidir. Eger, ileri siiriildiigii gibi, su anda yasamakta
oldugumuz, her seyin kendi kendisi tarafindan ayriminda sergilendigi kapitalizmin en ug
asamasini gosteri olarak adlandirirsak, o halde gosteri ve tiiketim tek bir kullamim
imkansizliginin  iki yiiztidiir. Kullanilmayan sey, kullanilmadigindan gosteri olarak

sergilenmeye ya da tiiketime birakilir. (Agamben, 2011: 139)

Bu sergileme halinin bir bi¢imi miizedir ve Agamben’e gore (Agamben, 2011: 142-

143) miize bir sehrin tamamini, belli yasam bigimlerinin temsilcileri gibi goriilen
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kisileri, giderek her seyi kapsayabilir. Bu yayilma hali “gdsteri’nin yayilma giiciinii

ve etkisini gosterir.

Ayrica bazi restorasyon ¢aligmalarinda, yapidaki tas temizlendikten, biitiin restorasyon
stireci tamamlandiktan sonra, tas duvarlarin kirmizi toprakla yikanarak eski goriintiisii
olusturuldugu o6rnekler bulunmaktadir. Bunun gibi eski yapida betonla yapilan
onarima ya da yeni beton yapiya, tag giydirilerek, tastan yapilmis izlenimi verilmek
istenen bir¢ok 6rnek mevcuttur. Burada tasa yonelik dokunma duyusunu kiskirtan bir
isaret Oonemsenmiyor, goziin uzaktan ve bakisla tas oldugu izlenimi vermesinin yeterli
goriiliirken, mekan deneyimini gérmelik/seyirlik bir seye doniistiiriirken dokunmalik
degeri de bdylece zayiflamis oluyor. Ote yandan bir sey hicbir zaman “eski” haline
getirilemez. Clinkii “eski”, bir yerde sabitlenmis bir sey degildir. Ama isim/s1fat olarak
kullanildiginda, yasamsalliktan yalitilmis olur. Kullanim dis1 ve siireklilikten kopuk
olarak diisiinmek, yeni “eski’’ler yapmak, “eski gibi/olarak gdstermek, boyle bir “eski”

gostermelik bir sey olarak kullanilir.

Hatirlama ve hafiza da duyularla iliskilidir. Hangi duyulara ydnelik hatirlama
bicimi/nesnesi iiretildigi, hafizanin duyusalligina isaret eder. Koruma, hafizayla iliskili
bir tarafi oldugundan, hatirlamay1 da gorsel bir deneyim iizerinden sinirlamaya neden
olur. Gorsel triinler sayesinde gorsellik olarak zihinde kurmaya yararken, dokunsal,
tatsal, kokusal, isitsel hatirlama olanaklar tartisilmiyor. Hatirlatmanin gorsel seyler
somutlagtirmasi,  gorsellestirerek  hatirlatmayr  {iretiyor, diger  duyularin
saglayabileceklerini ge¢misin igerisinden eleniyor. Bdylece ge¢misin imge olarak
algilanmasi pekisiyor, ¢iinkii imge olarak hem zamansal olarak bugiin hem de
iiretildigi zamanin kosullari igerisinde ve araglartyla insa edilmistir. Gegmis, ses olarak
ise unutulmustur. Ge¢gmis, gérme disindaki duyulardan 6nemli 6l¢iide eksiltilmistir.
Gecgmisin, kendisi eksiltilmistir, dilsel ve gorsel imge olarak diri gosterilmeye

calisildik¢a, bu duyusal olarak da eksik bir gecmis anlatisi/temsili olacaktir.

“Gegmis”in nasil kurulacag:r ve kullanilacagi sozlii kiiltiir/mit ile yazili kiiltiir/tarih
arasinda hafizanin olugmas: siirecinde, yazili olan egemen hale gelmistir. Yazinin
deneyimi yayginlastirma ve ortaklastirma olanaklarinin s6zlii olana gore daha fazla
olmasi; insanlarin hi¢ yasamadiklar1 mekanlarda ve zamanlarda kendilerini
konumlandirabilme ve baglar kurabilme (sahiplenme ya da reddetme) olanaklarini

artirmistir.
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Koruma, bir gorsel diizen (siliiet, cephe, peyzaj, manzara, panorama) inga etmek igin
de kurgulanir. Fiziksel olanin gorsel temsillerini daha fazla iiretmek, kullanimindan
ote gorsele cevirerek (bakilip gecilen bir sey olarak) degisim degerine gevrilebilmeyi
de kolaylastirir. Bakigsa gore yapilan diizenlemeler, mekanlara manzaralar olarak
bakma egilimini gii¢lendirir. Boylece gdrme merkezli olmayan bir yapim

aligkanligiyla iiretilen bir mekana gérme merkezli miidahalelerde bulunur.

Kiiresel olarak koruma ve miras mekanlariin turizm mekanlarina doniismesi, kiiresel
boyutta gorsel bir benzesmeyi iiretir. Bu gorsel benzesme siireci, koruma ve miras
alanlarina yonelik 6zgiinliik ve yerellik kriterlerini yeniden agindirir. Buna gore,
Giliniimiiz kent mimarisi artik onlara bakan izleyicilerden daha hizli hareket etmeye bagladi.
Bu mimari, turistlerden ¢ok dnce neredeyse daima varig noktasina ulagmis ve yerlesmis oluyor.
Turistler ve mimari arasindaki yarista artik kaybeden turistlerdir. Turistler gittikleri her yerde
ayni mimariyle karsilasmaktan dolay1 sinirleniyorlarsa da belirli bir mimari tipinin apayri
kiiltiirel diizenlere sahip genis bir mesafede ne kadar basarili oldugunun ispatlandigini goriince
de saskinlik duyarlar. (Groys, 2013: 109)
Gozmerkezciligin, yapi tiretiminde kullanilan malzemeyle, yap1 elemanlariyla ve
tasarlama siiregleriyle iliskisi vardir. Farkli yapi elemanlarmin farkli duyusal
olanaklar1 vardir. Farkli tasarim pratikleri, farkli duyular1 ¢alistiran tasarimlar yapmak
tizere kuruludur. Planlama ve tasarim iiretiminde odaklanilan “geometrik” ya da

“simetrik” diizenleme, mekanlarin gorsel niteligini pekistirir.

Mekan {iretimi tasarlama ve uygulama siireclerinde gérme odakli olus mimarlik
mesleginin egitim siire¢lerinde de etkili olmustur. “Mimarligin kavranisinda,
ogretilisinde ve elestirilisinde gérmeye oncelik veren egilim, diger duyularin digarida
birakilmasi, bunun sonucu olarak sanatlarda ve mimarlikta duyusal ve duyumsal
niteliklerin kaybolmas1” (Pallasmaa, 2020: 10) etkisini iiretir. Boylece “mimarlik,
varolusta temellenen plastik ve mekansal deneyim yerine reklamcilik ve aninda ikna
stratejisini benimsedi; binalar varolussal derinlik ve i¢tenlikten kopuk imge {iriinlerine
dontistii” (Pallasmaa, 2020: 36) ve “mimarlik, durumsal bir bedensel karsilasma olmak
yerine, fotograf makinesinin aceleci gozii tarafindan sabitlenen basili goriintii sanati
haline geldi” (Pallasmaa, 2020: 37). Duyularin kullanimimin farklilagmasi, insan

bedenindeki kapasitelerin bazilarin1 6n plana ¢ikarmistir.
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Mekan tasarlama siireclerine baktigimizda, elin ve kalemin kullanimindan bilgisayarin
ve dijital araglarin kullanimima gecilmesi, yapiyla olan duyusal iliskilerimizin
tasarlama asamasinda da degistiginin bir isaretidir.
Bilgisayarli goriintii {iretimi tasarim siirecini edilgin bir gdrsel maniiplasyona, retinal bir
yolculuga doniistiirerek, ¢okduyulu, eszamanli ve esgiidiimlii imgelemdeki muhtesem
yetenegimizi koreltme egilimindedir. Bilgisayar yaratici ile nesne arasinda bir uzaklik yaratir,
oysa elle ¢izmek ve maket yapmak tasarimciy1 nesneyle ya da mekanla dokunsal temasa
gecirir. Imgelememizde hem nesne eszamanli olarak elde tutulur, hem de kafanin icinde ve
imgelenen ve yansitilan fiziksel imge bedenimiz tarafindan modellenir. (Pallasmaa, 2020: 13)
Pallasmaa (plastisitenin kayboldugu, “odaklanmis gorme”nin dokunsalligi iceren
“cevrel gorme”yi bastirdigl bu mimarlik anlayisini/pratigini “retinal mimarlik” ya da
“g6z mimarlig1” olarak tarif eder. “Modernist tasarim genel olarak anliga ve goze yuva
olmustur, ama bedeni, diger duyular1 ve beraberinde anilarimizi, imgelememizi ve
diislerimizi evsiz birakmistir” (Pallasmaa, 2020: 24). Yalitilmig gérme odakli mekan
iiretimi pratigini degistirmek i¢in duyularin kullanimina yonelik elestiri iiretmeye
ihtiya¢ vardir. “Bugliniin giindelik mimarliginin patolojisinin bir¢ok yonii, duyularin
epistemolojisinin ¢O0zlimlemesi ve genel olarak kiiltiirimiiziin ve 06zel olarak

mimarligimizin goz yanliliginin elestirisi yoluyla anlagilabilir” (Pallasmaa, 2020: 24).

“Koruma estetigi”’, gecmisin mekan iiretim bi¢imini lisluplastirma (biitliinlesik bir
estetik rejime sahip olarak tahayyiil edilmesi), bir standart iiretir ve dayatirken,
yapilarin tekilliklerini eler. Bu mekéna gorsel bir diizen verme odaklidir. Bu, koruma
konusu olan yapilarda, iiretildigi siirecte olmayan sekilde bir duyusal kullanima da
neden olabilmektedir. Ciinkii gérmenin bi¢imi degismistir. “Gorme duyusu baska
duyu kiplerini icerebilir, hatta pekistirebilir; tarihsel mimarlikta, gérmedeki bilingdist
dokunsal 6ge Ozellikle onemli ve yogun bi¢cimde mevcuttur, ama c¢agimiz
mimarliginda, ne yazik ki, ihmal edilmistir” (Pallasmaa, 2020: 32). Ciinkii her tiirlii
mekansal deneyim bir¢ok duyunun kullanima iligkin olanaklar barindirir.
Bir mimarlik yapit1 bir dizi yalitik retinal resim olarak deneyimlenmez, tastamam kaynasmis
maddesel, cisimsel ve tinsel 6ziiyle deneyimlenir. G6ziin ve diger duyularin dokunusu i¢in
kaliba dokiilmiis, haz veren sekiller ve yiizeyler sunar, ama ayn1 zamanda fiziksel ve zihinsel
yapilari igine alir ve biitiinlestirir, varolus deneyimimize pekismis bir tutarlilik ve anlam verir.
(Pallasmaa, 2020: 12)
Mekanlar, insanlarin i¢inde ya da ¢evresinde neler yapabilecegine dair olanaklar sunar.

Bir mekanin {iretimi, farkli 6znelerin katilimini igeren gerektiren kolektif bir siirectir
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ve icindeki her pratik ve mekéna yonelik her miidahale, {iretimim bitimsizligini
gosterir.
Eski bir binayi, yanlarina eklemeler yaparak ya da yeni pencereler agarak degistirmek ya da
modifiye etmek yanlig goriiniir ¢linkii bu degisiklikler orijinal nesnenin ‘biitiinligiinii’ yok
ediyor gibi gelir. Degisen tarihsel gereksinimler, sanki zaman bir kirlilik kaynagrymis gibi,
orijinal bi¢imini biitlinliigiine yonelik bir tehdit olarak goriiliir. Kendini kentlerin korunmasina
adamis gruplar kimi zaman gergekten de sanki kent, ister istemez karmakarisik bir yasama
eyleminin mekani degil de bir binalar miizesi olmaltymis gibi konusurlar. (Sennett, 2013: 123).
Bu nedenle bir yapiya/mekana sadece seyirlik bir iiriin/eser olarak bakmak ve
sabitlemek, diger duyusal olanaklarin1 kullanmaktan vazgegmek, mekanlar1 insanlar
icin dokunulamaz kilmaktir. Bu durumda koruma, mekani, zaman sayesinde/iizerinden
imgeye doniistiiren, “buglin”inden mahrum eden, aslinda belli bir tarihsellikte
sabitlemeye ¢alisirken, yipranmasini/aginmasini/degistirilmesini engelleyen pratikler

olabilmektedir.
6.4.3. Gorme odakh turistik deneyim

Koruma ve miraslastirma uygulamalar1 ve temsilleri, turizmde yeni bir deneyim tiirii,
yeni bir turist tipi yaratir: baska tiirlii ilgileri olan, deniz ve giinesten baska beklentisi
olan kiiltiirel/tarihsel/mimari/dogal “giizellikleri” olan yerleri dolaganlar. Boylece
“cesitli turist tipleri veya turist deneyimi bigimleri” (Urry, 2009: 25) olusur. Seyahat
deneyimi bireysel gezginden kitlesel turizme doniisiirken, bu hem hizlanmay1 hem
kalabaliklagmay1 iiretir. Dolagmayla ilgili avare/aylak, gezgin/seyyah, flanor/flandz
gibi tiplerden ya da bu tiplerin pratiklerinden farkli olarak “turist” gérme merkezli bir
pratik iizerinden mekanlar1 deneyimler. Turist, gelme-gezme-gorme-¢ikma ile isleyen
bir ritmin aktoriidiir ve turizm “seyahat deneyiminin gorsellesmesi” (Urry, 2009: 19)
siireglerini yogunlastirir. Yaygin turizm bi¢iminin kitle turizmi olmasi, ¢alisma
zamanindan ayrilan “bos zaman” i¢in planli, programli ve “paket” standart bir dolagsma

deneyimi gelistirilmesine karsilik gelmektedir.

Mekanin “gezilecek yer” olusu, ¢cekim merkezi, cazibe merkezi haline getirilmesi,
turistik destinasyon olmasiyla, mekan yasanan bir yer olmaktan &te seyirlik (gérme
duyusuna odaklanan) niteligi daha belirginlestiriyor. Turizm kentleri doniistiiriirken
tarihsel/kiiltiire/mimari deger tizerinden “eser”lerin “anitsallik aurasi”ni1 (Groys, 2013:

105) da pekistirir.
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Bir kentin anitlar1 bulunduklar yerde dylece durup turistlerin onlar1 gérmelerini beklemez;
onun yerine bu anitlar1 yaratan turizmdir. Bir kenti anitlastiran turizmdir: gelip gegen turistin
bakig1 acimasizca akan, biteviye degisen kent yasamini anitsal bir ebedi imgeye doniistiiriir.
Artmakta olan turizmin hacmi de anitsallastirma siirecini hizlandirir. (Groys, 2013: 105)
Turizm, insanlarin ¢alisma dig1 zamanlarinda yaptiklari pratiklerle isleyen bir ekonomi
olarak gelisirken, hem turizm destinasyonlar1 iireterek mekanlar1 doniistiiriir hem de
ulagim olanaklarinin yayilmasimi saglar. Bu siire¢ mekanlar1 deneyimleme ve
duyumsama bigimlerini de degistirir. “Turizm kentlesmesi” (Mullins, 1991) yerlesim
alanlarin1 ve yapilari, yerlesik insanlarin kullanimina gore olmaktan ¢ok turiste gore
olmasina gore doniistiiriir. Turistik deneyimde zamanin sinirl ve gecici olmasindan
otiri dolasma deneyimi hizli olmak zorundadir. Bu ziyaret edilen yerlerin
bakilan/seyirlik bir yere doniistiiriilmesi siireglerini pekistirir. Ayrica ulasimi
kolaylastiran teknolojiler ve altyapr yatirimlart turistik etkinligi kolaylastirsa da
turistin kullanacag fotograf makinesi gibi teknolojik alet, turistik deneyimin kendisini
farklilastirir. Gezilecek goriilecek mekanlardaki teknolojik destek ekipmanlari da bu
deneyime katkida bulunur. Turistik deneyimin fotograf ve video iiretme pratikleri,
goziin nasil daha fazla ¢alistirllmasini saglar. “Bakisa odaklanmak, yine de, turizmde,
tipik turist deneyimi igerisindeki orgiitleyici duyunun gorsel duyu oldugu oldugunu
ortaya koymaktadir” (Urry, 2009: 253). Bir yere gitmek, orada bulunmak, orada

fotografi olmak iizerinden belgelenen, gosterilen bir deneyim haline gelir.

Bir yer, ‘destinasyon’ haline getirildikten sonra, gezilmesi, goriilmesi ve fotograf
cektirilmesi pratiklerinin yayginlagtigi bir doniistime ugruyor. “Bakis, gostergeler
aracilifiyla olusur ve turizm gostergelerin biriktirilmesini igerir” (Urry, 2009: 17). Bu

baglamda Urry’ye gore (2015: 207) cagdas turistler bakis koleksiyoncusudurlar.
6.4.4. Isik kaynaklarinin ¢ogalmasi

Mekanin zamanla olan iliskisini ve gormeyi degistiren seylerden biri de 15181n ve 151k
kaynaginin degigmesiyle ilgilidir. Gérme, 1s1kla ilgilidir. Is1gin kaynaginin ne oldugu,
nasil yansidig1/yonii, yogunlugu, rengi gérmeyi ve goriilen nesneyi etkiler. Giines ya
da ay 1s1gindan faydalanabilmek igin yapilarda farkli agikliklar/bosluklar iiretilir,
pencere (camdan sonra farkli), kapi, tavan agikliklari (kameriye) gibi mimari/mekansal
unsurlar, duvardan farkli islevler/olanaklar saglar. Igeriye giren 151k, ic mekani goriiliir
kilar ve farkli pratiklerin yapilabilmesini saglar. Dogal 1518in siiresi ve yogunlugu

azaldikca, kararan mekanlar bedensel olarak kullanilir olmaktan ¢ikar. Yapay 151k
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teknolojileri, mekanin dogadaki zamanla olan iligkisini kopartir ve mekani1 zamana

bagimli olmaktan ¢ikarir.

Mekandaki deneyimler uzun siireli degisimlerin etkisinin diginda, giin i¢indeki 1s1 ve
151k degisimleriyle de iliskilidir. Zaman igindeki kullanim farkliliklar1 (mevsimsel,
giindiiz-gece), 151k ve 1s1da durumlarinin etkisinde oldugu gibi, saat zamanina ayarlh
pratikler etrafinda gelisir. Dolayisiyla, giinesli bir vakitte deneyim, ay 1s1ginda ya da
karanlikta bir deneyim ayni olamayacaktir. Mekanlarin kullanimi 1518a gore degisir.
Gece ile giindiiz arasinda kullanimlarin degigmesi, mekan/zaman duyumsamasini de
etkiler. Insan bedeninin uyaniklik ile uyuma arasinda dengesi, giines 1s18min
azalmasiyla, giderek elektrikle yapay olarak isiklandirilan kentlerde ve biitiin
gezegende degismistir. Boylece bir giin i¢inde insan etkinlikleri i¢in kullanilan siire
dogal 151k smirlamasindan etkilenmedigi i¢in sinirsizlasmistir. Bu durum, hava
kararmasiyla birlikte digariya ¢ikan hayvanlarin ritimlerini degistirmis ve kullanim
alanlarint daraltmistir. Bir mekanin giindiiz ile gece kullanimi farklilagmaktadir,
gecede insanlarin pratikleri farklilasir. Birgok yapinin igiklandirilmasi, daha 6nce
boyle bir teknoloji ve elektrik altyapisi olmadan yapilmis olsa bile, bunun eklenmesi,
orayr gece goriilebilir ve kullanilabilir hale getirmistir. Dolayisiyla aydinlatma,
mekanlarin kullanimi daha fazla zamana yaymistir. Bu hem i¢ mekan i¢in hem de dig
mekan igin gegerlidir. Insanlarin gece bir seyler yapabilecek aydinliga sahip olmast,
insanlarin mekan iretimini/kullanimini/tiiketimini de degistirmistir. Ancak, ziyaret
edilen bir miras ya da koruma yapisi (ev, fabrika ya da miize), sadece gilindiiz ziyaret
saatleri arasinda agiktir ve genellikle gece ziyarete kapalidir. Peki, aydinlatmanin ve
gbzetlemenin (giivenlik dnlemlerinin bu kadar gelistigi kosullarda bile) gece ziyaret
edilen bir miize ya da ziyaret alan1 neden yoktur? Temsil {iretimlerinin de mekanlarin
giindiiz halleri iizerinden {retilmesi baglaminda, giindliz merkezli bir mekan

kullanimin ve anlatimin sorunsallagtirilmasina ihtiyag¢ vardir.

Yapilarin i¢ine 15181n nasil ve ne kadar siire girdigi, insanlarin gilindelik pratiklerini
etkiler. Bu baglamda “cam” 6nemli malzeme olmustur, 1518in i¢ mekana girmesini
sagladig1 gibi, 1s1 izolasyonu da saglamistir. Camin, cergeveyle birlikte daha az
gecirgen olusu, hem igeriye giren solunan havanin niteligi baglaminda hava alma, hem
de iceri/disar1 arasinda sesin gegirgenligini azaltma saglamistir.

Pencere Akdeniz iilkelerinde ortaya cikmistir ve 16. ylizyila kadar kuzey iilkelerine

yaygimlasmamustir. Pencerenin yayginlasmasi 1sitma teknikleri ve camin daha ¢ok kullanilir
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hale gelmesiyle baglantilidir. Camin yayginlasmamis olmasi pencerelerin de kullanimini
siirlandiriyordu. (Emiroglu, 2013: 146)
Cam, igeri ile disar1 arasindaki dokunsal sinir1 da bakisi daha kolay hale getirerek
doniistiirmiistiir. Bu baglamda Sennett (2013: 136) camli bir vitrindeki saydam
bariyerin, satilacak nesneye dokunulmamasimi saglayarak, fiziksel duygularin
Viktoryen serasinda baslayan ayriminin bdylece daha da geg¢ilmez oldugunu,
goriintiiniin sesten ve temastan ve diger insanlardan yalittminin artik daha olagan
oldugunu belirtir. Disarist ile igerisi arasinda yeni bir iliski kurulmasini saglamasi
baglaminda,
Cam, insanlarin, etrafi ¢ergevelenmesi ¢ok zor olan genislik duygusunun iistesinden gelen
malzemeydi. Cok yakin zamanlara dek, igeri ile disariy1 birlestiren gorsel deneyim ya agik bir
pencereden dogrudan temas ya da kiigiik pargalara boliiniip tahta ya da metalle ¢ergevelenmis,
genellikle kirisik yiizeyli bir malzemeden disar1 bakma olayindan ibaretti. Disaridaki bigimi
iceriden kavramak ama yine de ne sogugu ne riizgari ne de rutubeti hissetmemek modern bir
duygudur. (Sennett, 2013: 133)
Camin 15181 iceri alma 6zelliginin yaninda, farkli aydinlatma teknolojileri araciligiyla
1s1k kullanilir. Elektrigin insanin glindelik hayatindaki en 6nemli etkisi, aydinlatma
teknolojilerinde kullanilmasi sayesinde zaman kullanimi iizerinde olmustur. Yapay
aydinlatma sayesinde giinesin 1s181na olan bagimlilik sona ermistir. Giin 15181 sonrast,
(gaz, elektrik gibi kaynaklarla ¢alisan lambalar) yapay 151k olanaklari, gece ile gilindiiz
arasindaki keskin fark belirsizlesmistir, mekansal pratiklerde 6nemli degisikliklerin
olusmasina neden olmustur. Isiklandirma hem 6zel alan1t hem de kamusal alani, giiniin
her saatinde deneyimlenme olanagi saglar. Hane aydinlatmalari, ev i¢i zaman
kullanimini uzatirken ve uyku saatini geciktirirken; sokak aydinlatmalar1 “gece hayat1”
olusmasini saglamistir. Aydinlatma sayesinde, her tiirlii tiretim giines 15181 sonrasinda
da miimkiin hale gelmistir. 24 saate yayilabilen caligma saatleri ve mesai miimkiin
olmustur.
Goriiniirliik ile izolasyonun kombinasyonu, binalarin caddelerle sokak diizeyindeki iligkisine
de damgasii vurmustur. Biiyiik cam levhalar yer diizeyindeki duvarlar olarak rutin bir sekilde
kullanilmaktadir; genellikle ¢cok az, sinirh girisler birakilir. Boylece (...) disari ile igeri arasinda

gorsel bir ‘gecis’ olmasina karsin binalar caddeden, ufak agik pencereli eski evlerden daha

fazla yalitilmistir. (Sennett, 2013: 136)
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Camin, 151k alma/gecirme bi¢imi olarak farkli ve renkli pencere tasarimlar bir siisleme
bicimi olarak da kullanismig, bir mekanin nasil goriinecegini ve duyumsanacagini

etkileme {izerine diistiniilmiistir.

Aydilatma teknolojileri ve aydinlatma tasarimi, giin igerisinde goriilebilirlik siiresini
artirir, dogal 151k kaynaklaria bagili olmaktan ¢ikarttigi icin mekani kullanma siiresini
ve hareket doganin zamanina bagimli olmaktan cikartir. Aydinlatma arttikca ve
cesitlendik¢ce mekanlar daha fazla “goriiliir” hale gelir. Bir mekanin nasil goriindiigi,
yapiya uygulanan aydinlatma tercihleriyle (15181n bi¢imi, yogunlugu, rengi) iligkili bir
sey haline gelir. Aydinlatma teknolojileri, giiniin her saati mekan1 goriilebilir hale
getirdigi i¢in “goriliir” gozetimi ve gosteriyi de miimkiin hale getirir. Siliieti

degistirme, siliiete eklenme (gece i¢in), aydinlatma siliiet i¢in de ¢alisan bir sey olur.

Koruma pratiklerinde 6nemli meselelerden biri de aydinlatma olmaktadir. Koruma
pratikleriyle birlikte, elektrik 6ncesi donemde yapilmis bir mekéna ve yagama alanina
yapilan “6zgiinliik” dis1 en yaygin miidahale elektrik ve aydinlatma eklenmesidir.
Aydinlatma tasarimi, mekanlarin dis cephesinin giines sonrasinda nasil goriilecegi ya
da i¢ mekanlarm nasil goriilecegi iizerine 6nemli bir mesele olmaktadir. Bu baglamda
“ig1k tasarim1”, “isik kontrolii”, “is1tk mimarisi”, “gece mimarisi” gibi kavramlar

mimarlikta yeni giindemlerden biri olmustur. Yapay aydinlatmanin yayginlagmasi,

“151k kirliligi” meselesini de glindeme getirmistir.

Aydinlatma, 15181 artirir, karanlhigi bastirir. Bdylece gecenin karanliginin korku
uyandirmasini azaltir, giivenlik duygusunu aritir, glindelik pratikleri de zaman-mekan
kullanimi da degistirir. Yapay 1518 kullanilmas: ve giderek yayilmasiyla, zamanin
mekanla olan iligskisinde farkli bir kopma olur. Isigin her zaman miimkiin olmasi,
zamani farkli sekilde algilama ve kullanma, mekansal pratiklerin dogal zamana gore
ayarlanmasi sorunlulugunu ortadan kaldirir. Boylece, “gece”, pratiklerin durdugu,
mekanlarin goriinmez hale geldigi (dokunsalligin mecburen arttig1, sesin daha belirgin
olarak algilandig1) bir zaman siireci olmaktan ¢ikar. Goziin mesaisi artar. Karanlik,
dokunma ve koklama gibi duyulara daha fazla olanak saglarken, 1s181n “goriiliir” kilan
etkisi, mekanin dokunulur, isitilir, koklanir niteliklerinin odaklanmay1 zayiflatir.
Halbuki, mekani algilanabilir ya da duyumlanabilir kilan sadece “1s1k” degil, ses, koku
ve dokunsallik (ve belki de tat) iken, mekanin deneyimlenmesi neredeyse “gdz’den

ibaret ya da gbz merkezli bir deneyime doniigmesi siireci pekisir.
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Isik (sehir 1siklart) yakinlart gérmeyi saglarken, uzaklar1 gériinmez hale getirebilir.
Giderek aratan 1siklandirma, kent icin gérme alanini artirirken, gége bakildiginda
goriilebilecek olanlarin goriilmesini ise engeller, yakin 151k uzak 1s18a baskin ¢ikar.
Yapay 151k, dogal 15181 etkisizlestirir. Isik yogunlugu, gece gdge baktigimizda yildizlar
gorebilme sansimizi azaltir. Bu diinyanin uzay i¢indeki konumu algilama olanaklarinm

kapatir.
6.4.5. Yiikselme/mesafelenme

Yiiksek yerler yapma, yliksek yerlerden bakma, yukaridan “kugbakisi” bakma, bakis
ile hakimiyet kurma, mekani seyirlik algilama aligkanligini gii¢lendirir. Yapilarin
yiikselmesi kadar, goriintiileme teknolojilerinin daha yiiksekten goriintli alma 6zelligi
kazanmas1 (drone kameralar ve uzaydan diinyay1 goriintiileme gibi) bakis noktasinin

giderek yiikseldigi bakis deneyimleri ortaya ¢ikariyor.

Mekan1 bakisla iliskilendiren bircok “baki noktalar1” da dilsel ve fiziksel olarak
iretilir. “Bak1 noktas1”, “seyir teras1” gibi yerler, genis bir alan1 kapsayan “hakim bir
konum”dan bakma talebini iireten ve pekistiren yerlerdir. Bu baglamda panoramik
bakis olanaklari, daha kapsamli ya da kelimenin koken anlamiyla biitlinsel, ama
uzaktan bir bakis saglarken, bagka tiirlii duyumsama deneyimlerini bastirir. Sabit ya
da hareketli bir konumdan seyreylemek, bakilan nesneden uzaklagmaktir, bu nedenle
dokunma, isitme ve koklamadan ise daha fazla bir kopustur. Sabitlenmis bakis
pozisyonlart o yerden bakmaya mecbur kilar, bakis yerini ve perspektifi belirler,
sinirlandirir.  Bagka bakis noktast arayislarimi  kapatir. Zaten bakmali  bir
deneyimlemeye sevk ettigi i¢in, bakis cesitliligini kapattig1 gibi duyu ¢esitliligini de

siirlandirir.

Bir mekani deneyimlemek, uzaktan bakmak, temasa etmek disinda, daha yakindan
dolagsmak, gezmek farkli duyusal olanaklari kullanmakla da miimkiindiir. Farkli
duyular1 kullanmak, farkli bilgiler iiretmeyi de saglar. Mekanlar1 giderek goriiniir ve
goriilir kilmak daha yukaridan goriiniir olmakla ¢esitlenir. Binanin ylikselmesi
malzemenin olanaklariyla iligkilidir. Demir, ¢elik, ¢cimento, beton gibi malzemeler, tas,
ahsap, toprak/kerpi¢ gibi organik malzemelere gore daha yiiksege ¢ikan yapi iiretme
olanagi saglar. Endiistriyel malzeme 6ncesinde, kentlerde en yliksek yapilar genellikle

kiliseler/katedraller/can ya da camiler/minareleri kuleleri olarak kutsallikla

234



iliskiliyken, konut, isyeri gibi yapilarinda yilikselmesi hem kentin anlamint hem de

kutsalligin mekansal goriiniimiiniin/konumunun da degistigini gdsterir.

Koruma yapilan bir bina ya da farkli yapilarin/alanlarin korundugu bir alan, modern
malzemeyle yapilmis oldukg¢a yiiksek binalarin arasinda kalabilir. Bu durumda hem
gorme/goriilme iligkisini degistirir, hem de yiikseldik¢e dokunsallik ya da kokularin
yayilmasi imkansiz hale gelir. Yiikselmek, yerden/yiizeyden uzaklagmaktir ve bu
uzaklik ancak bakigla giderilebilir. Bu yiikselme, sokagi seyreyleme deneyimini
artinrken ve c¢esitlendirirken, dokunma, koku alma ya da sesleri isitme gibi

duyumsamalar1 zayiflatir.
6.4.6. Hizlanma

Mekan1 deneyimleme mesafeyle oldugu kadar, hizlanmayla da iligkilidir. Bu
baglamda, ulasimin ve iletisimin, bedenlerin dogrudan kullandirilmasindan, farkl
araclarin kullanilmasiyla ile yapilmaya dogru evrilmesi nemli bir momenttir. Hareket
teknolojilerinin/araglarinin gelismesi, ulasgimin ve iletisimin hizin1 artirir. Hizin
artmas1 dokunsallig1 azaltir, mesafenin ve zamanin anlamini/roliinii degistirir.
Hizlanma, dokunsalligin kullanimini diisiiriirken, gorsel ve isitsel olanin kullanimina
daha fazla olanak saglar. “Cagdas sehir, hizli motorize hareket ya da ugakla bir uctan
diger uca kusbakisi kavrama yoluyla bedenden koparak gitgide bir goz sehri
olmaktadir” (Pallasmaa, 2020: 35)

[letisimin “arac¢”larla yapilmaya dogru déniisiimii, uzak mesafeye ragmen iletisim,
yiizylize iletisimdeki gdzsel ve dokunsal temaslari ortadan kaldirir. Iletisim
teknolojileri gelistikce, iletisim aglar1 da yaygilasir. Dilsel iletisim, telgraf (yazi-
gorsel), telefon (isitsel), faks (yazi-gorsel), internet ve goriintiilii telefon (isitsel ve
gorsel) olarak kabloludan kablosuz hale dogru gelistirilir. Ayrica radyo ve televizyon
olarak kitle iletisim araglarinin gelistirilmesi ve yayginlagsmasi, isitsel ve gorsel

olanaklarla kitlesel algi iiretimi miimkiin kilar.

Mesafe, bedenin ve ayaklarin hareketine bagli olmaktan ¢iktig1 i¢in ylirlime mesafesi
ile ara¢ mesafesi arasindaki fark, mekani/zamani farkli deneyimleme ve algilama
demektir. Aragli ulasimin gelismesinin bir asamasi olarak, toplu ulasim daha fazla
insanin hareket halindeki bir aragta bulusmasi, dokunsal, kokusal ve isitsel temaslarda
bulunmasi i¢in yeni bir ortam olur. Hayvanl arag trafigi, yerini motorlu arag trafigine

birakir. Ulasim ya da yiik tasima i¢in kullanilan hayvanlar bu yiiklerinden kurtulur.
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Hayvanli kervanlarin yerini kamyon/tir tagimaciligi alir. Araglarin gelismesi ve
yayilmasi, yerlesim alanlar i¢inde ve arasinda yeni ve gelismis yol aglar1 6rmekle
birlikte isler. Insan, hayvan ve nesne tasima yollar iizerinde hareket edebilen araglarla
yapilir hale gelir. Ulagim teknolojilerinin gelismesi, yer {stii, yer alti, deniz iistii ve
deniz alt1 ile hava lizerinde isleyen araclar ve yollar demektir. Kent i¢i, kentler arasi,
iilkeler arasi, kitalar arasi ulasim aglarinin siirekli yaygimlastigt ve araglarin
cesitlendigi bir diilnyada yasamaktayiz. Bu aglarin gelismesi ve hizlanma, daha uzak
mesafelere insan/hayvan/nesne tasima olanaklarimi ve hizint artirir. Bu durum,
seyahatin giderek “gdrme” deneyimine doniismesine yol agar. Seyahat etme deneyimi
yeni seyretme aligkanliklari iiretir. Hem kullanilan araglarin degismesi, hayvanlardan
makineli araglara gecis, hem de hizlanma, dokunsallig1 azaltip gérmeyi artirir. Yaya
ya da hayvan ulasimi odakli tasarlanmis yerlesim alanlari, ara¢ kullanimi
yayginlagtikga bu alanlara da yayilmakta, boyle ara¢ merkezli yerlesim alanlarina
doniismektedir. Bu durumda dokunsal bir dolasma deneyimi olarak yiiriiyebilirlik

(walkability) zayiflamakta, yliriinebilir alanlar daraltilmaktadir.

Hareket alaninin genislemesi ve hizin artmasi, mekanin ve zamanin anlaminin radikal
bir sekilde degismesi olmustur. Koruma, hizlanmaya karsi1 korumaz, her ne kadar
“yavasgliga” dair olanaklar daha fazla tercih edilse ve yerlesim alani olarak bazi

“yayalastirma” diizenlemeleri yapilsa da geneldeki hizlanmanin bir pargasi olarak

kalir.

6.5. Duyumsamayi Degistiren Teknolojik Gelismeler

6.5.1. Mekanzamani gorsellestirme bicimleri

Sayisal zamansallastirma, zamani goriiliir ve isitilir bir seyle sinirlandirir. Zaman,
takvim ve saatte sayilarin yazilmasiyla goriilebilen; tik tak sesleri ile duyulabilen bir
seye donligmiistiir. Zamanin bagka tiirlii deneyimlenebilir ya da hissedilebilir boyutlar

ise geri planda kalir. Zaman “yasanan” bir olmaktan 6te 6l¢iilen bir sey olmustur.

Gorsellestirme bicimleri kagittan bilgisayara taginmasiyla maddesel olandan
dijital/sanal olana dogru doniismektedir. Mekan1 farkli gorsellestirme pratikleri
gelistirilmistir: yazi; haritacilik (el c¢izimi haritadan dijital haritalara kadar,
geometriklestirme), tapu, kadastro; perspektif; resim, ¢izim (plan ¢izimi), graviir,

minyatlir; fotograf (kartpostal), sinema; dijitallestirme (karekod; ¢cok boyutlu gérme
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teknolojileri: 3D, 7D modellemeler; 360derece kayitlar; artirllmig gergeklik ve sanal

gerceklik teknolojileri; holografi/hologram, simiilasyonlar, fotogrametri.

Cizim, graviir, fotograflama, videolama gibi pratikler koruma uygulamalarina hazirlik
icin farkli belgeleme (envanter) bigimleri olarak kullanirken; korumanin {iriinii olarak
gorsellestirme teknolojilerinin devreye girmesi, koruma siireglerinde yapinin eski
(aranan 0Ozgiin) haline iligkin bir simiilasyon/canlandirma iiretme olanagi saglar.
Yikilmis, dagilmis parcalarinin gorsel olarak tamamlanmasi olanagi olusur, bu fiziksel
miidahaleyi de etkiler. Bugiin geriye birkac tas ve siitundan baska bir sey kalmamis
yerlesim alanlarin1 ya da tek bir yapiy1 bilgisayar teknolojisinden faydalanarak
canlandirmak miimkiin hale gelmistir. Ayrica 3D yeniden-insa ile biitiinlenen
mekanlarda sanal bir dolagma yapabilme (yaklastirma yaparak daha yakinda inceleme
firsat1 da sunarak) gelistirilmistir. Internetin de kullanilmasi, koruma mekanlarinin
(gorsel erisimini artirmig) diinyaya yayilabilmesini, tanitim/pazarlama olanaklarim

artirmig ve sanal olarak dolasilabilme deneyimi saglamistir.

Dijitallesmenin igerisinde yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintii iiretebilme goriintiiniin
netligini yiikseltmis, daha kusursuz hale getirmistir. Gormenin ¢oklagmasi, gorme
bi¢iminin ¢esitlenmesi gérmenin iki boyutlu bir deneyim olmaktan ¢ikmasini saglar.
Yeni temsil bigimleri, temsillerin duyusalligini artirtyor goriinse de gorsel bir deneyim
olma halini daha da giliglendirmistir. Dijitallesme, gorsel deneyimin
maddesel/dokunsal  boyutlarint  ortadan  kaldirarak, ayni ekranda bir¢ok
nesnenin/mekanin goriilebilir, gezilebilir olmasini ortaya ¢ikarmigtir. Maddeselligi
olan gorsel deneyimdeki soyutlama diizeyi dijital deneyimde daha da artmustir.
Boylece bedensel ya da mekansal bir dokunsallik zayiflarken, “ekran dokunsallig1”

(dokunmatik ekran) pekismistir.

Bir bagka olanak da ii¢ boyutlu yazici ile kopyasint mekan tiretmenin gelistirilmesidir.
Gelistirilen 6zel yazilimlar sayesinde, sadece tasarim yaparak tam kopyasini iiretme
miimkiin hale gelmistir. Dijital tasarlama olanaklarinin bu sekilde dogrudan koruma
uygulamalarinda kullanilabilmesi iiretim siireclerini ve liretim siireclerindeki emek
iligkisini de doniistiirecektir. Yeni gorsel/dijital olanaklar, korumanin bir pargasi
olarak belgeleme/envanterleme icin kullanilmaktadir: dijital kopya olusturma, dijital
kayda alma. Bunun bir “dijital koruma” siireci olarak diislinebiliriz. Farkl

dijitallestirme bigimleri koruma siireglerinde kullanilir.
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“Artinlmig gergeklik’te (augmented reality) artirilan sey, gerceklik degildir.
“Artinlmig gergeklik” “artirllmig gorselliktir. Gergekligi artirmaktan &te, diger
duyulardan yalitilmis bir gorsellik artirilir. Gergeklik gorsellestirir. Gorsel, gergekligin
kendisine doniisiir. Sanal bir gergeklik firetilir, sanal deneyimde gerceklik hissini
kuvvetlendirilir. Bu gercegin sanalla yer degistirmesi ya da gergegi sanallastirmaktir.
Gergekligi gorsellikle iliskilendirirken, diger duyular eksiltilir ve senkronizasyonun
bozulur; ses olabilse de dokunsallik, koku, tat yoktur. Burada gerceklik, gorsel olarak
diizeltir. O gergeklik, mekanin ge¢miste “orijinal” oldugu varsayilan, degismelere
karst belli bir zaman-mekanda kaydedilmis bir halinin gorsel olarak yeniden
iiretilmesidir. Burada gosteren var ama gosterilen degismistir. Bu baglamda, bir
gosterge sistemi igerisinde degerlendirilebilecegi gibi, basli basina bir gdsteren olarak,

gosterilenini yitirmis bir gosteren olarak calisir.

6.5.1.1.Perspektifin azalmasi/cesitlenmesi

Gorsel paradigmanin degismesi hem goérme bicimlerimiz, hem de gordiiklerimizi
temsil etme bi¢cimlerimizdeki degisimlerle iliskilidir. Bu birbiriyle yakindan iligkili bir
siiregtir. Gorme bicimimiz, gorsellestirme bicimlerimizle birlikte degisir. Farkli
“teknik yeniden iiretim” (Benjamin) araclari, yaz1 ya da imge olarak goze iliskindir.
Mekana dair birgok dilsel ve gorsel iirlin iretilebilmektedir. Bunlarin bir kismu,
koruma siireclerinde fiziksel miidahale i¢in belge niteliginde kullanilabilmektedir.
Baska bir ifadeyle, fotograf, bir mekanin ge¢misinin, gegmisteki bir halinin bir kaniti

haline gelmistir.

Gorme/gosterme aliskanliklarini degistiren en dnemli gelismelerden biri, 15 yiizyilda
Ronesans’la birlikte dogrusal perspektifin (merkezi perspektif) dogru, tek ve hakim
bir gbérme big¢imi olarak ortaya c¢ikmasi, bdylece farkli perspektif bigimlerini
tedaviilden kaldirmasidir. Ortagag ve Oncesindeki “tersten perspektif” ya da
“temsillerin ¢okmerkezli olmasi” (Florenski, 2013: 43) iizerine kurulu “paralel
perspektif” gibi farkli gorsellestirme bigimleri boylece gozden diismiistiir. Oklid ve
Kant uzay semasi iizerine kurulu (Florenski, 2013: 67) Albertiyen perspektif {i¢
boyutlu mekanin iki boyutlu temsilinin yeni bir bigimidir. Dogrusal perspektifli temsil,
gorme aligkanliklarimizi iki bakimdan 6nemli Ol¢lide degistirmistir. “Perspektifli
temsilin icad1 gézii hem algisal diinyanin hem de kendilik kavraminin merkez noktasi
kildi. Bizzat perspektifli temsil hem betimleyen hem de algiy1 kosullayan bir simgesel
bicime doniistii” (Pallasmaa, 2020: 18). Bdylece bu yeni perspektif bi¢imi, “diinyay1
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perspektifle kavrama” (Florenski, 2013: 75) aligkanligint yerlestirmistir. Artik
“perspektif bicimleri” olarak degil, tek dogru olarak “dogrusal perspektif” hakim
gorsellestirme bigimi olmustur. Boylece “perspektif yasalar1”, “perspektif biitiinligi”,
“perspektif yanliglar’” gibi ifadeler temsillestirme diislincesinin igerisine girdi.
Koruma siireglerinde kullanilan gorsel {irlinlerin bir kismi, yapilan “dogrusal
perspektif” kurallarina gore tiretilmis temsilleri olmasina ragmen, o yapilarin 6nemli
bir kismi1 farkli perspektif rejimleri igerisinde iiretilmis olabilmektedir. Dolayisiyla,
mekan temsillerinin kullanim bi¢imi, yapinin fiziksel olarak iiretildigi donemdeki
temsillestirme aligkanliklarindan farkli olabilmektedir. Bu da temsil-yapi-koruma
arasinda yeni bir ¢eliski iiretmektedir. Koruma siireclerinde mekanlarin gegmisine ya
da koruma sdylemi igeresindeki kavramina gore “6zgiin” haline isaret eden temsiller,
zamansal olarak yapidan daha sonra ve farkli temsil kurallarina gore iiretilmis olmasi,
koruma sdylemi ve pratiklerinde giindeme getirilen bir konu olmamaktadir. Nasil
farkli “zaman kiiltiirleri” (Wittman, 2018) ya da mekan kiiltiirleri s6z konusu ise,
koruma genelde tek ve kopuk bir zaman ve mekan kiiltiiriine gore islem goriirken ve
sOylem tiretirken ortaya ¢ikan celiski gibi, farkli temsillestirme kiiltiirlerinden ve

bicimleri de vardir.

Ote yandan dogrusal perspektifin etkisi, gérme aliskanliklarinda bakan &zne olarak
insan merkezli bir algiy1 tiretmistir. Tanrisal bakisin yerine, insanin bakisi esas haline
geldigi icin dogrusal perspektif, sanatin diinyevilesmesi ya da resmin diinyevilesmesi
baglaminda bir “diinyasal gérme” (Florenski, 2013: 80) ve “diinyevilestirme dalgas1”
(Florenski, 2013: 83) olarak yorumlanabilir. insan merkezli gérmenin, gdérme ve
gosterme bigimlerimizde ¢esitliligi ortadan kaldirict bir etkisi olmustur. Dogrusal
perspektifin gérme ve gorsellestirme aliskanliklarimizi standartlastirict bir etkisi
olmustur. “Perspektif egitimi ehlilestirmeden baska bir sey degildir.” (Florenski, 2013:
113). “Gozi ehlilestirme” (Florenski, 2013: 105) goziin farkli gérme bigimleri
icerisinde ¢alisabilmesi olanaklarimi kapatmistir. Dogrusal perspektif, sadece bir
temsil etme bi¢imidir. Tarihsel olarak en dogru ya da mutlak bir temsil etme bi¢imi
degildir. “Temsil her zaman bir gostergedir ve aslinda ister perspektifle yapilmis olsun

ister olmasin, her tiirlii temsil boyledir” (Florenski, 2013: 114).
6.5.1.2.Fotograf makinesi ve sinema

1810larin ortalarindan itibaren yeni optik aygitlar gelistirilmistir: “kaleydeskop”,

2 <6 b 1Y 9 ¢

“stereoskop”, “diaroma”, “thaumatrope”, “fenakitiskop”, “stroboskope”, “zootrope”.

239



Fotograf makinesi de ilk olarak 1839’la birlikte kullanilmaya baslamasindan sonra
mekana iligskin gorsel imge iiretme siireclerini dnemli 6l¢iide etkilemistir. Fotograf,
“camera obscura” devaminda bakigin yeni bir orgilitlenmesidir. Fotograf makinesi,
gorsel iiretme tekniklerinin elden makineye geg¢mesini saglamistir. Fotograf
makinesinin icadi ve yaygimlagmasiyla gozlerimiz artik fotograf makinesinin ve
kameranin bakigina alismistir. Bunun yayginlasmasiyla birlikte, artik gérme
bi¢cimimiz, fotograf makinesinin ve kameranin gérme bi¢imi haline gelmistir. Sontag
fotograflarin irettigi goriintiilerle dolu bir diinyada yasiyor olmamiz iizerinden bir
dilbilgisi ya da “gdrme toresi” olustugunu sdyler. Farkli gorme bi¢imlerinin igerisinde,
fotograf makinesinin icadiyla baslayan yeni bir gérme aligkanlig1 olarak “fotografik

gérme” (Sontag, 2008: 109) gelismistir.

Fotografik bakis, sabit/hareketsiz bakistir. Fotograf, herhangi bir anin gergevelenerek
kaydedilmesidir, gecisin ya da hareketin bi¢imi degildir. Bu nedenle fotograf, zamanla
olan iligkiyi koparir, hareketi sonlandirir, degisimi aktaramaz. Fotograf,
cerceveleyerek, sadece “kare” icine sigan tarafiyla, disinda kalandan kopartir, yalitir.
Bu nedenle kaydedilen an ve ¢ergeve, herhangi bir an/mekan degil, bir se¢im ve vurgu

meselesidir. Bu se¢im, ayricalikli kilar, ama eksiltici ve parcalidir.

Fotograf, Sontag’a gore eskitme ve o6liimliik i¢in de yeni olanaklar sunar. “Fotograf
olimliligiin envanteridir. Su anki bir parmak dokunusu, bir ana 6liim sonrasi ironisi
katmaya yetiyor” (Sontag, 2008: 90). Ortaya ¢ikan goriintiiniin bitmisligi bize bu hissi
verirken, Sontag, eskilik boyutuyla mimarlik pratigiyle de benzestirir fotografi:
“fotografin benzedigi sanat, yarattig1 eserleri zamanin akisiyla birlikte ayn1 zamansiz
ylicelise ugrayan mimaridir; yalnizca Parthenon degil, ayn1 zamanda pek ¢ok baska
yap1 yikint1 halindeyken goze daha giizel goriiniir” (Sontag, 2008: 99). Soyle devam
eder:
Fotografci ister istemez gercekligi antikalastirmakla ugrasir, fotograflarin kendileri de zaten
hazir antikadirlar. Fotograf o karakteristik olarak romantik olan mimari tiiriin, yapay yikintinin
modern bir karsiligini sunar: bir manzaranin tarihsel karakterini derinlestirmek, dogay1 anlamli
- geemisi akla getirir - kilmak igin yaratilan bir yikinti. (Sontag, 2008: 100)
Benjamin (2012), fotografla bir “yeniden-iiretim arac1” (medium) olarak ilgilenir,
bdylece sanat eserinin kiilt degeri ve halesinin ortadan kalkmasi baglaminda bir analiz
yapar. Benjamin’e (2012: 84) gore psikanalizin bizi bilingdisinin itkileriyle

tanistirmasina benzer sekilde, film kamerasi da bizi “bilin¢dig1 gérme”yle tanistirir.
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Fotograf ¢cekme olanaklarin artmasi ve kolaylagsmasi daha fazla insanin “imaj”
iiretmesini saglamistir, bu ¢ogalma da insanlarin gorsel olanla da nesnesiyle de olan
iligkisini degistirmistir. Bakan 6znenin, gorseli “okuyan” ya da gorselden etkilenen
Oznenin duyumsama ve anlamlandirma siirecleri degismistir. Gorselligin sinirsizca
yayginlagmasi, gorsel lizerinde diistinme olanaklarini siire olarak kisaltmig ve bir
diistinme araci olarak bakma giderek etkisini yitirmistir. Fotograf ¢cekme olanaginin,
fotograf makinelerinden ¢ikarak cep telefonlarina kadar yayginlagsmasi, bu
goriintiilerin internet sayesinde yayabilir bir nitelige gelmesi, dijital fotografin ortaya
cikmasiyla birlikte “Gorsellestirmenin eskiden ayrilmaz pargasi olan ‘neyi, nasil ve
neden gorsellestiriyorum’ sorusunu bitimsizce soran gozlemci 6zne 6ldi. Siirekli
resim ¢eken ve lizerinde bir an bile diistinmeyen tiiketici 6znenin gozii artik baktigini
gormeyecekti” (Tanyeli, 2018: 7). Ayr1 makinelerden cep telefonlarna taginmasiyla
fotograf arama/cekme iizerinden dolagsma ve bakma aliskanligi, gezi ve turistik

deneyiminin en 6nemli pratiklerinden biri haline gelmistir.

Mekanin nasil algilanacagiyla ilgili sinema goérme ve isitme duyularini ¢aligtirir.
Sinema (sessiz filmler disinda) gériintii iiretimi oldugu kadar ses iiretimidir. Uretilen
ses konugmalar disinda (i¢ ya da dis) miizik de olmaktadir. Gosterilen mekanin
kendisinde iiretilmeyen miizik, disaridan bu goriintiiye eklenir. Sesli filmlere kadar
olan donemde, goriintii-ses arasinda bir kopukluk vardir, sesin eklenmesi sinemay1
isitsel bir arag¢ haline getirir. Ancak her durumda, mekana dair dokunsal ve kokusal
olan, sinema izleme deneyiminin zorunlu olarak disinda birakilmis olur. Diger
duyularin ¢alismasini eksilten bu olanak, mekan deneyimimizi ve mekan iiretim
bicimlerini de degistirir. Bdylece sadece perdeye ya da ekrana yansiyan gorsellere
bakarken degil; mekana iligskin deneyimimiz de sabit ya da hareketli goriintliye bakar
gibi olmaya egilimli hale gelir. Mekanin fotograftaki ya da sinemadaki gibi “bakilan”

bir seye doniigsmesi aligkanlig1 gelisir.

Fotograf dondurulmusg bir anin “imge iretimi” olurken, kamera/sinema hareketin
imgesini lretir. Fotograf da kamera da bir ¢er¢eveleme meselesidir. Fotograf duragan
cergeve ve kamera ise akiskan ¢ercevedir. “Hareketli imge iiretimi”, mekanin zamanla
olan iliskisine dair daha kapsayici olanaklar sunar. Hareketi ve hareket halindeki
nesneyi “duragan” olarak temsil etmek ile hareketini ve kaydedebilmek arasinda,
nesneler arasindaki iligkiyi algilama olanaklar1 degisir. Sinema nesnelerle

cercevelenen goriintiileri arasindaki yakinligi artirmistir. Hareketle birlikte sesini de
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kaydedebilme olanaginin degismesi, bunu eksiltilmis bir “gdrsel imge” olmaktan da

cikartir.

Duyular arasinda senkronizasyon, farkli gorsel iiretim bigimlerinde farkli sekillerde
caligir. Fotograf, gorsel olani isitsel olandan ayirirken, sinema gorsel ile isitsel olan
arasindaki senkronizasyonu isletmeye ya da ortiistiirmeye olanak saglar. Fotograf
duyular1 goz lehine diger duyulardan yalitir. Anlik ve sinirlanmig/cergevelenmis bir
goriintii sabitlenmistir, boyle mekan imaja doniligsmiistiir. Bu imajin igerisinde ses,
koku ve dokunsallik yoktur. Bu imaj, koruma faaliyetlerinde, restitlisyon ¢izimlerinde
dayanak saglar. Bu anlamiyla fotograf bir koruma aracidir, ancak mekani gorsellige
indirgeyerek korumanin aracidir. Mekanlarla ilgili bircok dilsel anlati da
metinseldir/yazisaldir ve goz aracilifiyla isler. Sinema ise koruma mekanina iliskin
hem belgesel kayit saglar hem de anlik olandan daha genis bir siirecin kaydin
(kurgusal ya da belgesel olsa da) sunar. Mekanlarin dilsel/isitsel anlati olus hali, ses
ve ses/goriintlii kayit teknolojileri sayesinde farkli konusma bigimleri sayesinde
iiretilmekte ve kayit altinda tutulmaktadir. Deneyime ve hafizaya iligskin isitsel
anlatilar da farkli tanikliklarin ve deneyimlerin aktaricisi olarak koruma siireglerinde

kullanigh olabilmektedir.

Fotografin ve sinemanin doniisiimiinde siyah-beyaz goriintii kaydetmeden, renkli
goriintli kaydma gegis, goziin roliinii artirmistir. Temsillerin renklendirilmesi ya da
renkleriyle kaydedilebilmesi, nesnenin gorsel bir niteliginin daha kullanilabilmesini
saglar. Renkler g6z i¢in daha ¢ok/yogun bir uyarici kaynagidir. Renkli kayit yapabilen
videoyla birlikte imge, renk ve ses edinerek, daha kapsayici gosterme ya da temsil

etme olanagi edinmigse de bu her zaman diger duyular bakimindan eksiltici olmustur.

Fiziksel sinirlara ragmen, gorsellestime/isitsellestirme teknolojileri sayesinde mekan
deneyimi degisir. Basili kartpostallardan goriilen sehirler, yapilar ve nesnelerin
Otesine; internet araciligryla bircok fotografik ve videografik imaji izleyebilme,
dinleyebilme; sehirlerin/yapilarin  degisimine siirekli erisebilme (farkli harita
uygulamalar1 sayesinde); bir yerin sadece anlatisal bilgisine degil; gorsel, isitsel ve

akiskan/hareketli deneyimine erisebilme olanagi saglamistir.

Fotograf gorsel hafiza, sinema ise gorsel ve isitsel hafiza olusmasinda oldukga etkili
araclar olmuglardir. Boylece “fotografik imge” ve “sinematografik imge” hayatimizin

siirekli i¢indedir. Fotograf ve sinema basta olmak {izere biitiin gorsellestirme
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teknolojileri imajin ve goriintiiniin egemenligini artirir, diger duyulara galisan
teknolojilere gore arada O6nemli bir fark olusur. “Gorsel imgelerin giincel kitlesel
iiretimi, gérmeyi duygusal katilimdan ve 6zdeslesmeden yabancilastiriyor ve imgeleri

odaksiz ve katilimsiz bir hipnotize edici akisa doniistiiriiyor” (Pallasmaa, 2020: 28).
6.6. Akustigi Korumak

Ses, korumanin nasil bir meselesi olabilir? Sesi korumak ya da ses yayma
bi¢imini/potansiyelini korumak nasil konu edilebilir? Bu sorular1 su temalar ile

tartisacagim:

- Bir mekanin ses yayma ve yansitma potansiyeli korunabilir mi? Ses tasarimu,
akustik ve ses peyzaj1 (soundscape) korumada nasil konu edilebilir?

- Kimlerin sesi ne kadar ¢ikiyor ya da duyulabilir oluyor? Ses ¢ikarma ve igitme
duyular1 nasil ¢alistyor? Sesler nasil iretiliyor ve yayilabiliyor?

- Sesin, anlam tagima/iletme disindaki potansiyelleri (degeri) nasil kullantyor?

- Sesin bir arastirma/dlistinme verisi olarak (sosyal bilimler ve mimarlik

disiplinleri i¢indeki) degeri/potansiyeli nasil kullanilabilir?

Ses meselesi hem ses ¢ikarma hem ses isitme yetilerini igerir. Kimlerin nasil ses
cikarabildigi kadar, cikartilan sesin nasil isitildigi de onemlidir. Ses kaynagi, ses
araliklari, tonlar bir mekanin etkileyecegi niteliklerdir. Gorsel anlatilar kadar, isitsel
anlatilar ve baska tirlii temsiller kurmak, mekanlarin farkli potansiyellerini
kullanmay1 saglar. Bir mekani, nasil goriindiigii kadar, sesleri ve ses olanaklar1 ve

deneyimleri lizerinden anlatma da mekan {izerine anlati liretmenin bir bigimi olabilir.

Sesin bir mekanda nasil yayilacagi, ses yayiliminin nasil tasarlandigi, ses tasarimi, “ses
peyzaj1i” (soundscape) ya da akustik, korumada bir {izerine ¢alisilan yeni temalar
olmaktadir. Koruma uygulamalarinda “ses”in nasil ¢alisacagi, o mekanimn nasil bir
“akustik” potansiyeli ya da “isitsel degeri” lizerine yogunlasilir. Bir yapinin kendi
malzeme ve tasarim nitelikleri sayesinde kendine ait akustik 6zellikleri vardir. Yapinin

akustigi bir potansiyeldir ve bu baz1 durumlarda 6zel olarak tasarlanabilen bir seydir.

Sesin korumada kullanilmasi, ses modellemeleri {iiretilmesinde de goriilebilir.
Mekanin akustik olanaklarini, daha erken zamanlarindaki kullanimlarindaki haline
yeniden isitilebilir kilmak i¢in, ses teknolojileri kullanilarak ses yeniden iiretimleri ya
da canlandirmalar yapilmaktadir. Farkli teknolojiler ve hesaplamalar araciligiyla

akustik simiilasyonlar yapilabilmekte, boylece merak edilen mekéanlarda ge¢miste
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nasil ses ¢iktigin1 anlamak amaciyla “ses reprodiiksiyonlar’” ya da ‘“akustik
modellemeleri” de iiretilmektedir. Ote yandan, koruma baz1 sesleri sorun olarak goriir
ve ortadan kaldirir. Ornegin gicirdamay sorun olarak goriir, ortadan kaldirir, yaglar,
degistirir ya da tamir eder. Halbuki gicirdama, yapinin yasamsallig1 i¢indedir, nasil

“patina” gorsel/dokunsal bir iz ise, gicirdama da isitsel bir izdir.

Ses, mekanda iiretilir. Ancak “mekana 6zgili/bagli” ses, elektronik imkanlarla bu
bagdan kurtulmaktadir. Amfi tiyatro, cami, kilise gibi mekanlarda sesin énemli yer
tuttugu mekanlarda rezonans ve akustik amagli tasarim yapilmakta ve malzemeler
kullanilmaktadir. Ornegin, i¢ mekana bakacak sekilde duvara/tavana kiip dolgular, kiip
testiler, kiinkler (su borusu) yerlestirme “ses yutucu” iglevi gérmesi sayesinde ses

iizerine bir tasarim uygulamasidir.

Farkli yerlesim alanlarinda farkli miizikler ve miizikal aliskanliklar {iretilmektedir.
Miizigin ne olarak {iretildigi kadar, nasil kullanildigr kadar nerede iiretildigi de
onemlidir. Miizigin icra edilme yerleri, sokak olabilecegi gibi, amfi, konser alan1 gibi
0zel ses mekanlar1 da olabilir. Miizik c¢esitli aligkanliklar baglaminda icra edilebilir.
Miizik harekete eslik eden bir eglence olarak kullanilabilir. Miizigin bedensel hareket

icin sagladig1 olanaklar, farkli danslarla aciga cikar.

Ses ¢ikarma bedenselligin bir pargasidir. Beden de agizdaki konusmanin bir parcasi
olur, bedenin diger kisimlar1 da agizla birlikte harekete gecer. Ornegin, konusma
sirasinda ¢ikardigimiz seslere el/kol ya da goz (jestler, mimikler) kullanarak eslik
ederiz. Sesin bedenden kopmasi, her tiirlii ses ¢ikarmay1 bedenden yalitmaktir. Ses
bedenin harekete gecmesine de yol acabilir. Miizik sadece dinlenilen bir sey olmaktan

oOte, bedeni hareket ettirmek icin bir uyarici olarak da (dans) kullanilir.

Sesin bir dokunsallig1 vardir, sesin iiretiminde ve ¢ikisinda, insan bedeninin igerisinde
bazi1 yerlere dokunarak ¢ikar. Ses sadece agizda olan hareketlerden ibaret degildir, agiz
da bedenin bir pargasidir. Bu yiizden konusmak dokunsal da bir seydir, dudak, dil, dis,
girtlaktan gelen havanin dokunmasi siirecleriyle olusur. Ayrica ¢ikan ses, yayilir ve
baska kulaklardan igeri girer. Ses, iireten ve isiten kiside, teni etkiler. Anlam {iretir,
duygu iiretir, baz1 durumlarda tiiyleri diken diken edebilir. Boylece tene dokunmusg da

olur.

Isitmenin nitelikleri, kulagin 6zellikleriyle iliskidir. Duyma, denk gelmek ya da maruz

kalma olarak istem dis1 olabilir, 6te yandan dinleme (kulak vermek) bilingli bir
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odaklanmayla ilgilidir. Sesleri duyumsama, anlam bulma arayisina bagimli oldugu

miiddetce, sessin anlam dig1/6tesi degeri de goz ardi edilmis olur.

Insanlarin ses duyma kapasitesi siirliliklar igerir. Her sesi duyamaz, aciga c¢ikan her
ses insanlar icin duyulabilir degildir. Kulaga yonelik uyaranlarin artmasi ve

cesitlenmesi, kulagin daha calisan bir organ olmasini da saglamaktadir.

Kimlerin sesi ne kadar ¢ikiyor ya da duyulabilir oluyor? Insanlarin sesleri, insanlarin
iirettigi nesnelerin/makinelerin sesleri, depolanan sesler, insandist canlilarin ve
cansizlarin sesleri arasinda, insanlar lehine bir artis/yogunlagsma vardir. Insanlarin
konusmasi, kimin sesinin ¢iktig1, diisiince ve duygu beyan etme, tartisma yapabilmek
olanaklarina kimlerin sahip oldugu, o mekana kimlerin sahip olduguyla iliskilidir.
Hangi dilin konusulabilecegi ya da sarki sOylenebilecegi, politik ve ulusal/etnik bir
mesele olarak miimkiin olabilmektedir. I¢inde yasadigimiz diinyada, kentsel ortamlar
gelistikce ve yayginlastikca dogal seslerden 6te mekanik sesler daha fazla duyulur.
Insanlarin ve insanlarm iirettikleri nesnelerin ¢ikardigi sesler, insan dig1 canlilarin ve
cansizlarin ¢ikardigi seslere gore daha yaygin ve baskin olmaktadir. Sesin insanlarin
ya da hayvanlarin agzindan ¢ikmasiyla, teknolojik bir ara¢ araciligiyla ¢ikmasi sesin
niteligini ve yayilimint degistirir. Makinelerin gilindelik hayatin i¢inde ve (fabrika)
iretimde kullanilir hale gelmesiyle, mekanik sesler (hayvan ve insan) dogal sesleri
bastirmis, belirgin hale gelmistir. Bir sokakta yiiriirken, evden yayilan sesler insan ya
da hayvan seslerinden 6te artik elektronik seslerdir. Mekanik iiretilen ya da yayilan
sesler, siklik ve yogunluk bakimindan dogal sesleri bastirir. Dogal seslerin yerini
mekanik sesler almaktadir. Bunda ses ¢ogaltma ve yayma teknolojilerinin
gelismesinin 6nemli bir rolii vardir. Hayvanlarin sesi kentlesme arttikca azalir,
hayvanlar1 kent hayatindan uzaklastirilmasi, hem onlarin seslerini hem de kokularini
ortadan kaldirmistir. Kentler, insan dis1 canlilarin seslerinin ve insan {iretimi seslerin

daha az duyulabildigi yerlere donlismektedir

Bir ev i¢indeki sesler, insan konusmalari ya da esyalarin sesleri olmaktan daha fazla,
radyo ve televizyon sesleri olur. Evde ¢amasir makinesi, bulasik makinesi, siipiirge
makinesi, mutfak robotu gibi makineler ses ¢ikarir, motor ¢alisma sesi. Ancak bir de
televizyon, radyo ya da bilgisayar vardir ki, bunlar da disaridan bir sesi ya da
goriintilyii iceri getirirler. insanlarin konusma sesleri ya da mekanik sesler, bunlar
durduktan ya da sustuktan sonra geriye kalan sey, dogada olanin, 6zellikle kuslarin

Otiis sesleri ya da ucarken kanat sesleri, riizgarin, yagmurun ya da dogadan gelen bagka
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seylerin sesleri isitilebilir hale geliyor. Insanin iirettigi yapay sesler ya da makinelerin
sesleri ise dogal olan sesleri kentsel alanlarda giindiiz vakitleri bastirir. Gece insan
iiretimi sesler azaldigi icin insan dis1 hayvanlarin sesleri daha duyulabilir hale gelir.
Makine sesleri ile kapli ¢evrelerde ve diinyada yastyoruz. Gece makinelerin 6nemli bir
kism1 duruyor, tretim yapan fabrikalarin bir kismi “gece mesaisi” yapsa da; ses

cikaracak seyler evlerde komsulari rahatsiz etme ihtimalinden 6tiirii calistirilmaz.

Ses iiretme, kaydetme, ¢ogaltma/yayma ve yiikseltme teknolojileri, sese miidahale
ederek sesin degerini ve sesin niteligini degistirir. Ses iiretme/¢ogalma teknolojiler
kadar, ses yalitimi teknolojileri sesin degerini ve etkisini degistirir. Ses lretim
bi¢imlerinin, teknolojilerinin ve ses duyumsama aligkanliklarmin degismesi, isitsel
aliskanlik degistirir, yeni bir “isitme kiiltiirii” yaratir. Bu ses ¢esitliliginin azaldig, bir

ses karmasasinin ve giiriiltiiniin de ortaya ¢ikmasi demektir.

Zaman, duyumsanan bir sey olmaktan daha fazla 6l¢ii olarak algilanir, duyularin rolii
azalir. Saatle birlikte zamanin gorsel niteligi kuvvetlenmistir. “Hangi y11” ya da “saat
ka¢” i¢in cevap sayisaldir ve gorseldir. Sadece saat kendini mekanik tekrar sesiyle “tik
tak”larla hatirlatir. Zamanin sesi, artik saatin takirtisinin sesidir. Zamani gdsteren saat
durdugunda ya da aksadiginda, diizeltilmesi ya da tamir edilmesi gereken bir sey

olarak goriiliir.

Ses, elektronik ¢ogaltim teknoloji sayesinde miizik olarak eslik¢i bir seye de doniisiir.
Miizik aligverise, yolculuga eslik eden bir seye donilismiistiir. Yalniz kalinmaz, miizik
her zaman eslik¢idir. Sessizlik tirkiitiicii hale gelir. Sessizligin unutulmasi, sessizligin
istenmeyen bir sey haline gelmesi. Mekanlarin sesle doldurulmasi, sessizligin yitimi
ve unutulmasi demektir. Ses ¢oklugu, ses karmasasi ya da giiriiltliniin artig1. Sessizlik,
susmak iirkiitme yaratir, 6zellikle gecenin sesi, yani seslerin azalmasi, sessizligin artis
yalmzlik hissini artirir. Ses iiretebilmek, depolamak ve yayabilmek teknolojik
olanaklar sayesinde her vakit ve her kosulda miimkiin hale gelmistir. Siirekli ses
depolanan ve c¢ogaltilan isitsel olanaklar igerisinde yasiyoruz. Sesin fazlaligindan
otiirii rahatsizlik verme ihtimali, ses ¢ikarma sinirlamasi koymay1 gerektiren, yerlesim
alanlarina ve tek yapilara ses limiti koyma, giiriilti kirliligi, ses yalitimi pratikler

iiretilmistir.

“Sozli kiiltiir”, sozlii gelenekler “somut olamayan kiiltiirel miras” kapsaminda

degerlendirilirken, sesin kayit altina alimmasi, videoyla gorsel olanaklarla
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birlestirilmesi sayesinde arsivlenebilir hale getirilmistir. Sesin kaydedilebilirligi,
tekrarlama ve yayma olanagi, sesin glindelik hayat i¢indeki degerini ve etkisini de
degistirmistir. Sesin “miras” olarak degeri, yine d gorsel olana gore zayif kalmaktadir.
Esyalar Tarihi’ne deger verilmesinin bir nedeni de gozle goriiliir olmasidir belki de; gegmisi
‘gorebilirsiniz’ o esyalarda, halbuki duyulan gegmis daha az ayricaliklidir. insan sesinin tarihi
yoktur, sozli térenlerde ve dilde ‘duyulabilir’ insan gegmisi (ve onu, kullanarak koruyabilir
ancak). (Griffiths, 2003: 69)
Insanin hareketi baglaminda ses iizerine diisiinecek olursak, yiiriimek insanin
ayaklartyla dokundugu, bu sayede cevresindeki kokulari duyumsama, sesleri
isitebilme olanagi saglarken, bir ara¢ icerisinde bu ortadan kalmistir. Yagmurun sesi
ya da riizgarin hareketi, dokunsal da bir seydir. Yiiriimek yerine, kapali bir aracin
icerisinde olmak ya da yalitimi yapilmis bir mekanda bulunmak, bu olanag: ortadan
kaldirir. Yagmuru izleriz, riizgarin hareket ettirdiklerini goriiriiz, ancak yagmurun bir
de sesi vardur. Iyi yalitilmis bir mekanda yagmurun sesi iceri gegmez. Dolayisiyla, ses
yalitimi iyi yapilmis bir yerde, riizgarin ya da yagmurun, simsegin sesini duymak ile
rliizgarin ugultusundan bir pargasinin igerisi sizabildigi bir mekanda duyular bagka

tiirlii caligir. Bu iisiime ya da sicak kalma arasinda bir denge de olusturur.

Lefebvre’in “ritimanaliz”i sesler {izerine miimkiinken, bu bir gérme analizi (bir veri
iiretme teknigi olarak gozlem, katilimli gézlem) kadar sosyal bilim analizine katilmaz.
Veri liretim amaciyla yapilan goriismelerde ciimlelerin anlamlar iizerine yogunlasilir,
konusmanin kendisi ve siirecinde ¢ikan bazi sesler (duraksamalar, ses degisimleri gibi)
haricinde, sesler lizerinden bir analize girismek tercih edilmez. Dolayisiyla 6nemli
olan ses degil, soz/anlam olmaktadir. Ancak anlam i¢in ¢ikartilan sesler disindaki
sesleri yok mu sayacagiz ya da biitliin toplumsalligi “s6z” iizerinden mi analiz
edecegiz? Ya soze dokiilemeyenler ya bagka tiirlii belirme olanagi olan sesler, soze
sigmayanlar, s6zii asan seyler? Anlam sistemi farkli olan insanlarla ya da insan dis1
hayvanlarla ve dogada yer alan herhangi bir seyle kurdugumuz iliski, “anlam”
icermedigi miiddetge kiymetsiz mi olacaktir? Sesin anlam iletmek/igermekten baska
degerini nasil degerlendirecegiz? Ses, anlam iiretimindeki rolii sayesinde, cesitli
dinleme aygitlar1 araciligiyla, takip etmenin, gdzetlemenin, denetlemenin bir pargasi
olarak da kullanilabilmektedir.

Dilimiz, dogayla kurdugumuz belirli iliskilerle smirli. Oysa gordiiklerimizi algilama

yetenegimiz, dilin bizi igine hapsettigi kiigiik ve sinirli diinyadan ¢ok daha zengin.

Sozciiklerden, sozciiklerin abartilmis egemenliginden otiirii, deneyimlerimizi bilingli olarak
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sinirliyoruz. Daha az goriiyor, daha az isitiyor, kokluyor, dokunuyor ve daha az tat aliyoruz.
Bir¢ok deneyimi es gegiyoruz. Yagama daha az dikkat ediyor, kendi basitlestirmelerimizle 6zel
soyutlamalarimiza ¢ok daha biiylik dikkat gosteriyoruz. Sonsuz ¢esitlilikteki deneyim
olasiliklar1 bir yanda dururken, gercekten yasayabildigimiz tek tiik seyleri de hemen
sozciiklerle kodlayp standartlagtirtyoruz. (Vassaf, 2009: 38)
Ses ¢ikaran varliklar olarak, bunun daha ¢ok konusma ve iletisim odakli kullanimi,
sesin potansiyellerini sinirlar. Ses sozlii kiiltiirden yazili kiiltiire gegtikge gorsellesir,
sesin igitsel degeri azalir. Sesin yaziyla gorsellesmesi anlam degerini gii¢lendirir,
anlamsiz olan yaziya dokiilmez ya da yazida gorsellestirilmez. Sesi yazilagtirma
konusmaya gdre daha ayricalikli bir beceri olarak insanlar arasinda yeni bir farklilagsma

yaratir.

6.7. Dokunsalligr Korumak

“Sokagin belleginden, tasin belleginden bahsedemeyiz. Ama tas tagtir. Onu bilirsin. Tasa kafan

koydugun zaman anlarsin tasin ne demek oldugunu.”

(Fatih Akin’in Crossing The Bridge belgeselinde grubun iiyeleri Bizon Murat, Hemo ve Dede)

Koruma ve miraslagtirma, hem mekéanlarin dokusunu degistirmesi bakimindan
dokunmanin etkisini degistirir, hem de farkli dokunma yasaklar1 igeren uygulamalarin
gelistirilmesine neden olabilir. Dokunma, hemen hemen biitiin bedenin yapabilecegi

bir kapasitededir. Yiirtimek ve el siirmek, en yaygin dokunma temasimizdir.

Dokunmanin tarihini hem mekanin dokusuna dokunmay1 azaltan hem de mekanda
yasayan insanlarin birbirlerine dokunmalarin1 etkileyen bir tarihsel siire¢ olarak
yorumlayabiliriz. Bedensel dokunsallik ve mekansal dokunsallik zayiflarken
dijitallesmenin yayginlagmasiyla “ekran dokunsallig1” giiclenmektedir. Dokunsallig:
azaltan nedenleri sOyle siralayabilirizz Duyusal senkronizasyonun bozulmasi,
dokunma  yasaklari, hizlanma  (iletisim  ve  ulasim  teknolojileri),

sanallagma/dijitallesme

Tarihsel olarak, mekanlara, diger bedenlere, insandist canlilara ve nesnelere
dokunmanin azalmasi, dokunma deneyiminden kaginma, ¢esitli “bulagma” ya da zarar
verme risklerinden kaginmakla da ilgilidir. Dokunmak, dokunulan yere/seye zarar m1
verir? Dokunmak, dokunan bedene zarar verir mi? Dokunma, fiziksel degismeye
neden olma potansiyeli tasir. Dokunulan yerden bir sey kapma riski de barindirir.
Dokunma, bulastirir. Ancak dokunma disinda anlagilamayacak haller vardir. Sertlik,

nem, sicaklik gibi fiziksel nitelikler dokunmayla birlikte ancak tam olarak anlasilabilir.
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Dokunarak deneyimledigimiz ve 6grendigimiz seyler, baska duyulardan edinemeyiz.
Ancak dokunmanin sagladig1 hafiza, bize her zaman dokunmaya gerek duymadan,
dokunmanin verilerini bilmemizi/kullanmamizi saglar. Ornegin, bir seyin sertligi
dokunmadan anlagilir m1? “Plastik duygular” ya da plastisite dokunmaksizin
algilanabilir mi? Ciinkii dokunma, duyusal senkronizasyonun énemli bir bilesenidir.
“Dokunma, diinya deneyimimizi, kendimize iliskin deneyimimizle birlestiren duyu
kipidir. Gorsel algilar bile kendiligin dokunsal siirekliligi (continuum) iginde
kaynasmis ve biitiinlesmistir; bedenim kim oldugumu ve diinyada nerede oldugumu
animsar” (Pallasmaa, 2020: 11). Dokunma ve diger duyular arasindaki bu yakin iliski
sOyle detaylandirilabilir:
Gérme de dahil olmak iizere tim duyular dokunma duyusunun uzantilaridir; duyular ten
dokusunun 6zellesmis halleridir ve tiim duyusal deneyimler birer dokunma kipidir ve boylece
dokunsallikla ilintilidir. Diinyayla temasimiz, bizi sarmalayan zarin o6zellesmis kisimlar
araciligiyla, kendiligin (self) sinr hattinda gergeklesir. (Pallasmaa, 2020: 11)
Koruma yapilmis bazi mekanlarda, dokunmanin kirma, diisirme, kirlenme, aginma
gibi zarar verme ihtimalinden dolayi, bazen duvarlara, ¢ok zaman da esyalara
“dokunma yasag1” uygulanir. Ornegin bir miize-yapida bir nesneye dokunmak, iginde
taga, ahsaba, kumasa ya da tuvalin dokusuna, heykelin tenine dokunmak yasak
kilmmistir. Bu dolagsmayr gorsel bir deneyim haline getirir. Dokunmayla
anlasilabilecek olan sertlik ya da 1s1 gibi duyumsamalar disarida birakilmis olur. I¢
mekan dolagmalarda galos ya da farkli sertliklerde plastik koyucular giyme; 15181
yayilmasi/dokunmas (flasla fotograf ¢cekme yasaklari) ya da sesin {irettigi titresimin
dokunmasi, yap1 lizerinde tahrip edici olabilecegi icin bir tiir dokunma yasagidir. Bu
baglamda, dokunmaya dair bagka bir kisitlama ise kutsallikla iligkilendirmedir.
Kutsallik bir hale olarak, dokunmaya sinirlama getirir, bir tiir dokunulmazlik da
saglayabilir. Baz1 durumlarda, bir mekani ya da nesneyi kutsama, elle dokunma yerine

“O0pme” ile yaklagma, bagka bir dokunsal temas bigimi olmaktadir.

Dokunmanin insanlar arasindaki iligkiler baglamindaki roliine bakarsak, bedensel
temaslar ve karsilagsmalar, etnik/ulusal, dinsel, sinifsal mekansal ayrigmalar
(gettolagma) iireterek de azaltilabilmektedir. Buna ek olarak, toplumsal cinsiyet, yas,
sakatlik/saglamlik gibi farklar da bedensel karsilagmalarin olanakliligini etkiler. Hem
mekan iretiminde hem mekanlarin kullaniminda bedenlerin rolii azalmaktadir,

bedensel dokunsallik bastirtilmaktadir. Mekan iiretiminde, bedenin (kasin, insan
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giiciiniin) malzemeye ve mekana dokunarak yapmasi yerine, aletler ve makineler 6nem
kazanir. Beden giiciiniin kullanimi1 zayiflarken makinenin giiciiniin kullanim1 artmistir.
Bulunulan mekandaki 1s1 kosullari, insan iiretimi 1sitma/sogutma teknoloji sayesinde
dogadaki dongiiye bagimhig zayiflatir. I¢ mekanlarda yapilan 1s1 yalittm ve
1sitma/serinletme teknolojilerinin kullanimi, beden 1sisini, sagligi etkiler. Bu da
bedenleri giysiyle 6rtme/agma tercihlerini etkiler. Terleme {izerinden beden kokularini
etkiler. Bedenin 1sikla ve 1s1yla olan iliskisi, mekana eklenen 1s1/151k elektrikli aletler
sayesinde farklilagir. Dokunsallig1 etkileyen onemli bir sey de bedenin kiyafetlerle
sarilmasidir. Bu durum, insan bedeninin 1s1y1 ve kokuyu {iretmesini ve duyumsamasini
etkiler. Giinese maruz kalma, 15181n goéze dokunmasi1 “giines gozIligii” sayesinde
zayiflatilir. Ev icindeki dokunsal isler (bulasik, c¢amasir gibi) makinelere
devredilmistir. Bu degisim toplumsal cinsiyet baglaminda da ev i¢i is boliimiinde

(yaygin olarak kadinlar tarafindan yapilan) ev isi yiikiinii azalmistir.

Dokunsallik zamansal olarak da degisir. Is1 ve 151k dokunma deneyimini etkiler.
Ornegin, giindiiz ile gece arasinda, giinesin 1sitmasiyla dokundugumuz duvar 1sis1 da
degisir. Soguk bir yere uzun siire dokunmakla sicak bir yere uzun siire dokunmak
insan1 zorlayabilir. Insan kendi beden 1s1sina yakin bir denge arar. Bedenin 1s1s1, 1sStnma
olanaklari/teknolojileri bir mekanda bulunabilme siiresini ve bi¢imini, mekansal
pratiklerini etkiler. Yalitimin giliclenmesi, bedene olan dokunsallig1 azaltirken (hava,
soguk, riizgar); goziin olanaklarin1 daha fazla calistirir. Ornegin, cam disaridaki
sogugu ya da sicagl icerde hissetmeyi azaltarak dokunsalligi azaltir. Aydinlatma

teknolojileri de gérmeyi giiglendirirken dokunmay1 zayiflatir.

Evlerdeki yalitimin artis1 (fare, akrep, bocek gibi kii¢lik ve biiyiik) hayvanlarin igeri
girip/¢cikmasint da engellemesi (ilaglama, bosluk birakmama) biiyiik 6l¢iide engeller.
Bu kimlerle birlikte yasadigimiz, onlarin sesleri, kokulari, bakiglari, dokunma
olasiliklar1 gibi seyler de demektir. Bdylece hastalik bulasma, 1sirilma gibi riskler da
azalir. Bu hayvanlarin uzaklastirilmasi, giindelik hayatimiz igindeki yoklugu, insanin
kendisinin diinyadaki konumuyla, baska varliklarla, var olma imkanlariyla olan
iliskisini de degistirir. Insan dig1 hayvanlardan sadece izin verilenlerin yasayabildigi
yerler haline getirilir. Koruma pratiklerinde delik, dokiilme, bosluk gibi giris/¢ikis ya
da yuvalanma olanag1 saglayan yerler kapatilir. Bitkilerden de bir bosluk birakip
kendiliginden biiyliyen bitkiler istenmez. Bdylece insanin kendi beden sagligi igin

“daha saglikl1” yerler olmasi saglanmis oldugu diisiiniiliir.
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Bosluklarda, ozellikle dis cephelerde, tas/siva, ahsap, toprak ya da beton aralarinda
bitki bliylimesine yetecek toprak birikimi, tohum yerlesmesi ve olusmast ile
ciceklenmeler miimkiin olabilir. Boylece biiyiidiikge kokleri malzemeye zarar verdigi
icin istenmeyen bir sey olarak goriiliir. Ugan hayvanlarin digkilar1 konduklari yerler
tizerinden biraktiklart digkinin malzemeye zarar vermesi lizerinden degerlendirilerek
arada temizlenmesi ya da farkli kussavar aletlerle konmalar1 engellenmek istenir.

Bdylece kuslarin konabildikleri yerler kuslarin dokunsalligindan uzaklastirilmis olur.

Bir mekani deneyimleme ve hareket, bedenle ya da aragla olusuna gére hem zaman
hem mekéan deneyimini/algilanmasin1 degisir. Yiiriimek, dokunsal bir eylemdir ve
dogrudan bedensel bir katilimla ger¢eklesir. Yiirlime yere basmak ve yerin yiizeyine
dokunmayla gerceklesir. Kemikler, kaslar calisir, bircok duyunun olagan ritminde
kullanimina olanak saglar. “Yiirliylis hi¢cbir duyuyu ihmal etmeyen eksiksiz bir
duyumsal deneyimdir” (Le Breton, 2019: 28). Yiirlimek, insana giizergahindaki
kokuyu icine ¢ekebilme ve sesleri yakalayabilme i¢in zaman tanir. “Kentte ylirlime
deneyimi tiim bedenin katilimini gerektirir, duyumun ve duyularin siirekli devreye
girmesidir. Kent insanin disinda degil icindedir; goézlerine, kulaklarmma ve oOteki
duyularma niifuz eder; kisi sahiplenir kenti ve ona yiikledigi anlamlara gore kente etki
eder” (Le Breton, 2019: 99-100). Ayrica ayakkabiyla yiiriimek ile ¢iplak ayaklarla
arasinda da dokunsal bir fark vardir. Yerin 1sist1 ve sertligini duyumsama igin

ayakkabi bir tlir yalitim saglar. Ayrica risklerden korur.

Mekanlarin yiiriiyebilirlikten ¢ikartilmasi, ara¢ merkezli hareket iizerine kurulmasi
bedenin katilimin1 ve duyularin kullanimi da degistirir. Yiiriime, dokunmanin ayakta
devamidir; ancak motorsuz ve motorlu araclar, ayagin roliinii azaltir. Yiirlimenin
tersine, araglar sayesinde artan hizlanma ve ayaklarin daha az kullanilmasi, zaman ve
mekan deneyimlenmesini degistirir. “Kamusal/kentsel yasamda hizin idealize edilisi
insan govdesi ile mekansal ¢evre arasindaki ‘dokunma’ iliskisini zorlastiriyor, kenti
temas kurulacak (tactile) bir gergeklik olmaktan c¢ikariyor” (Diken, 1997: 73).
Hizlanma ve ara¢li ulasim dokunsallig1 azalttig1 gibi, koklamay1 ve igitmeyi de sekteye
ugratir, gormenin yiikiinii artirir. Hizlanma, uzakligin anlamini ve deneyimlenmesini
degistirir. “Ylriiylis diinyayr duyumsamaya gotiiriir, inisiyatifi insana birakan eksiksiz
bir deneyimdir. Bedenin pasifligini ve diinyadan uzaklagsmayi1 Ogreten trenden,
arabadan farkli olarak, sadece bakisa ayricalik tanimaz” (Le Breton, 2019: 17).

Yiirtime ve aragl harekette siire duygusu, hiz arttig1 ve ritim hizlandig1 i¢in degisir.
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Yiiriimede “saat kozmiktir, doganin ve bedenin saatidir, slireden titizlikle ayrilmas,
kiiltiirlin saati degildir” (Le Breton, 2019: 25). Araglar hizlandik¢a zaman ve mekan
arasindaki iliski degisir, zaman merkezli bir hal alir. Bedensel deneyim ile aragh
deneyim arasinda, uzak yerlere erisebilme farki vardir. Hem karasal olarak araglar i¢in
yollarin agilmasi, yayilan yollarla birlikte diinya tlizerinde yepyeni bir hareketlilik ag1

olusmustur. Bunun 6tesinde deniz ve hava ulagimi, yol iretmeden de ulagmay1 saglar.

Yiiriime karsilagsma (rastlantisal kesifler) olanaklart da saglar. Yiiriirken, rlizgar tene
deger, iislime olur, yagmur 1slatir ya da giines yakar. Dogada olanlarin etkisini hem
yasadigimiz mekanlarda yalitimi artirarak hem de hizli ve korunakli ulagim araglariyla
birlikte bedenimizde daha az hissederiz.
Yiriyiis, yiirtlylis¢liniin 6zglirlik derecesine gore farkli tonlarla bedenin zaferidir. (...) Acelesi
olan insanin hiikiim siirdiigii diinyada flanorliik bir anakronizm gibi goziikiir. Zamanin ve yerin
tadint ¢ikarma olan yiiriiylis moderniteden bir kacis, moderniteye bir naniktir. (Le Breton,
2019: 14)
Farklt malzemeler ve tasarimlar dokunma istegini farkli sekilde etkiler. Organik
malzeme ile endiistriyel malzeme arasindaki dokunsallig1 cezbetme bakimindan farkl
algilamalar olusur. Mekanin kendisi, tescil konusu oldugunda, evin kullanicilarinin
dokunabilme iradesi zayiflar, yonetmeliklerin, profesyonellerin ve biirokratlarin
izinleri 6l¢iisiinde dokunulabilir olur. Evin sahibinin kim oldugu islemez, “bir ¢ivi bile
caktirmazlar” hali ortaya ¢ikar. Boylece koruma mekanlara bir tiir dokunulmazIlik da

saglamis olur.

Insanlarin kendi yaptigi ev, eger tescillenirse, bundan sonraki biitiin miidahale
siiregleri kullanicinin iradesinden ¢ikarak biirokrasinin yonetmeliklerle belirlenmis
iradesine geger. Ayrica koruma normlar1 bir siirii dokunma yasaklarini icerir. Ornegin
“Ozgiinliigii ya da biitiinliigii bozmak™ gerekgeleriyle “bozan” eklemeler/cikarmalar
yapmak “su¢” haline gelir. Ote yandan, bunun her durumda muhayyel bir biitiinliik ve
Ozglinliik oldugu goz ard1 edilerek miidahale iradesi kisitlanir. Bu durum, 6te yandan
mekanlar1 ya da yerlesim alanlarini “dokunulmaz” bir sergi/miize nesnesine ¢evirerek
“kullanim degeri’ni degistirir ve “gosteri degeri’yle ¢alistirir. Bu dogrultuda,

Binalar ile insanlar arasinda bir g¢eligki bas gostermistir: Binanin bir bi¢im olarak degeri,

kullanimdaki degeriyle kavgalidir. Bu ¢atigma ¢ok basit sekilde ortaya ¢ikar. Eski bir binayz,

yanlarina eklemeler yaparak ya da yeni pencereler agarak degistirmek ya da modifiye etmek

yanlig goriiniir ¢linkii bu degisiklikler orijinal nesnenin ‘biitiinliigiinii’ yok ediyor gibi gelir.

Degisen tarihsel gereksinimler, sanki zaman bir kirlilik kaynagiymis gibi, orijinal bigimin
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biitiinligiine yonelik bir tehdit olarak goriiliir. Kendini kentlerin korunmasina adamig gruplar

kimi zaman gercekten de sanki kent, ister istemez karmakarigik bir yasama eyleminin mekani

degil de bir binalar miizesi olmaliymis gibi konusurlar. (Sennett, 2013: 123)
Koruma serbest bir tasarim ya da miidahale olmaktan 6te, bigim/iglev/malzeme olarak
sinirlayici ve standartlastirict bir gii¢ olarak isliyor. Genelleyici olan, korumanin nasil
yapilacagini tarif eden, talimat, yonerge, kural iceren koruma tarifleri, mekana
dokunma olanaklarmi kisitlar. Hangi durumlarda nelerin, nelerle ve nasil yapilacaginin
bir regetesinin olmasi ve miidahalenin bu ¢ergeveler icerisinde yapilmasi zorunlulugu,
kisisel  dsluplart  ve  kisisel oluslar1  zayiflatir.  Standardize  etme,
uygulamalarda/miidahalelerde oldugu kadar, koruma dilinde de calisir. Boylece
yenilik¢iligi, yaraticiligi, kesif¢iligi tesvik etmek yerine, sablonlarin ve regetelerin
uygulanmasi olarak kisitlanmus bir alan kalir. Ote yandan sadece olagan yerine, olagan
disiliklara da agik olan, serbest bigimli miidahale, tasarimin daha gii¢lii bir irade olarak
kullanilabildigi, bdylece sapmalar, kagmalar/sizmalar, kazalar, hatalar, defolar

olabilirligi bastan engellemeyen korumalar da miimkiin olabilir.

Koruma miidahaleleri, daha organik/kendiliginden bir seyden, daha bilingli ve
normlar1 olan bir seye donlismektedir. Kullanildik¢a “koruma”, bakim ve onarimla
degiserek ya da tazelenerek devam eden bir sey olmaktan ¢ikarak, ayri ve teknik bir
pratik olarak, yani “koruma” amacli koruma olarak yapilmasi arasindaki fark, koruma
amacl koruma, bir “sabitleme” olarak da is goriilebiliyor. Iginde yerlesme/yasam
devam ettiginde, yapiya/mekana yapilan miidahaleler daha dogaglama iken; koruma
bilinci ve niyetiyle yapilan miidahale, bir yapinin ilk yapildigindan daha fazla hesap
kitap gerektirmekte ve bir tasarim meselesi olarak goriilmektedir. Bu anlamda,

mekanin iiretimin devingenliginin durdurulmasi olmaktadir.

Koruma mesleklerinin ortaya ¢ikmasi, korumada profesyonellesme, boylece mekana
miidahale hakkinin profesyonellere devredilmesine yol agarken, i¢inde yasayanlara ya
da kullananlara “dokunma” yasag1 getirir. Ornegin, dogrudan kendi yaptig1 evi, bir
zaman sonra tescillendigi i¢in, onarim i¢in ceza alan insanlar olabilmektedir. Bdylece
insanlarin kendi mekanlariyla dogrudan bag kurma olanaklari ellerinden alinmaktadir.
Clinkii “Profesyonel iktidar, baskalar1 i¢in neyin dogru ve dolayisiyla kimin neye

ihtiyac1 oldugunu belirleme ayricaliginin bir seklidir” (Illich, 2010: 54).

“Kendi evini kendin yapmak” nasil hukuki ve mesleki kurallara baglanilirken, boylece

yasaklanirken, “kendi evini kendin onarmak™ da ayni sekilde sinirlanmistir. Ancak
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cesitli bakimlar yapma ve Onlemler alma izne tabi olmadan yapilabilen bir sey
olmustur. Korumanin oranina gore izin verilir, sinirlar ¢izilmistir. Uzman otoritesinin
giiclenmesi, yurttag katilimin1 azalmasi, politikayr zayiflatir. Mekan iretimi ve
koruma, yoneticilik ve uzmanlik dili i¢erisinden yapilan bir ise doniismektedir. “Kamu
islerinin goriilmesi, siradan insanin se¢mis oldugu temsilcilerden alip yetkilerini
kendi belirleyen elitlere devredilir” (Illich, 2010: 59). “Halkin fikrinin profesyoneller
tarafindan saf dis1 edilmesi” (Illich, 2010: 60) sayesinde “En prestijli mesleklerimizin
hakimiyeti altindaki kurumsal araglar baslica {irlinleri olarak karsi liretkenligi, yani

yurttagligin sistematik olarak koreltilmesini tiretiyorlar” (Illich, 2010: 69).

Otonom olamayis, profesyonel, biirokratik ve hukuki islemlere bagli kalmak, mekan
iretme Ozgilirliigi ya da mekan hakki {izerinde smirlayicidir. Bu degisimler,
miilkiyetin anlamin1 ve kullanimi da degistirmistir. Profesyonellesmenin, metalastirma
ve piyasa siireclerinin igerisinde olmay1 saglayict bir rolii de vardir. “Bu deneyim,
etkiledigi ozgiirliklerini, bagimsiz hareket edebilme ve yaratict bir sekilde
yasayabilme giiclerini ellerinden alir, onlar1 piyasa iligkilerine damardan bagl olarak
yasamaya mahkum eder” (Illich, 2010: 16). Mekan iiretmenin bir 6zgiirliik alan1 ve
eylemi olmaktan ¢ikmasi, uzmanlara devredilmesi, kullanim degeri ile meta degeri
arasinda yeni bir denge olusturur. Ihtiyaglarin neler oldugu, kimler karar verici olacagi,
cozlimlere nasil izin verilecegi ve nasil karsilanacagi uzmanlar ve piyasa tarafindan
onemli dl¢iide belirlenir olmustur.
Istihdamin, ustaligin, yap1 malzemelerinin, kurallarin ve kredilerin diizenlenisi konutu bir is
olarak degil bir meta olarak gérmeyi saglar. Uretim ister bir girisimci, isterse bir parti
profesyoneli tarafindan yapilsin, sonu¢ aymidir: yurttasin kendine yeterli olmayisi, bizim
“bilhassa modern’ yoksulluk deneyimimiz. (Illich, 2010:18)
Son olarak, dijitallesme, dokunmanin roliinii degistiren 6nemli bir etkendir. Buna gore
olusan “ekran dokunsallig1”, nesnesinin kendisine degil, goriintiisiine dokunmaktir.
Deneyimi sanallastirma, bedensel ya da mekansal bir dokunsallik degildir, dokunmay1
en fazla parmak uglariyla ekrana dokunmakla smirlandirir. Bu dokunmanin da
gérmenin de manasini ve roliinii degistirir, goriintiiyli fiziksel mekan i¢inde bir yerlere
yerlestiren, o imgeyi hareket bile ettiren (artirilmis gerceklik teknolojileri),
dokunulmayan ama i¢inde dolasilabilen bir goriintii olur. Bu bir dokunma yanilsamasi

uretir.
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6.8. Kokuyu Korumak

Koruma, mekanin kokusunu koruyabilir mi? Kokuyu korumay1 6nemseyen bir koruma
yaklagimi gelistirilebilir mi? Koku, bir mekanin nasil bir niteligidir? Siire¢ igerisinde
yapinin insan tarafindan kullanimu, 1s1, nem vs. gibi etkinliklerle bir koku olusurken,
yasanmisligin bu olagan niteligini korumay: diisiinmeme egilimi neden? Ornegin nasil
koktugunu duyumsamak i¢in de orada bulunmak ya da oray1 ziyaret etmek olmaz m1?
Yapay temsili kokular iiretmek yerine, mekanin kokusunu da koruyan bir koruma nasil

diistintilebilir?

Hem duyumsama olarak koklama degismektedir hem de koklanacak seylerin kendisi.
Koklama insanin duyusal olanaklari arasinda gérme, dokuma ve isitmeye gore daha
geri planda kalmaktadir. “Koku alma, gérme duymanin tersine, kendi basina nesne
olusturmaz, deyim yerindeyse insan 6znesinde tutsak kalir” (Simmel, 2012: 228).
Insan koku aldig1 gibi, bedeni farkli kokular da yayar. Diger duyularda oldugu gibi
koku duyusunun zayiflamasi ya da giiclendirilmesi miimkiin seylerdendir. Ayrica
insanin bir¢ok pratigi farkli kokular ortaya ¢ikartir. Koklamanin diger duyularla olan

iligkisine baktigimizda, en iliskili oldugu duyu tatmadir.
Koku duyumsamasini degistiren siiregler su sekilde siralanabilir:

- Altyapi sistemleri: atik su ve temiz su aglarinin yayginlagsmasi. Boylece diskiy1
uzaklastirma, ayrica ¢opiin artistyla birlikte fiziksel olarak uzaga taginmasi.

- Hijyenin artig, sterilizasyon: kimyasal yogunluklu temizligi artis1.

- Dogal kokularin yerini sentetik kokularin almasi: Tarimin degismesi,
betonlagmanin artis1, dogal olandan (toprak, bitkiler, hayvanlar) uzaklasma.

- Koklama duyusu kullanmaya ihtiyacin azalmasi. Ozellikle gérme ve isitme
duyularinmi giiglendirmek icin yapilan teknolojilerin ve tibbi miidahalelerin ¢ok

daha fazla olmasi.

Temiz suyun yapi i¢ine getirilebilmesi ve atik suyun uzaklastirilmasi, yapi icindeki
kot kokularin  olugsmasint ve kalmasint Onler. Altyapinin gelistirilmesi  ve
yayinlagtirilmasi, kanalizasyon sayesinde digkilarin kapali olarak uzaklara taginmasi
ve aritilmast; ancak fazlasiyla kimyasal hijyen malzemelerinin de atik suya karigmasi,
bunlar1 topraga karigmasi, topragin kirlenmesine neden olur. Diskiy1 uzaklastirmanin,
kamu sagligi icin Onemli etkileri olmustur. Cop Tlretme, yiyecek atiklarinin

mahalle/sokak hayvanlar1 tarafindan tiiketilebilmesinin &tesinde, bu hayvanlarin
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uzaklastirilmasi, hayvanlarin tiikketemeyecegi ambalajli ¢oplerin ortaya ¢ikmasi ve
miktar olarak ¢oklugu, ¢op toplama ve uzaklagtirma hizmetinin ortaya ¢ikmasini da
getirmigtir.  Ciinkii  ¢opler kot koku yayma potansiyeline sahiptir ve

uzaklagtirilmalidir.

Kalabalikta ve sicaklarda insanlarin ter kokulari, hayvan kokulari, hayvan digkilari,
insan digkilar1 gibi kokular kanalizasyon sistemleri, temiz su aglari, hijyenin
artirllmas1 gibi araglar sayesinde etkisini 6nemli Ol¢iide azaltirken, yerine egzoz
kokulari, fabrika kokulari, 1sitnma dumanlar1 gibi kokular yayilabilmektedir. “Temiz
hava” solumak, bir¢ok endiistriyel liretim yapan ya da yogun motorlu tasit trafigi olan

yerlerde “kotii hava™ olarak 6nemli bir sorun olabilmektedir.

Insanlarin yasam alanlarindan, sokaklarda yasayan hayvanlarin uzaklastirilmasi ve
kendi kokular1 ya da digkilarindan kaynakli kokunun yayilmasinin 6nlenmesini saglar.
Ornegin, ulasim, tasima islerinde kullanilan hayvanlar (at, esek, deve) tasima isinde
kullanilan digkilarinin sokaga dokiilmesiyle aciga ¢ikan kokular; bu hayvanlarin kendi

beden kokulari; sokak hayvanlarinin kokular1 ve digkilar1 zamanla ortadan kalkar.

Kokular, doganin zamansal dongiisiine gore degisir. Mevsimlik kokular vardir.
Mevsimlere gore, bitkilerin agma ve solma zamanlarina gore dogada ¢ok cesitli
kokular aciga ¢ikar. Mekan iiretmek, topragin ve toprakta yetisen seylerin kapladigi
alani etkiledigi i¢in, bu kokular daha az salinmig olur. Bdylece i¢inde yasadigimiz
diinya, giderek dogal kokulardan yoksun kaldigimiz bir yere doniismektedir. Ote
taraftan, kimyasal bilesenler iceren kokular yaygin hale gelmekte ve mekanlar
kaplamaktadir. insanlarin kendi ter kokularini bastirmak igin parfiim kullanmasi, ic

mekanlar i¢in “oda parfiimleri” kullanilmasi bunun en yaygin 6rnekleridir.

Mekanlar farkli islemlerle kotii kokulardan arindirilma ve yerine temiz koku ya da
giizel koku yayan bir ortama doniistiiriilmeye ¢aligilir. Ancak kotii kokudan arindirma
amacl farkli islemlere ragmen, farkli kotii koku kaynaklar da tiretilir. Dogal “kotii”
kokular yerine, yapay “kotii” kokular gecmistir. Yapilarda nem ve rutubet durumu,
fizikselligi/dokunsallig1 etkiledigi gibi kokuyu da etkiler. Nem ve rutubet yap1
malzemesini yipratan bir sey olarak koruma caligmalarinda ortadan kaldirilmaya
calisilirken, bu nem/rutubet sayesinde ortadan c¢ikan kokuyu da kaldirmaktir.
Mekanlar (kentler) kotii kokular {izerinden degil, iyi kokular iizerinden anlatilir:

baharatlar, ¢cerezler, sabunlar, ¢icekler, yemekler. Ancak 6zellikle egzoz kokulari, ¢cop
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kokulari, kanalizasyon kokulari, hayvan et/ceset kokulari, deniz/nehir/kanal kokular1

ortamin koku varliklaridir.

Korumada kokunun hesaba katilmamasi, gdrmenin bir koruma estetigi etrafinda
miidahaleyle sinirlanmasinin bir yansimasidir. Eskimisligin bir sonucu olarak koku da
ortaya c¢ikarken, koruma kokuyu siirdiirmeyi, ortadan kaldirmamay1 amaglarlar mi?
Eskimeyle birlikte, hem madde fiziksel degisime ugrar, goriinlimii degisir, hem de bir
koku ag1ga ¢ikar: eskimisligin kokusu: kiif, ¢lirlime, paslanma. Nesnenin niteligine ve
eskime nedenlerine bagl olarak degisir. Hava kosullari, giines, nem gibi seyler hem
maddeselliginde yipranmalara hem de koku aciga c¢ikmasina neden olur.
Yasanmisligin sinen kokusu ile terk edilmis bir yerdeki koku arasinda da fark vardir.
Eskinin ve yeninin de kokusu birbirinden farklidir. Eskiye her miidahale mevcut
kokuyu da degistirir. Koruma miidahalelerinde, “eski”lik kokusu, temizlemeyle ve
tiraglamayla birlikte sinmis olan kokuyu da gotiiriir. Restorasyonlarin yapinin
kokusunu ortadan kaldirmaya, koku birikimini ya da koku hafizas1 silmeye neden
olabilir. Buna iligkin olarak, tanik oldugum Mardin Kirklar Kilisesi’nin ve Mardin
Ulucami’nin restorasyon siireclerinin etkisini tartigmak isterim. Mardin’de Siiryani
Ortodoks Kirklar Kilisesi’nde yapilmis restorasyon/yenileme g¢alismasindan sonra,
oncesi ve sonrasina dair sdyle bir gozlemim oldu. Yillardir yapilan ayinlerde,
ibadet/ritiiel sirasinda kullanilan tiitsii, duvarlara belirgin bir sekilde sinmisti. Boylece
ayin dig1 zamanda da tiitsii hem duvardaki izinde solma ve grilestirme gibi renk olarak,
hem de i¢inde dolastigimda koku olarak belirgin bir sekilde hissedilebiliyordum.
Ancak yenileme sonrasinda bu koku ve duvardaki izi kalmamisti. Mekandaki
yasanmisligr barimdiran doku, koku, ses, goriintii gibi 6zellikler, hijyenik, piirtizsiiz
baska bir seyle yer degistiriyor. Boylece eskiliginden arindirilip yerine yapiya dair

sabit bir mekan imgesi giydirilmis oluyor.
6.9. Degerlendirme: Neden Duyu Cesitliligi?

Bu boélimde duyularla mekan/zaman arasindaki iligkiyi koruma baglaminda
tartisgmaya calistm. Mekan, insanin farkli duyularini harekete gegirir. Dokunma,
isitme, koklama, tatma, gorme gibi temel duyulardan, mekana dair olanlar tatma
disindaki duyumsama bi¢imlerini igerir. Tarihsel siiregte gorme duyusu odakli mekan
iiretimine dogru bir yogunlagsma oldugu iizerine farkli metinlerde bir uzlasma vardir.
Gorme merkezcilik, diger duyulardan ayrigsmis bir gérme aligkanlig1 icerisinde isler.

Koruma, duyular arasi senkronizasyonun bozuldugu ve bazi duyularin etkisizlestigi
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mekan tretim/tiketim rejiminin bir pargast haline gelmistir. Bu baglam iginde,
koruma, mekén deneyiminde/duyumsanmasinda gormeyi pekistiren ve gormeyle
kurulan iktidar1 giiclendiren bir sekilde ¢alisir. Gorme odakli ya da bakis egemen bir
duyumsama diizeninde yapilmayan bir yapi, koruma siirecleriyle birlikte hem bakis
egemen miidahale ve sdylemlere maruz kalir, hem de insanlarin deneyimlenmesi bakis
odaklr hale gelir. Mekan tiretimi “duyular hiyerarsisi”ni lreterek goziin duyusal
deneyimin merkezinde olmasini saglamasinin disinda, gérme bic¢imleri arasinda da
belli bir gérme bi¢iminin hegemonik olmasin1 giiclendirir. Duyularin
senkronizasyonun degismesi kadar, gérme cesitlerinin de azalmasma ve gorsel

indirgemelere neden olabilir.

Koruma ve miraslastirma siiregleri, ge¢gmisin goriiniir kilinmasini saglar, ama koklanir,
dokunulur, isitilir ya da tadilir bir sey olmaktan uzaklastirir. Hatta, ¢ogu zaman
dokunma yasagi da iiretir. Bu durum, goz i¢in bir ge¢mis yanilsamasi da iiretir.
Gecmisin izlerinin, yeni miidahalelerle korundugu ve baska bi¢imlere biirlindigii
durumlar, ge¢gmisin kendisi olarak goriiliir. Mekanin ge¢misten gelerek siirekliligi
lizerine vurgu yapilmasina olanak saglarken, tam da miidahalesiyle o stirekliligi
bugiinden katilan harici seylerle keser, kirar ya da yeniden bigimlendirir. Ancak
eskimislik, sadece gorsel degildir, eskimisligin bir kokusu da vardir, isitselligi,
dokunsallig1 da vardir. Korumanin onlemeye c¢alistigi asinma, eskime, yipranma,
lekelenme, bozulma gibi degisimler mekanin maddesinde olsa da goriintiisiinii,
kokusunu ve akustigini de degistirir. Yikilan, dokiilen ya da eskiyen sey yapinin
“bedeni”dir, ama onarimi, bakimi dokunsal bir deneyim i¢in degil, gdrsel bir deneyim
odakli yapildiginda yapinin dokunsalligi “gdrsel deger” lehine azaltilmis olur. Bu
baglamda, malzemenin, maddenin kaybi, maddesel olanla
tamamlanirken/diizeltilirken, esas odak olarak nasil goriinecegine ¢alisilmasi,

eksilticidir.

Koruma mekanlarini, dokunmaksizin, koklamaksizin, isitmeksizin mekanlar1 dolasma
aligkanhigi, mekanlart  “turist bakisi”yla (Urry, 2009) deneyimlemenin
yayginlagsmasiyla ve normallesmesiyle iligkilidir. Turistik deneyim, mekan/zaman
deneyimini ¢ok zaman gorsellige sikistirir. Diger duyular1 kullanmaksizin bir mekana
bakmak, bir resme ya da ekrana bakmaktan ne kadar farkli olabilir? Dolayisiyla,
Calvino’nun (2006) “goriinmez kentler”ini (invisible cities) hatirlayarak, “korunur

kentler” (korunan kentler) giderek “gdriiliir kentler” olarak doniisiir. Gegmisi ve
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geemisin  mekansal  varliklarini, simdinin  kosullariyla ve  olanaklariyla

yapilmug/iiretilmis halleriyle “goriiliir” hale getirir.

Mekan {iretimi ve mekan pratigi, belli duyulara yogunlasirken, bazi duyularin
kullanimimi sinirlar. Gorsel olanin dilsel olana terciime etmenin olanaklari, tiirleri ve
sozciikleri daha gelisirken; isitsel, tatsal, kokusal ya da dokunsal olanin benzer sekilde
bir gelisme ya da cesitlenmesi yoktur. Temsillerin ¢ogunlukla gorsel olusu (dil ya da
imge), goziin giiclinii artirir. Farkli gorsel yeniden tiretimler gdsteriyi giiclendirir.
Mekanlar {izerine yapilan goriintii liretme (ses iiretme ya da sesle senkronize goriintii
iiretme de) teknolojilerinin en ¢ok gelisen alan olmasi, iiretim, kopyalama ve dagitim
olanaklarinin daha yaygin olmasi g6z merkezciligi artiran 6nemli bir etkendir. Ayrica
yerlesim alanlarinin gozsel goriiniimii ya da gorsel manzarast ve giizelligi mesele
edildigi kadar; Urry’nin (2009: 253) manzaralar olarak adlandirdig1 “ses manzaralar1”,
“koku manzaralar1”, “tat manzaralar1’” ve “dokunmayla ilgili cografyalar” ile
diisiiniirsek, bu temalar gelistirilebilecek ve korumada hesaba katilabilecek
potansiyele sahiptir. Korumada, bastan tiretmek degil, mevcut olandan iiretmek,
mevcudu doniistiirerek tiretmek esas mesele oldugu i¢in, bu tiretimi duyusal olanaklar1
kisarak ve gozde toplayarak degil, daha fazla uyaranlara gore yapmak ve duyulara
acmak, duyular arasindaki senkronizasyonu artirmak, koruma pratiklerine ve

diistincesine katilabilir bir yaklagim olabilir.

Duyusallagtirma, toplumsalliga bedenlerin roliinii de dahil etmeyi saglar, bedenin
farkli niteliklerinin caligmasini ve diisiiniime katilmasini saglar. Mekan-zaman
bedenle, bedenin farkli olanaklariyla duyumsanir. Bedenler homojen degildir,
bedensel farkliliklar mekanlarin duyumsanmasini ve kullanilmasini da farklilagtirir.
Mekan sadece mekansal bir mesele degildir, bedensel ve duyusal bir meseledir de.
Zamanin da bedensel ve duyusal bir boyutu vardir. Zamanin, mekan iizerinde baskin
hale getirilisi; mekani deneyimlemenin, sonradan eklenmis ¢izgisel nicel bir zamana
ilistirilmesi duyumsamanin zaman ve mekani ayr1 olarak algilamasini aligkanligim
iiretir. Geometriklestirme ve niceliklestirme (tapu, kadastro, haritalama, para), hem
mekani hem zamani “duyumsanirlik’tan uzaklastirarak, 6lgme odakli bir deneyime
cevirerek, kullanim degerini degistirir. Bdylece zaman-mekan duyumsanabilir
oluslarin yerine gecen, bir standartlastirma ve homojenlesme olarak da

isler/deneyimlenir.
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7. DEGERLENDIRME

“Koruma diisliniimselligi” olan bu caligma, koruma baglaminda zaman — mekan —
duyu arasinda insanmerkezci olmayan yeni/den baglantilar kurma denemesidir. Bu
calismada, koruma iizerine diisiinmeyi, disipliner aligkanliklarin sinirlarina
takilmadan, meseleye odaklanarak yapmaya c¢alisttm. Sosyoloji ve mimarlik
pratiklerini ve sOylemlerini etkilesime sokmanin, konu/mesele odakli diistinmenin
yeni olanaklarini denemeye ve liretmeye (bazen yaklastirma ve faydalanma, bazen de
kacinma kullanarak) odaklandim. “Nasil koruma” sorusu kadar, farkli “neden koruma”
sorulari ile diistinmeye ¢alisarak, korumanin ekonomik, politik ve kiiltiirel yonelimler
odakli isleyen bir diistinme ve uygulama olduguyla birlikte tartigsmalar1 gelistirmeye
cabaladim. Olaganlasmis, normatiflestirilmis ve standartlastirilmis koruma
uygulamalarina, ama daha dogrudan ise koruma diisiincesine yenilik getirme ve

olagandisilastirma girisimi olmasi i¢in ugragtim.

Bu girisimi yaparken diisiinme giizergahlarinda dort teorik donemeg¢ verimlerini
kullanmaya calistim: Insanmerkezcilik elestirileri, zamansal donemeg, mekansal
donemeg¢, duyusal donemeg. Bu kapsamda ¢abaladigim girisimleri sdyle

Ozetleyebilirim:

- Korumayi nesne odakli bir diigiiniim ve uygulama olmaktan ¢ikarmak, 6zneleri
ve Oznelerle diisiinmek. Ozneleri de sadece insanlarla degil, insan digindaki
canlilarin ve cansizlarin mekan/zaman tiretimindeki fail olarak etkilerini dahil
etmek. Insan 6zneleri gesitlilikler ve esitsizlikler ile diisiinmek.

- Mekédnm1 ve zamani verili bir sey olmaktan ¢ikarmak, korumay1
mekansallagtirmak ve zamansalllastirmak. Mekdn ve zaman arasindaki
iligkinin ~ donlisiimii  baglammda “koruma  zamansallig1”, “koruma
mekansalllig1”, “koruma toplumsalligi” olarak diisiinmek.

- Korumayr duyusallagtirmak. Koruma baglaminda insan 0Oznelerin
mekan/zaman1 duyumsamasini, duyu ¢esitliligi ve duyular arasindaki iligki

baglaminda tartismak.
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Koruma, bir mekan-zaman tiretim bi¢imidir, hem bir ideoloji, hem de bir pratiktir.
Koruma bir “list anlat1” haline gelerek, i¢inde yasadigimiz zamanin ruhu (zeitgeist) ve
mekanin ruhu (genious loci) olmustur. Koruma ve miras, kiiresel 6lgekte bir “biiyiik
anlat1” olarak goriilse de, analiz etmenin yollarini, koruma bigimlerini (glizergahlari)
ve bozan/agindiran Ornekleri de meselenin makbul olmayan ornekleri olarak degil,

korumay1 ¢esitlendiren olanaklar olarak diisiiniilebilir.

Koruma, zamansal/mekansal bir kurgudur. Mekanlarin secilmesi ve zamanla iligkili
olarak yeniden diizenlenmesi isidir. Mekan1 zamanla miidahale ederek yeniden kurar,
mekanin zamanini yeniden ayarlar. Bu da ge¢misi gostermenin ve diisiinmenin bir
yoludur ve zamana iliskin bir mekansal yorumdur. Bu baglamda, bir mekansallastirma

ve zamansallastirma islemi olarak calisir.

Zamani, mekana sonradan ve disarlikli bir sey olarak eklemek ve dogrusal nicel
zamana dayali anlatilar kurgulamak, farkli zaman kiiltiirlerini (Wittman, 2018) ve
zamansallastirma bi¢imlerini baskilar. Bu da yasanmisliktan kopartilmis bir mekansal
yeniden-ingaya doniistiirmektir. Mekani/zamani, deneyimler ve duygular iizerinden
degil, sabitleyici etiketler/kimlikler lizerinden diistinmektir. Boylece bir mekan, kendi
zamansalligindan ve yasanmisliklarindan kopartilarak, belli bir zamansal anlatinin
dogrulanmasina ve insasina indirgenir. Dilsel bir tarihsel anlatinin dogrulanmasin
saglayan en O6nemli kurgu unsuru haline gelir. Dilsel anlatiya gorsel/dokunsal bir

maddilik katar. Bu degisimler mekan/zaman duyumsamalarin etkiler.

Zaman ve mekan kavrayislarindaki degisim, koruma ve miras pratikleriyle baska bir
bicim alir. Mekana, yapilara ve dogaya (kaynak/malzeme olarak kullanmanin diginda)
koruma nesnesi ve “miras” olarak bakmak, mekdni bu c¢ercevede pratiklerle ve
temsillerle doniistiirmek, hem kullanim degerinden baska nitelikler yliklemektir, hem
de diger mekéan liretimlerinden bagka toplumsalliklar ve zamansalliklar iiretmektir.
Koruma, mekanlarla insanlar arasinda yeni iligki yaratir. Mekanin birgok 6zelligini,
belli ozelliklerini 6ne ¢ikartarak azaltir, farkli mekan/zaman deneyimleme ve

duyumsama bigimleri yaratir.

Koruma, normatif olusunun sagladigi giligle mekan iizerindeki ekonomik, politik,
kiiltiirel ve disipliner iktidar1 gilincellestirir, gii¢lendirir, bdylece mekan
iizerinde/iginde yasayan insanlarmn kullanimlar iizerinde siirlandirmalar getirir. Tlk

mekan tiretimlerine gore, daha fazla kisitlamalara sahip olan koruma faaliyeti, siirekli
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“aslina uygun” hazir/verili ve muhayyel bir mevcudiyetin smirlart igine tikilir.
Muhayyel mevcudiyeti, gecmisteki bir halinde miimkiin olan1 ya da oldugu diisiiniileni
geri cagirmaktir, diger taraftan yeni tasarimlardaki muhayyel olanda daha fazla agiklik

vardir.

Mekan temsilindeki temel degisim, mekan, zaman ve koruma sdylemenin, disiplinler,
uzmanliklar ve tiiziikler etkisiyle kiiresel yayginlikta bilimsellesmesi, standartlagmasi
ve farkli diller arasinda esdegerlesmesi olmustur. Mekan1 bedensel olarak
deneyimlemek ile farkli temsil araclartyla deneyimlemek arasinda farklar vardir. Nasil
temsil edildigi, dilsel ve imgesel olarak nasil temsillestirildigi nesnenin/mekanin
deneyimlenmesini ve kullanim degerini degistirir. Koruma normlari, dili ve araglar
standartlagtikca, teknik yolla yeniden firetilen ses, yazi ve imaj yayginlastikca,
mekanlara yonelik cagrisim, algilama, duyumsama, duygulanma da belli bash

bicimlere indirgenmis, benzestirmis ve ¢esitliligi azaltmis olur.

Mekana/zamana iliskin temsillerin/anlatilarin  etkisiyle, insanlarin  giindelik
hayatlari, “yasanan mekéani” etkilemesi, koruma mekanlar1 icin dnceden islev
tayinleri, daha 6nce benzeri olmamis sekilde “kullanim degeri’ni belirlemeye calisir.
Mekandaki deneyimler “islev” tayini/anlatis1 {iizerinden ndtralize edilir ve
nesnellestirilir. Islevler ve standartlar {izerinden tarif edilen yap1ya her tiirlii dogaclama
miidahale imkani da istenmeyen ve engellenen bir seydir. Belli kurallar, kaideler ve
izinler lizerinden yapilan miidahaleler ancak kabul edilebilir olarak goriiliir. Boylece
mekana dair biitlin aciklik ortadan kaldirilmis, higbir zaman olmadigi gibi hale
tikilarak bagka tiirli olus olanaklarima kapatilmistir. Bu durumda, koruma

mekan/zaman iiretimini kapatma olarak mu isletilmektedir?

Mekana islevler ve bigimler iizerinden degil, 6znelerin liretimi ve kullanimi {izerinden
de bakilabilir. Bagka bir ifadeyle sadece “nesne odakli” olmamak ve “6zneleri” de
hesaba katmak tercih edilebilir. Uriin/sonu¢ odakli “koruma” yerine ozneleri de
diistinen koruma yaklasimlari/uygulamalar1 gelistirebilir. Bu baglamda 06zneleri
standart ve homojen olarak degil, farklilik ve esitsizlik boyutlariyla diistinmek ve hatta
Ozneleri sadece insanlardan ibaret saymayan, hayvanlara, bitkilere ve cansizlara da
acik olan bir diisiiniim olanakli hale gelir. Bunun i¢in insan ile insan digindaki varliklar
arasindaki iligkiyi bagka tiirlii dlisiinmenin yollarini gelistirmek; “kiiltiirel” ile “dogal”
ayrimini asindirmak ve yeniden iliskilendirmek; insani, doganin parcasi olma haliyle

birlikte diisiinmek gereklidir. insanlar arasindaki esitsizlikler baglaminda, korumayla
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smifsal olug, cinsiyetli olus, saglamci korumayla yeniden iiretilebilir. Yapilacak
miidahalelerle, koruma mekanlar1 saglamci olmaktan ¢ikarabilecek, her tiirlii hareket
ve ulagim olanaklarini diisiinen, sakatlik ve yas farklari izerinden herkese “erisilebilir”

olan mekanlara ¢evirmek i¢in de kullanilabilir.

Korumay1 sadece kiiltiirel bir mesele olarak diisiinmek, gegmisi/zamani1 ve mekanlar
kiiltiirel olarak diistinmeyi giiclendirir ve farkli esitsizlikleri, hiyerarsileri, bunlarin
yeniden iiretilmesini ve olaganlastirilmasint disarida birakmaktir. Koruma ve
miraslagtirma ekonomik ve politik dinamiklerin bir pargasidir, disinda diigiiniilemez.
Kapitalist siireglerin igerisinde, herhangi mekan liretim siireclerinin ve iliskilerinin
icerisinde; ilk iiretildigi zamanin ekonomik iligkilerinin ve politik siireclerinin degil;
bugiiniin kapitalist iiretim ve tiiketim iligkilerinin i¢inde calisan bir sey olarak
degerlendirmelidir. Ge¢gmisteki baglamlarindan ve siireglerinden ayirirken, bugiinkii
baglam ve siireglerin de disinda tutma egilimi, sanki bagimsiz olabilirmis gibi, sanki
miistesna tutulabilirmis gibi davranmaktir. Halbuki bugiine kalan mekan, bugiiniin
sartlarindaki iligkiler, etkiler ve kullanimlarina tabidir. Ancak “kullanim degeri’ne
gore liretilen bir mekan, “degisim degeri’nin hakim oldugu iliskiler i¢erisinde koruma
miidahalelerine maruz kalir. Sonrasindaki siiregte, mekanin kendisi olmasa bile
temsilleri, bu iligkiler igerisinde dolasima sokulur. Dolayisiyla vernakiiler ya da
geleneksel olan herhangi bir nesne ve pratik, artik dyle degildir, yeni iliskiler ve sartlar

icerisinde anlam1 degismistir.

Koruma baglaminda politika hem mekanin hem de zamanin idaresi ya da hem zamani
hem mekan1 diizenleme araci/yolu olarak ¢alisir. “Simdi” odakli “gelecek” yonelimli
modernligin iginde politika “gecmis” yonelimli bir giizergaha kayar ve bdylece
gecmisin politikas1 ya da zamanin politikas1 devreye girer. Tarihsiz kent ve kent
anlatilar1 diisinmemek, kent imajlarint neredeyse tarihsiz kuramamak yoniinde bir
egilim gelisir. Boyle bir zaman kurgusu ve insasi, somut olmayan (dilsel, gorsel ve
performatif) seyler {lizerinden yapildig1 gibi, en giiglii somutlayic1 (somut kiiltiirel
varlik niteligiyle) olarak da mekan kullanilir. Biitiin bu insanin/kurgunun kendisi de,
buradaki tercihler de politik karar siiregleri tarafindan, kiiltiirel ve ekonomik

beklentilerin etrafinda yapilir.

Son olarak, “koruma”dan degil, “koruma bigimleri’nden s6z edebiliriz. Tekrarlardan
Ote farklara bakan, ama farklar arasindaki egilimleri/glizergahlar1 da goren; tekil

ornekleri zorunlu olarak bu giizergahlara tikmayan yaklagimlar gelistirilebilir. Koruma
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tizerinde uzlagsmanin neredeyse olmadigi, koruma anlayislarinin da degistigini goz
onlinde bulundurarak diisiinmek gerekir ki, bu da korumanin mekana iliskin bir
miidahalede ne kadar sabit ve nesnel olamayacaginin bir kanit1 olarak diisiiniilebilir.
Boylece siirekli aynilastirmaya caligsan bir sOylemler ve pratikler ile farklilag(tiryma
olanaklar1 arasindaki gerilim, farkli Ozneler arasindaki iradenin etkisiyle

doniistiirtilebilir bir potansiyele sahiptir.

Bu metin, koruma ve miraslastirma baglaminda mekansallik/zamansallik/toplumsallik
iizerine, verili/hazir olan kavramsallagtirmalarla hesaplasarak, temelde insanlar ile
insan disindaki canlilar ve cansizlar arasindaki iligkileri insanmerkezci olmayacak

sekilde hesaba katan bir diisiinme ¢ercevesi gelistirme ¢abasidir.
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OZGECMIS

Lisans dgrenimini Akdeniz Universitesi Sosyoloji Boliimii'nde tamamladi. ODTU
Sosyoloji Boliimii’nde “Intersecting Identitites: Context and Change in the Case of
Mardinian Arabs” (“Kesisen Kimlikler: Mardin Araplar1 Baglaminda Baglam ve
Degisme™) baslikli teziyle yiiksek lisansini tamamladi. Mardin Artuklu Universitesi
Sosyoloji Boliimii’nde aragtirma gorevlisi olarak calismaktadir.

Mardin’in mekansal dontigiimii, Mardin’de toplumsal degismeler ve kiiltiirlerarasi
iliskilerin etnisite, smif, toplumsal cinsiyet kesisimselligi baglaminda doniisiimii
iizerine yayinlar1 vardir, insan ve hayvan iligkilerinin doniisiimiine dair ¢alismalarini
stirdiirmektedir.
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