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Sayfa Sayisi 1114

Biitge hakki, kamu mali kararlar1 olan gider ve gelirlerin belirlenmesinde halkin s6z
sahibi olmas1 anlamina gelmektedir. Bu baglamda biitge hakkinin varlig1 ve etkin
islemesi bir tilkedeki millet iradesinin kesin bir sekilde ifadesi olmaktadir. Demokrasi
ise mali kararlarda dahil olmak {izere egemenligin halka ait oldugu bir yonetim
bi¢imidir. Tarihi siiregte biit¢e hakki gelistikge demokrasiler de gelisme gostermistir.
Biitge hakki uzun yillardir halk adma, halkin sectigi temsilciler tarafindan
kullanilmaktadir. Ancak temsili demokrasinin krizde oldugu donemlerde biitce
hakkinin kullanimi zedelenmektedir. Bu ¢alisma ilgili literatiir 1s18inda demokrasi ve
biitce hakkinin birbiriyle iligkili ve birbirini tamamlayan siiregleri ifade ettigini
savunmaktadir. Demokratik degerlerin artmasi biit¢e hakkinin tesisini ve kullanimini
kolaylastirmaktadir. Biitge hakkinin kullanilamadigi bir ortamda demokrasi agigi
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak biitce hakkinin nasil gelistirilebilecegi sorusuna
demokrasi boyutunda cevap aranmaktadir. Demokrasinin 6ngordiigii temel ilkelerle
baglantili olan ve biitge hakkini gii¢lendiren seffaflik, katilim ve hesap verebilirligin
hayata gecirilmesinin hem demokratik yapiyr giiclendirdigi hem biitce hakkinin
kullanimini kolaylastirdigina dair kanitlar saglanmaktadir. Bu ¢alismada, demokratik
degerlerin biitge hakki tizerindeki etkisi ampirik bir analiz araciligiyla incelenmistir.
OECD iiyesi 19 iilkenin agik biitce endeksi, demokrasi endeksi, politik istikrar endeksi,
kisi basina gelir degiskenlerine iligkin 2012-2021 doénemine ait verileri panel
regresyon analizi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Ekonometrik analizler sonucunda biitge
seffaflig1 ile demokrasi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirma
konusu ve ana hipotezi ifade eden biitge seffafligt ve demokrasi iligkisinin
desteklendigi goriilmiistiir. Daha demokratik tilkelerin daha fazla biitge seffaflig
sagladig1 ve neticede biitce hakkinin kullanimini kolaylastirdig1 sonucuna ulagilmistir.
Benzer sekilde ¢aligmada ele alinan diger bagimsiz degiskenler ile biit¢e seffaflig
arasinda da pozitif ve anlaml iligki tespit edilmis ve bu faktorlerin de biitce seffaflig
stirecine katki sagladigina dair kanitlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Temsil, Biitge Hakki, Biitce Seffaflig,
Katilim, Hesap Verebilirlik
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The right to budget, means that the public has a say in the determination of
expenditures and revenues, which are public financial decisions. In this context, the
existence and effective functioning of the budget right is a definite expression of the
will of the people in a country. Democracy, on the other hand, is a form of government
in which sovereignty, including financial decisions, belongs to the people. In the
historical process, as the right to budget has developed, democracies have also
developed. The budget right has been used for many years on behalf of the people, by
the representatives elected by the people. However, in periods when representative
democracy is in crisis, the use of the budget right is damaged. In the light of the
relevant literature, this study argues that democracy and the right to budget express
interrelated and complementary processes. The increase in democratic values
facilitates the establishment and use of the budget right. Based on the idea that there is
a democracy deficit in an environment where the right to the budget cannot be
exercised, an answer is sought in the dimension of democracy to the question of how
the right to the budget can be improved. Evidence is provided that the implementation
of transparency, participation and accountability, which is linked to the basic
principles of democracy and strengthens the right to the budget, both strengthens the
democratic structure and facilitates the exercise of the right to the budget.In this study,
the effect of democratic values on the right to the budget was examined through an
empirical analysis. The data of 19 OECD member countries on the open budget index,
democracy index, political stability index, per capita income variables for the period
2012-2021 were analyzed through panel regression analysis. As a result of
econometric analysis, a positive and significant relationship was found between budget
transparency and democracy. It has been observed that the relationship between budget
transparency and democracy, which expresses the research subject and the main
hypothesis, is supported. It has been concluded that more democratic countries provide
more budget transparency and consequently facilitate the use of the budget right.
Similarly, a positive and significant relationship was found between other independent
variables discussed in the study and budget transparency, and evidence was obtained
that these factors also contribute to the budget transparency process.

Keywords: Democracy, Representation, Budget Right, Budget
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GIRIS

Biitce, bir iilkede gelirlerin toplanmasina ve kaynaklarin tahsis edilmesine
izin veren ana mekanizmadir. Bu nedenle tiim vatandaslari etkileyen bir kanun olmasi
ile biiyiik 6nem tasimaktadir. Kamu hizmet sunumu igin vergi 6deyen halktan alinan
yetki neticesinde kamu biitgesinin halkin yararina yaratilmasi, uygulanmasi ve
denetlenmesi gerekmektedir. Ancak yiizyillar boyunca vergilendirme ve harcama
yetkisi hiikiimdarlar tarafindan sinirlama ve denetime tabi olmadan kullanilmistir.
Demokrasi ise halkin egemenligini ifade ederken halkin temsilciler araciligiyla veya
dogrudan katilimu ile olusturulacak olan politikalar iizerinde karar alma hakkina sahip
olmasmmi ve mutlak iradenin sinirlandirilmasini saglamaktadir. Bu baglamda
demokratik bir ortamda gelir ve giderlere iliskin keyfi uygulamalarin yerini biitce
hakki almaktadir. Biitce hakk: gelirlerin nereden, nasil ve kimlerden elde edilecegi ile
giderlerin kime, nereye ve nasil harcanmasi lizerinde ve tiim bunlarin denetiminde
halkin s6z hakkina sahip olmasini ifade etmektedir. Bu agidan biitge hakki
demokrasinin olmazsa olmaz kosullar1 arasindadir. Uzun yillardir bu hakkin
kullanimin1  dogrudan demokrasilerin uygulanma zorlugundan dolayr temsili
demokrasiler tistlenmektedir. Temsili demokrasiler de biit¢e hakki, asil-vekil iliskisi
cercevesinde vatandasin se¢mis oldugu temsilcilere devredilmektedir. Boylece
harcamalarin yapilmas: ve gelirlerin toplanmasi hakkinda halkin segtigi temsilciler
onay vermektedir. Biit¢e siirecini ise yasamanin devrettigi yetki ile yiiriitme organi
uygulamaktadir. Ardindan yasama organi biit¢e sonuglarina ve devrettigi yetkinin ne
sekilde kullanildigina iliskin denetim yapmaktadir.

Fakat giiniimiizde temsili demokrasiler, temsilcilerin devredilen yetkiyi
gerektigi gibi kullanmadiklarindan, halkin temsil edildigini hissedememesinden,
demokrasiyi halkin oy vererek sec¢imlere katilmasi seklinde tek bir unsura
indirgemesinden dolay1 elestirilmektedir. Temsili demokrasilerde biitce hakki
temsilciler araciligi ile kullaniliyor olsa da biitge hakkinin asil sahibi halktir. Bu
sebeple temsili demokrasinin yasadigi krizler ve demokrasilerin karsi karsiya oldugu
totaliter tehditlerden dolay1 son yillarda biitce hakkinin kullanim giiciinii artirmaya

yonelik artan bir ilgi vardir. Bu a¢idan kamu kaynaklarinin toplum tercihlerine goére



kullanilmasi, halkin denetimine agik olunmasi, seffaflik ve kararlara katilim olanagi
saglanmast 6ne cikmistir. Bu talepler iizerinde parlamentolarin biit¢e siirecindeki
etkisinin sorgulanmasinin yaninda yeni diinya diizeni ile birlikte kamu yonetiminde
yasanan degisimlerde etkili olmustur.

Bdylece son yillarda biit¢e hakk: agisindan yasanan sorunlara ¢oziim arayist
olarak temsili demokrasiyi gelistirme veya katilimci ya da dogrudan demokrasiye
gecis glindeme gelmektedir. Bu ¢alisma, biitge hakki agisindan yasanan sorunlara daha
iyi bir demokrasinin care olup olamayacagini arastirmaktadir. Ote yandan katilimci ya
da dogrudan demokrasi araglarmin kullanilmasinin ne sekilde g¢are olabilecegini
incelemektedir. Bu tezi yonlendiren temel diisiince, biitgeleme siirecinin iyilestirilmesi
ve biitce hakkiin etkin kullanilmasi ig¢in demokrasinin degerleri dogrultusunda
hareket eden kurumlarin ve yonetimin varhigmmin gerekli oldugu hipotezidir.
Demokrasi ve biit¢celemeyi iliskilendirirken ger¢ek demokratik idealler olan; halkin
egemenligine dayanan, halkin ger¢cek anlamda katilimini savunan, sivil toplumu igine
alan, halkin etkilendigi konularda vatandasin s6z hakkina ve denetime sahip oldugu ve
halkin tim bilgilere erisebildigi bir model anlamak gerekmektedir.
Demokratiklesmede kaydedilen ilerlemelerin biitge yonetimlerine katilim, seffaflik,
hesap verebilirlik kazandirmas1 ve biitce hakkini gelistirmesi beklenmektedir. Ote
yandan son yillarda 6zellikle temsili demokrasinin eksikliklerini gidermeye yonelik
¢ozlim Onerisi olarak farkli biitgeleme yaklasimlari meydana gelmistir. Biitgeleme
siireci perspektifinden bakildiginda, vatandasin biitce hakkini gelistiren bu biitce
uygulamalar1 katilime1r demokrasinin etkili araglari olmustur. Bu biit¢e yaklasimlari
biitcelemede demokratiklesme derecesini artirmaktadir. Ciinkii seffafligin ve katilimin
demokratik degerini biitce lizerinde uygulamaktadir.

Bu ¢alismada, biit¢e hakki ile demokrasi arasindaki giiglii iligki ele alinmugtir.
Demokrasilerin biitge hakki iizerinde ne sekilde etkili oldugu teorik olarak
incelenmistir. Ote yandan biitge hakki ve demokrasi entegrasyonuna iliskin teorik
tartigmalar1 daha da ileri gotiirerek ampirik bir analizle de bu iliskinin varlig
arastirilmistir. Bu baglamda ekonometrik analizler araciligi ile OECD iilke grubundaki
19 dlke ve 2012-2021 donemi ig¢in demokratiklesmenin Dbiit¢e siirecinde
demokratiklesmeyi ne Olgiide etkiledigine dair ampirik kanitlara ulagmak

amaglanmistir. Clinkii teorik olarak incelendiginde, otokratik rejimler ile diisiik biitce
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seffafliginin ¢cogu durumda dogrudan iligkili oldugu goriilmektedir (Dubosse, 2011:
4). Yapilan ampirik ¢alisma, biitge hakki ve demokrasi iliskisine yonelik literatiire ek
destek saglamayr da amacglamaktadir. Analizden beklenen sonug, agik biitgeleme
uygulayan iilkelerin ayn1 zamanda daha demokratik olma egiliminde oldugudur.
Literatiirde Wehner vd., (2013), Citro vd., (2021), Fong (2021), Rosendorff (2004)
tarafindan yapilan c¢alismalarda ve diger bir¢ok calismada biitce seffafligi
demokratiklesmeyle yakindan iligkilendirilmistir.

Bu ¢alismanin igeriginden bahsetmek gerekirse, birinci béliimde tezin biitiinii
i¢in yararli olan kavramsal ¢ergeve yer almaktadir. Bu boliimde biitge ve biitge hakki
kavrami agiklanarak biitge hakkinin tarihsel gelisimine yer verilmistir. Ardindan biitge
hakkini gelistiren araglar olan seffaflik, katilim, denetim kavramlari ve Onemleri
aciklanmustir. Ilerleyen kisimlarda ise demokrasinin tanimy, tarihsel siiregteki gelisimi
ve degerlerine yer verilmistir. Ote yandan bu béliimde biite seffafligi ve demokrasi
Ol¢timlerinde kullanilan endeksler agiklanmistir. Calismanin ikinci kisminda biitge
hakki kavraminin ve kullanimini saglayan araglarin demokrasi ile iliskisi ortaya
konulmustur. Oncelikle iliskinin tarihsel boyutu degerlendirilmistir. Ardindan
demokrasilerin biitge siireci ve biit¢e hakki tizerindeki etkisi incelenmistir. Bunun yani
sira biitge hakkinin kullanimini aksatan unsurlardan bahsedilmistir. Bunlara yonelik
biitce siirecini demokratiklestirmeye dair yaklasimlar irdelenmistir. Yapilan inceleme
biitge siirecinde seffafligin, katilimin ve hesap verilebilirligin artirilmasi agisindan
atilacak adimlarin demokrasiyle baglantisini  gésterme agisindan  6nemlidir.
Calismanin tglincli boliimiinde ise biitge hakkini gelistiren seffaflik, katilim ve
denetimin demokrasi ile iliskisine dair yapilmis 6nceki ¢alismalar {i¢ baslik halinde
incelenmistir. Ardindan arastirmanin amacina, onemine ve hipotezlerine yer
verilmistir. Ote yandan analiz agiklanmaya ve yapilan analiz ile ele alinan iilke grubu
i¢cin demokrasi ve biitge seffafligr arasindaki iliski 6l¢iilmeye ¢alisilmistir. Son olarak
da analiz ve arastirma bulgularina yer verilmistir. Analizden elde edilen bulgular
yorumlanmistir. Sonu¢ boliimiinde ise ¢alismada ulasilan bilgi ve bulgular ortaya

konulmustur.



BIiRINCIi BOLUM

BUTCE VE DEMOKRASI UZERINE KAVRAMSAL BIR BAKIS

1.1. Biitce Kavramm

Biitce kavrami, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Devlet ve oteki kurulus veya
topluluklarin belirli bir donem igindeki gelir ve giderlerinin oranlama niceliklerini
onceden belirleyen, onaylayan ve bu islemlerin yapimasina izin veren kanun veya
karar” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2022). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu 3. Maddesinin (f) bendin de biitce “Belirli bir donemdeki gelir ve
gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlari gosteren ve usuliine
uygun olarak  yiiriirliige  konulan belge” olarak tanimlanmistir. Biitge
tanimlamalarindan yola ¢ikarak kamusal anlamdaki biit¢enin tanimini, devletin
giderlerini ve gelirlerini ayrintili bir sekilde gosteren, belli bir donem i¢in harcamalarin
yapilmasina ve gelirlerin toplanmasina izin veren hukuki bir belge seklinde ifade
etmek miimkiindiir (Bakkal vd., 2014: 11). Tanimin igerigini ayrintili kilmak agisindan
gelir ve harcama ifadelerini aciklamak gerekmektedir. Kamu giderleri kamu
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek igin yapilan 6demeleri ifade etmektedir. Dar anlamda
kamu giderleri merkezi idare tarafindan gergeklestirilen hizmetler nedeni ile yapilan
harcamalar1 ifade ederken, genis anlamda ise merkezi idare ve yerel yonetim
harcamalarinin yaninda devletin iktisadi girisimleri ve sosyal glivenlik nedeni ile
yaptig1 harcamalari, vergi muafiyet, istisna ve indirimlerini, hususi kisilerin kamu
kuruluslarina yaptigi bagis ve yardimlart kapsamaktadir (Arslan, 2002: 2). Kamu
gelirleri ise kamu harcamalarinin karsilanmasini saglayan finans kaynaklaridir. Bunlar
basta vergi gelirleri olmak {izere, harglar, resimler, serefiyeler, para ve vergi cezalart,
parafiskal gelirler, miilk ve tesebbiis gelirleri, fonlar, emisyon gelirleri, bor¢lanma
gelirleri ile saglanan gelirleri ifade etmektedir

Biitce terimi, Ingilizce “budget”, Fransizca “bougette” kokenli olmakla
birlikte bu terimlerin kdkeni de Latince “bulga” kelimesine dayanmaktadir. Biitge
kavrami ilk ortaya ¢iktiginda ¢anta veya ciizdan anlamina gelen bir terimi ifade
etmekteydi. Kavram, Ingiltere’de biitce goriismeleri i¢in Maliye Bakam tarafindan

kamu gelir ve giderlerini igeren belgelerin deri bir ganta igerisinde parlamentoya
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getirilmesi ve bu g¢antanin agilmasi ile birlikte biitge goriismelerinin baslamasina
dayanmaktadir. Bu baglamda biitcenin tarihsel olarak ingiltere’de gelisme gdsterdigini
de belirtmek gerekmektedir (Bagli, 2012: 42).

Biitge; mali, sosyal, ekonomik, siyasal, hukuki fonksiyonlara sahip bir
uygulamadir. Devlete faaliyetlerini gergeklestirmek iizere gelirlerin toplanmasi ve
giderlerin yapilmasi i¢in izin vermektedir. Ayni1 zamanda alinan izin dogrultusunda
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin denetime olanak vermektedir (Akdogan, 2011:
334). Ote yandan biitcenin gelir dagiliminda adaleti, kaynak tahsisinde etkinligi ve
ekonomik istikrar1 saglama gibi 6nemli islevleri bulunmaktadir. Biitge gelir elde etme
ve harcamalarin yapilma siireci ile ilgili esaslar1 da diizenlemektedir. Biitgenin
hazirlanma, uygulama ve kontroliine yonelik olan hukuki, siyasi ve kurumsal cergeve
ise 0 iilkenin demokratik gelismislik diizeyini gosteren bir unsurdur (Ozvar, 2021:
100). Biitgenin hazirlanmasi, uygulanmasi agisindan saglikli ve basarili bir biitce
stireci yiirlitebilmek i¢in g6z onilinde bulundurulmasi gereken ilkeler mevcuttur. Bu
ilkeler biitcenin mali fonksiyonlarinin yaninda sosyal, hukuki, siyasi fonksiyonlarini
da basariya ulagtirmaya yardimci olan 6nemli ilkelerdir (Soyler, 2006: 188). Bu klasik
biitge ilkeleri su sekildedir;

»  Genellik Ilkesi: Devletin tiim gelirlerinin ve giderlerinin biitgede tam olarak
yer almasidir. Aynm1 zamanda tiim gelirlerin tim giderlere karsilik
olusturmasidir.

= Birlik Ilkesi: Devletin tiim gelir ve giderlerinin tek bir biitgede toplanmasidir.

* Yillik Olma Ilkesi: Biitgenin periyodik olarak bir yil i¢in ¢ikarilmasidir.

= On lzin Ilkesi: ilgili mali yila girmeden &nce biitgenin onaylanmasi ve
kanunlasmasi demektir.

»  Aciklik ve Alenilik Ilkesi: Aciklik ilkesi, biitcenin agik ve herkes tarafindan
kolaylikla anlasilabilmesini ifade etmektedir. Alenilik ise tiim biitge siirecinin
herkes tarafindan izlenebilmesini, seffaflik ile yiiriitiillmesini ifade etmektedir.

* Dogruluk ve Samimiyet Ilkesi: Biitce tahminlerinin gercek durum ile
olabildigince yakin olmasini, dogruluk ve samimiyetle hareket edilmesini
igermektedir.



1.2. Biitce Hakki ve Tarihsel Gelisimi

Toplumun ihtiyaglar1 dogrultusunda devlet tarafindan mal ve hizmet sunumu
saglanmaktadir. Bu nedenle devlet yapacagi harcamalar1 ger¢eklestirmek icin gelir
toplamak durumundadir. Kamu hizmetlerinin yapilmasi ve gelirlerin toplanmasina
yonelik dogan gereksinimler biitgenin ve biitge hakkinin meydana gelmesine neden
olmustur. Biit¢e hakki (Le droit budgétaire) vergi ve diger kaynaklardan elde edilen
gelirler ile kamu harcamalarinin tiir ve miktarint belirleme ve tasdik etme hakki
anlamina gelmektedir (Bagli, 2014: 46; Sayar, 1970: 18). Biit¢e hakki elde edilen
kaynaklarin ve yapilacak harcamalarin miktar, kullanildig1 alanlar ve yontemler
acisindan halkin veya temsilcilerinin bilgisinin, sz hakkinin ve denetimlerinin
olmasmi gerektirmektedir (Ozvar, 2021: 100). Bu hakkin elde edilmesinin ardinda
iktidarin tek basina gelirleri toplama ve giderleri yapmaya iliskin esas ve usulleri
belirlemesine karsi gelen bir direnis yatmaktadir. Yonetilen kesim olan halkin bu
durumdan memnun olmamasi, halkin yonetimde s6z sahibi olmak istemesi, iktidarin
giiciinlin sinirlarinin olmasi gerektigine iliskin talepleri bu hakkin kazanilmasini
saglamistir. Bu nedenle bu miicadele halkin kiiltiirel yapisi ve/veya diinyaya bakis agisi
ile yakindan ilgilidir. Vatandaslarin talepleri ile birlikte baslayan biitge hakki gelisme
gosterdikge demokrasiye dair gelismeler de kendini gostermistir (Kiziltas, 2005: 374-
376). Batili toplumlarda biitge hakki, kralin mutlak hakimiyetinin yikilmasi igin bir
adim olmustur. Ayrica halkin yonetimde s6z sahibi olmasina neden olmasi ile
demokratik gelismelere katki saglamistir. Zira bir iilkede biitce hakkinin ne derece
gelisecegi o toplumdaki siyasi ortam ve yapi ile baglantilidir. Yani devlet, kamu
hizmetlerini karsilamak iizere finans kaynagi olarak biiylikk oranda vergilerden
yararlanmaktadir. Vatandaslar ise Odedigi vergiler neticesinde devletin sunacagi
hizmetler ve bu hizmetlere milli gelirden ayrilan paylar {izerinde s6z hakkina sahip
olmalidir. Ancak bu husus smirlh da olsa demokrasinin varliginda isleyis
kazanmaktadir. Ciinkii aksi halde siyasi haklar ve haklarin kullanimlart miimkiin
olmayabilir (Cataloluk, 2008 :83).

Biitce hakki kavraminin agiklanmasi ardindan bu hakkin tarihsel siireg¢
icerisindeki seyrini incelemek yararli olacaktir. Biitce hakkinin dogusu ve gelisimi

Ingiltere’de meydana gelmistir. Biitce hakki, Ingiltere’de Kral John’un vergileri



artirmasina ve keyfi bir bigimde vergi toplamasina karsi gosterilen bir bagkaldir
sonucunda kazanilmigtir. 1215 tarihinde Kral John tarafindan onaylanip yiiriirlige
giren Magna Carta Fermani biitge hakkina iligskin ilk belge olmustur. Kralin mutlak
yetkisini sinirlayarak her tiirlii cizye ve salmanin Avam Kamarasi (Common Council)
tarafindan konulmasina iligkin kabul edilen bu belge ile vergi koyma hakki tek kiginin
elinden alinmistir. “Temsilsiz vergi olmaz” ilkesi dogrultusunda vergi koyma hakki
parlamentoya devredilmistir (Konukman, 2015: 24).

Ancak krallarin artan ihtiyaclar nedeniyle vergilendirme yetkisini geri almak
istemelerinden dolayr parlamentoya meydan okumalar1 sik¢a vergi hakkini
zedelemistir. Bu gelismelerin ardindan Magna Carta’dan sonra Ingiltere’de vergi
isyanlarindan biri olan 1381 tarihinde Wat Tyler isyam1 (Koylii Ayaklanmasi)
gerceklesmistir. Isyan, veba salginmin ardindan kéyliilere karsi verilmis olan
imtiyazlarin kaldirilmas1 ve “bas vergisi” uygulamasinin getirilmesi neticesinde
baslamistir. Isyanin bastirilmasi ve yeni bir isyanin ¢ikmamast igin 1382 yilinda bas
vergisi kaldirilmistir. Ingiltere’de ¢ikan diger bir vergi isyan ise 1629 tarihli Hampden
Harekatidir (Gok, 2007: 152). Kral I. Charles, vergi tarhi i¢in 1625-1640 yillarinda
parlamentoya basvurmustur. Kralin bu davraniglarina karsi parlamento tarafindan
1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Rights) ile krala vergi ikazi yapilmistir
(Ergen, 2020: 243). Ancak tiim bunlara ragmen kral istedigi gerekli izni
alamamasindan dolay1 1629 yilinda parlamentoyu fesh etmistir. Bu siirecte bir ¢cok
yeni vergi getirilmis, halkin izni olmadan vergiler toplanmaya devam edilmistir. “Ship
Money” adinda yeni bir donanma vergisi de getirilmistir. Tepkilere maruz
kalmasindan dolay: kral, 11 y1l aradan sonra 1640 yilinda parlamentoyu toplamistir
(Yilmazcan, 1998: 163). Fakat yapilan tiim bu zorunlu uygulamalar ve kralin kararlara
uymamas! i¢ savasa neden olmustur. Bu i¢ savasin galibi parlamento olmustur. I¢
savagin sonunda 1649 yilinda Kral I. Charles idam edilmistir ayni zamanda
Ingiltere’de 1649—1653 yillar1 arasinda cumhuriyet rejimi uygulanmistir (Dogan vd.,
2017: 361). Ardindan gelen krallar parlamentoya kars1 gelerek giicii ve yetkiyi tekrar
eline almak istemistir. Bu sebeple ¢ikan ¢atigmalar ve beraberinde yasanan dini ve
siyasi meseleler 1688 Sanli Devrim’in yasanmasina neden olmustur (Feyzioglu, 1983:
4). Bu devrimden sonra Ingiltere’de 1689 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Bildirgesi
(Bill of Rights) biitce hakki igin ikinci bir metin niteligi tasimaktadir. Insan Haklari
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Bildirgesi ile birlikte parlamentonun izni olmamasi halinde kimsenin vergi, bagis,
hediye, yardim adi altinda 6deme yapma zorunda birakilmayacagi kabul edilmistir
(Dileyici vd, 2010: 35). Bu yasa ile parlamentoya yalnizca vergi hakki degil, kamu
giderlerini de onaylama hakki ve kamu gider ve gelirlerini her yil onaylama hakki
verilmigtir.

Parlamentonun harcamalara yonelik ilk denetimi savas harcamasi igin vergi
konulmasii isteyen Il. Charles’in talebi ile ger¢eklesmistir. Talebi onaylayan
parlamento, Oncesinde vergi hasilatinin miktarin1 belirleyerek bu miktarin savas
harcamasi i¢in kullanilmasini uygun gormiistiir. Bylece dolayli bir bicimde de olsa
kralin harcamasimi denetleyebilmistir. Ancak asil olarak Insan Haklar1 Bildirgesi ile
biitce hakki saghikli bir sekilde islemeye baslamistir. Once askeri harcamalarin
denetimi elde edilmistir. Ardindan kralin ve ailesinin harcamalarini gosteren “civil
list” denen cetveller, kraliyet ailesinin harcamalar1 ile devlet harcamalarini ayirmistir.
Bu baglamda kraliyet ailesinin harcamalar1 uzun bir siire parlamento denetimine tabi
tutulmamistir. Ancak III. George’ un tiim gelir kaynaklarin1 devlete devretmesi ve
1787 yilinda kabul edilen Konsolide Fon Kanunu (Consolidated Fund Act) ile biitge
tim gelir ve giderleri kapsar (genellik ilkesine uygun) hale gelmistir (Dileyici vd,
2010: 35). Boylelikle kraliyet harcamalari da dahil tim gelir ve giderlerin
parlamentonun denetiminden gegirilmesi saglanmistir. Yasama denetimi 6nemli bir
asama kaydetmistir. Ayn1 zamanda Insan Haklar1 Bildirgesi ile biitgenin yillik olarak
onanmasi da getirilmistir. Biitge hakkinin ti¢lincii unsuru olan her yil kamu gelir ve
giderlerinin tasdiki isleminin yapilmast 1802 yilinda biitge kanununa eklenmistir
(Ergen, 2020; Edizdogan, 2014). Bu baglamda biit¢ge hakkinin ¢ikis noktasi olan
Ingiltere’de  biitce hakkmin dogusu ve gelisiminin {ic asamadan olustugu
goriilmektedir. Ik olarak vergi ve benzeri gelirlerin parlamento tarafindan
onaylanarak toplanabilmesi, ikinci olarak kamu harcamalarina iliskin parlamentonun
onay hakkinin dogmasi ve son olarak her ikisininde yani biitgenin yillik olarak
onaydan geg¢mesi seklindedir (Feyzioglu, 1983: 4). “Biitge Hakkinin Demokratik
Kokenleri” basligr altinda farkli agilarla biitge hakkinin tarihsel gelisimine tekrardan

yer verilecektir.



1.3. Biitce Hakkimin Kullanmmimma Etkinlik Kazandiran

Mekanizmalar

Biitce hakkinin gesitli mekanizmalar ve uygulamalar ile etkin kullanilmast
miimkiin olmaktadir. Temel olarak bu araglar seffaflik, katilim, hesap verebilirlik,
denetim ilkeleri ve kurumlar1 ile parlamentolar olarak ifade edilebilmektedir. Bu
araglarin faydalari: biitge hakkinin kullanimini giiglendirmek, biitge hakkina islerlik ve
etkinlik kazandirmak, kisilerin ve/veya temsilcilerinin kamu gelirleri ve giderleri
hakkinda bilgilere ulasmasina, degerlendirmeler de bulunabilmesine ve s6z hakkina
sahip olmasina olanak saglamak seklinde siralanabilmektedir. Ayrica bu araglarin
hepsi birbiri ile uyumlu, baglantili ve yakindan iliskilidir. Bu sebeple bu araglar
birbirlerine karsilikli faydalar saglayabilmektedir (Ozvar, 2021: 104). Bu araglari

inceleyecek olursak;

1.3.1. Biitce Katilinm

Siyasal katilim, dar anlamda sadece se¢im donemlerinde vatandaglarin
yonetime katilmasi anlamina gelebilirken genis anlamda y6netimin her asamasina
katilabilmeyi ifade etmektedir (Nacak, 2014: 203). Aktif katilim ise vatandaslarin
kamu politikalarinin olusturulmasi, karar verme siiregleri sirasinda ve her safhada
yonetimlere aktif bir bicimde katilmalar1 anlamina gelmektedir. Bu katilim 6rnegin,
vatandaslarin politika secenekleri 6nermesi, olusturulacak politikalarin degistirilmesi
ve diizenlenmesi agisindan s6z sahibi olmalar1 seklinde mimkiin olabilmektedir.
Politika siirecine vatandaslarin dahil edilmesi, vatandas ve hiikiimet arasinda gelismis
olan “ortaklik’ hareketine dayanmaktadir. Bu igbirlik¢i davranis vatandaslarin istekleri
dogrultusunda gelisebilen bir yapiya sahiptir. Ozellikle daha giiglii demokrasi,
bilgilendirmeyi, istisareyi, aktif katilim1 artirmakta ve bunlarin sonucunda hiikiimeti
daha seffaf ve hesap verebilir kilmaktadir Ciinkii demokrasilerin kural ve
uygulamalarinin getirdigi tarafsiz kamu yonetimi, temsili yonetim, ozgiir ve adil
secimler, cogulculuk, hesap verebilirlik gibi 6zellikleri mevcuttur. Bunlarin yaninda
bilgilendirilme, danisma, faaliyetlere aktif katilim saglama da diger birgok hak gibi
demokrasilerde bir sekilde var olan uygulamalar arasindadir. Kisacasi, demokrasiler

gelistikge hiikiimetlerin vatandaglar ile etkilesimlerini artirma, vatandas katilimini



destekleyici, agiklik, seffaflik saglayan mekanizmalara bagvurma gerekleri
dogmaktadir (OECD, 2001: 16-18). Bu anlamda demokratik hiikiimetlerin hem
araclar1 hemde amaclar1 arasinda halkin katilimina islerlik kazandirmak oldugu
gorilmektedir.

Ozellikle 1990’lardan bu yana diinyada yasanan hizli degisimler neticesinde
gelen yonetisim ve yeni kamu yonetimi anlayislarindan beri katilima vurgu
yapilmaktadir. 1990’lardan bu yana kalkinmanin iyi yonetisim gerektirdigi fikri ile
ekonomi politikalarinda iy1 yonetisim ilkelerine agirlik verilmesi gerekliligi giindeme
gelmistir. Iyi yonetisim, hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun istiinliigi, katilim
velveya vatandasin s6z hakkina sahip olmasini igeren bir yoOnetim bigimidir.
Yonetisimin katilima dair vurgusu, demokrasinin {igiincii dalgasi olarak ifade edilen
modernlesme dalgas1 ile birlesince artig gostermistir. Yerel yonetim ve sivil
toplumlarin giictiniin ve etkisinin artmasi da katilmin gelismesini saglamistir.
Seffaflik olmadan ve kapali bi¢imde politikalarin olusturulmasinin aksine ekonomik
politika siireclerini daha agik, seffaf ve katilimci hale getirmek, ekonomik yonetimin
kamu yararina islemesi i¢in 6nemli olurken sosyal iyilesmeleri ve kalkinmayr da
saglayabilmektedir (Brautigam, 2004: 655). Ayrica Wampler (2012) c¢alismasinda
vatandaslarin ~ politika olusturma asamalarina dogrudan dahil olmasim
demokratiklesme tarihinin “liglincii dalga” sinin en 6nemli yeniliklerinden biri olarak
gormektedir.

Katilim, biit¢e tizerinde kaynaklara ve harcama politikalarina yonelik
kararlarin halkin aktif katilimmin saglanmasi ile alinmasi seklinde kendini
gostermektedir. Iste burada da katilimc1 demokrasinin énemli bir araci olan katilime1
biitgeleme karsimiza ¢ikmaktadir (Cobanogullari vd., 2017: 113). Katilimci biitgeleme
uygulamasimnin anlasilmas: i¢in once dayandigi anlayis olan katilimci demokrasi
tanimlanmalidir. Katilimer demokrasi, 6zellikle yerel diizeyde uygulama alani bulan,
secmenlerin oy verme suretiyle yonetime katilmasmin diginda da siyasal siirece
katilabilecekleri bir anlayistir. Katilimer biitgeleme ise kisilerin ve sivil toplum
kuruluslarinin kamu kaynaklarinin tahsisi ve kamu hizmetleri ile ilgili kararlara
katilma hakkina sahip olduklar1 bir modeli ifade etmektedir (Saking vd., 2014: 2).
Ayrmtili olarak “Tir Esash Biitgeleme” bashiginda yer almakla birlikte katilimci

biitcelemenin faydalarindan, yonetim, siyaset ve sosyal alandaki islevleri agisindan
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bahsetmek miimkiindiir. Y6netim alaninda katilimci biitce; bir politikadan daha fazlasi
yoksullarin da dahil oldugu kentsel bir yonetim modeli, kamu kaynaklarinin ortaklaga
yOnetimi Ve biitge fonlarinin tahsisine yonelik ortak karar alma yolu ve sosyal bir mali
yonetim stirecidir. Siyasi alanda; dezavantajli gruplar1 gii¢clendirmeyi hedefleyen bir
politika araci, demokrasiyi koklestirmenin bir yolu ve siyasi kiiltiirii artirmasiyla
vatandaglik becerilerini artiran ve niifusun yasam sartlarinda iyilestirme saglayan,
baskic1 yonetim karsiti, kiiresellesme ile gelen uygulamalardan biridir. Ayrica temsili
demokrasi ve katilimi bir araya getirmenin bir yolu, temsili demokrasinin sinirlarini
genisleten sivil toplum ve diger aktorlerin dahil oldugu isbirlik¢i bir uygulamadir. Son
olarak, sosyal agidan; kit kaynaklarin topluma daha esit ve adil dagitimini, toplumsal
yasami yeniden insa edebilmek igin yenilik¢i bir yolu, en yoksul kesimin taleplerini
ele almak igin vatandaslar ve orgiitlerin katilhimini, kentsel birlikteligi, dernekler ve
yerel vatandaslar arasindaki baglantinin kurulmasini, kaynak tahsisinde adil bir sekilde
karar alinmasin1 saglayan bir modeldir (Souza, 2001: 177-178).

Kisacas1 biitceye katilimin, kamu kaynaklari ve biitceler {iizerinde
vatandaslarin karar verme hakkini etkin kilmasi, bilgi akigini artirmasi ve biitce
stirecini degerlendirme firsatt sunmasindan dolay1 vatandaslarin biitge hakkinin
kullanimini artirdigi agiktir. Katilimeiligin demokrasi olgusu ile baglantili oldugunu,
dogrudan veya katilimc1 demokrasiye gegilmesi veya yaklasilmasi olarak
degerlendirmenin de miimkiin oldugu goriilmektedir. Bu sebeple demokrasinin
gelisimine Onemli katkilar1 bulunmaktadir. Fakat bu demokrasi g¢esitlerinin
uygulanmasina gelen en biiyiikk elestiri, biiyilk devletlerde etkin bir sekilde
isleyememesine yoneliktir. Zaten goriildiigi iizere bu diizenlemeler ozellikle yerel
diizeyde talep edilmekle birlikte katilimin yerel yonetim birimlerin de uygulanirlig: ve
yerel yonetim bolgesi i¢in iyilestirici giicli daha fazla olmaktadir. Yerel yonetimlerin
kamu hizmet sunumunda katilimci biitgenin, sosyal-vatandas odakli biitgenin ve
toplumsal cinsiyete duyarli biitcenin 6nemli birer arag¢ olduguna dair bilgilere “Tiir

Esasli Biitceleme” baslig1 altinda yer verilmistir.

1.3.2. Biitce Seffaflig:
Kamu kaynaklarini elde etmek ve harcamak bir hiikiimetin baslica islevi ve

politika aracidir. Bu anlamda devlet biitceleri, bir iilkedeki ekonomiyi ve toplumlari
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derinden etkilediginden oldukg¢a 6nemlidir. Devletin gelir ve harcama kararlart, tarihe
bakildiginda siklikla devlet baskani, maliye bakani, yiiriitme igerisindeki se¢kin kisiler
arasinda gizlilik igerisinde yiriitiilmekteydi. Vatandaslar, sivil toplum kuruluslari,
diger bakanliklar ve organlar kisitli bir erisime sahipti (Khagram vd., 2013: 1).
Weber’in biirokrasi modeli de, kamu yonetiminde mali konular da dahil olmak tizere
gizlilige dikkat cekmektedir. Bu yonetim seklinde tiim goriismeler gizli olarak
yapilmakta, bilgi ve eylemler saklanmaktadir. Biirokrasilerin elestiri ve kamuoyu
denetimine uzak bir yapida olma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Biirokrasi, bilgiyi
gizleyerek parlamentoyu zayif kilmak istemektedir (Weber, 1996: 315). Ancak
seffaflikta, katilimcilik gibi 1980'lerin sonlarinda ve 1990'larin basinda Onemli
gelismeler kaydetmistir. Bu siirecte bir¢ok iilke de yiiksek biitge agiklari ve artan borg
seviyeleri nedeni ile elverissiz biitge kosullar1 ve iyi islemeyen kurumlar soz
konusuydu. Ote yandan iyi yonetisim anlayisinin yayilmasi da bu déneme denk
gelmistir. Ayrica iyi yonetisim ilkeleri arasinda seffaflik dnemli bir yere sahiptir
(Blondal, 2003: 20). Biitge seffafligin gelisimini saglayan bu siire¢lerden bir sonraki
baslik altinda bahsedilecektir.

Biitge seffafliginin tanimi ve kapsamu ile ilgili ilk agiklamaya 1998 yilinda
Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun “Code of Good Practices on Fiscal Transparency”
(Mali Saydamlik Iyi Uygulamalar Tiiziigii) raporunda rastlanmaktadir. IMF tarafindan
kamuya agik olarak yapilacak bir raporlamanin “kapsamlilik, agiklik, giivenilirlik,
giincellik ve uygunluk” barindirmast gerektigi ifade edilmistir (IMF, 2007: 10).
Ekonomik Isbirligi Teskilat1 ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ise 2002 yilinda “OECD
Best Practices for Budget Transparency” (Biitge Seffafligr igin En Iyi Uygulamalar)
raporunda biitce seffafligini, "tlim ilgili mali bilgilerin belirli bir ¢ercevede tam olarak
zamaninda ve sistematik bir sekilde agiklanmasi" olarak ifade etmistir (OECD, 2002:
7).

Kamu kaynaklarin1 etkin bir sekilde kontrol etmek i¢in bir arag olan biitge
seffafligin1 ti¢ temel unsurda toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki biitge verilerinin
yayinlanmasidir. Bu unsur ilgili tiim bilgilerin zamaninda, tam ve sistematik olarak
kamuya sunulmas: anlamma gelmektedir. Ikincisi ise yasamanin biit¢e iizerindeki
etkin rolii ile ilgilidir. Yasama organi, biitge raporlarini inceleyebilmeli ve bagimsiz

bir sekilde gozden gecirebilmelidir. Biitge politikasina yonelik hiikiimeti sorumlu
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tutabilecek sekilde kaynaklarin nasil kullanildigi ile ilgili tartismalarda ve
incelemelerde bulunmalidir. Ugiincii unsur ise medya ve sivil toplum kuruluslarinin
etkin kilinmasidir. Kisilerin dogrudan veya bu araglar aracilig ile biitge politikalari
tizerinde soz hakkina sahip olmasi gerekmektedir. Ayrica kisiler hiikiimete hesap
sorabilirlik hakkina sahip olmalidir. Bu yonii ile denetim roliinii de iistlenen vatandas,
yasama organina benzemektedir (Blondal, 2003: 20-21). Biit¢e seffafliginin biitge
stirecini etkin kilmasi i¢in ti¢ unsurda toplanmasi gerektigi goriiliir iken politikacilarin
davraniglarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin de seffaflik ve katilimin birlikte
calisabilmesi onemlidir. Khagram vd. (2013), tarafindan yapilan ¢alismada iilke
deneyimlerinden yola ¢ikildiginda seffafligin bir 6n kosul olsa da tek basina hesap
verebilirligi saglamak i¢in eksik kaldigi, kamuya hesap verme sorumlulugunun
artmasi i¢in katilimin da gerekli oldugu gozlemlenmistir. Dolayisiyla bu amag i¢in
yasama organi, denet¢iler, medya, Sivil toplum kuruluslari, siyasi muhalefet gibi
aktorlerin tiim agsamalara dogrudan katilimlari ile etkin bir denetim ve gézetim imkani
yaratilmas1 gerekmektedir. Sekil 1.1’ de seffaflik, katilim ve hesap verebilirlik
arasindaki bu iligkiyi ifade etmek i¢in bir ucu genis olan (seffafliga ulasan vaka sayisi)
ve diger ucu ise olduk¢a dar olan (sorumlulugu saglayan vaka sayisi) bir huni

kullanilmistir.
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Sekil 1. 1. Seffaflik, Katilim ve Hesap Verebilirlik Hunisi

Hesap

Mali Seffaflik Verebilirlik

Kaynak: Khagram, De Renzio & Fung, 2013: 40

Yukarida da bahsedildigi gibi, biitce seffafligi kendi basina bir amag¢ olmasa
da biitce siirecini demokratiklestirmeye yonelik ilk adimdir. Biitce seffafliginin bir
amaci, blitceyi analiz edebilmeye olanak tanimasidir. Biitce bilgilerinin incelemeye
tabi tutulmast ve yayilmasi acisindan alaninda uzman kisilerin, sivil toplum
kuruluslarinin ve medyanin bu siirece dahil olmasi1 6nemlidir. Biitgenin hazirlanmasi
sirasinda bilgilerin vatandasa sunulmasi, biitgenin uygulanmasi sirasinda vatandasin
blitce okuryazarligimi artirabilmekte ve biitce siirecine hakim olmasmi
saglayabilmektedir. Ikinci &nemli amaci, halkin katilmimi saglamaya yoneliktir.
Kamu kaynaklarinin tahsisi ve harcanmasina iligkin bilgilere zamaninda ulasan ve geri
bildirimde bulunan vatandaglar kaynaklarin verimli ve adil dagilmasini
saglayabilmektedir. Ote yandan, kisilerin katilimi igin geri bildirimde
bulunabilecekleri mekanizmalar ve olanaklar yaratilmalidir. Bu katilim mekanizmasi
ayni zamanda politikacilarin davranislarindan dolay1 sorumlu tutulabilmesi igin etkili
olabilmektedir. Ayrica geri bildirimde bulunabilmek igin biitge belgelerinin
basitlestirilmesi gerekmektedir. Bilgiler sunulmus olsa da kisiler tarafindan anlasilmaz
olmast halinde tam anlami ile seffaflifin saglanabildigi sdylenemez. Biitce
seffafliginin Giglincii hedefi ise politika yapicilarin ve yetkili kisilerin kamu
kaynaklarmi kotliye kullanma ve israf etmesinin Oniine gecebilmektir. Ciinkii

biitcelerin kamuya agilmas: kamu denetimi imkani saglamakta ve Yyolsuzlugu

14



azaltabilmektedir. Dordiincti hedefi ise vatandas ve devlet arasindaki giiven iligkisini
ve devletin faaliyetlerine olan giiveni artirmaktir. Bu giiven, kisiler i¢in hem
blitcelemeye katilim hemde vergisel yiikiimliiliiklerini yerine getirme agisindan
motive edici olmaktadir (Stani¢, 2020: 13). Gortldugi tizere, biitge seffafligr biitge
hakki kapsaminda, kisilerin kamu kaynaklari hakkinda bilgilere ulagmasina, bu
bilgileri analiz etmesine ve yorumlamasina olanak tanimaktadir. Ayrica biitge hakkini
etkin bir sekilde kullanabilmek igin gerekli olan katilimin ve hesap verebilirligin

saglanmasinin 6n kosuludur.

1.3.3. Biit¢cede Seffafligi ve Katilin Gelistiren Siirecler

Kiiresel mali krizlerle birlikte ve yeni kamu yonetimi agisindan daha fazla
biitce seffafligina ve katilimina gerek duyulmustur. Bu baglamda seffaflik ve katilim
onemli gelismeler kaydetmistir. Bu gelisme saglayan unsurlara kisaca deginmek

gerekirse;

1.3.3.1. Yeni Kamu Yénetimi

Yonetim, genel anlamda yonetme isi, sevk ve idare anlamini tagimaktadir.
Kamu yonetimi ise kamudan kastedilen “halk” oldugundan en kisa tabiri ile toplumu
sevk ve idare etmek olarak ifade edilebilmektedir. Toplum ihtiyaglarin1 kargilamak
tizere devlet tarafindan mal ve hizmet sunulmasi, kamu politikalar1 olusturulmasi ve
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Kamu yonetimi tarih boyunca farkli yaklagimlarla
karsilagmistir. Yaklagimlar: kabaca geleneksel kamu yonetimi ve yeni kamu yonetimi
olarak ayirmak miimkiindiir. Geleneksel kamu yonetiminin modern diinya ihtiyaglarimni
karsilamasindaki yetersizlikleri nedeniyle alternatif yontem olan “yeni kamu
yonetimi” ortaya ¢ikmistir. 1970’11 yillarin ortasindan itibaren devletlerin yasadigi
mali krizler, ekonomik olumsuzluklar ve hantal kurumlar devletin islevlerinin ve
gorevlerinin siirlandirilmasi diisiincesini ortaya cikarmistir. Bu donemde devlet
miidahalesinin azaltilmasi, 6zel sektdr ve diger aktorlerin katilimi 6ngoriilmistiir. Bu
degisim ilk olarak ekonomik alanda kendini gostermistir ve minimal devlet anlayisinin
savunulmasi ile baslamistir. Ardindan gelen hizmet sunumuna devlet dis1 aktorlerin
katilimi, artan refah devleti anlayis1 ve cogul devlet anlayis1 gibi faktorler dolayist ile

kamu yo6netiminin de degisime ugramasi kaginilmaz olmustur. Yeni diinya diizeninde
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kisith devlet igerisinde vatandaglar etkin bir hizmet sunumu beklentisi igerisine
girmistir. Asirt kuralci, biirokrasi merkezli, kati hiyerarsinin ve merkeziyet¢iligin
hakim oldugu hizmet devleti yerini ademi merkeziyet¢ilige, yumusak hiyerarsiye,
minimal devlete ve esnek Orgiit yapisina birakmistir. Boylece vatandaslarin
taleplerinin 6n planda tutuldugu, karar alma siireglerine vatandasi dahil eden, hesap
verebilir, etkin ve verimli isleyen yeni kamu yonetimi anlayist dogmustur. Bu yeni
kamu yOnetimi anlayisinin bir uygulama bi¢cimi de yonetisim olmustur. YoOnetisim
anlayisi, farkli aktorlerin yonetime katilimini, hesap verebilirlik, seffaflik, hukukun
stiinliigii ve etkinlik gibi temel ilkeleri barindirmaktadir (Karasoy, 2019: 24-25).
Kamu yonetim anlayisinda goriilen bu doniisiim biitgeleme alanina da
yansimigstir. Kamusal bilgilere erisim ve karar alma siireclerine vatandaglarin katilimi
yeni kamu yonetiminin 6nemli unsurlar1 arasindadir. Clink{i yeni kamu yonetiminde
devlet, kamu kaynaklariyla halkin yararina en iyi sekilde hizmet sunabilmekle ve
yonetmekle gorevlidir. Seffaflik, devlet ve vatandas iliskisinde giiven tazelemesi
acisindan kamu yonetiminde 6nemli bir ilke olmustur. Ayrica vatandasi bilgi sahibi
kilmak, etkin kamu hizmeti sunmak agisindan da gereklidir. Boylece kamu
yonetiminde duyulan reform ihtiyaci ile seffaflik biiyiik 5nem kazanmistir (Jashari vd.,
2018: 67). Kisacasi, IMF, OECD gibi uluslararasi orgiitler tarafindan da 6nemsenen
ve tavsiye edilen biitce seffafligi ve katilimi iilkelerde yasanan ekonomik, mali

sorunlar ¢er¢cevesinde kamu mali yonetiminde dogan reform ihtiyacinin bir sonucudur.

1.3.3.2. Kiiresel Mali Krizler

Diinya ekonomisini 2007 ve 2008 kiiresel krizleri sarsici bir sekilde
etkilemistir. Yasanan durgunlugu derinlestirmemek ve ekonomiyi toparlayabilmek
i¢cin bazi iilkeler genis capli mali tesviklere ve kurtarma paketlerine ihtiya¢ duymustur.
Bu onlemler ise iilkelerin kamu maliyesi lizerinde kamu borcunun artmasi seklinde
kendini gostererek endiselere sebep olmustur. Bu yasanan kiiresel finansal ve
ekonomik krizler, hitkiimetlerin mali risk ve pozisyonlarini agiklamakla ilgili yetersiz
kaldigim1 da gostermistir. Bu seffaflik eksikligi hiikiimetlerin  mali bilgileri
aciklamamasina, bilgileri saptirmasina ve gizlemesine neden olmustur ancak bu durum
bir¢ok iilke i¢in mali Kkrizi tetiklemistir (Yunanistan tarafindan da ifade edilen). Bu

sebeple vatandaslar, kamu kaynaklarin kullaniminda daha fazla hesap verebilirlik
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istedigini dile getirmeye baslamistir (Khagram vd., 2013: 2). Giiniimiiz COVID-19
salgini da ayn1 endiseyi yaratmistir.

Ote yandan krizler, kamu bor¢ seviyelerinin ve bor¢lanmanin maliyetini
artirmaktadir. Kamu maliyesinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in son yillarda mali
kurallar giindeme gelmektedir. Mali kurallar, biitge lizerinde sinirlar getirerek maliye
politikasinin uygulamasin1 kisitlamaktadir. Bu smirlar devlet harcamalari, devlet
gelirleri, biitce ag181 ve kamu borcu tizerine getirilmektedir. Getirilen kurallar tilkenin
kamu maliyesi ve borg¢ strdiiriilebilirligine yardimci olmayr hedeflemektedir.
Biitgeleme siirecinin seffafligi da mali kurallarin etkin kilinmasi, islevini yerine
getirmesi ve kurallarin yarattigi sonuglara dair agiklamalara ulagabilmek i¢in anahtar
bir unsurdur. Boylece politikacilar keyfi davranislarina dikkat etmekte ve kurallarin
ihlali zorlasmaktadir (Gootjes, 2022: 1). Kisacas1 mali ve ekonomik krizler, kamu
biitgesi lizerinde tesvikleri, kontrolleri, mali disiplini, denetim mekanizmalarinin
artirtlmasina neden olmaktadir. Bu da vatandas tarafindan mali seffaflik ve katilim

istegini tetiklemektedir (Khagram vd., 2013: 3).

1.3.4. Biit¢ce Denetimi ve Gozetimi

Tarih boyunca ve giinlimiiz toplumlarinda da gegerli olmak tizere karsilasilan
en Oonemli sorunlardan biri kit olan kamu kaynaklarinin karsisinda kamu giderleri
acisindan siirekli bir artis meydana gelmesi gosterilebilmektedir. Bu durum kamu
hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli olan finansmanlar: saglama agisindan sorunlara
neden olmaktadir. Kamu mali yonetimlerini etkileyen bu sorunlar karsisinda
biit¢elerin yasalar dogrultusunda belirlenen ilke ve kriterlere gore hazirlanmasi ve bu
sartlara uyulup uyulmadiginin denetlenmesi geregi dogmustur. Biitge hakkinin etkin
kilinmasi i¢in de biit¢e denetimi zorunlu bir hale gelmistir (Selen vd., 2017: 198).

Biitge hakki, parlamenter demokratik sistemde hayat bulmus ve giiniimiizde
halen siklikla toplum adina parlamentonun yetkisinde kullanilmaktadir. Parlamentolar
bu yetkiyi ilk olarak biitge tasarisini goriisiip onanmasi sirasinda kullanmaktadirlar.
Diger 6nemli bir kullanim alani1 ise onanmis olan biit¢enin uygulama sonuclarina
iliskin hesaplarin kontroliinii saglama asamasinda gergeklesmektedir (Feyzioglu,
1983: 27). Ciinkii millet adina kullanilan biitce hakki parlamentolara, kisilerden elde

edilen gelirlerin ne sekilde harcandigini, verimli bir bigimde kullanip kullanilmadiginm
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tespit edebilmek icin denetleme ve gozetleme sorumlulugu yiiklemektedir. Bu
baglamda yiiriitme organinin aldig1 yetkiyi kurallar ve sorumluluklar1 dogrultusunda
kullanmasini saglayabilmek i¢in biitcelemeye iliskin siirecte yasama organinin
denetim ve gozetimi olduk¢a dnemlidir. Ancak giinlimiizde devletler biiyiiyerek daha
karmagik bir yapi halini almistir. Talepler ve beklentiler genislemis, devletin
ekonomiye miidahaleleri artmistir. Biitge siirecini de karmagsik hale getiren bu
gelismeler yasama ve yiirlitme organi arasinda giic dengesinin degismesine neden
olmustur. Bu degisimde siklikla yiirlitme organi yasama organi karsisinda giiglenmistir
(Dikmen vd, 2019: 185).

Tiirkiye agisindan biitge denetimine bakildiginda, parlamentonun biitge
kontroliinii saglamasinda Sayistay onemli bir rol iistlenmektedir. Sayistay, parlamento
adma denetim gergeklestirirken kamu mali yonetiminde seffafligi ve hesap verme
sorumlulugunu gelistiren etkili bir mekanizmadir (Bakkal vd., 2014: 6). Sayistay’in bu
konudaki araglarindan biri faaliyet genel degerlendirme raporudur. Bu raporu yasama
organina sunarak gelir ve harcamalara yonelik idarenin gergeklestirdigi faaliyetlerin
denetimi parlamento tarafindan saglanabilmektedir. Ote yandan Sayistay tarafindan
hazirlanan genel uygunluk bildirimi raporu ise yiiriitmenin vermis oldugu faaliyet
bilgilerinin dogru ve giivenilir olup olmadiginin tespitini ve onayini icermektedir.
Boylece yasama organina sunulan bu rapor da etkili bir denetim aracit olmaktadir
(Selen vd., 2017: 207). Yasama organinin biitge uygulama sonuglar1 iizerindeki
dogrudan denetim hakki ise kesin hesap kanunu ile olmaktadir. Kesin hesap kanunu
tasarisinin parlamentoda goriisiilmesi sirasinda biitge uygulama sonuglar1 ve ilgili
biit¢e y1linda gerceklesmis olan faaliyetlerin denetimi miimkiin olmaktadir. Boylelikle
yliriitmenin yasama organindan almis oldugu yetkiyi nasil kullandiginin denetimi
yapilirken 6te yandan yetkinin kullanimiin biitceye mali olarak nasil yansidigi
incelenmektedir. Bu baglamda yasama organi biitge hakkinin gerektirdigi seffaflik ve
bilgi alma imkanina kavugmaktadir (Bagli, 2008: 495).

Ancak dikkat edilmelidir ki, biitceye dair elde edilen bilgiler yasama organi
tarafindan etkin bir sekilde inceleniyor ise biitce hakki a¢isindan bir anlam
kazanmaktadir. Ozetlemek gerekirse, yasama orgam biitce politikasini sekillendirme,
hiikiimeti yiiriittiigii faaliyetlerden dolay:r sorumlu tutma ve yiiriitme tarafindan hesap

verebilirligi tesvik etmek gibi Onemli islevlere sahiptir (Blondal, 2003: 21).
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Yasamanin denetim islevinin gesitli unsurlardan dolayi sinirlanmasi giiniimiizde biitge
hakkini tesis etmesi agisindan etkinliginin sorgulanmasina yol agsa da demokrasi
acigmin olmadigr durumlar da parlamentolar biitge hakkina islerlik ve etkinlik

kazandirabilen bir mekanizma olarak gérev yapmaktadir.

1.4. Biitce Uygulamalarinda Seffafik Olg¢iimiinde Kullamlan
Endeksler

Calismanin bu kisminda biitce uygulamalarinda seffaflik ol¢liimii igin

kullanilan agik biitce endeksi incelenmektedir.

1.4.1. Uluslararas1 Mali Saydamhk Ol¢iimii: Acik Biitce Endeksi (Open Budget
Index)

1997 yilinda kurulan Uluslararas1 Biitge Ortakligi (IBP), devletin biitge ile
ilgili almig oldugu kararlarin, toplumdaki kisilerin refahin1 ve hayat sartlarini
etkilemesinden dolay1 vatandaslarin, kamu fonlarinin toplanmasi ve harcamasina
iliskin siiregte bilgilendirilmesini ve bu siireci etkileme hakkina sahip oldugunu
savunmaktadir. Biit¢e siirecine yoksullarin ve marjinal topluluklarin katilimini,
yoksullugu ve esitsizligi azaltarak kapsayici siirdiiriilebilir kalkinmay1 tesvik etmeyi
hedeflemektedir.

Acik biit¢e anketi, International Budget Partnership (IBP) tarafindan 2006
yilindan beri yapilan, bir iilkedeki biitge seffafligi, halkin biitgeye katilimi1 ve yasama
gozetimi hakkinda bagimsiz, karsilagtirmali ve gergeklere dayali bir arastirma aracini
ifade etmektedir. Yalnizca kamuoyu yoklamasi veya algi 6l¢iimii yapmamakta ayrica
kat1 bir nesnel metodolojiye dayanmaktadir. Anket sonuglari, bir iilkede bulunan
arastirmacilar tarafindan doldurulan 228 soruluk bir ankete
dayanmaktadir. Arastirmacilar ise sivil toplum kuruluslarindaki (¢ogu biit¢e konulari
tizerine c¢alisan) veya akademik kurumlardaki arastirmacilardan olusmaktadir.
Sorularin 145'i puanlanmaktadir. Halkin biitceye iliskin belgelerine erigimini ifade
eden biitge seffafligina iliskin 109 soru, halkin biitge siirecine katilimina yonelik 18
soru ve yasama organinin denetim kurumu olarak roliinii degerlendiren 18 soruyu

icermektedir. 83 puanlanmamis soru ise biitge hakkinda temel bilgiler ve iilkenin kamu
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maliyesini kesfetmeye yoneliktir. Anketin bir boliimiini olusturmakla birlikte biitce
seffaflik puani, agik biitce endeksi olarak bilinmektedir (International Budget
Partnership, 2019).

Anket, 2006, 2008, 2010, 2012, 2015, 2017, 2019 ve son olarak 2021 yilinda
yaymlanmistir. 2006°da 59, 2008’de 85, 2010°da 94, 2012°de 100, 2015°’te 102,
2017°de 115, 2019°’da 117 ve 2021 yilinda 120 iilke i¢in yapilmigtir. Endekste sekiz
temel biitge belgesine ulagim ve belgelerin igerigi puanlanmaktadir. Bu belgeler, Biitce
Oncesi Beyani, Biitce Tasaris1, Uygulanan Biitge, Vatandasin Biit¢e Rehberi, Y1l Ici
Raporlar, Y1l Ortas1 Incelemesi, Y1l Sonu Raporu ve Denetim Raporudur.

Bes sik arasindan aragtirmacilarin se¢im yapmasi gerekmektedir. “A” veya
“B” se¢enekleri en iyi ve iyi uygulamay1; “C” se¢enegi minimum uygulamayi ifade
ederken “D” hi¢ uyulmadigin1 gostermektedir. “E” ise uygulamanin gegersizligini
ifade etmektedir. Bazi sorularin ise 3 yaniti vardir. “A” uygulandigim “B”
uygulanmadigini “C” ise uygulamanin gegersizligini ifade etmektedir. Anket
tamamlandiginda bes yanit segenegi olan sorular i¢in: “A” yanit1 100 puan, “B” yaniti
67 puan, “C” yanit1 33 puan ve “D” yanit1 ise 0 puan almaktadir. “E” yanitlar1 ise
iilkenin toplam puanlari arasina dahil degildir. Ug yanit segenegi olan sorular icin ise
“A” yanit1 100 puan, “B” yanit1 0 puani ifade ederken “C” yanitlar1 ise toplu puana
dahil edilmemektedir (IBP Methodology, 2019: 1).

Acik biitce endeksinde {ilkelerin biitge seffafligi 0 ile 100 arasinda puan
almaktadir ve ilkeler alinan puana gore siralanmaktadir. Puanlamalarda 0’a
yaklasildikca seffafligin azaldigi, 100°e yaklastikca seffafligin arttigi anlamina
gelmektedir. Acik biitce endeksine gore alinan puanlar neticesinde biitge ile ilgili
bilgilerin paylasilma dereceleri ise su sekildedir; 81-100 puan arasindaki iilkelerin
“kapsaml1 bilgi” sundugu, 61-80 arasinda puan alan iilkelerin “6nemli bilgi” ler
sundugu, 41-60 arasinda ise “sinirli bilgi” ler sundugu, 21-40 puan arasinda “az-asgari
diizeyde bilgi” sundugu ve son olarak 0-20 arasinda puan alan iilkelerin “yetersiz veya

sifir bilgi” sundugu anlagilmaktadir.

=  “Kapsamli Bilgi” (81-100)
= “Onemli Bilgi” (61-80)
= “Sinirh Bilgi” (41-60)
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»  “Az-Asgari Diizeyde Bilgi” (21-40)
= “Yetersiz Veya Sifir Bilgi” (0-20)

Endeks, biit¢e yil1 boyunca kamu kaynaklarinin nasil artirildigi, planlandigi
ve harcandigina yonelik halka karsi agik olunup olunmadigini degerlendirmektedir.
Biitce siirecinin seffaflik dahilinde ger¢eklesmesi icin belgelerin zamaninda, ¢evrimigi
ve kapsaml1 bilgiler icermesi gerekmektedir. Ulkenin 61 puan veya iizerinde bir puan
almis olmasi, biitce ile ilgili olarak kamusal bir tartismaya zemin olusturacak bigimde

yeteri kadar materyali sunmus oldugunu géstermektedir.

1.5. Demokrasinin Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Eski Yunanca’da demos(halk) ve kratos(iktidar) kelimelerinin birlesmesi ile
olusan demokrasi kavrami Tiirkge’de “halkin egemenligi” seklinde karsilik
bulmaktadir. Demokrasi, egemenligin kaynagimi halkin olusturdugu, temel hak ve
Ozgiirliiklerin koruma altinda oldugu, iktidarin halkin se¢imi ile geldigi ve halkin
istekleri dogrultusunda hareket edilmesini i¢eren bir yonetim seklidir. Evrensellesen
meshur tanimi ise Abraham Lincoln tarafindan yapilmistir. Lincoln demokrasiyi
“halkin, halk i¢in halk tarafindan yonetilmesi” olarak ifade etmistir (Demir, 1998 :9).
Schumpeter ise demokratik metodu, halkin iradesini yerine getirmek i¢in toplanacak
olan bireyleri segme yolu ile, sonuglar iizerinde kendisinin karar vermesini saglayarak
ortak 1yiyi gerceklestiren, siyasi kararlara varma agisindan gerekli olan bir diizenleme
olarak tanimlamistir (Schumpeter, 2014: 250). Schumpeter’in taniminda se¢imlere
dikkat ¢ekilmektedir. Iyi bir hiikiimet olusturmak icin temsili anlayis ile halkin
secimlere katilmasini ifade etmektedir. Dahl ise demokrasiyi bir ideal olarak ifade
ederken temsili demokrasinin bir alternatifi olarak Poliarsi kavramini kullanmaktadir.
Poliarsiyi “vetiskin niifusun oy hakki, serbest ve ozgiir segcimler, iktidarda bulunanlara
kars1 genis anayasal olanaklarla muhalefet edebilme hakki, rakip siyasal partilerin
mevcudiyeti, adil bir sekilde yapilan seg¢imlerde iktidarin baris icinde el degistirmesi”
seklinde 6n kosullara sahip bir rejim olarak ifade etmektedir (Mumcuoglu, 1982: 27).
Rousseau ise egemenligin halka ait oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda esitlik ve
ortaklik esas1 ile Rousseau’nun toplumsal s6zlesme goriisii “toplumdaki tiim bireylerin

bir araya gelmesi ile ortak bir kuvvetin olusmasini, olugan bu ortak kuvvetin herkesin

21



can ve malini himaye altina almasini ve bu sayede -herkesin yine kendi iradesine itaat
etmiy oldugundan hareketle- eskiden ne derece ozgiir ise yine ayni derecede 6zgiir
kalmasini ongéren” bir siyasal sistemi ifade etmektedir (Isik, 2017: 86). Bakildiginda
demokrasinin tanimlarinin farklilik gosterdigi ve tartismali oldugu goriillmektedir.
Ozellikle halkin katilim ydntemlerinin eklenmesi ile daha karmasik hale gelebilmekte
ve tanimlar degisebilmektedir. Bu baglamda teorisyenlerin goris ayriliklart yasadigi
goriilmekte, Kimi demokrasinin dogrudan katilima olanak saglayan bir siyasi rejim
oldugunu ifade ederken kimi demokrasiyi segimlere dayanan temsilci anlayisla
yiirlitiilmesi gereken bir siyasi sistem olarak gormektedir.

Cesitli yonetim anlayiglarinin kargisinda demokrasi bir zafer kazanmis olarak
gorilmektedir. Diinya iilkelerinin ¢ok biiyiik bir kism1 demokratik iilkeler olduklarini
savunmaktadir. Devlet ve kurumlarinda yasalarin, kurallarin ve politikalarin olmasi
ilkeye mesruiyet kazandirdigindan iilkelerin siklikla demokrasi rejiminde olduklarini
iddia ettiklerine rastlanmaktadir. Ancak var oldugu iddia edilen rejim ve pratikte
uygulanan sistemin farkliliklar tasidigini  gérmek mimkindiir. Bu agidan
demokrasinin bu denli kolay uygulanabilen ve siirdiiriilebilen bir hiikiimet bigimi
saniliyor olmasi da dogru degildir (Held, 1992: 10). Neticede giiniimiizde teorik ve
pratikte farkli uygulamalara biirlinmiis olsa da iilkelerin siyasi rejimleri arasinda
demokrasi en popiiler yonetim bi¢imidir. Demokrasinin nigin 6nemli ve gerekli
oldugunu anlamak igin “Demokrasinin Degerleri ve Temel Belirleyicileri” basligi
altinda ayrintili olarak deginmekle birlikte sagladigi faydalara bakilabilir.
Demokrasinin énemli on avantaji siralandiginda bunlar (Giil, 2008: 160);

= Insan onuru ve yasamina, bireylerin temel hak ve &zgiirliiklerine saygili bir
yonetim ve yasa koyucularin olmasi

= Hak ve 6zgiirliiklerin anayasalarla giivence altina alinmasi

» Yasalarin anayasaya uygunlugunun yargi denetimine tabi olmasi

» Hukuk devleti ilkesi ve yargi tarafsizligr ilkesi

» Evrensel hukuk diizenine ve hukuk devleti anlayisina bagli bir yonetim

=  Hukuki, yonetimsel ve siyasi olarak hesap verebilirlige sahip, tarafsiz, saydam
ve laik bir devlet

» Halkin talepleri dogrultusunda faaliyet gosterilmesi ve halkin denetimine

olanak veren genis bir katilim hakki saglama
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= Siyasal cogulculuk ve azinlik kesimin hakkinin korunmasi

» KOkl ve ileri bir demokrasi kiiltiirti ile sivil toplum

» Sosyal devlet ilkelerinin dogurdugu esitlik dahilinde kisileri temel kamu

hizmetine ve bir yasam standardina ulastirma
Demokrasinin tarihsel siire¢ igerisindeki seyri incelendiginde ise ortaya

cikisinin ¢ok eski donemlere uzandig1 goriilmektedir. Demokrasi koken itibari ile
Antik Yunan’da ortaya ¢ikarak, farkli igerik ve bigimlere biiriinerek giiniimiize kadar
gelen bir kavramdir (Ozbek, 2018: 1). Tarihi siire¢ icerisinde demokrasi; dogrudan,
yart dogrudan, temsili, liberal, sosyal, modern demokrasi gibi bir ¢ok bi¢ime
biiriinmiistiir. Antik Yunan donemi sehir devletlerinde dogrudan demokrasi uygulama
alan1 bulabilmistir. Fakat uygulanan demokrasi, esir ve kolelerin demokratik haklardan
yararlanamamasi, kadinlara oy verme hakkini tanimamasi nedeni ile giiniimiiz
anlamindaki demokrasiden uzakti (Kuzu, 1992: 336). Ancak yinede zamanina gore
aristokrasi veya monarsiyi ardinda birakmis, genis kapsamli sosyal ve siyasal bir
sistem olarak goriilebilmektedir (Ozdemir vd., 2006: 261). Antik Yunan’da dogrudan
demokrasinin uygulama alani bulmasi toplumsal yap1, kiigiik devlet yapisi ve siyasal
haklardan yararlanan kisi sayisinin az olmasindan kaynaklanmaktadir. Orta Cag’a ise
Avrupa’ya damgasimi vuran feodal sistem hakim olmustur. Kral ve soylularin
yonetimde s6z sahibi oldugu bu sistemin yikilmasi ile merkezi kralliklar gelmistir.
Tarimin, zanaatin ve ticaretin gelisimi ile is¢i ve burjuva smifi ortaya ¢ikmuistir.
Merkezi kralliklar ve burjuva arasinda yasanan yetki miicadelesi parlamenter donem
ve klasik bati demokrasiSinin kapilarini aralamistir (Tung, 2008: 1116). Bu agidan
Yeni Cag’da demokrasi i¢in biiyiik adimlar atilmigtir. Ayrica belirtilmelidir ki, Orta
Cag’da soylular ve kral arasinda imzalanan ‘“Magna Carta Libertatum” u 1215°te
Ingiltere’de ilan edilmesi ile kralin vergilendirme yetkisine sinirlama getirerek
parlamenter demokratik sistemin bir ifadesi olma agisindan ¢ok 6nemli bir adim
olmustur (Ergen 2012: 324). Ote yandan yeni dénemde, 1776 tarihinde onaylanan
“Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi” ve 1789 Fransiz Devrimi ardindan “Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi” nin yayinlanmasi demokrasi ve insan haklar1 acisindan
hizli gelismelere neden olmustur. Bu gelismeler demokrasinin yiikselme dénemi
yasamasina sebep olmus ve demokrasiye ciddi katkilar saglamistir (Mankan, 2020:
124).
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19. yiizyildan itibaren iilkeler niifus, siyasi, cografi yonler basta olmak iizere
bir¢cok degisiklik yasamistir. Antik Yunan sehir devletlerinin yerini imparatorluk,
imparatorlugun yerini ise ulus-devletler almistir. Bu sosyal, ekonomik, siyasi
farkliliklar demokrasiyi de gesitlendirmistir. Bunun yani sira demokrasi 2. Diinya
Savasi sonrast ile de degisme ve gelisme gostermistir (Sunay, 1995: 254). 20. yiizyilda
Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi arasindaki soguk savas, Dogu ve
Giineyde otoriter yonetimlerin ¢okiisii ve Amerika Birlesik Devletleri’nin tek giic
kalmasi ile sonuglanmistir. Bu soguk savas koklii degisiklikleri meydana getirmistir.
Imparatorlugunun, giiciiniin, teknik gelismisliginin kayb1 ardindan Sovyetler Birligi
de yok olmustur. Bu sebeple yeni bir donem baslamistir ve liberal demokrasi bir zafer
kazanmis gibi gorilmektedir. Boylece demokrasi bir siyasi diizen olarak pazar
ekonomisinin temellerinde ve modern siyasal goriiniimiin ifadesi olarak kendini

gostermeye baslamistir (Touraine, 2015: 17).

1.5.1. Demokrasinin Giiniimiiz Déniisiim Ihtiyac1 ve Yasadig1 Kriz

Tarihsel gelismeler 1s181nda demokrasi ii¢ 6nemli doniisiim yasamistir. Ik
asama Atina sehir devletleri doneminde ortaya c¢ikisi ikinci asama olarak ulus-
devletlerinin olusumu ile birlikte temsili demokrasiye evrilisi son asama ise
giinlimiizde yeni diinya diizeni ile birlikte {i¢iincii bir doniisiim ihtiyac1 igerisinde
olmasidir. Temsili demokrasinin doniisiimiinii ifade eden bu asama, temsili
demokrasinin gelistirilmesi, dogrudan ve/veya katilimc1i demokrasiye atilim
gereginden meydana gelmistir (Mankan, 2020; Dahl, 2019). Son ddnemlerde
demokrasinin bir “kriz” doneminde oldugunu savunan goriislere siklikla
rastlanilmaktadir. Bu goriisler demokrasilerin sayisi ve 6zgiirliik seviyesinde goriilen
azalmalarla iliskilendirilmektedir. Ornegin, Freedom House (2021), 2005 ve 2020
yillar1 arasinda 6zgiir iilke sayisinin 89'dan 82'ye diistiigiinii ve 0zgiir olmayanlarin
45'ten 54'e yiikseldigini tahmin etmektedir. Demokrasinin Gelecegi Merkezi'nde
(Centre for the Future of Democracy) 160 iilkeden 40 yilda toplanan 5 milyon anket
yaniti {izerine yapilan analizden ¢ikarilan bir sonugta, halkin demokrasiden
memnuniyet seviyesinin suan da tarihi bir diisiis i¢inde olduguna ulasilmistir. Istisnai
olarak, Iskandinavya ve Giiney ve Giiney Dogu Asya'da yiiksek giiven diizeyi
goriilmektedir. Ancak Meksika, Birlesik Krallik, Gliney Afrika, Amerika Birlesik
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Devletleri ve bunun yani sira bagka iilkelerde de insanlar demokrasinin iyi isledigine
dair diisiinceye sahip degildir (Pearse, 2022 :11-12). Bu noktada giiniimiizde ideal
oldugu savunulan ve yaygin uygulanan yonetim bigimi temsili demokrasinin kendini
yenilemesi veya gelistirmesi gerekmektedir. Genel itibari ile vatandaslarin talepleri ve
beklentilerini karsilayamamasi, hizmet sunumunda eksikler goriilmesi veya insanlarin
yeteri kadar siyasi siirecte s6z hakkina sahip olmamas: temsili demokrasi igin bir
seylerin ters gittigini gostermektedir. Bu sorunlar nedeniyle de bir¢cok kesim tarafindan
elestirilere tabi tutuldugu gorilmektedir. Temsilin her kesimi ig¢ine almamasi,
yonetime katilimin se¢im siiregleri ile siirlanmasi, katilim olanaklarinin gittikce
azalmasit bu sebeple de hesap sorabilirligin etkin kullanilmamasi ve seffafligin
olmamasi vatandaslarin demokrasinin kendisine olmasa da temsili demokrasiye,
temsilcilere ve kurumlara olan giivenini azaltmaktadir (Nacak, 2014 :210).

Secimlere katilimin dahi azalmasi, ger¢ek temsili demokrasi agisindan bir gii¢
kayb1 yasandigint ve birgok insanin soz hakkina sahip olmaktan vazgectigini
gostermektedir. Diinyada temsili demokrasi bi¢imi olan liberal demokrasi rejimini
uygulayan iilkelerde de siyasi temsil krizi yasandigi goriilmektedir. Bu isteksizlik
oylamanin sahte bir giic gibi algilanmasina, siyasi ve kurumlara karsi artan
giivensizlige, yolsuzluk glindemi gibi sebeplere dayanabilmektedir. Vatandaslar artik
temsil edildiklerini hissetmemekte ve vatandasligin aktif roliiniin yalnizca oy kullanma
sirasinda  glindeme geldigini  diisiinmektedirler. Liberal teori, siyasi partileri
cogulculugun destekleyicisi olarak gormektedir. Ancak siyasi partiler fikir
tartismalarindan ziyade iktidar anlagsmazliklarina iliskin miicadeleler vermektedir. Bu
sebeple vatandas agisindan giivenirliklerini kaybetmektedirler. Bu fikirleri genellemek
mimkiin olmasa da siyasi katilimdan uzaklasmanin asil nedeni temsil yapisinin
dagilmis olmasidir.  Liberal demokratik idealler seffafligi savunurken hiikiimetin
uyguladigi kamu politikalarinin ve vatandaslar1 etkileyen diger kararlarin gizlilik
dahilinde yiiriitiilmesi, gerceklesen kararlarin daha sonra medyadan 6grenilmesi bazen
de kamu yonetiminde giiciin kotiiye ve kisisel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi halinde
bilgilerin manipiile edilerek aktarildigina rastlanilmaktadir (Dias, 2014: 21-22).

Temsili ve liberal demokrasilere yonelik getirilen bu elestiriler neticesinde
¢ozlim arayist olarak katilimer demokrasi ya da dogrudan demokrasi anlayisi

onerilmektedir. Dogrudan demokrasinin giliniimiizde tam olarak uygulanamayacag:
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goriislerinden yola ¢ikilarak katilimc1 demokrasi fikri daha fazla giindeme
gelmektedir. Sorunlara ¢oziim olabilecegi ve demokrasiye olan giiveni tekrardan
artiracagi savunulmaktadir. Devlet ve vatandas arasindaki gliveni tekrar inga etmesi ve
katilim ile seffaflik sorununu ¢6zmesi beklenmektedir. Bu sebeple giliniimiizde
katilime1r demokrasiye iliskin farkli goriisler olsa da ilgi artmaktadir. Artik temsili
demokrasilerin yaninda katilime1 demokrasi mekanizmalarina da yer verildigi
goriilmektedir. Boylelikle vatandaslarin yalmizca oy kullanimi sirasinda yonetime
katilimlarinin saglanmasindan ziyade vatandasi pasif konumdan aktif bir konuma

getirmeye yonelik uygulamalara daha fazla rastlanilmaktadir (Nacak, 2014: 211).

1.6. Demokrasinin Degerleri ve Temel Belirleyicileri

Demokrasi kokeni itibariyle Antik Yunan’a dayaniyor olsa da bugiinkii
haliyle demokrasi ¢cok daha yeni bir olguyu ifade etmektedir. Yunan ve Roma
uygarliklarinin aksine bugiinkii modern demokrasi yeni bir yapilanmayi igermektedir.
Modern demokrasinin sahip oldugu ozellikleri; “Yurttas odaklilik, adil ve diiriist
se¢im, siyasal egitlik, ¢ogunluk yédmetimi, acik tartismaci, iknact ve uzlasmaya
dayalilik, acik ve sorumlu hiikiimet, sivil toplum, hukuk oniinde esitlik, iktidarin yalniz
bir kisi ya da grubun elinde bulunmamas: ve halkin tamamina ait olmasi, azinlik
haklarimin korunmasi, rasyonel temeller iizerine oturtulan yonetim yapilari, hukukun
ustiinliigti ve hukuk devleti, yasama yiiriitme ve yargi giiclerinin ayriligi,
bireysellesme, laiklik, orgiitlenme ve orgiitlere katilma hiirriyeti, ifade hiirriyeti, kamu
gorevlerine girebilme hakki, haberlesme hiirriyeti, temel insan haklar: ve benzeri”
seklinde ifade etmek miimkiindiir (Ozdemir vd., 2006: 265).

Demokrasinin temel 6zellikleri ve igerdigi degerler incelendiginde; kuvvetler
ayriligi ilkesi yarginin bagimsizligina atifta bulunmaktadir. Ayrica bu ilke yiiriitme ve
denetlemeye islerlik ve etkinlik kazandirmaya ¢alismaktadir. Bu nedenle
demokrasinin kuvvetler arasinda dengeye onem verdigi goriillmektedir. Dengesizlik
durumunda kurumlarin igleyisi ve yapisi lizerinde olumsuz etkiler goriilebilmektedir.
Kurumlarin isleyisi bireylerin 6zgiirliikklerini ve haklarini etkileyebilmesi yoniinden
cok &nemlidir. Ornegin, totaliter bir rejimde bireylerin sahip oldugu haklar ve

ozgiirliikler tizerinde kisitlamalar goriilebilmekte ayni zamanda imkanlarda esitlik
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aramak zorlagmaktadir. Demokrasi ise insan onuru ile bagdasir, insan1 yiicelten ve
gelistiren bir ortam saglamali, bireysel hak ve 6zgiirliikleri korumalidir. Ayni zamanda
demokrasi yalnizca insan1 insanlar arasindaki iligski de degil, insan1 vatandas ve devlet
arasindaki iliskide de korumaktadir.

Demokrasinin igerdigi hukuki ve toplumsal degerlerin bir tilkede isletilmesi
ise kaliplagsmis ifadelerin aksine degisiklik gosterebilmektedir. Yani demokrasinin
degerleri toplumun kiiltiirel degerine, toplumun devletten ve devletin toplumdan olan
beklentilerine, tarihi gegmise gore sekillenebilmektedir. Demokrasi sistemi adi altinda
haklarin ve dzgiirliiklerin zedelenmesi miimkiin olabilmektedir (Ural, 1999: 452-453).
Ancak boyle bir durumda demokrasi kiiltiiriiniin gelistigi ve saglam oldugu
soylenemez. Ciinkii demokrasinin varligini ifade eden unsurlar i¢erisinde temel hak ve
ozgiirliiklere Oncelikle onem verilmektedir. Hak ve oOzgirliiklerin zedelenmesi
demokrasi ile uyusmadigindan boyle bir rejimin demokrasi olarak ifade edilmesi de
dogru olmayacaktir. Bu noktada “demokrasinin konsolidasyonu” kavrami akla
gelmektedir. Bu kavram toplumsal, kurumsal ve hatta psikolojik yasamda
demokrasinin rutinleserek derinden igsellestigini, gelecekte demokrasi rejiminin
otoriter rejime dogru yonelme egiliminin ¢ok diisiik oldugunu ifade etmektedir (Linz
vd., 1996: 2).

Demokrasinin varliginin ve degerlerinin bir diger ifadesi de vatandaslarin
haklarinin korunmasina, toplumsal diizenin saglanmasina ve hiikiimetin giiciine
smirlama  getirilmesine neden olan hukukun {stinligi  ilkesidir.  Ayrica
demokrasilerde tiim vatandaslar hukuk oniinde esittir (Aktas, 2015: 99). Bu agilardan
demokrasi, hukuk devletinde hayat bulmaktadir. Yonetim ve tiim kamu kurumlar
hukuka bagl olarak hareket etmelidir.

Diger bir demokrasi unsuru ise ¢cogulcu prensiple farkli fikir ve diisiincelerin
olugsmasina ve temsiline hak ve giivence taninmasidir. Demokrasinin i¢inde ¢ogulcu
ve azinlik kavramlarmin bir arada kullanilmasi zithk yaratiyor gibi goriinse de,
demokrasi ¢ogunlugun yonetimini ifade ederken azinliginda hak ve ¢ikarlarini
koruyan bir rejimdir. Demokrasinin en bilinen unsurlarindan biri de se¢imlerdir.
Yonetim degisikligine ve halkin ihtiya¢ ve tercihleri dogrultusunda degisim

yapabilmesine firsat veren siirekli ve periyodik se¢imler demokrasi ile 6zlesmistir.
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Ayrica demokrasi muhalif fikirlere kars1 agik olunmasini ve 6zgiirliigiin siyasi, sosyal,
ekonomik, kiiltiirel her alanda tesis edilmesini igermektedir (Bastiirk, 2011: 50).

Diger bir 6nemli ozellik ise demokratik bir yonetimde agik ve sorumlu
yonetimlerin varligidir. A¢iklik, demokrasi i¢in olmazsa olmaz bir unsurdur. Agiklik
kavramini ¢ok seslilige ve ¢esitlilige izin veren, farkli goriislerin agiklanmasi agisindan
engellere maruz kalinmamasi olarakta anlamak miimkiindiir. Boylece demokrasinin
ifade ve diisiince Ozgiirliigiine dair ilkesi uygulanmis olacaktir. Ayrica orgilitlenme
hakki, diistinceleri agiklarken ve yayma hakkini kullanirken bunu toplu olarak veya
partiler kurarak yapabilmeyi ifade etmektedir. Ozellikle sikca siyasi partiler bu
anlamda faaliyet gostermektedir (Kuzu, 1992: 355).

Iktidar, giiciinii halk tarafindan kazanmaktadir. Bu nedenle halka karsi
sorumlulugu vardir. Halkin ise sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini
anlayabilmesi igin yapilan faaliyetlere dair bilgisinin olmasi gerekmektedir. Bu
baglamda agiklik ilkesi; yonetimin seffaf olmasi, bilgi ve dokiimanlara ulagabilme,
kamu makamlarinin toplantilariin gizlilikle degil de agik olarak yapilmasi sekilde ii¢
bigimde isletilmektedir. Agik ve sorumlu yonetim ilkesi isletilirken ayn1 zamanda
olusabilecek yolsuzluklarin da onlenmesi miimkiin olmaktadir (Emini, 2014: 525).
Yani agiklik bir diger a¢idan vatandaslarin kamuyu ilgilendiren tiim konularda bilgiye
ulagabilir olmasini igermektedir. Hukuk devleti olmanin da getirdigi bir hak olarak
demokrasilerde bilgi edinme hakki ve sorumlu bir hiikiimet olarak hesap verebilir bir
yap1 saglanmalidir. Ote yandan giiciin kétiiye kullanimimi ve yolsuzlugu engellemek
amactyla denetim ve kontrol mekanizmalarina yer verilmektedir.

Unutulmamalidir ki demokrasinin yapr taglarini haklar olusturmaktadir. Yine
katilim hakki da bunlardan biridir. Demokrasi halkin yonetimi, halkin egemenligi
anlamina gelirken halkin sosyal ve siyasi hayata katilimin1 da éngormektedir. iktidar
ve temsilcilerin elde ettikleri giicii ne sekilde kullandiklarini tespit edebilmek i¢in
vatandaslarin bilgi sahibi olmasinin yaninda goriislerini 6zgiirce ifade etmesi ve kamu
cikarlar1 dahilinde fikirlerini sunabilmesi de gerekmektedir. Donemsel yapilan
secimlerde oy kullanmak Onemli bir siyasal hak ve vatandashk gorevidir.
Vatandaslarin ayn1 zamanda istedikleri parti, dernek ve kurulusa iiye olabilme, toplanti
ve gosteri yapma hakkina da sahip olmalar1 gerekmektedir. Siyasal katilim

vatandaglarin sivil toplum olarak ifade edilen derneklere ve kurum veya kuruluslara
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tiye olabilmeleri ile de miimkiin olmaktadir. Bu kuruluslar demokrasilerde farkli
sekillerde olabilir ve toplumsal ¢ikarlara hizmet edebilmektedir. Bu kuruluslar
Ornegin, kadmn haklari, insan haklari, hayvan haklari, is¢i haklar1 gibi ¢esitli alanlara
yonelik faaliyetler igerisinde olabilmektedir (Aktas, 2015: 96). Ayrica giiniimiizde
siyasal katilim bi¢imleri farklilagsmaya devam etmektedir.

Demokrasinin unsurlarindan biri olan esitlik ise herkesin ayni haklara sahip
olmasmin yam sira toplumda var olan esitsizlikleri de dengeye getirebilmeyi
icermektedir. Demokratik bir iilke kirilgan ve savunmasiz kesimlerin esitsizliklerini
hukuki sinirlar dahilinde giderebilmek i¢in katki sunmalidir. Demokrasinin ilkeleri,
uygulandigr iilkedeki esitsizlikleri diizeltmeye yardimci olmuyor ise o iilkede “aldatici
ve etkinsiz” isleyen bir demokrasi var demektir. Kisacasi, demokrasiyi yalniz
yoneticilerin ve temsilcilerin se¢imine indirgemek miimkiin degildir (Touraine, 2015:
23). Demokrasi 6zgiirliik ve haklardan ayri diisiiniilememektedir. Tiim bu degerlerin

varligi ise demokrasinin basarisini etkilemektedir.

1.7. Demokrasinin Uygulanis Bicimleri

Demokrasi uygulamalari, egemenligin halk tarafindan kullanilma bi¢imine
gore degisiklik gostererek g¢esitlenmektedir. Bu baglamda halkin egemenliginin ilk
elden kullanildigi dogrudan demokrasi, temsilciler araciligi ile kullanilmasi halinde
temsili demokrasi ve son olarak temsil ve katilimi bir arada barindiran yar1 dogrudan
demokrasi karsimiza ¢ikmaktadir. Demokrasinin gergek anlami “halkin kendini bizzat
yonetmesi” oldugundan dogrudan demokrasinin ger¢ek bir demokrasi oldugu
sOylenebilmektedir. Dogrudan demokrasi, halkin yonetime dair kararlar1 temsilci
olmadan kendi basmma almasi ve uygulamasini ifade etmektedir. Ancak J.J.
Rousseau’nun “ger¢ek demokrasi sadece bir idealdir” ifadesi dogrudan demokrasinin
giinlimiiz toplumlarinda uygulanmasinin gii¢ oldugunu diisiindiirmektedir. Dogrudan
demokrasinin uygulama giiclii§iinden dolay1 “temsili demokrasi” ve “yar1 dogrudan
demokrasi” gercek bir demokrasiye yaklagsmaktadir. Modern milli devletlerde devlet
yonetimini dogrudan vatandaslar yerine temsilcilerin saglamasi olagandir. Bu nedenle
demokratik devletler siklikla temsili demokrasiye dayanmaktadir (Soysal, 2002: 332).

Temsili demokrasi ile birlikte halk se¢mis oldugu kisilere kendilerini yonetme yetkisi
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vermektedir. Yar1 dogrudan demokrasi modeli ise hem temsil hem de katilimi
barmdirmaktadir. Bu agidan katilimer bir yonetim modelini ifade etmektedir (Aktan,
2016: 6-7). Bu demokrasi ¢esidin de katilim, halk girisimi, halk vetosu, temsilcilerin
azli ve referendum ile ger¢eklesmektedir. Geleneksel ayrima istinaden bu yollar
dogrudan demokrasinin araglart olarakta géren birgok ortak goriis vardir. Ciinkii bu

yollar ile vatandaslar temsilciler olmadan dogrudan karar vermektedirler.

1.7.1. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, bir iilkede vatandaslarin kamusal kararlart alma
sistemine dogrudan dahil olmasini ifade etmektedir. Antik Atina'da ortaya ¢ikan bu
sistem demokrasinin “klasik” ve “orjinal” tipi olarak nitelendirilmektedir. Antik
Atina'da devlet ve toplum arasinda bir fark bulunmamaktaydi. Ciinkii vatandaglar hem
yonetici hem de kurallar1 ve diizenlemeleri koyan kisilerdi. Boylece vatandaslar
dogrudan devlet islerine dahil olabilmekteydi. Atina schir devleti, yurttaslar ve
yoneticiler tarafindan yonetilmekteydi. Fakat yasama ve yargi (demos) islevlerini
gerceklestirmek i¢in vatandas olunmasi sarti bulunmaktaydi. Vatandaslik taniminda
ise kadinlar ve koleler dislanan gruplardi. Zamanla imparatorluklarin ortaya ¢ikmasi
ile Atina sehir devletleri etkisini kaybetmistir (Held, 1992: 12-13).

Giiniimiizde ise dogrudan demokrasinin uygulanmasimin imkan dahilinde
olmadig goriisiine sahip bir¢ok yazar bulunmaktadir. Bunun sebebi ise 6zellikle niifus
ve yiiz 6l¢timsel olarak iilkelerin biiyiimiis olmasidir. Giiniimiiz toplumlarinda niifusun
milyonlar1 bulmasi, vatandaslarin ¢alisma yogunlugu i¢inde olmasi ve ihtiyaclarin
cesitlenmesi, farklilagmasi  bu  sistemin  pratikte uygulamaya ge¢mesini
zorlastirmaktadir. Antik Yunan’da vatandaslar devlet islerine katilirken koleler ise
vatandaglarin giindelik islerini yapmaktaydi. Ayrica niifusun azligi karar alma
stireglerine katilim imkanini artirirken giintimiizde bu siireclere milyonlarin dogrudan
katilabilmesi miimkiin degildir. Istisna olarak Isvicre kii¢iik kantonlar1 6rnek
verilebilmektedir. 25 bin ile 30 bin niifus arasinda degisen bu kantonlar kiigiik idari
birimleri ifade etmektedir. Boylece dogrudan demokrasiyi uygulanabilir kilmaktadir
(Aktas, 2015: 92).
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1.7.2. Temsili Demokrasi

Demokrasinin saf ve yalin hali olan dogrudan demokrasi anlayisinin Antik
Yunan sehir devletlerinde uygulandig: siiregte kararlarin dogrudan halk katilimi ile
alindigindan bahsedilmisti. Fakat zamanla artan niifusla birlikte kalabaliklasan
toplumlar, ekonomik ve politik degisimler dogrudan demokrasi rejiminde degisiklige
gidilmesini zorunlu kilmisgtir. Bu siirecte temsili demokrasilerin etkinligi artmaya ve
ulus-devletlerinin var olmaya baslamasi ile demokrasilerin temel bigimi temsili
olmaya baslamistir. Oncelikle temsil kavramini agiklamak gerekirse temsil, bir kimse
veya bir toplum adina islem yapabilmek igin kisilerden veya toplumdan alinan yetki
anlamma gelmektedir (Nacak, 2014: 196). Temsili demokrasi ise “Halka ait olan
iktidarin, halk adina, halkin sectigi ve halka karst sorumlu temsilciler araciligiyla
kullanmilmas:” seklinde tanmimlanabilmektedir (Varlik vd., 2003: 179). Ulkelerin
giiniimiizde en yaygin olarak kullandig1 bu demokrasi ¢esidi halkin periyodik se¢imler
aracilig1 ile kendisini temsil edecek kisileri se¢gmesi yoluyla yonetime katilim
saglayarak egemenlik giiclinii sectigi kisilere devretmesi ile gergeklesmektedir.
Boylece temsilciler halk adina kararlar alarak uygulamaktadir. Halkin temsil edildigi
yer ise parlamentolardir.

Bu agilardan temsili demokrasileri “se¢imle gelen temsilcilerin varligi, ulusal
parlamento ve halk tarafindan segilen yerel yonetimler” seklinde baslica ii¢ kurucu
unsurda toplamak miimkiindiir. Bu unsurlarin ortak 6zelligi, halkin iradesini yansitma
imkani veren mekanizmalar olmasidir. Temsili demokrasilerin en belirgin 6zelligi,
bireylerin se¢imler araciligi ile oy kullanarak yonetime katilmasi ve se¢imle gelmis
olan temsilcilerin varligidir. Segimlerde halk iradesi s6z konusu olmakta, bireyler
kendilerini temsil etmesi i¢in uygun gordiikleri kisileri se¢gmektedirler. Bu sayede
temsili demokrasinin gergeklesmesi igin ilk adim atilmaktadir. Ancak belirtilmelidir
ki, bir lilkede se¢imlerin yapiliyor olmasi tek basina o iilkenin demokratik oldugunu
gostermeye yetmemektedir. Diger unsurlarinda var olmasi ve etkin islemesi gereklidir.
Diger bir unsur olan parlamentolar ise secilen temsilcilerin toplandigi ve yonetimle
ilgili kararlarin alindigi, yasalarin hazirlandigi catilardir. Bu sebeple temsili
demokrasilerin baglica unsurlari arasindadir. Son unsur ise yerel diizeydeki
temsilcilerin de secilmesi ve yerel yonetimlerin varlig: ile ilgilidir (Isbir, 2010: 1577-
1578).
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1.7.3. Yar1 Dogrudan Demokrasi

Iki demokrasi ¢esidinin bir arada oldugu alternatif olan bu anlayis, egemenlik
giicliniin temsilciler ve vatandaslar arasinda boliistilmesi ile gerceklesmektedir. Bu
demokrasi ¢esidinde halk kendisini temsil edecek olan temsilcileri segmesiyle temsili
demokrasiye benzemektedir. Ancak referandum, halk vetosu, halk tesebbiisii gibi
mekanizmalar araciligiyla yonetime dogrudan katilmasi ile dogrudan demokrasiye de
benzemektedir. Kisacasi, temsili demokrasi ve dogrudan demokrasinin bir arada
olmasindan dolayr bu demokrasi g¢esidine yar1 dogrudan demokrasi denilmektedir.
Orneklerine Isvigre, italya’da rastlamak miimkiindiir (Tung, 2008: 1117). Yan
dogrudan demokrasinin araclarindan kisaca bahsetmek gerekirse, devlet organlarinca
kabul edilmis ya da kabul edilecek olan islem veya kanunun halk oylamasina sunulmus
olmasina referandum denilmektedir. Kararlar, evet veya hayir bigiminde
bildirilmektedir. Halk vetosu ise s6z konusu kanunun kabul edilmis ancak halkin istegi
ile halk oylamasma sunulmasiyla itiraz edilebilmesi anlamina gelmektedir. Halk
tesebbiisii ise halk tarafindan istenen bir kanunun, halk tarafindan hazirlanarak yasama

organlarma kanun teklifinde bulunulmasi anlamina gelmektedir (Gorgeg, 2017: 43).

1.8. Demokrasi Diizeyinin Ol¢iimii
Calismanin bu kisminda demokrasi diizeyinin 6l¢iimii i¢in kullanilan ¢esitli

endekslere yer verilmistir.

1.8.1. The Economist Demokrasi Endeksi-Democracy Index
Demokrasi endeksi, Ingiltere merkezli Economist Group'un arastirma bliimii
olan Economist Intelligence Unit (EIU) tarafindan 2006 yilindan beri
yayinlanmaktadir. Toplam 167 iilke ve bolgedeki demokrasi diizeyini Olgmeye
calismaktadir. Se¢im siireci, ¢ogulculuk, sivil dzgiirliikler, hiikiimetin isleyisi, siyasi
katilim, siyasal kiiltiir olarak 5 kategoride 60 gostergeye dayanmaktadir. Bes kategori
endeksinin ortalamasi alinmaktadir ve 10 tam puan iizerinden puanlanmaktadir.
Yapilan puanlama ve siralamanin yaninda iilkeler “Tam Demokrasiler, Kusurlu
Demokrasiler, Karma Rejimler ve Otoriter Rejimler” seklinde 4 gruba ayrilmaktadir.
(EUI, 2022: 3). Endeks skorlari, iilkeleri dort rejim tiiriinden birine yerlestirmek i¢in
kullanilir. Skorlar ve rejim tiirleri su sekilde kategorize edilmektedir (EIU, 2022: 68);
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“Tam Demokrasi” (8 ve lizeri)
“Kusurlu Demokrasi” (6 ile 8)
“Karma (Hibrit) Rejimler” (4 ile 6)
“Otoriter Rejimler” (0 ile 4)

Bu kategorileri tanimlamak gerekirse (Topuz, 2016 :786);

Tam Demokrasiler: Bu kategoriye giren iilkelerin temel hak ve dzgiirliiklere,
bagimsiz yargiya ve kuvvetler ayriligina sahip oldugu anlagilmaktadir. Ayrica
bu iilkeler de demokrasiyi destekleyen bir siyasi kiiltliriin mevcut oldugu
anlamma gelmektedir. Demokrasinin isleyigsinde sinirlt sorunlar meydana
gelmektedir. Bagimsiz, 6zgiir ve ¢esitli medya s6z konusudur.

Kusurlu Demokrasiler: Bu kategoride demokrasiyi destekleyen siyasi
kiiltiirden bahsedilmemektedir. Yonetimsel sorunlar goriilebilmekte ve siyasi
katilim disiik seviyede kalabilmektedir. Demokrasinin 6nemli bir unsuru olan
Ozglr ve adil se¢im ortami vardir. Belli periyotlarda yapilan secimlerle
mubhalefetin iktidara gelebilme sansi vardir. Temel hak ve 6zgiirliiklere sahip
olmakla birlikte sorunlar goriilebilmektedir.

Karma Rejimler (Hibrit): Bu kategoriye giren iilkelerde segimlerdeki
diizensizlikler nedeni ile ozgiir ve adil demokrasi ortami1 olmamaktadir.
Hiikiimet, muhalefet {izerinde baski kurabilmektedir. Bu nedenler ile
yonetimin isleyisinde sorunlar, siyasal katilim ve siyasi kiiltiirde zayifliklar
goriilmektedir. Yargmin bagimsizligi ihlal edilerek, yargi baski ve
yonlendirmeye maruz kalabilmektedir. Medya da baski altindadir veya
yonlendirilmektedir. Sivil toplum ise zayiftir. Yolsuzlugun yaygin oldugu ve
hukukun {istiinliigiiniin zay1f oldugu goriilebilmektedir.

Otoriter Rejimler: Bu kategoriye giren iilkelerde siklikla monarsiler ve
diktatorliik ile yonetim s6z konusudur. Siyasi ¢ogulculuk yoktur veya c¢ok
siirhdir. Segimler yapilmaz eger yapiliyor ise de bu segimlerin adil ve 6zgiir
bir bigimde gerceklesme olanagi ¢cok kisithidir. Demokrasiyi gii¢lendiren siyasi
kiltir yoktur. Temel hak ve Ozgiirliikklerin olmamasi veya kisitlanmasi

yaygindir. Medya, devlete aittir. Yargt bagimsizlig1 yoktur.
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1.8.2. Freedom House Ozgiirliik Endeksi

Freedom House, 1941'de “kar amaci giitmeyen, tarafsiz bir kurulus” olarak
Amerika Birlesik Devletleri'nde kurulmustur. Asir1 sol ve asir1 sagin diktatorliiklerine
kars1 ¢ikmakta ve amacini diinyada demokrasi ve insan haklarinin yayginlagmasi igin
calismak olarak tammmlamistir. Freedom House, her yil Diinyada Ozgiirliik raporu
yayinlamaktadir. Endeks kapsaminda 6zgiirliik; politik haklar ve bireysel 6zgiirliikler
seklinde iki eksene dayanmaktadir. Politik haklarin kontrol listesi; se¢imler, siyasi
cogulculuk ve katilim, devlet islevselligi ve istege bagli siyasi haklar olarak alt
kategorileri igermektedir. Kisacasi, ¢gogunlukla siyasal katilimla ilgilidir. Bireysel
Ozgiirlikler kontrol listesi ise Ozgiir ifade ve inang, Orgiitsel ve Orgiitsel haklar,
hukukun Ustiinliigii, kisisel 6zerklik ve bireysel haklara iliskin alt kategorilerden
olugsmaktadir. Her alt kategori yine farkli alt sorularda kiimelenmistir. Politik haklar
ve sivil ozgiirliiklere yonelik toplam 25 soru bulunmaktadir. Bu sorularin her birine 0
ila 4 arasinda ham puan verilir, 0 puan en kiigiik dereceyi ve 4 en biiyiik dereceyi temsil
etmektedir. Bir iilke i¢in miimkiin olan maksimum puanlar ise politik haklar i¢in 40,
sivil 6zglirlikkler igin 60 puandir. Ham puanlar ise 1-7 puanlik bir derecelendirme
Olgegine dontstiirilmektedir. 1 puan en yiiksek 6zgiirliik diizeyi iken 7 en diisiik
Ozgiirlik seviyesini ifade etmektedir. Boylece alinan Sonug iilkenin statiisiinii
belirlemektedir. 1972'den beri, Freedom House tiim iilkelerin durumunu (6zgiir,
kismen Ozgiir ve ozgiir degil) seklinde diinya capinda karsilastirmali bir formatta
yayinlamaktadir (Campbell, 2008 :11-12). Puanlama araliklar1 ve ifade ettigi 6zgiirliik

dereceleri su sekildedir;

= 1.0ile 2.5 = Ozgiir
= 3.0ile 5.0 = Kismen Ozgiir
= 55ile 7.0 = Ozgiir Degil

1.8.3. Polity Demokrasi Endeksi

Polity IV, Maryland Universitesinden Ted Robert Gurr tarafindan
kurulmustur. Giiniimiizde Mason Universitesinden Monty G. Marshall George
tarafindan yonetilmektedir. Polity IV projesi, siyasi rejim 6zellikleri ve degisiklikleri

tizerinde yogunlagsmaktadir. Polity IV'lin veri tabaninda diinyadaki tiim biiyiik,
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bagimsiz devletler yer almaktadir. 1800’lerden beri toplam niifusu 500.000 veya daha
fazla olan 167 iilkeye ait rejim bilgisini vermektedir. Temel arastirma prensibi olarak
demokratik ve otokratik 6zelliklere odaklanmaktadir. Demokrasi ve otokrasi skoru
arasindaki fark Polity endeksini ifade etmektedir. Demokrasi skoru 0 ile 10 arasinda
degerler almaktadir. 0 puan demokrasinin yoklugunun ifadesi iken 10 puan ise tam
gelismis demokrasinin gostergesidir. Otokrasi skoru da 0 ile 10 arasinda degerler
almaktadir. 0 puan otokratik unsurlarin olmadigini, 10 puan ise tam gelismis bir
otokrasiyi ifade etmektedir. Her iki skorda “siyasal katilim rekabetgiligi, katilim
diizenlemesi, siyasal katilim agiklig1 ve bagkanlik yonetimi tlizerindeki sinirlamalar”
seklinde benzer kodlar1 ele almaktadir. Endeks, demokrasi skoru ve otokrasi skorunun
farkidir. Boylece iilkeler olusturulan endekste -10 yani “otokrasi” den +10 yani
“demokrasi” ye kadar degerler almaktadir. Puanlama sonucunda “Tamamen
kurumsallagsmis otokrasiler”, "karigik veya tutarsiz otorite” anokrasiler olarak da
adlandirilan rejimler ve “tamamen kurumsallagsmis demokrasiler” bi¢iminde {i¢ ana
rejim olusmaktadir (Campbell, 2008 :12-13). Polity Puami ¢ farkli rejim

kategorizasyonu ve puan olgegi su sekildedir;

= “Otokrasiler” (-10 ile -6),
= “Anokrasiler” (-5 ile +5)

»  “Demokrasiler” (+6 ile +10)

1.8.4. Vanhanen Demokrasi Endeksi

Vanhanen Endeksi, Tatu Vanhanen tarafindan gelistirilmistir. Endeks tabani
2 bilesenden olusmaktadir. Biri “rekabet unsuru” digeri ise “katilim boyutu” dur. Bu
iki bileseni demokratiklesmenin iki temel gostergesi olarak ifade etmektedir. 1810-
2000 yil1 arasinda 187 iilkeyi kapsamaktadir. Endeks 0 ve 70 arasinda bir puanlama
Olgiitline sahiptir. 0 demokrasinin yoklugunu ifade ederken 70 tam gelismis
demokrasiyi vermektedir. Vanhanen hesaplama i¢in rekabetten ve katilimdan
yararlanmaktadir. Bu iki kavram ise Robert A. Dahl’ in poliarsi taniminin temel iki
olgiitidiir. Bu nedenle bu endeks “poliarsi 6lgiitii” olarak da ifade edilebilir (Campbell,
2008 :13-14).
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IKiINCi BOLUM

BUTCE HAKKI ILE DEMOKRASI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

2.1. Biitce Hakkinin Demokratik Kokenleri

Demokrasinin ortaya ¢ikisi, kralin keyfi olarak vergi almasina karsi halkin
tepki gOstermesi ve bu anlamda kralin mutlak giicliniin sinirlandiriimas: ile
baglamigtir. Bunun neticesinde parlamentolarin ilk elde etmis oldugu kazanim
vergilendirme yetkisi olmustur. Magna Carta Libertatum’u (Biiyiik Ozgiirliikler
Fermani) halk hareketine dayanmamakla birlikte mutlak giice vergi koyma yetkisi
acisindan smirlama getirmesinden dolayi tarihsel bir simge olmustur (Narter, 2012:
37). Magna Carta’nin 12. Maddesi “Kendimiz i¢in kurtulus akgesi, biiyiik oglumuzun
sovalye olmast ve «yalnizca bir kere» biiyiik kizimizin evlenmesi sebepleriyle
toplananlar disinda kralligimizda genel onaylama olmadan hi¢bir vergi veya yardim
toplanamayacaktir” seklindedir (ilal, 1968: 216). Bu baglamda “Temsilsiz vergi
olmaz” ilkesinin kaynagi olan ve kral ile baronlar arasinda imzalanan bu belge
meclisin izni olmadan vergi toplanamayacagini ifade eden vergileme hakkinin
kazanilmasini saglamistir. Bu sebeple biit¢e hakk: agisindan 6nemli bir adim olmustur.
Ayrica temsili demokrasinin gelisimi yolunda 6nemli bir baslangi¢ olarak kabul
gormektedir (Ergen, 2012: 324).

Neticede Ingiltere’de parlamentonun ve bu baglamda demokratik bir
yonetimin ilk adimlar atilmistir. Ancak Kral John doneminde Magna Carta ile biitge
hakki anayasal olarak kabul edilmis olsa da vergi hakkinin tam anlamu ile elde edilmesi
saglanamamustir. Vergi hakkinin tam anlamu ile kazanilmasi i¢in verilen miicadeleler
yiizyillar boyunca devam etmistir. I. Charles doneminde vergilendirme yetkisi dolayis1
ile kral ve parlamento arasindaki iliski ciddi bir sekilde koétilesmistir. Kralin
vergilendirme yetkisine sinirlandirma getiren diger anayasal belge ise |. Charles
tarafindan imzalanan 1628 tarihli “Haklar Dilekgesi” olmustur. Ancak kral, Haklar
Dilekgesi'ne uymayarak tek tarafli olarak halkin rizast olmadan vergi alinamaz ilkesine

kars1 gelmeye baslamistir. Bu siiregte getirmis oldugu donanma vergisi (ship money)
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de parlamento ve kral arasindaki i¢ savasi tetiklemistir. Bu konu neticede 1649'da I.
Charles'mn 6liimiine neden olan sebepler arasina girmistir. Daha sonraki yillarda ingiliz
Parlamentosu ile kralin iktidar ¢ekismelerinden dolaytr “Sanli  Devrim”
gerceklesmistir. Yasama ve yiiriitme arasinda ki ayriligin 6nem kazanmasini
saglamistir (Ertas, 2020: 464). 1688 Sanli Devrim miicadelesinin sonucunda 1689
tarinli Insan Haklar1 Bildirgesi, tahta ¢ikmanm bir kosulu olarak IlI. William
tarafindan onaylanmistir. Boylece parlamento adina 6nemli bir zafer kazanilmistir.
Kral, “Parlamentonun izni olmaksizin” ilkesini saglam bir bigimde kabul etmek
zorunda kalmistir (Wehner vd., 2007: 36). Kisacas, Ingiltere igin 17. Yiizyilda kabul
edilmis olan Insan Haklar1 Bildirgesi (Bill of Rights) biitce hakki igin asil nemli olan
gelismeyi ifade etmektedir.

Ote yandan Amerikan Bagimsizlik Hareketi'nde ve demokratik sistemin
kurulmasin da Boston Cay Partisi’nin Ingiltere’nin savas finansmam igin getirdigi
vergiler dolayisi ile baslatmis oldugu hareketin ¢ok dnemli bir yeri olmustur. 1776
tarihinde onaylanan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nde riza olmadan vergi
konulamaz ilkesine yer verilmistir. Biitge hakkinin en temel ilkesi Amerikan
Devrimine ilham olmus ve vergilemeye iliskin talepler “Temsilsiz vergi olmaz”
slogani ile ifade edilmistir (Narter, 2012: 38). 1783 yilinda Amerikan Bagimsizlik
Savasi’nin sonlanmasi ile vergi koyma ile harcama yapma hakkinin parlamentoya
verilmesi biitge hakkinin kurumsallagsmasi agisindan bir doniim noktasi olarak
gorilmektedir (Biger vd., 2009: 46).

1789 Fransiz Devrimi’nin 6nde gelen nedenleri arasinda da kralin sinirsiz ve
keyfi sekilde vergi koymasina smirlandirilma getirilmesine yonelik talepler yer
almaktadir. Devrimin ardindan ilan edilen Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Bildirgesi’nde biitce hakkinin halka ve temsilcilerine ait oldugu belirtilmistir (Narter,
2012: 38). Goriildigi tizere, Avrupa devletlerinde ortaya ¢ikan tepkilerin 6nemli
hareket noktasini vergiler olusturmustur. Bu miicadelelerin ardindan biit¢e hakkinin
yerlesmesi, vergilendirme yetkisi ve demokrasi agisindan dnemli gelismeler yagandigi
gorilmektedir.

Tiirkiye’de ise biitce hakkina iliskin kazanimlar Ingiltere, Fransa, ABD’den
farkli olarak halk hareketinden ziyade islahat c¢abalar1 ile meydana gelmistir

(Feyzioglu, 1983: 6). Osmanl1 Devleti'nde 1808 yilinda imzalanan Sened-i Ittifak
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biitce hakkina iliskin ilk anayasal metin olarak goriilmektedir. Uygulanmamakla
birlikte adil vergilendirme agisindan atilmis ilk adimdir. Sened-i Ittifak’in 7. Maddesi:
“Fakirlerin ve genel olarak tiim halkin korunmasi esas oldugundan, ayan ve hanedan,
himayeleri altinda bulunan yerlerin asayisini saglamakta ve fakirlerin ve halkin
vergilendirilmesinde aswriliga gitmeme hususunda gerekli ozeni géstereceklerdir,
vergilemeye iligkin olarak hanedan arasindaki goriismelerle ulasilan kararlara gore
uygulamaya devam olunacaktir” seklinde ifade edilmistir (Mutlu, 2021: 127). Sened-
i Ittifak ayanlarin konumunu giiclendirmeye yaramakla birlikte Avrupa’da yasanan
geligmeler gibi temsili demokrasiyi kurmak adina kazanimlar saglamamustir.

Biit¢e hakki a¢isindan diger gelismelere bakildiginda, 1839 yilinda ilan edilen
Tanzimat Fermam ile biitge hakki kapsamina giren konulara deginilmistir. 1856
yilinda ilan edilen Islahat Fermaninda ise vergilemede esitlik saglama ve vergi tahsil
yontemlerine iligkin diizenlemeler yer almaktaydi. Ayrica bu ferman Batili iilkelerin
baskilart dogrultusunda kabul edilmistir. Ancak neticede bu belgeler temsili
demokrasiye gecis acisindan yetersiz kalmistir (Hos, 2015: 19). Ote yandan 1855
yilinda Hazine-i Celilenin  Muvazene Defterinin  Sureti Tanzimine Dair
Nizamnamesinde ilk kez biitgcenin sistematik sekilde hazirlanmasina yer verilmistir.
Fakat millet iradesi ile se¢ilen temsilcilerin olmayisi ve biitgeler tizerinde hiikiimdarin
iradesinin olmasindan dolay1 biit¢e hakkini padisahin kullandig1 ve gergek anlamda bir
biitge hakkinin elde edilemedigi goriilmektedir (Bagli, 2014: 122).

Diger bir gelismede Osmanli Devleti’nin ilk yazili anayasasi olan 1876 tarihli
Kanunu-i Esasi ile ger¢eklesmistir. Bu kanun ile ilk kez biit¢ce hakki ilk parlamento
olarak kabul edilen Meclis-i Umumi’ye verilmistir. Bu gelisme biit¢e hakk1 agisindan
onemli bir donemi ifade etmektedir (Narter, 2012: 41). Belirtilmelidir ki, biitce hakk1
ilk defa 1876 Kanunu-i Esasi ile kabul edilmis olmakla birlikte biitce hakki tam
anlamiyla kullanilamamigtir. Ayrica ilanindan bir yil sonra askiya alinmasi ve
ardindan otuz y1l uygulanamamasi nedeni ile tam anlami ile demokratik bir kazanim
da saglayamamistir. Tekrar uygulanmaya baslandig1 zaman ise biitge hakkinin etkin
kullaniminin 6niinde engeller bulunmaktaydi (Hos, 2015: 22).

Biit¢enin gercek anlamda hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi
acisindan ve biitce hakkini da igermesi ile ilk biitcenin 1909 biitcesi oldugu kabul

edilmektedir. 1910 yilinda ise Muhasebe-i Umumiye kanunu ile biitce ve biitge
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hakkina yonelik diizenlemelerin siireklilik kazanmasi ve biitgelerin genellik ve birlik
ilkesine uygun sekilde hazirlanmasi saglanmistir. Fakat birinci diinya savasinin
baslamasi ile bu ilkeler tam anlami ile uygulama alani bulamamistir (Ergen, 2012:
246). Bu sebeple asil olarak giintimiiz anlami ile temsilciler araciligi ile biitge hakkinin
kullanim1 cumhuriyetin ilan1 ile miimkiin olmustur. 1924 Anayasas1 (Teskilati
Esasiye) ile birlikte parlamentolar mali yetkilerini ve fonksiyonlarini kazanabilmistir
(Hos, 2015: 22). 1924 Anayasasi’nin 85. Maddesi: “Vergiler ancak kanunla salinir ve
alinir. Devletge, illerin ozel idarelerince ve belediyelerce alina gelmekte olan resimler
ve yiiklemeler, kanunlar: yapilincaya kadar alinabilir.” seklindedir. Bu madde ile
verginin kanuniligi ilkesine yer verildigini gormekteyiz (Mutlu, 2021: 129). 1924
Anayasasinin bu ve diger bir ¢ok hiikmii biitce hakkinin tam anlami ile TBMM’ ye
verilmesini saglamistir (Dileyici vd., 2010: 38).

Biit¢elemeye dair tiim siiregler biitge hakkindan meydana gelmektedir. Fakat
bu hakkin kazanilmasinin kdkeninde tarih boyunca verilmis miicadelelerin yattigi
sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. Biitce kanunu, gelirleri toplama ve harcamalari
gerceklestirmek igin hiikiimete yetki vermektedir. Ayrica biitgenin demokrasilerde
parlamentolar tarafindan onaylanmasi yillik bir rutindir. Bunun elde edilmesi yolunda
yapilan uzun siireli miicadelelerin baslangici Ingiltere Avam Kamarasima
dayanmaktadir. 17. yiizyilda vergilendirme hakki ve modern biitcelemenin yiikselisi
gergeklesse de harcamalarin kontrolii ve onama hakki ancak 19. yiizyilda elde
edilebilmistir. Bununla birlikte parlamentonun giicli tam anlami ile kabul edilmistir
(Konukman, 2015: 24-25). Bu agidan modern anlamdaki biitce anlayisi ve biitge hakki
Ingiltere’de 19. Yiizyilda, Fransa’da 1950°1i yillarda ve Amerika’da 1960’11 yillardan
itibaren daha islevsel bir bicimde kullanilmaya baslamistir. Neredeyse yedi yiizyil
sliren bir ¢abanin ardindan bugiinkii halini alan biitge hakki, mali alanda egemenligin
halka ait olmasi anlamina geldiginden demokrasiyle i¢ i¢e gelisme gostermistir
(Narter, 2012: 38). Tirkiye’de ise biitgeyi hazirlama, onama ve denetimini
gerceklestirme hakkinin temsilcilere devredilmesi ancak 19. yiizyilin sonlarinda
gerceklesebilmistir (Bagli, 2014: 120; Edizdogan, 1989: 25). Biit¢e hakkinin ilk adimi
Sened-i Ittifak ile atilmis ardindan bircok yenilik ve gelismeler yasanmistir. Ancak

modern anlamdaki biitce hakkinin 1924 Anayasasi ile elde edildigi goriilmektedir.
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Ardindan 1961 ile 1982 anayasalari ile biit¢ce hakk: ve demokrasi gelisme gostermeye
devam etmistir.

Ozetlemek gerekirse, demokrasilerin ortaya c¢ikmasinda vergi agisindan
uygulanan keyfilige kars1 gelinmesi yatmaktadir. Bu nedenle demokrasi ve biitge
gelismeleri es zamanli ortaya ¢ikmustir. Tarihsel olarak da bakildiginda, biit¢e hakki
ve demokrasi bu anlamda birbirinden ayri disiiniilmesi miimkiin olmayan
kavramlardir. Halkin s6z hakkina sahip olmasina iligkin elde edilen kazanimlar
demokratik yonetimlerin yerlesmesine neden olmustur. Bu siiregte biitgesel haklar
elde edebilmek icin uzun donemli miicadeleler verilirken sik¢a engellerle de
karsilasiimistir. Kisacasi, millet iradesinin bir sonucu olan bu miicadele biit¢ce hakkinin
ortaya ¢ikmasina, biitce kavraminin gelisebilmesine, parlamenter sisteme gegise ve
hiikimdarin smirsiz yetkisinin halkin temsilcilerine devredilmesine ve neticede
demokratik bir sisteme Onciiliikk etmistir. Bu nedenle biitge siirecindeki gelismeler ile
demokrasinin gelisiminin yakindan iliskili oldugu goriilmektedir (Baglh, 2012: 52).
Tarihi siiregten giiniimiize kadar biit¢e hakki demokratik rejimlerin olmazsa olmaz

sartlar1 arasindadir.

2.2. Demokrasilerin Biitceleme Siireci ve Biitce Hakki Uzerindeki
Etkisi

Demokrasi son yarim ylizyildir otoriter veya totaliter rejimlere direnme
bi¢imidir (Tourine, 2015: 95). Otoriter veya totaliter rejimler giiclin kaynagini halktan
almadig1 i¢in bunlar1 otokrasinin alt tiirleri olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Erdogan,2020). Demokrasilerde ¢ogunluk, segimler suretiyle iktidari belirlemektedir.
Otoriter veya totaliter rejimler de bunun tam tersi vardir. Bu yonetim sekillerinde tilke
yonetimi bir kisi veya bir grubun elindedir. Diktatorliige benzer olsa da farkliliklar
mevcuttur. Otoriter hiikkiimet seklinde gii¢ tek bir kisinin veya grubun elindedir. Bu
sebeple iktidarin kaynagi tek bir siyasi glicten olusmaktadir. Otoriterlik ozellikle
iktidar1 kullanma ve hiikiimet agisindan kendini gostermektedir. Totaliterlik ise
otoriterligin daha sert bir bi¢cimidir. Gli¢ sahibi kisi siyasal alanin disinda toplum
lizerinde de etkilidir. Ote yandan toplum, ydnetim veya liderin sdyledigini yapma

egilimindedir. Ozgiirliik yoktur ve toplum devlet kontroliindedir. Bu rejimin 6rnek
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liderleri olarak Hitler, Mussolini, Joseph Stalin isimleri verilebilir (Y1lmaz, 2019: 4-
5).

Kamu sektoriinde seffaflik ve hesap verebilirlik en ¢ok iilkenin finansal
yonetimi ve biit¢e tahsisleri iizerinde kendini gostermektedir. Biitgeler, kaynaklarin ne
kadar toplandigi, nasil harcandigina dair bilgileri igermektedir. Seffaflik ise hesap
verebilirligin 6n kosuludur. Ciinkii tiim bilgilere erisilebilir ise hesap sorabilirlik
miimkiin olmaktadir. Ote yandan bu iki unsur iyi bir ydnetim igin gerekli kosullar
arasinda goriilmektedir (Emmanson vd, 2021: 15). Ozellikle demokrasilerin iyi
isledigi tlkelerde bireylerin mali bilgilere yani biitce belgeleri hakkinda daha fazla
bilgiye sahip olabilmeleri olagandir. Boylece bir iilkenin demokratiklesme seviyesinin
artmasi beraberinde hesap verilebilirlik diizeyinde artis ve biitce seffaflig yiiksek bir
hiikiimet yapisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Keyifli, 2021: 73). Ciinkii
hesap verebilirlik ve seffaflik yiikiimliiligiiniin bilincine sahip bir hiikiimet ancak
demokrasiler de miimkiindiir. Bu sebeple demokrasilerde, kamu gorevinin 6zel
menfaatler i¢in daha az suistimal edilmesi beklenmektedir. Demokratik iilkelerde
kamu otoritelerinin hesap verebilirligi resmi bir gorev olarak benimsemesi ve alinan
kararlar1 ve yapilan faaliyetleri bildirmesi gerekmektedir. Seffaflikta boylelikle rutin
bir uygulama halini almaktadir. Bu baglamda devlet kurumlar1 gerceklestirdigi
eylemleri vatandaglarin erisimine ag¢masiyla agiklilk ve sorumlu tutabilirlik
saglanacaktir. Eger demokratik bir iilke bu degerleri hice sayarsa agikligin getirecegi
katilimdan, hesap verebilirlikten ve neticede toplumun kosullarini iyilestirmeye
yonelik ¢abalardan vazge¢cmis demektir (Jashari, 2018: 65-66).

Kisacasi, seffaflik, demokrasi ile es anlamli olmasa da demokrasi i¢in bir 6n
kosuldur. Ciinkii demokrasilerde acik ve sorumlu hiikiimet baglaminda toplum
tarafindan politika yapicilarin davranislarinin ve yiriittiigii politikalarin izlenebilmesi
ve gozlemlenebilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde agik ve sorumlu hiikiimetin
olmamasi durumunda politika yapicilar kaynaklar1 hem yaratma hem de dagitma
acisindan kamu c¢ikarina olmayan bazi politikalara girisebilmektedirler. Politikacilar,
kendisi, ailesi, yakinlar1 ve onu destekleyen kimselere vatandaslardan elde ettigi
gelirleri dagitabilir ve halkin refahi i¢in ayrilan gelirleri kullanabilirler. Rant arama
faaliyetleri ve kaynak dagitiminda 6zel menfaatlere sapilmasi ise devletin iradesine

biiyiik darbe vurmaktadir (Rosendorff, 2004: 3).
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Bunun yani sira bir iilkede demokrasi rejiminin varliginda 6zgiir ve adil
secimlerin oldugundan bahsedilmisti. Bu mekanizmalar seffaflik, hesap verebilirlik
unsuru ile de iliskilidir. Boyle bir ortamda yetkililerin gorevlerini kaybetme riski
yiiksek olacagindan, siyasi liderlerin vatandaslarin taleplerine gerekli yanitlar1 bulmasi
beklenmektedir. Ayrica daha az yolsuzlugun olmasi da olasidir. Wehner & Renzio
(2013) secimler, siyasi rekabet ve seffaflik arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Se¢gmen
olarak vatandaglar, yonetim giiciiniin 6zgir ve adil secimlerden elde edildigi
durumlarda, kotii yonetici olan siyasilerin oy verilmesi sirasinda cezalandirildigin
ifade etmektedir. Rosendorff & Vreeland (2006) ayni sekilde sec¢imlerin hesap
verebilirligi ve seffaflig1 besledigini ifade etmektedir (Khagram vd., 2013: 10). Citro
vd., (2021) ise se¢im rekabetinin, biit¢e seffafligi diizeyini olumlu yonde etkiledigine
ulagmustir.

Kisacasi, demokrasilerde halk tarafindan segilen politikacilarin segmenlere
karsi olan sorumlulugunu yerine getirmemesi, rant kollama ve kaynaklar1 kendi
amaglart i¢in kullanma girisiminde bulunmalar1 halinde se¢menler tarafindan
gorevden alimma riski yiiksek olmasindan dolay1r siyasiler bu davranislarini
siirlayabilmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir diger konu
politikacilarin kamu goérevini kotiiye kullandigina dair bilgilere segmenlerin ulasmig
olmast gerekliligidir. Ancak bdylelikle secimler disiplin araci  gorevini
gorebilmektedir.  Yetkililerin bazen seffafligi saglamaya yonelik diizenlemeler
yapmak i¢in istekli olmadiklari ile karsilagilmaktadir. Bunun sebebi gizlilik dahilinde
yiiriitiilen kamu mali yonetiminin, yetkililer ag¢isindan gorevden alinma korkusunu
azaltmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica gizlilik kamu yararina olmayan olumsuz
davraniglar1 daha rahat bir bigimde sergileyebilmeye olanak tanimaktadir. Bu yiizden
seffafligin boyutu secilmislerin tesvikleri ve isteklerine gore degisse de, bilgilere
ulagsmay1 ve seffafligi segmenler talep etmelidir (Rosendorff, 2004: 3).

Ote yandan demokratik olmayan rejimler de kamusal mal ve hizmetlerin ne
kadar, kim i¢in firetilecegi, finans kaynaklarimin kimlerden elde edilecegi gibi
kararlarin bir kisi veya bir grup tarafindan alinmasi miimkiindiir (Bagli, 2014: 14). Bu
durum da kisilerin mali agidan 6zgiirliigiinden bahsedilemeyecegi gibi temel hak ve
Ozgiirliikler agisindan kisitlanmig olduklart anlagilmaktadir. Demokrasilerin ise baslica

ilkeleri arasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin tesis edilmesi vardir. Bu anlamda otokratik
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rejimler de temel 6zgiirliiklerin kisitlanmas1 miimkiinken demokrasilerde her kesim
icin bilgiye ulasma, s6z hakkina sahip olma veya halk katilimi miimkiin
olabilmektedir. Alexis de Tocqueville (1805-1859), vatandas katiliminin
demokrasinin hayatta kalmasi i¢in bir gereklilik oldugunu, vatandaslar hiikiimeti
etkileyemedigin de demokrasinin baltalandigini ifade etmektedir (Simon, 2014: 26).
Bu baglamda vatandas katiliminin demokrasinin ¢ok Onemli bir parcast oldugu
gorilmektedir. Yani katilim, demokrasinin merkezi unsurlarindandir. Bu unsurun,
iilkenin ekonomi politikas1 ve hiikiimet harcamalarinda 6nemli rolii bulunmaktadir.
Biitgeleme siirecine katilim, seffafligi, hesap verebilirligi ve giivenilirligi
artirabilmektedir. Yolsuzluk ve usulsiizliikleri onleyebilir, otoriterligin karsisinda
durabilmenin bir araci olabilmektedir. Katilimin biitgeye yansimasi yerel yonetim
diizeyinde gesitlenmektedir ve biitgeye vatandas katilimi birgok sekilde olabilmektedir
(Brautigam, 2004: 653). Bu anlamda demokrasiyi demokratiklestirmek bigiminde
ifade edilen katilimct demokrasinin  mali boyutunu katilimci  biitgeleme
olusturmaktadir. Ayrica demokrasinin 6nemli bir unsuru ve niteligi olan yerel
yonetimlerde se¢imle belirlenmektedir. Katilimer biitgeleme ise yerel diizeyde halkin
iradesini artirarak katilimci biitgenin uygulama alani olmaktadir (Gorgeg, 2017: 21).
Katilimci1 biitgeleme konusu “Tiir Esasli Biitceleme” basliklar1 altinda detayli
anlatilacaktir.

Ayrica demokrasiler de se¢gmen talebi ve tercihi 6n planda tutulmaktadir.
Otokrasiler de ise niifusun belirli bir kesiminin ve grubunun menfaatleri 6n planda
tutularak hareket edilmesi olasidir. Demokrasilerde ayrica hiikiimet veya kabine
tiyeleri bulunurken buna karsilik otokrasilerde bunlara daha az rastlanilmaktadir.
Boylece hiikiimet biitcesi lizerinde dnemli bir gii¢ olan parlamentonun s6z hakki
ortadan kalkmaktadir. Bu agidan da demokrasilerde daha az yolsuzlugun olmasi
beklenmektedir (Brueckner, 2021: 1-3). Ciinkii yasama organi, biitce denetimi ve
gozetimi islevini gerceklestirebilir ise seffafligi ve hesap verebilirligi artirabilir
beraberinde biitceleme siireci ve biit¢e hakki agisindan da olumlu etkiler yaratabilir.

Ancak belirtilmelidir ki, demokrasilerde politikacilarin se¢gmenlerin iradesine
kars1 daha duyarli olmas1 beklenirken bazen aksi durumlarla karsilasmak miimkiindjir.
Veya otokratik bir ortamda bu olumsuzluklarin higbiri olmayadabilir. Clinkii diinya

tilkelerinin 70’e yakiminda otoriter rejim s6z konusudur. Bunlar arasinda 20’ye
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yakmini 6zellikle de Cin, Rusya ve Iran’mn da dahil oldugu giiclii devletler
olusturmaktadir. Bu tilkeler giiciinii otoriter kurumlardan almaktadir (Y1ilmaz, 2019:
6). Ancak yine de demokratik rejimin zitt1 olarak otokrasi rejimi gorilmektedir. Bir
iilke ister demokratik ister otokratik olsun uygulanan siyasi rejim, alinacak tiim
politika kararlarini ve bu politikalar1 uygularken izlenen yollar1 ve yontemleri énemli
olgiide etkilemektedir. Bu sebeple bir iilkedeki maliye politikasinin iizerinde o tilkede
uygulanmakta olan siyasi rejimin énemli bir rolii bulunmaktadir (Balamatsias, 2016:
2).

Sekil 2.1 ’de ise biit¢enin demokratiklesmesi i¢in gerekli olan unsurlari ifade
eden kavramsal ¢erceve yer almaktadir. Demokrasinin biitce siireci agisindan olumlu

yonde etki edebilecegi kisimlari 6zetlemek gerekirse;

Sekil 2. 1. Demokratik Biitgeleme Siirecinin Kavramsal Unsurlari

Seffaflik
Etkin ve
Adil
Kaynak Katilim
Dagilimi
. Sivil
Esitlik Toplum
Demokratik
Biitceleme
Siirecinin
Kavramsal
Unsurlar
Hesap Se¢men
Verebilirlik Talepleri
Kuvvetler Hukukun
Ayrilig Ustiinligii

Azinlik
Haklar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

* Demokrasilerde eger gorevdeki kimseler firsatci bir sekilde davranirsa

secmenler yapilan se¢imler aracilii ile siyasileri sorumlu tutabildiginden
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gorevdekiler gorevde kalmak istiyor ise bu davraniglarini sinirlayabilmektedir.
Boylece segcmenlerin yararina olmayan eylemleri gergeklestirme olanaklari
azalabilmektedir. Diger bir durumda ise yapilan se¢imlerde segmenler gorevini
iyi sekilde gerceklestirenleri secimler araciligi ile tekrar gorevde
tutabilmektedir (Alt, 2010: 1). Adil ve diiriist segimler baglaminda biit¢enin
halk i¢in, halkin istekleri dogrultusunda ve halkin yararina yaratilmasi,
uygulanmasi beklenmektedir. Demokratik bir ortamda olan hiikiimet
degistirme sans1 Ve demokrasinin vatandas odakli yaklasimi kaynaklarin etkin
ve dogru bicimde dagilimini saglayabilmektedir.

Gizlilik, rejimin cesidine gore farklilik gdsterebilmektedir. Demokratik veya
cogulcu bir hiikiimet sisteminde kural olarak otoriter rejime kiyasla acgiklik
ozelligi vardir. Ciinkii iktidardaki siyasiler halka kars1 sorumludur. Her tiirlii
eylem ve islemin kamuoyu ile paylasilmasi gerekmektedir. Medya ve kitle
iletisim araglarin1 kullanarak bilgi aktarmasi yapilabilmektedir. Bu agiklik
Ozelligi ise biitge seffafligi olarak kamu mali yonetiminde kendini
gostermektedir. Ancak otoriter rejimde, bilgiye ulagsma zorlugu yaninda tek ve
yanli bir bilgi kaynagi s6z konusu olabilmektedir (Eken, 1994: 28). Agik ve
sorumlu hiikiimet baglaminda demokrasiler biitge seffafligina katkida
bulunmaktadir. Demokrasinin oldugu bir toplumda bilgiye erismek ve ayni
zamanda seffaflik bir insan hakkidir. Stiglitz'in (1999) belirttigi gibi,
hiikiimetin ne yaptig1 ve neden yaptigim1 bilmek, bilgilendirilmek temel bir
haktir (Bellver vd., 2005: 2).

Katilim ise demokrasilerde dogrudan veya temsilciler aracihigr ile
olabilmektedir. Katilim unsuru demokratik siirecin kalitesini artirmaktadir.
Demokrasinin degerleri olan ifade 6zgiirliigii hakki ve vatandas odaklilik, halk
ile etkilesimde olmayr gerektirmektedir. Katilim, demokrasilerde biitge
politikalar1 belirlenirken halkin s6z hakkina sahip olmasina, vatandasin
talepleri iizerine hareket edilmesine ve biitge hakkinin etkin kullanilmasina
neden olmaktadir. Bu baglamda demokrasiler de biitce siirecine katilim araci
olarak “katilimci biitceleme” uygulanmaktadir. Otokratik rejimlerde ise
katilim miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple yonetime dogrudan ve temsil yolu

ile vatandaslar katilamamaktadir.
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Hukukun tstiinligi ilkesi, biitge hakkinin etkin bir sekilde kullanimi igin
onemlidir. Demokrasiler, hukuk devletlerinde meydana gelmektedir ve biitge
hakkini da hukuken korumaktadir. Kaynaklarin hukuka uygun olarak elde
edilmesini ve harcanmasini saglamaktadir. Ayrica politikalarin hukuka
uygunlugunun denetimine firsat vermekte, vatandasin haklarinin korunduguna
iligkin giiveni saglamaktadir. Seffaflikta bilgi edinme hakk1 olarak anayasalar
ile korunmaktadr.

Demokrasinin azinlik hakki ve esitlik ilkesi, biitcede harcama politikalari
belirlenirken dezavantajli kesimlerin ve azinliklarmn da dahil edilmesini, biitge
stirecinde aktif rol alinmasi ile toplumsal iyilestirmeler yapabilmeye olanak
tanimaktadir. Ayrica kamu kaynaklarmmin herkese esit bir bicimde
kullanilmasii  ve dagitilmasini  gerektirmektedir. Katilimer  biitceleme
yaklagimi bu anlamda ¢ok 6nemli olmaktadir.

Aktif ve orgitlii sivil toplum demokrasinin bir pargasidir. Mali karar alma
stireglerinde seffafligr talep eden, aktif olarak katilmay1 ve hesap sorabilirlik
isteyen sivil toplum kuruluslar1 biitge hakkinin etkin kullanimini
saglamaktadir. Bu sebeple biitce siireglerinin etkinligi igin sivil toplum
gruplarinin kapasitesinin gii¢lendirilmesi gereklidir.

Demokrasinin temel 6zelliklerinden olan kuvvetler ayrilig: ilkesi ise biitceleme
acisindan mali karar alma siireglerinin otokrasilere gore etkin kilinmasini
saglamaktadir. Yetkinin smirsiz ve keyfi bi¢imde kullanilmasinin 6niine
gecmektedir. Ayrica biitceye iliskin parlamento ve diger yetkili organlarin

denetimine firsat vermektedir.

2.3. Temsili Demokrasi ve Asil-Vekil iliskisi Cercevesinde Biitce
Hakki

Temsili demokrasilerde olan se¢im mekanizmasi ve diger katilim araglari

kamu politikalarinin yaratilmasma aracilik etmektedir. Iktidarin secilmesi ve yine
halkin se¢tigi temsilcilerden olusan yasama organinin onayindan gecen biitge kanunu
kamu politikalarinin olusturulmasinin araglart arasindadir. Bu nedenle temsili

demokrasilerde kamusal karar alma siireci, se¢imle baslayan ve biitge ile
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parlamentonun yakindan iligskisine sahit olunan, genis capli, karsilikli etkilesimi
barindiran bir sistem olarak goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda parlamento ve
biitgeye dair iliski, toplumun tercihleri ve kamu politikalarinin somut bir hale
gelmesinin ifadesidir (Bagli, 2014: 15). Sekil 2.2 iizerinde ifade edildigi gibi,
orgiitlenmis bir yap1 olarak devlet, yonetilenlerin talep ettigi ve ihtiyaglar
dogrultusunda gerekli olan kamu hizmetlerini saglama amaci ile ¢esitli politika
kararlar1 almaktadir. Bu kamu politikas1 olusturma siireci ise kamu mali karar alma
siireci igerisinde alinan politika kararlarina doniistiiriilmesi ile sekillenmekte ve

uygulama alani bulmaktadir (Yilmaz vd., 2009: 51).

Sekil 2. 2. Orgiitlenmis Bir Yapida Kamu Politikas1 Olusturma

Devlete

Ihtiyaglar Hizmet

Talepler Sunumu

Toplum

Kaynak: Biger ve Yilmaz, 2009: 51

Iste bu noktada kamu politikalarmnin gerceklesmesini saglayan nihai metinler
biit¢elerdir. Biitge kanunlari, devletin segmenlerin talepleri dogrultusunda sunacagi
kamu hizmetlerini ve bu hizmetlerin finansmanini kapsamaktadir. Bu belge, kamu
politikalarin1 karara dontistiiren, secilen temsilciler ile temsilcilere biitceyi yonetme
yetkisini veren vatandas arasinda “asil-vekil” iligkisi olarakta ifade edilen iliskiyi
somut hale getiren bir mekanizmadir (Yilmaz vd., 2010: 207).

Hiikiimete gelir ve harcamalar1 yapabilmesi i¢in yetki veren bir kanun olan
biitcenin kokeni ise biit¢e hakkina dayanmaktadir. Millet tarafindan kendilerini temsil
eden vekillere devredilen bu hak, temsilcilerin gelirlerin toplanmasi, harcamalarin
nereye ve ne kadar yapilacagina dair kararlart vermelerini saglamaktadir. Biitge
hakkinin bir sonucu olarak yiirlitme organi tarafindan hazirlanan biitge tasarisi, yasama
organi tarafindan goriisiiliip, onaylanmaktadir. Ayni sekilde gelirlerin toplanmasi ve

giderlerin yapilmasi icin yiiriitmeye izin verilmesi anlamina gelen “izin ilkesi” de
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biitce hakki ile birlikte gelmistir. Biitge uygulamalariin kontrolii ise yasama organt
tarafindan gergeklestirilmektedir (Dileyici vd., 2010: 34). Bu baglamda demokratik bir
ortamda, biitge siireci genis bir faaliyet yelpazesini igeren ¢esitli asamalarda organize
edilmektedir.

Bu siirecin tam anlamiyla anlasilabilmesi i¢in detayli bir bicimde ortaya
konulmasi gerekmektedir. Temsili demokrasi rejiminde, biitce hakkinin asil-vekil
iliskisi ¢ergevesinde miimkiin oldugundan bahsedilmisti. Sekil 2.3 te goriildiigii gibi
asil-vekil iliskisi ti¢ 6nemli kesimde toplanmaktadir. Bu iliski incelendiginde; ilk
olarak asil konumunu ifade eden halk(segmen), segmis oldugu vekillere yetki devri ile
biitce hakkini devretmektedir. Biitge yapma hakki boylece vatandas adina
parlamentoya ge¢mektedir. Bu noktada politikacilarin vatandaglara kargi siyasi bir
sorumluluklar1 vardir. Siyasi sorumluluk, vatandaslarin segmis oldugu politikacilarin
halkin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda hareket etmesini i¢ermektedir. Ayrica
politikacilarin hesap verme sorumlulugu oldugu da goriilmektedir. Bu da kamu
kaynaklarmin se¢gmenlerin isteklerine yonelik bir bigimde akillica, verimli, etkin

kullanilmasi i¢in bir glivence sistemi anlamina gelmektedir (Kiziltag, 2005: 384).

Sekil 2. 3. Temsili Demokrasilerde Asil-Vekil iliskisi

Asil
. . Hesap Verme
Yetki Devri ‘ ﬁ .
Siyasi Sorumluluk
Asil/Vekil
S
Yetki Devri ‘ ﬁ Hesap Verme
. Yonetsel Sorumluluk

Vekil

Kaynak: Yilmaz ve Biger, 2010: 208

Demokratik rejimde temsil sorunu ile karsilasmak da miimkiindiir. Bu sorun

kamu kaynaklarinin harcamalara tahsis edilmesi ile 1ilgili olarak ortaya
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cikabilmektedir. Ayrica yetkililerin kamu gorevini kotiiye kullanarak kaynaklar: sahsi
menfaatleri i¢in kullanabilmelerine dair endiselerden ileri gelmektedir (Brueckner,
2021: 1-3). Temsili demokrasiler de siyasilerin kendi ¢ikarlarina yonelik faaliyetler de
bulunmamasi adina hesap verebilirligi etkin kilma ve denetleme bu nedenle Kritik
oneme sahiptir. Mali saydamlik ise bu hesap verme sorumlulugunun yerine
getirilmesine ve temsili demokrasilerin etkin bir sekilde islemesine neden olmaktadir.
Halk, devrettigi yetkiyi siyasilerin nasil kullandigina dair bilgileri elde edebilir ise
secimler yolu ile yetkililerin gérevde kalip kalmamasina iliskin karar verebilmektedir.
Diger benzer bir asil-vekil iliskisi ise politikacilar ve biirokrasi arasinda
gecerlidir. Bu iliskide politikacilar(yasama) asil konumundayken biirokrasi yani
belirlenen kamu politikalarin1 hayata gecirecek olan idare ise vekil durumundadir
(Y1lmaz ve Biger, 2010: 207). Yiiriitmenin bu yetki devri ¢er¢cevesinde parlamentoya
kars1 yonetsel sorumlulugu vardir. Bu yonetsel sorumluluk, hiikiimetin parlamentodan
giiven oyunu almasi ile kazanilmaktadir. Yonetsel sorumluluk, biitceyi hayata
gegirirken etkin bir sekilde uygulanmasini gerektirir. Bu sebeple bu sistemin iyi bir
bicimde islemesi icin ii¢ kesiminde uyum halinde calismas1 gerekmektedir. Biitce
hakkinin kullaniminda ve asil-vekil iliskisinde goriilebilecek problemler bir {ilkenin
ekonomik, sosyal, yonetimsel bir cok acidan bagka sorunlar ile kars1 karsiya kalmasina
neden olabilmektedir. Ornegin, iktidar1 kaybetmemek igin uzun vadeli yerine kisa
vadeli ve popiilist politikalar uygulanmasi devletin bor¢ ve biitge agiklariyla
karsilasma ihtimalini artirmaktadir. Boyle bir durumda artmis olan borg¢larin ve
faizlerin yiikii ise vergi 6deyen toplumun sirtina yiiklenecektir (Golgek, 2014: 135).
Temsili demokrasilerde biitce hakkinin, kamu gelirleri agisindan 6nceden izin
ve kamu harcamalarinin yapilmasi i¢in yetki vermesinin yaninda ayrica diger bir klasik
islevinin biitge uygulamalarinin denetlenmesi oldugunu belirtmistik (Bagl, 2014:
326). Bu agidan biitge hakkinin kullaniminin tamamlanmasi i¢in parlamento tarafindan
vatandaglar adina kesin hesap, denetim raporlari ve diger araglar yolu ile biitge
uygulama sonuglarinin denetlenmesi gerekmektedir. Boylece yiiriitme organina
verilen harcamalar1 yapma ve gelirleri toplama yetkisinin ne sekilde kullanildigina dair
denetim gergeklestirilecektir. Ayrica bu agidan temsili demokrasiler de vekilin asile
hesap verme yiikiimliiliigii dikkat ¢gekmektedir (Bagli, 2012: 68). Bu nedenle biitce

siirecinde yasama organinin yiiriitme organindan daha iistiin oldugu goriilmektedir.
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Temsili demokrasi agisindan halkin segtigi temsilcilerden olusan yasama organinin,
kamu gelir ve giderlere iligskin kararlara ve biitge siireglerine katilmasi, biitge uygulama
ve sonuglart lizerinde diizenli bir gozetim saglayabilmesi ve hesap verme
sorumlulugunu giiglendirmesi s6z konusudur (Keyifli, 2021: 61). Yani demokratik bir
biitgeleme siirecinin ve halka ait olan biitge hakkinin tesis edilmesi igin, etkili bir

yasama organinin ¢ok dnemli bir rolii oldugu goriilmektedir.

2.3.1. Kuvvet Ayrihig1 Baglaminda Biitce Hakki

Biitce hakki ile kuvvetler ayrilig: ilkesi yakindan iligkilidir. Kuvvet ayriligi
ilkesi egemenligi kullanacak olan organlarin verilmis olan yetkiyi sinirsiz ve keyfi
bicimde kullanilmasinin 6niine gecebilmek i¢in yetkinin organlar arasinda bdliinmesi,
organlarin birbirini sinirlamasi ve denetlemesi agisindan biiyiikk 6nem tasimaktadir
(Narter, 2012: 40). Demokratik rejimin hakim oldugu bir ortamda kuvvetler ayriligi
ilkesi iki bi¢imde uygulanmaktadir. Biri sert kuvvetler ayriligi digeri ise yumusak
kuvvetler ayriligidir. Sert kuvvetler ayriliginda, yasama ve yiiriitme organlart mutlak
bir ayrim igerisindedir. Yasama ve yliriitmenin yetkileri kesin bir bi¢imde ayrilmistir.
Hem kaynaklart hem de varliklar1 agisindan birbirlerine bagimli degildirler. Bu
organlar ayr1 sekillerde segilir ve sonrasinda birbirinin varliklarina son verme
imkanlar1 yoktur. Sert kuvvetler ayrilig1 sistemine genel anlamda “bagkanlik sistemi”
denmektedir. En bilinen 6rnegi ABD’dedir. Yiiriitme yetkisinin sahibi tek basina halk
tarafindan segilen “baskandir.” Teoride bu sekilde olsa da pratikte yasama ve yliriitme
arasinda keskin ayrim ve giclerinde esitlik olmadigi, birinin digerinden {istiin
davrandigi goriilebilmektedir. Yumusak kuvvetler ayriliginda ise yasama ve yiiriitme
kuvvetleri yumusak bir ayrim igerisindedir. Yasama ve yiiriitme organinin yetkileri
ayrilmis olsa da birbirlerinden tam anlami ile bagimsiz degillerdir. Karsilikli bir
isbirligi ve zaman zaman i¢ ice ge¢me ve varliklarimi karsilikli olarak son verme
imkan1 bulunmaktadir. Yumusak kuvvetler ayriligi sistemine ise genel anlamda
“parlamenter sistem” denmektedir. (Gozler, 2010: 570-588). Bu agilardan
demokrasileri parlamenter, bagkanlik ve yar1 bagkanlik olarak ayirmak miimkiindjir.

Bir 6nceki baglikta bahsedilen siire¢ yumusak kuvvetler ayrilig1 halinde biitce
hakk1 acisindan o sekilde calismaktadir. Ornegin, parlamenter sistemden baskanlik

sistemine gegilmesi durumunda sert kuvvetler ayriligi olacak ve yiiriitme tizerinde
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ciddi bir yetki olacaktir. Bu da kuvvetler ayriliginin iyi ¢alisamamasi anlamina
gelmektedir. Clinkii sert bir kuvvetler ayriligi durumunda yasama ve yiiriitme
birbirlerine karsi sorumlu olmayarak birbirinin yetki alanina da girmeleri yanlig
olacaktir. Parlamentonun, yiiritmenin Onermis oldugu biitgeyi reddetmesi veya
engellemesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir. Benzer bicimde denetleme ve
denge ile ilgili mekanizmalarinda etkin ¢alisamamasi sonucu dogabilmektedir. Ancak
bu durum biitge hakkinin gereklerinin aksi bir durumu ifade etmektedir. Klasik bir
parlamenter sistemde biitge hakki halkin segmis oldugu temsilcilere devredilmektedir.
Genel anlamda yasama ve yiiriitmenin bir uyum igerisinde ¢alismasi beklenmektedir.
Aksi distincede olundugunda ve biitgenin reddi durumunda yiiriitmenin istifasi
gerekmektedir. Baskanlik sisteminde ise sunulmasi gereken kamu hizmetleri igin
biitce konusunda uzlasmaya gidilmesi bekleniyor olsa da uyusmazlik oldugu nokta da
organlar birbirlerinin varliklarini etkilemezler. Ayrica giivenoyu da aranmamaktadir.
Hatta pratikte baskan lehine uygulamalar olabilmektedir (Durdu, 2020: 50-54).
Kisacas1 ortaya ¢ikis itibari ile parlamentoya ait olan biitge hakki dolayli da olsa
baskanlik sisteminde yiiriitmenin yetkisinde olmaktadir.

Her iki hiikiimet bi¢imi i¢in demokrasilerin ne kadar hayatta kalacagi
ozellikle 1980°1i yillarin sonlarinda ve 1990’11 yillar da tartismalara sik¢a konu
olmaktaydi. Ortak bir fikir halen olmamakla birlikte karsilastirma da bulunan siyaset
bilimcilerin ~ parlamenter  sistem  demokrasilerinin,  bagkanlik  sistemi
demokrasilerinden daha i1yi performans gosterecegini ifade etmektedirler (Cheibub
vd., 2002: 1). Giiglii bir yasama meclisinin varligin1 demokratiklesme i¢in mutlak bir
gereklilik olarak goren goriislerde vardir. Bagkanlik sisteminde ise cumhurbagkani
tiniter bir aktor olarak daha hizli ve kararli eylemlerde bulunabilmesi agisindan olumlu
karsilanabilmektedir. “Ikili” veya “karma” sistem olan yar1 baskanlik sisteminin ise
baskanlik sistemi ve parlamenter sistemin oOzelliklerini birlestirdigini belirtmek

gerekmektedir (Fish, 2006: 1-2).

2.3.2. Temsili Demokrasinin Biitce Hakki A¢isindan Elestirileri
Temsili demokrasiler, giiniimiizde biitge hakkinin etkin kullanimini
engelleyen bazi faktorler barindirmasindan dolay: elestirilere tabi tutulabilmektedir.

Temsili demokrasiye yoneltilen elestirilerden biri, parlamentolarin biitce kararlari
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tizerindeki etkisinin azalmasina ve biitce denetimi asamasinda giiclinii kaybetmis
olmasina yoneliktir. Millet adma parlamentolarin, hiikiimetin sunmus oldugu
uygulama sonuglariin kontroliinii gerceklestirmesi biitce hakkinin kullanimini
saglayan unsurlar igerisindedir. Bu denetim, yetki devri neticesinde idarenin
gerceklestirmis oldugu faaliyetlerin devir kurallar1 ¢ercevesinde kullanilip
kullanilmadiginin kontroliine yoneliktir. Parlamento ise biit¢ceye dair bu sonuglarin
denetimini etkili bir sekilde gergeklestirmelidir (Narter, 2012: 39). Ancak yasama,
biitgenin uygulama ve uygulama sonrasi sonug¢larmin {izerinde yapmasi gereken
denetim islevini etkin bir sekilde gerceklestirememesinden dolay: elestirilmektedir.
Denetimden ziyade kaynak tahsisi ile ilgili siireglere odaklanilmasi biitge uygulama
sonuglar tizerindeki yasama denetimini sinirlandirabilmektedir (Bagli, 2008: 513).
Ayrica belirtilmelidir ki, biitgenin goriisiilmesi ve onaylanmasi sirasinda gerekli tiim
bilgilerin parlamentoya sunulmasi ve parlamento tarafindan incelenmesi
gerekmektedir. Boylece biitce hakkinin ilk unsuru tesis edilmis olacaktir. Yoksa aksi
halde parlamentonun biitgeyi onama asamasinda biitge hakkin1 zedeleyen olaylara
rastlamak miimkiin olur.

Gilinimiizde yasama organina yoneltilen benzer bir elestiri de, yasama ve
yiiriitmenin giic dengelerinin teoride oldugu gibi islememesi, yasamanin karsisinda
ylirlitmenin gii¢ kazanmasi ve bu nedenle yasamanin yetkilerini yerine getirmesinin
engellenmesine  yoneliktir. Biitce komisyonlarinin  agirhgmi iktidar grubu
temsilcilerinin olusturmasi ve yasama organi ile yiirlitme organi arasindaki iliskinin
iktidar-muhalefet iligkisi olarak algilanmasi parlamentonun hem biitge denetiminde
hem de biitce goriismelerinde ki etkinliginde azalmalara yol agabilmektedir (Yilmaz
vd., 2010: 205). Parlamentonun biit¢eye iligkin yetkilerinin etkin hale getirilmesi ve
parlamenter rejimleri gelistirmek i¢in bagimsiz denetim organlarinin biit¢e siirecinde
yer almas1 ve yasal diizenlemelere gidilmesi gereklidir. Idarenin seffafliginin ve hesap
verebilirliginin artirilmasina yonelikte yasal diizenlemeler gereklidir.

Glinlimiizde liberal degerlerle yiiriitiilen temsili demokrasi bireyin ¢ikarlarini
ve katilimini savunmaktadir. Ancak pratikte bu uygulamalarin sekteye ugratildigi
goriilmektedir. Bu nedenle temsili demokrasiye yoneltilen en sik elestiri demokrasiyi
secimlerden ibaret goren yaklasimla vatandasin yonetimden diglanmasi ve pasif

vatandasliga neden olmasidir. Yalnizca se¢im dénemlerinde aktif bir sekilde yonetime
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katilan halk, karar alma siireclerine ve politika olusturma asamalarina
katilamamaktadir. Bu durum kendilerini ilgilendiren kamusal kararlar ve uygulamalar
tizerinde soz hakkina sahip olmalarin1 engellemektedir. Bu durum vatandaslarin
talepleri dogrultusunda hareket edilmesini engellemekte ve siyasilerin kendi istekleri
dahilinde politikalar tiretmesine neden olmaktadir. Diger 6nemli bir elestiri de
cogunluk iradesi ile segimlerde egemen olundugu igin teoride demokrasiler azinligin
ihtiya¢ ve sorunlarmma Onem verse de pratikte gormezden gelinmesine karsi
yoneltilmektedir. Boyle bir ortam temsili demokratik sisteme giiveni azaltmaktadir
(Nacak, 2014: 197-202).

Ayrica temsili demokrasiler de siklikla hesap verebilirlikten uzak bir yap1 ve
mesruiyet ¢ikmazi yasandigi da goriilmektedir. Periyodik olarak gerceklestirilen
secimler, yaptirim mekanizmasi olmakta ve hesap verebilirlik saglayabilmektedir.
Se¢menlerin iktidar1 ve temsilcileri degistirebilmesi yonetim tizerinde vatandasin ciddi
bir gii¢c kaynagi oldugunu gostermektedir. Ancak yoneticiler iizerindeki bu kontrol,
secimle sinirlanabilmektedir. Segmenler, segilmislerin giicii nasil kullandig1 tizerinde
belirli bir zamana kadar kontrol sahibi olmakta, se¢imler haricinde herhangi bir etkiye
sahip degillerdir. Dolayisiyla, demokratik bir se¢im rejimi, demokrasi igin gerekli
olmakla birlikte yeterli olmayan bir kosuldur (Merkel, 2004: 38). Ayrica giiniimiizde
temsili demokrasinin getirdigi karsilikli etkilesim geregi, yetkililerden mali bilgi ve
veriler agisindan acgiklik ve seffaflik talep edilmektedir (Keyifli, 2021: 80). Daha gii¢lii
bir demokrasi, vatandasin bilgilendirilmesi, istisare i¢erisinde olmay1 ve aktif katilimi
saglarken hiikiimeti de daha seffaf ve hesap verebilir kilmaktadir. Boylece hiikiimet-
vatandas iliskisinin giiclendirilmesini saglamaktadir (OECD, 2001: 18).

Goriildugii tizere, temsili demokrasinin yasadigi sorunlar ve vatandaslarin
ithtiyaglarina cevap bulma geregi daha demokratik bir model ihtiyacini dogurmaktadir.
Etkin bir biitge siireci ve biit¢e hakki kullanimi i¢in de temsili demokrasinin kendini
yenilemesi veya gelistirmesi gerekmektedir. Bu agidan katilimc1 demokrasi aktif ve
ilgili vatandaslik vurgusu ile giiglii bir demokrasi olarak goriilmektedir. Ayrica temsili
demokrasi seffafligi, hesap verebilirligi saglayan denetimi ve vatandas katilimini
ongoren uygulamalari igerigine dahil edebilmesi halinde temsili demokrasi katilimc1

ya da dogrudan demokrasiye dogru doniisebilir veya giiglenebilir. Bu agidan katilimct
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bir biitce de daha hesap verebilir, seffaf bir hiikkiimet ve mali yapiy1 6ngordigiinden

sorunlara ¢6ziim olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Gorgeg, 2017: 27).

2.4. Katihhmc1 ve Dogrudan Demokrasi Ac¢isindan Biitce Hakka

Katilimc1 demokrasinin fikri temeli Antik Yunan sehir devletlerinde goriilen
klasik demokrasiye dayanmaktadir. Klasik demokrasinin sahip oldugu halkin
egemenligi, halkin katilimi, uzlasma ve ortak yarar gibi Ozelliklerini giiniimiize
uyarlayarak tekrar kazandirma gabasi i¢erisindedir. Bu sebeple dogrudan demokrasiye
yakin bir kavram olarak goriilebilmektedir. Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren
konularda s6z hakkina sahip olmasini ve belirli yollarla katilimlarini saglamay1
icermektedir. Katilimc1 demokrasi, sivil toplumu da gelistiren ve gili¢lendiren bir
demokrasi sistemidir (Yaman, 2018: 137). Katilimin demokrasi agisindan dort
oneminden bahsetmek gerekirse; ilk olarak bireyin demokrasi diisiincesini
giiclendirmektedir. ikinci olarak demokrasi Kkiiltiiriiniin koklesmesine yardimci
olmaktadir. Ugiincii olarak toplumun ortak degerlerini gelistirmekte ve boylece
topluluklarin da gelisimini meydana getirmektedir. Son olarak demokratik kurumlara
duyulan giliveni artirmaktadir. Kurumlarin karar ve islemlerinde daha etkili ve verimli
olmasina neden olmaktadir (Giil, 2008: 165).

Katilimc1 demokrasinin modern (klasik sonrasi) teorisi Jean Jacques
Rousseau’dan tiiremistir. Rousseau, katilimi gelistirmesi ile 'katilimin miikemmel
teorisyeni' olarak goriilebilmektedir. Rousseau, vatandaslarin siyasi karar alma
stireclerine katilimini adil karar verilmesi ve hiikiimetin iyi isleyebilmesi i¢in gerekli
goriirken katilimin boyutunu vatandasin egitimi ile iligkilendirmistir (Palmen, 2007;
Pateman, 1970). Ayrica Rousseau’nun siyasal modeli toplumsal s6zlesmeye
dayanmaktadir. Bu s6zlesme vatandaslarin kendi arzularini bir yana koymasini ve tabi
olduklar1 kanunlar1 yaparak bireylerin biitiinlesip ortaklasa hareket etmesine ve
Ozgiirlige dayahdir. Katilimc1 demokrasi tizerine modern goriisler ise katilimin siyasi
karar alma ile sinirlanmamasini, katilimin yerel topluluklar gibi bir ¢ok alanda var
olmasi gerektigini savunmaktadir (Michels, 2011: 278).

Ayrica yurttag katilimi temsili demokrasinin aksakliklar1 ve krizine karsi

potansiyel bir ¢6ziim yolu olarak goriilmektedir. Giiniimiizde demokrasi ve katilim
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iligkisine dair teoride gelismektedir. Baz1 goriisler katilimi, demokratik bir amag
olarak gormekteyken diger yaklasimlar ise katilimi yasaya uygunlugu saglayan
stratejik bir siyasi arag olarak gormektedir (Butzlaff, 2022: 3). Nitekim tilkelerin kamu
mali programlarinda, uluslararasi kalkinma programlari ¢ercevesinde katilim giderek
artan bir sekilde vurgulanmaktadir. Ozellikle 1990'lardan beri katilime1 mekanizmalar
diinyada yayilma egilimindedir. Yeni yonetim anlayisinin ardindan gelen bu kavram,
kamu yararina hizmet sunumunu, biitge hakkinin etkin kullanimim ve seffafligi da
beraberinde getirmektedir. Katilimc1 demokrasi ayrica sosyal adalet saglayici yapisi
ile yoksullarin 6nceliklerinin belirlenmesine neden olmaktadir. Orta sinif, is¢i sinifi
dahil tim kesimden katilimcilart kapsamaktadir. Bu agidan katilimci demokrasi
uygulamasi yerel yonetimler ve ademi merkeziyet¢ilik ile yakindan iliskilidir. Bir
sonraki baglikta bu konu ayrintili olarak ele alinacaktir. Ayrica katilimci biitgeleme
basliginda agirlikli olarak incelenmekle birlikte siradan vatandaslart kamu
kaynaklarinin harcanmasina dahil eden uygulama ise katilimci biit¢elemedir. Bu
biitceleme anlayisi, son 20-30 yilin en basarili katilim araglarindan biridir (Sintomer
vd., 2014: 28). Katilimer biitceler, dogrudan demokrasiye en yakin uygulama ve
katilime1r demokrasinin ise baglica aracidir. Bireylerin kamu kararlarinda aktif bir
bicimde rol almalarini saglamaktadir. Boylece daha iyi bir demokrasiye ulasma ve
temsili demokrasinin krizlerine alternatif bir yol olarak demokrasi agigini
kapatmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir unsurda devletin katilima olanak
saglamasidir.

Ozetle, demokrasiler de yasanan temsil sorunu ve yeni yonetim anlayisinin
kamu mali yonetimi agisindan getirdigi yenilikler biitce hakkinin parlamentolar
araciligr ile degil de dogrudan halk tarafindan kullanilmasina yonelik tartismalarin
yagsanmasina neden olmaktadir. Boylelikle halk biitgeye iliskin kararlar alinirken daha
aktif bir sekilde s6z hakkina sahip olmayi talep ederken, bunun saglanmasi i¢in de bazi
araclar giindeme gelmistir. Bu araclari, hesap verebilirlik, mali saydamlik ve halkin
yonetime dogrudan katilim saglayabilecegi uygulamalar seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Bu araglar, biitge hakkinin kullaniminda, halkin etkin bir rol oynamasini

saglamay1 amaglamaktadir (Kiziltag, 2005: 376-380).
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2.4.1. Yerel Yonetim Diizeyinde Biitce Seffafligi ve Katilim

Demokrasi ile katilim ve seffaflig: iligkilendirirken segimler, siyasi rekabet,
yerel yonetimler ve hiikiimet biiyiikliigii karsimiza ¢ikmaktadir. Se¢imlerin ve siyasi
haklarin dogrultusunda hiikiimetin hissettigi baski, mali faaliyetlere iliskin bilgilerin
kamuya ag¢ilmasini saglayabildiginden ancak bunun disinda se¢cim demokrasilerinde
vatandasin bilgiye ulagsma ve katilim olanaklarinin sinirli oldugundan dnceki boliimler
de bahsedilmisti. Ancak giiglii muhalefet partileri, politikacilar, STK'lar ve bagimsiz
medya ve ademi merkeziyetcilik varsa se¢cim demokrasilerin de vatandasin seffaflik
ve katilim diizeyi artabilmektedir (Khagram vd., 2013: 5).

Oncelikle belirtilmelidir ki, biite seffaflig1 tek basina bir amac1 ifade etmese
de halkin katiliminin saglanmasinin ve hesap verebilirlik yaratilmasinin 6n kosuludur.
Cinki gizlilik dahilinde yiiriitiilen bir biitge siireci, bilgilere tam ve dogru olarak
ulagilmasinin 6niinde bir engeldir. Boyle bir siiregte biitge izlenemez, analiz edilemez
ve sonuglar1 degerlendirilemez. Bir biit¢enin seffaf olmasi i¢in 6ncelikle bilgilerin
sadelestirilip tam ve zamaninda vatandaslarin anlayacagi bir bicimde paylasilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda vatandasin geri bildirim saglayabilecegi bir ortam
yaratilmalidir (Alton vd., 2013: 1).

Son zamanlarda mali seffaflik ve vatandaslarin bilgiye erisimine dair artan
vurgu ademi merkeziyetcilik gergevesinde daha kolay sekillenmektedir. Biitgeyi
izleme ve analiz edebilme merkezi hiikiimet biitgesine gore yerel yonetim biitgelerinde
daha kolay olmaktadir. En kii¢iik demokratik birim olan yerel yonetimler katilimcilik
ve katilimcr blitceleme i¢in uygun ortami sunabilmektedir. Clinkii yerel yonetimlerde
halk yonetime daha yakindir ve ihtiyaglarin tespiti halk tarafindan kolayca
yapilabilmektedir. Ayn1 zamanda vatandasa daha yakin olan yerel yonetimlerde
vatandas-hiikiimet iletisimi daha ¢ok gelismistir (Yilmaz vd., 2019: 1027). Ademi
merkeziyetcilik, yerelde sivil toplumun ve vatandaslarin katilimini sagladigindan
vatandaglarin geleneksel karar alma siirecinin aksine politikalardan digslanmalarini
Onleyebilmekte boylece demokrasiyi giiclendirmektedir. Ayrica sosyal, ekonomik ve
bolgesel esitsizlikleri giderebilme agisindan da etkilidir (Souza, 2001: 160).

Yerel yonetimlerde seffaf bir biitge siireci i¢in Sekil 2.4°teki gibi bir dongiiye
bagvurmak miimkiindiir. Bu adimlara géz atildiginda; ilk olarak zamaninda, kapsamli

ve agik bir bi¢cimde biitge bilgilerinin tiimii yaymlandiktan sonra yetkililer tarafindan
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detayli ve karmasik olan biitce bilgileri basitlestirilerek, poster, kitle iletigim
araglariyla ve/veya sosyal medya, duyuru panolari, radyo gibi araglarla vatandaslara
biitge dagitim toplantilarinin duyurulmasi ardindan bu bilgiler toplantilar araciligiyla
genis bir bicimde yayilmaktadir. Ilgili tiim vatandaslara yaymlanmas1 hedeflenen bu
biitce belgeleri incelenir ardindan toplantilarda soru sorma firsati verilir, mevcut
kaynaklarin kullanimina iliskin bilgilendirme yapilir, oncelik verilmesi gereken
alanlar ve yapilabilecek degisiklikler tlizerinde tartisilir. Toplantilar segmenler ve
medyaya acik bir bicimde gerceklesmektedir. Geri bildirim asamasinda ise yine
yapilan toplantilarda katilimcilarin eksik gordiigii noktalar ve kaynaklarin etkin ve
verimli kullanilmasina iligkin oneriler dile getirilir veya yapilan hizmetlere iligkin
halkin fikirlerini alabilmek ve yetkili kisileri sorumlu tutabilmek miimkiindiir (Alton
vd., 2013: 1-5).

Sekil 2. 4. Biitge Seffafligi Geri Bildirim Dongiisii

r2%E »iis

Sadelestirme Duyurma .

— Secilmis Temsilciler
Yerel Yonetim Vatandaslar
Sivil Toplum
C ': a1 @ J
Gerl Bildirim Tartisma Anlama ve
Saglama ve

Hesap Sorulabilirlik Analiz Etme

Kaynak: Alton & Agarwal, 2013: 2

Ote yandan katilim ve katilime: biitge baz1 iilke ve toplumlarda karsilasilan
sorunlar nedeniyle sinirlanabilmektedir. Biitge seffafligini da tesvik etmek ve tiim
kesimi biitge siirecine dahil etmek zorlu olabilmektedir. Vatandaslarin biit¢e siirecine
katilimlarinin artmasi i¢in iki 6nemli kosuldan ilki biitce bilgilerinin tam, zamaninda,

dogru ve sade bir sekilde aktarrminin yapilmasi geregidir. Ikinci olarak vatandasin
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katilimi i¢in biit¢e okuryazarliginin gelistirilmesi gerekmektedir. Biitce okuryazarligi
kamu biitgesini anlama, analiz etme ve okuyabilmeyi ifade etmektedir. Bu noktada
yerel halkin egitimine de dikkat ¢ekilebilir. Boylece arz eden yerel yonetim ve talep
eden vatandas iliskisinde vatandasin aktif bir sekilde katilimi1 saglanabilir. Kisiler,
biitcenin yaymlanmasi ardindan biitge bilgilerini analiz edebilir ve hizmet sunumuna
iliskin Onerilerde bulunabilir (Stanic, 2020: 68). Bu siire¢ ayrica tesvik edici ve ilgi
¢ekici bir hale getirilmelidir. Vatandaslarin biit¢e seffafligi ve katilimin 6nemine dair
bilgilendirilmeleri ile duyarl bir topluluk yaratmak gerekmektedir.

Bu sistemin karsilastigi zorluklardan biri de bazi belediyeler veya yetkili
kisilerin vatandaglar ile is birligi yapma egiliminde olmamasidir. Yerel yonetimlerin
biitge seffafligin1 saglayabilecek arag ve siireglere bagvurmadigi goriilebilmektedir.
Kaynaklarin kullanimima iligskin gizlilik ile hareket eden yetkililer kontroliin
kendilerinde olmasini isteyebilmektedir. Siklikla yerel yonetimlerin web sitelerinde
cevrimi¢i yaymlanan plan ve biitce komisyon raporlarina veya faaliyet raporlarina
ulasilabilmektedir. Ancak gergeklesen harcamalara iliskin mali bilgilerin biitge yili
tamamlandiktan sonra ortaya ¢ikmasi da bir baska eksikliktir. Ote yandan yerel
yonetimlerin mali bilgilerini yayinlamasi da biitge siirecinin demokratiklesmesi igin
tek basina yeterli degildir (Koyuncu, 2018: 2). Ancak yine de ¢evrimigi yayinlanan
raporlarin daha kapsamli bilgiler, erisebilirlik, anlasilabilirlik igermesi, ¢evrimigi
kanallarin artirilmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda tartisma ve hesap sorabilirlik igin
halki katmaya yonelik uygulamalarin artiritlmasi gerekmektedir. Katilim ve seffafliga
dair mekanizmalarin varligindan, haklarindan, kent konseylerinden ve islevinden
haberdar olmayan vatandaglarin  haklarimi  kullanamadiklarini  gérmekteyiz.
Demokratik bir ortamda her iilke ve toplumda ayni olmamakla birlikte ortak amag
halkin katilimimi saglayabilmek olmalidir. Aksi halde vatandaslarla bu etkilesimi
kurmaya c¢alismayan yonetimlerde ¢ok aktorlii bir yap1 kurulamamakta ve halk pasif

bir rolde kalmaya devam etmektedir.

2.5. Biitcenin Demokratiklesmesi Baglaminda Tiir Esash Biitceleme
Kamu giiveninin ingasi, hizmet sunumunun ve karar alma siirecinin etkin

gerceklesebilmesi ve vatandasin biitge hakkini tesis edebilmek i¢in biit¢eleme de
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degisiklikler meydana gelmistir. Boylece biitge bir takim gesitlere kavusmustur.
Vatandas katilimi1 gelismis demokrasilerin 6nemli bir unsuru iken bahsedecegimiz bu
biitce ¢esitleri demokrasinin de giiglenmesine neden olmaktadir. Ele alacagimiz biitge
tiirleri katilimer biitge, toplumsal cinsiyete duyarh biitge ve sosyal ve vatandas odakl

biitce seklindedir.

2.5.1. Katihma Biitce

Katilimer demokrasi, biitcelemeye katilim ile yakindan iligkilidir. Her iki
kavram birbirini gli¢lendiren siire¢leri ifade etmektedir. Katilimer demokrasi fikrinin
katilimci biitgeleme ile somutlastigini sdylemek dogru olacaktir. Katilimci biitceleme,
harcamalarin nereye ve nasil yapilacagina iliskin kararlarda vatandasin ve sivil toplum
kuruluglarinin s6z hakkina sahip olmasini ve biitceleme siirecine aktif sekilde
katilmalarini ifade eden bir modeldir (Saking vd., 2014: 2). Diinya ¢apinda giderek
popiiler hale gelen katilimci biitge, Ozellikle temsili demokrasinin ve kurumsal
eksikliklerin dogrultusunda dikkat c¢ekmistir. Katilimcilik olgusu biitgelemeye
yapilmis demokratik bir midahaledir. Bugiin katilimc1 biitgeleme dogrudan
demokrasinin de yaygin ornegi olarak karsimizdadir. Giinimiizde vatandaslarin
hiikiimetten beklentileri artarken vatandaslarin yiiz yilize goriismek iizere bulustugu
toplantilar, toplu kararlar almak ve hiikiimete oy verme gibi eylemler tarih boyunca
var olmustur. Hatta M.O. 5. yiizyilda Atina Meclislerine kadar dayanmaktadir (Rubin
vd., 2020: 1).

Giliniimlizde yetkililere karst duyulan gilivensizlik, diisiik diizeyde sivil
aktivizm, sosyal sorunlar ve verimsiz yonetimler hiikiimetlerin mesruiyetini baltalar
iken vatandaslar tarafindan yeni talepleri dogurmaktadir. Gelismis demokrasilere ve
daha iyi kamu hizmetlerine duyulan gereksinim kurumsal ¢oztiimleri giindeme
getirmektedir. Bu baglamda katilimcr biitceleme, demokrasinin ¢alisma ilkelerini
icermektedir. Katilimct biitce, genis capli katilimi, alinan kararlarin yetkililerce
dogrudan iletilmesini ve bir ugtan bir uca adalet igermesinden dolayr 6nemlidir.
Yapilacak projelerin toplantilarinin agik ve kayitli olmasi biitge siirecinin seffaf olarak
ilerlemesine olanak tanimaktadir (Khutkyy, 2017: 1-8). Kamu biitgesi ile ilgili yapilan
toplantilarda kurumlarin gelir ve giderleri hakkinda bilgi verilmesinin yan1 sira kamu

yetkililerine aciklama yapma olanagi taninmaktadir. Bu nokta da yetkililer usulsiiz
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davraniglarin1 kisitlama ve seffaf olma yiikiimliiliigii altina girmektedirler. “Eger
gizlemek igin higbir seyiniz yoksa korkacak da higbir seyiniz yok™ ifadesi, artan
vatandas katilimi1 ve biitge seffafligi dogrultusunda anlam kazanmaktadir. Boylece
kamu mali yonetimini saglayan yetkililere kars1 daha fazla giiven duyulmaktadir
(Alton, 2013: 11-12).

Kisacasi, kamu sektoriinde daha fazla modernizasyon ve hesap verebilirlik
saglanmas1  i¢in  “katitlimci  biitgeleme”  yenilik¢i  bir  ¢oziim  olarak
goriilmektedir. Katilimer biitgeleme, vatandaslarin ve kamu yoneticilerinin “ortak
karar” saglama yolu ile harcama onceliklerinin belirlenmesine izin vermektedir.
Yaratilan bu isbirligi catismalari azaltarak biitge kararlarinin daha genis c¢apta kabul
gormesini saglayabilmektedir. Kamu otoriteleri tarafindan aktorlerin katiliminin
saglanmasi siyasete ve politika olusturmaya kars1 halkin giivenini tesvik etmektedir
(Sque, 2016: 1-7). Ayrica yoksullarin ve dislanmiglarin da katilimina firsat vermesi
sosyal adaleti saglamakta ve bireylerin daha iyi bir vatandas olmalarina yardimeci
olmaktadir (Moynihan, 2007; Ebdon, 2020).

Tarihsel olarak incelendiginde, 1989 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre
kentinde secimleri kazanan Is¢i Partisi tarafindan uygulamaya konan 'katilimei
biitgeleme' hizla diinya ¢apina yayilmistir (Durak, 2017 :79). Brezilya, uzun bir zaman
otoriter siyasi gelenege sahip bir tilkeydi. Boyle bir siyasi sistem ise vatandaslik ingas,
haklarin kullanimi ve katilimin Oniine gegmekteydi. 1964 yilinda demokratik olarak
secilmis sol hiikiimete karsi yapilan askeri darbe sonucunda iilke, 1980'lerin baginda
sivillere devredilene kadar askeri diktatorliik ile yonetilmistir. Demokrasiye gegis ile
birlikte yerel giicii gliclendirmeye, haklarin kullanimini hedefe alan gercek bir
vatandashk insasina ve siyasi bir demokratiklesmeye odaklanilmigtir. Bunun
sonucunda 1988 Anayasasi yapilmistir. 1980'lerin basinda, 6zellikle Sao Paulo
eyaletinde giiclii olan ve askeri diktatorliige kars1 miicadelede 6nemli etkisi olan isci
hareketinin i¢inden kurulan (Partido dos Trabalhadores-PT) Isci Partisi, 1988 yilinda
secimleri kazanmigtir. 1980°lerin sonlarina gelindiginde diger sol giiclerle birlik olan
Isci Partisi “S3o Paulo, Porto Alegre, Santos, Belo Horizonte, Campinas, Vitoria,
Goiania” gibi sehirlerde de yerel secimleri kazanmistir. Belediye yonetimine halkin
katilimini savunan yenilikgi Isci Partisi, 1989 yilinda Porto Alegre’nin ydnetimine

gectiginde “halk yonetimi” olarak da tabir edilen yeni bir belediyecilik gelistirmistir.
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Bu yeni deney, belediyenin biitce hazirliginda ve uygulamasinda halki dahil etmeyi
hedeflemektedir. Boylece kaynaklarin dagilimi ve yapilacak yatirimlara iliskin
kararlarda halkin katilimi1 6ngoriilmekteydi. Bu yeni deneyler igerisinde Rio Grande
do Sul eyaletinin baskenti olan 1,3 milyon niifuslu Porto Alegre'de uygulanan deney
en basarili olan ve hem Brezilya hem de diinya da en ¢ok ses getiren model olmustur.
“Katilimct biitgeleme” olarak gecen bu model Porto Alegre’nin demokratik bir sivil
toplum sehri olmasina neden olmustur. Barinma, saglik, alt-yapi, ulasim gibi bir¢ok
konuda gelen talepler iizerine faaliyet gosterilmesini ayni zamanda sehre birgok
topluluk hareketi de kazandirilmasini saglamistir. Tiim bu gelismeler partinin siyasi
yiikselisine de neden olmustur (Santos, 2005: 4-5).

Katilim goriildigi tizere diizeltici bir mekanizma gorevi de gérmektedir.
Biitce Onceliklerinin belirlenmesine neden olmaktadir. Bdylece insani gelisme,
ekonomik ve sosyal haklarin kullanimi agisindan kaynaklarin dogru yonlere
aktarilmasi saglanabilmektedir. Kaynaklarin tahsisinde ve diger karar alma stireclerine
vatandaslarin demokratik katilimi bir insan hakkidir. Katilimciliga dair en bilinen
orneklerden olan Brezilyanin Rio Grande do Sul eyaleti, devlet kaynaklarinin
yoksullar lehine olumlu bir sekilde tahsis edilmesine yol agmistir. Kentsel altyapi,
konut ve egitim, ulasim ve tarim gibi kirsal ihtiyaglara yonelik iyilestirmelerde
bulunulmustur. 2008 Diinya Bankasi arastirmasinda, Brezilya'da uygulanan katilimci
biitcelemeye iliskin katilim mekanizmalarinin biitge tahsislerinin  yoksullarin
ihtiyaglarina yonlendirilmesi ile yoksullugu azaltmada umut vaad ettigi belirtilmistir
(Parr vd., 2011: 6).

Demokrasi ile yonetilen iilkelerin esitlik temelinde hareket ederek
vatandaslarin gelirlerini ve yasam sartlarii esitlemesi beklenmektedir. Katilimci
biitceleme, segmenlerin aktif katilimi sayesinde hiikiimetle etkilesime girerek kaynak
tahsisi ve mali planlama 6ncelikleri konusunda karar verebilmeyi saglayan demokratik
bir siirectir (Sobanjo, 2016: 12). Bu devlet ve toplum arasindaki etkilesim, kaynaklarin
kamu yarar1 ve istekleri dogrultusunda kullanimini artiracaktir. Katilimin beraberinde
getirecegi seffaflik ise toplumun ve kurumlarinin demokratiklesmesine katki
saglamaktadir. Biitcenin de demokratiklesmesini saglayan katilimeci biitce anlayisi

diinyada hizla biiyliyen bir alternatif olmaktadir. Bu uygulama icerisinde katilim ve
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demokrasiyi barindirmasiyla kamu yarari i¢in dogru bir kombinasyonu olusturdugu
goriilmektedir (Gilines, 2020: 552).

Bunlarin yaninda katilimci biitce farklt uygulama bigimlerine sahiptir.
Cabannes tarafindan yapilan siniflandirma da ilk degisken olarak ‘“dogrudan
demokrasi ve toplum temelli temsili demokrasi” karsimiza ¢ikmaktadir. ikisi
arasindaki fark katilim bigimi ile ilgilidir. Dogrudan demokrasi de her vatandasin
meclise, mahalle ve il¢e toplantilarina dogrudan katilma hakki bulunmaktadir. Ayni
zamanda katilimcilar oy kullanabilir ve delege veya meclis iiyesi segilme haklari
bulunmaktadir. Igerisinde temsilde olsa dogrudan katilimin en sik bilinen drnegi
Brezilya'nin Porto Alegre deneyimidir. ikincisinde ise katilim bigimi dolayl1 olarak
gerceklesmektedir. Karar alma siireclerinde ve tartismaya iliskin asamalar da delege
ve liderler araci olmaktadir. Bu aracilar sivil toplum hareketlerinden, mahalle
derneklerinden veya sendikalardan olusabilmektedir. Tkinci degisken ise “nihai biitce
kararmi1  kimin verecegi” ile ilgilidir. Katilmc1 biitgenin neredeyse tiim
uygulamalarinda temsili demokrasi ile ilgili bir sonu¢ karsimiza cikmaktadir.
Vatandaslara danisiliyor olsa da meclis iiyelerinin biitce kararlar1 dikkate alinir ve
biite belediye meclisi tarafindan onaylanir. Ugiincii degisken “karar vermekten
sorumlu organ” ile ilgilidir. Brezilya deneyimlerinden yola ¢ikildiginda Katilimct
Biitge Meclislerine rastlanilmaktadir. Vatandaglarin meclis liyelerini se¢gmesi ardindan
iyeler biitceleri hazirlayarak meclise sunmaktadir. Boylece mecliste biitce kararlar
alinmaktadir. Dordiincli degisken ise “biitce yapildiktan sonra biitgenin sosyal
kontrolii ve denetimi” ile ilgilidir. Biitge onaylanmasinin ardindan uygulamaya
konmaktadir. Bu siirecteki kontrol mekanizmalar1 meclisten halka kadar
uzanmaktadir. Ozellikle vatandaslarm siirece ne kadar ¢ok dahil olduklari, katilime1
demokrasinin 0 denli giicli oldugunu gostermektedir.  Besinci degisken ise
“vatandaslar tarafindan oncelikli taleplerdir”. Bu 6zellik yerel diizeyde iyilestirmelere
iliskindir. Mahalle diizeyinde yapilacak bir iyilestirme de katilim topluluk ve mahalleli
ile sinirh olmakla birlikte sehir veya kasaba diizeyinde bir hizmet sunulmas1 halinde
sehir bazli bir katilim gerekmektedir. Altinc1 degisken “kamu kaynaklarinin kontrolii”
ile ilgilidir. Deneyimler arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle biitgenin %1
ve %100’ arasinda degisiklik gostererek tartigmaya acildigi sdylenebilmektedir.

Yedinci olarak “resmilesme ve kurumsallagma derecesi” degiskenidir. Katilim,
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belediye veya ulusal diizeyde kararnameler, yasalar ve yonetmelikler araciligiyla
isleyebilir veya kayit dist bigimde de ilerleyen deneyimlere rastlaniimaktadir
(Cabannes, 2004: 28). Cabannes aymi zamanda Brezilya'da ve baska yerlerde
uygulanan katilimer biitgelemeyi demokrasi ve yerel kalkinma agisindan 6nemli bir
yenilik olarak gormektedir. Dogru ve iyi bir bigimde tasarlanip uygulanan bir katilimci
biitge uygulamasinin vatandaslar ve iilkelerdeki sehirlerin ve kasabalarin gelisimi i¢in
bir¢ok katkis1 bulunmaktadir.

Katilimer biitgeleme konusunda bazi kisitlamalar ve sorunlar mevcut
olabilmektedir. Ornegin, Villegas (2019) calismasin da insanlarin katilim kurallarii
anlamakta zorlandiklarin1 ve bu zorluklarin iistesinden gelmenin 6nemli bir aracinin
egitim oldugunu savunmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin haklarin1 kullanmalarina
iligkin egitilmesinin Onemine dikkat cekmektedir. Boylece insanlar gergek bir
demokrasi yaratilmasinin Oniindeki cehalet ve eksik bir egitimin yarattigi
sinirlamalardan kurtulmus olacaktir. Boylelikle insanlarin, demokrasinin sundugu
haklar talep edebildigini varsayarak, katilimci biitce meclislerinde ve diger yerlerde
fikir ve Onerilerini sunabilmesi ve tartisabilmesi miimkiin olacaktir. Ayrica halkin
katiliminda dikkat edilmesi gereken diger bir nokta karar alma siireglerinde halktan
ziyade belirli bir baski ve ¢ikar grubunun s6z hakkina sahip olmasidir. Boyle bir

durumda katilime1 demokrasi, elitizm veya poliarsiye dogru evrilebilmektedir (Giil,
2008: 166).

2.5.2. Toplumsal Cinsiyete Duyarh Biitceleme

Katilim, vatandaslikla yakindan iliskili bir kavramdir. Vatandashik hakk1
tarihsel olarak kadinlar perspektifinden ele alindiginda yasaklarla karsilasmis ve
erkeklere nazaran ¢ok sonra elde edilebilmistir. Kadinlar erkeklerle esit sart ve haklara
sahip olmaktan mahrum birakilmis, susturulmus ve gérmezden gelinmistir. Kadinlara
oy kullanma hakkinin dahi bir ¢ok iilkede sonradan taninmasi, kadinlarin haklarimi
elde etme acisindan zorluklar c¢ektiklerinin bir gostergesidir. Topuz (2016) yaptig
calismada tilkelerin demokrasi seviyesinin artmasi halinde erkek ve kadin arasindaki
cinsiyet esitsizliklerinin azaldigina, kadinlarin erkeklerle daha esit bir noktaya
gelebilecegine ulagsmistir. Demokrasinin yalnizca bir siyasi rejim olmadigini, 6zgiirliik

ve haklar temelinde esit bir toplum yaratabilme imkani oldugundan bahsetmistir.
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Ciinkii demokrasiler ayrim yapmaktan ziyade vatandaslarin tiimiine kars1 duyarli, esit
firsatlarin tanindig1, 6zgiir ve herkesin temel haklardan yararlandigi bir yonetim
seklidir. Boylece erkekler ve kadinlar arasindaki esitsizlikleri azaltmaktadir. Ulkede
uygulanan demokrasinin diizeyine gore degisse de tam demokrasiler de haklarin
islemesi acisindan yonetimin keyfi miidahaleleri ve sinirlamalari ile daha az
karsilagilmaktadir. Cilinkii hukukun istiinliigi ilkesi geregi demokrasilerde haklar
kanunlar ile korunmaktadir. Ancak halen diinyanin bir¢ok yerinde demokratik
olmayan uygulamalar ile Kkarsilasilmakta, kadinlarin vatandaslik haklarindan
yararlanamadigima sahit olmaktayiz. Bu iiziicii ger¢eklik yalniz siyasal katilim
acisindan degil toplumsal yasamin igerisinde bulunulan tim eylemlerde kadinlarin
katilimin1 engellemektedir. Toplumsal cinsiyet esitsizligini azaltmak demokrasiyi
giiclendirmek ile iligkili iken bu esitsizligi azaltmak i¢in 6zellikle yerel demokrasinin
onemli bir ayagi olan katilimci biitgeye bagvurmak miimkiindiir.

Netice itibariyle, bir¢ok iilke toplumsal ve ekonomik konum agisindan
cinsiyet esitsizligi ile kars1 karstyadir. Erkeklere kiyasla kadinlarin refah standartlari
ve yasam kosullarinda eksiklikler goriilmektedir. Bu durum “yoksullugun
feminizasyonu” teriminin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu kavram ilk kez
1978’te Amerika’da Diane Pearce tarafindan kadinlarin is giliciine katiliminin
artmasina karsin yoksul kadin sayisinin arttigini ifade etmek igin kullanilmistir. Bu
kavram yoksulluk sorunu ile miicadele de kadinlara yonelik 6zel olarak eylem ve
politikalar yapilmasi gereginin 6nemi tizerinde durmaktadir (Sivil Sayfalar, 2022).
Tiim bu zorluklar kadinlarin sosyal alanlarda daha az firsata sahip olmasina neden
olmaktadir. Bu sebeple katilimci siireglerin ve biitgelerin toplumsal cinsiyete duyarl
bicimde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Toplumsal cinsiyete duyarli biitgelemenin faydalarini su sekilde 6zetlemek
miimkiindiir; bu biitge anlayist kadinlarin mali karar alma ve biitceye dair siireclere
katilmimi saglamakta ve biitce siireclerine kadinlarin daha fazla katilimini
saglamasinin yaninda bireyler acgisindan biitcenin daha iyi algilanmasini
saglamaktadir. Devletin biitge kararlar1 agisindan daha etkin olmasini ve seffaf sekilde
uygulamalar yapmasin1 ve yetkililerin cinsiyet esitsizliklerini kaldirmaya yonelik
vermis olduklar1 sozleri yerine getirmelerini saglamaktadir. Ayrica kamu

harcamalarinin etkin bir sekilde denetlenmesine olanak tanir ve harcamalar agisindan
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kadin ve erkek iizerinde ne gibi etkiler yarattiginin degerlendirilmesini saglar ve son
olarak biitge ile kadinlarin ihtiyaglarimi giderebilmektedir (Yildiz, 2016: 274).
Gortldugu tizere, biitgelerin cinsiyete duyarli bir sekle getirilmesi, hem demokratik
gelismelere hem de biitge hakkinin tesis edilmesine 6nemli bir katki saglayacaktir.
Katilimci biitgeye toplumsal cinsiyet perspektifi kazandirma agisindan Santa
Cristina belediyesi deneyimine goz atilabilir. Bu anlamda belediye ii¢ alana
odaklanmustir. Ilk olarak kadinlarin katilim sayisini artirmay1 ve meclis temsilcisi
olarak kadin sayisim1 artirmayr hedeflemistir. Ikinci olarak cinsiyet esitsizligini
giderebilmek icin biitgeye dahil edilebilecek eylem Onerilerini gelistirmeye
odaklanmistir. Son olarak toplumsal cinsiyet i¢in yapilacak harcamalarin belediye
harcamalarina etkisi {izerinde durmustur. Oncelikle biitce iizerinde toplumsal cinsiyet
acisindan c¢alisilmasi i¢in belediye organlari olusturulmustur. Toplumsal cinsiyet
meclisi ve ardindan toplumsal cinsiyet esitligi politikalart konseyi kurulmustur. Bu
organlar kadin-erkek esitligini saglamak i¢in planlamalar yapmaktadir. Ayni zaman da
kadinlarin katilimini artirmaktadir. Boylece tartisma ve talep icin uygun ortam
yaratilmistir. Bu belediyecilik deneyimlerinde karsilasilan 6nemli bir nokta ise
kadinlarin yeterli katilimi1 saglayamamasi: halinde bile ¢ogunun bu siireci
desteklemekte ve daha fazla bilgi talep etmekte oldugudur (Sanchez, 2014: 431-441).
Bu biitgeleme yaklagimindan yerel bir politika bi¢imi olarak bahsetmis olsakta, millet
adina parlamento tarafindan kullanilan biitce hakki, biit¢elerin kanunlasabilmesini
saglamaktadir. Parlamentolar halktan aldig1 bu yetki ile biit¢elerin yasalagsma siireci
icinde biitcelerin toplumsal cinsiyete duyarli ve cinsiyet esitligini tesis edebilecek

sekilde degismesini onerebilmesi kritik 6neme sahiptir (Geng, 2010: 77).

2.5.3. Sosyal ve Vatandas Odakh Biitceleme

Ulkelerde goriilen demokrasi agiklarinin getirdigi cesitli sorunlar ve bazi
hiikiimet basarisizliklart biit¢eleme siirecine yansiyabilmekte ve toplumsal hedeflere
ve ilerlemelere ulagsmanin Oniinde engel olusturabilmektedir. Sosyal ve vatandas
odakli biitgeleme yaklasimlar1 ise yerel diizeyde kalkinma agisindan Ozellikle

onemlidir.
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2.5.3.1.Sosyal Biitceleme

Sosyal biit¢eleme, sosyal harcama ve politikalarin kullanilmasiyla toplumsal
ve insani gelisme {lzerinde iyilestirmeler saglayabilmesi agisindan faydali
goriilmektedir. Sosyal biitceleme ayrica toplumun Onceliklerini temele alan sosyal
olarak dislanan ve ayrimciliga maruz kalan kesimlerde dahil olmak {izere, toplumun
tim kesiminin yararina biitgeleme siirecini gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Bir
toplumda ¢ogunlukla dezavantajli ve s6z hakkina en az sahip olan kesimler; yoksullar,
¢ocuklar, kadinlar, sosyal anlamda dislanmis olan grup ve topluluklardir. Bu baglamda
sosyal biitce, kamu politikalarinin 6zellikle ¢ocuk, kadin ve dezavantajli kesimdeki
bireyler i¢in diizenlenmesini, onlarin hayat sartlarini iyilestirmek i¢in biitgeden sosyal
adaleti saglayacak bigimde kamu harcamalarinda bulunulmasini igermektedir. Bu
harcama tiirleri, egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalari olarak
ifade edilebilmektedir (Ozbay, 2022: 7).

Sosyal biit¢enin hedeflerinden ilki, toplumun tiim kesiminin sartlarini ve
haklarin1 iyilestirmektir. Ozellikle dezavantajli kesimlerin ihtiyaclarina &zen
gostererek sosyal adaleti saglamak istemektedir. ikinci olarak biitceleme siirecinde
seffafligin olmasini ve kamu mali yonetimlerinin etkin ve verimli islemesini saglamay1
amagclamaktadir. Ayrica yetkililerin hesap verme sorumlulugunun yerine getirilmesini
de hedeflemektedir (Deles vd., 2010: 4). Sosyal biitceleme, esitlik saglama, gelir
dagilimmi diizeltme, yoksullugu azaltma, istihdam saglama gibi diizenlemeler i¢in
kaynaklarin kullanilmasint ve toplumdaki dezavantajli kesimlerin kaynaklardan
faydalanmasini sagladigindan toplumda yasam sartlarinin iyilestirilmesine neden
olmaktadir (Seker, 2011: 22).

2.5.3.2.Vatandas Odakh Biitceleme

Vatandas odakli biit¢eleme sistemi, en kisa tanimu ile biitce ve biitce siirecinin
vatandas odakli bir sekle doniistiiriilmesini ifade etmektedir. Bunu temsili bir
yapilanma suretiyle yiirlitmek mimkiin iken vatandaslarin dogrudan katilimini
saglayan mekanizmalar aracilifiyla da gerceklestirmek miimkiindiir. Iki sekilde
gerceklesse de vatandaslarin bilitcenin onayil, uygulanmasi, degerlendirilmesi ve
denetimi sirasinda dahil olmasi ile bu sistemin giicii ve etkisi artmaktadir (Dogan,

2017: 84). Ciinkii bu sistem yerel diizeyde kamu politikalar1 belirlenirken “katilimci
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mekanizmalar” araciligi ile vatandaslarin katilimin1 hedeflemektedir. Burada 6nemli
olan bir unsur da vatandas biitgesinin yaratilmasidir. Vatandas biitgesi, biitge
bilgilerinin anlasilmasini artirmak i¢in biitce kanunlarinin belirli bir bi¢imde ancak
halkin kolay anlamasini saglayacak bir sekilde sadelestirilmis olan dokiimanlar ifade
etmektedir. Vatandaslarin bdylece biitge bilingleri artmakta, biit¢e bilgilerini
anlayabilmeleri, izleyebilmeleri ve hesap sorabilir hale gelmeleri miimkiin olmaktadir
(Goksu, 2020: 131).

Vatandas odaklilik, seffaflik ve katilim gibi kavramlar yeni kamu yonetimi
anlayisinin temel prensipleri arasindadir. Vatandas odaklilik, 1980°lerden itibaren yeni
kamu yonetiminin getirdigi vatandaslarin ihtiyag¢ ve talepleri dogrultusunda hizmet
sunma ve sunulan hizmet Kkalitesinin artirilmasina dair gereksinimlerden ileri
gelmektedir. Ayn1 zamanda 2000°1i yillarla birlikte artan “demokrasi, hukuk devleti,
yurttas odaklilik ve insan haklar1” sdylemleri kurumlarin ve politikacilarin, vatandas
i¢cin kamu politikalarin1 belirlemelerine ve vatandasi da bu politikalara dahil etmeye
iliskin girisimlerde bulunmalarina neden olmaktadir (Kutlu vd., 2009: 508) Bu
baglamda vatandas odakli biitgeleme yaklasimi da 6nem kazanmaktadir. Halkin istek
ve talepleri dogrultusunda hareket edilmesini saglamaktadir. Ayrica hesap
verilebilirligi, seffaflig, esitligi ve gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi avantajlart

bulunmaktadir
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UCUNCU BOLUM
UYGULAMA

3.1. Literatiir Arastirmasi

Bu kisimda, demokrasi ile biitce siireci ve biitge hakkini gelistiren araclarin
iliskisine dair yapilmis ¢alismalarin kisa 6zetleri bulunmaktadir. Ug baslik altinda
incelenecek olan literatiir genel olarak, demokrasi ve biitge seffafligi, katilimct
biitgelemenin demokratiklestirici yonii ve yasama organinin biit¢e tizerindeki denetim

potansiyeli lizerine yapilmis ¢aligmalardan olusmaktadir.

3.1.1. Biitce Seffaflhigi ve Demokrasi Iliskisine Dair Ampirik Literatiir

Wehner & De Renzio (2013) yaptiklari calismada 2008 Acik Biitce verilerini
bagimli bir degisken seklinde ele alarak bunlarin farkli demokrasi 6l¢iileriyle 85 iilke
icin korelasyonunu analiz etmislerdir. Calismanin amaci, mali seffaflik diizeyi
tizerinde i¢ siyasi faktorlerin 6nemli bir etkisinin oldugunu gostermektir. Calisma
sonucunda "6zgiir ve adil se¢imlerin yapilmasinin" ve “siyasi rekabetin” biitce
aciklamalar1 tlizerinde dogrudan Onemli bir etkiye sahip olduguna ulagilmistir.
Demokratik olarak se¢ilmis yasama organlarinin daha yiiksek diizeyde biitce
aciklamalarini talep ettikleri goriilmiistiir. Bu baglamda vatandaglarin ve yasa
koyucularin mali seffaflik agisindan talepkar olduklari bulunmustur.

Fong (2021) ¢alismasinda mevcut literatiirlin, biitce agikliginin genellikle
demokratiklesmenin kritik anlarinda gelistigini varsaydigindan bu teorinin gegerli
olup olmadigini gegis rejimleri olan Hong Kong, Makao ve Tayvan iizerinden test
etmistir. Hong Kong, Makao ve Tayvan'daki agik biit¢e politikalarinin rejim ile iliskili
olup olmadigim1 ve nasil bir iligkide oldugunu tarihsel ve karsilastirmali vaka
calismalar1 yoluyla arastirmistir. Karsilastirmali c¢alismalardan ¢ikarilan sonug,
demokratiklesme siirecinde biitce agikligi ile ilgili olarak rekabet¢i secimlerin ve
yasama politikalarinin yiikselislerinin, politika yapicilara agik biit¢ce politikasi
uygulama konusunda baski yaratacagi bulunmustur. Kisacasi, demokratiklesmenin

biit¢e acikligini iyilestirmesi konusunda olumlu bir iligkiye ulagilmistir.
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Citro & Cuadrado & Bisogno (2021) yaptiklar ¢alismada biitge seffaflik
diizeyini etkileyebilecek cesitli faktorleri analiz etmislerdir. Calismada 2006, 2008,
2010, 2012 ve 2015 yillar1 i¢in 95 iilkeden olusan bir havuzu inceleyerek ¢esitli siyasi
ve se¢im Ozelliklerine odaklanmaktadirlar. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen
ampirik bulgular, hem hiikiimet 6zelliklerinin hem de siyasi ve se¢im sistemlerinin
ozelliklerinin biitce seffaflik seviyesini etkiledigini gostermektedir. Bu sebeple, biitce
seffafligin1 iyilestirme de basarili olabilmek icin se¢im ile siyasi sistemin ve
hiikiimetin belli 6zelliklere sahip olmasi1 gerektigine ulasilmistir. Siyasi ve se¢im
ozellikleri politikacilar lizerinde baski yaparak biitgeleme siireglerinin kamuya agik
hale getirilmesini saglayabilmektedir. Biitge gozetim organlar1 da seffafligi saglamak
icin biit¢e siirecine miidahil olmaktadir. Ayrica biitcenin dnemli bir yonetim aract
olmasinin haricinde biitceleme siirecinin yetki ve kaynaklari tahsis etme noktasinda
¢ok onemli bir siyasi arena oldugunu belirtmektedirler.

Yildiz (2022) calismasinda biitge hakkinin, vatandaslarin hazirlanan ve
uygulanacak olan biitcenin iizerinde disilincelerini ifade etmelerine ve bilgi
edinmelerine olanak tanidigini bunun yaninda genel olarak demokrasilerde ve seffaf
bir biitce yoOnetimi uygulayan iilkelerde etkin kullanildigini belirtmistir. Bundan
hareketle calismada biitce seffafligi ve demokrasi arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
calismistir. Bunun igin ise agik biitge endeksi, demokrasi endeksi ve diger bagimsiz
degisken verilerini kullanarak 81 iilke i¢in alt1 ayr1 y1l regresyon analizi yaparak biitce
seffaflig1 ile demokrasi arasindaki iligkiyi arastirmistir. Calismanin sonucunda biitge
seffaflig1 ile demokrasi arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif olduguna ulagmistir.

Carlitz & De Renzio & Krafchik (2009) yaptiklari ¢alismada 2008 yili Agik
Biitce Anketi sonuglarin1 degerlendirmektedir. 2008 yili icin Agik Biitge Anketine
yanit veren 85 tllkeden olusan bir 6rneklemi kullanarak, dis yardima ve dogal
kaynaklara daha bagimli olan iilkelerde biit¢e seffafliginin daha diisiik oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Ayrica kapsamli veya onemli biit¢e bilgileri saglayan 17 iilkenin
tiimiiniin, bir dereceye kadar demokrasi olarak kabul edildigini ifade etmislerdir. Bu
konularda daha karmasik istatistiksel analizler kullanilarak arastirmalar
yapilabilecegini ileri slirerken demokrasi gelisimi ve gelir diizeyinin, biit¢e seffaflig

ile pozitif iliskili olabilecegi sonucuna ulagmislardir.
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Dubosse & Masud (2011) yaptiklart ¢alismada Orta Dogu ve Kuzey Afrika
(MENA) tilkeleri i¢in Uluslararasi Biitge Ortakliginin 2010 yil1 Agik Biitge Anketini
degerlendirmislerdir. Raporda, 100 iizerinden 23 acik biitge endeksi puani ile MENA
bolgesinin biitce seffafligi ve hesap verebilirlik agisindan en diisiik puan alan bolge
oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi On biitce beyani, vatandas biitgesi, yil ortasi
incelemesi ve denetim raporlarinin yayinlanmasinda ki basarisizlik ve bazi durumlarda
blitce belgelerinin kamuya ac¢ilmamasidir. Bu durumu hiikiimetin isteksizligi ile
iliskilendirmek miimkiindiir. MENA iilkeleri i¢in de gegerli olmakla birlikte anketten
cikarilan sonu¢ dogal kaynaklardan gelir elde eden veya demokratik olmayan
tilkelerin, diisiik biit¢e seffaflik puanina sahip oldugudur. Demokrasi endeksi rejim
siniflandirmasindan biri olan otokratik rejimlere sahip olan iilkeler de cogunlukla
diisiik biitce seffafligi ¢ogu durumda dogrudan iliskilidir. Ornegin, Irak'm 100
tizerinden 0 biitge seffafligi puani vardir ve hidro petrol sektorii biitge gelirlerinin
kabaca yiizde 95'ini olusturmaktadir. Bu iliskiye dair istisnalar da mevcuttur. Ornegin,
Meksika petrol gelirlerine bagimlidir ve nispeten yiiksek bir biit¢e seffafligi puanina
sahiptir.

Ross (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da benzer bir ¢alisma sonucu ortaya
konulmustur. Ross, 83 iilke i¢in yaptigi ¢alisma da maden zenginligi ve biitge seffaflig
iligkisi iizerine arasgtirma yapmustir. Farkli goriisler olsa da ¢ok sayida calisma da
siklikla kaynak zenginligi olan tilkelerde daha yavas ve degisken ekonomik biiylime,
daha diisiik demokrasi, daha ¢ok i¢ savas, kadinlara taninan az firsatlar ve kurumlarin
kalitesinde diisiikliik olabileceginden bahsedilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kaynak
zenginliginin, kamu biitgesinin seffafligin1 etkiledigini savunmaktadir. Sonugta
demokratik devletler i¢in maden zenginligi ve biit¢e seffafligi arasinda saglam bir
baglantiya ulagsmasa da otokrasiler arasinda olan iilkelerde daha fazla petrol zenginligi
ve daha az mali seffaflik oldugunu tespit etmistir. Rusya’da ise hem petrol zenginligi
hem de otoriter rejim hakimdir bu sebeple bu modele dnemli bir istisna olmaktadir.
Ciinkii biitce seffafligi da diger otokrasi iilkelerine gore nispeten yiiksektir.

Rosendorff (2004) calismasinda segmenlerin, secilmislere verilmis olan
yetkileri nasil kullandiklarim1 izlemek ic¢in bilgi talep ettiklerini belirtmistir. Bu
baglamda yetkililer i¢in seffafligin ne zaman tesvik edici oldugunu arastirmaktadir.

Yapilan ampirik test sonuclarinda, ilk olarak demokrasilerin seffaf olma olasiliginin
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daha yiiksek oldugu verilerle saglam bir sekilde desteklenmektedir. Seffafligin,
demokratik hesap verebilirlik ile birlikte artacagina ulasilmistir. Ciinkii demokratik
yoneticilerin, kurumlarim1 seffafligr igsellestirmis bir sekilde organize etmesi daha
olasidir. Yetkililerin bu konuda istekli olmalar1 kilit bir unsur olsa da aksi durumda
bile demokratik bir ortamda prosediirler geregi seffafligin benimsenmesi daha olasidir.
Otokratik liderlerin ise bdyle bir kaygisinin olmadigin1 ve seffaflik saglamaya c¢ok az
ihtiya¢ duyduklarmi belirtmistir. Ikinci olarak politika yapicilarin gorev siirelerinin
hesap verebilirliginin derecesine gore diisebildigini veya aksine seffaflik derecesi ile
yiikselebildigini belirtmektedir. Bu noktada seffaflifin se¢menlerin ne yonde oy
kullanacaklarini etkiledigi goriilmektedir. Ugiincii ¢ikarim ise hem seffaflik hem de
hesap verebilirlik sayesinde yolsuzlugun diismesidir. Ayrica ¢alismada demokrasinin
degerleri olan bireysel oOzgiirliikkler, hukukun {Ustlinliigli, bagimsiz bir yargi gibi
ozelliklerin seffaflik derecesi ve yolsuzluk seviyeleri iizerinde Onemli oldugu
vurgulanmistir.

Abreu & Gomesb (2021) calismalarinda, mali seffaflik perspektifinden
yolsuzlukla miicadelede demokrasi faktoriiniin etkisini incelemislerdir. 110 iilkeden
524 gozlem ve alt1 yillik panel verilerinin ¢ok degiskenli regresyonuna dayanan
arastirma sonucunda bir iilkedeki demokrasinin tiirtine bagl olarak, mali seffaflik
diizeylerinin yolsuzluk algist icin farklt sonuglar dogurduguna ulasilmistir.
Demokratik olmayan iilkeler s6z konusu oldugunda, seffaflik diizeyinde degisiklikler
olsa bile, yolsuzluk algisinin derecesinde pratikte higbir degisiklik yoktur. Ote yandan,
demokratik tilkelerde mali seffaflik ve yolsuzluk algis1 degiskenleri arasinda 6nemli
ve dogru orantili sonuglarin varligina ulasilmistir.

Zucolotto & Teixeira (2014) yaptiklar1 ¢aligmada seffaflik arttiginda
demokrasiyi de beraberinde getirdigine ulasmiglardir. Ayn1 zamanda daha fazla
seffaflik ve daha fazla demokrasinin bir sonucu olarak da yolsuzlugun diisme
egiliminde olduguna dikkat c¢ekmislerdir. Kamu varliklarini olumsuz etkileyen
uygulamalarin en aza indirilmesine yonelik bir ortamin olusturulmasi, yasal ¢ergeveyi
tyilestirmek, kurumlar1 gii¢lendirmek ve toplumlar arasinda diyalog kanallar
olusturmak ve kontrol kurumlari ancak es zamanh seffaflik, hesap verebilirlik ve

demokrasi baglantili ise miimkiindiir.
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Hameed (2005) mali seffafligin ekonomiler i¢in énemli bir faktér oldugu
iddiasin1 aragtirmaktadir. IMF tarafindan yayinlanan Standartlara ve Kodlara Uyum
Raporlarina (ROSCs) dayarak mali seffaflik endeksleri gelistirmistir. Analizde Avrupa
Birligi (AB) ve Avrupa Birligi (AB) iiye iilkeleri, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
(OECD), Latin Amerika {ilkeleri ve Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri dahil edilerek
toplam 57 iilke icin arastirma yapilmistir. Daha seffaf iilkelerin daha iyi kredi
notlarina, piyasa itibarina, daha iyi mali disipline ve daha az yolsuzluga sahip olduguna
ulagmistir. Ayrica ¢alismasinda gelismis ekonomilerin daha yiiksek seffafliga sahip
olduguna ulagmistir.

Jashari & Pepaj (2018) yaptiklar ¢alismada acgik kamu yonetimi baglaminda
onemli olan seffafligin hesap verebilirligi, demokrasinin degerini, vatandaslarin
giiveni ve hukukun iistiinliigiinii nasil etkiledigini analiz etmislerdir. Sonug olarak
seffafligin, glivenilirlik i¢in temel bir gereklilik oldugu bulunmustur. Kamu giivenini
ve kamu destegini artirmaktadir. Ayrica yasal giivenceyi garanti etmektedir ve
kararlarin mesruiyet diizeyini artirmaktadir. Hesap verebilirlik {izerinde de dogrudan
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Islam (2003) ¢alismasinda seffaflik (bilgiye erisimin varligi ile ekonomik
verilerin agiklanmasi) ve yoOnetisim arasindaki baglantiyr ampirik bir analizle
aragtirmaktadir. Bulgular neticesinde vatandaslarin bilgi alma diizeyi ile yonetisimin
yakindan iligkili olduguna ulasilmistir. Daha iyi bilgi paylagimina sahip tilkelerin daha
kaliteli yonetisime sahip oldugunu belirtmektedir. Bu sonuglar politika segimlerinin
ve kurumsal 6zelliklerin bilgi akislarini etkileyebildigini gostermektedir. Bylece daha
1y1 hiikiimetlerin daha fazla seffaflii tesvik etmesi muhtemeldir.

Benito & Bastida (2009) yaptiklar1 ¢aligmada biitce seffafligi, mali durum ve
siyasi katilim arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamaktadir. Bu amagla, yazarlar 41
tilkeden olusan bir 6rneklem i¢in uluslararasi standartlara dayali 40 biitge 6zelligini
barindiran kapsamli bir biitce seffafligi endeksi olusturmuslardir. Sonugta ise mali denge
ile biitce seffaflig1 arasinda olumlu bir iligkinin varhigma ulasilmistir. Biitge bilgileri ne
kadar acik olursa, politikacilar kendi c¢ikarlari i¢in mali aciklart o kadar az
kullanmaktadirlar. Tek degiskenli analiz sonucunda ise siyasi katilim ile seffaflik arasinda
pozitif bir iliskinin varligina ulagilmistir. Biitge raporlarinin  seffaflik  derecesi,

vatandaslarin oy vermelerine o denli tegvik olusturacaktir.

72



3.1.2. Yasama Orgam ile Biitce Gozetimi ve Seffafhig iliskisine Dair
Ampirik Literatiir

Keyifli (2021) yaptig1 calismada kamu mali yonetiminde goriilen doniistimiin
biitce siireclerinin etkili ve verimli islemesini gerektirdiginden biitge seffafligi ve biitce
uygulamalarinin denetimi ve kontroliiniin de bu baglamda onem kazandigindan
bahsetmigtir. Ayrica yasama organinin biitce tiizerindeki denetim ve gozetim
kapasitesinin biitce seffafligi sagladigi yoniinde artan goriisler oldugunu ifade etmistir.
Bu c¢alisma, biitge silirecini ifade eden biit¢cenin hazirlanmasi, uygulanmasi ve
uygulandiktan sonraki siireclere iliskin yasama organinin yaptig biitce gozetiminin
biitge seffafligini ne sekilde etkiledigini arastirmaktadir. Calismada 2012, 2015, 2017
ve 2019 yillan i¢in Uluslararas: Biitge Ortakligi tarafindan yaymlanan Ag¢ik Biitce
Anketi verilerini kullanilmistir. Bu yillar i¢in gelismekte olan 64 {ilke 6rneklem olarak
alimmistir. Yatay kesit ve panel veri analiz sonuglari, gelismekte olan iilkelerin yasama
organlarinin biitce gdzetim islevinin, biitge seffafligini etkiledigini ve aralarinda giiclii
ve bu donemler i¢in istikrarli bir iligkinin varligina ulasilmistir. Hiikiimet sistemi
olarak hangisinin uygulandigi farketmeksizin demokrasinin giiclenmesi, kuvvetler
ayriliginin olmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi denetim ve gézetim islevinin
etkin kullanilmasina neden olacaktir. Calismanin sonucunda demokrasinin diizeyinin
artmasi ile biitce seffafliginin ayni1 sekilde artacagi ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli ve
pozitif iligki, daha fazla adil ve demokratik se¢imlerin oldugu, kamuya mali agidan
daha fazla bilgi akisinin oldugu iilkelerde seffafligin ve hesap verebilirligin daha fazla
oldugunu gostermektedir.

Pelizzo & Stapenhurst (2008) yaptiklart ¢alismada demokrasi ve yasama
g6zetimi arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir. Demokrasi ve yasama organinin gozetim
potansiyelinin iligkili oldugunu bulmuslardir. G6zetim potansiyelinin artmasiyla
demokrasi diizeyinin de artacagina ulasilmistir. Analizde ayrica gozetim
potansiyelinin gelir diizeyinden de etkilendigi bulunmustur. Ciinki disiik gelirli
tilkelerdeki yasama organlarinin sayisinin ortalama olarak ¢ok daha kiigiik oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica parlamenter sistemlerde yasama organlarimin baskanlik veya
yar1 bagkanliktaki yasama organlarina gore daha donanimli oldugunu ifade etmislerdir.

Diger bir bulgu ise gbzetim araglarinin ortalama sayisinin demokrasinin diizeyi ile
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neredeyse dogrusal olarak iliskili olmasidir. Yani daha demokratik bir {ilkede denetim
araglari o iilkede yasamanin emrinde ise daha ¢ok bulunmaktadir.

Rios & Bastida & Benito (2014) yaptiklar1 ¢alismada yasama organinin biit¢e
denetiminin biitge seffafligini artirma agisindan etkisini arastirmaya ¢alismislardir. Bu
iligkinin tespiti i¢in 2010 yilinda Uluslararasi Biitge Ortaklig1 tarafindan incelenen 93
tilkeden olusan bir 6rneklemle ampirik bir analiz yapilmigtir. Bulgulardan, yasama
organinin biitce denetiminin biitge seffaflig1 lizerinde olumlu bir etkisinin olduguna
ulasilmistir. Ote yandan, hukuk sisteminin, siyasi rekabetin ve ekonomik gelismisligin
de biitge seffafligini etkiledigine ulagilmistir.

Dikmen & Cigek (2019) kamu mali yonetimindeki degisim ile birlikte yasama
organinin biitge gozetimi islevi ve mali seffaflik unsurunun daha Onemli hale
geldiginden hareketle yaptiklari calisma da Iki Asamali En Kiiciik Kareler Yéntemi ile
ampirik bigimde yasama organinin yaptigi biitce gozetiminin, mali saydamligi ne
sekilde etkiledigini tespit edebilmeyi amaclamiglardir. Biitce gozetimi islevi ve mali
seffaflik iliskisi i¢in yapilan testte Uluslararasi Biitge Ortakliginin 2017 yili ve 115
iilke i¢in Acik Biitce Anketi’nin verileri ele alinmistir. Bulgular, yasama organinin
biitceyi etkin bir bicimde gozetlemesi halinde mali saydamhigi artirdiginm
gostermektedir.

Santiso (2005) yaptig1 calismada baskanlik hiikiimet sistemlerinde
parlamentolarin biitge siirecine katkisin1 Latin Amerika Ozelinde incelemistir.
Parlamentolarin biitge kurumlarmmi reforme etmek, kamu maliyesinde seffaflig
saglamak, yolsuzlugu 6nlemek gibi islevleri oldugundan bahsetmistir. Parlamentolarin
denetim mekanizmalar1 sayesinde kamu maliyesinde daha fazla hesap verebilirlik
arayan iilkeler agisindan katki saglayabildiginden bahsetmistir. Ancak kismen
yiiriitmenin baskinligr ve kendi i¢indeki eksiklerden dolay1 islevlerini yerine getirme
konusunda basarisiz olabildiklerini ifade etmistir. Sonu¢ olarak, kamu maliyesinde
hesap verebilirlik i¢in parlamento denetimi dnemlidir. Biitce yonetimi, yiirlitmenin

giicli ve yasamanin denetimi iliskisinin dengeli olmasi ile sekillenmektedir.

3.1.3. Biitce Katilm1 ve Demokrasi iliskisine Dair Teorik Literatiir
Michels (2011) son yillarda vatandas katilimi, katilimei biit¢eleme ve

yurttaglarin dogrudan séz hakkina sahip olmasina iligkin goriislerin arttigin1 ve
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vatandas katiliminin genellikle demokrasinin ve demokratik karar almanin énemli bir
unsuru olarak kabul edildigini ifade etmistir. Yurttas katilimiin demokrasinin kalitesi
tizerinde olumlu etkileri oldugu iddia edildiginden, bu ¢alisma yurttag katilimi ile
demokrasi arasindaki iliskiyi Bat1 iilkelerindeki 120 vaka icin incelemektedir. Sonug
olarak, yurttas katilimimin demokrasi {izerinde bir takim olumlu etkilerine
rastlanmistir. Bunlar, bilgiye ulasma, yurttaglik becerilerini ve halkin katiliminm
artirma, alinan kararlarin desteklenmesine katkida bulunulmasi seklindedir. Ancak
demokrasiye katilimin katkisinin demokratik yeniliklerin tiirline gore farklilik
gosterebildigini de ifade etmektedir.

McGee ve digerleri (2003) yaptiklari calismada yerel yoOnetimde etkin
vatandas katilimini ele almiglardir. Son yirmi yilda, vatandas katilimini saglayabilmek
icin bir ¢ok mevzuat ve politika olusturma siirecinin s6z konusu oldugunu ve bunlarin
cogunun otoriter rejimlerden demokratik yonetim rejimlerine gecis sirasinda
gerceklesen anayasa yapimlart ve ademi merkeziyetgilik siiregleri ile birlikte geldigini
belirtmektedirler. Demokrasi tanimlarinda "halk"in demokrasinin merkezi olarak
kabul edildigi acik ve net oldugunu belirtirken Katilimi, demokrasinin g¢esitleri
acisindan degerlendirmislerdir. Katilim, temsili demokrasiye gore vatandaslara daha
fazla kontrol sunabildigi i¢cin kamusal karar alma siireclerine katilimin, dogrudan ve
katilimcr demokrasinin bir bi¢imi oldugunu ifade etmektedirler. Bu baglamda
katilimc1 6nlemlerin 6nemli bir katkisinin da temsili demokrasiyi gelistirme, temsili
demokrasi kurumlariin etkinligini artirma ile demokrasiyi canlandirma oldugunu
belirtmislerdir.

Johnson & Carlson & Reynolds (2021) yaptiklari ¢alismada yerel katilimei
demokrasi agisindan etkili olan katilimei biitgelemeyi kullanarak segimlerde bireysel
segmen katilimini ne yonde etkiledigini aragtirmaktadirlar. Ciinkii katilimc1 demokrasi
girisimlerinin daha aktif vatandaslar yaratmay1 amacgladigi siklikla vurgulanir iken bu
teorilerin dogrulugunu kanitlayan sinirli deneysel arastirma oldugu goriilmiistiir.
Buradan yola c¢ikarak bu c¢aligma ile New York City'nin katilimci biit¢eleme
stirecindeki katilimcilarin eyalet se¢men dosyast kayitlar1 araciligr ile katilimer
biit¢enin katilimeilarin normal se¢cimlerde oy kullanma olasiligini artirip artirmadigin
test etmiglerdir. Katilimc1 biitceleme uygulanmadigi belediye bolgelerindeki

secmenlerde ele alinmistir. Katilimei biitgeleme siirecindeki se¢menlerin, katilimci
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biitgeleme siirecinde olmayanlar ile karsilastirildiginda katilimer biitceleme ile
ilgilenmenin bireylerin oy kullanma olasiligini ortalama yiizde 8,4 oraninda artirdigina
ulasilmstir.

Adeyemi & Okajare (2020) yaptiklar1 calismada Nijerya'daki biitgeleme
slirecini arastirmayr amaglamaktadirlar. Biit¢e siirecinin demokratiklesmesinin,
yonetisim ve siirdiirtilebilir kalkinmayir saglamak i¢in gerekli oldugunu ve bu
baglamda katilimci uygulamalarin 6nemli katkisinin oldugunu savunmaktadirlar.
Ayrica biitge sisteminde katilimcilikla birlikte mali hesap verebilirlik ve seffaflik,
temel hizmetlerin saglanmasi, biit¢e hiikiimlerinin etkin uygulanmasi, etkin izleme ve
denetim, yolsuzluk onleme gibi faydalar elde edilecegini eklemektedirler. Ancak
Nijerya'nin bu amaglara ulagmak igin uygun sosyo-politik, hukuki ve ekonomik
diizenlemelerin  yaratilmasinin  gerekli oldugunu belirtmektedirler. Seffaflik,
kapsayicilik, sivil katilmin ve hesap verebilirligin ise demokratik bir yonetim
gerektirdigini ifade etmektedirler.

Kiziltag (2005) calismasinda biitce hakkinin kullanimi agisindan dogrudan
demokrasilerin varligmi aragtirmistir. Demokrasinin bir kiiltiir oldugunu ve bu
kiiltiiriin biitge hakkinin gelisimi ile paralel sekilde basladigini, demokratik iilkelerde
vatandaslarin talebi ile biitge hakkinin dogdugunu belirtmektedir. Bu nedenle
demokrasi gelistikge kamu mali yonetiminin 6nemli bir araci olan biitce ve biitce
sistemleri iizerinde gelismeler goriilmektedir. Bu gelismeler biit¢elemenin
demokratiklesmesine neden olmustur. Calisma da dogrudan demokrasinin aracglar1 da
incelenmistir. Bu araglar biitce hakkinin dogrudan kullanilmasina firsat tanimaktadir.
Bu baglamda demokraside, teknoloji alaninda ve kamu ydnetim araglarinda goriilen
gelismelerde biitce hakki kullaniminin kismende olsa dogrudan demokrasinin
varliginda oldugu tespit edilmistir.

Souza (2001) calismasinda Brezilya’da yerelde kamu politika 6nceliklerinin
belirlenmesini saglayan katilimc biitcelemeyi ele almaktadir. Bu biit¢e anlayis1 Latin
Amerika'da vatandas katilimini artirdigindan ve yerel yonetimleri hesap verebilir
kilmasindan dolay: biiylik bir yenilik olarak goriilmektedir. Ayrica ¢alisma Porto
Alegre ve Belo Horizonte sehirlerinde katilimei biitgeleme deneyimini incelemektedir.
Katilimer biit¢elemenin yoksul ve diglanan kesimi karar verme siirecine dahil etmesi

ve oncelikler belirlenirken bu kesimlere s6z hakki vermesi agisindan 6nemli bulmakta
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ve Brezilya gibi esitsiz bir toplum i¢in demokratik kurumlarin insa edilmesine
yardimci oldugunu belirtmistir.

Touchton & Wampler (2014) yaptiklar1 calismada vatandaslarin refah artisini
saglamak i¢in demokratik kurum olarak katilime1 biitgeleme uygulamalarinin etkisini
degerlendirmislerdir. Katilimin, yonetimi ve vatandaglar1 giliclendirdigi, demokrasi
kalitesini iyilestirdigine iligkin gorlislerden hareketle katilimci biitce programlarinin
refah girdileri, siiregleri ve ¢iktilarinin g¢esitli gostergelerini etkileyip etkilemedigini
arastirmiglardir. Bunun i¢in Brezilya'nin son 20 yildaki en biiyiik sehirlerini igeren
orijinal bir veri tabani ele alinmistir. Bulgular, katilimci biitcelemenin saglik
harcamalarini, sivil toplum kuruluslarini artirmasi ve bebek 6liim oranlarindaki diisiis
ile gii¢lii bir iliskisinin varligina ulagilmistir. Ayrica dogrudan demokrasinin katilim,
yonetisim ve ekonomik kalkinma i¢in giiclii etkileri olduguna ulasilmistir.

Cabannes & Lipietz (2018) yaptiklar1 ¢alismada katilimci biitgelemenin 40
tilke i¢in 3000'den fazla deneyim ile 30 yili askin bir siiredir demokrasiyi
demokratiklestirme anlayis1 etrafinda uygulanan bir model oldugunu
belirtmektedirler. Bu baglamda katilimci biitcelemeyi bir siniflandirmaya tabi tutarak,
politik agidan demokratik degisim i¢in, iyi yOnetisim agisindan kamu ve vatandas
arasindaki bagi giiclendirmek icin ve son olarak teknokratik yani kamu yararina kamu
kaynaklarinin kullanilmasi ve seffaflik i¢in katkisinin oldugunu agiklamislardir. Bu
yonetimsel ve devlet modernlesmesine olan katkilar1 sebebi ile demokrasiyi
derinlestirme vaadine dikkat ¢ekmislerdir.

Ozen & Yontar (2009) yaptiklari ¢alismada demokrasi yaklasimini kavramsal
acidan degerlendirmislerdir ve demokrasinin mali yonii olan katilimer biitceleme
anlayisini ele almislardir. Neticede katilimei biitce modelinin katilimc1 demokrasinin
yaratilmasi i¢in 6nemli bir ara¢ olduguna ulasmislardir. Katilimci biitgelemenin kamu
politikalarini iyilestirmesi, gelir diizeyi diisiik kesime s6z hakki tanimasinin yaninda
diger olumlu ¢iktilarinin genis bir toplum katilimi saglamasi ve demokrasinin
kalitesini artirmasi oldugunu belirtmislerdir.

Cobanogullar1 & Yereli (2017) yaptiklar1 ¢alismada katilime1 demokrasi
acisindan katilimci biitgeleme modelini ele almislardir. Diinyadaki katilimcr biitge
deneyimlerinden yararlanarak bu modelin kamu kaynaklar1 agisindan verimlilige,

kaynak tahsisi ve hizmet sunumu sirasinda katilimciligr ve seffafligr artirdigina
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ulasmiglardir. Bunlarin o6zellikle yerelde biitce siirecine dogrudan katilimla
saglanabildiginden bahsedilmistir. Ayrica hem ulusal hem yerel kalkinma igin
katilime1 demokrasi ve katilimer biitgelemenin 6nemini vurgulamislardir. Ote yandan
katilimer biitceleme modelinin giinlimiiziin teknolojik gelismeleri 1s18inda da ele
alindiginda temsili demokrasinin dogrudan demokrasiye doniisiimiine hiz kazandiran
bir dinamige sahip oldugunu belirtmislerdir.

Ergen (2012) calismasinda katilimcr bilitceleme modelini ele almstir.
Kamusal karar alma siireclerine vatandaslarin aktif katilimina yonelik artan vurgunun,
katilimer biitce modelini yaymaya devam ettigini belirtmektedir. Tartismaya olanak
tantyan, yoksullarin ihtiyaglarina oncelik veren, kaynak tahsisi siirecinde etkinlik ve
verimlilik saglayan katilime1 biitceleme modelinin yerel yonetimlerde hayat bulmasi
Oonem tagimaktadir. Ciinkli demokratik ilkeler ve degerlerin hayata ge¢mesi merkezi
yonetime gore yerel yonetimlerde daha kolay olabilmektedir. Ancak bunun igin yerel
yonetimlerin etkili, verimli ve toplum yararina bir isleve sahip olmasi1 gerekmektedir.
Boylece demokrasi tam anlamiyla saglanabilmektedir. Bu sekilde ulusal diizeyde de
demokraside gelismeler goriilebilmektedir.

OECD (2001) yayinladigi el kitabr ile devlet ve vatandas arasindaki iligskinin
giclendirilmesi acisindan katilmi ve seffafligi 6nermektedir. Bu el kitabinda,
vatandaslarin ve sivil toplumlarin son zamanlarda sorunlari, talepleri giindeme
getirmeye ve politika yapicilart etkileyebilmek amaci ile seslerini duyurmaya
calistiklar belirtilmistir. Ayn1 zamanda se¢imlere dahi katilimin giderek azaldigi ve
hiikkiimetlere duyulan giivenin azaldigi ifade edilmistir. Bu sebeplerle hiikiimetlerin
giderek vatandaglar ile iligki kurma geregi hissettigi, politika olustururken
vatandaslarin katkilarinin farkina varmaya basladiklar ifade edilmistir. Calismada,
hiikiimetle vatandas iliskisini gliclendirmek i¢in aktif vatandashiga vurgu
yapilmaktadir. Bu amagla vatandasa bilgi akisi saglamanin, danigmanin ve politika
olustururken aktif olarak vatandaslari katmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Bu
baglamda bu gereksinimler finansal kaynaklarin kullanimi ve biit¢eleme iizerinde de
kendini gostermektedir.

Khutkyy (2017) ¢alismasinda sivil toplumun eksikligi, hiikiimet-vatandas
giivensizligi, sosyal sorunlar, yonetisimin etkinsizligi gibi unsurlarin hiikiimetlerin

mesruiyetlerini olumsuz etkiledigini ve yeni talepleri dogurdugunu belirtmektedir. Bu
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baglamda gelismis demokrasi saglamak ve kamu hizmet sunumunu iyilestirmek igin
kurumsal ¢ozlimlere bagvurmak gerekmektedir. Bu sorunlara ¢6ziim olarak web
siteleri lizerinden seffaflik artirma gibi girisimler olsada bu yetersizdir c¢linki
vatandaslar daha fazla sorumluluk ve katilim istemektedirler. Bu noktada kapsamli bir
¢Oziim olarak c¢alismasinda katilimei biitcelemeye dikkat ¢ekmektedir. Katilimer
biitgelemenin demokrasinin ¢aligma ilkelerini kesinlikle gosterdigini ¢linkii genis capli
bir katilim, birlikte giindemi belirleme, karar verme, uygulama, izleme ve kontrol
olanag1r ve genel adaleti sagladigin1 belirtmistir. Yerel halkin yasam kalitesinin
artacagini ve yerel kalkinma i¢in 6nemli oldugunu da belirtmistir.

Wampler (2008) calismasinda son 20 yilda demokrasi kalitesini
derinlestirmek icin katilimciligi benimseyen kurumlarin 6neminin vurgulandigina
dikkat ¢cekmistir. Brezilya, Hindistan, Veneziiella, Giiney Afrika ve Endonezya gibi
birgok iilkenin yerel yonetimlerinde katilimcilik sayesinde hesap verebilirlik saglama,
bilgi akis1 yaratma ve sosyal adaleti saglama hedeflendigini belirtmistir. Bunlardan
hareketle katilimc1 kurumlarin demokrasinin derinlesmesine nasil ve nerede katkida
bulundugunu aragtirmistir. Sonuglarda farkliliklar tespit etmistir. Bunun sebebini
secilmislerin yetki devri konusundaki degisen tesvikleri ve sivil toplum kuruluslarinin
kapasitesi ile iliskilendirmistir. Brezilya'nin katilimci biit¢eleme programi uygulayan
sekiz Ornegi ele alindiginda, iki belediyenin gii¢lii sonuclar verdigine, diger iki
belediyenin basarisiz programlar irettigine ve dort belediyenin ise biraz ¢eliskili
sonuclar verdigine ulagilmistir. En basarili programlarin yerel demokrasinin kalitesini
artirdigin1 ama basarisiz programlarin demokrasiyi derinlestirme c¢abalar1 lizerinde

olumsuz etkiye sahip olabilecegini belirtmistir.

3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismada, biitge hakki ve demokrasi arasindaki iliskinin birbirini
gelistiren siirecler oldugu vurgulanmistir. Biitge seffafliginin, katiliminin ve
denetiminin, giiniimiizde biit¢eleme siireclerinde karsilagilan katilim eksikligine,
temsil sorununa, politikalarin gizlilik dahilinde yliriitilmesine ve hesap vermekten
uzak yapilara care olarak biitce hakkinin kullaniminmi artiracagi ve biitge hakkini

gelistirecegi agiktir. Ancak, ilgili literatiirde biitce hakkin1 tesis eden bu
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mekanizmalarin etkin igleyen demokrasilerde hayat bulabildigi ve demokrasi agigi
oldugu durumlarda biitce hakkinin kullanilamadigi kanisina varilmistir. Bu dogrultuda
ilk olarak ¢alismada biit¢e hakki ve demokrasiye iliskin kavramlar ele alinmis ve teorik
cerceve iizerinden biitge hakki ve demokrasi arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Teorik olarak incelendiginde bu iliskinin uzun yillara ve miicadelelere dayanan
birbirini gli¢lendiren olgular oldugu goriilmiistiir.

Bu boélimde gerceklestirilen ekonometrik analizin amaci, ¢alismada ele
alinan degiskenler arasindaki teorik iligkiyi, se¢ilmis OECD iilkeleri 6zelinde ampirik
olarak incelemektir. Ekonometrik analiz araciligi ile biitge hakkinin iyilestirilmesi igin
Oonemli bir mekanizma olan biitge seffafliginin demokrasi kalitesinden ne sekilde
etkilendigi arastirilmistir. Biitce seffafligi mali bilgilerin, tam, zamaninda ve
sistematik bir sekilde agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Boylece vatandaslar kamu
kaynaklarmin nasil harcandigini izleyebilmekte ve hiikiimetlerin sorumlulugunu
degerlendirme firsati bulabilmektedir. Biitce bilgileri kamuya acildik¢a seffaflik
artarak yolsuzlugun azalmasi1 miimkiin olmaktadir. Ayrica, seffaflik kaynaklarin daha
verimli kullanilmasini saglamaktadir. Yine onceki bdlimlerde de biitceleme
stireglerinin kamuya agik hale getirilmesinin biit¢e siire¢lerine katilimi artirdigt ve
hesap verebilirligi gelistirdigi ifade edilmistir.

Ozetle, bu boliimde biitce hakkini tesis eden biitce seffaflig1 ile demokrasi
arasinda bir iligki olup olmadigi, biitce seffaflik diizeyinin demokrasi kalitesinden
etkilenip etkilenmedigi ekonometrik analizler araciligiyla ampirik olarak
arastirilmistir. Mevcut literatiir incelemesi, demokrasi diizeyindeki artislarin biitce
seffaflik seviyesini olumlu yonde etkiledigine dair ampirik kanitlar saglamstir.
Ekonometrik analiz ile biitge hakki ve demokrasi iliskisine yonelik teorik alt yapiy1
simamak i¢in gii¢li bir zemin yaratmak hedeflenmistir. Ayrica, bu ¢alismanin biit¢e
seffaflig1 ile demokrasi iliskisine dayali sinirli sayidaki literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Teorik olarak biitce hakki ile demokrasi arasinda bir iligki oldugu

varsayildigindan yola gikarak arastirmanin temel hipotezi “Ulkenin demokratiklesme

80



seviyesi ve biitce seffafligi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir” seklinde ifade
edilmistir. Boylece teorik varsayim ve aragtirmalarla sinirli kalmayarak ampirik olarak
da aralarinda bir iliskinin olup olmadigi kanitlanmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin
hipotezlerini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

H1: Ulkenin demokratiklesme seviyesi ve biitce seffaflig1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

H2: Ulkenin insani gelismislik seviyesi ve biit¢e seffafli1 arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski vardir.

H3: Ulkenin ekonomik biiyiime diizeyi ve biitce seffaflig arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

H4: Ulkenin baris ortami Ve biitce seffafligi arasinda pozitif ve anlamli bir
iliski vardir.

H5: Ulkenin politik istikrar diizeyi ve biitce seffafligi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski vardir.

Hé6: Ulkenin kisi bas1 gelir diizeyi ve biitce seffaflign arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski vardir.

3.4. Veri Seti ve Veri Kaynaklan

Ekonometrik analizde bagimli degisken olarak, agik biitgenin bir gostergesi
olan agik biitce endeksi ele alinmistir. Analizde biitge seffafligi gostergesi olarak,
biit¢e siireclerinde seffafligi, katilimi ve denetimi destekleyen bir sivil toplum kurulusu
olan Uluslararas1 Biitge Ortakligi (IBP) tarafindan yayimlanan agik biitge endeksine
iliskin elde edilen verilerden yararlanilmistir. Agik biitge endeks verilerine

https://internationalbudget.org/open-budget-survey/country-results linkinden

ulasilmistir. Uluslararasi Biitce Ortakligi (IBP) tarafindan baslatilan acik biitce endeksi
2006 yilinda, tlkeler arasinda sekiz temel biitge belgesinin mevcudiyeti ve
kapsamlilig1 tizerinden biitge seffafligini degerlendirmek i¢in bagimsiz, kapsamli, iki
yilda bir yapilan bir ankete dayanmaktadir. Acik biitce endeks puanlart 0-100
araliginda degismektedir. Acik biitce endeks verileri iilkeler aras1 analize uygun hale
getirilmekte ayrica iilkelerdeki bagimsiz arastirmacilar tarafindan yiiriitilmektedir.

Biitce seffafligina iliskin karsilastirma yapma olanagi saglamaktadir.
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Tablo 3.1 Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler | Aciklama | Kaynak
Bagimh Degiskenler

Uluslararasi Biitge Ortaklig1
OBl Acik Biitce Endeksi Merkezi (IBP)
Bagimsiz Degiskenler

The Economist-Economist Intellegence
DEM Demokrasi Endeksi Unit

Diinya Bankasi-The

Politik Istikrar ve Siddet/Terdrizmin | Worldwide Governance

PS Yoklugu Gostergesi Indicators (WGI)

BM Kalkinma Programi-United Nations
HDI Insani Gelismislik Endeksi Development Programme (UNDP)

Ekonomi ve Barig
GPI Kiiresel Barig Endeksi Enstitiisii (IEP) - Global Peace Index

Diinya Bankasi-Gross Domestic Product
GDP Ekonomik Biiylime Gdstergesi Growth

Kisi Basina Diisen GSYIH Diinya Bankasi-Gross Domestic Product Per

PC Gostergesi Capita

Bagimsiz degisken olarak ise iilkelerin demokrasi diizeylerinin dl¢iimiinde
kullanilan The Economist demokrasi endeksi dikkate alinmistir. The Economist
tarafindan hesaplanan demokrasi endeksi, se¢im siireci, hiikiimet isleyisi, siyasi
katilim, demokratik siyasal kiiltiir ve bireysel ozgiirliikkler olarak bes kategoriden
olusmaktadir. The Economist endeks verilerine

https://infographics.economist.com/2019/Democracylndex/ linkinden ulasilmustir.

Calismada ele alinan diger bagimsiz degiskenler olan, insani gelismislik endeksi,
kiiresel baris endeksi, politik istikrar endeksi, GSYH biiyiime ve kisi basina GSYIH

degiskenlerine ve elde edildikleri kaynaklara Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.2 Arastirma Kapsamina Alian Ulkeler

1. Sili 6. Almanya 11. Polonya 16. Isveg
2. Kolombiya 7. ltalya 12. Portekiz 17. Tiirkiye
3. Kosta Rika 8. Meksika 13. Slovak Cumhuriyeti 18. ingiltere
4. (Cek Cumhuriyeti |9. Yeni Zelanda 14. Slovenya 19. ABD
5. Fransa 10. Norveg 15. Ispanya

Aragtirma kapsamina alinacak iilkelere karar verilirken, demokrasi endeksi
ve agik biitce endeksi verilerine ulasilabilme kriteri dikkate alinmistir. Demokrasi
gostergeleri ve biitge seffafligi verilerine eksiksiz ulagilabilen OECD f{iyesi 19 iilke

arastirma kapsamma alinmistir. Ulke listesine ise Tablo 3.2°de yer verilmistir. Ote
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yandan, agik biitge endeksi verilerinin zaman boyutunda sinirli olmasi nedeniyle,

calismada 2012, 2015, 2017, 2019, 2021 yillar1 ele alinmistir.

Tablo 3.3 Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler (Grup Ortalamalarr)

Kisi
Acik Basma | i, cani Politik | Kiiresel
Biitce | Demokrasi GSYH Gelismislik | istikrar | Baris Biiyiime
ULKELER Endeksi | Endeksi | (P%1a") | Endeksi | Endeksi | Endeksi | (GSYH)(%6)
Sili 59,20 7,84 14983 0,85 55,19 1,68 4,46
Kolombiya 52,40 6,71 6664 0,75 14,31 2,72 4,44
Kosta Rika 56,00 8,03 11752 10,80 67,77 1,72 4,56
Cek Cumhuriyeti 64,80 |7,84 21764 |0,89 83,13 1,37 3,26
Fransa 75,80 7,94 40091 |0,90 56,96 1,87 2,46
Almanya 70,60 8,59 45522 |0,95 68,34 1,53 1,66
italya 70,40 7,78 33406 0,89 60,56 1,75 1,34
Meksika 74,00 6,30 9950 0,77 21,23 2,60 2,70
Yeni Zelanda 88,40 9,28 42635 |0,93 97,54 1,25 3,08
Norveg 82,60 9,87 83250 0,96 91,85 1,51 2,32
Polonya 60,40 6,86 14617 0,87 70,44 1,59 4,44
Portekiz 63,60 7,88 21840 (0,86 81,61 1,35 1,88
Slovak Cumhuriyeti | 61,60 |7,20 18449 0,85 75,00 |1,57 2,98
Slovenya 69,00 7,60 24471 0,91 76,22 1,38 3,22
Ispanya 56,40 8,13 28389 |0,89 55,53 1,62 2,26
Isve¢ 85,80 9,44 55269 (0,94 85,11 1,46 2,72
Tiirkiye 51,60 4,84 10355 |0,82 10,23 2,72 6,12
ingiltere 76,20 8,33 43487 |0,93 61,52 1,79 3,06
ABD 76,20 7,99 60764 |0,92 58,22 2,32 3,10
Genel Ortalama 68,16 7,81 30929 0,88 62,67 1,78 3,16

Kaynak: IBP, 2022, EIU, 2022. Democracy Index 2021, IEP, 2021, UNDP, 2022, World Bank, 2022

Tablo 3.3’de arastirma kapsaminda olan degiskenlere ait tanimlayict
istatistikler yer almaktadir. Bu degerler iilkelerin ortalamalar1 agisindan ve lilkeler
0zelinde yorumlama yapabilmeye imkan tanimaktadir.

Acik biitce endeksine gore, 81-100 puan “kapsamli bilgi”, 61-80 puan
“Onemli bilgi”, 41-60 “siurl1 bilgi”, 21-40 “az-asgari diizeyde bilgi” ve son olarak 0-
20 arasinda puana sahip olan iilkelerin “yetersiz veya sifir bilgi” sundugu
anlasilmaktadir. Bu acgidan bakildiginda, arastirma kapsamindaki OECD {iyesi
iilkelerin biitce paylasim diizeyi 68,16 ortalama puan ile “Onemli Bilgi’lerin

sunuldugunu ifade etmektedir. Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde, 51,60
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ortalama puan ile en diisiik biitce seffafliginin Tiirkiye’de oldugu, 88,40 ortalama puan
ile en yliksek biitce seffafliginin Yeni Zelanda’da oldugu goriilmektedir.

Demokrasi endeksine gore “Tam Demokrasi” ler 8 ve lizeri puan, “Kusurlu
Demokrasi” ler 6 ile 8 puan, “Karma (Hibrit) Rejimler” 4 ile 6 puan, “Otoriter
Rejimler” ise O ile 4 puan almaktadir. Arastirma kapsamindaki OECD {iyesi tilkelerin
ortalama demokrasi diizeyinin 7,81 puan oldugu goriilmektedir. Bu deger “Kusurlu
Demokrasi” kategorisini ifade etmektedir. Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde
ise 4,84 ortalama puan ile en diisiik demokrasi diizeyinin Tiirkiye’de oldugu, en yiiksek

demokrasi diizeyinin ise 9,87 ortalama puan ile Norveg’e ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.4 Diinya Bankas1 Gelir Grubu Siflandirma Olgiitii (2012-2021)

Gelir Grubu (USD) 2012 2015 2017 2019 2021
Diisiik Gelirli Ulkeler <1.035 <1.025 <996 <1.026 <1.046
Alt orta Gelirli Ulkeler | 1.035-4.085| 1.025-4.035 996-3.895| 1.026-3.995| 1.046-4.095
Ust orta Gelirli Ulkeler | 4.086-12.615 | 4.036-12.475 | 3.896-12.055 | 3.996-12.375 | 4.096-12.695
Yiiksek Gelirli Ulkeler >12.615 >12.475 >12.055 >12.375 >12.695
Kaynak: World Bank, 2022

Tablo 3.4’de Diinya Bankasi Gelir Grubu Smmflandirma Olgiitii yer
almaktadir. Bu baglamda, Diinya Bankas1 Gelir Grubu kategorisine gore aragtirma
kapsamindaki OECD fiyesi iilkelerin kisi basina diisen gelir diizeyinin 30.929 dolar
ortalama ile “Yiiksek Gelirli Ulkeler” kapsamina girdigi anlagiimaktadir. Ulkeler
0zelinde ortalamalar incelendiginde, 6.664 dolar ortalama ile en diisiik kisi basina
diisen gelir diizeyinin Kolombiya’ya ait oldugu, 83.250 dolar ortalama ile en yiiksek

kisi basina diisen gelir diizeyinin ise Norveg’e ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 Insani Gelisme Endeksi Siniflandirma Olgiitii

Kategori Insani Gelisme Puan Arahgi
Cok Yiiksek Insani Gelisme 0,800 veya iizeri

Yiiksek Insani Gelisme 0,700-0,799

Orta Insani Gelisme 0,550-0,699

Diisiik Tnsani Gelisme 0,550'nin altinda

Kaynak: Human Development Report, 2022
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Ulkelerin gelismislik diizeylerinin tespiti icin insani gelismislik endeksini
(Human Development Index: HDI) kullanmak miimkiindiir. Birlesmis Milletler
Kalkinma Orgiitii’niin (UNPD) hazirladig1 insani gelismislik endeksi igeriginde kisi
basina gelir, egitim ve dogumda beklenen yasam siireleri seklinde ii¢ bilesene sahiptir
(HDR, 2022). insani gelismislik endeksi verilerini degerlendirebilme acisindan Tablo
3.5°de insani gelisme endeksi siniflandirma o6lgiitiine yer verilmistir. Arastirma
kapsamindaki OECD iiyesi {iilkelerin insani gelismislik diizeylerinin 0,87 ortalama
puan ile “Cok Yiiksek Insani Gelisme” kapsamna girdigi anlasilmaktadir. Ulkeler
Ozelinde ortalamalar incelendiginde, 0,75 ortalama puan ile en diisiik insani
gelismisligin  Kolombiya’da oldugu, 0,95 ortalama puan ile en yiiksek insani
gelismisligin Norveg’e ait oldugu goriilmektedir.

Politik istikrar  endeksi olarak ise World Bank verilerine
databank.worldbank.org adresinden ulasilmistir. Diinya Bankasi’nin yoOnetisim
gostergeleri 0 ile 100 arasinda bir olgekte degerlendirildiginde 0’a yaklasildikca
gostergeler de gerileme oldugunu 100’e yaklasildikca gostergeler de iyilesmeler
yasandigimi anlamak miimkiindiir. Politik istikrar, hiikiimetin istikrarsizlasma veya
devrilme olasiligin1 ifade etmektedir (Kaufmann vd., 2009 :7). Arastirma
kapsamindaki OECD fiiyesi iilkelerin politik istikrar genel ortalamasinin 62,67 oldugu
goriilmektedir. Ulkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde ise yiizdelik olarak 10,23
ortalama ile en disiik politik istikrarin Tiirkiye’de oldugu, 97,54 ortalama ile en
yiiksek politik istikrarin Yeni Zelanda’da oldugu goriilmektedir.

Ekonomi ve Barig Enstitiisi’ntiin  (Institute for Economics &
Peace) yaymladig: kiiresel baris endeksi 2007'den bu yana iilkelerin ne kadar bariggil
oldugunu 6lgmektedir. Endekste 1-5 arasinda bir 6lgekte puanlar belirlenmektedir. 1°e
yakinlagmas1 halinde daha yiiksek bariscil ortam anlasilir iken 5’e yaklasildikca barig
diizeyinde azalmalar yasanmaktadir. Endeks hesaplamasinda 23 gosterge iceren bir
model ve 2 gosterge grubu soz konusudur. Bunlar, iilkenin kendi icerisindeki baris
diizeyinin dl¢iisii ile iilkenin dis baris dliisiidiir. I¢ baris 6lciisii, yiizde 60 agirlikta
iken dis baris 6l¢iisii yiizde 40 agirligindadir. Endeks, 163 {ilkenin i¢inde bulundugu
barig ortaminin seviyesi hakkinda sonuglara ulasgilmasinmi saglamaktadir (IEP, 2021:
75). Bu baglamda arastirma kapsamindaki OECD f{iyesi iilkelerin Kiiresel baris endeks

verileri ortalama puaninmn 1,78 oldugu goriilmektedir. Ulkeler ézelinde ortalamalar
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incelendiginde, 2,72 ortalama puan ile en diisiik barig ortaminin Tiirkiye’ye ait oldugu,
1,24 ortalama puan ile en yiiksek baris ortammin Yeni Zelanda’ya ait oldugu
gorilmektedir

Ekonomik biiyiime oranlarina bakildiginda ise arastirma kapsamindaki
OECD iiyesi iilkelerin ekonomik biiyiime ortalamasinin % 3,16 oldugu goriiliir iken
tilkeler 6zelinde ortalamalar incelendiginde % 1,66 ortalama ile ele alinan yillar
igerisinde en diisiik ekonomik biiyiime ortalamasimnin Almanya’da oldugu, % 6,12
ortalama ile en yliksek ekonomik biliylime ortalamasmin ise Tiirkiye’de oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6 Tiirkiye’nin Agik Biitge Agisindan Temel Biitce Belgelerinin Puanlamasi

Belge Tiirii 2012 2015 2017 2019 2021
On Biitce Raporu 0 0 0 0 0
Biitce Teklifi 53 49 62 58 62
Yiiriirliikteki Biitce 67 72 89 72 89
Vatandas Biitcesi 0 0 33 42 42
Yil ici Raporlar 100 56 89 89 89
Y1l Ortasi Raporu 0 33 55 0 0
Y1l Sonu Raporu 50 50 59 64 59
Denetim Raporu 43 43 29 29 38

Kaynak: IBP, 2022

Calismada yer verilmis endeks degerleri ortalamalari Tiirkiye Ozelinde
incelendiginde, Tiirkiye’ nin alt1 degisken i¢in, OECD iilkelerinin genel ortalamasinin
altinda kaldig1 ve yalnizca ekonomik biiylime performansinin genel ortalamanin
tizerinde oldugu goriilmektedir. Calismada nominal biiyiime rakamlarinin ele alinmig
olmasinin bu sonuca yol agtig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin konusu olan biitge seffafligi agisindan ise Tiirkiye’nin ele alinan
yillar gergevesinde OECD genel ortalamasinin altinda kaldigi ve minimum ortalamaya
sahip olan iilke oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu ile biitceye yonelik 6nemli bir reform ve yasal diizenlemeler
baglatilmistir. Bu kanun, biitcenin hazirlanma ve uygulanma sirasinda etkinligini,
biitce hakkini gelistirmeyi, mali agidan seffafligi, hesap verebilirligi giiclendirmeyi,
harcamalara yonelik sorumlu tutabilirligi, etkin bir kontrol sistemi saglamayi

amaglamaktadir (Kanca, 2017: 495). Ancak bu diizenlemelerin endeks sonuglari
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acisindan bakildiginda biitge hakki icin yeteri kadar iyilestirme saglayamadigi géze
carpmaktadir. Endeks puanini belirlemesinden dolay1 Tablo 3.6’da yer alan puanlar
onemli goziikkmektedir. Tablo 3.6’dan yararlanarak Tiirkiye ele alman yillar
cercevesinde biitce belgeleri degerlendirildiginde, yar1 yil raporu ve biitge Oncesi
raporu agisindan 0 puana sahip olunmasi belgelerin ya tiretilmedigi veya iiretilmis olsa
da kamuoyu ile paylasilmadigi veya zamaninda sunulmadigini ifade etmektedir. Tim
bu olumsuz skorlar ise genel ortalamay: etkilediginden 6zellikle 6n biit¢e raporu ve
yariyll raporu agisindan ugraslara devam edilmesi gerektigini gdstermektedir. Ote
yandan vatandas biitcesi ve denetim raporlart agisindan diisik puan dikkat
¢cekmektedir. Bu belgelere yonelikte biitce hakkini artiracak bigimde gelistirmeler
yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, ele almnan degiskenler ¢ercevesinde Tiirkiye’'nin iilke
siralamalart ve endeks verilerinde olumlu gelismeler saglayacak sekilde politika
uygulamalar1 gergeklestirmesi ve birgok gostergenin iyilestirmesi gerekliligi dikkat
cekmektedir. Ciinkii seffaf ve hesap verebilir bir hiikiimet olma, politik istikrarin
varlig1, demokratik ortam ve kurumlarin varligi, kisi basi gelir ve refah diizeyinde artis,
kapsayict bigimde biiyliyebilmek ve insani gelismisligi saglamak iilke ve iilke
kosullari i¢in kritik 6neme sahiptir. Ote yandan, bu gelismeler Tiirkiye nin diger diinya

tilkeleri arasindaki tilke imajini giiclii kilacaktir.
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Tablo 3.7 Arastirma Kapsamia Alman Ulkelerin Demokrasi, Biitce Seffafligi Gelir
Diizeyleri ve Insani Gelismislik Siiflandirmasi

Kaynak: IBP, 2022, EIU, 2022. Democracy Index 2021, UNDP, 2022, World Bank, 2022

Kisi Basina

Biitce (_}elire Gore } )
) Paylasim Ulke Gelir Ulkelerin Insani
ULKELER Rejim Tiirleri Diizeyi Grubu Gelismislik Diizeyi
Sili Kusurlu Demokrasi | Simirli Bilgi Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
Kolombiya Kusurlu Demokrasi | Smirli Bilgi | Ust Orta Gelirli | Yiiksek insani Gelisme
Kosta Rika Tam Demokrasi Sinirh Bilgi Ust Orta Gelirli Cok Yiiksek Insani Gelisme
Cek Cumhuriyeti Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
Fransa Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Almanya Tam Demokrasi Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
italya Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Meksika Karma Rejim Onemli Bilgi | Ust Orta Gelirli | Yiiksek Insani Gelisme
Yeni Zelanda Tam Demokrasi Kapsaml Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Norveg Tam Demokrasi Kapsamli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Geligme
Polonya Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
Portekiz Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Slovak Cumhuriyeti | Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
Slovenya Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Ispanya Kusurlu Demokrasi | Simirli Bilgi Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
Isvee Tam Demokrasi Kapsamli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Tiirkiye Karma Rejim Sinirh Bilgi Ust Orta Gelirli | Cok Yiiksek insani Gelisme
Ingiltere Tam Demokrasi Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Gelisme
ABD Kusurlu Demokrasi | Onemli Bilgi | Yiiksek Gelirli | Cok Yiiksek Insani Geligme

Calisma kapsamindaki OECD iilkelerinin 2012-2021 donemi ele alinan

degiskenlere iliskin ortalamalari, iilkelerin mevcut durumlarinin belirlenmesi ve

yorumlanmasi ac¢isindan Onemlidir. Yukarida,

sozkonusu degiskenlere iligkin

degerlendirme 6lgiitleri, puan araliklar1 ve kategoriler a¢isindan genel agiklamalara yer

verilmistir. Bu baglamda olusturulan Tablo 3.6°da yer alan iilkelerin demokrasi tiirleri

incelendiginde, Tam Demokrasi kategorisinde Norveg, Yeni Zelanda, Isveg, ingiltere,

Almanya, Kosta Rika yer almaktadir. Kusurlu Demokrasi kategorisine giren iilkelerin

ABD, Slovenya, Ispanya, Portekiz, Slovak Cumbhuriyeti, Polonya, Italya, Cek

Cumbhuriyeti, Fransa, Kolombiya ve Sili oldugu goriilmektedir. Karma Rejim

kategorisinde ise Tiirkiye, Meksika yer almaktadir. 11 tilkenin Kusurlu Demokrasiler

icerisinde yer almasi, arastirma kapsamimda yer alan OECD fiyesi iilkelerin bir

cogunda temel hak ve Ozgiirliiklerin kullaniminda, se¢imlerin adil ve 6zgiir bigimde
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yapilmasinda ihlallerin yasanabilecegini ifade etmektedir. Karma Rejim kategorisinde
yer alan Tirkiye ve Meksika’da ise demokratik ortam agisindan ciddi zayifliklarin
oldugu ve belirgin sorunlarin yasandigi anlasilmaktadir. Tam Demokrasi kategorisinde
olan Norveg, Yeni Zelanda, Isveg, Ingiltere, Almanya, Kosta Rika agisindan ise giiclii
bir demokratik isleyis oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Biitge seffafligi kapsaminda en yiiksek veri ortalamasma sahip olup
“Kapsaml Bilgi” kategorisine giren iilkelerin Norveg, Yeni Zelanda, isvec oldugu
goriilmektedir. Kolombiya, Kosta Rika, Sili, ispanya, Tiirkiye’de “Sinirli Bilgi” lerin
sunuldugu ve bu baglamda bilgi ve belge paylasiminda zamanlama ve kapsamlilik
acisindan sorunlar yasandigi anlasilmaktadir. ingiltere, ABD, Slovenya, Portekiz,
Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Meksika, Almanya, italya, Cek Cumhuriyeti, Fransa ise
“Onemli Bilgiler” kategorisine girmistir. Bu kategori, biitge ile ilgili olarak énemli
sayilan derece de bilgiyi kamu ile paylastiklarin1 géstermektedir.

Kisi basina gelire gore iilke gelir gruplari incelendiginde, Ust Orta Gelirli
tilkeler grubunda Tirkiye, Meksika, Kolombiya, Kosta Rika’nin oldugu, diger
iilkelerin ise Yiiksek Gelirli iilkeler kategorisine girdikleri anlasilmaktadir. Ulkelerin
insani geligsmislik diizeylerine gore yer aldiklar1 kategoriler incelendiginde ise
Kolombiya’nin 0,75 puan ile Meksika’nin 0,76 puan ile Yiiksek Insani Gelisme olarak
smiflandirildigi, diger iilkelerin ise 0,80 ve iizeri ortalama ile Cok Yiiksek Insani
Gelisme olarak siiflandirildig goriilmektedir.

Ote yandan, Tablo 3.7’de kisi basina diisen gelirde diisiis yasandig1 durumda,
biitge seffafligi agisindan da diisiis oldugu goriilmektedir. Ayrica, demokrasi
diizeyinde diisiis oldugu durumlarda yine biit¢e seffafligi agisindan diisiis olmasi, kisi
basina gelir ve demokrasi diizeylerinin iilkelerdeki biitge belgelerini iliretme veya

kamuoyuna paylasilmasi agisindan birlikte hareket edebildiklerini gostermektedir.
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Tablo 3.8 Arastirma Kapsamina Alian Ulkelerin 2021 Y1l Degisken Siralamalar

Kisi
Basina

Acik Gelir insani Politik | Kiiresel | Biiyiime

Biitce Demokrasi | GSYH | Gelismislik | istikrar | Bars GSYH
ULKELER Endeksi | Endeksi (Dolar) | Endeksi Endeksi | Endeksi | (%)
Sili 12. 9. 15. 14. 15. 14, 1
Kolombiya 15. 17. 19. 19. 18. 18. 3
Kosta Rika 11. 6. 16. 17. 6. 13. 5.
Cek Cumhuriyeti 12 12. 11. 11. 4. 4. 15
Fransa 7. 8. 7. 9. 14. 15. 7
Almanya 6. 4, 4. 3. 8. 7. 17
italya 4. 13. 8. 10. 10. 11. 8.
Meksika 2. 18. 17. 18. 17. 17. 12.
Yeni Zelanda 1. 2. 5. 4. 1. 1. 14.
Norveg 3. 1. 1. 1. 2. 5. 13.
Polonya 12. 16. 15. 12. 13. 8. 7.
Portekiz 12. 11. 12. 13. 5. 2. 10.
Slovak Cumhuriyeti 10. 15. 13. 15. 11. 9. 16.
Slovenya 9. 14. 10. 7. 7. 3. 4.
ispanya 14. 7. 9. 8. 9. 10. 10.
Isve¢ 1. 3. 3. 2. 3. 6. 11.
Tiirkiye 13. 19. 18. 16. 19. 19. 2.
ingiltere 5. 5. 6. 5. 12. 12. 6.
ABD 8. 10. 2. 6 16. 16. 9.

Kaynak: IBP, 2022, EIU, 2022. Democracy Index 2021, IEP, 2021, UNDP, 2022, World Bank, 2022

Tablo 3.8’de ise aragtirma kapsamina alinan iilkelerin 2021 yili degisken
siralamalart yer almaktadir. Acik biit¢e endeksi 2021 y1l1 verilerine gére Yeni Zelanda
ve Isvec 85 puan ile 1. olurken Meksika 2. ve Norveg 3. olmustur. Siralamada sonda
olan iilkelere bakildiginda, Tiirkiye 13. sirada iken Ispanya 14. sirada ve Kolombiya
15. siradadir. Demokrasi endeksinin 2021 verilerine gére 1. Norveg, 2. Yeni Zelanda
ve Isve¢ 3. olmustur. Siralamada sonda olan iilkeler ise 19. Tiirkiye, 18. Meksika ve
17. Kolombiya’dir. Her iki endeksin 2021 yil1 i¢in ilk 3 sirasinda Yeni Zelanda, Isveg
ve Norveg yer almaktadir. Bu agidan demokrasi ve acik biit¢e diizeyleri arasinda yakin
bir iligki bulunulabilecegi dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 sekilde siralamada sonlarda olan
tilkelerin her iki degigken i¢in de Tiirkiye ve Kolombiya olmasi, demokrasi diizeyinin
kotii oldugu {ilkelerde biitce seffafligininda koti olduguna dair bir varsayim
saglamaktadir.

Acik biitce endeks puanlarina gére Meksika’nin 2021 yilinda 82 acik biitge
puani ile kamuoyuna “kapsamli bilgi” sundugu ve Tablo 3.6’da goriildiigii gibi, ele

alinan yillar itibariyle 74 ortalama ile “Onemli bilgi”’ler sunan bir {ilke konumunda
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oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Meksika’da 6nemli ve yeterli diizeyde biitce
belgesi ve bilgisinin sunuldugu anlamina gelmektedir. Ancak Meksika’nin diger
endeks verileri agisindan konumu incelendiginde, list siralarda olmadigi hem Tablo
3.6’da hemde Tablo 3.7’de goriilmektedir. Bu ag¢idan Meksika’nin, demokratik
degerlerin yonetimde yeteri kadar yer bulmadigi bir noktadayken biitce agisindan
diizenlemelere giderek biitge hakki iizerinde iyilestirmeler saglayabildigi
goriilmektedir (Ozvar, 2021: 121). Ayrica, yapilan biit¢e reformlarinin biitge seffafligi
sagladigim1 ve tlkenin konumunu iyilestirmek gibi olumlu sonug¢larnin oldugunu
gostermesi agisindan onemli bir ornektir.

Kisi basina diisen gelir diizeyinin 2021 yili verilerine gore ise 1. sirada
Norveg’in, 2. sirada ABD nin ve 3. sirada Isve¢’in oldugu gériilmektedir. Son siralarda
yer alan lilkelere bakildiginda, Kolombiya’nin 19. sirada, Tirkiye’nin 18. sirada ve
Meksika’nin 17. sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Acik biitge endeksi 2021 yil1 verilerine
gore Isve¢ 1. ve Norveg 3. olurken siralamada sonda olan iilkelere bakildiginda,
Tiirkiye ve Kolombiya yer almaktadir. Bu anlamda siralamalar, kisi basina diisen gelir
diizeyinin yliksek oldugu tilkeler de biit¢e seffafliginin da yiiksek olabilecegini, diisiik
oldugu iilkelerde ise biitce seffafliginin da diisiik olabilecegini gostermektedir.

Insani gelismislik endeksi 2021 y1il1 verilerine gore ise en yiiksek puani alarak
1. sirada Norveg, 2. sirada Isveg ve 3. sirada Almanya yer almaktadir. En diisiik
puanlari alarak Kolombiya 19. olurken, Meksika 18. ve Kosta Rika 17. olmustur.
Norveg ve Isveg’in acik biitceleme acisindan en yiiksek puanlara sahip oldugu ve
Almanya’nin ise 6. oldugu goriilmektedir. Kolombiya ise hem insani gelismislik
diizeyi hem de agik biitce siralamasinda son siradadir. Bu agilardan insani gelisme ve
biitce seffafliginin iliskili olabilecegi goriiliirken Meksika’nin ve diger iilkelerin
siralamalart  karsilagtirildiginda goriilen farkliliklar biitge seffafliginin, insani
gelismislikten 6nemli derecede etkilenmedigini diisiindiirmektedir.

Politik istikrar endeksi 2021 yil1 verilerine gore, yiizdelik siralama da Yeni
Zelanda’nin 1., Norveg’in 2. ve Isveg’in 3. oldugu goriilmektedir. En diisiik yiizdelik
siralamalarinda ise Meksika’nin 17., Kolombiya’nin 18. ve Tiirkiye 19. olarak yer
almaktadir. Acik biitge endeksi 2021 yil1 verilerine gore Yeni Zelanda, Isvec, Norveg

ilk ti¢ icerisindedir. Tiirkiye ve Kolombiya ise son siralardadir. Benzer bir sonucun
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politik istikrar diizeyinde goriiliiyor olmasi, biitce seffafliginin, politik istikrar
diizeyinden etkilenebildigi diisiincesini miimkiin kilmaktadir.

Kiiresel baris endeksi 2021 yili verilerine gore, 19 iilke igerisinde Yeni
Zelanda 1. olur iken Portekiz 2. ve Slovenya 3. olmustur. Son siralarda ise Meksika
17., Kolombiya 18., Tiirkiye 19. olarak yer almistir. Acik biitge endeksi agisindan
Yeni Zelanda hem kiiresel baris hem agik biit¢e siralamasinda 1. Olmustur. Ayni
sekilde her iki endeks i¢in de son {igte yer alan iilkelere bakildiginda Tirkiye ve
Kolombiya yine karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum kiiresel baris ve biit¢e seffafliginin
baglantili olduguna dair diisiincelere neden olmaktadir. Slovenya ve Portekiz’in agik
biitce siralamalart ise sirasiyla 9. ve 12. seklindedir.

Biiyiime oranlar1 siralamasina gore ise Sili 1. olur iken Tiirkiye 2., Kolombiya
3. olmustur. Son siralarda ise Cek Cumbhuriyeti 15., Slovak Cumhuriyeti 16. olur iken
Almanya 17. olarak yer bulmustur. 2021 y1l1 i¢in Tiirkiye agik biit¢e siralamasinda son
siralarda yer alir iken biiylime oranlari agisindan 2. olmustur. Bu da biiyiime oranlari
ile acik biitgeleme arasinda kuvvetli bir bag olmadigini diisiindiirmektedir. Ayn
sekilde Kolombiya’nin agik biit¢e siralamasinda sonuncu iken biiylime agisindan 3.
olmasi ve Almanya’nin agik biit¢e siralamasinda 6. olur iken biiyiime agisindan son

sirada yer almasi da ayni1 diislinceyi desteklemektedir.

3.4.1. Panel Veri Analizi ve Model Spesifikasyonu
Panel veri analizi, ayn1 birimlerin farkli sekilde ortaya ¢ikmis firmalar,
tilkeler, bolgeler, bireyler vb. yatay kesit degiskenlerinin, belli bir zaman serisi
boyunca gozlemlenmesi ile saglanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak panel veri
analizinin hem yatay kesit hem de zaman serileri analizlerinin 6zelliklerini tasidigi
gorillmektedir. Panel veri, N sayida birim ve bu N sayida birime karsilik gelen T sayida
gozlemden olugmaktadir. Genel anlami ile panel veri analizinde kullanilan
ekonometrik denklem su sekilde ifade edilmektedir;
Yie = Uit + BreieXpir + Uit
i=1,..,N;t=1,..,T
Burada y;;: bagimli degisken, x;: bagimsiz degisken, a: sabit parametre, [3:

egim parametresi, u: hata terimi, i: birimleri (birey, iilke, sehir, firma, hane halki, vb.),
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t: zaman (y1l, ay, giin) anlamina gelmektedir (Yazici, 2017: 4-5). Panel veri analizinin
avantajlarini asagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Kaya, 2016 :63-64);

= Panel veriler, daha fazla bilgilendirici veri, daha fazla serbestlik derecesi ve
daha diisiik ¢oklu baginti saglamaktadir. Bu sebeple ekonometrik tahminler
acisindan etkinlik ve giivenilirlik derecesini artirmaktadir. Model parametre
tahminleri agisindan daha isabetli yorumlamalara olanak saglamaktadir.

» Yatay kesit veya zaman serisi analizlerinin tek yonlii degerlendirme firsati
sunmasinin yani sira panel veri kullanilmasi ile birim ve zaman etkileri ayni
model ile degerlendirilebilmektedir.

= Panel veriler birimler aras1 degiskenligi ve heterojenligi modele katmaktadir.

* Yalnizca zaman veya yatay Kesit serileri ile yapilan ¢alismalarda ki sapmalar
da goriilen dislanan degiskenlerin etkisini kontrol altinda tutulabildiginden
tahmin sapmalarini azaltilabilmesi mimkiindiir.

Kisacasi tiim bu avantajlar aragtirmacilar a¢isindan daha kapsamli, karmagik
modeller kurabilmelerine ve bunlar test edebilmelerine imkan vermektedir. Ote
yandan panel veri analizinin bazi dezavantajlar1 da vardir. Panel veri analizi, zaman
serisi ve yatay kesit analizlerine 6zgii sapmalari icerisinde barindirdigr igin panel veri
analizinde hata teriminde olusabilecek sapmalar daha biiyiik olabilmektedir. Ayrica
genel de birim boyutu fazla olmasina karsin zaman boyutu daha kisitlidir. Bu durum
ozellikle dogrusal olmayan panel veri analizinde ¢oziilmesi zor ekonometrik sorunlari
ortaya ¢ikarabilmektedir. Son olarak ise ozellikle mikro panel verilerle ¢aligma
acgisindan veri bulmak miimkiin olamamaktadir.

Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile olusturulan verilere
“Havuzlanmis Veri (Pooled Data) denilmektedir. Panel veri analizinde sabit katsayilar,
sabit etkiler ve rassal etkiler modelleri kullanilmaktadir. Sabit katsayilar modeli,
modelin sabit egim ve eksene sahip olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu modelde
anlaml bir iilke veya zaman etkisi belirlenememektedir. Biitiin veri havuzlanarak
klasik en kiigiik kareler yontemi uygulanmaktadir, bu nedenle havuzlanmis EKK
(POLYS) olarak da adlandiriimaktadir (Yaffee, 2003).

Calismada kullanilan modelin amaci1 biitce seffafligi iizerinde hangi
degiskenlerin etkili oldugunu belirlemektir. Bu amacla olusturulan dogrusal regresyon

modelinde bagimli degisken OBI, agik biit¢e endeksini gostermek tizere model:
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OBI= a + B1 GPlit + B2PCit + BsPSit + BaDEMit +eit (1)

GPI, kiiresel baris endeksini gostermektedir. Kiiresel barig endeks degerleri
1-5 arasinda degismekte ve endeksin bire yakin degerleri barig ortamini ifade
etmektedir. Kiiresel baris endeks degerleri arttik¢a baris ortami bozulmakta, demokrasi
diizeyi dlismekte ve acik biitce endeks degerlerinin azalmasi beklenmektedir.

PC, dolar cinsinden kisi basia gelir diizeyini gostermektedir. Yiiksek kisi
basina gelir diizeyi, esit gelir dagiliminin saglandig yiiksek demokrasi diizeylerinde
goriildiigiinden kisi basina gelir diizeyindeki artisin agik biit¢ce endeks degerine pozitif
yansimasi beklenmektedir.

PS, politik istikrar diizeyini gdstermektedir. Ulkenin politik istikrar diizeyi
arttik¢a agik biitge endeks degerinin de artmasi beklenmektedir. Clinkii iilkede siyasi
yapinin istikrarsizligi ve i¢ karigikliklarin olmasi, hesap verebilirlik, bilgiye ulagsma ve
uzun vadeli politika uygulamalari lizerinde olumsuz etki edebilmektedir.

DEM, demokrasi diizeyini gostermektedir. Agiklik ve seffaflik, demokrasinin
temel bilesenleri arasindadir. Bu nedenle, demokrasinin biitce seffafligi {izerinde ¢ok
Oonemli bir rol oynamasi beklenmektedir. Bu nedenle, demokrasi diizeyindeki artislarin

acik blitce endeksini artirmasi beklenmektedir.

3.5. Analiz ve Arastirma Bulgular

Tablo 3.9’da 19 iilke i¢in panel veri analizi sonuglar1 yer almaktadir.
S6zkonusu tabloda Havuzlanmis En Kiiciik Kareler (POLS) sonuglart goriilmektedir.
Modelden elde edilen katsayilarin isaret ve biiyiikliikleri teori ile tutarli sonuglar
iretmigstir. Buna gore; demokrasi endeksindeki artis, agik biitce endeksi lizerinde

olumlu etki yaratmakta ve artigla sonu¢lanmaktadir.
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Tablo 3.9 Panel Veri Analiz Sonuglari

Bagimh Degisken: Acik Biitce Endeksi (OBI)

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Std. Hata Prob.
Sabit -78.537 23.052 [0.001]
Kiiresel Baris Endeksi (GPI) 10.978 4.087 [0.009]
Kisi Bagina Gelir Diizeyi (PC) 8.667 2.649 [0.002]
Politik istikrar (PS) 0.149 0.082 [0.071]
Demokrasi Endeksi (DEM) 3.789 1.602 [0.020]
AR(1) 0.717 0.077 [0.000]
Diiz-R?> =0.770 F-ist =63.607 [0.000]
D-W d-ist =1.801 W:F-ist  =2.990 [0.015]
J-B: F-ist =6.156 [0.046] B-G:F-ist =0.736 [0.469]

* Tabloda Diiz-R% Diizeltilmis R? degerini; D-W d-ist, Durbin-Watson birinci dereceden otokorelasyon test istatistigini
gostermektedir. J-B F-ist, sifir hipotezin hatalar normal dagilmaktadir seklinde kuruldugu Jarque-Bera normallik testini; F-ist,
modeldeki katsayilarn topluca anlamlihigmi test eden F istatistigini belirtmektedir. W F-ist, sifir hipotezin hata terimleri arasinda
degisen varyans yoktur seklinde kuruldugu White degisen varyans testini; B-G F-ist, ise sifir hipotezin hata terimleri yiiksek
dereceden otokorelasyon igermemektedir seklinde kuruldugu Breusch-Godfrey testini ifade etmektedir. [.] igindeki degerler ise
ilgili test istatistiginin sifir hipotezini ret etme olasiligim gostermektedir.

Tablo 3.9°da verilen panel veri analiz sonuglar1 yorumlandiginda, demokrasi
endeksindeki artislarin agik biitce endeksini pozitif etkiledigi goriilmektedir. Benzer
sekilde politik istikrar ve kisi bagina gelir diizeyi degiskenleri de agik biitce endeksi
tizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkiye sahiptir. Bu {i¢ degisken, agik biitce
endeksi lizerinde pozitif etkiye sahip degiskenler olarak belirlenmistir. S6zkonusu
degiskenlerin degerlerindeki artis, acik blitce endeksinde artisla sonuglanmaktadir.
Kiiresel baris endeksindeki artiglar da agik biitge endeksini pozitif yonde
etkilemektedir. S6zkonusu degiskene iliskin katsayr pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli olmakla birlikte teorik beklentilerle uyumlu degildir. Arastirma bulgulari ele
alinan hipotezler agisindan incelendiginde; H1, HS, H6 hipotezlerinin desteklendigi,
H2 ve H3 hipotezlerine ait istatistiksel olarak anlaml1 sonuglar elde edilemedigi ve H4
hipotezine iliskin bulgularin ise teorik beklentiyle uyumlu olmadig goriilmektedir.

H1: Ulkenin demokratiklesme seviyesi ve biitge seffaflig1 arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Arastirmanin ana konusunu ve hipotezini olusturan
biitce seffafligi ve demokrasi iliskisi dogrulanmistir. Bu dogrultuda, daha demokratik
ilkelerin, daha seffaf biitce siireci sagladig1 gériilmektedir. Demokratik uygulamalarin
artirtlmas1 ve demokrasinin Ozelliklerinin bir {ilkede islerlik kazanmasi biitge
seffafligin1 artirmak igin 6nemli olmaktadir.

H2: Ulkenin insani gelismislik seviyesi ile biitce seffaflif1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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H3: Ulkenin ekonomik biiyiime diizeyi ile biitce seffafligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

H4: Ulkenin baris ortami ile biitce seffaflig1 arasindaki iliski acisindan elde
edilen bulgular teorik beklentiyle uyumlu degildir.

H5: Ulkenin politik istikrar diizeyi ve biitge seffafligi arasinda pozitif ve
anlaml bir iliski bulunmustur. I¢ karisikliklara, politik istikrarsizliga, belirsizlige
sahip olan tilkelerde biitce seffafligi agisindan yeteri kadar ¢abanin verilemeyecegini
gostermektedir. Uzun vadeli bir amag olan biitce siirecinin demokratiklestirilmesi arka
planda kalabilmektedir. Bu nedenle politik istikrarin artmasi halinde biitce seffaflig
acisindan da artiglar meydana gelebilecektir.

H6: Ulkenin kisi basina gelir diizeyi ve biitce seffafligi arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Kisi basina diisen gelir, bir lilkede yasayan insanlarin
ortalama refah diizeyini ifade ederken kisi basma diisen gelirin yiiksek oldugu
tilkelerde bilgiye erisim, saglikli kurumsal altyapi kisi basina diisen gelirin diisiik
oldugu iilkelere gore daha gelismis olabilmektedir. Bu dogrultuda, kisi basina gelir
diizeyi ylikseldikge biitge seffafliginin artacagi anlagilmaktadir.

Ozetle, kisi basina gelir diizeyi ile demokratiklesme baglantili goriilmektedir.
Bu sebeple kisi basi gelir diizeyi ile biitge seffafligi arasindaki pozitif iliski
saptanmastyla bir lilkede kisi basina gelirin ylikselmesinin biitge bilgi akigini artiracagi
ortaya konulmustur. Diger bir degisken olan politik istikrar ile biit¢e seffaflig1 arasinda
pozitif iligki saptanmasi ise siyasi istikrarin politikalarda belirliligi, gli¢lii kurumlar
ve siddetsizligi saglamasi ile biitge seffafligini da artirdigini géstermektedir. Ayrica,
biitce seffafligr ile demokratiklesme arasinda pozitif iliski saptanmistir. Demokrasi
diizeyi ve acik biitgenin dl¢iilmesinde kullanilan endekslere bakildiginda, agik biitce
Olciiliirken iilkeler arasinda sekiz temel biit¢e belgesinin mevcudiyeti, kapsamliligi,
zamanlamasi lizerinden degerlendirmeler de bulunulur. Demokrasi endeksi ise se¢im
siireci, hiiklimet isleyisi, siyasi katilim, demokratik siyasal kiiltiir ve bireysel
ozgiirliikler olarak bes kategoriyi ele alarak Olgiimler yapmaktaktadir. Demokratik
unsurlarin artis gostermesi ile birlikte biitge bilgilerinin yayinlanmasi ve

kapsamliliginin da artmasi beklenmektedir.
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SONUC

Bu calisma, toplum adina yapilacak gelir ve giderler {izerinde ve bunlarin
denetiminde halkin s6z sahibi olmas1 anlamina gelen biitce hakki ile halk iktidarini
ifade eden demokrasinin iliskisini konu almistir. Giiniimiizde zedelenmekte olan biitge
hakkinin kullanmminmin  seffaflik, katilm ve diger demokratik degerler ile
gelistirilmesinin s6z konusu olup olmadig aragtirilmistir. Bu ¢ergevede, ilk olarak
biitge hakki ile demokrasi iligkisi tarihi siiregte incelenmistir ve yiizyillardir siiregelen
birbirini gelistiren bir uyum halinde olduklar1 gériilmiistiir. ilk kez 1215 yilinda
Ingiltere’de kralin agir ve haksiz vergi yiikiimliiliigii karsisinda sergilenen tepki
sonucunda imzalanan Magna Carta ile kralin mutlak giicti sinirlandirilmistir. Bu belge
biitge hakkinin temelini olusturdugundan ve parlamenter sistemin giiniimiiz seklini
almasimin baslangict sayildigindan tarihsel bir simge olmustur. Bunun yani sira
Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ekonomik sebepleri ardinda da halkin vergilere
kars1 harekete gecmesi yatmaktadir. Yani Bati'nin demokratik gelisimlerinin ardinda
“temsilsiz vergilendirme yapilamaz” ilkesi Oonemli bir rol oynamistir. Kisacasi,
giintimiiziin demokratik rejimleri tarihsel olarak vergiye ve neticede biitce hakkina
dayanmaktadir. Tarihte biitce hakki agsama asama gelistikge halkin temsilciler aracilig
ile yonetimde s6z hakki artmistir. Bu sebeple biitge hakkinin temsili demokrasinin
gelismesi ve yerlesebilmesi agisindan 6nemli bir arag oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla biitce hakki demokratik isleyislerde hayat bulmaktadir.
Demokrasilerde agik ve sorumlu bir hiikiimet olma, mutlak giiciin bir kisinin veya
grubun elinde bulunmamasi s6z konusudur. Ote yandan demokrasinin ilk kosulu
sayilan temel hak ve ozgiirlikler baglaminda demokrasiler bireylerin mali alanda da
s0z hakkina ve 6zgiirliige sahip oldugu bir yapiy1 ifade etmektedir. Ciinkii demokrasi
en basit tanimi ile “halkin egemenligi” anlamina geldiginden kamu mali yonetiminin
en 6nemli araci olan biit¢eye iligkin kararlarin da halka ait olmas1 gerekmektedir.
Boylece demokrasilerde biitge siirecinde seffafligi saglama, toplumun isteklerine gore
faaliyet gosterme, halkin katilimi i¢in olanak tanima ve yetkililerin hesap verme
egilimlerinin daha fazla olmasi olasidir. Ancak son yillarda temsili demokrasiler

elestirilmekte ve biitge hakkinin kullanimi agisindan sorunlar yagsanmaktadir.
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Temsili demokrasi ve biitge hakki agisindan yasanan sorunlara ¢éziim olma
acisindan birinci bolimde yer verildigi gibi seffaflik, katilim ve denetim unsurlari
onemlidir. Bu ag¢idan ilk olarak biitge seffafliginin etkisi incelendiginde, seffafligin
kamu kurumlarinin sorumluluklarini yerine getirmesi ve hesap verilebilirligin
saglanabilmesi i¢in 6n kosul oldugu goriilmektedir. Seffaflik, kamu kurumlarinin
vatandaslara kars1 olan sorumluluklarini yerine getirmek iizere uyguladig: faaliyetlere
iliskin tiim bilgilere ulasilmasini ifade etmektedir. Seffafligin olmadig: bir ortamda
yetkililerin hesap verebilirligi ve sorumlu tutulmasi da engellenmektedir. Ciinkii
seffaflik yapilan biitge politikalarini izleme, analiz etme ve sorumlu tutma olanagi
tanimaktadir. Boyle bir ortamda hiikiimetin alacagi kararlar ve uygulayacagi eylemler
de vatandagin isteklerine duyarli hareket edilmesi ve bu baglamda seffafligin diizeltici
mekanizma olarak gorev gormesi miimkiindiir. Kamu kaynaklarmin daha verimli
kullanilmasi ve yolsuzlugun azaltilmasi i¢in de gereklidir. Seffaflik ile demokratik bir
biitgeleme siireci gergeklesirken biit¢e hakkinin kullanimi da pekismektedir. Biitgenin
vatandasglara agilmasi sirasinda biit¢enin basitlestirilmis haliyle, zamaninda ve eksiksiz
sekilde kamuoyu bilgisine sunulmasi gerekmektedir. Ayrica biit¢celeme siireclerinin
kamuya acik hale getirilmesi biitceye katilimi artirmaktadir. Kisacasi, biitce seffaflig
hesap verebilirligi kolaylastirmakta, demokrasinin kalitesini iyilestirmekte neticede
biit¢e hakki agisindan 6nemli goriilmektedir.

Temsili demokrasiler, bireylerin siyasi siirece yalnizca segimler araciligi ile
katiliminin saglanmasi agisindan elestirilebilmektedir. Ciinkii siklikla biitceler
vatandas katilimi1 olmadan hazirlanmakta, onaylanmakta ve denetimi yapilmaktadir.
Vatandasin biitge sitirecinden dislanmasi ve biitge siirecine dahil edilmemesi ise biitge
hakkin1 zedelemektedir. Bu nedenle birinci boliimde bahsedildigi gibi biitge hakkinin
gelisim gostermesi acisindan dnemli bir diger unsurda kamusal karar alma siireglerine
katilimi artirmaktir. Zira bu sorunlara karsin son yillarda bir¢ok biitgeleme anlayisi
ortaya c¢ikmistir. Bu agidan katilimer biitceleme yaklagimi katilimci demokrasinin
baslica aract olmustur. Katilimei biitceleme Porto Alegre'de dogmustur. Vatandaslarin
alinacak kararlar1 belirleme ve alinan bu kararlarin uygulanmasi ve denetlenmesi
agsamasina aktif bir sekilde dahil olmasina izin veren bir modeldir. Biit¢e hakkini ciddi
bir sekilde giiglendirmesi ve demokratik bir yenilik olmasi agisindan ¢ok Onemli

goriilmektedir. Biit¢eyi demokratiklestiren bu model, kisilerin ihtiyag¢ ve tercihlerine
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gore biitge kararlarinin alinmasini sagladigindan hizmet etkinligini ve verimliligini
artirmaktadir. Diger bir faydasi ise bilgi sunumunda artig saglamasi ve boylelikle
seffaflig1 da beraberinde getirmesidir. Bu modelin dogru islemesi i¢in kisilerin katilim
ve demokratik haklar agisindan bilince ve istege sahip olmasi 6nem arz etmektedir.
Ayrica yetkililer tesvik edici olmalidir. Giiglii bir sivil toplumda katilimer biitce
stirecleri lizerinde oldukga etkilidir.

Diger bir biitgeleme yaklasimlari ise sosyal ve vatandas odakli biitgelemedir.
Bu biitceler, vatandas onceligini temele alirken biitge kararlarinin sosyal adaletin
saglanmasma yonelik alinmasini da igermektedir. Biit¢e kararlar1 ve uygulamalar
tilkedeki bireylerin yasamlarin1 her anlamda etkilediginden bu biitge tiirleri kamu
politikas1 araci olarak olduk¢a 6nemli gorillmektedir. Ciinkii bu biit¢e yaklagimlar
ozellikle yoksullar ve savunmasiz kesimleri ele almakta ve kaynaklarin etkin bir
sekilde kullanilmasini saglayarak bireylerin yasam sartlarini iyilestirebilmeyi miimkiin
kilmaktadir. Diger bir biit¢eleme yaklasimi ise toplumsal cinsiyete duyarli
biitgelemedir. Siklikla ataerkil yapilarin neden oldugu cinsiyete dayali esitsizligin
sosyal, ekonomik bir¢ok alandaki olumsuz etkisini ortadan kaldirmak icin biitge
politikalarinin cinsiyete duyarl olarak belirlenmesini ifade etmektedir. Kamu gelirleri
ve kaynak dagilimi agisindan karar alma siireglerine bu bakis agisini kazandirmay1
hedeflemektedir. Kadin-erkek esitliginin saglanmasi agisindan tedbirler almaktadir.

Tiim bu katilimer biit¢eleme yaklasimlar1 demokrasiye katki saglamaktadir.
Ayrica bu biitce tiirleri temsili demokrasilerde goriilen cogulcu egilimler ile
azmliklarin ihtiyaclarinin  gézden kagirilmasimni oOnlemekte bu suretle esitligi
etkilemektedir. Kisacasi, etkin bir biit¢e siireci ve blitce hakki kullanimi igin temsili
demokrasinin kendini yenilemesi veya gelistirmesi gereklidir. Bu baglamda katilimci
demokrasinin araglar1 olan bu yeni biitge anlayiglart biitge hakkinin kullanimini
giclendiren ve demokrasi kavrami ile i¢ ige olan yaklasimlardir. Temsili
demokrasilerde yasanan sorunlarin bu biitceleme anlayislari ile azaltilmasi miimkiin
olabilmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, bilgi edinmenin ve karar alma siirecine katilimin
yerel diizeyde uygulama alani bulmas1 daha kolaydir. Yeni kamu yonetimi anlayisi ve
demokratik doniisimler de ademi merkeziyetgiligin artirilmasini savunmaktadirlar.

Yerel yonetimler, temsili demokrasiden dogrudan ya da katilimec1 demokrasiye gecise
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neden olmasiyla demokrasiyi ve biitce hakkinin kullanimini gliglendirmektedir. Birgok
kamu hizmeti sunan yerel yonetimler vatandaslar ile dogrudan muhatap olan
birimlerdir. Béylece katilimc biit¢eleme ile 6ncelikleri belirleyerek etkin politikalar
olusturabilmektedirler. Bunun yaninda mali saydamlik ve hesap verilebilirligi
saglayan biitge siiregleri uygulayarak mali agidan devlet ve halk arasindaki giiveni
artirmaktadirlar. Burada 6nemli olan bir kisimda bu uygulamalarin hayat bulmasi igin
toplumlarin istekli ve sorgulayici diisiincelere sahip olmasi ayrica yetkililerin de
duyarl olmasi gerekliligidir. Ciinkii kisilerin 6dedigi vergilerin miktarini, nereye ve
ne sekilde harcandiginin sorgulanmasi neticesinde biit¢e hakki ortaya ¢ikmistir. Ancak
yetkililer hesap verme sorumlulugunu yerine getirme ve yetkilerinin smirlanmasi
konusunda istekli olmayabilir. Kisacasi, yerel yonetimler biitce hakkini gelistirme
acisindan son derece yararli olabilen birimlerdir. Yeter ki, vatandasin demokrasi
kiiltiirii derinlegsin ve politikacilar demokratik bir tavir sergilesin.

Temsili demokrasinin bir diger elestirisi ise parlamentolarin etkinligine ve
temsil yapisina olan giivenin azalmasina yoneliktir. Giiniimiizde yasama organinin
hiikiimete kars1 denetim yetkisinin zayifladigi, siklikla yasama organinin bu roliinii ve
kapasitesini tam olarak kullanamadigi goriilmektedir. Fakat yasama organinin biitge
lizerinde yeteri kadar denetiminin olmamas: biitce hakkini zedelemektedir. Ilk
boliimde bahsedildigi gibi biitce hakkinin kullantmini artirabilmek igin yasama
organinin biitgenin denetimini etkin bir sekilde gerceklestirmesi gerekmektedir. Hesap
verebilirligin de saglanabilmesi ic¢in yonetsel sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmediginin denetlenmesi gerekmektedir. Bu agidan parlamentolar biitge hakkinin
bir ayag1 olan denetim islevini yerine getirmek icin gerekli olan mekanizmalar1 tam
anlami ile kullanmalidir. Ayrica yasama organi millet adina, biitce goriismeleri
sirasinda gerekli incelemelerde bulunabilmeli, goriislerini agiklamali ve hiikiimetin
sundugu biitgeyi gerekli oldugu noktada kamu yararina degistirebilmelidir.

Ozetle, biitge hakki gelisimi demokratik gelismeleri beraberinde getirmis ise,
biitce hakki acisindan yasanan gerilemelerin demokrasilerin kotiilestigi anlamina
geldigini soylemek miimkiindiir. Ciinkii biitce hakkinin kullanimini saglayan unsurlar
demokratik yonetimin temel 6geleridir. Bu kapsamda c¢alismada, temsili demokrasi
alaninda goriilen krizler ve kamu yonetimi agisindan yasanan gelismeler 15181nda biitce

hakkinin kullanimini gelistirmek i¢in “demokratiklesme” nin 6nemi vurgulanmistir.
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Coziim arayisi olarak katilim, seffaflik ve denetim araglarina dikkat ¢ekilmistir. Biitge
hakkinin kullanimini tesis eden bu araglarin birbirleri ile yakindan iligkili oldugu
goriilmiistiir. Demokrasi agig1 olmasi durumunda ise seffaflik, katilim ve hesap
verebilirligin eksik kaldig1 goriilmektedir. Bu araglarin aktif bir konuma getirilmesinin
temsili demokrasi krizine ve bilitce hakkinin kullanilmasini engelleyen unsurlara
¢ozliim olmas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda dogrudan ya da katilimc1 demokrasinin
araglar1 ile sorunlarin ¢oOziilebilmesinin veya azaltilmasinin miimkiin oldugu
gorilmistiir. Bu calismanin sonucunda daha iyi bir demokrasinin biitce hakkinin
kullanimin1 pekistirdigine, demokrasi anlayis1 ve biitce hakki arasindaki iliskinin
birbirinden etkilenmekte olduguna ulasilmistir. Ayrica tiglincii boliimde biitge hakki
ve demokrasi iliskisi agisindan yapilmis mevcut calismalarda ele alindiginda, yasama
organinin denetim sorumlulugunu yerine getirmesinin demokrasi diizeyi ve seffaflikla
baglantili olduguna, biit¢celemede vatandas katilimimin demokratiklestirici etkisine ve
demokrasi ile biitce seffafliginin yakindan iligkili olduguna dair caligsmalara
rastlanmigtir. Boylece literatiir incelemesinde bu tezin temel hipotezinin kabul
gordiigii anlagilmaktadir.

Calismada, biitce hakki ve demokrasi konularinin literatiirde yer alan teorilere
dayandirilarak aciklanmasinin ardindan OECD iiyesi 19 iilke i¢in agik biitce endeksi
ve demokrasi endeksi verileri araciligiyla, biit¢e seffafligi ve demokrasi diizeyi
arasindaki iliski arastirilmistir. Ornekleme alman 19 OECD iiyesi iilke 6zelinde, biitce
hakki ve demokrasi arasindaki iliskinin tespitine yonelik yapilan bu calisma ile
sozkonusu degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigi
arastirilmistir. Panel veri analizi araciligiyla s6z konusu iliskinin yonii ve siddeti
agisindan detayli bilgiler elde edilmesi saglanmigtir. Ayrica, insani gelismislik
endeksi, kiiresel baris endeksi, politik istikrar endeksi, GSYH biiyiime orani ve kisi
basina gelir diizeyi degiskenleri de modele eklenerek genis bir veri seti elde edilmistir.
Boylece biitge seffafligr iizerinde diger ekonomik ve sosyal degiskenlerin etkisi de
incelenmistir. Sonug¢ olarak, demokrasi endeksi, politik istikrar, kisi basma gelir
diizeyi degiskenlerinin agik biitge endeksi ile arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. GSYH biiylime orani, insani gelismislik

endeksi ile agik biitge endeksi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit
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edilememistir. Kiiresel baris endeksi ile agik biitce endeksi arasindaki bulgular ise
teoride Ongoriilenle uyumlu degildir.

Ekonometrik analiz sonucunda elde edilen bulgular, demokrasi diizeyi ile
blitce seffafligr arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Buna
gore; demokrasi endeksinde meydana gelecek artiglarin acik biitge endeksi tizerinde
pozitif etkiye sahip oldugu gorilmistir. Bu bulgular, literatirdeki goriislerin ve
ampirik ¢alismalarin gegerliligini desteklemektedir. Ilgili literatiir ve bu calismadan
elde edilen bulgular, biitce seffafligi ve biitge siirecinin demokratiklesmesi igin
demokratik rejimlerin varliginin gerekliligine dair kanitlar saglamigtir. Arastirmadan
elde edilen bulgular sayesinde demokrasi ile agik biitgenin birbirini tamamlayan
kavramlar oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda bireysel hak ve 6zgiirliikler, katilim gibi
demokratik degerlerin bir ililkede yer almasi biitge siirecine vatandasin dahil olmasina,
bilgiye ulasma hakkinin yasalar ile gilivence altina alinmasina neden olmaktadir.
Ayrica, iilkede adil ve Ozgilir segimlerin varligi siyasilerin tlizerinde baski
yaratabildiginden halki biitge siirecine daha fazla dahil etmek, bilgilendirmek s6z
konusu olabilmektedir. Demokratik hiikiimetlerde biitge gbzetim organlarinin olmasi
da seffafliga tegvik edebilmektedir.

Calismada elde edilmis olan bulgular birlikte degerlendirildiginde, biitge
hakki ve bu hakkin etkinliginde Onemli bir faktér olan biitge seffafliginin
gerceklesmesi i¢in basta demokrasinin 6nemi tizerinde durulmus olmakla birlikte diger
sosyal ve ekonomik degiskenlerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Zira bu ¢alismada
demokrasinin biitce hakkini tesis etmek i¢in Onemli bir unsur olup olmadig:
arastirilmistir. Neticede, demokrasinin biitce hakki ve biitge seffafligi tizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle biit¢e hakkina iliskin sorunlarin ¢ézlimiine yonelik
politikalar tizerinde demokrasiyi olusturan unsurlarin géz oniinde bulundurulmasi

geregi vurgulanmustir.
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