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YUKSEK LiSANS TEZi

RADIKAL FEMINiZM VE SOSYALIST FEMIiNiZM PERSPEKTIFINDE AiLE
KURUMUNUN DEGERLENDIRILMESIi

Mustafa CENGIZ
Tez Damsmani: Doc. Dr. Serpil DURGUN
2023, 84 sayfa

Tarihsel olarak bakildiginda, insan toplumunun yarisini olusturan kadinlar sirf
cinsiyetlerinden dolay tarihin her déneminde otekilestirilmislerdir. Insan yasaminin her
alanina egemen olan ataerkil yap1 tarafindan ikincil konuma itilen kadinlar, toplumun en
kiigiik yap1 tasi olan aileden baglayarak kamusal yasamin her alaninda birtakim
haksizliklara ve adaletsizliklere maruz kalmistir. Her ne kadar giliniimiizde kadin
haklarina iligkin birtakim diizenlemeler ve iyilestirmeler s6z konusu olsa da bu durum 21.
yiizyilin ilk ¢eyregini yasadigimiz bu siiregte de ne yazik ki hala ortadan kalkmis degildir.
Gegmisten beri siiregelen tarihsel bir adaletsizlik olan cinsiyetlerin esitsizligi ve bu
esitsizligin hep yeniden iiretilmesi en belirgin olarak toplumun temel yapi tasi1 olarak

kabul edilen aile kurumunda karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda g¢alismanin amaci, toplumun en énemli birimi olan aile kurumunu
farkli yonelimlere sahip olan radikal ve sosyalist feminist perspektiften karsilastirmali bir
analize tabi tutmaktir. Radikal feminizm ve sosyalist feminizm aile kurumuna iliskin ¢ok
farkli bakis agilarina sahiptirler. Radikal feminizm, kadinlarin baski altina alinmasinin
kokeninde kapitalizmin degil, ataerkilligin ya da erkek egemenliginin bulundugunu
savunur. Radikal feminizme gore, ataerkil yapidan kaynaklanan cinsiyetler arasindaki
esitsizligi yok etmek, aile kurumunun ortadan kaldirilmasiyla miimkiindiir. Kadinin
toplumsal konumunu Marksist feminizmin kapitalizm elestirisi ve radikal feminizmin
ataerkil yapiya bakisi lizerinden agiklayan Sosyalist feminizm ise, ailenin kaldirilmasini

degil, ataerkillikten arindirilmasini ister.

Anahtar Kelimeler: Radikal Feminizm, Sosyalist Feminizm, Ataerkillik,

Kapitalizm, Aile, Kadin.
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Historically, women, who make up half of human society, have been marginalized
in every period of history just because of their gender. Pushed into a secondary position
by the patriarchal structure that dominates every area of human life, women have been
exposed to a number of injustice in every area of life, starting with the family, which is
the smallest building block of society. Although there are some regulations and
improvements regarding to women's rights today, unfortunately, this situation has not
disappeared during the first quarter of the 21st century. The inequality of the genders,
which is a historical injustice that has been going on since the past, and the reproduction
of this inequality all the time, most clearly appears in the family, which is considered the

basic building block of society.

In this context, the aim of the study is to subject the institution of the family, which
is the most important unit of society, to a comparative analysis from a radical and socialist
feminist perspective that has different orientations. Radical feminism and socialist
feminism have very different perspectives on the institution of the family. Radical
feminism argues that the oppression of women is not based on capitalism, but on
patriarchy or male domination. According to radical feminism, it is possible to get rid of
the inequality between the genders caused by the patriarchal structure by eliminating the
institution of the family. Socialist feminism, which explains the social position of women
through Marxist feminism's critique of capitalism and radical feminism's view of the

patriarchal structure, wants the family to be cleansed of patriarchy, not abolished.

Key Words: Radical Feminism, Socialist Feminism, Patriarchy, Capitalism,

Family, Women.
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ON SOz

Homojen bir 6zellik gostermeyen feminist akimlar, orgiitlii bir hareket olarak farkl
zamanlarda ve farkli yerlerde ¢ok ¢esitli hak ve talepleri 6ne ¢ikarmis, kadinin erkek
karsisindaki ikincil konumunu fakli boyutlariyla elestirmislerdir. Nitekim tarihsel siire¢
icerisinde liberal feminizm, Marksist feminizm, radikal feminizm, sosyalist feminizm,
kiiltiirel feminizm, varoluscu feminizm, ekofeminizm, postmodern feminizm gibi ¢ok
cesitli feminist akimlarin tarih sahnesinde farkli konu ve talepleri 6ne ¢ikardiklarini
gorebiliriz Feminist akimlar homojen bir 6zellik gostermese de s6z konusu akimlarin
kadin emeginin degersiz goriliip somiiriilmesine, kadinin erkek karsisindaki ikincil

konumuna, cinsiyetler arasindaki hiyerarsiye karsi ¢iktiklarini sdyleyebiliriz.

Dogdugu andan itibaren erkek karsisinda ikincil bir konuma itilen kadin, ataerkil
zihniyetin bir uzantis1 olarak zayif, akilsiz, hizmetkar, yardimci, eksik insan olarak
goriilmiis ve daima erkegin asagisinda konumlandirilmistir. Tiim feminist akimlar, bu s1g
ve insan onurunu zedeleyip asagilayan diisiincelere karsi ¢ikmis ve her zorluga karsin dik
durarak bir hak ve ozgirlik hareketi ya da miicadelesi siirdiirmiislerdir. Bu
miicadelelerden en Onemlisi ise, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hep yeni bastan
tiretildigi, toplumun en temel yapi tasi olan aile kurumuna yoneliktir. Zira, gegmisten beri
siiregelen cinsiyetler arasindaki esitsizlik ve bu esitsizligin hep yeni bastan tiretilmesi
ataerkil toplumsal yasamin bir tiir minyatiiri olan aile i¢i yasamda en belirgin olarak

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Buradan hareketle bu ¢alismanin konusunu, radikal feminizm ve sosyalist feminizm
perspektifinden aile kurumunun degerlendirilmesi olusturmaktadir. Radikal feminist
argiimanlar kendini en iyi Millet tarafindan kaleme alinan Cinsel Politika ve Firestone
tarafindan kaleme alinan Cinselligin Diyalektigi: Feminist Devrimin Meselesi adli
eserlerde agiga cikmaktadir. Bu eserlere gore, kadinlarin baski altina alinmasinin
kokeninde kapitalizm degil, ataerkillik ya da erkek egemenligi bulunur. Ataerkil yapidan
kaynaklanan cinsiyetler arasindaki esitsizligi yok etmek, aile kurumunun ortadan

kaldirilmasi veya yeniden yapilandirilmasi ile miimkiindiir.

Sosyalist feminizm ise, kadinin toplumsal konumunu Marksist feminizmin
kapitalizm elestirisi ve radikal feminizmin ataerkil yapiya bakis1i {izerinden

aciklamaktadir. Her iki kurami birbirinin tamamlayicisi olarak goren sosyalist feminizme



gore, ataerkil yapilanmanin ana kaynagi olarak kapitalizmin emegi somiirdiigii gibi erkek/
ataerkil yap1 da kadinin emegini tahakkiim altinda tutup somiirmekte ve boylece kadini
ikincil plana atmaktadir. Ozellikle, Heidi Hartmann’in Marksizmle Feminizmin Mutsuz
Evliligi ve Juliet Mitchell’in Kadin ve FEsitlik adli eserleri sosyalist feminist

arglimanlarinin anlagilmasina 11k tutmaktadir.

Tez ¢alismamin her asamasinda genis bilgi birikimini, tecriibesini, destegini benden
esirgemeyen ve kendisinden ¢ok sey Ogrendigim degerli danigmanim Sayin Dog. Dr.
Serpil DURGUN’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, bu siirecte bana destek olan degerli
arkadaslarim Melek ONAT’a, Sinem CETINKAYA’ya ve Omer Faruk OZ’e tesekkiir
ederim. Son olarak, tez ¢alismamui siirdiirme asamasinda maddi ve manevi desteklerini
benden esirgemeyen, her daim yanimda olup beni yiireklendiren sevgili aileme de

tesekkiirlerimi borg bilirim. Sevgili yegenim Mustafa’ya atfediyorum.

Mus-2023 Mustafa CENGIZ

VI



GIRIS

Etimolojik olarak Latince femina —disi, kadin- kelimesinden tiireyen feminizm
kavramu, ilk olarak Fransiz Devrimi zamaninda ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte, tarihsel
siire¢ icerisinde s6z konusu kavram durumsal olarak pek c¢ok kavrami kendi iginde
barindirmistir (Notz, 2018: 9). Feminizm kavrami her ne kadar baslangicta, haklar ve
ozgiurliikler baglaminda kadimin erkekle esit oldugunu savunmak amacina génderme
yapan bir kavram olarak ortaya ¢ikmis olsa da tarihsel siire¢ igerisinde farkli konu ve
sorunlar1 imlemistir. Tarihsel ve felsefi kokenleri bakimindan bagli bulundugu kuramsal
geleneklerin, ortaya ¢ikis zamanlarinin, talep ve dnceliklerinin farkliligi nedeniyle biiyiik
bir ¢esitlilik barindirdigindan feminizme dair tek bir tanimdan ya da tek bir feminizmden
so6z etmek miimkiin degildir (Durgun, 2019: 57). Bunun en biiyiik nedeni, feminist
kuramlarin kendi i¢inde birbirini destekleyen ya da elestiren farkli akimlardan beslenmis
olmasidir. Bundan 6tiirii, feminizm i¢in genel, tek bir tanimdan ziyade ancak her akim ve
doneme gore olusan farkli feminizm tanimlarindan séz edilebilir. Ramazanoglu’nun
(1998:23-24) da vurguladigi gibi, “feminizm i¢in genel bir tanimlama yapmaya ¢alismak
kacinilmaz olarak kafa karistiricidir. Kadin kurtulus veya ozgiirliik hareketi, yillar
boyunca sayisiz anlamlar gelistirmistir. Bunun baslica nedeni de kadinlar i¢in miicadele

edenlerin diisiincelerinin ve politik amaclarinin degisik olmasindandir.”

Sozliiklerde, feminizm genel olarak kadin erkek esitligini ve kadinin erkekle esit
hak ve sartlara sahip olmasmi Ongoriir. Feminizm, sozgelimi, Robert Sozliigiinde,
“kadinlarin toplum i¢indeki roliinii ve haklarini genisletmeyi 6n goren bir doktrindir”
(Sevim, 2005: 7). Webster Sozliigiinde ise, “kadinlara esit haklar taniyan bir doktrin,
kadinlar i¢in esit haklar amaglayan bir harekettir” (Sahin, 2013:12). Randum House
Ingilizce sozliigiinde feminizm, “kadilara erkeklerle esit olan toplumsal ve siyasi haklar
tantyan bir 6gretidir” (Sahin, 2013:13). Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda, feminizmin
kadinin siyasi, sosyal, kiiltlirel, toplumsal, ailevi gibi konularda erkekle ayni hak ve
hiirriyete sahip olmasini savunan ve erkekle ayni esit haklar1 olmasi i¢in ugras edinen bir
hareket veya kuram oldugunu goriiriiz. Buradan hareketle, tiim feminist akimlarin kadin
emeginin degersiz goriliip somiiriilmesine, kadinin erkek karsisindaki ikincil konumuna
kars1 ¢ikan, cinsiyetler arasindaki hiyerarsiye son vermeyi amag edinen ideolojiler ortaya
koyduklarini sdyleyebiliriz. Nitekim, Caha’nin (2003: 560) da belirttigi gibi, “feminist

diistince yapisi hi¢bir zaman tekdiizelik gdstermemistir, gerek zamanin ilerlemesiyle



gerekse cografyalarin gesitliliginden dolay1 farkli diislinceler ortaya cikmistir. Ama
nihayetinde kadinlarin ezilmesini engellemek ve onlar1 toplumsal olan, sosyal olan her

alana dahil ederek ikincillestirilmelerini ortadan kaldirmak amac¢lanmistir.”

Kadmin erkek egemenligine dayali ataerkil toplumda var olma savagimini
vurgulayarak, kimlik arayisina, kadin deneyimine, kadinlig1 cinsellikle 6zdeslestiren bir
topluma, kadin bedeninin salt cinsel bir obje olarak goriilmesine, kadin olmaktan
kaynaklanan ezilmislige, cinsel ayrima dayali aile i¢i siddetin getirdigi sorunlara, kadinin
0zel alan ve kamusal alanda karsilastig ataerkil tabulara, gelenek ve onyargilara (Sahin,

2013:7) yonelik miicadelede ¢ok cesitli feminist akimlar tarih sahnesinde yer almistir.

Nitekim tarihsel siire¢ igerisinde liberal feminizm, Marksist feminizm, radikal
feminizm, sosyalist feminizm, kiiltiirel feminizm, varolusgu feminizm, ekofeminizm,
postmodern feminizm gibi ¢ok cesitli feminist akimlarin tarih sahnesinde yukarida verilen

sorunlarin yani sira farkli konu ve talepleri de 6ne ¢ikardiklarini gorebiliriz.

18. ylizyilda karsimiza ¢ikan liberal feminizme baktigimizda, kadinlarin erkeklerle
esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmalar1 gerekliliginin vurgulandigini, segcme ve segilme
hakkinin 6ne ¢ikarildigini goriirtiz. Liberal feministler temel olarak esitlik, 6zgiirliik ve
adalet ekseni etrafinda toplanmislardir. Liberal feminizm ilk feminist akim oldugu igin
tiim feminist akimlar tarafindan daima sorgulanmaistir. Liberal feminist teori “toplumun
yapisin1 sorgulamaktan ziyade kadinlara esit haklar ve olanaklar verilmesini”
(Ramazanoglu, 1998:28) savunmustur. Klasik liberal feminizm olarak da adlandirilan bu
teori, “aydinlanmaci bir 6zellik tasidigi i¢in akla biiyiik bir 6nem vermistir” (Sevim,
2005:55). Temel ilgi odaklar kadin ve erkeklerin esit diizeyde siyasi, toplumsal ve
ekonomik haklara sahip olmasi olan bu akimin en tipik temsilcisi Mary
Wollstonecraft’tir. Wollstonecraft, “kadinlarin da erkekler kadar Tanri’nin yarattig
varliklar oldugunu, kadinlarin daha ciddi bir sekilde egitilmeleri gerektigini, ahlaksal ve
zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine izin verilmesi gerektigini” (Donavon,2001:18)
savunmustur. Wollstonecraft, burada kadinlarin egitim hakkina 6zellikle vurgu yapmis
ve esit egitim hakkini, egitimde firsat esitligini talep etmistir. Liberal feminizm reformist
bir 6zellik tagidigr i¢in ataerkil hegemonyay: elestirmek yerine, insan haklarini, egitimde
ve siyasal yasamda esit hak ve 6zgiirliikleri vurgulayarak kadin-erkek esitligi iizerine

yogunlagmuistir.



Marksist feminizm ise, Marks ve Engels’in kapitalizme karst savunduklart is¢i
siifi haklarinin ekseninde kadinlarin ikincillestirilmesine ve haklarinin gasp edilmesine
odaklanmistir. “Marksist feminizm, Karl Marks’in fikirlerinin feminizme uyarlanmis
halidir. Marksist feministler is¢i sinifin1 yakindan etkileyen kapitalizmi, kadinlarin
ezilmigliginin temel kaynagi olarak goriir. Kadinlarin isgiiciine tam katilimlar1 saglandigi
takdirde bu ezilmisligin de bitecegine inanir” (Sahin, 2013:277). Marksist feminizm,
Marks ve Engels’in diisiincelerinden yola ¢ikarak “hem kadinlarin haklar1 hem de is¢i
sinifinin haklar1 i¢in miicadele etmis” (Ramazanoglu, 1998:32-33) ve kadinlarin
ezilmesinin asil nedeninin sinifsal farklilik oldugunu diistinmiistir. Smif farkliliginin,
esitligi bozdugunu ve kapitalizmin kadinlarin ezilmesine sebep oldugunu one siirerek,
bundan kurtulmanin yolunu sosyalizme ge¢mek olarak (Ramazanoglu,1998 :56)
gormiislerdir. Marks ve Engels kadinin ilkel donemden beri is boliimiinde yer almadigin,
bunun sonucu olarak da kadmin ev i¢i olan 6zel alana hapsedildigini one siirmistiir.
Bunun neticesinde “erkek kadin iizerinde ekonomik gii¢ elde ederek art1 degeri elinde
bulundurmus ve bdylece miilk ve varliklarin tek sahibi” (Imanger, 2002:155) olmustur.
Marks, kamusal alana yabancilagsan kadinlarin bu durumdan kurtulmasinin yolunu, “aile
kurumunun ortadan kaldirilip” (Imanger, 2002:156) sosyalist bir toplumsal diizene

gecilmesiyle miimkiin gérmiistir.

Radikal feminizm, temel olarak ataerkil yapiy1 elestiren bir akim olarak kendini
gosterir. S6z konusu akim, kadinlarin baski altina alinmasinin kdkeninde kapitalizmin
degil, ataerkilligin ya da erkek egemenliginin bulundugunu savunur. Radikal feminizm
“1960’larin sonu, 1970’lerin baslarinda bir grup ‘eylemci kadin’ tarafindan New York ve
Bostan’da ortaya ¢ikmistir” (Donavan, 2001: 267). 1960’larin dinamik yapis1 ve olaylari
radikal bir feminist diislinceyi dogurmustur. “68 Ogrenci hareketleri, anti- niikleer
hareketler, Vietnam savasi ve anti-bilim hareketleri” (Donavan, 2001: 272) bu diisiinceye
ivme kazandirmistir. Radikal feminizm kadinlarin ezilmesinin ve ikincil planda olmasinin
asil sebebinin, kadinlarla erkekler arasindaki biyolojik/cinsel farklilikta oldugunu
savunur. Radikal feministler, kadin ve erkek arasinda bir ¢eliski oldugunu diisiiniir ve
bunun sebebini ailenin varliginda goriir. Bu nedenle, aile kurumunun ataerkil yapiy1
devam ettirip yeniledigini, kadinlarin ozgiirliigiinii engelledigini One siirerek aile
kurumunu reddeder (Imanger, 2002: 158). Kadinin erkekten farkli ve iistiin oldugunu

savunan bu akim, ulusal erkek kiiltiirline karsi, evrensel kadin kiiltiiriinlin egemen



olmasim ister. Kadin kiiltlirline dayali yeni bir toplum insa etmek gerektigini (Demir,
1997: 69) disiiniir. Radikal feministlere gore, kadin ve erkek liberal feminizmin
savundugu gibi esit degildirler. Kadin erkekten iistiindiir, “kadinin giizellik, cilve, ses
tonu, dogurganlik {stiinligli vardir” (Caha, 1996:162). Bu akimin, Marksist feminizme
olan elestirileri ise, “esitsizligin tretim iligkilerinden degil {iiretim siirecinden
kaynaklandig1 yoniindedir. Kapitalist diizen kalksa bile aile kurumu var oldukca
ataerkillik devam edecektir. Evlilik, kadinlara eziyet etme fonksiyonuna sahiptir” (Sevim,

2005: 80).

Radikal feministler, kadinin baski altinda olmasina neden olan aile kurumunun
oradan kalkmasini ve bunun yerine “teknolojik gelismeler dogrultusunda tasiyict annelik”
(Demir, 1997: 66) uygulamasinin getirilmesini talep ederler. Geleneksel eril sistemli aile
yapisini degistirmek i¢in, kadinlarin da cinsel 6zgiirliige sahip olmalar1 gerektigini
savunan bu akimin i¢inde, erkeklerden uzaklagsmak icin lezbiyenligi savunanlar da vardir.
Radikal feminizmin en onemli temsilcileri Kate Millett ve Shulamith Firestone’dur.
Radikal feminizm, sosyalist feminizmle birlikte bu ¢alismanin asil konusunu
olusturdugundan, caligmanin birinci bdliimiinde s6z konusu akim detayli olarak

incelenecektir.

Sosyalist feminizm, Marksizm’i ve Radikal feminizmi harmanlayan ve her iki
sistemden de faydalanan iki sistemli kuram gorevi goriir. “Komiinizmin ilkeleri
dogrultusunda bir sentezleme yapan Sosyalist feminizm, 1960°larin sonlarinda karsimiza
¢ikar” (Sahin, 2013:311). Sosyalist kuram savunuculari, tipki Marksist kuramda oldugu
gibi kadimin goriinmeyen emegine dikkat ¢eker. Kapitalist yapidan 6nce de kadinin
emeginin gasp edildigini vurgulayarak feminizmi tarihsel olarak ele alir. Ataerkil yap1 ve
kapitalizm kiskacinda eritilen ev i¢i emegin Ozel alandan kamusal alana ge¢mesi
gerektigini savunan Sosyalist kuram, Marksist gelenege bagh kalarak kadinin ezilmesini
0zel miilkiyetle birlikte ortaya ¢ikmis bir durum olarak goriir. Kadinlarin kurtulusunu,
Ozgiirliige kavusmalarini, 6zel miilkiyetin ortadan kalkmasina baglar. Onlara gore, esitlik

ancak toplumdaki devrimci doniisiimlerle baglantil1 bir sekilde s6z konusu olabilir (Arat,
1991:6).

Sosyalist feminizm ekonomik esitsizliklerin yani1 sira egemen eril anlayisa ve

ataerkil yapiya kars1 ¢ikar. Aile kurumunu kokten reddeden radikal feminizmin tersine,



Sosyalist feministler aile kurumunu reddetmeyip onun degisim ve doniisiim gecirmesi
gerektigini savunurlar. Sosyalist feministler, “ataerkillige karsi tavir almakla beraber,
radikallerin ‘kokten sokiip atma’ diisiincelerine karsi ¢ikarlar” (Sahin, 2013: 311-312).
Sosyalist feminizmin basta gelen temsilcileri Heidi Hartmann ve Juliet Mitchell’dir.
Sosyalist feminizm, Radikal feminizmle birlikte bu c¢alismanin asil konusunu
olusturdugundan, c¢alismanin ikinci bolimiinde s6z konusu akim detayli olarak

incelenecektir.

Kiiltiirel feminizmin temelleri, Aydinlanmanin akil-duygu ayrimini elestirip,
‘duygu’ kategorisini kadinin lehine olacak sekilde yiiceltmeyle atilmistir. Kiiltiirel
feministler, kadinin ataerkil yap1 tarafindan dinsel metinlerle, gelenekler ve kurumsal
diizenlemelerle varolussal 6zelliklerinden uzak tutuldugunu one siirmiistiir. Boylece,
“kadinin, akliyla bedeni arasinda ugurumlar yaratildigini, kadin bedeninin dezavantajh
bir hale getirilip nesnelestirildigini ve kadinin eril diinyanin ¢izdigi sinirliliklar igine
mahkim edildigini (Kayli, 2009: 63) vurgulamislardir. Temelleri, Margaret Fuller’in
1845 yilinda yazdig: 19. Yiizyilda Kadin/ Woman in the Nineteenth Century adli eseriyle
atilan kiiltiirel feminizmin hareket noktasini, Aydinlanma diisiincesinin kadini neredeyse
yok sayan akil-duygu ayrimi olusturmustur. Kiiltiirel feminizm, bu ayrima itiraz etmekle
birlikte, duygu kategorisini kadinlarin lehine bir 6zellik olarak tanimlayarak liberal

feminizmden oldukg¢a farkli bir pencere agmistir” (Glines, 2018:148).

Kiiltiirel feminizm, kadin1 asagilayan ve kamusal alandan uzak tutan ataerkil yapiya
kars1, kadinin duygu yoniinii 6ne ¢ikararak, bunu kadinin bir eksikligi olarak degil bilakis
erkekten tstiinliigli olarak sunmustur. Kadinin erkekle esit olmadigini, kadinin erkekten
daha iistiin oldugunu savunmustur. Kadinin kendini erkekte degil dogada kesfetmesi
gerektigini, kendi benliginin ve biricikliginin farkina varmasi gerektigini savunan bu
akim, “Hristiyanlikta Tanri’nin tiim erkek ve kadinlar1 esit yaratmis oldugu seklindeki
diisiinceye kars1 ¢ikar. Erkegin savas¢i yoniline karsi kadinin merhametli ve sefkatli
olmasini 6ne ¢ikararak kadinin daha baskin ve 6nde olmasini arzu eder. Ayrica, kadinlarin
kurtulusu i¢in, 6rgiitlii dinin ortadan kaldirilmasini ister (Good, 1992: 210). Kadinin kendi
bedeni tizerinde s6z ve hak sahibi olmas1 gerektigine dikkat ¢eken kiiltiirel feministler,
“kiirtaj, dogum kontrolii gibi haklara kadinlarin sahip olmas1” (Yorik, 2009: 66)

gerektigini vurgulayip ataerkil yapidan anaerkil yapiya doniisii savunurlar.



Varolus¢u feminizm, varolugsgulugun kendini sorgulama, kendini bilme ve anlama
goriisii lizerinden hareket eder. Ataerkil yapi tarafindan nesne haline getirilmis,
kisiliginden uzak tutulmus kadinin 6z’{inii ortaya koymasima yonelik olarak kendisini
sorgulamasini ister. Bu noktada, erkegin kadina iistiinliigiiniin mantiksal bir agiklamasi
olabilir mi? Kadinin ‘6teki’ erkegin ‘6z’ oldugu ya da ‘6zne’ oldugu fikri kime aittir?
Kadin bunu neden kabul edecektir? Gergek nedir? gibi sorularin sorulmasini talep ederler.
Bu gibi sorularin sorulmasi, kadinlarin kendi gercekliklerini bulmalarinda, erkeklerin
gercekligi karsisina nesne degil de Ozne olarak c¢ikmalarinda elzem goriiliir (Sahin,

2013:328).

Simone de Beauvoir (Sahin, 2013:329) erkeklerin kadinlara iistiin ve yetkin oldugu
diisiincesinin toplumsal ve kiiresel capta kabul edilen bir yanilgi oldugunu ve bu
yanilgiyla kadinin erkek tarafindan saf dis1 birakildigini séyler. De Beauvoir’a gére kadin
oteki konumundan kurtulup asil ben’ine ulastigi takdirde 6zgiirliigiine kavusacaktir.
Varolusgu feminist gorlis kadinlarin da tipki erkekler gibi 6zne oldugunu, kendi 6zlerini
kendilerinin belirleyebilecegini, “6teki” konumunda olmadiklarin1 vurgular. Bunun ig¢in,
kadinlarin kabul etme- reddetme hakkina sahip olmalar1 gerektigini, kendilerine bigilen
sert ve tutsak kabugu kabul etmemelerini, kendi 6zlerini kendilerinin olusturmasi

gerektigini ve bunun sorumlulugunu iistlenmelerini ister.

Cevreci feminizm olarak da adlandirilan Eko-feminizme gore, doga ve kadin
birbirini tamamlamaktadir. Bu akim, kadmin ataerkil yap: tarafindan ezildigini doga
orneginde gostermeye calisir. Fransiz feminist Frangoise d’Eaubonne tarafindan ilk
olarak 1974 yilinda kullanilan ekofeminizm terimi, ekoloji ve feminizmin bir aradaligini
imler (Donovan, 2016: 399). Ideolojik feminist bir hareket olarak Fransa’da dogan
ekofeminizm, ardindan Amerika’da yayillmistir ve asil gergek etkisini Amerika’da
gostermistir. Doga ile kadimi biitiinlestirici bir rolde benimseyen Eko-feministler,
erkeklerin dogay1 talan edip tiikettikleri gibi kadinlar1 da ezip somiirdiiklerini savunur
(Sahin, 2013: 370). Dogay1 erkek egemenliginden kurtarip korumak gerektigini ne siiren
Eko-feminizm, kadmlarin temelde dogaya daha yakin oldugunu diistiniirler. Eko-
feministlere gore, erkek hem dogayr hem kadini Gtekilestirip tahrip etmektedir.
“Ekofeminizm, kadin ile doga arasinda bir 6zdesim kuran ataerkil diisiinceyi, kadini ve
dogay1 kolektif bir sekilde hakimiyet altina aldig1 gerekcesiyle elestirir. Tek ya da birlesik

bir ekofeminist kuramdan s6z edilmesi pek miimkiin olmasa da genel olarak ekofeminizm



dogay1, insanin dogaya hakimiyetini feminizmin bir sorunsali haline getirmeye caligir”

(Durgun, 2020 1).

Ekofeministlerin en temel arglimani, “kadinlarin egemenlik altina alinmasiyla
doganin egemenlik altina alinmasinin bir biitiin olusturdugudur” (Donovan, 2016: 399).
Doganin baski altina alinmasi ile kadinin baski altinda tutulmasi arasinda ¢ok yakin bir
iliski oldugunu one siiren ekofeministler kadinin baski altinda tutulmasini temel bir
toplumsal tahakkiim bi¢imi olarak goriirler (Durgun, 2020: 3). Buradan hareketle, kadini

ve dogay1 ataerkil baski ve tahakkiimden korumaya g¢alisirlar.

Postmodern feminizm, “postmodernizmin temel diisturlarindan olan dil ve
toplumsal cinsiyetten” (Sahin, 2013: 335) etkilenmistir. Postmodern feminizm, Sahin’in
(2013: 335) de belirttigi gibi, toplumsal cinsiyeti dogumla degil, yazgiyla degil, sonradan
kazanilan deneyimlerle bigimlenen bir sey olarak goriir. Toplumsal cinsiyetin tek bir
bakis agisiyla tanimlanmasinin imkansiz oldugunu diisiinen postmodern feminizm,
toplumsal cinsiyetin her bireyde farkli agilimlarla kendini gosterdigini ve toplumdan
topluma degistigini 6ne siirer. Postmodern feminizim, toplumun cinsiyetlere yiikledigi
normlarin dogal olmadigini, kaliplasmis goriisler oldugunu savunur. Postmodernizme
paralel bir sekilde gesitlilik ve farklilifa vurgu yapar, insanlar arasindaki farkliliklari
kabul eder, insan sayisinca kimlik ve kisilik olabilecegini varsayarak ¢ok cinsiyetli bir
yapty1 savunur. Postmodern feminizm, kadinin sosyal hayatta erkeklerle esit haklara
sahip bireyler haline gelmemelerinin bir sdylem sorunu oldugunun altin1 gizerek mevcut
hiyerarsik diizenin doniistiiriilmesini amaglar. Postmodern feminizmin en Onemli
temsilcilerinden biri olan Judith Butler, “cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini bir
yanilsama olarak goriir, gercek ve olgusal kabul edilen cinsiyetin de aslinda toplumsal

cinsiyet i¢in One siiriilen sembolik ve kiiltiirel normlarla insa edildigini savunur” (Durgun,

2019: 1).

Yukarida goriildiigii gibi, tarihsel siire¢ igerisinde feminist akimlar ¢ok c¢esitlilik
gostermislerdir. Toplumda dogdugu andan itibaren ikincil konuma itilen kadin, hayata
geriden baslamak ve ataerkil yapinin hizmet ve gereksinimleri dogrultusunda hayatini
idame etmek zorunda birakilmistir. Kadin, ataerki zihniyetin bir uzantisi olarak zayif,
akilsiz, hizmetkar, yardimei, eksik insan olarak goriilmiis ve daima erkegin asagisinda

konumlandirilmistir. Tiim feminist akimlar, bu s1g ve insan onurunu zedeleyip asagilayan



diisiincelere karsi ¢ikmig ve her zorluga karsin dik durarak bir hak ve 6zgiirliik hareketi
ya da miicadelesi silirdiirmiislerdir. Bu miicadelelerden en 6nemlisi ise, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin hep yeni bastan iiretildigi, toplumun en temel yapi tasi olan aile kurumuna
yoneliktir. Zira, aile i¢i yasam ataerkil toplumsal yasamin bir tiir izdiisiimii olarak belirir.
Gecmisten beri siiregelen cinsiyetler arasindaki esitsizlik ve bu esitsizligin yeni bastan
tiretilmesi, beslenmesi ataerkil toplumsal yasamin bir tlir minyatiirii olan aile i¢i yasamda

en belirgin olarak karsimiza ¢ikar (Durgun, 2019: 7).

Buradan hareketle bu ¢alismanin konusunu, radikal feminizm ve sosyalist feminizm
perspektifinden aile kurumunun degerlendirilmesi olugturmaktadir. Toplumun en temel
birimi olan aile kurumunu farkli yonelimlere sahip olan radikal ve sosyalist feminist
perspektiften karsilastirmali bir analize tabi tutmak bu g¢alismanin amacidir. Radikal
feminizm ve sosyalist feminizm aile kurumuna iliskin ¢ok farkli bakis agilarina sahiptir.
Bu calismayla, feminist kuramda farkli yonelimlere sahip olan radikal ve sosyalist
feminizmin aile kurumuna iligskin kavrayislarini karsilagtirmali bir analize tabi tutarak
biitiinciil, sistemli ve sorgulayici bir bicimde aktiiel hale getirilmesi ve bdylece her iki
feminist akimin aile kurumuna iliskin sagladiklar1 igerigin birlikte ele alinip

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Radikal feminizmin ve sosyalist feminizmin aile kurumuna iliskin sagladiklar
igcerigin birlikte ele alinip degerlendirilmesine olanak saglayarak ilgili alanyazina katkida
bulunan bu ¢alismada, literatlir taramas1 yontemi kullanilmistir. Kaynakgada verilen
eserler arastirmaci tarafindan ayrintili ve titiz bir sekilde okunup incelenmis, konuyla

ilgili bilgiler sistemli ve sorgulayici bir bicimde ele alinip degerlendirilmistir.

Bu calisma iki bolimden olusmaktadir. Radikal feminizm perspektifinden aile
kurumunun irdelenmesi g¢alismanin birinci boliimiinii olusturmaktadir. Bu bdliimde,
radikal feminizmin en Onemli temsilcilerinden biri olan Shulamith Firestone’un
Cinselligin Diyalektigi adl eseri ve diger 6nemli bir temsilcisi olan Kate Millett’in Cinsel
Politika adli temel eseri baslica yol gostericiler olmustur. Calismanin ikinci bolimiini
Sosyalist feminizm perspektifinden aile kurumunun irdelenmesi olusturmaktadir. Bu
boliimde, Sosyalist feminizmin basta gelen temsilcilerinden biri olan Heidi Hartmann’in
Marksizmle Feminizmin Mutsuz EvIiligi ve diger nemli temsilcisi olan Juliet Mitchell’in

Kadin ve FEyitlik adli kitaplar1 temel yol gostericilerdir. Bunun yani sira, degisik yazarlar



tarafindan kaleme alinan ve bu calismanin konusuna katki saglayacag diisiiniilen ikincil
kaynaklara da basvurulmustur. Sonu¢ kisminda, radikal feminizmin ve sosyalist
feminizmin aile kurumuna iliskin sagladiklari igerik birlikte ele alinip degerlendirilmistir.
Burada, benzer ve farkli noktalar iizerinde durularak aile kurumuna yonelik her iki

feminist teorinin perspektifi karsilastirmali bir analize tabi tutulmustur.



BIiRINCI BOLUM
RADIKAL FEMINIiZMIN AILE KURUMUNA BAKISI
1.1. RADIKAL FEMINIZM

Radikal feminist kuram 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda medeni
haklar ve savas karsit1 kampanyalar i¢in politik etkinliklere katilan kadinlar tarafindan
New York ve Boston’da gelistirilmistir. Sol hareket i¢inde yer alan erkek radikallerin bu
hareket i¢inde yer alan kadinlara gosterdikleri asagilayici davraniglara tepki gostererek
radikal feministler kendi bilinglerine erismislerdir. Radikal feminist kuramin biiyiik bir
boliimii, erkek “Yeni Sol”un kuramlarina, orgiitlenme yapilarina ve kisisel tisluplarina
kars1 bir direnis ig¢inde sekillenmistir. Erkek egemenliginin ve kadinlara hiikkmetmenin
toplumdaki baskinin kokii ve modeli oldugunu savunan radikal feministler, devrimei bir
degisimin ancak feminizmle miimkiin olacagina inanmislardir (Donovan, 1997: 265-
266). 68 ogrenci hareketleri, anti niikleer ve savas karsitt hareketler gibi o donemi
betimleyen tepkisel ruh, kadin haklar1 konusunda daha 6nce dile getirilmeyen sorunlarin
tartisilmasina neden olmustur. Dénemin tepkisel ruhunun yansimalarindan biri olan
Radikal feminizm temel bir kurama dayanmadan bir grup aktivistin ortaya ¢ikardig bir

bas kaldir1 hareketidir.

Toplum {izerinde ataerkilligin baskinligin1 ve etkisini vurgulayan Radikal
Feminizm, Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde bas gdstermistir. De Beuvoir’m “Ikinci
Cinsiyet” adli yapit1i Radikal Feminizmin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Radikal
feminist akim, Eva Figes, Germaine Greer gibi ilk feminist diisiiniirler tarafindan
gelistirilmistir (Atan, 2015: 8). Radikal feministler kadinin ezilmesinin nedenini,
ataerkillik, ataerkil aile, hatta ataerkil kapitalizm olarak siralamaktadir (Atan, 2015: 8).
Radikal feministler, ulusal erkek kiiltiiriine karsin, evrensel kadin kiiltiirtinii, kadinsilig
savunmustur. Onlara gore cinsel sinif sistemi kadinin 6zgiirliiglinii sinirlandirmaktadir.
Bu yiizden teknolojik gelismelerin ilerlemesiyle tastyici anneligin yayginlasmasin dile

getirmislerdir.

Radikal feministlerden Alison Jaggar ve Paula Rothenberg’e gore tarihte en ¢ok
zulme ugrayanlar kadinlardir. Tarihsel olarak bakildiginda, neredeyse biitiin toplumlarda
var olan baski ilk olarak kadina yonelik olmustur. Kadina yonelik bu baski yok edilmesi

en zor olan derinlikte yer alir. Bu baski nitelik ve nicelik olarak kurbanlarinin ¢ok aci
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cekmesine neden olmaktadir. Buna ragmen bu act hem kurbanlarin hem de baski
yapanlarin cinsiyet¢i Onyargilarindan dolayr tanimlanmamigstir. Kadinlara yapilan baski,
diger biitlin baskilarin anlasilmasini saglayan bir model durumundadir (Atan. 2015: 10-
11). Diger bir ifadeyle, radikal feministler i¢in ataerkil baski tahakkiimiin en temel ve en

eski bigimidir ve her tiir baski bigimi eril egemen diinyanin bir tiir uzantisidir (Isik, 2021:
30).

Radikal feministlere gore her toplumda, goriinen ulusal erkek Kkiiltiiri ve
goriinmeyen evrensel kadin kiiltiirii olmak tizere iki kiiltiir vardir. Gériinmeyen evrensel
kadin kiiltiiri, goriinen ulusal erkek kiiltiirii tarafindan daima baski altinda tutulur.
Radikal feministler i¢in kadinin kurtulusu, erkekten farklilasmasindan geger. Bu yiizden
kadinlardan erkek kiiltiiriine meydan okumalarini ve erkege benzememelerini isterler.
Kadinin erkek tarafindan ezilmesine son vermek i¢in kadin kiiltiiriiniin daha baskin ve
yetkin olmasi1 gerektigini savunurlar. Kadin ruhunu ve viicudunu yiicelten radikal
feministlerin uzun dénemdeki amaci, kadin kiiltiiriiniin egemen oldugu bir toplum inga

etmektir (Demir, 1997: 68-69).

Radikal feministlere gore insanlar arasindaki en temel catisma bi¢imi cinsiyet
catigmasidir. Clnkii kadinin ezilmesinin kaynagi cinsiyetin toplumsal olarak
kurumsallagsmasidir. Bu durumu radikal feministler ataerkil toplum yapisinin bir sonucu
olarak gortirler (Aktas, 2013: 30). Ayrica, radikal feministler i¢in sosyalist devrim yeterli
bir devrim olmamistir. Marksist teorinin sinif bazli ele aldig1 teoriyi radikaller cinsel sinif
bazli ve biyolojik sartlara karsitlik olarak ele almigtir. Buna gére Radikal feminizmin ele
aldig1 dort onemli konu ataerkillik, aile, cinsiyet ve kadin tarihi (Atan. 2015: 11) seklinde
siralanabilir. Radikal feminizm, ataerkil yapinin yani erkek egemen giiclin kadinlara
dayattig1 aile kavraminin kapsamindaki siddete ve ev i¢i zulme binaen ataerkil yapiy1
dolaysiyla aileyi reddetmislerdir. Radikal feministler, dogal oldugu kabul edilen ve
kiiltiirel olarak aile kurumu araciligiyla nesilden nesile aktarilan kadin-erkek rollerini,
erkeklerin kendi rahat diinyalarini olusturmak i¢in kurdugu gayri insani1 bir sistem olarak

goriirler ve bu egemenligin sorgulanmasini isterler.

Radikal feministlerin one siirdiikleri temel tezler asagidaki gibi siralanabilir

(Donovan, 1997: 266):

“Kigsisel olan politiktir.
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Kadinlar kendilerini bastirilmis bir sinif ya da kast olarak gérerek
diger kadinlarla birlikte tiim enerjilerini kendilerine baski uygulayanlara —
erkeklere- karst miicadele eden bir harekete yonelmelidirler.

Erkekler ve kadinlar temelde birbirinden farklidir: Farkl kiiltiirlere ve
tisluplara sahiptirler.

Kadinlarin  tarzi  gelecekteki  herhangi bir toplumun temelini
olusturmalidir.

Kadmlarin baski altina alinmasinin  kokeninde kapitalizm degil,
ataerkillik ya da erkek egemenligi yer alir. Kadin ve erkek rollerinin dogal
oldugunu one siiren ataerkillik, aile kurumuyla erkek egemenligini kiiltiirel

olarak aktarir.”
1.1.1. Ataerkil

Ataerkillik, erkek egemenligi lizerine kurulu toplumsal ve siyasal yapilarin
anlasilmasini saglayan bir kavramdir (Akis, Ozakm, & Sancar, 2009: 246). Sozciik
olarak baba otoritesi anlamina gelen ataerkillik, erkek egemenligini, toplumsal ve
psikolojik tahlilde erkek tistiinliigiinii anlatmaktadir. Bunun yani sira, soyda, temel
olarak babayi alan ve ailede ¢ocuklari baba soyuna mal eden topluluk anlamina
gelmektedir (Atan, 2015: 8). Ataerkil sistem i¢inde degerli olanin erkektir. Bu degeri
olusturan erkeklerin biyolojik ve fiziksel yapist degildir, toplumsal olarak kurgulanan
ve toplumsallagma siirecinde igsellestirilen hegemonik erkeklige uygun bir kimliktir.
Hegemonik erkeklikler her toplumun kendi kiiltiirel yapisina gore olusturulur ve
kurumsallastirilir. Tiim erkekler sosyallesme siirecinde bu erkeklik bigimini 6grenir ve
buna uyum saglar (Demren, 2001: 2). Toplumun en elit sinifindan en alt kalmis sinifina
kadar toplumun her kesiminde erkekler ataerkil yap1 icerisinde her zaman kadindan

oncel ve ust klasmanda konumlanir.

Chris Weedon ataerkilligi, “kadin ¢ikarlarinin erkek ¢ikarlarina tabi kilindig1 gii¢

iliskisi” olarak tanimlamaktadir. Bu gii¢ iliskisi iiremenin toplumsal orgilitlenmesinden

cinsel is boliimiine kadar hayatin her alaninda goriilmektedir. Ataerkil gii¢ sosyal

anlamlara yaslanmaktadir ve ataerkil sdylemde kadinin sosyal rolii ve dogas1 yine eril

olan normlara gore tanimlanmaktadir (Atan, 2015: 8).
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Ataerkillik kavramin1 Radikal Feministler erkegin kadin iizerindeki tarihsel olarak
stiregelen tahakkiimiinii isaret etmek i¢in kullanirlar. Erkekler kadinlar iizerinde kurdugu
giicle kendi egolarini tatmin etmek, ev ve bakim isinde kadin emegini ekonomik olarak
sOmiirmek, siyasal gii¢ elde etmek ve cinsel anlamda bir iistiinliikk uygulamak gibi bir¢ok
yonden yarar saglamaktadir. Kadinlar {izerinde uygulanan her tiirlii siddet erkelerin
kadinlar iizerinde kurduklar1 egemenligi stirdiirmek istediklerinin bir kanitidir (Atan,
2015: 13). Erkek egemen hegemonya, kadini baski altina almistir. Bu baski, aile kurumu
ile daha da perginlesmis, ilerlemis ve kiiltlirel olarak aktarilmistir. Erkek egemenliginin
aile kurumu araciligiyla kiiltiirel olarak aktarilmasima hizmet ettigi i¢in Radikal
feministler, erkek zulmiiniin bir araci olarak gordiikleri aile kurumunun ortadan

kalkmasini ve bdylece kadinlarin her alanda 6zgiirliige kavusmasini isterler.

Radikal feministler evliligi baskinin kaynaginin ger¢ek kurulusu olarak nitelendirir.
Evlilik, erkegin giiciinii devam ettirmek amaciyla ¢ocuk diislincesini kadinin aklina
koymasi yoluyla kadinin bireyselligine zarar vermektedir. Kadinin kendi bedeni tizerinde
s6z hakki olmasi gerektigini savunan radikal feministler, kadinin kendi cinselligini

kontrol edebilmesini isterler (Atan, 2015: 13).

Kadinin ezilmesinin temelinde ataerkil ideolojinin oldugunu 6ne siiren radikal
feministlere gore, ataerkillik cinsiyet farkliliginin cinsiyetlerin  esitsizligine
donustiirtilmesinde etkili olan tiim toplumsal iliskileri kapsamaktadir (Durudogan, 2011:
873). Eril bir yap1y1 temsil eden ataerkil ideoloji toplumsal hayatin her alanina niifuz eden
erkek istiinliiglidiir, erkek karsisinda kadinin ikincil olmasidir. Kadinin ev i¢i ve ev dist
emegi, bedeni, cinselligi ve dogurganligi daima bu eril ideoloji ekseninde kurgulanir ve

kontrol altina alinir.

Radikal feministler, ataerkil sistemle sadece kadin emeginin degil, ayn1 zamanda
kadin cinselliginin, bedeninin ve dogurganliginin da denetlendigi bir toplumsal yapiy1
imlerler. Bu yapida korunan daima eril ¢ikarlardir. Ataerkil sistemin temelini olusturan
ataerkil aile bigimi baba/erkek otoritesine ve soyuna dayali olan ve ayni zamanda
miilkiyetin babadan ogula ge¢mesini giivence altina alan bir aile bi¢imidir. Boyle bir
sistemde kadin hiir olabilmek i¢in daima kendisini ispatlamak cabasindadir (Berktay,

2011: 4).
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Ataerkillik feminist hareketin ivme kazandig1 1970’li yillarda erkeklerin kadinlar
tizerindeki tahakkiimiinii gosterme acisindan islevsel oldugu icin fazlaca kullanilmistir.
Eril tahakkiim ataerkillik kavrami altinda ¢eliskisiz bir biitiin olarak ele alinmis ve bu
genel kavrayis kadinlarin yasamis olduklart baski ve ayrimeiligin  daha rahat
kavranmasina neden olmustur (Sancar, 2011: 23-24). Bu kavrayis radikal feminizmin
onemli temsilcilerinden biri olan Shulamith Firestone’un one siirdiigii diistinceleriyle

daha da giiclenmistir.
1.2. SHULAMITH FiRESTONE

Erken donem gelisen radikal feminizmin 6nemli isimlerinden biri olan Kanadali
radikal feminist Shulamith Firestone’a (1945-2012) gore, insanligin var olusundan bu
yana kadin ve erkek siirekli birbiriyle bir iliski icinde olmustur. Bu iligki kadina ve erkege
geleneksel olarak sosyal bakimdan roller bigmis, onlar1 toplumun en kii¢iik yap1 birimi
olan aile igerisinde de birtakim rollere biirlindiirmiistiir. Bu roller neticesinde cinsel
simiflasma meydana gelmistir. Firestone, 1970 yilinda yayimlanan Cinselligin
Diyalektigi: Kadin Ozgiirliigii Davas: adli kitabinda, siyasal bir feminist teori ortaya
koyabilmek i¢in Sigmund Freud, Wilhelm Reich, Karl Marx, Friedrich Engels ve Simone
de Beauvoir gibi diisliniirlerin diigiincelerini sentezlemistir. S6z konusu kitap, ABD’de
Ikinci Dalga Feminizm’de biiyiik bir metin haline gelmistir (Atan. 2015: 13). Firestone’a
gore, Simone de Beauvoir kadin haklarini ilk kez tarihsel bir temele oturtmaya g¢alisan
kisi olmustur ve kadin haklar1 kuramcilar igerisinde en kapsayict ve genis diisiinceli
olanidir. Bununla birlikte Firestone, Beauvoir’in kadin haklarina asir1 6lgekte kati bir
varolugscu yorum getirmesini bir hata olarak goriir ve bunun onun Sartre’in etkisinde
kalmasindan kaynakli oldugunu disiiniir (Firestone, 1993: 18).  Firestone, tarihe yeni
bir bakis getiren Marx ve Engels’in diyalektik yontemini cinsel devrimin gerceklesmesi
icin bir metot olarak siar edinir. Bu noktada Firestone cinsel devrim i¢in, ¢atismay1
doguran olaylarin tarihsel siralanisini ortaya ¢ikan kosullar i¢inde inceleyerek catigsmayi
ortadan kaldiracak yollarin bulunabilecegini 6ne siiren Marx ve Engels’in diisiincesine
gondermede bulunur (Firestone, 1993: 14). Cinsel devrimi kendisine bir hedef olarak alan
Firestone icin, kadin devriminin gerceklesebilmesinde Marx ve Engels’in sinif
catismasini ekonomik devrim amaciyla ¢oziimlemeleri gibi, cinsel savasin dinamiklerini
de ¢coziimleyebilmek gerekir. Firestone’a gére, Marx ve Engels tarihe bilimsel bir metotla

yaklastig1 icin sinif catismasinin reel ekonomik koklerine ulasip ekonomik ¢oziimlemeler
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yapabilmislerdir. Bu ¢6zlimleme sonucunda sinifsiz bir toplum ortaya ¢ikacak ve boylece

toplumda bireyin ¢ikarlari ile toplumun gikarlart ayni olacaktir” (Firestone, 1993: 15).

Firestone cinsel devrimin gerceklesmesinde Marx ve Engels’in tarihsel
coziimlemelerini dikkate almakla birlikte Marx ve Engels’in sadece ekonomi agisindan
siifsal degerlendirme yapmasini yetersiz ve eksik olarak goriir. Firestone’a gore, Marx
ve Engels’in kuramlar1 gergeklige dayanmaktadir, ancak gercekligin bir boliimii olan
ekonomiye dayanmaktadir. Burada Firestone kadinlarin ezilmesini, sinifsal ayrima maruz
kalip ikincil plana atilip degersiz sayilmasini sadece ekonomik bir perspektife
indirgemenin yanlis oldugunu disiiniir (Firestone, 1993: 15-16) ve ataerkil kiiltiiriin

nesilden nesile aktarilmasinin bir araci olarak gordiigii aile kurumuna odaklanir.

Cinselligin Diyalektigi: Kadin Ozgiirliigii Davasi adl kitabinda Firestone, “cinsel
smiflasmanin gozle goriilmeyecek dlgiide derin” (Firestone, 1993: 13) oldugunu sdyler.
Firestone’a gore, cinsel siniflasma sorunu kadinlara verilen veya verilecek olan birkag
temel hakla bitecek kadar ylizeysel bir sorun degildir. Bu cinsel siniflasmay1 ortadan
kaldirmak i¢in ¢ok biiyiik bir degisimin olmasi1 gerektigini savunan Firestone “eger
devrimden daha genis kapsamli bir kelime olsaydi onu kullanirdik” (Firestone, 1993: 13)
diyerek olmasi gereken degisimin biiylikliiglinii imler. Ona gore, kadinin erkek
tahakkiimiinden kurtulup kendi 6zgiirliigiinii kazanmasi ancak biiyiik bir degisim fitilinin
ateslenmesiyle miimkiindiir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in sadece Bati kiiltiiriiniin degil tiim
kiiltiiriin ~ diizenlenigini, hatta doganin diizenlenisini degistirmek gerekmektedir
(Firestone, 1993: 14). Firestone igin bu biiyiik ve genis ¢apli degisim asamali bir sekilde
olacaktir, ancak en biiyiik hareket teknolojik gelismelere paralel olarak kadinin cesaret

gostermesine dayalidir.

Firestone, kadinlar ile ¢ocuklar arasindaki 6zel bagin ortak olarak ikisine de
uygulanan aile i¢i baski oldugunu 6ne siirer. Firestone, hem cocuga hem de kadina
uygulanan bu baskinin karmagik bir hal aldigini belirterek ¢ocuklarin 6zgiirlesmesinden
s0z etmeden kadinlarin 6zgiirlesmesinden s6z etmenin dogru olmadigimi ya da kadnlar
ozgiirlesmeden c¢ocuklarin da ozglirlesmeyecegini  vurgular. Firestone, kadinin
ezilmesinin nedenini ¢ocuk dogurmasi olarak goriir. Kadinin gorevi ¢ocuk dogurmak ve
0 c¢ocugu yetistirmek olarak goriildiigiinden dolayr cocuklar da bu role gore

tanimlanmaktadir. Cocuklar ise buna bagh olarak biiyiidiiklerinde kuracaklar1 toplumu
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belirlemektedir (Firestone, 1993: 83). Firestone, ataerkil ¢ekirdek aile i¢inde biyolojik
ailedeki gii¢ sinirlamasinin, kadin ve ¢gocugun ezilmesine neden olan baskinin ¢ok yogun

oldugunu 6ne siirer (Firestone, 1993: 83).

Firestone, Engels ve Reich gibi yazarlarin giiniimiize kadar olan her toplumda bir
cesit biyolojik ailenin bulundugunu, bu yiizden de kadinlarla ¢ocuklarin ¢ok degisik
Olciilerde baski altinda oldugunu, buyurganlik, somiirii ve cinsel baskinin tek esli evlilikle
ortaya ciktigin1 gostermeye c¢alistiklarina dikkat ¢eker. Firestone’a gore, ataerkilligin
basaris1 ne rastlantidir ne de sarsici bir devrimin sonucudur. Insanligin baslangicindan bu
yana biyolojik olarak kadindan iistiin olarak kabul edilen erkekler tek ve en iistiin cins
olarak goriilmiistir. Bagimsiz varliklarinin bir kismmi dogaya ve kadina bir kez
baglamislar ama sonra geri almislardir. Kadinlar iireme isini denetiminde tutabilseydi
belki de kadin doganin ele ge¢irilmesini erkekle birlikte basaracakti. Ancak kadin,
erkegin calisma ve diisiinme bi¢imine katilamadigindan, yasamin gizemli siireglerine
bagimh kaldigindan, erkek, kadinda kendisi gibi bir varlik bulundugunu gérememistir
(Firestone, 1993: 84). Goriildiigii gibi, Firestone kadmin baslangigta ve sonraki
donemlerde ezilmesine yol agan seyi, onun dogurgan beden yapisina sahip olmasina
dayandirmaktadir. Erkegin dogaya ve kadina taparak basladig: siirecin kadin1 ve dogayi
denetimi altina almastyla sonuglandigini vurgulayan Firestone, anaerkilligin, ataerkilligin
boyundurugu altinda ezilmekten kendini kurtaramadigini belirtmektedir. Boylece tarih
boyunca, kiiltlirlin her evresi ve her tiiriinde kadinlarin bedensel islevleri yiiziinden

ezildikleri seklinde bir sonuca ulagsmaktadir (Firestone, 1993: 84-85).

Firestone’a gore, ataerkil aile toplumsal orgiitler dizisi i¢inde en sonuncusudur. Bu
toplumsal diizenler dizisi kadinin dogurganlik 6zelliginden dolayr onu hep ayri bir tiir
olarak tanimlamistir. Aile teriminin ilk kez Romalilar tarafindan anne, ¢ocuk ve
tutsaklardan olusan ve bir bagkan tarafindan yonetilen toplumsal bir birimi tanimlamak
icin kullanildigini sdyleyen Firestone, kadinin ezilmesinde ¢ekirdek aileyi ¢ok 6nemli bir

faktor olarak gormektedir (Firestone, 1993: 85).

Firestone, Fransiz tarih¢i Philippe Ariés’in Yiizyilar Boyu Cocukluk: Aile
Yasaminmin Toplumsal Tarihi adl1 eseri iizerinden, c¢ekirdek ailenin Orta Cag’dan sonra
gelistigini, 14. yiizyildan baslayarak 6nem kazandigini belirtmektedir. S6z konusu eserde

ailenin, insanin yasal kalitim ¢izgisini gosterdigi, bu ¢izgide dnemli olanin evlilik kurumu

16



oldugu ve kan baginin evlilikte 6nemli oldugu sdylenmektedir. Bu kan bag1 birliginin aile
tizerindeki etkisinin mirasin kime gececegi gibi yasal islemlere dayali oldugu, kart ve
kocanin mallar1 ortak bir sekilde miras edindigi, ancak Orta Cagin sonuna dogru burjuva
ailede baba etkisinin artmasiyla beraber evli ¢iftin ortaklasa mal sahibi olmasinin ortadan
kalktig1 belirtilmektedir. Buna istinaden tiim ogullarin ortaklaga mal sahibi olmasi yerine,
mallarin yalnizca biiylik erkek ¢ocuklara gegcmesinin gecerli oldugu vurgulanmaktadir
(Firestone, 1993: 86). Firestone, burjuva smifinin ortaya c¢ikmasiyla beraber toplum
icerisinde zaten az olanin diizenin bozuldugunu, toplum icinde simifsal iligkilerin
olustugunu, bu iligkilerle en kii¢iik yapt birimi olan ailenin pargalandigini ve bunun

sonucunda en biiylik yaray1 kadinlarin ve ¢ocuklarin aldigini 6ne stirmektedir.

Firestone Orta Cag’da ¢ocukluk diye bir sey olmadigini, ¢ocugun bir kole gibi
yasadigini ve aile adina higbir bag olmadigin1 belirtir. Cocuklari, toplumda yetiskinlerden
ayiran fark kronik bagimliliktir. Cocuklarin hepsi tam anlamiyla birer usaktir ve usak
olmalar1 onlar yetiskinlige hazirlayan bir ¢iraklik evresidir. Cocuk, kalabalik ataerkil ev
halkinin iiyelerinden biri olmasina karsin onun yasami ¢ok dnemli sayilmamaktadir. Her
ailede, cocuga annesinden bagka biri siit verir daha sonra ¢ocuk baska bir eve gonderilir.
Orada c¢ocuk, bir ustanin yaninda c¢iraklik eder ve oradaki cocuklarla birlikte ev
hizmetlerini de Ogrenir. Bu yiizden ¢ocuk anne babasina ¢ok biiyiik bir baglilik
gelistirmez ve anne babalar da ¢ocuklarina karsi1 bir baglilik tasimaz. O dénemlerde ¢ocuk
O6limii oram1 c¢ok yiliksektir ve insanlar yetiskinlie baskalarinin c¢ocuklarinm
hazirlamaktadir. Ev gergek usaklarla, kalabalik konuklarla her zaman dolu ve hareketli
oldugundan c¢ocuk, 6z anne ve babasi arasinda birinci derecede bir baglilik iligkisi
gelistiremez, sadece ikinci dereceden bir akrabalik iligkisine benzer bir iligki i¢gindedir.
Cocugun egitim, okul ya da 6zel ugraglardan uzak bir sekilde hayatin i¢ine kisa yoldan
katilmak zorunda olmasi gelecek adina bir ilerlemenin ve gelismenin olmasim

kisitlamaktadir (Firestone, 1993: 87-88).

Ancak, 17. yiizyila dogru ilerlerken ¢ocukluk kavrami i¢ine hapsoldugu kolelikten
ve usakliktan siyrilmaya baslamistir. Cocuklar1 ve ¢cocuklugu tanimlamak ve ¢ocuklari
anlamak icin ¢ocuk dili iizerinde caligmalar yapilmistir. Cocuk oyuncaklari ilk olarak
1600 yilinda yapilmaya baslanmis ve ¢cocuk resimleri ¢izilmistir. Bu gelismeler cocugun

deger kazanmasi anlamina gelmektedir. Ardindan, yazarlar ¢ocukluk iizerine kitaplar

17



yazmaya baslamis, ¢ocuk merkezli diislinceler gelismeye baslamistir (Firestone, 1993:
89).

Firestone, erkek ¢ocuk ve kiz ¢ocuk giysilerinin dahi onlar1 sinifsal bir boyuta
tasidigini ve kiz  c¢ocuklarinin  erkek ¢ocuk karsisinda  degersizlestirilip
ikincillestirildiklerini 6ne siirer. Firestone’a gore, erkek cocuklarin giysileri, cinselligin
ve ¢ocuklugun ekonomik siniflarla iliskisini ortaya koymaktadir. Buna gore erkek ¢ocuk
kabaca ii¢ evreden gecer: Erkek bebek kundaktan ¢ikinca kiz ¢ocuk giysilerine biiriintir,
5 yaslarinda yetiskinlik giysilerinin 6gelerini tasimaya baslar, delikanlilik ¢aginda ise her
seyiyle asker donanimina geger. Erkek ¢ocuklar yasama, kadinlardan olusan alt sinif
icinde baslar. Ilk etapta kiz ¢ocuklari gibi giyindiklerinden higbir bigimde kiz
cocuklarindan ayrilamazlar, bu evrede hem erkek hem de kiz cocuklar1 kendilerini
anneleriyle 6zdeslestirir. Ancak, erkek cocuk bes yasma dogru gelince annesinden
koparilmaya baslar ve babaya benzetilir. Baba gibi yaka takar gomlegine, erkeklerle
Ozdeslestiginde biiyliklerin giysileriyle odiillendirilir ve askeri bir donanimla kazanacagi
yetiskinlik ona erkegin egemenliginin bir habercisi olarak sunulur. Ancak bunlar kiz
cocuklart icin gegerli degildir. Kiz ¢ocuk kundaktan sonra, yetiskin kadin giysilerine
gecirilip kiiclik hanim roliine biirliindiiriiliir. Kiz ¢ocuklar1 okula gitmez, yetiskin bir
kadinin yaptiklarinin aynisint yapmaya baslar ve heniiz on- on iki yaslarinda

kendilerinden ¢ok biiyiik bir erkekle evlendirilir (Firestone, 1993: 90-91).

Firestone, kiz ve erkek cocuklarini yetistirme bi¢ciminden yola ¢ikarak, ailenin
cocuk yetistirirken kiz ve erkek cocuguna verdigi onem ve degerin ayni olmadigini,
birbirine tamamen zit oldugunu vurgular. Kiz ve erkek ¢ocuklarini yetistirme bigimindeki
farkliligin kiz ¢ocuklarinin ilerlemesine, gelismesine ve kendilerini tanimalarina engel
oldugunun ve erkek egemen bir sinifin Gistlinliigiinii kabul etmelerine yonelik oldugunun
alti1 ¢izer. Bu yiizden ¢ekirdek ailenin kadimin ezilmesine ve kiz ¢ocuklarinin bu

ezilmeyi i¢sellestirmesine ortam hazirladigini savunur.

Firestone, ¢cagdas ailenin gelismesini genis ve biitiinlesmis bir toplumun kiictik, ben
merkezli birimleri olarak goriir. Bu aile biriminde ¢ocuk 6nem kazanmastir, ¢iinkii ¢ocuk
bu aile biriminin iirlinii ve bu aile biriminin devam etme nedeni olarak goriilmiistiir
(Firestone, 1993: 96). Aile kurumu i¢inde aile iyelerinin siralanisiyla ekonomik

siniflagma arasinda 6nemli bir bagint1 oldugunu sdéyleyen Firestone, Engels’1n aile i¢inde
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kocanin burjuva, kari1 ile ¢ocuklarin proletarya olarak konumlandigini 6ne siiren
diisiincesine gondermede bulunur. Firestone’a gore, ataerkil yapi1 kadinlar ve ¢ocuklar
arasinda bir benzerlik kurmakta, onlara 6zel gorevler (ev isi ve ev ddevi) yliklemekte ve
ayni zamanda her iki grubun da akil olarak yetersiz oldugunu varsaymaktadir. Kadin ve
cocuklar i¢in 0zel giysilerle, farkli egitimlerle, farkli davranis ve eylemlerle kiiltiirel bir
zorlama yapildigin1 sdyleyen Firestone, bu ataerkil kiiltiire zorlamanin giderek kadin ve
cocuk tarafindan dogal karsilandigin1 ve kaliplastigini 6ne siirmektedir. Firestone igin,
tiim bunlarin sonucunda birey kendini bir dizi yasalar1 ve davraniglar1 olan degisik bir

insan hayvan tiirtine doniistiirmistiir (Firestone, 1993: 97-99).

Firestone, cocuklarin ve kadinlarin birlikte ezildigine, cinsel sozlii argo sdylemlere
maruz kalarak asagilandiklarina dikkat ceker. Ozellikle kadma sarf edilen “pis sersem
kar1, bilmem nerenle giilsen bile gene seninle yatmam, yagh kisrak, kancik, fare yavrusu,
sersem tavuk™ gibi argo kelimeleri kadinlarin sinifsal olarak ezilmesini sézde sirinlik
edebiyatiyla saran ataerkil eril diisiincenin bir yansimasi olarak goriir. Ona gore bu tiir
sOylemler kadinlarin ezildigini, smifsal bir farka ve ayrimcilifa maruz kaldiklarini

imlemektedir (Firestone, 1993: 99-100).

Firestone, ezilen kadinlarin ve c¢ocuklarin kosullarinin birbirleriyle benzer
oldugunu ve bu ezilmeden dolay1 kadinlarin ve ¢ocuklarin bir biitiinliik i¢erisinde insancil
kosullara dogru yol almalar1 gerektigini diisiinmektedir (Firestone, 1993: 114). Cocugun
saldirgan olmasinin altinda yatan en biiyiik nedeni, ¢cocuga yonelik siifsal baski ve
ezilme olarak géren Firestone, bir yaratik haline getirilen ¢ocugun toplumdan kopmasinin
engellenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bunun gerceklesmesi icin tiim ezilenleri
birlestirmeye gotiiren, baski ve ezilmenin tiim kosullarini ortadan kaldiran biitiiniiyle

insancil kosullara giden bir yolda 6zgiirliige dogru yiiriinmesini istemektedir (Firestone,
1993: 114).

Firestone, Cinselligin Diyalektigi adl1 eserinde, 1rk¢ilik tizerine yazdigi boliimde bir
esirin dzglirlesmesi i¢in bir imkan bulunmasina karsin, kadinin 6zgiinlesmesi durumunun
cok daha vahim ve zor oldugunu sdyleyerek kadina yapilan eziyetin ve cinsiyet
ayrimciliginin ne kadar biiyiik bir boyutta oldugunu anlatmak ister. Ancak yine de
Firestone, tiim kadinlarin birleserek i¢inde bulunduklari bu acikli durumdan

kurtulabilecegini diistiniir (Firestone, 1993: 115).

19



Amerika’da Cinsellik ve Irk¢ilik adli kitabiyla Calvin Hernton’1n cinsellikle irk¢ilik
arasindaki baglantiy1r 6zel olarak ele aldigini sdyleyen Firestone, s6z konusu kitabin
cinsellikle irk¢iligin i¢ ice oldugunu gosterdigini vurgular. Firestone, irk¢iligin cinsel bir
olgu oldugunu, bireyin ruhundaki cinselligin irk¢ilikta da oldugunu o6ne siirerek aile
icinde bir gii¢ olarak kullanilmaya ¢alisilan 1rk¢iligs, cinselligin bir uzantisi olarak goriir
(Firestone, 1993: 116-117). Firestone, erkegin kadina yapmis oldugu cinsel ve irksal
siddetin, ayn1 zamanda kadinin da kadina yaptigin1 ve bunun sonucunda ezilen ve ikinci
planda kalanin daima “kadin” oldugunu belirtir. Firestone’a gore, kara derili kadin, kara
derili erkek tarafindan; beyaz derili kadin hem beyaz derili erkek hem kara derili erkek
hem de kara derili kadin tarafindan rakip olarak goriilmiis ve daima ikinci planda
birakilmak istenmistir. Bunun yani sira beyaz kadinin siyah kadini ikincil planda biraktigi
da olmustur. Ancak ne olursa olsun tiim bunlarin sonucunda kaybeden ve ezilen her
zaman kadin olmustur. Bu noktada Firestone, bir kadin birligini imleyen “kiz kardeslik”
kavramina tutunmaktadir. Kadinlarin “kiz kardes” olarak bir birlik ve beraberlik i¢inde
olup savagmalarini, rengi ve 1rki ne olursa olsun bir erkege bagli kalmaktansa kadinlarin

kendilerinin yapacagi bir devrimle kadinlarin kurtulusunu savunmaktadir.

Firestone’a gore, kadin gebe kalmak zorunda degildir, kadinin gebe kalmama istegi
kadinin bir hakkidir. Firestone, gebeligi kadinin 6zgiirliigiinii kisitlayan barbarca bir sey
olarak gormektedir. Sekizinci ayda kadinin aynanin karsisinda doktiigii gozyaslarim
kadinin i¢inden gelen tepkiler olarak degerlendiren Firestone, erkegin kendi soyunu
stirdirmek amaciyla kadimin bedeninin gebelikte gecici bir bigim bozukluguna
ugramasinin  kadmin psikolojisini derinden etkiledigini diistinmektedir. Dogum
gerceklesinceye dek kadin agr1 ve sanci gekmektedir, bu sancilara ve agrilara maruz kalan
kadin ancak dogum esnasinda bagirabilmektedir. Bir kadinin degeri diinyaya kag erkek
cocuk getirdigi ile dlgiildiiglinden, kiz ¢cocuk dogdugunda kadinin ¢ektigi acilarin ve
sancilarin hicbir degeri yokmus gibi goriilmektedir. Firestone i¢in tiim bunlar kadinin
cinsel diglanmaya maruz kaldigmi gostermektedir. Kadinin dogum 0&ncesinde ve
esnasinda ¢ektigi tiim acilara ve sancilara ragmen kadinin degersiz goriiliip
ikincillestirilmesi ve erkek tarafindan baski altinda tutulmasi nedeniyle Firestone, kadinin
gebe kalmasina, dogum yapmasina karsi bir durus sergilemektedir (Firestone, 1993: 208-
210). Firestone’a gore, insan tiirliniin diinya lizerinde yasamini devam ettirebilmesi i¢in

kadin tlizerine 6nemli bir yiik yiliklenmistir. Kadinlar i¢in bu yiik yalnizca duygusal,
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psikolojik ve kiiltiirel bakimdan degil, bedensel agidan da ¢ok sikintilidir. Gebelik
yiiziinden kadinlarin biiyiikk kismi hastaliklara yakalanmis, erken yaslanmis ve hatta

dogum esnasinda kadinlarin 6lmelerine neden olmustur (Firestone, 1993: 213-214).

Bu noktada, teknolojik gelismeleri kadinin Ozgiirlesmesinde elzem goren
Firestone’a gore, ¢cevre bilim ve toplumsal planlama anlaminda en yeni akimlar, kadin
haklariyla ayn1 amagclara yonelmistir. Firestone, bu iki toplumsal olgunun, yani kadin
haklariyla devrimci ¢evre bilimin bdylesi bir rastlantiyla ayn1 anda ortaya g¢ikmasini
tarihsel bir hakikat olarak niteler. Yeni hareketlerin bir bosluk i¢inde olusmadigini,
bunlarin var olan ¢eliskilerin zorunlu kildig1 bir toplumsal ¢oziimlemeye baglangi¢ olarak
dogduklarini disiiniir. Kadin haklarina dair sorunsallarin ahlaksal bir boyutu oldugunu
sOyleyen Firestone, biyolojik ailenin kadinlar1 ve ¢ocuklar1 her zaman ezdigini one siirer.
Firestone, tarihte ilk defa teknolojinin, bu ezici kosullar1 kiiltiirel destekleriyle birlikte
ortadan kaldirabilecek gergek 6n kosullari yarattifini vurgular. Teknolojiyi, insanin
biyolojik yapisinin egemenliginden kurtulmas: i¢in bir care olarak goriir. Insanlarin artik
hayvansal varolusla doganin denetlenmesi arasindaki ge¢is doneminde asili
kalamayacagini, biiyiik bir evrimsel atlayisla kendi bedeni {lizerinde kendi isteginin ve
yonlendirmesinin olabilecegini ve bdylece i¢inde yasanilan hayvani (eril tahakkiim)

olusumdan uzaklasabilecegini savunur (Firestone, 1993: 204-205).

Teknolojiyi hizlandirmak i¢in girisilen devrimci ¢evre bilim hareketinin kadin
haklar1 hareketiyle ortak bir amac¢ giittligiinii diisiinen Fiestone, ilerleyen teknolojik
gelismelerle beraber liremenin denetlenebilecegini diisiiniir. Kadinin iiremesinin ve
iremenin denetlenmesi ile birlikte niifus bunalimint ve dogurganligi denetleyebilme
yontemleri acisindan 6nemli bir evrilme olacagma inanir. Fiestone’a gore, kadinlar
gebeligi onleyici ilkel yontemleri bir kenara birakip bilimsel yontemlere yonelmelidirler.
Bunun yani sira hamile kalamayan kadinlar yapay dollenme veya yapay yumurtlama ya
da tiip bebek gibi yontemleri kendi istekleri ile kendi viicutlar1 izerinde kullanma hakkina

sahip olmalidirlar (Firestone, 1993: 204-205).

Dogum kontrol denetiminin kadinlarin elinde olmasini isteyen Firestone, bilimsel
geligsmelerin diger 6nemli yaninin sibernetik oldugunu sdylemektedir (Firestone, 1993:
212). Aile ve toplum igerisindeki sorunlar1 ¢c6zmede insanlara yetisecek belki de onlar

gecebilecek makinelerin varligim1 sibernetik bir olay olarak niteleyen Firestone, bu
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teknolojik gelismenin insan iligkilerini, kitlelerin bos zamanlarini bastan diizenleyecek
yepyeni bir kiiltiir yaratma geregini doguracagini dne slirmektedir. Firestone i¢in liretim
ve Uretme ile iligkilerimizi béylesine kdkten bir bigimde yeniden tanimlamak, ayn1 anda
hem sinif sistemini hem de aileyi ortadan kaldirmak demektir. Ona gore, eve ekmegi
kimin getirecegi sorulart bu sekilde asilacak ve makineler emek somiiriisiine dayanan
smif sistemini oradan kaldirarak insanlar arasi esitligi eksiksiz bir bigimde

saglayabilecektir (Firestone, 1993: 211-212).

Sibernetikin etkileriyle kadinlar i¢in is alani agilabilecek ve ayni zamanda ev
icindeki teknolojik aletler de evde kadinin isini kolaylastiracaktir. Boylece erkek aile
reisinin durumu sarsilacak, 6zellikle isci sinifinda aile yasami ve geleneksel cinsellik
rolleri daha derinden sarsilacaktir. Bununla birlikte genglerin, yoksullarin ve igsizlerin is
bulmalar zorlasacaktir. Bu ise toplum icerisinde kiiltiirel bir soka sebep olacagindan
kadinlarin devrim i¢in birlesmelerine olanak saglayacaktir. Bu devimle birlikte kadinlar
seslerini yiikseltecek, niifus patlamalar1 onlenecek, gebelikten korunmanin yontemleri
ogrenilecek, biyolojik aile i¢indeki baskilar ortadan kalkacaktir. Sibernetiklesmenin aile
biriminin biitiiniiyle yeniden tanimlanmasimi saglayacagini diisiinen Firestone,
teknolojinin erkegin topragi alin teri ile isleyecegi kadinin ise acilar ve sancilar i¢inde
cocuk doguracagi yolundaki diisiinceyi ortadan kaldiracagini, ilk kez insanca yasamayi1

olanakli kilacagini 6ne siirmektedir (Firestone, 1993: 213-214).
1.2.1. Evlilik ve Aile

Firestone Cinselligin Diyalektigi adli kitabinda aile teriminin ilk kez Romalilar
tarafindan, anne, ¢ocuklar ve tutsaklardan olusan ve bir bagkan tarafindan yonetilen
toplumsal bir birimin tanimlanmas1 amaciyla kullanildigini belirtir. Roma yasalarina gore
ailenin baskaninin, iiyelerin hepsinin yasamlar1 ve 6liimleri {istiinde s6z sahibi oldugunu
vurgular (Firestone, 1993: 85). Romalilarda ataerkil yapi1 modelinde baskan olarak
tanimlanan kisi, ¢ekirdek ailede anne ve ¢ocuklar iizerinde baskin ve ezici bir gilice sahip

olan baba figiiriine karsilik gelmektedir.

Bagimliligin esitsizligi de beraberinde getirdigini diisiinen Firestone’a gore, aile
icerisinde kadinlarin ve ¢ocuklarin aterkinin koruyuculugu altinda olmak bir 6zgiirliik
degildir, ¢linkii 6zgiirliigiin temeli insanin kendi yasamini kendisinin diizenleyebilmesidir

(Firestone, 1993: 106). Burada Firestone aileyi efendi kole iligkisine benzetir. Ev i¢i
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kolelestirmenin bas aktorii olan baba figiirii evin i¢inde ailenin yani kadinin ve ¢ocugun

efendisi ve koruyucusu roliindedir.

Firestone’a gore, aile kurumunun ¢ok eski bir yap1 olmasi ve bu yapinin yapay ve
kiltlirel dayanaklarla desteklenmesi, bunun yani sira evlilik el kitaplari, evlilik {izerine
gazete ve dergilerin olumlu yargi olusturmaya yarayan gorisleri, evlilik {izerine 6zel
hizmet ve dersler, evliligi ylicelten hikayelerinin anlatilmasi, evlilikten kagman kisilerin
kinanmasi gibi nedenler evlilige yogun bir ilginin olusmasina neden olmustur (Firestone,
1993: 229-230). Evliligin cazibeli hale getirilmesi kadinlarin ¢ekirdek aile igerisinde
ezilmelerinin ve ikincil planinda kalmalarinin en biiyiik etkenidir. Yeni evli ¢iftlerin, eski
evli giftleri fark etmediklerini ve yasamis olduklart sikintilarin  boyutunu
irdeleyemediklerini diisiinen Firestone, evliligin aslinda bencil ¢ikarlar i¢in yapilmis
ekonomik bir anlagsma oldugunu one siirer. Bu anlagsmayla bedensel gereksinimler en
rahat bir bicimde doyurulacak, varisler yaratilacaktir. Evlilikte kadin gorevlerinin ve
odillerinin ne oldugunu acgik¢a bilecek, kendini cinsel ve ruhsal olarak kocasina
adayacak, ev ve bakim hizmetlerini démiir boyu aksatmadan yapacak, tiim bunlara karsilik
olarak da yonetici siiftan birisi (baba ya da ogul) tarafindan uzun siire beslenip

korunacaktir (Firestone, 1993: 230-231).

Firestone, evlilik yeminin en ¢abuk unutulan sézciiklerinin “sevmek ve korumak”
oldugunu 6ne stirer. Ona gore, her kadin annesinin ve arkadasinin basina gelenlerin, kendi
basina gelmeyecegine inanarak evlilik yapar. Ancak aile 6zel olmadig: gibi bir siginma
yeri de degildir. Tersine, aile biitlin toplumda yaygmn olan ve bireyin artik
dayanamayacagi hastaliklarla dogrudan baglantili olan bir yerdir (Firestone, 1993: 231-
232). Firestone (1993: 233-234) aile kurumunun varligini siirdiirme sebeplerini asagidaki

gibi siralar:

“l1. Aile iginde kadinlarin iireme ve cocuk bakimi yiikiimliliigiinden

kurtulamanus olmalar.
2. Kadinlara ve ¢ocuklara genellikle maddi giivence saglanmasi.

3. Cinsel baskinin kaynagi olmasina karsin aile, evli ciftlere doyurucu
olmasa da diizenli bir cinsel yagam imkani vermesi ve ailenin oteki iiyelerine de

vasayabilecekleri uzun stireli iliskiler sunmasi.”
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Firestone i¢in her ne kadar bunlar evliligi ayakta tutan nedenler olarak siralansa da,
o evliligin hi¢bir zaman ailenin gereksinimlerini karsilamayacagini sdyler. Bunun
sebebini Firestone, aile kurumunun baskici bir sistem olmasina dayandirir. Aile
kurumunun igindeki baskici kosullar devam edeceginden, evliligin basarili olma

umuduyla yapilmasinin biiyiik bir yanilgi oldugunu disiiniir.

Firestone’a gore, kadinin ezilmesinin asil sebebi cocuk dogurmast ve dogurdugu
cocugu tek basina yetistirmesidir. Aile i¢inde ¢ocuklar da geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerine gore tanimlanir ve ruhsal bakimdan bu rollere gore bigimlenir. Aile kurumu
icinde geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri kiiltiirel olarak ¢ocuklara aktarilir ve bu roller
cocuklar biiyliylince onlarin nasil insanlar olacaklarini, kuracaklar iliskileri ve
toplumdaki konumlarini belirler. Kadinin ezilmesine yol acan en 6nemli unsuru onun
dogurgan bir beden yapisina sahip olmasi olarak goren Firestone, kadinin sahip oldugu
bu 6zelligin tarihsel olarak kadin tizerindeki tahakkiimii siirekli kildigini, kadim erkek
karsisinda ikinci plana attigini ve erkek tarafindan daima ezilmesine neden oldugunu 6ne

stirer (Firestone, 1993: 84-85).

Biyolojik ailenin kendi i¢inde denk olmayan bir gii¢ dagilimi tasidigini 6ne siiren
Firestone, biyolojik aile kavraminin hangi toplumsal yap1 iginde olursa olsun temel tireme
biriminin erkek, kadin ve cocuktan olustugunu belirtir. Firestone’a goére, hamileligi
engelleyici  bir denetlemenin  bulunusuna kadar kadinlar dogum yapma
mecburiyetlerinden 6tiirii biyolojik yapilarinin kiskacinda tutsak olmuslardir. Acili gegen
dogumlar, bebege siit verme ve ¢cocuk bakimi gibi uzun ve zahmetli siiregler kadinlar
erkeklere mecbur birakmistir. Boylece kadin es, baba, kardes gibi bir bagka erkege
bagimli olmustur. Kadinin dogurganlik 6zelligine sahip olmast ev i¢indeki 1§ boliimiinii
de sekillendirmistir (Firestone, 1993: 20). Firestone, tiim bunlarin kadinin kendi 6ziinden
baskalagsmasina neden oldugunu 6ne siirer ve cinsel siniflasmay1 olusturan bu yapiya kars1
cikarak tiim kadinlarin orgiitlenmesini ve kendilerini bu ac1 verici durumdan kurtarmasini

ister.

Firestone, biyolojik ailenin kendi i¢inde var olan baskiciliginin sona ermesini, erkek
ve kadin arasinda olusan cinsel smiflasmanin ortadan kalkmasini, kadinlarin
baskaldirmasiyla ve iireme araclarinin denetimini ele gegirmeleriyle miimkiin goriir.

Cinsel smiflasmadan kaynaklanan boyundurluktan kurtulmak i¢in, kadinlar kendi
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viicutlarinin denetimini kendi elinde bulundurmali, insan dogurganlifinin denetimini,
yani ¢ocuk dogumu ve ¢ocuklarin yetistirilmesiyle ilgili toplumsal kurumlarin tiimiiniin
denetimini ele gecirmelidir. Firestone, insan tiiriiniin dogal olarak liremesinin yerini
yapay liremenin almasim ister. Boylece cocugun anneye olan bagliligi azaltilacak ve
yerini ¢ekirdek aileden farkli kiiciik bir gruba birakacaktir. Bunun yani sira, ¢cocugun
beden olarak biiyiiklerinin yaninda yasadigi asagilik duygusunu ve aile i¢inde geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynakli is boliimii ortadan kalkacaktir. Cocuk sadece anne
tarafindan bakilip biiyiitiilmeyecektir. Bunlarin sonucunda biyolojik ailenin kendi i¢inde
var olan baskicilig1 yok olup gidecektir (Firestone, 1993: 22). Goriildiigl gibi, Firestone
kadinlarin cinsel siniflasmadan kaynaklanan boyundurluktan kurtulmalarinin yolunu
kadinlarin kendi dogurganliklari lizerinde s6z sahibi olmasinda bulur. Ona gore kadinlar
kendi dogurganliklar1 iizerinde s6z sahibi olduklarinda aile i¢i tecaviize, istenmeyen
gebelige de ket vurulur. Bunun yani sira, kadin 6zel alan olarak tanimlanan aile ve ev ici

yiiklerden kurtulup tamamen 6zgiir olabilir.
1.2.2. Kate Millett

Amerikali radikal diisiiniir Kate Millett (1934-2017), annesinin li¢ kiz ¢ocuk
dogurmus olmasindan Otiiri babasi tarafindan 14 yasina kadar dayaga maruz kaldigini
belirtir. Millett, yasadigi bu zulmiin ancak babasi evi terk ettiginde dindigini sdyler.
Babasinin onlan terk etmesinin ardindan annesi is bulmakta zorlanmis ve toplumun
kadina karsi olan tutumuna ilk kez ¢ocukken sahit olmustur (Atan, 2015: 16). Bu
bakimdan “kadinlarin 6zgiirliigi benim yagamimdir” (Millett, 2018: 3) sozii, Millett’in
gecmisten bugiline degin kadinlarin yasadigi sorunlar1 ve ezilmeleri kendi 6zel problemi
olarak gordligiiniin ve bunun gerceklesmesi i¢in bir 6zgiirlik savasi verdiginin bir

nisanesidir.

Millett, 1970 yilinda yayimlanan ve kadinlarin 6zgiirliik hareketinde bir simge
haline gelmis olan Cinsel Politika adli eserinde politika kavramiyla cinsler arasindaki
iliskinin politika ¢atis1 altinda irdelenebilir oldugunu imler. S6z konusu eserde politika,
toplantilar, bagkanlar ve partilerden kurulu o dar ve kisitli diinyay1 anlatmaz, gii¢ temeline
dayanan iliskileri, bir grup insanin bir bagka grup insan tarafindan baski altinda tutularak
yonetildigini anlatir (Millett, 2018: 44-45). Daha acik bir ifadeyle, Millett, ataerkillik

tizerinden hareketle cinselligin, politik bir nitelik tasiyan (eril) siniflanma oldugunu 6ne
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siirer. Politika terimi Millett acisindan cinslerin hem geg¢misteki hem de bugiinkii
durumlarim1 gercek yapisina uygun olarak belirledigi i¢in, s6z konusu terimi irklar,
kastlar, siniflar ve cinsler gibi keskin ¢izgileri olan gruplar arasindaki iliskiyi kapsayacak
sekilde kullanir (Millett, 2018: 45-46). Burada Millett patriarkal bir temele dayandirdigi
dinin de tiirler arasindaki farkliligi biyolojik farkliliga dayandirdigini 6ne siirer. Bu
farklilik toplumsal sartlarin dayatmasi sonucu yasam sekli halini almis ve bdylece

cinsiyete dayali yagam sekillerini meydana getirmistir (Sengiil, 2015: 19).

Millett, ideolojik olarak cinsler arasinda toplumsal ve ruhsal bir ikicilik oldugunu
ve bu ikiciligin etken ve edilgen yapisinin cinsler iizerinde konumlandirilan 6zellikler
barmdirdigint diigiiniir. Toplum igerisinde erkegin istiinliigiinii kabul eden 6n yargi
daima erkegi daha iistiin, kadin1 daha asagi bir cins olarak gormiistiir. Erkek ve kadin
kisiligi de bu ikicilige gore belirlenmis ve erkek saldirganlik, akil, zeka, gii¢ ve etkenlik
gibi 6zelliklerle, kadin ise bilgisizsizlik, giigstizliik, irrasyonellik, edilgenlik ve iffet gibi
ozelliklerle 6zdeslestirilmistir. Erkek ve kadinin bu gibi 6zelliklerle anilmasi cinsler
arasindaki degismez kabul edilen cinsel rolleri pekistirmistir. Bu cinsel roller kadina ev
is1i ve ¢ocuk bakimi gibi isleri yiiklerken, basari, ilerleme, yiikselme ve uzmanlasma
gerektiren kamusal isler erkeklerle iliskilendirilmistir (Millett, 2018: 48-49). Insam
besleyen biitiin hak ve eylemlerin erkege bahsedilmis, kadina ise daima boyun egme reva
gorilmistir (Millett, 2011: 49). Toplumda kadina ve erkege atfedilen bu 6zelliklerin
dogal oldugu varsayilmaktadir. Oysa bir bireyin kimlik olusumunda g¢evresinden
ogrendikleri, ¢evresel faktorler cok biiylik bir 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla kadin ve
erkek kimlikleri arasinda yapilan bu ayrim gergekten dogal ya da biyolojik bir temele
dayanmaz, ataerkil ideolojiye hizmet eden 6grenilmis rollerden kaynaklanir (Millett,
2011: 49).

Millett, toplumda politik agidan {istlinliiglin erkeklerde olmasini geleneksel
degerler sisteminin kabul edilmesine baglamaktadir (Millett, 2018: 51). Erkegi kadindan
iistiin kilan geleneksel degerler sisteminin dayatilmasimnin heniiz ¢ok kiigiik yaslardan
itibaren bagladigini, kadin ve erkegin muhatap oldugu ovgiilerin bile birbirinden ¢ok
farkli oldugunu belirtmektedir. Millett’e gore, kiz ve erkek cocuklari ¢ok kiiciik yaslardan
itibaren birbirinden ¢ok farkli olan dile maruz kalarak biiylimektedir. S6zgelimi, erkek
cocuk i¢in “merhaba koca adam”, kiz ¢ocuk icin “nasilsin cici kiz” gibi sdylemler kiz

cocuklarin1 daha en basindan erkegin arkasinda konumlandirmaya hizmet etmektedir.

26



Millett, bu tiir sdylemlerin, dilsel belirlemenin cinsel kimligin olusumu {iizerinde ¢ok

onemli bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Millett, 2018: 57).

Ataerkil smifsal yapilanma igerisinde kadinin kast sistemine benzer bir durum
yasadigin1 sOyleyen Millett, sinifin ya da etkin yapinin islevini, erkeklerin iistlinliigiintin
ne denli belirgin olduguna dayandirmaktadir (Millett, 2018: 66). Cinsel Politika adli
eserinde Millett, ataerkinin kadinlarin bir dayanigsma bigimi olan kiz kardeslik kavramina
zarar vermek amaciyla bir kadin1 diger bir kadina diisman ettigini belirtir. Ataerkinin
gecmiste bunu namuslu kadinlar ile namussuz kadinlar seklinde bir ayrim iizerinden
yaparken, simdi artik ¢alisan kadinlar ile ev kadinlarini karsilastirarak yaptigini vurgular.
Millett’e gore, erkekler kadinlari erdemleri, yaslar1 ve giizellikleri ile kiyaslayarak
birbirlerine rakip hale getirmekte ve boylece onlar1 etkisizlestirmektedir. Boylece
kadinlar icinde bulunduklari durumdan kurtulmak yerine birbirleriyle ugragmislardir

(Millett, 2018: 68-69).

Millett, kadinlar iizerindeki ekonomik baskiyi, ataerkil yapinin en etkin yonlerinden
biri olarak goriir. Geleneksel ataerkil diizende, kadinlar hukuki bir kisilik olarak kabul
edilmediginden onlara para kazanma ve para sahibi olma hakki verilmemistir. Reform
gecirmis modern ataerkil toplumlarda bile kadina taninan ekonomik haklar hi¢ adil
degildir, calistig1 islerde aldig1 ticret erkeklerle ayni isleri yapsalar bile erkeklerin aldig:
ticretten ¢ok daha azdir (Millett, 2018: 71). Millett, 6zerkligin ve sayginligin paraya
dayandigi ekonomik diizenlerde, kadin ekonomik bagimsizliga sahip olmadigindan,
ekonomik olarak erkege bagli oldugundan kadinin 6zgiirliiglinden bahsedilemeyecegini
vurgular. Kadinin toplumsal yerinin erkegin asagisinda olmamasinin yolunun kadinin
ekonomik 6zgiirliiglinden gegtigini 6ne siiren Millet, ekonomik olarak erkekten zayif olan
kadinin toplumsal agidan da zayif olacaginin altin1 ¢izerek {icretli islerde caligsan
kadinlarin ortalama icretlerinin, erkeklerin ortalama {icretinin ancak yaris1 kadar
olduguna dikkat ¢eker. Millett, modern kapitalist iilkelerde, kadinlarin yedek is giiciinii
meydana getirdigini ve yedek is¢i olarak kadinlarin ancak savas sirasinda ya da ekonomik
kalkinma donemlerinde ise alindiklarini ve ekonomik buhran zamanlarinda ilk isten
c¢ikarilanlarin onlar oldugunu belirtir (Millett, 2018: 72-73). Bunun yan1 sira Millett,
kadinin hem disarida iicretli iste calisip hem de ev isleri ve ¢ocuk bakimina {icretsiz bir
sekilde emek harcadigini ve dolayisiyla erkekten iki kat daha fazla ¢alistigini vurgular

(Millett, 2018: 73).
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Sanayi ve tiretimdeki yeri agisindan kadinlarin durumunun sémiirge halklarina ya
da sanayilesmis {ilkelerin halklarina benzedigini sOyleyen Millett, kadinlarin ilk
ekonomik 6zgiirliiklerini sanayi devrimi ile elde etmis olmalarina ve fabrikalarda ¢alisan
iscilerin diisiik iicret alan ¢ok biiytlik bir boliimiinii meydana getirmelerine karsin, sanayi
ve teknolojiye bir hayli uzak olduklarini belirtir. Millett, kadinin bu alanlardan bu kadar
uzak olmasinin sebebini, onun sanayi ve teknoloji alanindan diglanmasina, hizmet
sektoriine itilmesine baglar. Millett’e gore, kadinlarin sanayi ve teknoloji alanindan uzak
kalmasinin bir diger nedeni, onlarin erkeklerin aldigi egitimi alamamasi, kiz ve erkek
cocuklarina egitimde firsat esitliginin saglanmamasidir. Kadinlarin egitim alarak kendi
yetenek ve kapasitelerini gelistirebilmelerine ataerkil yap1 tarafindan bilingli olarak set

¢ekilmektedir (Millett, 2018: 74-75).

Tarih Oncesi devirlerde de ataerkil aile diizeni ve evliligin insan yasaminda
degismez bir sekilde yer aldigini 6ne siiren Millett, Engels gibi evliligi ve aileyi, ataerkil
yapinin olusum stireci olarak degerlendirir (Millett, 2018: 197). Millett Cinsel Politika
adli eserinde aileyi, “ataerkil diizenin temel kurumu” olarak tanimlar. Millett’e gore, aile
toplumun hem aynasi hem de baglant1 noktasidir. Diger bir ifadeyle aile, ataerkil birim
icindeki ikinci bir ataerkil birimdir. Aileyi, birey ile toplumsal cat1 arasinda bir araci
olarak goren Millett, politik ve diger faktorlerin yetersiz kaldigi yerde ailenin denetim
gorevini yiiklenerek diizenin devamini sagladigini vurgular. Ailenin yiiklendigi roller,
eril toplumun temel arac1 ve temel birimi olmalar1 yoniinden bir prototip niteligindedir.
Aile, sadece kendi igindeki bireyleri diizene uymaya yoneltmekle kalmaz, ayn1 zamanda
vatandaslar aile reisleri kanaliyla yoneten ataerkil devletin hiikiimetinde de bir birim
olarak yer alir. Vatandaslik haklarinin yasalarla korundugu ataerki toplumlarda dahi,
kadinlar aile i¢indeki baskiyla yonetilirler ve onlarin devletle herhangi bir resmi iliskileri
olmaz ya da yok denilebilecek kadar az oranda olur (Millett, 2018: 60). Millett, kadinlarin
aile ve toplum igerisinde ve devlet kategorisinde maruz kaldigr diglanmadan,
ikincillestirilmeden ataerkil toplumun aile icinde erkege verdigi baskin ozellikleri
sorumlu tutar. Dolayisiyla Millett i¢in, toplumu cinsel politikalara ayiran ataerkil diisiince

yapisinin i¢inde varlik siiren aile, ataerkil anlayisin bir devamidir.

Aile ile toplum arasinda is birliginin kacinilmaz bir gereklilik oldugunu 6ne siiren
Millett, kadina kars1 hareket eden {i¢lii kurum birliginden s6z eder. Bunlar aile, toplum

ve devletin birbiriyle baglantilar1 ve ilintileridir. Ataerkil diizenlerin biiyiik cogunlugunda
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bu iligkinin genellikle dinsel inanislarla desteklendigini sdyleyen Millett, buna 6rnek
olarak Katolik kilisesinin “baba ailenin reisidir” diislincesini gosterir. Laik hiikiimet
sistemlerinin de benzer bir sekilde erkegi aile reisi olarak gosterdigini, vergilendirme ve
pasaport gibi islemlerde erkegi daima 6nde saydigini sdyleyen Millett, feodal toplumlarda
da baba figiirinlin kadin figiliriinii tahakkiimii altinda tuttugunu ve ataerkil ailenin

temelinde feodalizmin bulundugunu 6ne siirer (Millett, 2018: 60-61).

Millett’e gore, geleneksel ataerkil diizenlerde babaya verilen yetki babayi tanrisal
bir boyuta tasimaktadir. Babaya karisi/karilar1 ve cocuklar1 iizerinde kaba kuvvet
uygulamak, hatta 6ldiirmek ve bir baskasina satmak da dahil olmak {izere her tiirlii hakki
tantyan bir miilkiyet hakki verilmistir. Akrabaligin miilkiyet bigciminde gelistigi
sistemlerde oldugu gibi, baba ailenin reisi olarak hem baba hem de sahip durumundadir.
Ataerkil diizenin ¢ok kesin cizgilerle uygulandigi toplumlarda, akrabalik sadece baba
soyundan gelenler i¢in kabul edilir. Kadin soyundan gelen akrabalara miilkiyet hakk1
taninmadig1 gibi ¢ogunlukla bunlar akrabadan da sayilmaz (Millett, 2018: 61). Aile
reisiyle kan bagi olup olmamasina bakilmaksizin aile reisinin biinyesi altindaki kadin/
kadinlar ve ¢ocuklar aile reisinin mallar1 olarak sayilir. Miras erkek cocuklara kalir,

sadece erkek soyundan gelenlerin miras hakki vardir (Millett, 2018: 61).

Bu noktada Millett Sir Henry Maine’in ataerkil aile tanimina yer verir. Bu tanima
gore, ataerkil akrabalik kan bagindan ziyade kisilerin egemenligi temeline dayanir.
Ornegin, eski ataerkil ailede, aile canli ve cansiz mallardan, kar1 ve ¢ocuklardan, toprak
ve miilkten meydana gelmektedir ve bunlarin tiimii ailenin en yash erkeginin despotik
egemenligi altindadir (Millett, 2018: 62). John McLennon, Maine’in s6yledigi ataerkil
yapinin yerel bir boyut tasidigini, tim diinyada bdyle olmadigin1 6ne siirerek aileye
yonelik farkli bir goriis ortaya koymustur. Maine’in ataerkilligin ilk aile bi¢imi olduguna
yonelik gorlislinii kabul etmeyen Lennon, annenin aile reisi durumunda bulundugu
toplumlar1 (Afrika ve benzeri yerlerdeki yazi 6ncesi devirlerde yasamis topluluklar) 6rnek
vererek, Maine’in bu varsayiminin evrensel olmadigini savunur. Nitekim, ataerkilligin ilk
aile bi¢cimi oldugu varsayimi, Patria Potestas’in sonradan meydana ¢iktigini, anaerkil
diizenin yavas yavas ortadan kayboldugunu ortaya koyan kanitlar karsisinda

clirimektedir (Millett, 2018: 62-63).
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Cagdas ataerkil diizenlerde erkegin kayitsiz sartsiz egemenligi, bosanmanin
getirdigi koruyucu haklarla, vatandaslik hakkinin taninmasiyla, kadinlarin miilkiyet
hakkinin kabul edilmesiyle beraber bir degisim gecirmistir. Kadinlar bosandiktan sonra
da tasmabilir mallar iizerindeki miilkiyet haklarini siirdiirmiislerdir. Onceleri sadece
erkege verilen bosanma hakki ¢agdas donemlere gelindiginde kadina da verilmistir.
Erkege bosanma hakki, karisinin ev islerini ve karilik ddevlerini yerine getirememesi
halinde verilirken, kadina ancak kocasi evin ge¢imini saglayamadiginda bosanma hakki1

verilmistir (Millett, 2018: 63).

Kadinin ruhsal ve bedensel olarak erkegin boyundurugu altinda oldugu siirece
Ozgilr olarak eylemde bulunmasmin imkansiz oldugunu diisiinen Millett’e gore, aile
ataerkil diizenin en temel kurumudur. Aile ve toplum arasinda siki bir baglant1 vardir ve
birisindeki olusum digerini etkilemektedir. Dolayisiyla aile, toplum ve devlet birbirleriyle
sik1 bir iliski icindedir. Ataerkil diizende ailenin ataerkil topluma en biiyiik katkisi,
cocuklara geleneksel cinsiyet rollerinde, ruhsal yap1 ve toplum i¢indeki yer konusundaki
tutumlarda ataerkil ideolojiyi aktarip benimsetmektir. S6z konusu ideoloji daha sonra
cocugun okudugu okullarda ve iligki ve iletisim i¢cinde oldugu tiim grup ve kurumlarda
pekistirilmektedir  (Millett, 2011: 60). Ailelerde otoritenin kisiler arasindaki
derecelendirilmesinde farkli goriisler ileri siiriilse de mutlak olan tek sey, kiiltiiriin
yasamin biitlin alanlarinda erkegin otoritesini destekledigi ve kadina hicbir hak
tanimadigidir. Millett’e gore, aile i¢inde baba figiirii oncel ve baskindir, anne ve
cocuklarin maddi ve manevi olarak baba figiirline bagimli olmas aile igerisindeki ataerkil

yapinin devamini saglamaktadir (Millett, 2018: 63-64).

Ailenin ve toplumun yarattifi kiiltlirliin yasamin biitiin alanlarinda erkeklerin
otoritesini desteklediginin altini ¢izen Millett’e gore, ailenin lireme ve toplumsallagtirma
olmak tizere iki 6nemli islevi bulunur (Atan, 2015: 17). Bu iki islevin degistirilmesinin
¢ok zor oldugunu belirten Millet, bu zorlugu ataerkilligin tiim toplumlarda sarsilmaz bir
temele sahip olmasina ve ailenin ¢ocuklar lizerindeki yogun etkisine baglar (Millett,
2011: 63). Millett i¢in aile tabakalagma sisteminin yani kendi varligini siirdiiren toplumsal
mekanizmanin en temel yapitagidir ve ataerkillik iizerinde koktenci bir degisiklik
yapilmadan ailenin bireyler iizerindeki baskisinin ortadan kaldirilmasi pek miimkiin

degildir (Millett, 2011: 65).
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Ailenin zorunlu oldugunu 6ne siiren ataerkil yap1 ailenin yikilmamasi adina biiytlik
bir ¢aba sarf etmektedir. Millett, bu durumu ataerkilligin toplumlar iizerindeki sarsilmaz
ve yogun etkisine baglamaktadir. Devrimci ve iitopik ¢abalarin ataerkillik karsisinda
eridigini sdyleyen Millett, toplumu iyice anlayip kavramadan girisilecek degistirme
cabalarinin bagarili olamayacaginin altini ¢izmektedir. Millett’e gore, ataerkil yapinin bu
kadar giiglii olmasinin asil sebebi, geleneksel ataerkil ¢ikarlart belirleyen aile kurumu
yiiziindendir. Aileyi, ataerkil yapinin tabakalagsma sisteminin ana mekanizmasi olarak
goren Millett, bu konuda bir degisiklik yapilacaksa aile kurumundan baglanmasi

gerektigini Oone siirmektedir (Millett, 2018: 64-65).

Millett’e gore ataerkil aile yapisinda erkek ekonomik agidan iistiin durumda ve
kadin ekonomik olarak gii¢sliz durumda oldugu i¢in aile i¢i yasamda pek ¢ok su¢ kadina
isnat edilmektedir ve kadina hic¢bir 6zgiirlilk taninmamakta, kadin bedeni {lizerinde s6z
hakkina sahip olmamaktadir (Millett, 2011: 105-106). Bu noktada Millett John Stuart
Mill’in disiincelerine gondermede bulunur. Mill, kadinin ev igindeki hayatin1 ‘ev
koleligi’ olarak tanimlamaktadir. Tarihsel olarak baskici yonetimin ilk ve en uzun olarak
evlilik kurumu altinda goriildiigiinii belirten Mill, kadinin evlilik ¢atis1 altinda bir kéleden
farkli olmadigimi sdylemektedir. Evlilik kurumunun satis ya da zorlamaya dayanan
temelini irdeleyen Mill, kocanin karisinin 6lii ve diri tiim haklarina sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Kadin fizyolojik olarak erkekten farkli olsa da temel haklar hususunda
erkekle ayni1 haklara sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izen Mill, mitolojik kaynaklarda
kadinin dogurganlik 6zelligine sahip olmasinin onun kutsal olarak algilanmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Bu o6zelliginden dolayr kutsal sayillan kadinin yine ayni
ozelliginden dolay1 kolelestirilmesinin ahlaka, topluma ve aile kurumuna ters diistiiglinii
one siirmektedir. Kar1 koca iligkilerinde kocaya bir hiikiimdar gdziiyle bakildigindan
Ingiliz yasalarmin bir kadmin kocasim 6ldiirmesini kiigiik gapta devlete ihanet olarak
gordiiglinii ve bunun cezasinin ise kadinin yakilarak oOldiiriilmesi oldugunu sdyler.
Yasalara gore erkegin karisina ve ¢ocuguna tamamen sahip olma hakkinin oldugunu,
kadinini evi terk etmesi durumunda eger kocasi isterse onun yasalar zoruyla zorla eve
getirebilecegini, ancak kadin kocasi tarafindan terk edildigi takdirde kocanin sadece
evden higbir esyay1 gétiiremeyecegini belirtir. Bu tiir bir yasanin esitlik ilkesine ve insani

birliktelige dayanmadigini, hakkaniyet ve adaletten uzak oldugunu vurgulayan Mill,
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boyle bir sistemi gayri insani bir sistem olarak nitelendirir (Millett, 2011: 165). Millett,

iste bu gayri insani sistemin yok olmasinin yolunu cinsel devrim diisiincesinde bulur.
1.2.3. Cinsel Devrim

Millett, ataerkil yap1 tarafindan kadina yonelik ikincillestirme politikalar1 nedeniyle
cinsel bir devrimin imkansiz bir ideoloji olarak gosterildigini sdyler. Ancak, bu diizenin
degistirilmeye baslandigini 6ne siiren Millet, cinsel devrimin ilk asamada tam anlamiyla
gerceklestirilmemis olmasinin ileride de gergeklestirilemeyecegi anlamina gelmedigini
soyler (Millett, 2018: 105-106). Millett’e gore, 6zellikle 19. yiizyilin son otuz yili ile 20.
yiizyilin ilk otuz yilinda, iffet kelimesi degerini ve agirligini 6nceki yillara gore yitirmis
ve bu donemler her iki cins i¢in de cinsel 6zgiirligiin giderek arttig1 bir zaman olmustur
(Millett, 2018: 107). Millett i¢in, teknolojik gelismelerle gebeligi Onleyici araglarin
yapimi ve kullanimi kadmin 6zgiirliigii adina 6nemli bir asama saglanmistir. Her ne kadar
burada Fransiz Devrimi’ndeki gibi bir ilerleme olmasa da Millett sanayi ve endiistriyel
acidan ilerleme olmasinin cinsel devrimin 6nemini pekistirdigini diistintir (Millett, 2018:

108-109).

Millett, cinsel devrimin 19. yiizyilin otuzuncu ve kirkinci yillarinda ortaya ¢iktigina,
ancak uzun bir gebelik donemi gegirdigini belirtir. Amerika’daki kolelige karsi kadinlarin
ilk kongre hareketlerinin, bu siireci kapsamli etkilere ulastirdigini sdyleyen Millett,
Ingiliz reform hareketinin kadinlara oy hakkini elde etmesini sagladigin1 ve calisan
kadinlarin  kosullarini iyilestirdigini vurgular. Amerika’da koleligin kaldirilmasina
yonelik hareket kadinlarin ilk kez politik bir anlam iginde orgiitlenmelerine yol agmustir.
Ingiliz kadimnlar;, Mill’in 6nderliginde 1860’larda harekete ge¢mislerdir. Uluslararasi
Kadin Hareketi ad1 verilen 70 yillik calismanin ilk kiviletmi New York Seneca Falls’da

parlamistir (Millett, 2018: 112-113).

Feminist devrimciler, ataerkil hukuk sistemini bir kere de yikamamistir. Ancak bu
yavas yavas ve sindire sindire kadinlarin hak miicadeleleri olarak tarihe ge¢mistir.
Amerika’da 1850’lerde baslayan kadin hukuk miicadelesi ancak 1880’lerde bir taslaga
ulagsmustir. Ayni durum Ingiltere’de medeni haklar konusunda evli kadinlarin miilkiyet
hakki yasasi i¢in de yasanmistir. 1856 yilinda baslamis olan bu miicadele, ancak 1908
yilinda taslagina ulagmistir. Her iki tilkede de 20. yiizyila kadar kadinin temel hakk1 olan

bosanma hakki kadma verilmemistir. Kadin erkekle evlendigi andan itibaren tipki bir
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suclunun hapishaneye girmesi gibi disaridaki haklarindan yoksun olmaktadir. Kadin,
evlendikten sonra erkegin mali sayildigindan, kadinin sahip oldugu her sey kocanin
tahakkiimii altina girmekte, her tiirli ekonomik, sosyal ve politik haklar1 erkegin
himayesinde olmaktadir. Erkek, karisindan bosandigi anda tiim mallara sahip olmakta ve
cocuklarin velayeti de kendi ilizerinde kalmaktadir. Erkek oldiigiinde, dul kalan esine
devlet mal ve miilkleri, degerli esyalar1 tahsis etmemektedir. Millett boyle bir aile
sisteminin kadin 6zgiirliigiine biliyiik bir engel oldugunu disiiniir (Millett, 2018: 115-
116). Millett kadinin evlilikle beraber adeta bir hapis hayati yasamasini ve bu durumdan
kurtulmak istediginde boganma hakkinin bulunmamasini, kadinlari cinsel devrime iten en

temel unsur olarak goriir (Millett, 2018: 114-115).

Millett, Mary Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adl1 eserini
temel insan haklarindan yoksun olan kadinlara temel haklarinin taninmasi konusunda
direten, devrimci diisiinceye katki saglamis olan ¢ok Onemli bir belge olarak goriir
(Millett, 2018: 211-212). Cinsel devrim ilk asamasinda ataerkil Ogreti ve
toplumsallagmanin altyapisina yeterince inmese de politik, ekonomik ve yasal iist yapinin
en Onde gelen kurumlarina saldirmis; vatandaslik haklari, kadinlarin egitimi ve ¢alisma
alanlarinda 6nemli reformlar saglamigtir. Ancak buna ragmen tarihgilerin en ufak
ayaklanmalar1 bile dnemli goriirken kadinin bu c¢abasini gérmemesi Millett agisindan

elem verici bir durumdur. (Millett, 2018: 110).

Millett’e gore, cinsel devrim i¢in kadin hareketleri egitim alaninda reformlar
yapmay1 kendilerine siar edinmislerdir. Kadinlarin 6gretmenlik yapmaya baglamalariyla
feminizmin gelisiminin birbiriyle dogru orantili oldugunu soéyleyen Millett, kadin
hareketinin ve cinsel devrimin itici giiclinii olusturan seyi kadinlarin yiiksek 6grenim
gorme hakkina sahip olmasi olarak goriir (Millett, 2018: 128-129). Yiiksek 6grenim
gorme hakkini, siyasal bir rgiitlenme doneminin izledigini soyleyen Millett, Amerika’da
koleligin kaldirilmasina yonelik olan ilk siyasal hareketin diger tilkelere de siyasal bir
Ozgiirliik sicrattigini belirtir. Bu hareketin Amerika’da hukuki, kiiltiirel ve ekonomik
engellerle ¢evrili olan toplumsal tablolarin yikilabilecegini gosterdigini 6ne siiren Millett,
kadinlarin da ilk kadin hareketi olarak 19-20 Temmuz 1948’de Seneca Falls’da siyasal
orglitler kurarak giiclenmeye basladiklarini vurgular. Millett’e gore, kadin haklar
hareketinin kurulmus olmasi, kadinlar1 daha cesur bir sekilde 6zgiirliiklerini aramaya

itmis ve bunun neticesinde Birlesmis Milletler Kadin Haklar1 Komitesi kurulmustur.
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Cinsel devrimin en 6zgiin utkularindan birini kadinlarin elde ettigi oy hakk1 olarak goren
Millett, oy hakkinin ayn1 zamanda kadinlarin siyasal alanda s6z sahibi olmasinin yolunu
actiginin altin1 ¢izer. Millett’e gore tim bu gelismelere karsin ataerkil yapi, kadini
durdurmaya ve onu ikinci planda tutmaya var giiciiyle devam etmektedir (Millett, 2018:
132-139). Ancak, kadmnlarin hak arama miicadelesinde kararli olduklarini 6ne siiren
Millet, cinsel bir devrimi gergeklestirmek icin kadinlarin devrimci bir ruhla gegmisteki
hatalardan dersler ¢ikartip ataerkil yapiya kars1 daha sert ve kararli bir reaksiyon vermesi
gerektigini savunur (Millett, 2018: 106). Cinsel devrim i¢in her seyden once, ataerkil
diizenin tek esli evlilik sistemini tehdit eden unsurlar olarak gérdigi escinsellik, ufak
yasta cinsel deneyim, evlilik dncesi ve evlilik dis1 cinsel yasam gibi geleneksel cinsel
kisitlamalara ve tabulara karsi ¢ikilarak cinsel olarak 6zgiirlesilmelidir. Millett i¢cin ancak
bu sekilde geleneksel ataerkil toplum yapisina, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine son
verilerek etkin ve edilgin cins ayrimindan, 6zerk ve Ozgiir cinslere gecis yapilabilir

(Millett, 2018: 106-107).

Millett’e gore, kadinlar, yasamin her aninda erkegin tahakkiimii altindadirlar. Bu
durumdan kurtulup bagimsizliklarini kazanmak icin ¢caligsma hayatina katilip bir 6zgiirliik
arayisindadir. Erkegin sahip oldugu haklara kendilerinin de sahip olmasi i¢in miicadele
etmislerdir. Esit ig ve esit ticret hakkini talep ederek ev i¢i yasamdan sadece kadinin degil
erkegin de sorumlu olmasi1 gerektigini vurgulamislardir. Bunun gergeklesmesi ig¢in
ataerkil ailenin hem otoritesi hem de mali yapis1 temelinden sarsilmalidir. Millett’a gore,
cinsel devrim aile bireylerinin babanin/erkegin mali olarak degerlendirildigi ataerkil aile
diizeninin alt Ust edilmesine yoneliktir. Ciinkii, aile liyelerinin babanin mali sayildig:
atarerkil aile diizenini sarsmadan, cinsel roliin getirdigi uyruklugun ortadan kalkmas1 ve
kadinin haklaria ve ekonomik bagimsizligina kavusmas1 miimkiin degildir. Millett cinsel
devrimle birlikte evliliklerin azalacagini, evliligin yerini istek duyuldugunda cinslerin bir
araya gelecegi goniillii birlesmelerin alacagini, ¢ocuk bakiminin profesyonellesecegini,
dogurganligin azalacagini ve boylece kadmlarin 6zgiirlesecegini one siirer. Cinsel
devrimin gergeklesmesi kadina ozgiirliigiinii vermesinin yani sira niifus fazlaligi

sorununu da ortadan kaldiracaktir (Millett, 2011: 106-114).

Millett, cinsel devrimin basarili olmasimi erkeklerin yiizlerindeki sovalye
maskelerini ¢ikartmalarina, siif siirlarinin asilmasina, hanimefendilerin iscilerle el ele

tutusmasina ve saygideger goriinenlerle hafifmesreplerin omuz omuza vermelerine
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dayandirmaktadir (Millett, 2011: 126). Ona gore cinsel devrimin gergeklesmesi
durumunda erkelerin kadinlar {izerindeki baskin kara golgeleri yok olup gidecek ve

boylece kadinlar 6zgiirlesebilecektir.
1.2.4. Radikal Feminizmin Aile Kurumuna Dair Talep ve Onerileri

Radikal feministlerin cephesinden bakildiginda, kadinlarin hayatlarini 6zgiirce bir
sekilde yasamalarina ataerkil yap1 izin vermemektedir. Tarihsel olarak siiregelen kadinlar
tizerindeki baski ve zuliim ataerkil sistem oldugu miiddet¢ce devam edecektir. Bu nedenle
yapilmasi gereken sey ataerkil sistemin kalesi durumunda olan ataerkil ailenin alt {ist
edilmesidir. Bu bakimdan radikal feministlerin amaci ve miicadelesi cinsel bir devrimi
gergeklestirmeye yoneliktir. Gergeklesecek olan cinsel devrim kadinlara 6zlemini ve
hasretini cektikleri ozgiirligii verecek, erkek egemen toplumsal diizenden kurtulusu
saglayacaktir. Bunun yani sira kadinlar bask altinda tutmaya yarayan her tiirlii yasaktan

da bir kurtulus recetesi olacaktir.

Radikal feministler aile kurumunu kadinin 6zgiirligiinii kisitlayan ve kadini
kolelestiren en biiylik etken olarak gérmiislerdir. Ciinkii onlara gére cocuk dogurmak ve
¢ok uzun yillar boyu o cocuklarin bakimini iistlenmek, kadinin hem tiim zamanim
almakta hem de tiim enerjisini yok etmektedir. Bu da kadinin erkekler gibi hiir
davranmasina, istedigi ideallerine ulagmasina, ekonomik bagimsizliga kavusmasina engel
teskil etmektedir. Bu nedenle ataerkil kiiltiirtin nesilden nesile aktarilmasinin bir araci
olarak gordiikleri aile kurumunun ortadan kalkmasiyla kadmin o6zgiirlesecegini

savunmuslardir.

Radikal feminizmin 6nemli temsilcilerinden biri olan Firestone, tarihte daha 6nce
hi¢bir kadin devriminin olmadigini ancak kadin devrimcilerin oldugunu belirtir. Kadin
devrimcilerin ise hep erkek devrimciler tarafindan kullanildiklarini, erkek devrimcilerin
de koktenci bir kadin haklarin1 savunmadiklarini sdyler. Kadinlarin basaracagi devrimei
eylemin kendi i¢inden dogacagina inanan Firestone,, kadinlarin ezilmesine son vermede
bir kadin birligini imleyen “kiz kardeslik” kavramina tutunur. Kadinlarin “kiz kardes”
olarak bir birlik ve beraberlik i¢inde olup savagmalarini, rengi ve 1rki ne olursa olsun bir
erkege bagli kalmaktansa kadinlarin kendilerinin yapacagi bir devrimle kadinlarin
kurtulusunu savunur. Kadinlarin kendilerinin yapacagi devrime biiyiik bir savas olarak

bakan Firestone tiim kadinlarin bu savasin i¢inde olmasini ister. Ne yapilirsa yapilsin bu
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durumun degismeyecegini diisiinen kadinlarin bu savasin iginde yer almayi goze
almadiklarin1 belirten Firestone, kadinlarin ezilmesinin ortadan kalkmasina dair umut ve

istegin kadinlar arasinda yok olmamasini diler (Firestone, 1993:14).

Firestone, kadinin erkek tahakkiimiinden siyrilip 6zgiir bir hayat yasayabilmesi i¢in
birtakim devrimsel istekler dile getirir. Oncelikle o, anneligin kadinin 6zgiirliigiinii
kisitladigini diigiindiigiinden olabilecek her yola basvurarak kadinlarin ¢ocuk dogurma
yiikiinden kurtulmasini ve ¢gocuk bakiminin biitiin toplumca, kadinlarla erkekler arasinda
birlikte benimsenmesini ister. Giinliikk ¢cocuk bakim evlerinin ve merkezlerinin agilmasi
hem erkek hem kadin i¢in bir kolaylik saglasa da yine de Firestone ¢ocuk bakiminda
kadinin tizerindeki yiikiin daha fazla oldugunu diisiiniir. Kadinlarin ¢ocuk dogurma
yiikiinden kurtulmasinda yapay iiremeyi bir 6neri olarak sunar. Firestone i¢in boylece,

biyolojik liremenin toplumsal birimi olan aileye de gerek kalmayacaktir.

Kadinlarin ve ¢ocuklarin ekonomik bagimsizliga dayanan siyasal ozerkligi
olmalidir. Firestone, bu amaci gergeklesebilmenin kosulunu hem toplumsal hem de
ekonomik yapida gergeklesecek olan devrimei degisikliklerde goriir. Bu yiizden yeni
O6deme bicimlerine ek olarak, sibernetik komiinizmden pay edilmek gerektigini soyler.
Ciinkii ona gore teknolojik ilerleme olmadan kapitalizm ortadan kalksa dahi, kadinlarin
is giicline katilmasi yine ¢ok az olacaktir. Ayrica, cinsiyete dayali is bolimil sorununu da
kokten ¢ozmeyecegi gibi ruhsal ve kiiltiirel yikict sonuglar1 da ortadan kaldirmayacaktir.
Sibernetik iizerinden tiiriin kadinlar tarafindan iiretilmesiyle ve bunun uzantis1 olarak
kadinlarin ve c¢ocuklarin birbirine bagimliliginin ortadan kalkmasiyla, egemenlik

psikolojisini besleyen aile kurumunun ortadan kalkacagini 6ne siirer.

Firestone, kadinlarla c¢ocuklarin topluma biitiiniiyle katilmalarini, iki cinsi
birbirinden ayiran ve ¢ocuklarin yetigkinler kesimine girmesini engelleyen tiim
kurumlarin ortadan kaldirilmasini ister. Erkek-kadin, yetiskin-cocuk konusundaki
kiiltiirel ayrimlar ortadan kaldirildiginda sinif esitsizligini siirdiiren cinsel baskilara da
gerek kalmayacagini, boylece dogal cinsel 6zgiirliigiin tarihte ilk kez ortaya ¢ikacagini

diistindir.

Devrimle birlikte tiim kadinlar ve ¢ocuklar cinsel 6zgiirliige kavusacaktir. Kadinlar
ve cocuklar cinsel acidan istediklerini yapabileceklerdir, yapmamalari i¢in hi¢bir neden

kalmayacaktir. Firestone’a gore kadinlar ve c¢ocuklarin cinsel agidan istediklerini
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yapamamalarinin nedenleri sunlardir: Cinsel 6zgiirliik insan irkinin devam etmesi igin
zorunlu olan siirekli iiremeyi tehlikeye soktugundan, din ve oteki kiiltiir kurumlar
araciligiyla sinirlandirilarak yalnizca iireme amacina yonelik olmasidir. Ureme amacina
yonelik olmayan tiim cinsel zevklerin sapiklik ya da daha kotii bir sey olarak sayilmasidir.
Kadinlarin cinsel olarak 0zgiir olmasi, ¢ocugun babasinin kim oldugu sorusunu
yaratacagindan, babalig1 tehlikeye sokmasidir. Cinsel 6zgiirliiglin ailenin ¢ok degerli
goriilen i¢ dengesini tehlikeye agik hale getirmesidir. Cinsel baskilarin kiiltiir i¢inde

biyolojik aileye verilen 6nemle dogru orantili olarak artmasidir.

Firestone yeni toplum diizeninde insanligin artik dogal olarak ¢ok bicimli
cinselligine donebilecegini One siirer. Toplumdaki her tiirlii cinsellik hos goriilecek ve
yasanmamasi ic¢in hicbir neden kalmayacaktir. Cinsel bakimdan insanin kendini
gerceklestirebilmesine giden tek yol insanin artik kiiltiir icindeki yapay basarisi
olmayacaktir. Insan artik kendisini yalmzca varolus ve davranislari iginde biitiiniiyle

gerceklestirebilecektir (Firestone, 1993: 214-218).

Yukarida gorildiigii gibi, Firestone aile kurumunu kadmin baski altinda
tutulmasinin bir araci olarak gordiigiinden aile kurumunun tamamen ortadan kaldirilmasi
gerektigini ne stirmektedir (Firestone, 1993: 229). Bu noktada Firestone, ailenin ortadan
kalkmas1 ile ortaya cikabilecek olan potansiyel sorunlara birtakim ¢dziim Onerileri de

sunmustur (Firestone, 1993: 246).

Firestone, hem niifus artisinin azalmasmma hem de toplumsal ve duygusal
gereksinimlerini kendi 6zel yapisi i¢inde karsilamasina olanak sagladigindan bekar
mesleklerin olmasi1 gerektigini sOyler. Bekar meslekleri daha ¢ekici ve cazibeli
oldugundan erkeklerin ve kadinlarin anne- baba olma diisiincesinden uzaklasacagini1 6ne

siirer.

Firestone’a gore, Ozellikle biiylik kentlerde yasayan gengler arasinda gittikce
yayginlasan birlikte yasama, geng bir toplumsal uygulamaya doniismektedir. Birlikte
yasama durumu her iki cinsin de iki ya da daha ¢ok esin siiresiz bir sekilde yasal olmayan
cinsel arkadaglik anlagmasinin esnek toplumsal bi¢imidir. Bu eslerin anlagsmalar1 kendi
aralarinda olup toplumun buna karigma hakki yoktur. Esler sadece kendi aralarinda

iiremeye ya da lirememeye karar verebilirler ve ekonomik bakimdan da kimse kimseye
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bagli degildir. Birlikte yasama esnek bir yasama bi¢imi oldugundan herkes tarafindan

standart bir birim olarak yayginlastirilabilir.

Insanlarmn istedikleri cinsten kisilerle 6zgiirce ayn1 ortamda birlikte yasamalari
saglanmalidir. Insanlarin aralarinda yaptiklar1 sdzlesmelerle yedi yilda bir istedikleri on
kisiyle ayn1 evi paylagmalar1 saglanmalidir ve istedikleri takdirde birlikte yasamaya
devam edebilmelidir. Bdylece bu kalabalik birliktelik hem is boliimiinii saglayarak islerin
bir kisinin iistiine yiiklenmesini énleyecek hem de ¢ocuklar bu kalabalik ailede 6zgiirce
ve farkli kisilerin bakimi ile biiyiiyeceklerdir. Belli bir yastan sonra anne baba konusunda
secim hakki ¢ocuklara ait olacaktir. Kan bagi ile baglilik zayifladigi i¢in aile igindeki giig
siirlamasi da ortadan kalkacaktir. Mekanlar bu kalabalik ailelerin yasayabilecegi tarzda

dizayn edilecektir (Firestone, 1993: 234-242).

Firestone’nun kadmin oOzgiirliglinii kisitlamasi noktasinda daha c¢ok kadinin
biyolojik anneligi iizerinde durdugu ve teknolojinin de gelismesi ile farkli bir yolla (tiip
bebek merkezlerinde) c¢ocuk sahibi olmanmn bir kurtulus olabilecegi iizerinde
durmaktadir. Kate Millett ise her ne kadar bir¢ok konuda Firestone ile benzer sorunlari
dile getirmis olsa da onun kadinin cinsel anlamda 6zgiirliigii (lezbiyenlik, evlilik dist
birliktelik, erken evlilik gibi) iizerinde daha fazla durdugu goriilmektedir (Atan, 2015:
20). Millett kadmin cinsel anlamda Ozgiirliigli icin geleneksel cinsel yasam
kisitlamalarinin ~ kaldirilmasini, cinsel tabularin  yikilmasini, kadinin ekonomik
bagimsizligina kavusmasini savunmustur. Kadin ve erkek cinslerinin esit ve adil bir
diizeye gelmelerinin ancak koktenci bir degisimi imleyen cinsel bir devrimle miimkiin
olabilecegine inanan Millett, gerceklesecek olan cinsel devrimin kadinlara 6zlemini ve
hasretini ¢ektikleri 6zgiirliigli verecegini diisiinmektedir. Millett’a gore, cinsel devrim
aile bireylerinin babanin/erkegin mali olarak degerlendirildigi ataerkil aile diizeninin alt
iist edilmesine yoneliktir. Ciinkd, aile liyelerinin babanin mali sayildig1 atarerkil aile
diizenini sarsmadan, cinsel roliin getirdigi uyruklugun ortadan kalkmasi ve kadinin
haklarina ve ekonomik bagimsizligina kavugmasi miimkiin degildir. Millett cinsel
devrimle birlikte evliliklerin azalacagini, evliligin yerini istek duyuldugunda cinslerin bir
araya gelecegi goniillii birlesmelerin alacagini, cocuk bakiminin profesyonellesecegini,
dogurganligin azalacagini ve bdylece kadinlarin 6zgiirlesecegini one siirer. Millett erkek
egemen toplumsal diizenden kurtulusu saglayacak olan bu devrimi, kadinlar1 baski altinda

tutmaya yarayan her tiirlii yasaktan kurtaran bir regete olarak goriir.
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IKINCI BOLUM
SOSYALIST FEMINIZMIN AILE KURUMUNA BAKISI
2.1. SOSYALIST FEMINiZM

Sosyalist feminizm, 1960’11 yillarin sonunda 1970’11 yillarin baglarinda kadinlarin
ikincil konumunun tek bir sistemle agiklanmayacak kadar kapsamli oldugunu 6ne siirerek
ortaya ¢ikmistir. Elestirisinin koklerini Marksist kapitalist elestiri ve radikal feminizmin

ataerkillik elestirisi olusturmaktadir (Ozdemir, 2017: 399).

Sosyalist feministlerin kullandig1 en 6nemli slogan “Once insan sonra kadiniz”
sloganidir. Onlar, diledikleri sosyal degisimin herkese fayda saglamasini istemislerdir
(Altinbas, 2006: 37). Kadin haklarini cinsiyet ve siif kavramlarina vurgu yaparak
savunan sosyalist feminizm, sosyalizmin baski altinda tutulan tiim gruplarin sorunlarina
¢dziim bulmadifi gerekgesinden yola cikarak yeni fikirler gelistirmistir. ilk olarak,
sosyalizmin ‘“cephe” politikasindan ayrilarak “ortak platform” siyaset anlayigini
benimsemislerdir. Buna gore, merkezi siyasal olusuma karsit olan ve degisik
kaynaklardan meydana gelen irkcilik karsitt hareketler, kadin hareketi, sendikal
hareketler ve etnik gruplar gibi siyasi ve toplumsal hareketlerin hep beraber miicadele
halinde olmalar1 gerekmektedir (Ataman, 2009: 18).

Sosyalist feministler kadinin pozisyonunu tanimlamak i¢in cinsiyet kavraminin
yaninda kadinlarin ekonomik ve sinifsal sartlarini da analizlerine dahil etmistir. Kapitalist
ataerkil sistem igerisinde kadinlarin sémiiriilmesini ve baski altinda tutulmasini toplumsal
cinsiyet bakimindan emegin pargalanmasiyla agiklamiglardir. Sosyalist feministlere gore,
kapitalist diinya diizeninde kadina uygulanan baski tiirlerinin dereceleri yalnizca kadinin
onceki donemlerindeki sosyal konumlari ile karsilastirma yapilarak kontrol edilebilir

(Ozdemir, 2017: 399).

Sosyalist feminizm, radikal feminizm ve Marksist feminizmi harmanlayan iKi
sistemli bir kuram 6ne siirmektedir. Sosyalist feministlere gore kadin hem kapitalizm hem
de ataerkil yap1 tarafindan ezilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, Marksist feminist kuram
smifsal boliinmeye odaklanirken, radikal feminist kuram ataerkilligi merkeze almaktadir.
Bu iki kurami birlestiren sosyalist feminist kuram ise Marksizm’in temel kavramlarini
kadinlarin i¢inde bulundugu durumu agiklamak i¢in kullanmakta ve bu kavramlara yeni

bir igerik kazandirmaya c¢alismaktadir. Kadinlarin ezilmesinde smifin yani sira
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ataerkillige de pay bicen sosyalist feminizm, c¢agdas toplumlarda kapitalizm ve
ataerkilligin karsilikli olarak birbirlerini destekledigini, bir etkilesim i¢inde olduklarini
One siirerek kadinlarin ezilmesini daha kapsamli bir kuramla agiklamaktadir. Sosyalist
feministlere gore, Marksizm tek basina bir ekonomik {iretim tarzi kurami olarak
kadinlarin yalnizca ekonomik somiiriisiinii agiklayabilmektedir. Radikal feminizmin ise
cinsiyet esitsizligini ve kadinin ezilmesini sadece ataerkillik kavramina tutunarak ele
almaktadir. Bu iki kurami birlestirerek “kapitalist ataerkillik” kavramina ulagan sosyalist
feministler i¢in ataerkil pratiklerin, toplumsal iligkilerin ve ideolojilerin, zihniyet
yapilarinin aile i¢indeki ve disindaki ekonomik sOmiiriiyli nasil yogunlagtirdigin

aciklamak miimkiindiir (Berktay, 2011: 11).

Marksist Feminizm gelenegi icerisinde gelisen sosyalist feminizm 06zel alana
sikigtirillan kadinin konumu ve goriinmeyen emegi lizerine odaklanmigtir. Sosyalist
feminizm kadinlarin ezilmisligini kapitalist sistemin gelisimine paralel olacak bir sekilde
aciklamaktadir. Kapitalist sistem tarafindan iiretilen toplumsal cinsiyette kadin, erkege
gore konumlandirilmis ve ikincil konuma itilmistir (Ozdemir, 2017: 399). Kapitalist
sistemin gelisme silirecinde, kadinin ev icine hapsedilerek sadece ev isleri ve ¢ocuk
bakimini iistlenmesi, erkegin ise ev disina ¢ikarak ticretli iste calismasi yeni iktidar
iliskilerinin ortaya ¢tkmasina zemin hazirlamistir. Ucretli isten elde edilen ekonomik giig,
erkegi aile reisi konumuna getirmis ve kadin lizerinde erkegin otorite sahibi olmasina
neden olmustur. Ev i¢inde harcadig1 emegi gézilkmeyen kadin, otoriteye boyun egmis ve

kamusal alandan uzaklastirilmistir (Imanger, 2002: 155).

Engels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adli eserinde anaerkil
diizenden ataerkil diizene gecisi bazi temel kavramlar iizerinden agiklamistir. Bunlar
kullanim degeri, degisim degeri ve art1 deger kavramlaridir. Bu kavramlar iizerinden
emegin yabancilagsmasini ele almistir. Anaerkil diizende gii¢ sahibi olan kadin1 yemek
yapma, oOrgii ve el isi 6rme, dokuma gibi kullanim degeri olan iiretim stiregleriyle
iliskilendiren Engels, hayvanlarin evcillestirilmesiyle birlikte degisim degerini elinde
tutarak birikim saglayan erkegin, art1 deger araciliiyla giicii, kadinlardan devraldigini
ifade etmistir. Ayrica, bu doniisiimiin ve degisimin hem sinif bazinda hem de toplumsal

bazda cinsiyet temelli bir nitelik tasidigini da belirtmistir (Donovan, 2016: 147-149).
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Engels tarihte kendini gosteren ilk smif catismasinin ve erkekle kadin arasindaki
uzlasmaz karsithigin evlilik iligkisinde kari-koca arasinda oldugunu 6ne siirmektedir.
Buna paralel bir sekilde ilk sinif baskisinin da disi cinsin erkek cins tarafindan baski altina
alinmasiyla gergeklestigini belirtmistir (Engels, 2003: 64) Kadmin kendine ve
Ozgirligline yabancilasma halinin bu noktada basladigin1 sdyleyen Engels, kadinin
ataerki hakimiyet altinda bir hizmet¢iye donustiiriildiigiinii, onun emeginin

degersizlestirildigini 6ne siirmiistiir.

Marx ve Engels, yeniden iiretimin bir boyutu olarak fizyolojik emek giicii yaratma
niteliginin maddi boyutunu goérmiisler anacak bunu analizlerine yaymamislardir (Savran,
2003:168). Sosyalist feminizmi, Marksist feminizmden yontemsel olarak birbirinden
ayiran nokta, Marksistlerce ihmal edilen ev i¢i liretim ve onun ataerkil kokenlerinin kadin
ezilmigliginde somutlastirilmasidir (Giines, 2018: 149). Sosyalist feminizm ev i¢indeki
emek hakkini da sorgulamistir. Marksistler {iretim iligkilerinin degisimi igin yapilacak
olan devrimle kadinin gorinmeyen emegi sorununun da ¢oziimlenebilecegini
diisiinmiislerdir. Buna karsin, sosyalistler aile kurumunun karmasik ve c¢ok boyutlu
oldugunu diisiindiiklerinden devrimin bu sorunu ¢ézemeyecegini 6ne siirmiislerdir. Aile
kurumunun sadece iiretim boyutunu igermedigini bunun yani sira psikolojik, ideolojik ve
kiiltiirel pek ¢ok boyutu icerdigini 6ne siiren sosyalist feministler dikkatlerini kadinin

goriinmeyen ve degersizlestirilen ev i¢i emegine yoneltmislerdir (Giines, 2018).

Kadilar hem ev i¢inde yani 6zel alanda hem de ev disinda yani kamusal alanda
tiretime katki saglamaktadir. Ancak ataerkil yapi tarafindan ev i¢i emek yok sayilmakta,
degersizlestirilmektedir. Ataerkil sistemde 6zel alanda iiretken olmayan bir emek s6z
konusudur ve onun tam karsisina yerlestirilen kamusal alanda iiretken bir emek
bulunmaktadir. Sosyalist feministlere gore kadinin kamusal alanda harcadigi emegin
karsil1g1, kapitalist sistemin ona uygun gordiigii diisiik ticretle, yar1 zamanh ¢aligma gibi
seceneklerle degersizlestirilmektedir. Ancak bu zaten analizlere dahil edilen goriiniir
kism1 olusturmaktadir. Kadinlarin, asil goriinlir olmayan ve analizlere dahil edilmeyen
emegi maddi agidan digerinden daha biiyiiktiir. Ornegin, 1990’larin baslarinda
Iskogya’da yapilan bir arastirmaya gore, kadinlarin ev iginde harcadiklari emegin degeri,
orta diizeyde bir yOneticinin {icretine esit ve ortalama iicretten ise %70 daha fazla
bulunmustur (Savran, 2003: 160). Ev i¢i emegin degerinin goriiniir kilinmasini amacglayan

sosyalist feministler, kapitalist sistemi ve ataerkil yapiy1 tek bir hedefe yoneltmek i¢in bu
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iki kavrami ““ataerkil kapitalizm” seklinde tek bir kavrama g¢evirmislerdir. Nihayetinde,
aile kurumu ataerkil yap1 ve kapitalizmin birlikte analizinin merkez noktasi haline
gelmistir (Glines, 2018: 149). Her iki kavrami birlestiren sosyalist feministlere gore
kapitalizm kadinin emeginin somiiriilmesine, ataerkil yapi da kadmin 6zel alanda da

sOmiiriiliip kendisine dahi yabancilasasina sebep olmaktadir.

Marksist diisiiniirler analizlerinde aile kurumunu, tipki hukuk gibi yabancilagmis
bir kurum olarak goriirler ve iiretim iligkilerini proletarya lehine doniistiirecek devrimle
birlikte aile kurumunun tasfiye olacagini 6ne siirerler. Sosyalist bir devrimle, ev isleri
topluluk tarafindan istlenilecek, ¢ocuk biiylitme ve egitim devletin sorumluluguna
birakilacaktir. Marksistlere gore bu noktada aile kurumu ¢oziilecek ancak tekeslilik yeni
baslayacaktir. Maddi kisitlamalarin boyundurugundan kurtulan kadin ve erkek icin
evlilik, duygunun bittigi yerde kolayca bitecektir (Giines, 2018: 150).

Sosyalist feminizme biiyiik bir esin kaynagi olan Engels’e gore, kadinlar ancak
erkelerle gercek bir toplumsal esitlik kurduklart ve esit haklara sahip olduklari zaman
ozgilirlesebileceklerdir. Bunun ger¢eklesmesi icin biitiin kadinlarin toplumsal iiretime
katilmasi, aile kurumunun tasfiye olmasi ve ev islerinin kamusal sanayiye doniistiiriilmesi
gerekmektedir (Ozdemir, 2017: 402). Ancak sosyalist feministler a¢isindan kadinin
ezilmesinin ortadan kalkmasi bu kadar basit degildir. Sosyalist feministlere gore aile
kurumunun kadin1 ezen baskilayan sistemi sadece tlretim iliskilerini degil, psikolojik,
ideolojik ve kiiltiirel boyutlari da icermektedir. Bu noktada onlar, aile kurumunu tamamen
ortadan kaldirmay1 degil, s6z konusu kurumu ataerkil ve kapitalist sistemin baskisindan

kurtarmayi, degistirmeyi, doniistiirmeyi ve 6zglirlestirmeyi isterler.
2.1.1. kili Sistemler Kuram

Sosyalist feminizm iki grup altinda incelenmektedir. Ikili sistem kuramini savunan
feministler kapitalizm ve ataerkilligi kadinin pozisyonunu anlamak i¢in birbirinden ayri
ayr1 ele almislar, birlesik sistemler kuramini savunan feministler ise kapitalizm ve
ataerkilligi birlikte ele almislardir. Ikili sistem kuramini savunan feministlerden biri olan
Juliet Mitchell, kapitalizmin maddi tarafi ile ataerkil sistemin maddi olmayan tarafi
birlestirildiginde kadinlarin sosyal pozisyonlarinin anlasilabilecegini ileri sirmiistiir. Ona
gore ataerkil sistem, ideolojik ve psikolojik niteliktedir (Ozgelik, 2003: 34). Ikili sistem

kuramini savunan bir diger sosyalist feminist Heidi Hartmann ise, aile reisi konumundaki
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erkek, kadinin ve cocugun emegini kontrol altinda tutmay1 6grendiginde ataerkil sistemin
kapitalizmden 6nce olustugunu ve zaman igerisinde hiyerarsik bir yap1 halini aldigini
belirtmistir. Hartmann’e gore erkek tarafindan kadinin emeginin kontrol edilmesinin
problem olarak goriilmesi iki sekilde olmustur. Birincisi, devletin ilerlemesi ile
birbirinden ayrilan kamusal ve 6zel alan, ikincisi ise ekonomik sistemle gelisen makro
biiyiikliikte iiretimdir. Erkek tarafindan kontrol edilen kadin emegi, emegin iicretli olmasi
ve devletin kurumlarmin kurulmasindan sonra dolayli bir sekilde kontrol edilmistir
(Ozdemir, 2017: 397). Einsenstein ve Young gibi sosyalist feministler ise iki sistemli
kurama kars1 ¢ikarak, kadinin ikincil konumunu ataerkil yap1 ve kapitalizmi birlikte ele
alarak degerlendirmistir (Ozdemir akt. Giines, 2018: 149). Almanya’da Rosa
Luxembourg, Clara Zetkin ve August Bebel’in ¢alismalari ilk sosyalist feminist hareketin
icerisinde yer almistir. Bu calismalarda sinif hareketi icerisinde kendine 6zgii bir kadin
hareketinin gerekli oldugu soylenmis ve Engels’in savlarindan yola ¢ikilarak kadinin,
basta kadin emekgilerinin durumlartyla ilgili degerlendirmeler yapilmistir. Friedrich
Engels'in 1884 yilinda yazdigi “Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni” isimli eseri bu

sosyalist feministlere ilham kaynagi olmustur (Stimer, 2009: 115).

Marksistlerin kadina yonelik kat1 ve sert cinsiyetgi bakisini reddeden sosyalist
feministler, Marksizm’in temel kavramlarini kadinlarin durumunu anlamak i¢in yeniden
yorumlamaya ve bu kavramlara yeni bir icerik kazandirmaya c¢aligmislardir. Temelde
Marksist ve radikal feministlerin kadin konusundaki yaklagimlarini sentezlemeye calisan
sosyalist feminizm, sinif miicadelesi konusunda toplumsal cinsiyeti gormezden gelen sol
orgiitleri de elestirmistir (Isik, 2021: 34). Bu noktada sosyalist feministlerin 6ne stirdiigii
‘ikili Sistemler Kurami’ Marksist feministlerin sinif analizi ile radikal feministlerin

ataerkillik analizini anlaml bir sekilde bir araya getirmektedir (Ecevit, 2013: 36).

Erkeklerin daha kolay is bulmasi i¢in kadinlarin yiiksek ticretli ve itibarli islerde
caligmalar1 mevzuatla kisitlanmistir. Bu durum kadin is¢ilerin geliri diisiik oldugundan
onlar1 evlenmeye mecbur birakmistir (Hartmann, 1979: 215-216). Diisiik {icretle calisan
kadinlarin geginmek i¢in evlenmek zorunda kalmalari onlar1 erkeklere muhtag bir duruma
diisiirmiistiir. Ev i¢i kadin emegi iiretken olarak goriilmemis ve degersiz olarak kabul
edilmistir (Ozdemir, 2017: 403). Erkek egemenligini pekistiren bu durum kapitalizmin
ve ataerkil yapinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir (Hartmann, 1979: 207-210).
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Kapitalist ataerkil diizen is¢i sinifi erkegin hem is alaninda hem de ev iginde
otoritesini saglamlastirarak kadin karsisinda istiinliikk elde etmesine neden olmustur.
Sendikalar ise erkek is¢iye aile gegim ticreti 6denmesi konusunda miicadeleler vererek
erkek egemenligini pekistirmis ve cinsiyete dayali ayrimciligin olusmasina zemin
hazirlamiglardir (Sancar, 2011: 51-52). Bu ise kadmin ikincillestirilip yok hiikmiinde
sayilmasina, erkegin hem 6zel alanin hem de kamusal alanin sahibi ve yoneticisi vasfina

ulagmasina yol agmustir.

Kapitalist sistemde tipki is¢inin kendi emeginin iirliniine yabancilagsmasi gibi kadin
da kendi bedenine yabancilastirilmistir. Kadinlar kendi bedenleri {izerinde denetim sahibi
degillerdir. Diyet, giizellesme, estetik gibi faaliyetleri kadin kendisi i¢in yaptigini sdylese
de aslinda erkek i¢in yapmakta, kendi bedenini bagkalari i¢in bir nesne olarak
gormektedir. Annelik de cinsellik gibi kadmlar igin yabancilagtirict bir deneyim
goriiniimiindedir. Kadinin kendisinin karar veremedigi ¢ocuk sayist ve dogum zamani
gibi durumlar kadini kendi dogurganliginin tiriiniine yabancilastirmaktadir (Cakir, 2008:
194). Akil ve mantik sahibi olarak kabul edilen erkek hem bir diinya imparatorlugu olarak
kapitalizmin hem de erkek iistiinliigii olarak ataerkilligin gelisimini saglayan bir cinsiyet
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sancar, 2011: 48). Erkegi hemen her konuda kadindan

iistiin ve yetkin hale getiren kapitalist sistem kadinin emegine de el koymustur.

Sosyalist feministler tiim iligkilerin maddi bir temeli oldugunu savunmakla birlikte
aile kurumunun analizinin ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu oldugunu one siirerler. Ikili
Sistemler kuramini savunan Mitchell, iiretim iligkilerini degistirecek bir devrimle kadin
ve aile sorununun c¢oziilebilecegine inanmamaktadir. Onun agisindan bakildiginda
sosyalist degisim ailenin ideolojik, biyolojik ve psikolojik boyutunu ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim Sovyet deneyiminin sonraki yillarinda, bosanmalardaki artis,
cocuk dogum oranlarindaki diisiis, velayet sorunu gibi bir¢cok faktor, ekonomik sorunlar
yasayan ve isglicli acigiyla yiiz ylize gelen {ilkenin basini oldukg¢a agritmis ve onceki
kazanimlar1 geri ¢evirecek tirden diizenlemelere mecbur kalinmigtir. Sosyalist
feministler agisindan bu kaginilmaz bir sonugtur, ¢iinkii aile, miilkiyet iligkileri kadar
ruhsal iliskileri de icermektedir ve bu noktada ataerkillik bu iligkileri birbirine baglayan

bir isleve sahiptir (Giines, 2018: 150).
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Kapitalizm ve ataerkil yapinin kadinin emegini kendine yarar saglayacak sekilde
sOmiirmesi, iki sistemli kuramin en temel argimanidir. S6z konusu kuramda, kadinlarin
ev emegi hem kapitalizm hem de ataerkil yap1 acisindan incelenmistir (Ozdemir, 2017:
407). Ornegin, iki sistemli kuramin &nde gelen isimlerinden olan sosyalist feminist Juliet
Mitchell, toplumsal cinsiyet kavramimin kapitalist iligkiler tarafindan diizenlenen
ekonomik diizeyde ve ataerkil hukukun bilingalt1 seviyesinde ayr1 ayri ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir (Ozdemir, 2017: 397).
2.1.2. Juliet Mitchell

1940 Yeni Zelanda dogumlu olan Juliet Mitchell, psikanalizi ve feminist kurami bir
araya getirmeye ¢alisan bir psikanalist ve sosyalist feministtir. Toplumsal bir grup olarak
kadinlarin baski altina alinmasinin erkek tarafindan uygulanan gayri insani bir zorbalik
ve zulme dayandigini belirten Mitchell, bu duruma bilingli ve mantikli bir sekilde karsi
cikilmasi gerektiginin altini ¢izer. Mitchell i¢in, kadin ile erkek birbirleri karsisinda
gercekte insandirlar ve eger cinslerden biri cins olarak lekelenirse, o zaman kaybeden
insanligin kendisi olur. Insanin temel diizeyde hayvanliktan ¢ikip insan olabilmesi ancak
cinsellik ve iireme islemleri ile iletisimini, duygusal iliskiye ve dille doniistiirmesine

baglidir (Mitchell, 1998: 23-24).

Mitchell’a gore, biitiin demokratik iilkelerin en biiyiik tilkiilerinden biri vatandaslari
arasinda esitlik saglamaktir. Buna karsin yeryliziindeki hi¢bir demokratik {ilkede
kadinlar, erkeklerle esit haklara sahip degildir. S6zgelimi, Ingiltere ii¢ yiiz yildan fazla
bir stiredir demokratik bir iilkedir ve esitlik onun yol gosterici ilkelerinden biridir. Ancak
buna ragmen Ingiltere’de toplumun higbir diizeyinde kadinlar erkeklerle esit haklara
sahip degildir. Mitchell 19. ylizyilin baglarinda kadinlarin fiilen hicbir haklarinin
olmadigini, onlarin babalariin ve kocalarinin mallari sayildigini, evlilik adi altinda alinip
satildiklarini, oy kullanamadiklarini, s6zlesme yapamadiklarini, miilk sahibi
olamadiklarmi, ¢ocuklar: tizerinde herhangi bir haklari olmadig:1 gibi kendi bedenleri
tizerinde de higbir s6z hakkina sahip olmadiklarini, kocalarmin hi¢bir hukuki engel
olmaksizin onlar1 dovebildigini, 1rzlarina gecebildigini, eve kapatilmadiklar1 zamanlarda
ise, gelisen sanayilesme tarafindan is¢i ordusunun en asag1 kesimlerine katilmak zorunda
birakildiklarini hatirlatir. O zamandan bu yana, kadinlara esit haklar verilmesi

konusundaki ilerlemenin ¢ok yavas bir sekilde gerceklestigini vurgulayan Mitchell (1998:
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25-26), sosyalist ve anti sosyalist feministlerin kadinlar i¢in egitim, sosyal yardim ve
hukuki haklar verilmesi talebinin hi¢bir zaman tam olarak yerine getirilmedigine dikkat
ceker. Mitchell, kadinlara esit haklar verilmesi konusundaki ilerlemenin yavas olmakla
birlikte bazi donemlerde bu siirecin kadinlarin aleyhine bir sekilde gerceklestigini de
vurgular. Bu kapsamda Mitchell, kiirtaja kars1 ilk yasanin 1803’te ¢iktigini, gebeligin ilk
14 haftas1 i¢inde ¢ocuk aldirmanin cezasinin dmiir boyu hapis oldugunu belirtir. Bunun
yani sira 1832 yilinda, se¢imlerde kadinlarin oy kullanilmasini yasaklayan ilk yasanin
yayinlandigini, 1877°de Birinci Sendikalar Kongresi’nin, kadinin yerinin evi oldugunu,

erkegin gorevinin ise kadini korumak oldugunu savundugunu sdyler (Mitchell, 1998: 27).

Mitchell i¢in “esit haklar, esas gdvdesi ¢cok derinlerde olan bir buz daginin 6nemli
uc¢ kismidir. Yalnizca ug kismi olmasi, hem esitlik kavraminin sinirliliginin bir yansimasi
hem de kadinlarin baski altinda tutulmasi sorununun ne denli ve temelli oldugunun bir
gostergesidir” (Mitchell, 1998: 26). Bu esitsizligin siyasi ve toplumsal olarak toplumun
tim damarlarma bulasmis oldugunu sdyleyen Mitchell, bunun iistesinden gelmede

biling¢li bir haykiris1 ve yetkin bir birligi savunmaktadir.

Mitchell, kadini1 ev iginde kolelestiren ve bunu kadinin kaderi ve yazgisiymis gibi
gosteren ataerkil ve kapitalist toplum yapisinin kadmi kendi 6z degerinden ve 6z
kimliginden uzaklastirdigini, bdylece kadini kadin olmaktan ¢ikarip onu erkege yardimci
bir konuma koydugunu vurgular. Mitchell, bu sorunun toplumsal bir sorun olarak
tartisildigin1 ancak s6z konusu sorunun toplumsal boyutu kadar siyasal ve ekonomik
boyutunun da oldugunu belirtir (Mitchell, 1998: 36). Mitchell’a gore, “kapitalizmin
iktisadi gelismesi daima esit olmayan bir bicimde gerceklesmistir; iktisadi gelisme ile el
ele yiiriiyen ideolojik diinya goriisii de ayn1 sekilde esitsizdir ve iktisadi gelismeye kosul
bir bi¢imde gelismemistir (Mitchell, 1998: 27). Mitchell kapitalizmin gelismesinin ve
kadinlarin durumunun maddi, iktisadi ve toplumsal temeli {izerinde degil kapitalizmle el
ele giden bazi 6zel ideolojiler ve politikalar lizerinde durmaktadir. Mitchell igin,
kadinlarin maddi durumu ve kadinlara karsi takilan tavirlar zikzakli olmus ya da kuyunun
duvarina tirmanmaya ¢alisan yilan meselesinde oldugu gibi iki adim ileri bir adim geri,

bazen de bir adim ileri, iki adim geri giden bir seyir gostermistir (Mitchell, 1998: 27).

Mitchell’a gore, kapitalizme gore esitlik sadece yasa Oniinde esitlik anlamina gelir.

Kapitalizmin toplumun temel esitligini dikkate almas1 miimkiin olmadig: i¢in, hukukun
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kendisi, bireyleri genellestirebilir soyut bir kategori olarak ele almakta ve onlarin bireysel
farkliliklarini, farkli ihtiyag ve yeteneklerini, toplumsal ve ekonomik durumlarindaki
mutlak farkliliklar1 g6z ardi etmektedir (Mitchell, 1998: 29). Kapitalist burjuvazi
insanlarin esit ve 6zgiir oldugu seklindeki siislii sézlerle ve sézde haklarla insanlar1 kendi
sistemine baglamaya c¢alismaktadir. Kapitalist bir sistemde ekonomi her zaman 06n
plandadir ve siirekli olarak insanlar iizerinden kar amaci giidiilmektedir. Mitchell, yasa
oniinde esitlik soylemini ekonomik esitsizliklerin varlik nedeni olarak goriir (Mitchell,
1998: 30).

Mitchell i¢in, esitlik ya da kurtulus gibi kavramlar gokten zembille inmezler; bu
kavramlarin igerigi, belirli bir cagda onlarin dogmasina yol agan 6zel tarihsel kosullar
tarafindan belirlenir. Mitchell, burjuvanin hi¢cbir zaman esitsizligi kabul etmedigini,
esitsizligin onlar icin sadece soyut bir Ol¢ii birimi oldugunu, somut olarak bir
gecerliliginin olmadigin1 6ne siirer. Esitlik kavrami ile feminizmin ayni zikzaklari
cizdigini sdyleyen Mitchell, 17. yiizyihn devrimci Ingiltere’sinde yeni toplum
ideolojisinde ortaya atilan esitlik kavraminin, 18. yiizyildaki Aydinlanma Déneminde ve
Fransiz Devriminde yeni bir yiikselis yasadigini belirtir. Ancak feodalizm bitip
kapitalizmin eline bayragi almasiyla beraber mutlak tiranliga kars1 ¢ikarak 6zgiirliik ve
esitligi savunan burjuva kadminin kendisini 6zgiirliiglin ve esitligin diginda bulduguna

dikkat ¢eker (Mitchell, 1998: 32).

Esitlik konusunda kadinin kendini degistirmesini degil, toplumun kendisinin
degismesi gerektigini savunan Mary Wollstonecraft’in diisiincesine yakin bir durus
sergileyen Mitchell’a gore, erkekler ve kadinlar, i¢inde yasadiklari toplumda egemen olan
gorlisler ve tutumlar tarafindan egitilirler. Bu nedenle, toplum farkli bir bigimde
olusturulana dek egitimden fazla bir sey beklemek bir yanilgidir (Mitchell, 1998: 39). Bu
noktada Mitchell, Mary Wollstonecraft’1 18. yiizyilin sonunda yagamis ve sesini Amerika
ile Fransa’daki devrimlerin dogurdugu radikal-entelektiiel cosku dalgasinin c¢alkantilari
arasinda yiikseltmis cesur bir feminist diisiinlir olarak goriir. Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi adli eseriyle Wollstonecraft’in ilk biiylik feminist bilge oldugunu
diisiiniir. S6z konusu eserde bir yiizyildan uzun siiredir kadin {izerinde dile getirilen
diisiincelerin giiglii bir protestoda harmanlandigini sdyleyen Mitchell, Wollstonecraft’in
kadinlarin da erkekler kadar Tanri’nin yarattig1 varliklar oldugu, daha ciddi bir bicimde

egitilmeleri ve ahlaksal, zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine izin verilmesi gerektigi
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seklinde 6nemli bir tez sundugunu vurgular. Wollstonecraft’in, kadinin sosyal alandaki
yasamis oldugu sorunlari siyasi alana aktardiginin altini ¢izen Mitchell, Kadin Haklarinin
Gerekgelendirilmesi adl1 eseri ayn1 zamanda “kadinsilik” kavraminin ciddi bir elestirisi
olarak da degerlendirir. Wollstronecraft’in s6z konusu eserinde kadmna dayatilan
kadinsilik recetesinin ve esaretinin ¢eliskili ve sagma yanlarini agikca ortaya koymasini
takdir eder (Mitchell, 1998: 135-137). Wollstronecraft’in diisiincelerine benzer bir
sekilde Mitchell, erkeklerle esit ve 6zgiir olmayan kadinlarin evlilik ile ilgili durumunu

asagidaki gibi agiklar:

“Eger mutlak hiikiimranlik devlet icinde gerekli degilse, nasil oluyor
da aile igerisinde gerekli sayiiyor? Eger aile icerisinde gerekli ise neden
devlet isinde de aym sey gecerli degil? Ciinkii biri icin one siiriilecek
gerekgenin digeri icin daha gegersiz olmasi miimkiin degildir. Biitiin insanlar
dogustan ozgiirse nasil oluyor da biitiin kadinlar kéle doguyor? Ciinkii
kadinlar, erkeklerin tutarsiz, belirsiz, bilinmeyen keyfi iradelerine tabidir”

(Mitchell, 1998: 32).

Erkeklerin Tanr1 huzurunda yeni bir toplumsal degisme ve esitlik anlayisini
savunurken niifusun yarisint olusturan kadinlar1 siirekli olarak goz ardi ettigini
vurgulayan Mitchell, kimi kadinlarin da 6zgiirliik ve esitligi sézde savunan burjuvazinin
oyununa geldigini sdyler. Burjuvazinin savundugu esitlik ve 6zgiirliik kavramlarinin igi
bosaltilmis kavramlar oldugunun altini1 ¢izen Mitchell, burjuvazinin Aristoteles’in kadini
eksik ya da kusurlu bir erkek olarak goren diisiincesini siirdiirdiigiinii belirtir. Bunun yani
sira Incil’in de kadini geri plana attigini kadim ikincillestirdigini 6ne siirer (Mitchell,

1998: 33).

Mitchell bu noktada Condercet’ten yaptig1 bir alintiya yer verir: “Dini rengi ya da
cinsiyeti ne olursa olsun bir baskasinin haklarina karsi ¢ikmak i¢in oy kullanan kisi kendi
haklarin1 da tehlikeye atar. Kole olmak kadar despot olmak da kétiidiir, kadinlarin baski
altinda tutulmasi kadinlar1 oldugu kadar erkekleri de algaltir (Condercet akt. Mitchell,
1998: 37). Erkeklerin kadinlagsmasinin, kadinlarin erkeklesmesi kadar 6nemli oldugunu
diistinen Mitchell, Cinlilerin “erkegin yaptig1 her seyi, kadin da yapabilir” sloganina,
kadinin yaptig1 her seyi bir erkek de yapabilir tiimcesini ekler (Mitchell, 1998: 34). Bu

diisiincesiyle erkegin kadindan {istlin olmadigmi, kadinla esit bir is bdoliimi
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yapabilecegini, kadinin da erkegin yapabilecegi tiim isleri yapabilecegini imler. Kadinin
ev i¢ci emeginin degerli oldugunu ancak bu degerin kadinin eve mahkiim edilmesi
anlamina gelmemesi gerektigini savunur. Mitchell’a gore, evcilligin kendisinde yanlis bir
sey yoktur; bu noktada kotiiliigii yaratan yalnizca kadinlarin zorunlu olarak eve
kapatilmasi, erkeklerin ise kendilerini evin disinda tutmalaridir. Bunun zalimce oldugunu

diisiinen Mitchell, bu konudaki goriislerini asagidaki gibi ifade eder:

“Erkekler bize karsi o denli vicdansiz ve zalim ki bizleri her tiirlii
ozgtirliikten uzak tutmak istiyorlar, kendi cinsimizden olanlarla serbestce
birlikte olmamiza izin vermektense, bizleri kendi evlerine ya da yataklarina,
tipkt mezara koyar gibi gommeyi tercih ediyorlar. Gergek su ki bizler
varasalar ya da baykuslar gibi yasiyor, hayvanlar gibi ¢alistyor ve solucanlar

gibi oliiyoruz” (Mitchell, 1998: 34).

Mitchell, aym1 Mill gibi doga vergisi ve kadin dogas1 gibi diisiincelere tutunarak
kadinin kisitlandigini, erkege bagimli bir hale getirildigini ve bunun bir zorbalik oldugunu
sOyler (Mitchell, 1998: 39). Ancak, kadinin aile igerisinde erkekle adil ve esit bir konuma
sahip olmas1 i¢in Mill’in savundugu esitligin sadece yasa oniinde esitlikten ibaret oldugu
gerekeesiyle onu elestirir. Mitchell’a gore, Mill kadinlara toplumda esit haklar
taninmamasinin nedenini biiyiik 6l¢iide, erkeklerin kadinlar1 ev ve aile i¢ine hapsetmesi
olarak gérmekte ama bunun uzantilar1 izerinde derinlesmek yerine, programsal olarak bu
haklari talep etmekle yetinmektedir. Boyle olunca da onun savundugu esitlik yasa 6niinde
esitlikten ibaret kalmaktadir (Mitchell, 1998: 40). Mill’in teorik olarak diisiindiigii
diisiincelerini pratik olarak hayata gecirmek i¢in bir sey yapmadigini 6ne siiren Mitchell’a
gore, Mill’in kadin haklarin1 savunmasi sadece teorik bir savunmadan ibarettir. Mitchell,
kadinlarin sinirlamalardan ve kisitlamalardan kurtulunca yapabilecegi katkilar1 Mill’in
tam olarak gérememesinin nedenini onun erkek olusuna ve i¢inde yasamis oldugu
toplumsal kosullara dayandirir (Mitchell, 1998: 41). Bu noktada Mitchell, sosyalist bir
tavirla sinifsiz bir toplum Onerisi sunan, kadinlarin hem ayr1 hem de ayricaliksiz bir
toplumsal grup oldugunu savunan Tavney’in goriislerinin yaninda yer alir. Sadece yasa
Oniinde esitligin yerine kadin ve erkegin gercek anlamda esit oldugu sosyalist bir toplum
diizeninin olusturulmasini isteyen Mitchell, bu yeni toplum diizeninde hi¢bir gruba bir

ayricalik taninmayacagini one siirer. Bu somiirii diizeninden ancak her iki cinsin kendi
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elleriyle gerceklestirebilecekleri sosyalist bir devrimle kurtulabileceklerine inanir

(Mitchell, 1998: 80).

Mitchell, daha onceki feminist hareketlerin kadin psikolojisinin ve biyolojisinin
sorunlarin1 géz ardi ettigini ve dolayisiyla yasamin kisisel ve cinsel yonlerini
kiigtimsemek egiliminde oldugunu belirtir. Cagdas feminizmin ise, bunu telafi etmek i¢in
s0z konusu sorunlar1 vurguladigina, kadinlarin karsilastigt 6zel baskinin nedenini
cogunlukla kadinca bir kisilik yaratilmasinda aradigina dikkat ¢eker. Mitchell, kadinlarin
ilk kez iicretli sanayi is¢isi ordusuna katilip is¢i olarak calistiklarinda bile, kadinca bir
kisiligin verdigi 6zel baskidan kurtulamadiklarini, sémiiriiye maruz kaldiklarini vurgular.
Is¢i kadinlarin ¢ok tutucu oldugunu, ekonomik bakimdan ilerlemek yerine manevi huzur
pesinde kostuklarini, kendilerini ig¢i sinifinin bir pargasi olarak tanimlamak yerine birer
es ve anne olarak tanimlamay1 yeglediklerini ve bdylece sinif bilincinin ve dayanigmanin

olusumunu engellediklerini 6ne siirer (Mitchell, 1998: 79-80).

Mitchell toplumdaki kadin ve erkegi psikolojik ve toplumsal olarak birbirinden
ayiran ve kadini erkek karsisinda ikincillestiren, kendi 6ziine yabancilastiran ve onu 6zel
alana yani eve i¢i yasama mahk(m eden ataerkil yapiy1 sanayi devrimi iizerinden analiz
eder. Sanayi iretiminin ev disina ¢ikmasi, iretim araglarinin milkiyetinin ya da
denetimin artik ailenin elinde olmamasi, yapilan isin bir biitiin olarak ailenin igi olmaktan
¢ikmasi, babanin daha aktif olmasina zemin hazirlamistir. Ornegin dnceleri, iplik egirme
ve dokuma silirecinde baba, anne ve c¢ocuklar hep birlikte bu siirece katki
saglamaktaydilar. Ancak, babanin artik tekstil fabrikasinda ¢aligmaya gitmesi sonug
olarak evde karisinin diger seylerin yani sira ¢ocuklar i¢in de daha ¢ok ¢alisip ev ici alana
hapsolmasina neden olmustur. Fabrika sistemi bagladiktan hemen sonra ev sadece kadinin
calisma alan1 ve ¢ocuklarin yetistirildigi bir yer haline gelmistir. Bunun yan1 sira meta
lretiminin sanayi isletmesinde gergeklesiyor olmasi, Orgiitlii miicadele olanaklarini
sanayi alanina odaklamistir. Ekonomik diizenlemelerdeki ve egemen ideolojilerdeki
biitlin degisikliklere karsin, kadinin ev ici alan i¢in gerekli oldugu, ev dis1 alan i¢in ise
gereksiz oldugu goriisii ortaya ¢ikmistir. Ev disinda calismanin, kaba ve acimasiz bir
diinyaya girmenin, fazla ince ve narin olan kadimn cinsi i¢in uygun olmadigi inanci
beslenmistir. Ataerkil zihniyetli erkeklere gore, bir kadinin ev disinda ¢alismasi o kadinin
ya sokak kadini oldugu ya da kocalarinin onlara bakamadigi anlamina gelmekteydi ve bu

da bir kadin adina utanilacak bir durum olarak nitelendirilmekteydi. Fabrikadaki agir ve
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zor islerin kadini erkeklestirecegi, kabalagtiracagi goriisii O6ne siirtilerek 6zel olan ev i¢i
yasam kadina bir siginak olarak gosterilmekteydi. Buna karsin 6zel ev isleri de erkege
gore degildi, zira bu tiir ince isleri yapmak i¢in erkegin incelikten yoksun oldugu ve eger
bu inceligi yapmaya kalkarsa erkeklik onurunun zedelenecegi diisiiniilmekteydi. Bunun
yant sira 18. yiizyilda, kadinlarin zihin giiglerini erkek isleri i¢in harcamalarinin, onlarin
rahimlerine giden enerjiyi azaltacagina ve bdylece cocuk dogurma iglevlerinin sona
ermesine yol acacagina inanilmaktaydi. Mitchell’a gore tiim bunlar, kadinlarin sadece ev

islerine ve ¢ocuk bakimina mahk{im edilmesine neden olmustur (Mitchell, 1998: 81-82).

Mitchell, Birlesik Amerika’da ilk fabrika iscilerinin ¢iftci kizlar oldugunu,
erkeklerin ise ciftlik iiretimini siirdiirmekle ugrastiklarmi belirtir. I¢ pazarm giyim
ithtiyacini karsilamaya yonelik bu az sayidaki fabrikalarda, kadinlar o zamanlarin sosyo-
ekonomik gelenegine gore evliligi bir siire erteleyerek birka¢ yil calisip para
kazanabiliyorlardi. Bu fabrikalardan 6nce kadinlar, daha 6nceki tarimsal toplumlarda
oldugu gibi evlerinde iplik egirme ve dokuma isinde calismaktaydilar. Birlesik
Amerika’da sanayi, Avrupa pazarlar1 ile rekabet edecek diizeye ulasir ulasmaz
fabrikalarda calisan kadinlarin 6nemi azalmistir. Daha fazla hiz gerektiren ve daha agir
isler Amerika’nin sanayisini diinya capinda rekabete sokacak olan irlanda ile
Almanya’dan gelen erkek gé¢menlere verilmistir. Bunun sonucunda fabrikada ¢alisan
kadinlar fabrikada c¢alisan erkekler tarafindan cinsel hiyerarsiye maruz kalmislardir.

(Mitchell, 1998: 82-83).

Bekar kadinlar ve kocalar1 az para kazanan ya da hi¢ para kazanmayan evli kadinlar,
ev disinda calismaya devam etmislerdir ve koruyucu deneklere katilmiglardir. Erkeklerin
yardim Orgiitleri genellikle bu tarz kadinlara kapali oldugundan, kadinlar dayanigma i¢in
zengin reformcular olan insanlarin a¢tig1 kurumlarda, 6rnegin yoksul yurtlarinda ve Geng
Kadmlarim Hristiyan Derneklerinde calismislardir. Bu oOrgiitler kadinlarin sanayide
ticretlerini arttirmaya ya da g¢alisma kosullarini diizeltmeye yarayan birer giic odagi
islevine sahip olmasalar da isverenlerin ideallerine seslenen baz1 dilekgeler
yayinlayabilmislerdir. Bu, kadinlarin maruz kaldigr ekonomik haksizlig1 yazili olarak
haykirmanin bir yolu olarak goriilmektedir. Bu siiregte kadinlara s6zde destek veren bazi
erkek dernekleri ise, siirekli olarak kadinin yerinin evi oldugunu beyan etmislerdir

(Mitchell, 1998: 83-84).
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Ikinci Diinya Savasma kadar ¢alisan kadmlarin gogunlugunun bekar kadinlar
oldugunu belirten Mitchell, evli bir kadinin ancak kocasi sakat, igsiz ya da onu terk
etmigse ¢alisma hakkina sahip oldugunu vurgular. Evlilik, is¢i kadinin meslek yagaminin
sonu anlamia geldiginden pek ¢ok sendikaci kadinlar1 Grgiitlemenin bos bir ¢aba
oldugunu diisiinmekteydi. Sendika gazetelerinde bile kendilerine bir es bularak isci
saflarim1 terk eden kadinlari kutlayan siitunlar dizayn edilmekteydi. Ciinki iicretli
calismak kadinlara yakigsmayan bir sey olarak goriilmekteydi (Mitchell, 1998: 86-87).
Ancak, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra erkek sayisinin azalmasi ile beraber fabrikalarda
olusan bosluklar kadinlarin yerlesmesine, kadinlarin ¢alisma hayatina girmesine bir
olanak saglanmistir. Kadin isci sayisi artmasina karsin ataerkil yap1 ve kapitalist sistem
yiiziinden fabrikalarda is ayrimciligi siirmiis ve kadinlara erkeklerin aldigindan diisiik
ticret verilmesi devam etmistir. Bunun yani sira, kadinlara ayrilan is alan1 olabildigince
siirlandirilmigtir. Kurulan sendikalarin ¢ogunda kadin boéliimleri bulunmamaktadir.
Bunun yam sira kadinlarin bir boliimii kocalar1 izin vermedigi i¢in sendika iiyesi olma
hakkin1 elde edememektedir. Tiim bunlar kadinlarin gruplasma ve haklarini arama

noktasinda 6nlerine konulan biiyiik bir engel teskil etmektedir (Mitchell, 1998: 89-90).

Mitchell, Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adli eserinin Lewis
Henry Morgan’in Eski Toplum adli eserinden etkilenerek ortaya ¢iktigini sdyler
(Mitchell, 1998: 116). Engels, Morgan gibi aile bi¢cimindeki degismeler ile gecim
kaynaklarindaki gelismeler arasinda bir bag kurmaktadir. Engels s6z konusu eserinde
gecim araclarmin saglanmasinda ve dogaya egemen olmak icin gerekli aletlerin
yapiminda kayit edilen tarihsel ilerlemenin aile bigiminde gerceklesen degisime denk

distiiglinii 6ne stirer (Mitchell, 1998: 116-117).

Engels, soyun analik hukukuna gore belirlendigi ilk toplumlarda cinsler arasinda
bir is boliimiiniin var oldugunu ancak cinsiyet uzlagmazliginin bulunmadigini séyler. Bu
toplumda ev i¢indeki iiretim araclar1 kadinlarin, ev disindakiler de erkeklerin denetimi
altindadir. Aile i¢cinde egemen olan 1§ boliimiine gore, yiyecegin ve bu is i¢in gerekli
aletlerin saglanmasi erkege diismektedir ve dolayisiyla bu aletlerin miilkiyeti de erkegin
elinde bulunmaktadir. Eslerin ayrilmasi halinde erkek bunlari da yaninda goétiirmekte
kadina ise evin igindeki esyalar kalmaktadir. Daha sonralari, biiyiikbas hayvanciliginin,
maden isletmeciliginin, dokumaciligin ve nihayet tarla tariminin baglamasiyla beraber

kolelik de baglamis ve tiretim ev disina ¢ikmistir. Ev disindaki iiretimler erkegin denetimi
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altindadir. Erkeklerin alanindaki emek {iretkenliginde goriilen artis servet olarak
edinebilecek bir fazlanin yaratilmasina yol agmis ve bdylece erkegin kadin iizerinde yeni
bir ekonomik gii¢ elde etmesine olanak saglamistir. Engels, bu durumun is boliimiindi,
miilkiyetin kadin ile erkek arasindaki paylasiminmi diizenledigini, kadinin ev igindeki
istlinliiglinii saglayan ev islerini degersizlestirdigini, erkegin gecim saglamasi adina ev
disinda yaptig1 islerin istlinlik kazandigina yol ac¢tifini one siirmektedir. Engels
erkeklerin kadinlara karsi siyasal bir devrime girebilmelerini, analik hukukunu devirerek
yerine babalik hukukunu gecirebilmelerini saglayan seyin yeni ekonomik gii¢ oldugunu
sOylemektedir. Bu ise, soy zincirinin kadma gore belirlenmesinin ortadan kalkmasini,
bunun yerine soy zincirinin erkege gore belirlenmesini, mirasin babadan devralinmasi
durumunu dogurmustur. Bu degisiklikle beraber aile iizerinde tartismasiz bir sekilde
babalik hakk: yerlesmis, analik hakki eriyip yok olmus ve boylece ataerkil bir aile bigimi
ortaya ¢ikmistir (Mitchell, 1998: 119).

Engels’a gore, emegin gelisme diizeyi ne kadar diisiik, tiretim hacmi ne kadar az
olursa, toplumsal diizen iizerindeki kan bagi egemenligi de o kadar belirgin olmaktadir.
Toplumdaki kan bagi egemenligi azaldigi ve simifsal farklilik olustugunda toplum
tizerindeki yetkinlik de azalmakta ve 6zel miilkiyet, is olanaklar1 gibi degisimler meydana
gelmektedir. Toplum iginde meydana gelen bu degisimler arasindaki uyusmazliklar tam
bir devrime yol agmaktadir. Kan bagina dayanan eski toplum, yeni gelisen toplumsal sinif
catigmalari igerisinde erir onun yerine belli bir toprak parcasi iizerinde yasayan gruplarin
olusturdugu bir devlet i¢inde Orgiitlenmis yeni bir toplum gecer. Bu toplum i¢inde aile
sistemi tlimiiyle miilkiyet iligkileri tarafindan belirlenir ve bu toplum i¢inde giiniimiize
kadar olan biitlin yazili tarihin 6ziinli olusturan sinif ¢atismalar1 ve siif miicadeleleri

serbestge gelisir. (Mitchell, 1998: 115- 116).

Engels’e gore, kadinlar toplumsal olarak iiretici ¢alismadan dislanip ev isleri ile
sinirlt tutulduklart siirece kadinlarin kurtulusu ve erkeklerle esit olmalart miimkiin
degildir. Engels, kadinlarin kurtulusunu ancak kadinlar iiretime genis capta ve 1yi bir
ticrette katildiklarinda ve ev i¢indeki gorevleri iyice 6nemsiz hale geldiginde miimkiin
goriir. Bunun ise yalnizca kadmlarin tiretime genis ¢apta katilmalariyla degil, 6zel ev
islerini genis capli kamusal bir sanayiye doniistirmeyi saglayan bir modelle

gerceklesebilecegini diisiiniir. Evlilikte eslerin her birinin tam bir 6zgiirliige kavusmasini,
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kapitalist iiretimin ve onun yarattifi miilkiyet iliskilerinin yikilmasina dayandirir

(Mitchell, 1998: 120-121).

Gorildigi gibi Engels, kadmin ezilmisligini onun iiretim siirecine katilma
diizeyine baglayarak cinsiyetler arasindaki catismay1 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasina
dayandirmaktadir Cinsiyetler arasindaki uzlagsmazligin ancak 6zel miilkiyet ortadan
kalktig1 zaman miimkiin olacagini1 varsaymaktadir. Kadinlarin kaderi ile ezilen siniflarin
kaderini birbirine benzetmektedir. Ozel miilkiyetlere dayanan ekonomik formasyonlar
ortadan kaldirilmadan hem ezilen kadinlarin hem de ezilen siniflarin 6zgiirliiklerine

kavusamayacaklarini diistiinmektedir.

Engels tek esli aileyi, dogal kosullara degil de ekonomik kosullara dayanan, yani
ilk basta dogal olarak gelismis ortak miilkiyet ilizerinde 6zel miilkiyetin zafer
kazanmasina dayanan bir aile bi¢imi olarak gérmektedir. Engels tek esli ailenin, kadin ile
erkek arasinda bir uzlagma ile degil, ayn1 devletin ortaya ¢ikmasini sinifsal ¢ikarlarin
uzlagsmazligina dayandirdigi gibi bir cinsin digeri tarafindan boyunduruk altina
alinmasini, cinsler arasindaki catismanin bir ifadesi olarak ortaya c¢iktigin1 One
siirmektedir. Bir aile gliglenmesi tiirli olarak gordiigii tek esliligin, yapisinda ekonomik
ve tarihsel degismenin yarattigi degisikliklerle beraber zaman iginde eski Yunan’dan
giiniimiize dek siire geldigini sdyleyen Engels, tek esli evliligin egemen sinifin aile bigimi

oldugunu diisiinmektedir (Mitchell, 1998: 126).

Engels, kapitalist meta {retiminin ticret koleligini yogunlastirirken fuhusu da
yogunlagtirdigini ve istelik fuhusun bizzat burjuva evliligini vurdugunu one siirer.
Evliligin bazen her iki tarafin, ama daha ¢ok kadinin fuhusu haline doniistiigiinii soyler.
Engels i¢in kadin1 alelade fahiseden ayran tek sey, bedenini bir iicretli is¢i gibi parca
basma kiralamayip, bir defada tiimiiyle satarak kole haline gelmesidir. Toplumsal
bakimdan cinsel sOmiiriiniin egemenlik kurdugunu ve kadini mahkim ettigini
belirtmektedir. Engels proleter kadina oranla burjuva kadiminin erkegin giiciine daha
kolay boyun egdigini ve buna istinaden burjuva kadininin kadin olarak daha fazla baski
altinda oldugunu vurgular. Bu diisiinceciyle Engels, aslinda is¢i sinifin zulmii ve baskiy1

kabul etmedigini imler (Mitchell, 1998: 126-128).

Mitchell’a gore, kapitalizmin ilk donemlerinde kadinlar, fabrika ve sanayide

endiistriyel alanda erkeklerle rekabet edebilecek oranda is¢i sinifina dahil olup ekonomik
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bir gii¢ elde etmislerdir. Ancak egemen sinif cocuk Sliimii oraninin yiiksek olmasinin ve
sagliksiz is¢iler de dahil olmak iizere bir dizi toplumsal hastaligin nedeni olarak ¢alisan
anneyi gostermislerdir. Kapitalist sistem bu sorunu ¢6zmek i¢in ekmek parasini erkegin
kazandig1, kadinin ev isleri ve cocuk bakimiyla ilgilenerek yuvayi disi kus yapar roliinii
iistlendigi ideal bir aile bigimini savunmustur. Boylece yasalarla fabrikalarda kadinlarin
ve ¢ocuklarin ¢aligmasina sinirlamalar getirilmis ve sanayi sektorii tamamen erkeklerin
egemenligine teslim edilmistir. Is¢i sinifi kadinlarma ev ekonomisi iiretilmesi yoniinde
bir hareket baglatan kapitalist sistem ev i¢i hizmet ve esli ailenin evde 6grenmesi adi
altinda ¢esitli kadin dergileri ve kurslarla kadinlar1 evde kalmaya mahkim etmistir.
Diistik ticretli erkeklerin karilar1 ev disinda ¢alismaya devam etmistir, ancak emperyalist
ve kapitalist sistem onlara igveren kisilerin cezalandirilmasi yasasini getirmis ve ideolojik

bir bombardimanla kadinlarin yasaminin merkezinin “ev i¢i” olmasina neden olmustur

(Mitchell, 1998 129).

Mitchell giiniimiiz is¢i smnifi kadininin durumunda, Engels’in soziini ettigi
kosullarin artik gecerli olmadigini belirtir. Mitchell’a gore is¢i sinifinin miilkiyetle olan
bag1 burjuvazi sinifi ile ayni oranda ve ayni nitelikte degildir, ancak Engels’in belirtmis
oldugu isci sinifi ile giiniimiiz is¢i sinif1 arasinda biiytik bir fark vardir. Mitchell bu farki
feminizmin kadin ve is¢i haklar1 konusunda kat ettigi yolun bir meyvesi olarak goriir. Her
ne kadar bu meyve heniiz ham bir halde olsa da kadin haklar1 konusunda gelismelerin
olmast ve kadinin 6zgiir olmas1 gerektigini gormesi 6nemli bir adimdir. Engels’in
zamanindan bu yana kat edilen mesafe azimsanmayacak niteliktedir. Glinlimiizde
kadinlarin kendi bedeni iizerinde s6z hakki sahibi olmak istemesi, kiirtaj ve dogum
kontroliiniin serbest olmasi talebi yalnizca kadinin kendi tireme yetilerini kendi denetimi
altina almak istedigi anlamina gelmemektedir. Bunun yani sira erkeklerin otomatik olarak
baba olma haklarinin bulundugu varsayimina karsi1 da agikca meydan okumay: igeren bir
bagkaldiridir. Ayrica, kadin hareketleri escinselligin toplumsal ve hukuksal olarak
haklarinin taninmasindan yana bir tutum da sergilemistir. Mitchell bu tutumun karsi
cinsle iligki kurulmasindan yana olan ve escinselligi ¢iiriiyen toplumsal diizenin bir
gostergesi olarak kabul eden Ortodoks sosyalizmle taban tabana zit oldugunu sdyler
(Mitchell, 1998: 129-131).

Ote yandan Mitchell, Engels’m Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni adl

eserine yonelik bazi elestiriler yoneltir. Engels s6z konusu eserinde kadinlarin evde
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erkeklerin ev disinda olduklari is boliimiinii, miilkiyetin paylasimindaki ayriligin bir
yansimasi olarak kabul ettigi i¢in erkeklerin evin disindaki, kadinlarin ise evin i¢indeki
calisma aletlerini denetlediklerini 6ne siirer. Mitchell, Engels’in bu eserinde cinsiyete
dayal1 is boliimiine ve kadinin ezilmesine yonelik herhangi bir elestiriye yer vermedigini
sOyler. Ayrica, Engels is bolimiinii belirleyen nedenlerin, kadinin statiisiinii belirleyen
nedenlerden tamamen farkli oldugunu diisiiniir. Gelecekte, kadmin ev igi ¢alismasinin
0zel bir hizmet olmaktan ¢ikip kamusal bir nitelik kazanacagi ve ¢ocuk bakiminin
toplumsallasacagi seklinde bir toplum tasarimi ¢izmesine karsin, gelecekteki toplumda
bu tiir kollektiflesmis islerin yalnizca kadinlar tarafindan yapilmasinin sona erecegi
konusunda herhangi bir ipucu da vermez. Mitchell’a gore, Engels’in klasik sosyalizm
coziimlemesi ile feminist bakis acisi arasindaki ayriligi cinsiyete dayali is bolimii
elestirisi ortaya koymaktadir. Karsiliklilik diisiincesini one siliren ¢agdas feminizm, bir
erkegin her yaptigini1 kadin da yapabilir diisiincesinin degil, bir kadinin her yaptigini
erkek de yapabilir tezinin bir tezahiiriidiir. Ev isinin bir kisinin ya da kadin cinsinin tek
basina yapmasinin higbir zaman toplumsal alanda bir uzlasiyla sonuclanmayacagini
diisiinen Mitchell, evlilik igerisinde ev ve bakim islerinin miisterek olarak yapilmasi

gerektigini savunmaktadir (Mitchell, 1998: 131-132).

Mitchell’a gore, tekelci kapitalist ve emperyalist lilkelerde cinsiyetler arasi is
boliimiiniin feminist elestirisi onem tasimaktadir. Ciinkii bu tiir toplumlarda kadin ve
erkek arasindaki cinsiyete dayali is boliimii kadinin ikincil planda kalmasina neden
olmaktadir. Mitchell kadina 6zgii ya da kadin isi sayilan is ve oOzelliklerin dogal
olmadiginin, bunlarin tamamen Kkiiltiirel oldugunun altin1 ¢izer. Erkeklerin de en az
kadinlar kadar ev ve bakim isinden sorumlu oldugunu savunur (Mitchell, 1998: 132).
Kadin feminist teorisyenler, kadin dogasi olarak one siiriilen bu teze kars1 ¢ikip bunun
kiiltiirel bir dayatma oldugunu o6ne slirmiislerdir ve sadece kadinin degil erkegin de

toplumsal diizen igerisindeki yerini sorgulamiglardir.

Bu siirecte sosyalist feministler kadinin iggiicliniin yeniden {iretimindeki
calismasinin ekonomik 6nemine iliskin yeni bir ¢oziimleme getirerek esasen ev isinin
ekonomi politigi ilizerinde yogunlagmiglardir. Daha ¢ok istthdam alanindaki cinsel
boliinmenin uzantilari ve gelismesi tizerinde durmuslardir. Kadin hareketi i¢indeki ¢esitli
egilimler, erkeklerin de kiiciik cocuklarin bakimi ve egitimiyle ilgilenmelerini 6zendirici

bir rol model ¢izmiglerdir. Hem 1is giiciiniin yeniden {iretiminin ekonomik ve ideolojik
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Ooneminin vurgulanmasi hem de bunun kadinin isi olmaktan ¢ikarilmasi talebi, Sosyalist
perspektiften kokli bir ayriligr temsil etmektedir. Mitchell, ¢cagdas feminizmin tek esli
evliligin ve i boliimiiniin elestirisi noktalarinda Engels’1 agtigini, ancak Engels’in da hala
¢Ooziim bekleyen bazi can alici sorunlara parmak bastigini sdylemektedir. Engels,
kapitalizmle birlikte kadinlar i¢in toplumsal iiretimde ¢alisma ile ev i¢inde ¢alisma
arasinda bir ¢celisme dogduguna isaret etmistir. Kadinin ezilmesinin kavranmasi adina aile
orglitlenmesinin tarihsel asamalarina dair degerlendirmeler yapmasi da 6nemli bir
noktadir. Engels temelde liretim bi¢imi, aile bi¢imi, akrabalik sistemi, hukuksal iligkiler
ve toplumsal cinsel teoriler lizerinde aile bigiminin devrimci bir doniislimiiniin analizini
yapmistir. Mitchell da en basta {liretim bigiminin devrimci doniisiimiinii, bir dizi yeni
hukuksal giivenceyi ve toplumsal cinsel torelerin doniisiimii ve degisimini gerekli
gormektedir. Kadinin ezilmisliginin  biyolojik bir sorun olmadigini, tarihsel
materyalizmin kadmin ezilmesini ¢0ziimlemesini ve devrimci serisinde kadinin
ezilmesini ¢ozmesi gereken bir sorun olarak ortaya koymasini gerekli gormektedir. Bunu
ise gelismis bir ideolojik miicadelenin teorikten prati§e gecilmis hali olarak tasavvur

etmektedir (Mitchell, 1998: 133).

Aslinda Engels aile ¢oziimlemesinde her seyi ekonomiye indirgedigi gerekcesiyle
pek cok kesim tarafindan elestirilmistir. Engels, aile ¢oziimlemesinde her seyi ekonomiye
indirgedigi gerekgesiyle elestirilse de Mitchell, Engels’in aileye bakisinin kadinlarin
ezilmigliginin ve bundan kurtulusunun 6n kosullarini veren bir sosyalist ¢oziimleme
unsurunu barindirmasindan 6tiirii 6nemli bulur. Mitchell’in cephesinden bakildiginda,
Engels’in aileye dair diisiinceleri analik hukukuna dayanan bir aile bigiminin, soy
zincirinin yalnizca ana tarafindan izlendigi ve dolayisiyla sadece kadin soy zincirinin
tanind1g1 bir sistemin varligini 6ne slirmeye yarar. Mitchell i¢in eger bdyle bir sistemin
varligi kanitlanabilirse, 18. yiizyilda dokunulmazlik kazanan, tek esli bireysel ailenin
etrafinda toplumun ve devletin adim adim billurlastig1 yolundaki varsayima agir bir
ideolojik darbe indirilebilir. Ayrica, bu sistemle tarihsel bakimdan analik hukukunun
babalik hukukundan 6nce geldigi, birinden digerine gegisin, kadin cinsinin erkek cinsine
bagimli kilinmasina karsilik diistiigii gosterilebilir. Mitchell’a gére bu iki dnermenin
kanitlanabilmesi yalnizca kadinlarin ezilmisliginin tarihsel kokleri oldugunu gostermekle
kalmaz ayni zamanda bu sorunun tarihsel ¢éziimiiniin bulundugunu da ortaya koyar.

Mitchell, bu varsayimin bilimsel olarak kanitlanmasini miimkiin gérmese de ge¢misi
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anlayip anlamlandirmaya dair bir projeksiyon islevi gordiigline inanir ve kadinlarin
ezilmigliginin ve kurtulusunun sosyalist ¢oziimlemesi i¢in gerekli olan 6n kosullari
barmdirdigint disiiniir (Mitchell, 1998: 117-118). Mitchell sosyalist teorisyenlerin,
sosyalist devrimin baslangi¢larini Engels’in bu diisiinceleri iizerinden sinamaya
basladiklarini belirtir ve bu noktada Cin’de kadinlarin verdigi sosyalist kurtulus ¢abalarini

buna 6rnek olarak gosterir (Mitchell, 1998: 122).

Geleneksel Cin ailesi belirgin bir bigimde ataerkil bir toplum yapisina sahiptir.
Ailenin reisi babadir, ancak bu biiyiikbaba amca ya da biiylik agabey de olabilir. Evlilikler
aileler arasinda kesinlikle egzogami kuralina gore yapilmaktadir. Evlenen kadin
kocasiin klanina girmektedir ve bu durum kadinin kendi klanina karsi olan gorev ve
sorumluluklart 6nemli 6lgiide azaltmaktadir. Erkek cocuk dogurmak, bir kadinin en
onemli gorevidir. Eger bir kadin erkek ¢ocuk doguramazsa erkegin ikinci bir kadin
almasina izin verilir. Bosanma durumunda kadin ailesine geri donebilir, ancak bu pratik
yasamda yalnizca erkege ait bir haktir. Erkek ¢ocuklar kocada kalir ve kadimnlar eve
kapatilip ayaklar1 baglanir. Bu ise kisitli 6zgiirliiglin ve cinsel kdleligin aleni bir simgesi
durumundadir. Kadinlarin alinip satildig: bir toplumda biitiin toprak agalarinin ve zengin
koyliilerin karilart ve metresleri vardir. Orta diizeydeki koyliilerin yiizde doksaninin,
zanaatkarlar ile yoksul kdyliilerin yiizde yetmisinin, liimpen- proleterlerin yiizde onunun

ve tarim isgilerinin yalnizca yiizde birinin karilar1 vardir (Mitchell, 1998: 122-123).

Tiim bunlar karsisinda devrimei strateji toprak reformu ve evlilik reformu olmak
tizere iki sekilde yon almistir. Toprak yeniden dagitildiginda kadinlar da pay almislardir
ve kadin birliklerinin araciligiyla tarimsal beceriler kazanmalar1 planlanmistir. Yeni
evlilik yasast ise, gen¢ kizlarin alinip satilmasini, Onceden ayarlanan evlilikleri,
poligamiyi odalik edinmeyi yasaklamistir. Kuzenler arasinda evlilik de dahil olmak {izere
kan bag1 bulunan akrabalar arasinda evlenme yasadist sayilmistir. Gayri mesru ve mesru
cocuk ayrimi ortadan kalkmistir. Bosanmadan sonra kadina ge¢imini saglama hakki
verilmis, bosanma 6zgiirliigii savunulmus ve bununla beraber bosanmalar olaganiistii bir
artis gostermistir. Boylece, tarimsal {iretim iligkilerindeki devrim ile tireme iligkilerindeki
devrim arasinda bagint1 kurularak kadin birlikleri, kadin haklarimi savunmus, siyasal
iktidar organlarinda kadinlarin taleplerini ve ¢ikarlarini dile getirmislerdir. Ev disinda

calisan kadinlarin ekonomik bagimsizligi ve ev icinde islerin paylasilmasi, evlenme
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Ozgurliigii ve bosanma hakki gibi ¢ok 6nemli konularda basar1 saglanmistir (Mitchell,

1998: 123-124).

Mitchell bu Cin tecriibesinde, kadinlarin kurtulusu hareketi i¢in kadin birlikleri
tarafindan Engels’in teorilerinin yansitildigin1i 6ne siirer. Aile bigimindeki yeni bir
gelismenin ayni zamanda yeni bir ekonomik gerceklige eslik ettigini vurgular.
Mitchell, Cin kadinlarinin, sanayi alanina ¢ok biiyiik capta katki sagladiklarint ve bu
acidan “‘erkegin yapabildigi her isi, kadin da yapabilir” slogamiyla ¢alistiklarini
sOylemektedir. Bununla birlikte, toplumsal iiretime kadinlarin bu katkis1 yeni bir ¢eliskiyi
de beraberinde getirmistir. Bu ¢eliski toplumsal iiretimde yer alan kadinin ¢ocuk bakimi
ile arasindaki geligki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mitchell buna ¢6ziim olarak ¢ocuk
bakimiin toplumsallastirilmasini, kres, yuva ve okul gibi yerlerin artmasini
savunmaktadir (Mitchell, 1998: 124) Yeni gelisen evlilik sistemi ile kadinlar daha geg
evlenebilmekte ve bosanma hakkini da ellerinde bulundurmaktadir. Buna ragmen Cin'de
bosanma oranlarinin eski yillara gore bliyilik oranda diisiis gosterdigini belirten Mitchell,
Cin’deki yeni evlilik sisteminin kadinlarin ihtiya¢larina cevap verdigini sdylemektedir.
Mitchell, bu yeni sistemde Cinli kadinlar ile erkekler arasindaki karsithgin kapitalist
tilkelerdeki kadar belirgin olmadigin1 ve Cin’de cinsiyetler arasinda esitligin kapitalist

tilkelerden daha ¢ok oldugunu 6ne siirmektedir (Mitchell, 1998: 125).

Mitchell, erkek {istiinliigliniin aile igerisinde varligini ideolojik ve toplumsal olarak
yok etmenin temel hedefleri ve temel yollar1 lizerinde Cin kadinlarin, toplumca birlikte
hareket ederek tlim yayin ve basin organlarmin destegini alarak sosyalist devrimleri
yapmayi siar edindiklerini vurgular. Bu miicadelenin en 6nemli agamasi olarak, Komiinist
Partisinin yonetmelik ve siyasal iktidar agisindan ¢esitli organlar1 ve farkli diizeydeki
devrimci komiteleri devreye koyarak iilkede aile i¢i baskinin azaltilmasi ve hatta yok
edilmesi icin kadin birligine destek olmasini goriir. Bu miicadelenin fabrikalarda,
komiinlerde ve semtlerde kitle orgiitleri, sendikalar, kadin orgiitleri, genglik orgiitleri ve
koyli orgiitleri araciligiyla yurtitiildiigiinii vurgular. Bu siiregte duvar gazeteleri, yerel ve
ulusal gazeteler, dergiler, resimli romanlar, toplantilar, konusmalar, tiyatro oyunlari,
filmler gibi tiim araglardan ve gereglerden yararlanilmistir Ancak Mitchell, buradaki en
onemli ve en giiclii silah1 kadinlarin toplumsal faaliyetlerin her tiirlii biciminde yerlerini

almalar1 olarak goriir (Mitchell, 1998: 124).
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Mitchell i¢in Cin, aileyi doniistiirmeye ¢abalayan bir toplumun en tipik 6rnegidir.
Ancak bu tecriibenin tekelci kapitalist tilkelerdeki feministler i¢in fazla bir 6nem ifade
etmedigini 6ne siiren Mitchell, ¢agdas feminizmin tek esli aile ve cinsel is boliimii
konusunda Engels’in teorisiyle ve sosyalist tecriibeyle hemfikir olmadigini 6ne siirer

(Mitchell, 1998: 125).

Ikili sistem kuramini1 savunan diger sosyalist feminist Heidi Hartmann’dir. Kadin
emegi tizerindeki erkek kontroliine odaklanan Hartmann gore, erkekler kadinlarin
gecimlerini  saglayacak islerden onlar1 uzaklastirarak ve onlarin cinselliklerini
kisitlayarak kontrol etmektedir. Hartmann icin bu durum iki sekilde olmaktadir. ilk
olarak, tek esli evlilik ve sonrasinda ¢cocuk dogurma kadinlar1 erkeklere bagimli hale

getirmektedir. Ikinci olarak ise, kadin emegi ev iginde sémiiriilmektedir (Ozdemir, 2017:

407).
2.1.3. Heidi Hartmann

1945 Amerika’nin Nev Jersey eyaletinde dogan Heidi Hartmann, Washington
merkezli Kadin Politikalar1 Arastirma Enstitiisii’niin kurucusu ve baskanidir. Hartmann

ozellikle kadin, ekonomi ve kamu politikasinin kesisimi konusunda uzmanlasmaistir.

Hartmann i¢in “Marksizm ile feminizm tek bir seydir. O tek sey de Marksizimdir”
(Hartmann, 2006: 1). Burada Hartmann, Marksizimle feminizmin evliligini, ingiliz &rfi
yasasinda tanimlanan kocayla karmin evliligine benzetmektedir. “Ingiliz yasasinda kari
ile koca birdir o bir de kocadir” (Hartmann, 2006: 1). Daha acik bir ifadeyle, Ingiliz yasasi
kadin ve erkegi evlilikte bir kisi olarak sayar. Clinkii bu evlilikte kadinin hak ve yasal
varligi tamamen kocasmin boyundurugu altindadir. Kocanin varligi kadmin varligini
kapsamakta ve kadin saf dis1 birakilmaktadir. Hartmann evlilikte cinsiyetler arasindaki
bu esitsizlik durumuna kars1 ¢ikarak daha iyi bir evliligin ya da bogsanma hakkinin kadinin

ithtiyaci olan en temel hak oldugunu savunur (Hartmann, 2006: 2).

Hartmann’e gore, Marksizm sadece sinif miicadelesi adina savas vermekte,
cinsiyetlerin esitligi adina hi¢bir ¢aba sarf etmemektedir. “Pek ¢ok Marksist, en iy1 halde,
feminizmin simif miicadelesinde daha énemsiz oldugunu, en kotii haldeyse is¢i sinifini
boldiigiinii iddia etmektedir” (Hartmann, 2006: 2). Hartmann, Marksizmin aile ve cinsiyet
iliskilerini sorgulamak agisindan feminizmin gerisinde oldugunu sdylemekle birlikte

feminizmin de tarihsel bir korliige sahip oldugunu ve bu nedenle kendi basina yetersiz
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oldugunu one siirmektedir. Buradan hareketle hem Marksizmin tarihsel materyalist
yonteminden hem de feminizmin patriyarkanin toplumsal ve tarihsel yapisindan
yararlanmak gerektigini savunmaktadir (Hartmann, 2006: 2-3). Batili kapitalist
toplumlarin gelisimini ve bu toplumlar i¢inde kadinlarin i¢inde bulundugu kétii durumu
anlamak i¢in Marksizmden yararlanmay1 bir ihtiyag¢ olarak géren Hartmann’e gore,
feminizmin tarihsel bazda ve yontem konusundaki eksikligi Marksizmle gerekli olan bir

birlikteligi ortaya ¢ikarmistir.

Bu kapsamda Hartmann, Marksizmi {i¢ asamada tanimlamaktadir. Birinci asamada
Engels iizerinden kadin ve emegini ele almaktadir. Hartmann’e gore feminist sorun,
kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel esitsizligin nedenlerine ve erkeklerin kadinlar
tizerindeki hakimiyetine yoneliktir. Kadinin durumuna iliskin ¢cogu Marksist analiz ise
asil sorunun kadinin erkekle iliskisinde degil, kadinin ekonomik sistemle iligkisinde
oldugunu distiniir. Diger bir ifadeyle, Marksistler kadinlarin ezilmesini iiretim iliskisiyle
aciklar (Hartmann, 2006: 4-5). Burada, kadinla erkegin iliskisi, is¢ilerin sermayeyle
iligkisi ekseninde ele alinir ve kadinlar is¢i siifinin bir boliimii olarak ele alindigindan

kadinlarin ezildigi belirtilir.

Hartmann’e gore, Engels “Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni” adli
eserinde, kadinin ikincil konumunu kabul etmis ve bu durumu 6zel miilkiyet kurumuna
atfetmistir. Engels, burjuva ailelerde kadinlarin, patronlarina ve efendilerine hizmet
etmek, tek esli olmak ve ailenin malin1 miras edinecek ve bu mallar1 artirmaya devam
edecek ¢ocuklar dogurmak zorunda olduklarini belirtir. Proleterler i¢inde kadinlara baski
uygulanmadigini, ¢iinkii proleterlerin ¢ocuklarina miras birakacaklar1 bir 6zel miilkiyete
sahip olmadiklarimi vurgular. Ayrica, lcretli isin yayginlasmasmin kiigiik toprakl
koyliligi yok ettigini ve erkeklerin yani sira kadinlarin ve ¢ocuklarin da ticretli is giicli
icinde yer aldigini, boylece erkegin hane halki lizerindeki otoritesinin zayifladigini ve
patriarkal iligkilerin yok oldugunu sdyler (Hartmann, 2006: 5-6). Bu durumda Engels’a
gore, kadinin kurtulusu ve kendi varligini idame ettirebilmesi ancak is giiciine baghdir.
Devrimden sonra, tiim insanlar isgiicli i¢cinde yer aldiklarinda ve 6zel miilkiyet ortadan
kaldirildiginda  kadinlar, erkeklerin yani sira sermayenin egemenliginden de
kurtulacaklardir. Sosyalizmde, ev isi de kolektiflestirilecek ve kadinlar ¢ifte yiikiin altinda
ezilmeyeceklerdir.  Hartmann’e gore, Marksistler kadinlarin evde siiriip giden ikincil

konumlar1 {izerinde daha az, kapitalizmin patriarkal iliskileri “erozyona ugratic1”
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ilerlemeci karakteri iizerinde daha c¢ok durmuslardir (Hartmann, 2006: 6-7). ilk
Marksistler, kadinlarin kurtulusunu onlarin erkekler gibi isgiiciine katilmalarina ve ikinci
olarak da erkeklerle birlikte kapitalizme karsi verilecek devrimci miicadeleye destek
vermelerine dayandirmislardir. Sermayenin genel olarak is¢ilerin somiiriilmelerinin
nedeni oldugunu, sermaye ve 6zel miilkiyetin kadinlarin da baski altinda olmalarinin
nedeni oldugunu 6ne siirmiislerdir. Kendi donemlerinde kadinlarin i¢inde bulundugu kétii
durumun farkinda olmalarina karsin, kapitalizmde kadin ve erkegin deneyimleri
arasindaki farklar iizerinde durmakta yetersiz kalmiglardir. Kadinlarin ikincil konumda
olmalarmin erkeklerin ¢ikarlarin1 koruyup siirdiirmelerine hizmet ettigini kabul
etmemiglerdir. Bu ylizden kadinlarin kadin olarak neden ve nasil ezildikleri {izerinde bir
calismalari olmamistir. Hartmann bunun sebebini, “erkeklerin ev isi yapmak zorunda
olmamaktan, kizlar1 ve karilarinin kendilerine hizmet etmelerinden ve is pazarinda daha
iyi yerlere sahip olmaktan yarar saglamalarina” dayandirmaktadir (Hartmann, 2006: 7).
Hartmann, kadinlarin kadinlar olarak baski altinda tutulmasinin tek nedeninin sermaye ve
6zel miilkiyet olmadigini 6ne sliren Hartmann, sadece sermaye ve 6zel miilkiyetin ortadan

kalkmasiyla kadinlar tizerindeki baskinin sona erecegini kabul etmemektedir.

Hartmann, ikinci Marksist goriisii Zaretsky Tlizerinden ele alir. Zaretsky,
cinsiyet¢iligin kapitalizmin yarattig1 yeni bir goriingii olmadigin1 sdylemekle birlikte,
cinsiyetciligin simdiki aldig1 belli seklin, sermaye tarafindan bi¢imlendirildigini ileri
stirer ve kapitalizmde kadinlarin ve erkeklerin farkli deneyimleri {izerine odaklanir.
Engels’dan bir ylizyill sonra kapitalizmin olgunlastigi donemde yazan Zaretsky,
kapitalizmin tiim kadinlar1 erkeklerle esit bir bigimde isgiicii i¢ine ¢cekmedigini belirtir.
Ona gore, sermaye bir taraftan ev, aile ve bireysel yasam, diger taraftan da igyeri arasinda
bir ayrim meydana getirmistir. Kadinlarin tcretli ise sahip olmadiklarindan dolayi
ezildigini sdyleyen Zaretsky, bunun ilk sebebi olarak kapitalizmi goriir. Kapitalizm hem
ev disinda ticretli calisma olanaklar1 yaratmaktadir hem de kapitalist sistem i¢in ticretli
iscilerin yeniden {iretimini saglamak amaciyla kadinlarin evde c¢alismalarini gerekli

kilmaktadir (Hartmann, 2006: 8-9).

Zaretsky’ye gore kapitalizm hem kadini hem erkegi ayr1 ayr1 ezmekte ve onlari
baski altinda tutmaktadir. Kadinlar ve erkekler birlikte ya da ayr1 olarak, yasamlarinin
boliinmiis ya da parcalara ayrilmis alanlarini yeniden birlestirmek icin ve kamusali

oldugu kadar 6zel ihtiyaglarimiz1 da karsilayan insani bir sosyalizmin yaratilmasi i¢in
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miicadele etmelidirler. Sosyalist bir devrimi 6n goren Zaretsky’ye gore, sorunlarin
kokeninde kapitalizmin bulundugunu anlayan kadin ve erkekler birbirlerine kars1 degil
sermayeye karsi savasacaklardir (Hartmann, 2006: 10). Burada Zaretsky, cinsiyet¢iligin
kapitalizm O6ncesinde de var oldugunu 6ne siiren feminist arglimani kabul etmektedir.
Bunun yani sira sermayenin yeniden iiretimi i¢in ev isinin 6dnemli oldugu yolundaki
Marksist feminist arglimanlarin gogunu benimsemektedir. Ev isinin agir bir is oldugunu
kabul eden ve ev isini kiicimsemeyen Zaretsky, erkek egemenligi ve cinsiyetgilik
kavramlarini kullanmaktadir. Ancak Zaretsky’nin analizi eninde sonunda, merkezi olarak

ayrilik nosyonuna ve kapitalizme atfedilebilecek boliinme kavramina dayanmaktadir.

Engels’in kadinlarin baski altinda tutulmasina kapitalist katki olarak 6zel miilkiyeti
gormesi gibi, Zaretsky de 6zel alani gormektedir. Zaretsky ve Engels kadinlarin,
erkeklerin, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin aile merkezli girisimlerde beraber ¢alistiklart ve
hepsinin cemiyet yasamina katildiklar1 sanayi Oncesi aile ve cemiyeti romantize
etmektedir. Zaretsky’nin diislincesine gore insani sosyalizm aileyi yeniden birlestirecek
ve bu “mutlu atdlyeyi” yeniden yaratacaktir (Hartmann, 2006: 12). Hartmann,
Zaretsky’nin sosyalist bir devrimi arzularken kadinlarin ezilmesini ev i¢i emegi ve
kamusal alandaki ¢abalarin1 “sermaye” edinmek igin oldugunu belirtse de Hartmann bu
goriige karsidir. Hartmann’e gore kadinlar erkekler i¢in ¢alismakta, kendi hayatlar igin

degil daha ideal bir erkek hayati i¢in ¢aba gostermektedirler.

Hartmann’in ele aldig1 iiclincli Marksist diisiiniir ise Mariarosa Dalla Costa’dir.
Dalla Costa’nin ev isi konusundaki teorik analizi, esas olarak ev isinin sermayeyle iliskisi
lizerine ve kapitalist toplumda ev isinin yeri konusunda bir argiimandir. Dalla Costa,
kadinlarin ev isi i¢in iicret talep etmeleri gerektigi konusunda, kadin hareketi iginde yer
alan kadinlar arasinda ev iginin 6nemi konusunda bilin¢lenmeyi biiyiik dl¢iide arttirmistir.
Ev isinin ticretli is olmas1 gerektigini savunan Dalla Costa, ev isinin gercek bir ¢alisma
oldugu konusuna yonelik 6ne siiriilen feminist diisiinceyi, kapitalizmde ev isine mesruiyet
kazandirmak i¢in kullanir. Dalla Costa, ev isi karsiliginda iicret alan kadinlarin toplu
cocuk bakimi, yemeklerin hazirlanmasi ve benzeri yollarla ev isini kollektif olarak
organize edebileceklerini sOyler. Ona gore, iicret talep etmek ve ticret almak, yaptiklar
1sin 6nemi konusunda kadinlarin bilincini artiracaktir. Ev isinin 6zel zorunlulugunun yani
sira onun toplumsal dneminin de goriilmesi saglanacaktir ki bu da daha kapsamli bir

toplumsal degisim i¢in gerekli olan ilk adimdir. Dalla Costa’nin cephesinden
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bakildiginda, kadinlarin miicadeleleri feminist oldugu i¢in degil sermaye karsiti, yani anti
kapitalist oldugu icin devrimcidir. O, kadinlar1 arti degerin yaraticilart ve bunun
sonucunda is¢i sinifinin bir pargasi yaparak devrimde kadinlarin miicadelesi i¢in bir yer

bulur ve boylece kadinlarin siyasi faaliyetlerini mesrulastirir (Hartmann, 2006: 13-14).

Bu nokta Hartmann Dalla Costa’ya stratejik bir elestiri yoneltir. Hartmann’e gore,
Dalla Costa ev ici emekten bahsederken kadin ve erkek arasindaki iligkilere degil
tamamen sermayeye odaklidir. Dalla Costa’nin diisiinceleri feminizmin retorigine -
kadinlarin baski altinda tutulmalari, erkeklerle miicadele- sahip olmakla birlikte
feminizmin odagindan uzaktir. Hartmann, toplumsal bir iligki olarak ev iginin 6neminin,
erkek egemenligini siirdirmede merkezi bir rol oynadig1 argiimanini getirmediginden
dolay1 Dalla Costa’nin feminizmin odagindan uzak oldugunu diisiiniir. Onun, kadinlarin
erkekler icin calisarak ev isi yapmalarinin, patriarkanin siirdiiriilmesindeki 6nemini

gozden kagirdigini diistiniir (Hartmann, 2006: 16-17).

Goriildiigii gibi Hartmann, aile i¢i emegin Engels, Zaretsky ve Dalla Costa
tarafindan yeterince analiz edilmedigine ve onlarin kadina kadin olarak gerekli haklar
vermediklerine dikkat ¢eker. Hartmann, kapitalistlerin ve koca/erkek egemen aile
reislerinin kadinlarin emeginden faydalandigini, erkelerin kadinlara gore liiks tiikketim
icinde yasadigini, reis/efendi/yonetici gibi daha yiiksek bir hayat standardina sahip
oldugunu, kadinlarin kolelestirilip aile i¢cinde somiiriildiigiinii 6ne siirerek asil olan seyin
kadinin haklarini savunmak oldugunu vurgular. Hartmann’e gore, Marksist analizin odak
noktasini sinif iligkileri olusturmaktadir. Kapitalist toplumun hareket yasalarini anlamak
Marksist analizin amacidir. Hartmann, Marksist metodolojinin feminist stratejiyi formiile
etmede kullanilabilecegine inanmakla birlikte, yukarida anlatilan ti¢ Marksist goriisiin
bunu basaramadigini ileri siirer. Onlarin savundugu Marksizmin, feminizm {izerine bir

egemenlik kurdugunu ve feminizme baskin geldigini sdyler (Hartmann, 2006: 18).

Endiistriyel degisimler ve sanayi devriminin kadinlar ve ¢ocuklar da dahil olmak
lizere tim insanlar isgiicii i¢ine ¢ektigini ve ilk fabrikalarin hemen hemen tamamiyla
kadin ve ¢ocuk isgiiciine dayali oldugunu belirten Hartmann, kadinlarin ve ¢ocuklarin
erkekler gibi is giiciine katilip ticret alabilmelerinin hem hakimiyet iliskilerini
zayiflattigini hem de erkek isciler de dahil olmak iizere herkesin {icretlerinin

diisiiriilmesine yol agtigini 6ne siirer. Kadinlarin sanayi 6ncesi donemde de gerek zanaat
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gerekse tarimsal islerde licretsiz is¢i olarak calistiklarini sdyleyen Hartmann, sanayi ve
fabrikalagsmayla birlikte kadinin diisiik dahi olsa emeginin karsiliginda bir {icret almis
olmasini, bunu kocalarinin ve babalariin denetimi disinda yapmis olmasini biiyiik bir
yenilik olarak goriir. Hartmann’e gore, kadinin is giiciine katilim1 erkek is¢iler i¢in sadece
bir rekabet unsuru degildir, ayn1 zamanda kadinin iste (kapitalizme) ve evde (kocaya) iki

efendiye birden hizmet ettigi anlamina gelmektedir (Hartmann, 2006: 41).

Bu gelismelere paralel olarak erkekler, yiiksek ticretli isleri kendilerine saklamak
ve erkek iscilerin iicretlerini genel olarak yiikseltmek istemislerdir. Erkek isciler, tek
basina ailelerinin ge¢imini saglamaya yeterli olacak kadar bir iicret talep etmislerdir. Bu
“aile licreti” sistemi, on dokuzuncu ylizyilin sonu ve yirminci ylizyilin basinda is¢i sinifi
aileleri icin tedricen standart haline gelmistir. Erkek isciler, kadinlar ve erkeklere esit
ticretler verilmesi yoniinde miicadele etmek yerine, karilarinin evde verecekleri hizmeti
saglama almak i¢in aile ticreti sistemini savunmuslardir. Aile licreti ad1 altinda kadinin da
hakkin1 kendi zimmetine gegirerek kadini ev i¢i kolelige hapsetmek istemislerdir.
Kadinin ev disina ¢cikmamasini, kamusal alanla baginin kopmasini ve kendi roliine uygun
yasamasini arzu etmislerdir. Hartmann’e gore bu durum aile {icretlerinin kapitalist ve

patriarkal ¢ikarlar arasinda siirdiigiinii gostermektedir (Hartmann, 2006: 41).

Hartmann, erkeklere aile ticreti O0denmesinin ve kadinlarin evde tutulmasi
yoniindeki tutumlarin erkek iscilere oldugu kadar kapitalistlere ve patriarkal diizene de
uygun geldigini vurgular. Ona gore, kadinlarin aile i¢inde ¢aligmalari, sermayeye is giicii
saglayacak erkeklere ayricaliklarini kullanabilecekleri bir alan yaratarak hizmet
etmektedir. Kadinlar, erkeklere ve ailelerine hizmet i¢in ¢alisirlarken, ayn1 zamanda
tilketiciler olarak kapitalistlere de hizmet etmektedir. Bu kapsamda Hartmann, aile
kurumunu hakimiyet ve itaatin 6grenildigi bir yer olarak konumlandirir (Hartmann, 2006:
47-48).

Hartmann’e gore aile ticreti, kapitalizmin patriarkaya gore ayarlandigini
gostermektedir. Aile iicreti sistemi kadinlarin ve c¢ocuklarin iicretli isten mahrum
edilmeye baslanmasina neden olmustur (Hartmann, 2006: 49). Aile {icretinin, patriarka
ve kapitalizm arasindaki ortakligi pekistirdigini 6ne siiren Hartmann, aile iicretiyle
desteklenen ailede kadinlarin emeginin aile i¢inde ve disinda erkekler tarafindan kontrol

edilmesine olanak sagladigini belirtmektedir. Cinsiyete dayali is boliimii, kadinlarin
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sadece geleneksel kadin roliine uygun islerde ¢alismalarina yani onlarin yemek, temizlik,
cocuk bakimi ve kocaya hizmet gibi evde yapmaya aligkin olduklar1 tiirden isler
yapmalarina neden olmustur. Bu durum kadinlarin is pazarinda yeniden ortaya
cikmalarin1 olduk¢a zorlastirmistir. Aile iicreti adi altinda kocaya taninan haklardan
kadinlarin  yoksun olmasi, kadinin kamusal alanda varlik gostermesinin Oniinii
kestiginden pek ¢ok feminist tarafindan aile {icreti sisteminin kaldirilmasi talep edilmistir

(Hartmann, 2006: 53).

Kadinlara kamusal alandaki islerde diisiik iicret verilmesinin kadinlar1 erkek
denetimi ve tahakkiimii altina soktugunu vurgulayan Hartmann (2006: 53-54), kadinlara
daha yiiksek bir iicret verilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. is boliimiiniin cinsiyete gore
ayarlanmasinin kadinin ¢alisacag is alaninin daralmasina yol actigini belirten Hartmann,
i3 boliimiiniin cinsiyete gore ayarlanmamasi gerektigini savunmaktadir. Sendika
sozlesmelerinin kadinin kamusal alanda ilerlemesine bir engel teskil ettigini diisiinen
Hartmann’e gore, kadinlara taninan haklar1 kisitlayan sendika sdzlesmelerinin ortadan
kaldirilmas1 ve erkege taninan kamusal haklarin esit ve adil bir sekilde kadin i¢in de

taninmasi gerekmektedir.

Cinsiyete dayali ig boliimiiniin is ayrimciligina ve iicret farkliliklarina neden
oldugunu sdyleyen Hartmann, bu durumun kadinlart evlenmeye tesvik ederek cinsiyete
dayal1 is boliimiinii gii¢lendirdigini, kadinin ekonomik agidan bagimsizligin fiilen sona
erdirdigini ve bdylece patriarkanin varligini ve giiclinii arttirdigin1 6ne siirmektedir
(Hartmann, 2006: 55-56). Hatrtmann, kadinlarin aile i¢indeki baski ve ezilmelere karsi
¢ikmast, boyun egmeyi reddetmeleri ve s6z soyleme haklarinin olmasi i¢in onlarin para
kazanma yeteneklerinin artmasini, kamusal alanda varlik gosterebilmelerini 6nemli

bulmaktadir.

Kadinin hem kamusal hem de 6zel alanda s6z sahibi, is sahibi ve gii¢ sahibi olmasi
gerektigini savunan Hartmann’e gore, kapitalizmi bile aile i¢indeki ve disindaki patriarkal
1s boliimii sekillendirmektedir (Hartmann, 2006: 59). Hem 6zel alan olan ev i¢cinde hem
de kamusal alan olan ev dis1 islerde patriarkal diizenin tahakkiimii kadin1 boyundurugu

altina almaktadir.

Hartmann’e gore, cekirdek ailelerin psikolojik olarak yikici oldugu elestirilerine

ragmen, rekabete dayal1 bir toplumda aile pek ¢ok insan i¢in ¢ok ¢esitli ihtiyaglara cevap
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vermektedir. Ancak, licret karsilig1 ¢alisan kadinlarin oldugu ailelerde bile ev islerinin
cogunu yine kadinlar yapmaktadir. Patriarka hem kapitalist kontrolii mesrulagtirmakta
hem de sermayeye kars1 belli miicadele bi¢imlerinin mesruiyetini ortadan kaldirmaktadir.
Ataerkillik ve kapitalizm kadin1 kiskacina almaktan vazgegmeyene kadar kadinin bu iki
baskin hegemonyadan kurtulmasi pek miimkiin goéziikmemektedir. Bu bakimdan
Hartmann i¢in kadinin en biiylik sorunu ve engeli ataerkil aile yapisi ve kapitalist is
boliimiidiir. Hartmann kadmin kamusal alanda 6zgiirliigii elde etmesiyle kadinin aile
icinde Ozgiir, yetkin ve seckin olabilecegini diisiinlir. Kadinlar1 ezen bu ikili sistem

iliskisinden kurtulmanin yolunu, sosyalist bir diizen kurulmasinda bulur.
2.1.4. Sosyalist Feminizmin Aile Kurumuna Yénelik Talep ve Onerileri

Kadin ve erkegin esitligi icin toplumun kendisinin degismesi gerektiginin altini
cizen Juliet Mitchell, sosyal ve kiiltiirel bir degisim gerceklestirebilmede, kadinin ikincil
konumuyla miicadele edecek toplumsal bir 6z bilincin dncelikle ¢ekirdek aile i¢inde
olugmasi gerektigini savunur. Kadmin toplumsal yagama ve toplumsal iiretime
katilabilmesi i¢in ev isi ve ¢ocuk bakiminin toplumsallastirilmasini, kres, yuva ve okul
gibi yerlerin artmasini savunur (Mitchell, 1998: 124). Cinsiyete dayali is boliimiiniin
kadinin ikincil planda kalmasina neden oldugunu diisiindiigiinden bdyle bir is boliimiine
kars1 ¢ikar. Erkeklerin de en az kadinlar kadar ev ve bakim isinden sorumlu oldugunu
vurgulayarak evlilik igerisinde ev ve bakim islerinin miisterek olarak yapilmasi
gerektigini One stlirer. Mitchell, kadinin erkek karsisindaki ikincil konumuna, onlarin
sadece ev islerine ve ¢ocuk bakimina mahkiim edilmesine ya da ev digindaki alanlarda
caligsalar bile daha az iicret almalarma orgiitlii bir sekilde karsi c¢ikilmasini ister.
Mitchell’a gore kadinlar her yerde kendi 6zel taleplerini dile getirmelidir. Bunun i¢in
ozellikle tamamiyla kadinlara 6zgii olan kadin sendikalarmin kurulmasi gerektigini
savunur. Mitchell’in cephesinden bakildiginda, kadinlardan olusan bir sendika kadinlarin
maruz kaldig1 haksizliklara ve ev i¢ine hapsedilme durumlarina kars: ¢ikabilecek faydali

birtakim talep ve 6neriler sunabilir.

Mart 1974’te agilan Sendikali Kadinlar Koalisyonu’nu kadin emekgileri i¢in agilan
onemli bir cephe olarak goriir ve bu cephenin diinyanin dort bir yaninda yayilmasini ve
daha genis bir yanki bulmasii arzular. Bu sendikanin kadinlar adina diisiik iicret

disindaki diger konular1 da savunmasini, diger konular adina da savasmasini ister.
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Boylece bunun sosyalist bir kadin birliginin nisanesi olacagin1 ve emek¢i kadinlarin

zaferine yol agacagini diigiinir.

Kadin isi ad1 altinda kadinlara sunulan cinsiyete dayali is boliimiiniin kadinlar1 dar
bir alana hapsettigini vurgulayarak kadinlarin istedigi isi yapabilme ve istedigi sektorde
calisabilme hakkina sahip olmasini ister. Is sektoriinde erkege verilen imtiyazlarin bir hak
olarak kamusal yasamda kadinlara da verilmesini, kadinlara 6denen diisiik ticretin ortadan
kalkmasini savunur (Mitchell, 1998: 91-95). Ataerkil ve kapitalist sistemin el birligi ile
olusturulan bu somiirii diizeninden kurtulmayi, Cin 6rneginde gosterdigi gibi ancak her
iki cinsin kendi elleriyle gergeklestirebilecekleri sosyalist bir devrimle miimkiin goriir
(Mitchell, 1998: 80).

Heidi Hartmann ise, erkegi akilc1 ve pragmatik olarak niteleyen patriarkal yapinin
ve kapitalist anlayigin, kadinin akilc1 olmayan duygusal bir varlik olarak tanimlanmasina
ve boylece toplumda cinsiyet¢i bir rekabet ve ayrimciliga zemin hazirladigini diisiiniir
(Hartmann, 2006: 60-61). Patriarka cinsiyete dayali bir ig boliimiinii senaryolastirdigi i¢in
kadinlar cinsiyetleri nedeniyle geride birakan ve onlarin gelisimlerine ket vuran bir
anlayis1 hiikiim stirdiirmektedir. Cinsiyete dayali ig bollimiiniin kadinlarin ilerlemesine ve
gelismesine engel oldugunu diisiinen Hartmann, bu durumun bir an 6nce degismesini

istemektedir.

Hartmann ailenin kurtulusunu ve kadmin oOzgiirliglinii esit ve oOzgilir bir is
boliimiinde, kadinin 6zel alandan kurtulup kamusal alanda istedigi bir iste ¢alisabilme
ozgirliigiinde gormektedir. Bunun gerceklesebilmesi i¢in, Marksizmin ve radikal
feminizmin tek baslarina yeterli olmadigini diisiinmektedir. Ailenin kurtulusu ve kadinin
Ozgiirligii i¢in yeni kategorilere ihtiya¢ oldugunun altini ¢izen Hartmann, cinsiyete dayali
is boliimiiniin ortadan kalkmasi, cinsiyetlere esit haklar verilmesi ve patriarkal kapitalist
toplumdan yalitilmak gerektigini diisiinmekte ve buna ulasmak i¢in herkes i¢in adil

sosyalist bir diizeni savunmaktadir (Hartmann, 2006: 63).

Bu noktada Hartmann i¢in, kadinlar1 sadece kapitalist baski iligkilerini yok etmeyi
amaglayan bir miicadele beklememektedir. Bunun yani sira kadinlar igin yararl
sosyalizm tiiriiniin tanimlanmasi i¢in patriarkanin analizi de esastir. Kadinlar ve erkekler
kapitalizmi yikma ihtiyacini paylassalar bile, erkekler kendi toplumsal cinsiyet gruplarina

0zgii cikarlarim1 koruma miicadelesinde olacaktir. Miicadelesi verilen insani bir
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sosyalizmin yalnizca yeni toplumun ve cinsiyetlerin saglikli iliskilerinin nasil olmasi
gerektigi konusunda goriis birligi saglamasi yetmeyecektir. Ayni1 zamanda bu sosyalizm
daha somut olarak, erkeklerin sahip olduklar1 ayricaliklarindan vazge¢cmelerini de
gerektirecektir. Kadinlarin feminist amaglardan vazge¢meleri i¢in girisilen, gizli ve agik
baskiya kars1 bir savas vermeleri gerekmektedir. Sosyalist bir devrimden dnce ve sonra
kadinlar bir grup olarak erkeklerden kendilerini kurtarmalarinit beklememelidir. Bunun
yerine kadinlarin kendisi, kendi 6rgiitiine ve kendi gili¢ temeline sahip olarak bunu kadinin
kendisi bagarmalidir. Patriarkal kapitalist sistemin yok olmasi en ¢ok ataerkil eril yapinin
isine gelmeyeceginden, onlar bu durumdan kar ve zararlarin1 hesap edip statik bir yol
izlemek isteyeceklerdir. Bu nedenle sosyalist feministler hem patriarka hem de
kapitalizme kars1 miicadeleyi igine alan bir pratik olusturmalidir. Karsiliklt bagimliligin
kabul edilmesinin utang olmaktan ¢ok kurtulus oldugu, bakip-beslemenin baskic1 bir is
degil evrensel oldugu, erkeklerin somut oldugu kadar sahte olan 6zgiirliiklerini kadinlarin
desteklemeye devam etmedikleri bir toplum olusturma konusunda israrli olunmalidir

(Hartmann, 2006: 67-71).
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SONUC

Toplumsal cinsiyet evrensel bir gergeklilik degil, toplumsal bir insadir. Buradaki
sorun, erillik ve disiligin belli insalarinin tarihsel baglamlarda nasil ve nigin ortaya
ciktiginin, belli insalarin digerleri {izerinde nasil ve nigin tahakkiim kurdugunun ve
egemen insalarin kadin ve erkeklerin yasadiklar1 gerceklikle nasil iligkilendirildiginin
¢oziimlenmesidir. Bu ¢oziimlemenin, tarihsel ve felsefi kokenleri bakimindan bagh
bulundugu kuramsal geleneklerin, ortaya ¢ikis zamanlarinin, talep ve onceliklerinin
farklilig1 nedeniyle biiyiik bir ¢esitlilik barindiran feminist yaklagimlar tarafindan farkl
farkli yapildig1 goriilmektedir.

Tarihsel siire¢ icerisinde feminist akimlar ¢ok gesitlilik gostermekle birlikte, tiim
feminist akimlar insan onurunu zedeleyip asagilayan diisiincelere karsi ¢ikmis ve her
zorluga karsin dik durarak bir hak ve 6zgiirliik hareketi ya da miicadelesi siirdiirmiislerdir.
Bu miicadelelerden en dnemlisi ise, ataerkil toplumsal yasamin bir tiir izdlisimii olarak
beliren, toplumsal cinsiyet esitsizliginin hep yeni bastan iiretildigi, toplumun en temel
yap1 tas1 olan aile kurumuna yoneliktir. Gegmisten beri siiregelen cinsiyetler arasindaki
esitsizlik ve bu esitsizligin hep yeni bastan iiretilmesi, beslenmesi ataerkil toplumsal
yasamin bir tliir minyatiirii olan aile i¢i yasamda en belirgin olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Durgun, 2019: 7). Bu kapsamda radikal feministler, aile kurumunun ataerkil yapiy1
devam ettirip yeniledigini one stirerler. Cocuk diinyaya getirmek ve yillar boyunca onun
bakimini saglamak kadinin hem tiim vaktini hem de tiim enerjisini aldigindan onlar aile
kurumunu kadinin 6zgiirliigiinii kisitlayan en biiylik etken olarak goriirler. Bu nedenle
radikal feministlerin miicadeleleri ve tezleri aile kurumunun ortadan kalkmasi halinde

kadinin 6zgiirlesecegi yoniinde olmustur.

Yerlesik ataerkil diizene karsi oldukga sert bir tavir takinan radikal feministler,
toplum tarafindan pek hos karsilanmamuslardir. Ozellikle aile kurumuna ve annelige karsi
yaklasimlar1 nedeniyle erkek diismani, kavgaci, lezbiyen gibi kavramlarla etiketlenerek

asagilanmislardir (Sahin akt. Kiligaslan ve Isik, 2016: 26).

Aslinda toplumun en kii¢iik yapi tast olan aile kurumunun ortadan kalkmasi halinde
ortaya ¢ikabilecek diizensiz bir toplum yasaminin sonuglarini radikal feministler de tam
olarak kestirememektedir. Sinirsiz bir 6zgiirliik belki de hem kadina hem de ¢ocuga

mutluluk yerine mutsuzluk ya da tatsiz, ruhsuz bir yasam getirebilir. Sorumluluk
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duygusundan tamamen ka¢gmak yerine ailenin gerektirdigi tim sorumluluklarin hem
erkek hem de kadin tarafindan birlikte yiiklenilmesi daha adil ve esit bir aile yasaminm

beraberinde getirebilir.

Ote yandan, kadinlarin ezilmesini ve ikincillestirilmesini ataerkil ideolojiyle ve
kadinlarin dogurgan bir beden yapisina sahip olmasiyla aciklamaya calisan radikal
feminizm cinsiyetler arasindaki esitsizligin anlasilmasi noktasinda eksik bir agiklama
sunmaktadir. Nitekim radikal feministler tarafindan ortaya koyulan analizler irk, sinif gibi
tabakalagsma bi¢imlerinden bagimsizdir. Kadinlar arasindaki sinif farklarina vurgu yapan
ve alt smiftaki kadinlarin daha fazla ezildigini 6ne siliren Marksist feminizm ise,
kadinlarin erkek karsisindaki ikincil konumunu cinsiyet ayrimeciligindan ziyade sinifli bir
toplum yapisina dayandirmaktadir. Bu noktada radikal feminizmin ve Marksist
feminizmin One slrdligli temel argiimanlar1 sentezleyen sosyalist feminizme
yoneldigimizde, kadinlarin ataerkil ideolojinin yani sira siifsal farkliliklarin etkisi ile de
ezildigini one siirdiikleri gortilmektedir. Sosyalist feminist disiiniirler, radikal feminist
diistiniirlerle  karsilastirildiklarinda, sosyalist feministlerin  emek piyasasindaki
esitsizliklerle daha cok ilgilendikleri de dikkat ¢ekmektedir (Ecevit, 2013: 36).

Aralarinda bazi farkliliklar olmakla beraber sosyalist feministlerin temelde uzlastig
nokta, kadinin goriinmeyen emeginin kapitalist ve ataerkil yap1 tarafindan
baskilandigidir. Bundan dolayi, radikal feministlerden farkli olarak sosyalist feministler
emek ve sermaye iliskisi lizerinde durmaktadir ve kadinlarin ezilmesinden hem ataerkil
yapiya hem de kapitalizmi sorumlu tutmaktadir. Diger bir ifadeyle, sosyalist feminizm
kadinin ikincil konumunu acgiklamak i¢in sadece ataerkillige odaklanmaz, kadinlarin
sinifsal ve ekonomik kosullarini da ¢oziimlemelerine dahil eder. Ataerkil kapitalist yap1
icinde kadmin baski altinda olmasini ve sOmiiriilmesini emegin toplumsal cinsiyet
acisindan boliinmesiyle agiklar. Sosyalist feminizme gore, kapitalist diinya ekonomisinde
kadin tizerindeki tahakkiim c¢esitlerinin dereceleri ancak kadmin daha Onceki
donemlerdeki toplumsal konumu ile karsilastirilarak dlgiilebilir. Bu agidan arastirmalar,
toplumsal cinsiyet roliiniin dogustan degil, tarihsel, sinifsal ve toplumsal olarak nasil
tiretildigi konusunda dikkate deger bilgiler sunmaktadir. Sosyalist feministler aile
kurumunu ortadan kaldirmayi degil, kadin lehine olacak bir sekilde degistirmeyi,

dontistiirmeyi isterler. Aile kurumunun analizinin ¢ok boyutlu ve karmasik oldugunu
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diisiinen sosyalist feministlere gore, aile kurumunun kadini ezen sistemi, sadece iiretim

iliskilerine dayanmaz, bunun, psikolojik, ideolojik ve kiiltiirel boyutlar1 da vardir

Sonug olarak hem radikal feminizm hem de sosyalist feminizm “aile kurumunun”
toplumsal cinsiyet esitsizligi ve kadinin ezilmisligi iizerinde 6nemli bir payinin oldugunu
One siirerler. Glines’in (2018: 151) de belirttigi gibi, aile kurumunu toplumsal cinsiyet
esitsizliginin ve kadinin ezilmisliginin en gii¢lii kalesi olarak goren feminist yaklasimlarin
hepsinin, aileyi ortadan kaldirilmasi gereken bir kurum olarak gordiikleri seklinde bir
yargiya ulasmak hi¢ gergekei degildir. Aile kurumunun ortadan kaldirilmasi yoniinde
goriis bildiren radikal feministler elbette var olmustur, ancak feminist yaklagimlarin genel
egilimi aile kurumunun doéntstiiriilmesine dair elestiri ve onerilere yoneliktir. Var olan
“aile kurumunun” radikal feminizmin onciillerinden olan Firestone ve Millett agisindan
ataerkil bir yapiy1 destekledigi ve kadini toplum nezdinde yok sayip ikincil plana attigi
gerekeesiyle reddedilmis ve bunun yerine kadinlarin istiin oldugu, kadmin erkek
tahakkiimden kurtulup kendi 6ziinii, bedenini ve yasamini kontrol edebilecegi yeni kadin
birligi sistemini 6n gérmiislerdir. Buna karsin sosyalist feminizmin 6nemli temsilcileri
olan Hartmann ve Mitchell ise kadinin ev icinde erkek tahakkiimii yani ataerkil
boyundurukta ev dist yani kamusal alanda ise kapitalist erkek oOrgiitii tarafindan
haklarindan yoksun birakilip kadini erkegin gerisinde biraktiklar1 gerekgesiyle ikili bir
sistem olan ataerkil ve kapitalist sisteme karsi ¢ikarak kadimin yagmalanan emegi
tizerinde durmuslardir. Bu hususta ailenin kadin {izerinde bir baski kurdugunu ancak bu
aile kurumunun ortadan kaldirilmasindan ¢ok doniistiiriillmesini, kadmna uygun bir
diizenin kurulmasi gerektigini savunmaktadirlar. Adi gecen dislniirler iizerinden
edinilen bu sonuglar diger radikal ve sosyalist diisiiniirler i¢in farkli amag¢ ve sonuglar

ortaya koysa da bu tezin ana karakterleri baz alinarak bu ¢alisma yiiriitiilmiistiir.
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