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OZET

Mirasbirakanin 6liimii ile miras kendiliginden acilir ve geride birden fazla mirasci
bulunmasi durumunda mirasgilar arasinda miras ortakligi meydana gelir. Bir elbirligi ortaklig1
olan miras ortaklig1 tasfiyeye yonelik gegici bir ortaklik olmasi ve tiyelerinin iradeleri disinda
olusmasi gibi 6zellikleri dolayisiyla diger elbirligi ortakliklardan ayrilmaktadir. Kanun koyucu;
miras¢inin giincel ekonomik ihtiyaclarini gozeterek bir elbirligi ortaklik olan miras ortakliginda
elbirligi ortakliklarin kati1 kurallarin1 esnetme yoluna gitmis ve miras paymnin devrini miimkiin
kilmigtir. TMK md.677 hiikmii ile a¢ilmis bir terekedeki miras payinin tamami veya bir kismi
mirasbirakanin bir diger mirasgis1 veya {igiincii kisiye devredilebilir. TMK md.678 ile ise heniiz
mirasbirakan hayattayken muhtemel miras paymin devri miimkiin hale gelmistir. Kanunda
yalnizca iki madde halinde diizenlenen bu kurum; miras hukuku, borg¢lar hukuku ve esya
hukuku kurallart ile okunmast gereken ve pek ¢ok sorunu biinyesinde barindiran bir kurumdur.
Tezde yalnizca miras acildiktan sonraki donemde yapilan miras paymin devri sozlesmeleri
incelenecek olup miras acilmadan Once yapilan devir sozlesmeleri benzer kurumlarla
karsilastirma boliimiinde ve simirli olarak degerlendirilecektir. Ozellikle dar ve genis anlamda
miras pay1 kavramlarindan anlasilmasi gereken ortaya konularak s6zlesme konusunun tespiti ve
hukuki nitelik tartismalarina yer verilen bu tezde, miras payimnin devri sdzlesmeleri, gecerlilik

kosullar1 ve hiikiimleriyle bir biitlin olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Miras pay1, miras ortakligy, elbirligi miilkiyeti, miras paymin devri.



GENERAL INFORMATION
Name Surname: Biisra CALISKAN DEMIR
Field : Private Law
Supervisior : Dr. Kazim Ali Sonat
Type of the Thesis Year  : Master — 2023
ABSTRACT

When the death of a legator occurs, a heritage is opened automatically and if there are
more than one inheritor, community of heirs occurs between the inheritors. Even if the
community of heirs is a co-ownership, it differs itself from other co-ownerships because it occurs
without the will of the persons and it is temporary. Legislator, by taking the financial needs of the
inheritors into consideration, has bent the strict rules of co-ownerships and allowed also the
transfer of the pourparty to 3rd persons. According to TMK md.677, all of or a part of pourparty
can be transferred to an another inheritor or to a 3rd person. With TMK md.678, it became
possible to transfer the pourparty even when the legator is still alive. This institution is regulated
under 2 topics in law and has to be studied together with law on successions, obligations law and
also with law of property where the topic contains a lot of problems inside. In this thesis, only
the transfer of the inheritance agreements that were made after the opening of the inheritance will
be inspected. The agreements that were made before the opening of the inheritance, will be
analysed in a limited way in the comparison section with similar institutions. The transfer of the
pourparty agreements will be examined as a whole together with is legal natiire, the conditions

for validity and provisions.

Key Words : Pourparty, community of heirs, co-ownership, transfer of pourparty.



ONSOZ

Miras payinin devri sozlesmeleri; Miras Hukukunu alakadar ettigi kadar Bor¢lar Hukuku
ve Esya Hukuku ile ¢ozlimlenebilecek onemli sorunlar1 da igerisinde barindiran; uygulamada
sikca rastladigimiz ancak Ogretide giincel ¢alismalarin az oldugu bir kurumdur. Bu ¢alisma ile
miras payinin devri sézlesmelerine iliskin Kanunda dogrudan yanitlanmamis sorunlarin yaniti
aranacak, Ogreti tartismalarina yer verilecek, uygulamadaki sorunlar da gbéz Oniinde
bulundurularak yargi kararlari ile birlikte 6znel degerlendirmeler yapilacaktir. Lisans egitimimde
sevdigim, meslek hayatimda da uygulayicist oldugum Miras Hukukuna iliskin bdyle bir ¢aligma
yapmak benim i¢in biiyiik bir mutluluktur.

Miras paymin devri sdzlesmeleri konulu tezimin yazim siirecinde her an destegini
hissettigim, konunun secilmesinden tezin sunumuna kadar tiim siireclerde degerli goriisleri ile
yoluma 151k olan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi lisans egitimim siirecinde kendisinden
ders alabilme sansina erigtigim, her anlamda 6rnek durusu ve 6grenci dostu yaklasgimiyla bana
miras hukukunu sevdiren Degerli Hocam Prof. Dr. Ipek Saglam’a en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Tezimin bu noktaya gelmesinde katkis1 ve emegi biiyiik olan tez danigmanim ve Degerli
Hocam Dr. Kazim Ali Sonat’a degerli fikirleri ve tez yazim siirecinde yasamis oldugum tiim
zorluklara ragmen bana olan inancin1 kaybetmemesi dolayisiyla tesekkiirii bir borg bilirim.
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adma yayincilik deneyimlerinden istifade ettigim Sevgili Ablam Duygu Caliskan Karaca’ya;
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GIRIiS

Mirasbirakanin 6liimiiyle miras kendiliginden ve bagkaca bir islem yapilmasina gerek
olmaksizin kiilli halefiyet prensipleri uyarinca mirasgilara geger. Mirasin agilmasindan paylagma
ya da Kanunda belirtilen bagkaca sebeplerle miras ortakliginin sona ermesine kadar gecgen
stirecte, mirascilar terekeye elbirligiyle hak sahipligi esaslar1 ¢ercevesinde sahip olurlar. Bir
elbirligi ortaklig1 olan miras ortakligi, kendine 6zgiiliigli ile diger elbirligi halinde miilkiyet
iligkilerinden ayrilmaktadir. Kanun koyucunun miras¢inin ekonomik ihtiyaclarini gozeterek
diizenledigi miras payinin devrine iliskin sozlesmeler; elbirligiyle miilkiyet esaslarindan olan
oybirligi ile hareket ilkesine ragmen miras¢iya miras payr lizerinde tasarruf etme imkani
sunmaktadir. Zira agilmig bir terekedeki miras paymin devredilmesi; elbirligi halinde miilkiyet
esaslarma istisna teskil etmektedir. Ancak mirasin agilmasinin ardindan paylagim ve miras
paylarina 6zgiilenen degerlerin mirasgilara intikalini kapsayan siire¢, miras¢ilar agisindan hem
uzun hem de yorucu bir siiregtir. Bu ¢calismada; ekonomik olarak dar bogazda olan bir miras¢inin
paylastirmanin tamamlanmasini beklemek yerine payini giincel kazanca ¢evirme imkani tantyan
miras payinin devri kurumu, hem 6gretiye hem de uygulamaya iliskin yonleriyle incelenecektir.

Miras paymin devri sozlesmesi 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu md. 677 ve 678’de
diizenlenmis, bor¢lar hukuku ve esya hukukuna iliskin dinamikleri barindiran, miras hukukuna
0zgl bir sozlesmedir. Gerek uygulamada gerekse literatiirde miras paymin devri sézlesmesine
iliskin pek cok ihtilaf bulunmaktadir. Ancak ihtilaf konularma iliskin giincel ¢alismalarin az
olusu; miras paymin devri sozlesmelerini 6zel olarak ele alan bir aragtirma yapilmasi gerekliligini
ortaya koymustur. Bu baglamda incelenecek miras payinin devri sdzlesmesinin tanimi, miras
payt ile kastedilen kavramin anlagilmasi amaglanmaktadir. Calisma ile miras paymin devri
sOzlesmesinin amaci, taraflari, konusu, benzer kurumlarla karsilastirilmasi, hukuki niteligi,
gecerlilik kosullar1 ve hiikiimleri gibi hususlara iliskin doktrindeki goriiglere yer verilerek
cikarimda bulunulacaktir. Miras paymnin devri s6zlesmelerinin tanimlanmasi, hukuki niteliginin
tartisilmasi, sézlesme hiikiimlerinin ve taraf sorumluluklarinin -sézlesmenin taraflarca yaratilan
hukuki goriinlimiine uygun olarak- belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu ¢alisma ile miras payinin
devrine iliskin 6gretideki tartismalarin ve yargi kararlarmin bir araya getirilmesi ve konuya
iliskin 6znel degerlendirmelerin 6greti ve uygulamaya faydali olmasi beklenmektedir. Tez ile
asil amaglanan Kanunun yetersiz diizenlemesi karsisinda yanitsiz kalmis sorulara iliskin doktrin
goriiglerine yer vermek ve bu degerli goriislerden hareketle 6zgiin ¢ikarimlarda bulunmaktir.
Yargitay kararlar ile desteklenecek degerlendirmeler ile miras paymin devri s6zlesmeleri; tezin

kapsami g6z oniinde bulundurularak yalnizca mirasin agilmasindan sonraki donem bakimindan



detayli olarak incelenecektir. Miras acilmadan 6nce TMK md.678 uyarinca yapilan miras
hakkinin devrine iliskin sozlesmeler yalnizca benzer hukuki kurumlarla karsilagtirma baslhigt
altinda konu ile sinirli olarak incelenmistir.

Miras paymin devri sozlesmesinin kanunda yer etmesi ile amaclanandan hareketle
baslayacak birinci bolimde amag, tanim, taraflar, konu ve benzer kurumlarla karsilastirilmast
incelenecektir. Incelemenin temelini atacak olan birinci béliimde; miras hukukuna iliskin ve
miras paymin devri sozlesmelerini alakadar eden kavramlar ana hatlariyla ve konuyla siirlt
olarak ortaya konulacaktir. S6zlesmenin amaci, taraflar1 ve sdzlesmenin konusu olan miras pay1
kavramindan ne anlasilmasi gerektigi bu boliimde tartigilacak ve bu tartisma sézlesmenin hukuki
niteligini tespit etmede bize 151k tutacaktir. Bu boliimde saglararasi bir hukuki islem olan miras
paymnin devri kurumu, benzer kurumlarla karsilastirilarak s6zlesmenin daha iyi anlasilmasi ve
uygulamada benzer hukuki kurumlardan ayirt edilmesi amaclanmaktadir. Saglararasi ve dliime
bagl tasarruflara iliskin yapilacak karsilastirma ayri ayri incelenecek olup mirasin reddi, miras
sozlesmeleri gibi yalnizca miras hukukuna 6zgli s6zlesmelerin yani sira borcun iistlenilmesi,
alacagin devri, bir malvarligt veya igletmenin bir biitiin olarak devri gibi borg¢lar hukuku
karakterli kurumlarla da karsilastirma yapilacaktir.

Ikinci béliimde ise miras paymin devri sdzlesmelerinin hukuki niteligi ve gecerlilik
kosullar1 yer alacaktir. Miras payimin hukuki niteligine iliskin tartigmalara, nemi dolayisiyla 6zel
olarak yer verilecektir. Bu bolimde miras paymin devri sozlesmelerine iligkin hem Kanunun
ongordiigii sekil sartlart hem de genel olarak gegerlilik kosullart ve ehliyet incelenecektir. Sekle
iliskin 6nem arz ettigini diisiindiigiimiiz bir diger husus miras payimin devri sézlesmelerinde
s0zlesme konusu miras payinda tasinmaz bulunmasidir. Bu husus 6zellikle ayni etkili miras
paymin devri sozlesmeleri bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira bu sodzlesmelerde
bor¢landirict islem ve tasarruf islemi bir arada, sdzlesmenin imzalanmasi ila yapilmaktadir.
So6zlesmenin kurulmas: ile s6zlesme konusu miras payimi, dogrudan ve baskaca bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin s6zlesmede devralan sifati ile yer alan miras¢1 iktisap etmektedir.
Hal boyleyken esya hukuku uyarinca tasinmazin devri i¢in dngoriilen nitelikli resmi sekil sartlar
ile miras paymin devri hiikkiimleri ¢eligir gibi goriinmektedir. Bu boliimde gerek esya hukuku
prensipleri gerekse uygulamada miras payinin devri sdzlesmesi sonrasi devre konu miras payina
ozgiilenen taginmaz devrinin hangi sekil sartlar1 izlenerek yapilacagi incelenecektir

Son olarak igiincii boliimde ise miras paynin devri sézlesmelerinin hiikiimlerine yer
verilecektir. Ozellikle ayni nitelikteki miras paymnin devri sézlesmelerinin ardindan miras payina
bagli hak ve bor¢larin akibeti bu bdliimde incelenecektir. Borglandirici nitelikteki miras payimnin

devri sozlesmelerinin devir alacaklisint korumaya yonelik hukuki imkanlar ti¢lincti bolimde



incelenecek bir diger 6nemli kisimdir. Ayni nitelikteki miras paymnin devri soézlesmeleri salt
bor¢lar hukuku temelli bir sézlesme olmayip miras hukukuna iliskin sonuglar doguran ve esya
hukuku prensipleri ile degerlendirilmesi gereken, kendine 6zgii nitelikleri haiz bir s6zlesmedir.
Dolayistyla sozlesmede taraf sorumluluklarinin ¢izilmesinde ve sdylesmeye uygulanacak
hiikiimlerin tespitinde miras paymin devri sozlesmelerini diizenleyen TMK md.677 yetersiz
kalacaktir. Bu ¢aligmanin son boliimiinde amacglanan miras payinin devri sdzlesmelerine iliskin
ihtilaflarda hangi kanun maddesinin uygulama sahasi1 bulacagi sorusuna —¢esitli ihtimaller de
gozetilerek- yanit bulmaktir. Genis anlamda miras paymi konu alan ayni etkili miras payimnin
devri sozlesmelerinin tasarruf iglemi olmasi dolayisiyla miras paymna ve miras ortakligina {iye
olmaya bagli haklarin akibetinin belirsizligi pek ¢ok tartismayi1 beraberinde getirmistir. Bu
tartigmalardan biri de miras paymi devralanin tenkis davast agma hakkini kazanip
kazanmadigidir. Bu sorun da diger pek cok sorun gibi tezde incelenecek, doktrindeki degerli
goriiglere yer verilecek bir c¢ikarimda bulunulacaktir. Taraflarin sdzlesmesel sorumluluklari,
sozlesmeye aykirihiga iliskin gidilebilecek hukuki imkanlar, ifa sirasi, ayip ve zapttan
sorumluluk, hasar ve yararin gecisi gibi hususlar detayli olarak incelenecektir. Miras payinin
devri sozlesmelerinin esya ve borg¢lar hukukuna deginen bu sorunlart incelenirken pek tabi esya
ve borglar hukuku, oOzellikle sézlesmenin hukuki goriiniimii uygun dustigi Olciide ilgili
sozlesmeye uygulanacak kurallar tezde yer alacak olsa da tiim bunlar miras paymnin devri
sozlesmesini ilgilendirdigi o6l¢iide ve derinlikte islenecektir. Aksi halde bu husus; calismanin
kapsamin1 asacak ve tez konusunun yoneldigi temel hukuki problemden sapmaya neden
olacaktir.

Incelemede yalmzca mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sdzlesmeleri
incelenecek olup bu baglamda mirasin paylastirilmasi, miras sozlesmeleri, miras paylagim
sozlesmeleri incelemenin kapsami disinda tutulacaktir. Miras agilmadan 6nce TMK md.678
uyarinca yapilan sozlesmelerin igerik ve sekil yoniinden incelenmesi benzer kurumlarla
karsilagtirma boliimiinde, sinirli olarak ele alinacaktir. Miras ve miras pay1 kavramlarina konunun
anlasilmas1 acisindan yer verilmis olsa da mirasin intikali ve miras ortakligi konunun genisligi
gdz Onilinde bulundurularak kapsam disinda tutulmustur. Miras paymin devrine iliskin
uygulamadaki sorunlara yargi kararlari ile birlikte yer verilecektir. Taraflarin sorumluluklari,
edimlerin ifas1 ve buna iligkin sorunlar, s6zlesme hiikiimleri ve sdzlesme sonrasi taraflarin miras
ortakligina iiye olmaya, miras¢i sifatina ve sozlesmeye bagli hak ve borglarinin akibeti detayl
olarak incelenecektir. Miras agildiktan sonra miras payinin tgiincii kisiye devri halinde miras
paymi devir alacaklis1 3. kisiye TMK md.648 uyarinca “hakimden paylagsmaya katilmak {izere

kayyim talep etme hakki” tanmmasi tezin 3. Boliimiinde yer alacak olup burada TMK



md.648’den istifade edebilecek ve maddede sayilan tiim alacaklilarin durumu ayrica
incelenmeyecek olup madde metni yalnizca miras paymi devir alacaklist bakimindan incelenecek

ve kayyimin hukuki niteligi ile gorev ve yetkileri ana hatlariyla ortaya koyulacaktir.



1.BOLUM- MIiRAS PAYININ DEVRIi SOZLESMESININ AMACI, TANIMI,
KONUSU, TARAFLARI, BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

I.GENEL OLARAK

Miras hakki; mirasin agilmasi ve dolayisiyla mirasbirakanin 6liimii aninda, mirasci sifatini
haiz olan ve mirasin intikali ile terekeye sahip olabilecek kimselerin, intikalin sonucu olarak elde
ettikleri haktir!. Miras hakkinin miilkiyet hakkinda oldugu gibi mutlak bir hak niteligine sahip
olmasinin yani sira mirasgtya talep hakki gibi nispi karakterli bir hakki vermesi; doktrinde miras
hakkinin “6zel hukukta siibjektif bir hak™ olarak tanimlanmasina yol agmistir>. Mirasgilarin
miras hakkina dayanarak ve miras paylariyla orantili olarak, mevcut ya da beklenen miras payina
iliskin tasarrufta bulunabilmesinin, siiphesiz miras hakkinin miilkiyet hakkina benzer ayni
karakterli bir hak olmasinin yani sira “ozel hukukta siibjektif karakteri bir hak™ niteligi ile de
iliskisi bulunmaktadir. Miras¢ilarin mevcut ya da muhtemel miras paylar1 iizerinde tasarrufta
bulunabilmesinin miimkiin kilinmasinin temelinde; miras¢inin miras payma olan ekonomik
ihtiyaci® yatsa da miras hakkimm niteligi geregi boyle bir tasarrufa uygun olmasi da devrin
uygulanabilirligi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

TMK md. 640 uyarinca; mirasbirakanin geride birden ¢ok mirasgis1 bulunmasi halinde,
mirasin agilmasindan paylastirmaya kadar miras¢ilar arasinda terekedeki hak ve borglar biitlinlinii
de kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Miras ortaklig1; mirasin agilmasindan paylagimina kadar
tereke mallarmin zarar gérmesini engelleme ve mirasin mirasg¢ilar arasinda paylasiimasini
saglama amaglarina hizmet eden bir ortakliktir*. Miras ortakligi, kanun geregi ve kendiliginden
kurulan bir ortakliktir. TMK md.640/1I uyarinca mirasgilar terekeye el birligi ile sahip olurlar ve
bunun geregi olarak terekeye ait biitiin haklar lizerinde hep birlikte tasarruf ederler. Miras
ortakliginin dogurdugu elbirligi hak sahipligi geregince; mirasgilar -payli miilkiyetin aksine- tek
tek ve lizerinde tasarruf edebilecekleri paylara sahip degillerdir. Mirascilarin elbirligi hak

sahipligi iligkisinin devami boyunca, borg¢landirici islemleri ve tasarruf islemlerini oy birligi ile

! Antalya, Gokhan/ Saglam, ipek, Miras Hukuku, 4. Basi, Ankara, 2019, 5.75.Miras hakkinin, beraberinde getirdigi
yetki, hak ve yiikiimliiliikleri ile yarattig1 hukuki konumlar1 kapsayan genel nitelikli bir kavram olduguna iligskin bkz:
. Serozan, Rona/ Engin, Baki ilkay, Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara, 2019, 5.36-37.

2 Antalya/Saglam, s.75.

3 isgiizar, Hasan/ Demir, Mehmet/ Yilmaz, Siilleyman, Miras Hukuku, 1. Bas1, Ankara, 2019,s.194.

4 Eren, Fikret/ Yiicer Aktiirk, ipek, Tiirk Miras Hukuku, 2. Basi, Ankara, 2019,5.487. Antalya/Saglam, s.473-
485. Serozan/ Engin, s.561-578. Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, stanbul,
2015,5.450-468. inan, Ali Naim/Ertas, Seref/ Albas, Hasan, Miras Hukuku, 8. Basi, [zmir, 2012,s.535-542. imre,
Zahit/ Erman, Hasan, Miras Hukuku, 14. Basi, Istanbul, 2018,5.427-447. Oztan, Bilge, Miras Hukuku, 10. Bast,
Ankara, 2019,5.437-458. Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Bas1, Ankara, 2016.5.295-309. Isgiizar, Hasan/ Demir,
Mehmet/ Yilmaz, Siileyman, Miras Hukuku, 1. Basi, Ankara, 2019,s.169-173. Hatemi, Hiiseyin, Miras Hukuku,
Istanbul, 2018.159-161. Kihigoglu, Ahmet M., Miras Hukuku, 10. Basi, Ankara, 2019,5.329-333; Ayiter, Nusin,
Tiirk Medeni Kanunu ve Borglar Kanununda Elbirligi Ortakliklari (istirak Halinde Miilkiyet), Ankara, 1961,5.93.
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yapmalar1 bir gegerlilik sartidir’. Sonug olarak; miras ortakliginin devami boyunca mirasgilarin
miras paylari tizerinde bulunduklari taahhiit ve tasarruf islemleri gegersizdir®. Kanun 677 ve 678.
maddelerinde, incelememizde detayli olarak deginilecek olan cesitli sebeplerle, bir elbirligi
ortaklig1 olan miras ortakliginda, mirascilara miras pay1 lizerinde s6zlesme yapma imkani
tanimigtir’.

Miras hukukunda elbirligi hak sahipligi; mirasbirakanin 6liimii ve dolayisiyla mirasin
acilmasi aninda birden fazla mirasgisinin oldugu durumlarda, mirascilarin terekeye istirak halinde
malik olmalar1 olarak tanimlanir®. Elbirligi halinde miilkiyet iliskisi kanundan dogan bir iligki
olup mirasbirakanin dliime baglh tasarrufla bu iligkiyi ortadan kaldirmasi miimkiin degildir’.
Elbirligi halinde miilkiyet ilkeleri mirasin intikalinden paylagimina kadar devam etmektedir.
Elbirligi hak sahipligi iligkisi; miras¢ilar arasinda tereke araciliiyla siki baglar orer ve terekeye
dair tasarruflar1 tek baglarina yapmalariin 6niine geger. Bu baglamda mirasin paylasilmasindan
once hicbir mirascinin gerek mirasin biitlinii izerinde gerekse miinferit bir mal tizerinde belirli ve
somut bir hissesi bulunmamaktadir'®. Her miras¢i miras mallar1 tizerinde istirak halinde ve
birlikte hak sahibidir!!.

Mirasgilar elbirligi halinde miilkiyet esaslar1 geregince; terekeye dair tasarruflarda ve
tereke yoOnetimine iligkin kararlarda oy birligi ile hareket etmelidirler'?.  Elbirligi halinde
miilkiyet iliskisinin mirascilik iliskisi seklinde kuruldugu hallerde de —diger elbirligi ortakliklarda
oldugu gibi- ortaklarin bu hukuki iliskiden dogan bazi haklar1 bulunmaktadir. Dogrudan dogruya
ortaklik sifatina bagl haklarin devri miimkiin degilken malvarliksal haklarin —6zellikle katilim
hakki olarak adlandirilan tasfiye paymin- devredilmesi miimkiindiir.!* Kural olarak higbir miras¢i
miras paylarimin taksiminden Once terekeye iliskin malvarligi ve haklar tizerinde tek bagina
tasarrufta bulunamaz. Mirasgilar terekeye iliskin tasarrufta bulunmak icin ve terekenin
yonetiminde, oy birligi ile karar almalidirlar. Mirasa iligkin elbirligi ilkesinin bir istisnasi; miras
paymin devri sozlesmesi olup doktrinde!* elbirligi ilkesinin = “fGrpiilenmesi”  olarak
degerlendirilmektedir. Kanun koyucu; TMK md.677 ve 678 ile elbirligi miilkiyetine iliskin

“birlikte hareket etme” yiikiimliiligiini yumusatmig ve elbirligiyle hak sahipligine iliskin

5 inan /Ertas /Albas,s.538.

¢ Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.344.

7 Kihigoglu'na gore TMK md.677 ile mirasgilara miras pay1 iizerinde madde sinirlari iginde bir taahhiit imkam
tanimaktadir. TMK md.677’nin tanimis oldugu taahhiit imkani neticesinde kurulan sézlesmelerin borglar hukuku
sozlesmelerinden farki ise devralanin ifay talep hakkinin bulunmayisidir. Kiligoglu, Miras Hukuku, s.345.

8 imre /Erman, s.427.

° imre/Erman,s.427.

10 Ayiter,s.136.

1 imre/Eerman,s.428.

12 Ayiter,s.136.

13 Geng¢ Aridemir,s.10.

14 Serozan/Engin, s.569.



ilkelere, miras paylarmin temlikini mimkiin kilarak miras ortakligina mahsus bir istisna
getirmistir'>. Hatta Oyle ki; miras paymin devri sozlesmelerinin elbirligi halinde hak sahipligi
kurallarina kanunla getirilmis bir istisna oldugu kabulii ile mirasbirakanin geride yalnizca bir
mirasgisinin oldugu hallerde —miras ortakligindan s6z edilemeyecegi i¢in- miras paymnin devri
hiikiimlerinin uygulanmayacagi savunulmaktadir!®.

Elbirligi ortakliginin yalnizca kanundan dogabilecegi ilkesi neticesinde kanun iki sekilde
elbirligi ortaklig1 ortaya cikabilecegini ongormiistiir. Bunlardan ilki hukuki vakia niteligindeki
olim ve birden fazla miras¢inin bulunmasi ikinci ihtimal ise Kanunda sinirli sayida belirtilen
hukuki anlagmalar neticesinde taraf iradelerinin elbirligi ortakligi iligkisi yaratmasi'’. Miras
ortakligi, bir elbirligi ortakligi olmasina karsin miras hukukundan kaynaklanan 6zel birtakim
farkliliklara sahiptir!8. Miras ortakliginin diger elbirligi halinde ortakliklarin aksine ortaklarin
iradesi ile kurulmamig olmasi'®, miras ortakliginin yalnizca tasfiye amacina yonelik ve gegici
nitelikte olmasi?’, ortakligi olusturan kisiler arasinda ortaklik kurma iradesini ihtiva eden bir bag
yahut iliskinin bulunmamasi miras ortakliginin diger elbirligi halinde ortakliklardan ayri
degerlendirilmesini gerektirmistir?!. Miras ortakligi; diger ortakliklarin aksine, mirasbirakanin
olimii ile kendiliginden kurulmaktadir??. Adi ortaklik, aile mallar1 ortakligi, mal ortakligi gibi
ortakliklarda ise ortaklar; aralarindaki kisisel iliski ve gliven duygusuna dayanarak bir arada olma
iradelerini ortaya koymakta ve ilgili ortakligi olusturmaktadir. Miras ortaklifinda mirasgilar
arasinda iligki tesisi kisisel iliski seklinde degil>* dogrudan yasal iliski seklinde kurulmaktadir?.
Kimi zaman miras ortaklig1 iiyeleri miras¢ilar; birbirini tanimadan ve hatta aralarinda husumet
bulunarak bu ortakligin bir pargasi olabilmektedirler. Miras ortakliginin temel amaci; tereke
degerlerinin paylasima kadar degerinde bir eksilme olmaksizin korunmasi, paylasimin ihtilafsiz
sekilde yapilmasi ve tereke degerlerinin miras¢ilarin bireysel tasarruflar ile zarar gérmesini
engellemesi olarak sayilabilir®®. Ancak diger elbirligi ortakliklari ise taraflarin ortakligin
kurulmasi igin yaptiklart sézlesmeye yansiyan iradelerine ve sozlesmedeki amaca hizmet

etmektedir. Biitliin bu farkliliklar da gostermektedir ki; mirasin paylasilmasindan 6nce miras

15 Oztan, 5.493; imre/Erman, s.538-539.

16 Cabri, Sezer, Miras Hukuku Serhi, C.III, 1. Bas1, Istanbul, 2020, s.513. Gen¢ Aridemir, s.19. Isgiizar/ Demir/
Yilmaz, s.195.

17 Ayiter, s.69; Ak¢aal, Mehmet, Medeni Hukuk, Ankara, 2022, s.332.

18 Detayl: bilgi icin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.487-491; Ozakman, s.14-21; Akcaal, Medeni Hukuk, s.259.

19 Ozakman, s.15,19; Ayiter,s.70; Antalya/Saglam, s.93; Serozan/Engin, 5.96-97.

20 Dural/Oz, s. 381; Ayiter, 5.93; Serozan/Engin, s.97; Eren/Yiicer Aktiirk, s.491.

2l Gen¢ Anidemir, s.18.

22 Antalya/Saglam, s.419; Dural/Oz, Miras Hukuku, 5.450-468; Serozan/Engin, 5.561-568; Eren/Yiicer Aktiirk,
5.488-491; Ayiter, s.70; Kocaoglu, Hiisamettin, Miras Paymin Devri, Kirikkale Universitesi SBE, 2019, s.8.
(Yaymmlanmamis YL tezi)

2 Ozakman, s.16.

24 Eren/Yiicer Aktiirk, s.489.

25 Ayiter,s.93.



paymin devri ve dolayisiyla miras¢inin miras payina karsilik gelen maddi menfaate kavusmasinin
onlinlin ac¢ilmasi, miras hukukunun kendine Ozgiiligline uygun bir ¢éziim yoludur. Miras
ortakliginin bu 6zel durumu; kanunun saydigi diger elbirligi ortakliklarinin kat1 kurallarinin miras
ortakliginda dogrudan uygulanmasinin oniline ge¢cmistir. Unutulmamalidir ki miras ortakliginin
hizmet ettifi yegane amag; mirasin en kisa zamanda ve tereke mallarina zarar gelmeden
mirasgilar arasinda paylastirilmasidir ve bu niteligi dolayisiyla da gegici bir ortakliktir?s. Bu
sebeple miras ortakligindan miras paymi devretmek suretiyle ayrilmak isteyen miras¢inin bu
tasarrufuna —elbirligi ortakligi ilkelerini ¢ignemek pahasina- izin vermek gerekmektedir.

TMK md. 599’un mirasin intikali esnasinda benimsedigi temel prensip kiilli halefiyettir.
Kiilli halefiyet ilkesi uyarinca; mirasbirakanin terekesini olusturan hak ve bor¢larin tamami, bir
biitiin olarak ve miras birakanm oliimiiyle kendiliginden/dogrudan?®’ mirasgilara gegmektedir?s.
Kiilli halefiyet ilkesinin ii¢ temel boyutu mevcuttur: mirasbirakanin tiim malvarliginin aktif-pasif
ayrimi gozetilmeksizin eksiksiz olarak kiilli haleflere ge¢mesi; terekedeki mallarin tiir ve kdkeni
gbére ayrim yapilmaksizin tamamina miras ortakliginca sahip olunur ve mirasin kazanilmasi
igerisindeki degerlerin 6zel devir usulleri uygulanmaksizin gergeklesir?. Dolayisiyla mirasin
intikalinde kiilli halefiyet ilkesinin benimsenmesi; terekeye iliskin hak ve bor¢larin dogrudan ve
bir biitlin halinde mirasgilara gegmesi sonucunu doguracagindan, miras hakkina sahip olan
kisinin ayn1 zamanda borglardan sorumlulugu baskaca iglem yapilmasina gerek kalmaksizin
intikal aninda dogurmaktadir®®. Killi halefiyet; terekenin tek tek ve ayr1 ayri birimlere
ayrilmaksizin, barindirmis oldugu haklar ve borglarla birlikte, bir biitiin olarak mirasgilara
gegmesi olarak tanimlanmaktadir’!. Miras paymin devri sézlesmeleri; kiilli halefiyet ilkesinin
Kanunda sayilan istisnalarindan olup kiilli halefiyetin “miras payin1 hak ve borglarla bir biitiin
olarak devredilmesi” ozelligine ters diismektedir.>?

Miras pay1*?; dar anlamda miras ortakliginda tasfiyeden sonra her bir miras¢iya diisecek

pay1 gostermektedir’. Genis anlamda miras pay1; mirasgilik sifatiyla bagh olarak kazanilan hak,

26 Eren/Yiicer Aktiirk, s.491; Akcaal, Medeni Hukuk, s.259.

27 Mirasgilar kiilli halefiyet ilkesi geregi; mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarmi, borglarii, malvarligi haklarin,
tasinir ve tasinmaz iizerindeki zilyetligini herhangi bir islem yapmaksizin dogrudan elde ederler. Miras¢inin kabul
beyaninda bulunmasi, tasinmazin tescili, tasinirlarin teslimi, alacaklarin devri gibi islemlere gerek bulunmamaktadir.
28 Ayan, Miras Hukuku, s.38; imre/Erman, s.10-11.

2 Serozan/ Engin,s.501; Ulusu Karatas, Elif, Tiirk Miras Hukukunda Mirasin Kazanilmasinda Halefiyet Tiirleri ve
Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukundaki Yansimalar, {UHFM C.LXXIII, S.2, s.360; imre/Erman, s.10-11.

30 Oguzman, M. Kemal, Miras Hukuku Dersleri, Istanbul, 1972, s.4.

31 Serozan/ Engin,s.500.

32 Serozan/ Engin,s.501. Kiilli halefiyetin ciizi halefiyetten iki temel farki bulunmaktadir: kiilli halefiyet 6liimle
birlikte kendiliginden ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak bahsederken; ciizi halefiyet, gerekli sartlarin varligt
halinde yalnizca ilgilisine karsi ileri siiriilebilen bir alacak hakki bahsetmektedir. ikinci temel fark ise kiilli
halefiyette mirasgilarin tereke borglarina iligkin tiim malvarliklar ile ve miiteselsil sorumlulugu bulunmasina karsin
clizi haleflerin byle bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bkz: Dural/Oz, s.16.

33 Detayli bilgi i¢in bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.501.



yetki ve yiikiimliiliklerin bir biitiiniidiir*>. Genis anlamda miras payi, miras¢inin miras
ortakligindaki konumu ve buna bagli hak ve borg¢lar1 da barindiran; miras payi, tereke mallari
tizerinde ortak yonetim, birlikte tasarruf, zilyetlik ve yararlanma, paylastirmayi isteme ve
paylastirmaya katilma, temsilci atanmasi, miras ortakligina son verme, paylastirmanin
ertelenmesini talep gibi pek ¢ok hakki biinyesinde barindiran bir kavramdir®®. Miras paymin
devri sdzlesmelerinde kastedilenin hangisi olduguna iliskin fikirler incelememizde detayli olarak
ele almacaktir.

Miras paymin devri sozlesmelerinin ¢esitli gériinlim sekilleri mevcut olmakla birlikte;
Kanunun her bir miras sézlesmesi ¢esidinde, miras pay1 olarak neyi isaret ettiginin dogru tahlil
edilmesi; sdzlesmenin hukuki niteligi, taraflara yiikleyecegi hak ve bor¢lar gibi pek ¢ok noktada
belirleyici olacaktir. Miras paymin devri sdzlesmesinde genis anlamda miras paymnin devrinin
konu edilmesi durumunda; miras¢min kisiligine siki derecede bagli olmayan ve mirascilik
sifatindan dogan, miras payi, terekeyi birlikte yonetim hakki, birlikte tasarruf hakki, zilyetlik,
terekeden yararlanma hakki, temsilci atanmasi, paylagsmay1 isteme yahut paylasmay1 erteletme
hakki, 6liime bagh tasarrufun iptali davasi agma hakki ve kanunen mirascilik sifatiyla kazanilan
diger hak ve yetkileri ve tereke bor¢larindan sorumluluk ve 6liime bagl tasarruflarla ya da
kanunla getirilen diger tiim yiikiimliiliikleri barindiran bir devir sdézlesmesi insa edilmis

olacaktir’’

. Sayilan bu hak ve yiikiimliliikler mirascilik sifatina bagli olmalarina karsin
miras¢inin kisiligine siki1 derece bagl hak ve yiikiimliiliikler degildir. Miras¢inin kisiligine siki
derece bagl hak ve yiikiimliilikler; genis anlamda miras payimna dahil olmadigt gibi bunlarin
devri de higbir kosulda miimkiin degildir *®. Genis anlamda miras pay1; yalnizca mirasbirakandan
intikal eden haklar1 degil ayrica bunlarin tam ve eksiksiz olarak miras¢iya gegmesi i¢in miras¢iya
bu sifatla kanunen taninan hak ve yetkileri de kapsamaktadir®®. Miras payinin devri
s0zlesmesinin konusunu dar anlamda miras paymin (tasfiye paymin) olusturmasi durumunda;
mirasgilik sifatindan dogan hak ve yetkilerle bor¢ ve yiikiimliiliikler, miras paymi devralana
gecmeyecek, devir alacaklisinin tasfiye sonunda devir borglusu miras¢inin tasfiye payina

Ozgililenen malvarligi degerinin kendisine devrini isteme yetkisini igceren bir alacak hakki

bulunacaktir®®.

3 Kiligoglu, (Miras Hukuku), s.344. Eren/Yiicer Aktiirk, s.501.

35 Eren Fikret, “Miras Acildiktan Sonra Miras Hisselerinin Devri Sézlesmesi”, Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta’ya
Armagan, AUSBF, Ankara,1974, 5.138.; Serozan/ Engin, s. 109 vd. Eren/Yiicer Aktiirk, s.501.

3¢ Tuor/picenoni-BK ZGB Art.535 N.13 ( Eren/Yiicer Aktiirk, s.501°den naklen). Dural/Oz, Miras
Hukuku,s.383,384. Serozan/Engin,s.573.

37 Ozakman,s.23. Eren, Miras Hisselerinin Devri, s.138.

3% Ozakman,s.23.

39 Ozakman,s.23-24.

40 Gen¢ Anidemir, s.16.



Kanunun miras paymin tasarrufuna hangi amacla cevaz verdiginin irdelenmesi; miras
paymin devri sozlesmesine iligkin ihtilaflarin ¢oziimiinde biiylik 6nem tasimaktadir. Miras
hukukunda mirasin intikaline hakim olan kiilli halefiyet ilkesine ve mirascilar arasinda mirasin
paylasimindan 6nce mevcut bulunan elbirligi hak sahipligi esaslarina istisna teskil eden miras
paymin devri sozlesmeleri; TMK md.677 ve 678 de diizenlenmistir. Kanun; miras payinin
devrini hem mirasin agilmasindan dnce hem de mirasin agilmasindan sonra miimkiin kilmis ve
her ikisini de 6zel olarak diizenlemistir. Miras paymin devri bir diger miras¢iya yapilabilecegi
gibi miras¢1 olmayan bir tiglincii kisiye de yapilabilir. Miras pay; igcerdigi hak ve yetkilerle bir
biitlin olarak devredilebilecegi gibi, miras paymin devrini Ongdren sodzlesmeler, mirasin
paylasilmasi neticesinde kazanilan tasfiye paymnin konu edilmesi seklinde de diizenlenebilirler.
TMK md. 677 uyarinca miras payr bir biitiin olarak devredilebilecegi gibi kismi olarak da
devredilebilir. TMK md. 677 ve 678’de diizenlenen miras paymin devrinin, mirasbirakanin
yalnizca bir mirasgisi oldugu ve dolayisiyla miras ortakliginin kurulmadigt durumlarda uygulama
sahasinin miimkiin olmadigim belirtmekte fayda vardir*!. Zira elbirligi hak sahipligi esaslarina
bir istisna getiren miras paymin devri sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in miras ortakliginin
kurulmasi teknik anlamda bir gerekliliktir.

Mirasgilar miras ortakliginin tasfiyesine/ sona ermesine kadar diledikleri zaman miras
paylarint TMK md.677 anlaminda bir devir sdzlesmesine konu edebilirler. Miras ortakliginin
sona ermesi durumunda elbirligi halinde miilkiyet iliskisi de sona ereceginden miras payinin
devri sozlesmesi yapilamayacaktir. Miras ortakliginin paylagsma ile sona ermesi durumunda
kendilerine miras paylarmin karsilig1 olan tereke mallari intikal eden mirascilarin ilgili mallar:
icin borglar ve esya hukukuna ozgii kurallarm tatbik edilmesi gerekmektedir*?. Onemle
belirtmekte fayda vardir ki; miras¢ilarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 paylasma sézlesmesi
tereke mallarin1 miras paylarina 6zgiilemeye hizmet etse de mirasg1 bu siiregte bile miras payini
devredebilir. Zira bu durumda yazili paylasim sozlesmesi elbirligi halinde miilkiyet iligkisini
heniiz sona erdirmemistir ve paya karsilik gelen tereke malvarlig1 ve haklar belirlenmis olsa da
paya bagimsiz bir nitelik kazandirmamistir.*® Ancak terekenin tamamina ya da bir kismina
karsilik gelen degerlere payli miilkiyet iligkisi tesis edildiginde, Kanunun elbirligi halinde
miilkiyet iligkisi kurallarina bir istisna olarak getirdigi “miras payimnin devri” hiikiimlerinin tatbik

edilme olanag1 kalkar. Payli miilkiyete doniistiiriilmiis terekeye ait bir tasinmaz, bu asamadan

4 Gen¢ Aridemir, s.19. Cabri, s.513. Cilingiroglu, Ciineyt, Miras Paylarinin Devri, IBD, Y.1993, C.67, s.555,
dn.58 ; Sapanoglu, Siilleyman, Miras Paylasma ve Miras Payinin Devri S6zlesmeleri, Ankara, 2011,s. 224.

42 Terekeye ait tasinmazin paylagilmasi ya da payl miilkiyete ¢evrilmesinden sonra TMK md.677 anlaminda pay
devrine konu edilemeyecegine ve tasinmaz devrinin resmi sekilde yapilacagina iligkin bkz: Yarg. 8.HD. 24.06.2008
E.2008/2877 K.2008/3513 : Sapanoglu,s.224,225.

4 Ozakman, s.39-40.
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sonra miras paymin devri sdzlesmesine konu edilemez. Bu durumda taginmaz miilkiyetinin devri

icin ongoriilen kosullara uyulmadan devir gergeklesmez**.

II.LAMAC VE TANIMI

Mirasbirakanin 6limii ile bir biitiin olarak ve kendiliginden miras1 kazanan mirasgilar;
mirasin paylasimina kadar terekenin tamaminda elbirligi halinde miilkiyet hiikiimleri ile hak
sahibi olurlar. Elbirligi halinde miilkiyet esaslar1 uyarinca miras¢ilar arasinda olusan ortak hak
sahipligi; miras¢ilarin terekedeki malvarligt degerleri iizerinde miinferit olarak hak sahibi
olamamas1 sonucunu ve bu malvarlig1 degerlerine iliskin tasarruflarda oybirligi ile karar alinmasi
gerekliligini dogurmaktadir®>. Miras ortakhiginda elbirligi ortakligi hiikiimleri uygulanmasi
dolayistyla hi¢bir miras¢t tereke mallar1 ilizerinde tasarrufta bulunamaz. Hali hazirda higbir
miras¢inin miras payma karsilik gelen tereke mali belirli ve somut degildir*®. Mirasgilar,
kendilerine kalacagin1 6ngordiikleri mal ve haklar iizerinde borg¢landirici islem yapabilseler bile
tasarruf islemi yapamazlar®’. Mirasin paylasimina kadar miras¢inin doktrinde aglik tehlikesi
olarak adlandirilan ekonomik dar bogazdan kurtulmasi i¢in Kanun pratik bir ¢oziim getirerek
miras paymnin devrini miimkiin kilmistir*3, Zira mirasgilarin miras paylasimina yanagsmamasi,
miras paylasim davalarinin uzun yillar devam etmesi, miras malvarligindaki hakkin paraya
cevrilememesi, miras¢ilarin miras haklarindan tam anlamiyla yararlanmasini engellemekte;
kanun koyucuyu TMK md.677 ve 678’1 diizenlemeye itmektedir*. Mirasin agilmasindan mirasin
paylasimina kadar gegen siirecte; miras¢ilarin sahip olduklari miras paylar iizerinde bir bedel
karsihig1 yahut bedelsiz olarak®’, miras paymin bir kismi®! iizerinde ya da tamamim kapsar

sekilde devir szlesmesi yapmasi miimkiindiir. Yapilan bu devir sézlesmesi TMK md.677%2

4 Yarg. 8.H.D. E.2017/10219, K.2020/3487, T.16.06.2020, bkz: www.lexpera.com E.T. 11.10.2021.

Yarg. 8.H.D. E.2014/14915, K.2015/22891, T.21.12.2015, bkz: www.lexpera.com E.T. 11.10.2021.

45 Kocayusufpasaoglu, s.548,549; imre, 5.857.

46 Eren/Yiicer Aktiirk, s.494.

47 Cabri,s.511. Yazar, bu duruma 6rnek olarak mirasin paylasilmasindan énce miras¢inin terekedeki bir tasinmaza
iliskin yapacag1 tasinmaz satig vaadinin gegerli oldugunu ancak tasarruf islemi yapamayacagini, tescil i¢i paylasma
sonucu ilgili taginmazin mirasgrya kalmasi veya mevcut durumda diger mirasgilarin rizast sartlarindan birinin
gerceklesmesi gerektigini aktarmustir.

48 Eren/Yiicer Aktiirk, s.494. Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.382. imre/ Erman, s.538; imre, s.857-858.

4 Cabri, 5.511,512; imre, 5.857.

0 Erman/Yiicer Aktiirk, s.495” Ivazli devir sozlesmesine satis ve trampa, ivazsiz devir sézlesmesine ise bagislama
ornek gosterilebilir. Devir sozlesmesinin sulh sozlesmesi seklinde olmast da miimkiindiir”

51 Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.382.

52 743 Sayili Medeni Kanun “miras hisseleri hakkinda mukavele” baglikli 612. madde: “Miras haklarinin temlikine
miitaallik miras¢ilarin birbirleriyle akdedecegi mukaveleler ile hayatta bulunan ana yahut babanin miiteveffa kari ve
kocasindan olan ¢ocuklaryla bu ¢ocuklara miiteveffadan isabet eden hissenin temlikine miitaallik akdedecekleri
mukavelenin, yazili olmast sarttir. Miras¢ilardan biriyle hissesinin temlikine dair iiciincii bir sahis arasinda
akdedilmis olan mukavele iiciincii sahsa, taksime miidahale haklky vermez. Uciincii sahsin hakly, ancak temlik eden
mirasgrya ayrilan hissenin talebine miinhasirdwr.”
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hiilkmiine gore; bir diger miras¢1 ile akdedilebilecegi gibi miras¢1 olmayan bir iiciincii kisi ile de
akdedilebilir®. Ancak miras paymm bir diger miras¢iya devredilmesi ile miras¢i olmayan bir
diger kisiye devredilmesi arasinda gerek sekil yoniinden gerekse sdzlesmenin hukuki niteligi ve
hitkkiimleri yoniinden farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklara ileride®* detayli olarak
deginilecektir.

Biitlin miras¢ilar tereke mallar1 iizerinde elbirligi halinde hak sahibidirler. Miras
ortakliginin bir sonucu olarak tasarruf ve yonetime iliskin yapilacak islemlerde ancak oybirligi ile
karar alinabilir. Miras ortakligindan hi¢ kimse tereke mallar1 yahut miras pay1 lizerinde tek basina
tasarrufta bulunamaz. TMK md.677 yukarida deginildigi lizere bu kurala bir istisna getirmis ve
miras payimnin devrini miimkiin kilmigtir. Miras ortakliginin diger elbirligi halinde miilkiyet
iligskilerinden ayiran 6zellikler de goz oniinde bulundurularak yapilacak degerlendirmede TMK
md. 677 ile miras paymin devrine olarak taninmasinin énemli sebeplerinden biri “miras taksim
edilip hisseler miras¢ilara intikal edene kadar gegcim sikintisina diisen miras¢imin agliktan 6lme
tehlikesine maruz kalabilmesi”dir>. Kanun koyucu, mirasin paylasimina kadar gecen siirecte
elbirligi miilkiyetin ilkelerine istisna getirilerek TMK 677 hiikmii ile miras payimin tasarrufuna
olanak tanimistir. Bu hiikiim elbirligi hak sahipligi esaslarina bir istisna niteliginde oldugundan
yalnizca miras ortakligi i¢in®® ve dolayisiyla birden fazla miras¢1 oldugu durumlarda uygulama
sahasi bulacaktir®’. Mirasbirakanin geride birden fazla miras¢isimin bulunmamasi durumunda
“miras pay1” olugmamaktadir’®. Sayet mirasbirakanin tek bir mirasgisi varsa biitiin tereke bu
mirasgtya ait olacagindan ve dolayisiyla miras ortakligindan séz edilemeyeceginden TMK
md.677 uygulanmayacaktir’®. Zaten geride tek bir miras¢1 olmasi durumunda ortada bir elbirligi
halinde miilkiyet iliskisi s6z konusu olmayacagindan miras¢1 tereke mallari tizerinde diledigi gibi
tasarruf edebilmektedir®. Mirasbirakaninin geride yalnizca bir miras¢i biraktigi hallerde devre
iliskin TMK md.677 degil TBK md.202 hiikiimleri uygulanacaktir®!.

Mirasin agilmasindan sonra yapilan miras payimnin devri sdzlesmeleri; mirasin paylasimina
da hizmet etmektedir. Miras¢i; mirasin agilmasi anindan miras ortakliginin tasfiyesi siirecine
kadar gecen uzun ve yorucu siirece dahil olmak istemeyebilir. Bu durumda yapacagi bir miras
paymin devri sdzlesmesi ile dogrudan ekonomik bir kazang elde edebilir. Miras ortakliindan bir

ortagin payin diger mirasc¢ilara devrederek ayrilmasi, digerlerinin miras paylarini artiracagindan

33 fmre, 5.859.

34 2. Boliim 5.66-80, 5.96-97, 3.B6liim s. 100 vd.

55 imre/Erman, s.538.

56 fmre/Erman, s.539.

57 nan/Ertas/ Albas, s.582. Eren/Yiicer Aktiirk, s.497; imre/Erman, s.540.
58 {nan/Ertas/ Albas, s.582.

% imre/Erman, s.540; imre, s.860.

6 fsgiizar/ Demir/ Yilmaz, s.195.

o' inan/Ertas/ Albas, s.582; imre, 5.860.
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bu devir mirasin paylagimima hizmet etmektedir. Miras ortakligi; paylasima ve sonug olarak
ortakligin ortadan kalkmasina hizmet eden bir miras hukuku kurumudur. Miras payinin mirasin
acilmasindan sonra devredilmesi de iste tam bu amaca hizmetle ortakliktaki miras¢i sayisini
azaltabilmekte, mirasin paylasim siirecini kisaltmakta, paylasimi kolaylastiran pratik ¢dziimler
sunmaktadir.

III.KONUSU

Mirasin agilmasindan paylasimina kadarki siirecte hi¢bir mirasci terekedeki mal ve haklar
lizerinde, miras payina karsilik dogrudan ve belirli bir hakkin sahibi degildir®2. Zira miras¢ilarin
miras payina terekeden karsilik gelen degerler paylasima belirlenmis ve somutlasmis degildir.
Ancak her miras¢inin kanunen ya da o6liime bagli tasarruf yoluyla sahip oldugu bir miras pay1
bulunmaktadir®®. Mirasin paylagimina kadar paylar oransal bir degeri ifade eder. Miras payinin
devri sozlesmesinin konusu; terekede yer alan miinferit malvarlig1 degerleri degil miras pay1 ve
paya bagl haklardir®. Mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymin devri s6zlesmelerinin
konusunun tespit edilebilmesi i¢in miras payr kavramindan ne anlasilmasi1 gerektigi
irdelenmelidir. Miras pay1 kavrami dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilmistir. Dar
anlamda miras pay1, miras¢inin tasfiye sonunda miras paymna karsilik 6zgiilenen degerler igin
kullanilirken genis anlamda miras pay1 ise miras pay1 ve ilgili hak/yetkilerle birlikte elbirligi hak
sahipligi kavramii ve hak sahipligine bagh yetkileri de kapsamaktadir.®> TMK 677 hiikmii bu
simiflandirmay1 yaparken sozlesmenin devir alacaklist tarafinin bir diger miras¢1 ya da iigilincii
kisi olmasina gore bir ayrim yapmustir. Devir alacaklisinin {igiincii kisi olmas1 durumunda yapilan
s0zlesmenin borglandirict nitelikte oldugu tartismasiz olmakla birlikte devir alacaklisinin bir
diger mirasc1 olmast durumunda miras payindan ne anlagilmast gerektigi doktrinde tartigmalidir.
Soézlesmenin hukuki niteligine de etki edecek olan bu tartismanin ana ekseni; miras paymin dar
anlamda m1 genis anlamda mi1 degerlendirilmesi gerektigi lizerine inga edilmistir.

Mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymnin devri sozlesmelerinde devir
alacaklisinin bir diger miras¢i olmasi durumunda; sézlesmenin konusu “tasfiye payr” mudir
yoksa miras paymin mirascilik sifatt ve buna bagl haklarla devredilmesi mi s6z konusudur?
Doktrinde tartismali olan bu sorunun cevabina verilen yanitlar sézlesmenin hukuki niteligine ve
hiikiimlerine etki edecek mahiyettedir. Asagida detayli olarak incelenecek olan goriigleri ana

hatlariyla aktarmak gerekirse;

62 Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2. Ve 3. Baskilara Ek Kitap, istanbul, 1992, s.56. Sarikaya, Murat,
Miras Paymin Devrine Yonelik Sozlesmelerin Konu Unsuru Bakimindan Incelenmesi, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.24, S.2, 2022, 5.808.

63 Sarikaya, s.808.

%4 Bolatoglu Bolat, Miras Acildiktan Sonra Miras Paymin Devri Sézlesmesi, Ankara,1984, s.22,25.

65 Ozakman, s.24; Sarikaya, s.812-824.
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Devrin konusunun genis anlamda miras pay1 oldugunu savunan goriise gore; miras
hissesinin ii¢lincii kisiye devrini konu alan TMK md.677/I’ye gore temlik eden mirasginin
mirasin paylastirilmasina kadar mirasg1 sifatini korumakta ve devir alacaklist ii¢lincii kiginin
yalnizca tasfiye sonunda devir bor¢lusuna diisen malvarligini talep hakki bulunmaktadir. Kanun
koyucunun bdyle bir diizenlemeyi yalnizca devir alacaklisinin iiglincii kisi oldugu sézlesmeler
icin getirmis olmasi dolayisiyla devir alacaklisinin bir diger miras¢i olmasi durumunda hiikkmiin
zit anlami ile deg@erlendirilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir®®. Miras paymi bir diger mirasgiya
devreden miras¢1 devirle birlikte miras ortakligindan ayrilmakta ve mirasg¢ilik sifatina bagl olan
tiim haklarin1 kaybetmektedir. Devir sozlesmesiyle devreden taraf i¢cin mirasin paylastirilmasina
katilama hakkinin kaybina yol acarken; miras paymni devralan miras¢inin tereke iizerindeki
elbirligi miilkiyet istirak payini ¢ogalmaktadir®’.

Soézlesmenin konusunun dar anlamda miras pay1 oldugunu savunan goriise gore: miras
paymin bir diger miras¢iya devri halinde devrin konusunu yalnizca tasfiye pay1 olusturmaktadir.
Devir sozlesmesinin konusunu mirasgilik sifati ve buna bagli haklardan ari olarak yalnizca dar
anlamda miras pay1 olusturmaktadir®®. Dolayisiyla miras paymi devreden, mirasgihik sifatini ve
buna bagli haklar1 kaybetmeyeceginden mirasin taksimine katilabilir. Fikrin dayanagini kanunda
devrin ayni etkili olduguna yoénelik bir diizenleme bulunmamasi olusturmaktadir. Goriisiin
savunucularina gore® bir sozlesmenin ayni etki dogurabilmesi i¢in kanunda bu hususun ozel
olarak diizenlenmesi gerekmektedir. Boylelikle TMK md.677 f.2 diizenlemesi burada da
uygulanacak ve sozlesme konusu tasfiye payr olarak degerlendirilecektir. Ancak bazi yazarlara
gore aradaki tek fark; 7 TMK md.677 £.2 devir alacaklisina taksime katilma yetkisi vermezken;
miras payinin bir diger mirasciya devredilmesi halinde devir alacaklisi temlik eden mirasg1 yerine
gecerek mirasin paylastirilmasina katilabilir. Kanimizca; devir alacaklis1 miras¢inin, hali hazirda
kendi miras paymdan ve mirasg¢ilik sifatindan dolay1 paylasmaya katilma yetkisi bulundugundan
devir sozlesmesinin paylasmaya katilma anlaminda bir yetki verdigi noktasinda farkli oldugu
iddias1 yerinde degildir. Devir alacaklisinin miras¢i olmasi ya da tiglincii kisi olmasinin
doguracagr tek fark olarak “paylasmaya katilma yetkisinin” One siiriilmesini dogru

bulmamaktayiz.

% Detayl bilgi i¢in bkz: Imre/Erman, s.547.

7 imre/Erman, s.547-549. imre/Erman sozlesmenin konusunu belirlemek icin taraflarin sozlesmeye yansittiklar:
iradeye bakilmas1 gerektigini savunmaktadir. Taraflar miras hakkinin tamamini s6zlesmeye konu edebilecekleri gibi
dar anlamda miras pay1 olan tasfiye paymm da konu edebilirler. imre/Erman’a gore sézlesmenin konusuna iligkin
tereddiitte kalinirsa ve sdzlesmenin yorumlanmasi ile bir sonuca varilamazsa sozlesmenin yalnizca borglandiricr etki
doguracagint savunmaktadir.

8 Tuor-BK ZGB Art. 635, N.14 vd.; Haab, Vorbem. zu Art. 652/654, N.20, Jenny, sh.144, Luthy, sh.52, Jost, sh.
122. ( Eren/Yiicer Aktiirk, s.505’den naklen)

% Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz: imre/Erman, s.548.

70 Detayl bilgi i¢in bkz: Imre/Erman, s.548.
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Miras paymin devrine iliskin olarak yapilacak so6zlesmelerde miinferit bir malin
sO0zlesmenin konusunu olusturup olusturamayacag: tartismalidir. Doktrinde onemli bir kisim
yazar '! miras paymin devri s6zlesmesinin terekedeki mallar {izerindeki ayni ve sahsi haklarin
miinferit olarak devredilmesinin miimkiin olmadigmi savunurken gerekce olarak mirascilik
sifatina bagli haklarin devrinin miras paymin devri sézlesmesinin konusunu olusturdugunu
gostermislerdir’?. Zira elbirligi miilkiyet iliskisi i¢inde miras paylarina karsilik gelen mallar
kisimlara ayrilmig degildir ve hicbir miras¢inin tereke mallarina iliskin tek basina bir tasarruf
hakki bulunmamaktadir’>. Ancak 24.05.1985 tarih ve 2/5 sayili Yargitay igtihadi Birlestirme
Karar1’* bu tartismalara bir nokta koymustur’®. Kararda “Mirasin paylasimindan once terckeye
dahil belli bir tasinmaz maldaki miras hakkinin bir miras¢iya devrine iligkin sozlesmenin gegerli
olabilmesi i¢in temlik edenin terekedeki tiim miras hakkint kapsamasi GEREKMEZ, bu nitelikte
sozlesmeler gecerlidir ve boyle bir sozlesme istirak hali bozulmadan tapuda islem yapilmasini
saglayabilir” ifadeleri ile iki miras¢i arasindaki miras paymin devri sézlesmelerinde miras
paymin tamami sozlesme konusu yapilmaksizin, terekeye ait miinferit bir tagmmazin
devredilebilecegi sonucuna varilmaktadir’®. Boyle bir kararin uygulama agisindan kolaylik
saglayacak olsa da miras hukukunun temel pek cok kavramina yabanci bir ¢éziim sundugunu
savunan yazarlar’’ ¢ogunluktadir. Doktrinde, Yargitay Ictihadi birlestirme Kurulu Kararmi
savunan yazarlar’® da mevcuttur. Kanimizca; miinferit bir malin devir konusu yapilmasi miimkiin
degildir. Miras paymnin devri sozlesmelerinin konusu miras payidir. Miras pay1 igerisinde
mirasgilik sifatt ve buna bagli haklar1 barindirabilecegi gibi yalnizca tasfiye payr seklinde de
yorumlanabilir. Hatta taraflar miras payini kismi olarak da devredebilirler. Ancak bu kismi devir
oransal bir degeri ifade etmektedir. Buna sebep olarak paylastirmadan énce miras paymin somut
olmamasi ve terekedeki hangi malvarligi degerlerini kapsadiginin belirli olmamasi gosterilebilir.
Miras¢1 yapacagl bir kismi devirle kendisine diisen degerin belirleyecegi bir kismini devralana
birakabilir. Ancak miinferit bir malin devri miimkiin degildir. Zira paylastirma sonunda o malin
devredene intikal edeceginin bir garantisi bulunmamaktadir. Miras payt soyut niteligini
paylastirmaya kadar devam ettirmektedir. Kanimizca buradaki fark; mirasbirakanin TMK md.

516 uyarinca miras¢t atamasi ile TMK md. 517 uyarinca belirli mal birakma suretiyle vasiyet

! Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.383. imre/ Erman, s.541; Kocayusufpasaoglu(Ek Kitap),s.56.

2 Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.383.

3 Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.383.

74 YIBGK E.1984/2, K.1985/5, T.24.05.1985 bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

75 inan/Ertas/ Albas, s.582.

6 Antalya/Saglam, s.497.

"Dural/Oz, s.383; Ozakman, s26; Cilingiroglu, s.560; imre/Erman, s.541-542; Serozan/Engin, s.574;
imre/Erman, s.541; Gen¢/Aridemir, s.53-55; Cabri, s.517; Sarikaya, 5.817-818.

8 Yargitay kararini destekleyen goriisler igin bkz: Sungurbey, Elbirligiyle (Istirak halinde) Miilkiyetin Ne Oldugu
ve Elbirligi liskisinin Yasamsal Giicii, Yargitay Dergisi, Ozel Say1 1989, 253 vd. (Dural/ Oz, Miras Hukuku,
s.383’ten naklen).; Antalya/Saglam, s.501.
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alacaklist olugturmasi arasindaki farka benzemektedir. Miinferit bir malin devri TMK md.517’ya
benzetilecek olursa; miras payimnin kismi olarak ya da tamaminin devri de TMK m.516 uyarinca
miras¢1 atamasina benzetilebilir. Sonug¢ olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu kararina

karsin; miras payinin terekedeki miinferit bir malin devri seklinde yapilamayacagi kanisindayiz.

IV.TARAFLARI

TMK md.677’ye gbre miras paymin devri sdzlesmesinin bir tarafini daima miras
ortakligina dahil olan bir miras¢i olusturmaktadir. Devreden taraf; mirasi kesin olarak kazanmus,
mirascilik sifatini haiz bir kisi olmalidir. Bu halde yasal miras¢i ya da atanmis miras¢i olmanin
bir onemi bulunmamaktadir’®. Ancak lehine mal vasiyetinde bulunulmus kisiler ya da
mirasbirakanin = koydugu miikellefiyetten faydalanan kisiler miras¢ilik sifatimi  haiz
olmadiklarindan miras payinin devri sozlesmesinde devreden olarak yer alamazlar®®. Vasiyeti
yerine getirme gorevlileri de mirasgt sifatini haiz olmadigindan devir sézlesmesinin devreden
tarafinda hi¢bir zaman yer alamayacaktir’!. Sozlesmenin diger tarafi ise bir diger miras¢1 yahut
miras¢1 olamayan bir ti¢lincii kisi olabilir. S6zlesmenin devralan tarafinin miras¢1 yahut 3. kisi
olmas1 arasindaki fark; sozlesmenin hukuki niteligine, sekline, hiikiimlerine, taraflarin hak ve

yiikiimliiliiklerine etki eden 6nemli bir husustur.

A. Ayni Etkili Miras Payinin Devri Sozlesmesinin Taraflar:

Ayni etkili miras paymin devri sézlesmeleri; miras payinin miras payina bagl haklarla bir
biitiin olarak devrini 6ngdren sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler miras¢ilik sifatina bagli olarak
kazanilan haklar1 ve bor¢lar1 devralan tarafin kazanacagi s6zlesmeler olup mirasin paylasilmasini
isteme, mirasin paylasilmasina katilma, terekeyi koruyucu tedbirleri talep gibi miras¢ilik
sifatindan dogan haklar1 devralan dogrudan kendisi kullanabilecektir. S6zlesmenin ayni etkili
olmasi sebebiyle devir; sdzlesmenin tarafi disindaki kisilere karsi da etkilidir. Bu s6zlesme ile
miras payint devreden miras¢i, miras ortakligindan ayrilmaktadir. Miras paymin devri
sOzlesmesinin taraflarinin mirasgilar olmasi durumunda devralan miras¢inin miras pay1; devreden

miras¢iin miras payi oraninda artis gosterecektir’?. Miras ortakliginda devreden ve devralan

 fmre, s.860; imre/Erman, s.540.
% fmre/Erman, s.540; imre, s.860.
81 Eren/Yiicer Aktiirk, s.498.
82 Ayan, Miras Hukuku, s.299.
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disinda baska mirascilarin olmasi durumunda devralan ile miras ortakliginin devreden mirasci
digindaki tiyeleri arasinda el birligi miilkiyet iliskisi devam eder®?.

TMK md.677/1 fikras1 uyarinca; miras¢ilar arasinda yapilan miras payimin devrine iliskin
sozlesmelerde, esasinda sozlesme konusu miras payindan ziyade miras¢ilik hak ve
yukitimliliklerinin bir biitiin halinde ve kiilli olarak devridir®*. Dogrudan tasarrufi etki yaratan®
bu devirle; devreden miras¢1 miras ortakligindan ¢ikacak; devralan miras¢inin miras payinda ise
devreden miras¢inin miras payr oraninda artis olacaktir. S6zlesme konusu haklarin devralan
mirasgtya temliki i¢in ayrica islem yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Ayni etkili miras paymin devrine iligskin sézlesmelerde miras ortakligindan ¢ikan/payini
devreden miras¢inin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu TMK md.681’in  kiyasen
uygulanmasiyla devam edecektir®®. Devreden mirasginin tereke borglarindan dolay1 sorumlulugu
diger mirasgilarla birlikte; TMK md.641 uyarinca miiteselsil olarak paylastirmanin
tamamlanmasindan itibaren 5 yil devam eder®’. Disa karsi devreden miras¢inin sorumluluguna
iliskin detayli bilgiye ve kanaatlerimize incelememizin 3. bolimiinde®® detayli olarak yer
verilecektir.

1.Miras Paym Devreden

a.Yasal Mirascilar

Yasal mirascilar miras payinin devri sézlesmelerinde devreden sifati ile bulunabilirler.
Miras paymin devri sozlesmelerinde devreden sifatin1 kazanabilmek i¢in asil olan mirasgilik
sifatint  haiz olmaktir. Devredenin yasal yahut atanmig miras¢t olmasit bir farklilik
yaratmamaktadir®. Sag kalan es de yasal miras¢1 oldugundan devreden sifatiyla miras paymin

devri sozlesmesi akdedebilir®®.

b.Atanms Mirascilar

Miras paymin devri sozlesmelerinde devreden sifatiyla yer alan atanmis mirasgi, tipki

yasal miras¢1 gibi kiilli halefiyet yoluyla miras1 kazandigindan ve miras ortakligmin bir {iyesi

8 Ayan, Miras Hukuku, s.299.

8 Serozan/ Engin, s.573.

85 Serozan/ Engin, s.573.

86 Serozan/ Engin, s.573. Oztan, s.493. Antalya/Saglam, s.506-507.
87 Antalya/Saglam, s.506-507.

88 3 Boliim, 1. Kisim.

8 Eren/Yiicer Aktiirk, s.498; imre, 5.860; imre/Erman, s.540.

% Eren/Yiicer Aktiirk, s.500.
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oldugundan atanmis miras¢ilik, devir sozlesmesinde bir farklilik yaratmamaktadir. Atanmis
mirascilik sifati cesitli sekillerde kazanilabilir. Yedek miras¢ilik ya da art mirascilik atanmis

miras¢inin mirasgilik sifatin1 kazanmasinin yollarindan bazilaridir.

c.Vasiyet Alacaklisi

TMK md.517 uyarinca; mirasbirakan tarafindan miras¢t atama iradesi olmaksizin
yapilacak bir tasarrufla, belirli bir mal birakma yoluyla yapilan kazandirmalarda lehine
kazandirma yapilan kisi, vasiyet alacaklis1 olarak adlandirilmaktadir. Vasiyet alacaklisina
terekedeki miinferit bir malin miilkiyeti, terekenin tamami1 veya bir kismi {izerinde intifa, tereke
degerleri iizerinden bir edimin yerine getirilmesi veya bir iradin baglanmasi gibi kazandirmalar
yapilabilir. Ayrica vasiyet alacaklisinin borgtan kurtarilmasinin miras¢r ya da belirli mal
birakilanlara yiikletilmesi gibi bir kazandirma yoluna da gidilebilir. Tiim bu sayilanlar vasiyet
alacaklisinin alacak hakkinin igerigini olusturabilen kazandirmalar olup higbiri vasiyet
alacaklisina mirasgilik sifati bahsetmez. Vasiyet alacaklist miras payi1 sahibi olmadigt gibi
mirasg1 sifatina ve buna baglh haklara da sahip degildir. Miras paymin devri sozlesmelerinde
hi¢bir zaman devreden sifatin1 haiz olamayacaktir. Kald1 ki vasiyet alacaklis1 miras ortakligina
iiye olmadigindan elbirligi ile miilkiyet hiikiimlerine ve oybirligi sinirlamasina da bagh degildir.
Vasiyet alacaklisinin mirasbirakanca kendisine yapilan kazandirmalar iizerinde yapacagi
herhangi bir tasarruf hicbir suretle TMK md.677 anlaminda bir pay devri anlamini
tagimayacaktir. Vasiyet alacaklisinin bu alacagimin devri; TBK md.183 vd. hiikiimlerine tabi

olacaktir®!,

d.Yiiklemeden Yararlananlar

TMK md.515 uyarinca; mirasbirakanin 6lime bagl tasarruflarii  kosullara ve
yiiklemelere baglama imkani bulunmaktadir. Yiiklemeden yararlananlarin borcu, mirasbirakanin
tasarruf Ozglirligliniin siirlart igerisinde, hukuka veya ahlaka aykiri, anlamsiz yahut yalniz
bagkalarini rahatsiz edici olmadig1 miiddetge gegerlidir. Belirlenecek yiikleme; mirasbirakanin
olusturacagi belirli bir amacin gerceklesmesine yonelik olarak verme, yapma veya yapmama
seklindeki edimlerle cesitlendirilebilir ve mirasbirakanca yiiklemeden yararlanacak kisiler

dogrudan belirlenebilir®?. Mirasbirakanin yiiklemeden yararlanacak kisileri dogrudan belirlemis

! mre/Erman,s.540. }
92 Gen¢ Aridemir, s.123; Antalya/Saglam,s.241; inan/Ertas/Albas,s.211; Dural/Oz,s.163; imre/Erman,s.143;
Serozan/Engin,s.371.
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oldugu hallerde bile yiiklemeden yararlanan kisiler lehine bir alacak hakki tesis edilmemekte ve
yiiklemenin yerine getirilmemesi durumunda bir tazminat hakki dogmamaktadir®. Yiiklemeden
yararlanan kisi miras¢1 sifatina haiz olmadigindan yiiklemenin devrinde, TMK md.677 anlaminda
miras paymnin devri hiikiimleri tatbik edilmeyecektir®. Yiikleme hakki niteligi itibariyle bir
alacak hakki degil yalnizca mirasbirakanin amaciin yerine getirilmesi igerikli bir talep
hakkidir®>.  Sonug¢ olarak yiiklemeden yararlananlar higbir surette miras paymnin devri

sOzlesmelerinde devreden sifat ile yer alamazlar.

e.Yedek Mirasci

Yedek miras¢t; mirasbirakanin atamis oldugu miras¢inin ¢esitli sebeplerle mirasi
kazanamamis olmast durumunda atanmig miras¢inin yerine ge¢mek iizere belirlemis oldugu
mirascidir (TMK md.520). Mirasbirakan bir ya da daha fazla sayida yedek mirasc1 tayin edebilir.
Atanmis miras¢inin mirasgilik sifatini kazanamamasina ornek olarak mirasbirakandan Once
Olmesi, mirast reddetmesi, mirastan yoksunluk veya cikarilma sebepleri gosterilebilir. Yedek
mirasc1; mirascilik sifatin1 gesitli sebeplerle kazanamayan atanmis miras¢inin yerine gecerek
kazandigindan, miras1 kazanmasi durumunda miras payinin devri sézlesmesini devreden sifatiyla
akdedebilir. °¢ Ancak mirasin agildig1 an ile ikame olayinin gergeklestigi an arasindaki zaman
diliminde -yedek miras¢i heniiz mirasgilik sifatini kazanmadigindan ve dolayisiyla miras
ortakligina dahil olmadigindan- yedek miras¢imnin miras paymin devri s6zlesmesini devreden

sifat1 ile akdetmesi miimkiin degildir®’.

f. Art Miras¢i

Mirasbirakanin iradesine iistiinliik tantyan yaklagim; mirasbirakanin mirasini ayni anda iki
miras¢tya birden 6n ve art mirascilik iliskisi icinde birakmasini miimkiin kilmistir. Oyle ki art
mirasgilikta yedek mirasgiligin aksine aym anda iki miras¢t mevcuttur. On mirasg1 mirasa
oncelikle sahip olacak ardindan mirasbirakanin tasarrufuyla belirlenen sart gergeklestiginde yahut
siire doldugunda miras art miras¢iya gececektir®®. Artmiras¢r ancak mirasgilik sifatini

kazandiktan sonra miras paymi devredebilir. Miras acildiktan ancak artmiras¢ilik agilmadan

% Durl/Oz, 5.163.

4 Bolatoglu, s.19.

% Dural/Oz, 5.163. Gen¢ Aridemir, s.123.

% Eren/Yiicer Aktiirk, s.498; Cilingiroglu, s. 555.
7 Cilingiroglu, s. 555.

% Eren/Yiicr Aktiirk, s.498.
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onceki donemde art miras¢i kanimizca miras payin devredemez®. Clinkii artmiras¢inin miras
hakki siireye ya da mirasbirakan tarafindan belirlenecek geciktirici sarta baghdir. Haliyle bu
sartlar gerceklesmeden miras payini devretmek de miimkiin degildir.

On miras¢1; mirascilik sifatni haizken yani heniiz artmirascilik agilmadan dnce yapmis
oldugu miras payinin devri s6zlesmesi geregince miras paymi devralana devredebilir!®. Ancak
artmiras¢iligin gegmesinden sonra devralan kisi tereke mallarini geri vermek durumundadir!®!.
Artmiras¢inin istihkak davasi ile mallarin iadesini isteme hakki mevcuttur. Bir goriise gore
istihkak davasinda devralanin geri verme borcunun kapsami onun iyi niyetli olup olmamasina
gore belirlenir'®, Sayet devralan mirasbirakanin ikame sartini bilmiyorsa iyi niyetli kazanan
sifatin1 korur. Burada degerlendirilmesi gereken bir diger ihtimal; 6n miras¢inin mirasgt sifatini
haizken yapmis oldugu devir sdzlesmesi geregince yapacagi devirin artmirasgilik agildiktan sonra
yapilip yapilamayacagidir. Bu sorunun cevabi ¢ok net olarak Onmiras¢inin art mirascilik
acildiktan sonra devralana miras paymi devredemeyecegi seklindedir. Son olarak belirtmekte
fayda vardir ki; 6n miras¢min kesin ve siiresiz olarak miras1 iktisap ettigi hallerde dnmirasci
miras paymni diledigi gibi devredebilir. Bu hallere 6rnek olarak artmiras¢inin 6n miras¢idan dnce
Olmesi (TMK md.525) verilebilir. Boyle durumlarda art mirascilik hi¢ agilmayacagi i¢in miras
payini devralan taraf higbir zaman geri verme talebiyle karsi karsiya kalmayacaktir,!%3

Artmiras¢i; miras kendisine intikal ettikten sonra miras paymmin devri sdzlesmesi
yapabilir ve sozlesme geregince paymi devredebilir. Bu tasarrufuna herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Ciinkii o mirasin son sahibidir ve miras1 dnmirasg1 gibi bir bagkasina devretme
borcu altinda degildir. Mirasin acilmasindan sonra ve fakat artmiras¢iligin acilmasindan Once

artmirasginin miras payini devredip devredemeyecegi tartisma konusudur!'®*

. Artmirasc¢iligin
acilmamasi déneminde miras paymin devri hususu Kanunda diizenlenmedigi icin TMK md.678
hiikmiiniin burada uygulanip uygulanmayacagi incelenmelidir'®. Ancak TMK md.678 hiikkmii
mirasin agilmadiglr dénemi diizenledigi ve miras agildig1 i¢in mirasbirakanin onayini almanin da

miimkiin olmamasi dolayisiyla uygulanmasi miimkiin degildir'®. Doktrinde savunulan goriise

% Cilingiroglu, s.557; bu konuda detayl bilgi igin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.498.Aksi goriis i¢in bkz: Eren,
Miras Hissesinin Devri, s.137.

1000)zakman, s.74-75. Cilingiroglu’na gore bdyle bir devir borcu altina girmek miimkiin olmakla birlikte devralanin
devre konu pay1 iktisap etmesi ancak ikame olaymin gerceklesmeyeceginin hukuken gecerlilik kazandigi anda
miimkiin olabilmektedir. Bkz: Cilingiroglu, s.556. Aksi goriis icin bkz: Cabri, s.514: “Onmirasci, artmiras¢iya
gecisi engelleyecek sekilde miras payini devredemez.”

101 Cilingiroglu, s.556-557.

102 L uthy, 5.29 (Cilingiroglu, s.557’den naklen).

13 Luthy,s.28,29; Piotet SPR 1V/2,S.107 vd. (Eren/Yiicer Aktiirk, s.499’dan naklen). Dural/Oz, s.182-184;
inan/Ertas/Albas,s.234-241.

104 By konuda detayl bilgi igin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.499,500.

195 Eren/Yiicer Aktiirk, s.499.

106 Esher-ZK ZGB Art. 635, N.4; Tuor/picenoni-BK ZGB Art.635, N.11; Bolliger, sh.10-11; Luthy, sh.30
(Eren/Yiicer Aktiirk, s.499’dan naklen).
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gore; mirasgilik agildiktan sonra ve artmirascilik agilmadan 6nceki donemde artmirasgi devreden
sifat1 ile miras paymin devri sozlesmesi akdedebilecek ancak devir artmirasgilik acildiktan sonra
yapilabilecektir!'®’.

Artmiras¢inin ve 6n miras¢inin kendi arasinda miras paymin devri sozlesmesi akdedip

108 Onmiras¢min miras payini art

akdedemeyecegi hususuna deginmekte ayrica fayda vardir
mirasgtya devretmesi de artmiras¢inin miras payini 6n miras¢tya devretmesi de kendi adlarina
mirasin reddi anlamina gelmektedir!?. Taraflarin devir sézlesmesi yapmak yerine mirasin reddi
kurumuna basvurmas: yeterli goriilmistiir. Kanimizca; miras paymnin devri sézlesmesi yerine
mirasin reddi hiikiimlerine bagvurulmasi pratikte benzer sonuglar doguruyormus gibi goriinse de
isin esasina girildiginde her iki kurumun sonuglar1 ve 6zellikleri farklilik gostermektedir. Miras
paymin devri iki tarafa da borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Sozlesmenin gegersizligi durumunda
taraflarin sorumluluklar i¢in gidilecek yollar da buna gore degisiklik gostermektedir. Mirasin
reddi ise TMK md.605 vd. maddelerde diizenlenmistir ve mirasgilik sifati kazanmis kisinin kendi
iradesi ile bu sifata son vermesi anlamini tagir. Mirasin agilmasindan sonra fakat artmiras¢iligin
acilmasindan Once artmiras¢1 “mirasgilik sifatin1” haiz olmadigindan miras payini én miras¢iya
devretmesi mirasin reddi hiikiimlerinin uygulanmasi yoluyla yapilamaz. Ayrica TMK md.606 ve

610°’da sayilan mirasi reddetme hakkini diigiiren hallerin varligi halinde her haliikarda taraflarin

miras payinin devri hiikiimlerine basvuru mecburiyeti dogmaktadir.

2.Miras Payim Devralan

Ayni etkili miras paymin devri sozlesmelerinde miras paymi devralan tarafin;, TMK
md.677’nin acgik hiikkmii geregi mutlaka bir diger miras¢i olmasi ya da mirasgilardan olusmast
gerekmektedir. TMK md.677/I’ye gore miras payinin ligiincii kisiye devredilmesi durumunda
devredilen yalnizca tasfiye payidir. Bu devir devralana paylasmaya katilma yetkisi ve mirasg¢ilik
sifatina bagli haklar1 kazandirmaz. Dolayisiyla tiglincli kisiye yapilan devirler her durumda

borglandirici etkiye sahiptir ve agik Kanun ifadesi dolayisiyla bu husus tartigmaya kapalidir!!®,

107 Esher-ZK ZGB Art. 635, N.4; Tuor/picenoni-BK ZGB Art.635, N.11. Luthy, sh.29 (Eren/Yiicer AKktiirk,
$.500’den naklen)

108 Ozakman’a gore boyle bir devir miimkiinse de devir konusu ancak tasfiye pay1 olabilir zira devir konusunun genis
anlamda miras pay1 olarak belirlenmesi durumunda teknik anlamda miras¢1 olmayan artmirasg1 ile ayni etkili miras
paymin devri sdzlesmesi yapilmis olacak ve bu durum TMK md.677’ye aykir1 olacaktir. Ayrica bu durum miras
ortakligindaki kisi sayisim arttiracagindan elbirligi hak sahipligi ve fevkalade ikamenin amacina ters diigmektedir.
Bkz: Ozakman, s.76-77.

109 Esher-ZK ZGB Art. 635, N.4; Tuor/picenoni-BK ZGB Art.635, N.10/11. Karsit goriis: Bolliger, sh.13
(Eren/Yiicer Aktiirk, s.500’den naklen).

110 Kocayusufpasaoglu,s.549,550.
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Ayni etkili miras paymin devri sozlesmelerinde devralan sifati daima bir diger miras¢1 ya da
mirasgilara aittir. TMK md.677/I1 emredici nitelikte olup taraflarin aksine yaptigi anlagmalar
kesin hiikiimsiizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir'!!. TMK md.677/11 agik hiikmii
uyarinca; miras payinin miras¢i olmayan bir kisiye devri halinde, taraflarin devir konusunu genis
anlamda miras pay1 olarak belirlemeye, payin kiilli halef olacak bi¢gimde devrine iliskin anlagma

112

yapmalari miimkiin degildir''“. Miras payini devralacak miras¢inin yasal yahut atanmis mirasgi

olmasinin devralan sifatinda da bir 6nemi bulunmamaktadir.

B. Bor¢landiric islem Niteligindeki Miras Paymin Devri Sozlesmesinin Taraflari

Borglandirici islem niteligindeki miras paymin devri sozlesmelerinde devreden mirasgilik
sifatint ve buna bagh haklar1 devrin konusu yapmamakta, yalnizca tasfiye payini devralana
temlik etmek borcu altina girmektedir''3. TMK md.677 f.2 de bahsedilen bu s6zlesme uyarinca;
miras payinit devralan iiclincii kisi ya da kisiler; miras¢1 hak ve yetkilerini iktisap etmemektedir.
Devir alacaklist tigiincii kisi bakimindan tasarruf islemi niteligi tasimayan bu sozlesme; devir

114

alacaklisina mirasin paylasimina katilim hakki da vermemektedir Mirasgt ile lgiincii kisi

arasinda mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paymnin devrine iliskin sdzlesmede konu;
miras paylt ve paya baglh haklar degil, mirasin paylastirilmas: sonucunda devir borglusuna

diisecek degerlerdir!!>.

Miras payint devralan {igiincii kisi; bu sozlesme ile paylasma sonunda
devir bor¢lusu mirasgiya 6zgiilenen payin kendisine verilmesini talep hakki elde etmektedir!!®.
Dolayisiyla iiclincti  kisi devralanin nispi karakterli bir hakki s6z konusudur. Bu talep hakk1
cergevesinde; devir alacaklisi {igiincii kiginin, mirasin paylagimi sonrasinda devir borg¢lusu
mirasgtya Ozgililenen degerin kendisine devrinin devreden tarafindan rizaen yapilmamasi
durumunda TMK md.716 ¢ercevesinde miilkiyetin hiikkmen tescilini isteme hakki da

117

bulunmaktadir''’ . Miras hissesini devralan {i¢iincii kisinin elinde yalnizca sézlesmenin tarafi

olan mirasgiya kars: ileri siiriilebilen bir talep hakki vardir!!®

. Devralan ii¢lincii kisinin bu nispi
talep hakkini giiclendirebilmek adina uygulamada siklikla karsilasilan, devreden miras¢inin devir

alacaklis1 {igiincii kisi lehine miras paymin tahsilini isteme hakkini igeren bir vekaletname

1! Gen¢ Aridemir, s.44.

112 Cabri,519.

113 Ozakman, s.64-65.

14 Eren/Yiicer Aktiirk, s.502; Kocayusufpasaoglu, s.550; imre/Erman, s.542-543.
115 Antalya/Saglam, s.498.

116 Antalya/Saglam, s.498; imre/Erman, s.542-543.

117 Antalya/Saglam, s.499.

118 fsgiizar/ Demir/ Yilmaz, s.196; imre/Erman, s.542.
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diizenlemesidir!!°.

Boylelikle {giincii  kisi vekaletnamenin kapsamina goére paylagima
katilabilecek ve dogrudan miras paymin tahsilini talep yetkisini haiz olacaktir. Bu hususa
incelememizin “Devir alacaklisinin miras hukuku kapsaminda sahip oldugu koruma imkanlar1”

baglikli kisminda detayli olarak yer verilecektir!2°,

1.Miras Payimni Devir Bor¢lusu

Borglandirici nitelikteki miras paymin devri sdzlesmesinin devreden tarafi; daima mirasci
stfatint haiz bir kisi olmalidir. Miras payini devir bor¢lusunun yasal ya da atanmis miras¢1 olmasi
sozlesmede ve sOzlesmenin taraflara ylkledikleri bor¢ ve haklarda bir degisiklik
yaratmamaktadir.

2. Devir Alacaklisi

Borglandirici islem niteligindeki bir miras payimin devri sézlesmesinde; devir alacaklis1 3.
kisi olabilecegi gibi mirasbirakanin bir diger mirascisit da olabilir. Ancak TMK md.677/1I’de
diizenlenen, daha nitelikli 6zel sekil sart1 aranan ve paylagsma sonunda tasfiye paymin devrine
iliskin yalnizca alacak hakki bahseden bir devir i¢in devrin miras¢i sifatin1 tagimayan ve
mirasbirakanin kiilli halefi olmayan bir tigiincii kisiye yapilmasi gerekmektedir'?!. Borglandirici
etkinin Kanunda dogrudan soz edilen haliyle dogmasi i¢in devir alacaklisinin {igiincii kisi olmasi
gerekmektedir. Boylelikle devir alacaklis1 tasfiye payina 6zgiilenenleri devralmay1 talep hakki
gibi ayni etkiye sahip olmayan bir hak edinmis olacaktir. Devir s6zlesmesinin bir diger mirasci
ile yapilmas1 durumunda da taraflar sdzlesmenin bor¢landirict etkiye sahip olmasi yoniindeki
iradelerini sdzlesmeye yansitarak devir konusunu tasfiye pay1 olarak belirleyebilirler. Boyle bir
durumda sézlesmenin devralan tarafi iiglincii kisi olmamasina (bir diger miras¢t olmasina) karsin;
sO6zlesme hukuki niteligi itibariyle bor¢landirict etkiye sahip bir sdzlesme olarak nitelendirilir.
Miras payinin ii¢lincii kisiye devri, devir bor¢lusu miras¢inin miras ortakligindaki durumunda
degisiklige neden olmaz. Devir bor¢lusu miras¢i, miras payinin devri sdzlesmesine ragmen miras

ortakliginin bir iiyesi olmaya ve miras tizerinde dogrudan hak sahibi olmaya devam eder.!?

19 sgiizar/ Demir/ Yilmaz, s.196; imre/ Erman, s.544.

120 Bkz: Tezin 3. Béliim II. Kistm “C. Devir Alacaklisnin Miras Hukuku Kapsaminda Sahip Oldugu Koruma
Imkanlar1” baslikli 142. sayfas1 vd.

121 Ozakman, s.82; Miras payim devir sézlesmesinin bir tarafini 3. kisinin olusturdugu hallerde sézlesmenin hukuki
niteliginin daima borg¢landirict islem niteliginde olduguna dair karar i¢in bkz: Yarg. 8.H.D. E. 2014/5122,
K.2015/716, T.16.01.2015, bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021 karara ait kars1 oy yazist: “ Miras¢ilar disindaki
kisilerle yapilmis miras payt devir sozlesmesi ancak bor¢landiric islem niteligi ile gegerlidir.”

122 Ayiter, s.113.
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V.MIRAS PAYININ DEVRIi SOZLESMESININ BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A.Oliime Bagh Tasarruflarla Karsilastirilmasi

Kanun koyucu; TMK Miras Hukuku Kitabi ile “6liime baglh tasarruflar” ifadesine sikg¢a
yer vermisse de bu ifade, bir hakkin dogumuna, ortadan kaldirilmasina yahut igerigine dogrudan
etki eden teknik anlamda “tasarruf” kavramindan hayli uzak!'?* olmakla birlikte asil kastedilenin
“6liime bagli hukuki islemler” oldugunu unutmamak gerekir'?*. Oliime bagh tasarruflar'?>,
mirasbirakanca mirasin agilmasindan sonra terekede sonu¢ dogurmak {izere yapilan hukuki
islemlerdir. Incelememizin konusunu olusturan miras payinm devri sdzlesmeleri ise bir
saglararasi islemle miras¢inin miras paymin ya da muhtemel miras¢inin beklenen miras payinin
devrine iliskin olarak tigiincii kisi yahut bir diger miras¢1 ile yapmis oldugu sozlesmelerdir!2®.
Miras paymnin devri sozlesmeleri yukarida detayli olarak anlatildig: iizere taraflarin iradelerine
uygun olarak ¢esitli hukuki goriiniim sekillerinde karsimiza g¢ikabilecegi gibi katildigimiz goriise
gore; mirasin ac¢ilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sozlesmelerinde her iki tarafin
miras¢t oldugu hallerde taraflar miras¢ilik sifati ve buna bagli haklarin devrini de
kararlagtirabilmektedirler. Miras payinin devri sozlesmeleri ile 6liime bagli tasarruflar arasinda
pek ¢ok farklilik bulunmaktadir. Bu farkliliklar islemin taraflari, konusu, yoneldigi hukuki amag,
sekil kurallari, ehliyet, islemlerin hiikiimleri ve sonuclari olarak sayilabilir. Oliime bagh
tasarruflar; saglararast hukuki islem vasfini haiz miras paymin devri sozlesmelerinden,
mirasbirakanin irade serbestisinin sinirlari ile g¢ercevelendirilmesi bakimindan da ayrilmaktadir.
Asagida her baslik altinda bu farkliliklar incelenecektir.

Mirasbirakanin 6liimiinden sonra sonu¢ dogurmak tizere terekenin akibetini belirlemeye

127 gerek oOliimden sonra sonug

yonelik iradesi dogrultusunda yaratilan 6liime bagl tasarruflar
dogurmasi itibariyle gerekse etki ve sonuglarini terekede dogurmasi itibariyle miras payinin devri
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Oliime baglh tasarruflarda tasarrufta bulunan mirasbirakan iken
miras paymin devri sozlesmeleri higbir durumda mirasbirakanin iradesi {iizerine insa

edilmemektedir. Oliime bagl tasarruf ile mirasbirakan bir edim yiikiimliiliigii altina girmemekte

123 Serozan/Engin, 5.273; inan/Ertas/Albas, s.159-160.

124 Arbek, Omer, Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi, Ankara, 2013,
s.27.

125 Oliime bagl tasarruf kavramu ile ilgili detayl bilgi igin bkz: Antalya/Saglam, s.145-157; Serozan/Engin, s.255-
296; inan/Ertas/Albas, 5.159-165; imre/Erman, s.53-60; Oztan, s.165-179; Eren/Yiicer Aktiirk, s.53-56;
Dural/Oz, 5.50-56.

126 Geng¢ Aridemir, s.65-66.

127 Antalya/Saglam, s.146.

24



bilakis iradesinin yansimasi olan 6liime bagli tasarruftan mirasbirakanin mirasg¢ilart sorumlu

tutulmaktadir!?®

. Miras payinin devri sdzlesmelerinde sorumluluk s6zlesmenin taraflarina aittir.
Oliime bagli tasarruflar, 6liime bagli tasarrufta bulunan mirasbirakanin saglhiginda hicbir ayni etki
yaratmazken'?® miras paymin devri sozlesmeleri, miras agildiktan sonra ve mirasgilar arasinda
yapildig1 durumlarda taraf iradeleri dogrultusunda dogrudan ayni etki meydana getirebilmektedir.
Ayrica onemle belirtmek gerekir ki; lehine 6liime baglh tasarrufta bulunulanin hukuksal agidan
korunmus giivenceli bir beklenen haktan yoksun olusuna’’ karsin'®! miras paymimn devri

sOzlesmelerinde taraflarin hak, bor¢ ve sorumluluklarinin sinirlart gerek sozlesme ile gerekse

Kanunla belirlenmis ve ¢esitli hukuki imkanlar vasitastyla giivence altina alinmistir.

1.Miras Sézlesmeleri ve Vasiyetname Ile Karsilastirma

Iki tarafli hukuki islem niteliginde olan miras sdzlesmeleri'?2; mirasbirakanin, kisiye sik1
suretle bagh bir hakkin kullanilmasi suretiyle, dliimiinden sonra hiikiim dogurmasi icin irade

133

ortaya koydugu oOlime bagli tasarruf islemidir'>°. Miras payimnin devri sézlesmeleri ise bir

saglararasi islemdir. Miras sozlesmelerinde teknik olarak iki taraf bulunsa da o&liime baglh
tasarrufta bulunan bakimindan yapilan ayrimda tek tarafli ve iki tarafli olarak tasnif edilir'3*.
Miras sOzlesmelerine mirasbirakanin iradesi yansimakta; sozlesmelere mirasbirakan da taraf
olmaktadir. Oysa miras paymin devri sdzlesmelerine gerek mirasin agilmasindan once gerekse
mirasin agilmasindan sonra higbir sekilde mirasbirakan taraf olamaz.

Miras sozlesmelerinin  konusunu tereke olusturmaktadir!>.

Miras paymin devri
sOzlesmelerinin konusunu ise taraflarin iradelerine gore dar veya genis anlamda miras pay1
olusturmaktadir. Miras sozlesmeleri ile lgiincii kisiler lehine kazandirmalarda bulunulabilir
ancak eksik ti¢lincli kisi yararina sozlesme niteligini haiz oldugundan ii¢lincli kisinin miras

136 Miras

sOzlesmesi taraflarina kars1 s6zlesme uyarinca talep ileri stirebilmesi miimkiin degildir
payinin devri sdzlesmeleri tiglincii kisiler ile yapildiginda ise miras s6zlesmelerinden farkli olarak
ticlincii kisi so6zlesmeye taraf olur ve sozlesme cergcevesinde devreden mirasgiya karsi talep hakki

sahibidir. Miras payinin devri sozlesmeleri ivazsiz yapildigi haller disinda tam iki tarafa borg

128 Antalya/Saglam, s.147.

129 Serozan/Engin, s.274.

130 Serozan/Engin, s.274.

531 pural/Oz, s.51.

132 Serozan/Engin, s.263.

133 Antalya/Saglam, s.186.

134 [sgiizar/Demir/Y1lmaz, s.75,76.
135 Antalya/Saglam, s.186.

136 jsgiizar/Demir/Y1lmaz, s.75,76.
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yiikleyen sozlesmeler iken!3’

oliime bagli tasarruflardan vasiyetname ve tek tarafa borg yiikleyen
miras sozlesmeleri bu yoniiyle miras payinin devri sdzlesmelerinden ayrilmaktadir.

Kanun kisiye siki suretle bagli bir hak olan 6lime bagli tasarruflarda; oliime bagh
tasarrufta bulunan bakimindan temsile imkan tanimadigi i¢in kisinin yasal temsilcisi onun adina
miras sozlesmesi yapamaz!*®. Ancak temsil yoluyla miras paymin devri sézlesmesi yapmak
miimkiindiir'*®. Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem olmasi, mirasbirakan disinda hig
kimsenin iradesine ihtiya¢ duyulmaksizin yapilmasi, kabule ya da vasiyetname yapmaya iliskin

irade beyaninin birine yoneltilmesinin gerekmemesi yonleriyle!4?

miras sOzlesmeleri ve miras
paymin devri sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Mirasbirakan 6lim anma dek diledigi zaman ve
serbestce vasiyetnameyi geri alabilir yahut vasiyetname iradesini diledigi sekilde tayin
edebilir'!. Oysa gerek miras paymnin devri sozlesmeleri gerekse miras sozlesmeleri iki tarafli
islem vasfini haiz olmasi1 dolayisiyla taraflar1 baglamaktadir. Miras sézlesmelerinden -Kanunda
sayilan istisna hallerin varlig1 disinda- tek tarafli olarak doniilmesi miimkiin degildir!4?.

Ehliyet bakimindan yapilacak karsilastirmada ilk goéze carpan Kanunun miras
sOzlesmeleri ve vasiyetname bakimindan ayr1 ehliyet sartlar1 6ne stirmesidir. Vasiyetnamenin tek
tarafl1 bir hukuki islem olmasi dolayisiyla TMK md. 502 vasiyetname diizenleyebilmek icin ayirt
etme giicline sahip olma ve 15 yasini doldurma sartlarinin bir arada olmasini ileri siirerken iki
tarafli bir hukuki islem olan miras sdzlesmelerinde aranan, hukuki islem yapma ehliyetidir!.
Miras sOzlesmelerinin saglararasi islem yapan tarafina iliskin ehliyet sartlar1 hususunda genel

144

hiikiimlere bagvurmak gerekmektedir'**. Miras payinin devri s6zlesmelerinde akdin taraflari i¢in

aranan ise sozlesme ehliyetinin varligidir!.

Miras sozlesmeleri olumlu ve olumsuz (mirastan feragat) sozlesmeleri olarak ikiye
ayrilmaktadir ve her durumda Kanun miras sozlesmeleri i¢in resmi sekli zorunlu kilmigtir!4®,
Vasiyetnameler ise sozlii, el yazili yahut resmi vasiyetname olarak karsimiza ¢ikabilir. Ancak
TMK md.545/1 uyarinca, miras soOzlesmeleri ancak resmi vasiyetname seklinde

147

diizenlenebilmektedirler'*’. Miras paymin devri sézlesmeleri ise; TMK md. 677 hiikkmi geregi

mirasgilar arasinda yapildiginda adi yazili sekilde olmalidir. Kanunun miras paymin devri

137 Eren/Yiicer Aktiirk, s.496.

138 sgiizar/Demir/Yilmaz, s.76.

139 Gen¢ Aridemir, s.69.

140 Serozan/Engin, s.262; Dural/Oz, s.53.

141 Serozan/Engin, s.262.

12 Dural/Oz, s.53; Oztan, s.241.

143 Arbek, s.54-55.

144 Antalya, Gokhan, Mirastan Feragat Sozlesmeleri, Istanbul, 1999, s. 151-155.
145 Geng¢ Aridemir, s.134.

146 Antalya/Saglam, s.187; Oztan, s.241-242.

147 Mirastan feragat sozlesmelerinin sekline iliskin detayli bilgi igin bkz: Antalya, Mirastan Feragat, s. 157-169.
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sOzlesmelerinin resmi sekilde yapilmasini zorunlu kildigi haller sdzlesmenin devralan sifatinda
miras¢1 olmayan kisilerin bulundugu hallerdir.
Olumlu miras sozlesmeleri ile mirasbirakanin miras¢1 atayabilmesi, vasiyet sdzlesmesi

148 - Olumsuz

yapmasi yahut {i¢iincii kisi yararina 6liime baglh tasarrufta bulunmasi miimkiindiir
miras sozlesmesi olarak adlandirilan mirasbirakan ile miras¢1 arasinda yapilan ve sakli payl
mirasg! ile yapildiginda biiyiik 6nem arz eden mirastan feragat sdzlesmelerinde ise miras¢1 ileride
dogacak mirasgilik sifatindan ve buna bagli haklarindan feragat etmektedir'*®. Ivazli olabilecegi
gibi ivazsiz da olabilen mirastan feragat sozlesmeleri, sozlesmenin ivazli yapildigir hallerde
taraflarca aksi kararlagtirllmamigsa miras¢inin alt soyunu da baglamaktadir. Ancak miras paymnin
devri sozlesmelerinde taraflarin ivazsiz olarak devri kararlagsmasi miimkiinken Kanun bu durumu
ozel olarak diizenlememistir. Dolayisiyla miras paymnin ivazsiz olarak devredilmesi halinde
devralanin altsoylarmin bundan etkilenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ehliyet agisindan yapilacak incelemede miras sozlesmeleri, vasiyetnameler ve miras
paymin devri sozlesmelerinin farkli diizenlemeler igerdigi goriilecektir. TMK md.503 uyarinca;
miras sozlesmeleri yapilabilmesi igin mirasbirakanin tam ehliyetli olmasi aranmaktadir!'>°.
Dolayisiyla miras s6zlesmesinde terekesi iizerinde islem yapan tarafin ayirt etme giiciine sahip ve

151 fki tarafli miras

ergin olmasi ayrica kisitlh olmamasi sartlar1 bir arada saglanmalidir
sO0zlesmesini mevcut olmasi durumunda taraflarin her ikisinin de tam ehliyetli olmasi
aranmaktadir'®2, Miras s6zlesmesinin 6liime bagli tasarrufta bulunmayan diger tarafi igin ise

ehliyet sartlarina iligkin genel hiikiimler tatbik edilecektir!>?

. Olumlu miras sdzlesmelerinin
Olime baglh tasarrufta bulunmayan tarafi, sinirli ehliyetsiz ise ve bu sozlesme ile borg altina
girmiyorsa yasal temsilcisinin izni olmadan tek basina sozlesmenin tarafi olabilir'>*. Sinirli

ehliyetsizin miras sozlesmesi ile bor¢ altina girdigi hallerde ise yasal temsilcisinin rizasina

148 Antalya/Saglam, s.188-189; Oztan, 5.241-242.

149 Taraflarin sdzlesmeye iliskin baslik veya nitelendirmeleri hakimi baglamamaktadir. Hukuki nitelendirme HMK
md.33 wuyarinca hakime aittir. Yargitay’in, taraflarin sozlesmeyi “mirastan feragat sozlesmesi” olarak
nitelendirmesine karsin miras¢ilar arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmesi olarak kabul ettigi ve sézlesmenin
diizenlenme tarihinden sonra devre konu paya isabet eden taginmazlarda payli miilkiyete gecilmesinin sdzlegsmeden
donme anlamina geldigine dair goriis bildirdigi karar1 igin bkz: Yarg. 8.HD. E.2018/10536, K.2018/14436,
T.26.06.2018, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Yargitay’in taraflarin “miras¢iliktan ivaz karsiligi feragat” baslikli sozlesmeye iliskin sdzlesmenin ger¢ekte TMK
md.677 hiikkiimlerinin tatbik edilecegi bir miras paymin devri so6zlesmesi oldugu ve mirasgilar arasinda tatbik edilen
tasinmazin aynina yonelik bu sézlesmenin 10 yillik zamanagimi siiresine tabi olmadigina iliskin goriis bildirdigi
karar i¢in bkz:

Yarg. 8.HD. E.2019/5202, K.2021/3390, T.12.04.2021, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T. 13.01.2022.

Yarg. 8.HD. E.2013/11880, K.2014/13059, T.20.06.2014, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T. 13.01.2022.

Yarg. 8.HD. E.2016/20975, K.2018/18261, T.07.11.2018, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T. 13.01.2022.

150 Antalya/Saglam, s.187; Dural/Oz, s.58-59; Serozan/Engin, s.299.

151 Antalya/Saglam, s.213; Oztan, s.183; imre/Erman, s.63-68; Dural/Oz, s.58; Hatemi, Miras Hukuku, s.89-91;
Serozan/Engin, s.281, 300.

152 Antalya/Saglam, s.216; Dural/Oz, 5.59-61.

153 Antalya/Saglam, s.213,216; Dural/Oz, s.59.

154 Dural/Oz, s.59; Gen¢ Aridemir, s.67.
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ihtiya¢ duyulmaktadir (TMK md.16/I). Mirastan feragat sozlesmeleri ise mirasgilik sifatindan ve
buna baglh haklardan vazge¢mek anlamina geldiginden bir tasarruf islemi olusturmakta ve ivazl
olup olmadig1 fark etmeksizin smirli ehliyetsiz bakimindan yasal temsilcisinin yahut vesayet
makamlarinin izni gerekmektedir'*>. Ayirt etme giiciinden yoksun simirli ehliyetsizlerin miras
sO0zlesmesi yapmaya yetkileri bulunmamaktadir. Miras s6zlesmesi yapmak kisiye siki surette bir
hak oldugundan yasal temsilci veya velinin siirli ehliyetsizin yapmis oldugu islemi onayarak ya
da sinirli ehliyetsiz adma islem yaparak miras s6zlesmesi akdetmesi miimkiin degildir'*. Oliime
bagli tasarrufun vasiyetname olarak diizenlendigi hallerde mirasbirakanin ayirt etme giiciine
sahip olmasi ve 15 yasimi doldurmasi yeterli goriilmektedir'>’. Miras payinin devri sozlesmeleri
ise incelememizde!>® detayli olarak anlatildig: lizere ehliyet hususunda genel hiikiimlerin tatbik
edilmesi ile 6liime bagl tasarruflardan ayrilmaktadir!>°.

Oliime bagl tasarruflarin iptali TMK md.557 uyarinca; sinirh olarak sayilan hallerde 6zel
usullerle yapilabilmektedir!'®®. Buna gore; oliime bagh tasarrufun (6liime bagh tasarrufu yapan
bakimindan) islem ehliyetsizligi sebebiyle iptali -mirasbirakanin sagliginda yapacagi iptal islemi
haricinde- yalnizca TMK md. 557 uyarinca miimkiin iken'¢! miras paymim devri sézlesmelerinde

ehliyetsizlik yaptirimi igin genel hiikiimlere bagvurulacaktir!®?

. Bu yoniiyle genel hiikiimlerden
ve miras paymin devri sdzlesmelerinden ayrilmaktadir. Ornegin sekle aykirilik, ehliyetsizlik
hallerinde miras paymin devri sozlesmelerinde genel hiikiimler uyarinca butlan yaptirimi ile
sozlesme gecersiz hale gelirken, 6lime baglh tasarruflarda tek imkan 6zel siirelerin ve usullerin
ongorildigi iptal yaptirimidir!'®3,

Oliime bagl tasarruflardan vasiyetname mirasbirakanim tek tarafli irade beyani ile viicut
bulan bir hukuki iglemdir. Vasiyetnamede yalnizca mirasbirakanin irade beyaninin ortaya

konmasinin yeterli olmasi ve dolayisiyla mirasbirakanin iradesinin en etkin sekilde kullanildig:

155 Antalya, Mirastan Feragat, s.138,139; Dural/Oz, s.60. Aksi kanaat igin: Serozan/Engin,s.300. Serozan/Engin’e
gdre mirastan feragat sozlesmelerinde mirasbirakan yani mirasindan feragat edilen Oliime bagli bir tasarrufta
bulunmasina karsin mirastan feragat eden saglar arasi bir islem yapmaktadir. Bu sebeple mirastan feragat eden
bakimindan genel ehliyet kurallar1 gegerli olacaktir.

156 Antalya/Saglam, s.219.; Hatemi, Miras Hukuku, 5.96,97; Serozan/Engin, s5.297-298; Dural/Oz, s.59-61.
Dural/Oz’e gore hakkin kisiye siki suretle bagl bir hak olmasi dolayistyla degil tam ehliyetsizle bakimindan bu
hakkin hi¢ dogmamis olmasi dolayisiyla yasal temsilci veya veli araciligiyla kullanilmasi miimkiin degildir.
Serozan/Engin de benzer sekilde 6liime bagl tasarruf ehliyetinin kiside var ya da yok olmasi durumu diginda ara bir
statiniin bulunmamasin1 vurgulayarak hakki bir yasal temsilci yahut veli araciligiyla kullanilamayacagini
savunmaktadir.

157 Serozan/Engin, s.281; Ayan, s.100; Kihcoglu Miras Hukuku, s.108.

158 By konuda bkz: 2.Béliim, V. Kisim s.85-96.

159 Gen¢ Aridemir, s.68.

100 sgiizar/Demir/Yilmaz, s.85.

161 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmeleri, s. 153-155.

162 Geng¢ Aridemir, s.68-69.

163 Jsgiizar/Demir/Yilmaz, s.85.
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hukuki islem olmasi yoniiyle'®* hem diger 6liime bagli tasarruflardan hem de miras payinin devri
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Miras payimin devri sdzlesmeleri ise isminden de anlasilacagi
iizere devralan ve devreden sifatlarinin bulundugu, iki tarafli bir sozlesme niteligindedir. Bu
yoniiyle birbirinden ayrilmakta olan vasiyetname ve miras sdzlesmeleri ayrica igerikleri ve
yoneldikleri amag bakimindan da ayrilmaktadirlar.'®

Miras sozlesmelerinde iliskin verilen kisa bilgiler 15181nda bir degerlendirme yaptigimizda
miras paymin devri sozlesmeleri ile mirasbirakanin sézlesmeye taraf olmamasi noktasindaki
farklilik g6ze carpmaktadir. Zira miras ag¢ilmadan o©nce yapilan miras hakkinin devri
sOzlesmelerinde dahi mirasbirakan sézlesmeye taraf degildir. Mirasbirakanin devir sézlesmesine
katilimi1 yahut izni TMK md.678 uyarinca; ahlaka aykiriligi ortadan kaldirmak adina riza sartini
saglamaktan ibarettir'®. fkinci olarak mirastan feragat sdzlesmeleri ve olumlu miras s6zlesmeleri
mirasbirakan bakimindan bir oliime bagh tasarruf niteligi tasimaktadir'®’. Miras paymim devri
sOzlesmeleri ise her durumda bir saglararast hukuki islemdir. Sekil bakimindan yapilacak
incelemede; miras sdzlesmelerinin resmi vasiyet seklinde diizenlenmesi onu miras payimin devri
sozlesmelerinden ayirmaktadir. Ayrica miras paymin devri sodzlesmelerinin aksine miras
sozlesmeleri temsil ile akdedilememektedir'®®. Oliime bagh tasarruflarda; miras paymin devri
sozlesmelerinin aksine hiikiimsiizliik 6zel olarak diizenlenmistir'®.

Her iki sozlesme amac¢ bakimindan da ayrilmaktadir. Olumlu miras sozlesmeleri
mirasbirakanin miras¢1 atayabilmesine imka&n tanirken mirastan feragat sozlesmesinin ivaz
karsiliginda yapilmasi ¢ogu zaman mirasbirakanin tasarruf nisabini arttirma amacina hizmet

etmektedir! 70

. Miras paymin devri sdzlesmeleri ise mirasbirakanin degil yalnizca devreden
miras¢inin amacina hizmet etmektedir. Zira mirasbirakan hi¢gbir durumda miras paymin devri
sozlesmelerine taraf degildir. Olumsuz miras sozlesmesinin taraflar1 feragat eden muhtemel
miras¢1 ve mirasbirakandir. Oysa muhtemel miras¢inin muhtemel miras paymi TMK md.678
uyarinca devrettigi sozlesmelerde; devralan taraf muhtemel miras¢i ya da tglincii kisi
olabilmektedir. Mirasin a¢ilmasindan dnce yapilan devir sézlesmelerinde Kanun ahlaka aykiriligi

ortadan kaldirmak i¢in mirasbirakanin rizasin1 aramistir ancak mirasbirakan sézlesmeye taraf

degildir. Feragat sozlesmesi ile feragat eden yerine mirasbirakanin 6liime baglh tasarrufu ile

164 Arbek, s.29.

165 Gen¢ Aridemir, s.69.

166 Ozakman, s.119. Taraflar sézlesmeye mirastan feragat sozlesmesi ismini vermis olsalar bile hukuki
nitelendirmenin hakime ait olduguna ve TMK md.677 ve 678’in sartlarini tagidigi takdirde sdzlesmenin miras
paymin devri sdzlesmesi olarak nitelendirilebilecegine iligkin karar i¢in bkz: Yarg. 8.H.D. E.2015/14685,
K.2017/17087, T.19.12.2017 bkz: www.lexpera.com E.T.10.11.2021.

167 Ozakman, s.28.

168 Ozakman, s.119.

199 Oliime bagli tasarruflarda iptal ve kanun geregi hiikiimsiizliik halleri igin bkz: Dural/Oz, s.224-234.

170 Ozakman, s.29; Dural/Oz, s.100-101.
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bagka bir miras¢1 atamasi yapilmissa da {giincii kisi feragat sozlesmesine taraf olmadigi gibi
liglincii kisi ile feragat eden arasindaki alt iliskinin de 6nemi bulunmamaktadir!”!,

Acilmamis miras paymin devri sozlesmeleri ile 6lime bagli kazandirmalar; heniiz
mirasbirakanin  hayatta olmasi bakimindan benzerlik gostermis olsa da devralanin
mirasbirakandan 6nce 6lmiis olmas1 miras paymin devri borcunu sona erdirmezken dliime bagl
kazandirmalarda durum farklilik arz etmektedir!’?. Miras agilmadan 6nce yapilan miras payinin
devri sézlesmelerinde devir borcunun miras payimni devredende olmast da bu sézlesmeleri 6liime
bagl tasarruflardan ayirmaktadir!’. Zira oliime bagl tasarruf yoluyla kazandirma yapilan kisiye
terekedeki ilgili degeri devir borcu miras ortakhigina aittir'”*. Ayrica belirtmek gerekir ki
mirastan feragat sozlesmelerinin ve miras payinin devri s6zlesmelerinin konusu -a¢ilmamis miras
paymin devri sozlesmelerinde bulunan kimi benzerliklere ragmen- farklilik gostermektedir.
Mirastan feragat “bekleme durumundan feragat™”® olarak nitelendirilirken miras payinin devri
s0zlesmelerinin konusunu mirasin agilmasindan Once “muhtemel/beklenen miras hakki”

olusturmakta; mirasin a¢ilmasindan sonra ise konu, agik bigimde “miras pay1”dir!’®,

2. Mirasin Reddi Ile Karsilastirma

Mirasin reddi; TMK md.605 uyarinca yasal ve atanmig miras¢ilara, mirasbirakanin 6liimii
anina kadar gegmise etkili sekilde miras¢ilik sifatin1 ortadan kaldirmalari adina!”’” taninmis bir
haktir. Nasil ki mirasin kazanilmasi kendiliginden bir kiilli halefiyet hali yaratiyorsa, bu halin
ortadan kalkmasi i¢in miras¢ilara boyle bir imkan taninmis olmasi da —mirascilik sifatinin
getirdigi sorumluluklardan kurtulmak adina- yerinde bir ¢oziimdiir. Mirasin kendiliginden
kazanildig1 hukuk sistemlerinde mirasin kabulii; miras1 ret hakkindan feragat etmek olarak

tanimlanmaktadir!’®

. Ancak mirasin reddi i¢in Kanun birtakim sartlar aramaktadir. Mirasin
reddedilebilecegi siire Kanunda 3 ay olarak belirtilmistir (TMK md.606). Bu siirenin baglangici;
yasal mirasgilar i¢in mirasbirakanin 6liimiinii 6grendikleri, vasiyetname ile atanmis mirasgilar
icin ise tasarrufun kendilerine resmen bildirildigi tarihtir. Miras agildiktan sonra yapilan miras
paymin devri sozlesmeleri ise mirasin paylasilmasi anina kadar her zaman yapilabilmektedir.

Mirasin agilmasindan onceki déonemde TMK md.678 uyarinca mirasbirakanin rizasi sartiyla

17" Ozakman, s.118.

172 Ozakman, s.114.

173 Ozakman, s.114.

174 Ozakman, s.114; Serozan/Engin, s.274.

175 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmeleri, s. 53-57.

176 Gen¢ Aridemir, s.70.

177 Serozan/Engin, s.520; Schwander,Basler Kom. 1I., Art.566; Breitshmidt/Eitel/Frankhauser/Geiser/Rumo-
Jungo,s.199 (Gen¢ Aridemir, s.71°den naklen)

178 Serozan/Engin, s.519.
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yapilan miras hakkinin devri sozlesmeleri ise mirasbirakanin Oliimiine kadar her zaman
yapilabilir.

Mirasin reddi islemi kayitsiz ve sartsiz yapilmis olmalidir!”

. Miras paymin devri
sozlesmeleri ise taraflarin belirleyecekleri sartlarla sozlesme serbestisi cergevesinde c¢esitli
hukuki gorliinim tiirlerinde ortaya c¢ikabilmektedir. Mirasin kismi olarak reddedilip
reddedilemeyecegi 6gretide!'®” tartisma konusu iken miras paymin devri sozlesmelerinin miras
paymin bir kismin1 konu edinmesi TMK md.677 uyarinca miimkiindiir. Mirasin reddi; bozucu
yenilik doguran bir hak olarak nitelendirilir ve 6gretide bazi1 yazarlar bu hakkin kisiye siki sikiya
bagh bir hak olmadigimi savunmaktadirlar'®!. Bozucu yenilik doguran bir hak kategorisinde
degerlendirilmesi dolayisiyla mirasin reddi kurumu; ret beyanindan dénme yahut ret beyanini

geri alma iglemlerine izin vermemektedir's?.

Oysa miras paymin devri sdzlesmelerinin
hiikiimleri; s6zlesmenin hukuki goriinimii de dikkate alinarak Borg¢lar Kanunu genel hiikiimler
uyarinca ortadan kaldirilabilir.

Mirasin reddi; mirasgilarin sulh mahkemesine yazili veya sozlii beyaniyla yapilabilir. Bu
sartlara uyulmadan yapilmis olan ret beyan: hiikiim ve sonuglarini dogurmayacak ve gegersiz
olacaktir. Miras paymin devri sdzlesmeleri ise; mirasgilar arasinda yapildigi hallerde adi yazil
sekilde, 3.kisi ile yapilirsa noterlik¢e diizenleme seklinde yapilacaktir. Ayrica mirasin reddi tek
tarafli irade beyani ile yapilirken miras paymin devri sézlesmeleri iki tarafin irade beyaninin
uyusmasi neticesinde olugmaktadir.!®?

TMK md.610 uyarinca; ret siiresi dolmadan mirasg1 olarak tereke islemlerine karisan kisi
—ki miras payinin devri s6zlesmesi akdetmek buna 6rnek teskil eder- mirasi reddedemez!'®*. Yasal
veya atanmis miras¢1 tarafindan miras payinin devri sézlesmesi akdetmek mirasin reddi hakkinin
kaybedilmesi anlamina gelmektedir.

Yasal ve atanmis miras¢ilardan birinin miras1 reddetmesi halinde ortaya farkli sonuglar
cikmaktadir. TMK md.611 uyarinca; yasal mirascilardan birinin mirast reddetmesi halinde miras,
sanki mirasi reddeden mirasci1, mirasin ag¢ildig: tarihte sag degilmis gibi kabul edilir ve diger hak
sahiplerine gecer. Mirasin atanmis miras¢i tarafindan reddedilmesi halinde ise; -mirasbirakanin
aksi bir tasarrufu bulunmadik¢a- atanmis miras¢inin miras payi, mirasbirakanin en yakin yasal

mirasgisina gecmektedir. En yakin yasal miras¢ilarin tamamu tarafindan reddolunan miras ise

17 ErenYiicer Aktiirk, s.519.

139 K1smi reddin miimkiin oldugu yoniindeki goriis igin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.519

181 Eren/Yiicer Aktiirk, s.518.

182 Eren/Yiicer Aktiirk, s.519.

183 Agilmamus terekeye iliskin miras paymin devri sézlesmelerinin mirasin reddi kurumu ile karsilastirildig ve 4721
sayilt TMK md.617 uyarinca mirasin reddi talebinin iptaline iliskin sunulan hukuki imkanin miras paymin devri
sozlesmelerinde tatbik edilemeyecegine iliskin Yargitay karari ig¢in bkz: Yarg. 14. HD. E.2015/6819, K.2017/1622,
T.02.03.2017, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

184 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, 5.617 (Naklen: Gen¢ Aridemir, s.72.).
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TMK md. 612 uyarinca iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilir. Ayrica TMK md. 617 ile miras1
reddetmis mirascilarin alacaklilarinin korunmasina iliskin bir hiikkiim getirilmistir. Buna gore
malvarlig1 borcuna yetmeyen miras¢inin alacaklilara zarar vermek maksadiyla mirasi reddetmesi
halinde alacaklilarin reddin iptalini isteme haklar1 bulunmaktadir. Miras1 reddeden mirasginin
reddin iptali davasi ile sorumluluguna gidilmesi TMK md.617°deki sartlarin olugmasina
bagliyken miras paymi devredenin alacaklilarinin korunmast i¢in bir hukuki imkan
bulunmamaktadir'®>,

Miras payinin devri sdzlesmeleri ve mirasin reddi kurumunun en énemli farkliliklarindan
biri de miras¢inin tereke borclarindan sorumluluguna iliskin sonuglardir. Zira miras payini
devreden tezin 3. boliimiinde detayli olarak anlatildig: tizere tereke borglarindan 5 yil sorumlu
kalmaya devam etmekte iken; 6demeden aciz bir mirasbirakanin mirasini reddeden mirascilar,
Olimiinden 6nce 5 yil i¢inde almig olduklar1 ve mirasin paylagiimasi aninda geri vermekle
yiikiimlii olduklar1 degerler olgiisiinde sorumlu olurlar!®¢. Burada iyi niyet de bir olgiit olarak
alinmaktadir. TMK md.618/II1 uyarinca iyiniyetli mirascilar yalnizca geri verme zamanindaki
zenginlesmeleri  Ol¢iisiinde sorumlu tutulmaktadirlar. Mirasin reddinde mirasbirakanin
alacaklilarina kars1 sorumluluk istisna iken miras payinin devrinde sorumluluk devirden sonra

devam etmektedir'8’.

B. Saglararasi Tasarruflarla Karsilastirilmasi

Kendisi de bir saglararas1 hukuki islem olan miras paymin devri sdzlesmeleri; miras
hukukuna iliskin dogurmus oldugu sonuglarla diger saglararasi tasarruflardan ayrilmaktadir.
Taraflarin s6zlesmenin hukuki sebebini tayin etmekteki serbestileri kimi zaman miras payinin
devri sozlesmelerinin Borglar Kanunundaki baskaca sozlesmelere hukuki goriiniim itibariyle
yaklastirmaktadir. Her baslhik altinda ilgili saglararasi tasarruflar ile miras paymin devri
sozlesmelerinin benzerlik ve farkliliklar1 konu, sekil, taraflar, sdzlesme sonrasi ortaya ¢ikan
hukuki sonug, hiikiimler gibi yonleriyle incelenecektir. Bir kez daha ve 6nemle belirtmekte fayda

vardir ki taraflarin sozlesmeye verdikleri ismin derdest bir davadaki hukuki nitelendirme

185 Miras¢inin alacaklilarini koruyan hukuki imkanlardan biri tenkis davasi agmaktan imtina etmis mirasginin
alacaklis1 ve iflas idaresine taninmisken digeri ise mirasi reddeden miras¢inin alacaklisina ve iflas idaresine
taninmistir. Miras¢inin mirastan ivazsiz olarak feragat etmesi durumu ve ivazsiz olarak miras paymi devretmesi
benzer sekilde miras¢inin malvarligina eklenecek degerlerden imtina etmesi anlamina geldiginden bu durumlarda
tasarrufun iptali davasmim acilip agilamayacag: sorununa iliskin detayli bilgi ve tartisma icin bkz: Kazanei, Idil
Tuncer / Ocal Apaydin, Bahar, Mirasgilarin Alacaklilarin1 Koruyan Davalar fle Tasarrufun Iptali iliskisi, iInOUHFD
Ozel Say1, C.2, 2015, 5.775-808.

136 Dural/Oz, 5.423-424; Antalya/Saglam, s.443; Geng Aridemir, s.71; Oztan, s.405-406; imre/Erman, s.377-
378; Serozan/Engin, s.536-537.

137 Gen¢ Aridemir, s.71,72.
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bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. HMK md. 33 uyarinca hukuki nitelendirmeyi yapmak
ve uygulanacak kanun maddelerini belirlemek hakime ait bir gorev ve yetkidir. Bu sebeple
sOzlesmenin taraflarca nasil adlandirildigina bakilmaksizin TMK md.677-678 sartlarin1 saglayan
herhangi bir hukuki islem miras paymin devri sozlesmesi olarak kabul edilebilir ve ilgili

hiikiimler tatbik edilir!®®,

1.Miras Paylasim Sozlesmeleri Ile Karsilastirilmasi

Miras ortaklig1; mirascilardan olusan bir elbirligi ortaklik olup mirasbirakanin 6lmesi ile
kendiliginden ve mirasgilarin iradesinden ari olarak dogan gecici bir kurumdur!®®. Kanun;
terekeye ve elbirligi miilkiyet iliskisine dair ¢esitli kurallar i¢ceren bu ortakligin kolayca ve bir an
once sona ermesi i¢in birtakim imkanlar tanmmustir'®®, Mirascilik sifatina siki surette bagli olan
paylasimi isteme hakki ve paylagma sdzlesmesi yapma, bu kolayliklardan birisidir. Miras
paylasim sozlesmeleri, mirasgilar arasinda mirasin ag¢ilmasindan paylasimina kadar gegen siirecte
terekenin her bir miras¢inin hissesi oraninda somut olarak paylasimina hizmet eden
sozlesmelerdir. Mirasgilar miras ortakligini sona erdirme iradeleri dogrultusunda hazirlayacaklari
miras paylasim sozlesmesi sonrasinda taksim gerceklesmis olsa da bireysel olarak miilkiyetin
elde edilmesi i¢in taginirlarda zilyetlik devrinin, tasinmazlarda ise paylasim sozlesmesi
kurallarina gore tescilin yapilmasi gerekmektedir!®!. Miras paylagim sozlesmesine konu terekede
bulunan alacak haklar1 bakimindan ayrica alacagin temliki s6zlesmesi yapmaya -yazili paylagim
sOzlesmesinde alacagin kime devredilecegi belirtildigi ve tiim mirasg¢ilarin imzas1 bulundugu i¢in
TBK md.183 ve 184’teki sekil sartlar1 saglandigindan- gerek bulunmamaktadir!®2,

Miras paylasim sozlesmelerinde amag¢ -genel olarak- mirasin paylasilmasit ve miras
ortakliginin bu yolla tasfiyesidir. Mirasin a¢ilmasindan sonra yapilan ayni etkili miras payinin
devri sozlesmeleri; miras ortakligindaki miras¢1 sayisini azaltmasi sebebiyle siibjektif kismi
paylasmaya benzetilmekteyse de miras paymin devri sozlesmelerinin dar anlamda miras pay1

olan tasfiye paymi konu almasi durumunda miras ortakligi devam etmekte ve ortakliktaki {iye

138 Tapu iptal ve tescil talebiyle agilan davada sunulan belge, taraflarca “bagislama senedi” olarak adlandirilmig
olmasina karsin Yargitay istirak halindeki tasinmaz miilkiyetinin, adi yazili senetle miras¢ilar arasinda devredildigi
belgeyi, sartlar1 tasimasi dolayisiyla, miras paymin devri sdzlesmesi olarak kabul etmistir. Sonug olarak; ilk derece
mahkemesinin bagislama taahhiidiiniin resmi sekilde yapilmadig1 gerekgesiyle reddine karar vermis oldugu dava,
Yargitayca kabul edilmis, hilkim bozulmustur. Karar i¢in bkz: Yarg. 14. HD. E.2002/6568, K.2002/8365,
T.12.12.2002, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

139 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.358; Serozan/Engin, s. 564; Ayiter, s.263-263.

190 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.358.

19! Hatemi,Miras Hukuku, s.162; Dural/Ogz, s.478.

192 Dural/Oz, s.478; Antalya/Saglam, s.530.
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sayisinda herhangi bir degisiklik olmamaktadir!®?

. Kaldi ki miras paymm tgilincii kisiye
devredildigi sozlesmeler; paylasim sdzlesmelerinin yalnizca mirascgilar veya mirasgilarin
temsilcileri tarafindan akdedebilmeleri ve sozlesmelerin sonuglart bakimindan paylagim
sozlesmelerinden kesinkes ayrilmaktadir'®*. Miras agilmadan 6nce yapilan miras payinin devrine
iliskin s6zlesmeler de heniiz ortada bir miras ortakligi bulunmamasi sebebiyle ve dogurdugu
hukuki sonuglarin paylasma sézlesmesinden uzak olmasi dolayisiyla paylasim sozlesmelerinden
ayrilmaktadir.

Miras paylasim sozlesmelerinin hizmet ettigi amac¢ anlaminda yapilan tasnifin, bu bashk
altinda yapilacak karsilagtirma i¢in faydali olacag:i kanaatindeyiz. Terekenin bir biitiin olarak
biitiin mirasgilar tarafindan paylasildig1 sozlesmeler tam paylagsma olarak nitelendirilir'®®. Kismi
paylasma ise terekeye ait mallarin kismen paylasimi seklinde olabilecegi gibi bazi mirasgilarin
miras ortakligindan kismi paylasim sdzlesmesi ¢ergevesinde ayrilmasi seklinde olabilir!®® . Miras
ortakligina dahil mal ve haklardan miinferit olarak paraya cevrilerek ortaklar arasinda
paylastirildig: hallerde; mirasgilarin iradesi ortakligin devam etmesi yoniinde olup bu paylasim

197

objektif kismi taksim olarak adlandirilmaktadir Mirasgilardan bazilarin miras paylarinin

karsilig1 tereke icerisinden Odenerek miras ortakligindan ayrilmasi ise stibjektif kismi taksim

198

olarak adlandirilmaktadir'”®. Karma kismi paylasma ise; mirasg¢ilardan birinin veya bazilarinin

miras ortakligindan tereke mallarinin bir kismini miras paylarina karsilik alarak ayrilmalari ve

199 Kismi

diger mirasgilarin miras ortakligini devam ettirmeleri seklinde tanimlanmaktadir
taksimin yapildigi hallerde miras ortakligi devam etmektedir. Bu yoniiyle kismi paylagim
sOzlesmeleri miras paymin devri sozlesmelerine benzerlik gostermektedir. Zira miras payinin
devri s6zlesmesinin yapilmasi miras ortakliginin sona ermesine sebep olmamaktadir.

Miras paymin devri sozlesmeleri; yukarida detayli olarak anlatildigi {izere kimi
durumlarda paylasima hizmet etse de esasinda temel amac¢ ¢ogunlukla kiginin miras payini
giincel kazanca c¢evirmesidir. Her iki s6zlesme amag bakimindan da ayrilmaktadir.

Miras payimin devri s6zlesmelerinin; mirasgilar arasinda yapildiginda tasfiye payinin konu
edinmesi ya da sozlesmeye li¢iincii kisilerin taraf olmasi halleri, miras paylasim s6zlesmeleri ile

benzerlik gostermemektedir’®®. Unutulmamalidir ki; miras paylasim sozlesmelerinde iiglincii

kisilerin taraf olarak sézlesmede yer almalari miimkiin degildir.

193 Gen¢ Aridemir, s.86.

194 imre/Erman, s.471.

195 Eren/Yiicer Aktiirk, s.555.
196 Eren/Yiicer Aktiirk, s.555.
197 Ozakman, s.44.

198 Ozakman, s.44.

199 Eren/Yiicer Aktiirk, s.555.
200 Ozakman, s.44.
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Miras payinin devri sdzlesmesi; yalnizca devreden miras¢i ve devralan kisi arasinda
kurulan bir sézlesme olmasmna karsin miras paylasim sozlesmesi; tim miras¢ilar tarafindan

201 Miras paylasim sozlesmesinde tiim mirasgilarin

imzalanir ve mirasgilarin tamamini baglar
oybirligi ile karar almalart bir zorunlulukken; miras paymin devri sézlesmelerinde devreden ve

devralan miras¢inin iradeleri s6zlesmenin kurulmasi igin yeterli olup diger mirascilarin haberinin

202 203

olmasi dahi*’> aranmamaktadir<”> Miras paymnin devri sdzlesmelerinde devreden sifatinda her
durumda miras¢1 olmasina karsin devralan mirasg1 olabilecegi gibi iiclincii kisi de olabilir. Ancak
miras paylasim sozlesmesine sadece mirasgilik sifatini haiz kimseler taraf olabilir. Paylagim
sOzlesmesi miras¢ilarin tereke mallariin nasil paylasilacagi noktasinda bir mutabakat metnidir.
Paylasim s6zlesmesi ¢ercevesinde tiim mirasgilar terekeden miras payina karsilik diisecek bir
deger edinmekte iken; miras paymin devri sdzlesmeleri ivazsiz da yapilabilmesi anlaminda miras

204 Paylagsma soOzlesmesinin gegersizligine iliskin

paylasim sozlesmelerinden ayrilmaktadir
Borglar Kanunu genel hiikiimler uygulandigindan®® gegersizlik {izerine uygulanacak hiikiimler
noktasinda miras payinin devri sozlesmeleri ile benzerlik gostermektedir.

Miras paylasim so6zlesmeleri hukuki nitelik bakimimmdan da miras paymin devri
sozlesmelerine benzemektedir. Miras paylasim sozlesmeleri borglandirict islem nitelindedir ve
borca aykirilik durumunda aykiriligin niteli§ine gére Borg¢lar Kanunu genel hiikiimler tatbik
edilir?°®. Miras paymin devri sozlesmeleri de tigiincii kisilerle yapildigi durumlarda borglandirici
niteliktedir. Ancak yukarida belirtildigi iizere; miras¢ilar arasinda yapilan miras paymin devri
sOzlesmeleri ayni etkili olabilmektedir. Hem miras paylasim sdzlesmeleri hem de miras payinin
devri sozlesmelerinde gegersizlik hali 6zel olarak diizenlenmediginden Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
gecersizlige iliskin hiikiimleri her iki s6zlesme i¢in de uygulanacaktir.

Terekenin tamamina iliskin yapilan miras paylasim sozlesmeleri; elbirligi miilkiyet

iligkisini sona erdirmekte iken miras payinin devri sézlesmeleri miras ortakliginin sona ermesi

201 Ozakman, s.45.; Kilicoglu, Miras Hukuku, 5.421.

Taraflarin  sézlesmeyi “miras taksim sozlesmesi” olarak nitelendirmesi HMK md.33 uyarmca hakimi
baglamamaktadir. Hakimin hukuki nitelendirmesi, elbirligi miilkiyet iligkisinin bozulmamis olmast ve sdzlesmenin
gerekli sartlar1 saglamasi durumunda TMK md.677 miras paymin devri sdzlesmesi seklinde olabilir. Bu durumda
sozlesmenin gegerliligi i¢in tiim mirasgilarin imzasi1 gerekmemektedir. Bu hususa iligkin Yargitay karari icin bkz:
Yarg. 8. HD. E.2019/2658, K.2021/4148, T.20.05.2021, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Mirasgilarin tamaminin katilimiyla yapilan ve “miras taksim sozlesmesi” olarak adlandirilan sdzlesmede, imzac1 bir
miras¢inin fiil ehliyetini haiz olmamasi dolayisiyla mevcut davada sdzlesmenin -diger mirasgilar bakimindan- “miras
paymin devri” sozlesmesi olarak kabulii ile TMK md.677 hiikiimlerinin tatbikinin miimkiin olduguna iliskin
Yargitay karari i¢in bkz: Yarg. 8.HD. E.2014/19837, K.2014/19686, T.03.11.2014, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T.
13.01.2022.

202 Ozakman, s.45-46.

203 Kihigoglu, Miras Hukuku, s.421,

204 Ozakman, s.46.; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.421,

205 Ayan Miras Hukuku, s.322; Dural/Oz, s.478-479; Antalya/Saglam, s.531.

206 Antalya/Saglam, s.531.
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sonucunu dogurmamaktadir?’’

. Bu yoniiyle de her iki s6zlesmeyi ayirmak miimkiindiir. Objektif
kismi taksim sozlesmeleri ise; elbirligi miilkiyet iligkisinin devam etmesi yoniiyle miras payimnin
devri sozlesmelerine yakinlagsa da objektif kismi taksim sozlesmesine konu olan mal ve haklar
Olglistinde tereke degerinin azalmasi sonucunu dogurdugundan miras paymnin devri
sozlesmelerinden kesin olarak ayrilir?®8. Zira miras paymin devri sdzlesmesinin akdedilmesi;
terekeden miinferit bir malvarlig1 degerinin eksilmesi sonucunu higbir zaman dogurmamaktadir.
Stibjektif kismi taksim sozlesmeleri ise miras ortakligindaki mirasg¢1 sayisinda azalmaya sebep
olmasi bakimindan tasarruf iglemi niteligindeki miras paymnmn devri sézlesmelerine benzerlik
gostermektedir. Ancak siibjektif kismi paylasim ile miras ortakligindan ayrilan miras¢inin miras
pay1, hakimiyetin genislemesi ilkesi dogrultusunda miras ortakliginda kalan tiim mirasgilara
gegmekte iken miras paymin devri sozlesmelerinde devredilen miras pay1 yalnizca devralanin
miras payina eklenmektedir?®’.

Miras paylasim sozlesmeleri sekil sartlar1 bakimindan miras payinin devri sézlesmesi ile
benzerlik gosterir?'®. Sekil olarak yapilacak incelemede; miras paylasim sozlesmelerinde TMK

211 Kanun

md.676 uyarinca adi yazili seklin gecerlilik sekli olarak belirlendigi goriilmektedir
koyucunun TMK md.676/IT’teki gibi adi yazili sekli devir sdzlesmeleri i¢cin de benimsemesi —
ozellikle mirasgilar arasinda yapilan- miras paymimn devri sozlesmelerinin miras paylagim
sozlesmelerine benzerliginden ileri gelmektedir?'? .Soyle ki; miras paylasim sozlesmeleri ve
miras payinin devrine iliskin sozlesmeler Kanunun Miras Hukuku Kitabinin “Mirasin
Paylasilmas1” adl1 3. boliimiiniin “Paylasmanin Tamamlanmasi ve Sonucu” baglikli 4. ayriminda
yer almaktadir. Paylagim sozlesmesine iliskin TMK md.676/III’te paylasma sodzlesmelerinin
gecerliligi adi yazili sekilde olmasina baglanmistir. Kanun; benzer sekilde miras payinin devri
sOzlesmeleri i¢in de -mirascilar arasinda akdedildigi durumlarda- TMK md.677/1 uyarinca yazil

gegerlilik seklini benimsemistir. Terekede bulunan tasinmazlarin miras paylasim sézlesmesine

konu olmasi, tasinmaz miilkiyetinin devri borcu doguran sdzlesmelerin resmi sekilde yapilacagi

207 Ozakman, s.46.; Kilicoglu, Miras Hukuku, 5.421.

208 (zakman, s.47.

209 Ozakman, s.48.

219 Taraflar s6zlesmeyi miras taksim sdzlesmesi olarak isimlendirmis olsalar bile hukuki nitelendirme hakime aittir.
Sekil sartlarinin benzerligi de géz Oniine alindiginda mevcut bir davada taraflarin miras taksim sozlesmesi olarak
sunduklar1 bir belge hakim tarafindan -TMK md. 677- 678 sartlarin1 sagladigi takdirde- miras paymnin devri
sozlesmesi olarak nitelendirilebilir. Buna iliskin karar i¢in bkz: Yarg. 8.H.D. 2015/7641, K.2015/19147,
T.26.10.2015 bkz: www.lexpera.com E.T.10.11.2021. Karara ait kars1 oy yazisi: “Davaya konu edilen sozlesme
icerigi edimlerle birlikte degerlendirildiginde, sozlesme miras taksim sozlesmesi (TMK md.676) niteliginde olmayip,
miras payimin devri sozlesmesi (TMK md.677/1) dir. Bu sézlesme ile davalilar mirasbirakanlar: olan babalarindan
kalan tiim malvarligindaki miras paylarimi davacilara esit olarak devretmislerdir. Karar diizeltme isteminin kabul
edilip, sozlesmenin miras paymin devri sozlesmesi olarak kabul edilip, gerceklesecek sonuca gore karar verilmek
tizere hiikiim bozulmalidir. Bu sebeple karar diizeltme talebinin reddi kararina katilmiyorum.”

21 Antalya/Saglam, s.532; 743 Sayili TMK ve Noterlik Kanunu’nda 1512 Sayili Kanunla yapilan degisiklikler ve
bu konudaki yargi kararlarina iliskin detayl bilgi i¢in bkz: Ayan, Miras Hukuku, s.321,322.

212 Serozan/Engin, s.573.
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kuralia istisna teskil etmektedir?!®. Benzer sekilde mirasgilar arasinda yapilan miras payinin
devri sozlesmesine konu taginmazlarin devri i¢in de resmi sekil sartinin aranmamasi her iki
so0zlesmeyi benzer kilmaktadir.

Miras paylasim engelleri?!# bulundugu hallerde —mirasgilarin oybirligi ile anlasmalar1 hali
disinda- miras paylasim sozlesmesi yapilamazken; bu hallerin varligi halinde dahi miras payinin

devri sozlesmesi akdetmek miimkiindiir?!3

. Zira kanimizca bu durum her iki s6zlesmenin
amaclarinin ve dogurdugu hukuki sonuglarin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Mirasin tam olarak paylasildigi sozlesmelerde paylasim sozlesmesinin yapilmasiyla
mirasc¢ilarin tereke borglarindan miiteselsil olarak sorumlu olacagi 5 yillik siire baglar. Miras
paylasim sozlesmeleri miiteselsil sorumluluga iliskin siireyi baslattig1 halde miras paymnin devri

sozlesmeleri tereke borglarindan dogan miiteselsil sorumluluga iliskin herhangi bir degisiklik

yaratmamakta yalnizca s6zlesme taraflar1 arasinda hiikiim ifade etmektedir.!6

2. Alacagin Devri Ile Karsilastirilmasi

Miras payinin devri sdzlesmeleri, alacagin devri degildir ve TBK alacagin devrine iliskin
hiikiimlerin miras paymin devri sozlesmeleri bakimindan uygulanma imkani bulunmamaktadir?!”.
Alacagin devri, TBK md.183 uyarinca, borg iliskisinin taraflar1 disinda bir kimsenin bu borg
iliskisinden dogan alacak hakkini, devreden ile yapacagi bir sdzlesme ile devralmasidir. Alacagin
devri sozlesmesi ile alacak hakki ii¢lincii kisiye intikal etmekte ve sonug¢ olarak borg iligkisinde
taraf degisikligi meydana gelmektedir?!8. Alacagin devredilmesiyle alacakli borg iligkisinin tarafi
olmaktan ¢ikmaktadir’!®. Alacagin devri devreden ve devralan arasinda tasarrufi nitelikte bir
sozlesme olup isminden anlasilacag lizere devir konusu bir alacak hakkidir??’, Alacagin devri
sOzlesmesinin tasarrufi niteligi dolayisiyla devredenin tasarruf yetkisini haiz olmasi

aranmaktadir??!

. Miras payinin devri sézlesmelerinde de devredenin mirasg1 sifatin1 haiz olmasi
aranmaktadir.

Miras payinin devri sdzlesmeleri yukarida detayli olarak anlatildig: tizere beklenen miras
hakkini, genis anlamda miras paymi yahut tasfiye paymi konu alabilmekte ise de tiim bunlar

“alacak hakki” kavramindan oldukca uzak kavramlardir. Kanunen yasaklanmis olmadikga sarta

213 pural/QOz, 5.479.

214 Dural/Oz, 5.482,486.; Antalya/Saglam, s.510-512.; imre/Erman, s.472-478.
215 Gen¢ Aridemir, s.88.

216 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.422.

217 imre, 5.864.

218 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.798; Reisoglu, s.373.

219 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.807.

220 Gen¢ Aridemir, s.105.

22! Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.798.
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bagli olan ya da olmayan, mevcut ya da heniiz dogmamis tim alacak haklari, konusu ve dogu

sebebi fark etmeksizin alacagin devri soézlesmelerine konu edilebilir???

. Miras paymin devri
sozlesmelerinin konusu ise genis anlamda miras pay1 yahut tasfiye payidir??®, Bu baglamda her
iki sozlesme konu yoniinden bariz sekilde ayrilmaktadir. Ancak bu iki sézlesmeyi kanimizca
benzer kilan; miras ortakliginin tasfiyesi ve mirasin paylasilmasi ile devir konusu paya karsilik
gelen tereke degerlerinin, devir s6zlesmesi sebebiyle dogrudan miras payini devralana verilmesi
gereken durumlarin, alacagin devrinde borcun devralana ifasi ile edimin yerine getirilmesine olan
benzerligidir. Ancak temelde bir alacak hakkinin devri, konusu bakimindan, hi¢bir sekilde miras
paymin devri kurumu ile benzerlik gostermemektedir.

Alacagi devri sdzlesmesi yapilmasi i¢in bor¢lunun rizasina gerek olmadigi gibi devrin
borgluya bildirilmesine de gerek bulunmamaktadir®**. Benzer sekilde, miras paymnmn devri
sOzlesmelerinin gegerli olabilmesi icin diger mirasgilarin onaymin alinmasi gerekmemektedir.
Alacagin devri sozlesmelerine ileride dogmasi beklenen alacak haklarmin konu edilmesi
miimkiindiir?®. Benzer sekilde beklenen miras hakkinin, miras payinin devri sézlesmelerine konu
edilmesi mimkiindiir. Alacagin devri sozlesmeleri alacagin tamami veya bir kismi igin
yapilabilir’?6. Miras payinin devri s6zlesmeleriyle de miras paymm kismi olarak devredilmesi
miimkiindiir. Alacagin devri sozlesmeleri ile para alacaklari disindaki alacak haklarinin da

devredilmesi miimkiindiir?’

. Miras paymnin devri sozlesmelerinde devre konu miras payina
karsilik gelen tereke degerleri alacak hakki, tasinir ya da taginmaz mal olabilir. Bu noktalar
alacagin devri sozlesmeleri ve miras paymin devri sdzlesmeleri arasindaki benzerlikler olarak
siralanmigsa da her iki sdzlesme yoneldikleri amag ve yarattiklar1 sonu¢ bakimindan birbirinden
tamamen farkli sozlesmelerdir.

Iki sozlesme arasindaki en &nemli farklardan biri hukuki nitelendirmede kendini
gostermektedir??®, Alacagin devri sozlesmeleri konusunu olusturan alacak hakkini devralana
nakleden bir tasarruf iglemi iken miras payinin devri sézlesmeleri taraflarin sézlesmeye yansiyan
iradeleri dogrultusunda bor¢landirict islem niteliginde olabilecegi gibi tasarruf iglemi niteligine
de biiriinebilir??®. Tabi bu durum, mirasin agilmasindan sonra mirasgilar arasinda yapilan devir

sozlesmeleri i¢in gegerlidir. Devralanin tiglincii kisi olmasi durumunda ise miras payinin devri

sozlesmesi TMK md.677 uyarinca yalnizca borglandirict iglem niteliginde olacaktir. Alacagin

222 Ozakman, s.31.

223 Ozakman, s.31.

224 Reisoglu, s.373,376.

225 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.799.

226 Kahicoglu, Borglar Hukuku, s.807.

227 Kihicoglu, Borglar Hukuku, 5.799-800.
228 Geng¢ Aridemir, s.105.

229 Ozakman, s.31.
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devri ve miras paymin devri kurumlarimin hukuki nitelikleri bakimindan yapilacak incelemede
devir sozlesmesinin taraflarina gore bir ayrim yapmak gerekmektedir. Alacagin devri her
durumda bir tasarruf islemi niteligindedir. Miras paymnin devri sozlesmeleri iiclincii kisi ile
akdedildigi durumlarda bor¢landirict islem niteligindedir. Bu yoniiyle her iki kurum birbirinden
ayrilmaktadir. Miras payimin devir alacaklisi iiglincii kisi, tasfiye sonrast devredene diigsen tasfiye
paymi talep hakkina sahip olup borglandirict islem niteligindeki devri sozlesmesi kendisine
tasfiye payimni talep hakki igeriginde bir alacak hakki vermekten Oteye gitmemektedir®?. Pay
devrinin bir diger miras¢i ya da miras¢ilara yapilmasi durumunda, yukarida detayli olarak
islendigi iizere, taraflarin sézlesme konusunu genis anlamda miras payr olarak belirlemeleri,
mirasgilik sifat1 ve buna bagli haklarin dogrudan devralana ge¢mesine sebep olacak sonug olarak
sozlesme bir tasarruf islemi niteligine biirlinecektir.

Miras payimin devri s6zlesmesi tasarruf islemi niteligini haiz oldugu hallerde bile alacagin
devrinden konu bakimindan ayrilmaktadir. Soyle ki genis anlamda miras paymin devri bir kiilli
halefiyet hali olusturmakta, mirasgilik sifati ve buna bagli hak ve borglarla bir biitiin olarak
terekede miras payina karsilik gelen tim degerlerin devrini konu edinmekte iken alacagin devri
yalnizca alacak hakkini konu edinmektedir®*!. Bu yoniiyle degerlendirildiginde alacagin devri ile
sOzlesme kisiye bir alacak hakki saglamaktan 6teye gidemezken, genis anlamda miras payinin
devrinde sozlesme ile devralan mirascilik sifatin1 kazanmakta, bir miras¢inin bu sifatla kazandigi
tim haklari, mirascilik sifatindan kaynaklanan borglarla birlikte kazanmaktadir. Boylece genis
anlamda miras payinin devri ile miras hukuku anlaminda bir sifatin devralana ge¢mesi, hak ve
sorumluluklarin bir arada kazanilmasi islemi gerceklesmis olur.

Alacagin devri ve miras paymin devri sozlesmeleri sekil bakimindan da birbirinden
ayrilmaktadir. Alacagin devri adi yazili sekle tabidir (TBK md.184)?32. Oysa miras paymin devri
sOzlesmesinin ticlincii kisi ile yapildigi durumlarda Kanun (TMK md.677) noterde diizenleme
seklinde yapilmasini gegerlilik kosulu olarak belirlemistir.

Miras paymin devri sdzlesmelerinde devralanin miras payimna karsilik gelen degerlere,
esya ve haklara sahip olmasi i¢in tasfiye siirecinin tamamlanmasi gerekmektedir?*3. Miras payina
karsilik diisen malvarligi ve haklar belirgin olmadan devralana intikali miimkiin degildir?3*,

Devralanin bir diger miras¢t olmasi durumunda soézlesmeye taraflarca tasarrufi bir nitelik

230 Ozakman, s.6.

21 Ozakman, s.6,31.

232 Reisoglu, s.375-376; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.803.
233 Ozakman, s.31.

234 Ozakman, s.31.
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atfedilerek elbirligi miilkiyet iligkisinin el degistirmesine sebep olunabilir. Kanunun getirdigi bu
esneklige alacagin devri hiikiimlerinde rastlamak miimkiin degildir?>.

Alacagm temlikinin tasarrufi islem niteligi geregi; borglu, ifa i¢in alacagi devralan ile
kars1 karstya gelmekte iken miras ortakligi devam ettigi ve mirasbirakanin bir alacaginin 6zel
olarak bir miras¢iya tahsis edilmedigi durumlarda, tereke bor¢lusu ifay1 miras ortakligina yaparak
borcundan kurtulabilir?3®

Devre konu olan miras pay1 icerisinde bir alacak hakkini barindirabilecegi gibi bdyle bir
hakki barindirmayabilir de. Genis anlamda miras paymin devredildigi hallerde dahi devralan
terekede bulunan alacak hakkina iliskin diger miras¢ilarin rizast olmaksizin tasarruf islemi
yapamaz?’. Oysa alacagin devri hiikiimleri devralana ilgili alacak hakkina iligkin tasarruf
yetkisini de bahsetmektedir. Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger husus ise devrin
konusu miras payina karsilik gelen tereke degerlerinin alacak hakkini da igerdigi durumlarda
islemlerin nasil yapilacagi ve nasil nitelendirilecegidir. Alacagin devri bir tasarruf islemi
niteliginde olmasi sebebiyle devredilene ibra, bir baskasina devretme gibi alacak hakkina iliskin
tasarruf hakkini igerir tiim yetkileri de kazandirmaktadir. Oysa genis anlamda miras payinin
devrinin s6z konusu oldugu hallerde dahi terekedeki alacak hakkinin devralanca devredilmesi,
ibrast miimkiin degildir.*® Zira bu islemlerin tamami miras ortakliginca oy birligi ile alinmasi
gereken kararlar arasindadir. TMK md.640/I1 uyarinca; mirascilar terekeye ait tiim haklar
iizerinde birlikte tasarruf ederler; TBK 183 vd hiikiimlerine gore yapilacak bir alacagin devri
sOzlesmesi ile ise devralan, alacak hakkina iligkin tasarruf yetkisine tek basina sahip olur. Borg¢lu
kisi ilgili borcu alacagin devri hiikiimleri ile devralana ifa etmekte borgtan kurtulurken; miras
payinin devri sézlesmesinde pay1 devralana yapilan bor¢ 6demesi, bor¢luyu borgtan kurtarmaz?°.
Zira miras paylasilana kadar miras pay1 soyut niteliktedir ve paya karsilik terekedeki hangi
degerlerin kazanilacagi belirsizdir. Bor¢lu ancak tiim mirasgilara yahut dogrudan miras
ortakligina yapacagi bir 6deme ile borcundan kurtulabilir’*®. Terekede alacak hakki bulundugu
durumlarda, miras paymi devralanin ilgili alacak hakkinda diger miras¢ilardan bagimsiz ve
serbestce tasarrufta bulunabilmesi icin tasfiyenin yapilmis olmasi ve tasfiye sonucunda
terekedeki alacak hakkinin devir konusu miras payma karsilik gelecek sekilde devralana

ozgiilenmesi gerekmektedir?*!.

235 Ozakman, s.31.
236 Ozakman, s.32.
237 Geng¢ Aridemir, s.105.
2% Gen¢ Aridemir, s.105.
239 Gen¢ Aridemir, s.105.
240 Ozakman, s.32.
241 Ozakman, s.32.
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Terekede yer alan bir alacak hakkinin mirasc¢ilardan birine devri i¢in tiim mirascilarin
mutabakati aranmaktadir?*?. Boyle bir devir miras paylasim sozlesmesi ile bir miras¢min miras
payma karsilik terekede yer alan alacak hakkini almasi kararlastirilabilecegi gibi dogrudan TBK

md.183 vd. hiikiimlerine gore alacagin devri hiikkiimleri de tatbik edilebilir?*3.

3.Borcun Ustlenilmesi ile Karsilastiriimasi

Ozel hukuk borg iliskilerinin taraflarindan bor¢lunun degismesine imkan tanryan borcun
iistlenilmesi kurumu; iliskinin tarafi olmayan ii¢lincii kisinin borcu {listlenerek bor¢luyu borctan

kurtarmasi olarak tanimlanabilir?**

. TBK md.83 uyarinca; borcun bizzat bor¢lu tarafindan
ifasinda alacaklinin menfaati yoksa bor¢lu borcunu sahsen ifa etme mecburiyetinde degildir.
Borcun tistlenilmesi, bir borg iligkisine taraf olmayan {igiincii kisinin, tarafi olmadigi bu iliskiden
dogan borcu yalniz bor¢luya yahut alacakli ve iigiincii kisilere karsi hiikiim ifade etmek iizere
iistlenmesidir. Alacaklinin borcun dogrudan bor¢lu tarafindan bizzat ifasinda bir menfaati yoksa
—ki genelde verme borg¢larinda boyle bir menfaat yoktur- borcun iistlenilmesi hiikiimlerinin tatbik
edilmesinde bir engel bulunmamaktadir. TBK “Borcun Ustlenilmesi” bashgi altinda md.195
borcun i¢ istlenilmesi, md.196 borcun dis tstlenilmesi, md.201 borca katilma, md.202 bir
malvarliginin veya ticari isletmenin devri yoluyla borcun iistlenilmesi olarak dort farkli kuruma
yer vermigse de bu baslik altinda borun i¢ ve dis listlenilmesi miras payinin devri sdzlesmeleri ile
karsilastirilacaktir.

Kanunda borcun iistlenilmesi; i¢ iistlenme ve dis iistlenme olarak ayrica diizenlenmistir.
TBK md.195 uyarinca; borcun ig¢ iistlenilmesi, borglu ile borcun ig iistlenilmesi anlasmasi yapan
kisinin bu sozlesme uyarinca borg¢luyu borcundan kurtarma borcu altmma girdigi
sozlesmelerdir?®.Borcun i¢ lstlenilmesinde sozlesmeye konu borg iliskisindeki borglu sifati
degismemekte; borcu yliklenen ile borg¢lu arasinda yalnizca taraflari baglayan bir sézlesme
meydana gelmektedir?*® . Borgtan kurtarma; borcu tistlenence borcun bizzat ifa edilmesi seklinde
yapilabilecegi gibi alacakli ile anlasarak borcun iistlenilmesi seklinde de yapilabilir. Alacaklinin

rizas1 olmaksizin borcun dis listlenilmesi gergeklesmez?*’. TBK md.196 ile diizenlenen borcun

242 Tuor/Schnyder/Schmid, s.539 (Gen¢ Aridemir, s.106’dan naklen).

243 Antalya/Saglam, s.530; Gen¢ Aridemir, s.106.

244 Reisoglu, 5.383; Paket, Sabure, Borcun D1s Ustlenilmesi, Ankara, 2014, s.21.
245 Reisoglu, 5.384.

246 Reisoglu, s.384.

247 Reisoglu, s.384; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.821.
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dis istlenilmesi alacakli ile borcu iistlenenin, bor¢lunun yerine borcu iistlenenin gegmesi
hususunda anlagmalar1 suretiyle bor¢lunun borgtan kurtarilmasi olarak tanimlanabilir?®,

Miras paymin devri ile borcun iistlenilmesi kurumlarinin karsilagtirilmasi siiphesiz
mirasgilik sifatt ve dolayisiyla paya sahip olmaktan kaynakli bor¢larin, miras paymin devri
sOzlesmesi sonrast akibeti lizerinden yapilacaktir. Zira yukarida ana hatlartyla tarif edilen borcun
iistlenilmesi kurumunda borg iligkisine dahil olmayan bir kisinin iistlendigi bor¢tan sorumlu hale
gelmesi s6z konusu iken miras payinin devri sézlesmesinde de miras paymi devralan kiginin
devirden sonra tereke bor¢larindan sorumlu hale gelmesi giindeme gelecektir. Bu yoniiyle borcun
istlenilmesi ve miras paymnin devri arasinda bir benzerlik bulunmakla birlikte; yazinin
devaminda siralanacak farkliliklarin yaninda bu benzerlik ¢ok ciliz kalacaktir. Her iki s6zlesme
konu, sekil, taraflar, hiikiimler yoniinden derin farkliliklar icermektedir.

Borcun dis iistlenilmesi ve miras paymnim devri hukuki nitelikleri itibariyle s6zlesme
vasfini haizdir ve bu yoniiyle benzerlik gostermektedirler. Her iki sézlesme de ivazli olabilecegi
gibi ivazsiz da olabilir. Ancak borcun dis iistlenilmesi sézlesmesi, alacakli ve borcu iistlenen
tarafca kurulan bir sézlesme olup borglunun bu sozlesmeye riza gostermesi gerekmektedir?®.
Miras paymin devri sozlesmesinin taraflari ise muhtemel ya da mevcut miras¢i ve miras payint
devralan kisidir. Beklenen miras payinin devri sdzlesmelerinde mirasbirakanin rizasinin alinmasi
disinda miras payimin devri sozlesmeleri herhangi bir kisinin yahut mirasgilarin onayina baglh
olmaksizin yapilir.

Borcun tistlenilmesi sozlesmesinin konusu bir borg iliskisindeki taraf degisikligi suretiyle
borglunun borcundan kurtarilmasi iken?>° miras paymin devri sozlesmelerinin konusu, miras pay1
olup genis anlamda miras paymin sozlesmeye konu olmasi durumunda, payin hak ve
ylikiimliiliikleri barindirmasi ve bunlarla devri, her iki sozlesmeyi yaklagtirmaktadir®®!'. Ancak
miras pay1r her durumda beraberinde bor¢ ve yiikiimliilik barindirmayabilir. Borcun nakline
iliskin hukuki islemler; miras payini devreden miras¢inin bu yondeki arzusuna ragmen miras

252

ortakliginin tamaminin ve alacaklinin oluruna muhtagtir=“. Borcun hangi paya isabet edeceginin

belirli olmamasi miras paymin soyut olusunun bir sonucu olarak elbirligi miilkiyet iliskisinde
borcun dis listenilmesine engel teskil eder?>3.
TMK “Mirasc¢ilarin Sorumlulugu” bashikli 641. maddesi uyarinca; mirascilar, tereke

bor¢larindan miiteselsil olarak sorumlu kilinmigtir. Miiteselsil sorumluluk geregince mirasgilarin

248 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.821.

249 Paket, 5.35; Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.821; Reisoglu, s.385.
250 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.821; Reisoglu, s.386.

251 Ozakman, s.33.

252 Ozakman, s.32.

253 Ozakman, s.32.
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tereke bor¢larinin paylasimina iliskin yapmis olduklar1 sézlesmeler yalnizea i¢ iliskide sonug

254

doguracaktir=*. Buna gore miras¢ilar arasinda ya da mirasgilarla {i¢iincii kisiler arasinda tereke

borglarina iliskin borcun i¢ istlenilmesi sozlesmesi yapilmasi miimkiindiir?>

. Mirasgilarla
ticlincii kisilerin yapmis olduklart borcun ig iistlenilmesi sdzlesmesinde borcu iistlenen mirasgiy1
tereke borcundan kurtarmayi taahhiit etmekte ancak borg teknik anlamda devredilmemektedir?®.
Bu sozlesmeler borglandirict islem mahiyetinde olmalari, herhangi bir sekle tabi olmamalari ve
konularinin ve taraflar arasindaki edimlerin farkliligi sebebiyle miras paymin devri
sozlesmelerinden ayrilmaktadir®®’.

Mirasgilar arasinda yapilacak tereke borclarindan dogan sorumluluga iliskin borcun
iistlenilmesi sozlesmeleri miras paymin devri sozlesmesi ile kombine sekilde de yapilabilir.
Ancak unutulmamalidir ki; mirascilar arasinda yapilan borcun stlenilmesine iliskin
sozlesmelerin tereke alacaklilarina karsi hiikiim ifade etmesi icin TBK md.196 uyarinca, alacakl
tarafindan borcun iicilincii kisi tarafindan ifasinin agikc¢a yahut ortiilii olarak kabul edilmis olmast
gerekmektedir. Aksi halde borcun i¢ iistlenilmesi yalnizca mirasgilar arasinda hiikiim ifade
edecek ve birbirlerine karst riicu imkéni barindirmaktan oteye gidemeyecektir. Tereke
alacaklilarinin oluru alinmadigi i¢in borcun dis istlenilmesi gerceklesmeyecek, miras payini

devreden mirasci; dis iliskide sorumlu kalmaya devam edecektir?>®

. Bu durumda pay devri ister
ayni etki dogursun ister nispi, paymi devreden miras¢i; diger mirasgilarla birlikte miiteselsil
olarak tereke borglarindan 5 yil sorumlu olmaya devam edecektir®>°. Sonug olarak mirasgilar; dis
iliskide tereke alacaklilarina karsi, mirasin paylasilmasindan itibaren —sayet alacak hakki
sonradan dogmussa bu tarihten itibaren- 5 yil boyunca miiteselsil olarak sorumlu olurlar?®®. Miras
paylasim sozlesmesi ile mirasgilarin tereke borglarina iliskin mirasgilar arasinda sorumlulugu
paylastirmasi da borcun i¢ iistlenilmesine ornek teskil etmektedir?$!. Ancak mirasgilar arasinda
boyle bir sdzlesmenin yapilmasi tek basina Kanundan dogan miiteselsil sorumlulugu ortadan
kaldirmayacagi i¢in alacaklimin acik veya ortiilii kabul beyaninin bulunmamas: halinde
mirascilarin  elindeki tek hukuki imkdan TMK md.682 wuyarinca birbirlerine karst

kullanabilecekleri riicu hakkindan 6teye gitmeyecektir?®2.

254 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.361.

255 Geng¢ Aridemir, s.107. Ozakman, s.32; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.815.

236 Gen¢ Aridemir, 5.107.

237 Geng¢ Aridemir, 5.107.

258 Serozan/Engin, 5.575.

259 Antalya/Saglam, s.507.

260 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.361.

261 Spiring, Ziircher Kom.,1994, Art. 183,N.19; Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,3. Basi, istanbul 1987 5.734 (
Geng Aridemir, s.107°den naklen)

262 Gen¢ Aridemir, s5.107.
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Miras paylasim sozlesmesi seklinde mirasgilarca tereke borclarinin paylastirilmast
suretiyle yapilan borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmeleri, miras payinin devri s6zlesmelerinden konu,
hukuki nitelik ve hiikiimler bakimindan ayrilmaktadir. Soyle ki i¢ iistlenme sézlesmesi her
durumda borg¢landirict etkiye sahipken miras paymin devri s6zlesmeleri yukarida detayli olarak
incelendigi iizere mirascilar arasinda yapildig1 durumlarda tasarruf islemi mahiyeti kazanir. I¢
iistlenme sozlesmesinin konusu tereke borglar ile miras paymin devri bazi hallerde tasfiye payin
konu edinirken baz1 durumlarda da mirasgilik sifatin1 hak ve borglarla kiilli olarak konu edinir.

Mirascilar arasinda tereke borg¢larina iligskin yapilan borcun i¢ iistlenilmesi s6zlesmesine —
ki bu sozlesme yukarida belirtildigi gibi miras paymin devri yahut miras paylasim sézlesmesi ile
bir arada yapilabilir- gerekli sartlarin varligi halinde borcun dis iistlenilmesi hiikiimleri tatbik
edilebilir. Borcun i¢ iistlenilmesi sdzlesmesinden dogan borcun ifa edilmesi ve alacaklinin bu
ifaytr kabul etmesi yahut borcun i¢ iistlenilmesi sozlesmesinin alacakliya bildirilmesi ve
alacaklinin bu Oneriyi kabulii ile hukuken borcun dig {istlenilmesi sozlesmesi meydana

gelmektedir?®?

. Borcun dis istlenilmesi s6zlesmelerinin miras paymin devri sdzlesmelerinden
farklar1 su sekilde siralanabilir; alacaklinin sézlesmenin tarafi olmasi, s6zlesmenin konusunun
tereke borglart olmasi, tasarruf islemi niteliginde olmasi, s6zlesmenin miras¢ilarin TMK md.681
uyarinca tereke borglarina iliskin miiteselsil sorumlulugunu sona erdirmesi.?%*

Etraflica degerlendirildiginde borcun i¢ iistlenilmesi sézlesmesinin sekle bagli olmamasi
bakimindan kolayca miras paymnin devri sézlesmelerinden ayrildigi goriilmektedir. Borcun ig
iistlenilmesi sekle bagi olmamasina karsin; ivazsiz olarak yapilan borcun i¢ iistlenilmesi
sOzlesmesi bagislama vaadi hitkkmiinde olup TBK md.288 uyarinca yazili sekil gecerlilik sekli
olarak kargimiza ¢ikmaktadir?®>. Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri adi yazih sekle
tabi iken tclincii kisilerle yapilan miras paymnin devri sozlesmesinin noterlikte diizenlenmesi
zorunludur. Ayrica miras paymin devri sozlesmeleri genis anlamda miras paymni yahut tasfiye
payint konu edinirken borcun iistlenilmesi kurumu bir borcun, borg iliskisine taraf olmayan
tclincii kisi tarafindan bir menfaat karsiliginda yahut ivazsiz olarak iistlenilmesi suretiyle
bor¢luyu borcundan kurtarmayi konu edinmektedir. Miras paymin devri sonrasi devredenin
sorumlulugu devralanla birlikte TBK md.202 uyarica devam etmektedir.

Borcun dis istlenilmesi; i¢ iistlenmenin aksine bir borg¢landirict islem degil tasarruf
islemidir. Borcun dig iistlenilmesi sézlesmesi; i¢ listlenme sézlesmesinin alici tarafindan agik
veya Ortiilii kabul edilmesi yahut iistlenen tarafindan yapilan ifanin yahut borglu sifatiyla yapilan

herhangi bir islemin kabul edilmesi ile kurulmus olur. Goriildiigii {izere borcun dis iistlenilmesi

263 Gen¢ Aridemir, 5.107; Reisoglu, s.385; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.821.
264 Gen¢ Aridemir, 5.108.
265 Kihicoglu, Borglar Hukuku, 5.819-820; Reisoglu, s.384-385.
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sOzlesmesi alacaklinin sézlesmeye taraf olmasi bakimimdan miras payinin devri sézlesmesinden
ayrilmaktadir. S6zlesme konusu itibariyle tereke borg¢larinin tamami ya da bir kismin1 konu
alirken miras payimnin devri sézlesmeleri dar veya genis anlamda miras payini konu edinmektedir.
Borcun sona ermesine yahut miktar ya da taraf degisikligine sebep olmasi sebebiyle borcun dis
iistlenilmesi s6zlesmesi her durumda tasarruf islemi niteligini haiz iken miras paymnin devri
sozlesmeleri igin ayni sey sdylenemez.2% Borcun dis iistlenilmesi sézlesmesinin TMK md.681
uyarinca mirasgilar arasindaki miiteselsil sorumlulugu sona erdirmesi sebebiyle de miras paymnin
devri sozlesmelerinden ayrilmaktadir?®’. Zira miras paymin devri szlesmesi sonrasi devreden

miras¢inin TMK md. 641 uyarinca tereke bor¢larindan sorumlulugu devam etmektedir.

4.Malvarhgmin veya Isletmenin Devri ile Karsilastiriimasi

TBK md.202 uyarinca; bir malvarligin1 yahut isletmeyi devralan kisi, devri alacaklilara
bildirerek yahut usule uygun sekilde ilan ederek alacaklilara kars1 malvarligi yahut isletmedeki

268 TBK md.202 ile alacaklilarin rizasi alinmaksizin (hatta

bor¢lardan sorumlu hale gelecektir
alacaklilarin devrin gerceklesmemesi yoniindeki iradelerine ragmen) malvarligi, icerisindeki
borglarla birlikte bir biitiin halinde devredilebilecek; bu devir, borcun dis {istlenilmesi etkisi
yaratacaktir’®. Mirasin igerisindeki malvarliksal degerler, hak ve borglarla bir biitiin oldugu
bilindiginden mirasin tamaminin yahut bir kismmin TBK md.202 uyarinca devrinin miimkiin
olup olmadig1 sayet miimkiinse TBK md.202 anlaminda yapilacak devrin TMK md.677 ve
678’de diizenlenen miras paymin devri sozlesmelerinden farkliliklar1 bu bashk altinda
incelenecektir. Ayrica her iki kurumun benzerlikleri ve farkliliklari ana hatlariyla aktarilacaktir.
TBK md. 202’de agik olarak belirtildigi lizere malvarliginin veya isletmenin devri yoluyla
borglarin tistlenilmesi, borcun dis iistlenilmesi ile benzer sonuglar dogurmaktadir?’®. Bu sebeple
yukarida inceledigimiz hususlara, tekrara diismemek adina, yer verilmeyecektir. Mirasin terekeyi

aktif ve pasifyle birlikte TBK 202 anlaminda devredilmesi miimkiindiir. Ancak bdyle bir devir

icin ya mirasbirakanin geride tek mirasc¢ist olmasi yani miras ortakliginin hi¢ olugsmamasi

266 Gen¢ Aridemir, s5.108.

267 Gen¢ Aridemir, 5.107.

268 Kilioglu, Borglar Hukuku, s.830-831; Cengil, M.Fatih, Ticari isletmenin Devri, 1. Bask, Istanbul, 2018, 5.103;
Akcaal, Mehmet, Isletmenin Devri, Ankara, 2014, s.83-86.

209 Cengil,s. 103-106.; Akeaal, Isletmenin Devri, s.84.

270 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.831-832; Cengil, 5.106-107.
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gerekmekte?’! ya da miras ortakligindaki tiim mirasgilarin oy birligi ile karar alarak terekenin bir
kismini ya da tamamini aktif ve pasifiyle birlikte devretmesi gerekmektedir?’2.

TBK md.202 hiikmiine gore yapilacak bu devir, miras paymin devri sdzlesmesinden
oncelikle konu bakimindan ayrilmaktadir. Miras paymin devri sdzlesmesi konu itibariyle genis
ya da dar anlamda miras pay1 iken TBK 202 anlaminda yapilacak tereke devri bir malvarliksal
degerler biitiiniinii olan mirast konu almaktadir. Acemoglu’na gére TBK md.202’nin miras
paymin devri sozlesmeleri bakiminda uygulanmasinin 6niindeki ne biiyilik engel terekenin 6zel
bir malvarlig1 olmasina karsin TBK md.202’nin 6zel malvarliklarinin devrinde uygulanamaz
olusudur?’®, Yazara gére TBK md.202’nin uygulanmasindaki bir diger engel ise mirasgilarin
aralarindaki miiteselsil sorumluluk ilkesinin alacaklilarin haklarin1 yeterince korudugu bu
durumda Kanunun md.202 uyarinca sagladigi imkanlarin miras paymin devri soézlesmeleri
bakimindan gereksiz kalmasi olarak goriilmektedir?’#.

BK md.202 ile malvarligi veya isletmenin devri kurumunun, miras paymin devri
sOzlesmeleri ile olan benzerliginin en biiyiik nedeni; TMK md.202’nin ve miras payimin devri
sOzlesmelerinin birden fazla malvarliksal degerin biitliniiyle, bir hakkin pasifi ile birlikte devrini
hukuken olanakli kilmalaridir?”®. Miras paymin devri s6zlesmeleri hukuki niteligi, hiikiimleri ve
hukuki sonuglarint dogurma an1 bakimindan mirasgilar arasinda yapilmasi yahut iiciincii kisilerle
yapilmas1 bakimindan farklilik gostermektedir. Oysa mirasin TBK md.202 anlaminda devri her
durumda s6zlesmenin yapildigi andan itibaren dogrudan hukuki sonuglarini dogurmaktadir?’®.
Miras payinin ii¢lincii kisiye devredildigi durumlara sézlesme konusu dar anlamda miras pay1
olan tasfiye pay1 oldugundan bor¢landirici etkili bu sézlesmenin hiikiimlerini dogurabilmesi i¢in
mirasin paylasilmasit ve tasfiyenin ardindan devreden mirasgiya ait miras paymnin intikali
gerekmektedir. Oysa TBK md.202 anlaminda yapilacak bir devride mirasin paylasilmasinin
yahut intikalin beklenmesi gerekmez.

TMK md.202 anlaminda yapilacak bir devir iglemi yukarida belirtildigi {izere

bor¢landirict iglem niteliginde oldugu i¢in Bor¢lar Hukukumuza hakim olan sekil serbestisi bu

21 Acemoglu, s.29: Yazar terekeyi devreden mirasgiya ait tek malvarhginin devre konu tereke olmasi ya da
terekenin malvarliginin tamamina yakin bir kismini olusturmas: ihtimaller disinda, miras paymin devri
sozlesmelerinin TBK md.202 niteligine biirlinemeyecegini savunmaktadir.

272 Ozakman, s.39.

273 Acemoglu, s.29.

274 Acemoglu, s.29.

275 Ozakman, s.36.

276 Kohler, s.52 (Gen¢ Aridemir, s.109’dan naklen)
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sozlesmeler i¢in de uygulanir?’’.

Dolayisiyla miras paymin devri sozlesmeleri ile sekil
bakimindan da ayrilmaktadir.

Bir malvarlig1 veya isletmenin devri halinde devralan, borcun dis tistlenilmesinde oldugu
gibi, isletmenin tiim bor¢larindan sorumlu hale gelecegi i¢in devrin Kanuna uygun sekilde ihbar
veya ilan edilmesi gerekmektedir?’8. Ayrica TBK md.202 uyarinca yapilacak bir devirde, devir
sOzlesmesinin gecersizligi yahut alacaklilara yapilacak duyurunun usuliine uygun yapilmamasi
durumunda borcun tstlenilmesi de gergeklesmez?”®. Oysa miras payinin devri sozlesmelerinde
Kanunca getirilmis ihbar ya da ilan sartt bulunmamaktadir. Malvarliginin veya bir isletmenin
devri; taraflarin devir konusu malvarlig1 veya isletmenin igerisindeki degerlere uygun sekilde
tatbik edilmelidir?®°., TBK md.202 anlaminda yapilacak devrilerde aslolan sekil serbestisi
olmasina karsin malvarlig1 icerisinde devri 6zel sekil sart1 gerektiren degerlerin bulunmasi, asil
sozlesmesinin yapilmasi gereken sekle de etki etmektedir?®'. Buna gére devredilen malvarlig
icerisinde taginmazlarin bulunmasi halinde tapuda tescil yapilmasi yahut borg¢larin nakli i¢in
ihbar ve ilan sartinin getirilmesi TBK md.202 anlaminda yapilacak devri miras paymin devri
sozlesmelerinden ayirmaktadir?®?. Devre konu malvarligi veya isletmenin aktifi igerisinde yer
alan degerlerin devri igin tasinirlarda teslim, taginmazlarda tescil, alacaklarda alacagin temliki,
kiymetli evraklarda ciro hiikiimlerinin tatbiki zorunlu olup?®® TBK md.202; malvarligi veya
isletmedeki pasiflerin bir biitiin olarak ayrica ve tek tek borcun nakli sdzlesmesi yapilmasina

284 Mirasgilar arasinda yapilan ayni

gerek kalmaksizin devredilebilmesini diizenlemektedir
nitelikteki miras paymnin devri sézlesmelerinde ise miras payina karsilik gelen degerlerin devri
icin devir sozlesmesi yeterli goriilmektedir.

TBK md.202 anlaminda yapilacak bir devir borglandirici islem niteligindeyken miras
paymin devri sézlesmeleri borglandirici islem niteligini haiz olabilecegi gibi tasarrufi nitelige de
biirlinebilir. Miras paymnin devri sozlesmeleri; mirascilar arasinda yapildiginda, devralan
miras¢inin miras paymn artmasina sebep olmakta, tasarruf islemi niteliginde oldugu igin

devredilen miras payina karsilik gelen tasinmazlar i¢in tescil, alacak haklar1 i¢in alacagin devri

hiikkiimleri uygulanmaksizin sozlesmenin yapilmasiyla tiim tasarruf islemleri yapilmis

277 Cengil, s.105; ticari isletmenin devri TTK md.11/1II hikkmii uyarinca tasarruf islemi niteligindedir ancak TBK
md.202 uyarinca ticari nitelik tasimayan isletmenin devri bor¢landirict niteliktedir ve malvarliginin aktifinde yer alan
her bir deger igin 6zel tasarruf islemlerinin de yapilmasi gerekmektedir bkz: Ake¢aal, Isletmenin Devri, s.153.

278 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.831.

279 Cengil, 5.107.

280 Ozakman, s.36.

281 Ozakman, s.38.

282 Ozakman, s.36.

283 Akeaal, Isletmenin Devri, s.74.

284 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.831; Reisoglu, s.388-389.
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sayilmaktadir®®®, Ancak malvarliksal bir deger olarak TBK md.202 uyarinca mirasin devredildigi
hallerde terekedeki tiim degerler yalnizca bu sozlesme ile devralana intikal etmez?%®. Taginmazlar
icin tescil, tasinirlar i¢in teslim, alacaklar i¢in alacagin devri hiikiimlerinin ayr1 ayr1 gegerlilik
sekillerine de uygun sekilde tatbik edilmesi gerekmektedir.

Ayrica 6zel olarak belirtmek gerekir ki; TBK md.202 uyarinca yapilacak miras devri,

borcun dis tistlenilmesi olusturmasi igin tereke alacaklilarina bildirilmeli yahut ilan edilmelidir?®’.

5.Miras Payimin Rehnedilmesi Ile Karsilastirilmasi

Rehin; bir kimsenin alacagini giivence altina alan bir teminat olup alacagin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumunda kisiye, rehnedilen esyay1 veya hakki yetkili kamu organi
aracilifiyla sattirma ve satig sonrasi elde edilen para ile alacagini tatmin etme imkani veren ayni
bir haktir?®®, Niteligi itibariyle fer’i bir hak olan rehin hakki; bagl bulundugu alacak hakkinin
gecersizligi durumunda gecersiz hale gelecek, alacak hakkinin el degistirmesi halinde rehin hakki
da el degistirecektir’®. Rehin hakkini konusunu olusturan esyaya gore; tasinir rehni, taginmaz
rehni ve alacak ve diger haklar iizerinde rehin olmak iizere ii¢ grupta incelemek miimkiindiir.
Rehin hakk1 smirli ayni hak kategorisindedir.

TMK md.702/I1 uyarinca elbirligi miilkiyette tasarrufi islemlerin ancak oybirligi ile
yapilabilecegi diizenlenmig**® ve bu kural miras payinin rehnedilmesi adina esnetilmemistir?®!.
TMK md. 640 uyarinca meydana gelen miras ortaklig1 kurallari; terekeye elbirligi ile sahip olan
mirasgilarin terekeye ait biitlin haklar iizerinde birlikte tasarruf etmelerini gerektirir. Rehin
yukarida kisaca deginildigi iizere tasarruf islemi niteliginde oldugu icin terekedeki miinferit bir
malin rehni i¢in tim mirasgilarin oybirligi gerekmektedir. Bu yoniiyle; elbirligi miilkiyet olan
miras ortakliginda tasarruf iglemlerinin ancak mirascilarin oy birligi ile yapilabilecegi kuralina
istisna teskil eden miras paymin devri sdzlesmelerinden ayrilmaktadir. Mirasin agilmasindan
sonra yapilan miras paymin devri sdzlesmeleri elbirligi, hak sahipligine hakim kurallara istisna
teskil etmektedir®®2. Zira genis anlamda miras paymin devri sdzlesmeleri hukuki niteligi itibariyle
bir tasarruf igslemi olmasina karsin mirasg¢ilarin oybirligi aranmamakta; her miras¢1 kendisine ait

miras paymi devredebilmektedir. Terekedeki miinferit bir malin ya da hakkin rehni icin

285 Ozakman, s.36.

286 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s.831; Reisoglu, s.388-389; Akkanat, s.179; Gen¢ Aridemir, s.109.

287 Kihicoglu, Borglar Hukuku, 5.821-823, 831.

288 Ayan, Esya Hukuku, s.30.

289 Ayan, Esya Hukuku, s.30.

290 Acar, Faruk, Rehin Hukukunda Tasmmaz Kavrami ve Ozelikle Belirlilik Tlkesi, Ankara, 2008, s.336.
21 [nan/Ertag/Albas, s.585.

292 Ozakman, s.30.

48



mirasgilarin tamaminin oybirligi ile rehine iligkin mutabakatinin yani sira rehnedilecek degerin
hukuki niteligine gore tasarruf islemini Kanunda 6ngoriilen gegerlilik kurallarma uygun olarak
yapmak gerekmektedir. Zira rehin taginirlar igin zilyetligin devri; taginmazlar i¢in®*®  tescil
gerektirir. Miras paymin devri sdzlesmeleri ise devir konusu payin tasginir, taginmaz yahut bir
alacak hakkina karsilik gelmesi fark etmeksizin Kanunda her biri i¢in ayr1 ayr1 6ngdriilen sekil
sartlarina uymaksizin yalnizca devir so6zlesmesi ile paya karsilik gelen tereke degerlerine iliskin
hak sahipligi saglar.

Mirasin paylasilmasindan onceki donemde miras paymin rehnedilmesi iki sebeple
miimkiin degildir*®*. Birincisi; kanun koyucu elbirligi halinde miilkiyet iligkisi kurallarina bir
esneklik getirerek miras paymin devrine iligkin tasarruflara izin vermigse de miras payinin
rehnedilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yoluna gitmemistir. Mirasin paylasilmasindan
onceki dénemde higbir mirasgi, bir diger miras¢1 ya da 3. kisi lehine rehin hakki tesis edemez>®.
Her ne kadar heniiz miras ortaklig1 kurulmamis ve dolayisiyla elbirligi miilkiyet hiikiimleri tatbik
edilmiyor olsa da mirasin agilmasindan 6nceki donemde de miras paymin rehni —rehnedilecek
malvarligmin hatta mirasin kazanilacaginin belli olmamasi- sebebiyle miimkiin degildir?*.
Ancak terekeye iliskin elbirligi ile hak sahipligi; terekenin tamami veya belirli malvarliklar:
bakimindan payli miilkiyete donistiiriildiigiinde, payli miilkiyete doniistiiriilen malvarlig

297 Jkincisi; mirasin

degerleri bakimindan belirlilik ilkesi saglandigindan, rehne konu edilebilirler
paylasilmasindan 6nceki donemde mirascilarin miras payina karsilik gelen tereke degerleri belirli
degildir. Bu dénemde miras pay1 oransal ve soyut bir degeri ifade etmektedir. Oysa yukarida
belirtildigi lizere rehin hakki tesisi icin rehin konusunun belirli olmasi gerekmektedir. Ancak
miras payina iliskin bor¢landirici nitelikte rehin s6zlesmesi yapilmasi>*® ise sozlesme ozgiirliigii
cergevesinde degerlendirildiginde miimkiin goriinmektedir?®®. Yapilan bu sozlesme ile rehin
bor¢lusu, mirasin intikalinden sonra miras payina karsilik gelen degerlere “rehin hakki tesisi

vaadi”nde’® bulunmaktadir. Ogretide borcun mirasin paylasilmasindan sonra muaccel olacagi

savunulmakta ve rehin bor¢lusu miras¢inin rehin vaadi sozlesmesinin gereklerini yerine

293 Taginir rehnine iliskin TMK md.939 vd. tasinmaz rehni TMK md.850 vd. haklarin rehnine iliskin TMK md.954
vd.

24 mre/Erman, s.549; Oztan, s.495-496; Dural/Oz, s.386; Ozakman, s.98; Acar, Rehin Hukuku, s.335. Aksi
goriis icin bkz: Antalya/Saglam, s.501. Yazarlara gore mirasin agilmasindan sonra miras pay1 rehne ve hacze konu
edilebilir.

25 Bolatoglu, s.101. Oztan, s.495; inan/Ertas/Albas, s.585.; Dural/Oz, s.386,387; imre/Erman,s.549.;
Cabri,s.538.

296 Mirasin agilmasindan 6nceki donemde miras payinin rehnedilemeyecegine iliskin bkz: Yildirim, Miras Hakkinin
Devri [, 5.142.; imre/Erman, s.559.

297 Acar, Rehin Hukuku, s.335.

2% [nan/Ertas/Albas, 5.585.; Oztan, 5.495.; imre/Erman, s.549.; Cabri, s.539; imre, 5.876-877.

299 (Ozakman, s.99; imre/Erman, s.549; inan/Ertas/Albas, s.585.; Aksi goriis i¢in bkz: Dural/Oz, 5.386,387.

300 Bolatoglu , 5.101; imre, 5.876-877.
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getirmekten imtina etmesi halinde rehin alacaklisinin rehnin kurulmasi i¢in mahkemeye
bagvurabilecegi ileri siiriilmektedir’®!. Mirasin paylasilmasinin ardindan belirli ve somut bir hal
alan miras pay1 lizerinde rehin kurma borcu altina giren miras¢min borcu; miras payinin
devrinden fazla bir hiikiim meydana getiremez>,

Miras paymnin rehni ve terekedeki miinferit bir malvarligi degerinin rehni farkli hukuki
kavramlardir. Soyle ki; miras payinin rehni, miras¢inin miras payina karsilik diisen malvarliksal
degerlerin intikal sonrasi rehnedilmesi hususunda yapilan borg¢landirict islem niteliginde bir 6n
sozlesme iken terekedeki belirli bir taginir tasinmaz ya da hakkin rehnedilmesi tiim mirasgilarin
oybirligi ile verecekleri karar neticesinde yapilan bir tasarruf islemidir.

Miras payina iligskin borglandirici nitelikte rehin s6zlesmesi nispi karakterli bir s6zlesme
olup yalnizca taraflar arasinda bor¢ dogurmaktadir. Rehin sézlesmesinin tarafi olan mirasci;
tasfiye sonrasi kendine intikal eden malvarlig1 degerleri iizerinde rehin tesis etme borcu altina
girmektedir. Rehin alacaklisi ise s6zlesme kapsaminda sahip oldugu rehin tesisine iliskin talep
hakkini yalnizca sézlesmenin tarafi olan mirasg¢iya kars ileri siirebilecektir.

Miras payina iligkin rehin sdzlesmesinin terekede tasinmaz bulunmasi halinde ne sekilde
yapilacagma iligkin doktrinde tartisma mevcuttur’®. Bazi yazarlar’™ terekede tasinmaz
bulunmasi halinde bor¢landirici islem niteliginde yapilan rehin sdzlesmesinin ipotek tesisi borcu
dogurmayacagmi savunmaktadir. Bu hususta tartigma konusu; sekle ilisgkin TMK md.677
hiilkmiiniin mii uygulanacagi yahut miras paymna karsilik gelen ve iizerine rehin hakki tesis
edilecek degerin hukuki niteligine uygun diisen tasarruf islemi ayrica m1 yapilacagi noktasinda
toplanmaktadir. Doktrindeki baz1 yazarlar’®> borg¢landirici nitelikte olan miras payina iliskin rehin
sozlesmelerine sekil olarak TMK md.677 hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasi gerektigini
savunmaktadirlar ve miras pay1 ilizerinde rehin tesisinin bor¢landirict nitelikteki miras payinin
devri sozlesmesinden fazla bir hilkim meydana getiremeyecegini savunmaktadirlar. Buna
gerekce olarak; terekedeki miinferit bir malvarligi degerinin rehnedilmesinin aksine miras
paymin rehni sdzlesmesi igerisinde miras hukukuna 6zgili dinamikleri barindirdigindan salt esya
ve borglar hukukuna ait kurallarin uygulanmasinin dogru olmayacagi gosterilmektedir®%.
Kanunun miras payinin miilkiyet devrine iligkin 6ngormiis oldugu sekil kurallarinin sinirli ayni
hak niteligindeki rehin hakki bakimindan uygulanmamasi ve rehin sozlesmesine iliskin —sirf

miras paymna karsilik degerin tasinmaz mal olmasi ihtimalinde durularak- daha agir sekil

301 Cabri, 5.539.

392 jmre/Erman, s.549.

303 Tartigmaya iliskin detayl bilgi igin bkz: Geng¢ Aridemir, s.80-83.

3% fnan/Ertas/Albas, s.585; Dural/Oz, s.387.

395 Ozakman, s.100; imre/Erman, 5.549; Gen¢ Aridemir,s.83; Bolatoglu, s.101.
306 Gen¢ Aridemir, s.81.
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sartlarmin Ongoriilmesi akla uygun gelmemektedir’®’. Miras payinin devredilmesi i¢in TMK

308 'miras payinda taginmaz

md.677’ye gore adi yazili seklin yeterli bulundugu diisiiniildiigiinde
bulunsa dahi rehin vaadi sozlesmesi igin de adi yazih sekil yeterli goriilmelidir’®®. Ayrica rehin
hakki tesisi borcu doguran sozlesmeler tasarruf islemi niteligi tasimadigi i¢in TMK md.677 nin
kiyasen uygulanmasi olumsuz bir sonu¢ dogurmayacaktir. Zira tasfiye sonrasi paya karsilik gelen
ve mirasciya intikal eden degerlere (tasinir, tasinmaz ve alacak hakkina iligkin olabilir) kendine
mahsus hiikiimlerle kanuna uygun sekilde rehin tesisi yapilmalidir. Boylelikle sekil yoniinden bir
yeknesaklik meydana gelecek, miras payina iliskin borclandirici nitelikteki tim rehin

0 miras

sozlesmeleri igin TMK md.677 hiikkmii uygulanacaktir. Doktrinde bazi yazarlar ise;’!
paymin rehnini TMK 954. maddede belirtilen “diger haklar” kategorisinde degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Bu goriisiin savunucularina gére; TMK md.955/11I uyarinca yazili
rehin sdzlesmesinin yani sira hakkin devri icin Kanunun Ongdrdiigii sekle uyulmast
gerekmektedir’!!. Doktrinde bazi yazarlar miras payina iliskin rehin s6zlesmesinin borglandirici
niteliginin tapuya serh edilmesi suretiyle etkisinin arttirilabilecegini savunmaktadir®!2,

Bizim de katildigimiz goriise gore’!®; miras paymin rehnine iligkin s6zlesmenin
bor¢landirict islem niteligini haiz olmasi dolayisiyla resmi seklin aranmasi yahut sekle iliskin
TMK md.955 diger haklarin rehnine iliskin hiikiimlerin tatbik edilmesi yerinde degildir. Zira
miras payina iliskin rehin sdzlesmesi yapildig1 sirada heniiz ortada miras payina karsilik diisecek
tereke degerleri belirli olmadig1 i¢in tasarruf islemi niteliginde rehin hakki tesisi i¢in tasfiyenin
beklenmesi gerekmektedir. S6zlesme ile rehin alacaklisi yalnizca mirasgt rehin borglusuna karst
sahip oldugu bir rehin tesisi talep hakki elde edecek; bu hakkini tasfiyeden sonra somut hale
biirlinen miras payina karsilik degerlere rehin tesis edilmesi i¢in kullanabilecektir. Bu noktada;
tasarruf islemi niteligindeki rehin tesisi; tasfiyeden sonra miras payimna karsilik diisen degerin
taginmaz, taginir yahut alacak hakki olmasia gore usuliine uygun sekilde yapilmalidir. Tasarruf
islemi rehin konusunun belli olmasinin ardindan Kanunun 6ngérdiigii sekilde yapilmasina karsin
borglandirict nitelikte rehin vaadi sozlesmesi i¢in daha agir sekil sartlar1 6ongérmek yerinde

degildir. Bor¢landirict islem niteligindeki rehin vaadi s6zlesmesi; TMK md.677’yi kiyasen, miras

payinin devri sdzlesmeleri i¢in 6ngdriilen sekilde yapilmalidir.

307 Gen¢ Aridemir, s.81.

398 Aksi goriis igin bkz: inan/Ertas/Albas, s.585.

309 Bolatoglu, s.101.

310 Akipek/Akintiirk, s.868-869 (Gen¢ Aridemir, s.82’den naklen).
311 Gen¢ Aridemir, s.82.

312 Bolatoglu, s.101.

313 Gen¢ Aridemir, s.83.
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6. Miras Acilmadan Onceki Dénemde Yapilan Miras Hakkinin Devri Sozlesmesi ile

Karsilastirilmasi

Miras; mirasbirakanin 6limii ile acilir ve miras hakki, 6limiin ger¢eklesmesinin ardindan
-her bir miras¢1 bakimindan Kanunda sayilan gerekli sartlarin varligi halinde- dogar. Kanun;
heniiz ortada teknik anlamda bir miras s6z konusu olmamasina karsin mirasa iliskin birtakim
sOzlesmelerin yapilmasini miimkiin kilmistir. Bunlar; mirasbirakanin miistakbel mirasg¢iyla miras
sozlesmesi (TMK md.527), miras¢inin miras hakkindan feragat sozlesmesi (TMK md.528), miras
hakkinin devri s6zlesmesi (TMK md.678) olarak sayilabilir’'4. Bu kisimda inceleme konumuz
TMK md.678 anlaminda miras payinin devri sdzlesmeleridir.

Agilmamis miras paymin devri sdzlesmeleri; bir kimsenin heniiz kendisine mirasgi
olacag1 kisi hayattayken, muhtemel miras¢ilik hakkinin bir diger muhtemel miras¢iya yahut
liglincii kisiye devrini konu alan sézlesmelerdir®!'®. Esasinda mirasbirakan 6lmeden ve dolayisiyla
miras acilmadan Once miras¢1 olacagi diisiiniilen kigin kazanilmis kesin bir miras hakk:
bulunmamaktadir’!6, Miras agilmadan Once, miras¢i olacagi diisiiniilen kisinin sahip oldugu
hakkin niteligi itibariyle beklenen bir hak oldugu 6gretide ileri siiriilen goriglerden biridir®!”.
Incelememizde her ne kadar beklenen hakkin devredildigi zikredilse de burada devredilen, bir
beklenen hak yahut teknik anlamda beklenti degildir3'®.

Kanun 678. maddesi ile; heniiz ortada hukuken bir mirasbirakandan ve kesin anlamda
kazanilmig bir mirastan bahsedilememesine ragmen muhtemel miras¢ilarin beklenen miras
haklarin1 devredebilmelerini miimkiin kilmistir. TMK md.678’de kanun koyucu bilingli olarak

“miras payr” kavramini zikretmekten kaginmistir zira ortada teknik anlamda bir tereke mevcut

314 fnan/Ertas/ Albas, s.585.

315 Dural / 0z,5.378; Kocayusufpasaoglu, Necip, Miras Hukuku, 2.Basi, Istanbul, 1978, 5.543.

316 imre/ Erman, s.552; Kocayusufpasaoglu, s.543; Imre, Zahit, Tiirk Miras Hukuku, 4. Basi, Istanbul, 1978
5.881; Nomer, Haluk N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, 1. Basi, Istanbul, 2002,
s.127.

317 imre/ Erman, s.552; Kocayusufpasaoglu, s.543; imre, s.881. “Bekleme durumu ve beklenen hak” ile ilgili
detayli bilgi ve kavramimn mukayeseli hukuktaki yerine iliskin bilgi i¢in bkz: Antalya/Saglam, s.81-90.
Antalya/Saglam’a gore TMK md.678 uyarinca muhtemel miras hakki iizerinde tasarruf “beklenen hakka” iliskin bir
tasarruf olmayip “bekleme durumuna” iliskin bir tasarruftur. Bekleme durumuna iliskin yapilan bu tasarruf ancak
Kanunun verdigi yetki ¢cercevesinde miimkiindiir. Bu goriise katilmaktayiz. Ayrica beklenen haklar ve bunlara iligkin
detayl bilgi icin bkz: Nomer, Haluk N., Beklenen Haklar Uzerindeki Tasarruflarin Hukuki Sonuglari, 1. Bas,
Istanbul, 2002.

318 Beklenti- beklenen hak kavramina iligkin goriisler ve detayli bilgi igin bkz: Nomer, s.10-29. Nomer’e gore miras
hakkinin beklenti yaratip yaratmadigini tespit i¢in “muhtemel miras¢ilarin miras¢i olmaya yonelik menfaatlerinin
hukuken korunup korunmadigi” incelenmelidir. Sayet hukuki bir koruma mevcutsa teknik anlamda beklenti; mevcut
degilse basit bir umuttan s6z edilmektedir. Miras agilmadan 6nceki donemde miras hakkina iliskin -tenkis ve miras
sozlesmeleri disinda- muhtemel miras¢inin beklentilerine iliskin bir hukuki koruma mevcut olmadigindan sakli payli
olsun ya da olmasin kanuni ya da atanmis miras¢ilarin gelecekteki miras hakkina iligkin teknik anlamda bir
beklentinin varlig1 s6z konusu degildir (Nomer,s.130-132).
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olmadig1 gibi kazanilmis bir miras pay1 da s6z konusu degildir’!®. Mirasin agilmasindan 6nce
yapilan miras payimin devri sozlesmeleri kiginin kendisine miras birakmasi muhtemel kisi heniiz
hayattayken kendisine diisecegini diislindiigli miras hakkini bir bagkasina devretmek arzusundan

0

dogar®*?®. Devralanin sozlesme ile kazanacagi alacak hakki; gelecekteki olasi paylagim

neticesinde ortaya ¢ikan olasi bir alacak hakkindan ibarettir®?!. Miras agilmadan 6nce yapilan bu

sozlesmeler mirasbirakanin vefati ile hiikiim ifade etmektedir’??

. Mirasbirakan hayattayken
kaleme aliman bu sozlesmeler miras hakkinin kazanimina iliskin pek c¢ok riski igerisinde
barindirmaktadir ve bu sebeple mirasbirakanin katilim veya onayi sartina baglanmistir’?®. Bu
riskler temelde TMK md.580 mirasg1 sifatin1 kazanmak i¢in mirasbirakanin vefati: aninda hayatta
olma sarti, TMK md.495 kanuni intikal esaslar1 ve sdzlesmeye ragmen mirasbirakanin saglararasi
ve Oliime bagh tasarruf yapabilmesi olarak sayilabilir’?*. Soyle ki; muhtemel mirasgi
mirasbirakandan daha once olebilir, kendisinden iist bir ziimrede muhtemel miras¢inin miras
hakkin1 kazanmasii engelleyecek birisi ¢ikabilir, ¢ikarilma yahut yoksunluk sebepleri ile
mirasg¢ilik sifatin1 kazanamayabilir, sakli payli miras¢r olmamasi durumunda mirasbirakanin
tasarrufu ile miras hakkini kaybedebilir*?>. Tiim bu risklerin yani sira mirasi olusturan malvarligi
degerlerinde mirasin kazanilmasi anina kadar artis ya da azalma meydana gelebilir. Ancak
doktrinde en cok elestiri konusu olan husus; mirasbirakanin sagliginda yapilan miras hakkina
iliskin sozlesmelerin ahlaka aykirilik unsuru®?® tasimasidir. Heniiz mirasbirakan hayattayken
yapilan miras paymnin devrine iligkin sozlesme ahlaka uygun olmadigindan®?’ ve sanki

8

mirasbirakanin 6lmesini temenni eden bir atmosfer olusturdugundan?® mirasbirakanin rizasi

gegerlilik sarti olarak aranmistir. Mirasbirakanin TMK md.678 uyarinca katilim veya izin
suretiyle verecegi rizanin; saglhiginda yapilmigs devir anlagsmasinin ahlaki noksanliklarini,

barmdirdigi riskleri ve somiirii kaygilarini ortadan kaldirdigi diistiniilmektedir®?® 339,

319 Zorlu, s.111.

320 pyral/QOz, s.379.

321 Serozan/Engin, 5.576.

322 Nomer, s.127.

323 Eren/Yiicer Aktiirk, s.492; Kocayusufpasaoglu, s.543.

324 Akkanat, Halil, Oliimiin Ozel Hukuk Iliskilerine Etkisi, Istanbul, 2004, s.5,6.

325 pural/ Oz Miras Hukuku, s.379. imre/ Erman, s.552; imre, s.881; Nomer, s.131.

326 pural/ Oz, Miras Hukuku, 5.379. Bu yolla; miistakbel mirasbirakamin hayatinin, miras paymi devralanin
oldiirmeye tesebbiisii sebebiyle tehlikeye girecegi bile ileri siiriilmektedir. imre/ Erman, s.552; Akkanat, s.17;
Kocayusufpasaoglu, s.543; imre, s.881.

327 Ayan, Miras Hukuku, s.297.

328 imre, s.881.

329 Serozan/ Engin, s.576; Kocayusufpasaoglu, s.543.

330 fmre/Erman, s.552: Miras acilmadan once miras paymin devrine iliskin yapilan sézlesmeler yukarida belirtilen
¢ekincelerle Fransiz Medeni Kanunu m.1130 ile yasaklanmigtir. Roma Hukukunda da mirasin agilmasindan 6nce
devir sozlesmesi akdetmek yasakken Justinianus doneminde mirasbirakanin muvafakati ile gegerli hale gelmistir.
Alman Medeni Kanununda ise mirasbikranin sagliginda ve muvafakati olmaksizin mahkeme veya noter oniinde
yapilacak temlik sozlesmesi ile gelecekteki kanuni miras hakki veya sakli pay1 devretmek miimkiindiir(BGB m.312).
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Miras ac¢ilmadan muhtemel miras payma iliskin sozlesmelerde esasinda sézlesmenin
konusunu muhtemel miras payr degil gelecekte dogmasi muhtemel miras hakki

olusturmaktadir3?!

. Miras pay1; hukuki anlamda belirlenebilir bir oransal degeri ve bu oransal
degere karsilik gelecek bir tereke malvarligi degerini olustururken TMK md.678 anlaminda
yapilacak sozlesmenin konusunu olusturan miras hakki ise gelecekte kazanilmasi beklenen bir
degerdir. Kisinin gelecekte bu hakki kazanmasi belirsiz oldugu gibi terekedeki malvarligi
degerlerinin toplamini tam anlamiyla tahmin etmek de olanaksizdir.

Mirasin agilmasindan dnce miras payimnin devrine iligkin s6zlegsmenin yapilmasina iliskin
tek hikkiim TMK md.6783*? hiikkmiidiir. Heniiz “muhtemel mirasbirakan” hayattayken yapilan
yapilan bu sozlesmeler gerek ahlaki ¢ekincelerle gerekse heniiz miras hukuku kurallarinin tatbik
edilmesinin miimkiin olmadig1 bir doneme denk gelmesi dolayisiyla birtakim 6zel sartlara tabi
kilimmstir. Bir kimsenin gelecekte sahip olacagini diisiindiigii miras payini, bir diger muhtemel
miras¢t ya da miras¢i olmayan iiclincli kisinin taraf oldugu bir devir sézlesmesine konu
edebilmesi; TMK md. 678 uyarinca “muhtemel mirasbirakanin” katilimi veya onay1
bulunmadikg¢a gegersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir**®. Mirasbirakanin katilim veya
onaymin bulunmamasinin gecersizlik gibi kati bir yaptirima maruz kalmasmin  nedenleri
arasinda; paymi devreden muhtemel miras¢inin mirasgilik sifatinin kesin olarak kazanmis
olmamasi, miras pay1 karsiliginda diisecek degerin belli olmamasi ve mirasbirakanin 6liim anina
kadar saglararasi veya 6liime bagl tasarruflarla bedelde artis veya azalma meydana getirebilmesi,
mirasbirakanin saghiginda gelecekte ondan intikal edecek pay devrinin ahlaki olmamas1 gibi
hususlar sayilabilir®34,

TMK md. 678 uyarinca yapilacak devir sézlesmelerinde miras birakanin katilim veya
onayinin ne sekilde verilebilecegi acisindan Kanun bir agiklik getirmemektedir. Mirasbirakanin
katilm veya onaymnin nasil olacagi eski kanun doneminde de tartigmali bir husus olmustur.
Mirasbirakanin beklenen miras hakkinin devrine iliskin onayi, taraflari belli olan belirli bir
sozlesme igin verilebilir’®>. Mirasbirakanin  “saghigimda yapilan miras paymnin devri
sOzlesmelerine onayim vardir” seklindeki genel bir onay beyani Kanunun aradigi riza sartini

saglamaktan ¢ok uzaktir. 743 Sayili Medeni Kanun 613. maddede “mirasbirakanin istirak ve

31 Oztan,s.498.

332 743 Sayili Medeni Kanun “Heniiz agilmamis miras hakkindaki mukaveleler” baslikli 613. madde: “Bir kimsenin
saghginda miras¢ilardan birinin diger miras¢ilar veya iigiincii bir sahis ile o kimsenin mirast hakkinda ve kendi
istirak ve muvafakati olmaksizin yaptigr mukaveleler batil ve hiikiimsiizdiir. Béyle bir mukavele mucibince vukubulan
teslimat geri istenebilir.”

33 Dural, Mustafa/ Oz, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku, Istanbul, 2015, s.379. Antalya/Saglam,
s.503.

334 Antalya//Saglam, s.503.

335 Kocayusufpasaoglu, s.546.
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(13 2

muvafakati” ifadesi kullanilmig ve aradaki baglacin “ve” olarak mi1 “veya” olarak mi
degerlendirilmesi gerektigi tartisma konusu olmustur®?*¢. Ancak TMK md. 678/1 hiikmii uyarinca;
kanun koyucu bilingli sekilde “veya” ifadesini kullanmis ve bu tartismalara bir nokta

7

koymustur®®’. Bazi yazarlarca’*®  mirasbirakanin sozIii olarak hatta zimnen bile riza

gosterebilecegi savunulurken bazi yazarlar’*®

ise katilim veya iznin en azindan alelade yazili
sekilde yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Hatta onayin ne zaman verilebilecegi noktas1 bile
doktrinde tartigitlmuistir. Kimi yazarlara’*® gore mirasbirakanin rizasi devir sozlesmesinin

kurulmasindan sonra da verilebilirken kimi yazarlarsa*!

bunun miimkiin olmadigini
savunmaktadirlar. Ancak doktrinde bizim de katildigimiz c¢ogunlugun goriisiine gore
miraasbirakanin sozlesme kurulmadan onceki riza beyanina hukuken gegerlilik atfedilemez®*.
Kanimizca goriisiin dayanak noktast Kanunun ifadesidir. Zira Kanunda “katilma veya izin”
ifadeleri kullanilarak mirasbirakanin rizasinin ancak sozlesme esnasinda veya sonrasinda
verilebilecegi hiikkmedilmistir. Onayin yazili, s6zIii ve hatta zzimnen yapilmasinda kanunen bir
engel bulunmamakla birlikte ispat sorununun asilabilmesi i¢in en azindan adi yazili sekilde
olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir’*.

Mirasbirakanin  yapilmis devir sozlesmesine sonradan onay seklinde riza
gosteremeyece@i  savunulmaktadir**.  Ancak aksini savunan yazarlar 6nemli olanin
mirasbirakanin sdzlesmeye riza gdstermesi oldugunu savunmakta; rizanin onay, izin veya katilim

seklinde ortaya c¢ikabilecegini belirtmektedir’*’.

Bir diger gorilis; mirasbirakanin rizasinin
sOzlesmeden Once veya sozlesme sirasinda yapilabilecegini ancak sozlesme yapildiktan sonra
verilen onaylarm kesinlikle gegerli olmayacagini savunmaktadir’*®, Doktrinde Isvigre Federal
Mahkemesinin 23 Kasim 1972 tarihli bir karari ile desteklenen goriis uyarinca; mirasbirakanin
onayi, miras paymin devri sézlesmesinin Oncesinde yahut sonrasinda verebilebilir ancak

sOzlesmenin yapilma tarihi ile mirasbirakanin rizasini bildirdigi tarih arasinda gegen siire veya bu

336 Eski MK md.613’teki “ve” ifadesinin “veya” olarak anlasilmasi durumunda mirasbirakan mirasin agilmasindan
once yapilan miras paymin devri sozlesmelerine katilabilmekte yahut onay verebilmekteydi. Buna gore; sézlesmenin
gecerli olabilmesi igin mirasbirakanin rizasi segimlik bir sekilde yerine getirilebilir. Detayli bilgi i¢in bkz:
Antalya/Saglam, s.505. 713 Sayili MK dénemine iligkin tartigma i¢in ayrica bkz: Kocayusufpasaoglu, s.543-548.
337 Antalya/Saglam, s.505.

338 Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.379. Eren/Yiicer Aktiirk, s.493. Ozakman, s.137-138.

339 imre/Erman, s.555,556.

340 Eren/Yiicer Aktiirk, s.492-493; Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.379; Ozakman,135,136.

341 Yildirim, Mustafa Fadil, Beklenen Miras Hakkinin Devri Sézlesmesinde iki Gelisme, AUHFD, C.53/1, 2004,
s.122-123.

342 Antalya/Saglam, s.506; Cilingiroglu, s.548; Dural/Oz, s.379; Ozakman,s.123; Yildirim, iki Gelisme ,s.121
Yildirim’a gore mirasbirakan isleme 6nceden izin veremeyecegi gibi sonradan muvafakat veremez. Mirasbirakanin
riza beyani sozlesmenin yapildig1 anda var olmalidir.

3% Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.379. Eren/Yiicer Aktiirk, s.493; Kocayusufpasaoglu, s.546,547.

34 Zorlu, 5.119; Yildirim, iki Gelisme, s.121-123.

345 Dural/Oz, 5.379; Antalya/Saglam, 5.505 ; Ozakman,s.135; Kocayusufpasaoglu,s.545; Cabri,s.546.

346 Yildirim, iki Gelisme, s.122.

55



stire zarfinda dogan baskaca sebepler mirasbirakanin s6zlesmenin yapilmasina dair rizasini yahut
taraflarin s6zlesmenin yapilmasina ve sartlarina iliskin iradelerini etkilememis olmalidir®*’.

Miras birakanin heniiz hayattayken muhtemel miras¢inin yaptigi devir s6zlesmesine onay
veya katim seklinde mniza gostermesi durumunda bu rnizadan geri ddnemeyecegi

savunulmaktadir34®,

Mirasbirakan mirasin acilmasindan Once yapilan miras paymin devri
sozlesmelerine iliskin vermis oldugu katilim veya onay seklindeki rizadan kural olarak geri
donemezken bu riza mirasbirakana herhangi bir yiikiimlilik de yiiklememektedir’*. TMK
md.678 uyarinca mirasbirakanin saglhiginda yapilan bu sozlesmelerin gegerlili§i icin
mirasbirakanin onay veya katilimini aramigsa da bu riza agiklamasi mirasbirakani hicbir sekilde
sozlesmenin tarafi haline getirmemektedir®>°.

Mirasbirakanin sdzlesmenin yapilmasina iliskin vermis oldugu riza; malvarlig1 degerleri
tizerinde diledigi gibi tasarruf etmesine de engel degildir*®!. Ayni zamanda mirasbirakan 6liime
bagli bir tasarrufta bulunarak oncesinde riza gostermis oldugu miras payimin devri sdzlesmesini
gegersiz kilabilir’®2, Miras birakanin miras paymin devri sozlesmesi igin riza gdstermemesi
durumunda s6zlesme; hem TMK md.678 hitkmii karsisinda gegersizlik yaptirimu ile kars1 karsiya
kalacak hem de ahlaka aykirilik3>3(TBK md.27) nedeniyle gegersiz olacaktir.

Sayet mirasbirakan sozlesmeninin gecgerli olabilmesi i¢in riza gostermemisse; gecersiz
olan bu anlagmada taraflar verdiklerini kimi yazarlara®* gore sebepsiz zenginlesme (TBK md.77
vd) veya adi istihkak (TMK md.683) yolu ile talep edebilirler’®>. TMK md.678 hiikmii ile
edimlerin iadesini engellemek adina; sozlesme cergevesinde yapilan kazandirmanin, ahlaka
aykir1 oldugu savi ile karsi karsiya kalinmasinin oniine ge¢ilmis olmaktadir®>S. Doktrinde yer alan
bir diger goriise’>’ gore ise; 678/ hiikkmii dolayisiyla devir sozlesmesinin gegersizligi
durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanmayacak, sozlesme geregince yerine
getirilen edimlerin aynen iadesi istenebilecektir. Bu goriis uyarinca; mirasbirakanin katilim veya
onay1l olmayan ya da taraflarin sekil sartlarina uymaksizin yapmis oldugu soézlesmelerde; TMK

358

md.678/I1 uyarinca taraflar sézlesme dolayisiyla verdikleri seyleri geri isteyebilirler’”°. Diger

goriige gore ise mirasbirakanin rizasit bulunmayan sozlesmelerde gegersizlik yaptirimi karsisinda

347 Kocayusufpasaoglu, s.546.

348 Oztan, s.497. imre/Erman, s.555,556.

3 imre/Erman, s.558.

350 Kocayusufpasaoglu, s.545.

351 Oztan, s.497. imre/Erman, s.555,556.

352 Oztan, 5.498.

353 Oztan, 5.497.

354 Oztan, 5.497. Antalya/Saglam, s.503.

355 Oztan, s.497.

3% Antalya/Saglam, s.503. imre/Erman, s.553; Kocayusufpasaoglu, s.548.
357 fmre/Erman, s.559; Kocayusufpasaoglu, s.548.

358 Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.381. Eren/Yiicer Aktiirk, s.493.
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alinan seyin aynen ve tam degeri ile iade edilmesi gerektiginden TBK md.79°da bulunan

359 Ancak mirasbirakan riza

zenginlesmenin iadesi hiikiimleri burada uygulanmayacaktir
gostermis ve sozlesme gecerli bir sekilde kurulmussa taraflarin TMK md.678/I1 hiikiimlerine
gore sOzlesme cercevesinde yerine getirilen edimler aynen ve tam degeri ile iade etme

yukitimliliikleri bulunmamaktadir®®°

Rizanin varligi halinde; sozlesme hiikiimsiizliigiinde
sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ya da ahlaka aykir1 bir islemin ifas1 amaciyla verilen seylerin
geri istenemeyecegine iliskin TBK md.81 hiikiimleri uygulanmaz®!. Bor¢lar Kanunu sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerinin varligina ragmen; kanun koyucunun TMK md.678/1I ile bu hususu
ayrica diizenlemis olmasi, zamanasimi ve ahlaka aykir1 borcun iadesinin istenemeyecegi (TBK

md.81) diizenlemeleri bakimindan fark yaratmaktadir®¢?

. Buna gore mirasin agilmasindan dnce
yapilan miras payinin devri sdzlesmelerinin gegersizliginde sebepsiz zenginlesme zamanagimi
(TBK md.82) degil genel zamanasimi (TBK md.146) uygulanacaktir3®3.

Onemle belirtmek gerekir ki; gecerli ve hiikiim ifade eden bir miras paymin devri
sOzlesmesinde, mirasbirakanin saghiginda yapmis oldugu fiil ve iglemler neticesinde azalan veya
yok olan tereke dolayisiyla devredenin geri verme yikimliligii bulunmamaktadir’®*. Zira
mirasbirakanin malvarliginin azalmasi neticesinde beklenen miras payinin ekonomik degerinin
azalabilecegi hatta tamamen ortadan kalabilecegi, sozlesmenin i¢inde barindirdigr bir
rizikodur’®>,

Mirasin acilmasindan Once yapilan miras paymin devri soézlesmeleri ile mirasin
acilmasindan sonra yapilan devir sozlesmeleri ile temel farklari; mirasin agilmasindan 6nceki
donemde ortada bir miras ortakligi bulunmamasi, kesin olarak kazanilan bir miras payinin
bulunmayist dolayisiyla sozlesme konusunun ve edimlerin riskler tasimasi, sézlesmenin
konusunun dar anlamda miras payi olan tasfiye pay1 olmasi*®®, devir s6zlesmesinin taraflara
sagladig1 haklar bakimindan farkli sonuglar dogurmasi, sekil bakimindan mirasbirakanin icazet
veya onayinin aranmasi olarak sayilabilir. Mirasin a¢ilmasindan 6nceki donemde yapilacak miras
paymin devri sozlesmelerindeki temel ama¢ —heniiz ortada bir miras ortakligi olmadigindan-
miras ortakligindan ayrilmak degil gelecekteki muhtemel miras paymi gilincel kazanca

367

doniistirmek ve bu yolla heniiz dogmamis miras pay1 iizerinde tasarruf etmektir’®’. Ayrica

3% imre/Erman, s.559; Dural/Qz,s.381.

360 Oztan, 5.498.

361 Oztan, 5.498; Dural/Oz, s.381; imre, 5.889.

392 pural/ Oz, Miras Hukuku, s.381.

3 pural Oz, Miras Hukuku, s.381; Ozakman, s.241; Zorlu,s.126; Yildirnm, Miras Hakkmin devri 11,5.288;
Cabri,s.553.

364 imre/Erman, s.559.

365 jmre/Erman, s.559.

366 Gen¢ Aridemir, s.116.

397 Cakirea, s.1836; Oztan, 5.497.
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mirasin agilmasindan dnce yapilan miras payinin devri sdzlesmeleri devralana miras payina bagl
haklar1 kullanma hakkini devredemez. Devralanin sahip olacag: tek hak; mirasin paylasilmasi
sonrasi miras payina kargilik intikal eden malvarliginin kendisine devrini talep hakkidir368,

Mirasin acgilmasindan once yapilan miras payinin devri sdzlesmemelerinin bir tarafini
muhtemel miras¢t  olusturmakta iken sdzlesmenin diger tarafini  diger muhtemel
miras¢i/mirasgilar ya da miras¢1 olmayan ligiincii kisiler olusturabilir’®. TMK md.678 her iki
durumda da miras paymnin devri sdzlesmelerinin akdedilebilmesini miimkiin kilmistir. Devrin
taraflari, sozlesmenin hukuki niteliginde ya da sozlesmenin konusunda bir degisiklik
yaratmamaktadir ve bu yOniiyle mirasin agilmasindan sonra yapilan miras paynin devri
sozlesmelerinden ayrilir3”°.

Mirasin agilmasindan onceki dénemde yapilan miras paymnin devri s6zlesmeleri; heniiz
ortada kazanilmis bir mirasg¢ilik sifatinin bulunmamasi dolayisiyla mirasg¢ilik sifatina bagl olarak
kazanilan haklar1 kapsamamaktadir. Dolayisiyla sézlesmenin hiikiim ifade etmesiyle birlikte
sO0zlesmenin konusu dar anlamda miras pay1 olacaktir ve devralan, s6zlesmeyle tasfiye payinin
devrine bagli bir alacak hakk: elde etmis olur. Muhtemel miras payin1 devreden taraf; bu devir

sozlesmesi ile mirasgilik sifatin1 yitirmemektedir’”!

. Dolayisiyla miras payma bagl olarak
kazanilan; miras pay1, terekeyi birlikte yonetim hakki, birlikte tasarruf hakki, zilyetlik, terekeden
yararlanma hakki, temsilci atanmasi, paylagsmay1 isteme yahut paylagsmayi erteletme hakki, tenkis
davasi agma hakki, 6liime bagl tasarrufun iptali davasi agma hakki ve kanunen mirasg¢ilik
sifatiyla kazanilan diger hak ve yetkileri ve tereke borglarindan sorumluluk ve oliime baglh
tasarruflarla ya da kanunla getirilen diger tiim yiikiimliiliikleri mirasin agilmasindan dnce yapilan
miras payinin devri sdzlesmesinin akdedilmesinden sonra da devreden tarafta kalacaktir.

Mirasin agilmasindan 6nce yapilan miras payinin devri sdzlesmeleri ayni hak meydana

getirmez, yalnizca borglar hukukuna iliskin hiikiimler dogurur®’?.

Tasfiye paymin devir
s0zlesmesinin konusunu olusturmasi dolayisiyla devralan tarafin devir sdzlesmesi ile kazanacagi
hak; alacak hakkindan 6teye gitmemektedir’”®. Mirasgilik sifati ve buna bagli olarak kazanilan
haklar devralana gegmemekte, devreden sozlesme sonrasinda da ileride kazanacagi mirasgilik

sifatin1 yitirmemektedir.>”* Mirasin agilmasindan 6nce yapilacak miras payinin devrine iliskin

368 Gen¢ Aridemir, s.115.

3 Imre, 5.883. Miras acilmadan 6nce yapilan miras paymin devri sdzlesmesinin 3. kisi yahut bir diger mirascr ile
yapilmasi sozlesmenin hiikiim ve sonuglarinda herhangi bir farklilik yaratmadigi gibi geride murisin birden fazla
miras¢isinin kalmasi da gerekmemektedir. Bu iki hususta mirasin agilmasindan sonra yapilan miras payinin devri
sozlesmelerinden ayrilmaktadir. Bkz: Imre, s.883-884.

370 Geng¢ Aridemir, s.115. Ozakman, s.121. imre/Erman, s.554.

37! fmre/Erman, s.557. Serozan/Engin, s.576.

32 imre/Erman, s.557; imre, s.885-886.

373 Kocayusufpasaoglu, s.547.

374 Eren/Yiicer Aktiirk, s.493.
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sOzlesme; ister bir diger muhtemel mirasgi ile ister ti¢iincii kisi ile yapilsin ayni etki dogurmaktan
yoksun olacaktir*”®. Zira heniiz ortada kesin olarak kazanilmis bir miras hakkinin olmadig1 bir
donemde yapilan devir sozlesmesinin ayni sonuglar doguracagini savunmak; esya ve borglar
hukuku kurallarini tanimamak demektir. Mirasin agilmasindan dnce yapilan devir sézlesmesinin
her haliikarda yalnizca borg¢landirici etki dogurmasinin bir nedeni de sozlesmenin akdedildigi
tarihte devralan tarafin ileride ger¢ekten miras¢i olup olmayacaginin belirsiz olmasidir. Zira ayni
etki yalnizca mirasg¢ilar arasinda yapilan (hem devredenin hem de devralanin miras¢i oldugu
devir sozlesmeleri) miras paynin devri sozlesmelerinde giindeme gelebilir. Taraflar borcun
yerine getirilmemesi durumunda zararin giderilmesini isteyebilecegi gibi sozlesme geregince
yerine getirilen edimlerin geri verilmesini de isteyebilir’7,

Kanun koyucunun mirasin agilmasindan onceki donemde yapilan miras paymi devir
sOzlesmelerinde mirasbirakanin katilim veya icazetini arayarak bir se¢enek gegerlilik sarti ileri
stirmesi; sozlesmenin hukuki niteliginin yorumlanmasinda ve taraflarin sozlesmesel hak ve

377 Mirasbirakanin beklenen miras hakkinin

yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde rol oynamaktadir
devri sozlesmelerine rizasini devir sdzlesmesine katilim seklinde verdigi kimi durumlarda, resmi
sekilde yapilmasi gereken bir mirastan feragat sozlesmesi ve olumlu miras sodzlesmesi
diizenlenmesiyle miras¢1 atanmasi bir arada yapilmakta; ortaya ayni sonuglar doguran ve
mirasbirakanin da taraf ve bagl oldugu bir s6zlesme ¢ikmaktadir’’®. Ancak bizim de katildigimiz
goriise gore; mirasbirakanin katilimiyla mirastan feragat ve miras¢1 atama sdzlesmelerinin
diizenlenmesi suretiyle, heniliz acilmamis terekede miras paymin devrinin saglanmasi teknik
anlamda miras hakkinin devri s6zlesmesi degildir ve bu sebeple bu sdzlesmelere TMK md.678’in
tatbik edilmesi miimkiin degildir’”..

ANTALYA ve SAGLAM’a gbre; TMK md. 678/1°de gegerlilik sart1 olarak sayilan onay
veya katilim arasinda bir fark bulunmamakta, temelde her iki kavram da ayni seye hizmet
etmektedir’®®. Buna gore; mirasbirakan onay vererek ya da sozlesmeye katilarak gegerlilik sartini
nasil saglamis olursa olsun s6zlesmenin tarafi haline gelmez**!. Biz de bu goriise katilmaktay1z.
Zira kanun koyucunun mirasbirakanin rizasini aramasindaki temel amag; mirasbirakanin verecegi
riza ile ahlaka aykirihigin ortadan kaldirilmasidir. Mirasbirakanin sézlesmenin tarafi haline

gelmesi ya da s6zlesme dolayisiyla sorumluluk altina girmesi TMK md.678 ruhuna aykiridir.

375 Serozan/ Engin, s.576.

376 Eren/Yiicer Aktiirk, s.493; imre, s.883.

377 Miras agilmadan dnce yapilan miras hakkinin devrine yonelik sézlesmelerde mirasbirakanin katilimi ve mirastan
feragat sozlesmeleri ile karsilastirilmasi icin bkz: Antalya, Gékhan, Mirastan Feragat Sozlesmesi, Istanbul, 1999,
$.68-72.

378 Kocayusufpasaoglu, s.544.

379 Kocayusufpasaoglu, s.545.

380 Antalya/Saglam, s.506.

381 Antalya/Saglam, 5.506; Imre, 5.885-886.
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Mirasin agilmasindan 6nceki donemde yapilan miras paymnin devri sdzlesmelerini
diizenleyen TMK md. 678 hiikmii sekle iliskin bir diizenleme igermediginden tereke agilmadan
once yapilan miras hakkinin devrine yonelik sozlesmelerde sekil Ogretide tartisma konusu

olmustur®®?. Bazi yazarlar’®’

Kanunda 0zel olarak diizenlenmemesi sebebiyle ve acilmamis
terekedeki miras hakkiin devri sdzlesmelerinin saglararasi niteligine vurgu yaparak aslolanin
TBK md.12/T uyarinca sekilsizlik oldugunu savunmaktadirlar. Bazi yazarlar ise’®* mirasin
acillmasindan sonra yapilan miras payinin devri sdzlesmesine iligkin sekil sartlarinin kiyasen
uygulanacagini savunmaktadir. Isvigre Federal Mahkemesi kararlar1 ve Isvigre doktrini de benzer

sekilde bir goriis ortaya koymaktadir3®

. Buna gore muhtemel miras¢inin devreden sifatiyla
yaptig1 devir sdzlesmesinin karsi tarafinda tigiincii kisi bulunuyorsa sdzlesme noterde diizenleme
seklinde; muhtemel bir diger miras¢1 bulunuyorsa adi yazili sekilde yapilmalidir’®. Bu konuda
Yargitay kararlar1 incelendiginde, Yargitay’in da miras a¢ilmadan 6nceki donemde yapilan miras
paymin devri sozlesmelerinde sekle iliskin kiyasen TMK md.677’nin uygulanmasi gerektigi

387 Kanmmizca; devir alacaklisinin mirasin agilmasi aninda

seklinde goriis bildirdigini goriiyoruz
miras¢t sifatin1 haiz olup olmayacagi Onceden kesin olarak belirlenebilecek bir husus
olmadigindan, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hayatin olagan akisinda heniiz
mirasbirakan hayattayken ona kimlerin miras¢1 olabilecegine iliskin yalnizca varsayimda
bulunulabilir. Muhtemel miras payini devreden ve devralanin miras¢ilik sifatlarina gore bir ayrim
yaparak tipki TMK md.677°deki gibi devralanin miras¢1 olamayacak bir kisi olmasi halinde
s0zlesmenin noterde diizenleme seklinde; devralanin gelecekte mirasc¢i olabilecek bir kisi olmasi

halinde ise s6zlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi gerektigi ve bu sekil sartinin sézlesmenin

382 By konuya iliskin tartismanin detaylari igin bkz: inan/Ertas/Albas, s.586. Yazar’a gore bu konuda doktrinde iki
goriis hakim: miras agilmadan 6nce yapilan miras hakkinin devri sdzlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi gerektigini
savunanlar, Kanunda resmi sekilde yapilmasina iliskin bir kayit olmamasi dolayisiyla alelade yazili seklin yeterli
oldugunu savunanlar.

383 Ayan, Miras Hukuku s.298. Ayrica bkz: HGK. 2.11.1994 €.1994/664 (YKD.,.23,5.2,1997,5.165-167) (Ayan,
Miras Hukuku, 5.298 den naklen); Ozakman,s.119; Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.261.

3% [nan/Ertas/Akbas, s.586; Imre/Erman, s.556,557; Dural/Oz,s.380; Cabri, s.545,546; Oztan,s.497;
Isgiizar/Demir/Yilmaz,s.197; Eren/Yiicer Aktiirk,;s.493; Akkanat,s.19; Sapanoglu,s.249, 253; Yildirmm, iki
Gelisme,s.130; imre, 5.886.

Yargitay’in mirasbirakan hayattayken yapilan -sulh, trampa, satim, bagis gibi goriiniimlere biiriinebilen- miras
paymin devri sozlesmelerinde sekle iligkin 743 sayili MK md.613 ve TMK md.678’de 6ngoriilmiis bir sart olmamast
dolayisiyla miras paymnin devri ve miras taksim sozlesmelerine iligskin adi yazili seklin burada da gegerlilik sekli
olarak karsimiza g¢ikacagina iligkin goriis bildirdigi kararlar igin bkz: Yarg. 2HD. E.2003/2492, K.2003/4868,
T.03.04.2003, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

Yarg. 2. HD. E.1996/5600, K.1996/6702, T.17.06.1996, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01. 2022.

Yargitay’in, TMK md.678 uyarinca mirasin agilmasindan evvel mirasgilar arasinda yapilan devir sdzlesmelerinin adi
yazilt sekilde yapilmasinin yeterli oldugu ve resmi sekil aranmasmin -taraflarin sézlesmeye “mirastan feragat
sOzlesmesi” ismini vermesine karsin- miimkiin olmadigina iliskin goriis bildirdigi karari i¢in bkz: Yarg. 8. HD.
E.2008/2724, K.2008/4116, T.16.09.2008, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

385 Akkanat,s.19; Imre, 5.886.

38 Sen, Elif, Miras Hakkinin ve Payinm Devri, TAAD, C.9, S.33, Ocak 2018, 5.572; Oztan, 5.497.

387 Yarg. 2. HD. E.2003/2492, K.2003/4868, T.03.04.2003 bkz: www kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Yarg. 8.HD. E.2008/2724, k.2008/4116, T.16.09.2008 bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.
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gecerliligine iliskin oldugunu savunulsa da**® kanimizca bu goriise katilmak temelde iki sebeple
miimkiin gériinmemektedir. Goriis gegerlilik sarti olan siki sekil sartlarinin belirlenmesinde
yalnizca bir varsayimdan hareket edilmesi dolayisiyla savunulamaz. Zira sézlesmeyi devralanin
gelecekte miras¢1 olacagi beklentisi ile adi yazili sekilde yapan taraflar miras acildiktan sonra
tamamen farkli bir durumla karsilasabilirler. Devralanin muhtemel miras¢1 sifati ile s6zlesmeyi
adi yazili sekilde imzalamasimin ardindan miras agildiktan sonra devralanin mirasg¢ilik sifatini
kazanamamis olmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda devralan {igiincii kisi oldugundan
gecmiste miras¢1 olacagi beklentisiyle imzalamis oldugu adi yazili devir sdzlesmesinin gecerliligi
bu durumdan nasil etkilenecektir? Ayrica yukarida belirtildigi lizere Kanunla sekle iliskin
gegerlilik sartinin diizenlenmedigi hallerde sekilsizlik esastir. Kanimizca TMK md.677°deki sekil
sartlarinin kiyasen tatbik edilmesi, miras agilmadan 6nceki doneme belirsizligin hakim olmasi ve
sekil sartlarinin diizenlenmedigi hallerde sekilsizligin esas oldugu temel sebeplerine dayanarak,
miimkiin goriinmemektedir. Bu kiyasin yeknesak bir kural olusturmaktan uzak olmasi dolayisiyla
tarafimizca savunulmasi miimkiin degildir.

Ogretide kanun koyucunun TMK md.677’de belirlemis oldugu sekil sartlarmin miras
acilmadan 6nceki donemde yapilan devir sozlesmeleri i¢in de uygulanmasi gerektigini savunan
goriise gore; miras agildiktan sonra yapilan devir sozlesmesindeki sekil agisindan dogan
gerekliliklerin miras agilmadan onceki donemde fazlasiyla mevcut oldugu savunulmaktadir®®’.
Goriislin savunucularina gore; tglincli kisiler i¢in daha agir sekil sartlarinin 6ngoriilmesi ve
mirasgilar arasinda yapilan sozlesmenin de en azindan adi yazili sekilde yapilmasi taraflart
diisinmeye sevk edecektir ve taraflarin diisiinmeye olan ihtiyact miras agilmadan Onceki
donemde —donemin barindirdigi riskler de diisiiniildiigiinde- ¢ok daha fazladir.

Ogretide mirasbirakanin rizay1 yazili sekilde vermesi gerektigini savunanlar oldugu

390

gibi**® rizanin sekle baglh olmadigini savunan yazarlar da mevcuttur®!. Katilim ve rizanin

sO0zlesmenin gegerlilik sartt olmasi dolayisiyla sdzlesmedeki mevcudiyetinin ancak adi yazili

sekil ile miimkiin oldugu ve Kanunun katilim veya izni sekle baglamamais olsa bile en azindan

392

ispat i¢in yazili olmasinin sart oldugu savunulmaktadir’”>. Rizanin sekle bagli olmadigini

savunan yazarlara gore ise riza yazili sézlii agik ya da ortiilii sekilde verilebilir. Ancak ispat

393

kolaylig1 saglamasi1 bakimindan rizanin yazili verilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir’””. Kanimizca;

388 Dural/Oz, 5.380.

389 Ozakman, s.123,124.

3% mre/Erman,557; Yildirim, iki Gelisme, s.120-121.Antalya/Saglam, s.506; Zorlu, s.118,125. Imre’ye gore
mirasbirakan katilim seklinde riza gosteriyorsa miras sdzlesmesi sekil sartlarina uygun olarak, izin verme suretiyle
riza gosteriyorsa alelade yazili sekilde beyam yeterli olacaktir bkz: Imre, s.887.

391 Dural/Oz, s.379; Cabri, s.548,549; Eren/Yiicer Aktiirk,s.492; Akkanat,s.20.

392 Zorlu, s.118.

393 Eren/Yiicer Aktiirk, s.492; Akkanat, s.20.
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Kanunda 6zel olarak sekil sartt ongdriilmedigi hallerde sekilsizligin esas oldugu kuralindan
hareketle, mirasin agilmasindan 6nceki donemde mirasbirakan tarafindan verilen rizanin herhangi
bir sekle bagli olmadigi sonucuna varilabilir. Bu durumda mirasbirakan rizasini yazili, sézlIii hatta
zimnen bile verebilirken ispata iliskin dogabilecek sorunlar1 asmak adina rizanin yazili verilmesi

daha yerindedir.

Soézlesmenin saglararasi niteligi dolayisiyla taraflarin sozlesme ozgiirligii ilkesinden
istifade ederek sozlesme igerigini, taraflarin bor¢ ve yiikiimliiliiklerini belirleme imkanlari
mevcuttur’®*, Miras hakkinin devri taraflarin iradelerine bagli olarak ivazli ya da ivazsiz olabilir.
Ivazli oldugu durumlarda tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme niteligine biiriiniir.
So6zlesmenin ivazli olarak yapildigi durumlarda, taraf iradeleri aksini dngdrmiiyorsa devralanin
borcu sozlesmenin akdedilmesiyle dogar ve devralan borcunu yerine getirmedigi takdirde
devreden muhtemel miras¢inin, bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine bagvurmasi miimkiindiir®*>.
Zaten sOzlesmenin yapilis amacina bakildiginda da heniiz miras hakki elde edilmemisken bu
hakkin devredilebilmesinin miimkiin kilinmasi; devredenin giincel finansal ihtiyaglarini
gidermeye hizmet etmektedir. Bu sebeple devralanin muhtemel miras payina karsilik yapacagi
O0demenin aksi kararlastiritlmadik¢a s6zlesmenin yapilmasi aninda ifa edilmesi gerekmektedir.

Doktrinde miras agilmadan onceki donemde yapilan miras paymnin devrine ydnelik
sozlesmelerin geciktirici sarta baglandigi; bu sartin da sdzlesmede devir borglusu sifati ile yer
alan muhtemel miras¢immin kesin olarak mirasa hak kazanmasi oldugu savunulmaktadir®®®.
Dolayisiyla sozlesme hiikiim ve sonuglarini ancak bu geciktirici sartin varligindan sonra
dogurabilecektir. En 6nemlisi devir bor¢lusu muhtemel miras¢inin, miras payina 6zgiilenenleri
devretmesi ancak kesin olarak mirasgilik sifatin1 kazanmasindan sonra miimkiin olacaktir. Miras
acilmadan 6nce yapilan miras hakkinin devrine yonelik s6zlesmelerin kurulma ani ile hiikiim ve
sonuglarin1 dogurma ani ¢ogu zaman farklilik gostermektedir. Zira taraflar uzun siire mirasin
agilma anim ve dolayisiyla sozlesmenin icra edilme anini beklemek zorunda kalabilirler.?®’

Ancak belirtmek gerekir ki muhtemel miras¢i s6zlesmenin kurulma ani ile birlikte devralanin asli

3% Yildirim, Miras Hakkinin Devri I, s.117-118. Zorlu,s.110.

395 Ozakman, s.235.

39 Yildirim, Miras Hakkinin Devri, s.127.

Yarg. 2 HD. E.2003/2492, K.2003/4868, T.03.04.2003 bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022 : “Beklenen miras
tizerinde sozlesme yapilmast nisbi bir islemdir. Temlik olunan hakkin kapsami belirsizdir. Murisin ne zaman élecegi
terekeden hangi mallarin ¢ikacag siiphelidir. Bu nitelikteki miras paywin devrine iligkin sozlesmenin tabi tutulacagi
seklin ne olacagi konusunda yasada aciklik yoktur... Beklenen miras hakkimin devredilmesinde miras¢imin tiim
tasfiye payt tizerinde tasarrufta bulunmasina gerek yoktur. Sozlesme yapisi itibariyle geciktirici sarta baghdwr. Bu
unsur sozlesmenin biinyesinde sakhdur. Igerisinde sulh, satim, trampa, bagis gibi akitler mevcuttur.”

397 Ozakman, s.125; Zorlu, s.121.
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edimini ifa etmesini isteyebilirken muhtemel miras¢inin bekleme durumunda asli edimini (yani
miras payina ozgiilenen degerleri devretme borcunu) ifa etmesi miimkiin degildir*®®.

Muhtemel miras paymnin devrini devredenin borg¢lar1 ve haklar1 bakimindan incelemek
gerekirse; ilk olarak devir sozlesmesinin devredenin mirasgilik sifatini ortadan kaldirmayacagini
belirtmek gerekecektir. Dolayisiyla muhtemel miras¢t mirasin agilmasindan sonra tereke
bor¢larindan sorumlu olmaya devam edecektir. Mirasin paylasimini isteme ya da paylagsmaya
katilma gibi miras ortakliina iiye olmaya bagl tiim haklarin tek kullanicisi -devir s6zlesmesine
ragmen- yalnizca devreden muhtemel mirasc¢idir. Muhtemel miras payimnin devri devralana higbir

suretle mirasin paylasgimina miidahale etme hakki vermemektedir®®’.

Devredenin mirasin
paylasimini geciktirmesi, miras payin azaltici davraniglarda bulunmasi, miras paylasiminda diger
mirasgilarla anlagarak paya daha az deger Ozgiilemesi gibi ihtimallerle payr devralanin
menfaatlerinin ihlal edilmesi miimkiindiir. Ogretide**’; bu hallerde, Kanunda 6zel olarak yapilan
bir diizenleme olmadigi i¢in sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin tatbik edilebilecegi goriisi

savunulurken bir diger goriig*!

ise mirasin agilmasindan sonra yapilan bor¢landirict nitelikteki
miras paymin devri sozlesmelerinde devir alacaklisinin sahip oldugu paylasimda temsil**2, TMK
md.648 uyarinca kayyim talep etme gibi imkanlardan istifade edebilecegi seklindedir. Bu goriise
gore TMK md.678 uyarinca yapilan bir devir sozlesmesi geregi de devir alacaklisinin TMK
md.648’deki hukuki imkéandan istifade edebilir ve devir alacaklisinin paylasima katilmak iizere
kayyim talep yetkisini haizdir.

Muhtemel miras¢ginin sézlesmeden dogan asli edimini ifa etmenin yani sira bir diger
borcu devir konusu miras payini azaltict davranista bulunmamak, kusurlu davranisi ile mirasgilik

403

sifatin1  kazanamamaktan kag¢inmaktir Zira kusurlu davranisi ile mirasgilik sifatini

kazanamamis muhtemel mirasgt TMK md.112 vd. hiikiimleri uyarinca tazminat borcu ile karsi

karsiya kalabilmektedir***

. Muhtemel miras¢inin hi¢bir kusuru olmaksizin mirascilik sifatini elde
edememis olmasi ise sozlesmenin igerisinde barindirdigt bir risk olarak muhtemel mirasci
aleyhine tazminat borcu dogmasimi engeller. Ifanm kusursuz imkansizlagsmasit TBK md.136
geregi devir bor¢lusunun bir sorumlulugu dogmaz*%.

Beklenen miras hakkinin devri sézlesmesinin mahiyeti geregi icerisinde barmdirdigi

riskler dolayisiyla devralanin miras payindan bekledigi menfaati elde edememesi, miras payina

398 Zorlu, s.122.

399 Hatemi, Miras Hukuku, s161.

400 Dyral/Oz, s.380; Oztan, s.498.

401 imre/Erman, s.558; Ozakman, s.238; Yildirim, Miras Hakkinin Devri II, 5.283; Dural/Oz,s.380; Sen,s.575.
Baygin,s.184; Cabri,s.550; Kocayusufpasaoglu,s.548; Serozan/Engin,s.577.

402 Zorlu, s.124.

403 Zorlu, s.122.

404 Oztan, 5.498.

405 Zorlu, s.122.
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ozgiilenecek degerlerin azalmasi hatta yok olmasi dolayisiyla dnceden ifa etmis oldugu edimlerin
iadesini talep edemez*®®. Zira bu s6zlesmenin dogasi geregi igerisinde barindirmis oldugu risktir
ve devralan buna katlanmak durumundadir®®’. Ancak muhtemel miras¢inin mirasbirakandan 6nce
Olmiis olmasi ihtimalinde sozlesme hiikiimsiizliik yaptirimi ile karsi karsiya kalacak ve karsi
edimin TBK md.77 geregi iadesi gerekecektir*®®. Daha 6nce de belirtildigi tizere; muhtemel
mirasbirakanin devir sozlesmesine katilimi ya da onayr onu sozlesmenin bir tarafi haline
getirmemekte, mirasbirakana  sozlesmesel sorumluluk yiiklememektedir. = Muhtemel
mirasbirakanin sozlesmeye izin vermesi gerekce gosterilerek malvarligina iliskin tasarrufta
bulunma hakki elinden alinamaz*®®. S6zlesmesel yiikiimliiliik yalnizca s6zlesmenin taraflari olan
muhtemel miras¢1 ve devir alacaklisina aittir.

Miras a¢ilmadan 6nceki donemde yapilan miras hakkinin devri s6zlesmelerinde -Kanunda
bu konuda acik bir hiikiim bulunmamasi ve s6zlesmenin heniiz kazanilmis bir miras payinin
mevcut olmadigi bir donemde yapilmis olmast dolaysiyla-miras hakkini devreden miras¢inin
alacaklilarinin s6zlesmeyi iptal i¢in dava agma imkanlari bulunmamaktadir*!’. Bu durumda

yalnizca s6zlesmenin taraflari s6zlesmenin iptali hususunda dava agma imkanina sahiptir.

406 imre/Ermans.559; Cabri, s.553; Akkanat, s.21.

407 fmre, 5.890.

408 Zorlu, s.123. Kars1 edim tasinmazin devri ise sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasiyla yolsuz tescil ile tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi agilmasi gerekmektedir. Yildirim, Miras Hakkinin Devri 11, 5.281

409 fmre/Erman, s.558.

419 Yarg. 14. HD. 02.03.2017 E.2017/6819 / K. 2017/1622: Giinay, Erhan, Miras Hukukunda Miras¢ilarin
Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, 2019, s.195-196.
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2.BOLUM- HUKUKI NiTELiGi, HUKUKIi SEBEP VE GORUNUM TURLERI,
KURULMASI VE GECERLILIiGI

I.GENEL OLARAK

Miras paymin devri sozlesmelerinde hukuki nitelik tespiti; sozlesmenin konusu ve

taraflarin malvarh@ina yapacagi etki bakimindan biiylik onem arz etmektedir*!!

. Soézlesmenin
genis anlamda miras paymi konu edinmesi durumunda sézlesme tasarruf iglemi niteligine
biirtineceginden sdzlesmenin kurulmasi ve devir an1 ayn1 zamanda gergeklesmekte; s6zlesme ile
devre konu miras payi ve bagli haklar dogrudan devralana ge¢mektedir. Sozlesmenin dar
anlamda miras paymi konu edinmesi durumunda ise devreden, devre konu miras payina
ozgiilenecek degerleri sozlesmenin karsi tarafina devretme borcu altina girmektedir. Hukuki
nitelik tespiti sdzlesmenin taraflara yiikledigi sorumluluklarin tayininde de kilit bir rol
iistlendiginden bu boliimde detayli olarak incelenecektir.

Sozlesmesel sorumluluklarinin smirlarinin  ¢izilmesi, taraflarin sézlesmeye aykirilik
hallerinde kullanabilecekleri hukuki imkanlar, s6zlesmenin kurulmasi i¢in gerekli ehliyet sartlar
gibi pek cok alani etkileyen hukuki nitelik, 6gretide miras payinin devri sézlesmelerinin en ¢ok
tartisilan konularindan biri haline gelmistir. Zira bu inceleme ile asil amaglanan miras payinin
devri s6zlegmelerinin hiikiimlerini ve taraf sorumluluklarini ortaya koymaksa da bunun yolunun
hukuki nitelik tespiti sorununun detayli incelenmesinden gectigi bilinmektedir.

Ogretide miras paymin hukuki niteligine iliskin yapilan tartisma, miras payinmn bir diger
miras¢1 ya da mirasg¢ilara devri halinde biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira asagida belirtilecegi
tizere; TMK md.677/11 {iglincii kisi ile yapilan miras payinin devri sézlesmelerinin tiglincii kisiye
yalnizca alacak hakk: bahsettigini agik bir dille ifade etmektedir. Kanun maddesi ii¢ilincii kisilerin
pay devir sozlesmesini bahane ederek mirasin paylasimina katilmasini engellemis bulunmaktadir.
Sonug olarak iiciincii kisilerle yapilan pay devir sdzlesmeleri her durumda borglandirict islem
niteliginde olup devir alacaklisi iiglincii kisiye paylasma sonunda devir bor¢lusu mirasgiya
ozglilenen payin devrine yonelik talep hakki vermekte, tigiincii kisi lehine hicbir sekilde ayni hak
tesisi saglamamaktadir.

Sozlesmenin taraflarinin  sézlesmeyi yapmaktaki saikleri ile sekillenen sdzlesmenin
hukuki sebebi bu boliimde incelenecek bir diger husustur. Zira hukuki sebep miras payinin devri

sOzlesmesinin goriiniim tiiriinii belirleyecektir. Kanunun miras paymnin devri sézlesmelerine

411 Gen¢ Aridemir, s.63.
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iliskin dogrudan ve 0Ozel olarak diizenleme konusu yapmadigi alanlarda hukuki sorunlarin
cozlimiine giden yol, oncelikle miras paymin devri sdzlesmesinin hukuki sebep ve goriiniim
tiiriinii tespitten gegmektedir. Bu boliimde; miras payinin devri sézlesmelerine iliskin TMK’de
diizenlenen sekil sartlarinin yani sira -sézlesmenin hukuki niteligi ve cesitli ihtimaller de
gozetilerek- ehliyet kurallar1 ve genel gecerlilik kurallart tez konusuyla smirli olarak

incelenecektir.

ILHUKUKI NIiTELIiGi

Miras paymin devrine iligkin sozlesmelerde hukuki niteligin tespiti i¢cin Kanun
sistematiginde yer alan tasniflerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Buna gore; miras payinin 3.
kisiye devri halinde TMK md.677/11 ifadesinden anlasilacag iizere s6zlesme bor¢landirici iglem
niteligindeyken, miras paymin diger miras¢1 veya mirasgilara devri halinde sézlesmenin hukuki

niteligi Kanunda agik bir diizenleme bulunmamasindan dolay1 tartigmalidir*!2.

A.Miras Paymin Bir Diger Miras¢i veya Mirascilara Devri

1.S6zlesmenin Ayni Etkili Oldugu Goriisii

Miras paymin devrine iliskin hukuki niteligin ayni etkili*!3

oldugunu savunan goriise
gore; devrin konusunu genis anlamda miras payi olusturmaktadir*!®. Bu goriise gore devirle
birlikte mirascilik sifati ve buna bagh haklar da devredileceginden sozlesme ayni sonuglar
doguracaktir. Burada ayni nitelikteki sozlesme ifadesiyle, ayni hakkin dogumunu veya naklini
saglamak i¢in yapilan tasarruf sozlesmeleri kastedilmektedir*!®. Boylelikle devir; yalniz devreden
ile devralan arasinda sonu¢ dogurmayacak, {¢iincii kisilere kars1 da etkilerini gosterecektir.

Soézlesmenin akdedilmesi ile miras paymi devreden miras¢inin mirascilik sifati sona erecek;

miras paymni devralan taraf ise devir ami itibariyle bagkaca hicbir islem yapmasma gerek

412 Miras paynin devri sézlesmelerinin hukuki niteligine iliskin karsi oy yazisi da bulunan yargi karar igin bkz:
Yarg. 8.H.D. E.2011/2509, K.2011/6465, T.01.12.2011 bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021.

413 Miraseilar arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmesinin ayni etkili oldugu goriisii ile anlatilmak istenen;
devralan miras¢imnin devre konu miras paymna iliskin her tiirli hak tiiriine, sdzlesmenin yapilmasi ani itibariyle
herkese kars1 hiikiim ifade eder sekilde sahip olmasidir. Terekede yalnizca ayni haklarin yer almamasi dolayisiyla
“ayni etkili” ifadesi tam olarak dogru olmasa da yaygin kullanim bu sekildedir. Bkz: Dural/Oz, s.384, dn.1007.

414 Escher-ZK ZGB Art.635,N.9-12 Rossel-Mentha,Il,sh,1175; Habicht,sh.22; Bolliger, sh.22,30 vd.; Widmer,
sh.70 ( Eren/Yiicer Aktiirk, s.503’den naklen); Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.384. Inan/Ertas/Albas, s.583,584.

415 Oguzman, M.Kemal/ Oz, M.Turgut, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 9. Basu, Istanbul, 2011, s.46-47.

66



kalmaksizin ve herkese karst hiikiim ifade edecek sekilde miras hakkini dogrudan iktisap
edecektir*!®,

Fikrin savunucularindan ESCHER’e gore miras paymin bir diger miras¢t ya da
mirasgilara devri dogrudan ayni bir etki meydana getirmekte ve devir sdzlesmesi ile devredenin

miras paylr aninda ve dogrudan devralana gegmektedir*!’

. Sayet devir sozlesmesinin miras
paymin bir kismini konu aliyorsa devredenin miras pay1 azalirken; devir sdzlesmesinin konusunu
miras payinin tamami olusturuyorsa devredenin mirasgilik sifati ortadan kalkmaktadir*!®, Escher
bu fikre dayanak olarak; Kanunda hem “miras pay1” hem de “paylagsma sonunda mirasgiya
ozgiilenen pay” kavramlarinin ayri ayri kullanilmig olmasin1 gdstermekte; sayet miras payinin
ayni etkili olarak devredilebileceginin kabul edilmemesi durumunda TMK md.677/II’ye karsilik
gelen kisimda 0Ozel olarak iiglincii kisi ile yapilan devir sozlesmelerinden bahsedilmesinin

419

anlamsiz olacagini belirtmektedir*'”. Kanunun {giincii kisi ile yapilan devir sézlesmelerinin

bor¢landirict iglem niteliginde oldugu ifadelerinin zit anlamindan mirascilar arasinda yapilan

sozlesmelerin ayni etkili oldugu sonucuna varilabilir*?

. Kanimizca da Kanun {igiincii kisilerle
yapilacak devir sozlesmelerinin bor¢landirict etkiye sahip oldugunu 6zel olarak belirttigine gore;
mirasgilar arasinda yapilan devir sdzlesmesi genis anlamda miras payint konu alabilmelidir. Zira
ticlincii kisi ile mirasgilar arasinda yapilan devir sézlesmelerinin hukuki niteliklerinde bir farklilik
olmasaydi Kanun ficiincii kisilerle yapilan devir sozlesmesini 6zel olarak diizenleme yoluna
gitmezdi.

Sozlesmenin ayni etkili oldugu savunuldugunda; miras paymin bir diger miras¢i ya da
mirasgilara devrinde devralan tarafin miras payinda artis oldugunun kabuli*?! devrin kimi
durumlarda paylasima hizmet ettiginin bir gostergesidir. Bu durum siibjektif bakimdan kismi bir
paylastirma amacma da hizmet etmektedir*??. Payi devralan miras¢i ya da mirasgilar, devir
konusu miras payini iktisap ettigi an; paya ve payin temsil ettigi mirascilik sifatina bagl tiim
talep haklarin1 da iktisap etmis olur. Paymi devreden miras¢1 mirasgilik sifatin1 ve tereke

tizerindeki tiim ayni haklarin1 kaybeder ve miras ortakligindan ¢ikar meger ki taraflarca aksi

kararlastirilmamis olsun*?®. Ancak bu husus kimi yazarlarca devreden mirasgi ile devralan

416 Gen¢ Aridemir, s.26. Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.384. Ozakman, s.183 vd.; Sapanoglu,s.237; imre, s.870;
Akcaal, Medeni Hukuk, s.261.

417 Antalya/Saglam, s.500.

418 Antalya/Saglam, s.500.

419 Escher/Escher, Art.635,N.11 (Gen¢ Aridemir,s.27’den naklen)

420 Kocayusufpasaoglu, s.553.

21 QOztan, s.493; Yarg. 14. HD. E.2015/12762, K.2016/6079, T.18.05.2016, bkz: www.lexpera.com E.T.
10.11.2021.

#22 Oztan, 5.493; Imre, 5.870.

423 Oztan, 5.493. Oztan’a gére miras paymin bir diger mirasgiya devri ayni etkili sonu¢ dogurmaktadir. Ancak
taraflar bunun aksini sézlesme ile kararlagtirabilirler. Payini devreden miras¢inin miras ortakliginda kalmasi ve pay1
devralan mirascinin ise yalnizca alacak ve talep hakkina sahip olmasi isteniyorsa bu devir sdzlesmesinde ayrica
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miras¢1 arasinda kanunun ag¢ik hiikmii olmaksizin genel prensiplere aykiri sekilde bir kiilli
halefiyet iligkisi yaratmasi dolayisiyla elegtirilmektedir**

Miras paymi devralan taraf; tipki mirasbirakanin yasal ya da atanmis mirasciliginda
oldugu gibi devir konusu miras paymi dogrudan ve hicbir islem yapmaksizin iktisap eder.
Tasinmazlarin tescili, taginirlarda zilyetligin devri yahut alacak hakkinin iktisabinda alacagin
temliki hiikiimlerinin ayrica igletilmesi gerekmez. Taraflar arasindaki devir sozlesmesi; sonuglari
itibariyle yalnizca taraflar1 baglamadigi, dis diinyada da dogrudan sonu¢ dogurdugu ve 3. kisilere
kars1 da ileri stiriilebilecek hak iktisabr sagladigi i¢in miras paymnin devri sézlesmelerinin ayni
etkili oldugu savunulmaktadir.

Miras paymin devrinin miras hukukuna 6zgii ayni etkili sonu¢ dogurdugu goriisii bazi
yazarlarca sinirlandirilmistir. S6yle ki; e§er miras payinin devri mirasbirakanin geride kalan tiim
mirasgilari yararina yapilmamigsa devralan yalnizca paylastirma neticesinde ileri siirebilecegi bir
kisisel talep hakkina sahip olacaktir*?>. Bu goriisiin savunucularma**® gore soézlesmenin ayni
etkili olabilmesi i¢in devrin geride kalan tiim miras¢ilara kars1 yapilmasi gerekmektedir.

Miras payinin devri sézlesmelerinin hukuki niteligini tayinde TMK md.677 hiikmiiniin
lafzina daha detayli bakmak gerektigi kanisindayiz. Hiikkiim bashg1 “miras payt iizerinde
sozlegsme” olan maddenin birinci fikrasinda mirasgilar arasinda yapilan devirlerden s6z edilmis
ve “miras payr” kavrami kullanilmistir. Uciincii kisi ile yapilan devir sézlesmelerini konu alan
ikinci fikrada ise “paylasma sonunda miras¢iya oOzgiilenen pay” kavrami bilingli sekilde
kullanilarak devrin konusunun dar anlamda miras pay1 oldugu isaret edilmistir. Kanun koyucu
hilkmiin birinci fikrasinda “miras payr” kavramimi kullanirken ikinci fikrada “mirasgiya
Ozgiilenen pay” kavramini kullanarak miras¢ilar arasinda yapilan miras paymnim devri
s0zlesmesinin konusunun genig anlamda miras pay1 olabilecegine ve dolayisiyla ayni etkili olarak
miras payini devri sézlesmelerinin akdedilebilecegine isaret etmektedir*?’.

Doktrinde miras paymnin devri sézlesmesinin ayni etkili bir sézlesme oldugu seklindeki
sav gesitli sekillerde gerekgelendirilmektedir. Birinci olarak*?®; TMK 677 f.2’nin {iglincii kisi ile
yapilan sozlesmenin bor¢landirict islem niteliginde oldugunu diizenlemesi dolayisiyla

s0zlesmenin diger miras¢1 ya da mirasgilarla yapilmasinin hiikkmiin zit anlamindan ayni nitelikte

belirtilmelidir. Taraflarca boyle bir diizenlemeye gidilmemigse miras¢ilar arsinda yapilan miras paymimn devri
sozlesmeleri ayni etkili sonu¢ doguracaktir. Ancak her iki durumda da payini devreden miras¢inin TMK md.681/1
dolayisiyla disa karst sorumlulugu devam etmektedir.

424 Kocayusufpasaoglu, s.555.

425 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul, 1987, 5.554, Oguzman, Miras Hukuku, gbzden gegirilmis
6. Basi, Istanbul, 5.325 (Dural/ Oz, s.384’den naklen).

426 Tuor, Art.635,N.12vd. Naklen: Dural/ Oz, s.384.

47 Gen¢ Aridemir, s.15.

428 Tmre/Erman, s.548. Ayrica detayl bilgi icin bkz: Gen¢ Aridemir, s.26. Escher-ZK ZGB Art. 635, N.11;
Schaufelberger-BSK ZGB Art. 635, N.12. (Eren/Yiicer Aktiirk, s.504’den naklen).
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oldugu kamisina varilabilir*?®. TMK md.677 f.2’nin zit anlaminin yorumlanmasiyla olusan bu
goriige gore; miras payinin devri sézlesmesinin ii¢lincii kisi ile yapilmast durumunda sézlesme
konusu dar anlamda miras pay1 iken, sdzlesmenin bir diger miras¢1 ya da mirascilar ile yapilmasi
durumunda konu mirascilik sifatina bagli hak ve yetkileri de devreden genis anlamda miras pay1
olacaktir. Pay1 devralan miras¢1 devir ani itibariyle hem Oncesinde sahip oldugu miras payina
iliskin katilmay1 talep hakkina sahiptir hem de sozlesme ile iktisap ettigi pay icin paylasmaya
katilma hakkina sahiptir. Payini1 devreden mirasci ise devir anmi itibariyle miras¢ilik sifatimi
yitirmektedir.

Miras paymin devrinin ayni etkili olduguna yonelik bir diger gerekg¢e ise; TMK md.677
f.2’de sozlesme konusu olarak “miras payr” kavramini kullanmaktan bilingli olarak kaginilmasi
ve bunun yerine “paylasma sonucunda miras¢iya 6zgiilenen pay” kavramimin kullanilmasidir.
Dolayistyla Kanun miras pay1 kavramini genis anlamda miras pay1 olarak tanimlamakta ve TMK
md.677 f.1’de “miras payr” ifadesini kullanarak miras ortakliginda yonetime katilma,
yararlanma, paylagima katilma gibi haklarin da devir konusu oldugunu belirtmektedir**°.

Miras paymin devri sozlesmesinin ayni etkili oldugu goriisii pratik sebeplerle de
gerekcelendirilmistir. Soyle ki; miras payim bir diger miras¢iya devreden mirasc¢inin farkli bir
tilkeye yerlesmesi*’!, miras paylasim siirecine ve prosediirlere katilmak istememesi, diger
mirasgilarla husumetli olmasi bu pratik sebeplere 6rnek olarak sayilabilir. Ayni etkiyi savunan
yazarlara gore; mirasgilar arsinda yapilan miras paymin devri sozlesmelerinin ayni etkili

oldugunun kabulii uygulamadaki pek ¢ok soruna ¢oziim sunmaktadir®®

. Paymi devreden
miras¢inin miras ortakligindan ¢ikmasi; uzak yerde yasayan, diger mirasgilarla arasinda husumet
bulunan ve daha pek c¢ok sebeple miras ortakligina dahil olmay1 istemeyen miras¢inin ve geride

33, Devredenin devralana

kalan miras ortakligi iiyelerinin menfaatine sonuglar doguracaktir*
temsil yetkisi vermesi suretiyle bu sorunlarin asilabilecegi diisiiniilse de unutma, ihmal etme gibi
sebeplerle temsil yetkisi verilemeyecegi gibi*** devreden, bilingli olarak temsil yetkisi
vermemeyi de tercih edebilir.

Miras payinin devri sd6zlesmesinin diger miras¢1 ya da mirasgilarla yapilmast durumunda
sOzlesmenin ayni etkili oldugunun kabulii; miras ortakligina zorunlu olarak dahil olan miras¢inin

bu ortakliktan ¢ikma iradesinin de hukuken karsilanmasi anlamina gelir. Yukarida detayl olarak

belirtildigi lizere miras ortaklii bir elbirligi ortaklik olsa da biinyesinde barindirdigi birtakim

429 pural/ Oz, Miras Hukuku, s.384.

439 Detayl bilgi igin bkz: Geng Aridemir, s.27.

41 Eren/ Yiicer Aktiirk, s.504.

432 Escher/Escher, Art.635N.12 (Gen¢ Aridemir,s.27’den naklen).
43 Gen¢ Arndemir, s.27.

434 Gen¢ Aridemir, s.27.
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farkliliklar dolayisiyla mirasgilarin miras paylari iizerinde tek basina tasarrufta bulunmalari
miimkiin kilinmistir. Bunun temel sebeplerinden biri de diger elbirligi ortakliklarda ortaklarin
iradesi ile olusturulan bir yap1 olmasina karsin miras otaklig aralarinda bir bag bulunmayan hatta
belki husumet bulunan insanlarin iradeleri dis1 bir ortakliga dahil olmalari anlamina gelir.
So6zlesmenin ayni etkili oldugunu kabul edersek; miras ortakliginda bulunma iradesi bulunmayan
mirasg1, bir diger miras¢1 ile yapacagi miras payinin devri sozlesmesi ile miras ortakligindan
kolayca ayrilabilir. Kanimizca; miras ortakliginin diger el birligi ortakliklardan ayrilan kendine
has farkliliklari, Kanunda bu ortakliga iliskin bu tarz 6zel diizenlemeler yapilmasimi gerekli
kilmaktadir.

Miras paymin devri sozlesmesinin konusunu genis anlamda miras pay1 olusturdugu

435 fonksiyonu

durumlarda ortaya c¢ikan ayni etki siibjektif bakimdan kismi bir taksim
dogurmaktadir. Miras paymi devreden miras¢i, miras ortakligindan ayrilmaktadir. Miras payini
devralan miras¢1 ya da mirasgilarin payi; devreden miras¢inin pay1 oraninda artmaktadir.

Miras paymin devrinin mirasgilar arasinda yapilmasi durumunda kimi yazarlara*¢ gore
miras payinin kismi temliki s6z konusu degilse devredenin mirasg¢ilik sifatt sona erer. TUOR
ise*” devralanin miras¢ilik sifatin1 yitirmesi igin devrin geride kalan tiim mirasgilar lehine
yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Doktrindeki bizim de katildigimiz goriise gore; miras paymi devralan tarafin mirasci
olmas1 sézlesmenin ayni etkili olmast igin yeterli bir husus degildir. Devralan miras¢inin ayni

zamanda miras payini devreden mirasgi ile ayni ziimrede yer almasi gerekmektedir*®

. Buna gore;
miras¢1 payint kendi bulundugu ziimreden baska bir ziimre mensubuna devretmisse, devralan
mevcut miras ortakliginda bulunmayan bir devir alacaklist oldugundan, devir iigiincii kisiye
yapilmis bir devir gibi sonug dogurur ve borglandiric islem niteligini haiz olur**®. Miras paymin
devri s6zlesmesinin devreden tarafinin birinci ziimre, devralan tarafinin ise ikinci ziimrede
icerisinde yer aldig1 varsayiminda; devralan miras¢inin hentiz mirasc¢ilik sifati bulunmadigindan
liglincii kisiye devir yapilmig gibi islem goriir**,

EREN/YUCER AKTURK*!"e gore; miras paymin devri sézlesmelerinin etkisinin ayni ya
da borglandiric1 olarak smiflandirilmas: dogru degildir. Yazarlara gore; miras paymin devri

sOzlesmeleri mirasa iliskin sonuglar dogurmaktadir. Miras paymi devreden miras¢1 tereke

mallarindan almis oldugu ivazla miras ortakligindan ayrilmakta ise bu husus miras payinin devri

435 imre/Erman, s.546.

43¢ Jsgiizar/ Demir/ Yilmaz, s.194.
437 Antalya/Saglam, s.501.

438 Oztan, 5.494.

439 Oztan, 5.494.

440 Ayan, Miras Hukuku, 5.299.

441 Eren/Yiicer Aktiirk, s.510.
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olarak degil siibjektif kismi paylastirma olarak adlandirilmalidir. Devredenin kalan tim
mirasgilar lehine ivazsiz bir devir ile yahut tereke dis1 mallardan bir ivaz ile miras payini
devretmesi durumunda ise devredenin mirascilik sifatindan feragat ettigi kabul edilmelidir. Miras
paymin miras ortakligindaki tiim mirascilara kars1 degil bir veya birden ¢ok miras¢iya karst
yapildig1 durumlarda devir s6zlesmesi mirasa iligkin sonuc¢lar dogurur. Yazar miras payina iliskin
sonuctan miras paymin devralan miras¢i ya da mirasgilara bir biitiin olarak/kendiliginden ve
dogrudan dogruya ge¢mesini kast etmektedir. Dolaysiyla tasinirlarda, tasinmazlarda tescil ve
alacak hakkinda alacagin temliki hiikiimleri uygulanmaksizin devralan miras¢1 ya da mirascilarin
miras paylart artacak, devreden miras¢inin miras¢ilik sifatina bagl tiim haklarini devralanlara
birakarak miras ortakligindan ayrilacaktir.*+?

Kanimizca da yukarida detayl olarak agiklanan gerekgeler géz onilinde bulundurularak;
bir diger miras¢1 ya da mirascilarla yapilan miras paymnin devri sézlesmeleri, ayni etkili sonug
dogurmaya elverislidir. Ancak taraflar aralarinda yapacaklar1 sozlesme ile bunun aksini

kararlastirabilirler*®.

2.S6zlesmenin Bor¢landirica islem Niteliginde Oldugu Goriisii

Miras paymnin devri sozlesmesinin borg¢landirict islem niteliginde oldugunun kabulii
halinde; s6zlesmenin konusunun dar anlamda miras pay1 olan tasfiye payr oldugunu kabul
etmemiz gerekmektedir***. Borglandirici islem niteliginde kabul edilen devir s6zlesmesi yalnizca
taraflar arasinda sonug¢ doguracaktir. Devir bor¢lusu mirasin paylasilmasina kadar miras¢1 sifatini
korumaya ve bu sifata bagl olarak kazandig1 hak ve yetkileri kullanmaya devam edecektir. Devir
alacaklis1 ise mirasin paylasilmasindan sonra devir konusu miras pay1 oraninda terekeden intikal
eden malvarliginin iktisabini konu alan bir talep hakkina sahip olmaktan 6te bir hakka sahip
degildir.

Miras paymin bir diger miras¢t ya da miras¢ilara devrinin borglandirict bir iglem
niteliginde oldugunu savunan TOUR’a gore; miras paymin devri, payr devreden diginda kalan
tiim mirasgilara birden yapilmadikga ayni etki dogurmayacaktir**>. TOUR’a gore devrin
mirasgilarin tlimiini taraf olarak kabul etmeksizin yalnizca bir veya birka¢ mirasciya yapilmasi

durumunda, devreden miras¢ilik sifatin1 haiz olmaya devam eder ve devralanin paylastirma

442 Eren/Yiicer Aktiirk, s.510.

43 imre, 5.870-873.

444 Tuor-BK ZGB Art. 635,N.14 vd.; Haab, Vorbem. zu Art. 652/654, N.20, Jenny, s.144, Luthy, s.52, Jost, 5.122
( Eren/Yiicer Aktiirk, s.505’den naklen).

45 Antalya/Saglam, s.501.
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sonucu devredene diisecek payi talep etme seklinde bir nispi hakki bulunmaktadir**®. Tuor buna
sebep olarak; Kanunda miras¢ilar arasinda yapilan miras payinin devri sdzlesmelerinin ayni etkili

olduguna yonelik 6zel bir hikkmiin bulunmamasini géstermektedir*4’

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sozlesmesinin borglandirict nitelikte
oldugunu savunan yazarlar, ¢esitli gerekgeler ileri siirmiislerdir. Gerekgelerden ilki; mirascilar
arasinda yapilan miras paymin devri sdzlesmelerinin ayni etkili olduguna yonelik herhangi bir
kanun hiikmiiniin bulunmayigidir**®. Bir sozlesmenin ayni etki dogurabilmesi i¢in bu hususun
mutlaka kanunla diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Mirasgilarin aralarinda yapacaklart bir
miras paymin devri sozlesmesi ile miras paymin mirasc¢ilik sifatt ve buna bagl tiim haklarla
birlikte dogrudan devralana gectiginin kabulii durumunda saglararas: bir hukuki islemle kiilli
halefiyet'® etkisi yaratilmis olacaktir. Kiilli halefiyet kamuya agiklik ve 6zellik ilkelerine ters
distigiinden*? yalnizca kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde uygulanir: vakfin tescili (TMK
md.105), dernegin infisahinda dernek malvarliginin kamu tiizel kisisine intikali ( TMK md.54),
ticari isletmenin bir biitiin halinde (kiilliyen) devrinde (Ticaret Kanunu md.11), ticaret
ortakliklarinin birlesmesinde (Ticaret Kanunu md.153). Buna gore; miras paymin devri
sOzlesmelerine iligkin Kanunun agikc¢a kiilli halefiyet ilkelerinin uygulanacagina dair bir hiikiim
ihtiva etmemesi; s6zlesmenin ayni etkili olarak nitelendirilmesinin en biiylik engellerindendir.

Mirasin acilmasindan sonra yapilan miras paymin devri sdzlesmelerinin mirasgilar
arasinda yapildig1 durumlarda sdzlesmenin etkisinin ayni nitelikte olduguna iliskin dogrudan bir
kanun hiikmii olmayis1 bu konuyu tartisilir kilmistir. Borglandirici etkiyi savunan yazarlara gore;
TMK md.677 f.2 hiikmiiniin zit anlamindan yorum yoluyla mirascilar arasinda yapilan devir
sOzlesmesinin ayni etkili sonu¢ doguracagi c¢ikariminda bulunulmasi hukuken hatali

bulunmustur®!

. Kanimizca; Kanun mirasin {igiincii kisiye devrinin konusunun her haliikarda
tasfiye payindan olustugunu ve devrin ii¢lincii kisiye mirasg¢ilik sifatin1 ve buna bagl haklari
kazandirmayacagint 6zel olarak diizenlemistir. Sayet mirascilar arasinda yapilan devir
sOzlesmelerinin de yalnizca borglandirict etkiye sahip olmasi gerektigi diigiiniilseydi madde
metninde “Ugilincli kisi” 6zel olarak diizenlenmezdi. Kanun, tgilincti kisi ile yapilan devir

sOzlesmesi ile mirasgilar arasinda yapilan devir s6zlesmesini yalnizca sekil yoniinden ayr1 ayri

diizenlememis; her ikisi arasinda hukuki nitelik yoniinden farklilik oldugunu diislindiigii i¢in

446 Antalya/Saglam, s.501.

47 Tuor,Art.634,N.15 (Gen¢ Aridemir,s.28 den naklen)

448 Tuor,Art.634,N.15 (Gen¢ Aridemir, s.28’den naklen)

49 Detayl bilgi igin bkz: Geng Aridemir, s.28.

430 Serozan/ Engin, s.81.

41 Felber,s.65,66; Tuor, Art.635,N.18; Jenny, “Abtretung”,s.155 (Gen¢ Aridemir, s.31°den naklen)
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TMK md.677/I1 hikkmiinii 6zel olarak diizenlemistir. Dolayisiyla kanimizca; hiikkmiin karsit
anlamin1 yorumla mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sdzlesmelerinin ayni nitelikte
oldugu sonucuna varilabilecektir.

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sozlesmelerinin ayni etkili oldugunu
savunan yazarlar; yukarida detayli sekilde belirtildigi iizere devir isleminin getirdigi pek c¢ok
kolayliktan bahsetmiglerdir. Buna gore; miras ortakligindan ¢ikmak isteyen, diger mirascilarla
husumeti bulunan yahut mirasin paylagilmas1 prosediirleri ile uzaklik, hastalik sebebiyle
ilgilenemeyecek olan miras¢iyya miras paymin devri suretiyle miras ortaklifindan ayrilma
imkanmin verilmesi, sodzlesmenin ayni etkili olmasmin sagladigi 6nemli bir kolayliktir.
Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sézlesmesinin borg¢landirici islem niteliginde
oldugunu savunan yazarlara*>? gore ise; 6rneklenen sorunlarin ¢oziimii i¢in kanunlarda karsilig
olan ve daha basit ¢cozlimler {iiretilebilir. Miras payini1 devreden miras¢inin devralan miras¢iya

temsil yetkisi vermesi bahsedilen sorunlarin ¢oziimiinde yeterli olacaktir®>?.

Sozlesmenin ayni etkisine karsi One siriilen bir diger gerekge**; miras paymin devri
so0zlesmesinin diger miras¢ilari dislar sekilde yalnizca iki miras¢i arasinda yapildigi durumlarda,
hakimiyetin genislemesi ve daralmasi teorilerine aykirilik teskil etmesidir. Miras payimnin miras
ortaklig1 i¢inde yalnizca bir veya birka¢ miras¢inin dogrudan miras haklarinda artiga neden
olmasi hakimiyetin geniglemesi ilkesine aykiridir. Oysaki miras paymin devrinin devreden
disinda miras ortakligmin tiim {yeleri ile yapiliyor olsaydi, devreden miras¢inin miras
ortakligindan ¢iktiginin kabulii halinde, hakimiyetin genislemesi saglanmis olacakti.

Borglandirici etkiyi savunan yazarlara gore miras paymin devrinin ayni etkili sonuglar

dogurabilmesi esya hukuku anlaminda da mimkiin degildir*>.

Esya hukuku uyarimca;
taginmazlarda tescil, taginirlarda zilyetligin devri hiikiimlerinin uygulanmadan terekede miras
payma karsilik gelen tiim malvarlig1 degerlerinin dogrudan devralana ge¢mesi esya hukuku temel
prensiplerine aykir1 bulunmustur.

Borglandiric1 etkiyi savunan goriise gore; miras payimi devreden kiginin miras
ortakligindan ¢iktigini kabul etmek TMK md. 640°a agikga aykirilik olusturacaktir*>®. TMK md.
640 uyarinca; mirasin ge¢mesinden paylasima kadar mirascilar arasinda terekedeki tiim hak ve
borglar1 kapsar sekilde bir elbirligi ortaklik olugsmaktadir ve mirasgilar terekeye ait biitiin haklar
tizerinde birlikte tasarruf etmektedirler. Miras paymnin devri szlesmesinin ayni etkisi kabul

3

edilirse bu husus; devredenin miras ortakligindan ¢ikmasi anlamina geleceginden “...paylasima

42 Felber,s.70; Tuor,Art.635,N.19; Jenny,Abtretung”, s.159 (Gen¢ Aridemir s.32’den naklen)
43 Geng¢ Aridemir, s.33.

454 Tuor, Art.635,N.15 (Geng¢ Aridemir,s.29’dan naklen)

455 Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.635, N.19-20 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.507 den naklen)

456 Tuor, Art.635,N.17; Felber,s.72-73 (Gen¢ Aridemir, s.29°dan naklen)
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kadar...bir ortaklik meydana gelir” hiikkmiine ters diismektedir. Nitekim miras payinin devri; bazi
durumlara paylasima hizmet etse de teknik anlamda bir mirasin paylagimi degildir. Bir miras¢inin
miras ortakligindan ¢ikabilmesinin TMK md.640’a gore sadece paylasma ile miimkiin olacag: ve
devir sozlesmesinin devreden miras¢tyr miras ortakligindan g¢ikarmak igin yeterli bir hukuki
islem olmadig1 savi ile mirasgilar arasindaki miras payinin devri sézlesmelerinin de borglandirici
islem niteliginde oldugu savunulur.

Borglandiric1 etkiyi savunan yazarlar; miras paymm somut ve belirli olmadigi
gerekcesiyle ayni etkinin miimkiin olmadigini1 savunurken ayni zamanda tiyelik sifati ve buna
bagl haklarin da kisilige bagli oldugunu devrinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadirlar®’.

Miras payinin devri sozlesmesinin siibjektif kismi paylagtirmaya etki ettigini ve devrin
ayni nitelikte oldugunu savunan, yukarida detayli olarak agiklanan goriise karsit olarak Luthy’ye
gore®? siibjektif kismi paylagim ya da karma kismi paylasim TMK md.677 hiikmiine gore miras
paymin devri anlamini tasimamaktadir. Yazar buna sebep olarak miras ortakligindan siibjektif
kismi paylasim yoluyla ayrilan ortagin miras paymi devretmeyip aksine payina karsilik gelen
kismi terekeden aldigimi gostermektedir®>®. Bir baska ihtimalde, miras¢i miras ortakligindan
ayrilmasina karsilifinda hicbir ivaz almazsa yahut almis oldugu ivaz tereke mallar1 disindan
saglanmakta ise TMK md.677 uyarinca yapilan bir devir sozlesmesinin varlifindan soz
edilecektir*®®. Miras ortakligindaki kalan tiim mirasgilar lehine yapilan devirde; elbirligi ortakliga
0zgl “cogalma ilkesi” uyarinca miras ortakligindan —tereke dis1 bir ivaz karsiliginda ya da
ivazsiz olarak- ayrilan miras¢inin miras payir oraninda kalan tiim mirascilarin miras payi
artmaktadir*®!. Tiim mirasgilara kars1 yapilan®%? bu devir islemi ayni etki dogurmakta ve ayrica
bir devir veya tescil islemine gerek kalmaksizin miras payma karsilik gelen
taginir/tasinmaz/alacak haklari devredilmektedir#®®.

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymnin devri sozlesmelerinin borglandirict iglem

niteliginde oldugunu savunan bazi yazarlara gore*®*; sozlesmenin ayni etkili oldugunun kabulii

47 Luthy,sh.49,52 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.507’den naklen)

458 Luthy, sh.50-51 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.505’den naklen)

49 Eren/Yiicer Aktiirk, s.506. Yazar bu durumu su sekilde aktarmaktadir : “Tereke mallarinin gegisi iki devreye
ayrilirsa birinci devrede, miras¢ilarin tamami elbirligyle hak sahibi olup tereke mallari bunlarin biitiiniine aittir.
Ikinci devrede ise miras ortakligi ortadan kalkmakta ve miras¢ilardan her biri tereke mallarimin bir kisminin
bireysel hak sahibi olmaktadwr. Bu itibarla, siibjektif kismi paylagmada ortakliktan ayrilan miras¢i, ikinci devrede,
dolayisiyla bazi tereke mallarimin bireysel hak sahibi durumuna gegerken, diger mirasgilar birinci devrede kalip
miras ortakligini kendi aralarinda devam ettirmektedirler.”

460 Eren/Yiicer Aktiirk, s.506.

461 Eren/Yiicer Aktiirk, s.506.

462 Luthy miras payin ortak mirasgilardan birine ya da birkagina yapilmasi durumunda devir sézlesmesinin
borglandirict islem niteliginde oldugunu ve konusunun dar anlamda miras pay1 oldugunu savunmaktadir. detayli
bilgi i¢in bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.503-510.

463 Eren/Yiicer Aktiirk, s.506.

464 Jenny, “Abretung”, 5.153-154 (Geng¢ Aridemir,s.32’den naklen)
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TMK md.641 uyarinca mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil olarak sorumlu oldugu ilkesi
ile de bagdasmamaktadir. TMK md. 641°e gore; mirasgilar tereke borglarindan miiteselsilen
sorumludurlar. Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sézlesmesinin ayni etkili
oldugunun kabulii halinde; devreden miras¢t miras ortaklifindan ayrilacak ve miras payi ile
birlikte mirascilik sifatindan kaynakli tiim hak ve borg¢larint devralan mirasc1 ya da mirasgilara
birakacaktir. Bu durumda miras paymi devreden kisinin miiteselsil sorumluluk siiresinin nasil
hesaplanacagi, miiteselsil olarak sorumlu tutulup tutulmayacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir*®>,
Buna gore; sozlesmenin ayni etkili oldugunun kabulii devreden bakimindan sorumlulugu
agirlastirict bir etkiye sahiptir*®, TMK md.681 uyarinca mirasgilarin tereke borglarindan 5 yil
siireyle miiteselsilen ve sahsi malvarliklariyla sorumlulugunun baslangic tarihi mirasin
paylastirilmas1 anidir. Devir sdzlesmesinin ayni etkili oldugu kabul edilirse, devreden miras¢inin,
devir sozlesmesi itibariyle, miras¢ilik sifatina iliskin her tiirlii hakki devralana gececeginden
paylastirmay1 isteme/paylastirmaya katilma hakki da bulunmayacaktir. Bunun sonucu olarak;
mirasin paylasilmasi miras ortakligindaki diger mirasc¢ilarca geciktirilebilir, devreden mirasginin
TMK md.681 uyarinca sorumlulugu uzun yillar devam edebilir. Devredenin uzayan sorumlulugu
hakkaniyetle bagdagmayacagi gibi miras payimi devrederek onu gilincel ekonomik kazanca
doniistiiren yahut miras paylasim siirecinin uzun ve yorucu islemlerine katilmak istemeyen
devrenin amaciyla da bagdasmayacaktir. Hatta devreden miras¢inin huzursuzluguna yol acacagi

da agikardir.4’

3.Terekedeki Malvarh@inin Konusunun Hukuki Niteligin Tespitinde Belirleyici
Oldugu Goriisii

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymnm devri sozlesmelerinin hukuki niteliginin
tespitinin terekedeki malvarligi degerlerine gore degisiklik yaratacagini savunan goriise*® gore;
paymn bir bagka miras¢iya devri halinde devralan miras¢inin paya iliskin malvarligi degerlerini
ayni etkili olarak iktisap ettigi savunulur. Ancak terekede tasinmaz mevcutsa; mirasgilar arasinda
yapilan devir sozlesmesinin hukuki niteligi bor¢landirici islem olmaktan Steye gidemeyecektir.
Goriigiin savunucular1*®®; mirasgilar arasinda yapilan devir sozlesmesinin ayni etkisini; taginirlar,

alacak haklar1 ve tapusuz taginmazlar icin tereddiitsiiz olarak kabul etmekte iken terekede tasimaz

465 Gen¢ Aridemir, s.31.

466 Eren/Yiicer Aktiirk, s.507.
467 Eren/Yiicer Aktiirk, s.507.
468 [nan/Ertas/Albas,s.583-584.
499 fnan/Ertas/Albas, s.584.
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malvarlig1 bulunmasi durumunda sézlesmenin ancak borglandirict islem niteliginde olacagini
savunmaktadirlar. Buna sebep olarak TMK md.705 uyarinca taginmaz miilkiyetinin devrinin
ancak tescille miimkiin oldugu ve tescilsiz iktisap tiiriiniin ancak Kanunun acik¢a 6ngordiigii
hallerde yapilabilecegi gosterilmistir. Goriigiin savunucularina®’® gore; mirasin iktisabi bir kiilli
halefiyet olarak tasinmazlarin miilkiyetinin ancak tescille kazanilabileceginin istisnasimni teskil
etse de TMK md. 677 bdyle bir istisnay1 agik¢a diizenlemedigi icin maddenin anlamini agacak

sekilde ayni etkiyi savunmak hukuka uygun diismemektedir.

4. Taraflarin Iradesinin Hukuki Niteligi Belirlemede Etkili Oldugu Goriisii

ANTALYA ve SAGLAM’a ve KOCAYUSUFPASAOGLU’na gore; devir sozlesmesinin
hukuki niteligi taraflarin devir sozlesmelerinde ortaya koyduklari iradenin yorumlanmasi

sonucuna tespit edilebilecektir?’!.

Taraflar miras paymimn devrine iliskin yapmis olduklar
s0zlesme sonucunda; payi devralanin derhal ve herkese karsi ileri siiriilebilen sekilde miras
paymnin artmasini amagliyorlar ve bu amag soézlesmeden anlasilabiliyorsa sozlesme niteligi

itibariyle ayni etkilidir*’?

. Sayet sozlesmede boyle bir irade ortaya konmamissa; sézlesme
paylastirma sonucu devredenin miras pay1 nisabina goére kendisine diisecek bedelin istenmesi
seklinde kisisel bir talep hakki doguracak ve borclandirici islem niteliginde olmaktan Gteye
gitmeyecektir*’3. Boylelikle sozlesmenin yorumlanmasinda bir tereddiit mevcutsa; s6zlesmenin
borglandirici islem niteliginde oldugu kabul edilecektir?’#.

Devir sozlesmesinin konusunu ve hukuki niteligini belirlerken taraflarin iradelerine
iistiinliik taninmasi gerektigi goriisiiniin savunucularina gore, devir sézlesmesinin yorumundan
kesin bir sonug¢ ¢ikarilmadigi durumlarda devredilenin dar anlamda miras pay1 oldugu kabul
edilmelidir. Ancak sozlesmede kastedilenin genis anlamda miras payr oldugu kesin olarak
anlagilabiliyorsa bu durumda miras payinin devri sdzlesmesinin mirasa iliskin sonuglar
dogurdugu savunulmaktadir.*’> Bu yorum; miras payinin mirasin paylagimindan énce somut ve
belirli olmamasi dolayisiyla ayni hiikiim dogurmayacagi fikrinden yola g¢ikmaktadir*’®.

Taraflarin iradesi; tartismaya yer vermeyecek sekilde ayni etkili bir devir dngoriiyorsa ve

470 fnan/Ertas/Albas, s.584.

471 Antalya/Saglam, 5.501; Ozakman, s.64; Kocayusufpasaoglu,s.555.

472 fmre/Erman, s.548-549. Detayli bilgi icin bkz: Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.384.

473 Tuor/Picenoni, Art.635,N.20 vd. (Dural/ Oz, Miras Hukuku, s.384’den naklen); imre/Erman,s.548.
474 Kocayusufpasaoglu,s.555.

475 imre/ Erman, s.549. Tuor/Picenoni- BK ZGB Art. 635, N.20 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.509’dan naklen)
476 imre/ Erman, s.549.
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sozlesmeye bu sekilde yansitiliyorsa miras payimin devri sozlesmesini miras sdzlesmesi borglar

hukuku anlaminda bir haktan 6te ayni bir etkiye sahip olacaktir*’”.

B. Miras Paymin Miras¢1 Olmayan Kisi veya Kisilere Devri

Miras payimnin miras¢1t olmayan kisilere devri, Kanunun diizenlemesi dolayistyla hukuki
nitelik ve hiikiimler bakimindan fazlaca tartisma konusu olmamistir. Miras¢1 olmayan kisi ile
yapilan miras payimnin devri sozlesmesi her durumda borglandirict igslem niteligindedir*’®. Miras
paymin Ug¢iincii kisiye devri yalnizca miras paymi devredene karsi ileri siiriilebilen kisisel bir hak
kazandirmaktadir. TMK md.677/I1 diizenlemesine goére; miras payinin miras¢t olmayan {i¢lincii
kisiye devrine iliskin sozlesme, ligiincii kisiye paylasmaya katilma yetkisi vermez. Kanuna gore
ticiincii kiginin bu sdzlesme ile edinecegi hak; paylasma sonunda miras¢iya ozgiilenen payin
kendisine verilmesini isteme hakkindan ibarettir*’®. Bu durumda; miras payin devralan iiglincii
kisi; paylastirmaya katilamaz, tenkis, denklestirme ve miras sebebiyle istihkak davasi acamaz,
miras¢ilik sifatindan kaynaklanan talepleri ileri siiremez, terekenin korunmasi tedbirlerine
basvuramaz*®’. Kanunun agik¢a diizenlemesi karsisinda; tglincii kisinin miras paymin devri
s0zlesmesini akdetmek ile miras¢1 sifatii kazanmadigi ve mirasgilik sifatina bagli haklari
kullanamayacagi, sozlesmenin yalnizca taraflar arasinda hiikim ve sonuglarini doguracagi
tartigmasiz hale gelmistir. Miras paymin devri sdzlesmesinin devir alacaklis1 3. kisi; mirasin
paylasilmasini talep edemez, mirasgilarin aralarinda yaptiklari paylasma sozlesmesinin iptalini
isteyemez, paylagmaya katilamaz*®! .

Miras payin devralan ii¢ilincii kiginin mirasin paylagimini talep etme ve miras paylasimina
katilma yetkisinin Kanunen taninmamasina sebep olarak; Kanunun miras¢t olmayan ti¢lincii
kisilerin miras ve aile islerine karigmalarini Onlemek amacini tasidigi diislincesi ileri
stiriilmektedir 432, Ayrica tigiincii kisinin elbirligi halinde miilkiyet iliskisine dahil olmamast;
miras paymin devri sozlesmelerine iliskin mirasgilara taninan gerek sekli gerekse sozlesmenin
sonuglarina iligkin kolayliktan faydalanamamasina dayanak gdosterilebilir. Zira miras ortakliligina
ilye olmayan iiclincii kisiler ile yapilan ve terekeyi ilgilendiren her tasarruf islemi, elbirligi

ortakligina iligkin bir tehdit unsurudur. Kanimizca kanunun tigiincii kisilerin taraf oldugu miras

477 imre/ Erman, s.549.

478 Yarg. 8. HD. E.2014/5122, K.2015/716, T.16.01.2015, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.
479 imre/ Erman, s.542; inan/Ertas/Albas, s.584.

430 pural/ Oz, Miras Hukuku, s.385.

481 Oztan, 5.494.

482 fmre/Erman, s.544.
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paymin devri soOzlesmelerine ayni nitelik bahsetmemesinin en Onemli nedeni, elbirligi
ortakliginin korunmasina yonelik hassasiyettir.

Onemle belirtmek gerekir ki; miras payinm iigiincii kisiye devrini diizenleyen TMK
md.677/I1 hiikkmiiniin uygulama alan1 yalnizca birden fazla miras¢inin oldugu durumlari
kapsamaktadir*®3, Zira miras paymin devri hiikiimleri yukarida detayl sekilde anlatildigi lizere
elbirligi halinde miilkiyet iliskisine iligkin kanuni bir istisna teskil etmektedir. Geride tek
miras¢inin oldugu durumlarda miras ortakligr bulunmamaktadir. Miras paymi devretmek isteyen
kisi terekeye tek basina sahipse ortada kurulmus bir elbirligi miilkiyet iliskisi de olmayacagindan
yapilacak devirlerde esya hukuku ve borg¢lar hukuku hiikiimleri uygulanacaktir. Kiilli halefiyet
yoluyla mirasin tamamina tek basina malik olan miras¢1; tasinirlarda tescil, tasinmazlarda teslim,
alacak hakkimin temliki gibi esya ve bor¢lar hukukunun aradigi sartlara uyarak devir islemi
gergeklestirebilir*®., TMK md.677/11 hiikmiinden istifade ederek miras paymnin devrini
gerceklestiremez. Zira bu durumda ortada bir miras payr da bulunmamaktadir ¢iinkii miras
tiimiiyle tek bir mirasgiya intikal etmektedir®s>.

Miras paymin igiincii kisiye devri nispi bir alacak hakki meydana getirdiginden ciizi
intikali gerektirir. Bunun sonucu olarak; miras paymi {igiincii kisiye devreden miras¢inin ciizi
intikal prensibi dogrultusunda, miras paymin terekedeki karsiligi olan malvarligi degerlerini,
paylastirma sonunda tek tek tigiincii kisiye devretmesi gerekmektedir®®®. Devir esya hukuku
ilkelerine gore; tasinirlarda zilyetligin devri, tasinmazlarda tapuda tescil ve alacak hakkinda
alacagin temliki hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilmalidir*®’.

Miras payini devralan iigiincii kisinin talep hakki mirasin paylasildigi anda baglamaktadir.
Devredenin miras payinin oransal ve soyut olmaktan ¢ikip somut bir hale biirlindiigii an mirasin
paylasilmasi an1 olup paylastirma TMK md.676’ya goére mirasgilar arasinda paylarin
olusturulmasi ve fiilen alinmasi yahut paylasma sdzlesmesinin imzalanmasi anidir. Bu baglamda;
devralan Tglincli kisi; ancak bu andan itibaren devredenden borcunu yerine getirmesini
isteyebilir*®s,

Miras paymnin miras¢t olmayan kisilere devri durumunda mirast devreden, borglandirici

islem niteligindeki bu sozlesme ile, devir alacaklis1 {i¢iincii kisiye kendi adina miras paylagimina

katilmasi i¢in yetki verebilir. Ayrica devir alacaklist tigiincii kisi TMK md.648 hiikkmii uyarinca,

483 Dural/ Oz, s.385; inan/Ertas/Albas, s.582; imre/Erman, s.540.

484 pural/ Oz, 5.385.

485 pural/ Oz, 5.385.

486 Oztan, 5.494.

487 Oztan, 5.494.

438 Dural/Oz, s.386; Imre/Erman,sh.546. Tuor/Picenoni-BK ZGB Art.635, N.24; Schaufelberger-BSK ZGB,
Art.635,N.14 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.503’den naklen)
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hakimden paylagmaya katilmak {izere bir kayyim atanmasini talep hakkina da sahiptir.**® Ancak
unutulmamalidir ki, paylasma davasi agma hakki miinferit olarak mirascilik sifatina bagl bir hak
oldugu i¢in kayyim vasitasiyla talep edilemez. Kayyim yalnizca agilan davada paylasmaya
katilabilir.

Miras¢1 olmayan kisi ile yapilan miras paymin devri sézlesmelerinde devrin kapsaminin
hangi ana gore belirlenecegi hususu biiyiik 6nem arz etmektedir. Doktrinde tartigmali olan bu

0

hususta bir kisim yazar**® mirasin agildigi anin esas alinmasi gerektigini savunurken hakim

goriig*! ise devir aninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir. Mirasin agildigi anin devrin
kapsami i¢in dnemli oldugunu savunan goriisiin ¢ikis noktasi; miras paymin devri sézlesmesinin
amacinin devralan1 devredenin ekonomik durumuna sokmak ve olabildigince ii¢iincii kiginin

sanki miras¢iymis¢asina hak kazanmasini saglamaktir*®?

. Devralanin haklarinin belirlenmesinde
devir aninin esas alinmasi gerektigini savunan goriise gore; mirasin agilma aninin esas alinmasi,
devirden Once devreden mirasgiya Ozgiilenen tereke mallarinin devir sdzlesmesine girmesi
endisesidir*®. Gortisiin savunucularina gore; terekeden ayrilan bu mallarin devrin kapsamina
girmesi miimkiin degildir**. Kanimizca; taraflarin devir sozlesmesinde karsilikli edimlerin
belirlenmesi asamasinda devralanin tasfiye paymi talep hakkinin kapsamimi tayin ederken
terekenin mevcut halini goz oniinde bulundurduklar*® fikrinden yola ¢ikmak daha isabetli
olacaktir. Devir bor¢lusu, tasfiye paymi paylastirma sonrasinda devir alacaklisina devretmekle
yikiimliidiir ancak ivazli devir sozlesmesi geregi devralanin O6deyecegi meblag sozlesme
akdedilirkenki terekenin mevcut durumu {iizerinden olusturulur. Bu sebeple devir aninin devrin
kapsamini belirlemekte daha uygun diisecegi goriisiindeyiz.

Miras paymnin devri sozlesmesinin konusunu olusturan tasinmazlar satilarak miras
ortakliginin son bulmasi durumunda, devir alacaklis1 3. kiginin miras paymin devri sd6zlesmesi
96

kapsaminda sahip oldugu hak, satis bedelinden devredenin payia diisen kisimdir*

Devir alacaklis1 3. kisinin talep hakk: genel hiikiimler (TBK md. 146) uyarinca 10 yildir.

489 Antalya/Saglam, s.499.

490 Serozan/Engin, s.574. Bolliger,sh53, Widmer,sh77 (Eren/Yiicer Aktiirk, s.502’den naklen).
“1 Eren/ Yiicer Aktiirk, s.502; Ozakman, s.165-172; imre, s.870.

492 Eren/Yiicer Aktiirk, s.502.

493 Eren/Yiicer Aktiirk, s.502.

4% Eren/Yiicer Aktiirk s.502.

495 Eren/Yiicer Aktiirk, s.503.

496 Antalya/Saglam, s.499.
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III. HUKUKIi SEBEPLERI VE GORUNUM TURLERI

Miras paymin devri sozlesmelerinde taraflar; yukarida detayli olarak belirtildigi iizere,
miras payinin tamamini konu edebilecegi gibi miras paymin bir kismint da konu edebilir. Devir
sOzlesmeleri ivazli olarak yapilabilecegi gibi ivazsiz olarak da yapilabilir. Taraflar; iradelerine
uygun olarak, miras paymin devri sozlesmelerini c¢esitli hukuki sebeplere dayandirarak
akdetmekte serbesttirler. Miras paymin devrinin hukuki sebebi, devir sdzlesmelerinin gegerliligi

bakimindan 6nemli degildir*’’

. Buna gore; borcun ifas1 (cause solvendi), bagislama (causa
donandi), alacak sebebiyle (causa crendendi) ya da {igiincli kisi yararina miras paymnin devri
sozlesmesi yapilabilir**®. Miras¢1, miras paymin devri sozlesmesini trampa, satig, bagis, paymn

devri suretiyle borcunu 6demek i¢in akdetmis olabilir*®°.

Miras paymnin devrinin alacak hakki
kazandirdigi durumlarda; bu alacak hakkinin konusu para olabilecegi gibi yapma/yapmama
edimleri ya da bir malin devri ve denklik parasinin 6denmesi®® de olabilir. Taraflar TMK
md.677 ve 678’¢ uygun distigii oOlciide ¢esitli goriiniim sekillerinde miras paymnin devri
sOzlesmesi yapabilirler.

Kazandirmanin ifa sebebiyle yapildigi miras paymin devri sozlesmelerine drnek olarak;
miras¢iin miras paymi devredecegi taahhiidii ile yaptigi 6n sdzlesmeden dogan borcunu ifa
etmek amaciyla miras payini devretmesi gosterilebilir’®!. Miras¢1; bir baska hukuki iliskiden
dogan borcuna karsilik olarak da miras paymni devredebilir. Bu durumda miras payinin devri
sOzlesmeleri; ifa yerine edim, ifa ugruna edim veya herhangi bir bor¢ iliskisindeki edimin
degistirilmesi seklindeki amaglarla akdedilmis olabilir>%2.

Doktrindeki hakim fikre gore; miras paymin devri bir sulh akdinin konusunu da
olusturabilmektedir’®3.

Miras paymin devri sozlesmelerinin alacak hakki elde etmek icin devredildigi
durumlarda; devir sozlesmesinin satis sozlesmesinin  bir tlirli olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi doktrinde tartigilan bir husustur’®*. Satis sdzlesmesi; TBK md.207/1
uyarinca “Saticinin, satilanin zilyetlik ve miilkiyetini alictya devretme, alicininsa buna karsilik

bir bedel 6deme borcunu iistlendigi sozlesmedir”. Sinallagmatik bir sozlesme olan satis

sozlesmelerine bu 6zelligin bir sonucu olarak gabin (TBK md.28) ve 6demezlik defi (TBK

497 Cabri, s.514.

498 Ozakman, s.95.

499 ()zakman, s.95; imre, 5.860.

500 (Ozakman, s.95.

301 Gen¢ Aridemir, s.58.

502 zakman, 5.95,96.

503 Bolliger,s.4; Escher,Vorbem.zu.Art. 635/636,N.3; Tuor/Picenoni,Art.635N.6; (Ozakman, s.96’dan naklen).
Eren Fikret, Miras Agildiktan Sonra Miras Hisselerinin Devri S6zlesmeleri, s.133.

504 Tartigmaya iligkin detayl bilgi igin bkz: Gen¢ Aridemir,s.58.
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md.96) gibi hiikiimlerin tatbiki miimkiindiir’®. Miras paymnin devri sozlesmesinin satis

sozlesmesinin unsurlarin1  tasidigi  durumlarda’©®

satig sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanip
uygulanamayacagini tayinde, bu tartisma biiyiik onem arz etmektedir. Bazi yazarlar’®’; bir bedel
karsilig1 devredilen miras payinin satis sézlesmesinin bir tiirii oldugunu savunmaktadirlar. Bazi
yazarlar’® ise miras paynin ivaz olarak devredildigi hallerde hukuki islemin sartlari ile
bagdastig1 6l¢iide TBK satis s6zlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegini savunmaktadir.
Buna karsiik TMK md.677 hiikmiiniin zaten ivazli olarak yapilan miras paymin devri
sOzlesmelerine de olanak tanimasi sebebiyle her halilkarda TMK md.677 hiikmiiniin
uygulanacagi ve miras paymin devri sdzlesmelerinin higbir durumda satig sézlesmesi olarak
nitelendirilemeyecegi de savunulan bir diger fikirdir’®. Kanimizca; Kanunun miras payimin
devrine iliskin yalmizca iki maddeden olusan yetersiz diizenlemesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, miras paymnin ivaz olarak devredildigi hallerde hukuki islemin sartlar1 ile
bagdastig1 6l¢iide TBK satig sdzlesmesi hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilmesi daha isabetlidir.
Bagislama sozlesmeleri TBK md.285 uyarinca; bagislayanin saglararasi hukuki sonug
dogurmak tizere malvarligindan bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmay tistlendigi
sozlesmelerdir. Bagislama; saglararasinda yapilan kazandirici bir hukuki islem olup bagislananin
ivazsiz olmasi ve hukuki sebebini bagislama niyetinden almasi gibi esasli unsurlariyla diger
sozlesmelerden ayrilmaktadir’'?. Bagislama sozlesmeleri tipki satis ve mal degisimi sdzlesmeleri
gibi bir esya yahut hak iizerinde miilkiyeti devir borcu yiikleyen bir sézlesmedir. Bagislayanin
karsiliksiz olarak miilkiyeti devir borcunu listlenmesine ragmen bagislama, sozlesme niteligini

511

haiz bir hukuki islemdir Miras paymin tamamen karsiliksiz bir kazandirma yoluyla

12 Miras

devredildigi hallerde; sozlesme bagislama sebebi (causa donandi) ile yapilmaktadir
paymnin bagislama sozlesmesi seklinde akdedilip akdedilemeyecegi incelenirken Kanunun

“malvarlig1” ifadesine dikkat etmek gerekmektedir. Miras payr da bir malvarligi degeri

305 Akyigit, Ercan, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sézlesmeleri, Ankara, 2011, s.62.

506 Satigsa konu bir mal, satis bedeli, taraflarin satis ve bedel hususunda mutabakati bkz: AKyigit, s.62-66.

507 Habicht, s.22; Bolliger,s.4; Volkart,s.177; Alfred Koller, Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art.1-529
OR,4. Auflage, Herausgeber: Heinrich Honsell/Nedim Pter Vogt/Wolfgang Wiegand, Helbing Lichtenhahn
Verlag, Basel 2007, Art.184, N.11; Jost, “Grundbuch”,s.34, Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri,C.1/1,6. Bas1, Vedat Kitapcilik, Istanbul,2008,s.79,; Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci,
Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, istanbul 1992, s.70; Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg liskileri, 9. Basi, Yetkin yaymlari, Ankara,2012, .66 (Gen¢ Aridemir, s.58’den naklen)

598 (zakman, s.169.

S9Giimiis, Mustafa Alper, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Isimsiz
Sozlesmeler Teorisi, Satis, Mal Degisimi, Bagislama, Kira, Kullamim Odiincii, Tiiketim Odiincii, Genel Hizmet
Sézlesmesi, C.1, 3. Basy, Istanbul, 2013, 5.23.

510 Tongsir, Ferih Bedii, Bagislama Mahiyeti- Nevileri- Hususiyet ve Neticeleri. Tiirk Hukukunda ve Tali Olarak
Bazi Yabanci Hukuklarda, Istanbul, 1953, 5.18-27.

ST Akyigit, 5.176.

512 Eren, Miras Hissesinin Devri, s.133. Ozakman, s.95.
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olusturdugu icin bagislamanin konusunu olusturabilir. Miras paymin devri sdzlesmesinin
konusunu, genis anlamda miras pay1 olusturuyorsa —s6zlesmenin kurulma aninda devralan miras
paymi dogrudan kazandigindan- s6zlesme elden bagislama niteliginde iken; konunun tasfiye pay1

S13 Miras

olmast durumunda s6zlesme, bagislama vaadi sozlesmesi 6zelligi gostermektedir
paymnin devri sozlesmelerinin bagislama sozlesmesinin unsurlarini tasidigi hallerde Kanunun
bagislamaya iliskin hiikiimlerinin tatbiki 6zellikle ehliyet ve ayip/zapt sorumlulugunda biiyiik
onem arz etmektedir. Buradan hareketle; miras payinit bagiglayanin tam fiil ehliyetine sahip
olmas1 gerekmektedir. Ayrica TBK md.286/2 uyarinca bagislamay: takip eden bir yil igerisinde
bagislayan adina savurganliga dayali bir kisithlik karart alinmasi durumunda bagislama
mahkemece iptal edilebilir.>!* Ayrica bagiglama goriinimiindeki bir miras paymnin devri
sOzlesmesinde ay1p ve zapt sorumluluguna iliskin bir farklilik dogmaktadir: bagislayan kendi agir
kusuruyla sebep olmadikca yahut boyle bir kusuru bulunmasa bile bunlardan sorumlu olacagina
iliskin ayrica bir garanti sozii vermemisse bagislanandaki ayilp ve zapttan sorumlu
tutulmayacaktir’'>. Son olarak bagislamanin ortadan kalkmasi/geri alinmasi halleri de bagiglama
goriiniimiindeki miras payinin devri sozlesmeleri bakimindan énem arz eden bir husustur!®.

Uglincii kisi yararia miras hissesinin devri de miimkiindiir>!’

. Ancak tg¢iincii kisi zararina
islem yapma yasagi dolayisiyla bu paylarin devrinde tereke borclarinin dahil edilmemesi
gerekmektedir. Miras payimin devri sézlesmesinin konusunun genis anlamda miras pay1 olmasi
durumunda —ayni etkinin yalnizca mirascilar arasinda kurulan devir s6zlesmesinde mevcut
olmasi dolayisiyla- sdzlesmeden yaralanacak {i¢iincii kisinin mirasbirakanin bir diger mirasgisi

518

olmasi gerekmektedir’'®. Tereke mirasbirakanin borglarinin mevcut olmas: durumunda; 3. kisi

yararina yapilacak miras paymin devri sézlesmesine tereke borclarinin dahil edilmemesi igin
cesitli hukuki careler mevcuttur. Bunlar; miras payinin devri sdzlesmesinin karsi tarafinin
borgclart  {istlenmesi veya miras¢lyr bor¢tan  kurtarmayi taahhiit etmesi olarak

519

orneklendirilebilir’””. Bu ve bunun gibi yontemlerle pay bor¢tan arindirilarak devredilebilir aksi

halde {igiincii kisi zararina sézlesme yapma yasagindan dolay1 sdzlesme gecgersiz olaraktir. Bir
diger ihtimalde; paymn yalnizca aktifini konu alacak sekilde yapilan bir miras paymin devri

sozlesmesi ile tiglincii kisi yararina devir miimkiin hale gelmektedir2°.

513 Geng¢ Aridemir, 5.59.60; Ozakman, s.95.
514 Detayl bilgi i¢in bkz: Akyigit, s.179-180.
515 Akyigit, s.182-183.

516 Detayli bilgi i¢in bkz TBK md.295-296.
517 Ozakman, 5.96,97.

318 Gen¢ Aridemir, s.60.

319 Gen¢ Aridemir, s.60.

520 Gen¢ Aridemir, s.60.
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Bizim de katildigimiz goriise gore; {liglincii kisi yararina miras payinin devri sézlesmesinin
gegerli olabilmesi i¢in sozlesme konusunun tasfiye pay1 olmasi sarttir>?!, Zira miras payinin devri
sOzlesmelerinin genis anlamda miras payint konu edindigi durumlarda ayni etkili olarak
mirasgilik sifat1 ve ona bagl haklar da devredildiginden; {i¢iincii kisi yararina bir tasarruf islemi
yapilmis olacaktir. Ancak kural olarak tigiincii kisi yararina tasarruf iglemi®?? yapilmasi miimkiin
degildir®*®. Miras payinin tigiincii kisi yararina devri sozlesmesi ile {igiincii kisi bor¢ altina
sokulamayacagindan -ligiincii kisi zararina s6zlesme yasagini bertaraf ederek s6zlesmenin gecerli
olabilmesi adina- sdzlesmenin diger tarafinin borcu iistlenmesi ya da paya baglh borglarin 3. kisi
tarafindan {dstlenilmesi yahut ifa edilmesi gerekmektedir. Zira aksi halde sozlesmenin tarafi

olmayan tigiincii kisi; miras payina bagli borglardan sorumlu tutulamayacak 32*

ve buna iligkin
sozlesmeler gecersizlik yaptirimi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu konuya iliskin olarak Aman
Hukukunda gelistirilen tigiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme kavrami; i¢ hukukta TBK md.129

°25 Bu sayede bor¢lunun

ile yer bulan ii¢ilincii kisi yararina sozlesme kavramini genisletmektedir
alacakliya kars1 yiikiimlii oldugu koruma yiikiimliiliiklerinden lehine sézlesme yapilan iigilincii
kisi de istifade edebilecektir. S6zlesmenin tarafi olmamasina ve bu borg iliskisinden dogan bir
alacak hakkina sahip olmamasma ragmen iiclincii kisi haksiz fiil hiikiimlerine gore degil
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerini borglu aleyhine isletebilecektir.”2® Kanimizca ligilincii kisi
lehine yapilan miras paymin devri sézlesmelerinde de tiglincti kisiyi koruyucu etkili s6zlesme

hiikiimlerinden istifade edilmelidir.

IV.MIRAS PAYININ DEVRI SOZLESMESININ KURULMASI

Miras paymin devri sézlesmeleri; taraflarin iradelerine uygun olarak cesitli hukuki
goriinlimlerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Ortaya ¢ikan hukuki goriiniim, siiphesiz s6zlesmelerin

hiikiimlerine ve gecerlilik kosullarina da sirayet eder. S6zlesmenin kurulmas: ve hukuken sonug

321 Gen¢ Aridemir, 5.60,61.

522 “Taraflardan birinin digeri yararina bir hakki veya hukuki bir iliskiyi kesin olarak devreden, degistiren,
kisitlayan veya ortadan kaldiran tasarrufi islem tasarruf sozlesmesidir. Ornegin; tasinir miilkiyetinin devrine iliskin
ayni sozlesme, alacagin temliki, borcun ibrasi gibi. Tasarruf sozlesmeleri hakkin da konusuna gore ayni tasarruf
sozlesmeleri ve alacak hakki tasarruf sozlesmeleri olarak ikiye ayrilabilir.” Antalya, O.Gokhan, 6098 Sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.I, 1.Bas, Istanbul, 2012,5.149.

523 Oguzman, M.Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.2,istanbul, 2011,5.425; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Ankara, 2012,5.1097 (Gen¢ Aridemir, s.61’den naklen) Konuyla ilgili olarak borg
iligkisinin nisbiligi ve 3. kisi lehine sdzlesme i¢in bkz: Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.16-18;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.30-31; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s.10-12; Eren,
Fikret, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara,
2013, 5.52-56.

524 Gen¢ Aridemir, s.61.

525 Antalya, Borglar Hukuku, s.19.

526 Antalya,,Borglar Hukuku, s.19.
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dogurabilmesi i¢in Oncelikle kurucu unsurlarin varligi aranmaktadir. Tezin bu kisimda konuyla
siirli olmak tlizere miras paymin devri sozlesmelerine iligkin kurucu unsurlar incelenecektir.
Miras paymin devri sozlesmeleri, taraflarin amaclanan hukuki sonuca yonelik karsilikli ve
birbirine uygun irade beyanlarinin uyusmasiyla kurulur’?’. Sézlesmenin objektif esasli unsurlari
taraflarin miras pay1 kavramini sézlesmede nasil konu ettiklerine bagli olarak degisir. Buna gore
taraflar sdzlesme ile mirascilik sifatt ve bagl haklar1 devir konusu yapmislarsa, miras pay1 hak
sahipliginin devralana ge¢mesi; dar anlamda miras pay1 olan tasfiye paymni devir konusu
yapmislarsa paylastirma sonunda tasfiye payima ozgiilenecek malvarligi degerlerinin devralana

gecirilmesi  sozlesmenin objektif esasli unsurunu olusturmaktadir>?®,

Miras paymin devri
sozlesmelerine iligkin kars1 edim Kanunda dogrudan diizenlenmedigi i¢in sozlesme ozgiirligii
cergevesinde verme, yapma, yapmama seklinde belirlenebilir’?®. Sonug olarak objektif esasli
edim ve taraflarca belirlenecek karsi edimi birlikte degerlendirerek sézlesmenin hukuki sebebi
tespit edilecek ve olusan hukuki goriinime gore kurucu unsurlarin bulunup bulunmadigi
inceleme konusu yapilabilecektir. S6zlesmeye TMK md.5 uyarinca; Bor¢lar Kanunu ve Medeni
Kanun genel nitelikli hiikiimleri uygun diistiigii 6lgtide uygulanacaktir>3°.

Taraflarin iradelerinin karsilikli olarak ve birbiriyle oOrtiislir sekilde miras payini
devretmeye yonelik olmasi sézlesmenin kurucu unsurlarinin taraf iradeleri bakimindan
saglandigin1 gostermektedir. Kurucu unsurlarin yoklugu sozlesmenin de yoklugu anlamina
geleceginden™?! taraflar arasinda bir borg iligkisi dogurmayacak, hi¢ kimse sozlesmeye dayanarak
hak sahipligi iddiasinda bulunamayacaktir. Yokluk; hukuki isleme iliskin irade beyanlarinin
bulunmamasi veya beyana hukuken bir sonu¢ baglanmamasi hallerinde yahut hukuki islemin
kendine 6zgii kurucu unsurlarindaki eksiklik hallerinde hukuken ilgili islemin varligindan s6z

edilememesi anlamina gelmektedir>*?

. Hukuki islemin yokluk ile hukuk aleminde varligini
kazanamamis olmasi; bu isleme dayanarak hak sahibi olmanin ya da talepte bulunmanin da

online gecmektedir. Kurucu unsurlarin eksikligi sebebiyle yokluk halinin ortaya ¢ikmasi,

527 (zakman, s.82; Milletleraras1 Mal Satimina iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
md.14’te belirtildigi iizere sézlesmenin kurulmas: ve taraflar1 baglayiciligr i¢in asgari igerigin belirlenmis yahut
belirlenebilir olmasi gerekmektedir. Detayl bilgi icin bkz: Saglam, Ipek, Milletlerarast Mal Satimma Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi Uyarinca Sézlesmenin Kurulmas: (CISG m.14-24), 1. Baski,
Istanbul, 2013, s.18-55. Miras paymin devri sézlesmesinde devre konu miras pay1 paya ozgiilenen degerler
bakimindan olarak belirli ve somut degilse de uygulamada siklikla karsilagtigimiz ivazli devirlerde devre karsilik
o0denecek bedelin belirli veya belirlenebilir olmasi sézlesmenin kurulmas: bakimindan bir gerekliliktir.

528 Gen¢ Aridemir, s.133. Daha 6nce de belirtildigi lizere miras¢i ile 3. kisiler arasinda yapilan devir sézlesmelerinin
konusu her durumda dar anlamda miras payidir. TMK md.677 acik hiikmil geregi 3. kisilerle yapilan devir
sozlesmeleri yalnizca borglandirici iglem niteligindedir.

329 Gen¢ Aridemir, s.133.

30 Gen¢ Aridemir, s.133.

331 Dural, Mustafa/ SariSuat, Tirk 6zel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun Baslangig
Hiikiimleri, istanbul, 2013,5.210; Oguzman, M.Kemal/ Barlas, Nami, Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel
Kavramlar, 16. Bas, Istanbul, 2010, 5.200.

32 Dural//Sar1,5.210,211.
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taraflarin ileri siirmesi gerekmeksizin kendiliginden ortaya cikar ve yoklugun tespitine iliskin
hakimin hiikiim vermesine gerek bulunmamaktadir. Derdest bir davada yoklugun ileri siiriilmesi
usul kurallar1 geregi itiraz olarak adlandirilacaktir. Hakim yoklugu taraflarin ileri siirmesini

beklemen re’sen goz oniinde bulundurmali ve yokluga iliskin hiikiim vermelidir.>

V. MIiRAS PAYININ DEVRi SOZLESMESININ GECERLILiGi

Miras acildiktan sonra yapilan miras paymnin devri sozlesmelerine iliskin Kanunda
diizenlenen tek gecerlilik sarti sekle iliskin oldugundan, sozlesmenin gecerliligini etkileyen
baskaca gesitli ihtimaller g6z dniinde bulundurularak inceleme yapilacaktir. Bu kisimda dogrudan
miras paymnin devri sdzlesmeleri igin getirilmis 6zel sekil sartlarinin yanmi sira genel gegerlilik

kosullarma ve ehliyet sartlarina konuyla sinirli olmak tizere deginilecektir.

A. Sozlesmenin Gegerlilik Kosullar:

1. Ehliyet Yoniinden

Miras paymin devri sozlesmelerinde ehliyete iligkin 6zel bir hiikiim olmadig: i¢in genel
hikkiimler uygulanir®*.  Ehliyet agisindan yapilacak incelemede miras paymin devri
sOzlesmelerini akdedebilmek i¢in fiil ehliyeti ve onun bir tiirii olan sézlesme ehliyetinin varlig
aranir. Fiil ehliyeti ile kisi; 6zel hukuk iliskilerinde taraf olarak kendi fiilleri ile hak veya borg
dogumuna sebep olabilme kudretini elinde barindirmaktadir>*3. Ehliyet sartlar1 incelenirken miras
paymi devreden ve devralan taraf olmak iizere iki ayr1 inceleme yapmak gerekmektedir.
Devreden taraf kendini bor¢ altina soktugundan devredenin tam ehliyetli olmasi gerekmektedir.
Zira fiil ehliyeti kisinin kendi fiilleri ile hak kazanabilme, kendisini bor¢ altina sokabilme ve
fiillerinden sorumlu olabilmesi demektir’**. TMK md.10 uyarinca; tam ehliyet igin arana sartlar
ayirt etme giicline sahip olma, ergin olma ve kisitli olmama hallerinin bir arada bulunmasidir.
Kisinin ayirt etme giiciinden yoksun oldugu durumlarda diger iki sartin var olup olmadigi
gozetilmeksizin kisi tam ehliyetsiz sayilir™3’. Erginlik — evlenme ile yahut mahkeme ile ergin
kilinma halleri hari¢>*8- 18 yas1 doldurmak ile kazanilan bir sifattir. Ayirt etme giicii ise Kanunun

13. maddesinde tanimlanmis; yas kiigiikliigii, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk gibi

333 Dural/San, s.211.

334 Eren,” Miras Hissesinin Devri”, s. 137.

335 Akipek, Jale/ Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku
Birinci Cilt,16. Basi, Istanbul, 2020, s.284; Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.54.

536 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 8. Basi, Istanbul, 2020, s.15.

337 Hatemi, Kisiler Hukuku, s.19; Akcaal, Medeni Hukuk, s.55-58.

338 Detayl bilgi icin bkz: Hatemi, Kisiler Hukuku, s.24,25; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.296-302;
Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen, Kisiler Hukuku, 9. Bas1, Ankara, 2020,s.57-61; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku,s.67-73; Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.56-57.
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sebeplerle akla uygun davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giiciine sahip
kabul edilmigtir. Kanun; ayirt etme giiciinden yoksun olunan halleri tanimlarken dar bir
tanimlama yapmaktan imtina etmis bdylece Alzheimer, uyurgezerlik, hipnotizma, fel¢ veya atesli
hastalik durumundaki biling kaybi gibi bazi hallerin kapsam disi tutulmasin oniine gegmistir>°.
Kisith olmak ise ergin olan kisinin fiil ehliyetinin TMK md.405-408’de sayilan hallerden biri
sebebiyle kaldirilmasi ya da siirlandiriimasidir®*,

Miras payini devredenin tam ehliyetsiz olmas1 durumunda yapilan islem kesin hiikiimsiiz
olacaktir. Bu hiikiimsiizlik kanun geregidir*!. Yalnizca miras hukukuna iliskin yapilan hukuki
islemler degil, tam ehliyetsizlerin yaptiklar: tiim hukuki islemler ve hatta hukuki islem benzeri

>42: sozlesme yapamaz, vasiyetname

fiiller kesin hiikiimstizliik yaptirimi ile karsi karsiyadir
diizenleyemez, dava agamazlar...>** Hiikiimsiiz islemlerin, zamanin gegmesi, ayirt etme giiciiniin
kazanilmasi, yasal temsilcinin (veli yada vasi) onay vermesi gibi sebeplerle diizelmesi miimkiin
olmadigindan tam ehliyetsizin taraf oldugu miras paymin devri sdzlesmelerinin hicbir kosulla

hukuki etki dogurmasi miimkiin olmayacaktir>#*,

Tam ehliyetsizin yaptig1 islemi hiikiimsiiz
kilmak icin dava acilmasina gerek olmadigi gibi agilan davada da taraflarin islemin
hiikiimstizliigiini ileri siirmesine gerek yoktur’*. Hakim kesin hiikiimsiizliigii resen inceler.>*¢
Tam ehliyetsizin taraf oldugu miras paymin devri sézlesmelerinde {giincii kisinin iyi niyeti
korunmaz, kesin hiikiimsiiz islemi hukuka uygun hale getirmez>*’. Tam ehliyetsizler adina yasal
temsilci tarafindan miras paymin devri sdzlesmesi imzalanabilir. Ancak bu yasal temsilci
tarafindan yapilmasi yasak olan islemlerden biri olmamalidir. Yasal temsilcinin yapmasi yasak
olan islemler; 6dnemli bagislamada bulunma, vakif kurma, kefalet sdzlesmesi yapma olarak

548

sayllmistir>*® . Buna gore; tam ehliyetsiz adina miras paymin ivazsiz olarak devredilmesi yasal

temsilci ile dahi yapilamayacak islemlerdendir. Tam ehliyetsizin yaptigi hukuki islemin
hiikiimsiizliigiiniin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi seklinde olmamalidir®*.
Sinirh ehliyetsizler; ayirt etme giiciine sahip kiigiik veya ayirt etme giicline sahip

kisithilardir™°, Smurli ehliyetsizlerde hukuki islem ehliyetsizligi esastir ancak istisna olarak kimi

539 Hatemi, Kisiler Hukuku, s.22; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.294; Oguzman, Kemal/Seli¢ci, Ozer/
Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 19.Basi, Istanbul, 2020,s.60.

540 Helvaci, Serap, Gergek Kisiler, 5. Basi, Istanbul, 2013, s.64.

341 Helvae,Gergek Kisiler, s.72; Hatemi, Kisiler Hukuku, s.28.

542 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.83.

343 Helvaci, Gergek Kisiler, s.71.

344 Helvaci, Gergek Kisiler, s.72.

545 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.84.

546 Helvac, Gergek Kisiler, s.72; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.84.

547 Helvae, Gergek Kisiler, s.72; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.84,86.

548 Helvaci, Gergek Kisiler, s.73; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s.84.

5% Detayli bilgi i¢in bkz: Helvaci, Gergek Kisiler, s.74.75.

550 Helvae, Gergek Kisiler, s.80; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.322; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,
Kisiler Hukuku, s.95.
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islemlerde ehliyetli kabul edilirler>!. Sinirl ehliyetsizlikte asil olan ehliyetsizlik oldugundan
karsiliksiz kazandirma, kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma ve haksiz fiillerden sorumlu

tutulabilme diginda ehliyetsiz kabul edilirler®>

. Bizim konumuz agisindan da 6nem arz eden
husus; smirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin rizast olmaksizin borg altina giremeyecegi hususu
olup rizanin bulunmadigr donem hukuki islemin gegerliligi bakimindan “askida hiikiimstizliik”
donemi olarak adlandirilmaktadir>>3.

Miras paymin devri sézlesmelerinin sinirh ehliyetsizler tarafindan yapildigi durumlarda;
sOzlesme sinirli ehliyetsiz lehine karsiliksiz kazandirma olusturuyorsa hukuken gecerli bir
sozlesme kurulacaktir’>*. Smurli ehliyetsiz lehine yapilan kazandirma bagislama, ibra, kefalet
veya garanti sozlesmesi goriiniimiinde olabilir’®®. Ivazsiz bir miras paymin devri sézlesmesinin
devralan sifatinda sinirli ehliyetsiz bulunmasi ihtimalinde s6zlesme; tiim hiikiim ve sonuglariyla

gegerli olacaktir®®

. Ancak TBK md.287 uyarinca yasal temsilci yasal temsilciye yapilan
bagislamay1 gecersiz kilabilir ve bagislama dolayisiyla sinirli ehliyetsize verilmis seyin geri
verilmesini isteyebilir’®’. Ivazsiz olarak yapilan ve smirli ehliyetsizin devralan sifatini haiz
oldugu miras paymnin devri soézlesmelerinin hukuki sebebi O6nem arz etmemektedir. Bu
sOzlesmelerin yasal temsilcinin rizasi gerekmeksizin gegerli olabilmesi i¢in sinirli ehliyetsizi borg
altina sokmamasi, onun hukuki durumunu iyilestirmeye yonelik olmasi yeterlidir. Ancak miras
paymin devri sozlesmelerinde, simirli ehliyetsizin devreden sifatiyla ya da devralan sifatiyla
kendini borg altina soktugu durumlarda; yasal temsilcisinin rizasina ihtiyag vardir’>®. Sinirli
ehliyetsiz velayet altinda ise islemi bizzat yasal temsilcinin yapmasi gerekmektedir. Sinirh
ehliyetsiz vesayet altinda ise; miras paymin bir bedel karsiligi devredildigi durumlarda iglem
TMK md.462 geregince vesayet makaminin da onay1 alinarak bizzat vasi tarafindan yapilir.

TMK md.16/1 ile sinirli ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin rizast olmadik¢a kendilerini borg

altina sokmalar1 yasaklanmistir. Bu yasak sinirli ehliyetsizi borg¢ altina sokan tasarruf islemleri

351 Detayl1 bilgi igin bkz: Hatemi, Kisiler Hukuku, s.29-47; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.323-336.

552 Helvaci, Gergek Kisiler, s.80; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.324.

553 Hatemi, Kisiler Hukuku, s.29.

354 “Ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithlar; kendilerine hukuki yarar saglayan islemleri bizzat yapabilirler,
Béyle bir islemi yapmak icin yasal temsilcilerinin rizasim almak zorunda degillerdir.” Akipek/Akintiirk/Ates,
Kisiler Hukuku, s.325; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.109.

555 Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s.71.

536 Kural olarak smirli ehliyetsizin bagislamay1 kabulii kanunu temsilcinin rizasi aranmaksizin hukuki sonug
dogurmasina karsin kanuni temsilcinin bozucu yenilik doguran ve bagislamay: kabul etmedigine dair beyani ile bu
islem hiikiimden diisiiriilebilir. Hatemi, Kisiler Hukuku, s.39,40; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler
Hukuku, s.109.

Bu istisna ebetteki miras payinin devri s6zlesmeleri bakimindan da dikkate deger ve uygulanmasi miimkiin olan
onemli bir detaydir.

557 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.109; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.325.

358 Detayl1 bilgi icin bkz: Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.328-334; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s.74-78.
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i¢in de gegerlidir’®. Sinirh ehliyetsizi bor¢ altina sokan miras payinin devri sdzlesmelerinde
sozlesmenin gegerliligi i¢cin gerekli olan riza; velayet altinda ise veli, vesayet altinda ise vasi
tarafindan verilmelidir’®®. TMK md.462 uyarinca; vasi tarafindan miras payinin devrine iliskin
verilecek rizada vesayet makaminin izni de gegerlilik i¢in aranan bir diger sarttir. Yasal temsilci
tarafindan verilecek riza; izin, onama veya katilma seklinde olabilir. Riza acik ya da ortiili

561

olabilir, sekle bagli degildir’®'. Onemle belirtmek gerekir ki yasal temsilcinin rizasia dayanarak

tamamlanan iglemin ardindan rizanin geri alinmas1 miimkiin degildir>%2.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden bir diger husus; sinirli ehliyetsizlerin yasal
temsilcinin rizasina ragmen yapamayacagl iglemlerin, taraflarca yaratilan hukuki goriiniime
uygun diistiigii Olglide miras paymin devri sézlesmeleri bakimindan da yasak islemlerden
sayildig1 hususudur. TMK md.499 uyarinca smirli ehliyetsizler bakimindan yasak islemler
siralanmig ve bu islemlerin yasal temsilcinin rizasi halinde dahi yapilamayacag belirtilmistir. Bu
islemler; kefil olma, vakif kurma ve 6nemli bagislamalarda bulunma olarak sayilmaktadir. Sonug
olarak; sinirli ehliyetsiz TMK md.449 uyarinca yasak islemlerden olan bagislama niteligi tagidigi
icin ivazsiz olarak miras payini hicbir sekilde devredemez. Sinirli ehliyetsizin ivazsiz olarak
miras payini devretmesi yasal temsilcinin rizasi varliginda dahi miimkiin degildir.

Sinirh ehliyetliler ayirt etme giicline sahip, ergin ve kisitli olmama hallerini bir arada
bilinyelerinde barindirmalarina karsin kanunda sayilan hukuki islemlerin kendileri tarafindan
yapilabilmesi i¢in bagka bir kisinin olumlu gériisiine ihtiya¢ duyan kimselerdir’®’. Kendisine oy
danigmani atanmis siurli ehliyetli; belli sartlar gerceklestiginde miras payinit devri sdzlesmesinin
tarafi olabilirler. Sayet miras payinin devri sézlesmesi; hukuki goriiniim itibariyle oy danismanin
goriis bildirmek zorunda oldugu islemlerden birine giriyorsa gecerlilik i¢in oy danigmaninin

564 Ornegin sulh olma, tasinmazlarin alimi/satimi/rehnedilmesi/bunlar iizerine

rizast aranmaktadir
ayni hak tesisi, bagislama miras paymim devri sozlesmeleri i¢in ortaya cikabilecek hukuki
islemlerden olup bu hallerde oy danigsmanimin agik veya Ortlilii rizasinin  varligi
aranmaktadir>®.Yasal danisman smirli ehliyetlinin yerine gegerek islem yapamaz ve bu yoniiyle
yasal temsilciden ayrilmaktadir®®. Islemler -konusuna gére danismanin goriisii alinarak- bizzat

siirli ehliyetlinin kendisi tarafindan yapilmalidir.

559 Helvaci, Gergek Kisiler, s.81.

50 Helvae, Gergek Kisiler, s.81; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, .99.

561 Helvae, Gergek Kisiler, s.82; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.100.

562 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.101.

363 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s.336.

594 Helvac, Gergek Kisiler, s.68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.113.

55 Helvae, Gergek Kisiler, s.68; Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.113.

566 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.113; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s.68.
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Kendisine yonetim danigsmani atanmis kimseler; malvarliginin geliri ve kendi kazanci
iizerinde tasarruf etme hakkina sahipken malvarliginin sermaye boliimii iizerinde yonetim

danigmaninin  onayr olmadan islem yapamaz>®’.

Yonetim danismant sinirli  ehliyetlinin
malvarliginin sermaye boliimiinii yonetme bakimindan yapilacak islemleri siirli ehliyetli adina
bizzat yapabilir’*®. Doktrinde yonetim danismaninin TMK md.462 ve 463 maddelerinde sayilan
islemleri yaparken vasiye iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanarak vesayet makamlarinin iznini
almas1 gerektigi savunulmaktadir®®®. Kendisine oy danismani atanan kimsenin miras payimin

devri sOzlesmesi yapmasi —miras payimin devri sozlesmesi TMK md.429/’de sinirlt olarak

sayilan islemlerden biri olmadig1 igin- miimkiindiir>7°.

2. Sekil Yoniinden

Miras payinin devri s6zlesmelerinde sekil sartlar1 Kanunda net ve agik bir diizenleme ile
yer almaktadir. Bu sebeple cokca tartismaya zemin olusturmayan sekil sartlari; sézlesmenin
taraflarina gore farklilik gdstermektedir. TMK md. 677 uyarinca miras paymin devri
sozlesmelerinin miras¢lilar arasinda yapilmasi durumunda adi yazihi sekil yeterli goriiliirken®’!
devir alacaklisinin iigiincii kisi olmasi durumunda sozlesmenin gegerliligi resmi sekilde
yapilmasina baglanmistir. Miras payinin devri sézlesmelerinin gegerlilik sart1 olarak ongoriilen

sekilde yapilmasinin zorunlu kilinmasi taraflar1 diisinmeye sevk etme®’?

ve ispat kolayligi
saglamaya hizmet etmektedir. Sekil sarti1 taraflar ve ti¢lincii kisiler arasinda hukuk giivenligi ve
seffaflig1 da saglamaktadir®”. TBK md.12/1I uyarinca sézlesmeler i¢in belirlenen sekil sartlarinin
kural olarak gecerlilik sekli oldugu hiikmiiniin yan1 sira miras payinin devri sézlesmelerinde sekil
sartlarma aykirihgin miieyyidesi TMK md.677 agik hiikmii geregi de kesin hiikiimstizliiktiir>’,

Gegersiz bir sozlesme zamanasimi yahut taraflarin icazeti ile hi¢bir sekilde gecerli bir sdzlesme

597 Helvac, Gergek Kisiler, s.68; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.114; Ak¢aal, Medeni Hukuk,
s.60.

368 Helvaci, Gergek Kisiler, s.68.

59 Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IT, Kisiler Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2017, s.68.

570 Geng¢ Aridemir, s.137; ayrintil bilgi i¢in bkz: Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.59-60.

57! Imre, 5.862; Ayiter/Kiligoglu, s.266; Eren/Yiicer Aktiirk, s.496; Isgiizar/ Demir/ Yilmaz, s.194; Oztan, 5.493-
494; Akgaal, s.261; Antalya/ Saglam, s.502; imre/Erman, s.540.Yargitay’in mirasgilar arasinda yapilan miras
paymin devri sozlesmelerinin yazili gegerlilik sekline tabi oldugu ve devre konu paya tasinmaz mal isabet etmesi
durumunda dahi s6zlesmenin resmi sekilde yapilmasina gerek bulunmadigi seklindeki kararlari igin bkz:

Yarg. 8.HD. E.2014/25453, K.2017/257, T.16.01.2017, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Yarg. 11. HD. E.2006/9780, K.2008/1866, T.19.02.2008, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Yarg. 2.HD. E.2005/19846, K.2006/4727, T.03.04.2006, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

572 (Ozakman, s.85; Eren, Miras Hissesinin Devri, s.135; Eren/Yiicer Aktiirk,s.496.
573 Kiligoglu, Miras Hukuku, s.345.
574 Gen¢ Aridemir, s.154; Bolatoglu, s.44.
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haline gelmez. Kesin hiikiimsiizlik hakim tarafindan resen dikkate alinir ve ayrica herkes
tarafindan ileri siiriilebilir.

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri sézlesmelerinin agik hiikiim geregi adi
yazili sekilde yapilmasi gerekir’”. Adi yazili sekil; sozlesmeye resmiyet kazandirmak amaciyla
herhangi bir makam veya kisiye ihtiyag duyulmaksizin®’¢ taraflarin iradelerini yazili olarak
sOzlesmeye yansittiklar1 ve imzaladiklart sekil olarak tariflenebilir. Mirasgilar arasinda yapilan
miras paylasim sozlesmesinde de yazili sekil arandigindan —her iki s6zlesmenin benzerlikleri de
goz Oniine alinarak- miras paymin bir diger mirasgiya devrinde aranan sekil adi yazih sekildir®”’.
Belirtmek gerekir ki; Kanunda gecerlilik sekli olarak yalnizca “yazili sekil” ifadesinin yer aldigi
durumlarda bu ifadeden adi yazili sekli anlamak gerekmektedir. TMK md.677/1 agik hiikmii
geregi mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devrine iliskin sézlesmelerin gegerliligi i¢in
yazili sekil aranmaktadir. Kanun tarafindan adi yazili seklin 6ngoriildiigii hallerde taraflar, TBK
md.17 uyarinca sekil kosullarimi agirlastirarak resmi yazili sekli gecerlilik sarti olarak

belirleyebilir’’®

. Bu durumda taraflar sézlesmeyi resmi sekilde yapmak zorundadir aksi halde
gecersizlik yaptirnmi ile kars1 karsiya kalirlar. Ancak resmi yazili olma sarti, ispat ve icra
kolaylig1 bakimindan getirilmigse ve bu husus ispat edilirse taraflar arasinda adi yazili sekilde
yapilmis miras paymin devri sozlemleri gegerli kabul edilir.’” Sézlesme ile borg altina girenin
imzas1 yeterli goriilmektedir. Bu durumda sozlesmenin ivazsiz olmasi durumunda yalnizca
devrenin imzas1 yeterliyken taraflarca iki tarafa bor¢ yiikleyen bir devir sézlesmesi yaratildiginda
her iki tarafin imzas1 gerekmektedir.%°

Miras paymin devri sozlesmelerinin temsilci vasitasiyla yapilmasi miimkiindiir.
Temsilcinin devreden ya da devralan adina ve hesabina yapmis oldugu miras paymin devri
sO0zlesmelerinde hem imza esnasinda hem de sdzlesme metninde temsilcinin temsilci sifatiyla
islem yaptig1 belirtilmelidir®®!. Tek bir devir s6zlesmesi ile birden fazla miras¢inin miras payini
devretmesi halinde sézlesmenin her bir devreden bakimindan ayri ayr1 hiikkiim ve sonuglarini

dogurmak iizere incelendigini belirtmek gerekmektedir’®?,

575 Cabri, 5.521; Kocayusufpasaoglu, s.557; Dural/Oz, s.382. Mirascilar arasinda yapilan miras paymn devri
sozlesmelerinin imza yerine parmak izi ile diizenlenmesine iliskin bkz: Yarg. 8.H.D. E.2007/4118, K.2007/4905,
T.18.09.2007 bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021; Yarg. 2. H.D., E.2008/1285, K.2008/2413, T.27.02.2008 bkz:
www.lexpera.com E.T. 10.11.2021; Yarg. 8. H.D. E.2007/6922, K.2008/116, T.15.01.2008 bkz: www.lexpera.com
E.T.10.11.2021.

576 Kihicoglu, Borglar Hukuku, s.113.

577 Serozan/ Engin, s.573.

578 Cabri, s.521. Eren/Yiicer Aktiirk, s.496.

579 Geng¢ Aridemir, s.144.

5% Dural/Oz, s.382; Cabri, s.523; Gen¢ Aridemir, s.142; Eren/Yiicer Aktiirk,s.496.

331 Gen¢ Aridemir, s.144.

382 Cabri, 5.524.
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Miras paymin miras¢i olmayan kisi ya da kisilere devrini 6zel olarak diizenleyen TMK
md.677/11; gegerlilik sartt olarak Ongdrdiigii sekil sartint mirascilar arasinda yapilan devir
s0zlesmesinin aksine resmi yazili sekil olarak belirlemistir. Buna gore; bir miras¢inin tigiincii kisi
ya da kisilerle yapacagi miras paymin devrine iliskin sdzlesmelerin gegerlili§i sézlesmenin

noterlikge diizenlenmesine baglidir>®3.

Kanun koyucunun bu denli agir bir sekil sarti
ongdrmesindeki sebep, taraflarin diisiinmeye sevk edilmesini mirasgilar arasinda yapilan devir
sozlesmesinden daha gerekli gormesidir. Kanun koyucunun nitelikli sekli 6ngérmesindeki bir
diger amag, devir sozlesmesi neticesinde dogacak agir hiikiimlerin taraflarca Ongoriilmesini
saglamaktir. Noterlikce diizenleme seklindeki gegerlilik sartt ispat kolayligi da saglayacak,
taraflar arasinda ileride dogabilecek imzaya, tarihe yahut s6zlesmenin icerigine iliskin ihtilaflarin
¢coziimii de kolaylasacaktir. Kanimizca miras¢1 olmayan kisilerle yapilan devir sdzlesmelerinde
nitelikli yazili sekil ile tiglincii kisinin tasfiye paymin devrine yonelik alacak hakki niteligindeki
istemi de ileride dogabilecek usuli ihtilaflardan arinmis olacaktir.

Miras paymin devri sézlesmelerinde sekle iliskin yapilan incelemede; sdzlesmeye konu
paya paylastirma sonucunda o6zgiilenen degerler arasinda taginmaz mal bulunmasi durumunda
sOzlesmenin taginmaz maldaki hak sahipliginin devrine etkisi deginilmesi gereken bir sorundur.
Tasinmaz miilkiyeti tescille kazanilir ve TMK md. 706 ve TBK md. 237 uyarinca, taginmaz
miilkiyetinin devrini amaclayan sézlesmelerin gegerli olabilmesi resmi sekilde diizenlenmesini
gerektirmektedir’®*. Miras paymin devri sozlesmelerinde devre konu paya 6zgiilenen taginmaz
miilkiyetinin devrine iliskin sekil sorunu -TMK md.677 hiikmiine ragmen- 6gretide tartisilan bir
konudur®®3,

Ogretideki bir goriise gore’®®; mirascilar arasinda yapilan devir sézlesmelerinin TMK md.
677 acik hiikmii geregi adi yazili sekilde yapilmasi terekede tasinmaz mal bulunsa dahi yeterli
goriilmektedir. Paylasma sozlesmelerinin sekil sartlar1 ve mirasgilar arasinda yapilan devir
sozlesmelerinin sekil sartlarinin, iki s6zlesmenin taraf ve amaglarinin benzerliginden yola ¢ikarak

ayni oldugu savi bu goriisiin dayanak noktasidir. Zira bu goriisiin savunucularina gore; ti¢lincii

583 imre/Erman,541; Serozan/Engin, s.575; Antalya/Saglam,s.498; Dural/Oz;s.382; Oztan,s.494; Cabri,s.525;
Geng¢ Aridemir,s.146,147.

5% Geng¢ Aridemir, s.147.; Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s.287-294; Akcaal, Medeni Hukuk,
s.335-336.

85 Gen¢ Aridemir, s.148. Tartismaya iliskin detayli bilgi icin bkz: Gen¢ Aridemir, s.148-152.

86 Arnold Escher, Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht, Zweite Abteilung:
Der Erbgang /Art.537-640), 2. Auflage, Schulthess CO AG, Ziirich 1943, Art.635, N.30 (Yazar eserin 3. Basisinda
goriisiinii degistirmistir); Tuor, Art.635, n.26; Képriilii, Biilent, Miras Hukuku Dersleri, Miras¢ilar- Oliime Bagh
Tasarruflar- Mirasin Intikali (Gegmesi), 2. Basi, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1985, s.418; Piotet, SPR IV/ 2, 5.676
(Gen¢ Aridemir, s.148°den naklen); Dural/Oz, s.382; Antalya/ Saglam, s.502; Ake¢aal, Medeni Hukuk, s.336;
Bolatoglu, s.53-54 : Bolatoglu tigilincii sahis ile adi yazili sekilde yapilan pay devir s6zlesmesinin de taginmazlarin
tescil talebinde yeterli oldugu goriisiindedir.
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kisiler ile yapilan devir s6zlesmelerinde terekede tasinmaz mal bulunmasi durumunda sézlesme
resmi sekle tabi olmalidir.

Ogretideki bir diger goriis®® ise devre konu miras payma tasmnmaz mal dzgiilenmesi
durumunda tasinmaz miilkiyetinin devrinde sekil sarti icin devir soézlesmesinin taraflari
bakimindan ayrim gdzetilmesini yerinde bulmamaktadir. Fikrin savunucularmma goére devir
sOzlesmesi ile miras paylasim sozlesmesi arasinda benzerlik kurularak, tasinmaz miilkiyetinin
devri i¢in mirasgilar arasinda yapilan devir sdzlesmesinin adi, ti¢iincii kisiler ile yapilan devir
sOzlesmesinin resmi yazili sekilde yapilmasi kabul edilemez. Miras paylasim sozlesmeleri ile
miras paymin devri sézlesmeleri yoneldikleri amag¢ bakimindan birbirinden tamamen farkll
sozlesmelerdir. Miras paylasim sézlesmeleri; terekedeki degerlerin mirasg¢ilarin paylar1 oraninda
paylasilmas1 ve paya karsilik belirlenen degerlerin her bir miras¢1 adma o6zgiilenmesi borcu
iceren sozlesmelerdir. Miras paylasim sozlesmeleri, mirascilar tarafindan adi yazili sekilde
diizenlenir ve bu sozlesmeler s6zlesmede her bir paya karsilik olarak belirlenen degerlere iliskin
tescil taleplerinin hukuki sebebini olusturmaktadir. Miras paymin devri sodzlesmelerinde
amaclanan ise miras payr ve paya bagli hak ve yetkilerin devredilmesi oldugundan ve
sO0zlesmenin diizenlendigi tarihte heniiz paya Ozgiilenecek degerler belirlenemediginden -paya
tasinmaz isabet edebilir faraziyesiyle- TMK md.677°den farkli ve fazla bir sekil sarti
ongoriilmesi yerinde degildir. Zira devre konu paya higbir tasinmaz isabet etmeyebilir ve bu
durum devir sdzlesmesinin imzalandig1 tarihte dngoriilebilir degildir. Ogretinin savunucularina
gore miras paymin devri miras pay1 ve paya bagli haklarin devredilmesi amacina yoneldiginden
tasinmaz miilkiyetinin devri borcu doguran sodzlesme olarak nitelendirilemez. Borglandirict
nitelikteki miras payinin devri sézlesmeleri bakimindan da benzer sekilde taginmaz miilkiyetinin
devri borcu doguran sozlesmelere iliskin sekil satlarinin uygulanamayacagi savunulmaktadir.
Zira tasfiye paymi konu alan ve devralana yalnizca tasfiye paymi talep hakki bahseden devir
sOzlesmelerinin terekede tasinmaz bulundugu gerekgesi ile tasinmaz miilkiyetini devir borcu
doguran sozlesmelerin sekil sartlarina tabi kilmak mantik disidir®®®. Bu sdzlesmeler tasfiye payini
konu alirlar ve bu sebeple devredene taginmaz miilkiyetini devir borcu yliklememektedir.

Bizim de katildigimiz ve uygulamada ¢ogunlugun savundugu goriise gore>®; terekede
tasinmaz mal bulunsun veya bulunmasin, miras payinin devri s6zlesmelerine iliskin uygulanacak

yegane sekil TMK md. 677 uyarinca 6ngoriilen sekildir. Buna goére sézlesmenin her iki tarafini

87 Schaufelberg/Keller, Basler Kom. II, Art.635, N.10; Breitschmidt/Eitel/Frankhauser/Geiser/Rumo-jungo,
$.220; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-jungo, s.806; Kohler, s.132 vd.; Tuor/Picenoni, Art.635, N.2I;
Escher/Escher, Art.635, N.30; Picenoni, “Erbgang”, s.138-139 (Gen¢ Aridemir, s.149°dan naklen).; Ozakman,
s.87-90; Bolatoglu, s.51-55; Cilingiroglu, s.561; Eren, Miras Hissesinin Devri, s.134.

588 Picenoni, “Erbgang”, 5.139 (Geng¢ Aridemir, s.150’den naklen)

5% Dural/Oz, s.382-382; Imre/Erman, s. 540-541; Serozan/Engin, s.573; inan/Ertas/Albas, s.582-584;
Oguzman/Seli¢i/Oktay- Ozdemir, Esya Hukuku, s.292; ayrica detayl bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir, s.151.
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da mirascilar olusturmakta ise sézlesmenin adi yazili sekilde yapilmasi, devralanin tigiincii kisi
olmast durumunda ise noterde diizenleme seklinde yapilmasi taginmaz miilkiyetinin devri
borcunu dogurmasi bakimindan®® da yeterli goriilmektedir. Miras payinin devri sozlesmesi
diizenlenirken miras payr somut ve belirli olmadig1 i¢in paya karsilik ozgiilenecek tereke
degerlerini 6nceden bilmek imkansizdir.

Terekede yer alan mal veya hakkin niteligi gozetilmeksizin TMK md. 677 nin isaret ettigi
iizere mirascilar arasinda yapilan devir sozlesmelerinde adi yazili sekil, {iglincii kisilere yapilan
pay devirlerinde noterde diizenleme sekli esas alinmalidir. Aksi halde terekede yer alan tasinmaz
miilkiyeti diginda 6zel sicile tabi ve 6zel devir kosullar1 bulunan mallarin veya haklarin devri i¢in
ayrica sekil kosullarina uymak gerekecek ve bu da miras paymin devri s6zlesmesinin ruhundan
uzaklasilmasina neden olacaktir>°!.

Yargitay’in taginmaz bulunan terekeye dahil miras paymin devri soézlesmelerinin sekli
sorununa iliskin farkli yaklasimlart mevcuttur. Ozellikle 4721 sayili TMK nin kabulii ve TMK
md. 677/11 diizenlemesi ile yarg: kararlarinin daha tutarli oldugu gortilmiistiir. Zira 743 sayilt
Medeni Kanun md. 612°de diizenlenen miras paymnin devri sozlesmelerinde iigiincii kisilere
yapilacak pay devrine iliskin bir diizenleme mevcut degildi. Ugiincii kisi ile yapilacak miras
paymin devri sdzlesmesine konu paya tasinmaz isabet etmesi durumunda Yargitay, sézlesmenin
tasinmazin miilkiyetini devir borcu dogurmasit ve gecerliligi i¢in resmi sekilde yapilmasi

gerektigi goriigiini  savunmaktadir>®2,

Mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri
sozlesmelerinin TMK md. 677°de belirtildigi iizere adi yazili sekilde yapilmasi taginmaz
miilkiyetinin devrinin resmi sekilde olmas1 gerektigi kuralina istisna teskil etmekte; Yargitay da
mirascilar arasinda yapilan bu s6zlesmelerin miilkiyetin devri borcunu dogurmasi i¢in adi yazil

sekilde yapilmasini yeterli gormektedir®®3,

5% [nan/Ertag/Albas’a gore terekede tasinmaz mal bulunmasi halinde yapilan devir sézlesmesi devralana yalmzca
sahsi bir talep hakki vermektedir. Dolayisiyla yazara gore tasinmaz miilkiyetinin 6zgiilendigi paya iligkin hak
sahipligi ancak tapuda tescil yapilmasi durumunda devralana ge¢mektedir. Yazar; ayni nitelikteki miras paymin
devri sozlesmelerinde hak sahipliginin tasinir miilkiyeti, tapusuz tasinmazlar ve alacak haklar1 bakimindan s6zlesme
ile devralana gectigini kabul etmekle birlikte tapulu taginmazlar bakimindan bir istisna getirmektedir bkz:
Inan/Ertas/Albas, s.584.

¥! Gen¢ Aridemir, s.151.

392 Yarg. 8. H.D. E.2012/8206, K.2012/12523, T. 12.11.2012, Bkz: www.lexpera.com E.T. 11.01.2022 : .. Iste
MKnun 612. Maddesinin 2. ve 3. ciimlelerinde miras payimin miras¢t olmayan 3. kisiye devrine imkan tammakla
birlikte bunun sekli hakkinda agik bir hiikiim icermemesi karsisinda ozellikle devir sozlesmesinin terekedeki tapulu
bir tasinmaza iligkin olmasi durumunda kanunun tasinmaz miilkiyetinin devir ve temlikini diizenleyen genel kurallar
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekir... Bir baska anlatimla 3. kisilere devre iligkin sézlesme terekedeki tapulu bir
tasinmaza ait ise, resmi sekilde diizenlenmelidir. Zira MK.nun 612. maddesinin 1. Ciimlesinin miras¢ilar arasinda
miras payimin devrini kolaylagtirmak icin koydugu istisnanmin 3. kigilere yapilan devir icin de gegerli olmasini
gerektiren bir durumdan séz edilemez. O halde, tapulu bir tasinmazdaki miras paywin devrine iliskin sozlesme
ancak, resmi sekilde yapilmast halinde gegerlidir.”

393 Yarg. 8.HD. E.2005/3616, K.2005/7393, T.08.11.2005, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

Yarg. 8.HD. E.2017/10219, K.2020/3487, T.16.06.2020, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.
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Bu baglik altinda belirtmek gerekir ki payl miilkiyete cevrilmis ve dolayisiyla elbirligi
miilkiyet iligkisi sona ermis tereke mallarina iliskin pay devir soézlesmelerinin taginmaz

miilkiyetini nakledebilmesi i¢in mirascilar arasinda yapilmis olsa bile resmi sekilde yapilmasi

594

gerekmektedir’”*. Payl miilkiyete doniistiiriilmiis olan taginmazlar bakimindan, elbirligi miilkiyet

hiikiimlerine istisna niteliginde olan TMK md.677 miras paymin devri sdzlesmesi hiikiimlerinin

595

tatbik edilmesi olanaksizdir’”>. Dolayisiyla terekeye ait payli miilkiyet iliskisi tesis edilmis

taginmazlarin devri tapu memuru Oniinde resmi sekilde yapilmalidir. Zira burada elbirligi
miilkiyet iligkisi son buldugundan bu iligkiye istisna niteliginde olan TMK md. 677 hiikmiinden

istifade ile adi yazih sekilde pay devri yapilmasi olanaksizdir®®.

394 Yarg. 8. H.D. E.2016/3748, K.2019/11645, T. 23.12.2019, Bkz: www.lexpera.com E.T. 11.01.2022.”.... Bilindigi
tizere, terekenin tamami veya bir kismi iizerinde miras payimin devri konusunda mirasc¢ilar arasinda yapilan
sozlesmelerin gegerliligi yazili sekle baghdir (TMK mad. 677/1). Miras¢ilar arasindaki devirler igin séz konusu olan
bu yazili seklin adi yazili olarak yapilmasi yeterlidir. Ancak; miras¢ilar adina payl miilkiyet seklinde tapuya kay:tli
olan tasinmazlarda paywn temlikinin resmi sekilde tapu memuru éniinde yapimasi gereklidir (TMK mad.706, 6098
sayili TBK mad. 237).Hemen belirtilmelidir ki, TMK'nin 676. maddesi hiikmiine gore de; tapulu taginmazlara iliskin
paylasma soézlesmesinin gecerliligi tiim mirasgilarin katilimi ile yazili sekilde yapimasina baghdwr. Ancak;
mirasgilar adina payl miilkiyet seklinde tapuda kayitli olan tasinmazlara iliskin taksim sozlesmesinde, payli
miilkiyete gecilmekle tasinmazlar mirasbirakanlarin terekesinden ¢iktigindan ve elbirligi miilkiyeti hiikiimlerine tabi
olmadigindan, payin temliki resmi sekilde yapilmast (TMK mad.706, 6098S. TBK mad. 237) gerekeceginden, tiim
miras¢ilarin katitlimiyla da yapilsa bu sozlesmeye deger verilemez.”

Yarg. 8.H.D. E.2005/5901, K.2005/6504, T.06.10.2005, bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021 : “... Payli miilkiyet
seklinde tapuya kayitl bir tasinmazin satis ve devrinin resmi sekilde yapilmasi gerekir.Baska bir anlatimla tapulu
bir taginmazin veya tapuya kayith bir payin devri Tapu Sicil Miidiirliigii oniinde resmi sekilde yapilmadig siirece
gecerli bir sonu¢ dogurmaz. Diger yonden miras payinin devrine iliskin TMK.nun 677. maddesinin payli miilkiyet
seklinde tapuya tescil edilmis yerler hakkinda uygulanma kabiliyeti de bulunmamaktadir.”

Yarg. 8.H.D. E.2014/6324, K.2015/9754, T.30.04.2015 bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021. “Miras payinin
devrine iliskin sézlesmeye deger verilebilmesi icin terekenin kismen veya tamamen paylasilmanus (tasfiye edilmemis)
olmasi gerekmektedir.”

Miras paymin devri sozlesmesinden sonraki bir tarihte devre konu paya isabet eden taginmaza iligkin payli miilkiyete
dontistiirerek yapilan intikal isleminin s6z konusu miras paymnin devri sézlesmesinden donme niteliginde olduguna
iliskin Yargitay kararlar1 i¢in bkz:

Yarg. 8. HD. E.2019/921, K.2021/5478, T.24.06.2021, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

Yarg. 8. HD. E.2015/22789, K.2018/13814, T.07.06.2018, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T.13.01.2022.

Yarg. 8. HD. E.2014/14915, K.2015/22891, T.21.12.2015, bkz: www.kazanci.com.tr , E.T. 13.01.2022.

395 Yarg. 8.HD. E.2014/6324, K.2015/9754, T.30.04.2015, bkz: www kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

396 Yarg. 8.H.D. E.2014/14915, K.2015/22891, T.21.12.2015, bkz: www.lexpera.com E.T. 11.10.2021. “Mirascilar
arasindaki miras paywin devri, kural olarak elbirligi seklinde miilkiyet devam ettigi siirece olanaklidir. Bir
miras¢inin, miras payint diger bir miras¢iya devretmesi halinde, miras payini devralan miras¢i elbirligi seklindeki
miilkiyet devam ederken miras paywin devri sozlesmesine dayanarak iptal tescil isteginde bulunabilir. Elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete doniistiiriilmesinden sonra mirasgilar arasinda miras paywmin devri sozlesmesi
hiikiimsiiz hale gelir. Mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken, payli miilkiyet hiikiimlerine tabi olan
tasinmaz hakkinda mirasgilar arasindaki miras payimin devri sozlesmesine deger verilerek davanin kabuliine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmay: gerektirmistir.”
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Tasinmaz mal; 6zline zarar gelmeksizin yer degistirmesi miimkiin olmayan ve TMK
md.704 ve 998 ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu uyarinca da “arazi, tapu kiitiigiinde ayri
sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitiigiine kayith bagimsiz
boliimler” olarak tarif edilen esyadir®’.Yer degistirme kriterine gore yapilan bu tasniften
bagimsiz olarak, Tiirk hukukunda, tapu siciline kayitli olmayan tasinmaz mallar da tasinir mal

hiikiimlerine tabi kilinmigtir>®®

. Terekede tapuya kayith olmayan bir tasginmazin bulunmasi
halinde devir sozlesmesinin sekli, tapusuz tasinmazin devri ve devrin gecerliligi bakimindan
tartisilmaktadir. TMK md.677 nin agik olarak isaret ettigi sekil sartinin varligina ragmen tapusuz
taginmazlar bakimindan daha 6zel nitelikteki bir hiikiim olan 3402 sayili Kadastro Kanunu
md.15/3 uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir’®®. Zira tapusuz taginmazlar devir islemlerinde
taginir mal hiikkmiinde oldugu i¢in zilyetligin devri, hak sahipliginin el degistirmesi icin yeterli
goriilmekte; bu durumun ispati da -devir islemi sekle bagli olmadigi i¢in- her tiirli delille
yapilabilmelidir®®. Kadastro Kanunu md.15/3 uyarinca; “Istirak halinde miilkiyet hiikiimlerinin
50z konusu oldugu hallerde, istirak¢ilerden biri veya birkagimin belirli bir tasinmaz maldaki
hissesinin devir veya temliki; tapulu tasinmaz mallarda yazili, tapusuzlarda ise her tiirlii delille
ispat edilebilir.” Bu hiikmiin terekede tapusuz taginmaz bulunan devir sézlesmelerinde tatbiki ile
devri ve mevcut hak sahipliginin ispatin1 kolaylastiracaktir. Kadastro Kanunu md.33/3 ile genel
hiikiim niteligi kazanan®®! bu maddenin amaci; istirak halindeki tasinmazlarda ortaklar arasindaki
devri ve dolayisiyla ortakligin giderilmesini kolaylagtirmaktir. Hiilkmiin 3. kisilerle yapilan miras

602

paymin devri sézlesmelerinde uygulanmasi miimkiin degildir®2. Ugiincii kisilerle yapilan miras

paymin devri sozlesmeleri tapulu ya da tapusuz taginmaz ayrimi yapilmaksizin TMK md.677

sekil sartlarina tabidir®®.

Ayrica kadastro faaliyetlerinin tamamlanmasinin ardindan ilgili
tasinmaza iliskin Kadastro Kanunu md.15/3 hiikmiinden faydalanmak miimkiin

gorinmemektedir. Bu hallerde miras paymin devri TMK md.677’nin sekil kosullari

Yarg. 8. H.D. E.2015/22218, K.2018/12577, T.14.05.2018, bkz: www.lexpera.com E.T.11.10.2021.
Yarg. 8.H.D. E.2014/14907, K.2015/22508, T.14.12.2015, bkz: www.lexpera.com E.T.11.10.2021.
Yarg. 8.H.D. E.2017/12230, K. 2017/8423, T.06.06.2017, bkz: www.lexpera.com E.T.11.10.2021.
Yar. 8.H.D. E.2016/22074, K.2020/3159, T.09.06.2020, bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021.

397 Ayan, Esya Hukuku, s.19; Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.334.

398 Ayan, Esya Hukuku, s.20; Ak¢aal, Medeni Hukuk, s.334

399 Sapanoglu, s.254; Yarg. 8. H.D. E.2005/5901, K.2005/6504, T.06.10.2005 bkz: www.lexpera.com E.T.
10.11.2021.

Kadastro tespitine dayali olarak yapilan tapulama tarihinden dnceki tarihte yapilan pay devir sézlesmesine dayanarak
acilan tapu iptal tescil davasi ve buna iliskin Yargitay karar1 i¢in bkz: Yarg. 8. HD. E.2005/5901, K.2005/6504,
T.06.10.2005, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

600 Sapanoglu, s.258; detayli bilgi igin bkz: Ayan, Esya Hukuku, s.310.

01 Sapanoglu, s.254.

602 Sapanoglu, s.258; inan/Ertas/Albas, s.583.

693 fnan/Ertas/Albas, s.583.
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604

uygulanacaktir.®®* Kadastro Kanunu md.15/3’iin uygulanabilmesi i¢in paylasimin ya da devrin

tespit giinlinden 6nce yapilmasi yeterli olup kismi devir halinde de madde uygulanmaktadir®®,
Ayrica belirtmek gerekir ki 3402 sayili Kadastro Kanunu md.12/3 uyarinca kadastro
tutanaklarinin kesinlesmesinin ardindan tutanaklardaki hak, tespit ve simirlamalara iliskin
kadastronun kesinlesmesinden onceki hukuki sebeplere dayanarak yapilacak olan itirazlar
kesinlesmeden itibaren 10 yillik hak diisiiriicii siireye tabiidir®°¢.

Sonug olarak; terekede devri 6zel sekle bagli mal ya da haklar 6rnegin taginmaz mal
bulunmasi halinde dahi TMK md.677°deki sekil sartlarinin ayni sekilde tatbik edilecegini

belirtmek isteriz®®’

. Bilindigi {izere tasinmaz miilkiyetinin devri i¢in Kanun (TMK md.706, TBK
md.237) siki resmi sekil sartt ongdrmiistiir. Tapu Kanunu md. 26 uyarinca tasinmaz miilkiyetinin
devri, tapu sicil miidiirii ya da tapu memurlar1 6niinde yapilacaktir. Ancak TMK md.677 bu
hiilkme bir istisna niteligindedir. Zira miras payina 6zgiilenen degerlerde tasinmaz bulunsa dahi
TMK md.677°de sayilan sekil sartlarina uymak, tasinmaz miilkiyetin devrinin hukuki sebebini
olusturmak i¢in yeterlidir®®®,

TMK md.677 hiikmii geregi terekede taginmaz mal bulunsa dahi miras¢ilar arasinda
yapilan miras paymin devri sozlesmelerinde aranan sekil adi yazili sekilken iicilincii kisilerle
yapilan devir sdzlesmelerinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Ugiincii
kisilerle yapilan devir sézlesmelerinin konusunu olusturan tasfiye payina 6zgiilenen degerlerde
tapulu yahut tapusuz taginmaz olmasi fark etmeksizin TMK md. 677 ag¢ik hilkmii geregi noterde
diizenleme seklinde yapilirlar®® TMK md.677°deki sekle uymak tasinmaz miilkiyetinin devri

borcu dogurmasi bakimindan Kanundaki genel kurala bir istisna teskil etmektedir®!?,

B. Gegerlilik Kosullarina Uyulmamasinin Sonuglari

Kanunda miras payinin devri sozlesmelerine iliskin gecerlilik kosullar1 yalnizca sekil
bakimindan diizenleme konusu yapilmistir. Bu sebeple miras paymin devri sézlesmelerinde

gegerlilik kosullar1 bakimindan genel nitelikteki kurallar tatbik edilecektir®!!.

604 Sapanoglu, s.254,260.

605 Sapanoglu, s.260.

606 Yarg. 8.HD. E.2014/8277, K.2015/12017, T.28.05.2015, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T. 13.01.2022.

607 Srozan/ Engin, s.573; imre/Erman,541; Dural/Oz, s.382; imre/Erman, s.541; Cabri, 5.522.

%08 Eren/Yiicer Aktiirk, s.496.

69 fnan/Ertas/Albas, s.583.

610 By konuda detayh bilgi igin bkz: inan/Ertas/Albas, s.584.

811 Schaufelberger/Keller, Basler Kom. II, Art.635, N.5 (Gen¢ Aridemir,s.134’den naklen); Dolayisiyla
sozlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in Bor¢lar Kanunu uyarinca aranan sartlarin tamami miras paymin devri
sozlesmeleri i¢in de aranmaktadir: taraflarin s6zlesme yapmaya ehil olmasi, s6zlesmenin konusunun emredici hukuk
kurallarina, kamu diizenine, genel ahlaka ve kisilik haklarina aykiri olmamasi, sdzlesmenin konusunun imkansiz
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Doktrinde savunulan bir goriige gore mirasgilar arasinda yapilan miras paymin devri
sOzlesmelerinin Kanunun agik hilkmii geregi adi yazili sekilde yapilmasi gerekirken taraflarin
sOzlii olarak devir sozlesmesi yapmalart ve ardindan sdzlesmenin tiim edimlerini yerine

getirmeleri sonrasinda®!?

, sekle aykiriligin ileri siirtilmesi ya da sekle aykiriligi kasitli olarak
meydana getiren tarafin sekle aykirilik dolayisiyla hiikiimsiizliigl ileri stirmesi TMK md.2
uyarinca hakkin kotiiye kullanilmasi teskile eder ve hukuk diizeni bunu korumaz®'3,

Gegerlilik kosullarma aykir1 olarak yapilan miras paymnin devri sdzlesmelerinin hukuki
sonuglar1 Kanunda ayrica diizenlenmediginden — her iki maddenin de “Paylagsmanin
Tamamlanmast ve Sonucu” kenar bashgi altinda diizenlenmesi goz onlinde bulundurularak-
gecerlilik kosullarmna iliskin TMK md.680 hiikmii uygulanacaktir®'4. “Paylasma S6zlesmesinin
Gegersizligi” kenar baslikli hiikiimde her ne kadar miras payinin devri sdzlesmelerinden
bahsedilmemis olsa da her iki s6zlesmenin sekil, ehliyet ve irade bozukluklar1 agisindan benzer
ozellikler tagimasi bizi TMK md.680’nin her iki sozlesmede de uygulanabilecegi sonucuna
ulagtirmaktadir®®. Buna gore Borglar Kanunun gegersizlige iliskin hiikiimleri miras payinin devri
sOzlesmeleri bakimindan da uygulanacaktir. Miras paymin devri sdzlesmelerinin gegersizligine
iliskin kanun boslugunun mevcut olmamasi dolayisiyla TMK md.1’e basvurulmasina gerek
bulunmamaktadir®!®,

TMK md.680 uyarinca; Bor¢lar Kanunun gecersizlige iliskin genel hiikiimleri, paylagsma
sOzlesmelerinde de uygulanacak ve dolayisiyla yukarida belirttigimiz sebeplerle miras payinin
devri sozlesmelerinde de gegersizlige iliskin Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlere bagvurulacaktir.

Miras paymin devri sdzlesmelerinin emredici hukuk kurallarina, genel ahlaka, kamu
diizenine ve kisilik hakkina aykir1 olmast durumunda sézlesme, kesin hiikiimsiizliik yaptirimi ile

karsilasacaktir®!’

. S6zlesmenin yapildig1 sirada miras paymin devri sézlesmelerinin konusunun
objektif olarak imkansiz olmasi durumunda sozlesme gegersiz olacaktir (TBK md.27)%'®. Miras
payinin devri sézlesmelerinin muvazaali olmasi durumunda muvazaaya iliskin genel hiikiimler

tatbik edilecektir. Miras payinin devri s6zlesmelerinde taraf iradelerinin sakatlanmasi durumunda

olmamast, irade beyanlarimin saghkli olmasi, muvazaa bulunmamasi. Detayh bilgi icin bkz: Oguzman/Oz, Borglar
Genel, s.80-134.

612 Hakim her olay1 kendi iginde durumun 6zelligine gore degerlendirmelidir. Zira bazi hallerde taraflarin edimlerin
ifasina baslamadig1 durumlarda da sekil eksikligini kotii niyetle ileri siirmek miimkiinden bazi hallerde taraflar ifay1
gerceklestirmis olsa bile kotii niyet tasimayabilirler. Detayli bilgi i¢in bkz: Oguzman/Oz, Borglar Genel, s.156-157.
613 fsgiizar/Demir/Yilmaz, s.195; Bolatoglu, s.44; Sekil eksikligi sebebiyle hiikiimsiizliigii ileri siirmenin hakkin
kotiiye kullamlmas1 durumunda miimkiin olmadigma yénelik detayl bilgi igin bkz: Oguzman/Oz, Borglar Genel,
s.156-158.

614 Gen¢ Aridemir,s.134.

615 Gen¢ Aridemir,s.134.

616 Gen¢ Aridemir,s.134.

617 Ozakman,s.83, Gen¢ Aridemir,s. 138; Oguzman/Oz, Borglar Genel, s.154-155.

18 Gen¢ Aridemir,s. 138.
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TMK md.680 atfiyla TBK md.30 vd. hiikiimleri uygulanacak hata, hile ve korkutma ile
sakatlanan islem iptal edilebilecektir®’®. Ayrica miras paymin devri szlesmeleri —devrin ivazsiz
olmas1 disinda- tam iki tarafa bor¢ ylikleyen sozlesmeler oldugundan TBK md.28 asiri
yararlanma hiikiimleri uygulanarak da s6zlesme iptal edilebilecektir®?°.

Miras payinin devri sézlesmesinin genis anlamda miras paymi konu aldigr durumlarda
sOzlesme tasarruf iglemi niteligi tasidigindan devredenin tasarruf yetkisini haiz olmamasi halinde

621

sozlesme kesin hiikiimsiiz olacaktir®'. Borg¢landirict islem niteligindeki miras paymnin devri

sOzlesmelerinin sonucuna bagl olarak yapilan tasarruf isleminin sihhati de bor¢landiric islemin
gegerliligine baglidir®?.

TMK md.677°de Kanunun 6zel olarak diizenledigi sekil sartina uyulmamasinin sonucu
kesin hiikiimsiizliiktiir. TBK md.12 uyarinca; gecerlilik sekline aykiri olarak yapilan sézlesmeler
hilkim dogurmaz. Taraflar gegerlilik sartina uymadan diizenledikleri hiikiimsliz s6zlesmeyi

sonradan gecerli hale getiremezler. S6zlesmenin hiikiimsiizliigii hakim tarafindan resen nazara

alinir.%23

19 Gen¢ Aridemir,s. 138.

620 Gen¢ Aridemir,s. 138.

021 Gen¢ Aridemir,s. 139.

922 Gen¢ Aridemir,s. 139. )

23 Gen¢ Aridemir,s. 154-155; Oguzman/Oz, Borglar Genel, s.154-155; Eren, Borglar Ozel, s.20-21.
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3.BOLUM- MiRAS PAYININ DEVRI SOZLESMESININ HUKUMLERI

I.GENIS ANLAMDA MIiRAS PAYINI KONU ALAN (AYNI ETKILi) MiRAS
PAYININ DEVRI SOZLESMESININ HUKUMLERI

Miras paymin devri sozlesmeleri; mirasgilar arasinda yapildigi durumlarda taraflarin
iradeleri dogrultusunda tasarruf islemi niteligi kazanabilmektedir. Bu baslik altinda genis
anlamda miras payimni konu edinen devir s6zlesmelerinin ayni etkisi ve hiikiimleri incelenecektir.
Onemle belirtmekte fayda vardir ki; TMK md.677/1 hiikmii {iciincii kisilerle yapilan miras
paymin devri sdzlesmesinin yalnizca borglandirict iglem niteliginde oldugunu agik¢a

diizenlemektedir®?*

. Bu sebeple ayni etkili miras paymin devri sdzlesmelerinde hem devreden
hem de devralan ayni miras ortakligina iiye miras¢ilardir.

Mirasgilar arasinda yapilan miras payimin devri sdzlesmelerinin elbirligi halinde miilkiyet
iliskisi igerisinde ifa olanagi bulunmaktadir.®?® Elbirligi halinde miilkiyet hiikiimleri ile korunmak
istenen; Ugtlincl kisilerle yapilan hukuki islemlerin birlige zarar vermesini engellemektir. Bu
sebeple taraflar, miras¢ilar arasinda genis anlamda miras paymni konu edinen pay devir
sozlesmelerinde, elbirligi halinde miilkiyet iliskisini ileri siirerek ifadan kaginma imkanina sahip
degillerdir.

Tasarruf islemi; islemi yapan kisinin malvarliginda islemin yapilmasiyla dogrudan etki
yaratan ve malvarhginin aktifinde azalmaya neden olan islemlerdir®?6, Miras paymin devri
sOzlesmelerinin tasarruf islemi niteliginde olmasi halinde devredenin miras pay1 ve buna baglh
haklar1 devralanin malvarligina gegmektedir. Buna gore; devredenin miras payina karsilik gelen
tereke degerleri icerisinde alacak hakki, tasinir yahut tasinmaz miilkiyeti ya da cesitli haklar
mevcut olabilir. Tiim bu degerler, taraflarin sézlesme 6zgiirliigli ¢cercevesinde yarattiklart hukuki
goriiniime gore bir kars1 edimle yahut ivazsiz olarak miras paymi devralan mirasciya gegecek ve
devredenin miras payinda dogrudan oransal bir artis olacaktir.

Ayni etkili miras paymin devri sozlesmelerinin -her sézlesmede oldugu gibi- taraflara
yiikledikleri birtakim borglar ve taraflara kazandirdiklar1 birtakim haklar mevcuttur. Bu haklarin
ve borglarin belirlenmesi; siiphesiz so6zlesmeye yansiyan iradeleri neticesinde ortaya g¢ikan
hukuki goriiniime gore tayin edilecektir. Buna gore miras payimin devrinin para karsilig1 yapildigi

hallerde satis sdzlesmesi; ivazsiz yapildigi hallerde bagislama yahut tereke bor¢larinin 6denmesi

624 Ayiter,Nusin/ Kihg¢oglu,Ahmet, Miras Hukuku, 3. Bas1, Ankara,1993,5.266; imre, s.868.

Yarg. 8.HD. E.2014/5122, K.2015/716, T.16.01.2015, bkz: www.kazanci.com.tr, E.T.13.01.2022.

25 Yarg. 14.HD. E.2017/1826, K.2020/8343, T.14.10.2020, bkz: www kazanci.com.tr,E.T.13.01.2022.

626 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.48.Mirascilarin tasarruf ve taahhiit muameleleri i¢in bkz: Ayiter/Kihi¢oglu, s.265-
267.
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karsiliginda borgtan kurtarma sozlesmesi gibi farklt hukuki goriinim tiirlerinde ortaya
cikabilecegini daha once belirtmistik. Ayni etkili miras paymin devri sézlesmeleri; taraflarin
sO0zlesmeye bagh olarak dogan hak ve yiikiimliiliiklerin yan1 sira miras hukukuna 6zgii sonuglar
dogurmasi bakimindan borglandiric1 nitelikteki sozlesmelerden ayrilmaktadir®?’. Payinin
tamamin1 devreden miras¢t miras ortakligindan ayrilmakta ve miras payma bagli haklar
kaybetmekte; devralan miras¢inin halihazirda sahip oldugu miras pay1 ise devraldigi miras pay1
oraninda artmaktadir. Devredenin miras ortakligindan ayrilmasina ve miras ortakligina {iye
olmaya bagli haklar1 kullanamamasina ragmen tereke borg¢larindan sorumlulugu devir sdzlesmesi
sonrasinda da devam etmektedir.

Miras payinin devri s6zlesmesinin kurulmasi ile devredenin miras payina bagl hak ve
yetkiler baskaca bir islem yapilmasima gerek kalmaksizin —kendiliginden- devralan tarafindan
iktisap edilir®?®. Bu anlamda “s6zlesmenin kurulma ani” biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira
s0zlesmenin kurulma anina gore sézlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu an belirlenecek,
miras paylarina karsilik gelen tereke degerleri belirlenecek ve son olarak, miras payma bagl hak
ve yetkilerin kapsami belirlenecektir. Ogretide tartisma konusu olan, miras paymnmn devri
sOzlesmelerinin kurulmasi bakimindan hangi anin esas alinacagi sorununa verilecek cevap, bagka
sorunlara da 151k tutacaktir. Yukarida belirtildigi lizere; tasarruf islemi, yapilmasiyla birlikte
kisinin malvarliginda eksilme meydana getiren bir islemdir. Tasarruf islemi niteligindeki miras
paymin devri sozlesmelerinde; s6zlesmenin yapilmasiyla birlikte dogrudan ve ayrica bir islem
yapilmasina gerek olmaksizin devredenin miras payini devralan iktisap etmektedir. Dolayisiyla
sOzlesme yapildig1 an hiikiim ve sonuglarini dogurmaktadir. Bu sebeple sozlesmenin yapildigi
anin tespiti bilyiikk 6nem arz etmektedir.5*® Miras payinin devri sézlesmelerinin kurulma ani;
Kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadigi i¢in Borglar Kanunu genel hiikiimler uyarinca tespit

edilecektir®?

. Borglar Kanunu genel hiikiimler uyarinca; sézlesmenin kurulma aninin tespitinde
oneri ve kabuliin hazir olanlar arasinda ve hazir olmayanlar arasinda yapilmasina gore bir tasnife
gidilmistir. Buna gore hazir olanlar arasinda siire belirlenmeden yapilan 6neri hemen kabul
edilmedigi takdirde Oneren Onerisi ile baghiliktan kurtulacak, sonradan yapilan kabul beyani
sozlesmeyi kurmaya yetmeyecektir (TBK md.4/1)%!. Hazir olmayanlar arasinda kabul igin siire

belirlemeksizin yapilmis bir Oneri, 6nereni zamaninda ve usuliine uygun bir yanitin ulagsmasi

927 Gen¢ Aridemir, s.157.

628 (zakman, s.148,163.

629 Gen¢ Aridemir, s.160. Sozlesmenin kuruldugu ve hiikiim dogurdugu ana iliskin ayrica bkz: Akyol, s.124-131.

630 Gen¢ Aridemir, s.161. Yazar’a gore tasarruf iglemi niteligindeki miras paymin devri sézlesmeleri igin TMK
md.5 atfi ile Bor¢lar Kanunu genel hiikiimlerin tatbik edilmesi ancak kiyasen miimkiindiir.

631 Oguzman/Oz,,Bor¢lar Hukuku C.I- 2011, 5.78-79.

100



gereken makul siire gegene kadar baglamaktadir (TBK md.5/1)%32. Sayet kabul zamaninda
gonderigmigse ancak buna ragmen Onerene ge¢ ulasmigsa ve Oneren bu kabulle bagh kalma
iradesini tagimiyorsa durumu hemen kabul edene bildirmelidir. Kanun; telefon, bilgisayar gibi
dogrudan iletisimin miimkiin oldugu araglarla iletisim esnasinda yapilmis Oneriyi hazir olanlar
arsinda yapilmis bir Oneri olarak kabul etmektedir (TBK md.4/I). Hazir olanlar arasinda
sozlesme kabul beyani ile hemen kurulurken hazir olmayanlar arasinda kurulan sézlesmenin
kurulma ani kabul beyaninin 6nerene ulastigi anken hiikiim ani1 kabuliin gonderilme an1 esas
aliarak tespit edilir (TBK md.11/I). Bunun sebebi s6zlesmenin kurulma an1 bakiminda Kanunun
kabul haberinin 6grenilmesini degil ulagsmasini esas almasi gosterilir®®3. Sayet agik bir kabul
gerekli degilse Onerinin ulagma an1 sdzlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurdugu an olarak kabul
edilmektedir (TBK md.11/I1)°**. Onerinin agik bir kabul beyanma bagli olmamasi; isin
ozelliginden yahut Kanundan kaynakli olarak kabul beyaninin beklenilmesine gerek olmayan
haller olarak tanimlanmis ve Onerinin uygun siirede reddedilmemesi sézlesmenin kurulmasi icin
yeterli sayilmistir (TBK md.6).%%> Sonug olarak soézlesmenin kurulmasina iliskin TBK genel
hiikkimler (TBK md.3-11); tasarrufi islem niteligindeki miras paymin devri sodzlesmeleri
bakimindan kiyasen uygulanabilecektir®®. Bu genel bilgiler 1s18inda yapilacak degerlendirmede;
taraflar arasinda yapilan miras paymin devri sdzlesmesi, kurulma am itibariyle hiikim ve
sonuglarin1 doguracak ve devralan mirascilik sifatt ve buna bagh haklari dogrudan iktisap

edecektir.

A.Miras Payma Bagh Haklar Bakimindan Dogan Sonuglar

1.Miras Paymi Devreden Bakimindan

Miras paymi devreden miras¢i, miras sdzlesmesinin kurulmasiyla birlikte miras
ortakligindan ¢ikmakta, devredenin miras payina bagl hak ve yetkilerini devralan mirasc iktisap

etmektedir®3’

. Miras payimni devreden miras¢1 bu yolla hem miras ortakligindan ayrilmakta hem
de miras payimi giincel kazanca ¢evirme imkanina sahip olmaktadir. Ancak 6nemle belirtmekte

fayda vardir ki miras paymnim devredilmesi miras¢ilik sifatinin tiimiiyle devri anlamina

632 Oguzman/Oz,,Bor¢lar Hukuku C.I- 2011, 5.79-80.

633 Oguzman/Oz,,Borglar Hukuku C.I- 2011, 5.80; Bu konuda CISG’nin benimsedigi kural ve detayh bilgi i¢in bkz:
Saglam, s.319-354.

634 Oguzman/Oz,,Bor¢lar Hukuku C.I- 2011, s.80.

635 Sgzlesmenin kurulma anma iliskin detayli bilgi igin bkz: Oguzman/Oz,s. 73-76; Kih¢oglu,Borglar Hukuku, s.72-
77; Reisoglu, Safa, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Istanbul, 2000,s.58.

36 Gen¢ Aridemir, 5.160-161.

"Dural/Oz, 5.383; imre/Erman, s.546; Serozan/Engin,s.573.; Ozakman,s.144,148; inan/Ertas/Albas,s.583,584;
Cabri,s.515.
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638

gelmemektedir®®. Zira paymni devreden miras¢inin tereke borglarindan sorumlulugu devam

etmekte yahut devir sdzlesmesinin taraflarinca mirasgilik sifatina bagli bagkaca hak ve yetkilerin
devreden mirasgida kalacagi —sdzlesme Ozgiirligii ¢ergevesinde- belirlenebilmektedir®*.
Devralan; tasarrufi islem niteliginde olan miras paymin devri sézlesmesi ile dogrudan
miras payini iktisap eder. Ancak sézlesmeye konu miras paymin kapsamini nasil belirlenecegi
ogretide tartigsma konusu olmustur. Zira miras paymin devri sézlesmesine konu miras payinin
kapsaminin devir sdzlesmesinin kuruldugu andaki karsiliginin m1 yoksa mirasin agildigi andaki
karsiligimin mi esas alinacagi énemli bir sorundur. Miras a¢ildig1 anda miras ortakligina iiye tiim
mirasgilar oy birligi ile alacaklar1 kararla siibjektif yahut objektif kismi paylastirma yoluna
gidebilirler. Mirascilar oybirligi ile alacaklar1 kararla terekede yer alan bir malvarligi degerini
satabilirler, alacagi devredebilirler kisacast TMK md.640 uyarinca terekeye ait tiim haklar
tizerinde birlikte tasarrufta bulunabilirler. Miras paymin devri s6zlesmesi akdedilmeden dnceki
donemde yapilan bu tasarruflarla tereke malvarligi degerleri azalmis olabilir. Terekenin mevcut
degerlerinin semereleriyle —tasinmaz kira bedelleri, faiz vb. sebeplerle- artmasi da muhtemeldir.
Bu durumda devir sdzlesmesine konu miras paymin kapsamini hangi ana gore belirlenecegi
sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki sayet sdzlesmede miras payinin
kapsaminin hangi ana gore belirlenecegine iliskin bir hiikiim mevcutsa —Kanunda bu hususta bir
hiikkiim bulunmadigindan- taraflarin iradelerine istiinliik taninarak sézlesme hiikiimleri miras
paymin kapsamini tayin edecektir®®’. S6zlesmede hiikiim bulunmamasi halinde 6gretideki bizim
de katildigimiz birinci goriise gore®*!; sozlesmenin kurulmasi ani miras paymin kapsaminin
belirlenmesinde esas alinacaktir. Taraflarin devir sézlesmesi akdetme yoniindeki iradelerinin
uyusmasi s6zlesmenin kurucu sartlarindandir. S6zlesme kurmaya yonelik iradelerin olmadig1 bir
doneme iliskin taraflarin sorumluluguna gidilmesi gerek akla gerekse yerlesmis hukuk
kaidelerine uygun diismemektedir. Miras paymin devri sozlesmesi akdedilmeden Onceki
donemde terekeye ait malvarligi degerlerinin semereleri miras¢ilar arasinda paylagtirilmis
olabilecegi gibi objektif kismi paylastirma yoluyla terekede yer alan bir deger mirascilardan

642 Bu ve bunun

birine miras paymin tamamina ya da bir kismina mahsuben 6zgiilenmis olabilir
gibi ihtimallerde 6zgiilenen degerler artik miras payinin bir pargasi olmaktan ¢ikmis; 6zgiilendigi
kisinin sahsi malvarligina dahil olmustur. S6zlesmenin geriye etkili olarak sonuglarint dogurmast
miras payini devredeni zarara ugratmak ve s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarini kuruldugu andan

itibaren doguracagr yoniindeki hukuk kuralini ¢ignemek anlamina gelecektir. Uygulamada

638 Gen¢ Aridemir, s.159.

039 Gen¢ Aridemir, s.159.

640 Ozakman, s.164.

641 Ozakman, s.165-172; Eren/Yiicer Aktiirk, s.502.
%42 Gen¢ Aridemir, s.163.
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cogunlukla ekonomik giigliik icerisinde bulunan ve bu sebeple miras paymi bir diger mirasciya
devreden miras¢inin, devir tarihinden once miilkiyetine ge¢mis olan degerleri tiiketmis olmasi
muhtemel oldugundan bu degerlerin devir sozlesmesi kapsaminda talep edilmesi borcun ifasini

giiclestirmekten oteye gitmeyecektir®

. Miras payini devreden miras¢i; mirasin agildigi andan
devir sdzlesmesinin yapildig1 ana kadar miras: devretme iradesi tagimiyor ve bu sebeple kendi
miilkiyetine gecirilen tereke degerleri lizerinde serbestge tasarrufta bulunuyor olabilir. S6zlesme
iradesinin ortaya ¢iktig1 tarihten 6nceki hukuki islemleri ile devralanin menfaatinin ¢ignendigi
gerekeesi ileri siirlilerek devreden adina sorumluluk yaratilmasi: kabul edilemez. Zira devralan de
ayni miras ortakligina tiye bir miras¢1 oldugundan terekenin mevcut durumundan haberdardir ve
terekede yer alan haklara iligkin alinan kararlarda oybirligini saglamaya katkida bulunmustur.
Miras paymin kapsaminin belirlenmesinde s6zlesmenin  kuruldugu anin esas alinmasi;
s0zlesmenin hukuki goriinlimiine gére devir karsiliginda belirlenecek degerin tespitinde de 6nem
arz etmektedir. Zira taraflarin miras paymin nakdi bir bedel karsiliginda devredilmesini
kararlastirdig1 sdzlesmelerde bedelin tespiti miras paymin mevcut durumu iizerinden yapilacaktir.
Devralan miras¢1 —halihazirda miras ortakliginin bir iiyesi oldugundan- terekenin ve dolayisiyla
miras payinin degerine en az devreden kadar vakiftirs44,

Devir konusu miras payimin kapsamimni tayinde mirasin acildigi anin esas alinmasinin
gerektigini savunan goriise gore®®; ayni nitelikteki miras paymin devri devralani devreden
miras¢inin  konumuna sokmak ve miras¢r olmaktan kaynaklanan hukuki menfaatlerden
yararlandirmaktir. Bu da ancak mirasin ac¢ildigi anda devralanin sanki miras paymnin sahibi
miras¢rymis gibi degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Goriisiin savunucularina goére; mirascilik
sifati nasil ki mirasin agilmasi ile kendiliginden kurulur, devralanin mirascilik sifatina bagh
olarak kazanacagi haklarin kapsami da bu ana gore belirlenmelidir. Terekenin malvarliksal
degerler biitiinii olarak tespiti mirasbirakanin 6liimii ve dolayisiyla mirasin agilmasi ania gore
tespit edilir. Devir sozlesmesi de mirasin acgilmasi ile tespit edilen miras payma karsilik gelen
tereke degerleri lizerine insa edilmelidir. Boylelikle devreden; mirasin acildigi tarihten
sOzlesmenin kuruldugu tarihe kadar terekeye iliskin kendi malvarligina dahil olan kazanimlari
devralana verme borcu altindadir. Goriisiin savunucularina gore aksinin kabulii halinde
devralanin devir sézlesmesinden dogan menfaati biiylik 6l¢iide zarar gormiis olacaktir.

Ayni nitelikte miras paymin devri sdzlesmelerinde incelenmesi gereken bir diger husus;

tasarrufi islem niteligindeki bu sézlesmelerin akdedilmesinin ardindan devredenin miras payint

643 Ozakman, s.166.

%44 Gen¢ Aridemir, s.163.

645 Bolliger, s.49 vd.; Escher,2.Auflage, Art.635,N.21 (eserin 3. baskisinda konuya iliskin goriisiinii degistirmistir.)
(Geng¢ Aridemir,s. 162’den naklen)
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konu alan baskaca devir sozlesmeleri yapmasit durumlarinda hangi hukuki isleme distiinliik
taninacagl sorunudur. Miras paymi devreden, devirden sonra paya iliskin tasarruf hakki
bulunmamasina karsin payin devrine iligkin bagkaca s6zlesme yapmis olabilir yahut pay oranim
asacak sekilde birden fazla kismi devir yapmis olabilir. Bu durumda hangi s6zlesmenin hukuken
gegerli sayilacagi sorunu giindeme gelmektedir. Yukarida belirttigimiz {izere genis anlamda
miras payint konu alan sézlesmelerde devralan sdzlesmenin kurulmasiyla kendiliginden higbir
isleme gerek kalmaksizin devre konu miras payini iktisap etmektedir®. Dolayisiyla devredenin
ilk devir sdzlesmesinden sonra yapmis oldugu devir sdzlesmeleri —miras paymna iligskin tasarruf
yetkisine haiz olmadig1 i¢in- gegersiz olacaktir. Sonug olarak devredenin miras payinin tamamint
ayni etkili olarak devrettigi hallerde ilk yapilan devir sozlesmesi gegerli sonraki tarihli devir
sozlesmeleri ise gegersiz olacak®’; devredenin miras paymi kismi olarak ve pay1 agacak sekilde
devrettigi hallerde ise sonraki tarihli devir sdzlesmeleri pay1 astig1 oranda gecersizlik yaptirimi
648

ile karsilasacaktir

a.Elbirligi Hak Sahipliginin Kazandirdig1 Haklar

Miras ortakligi; barindirdigi miras hukukuna iliskin kendine o6zgiiliikkler bir yana, bir
elbirligi ortaklig1 olmas1 dolayisiyla -bazi istisnai diizenlemeler hari¢- Kanunun elbirligi halinde
miilkiyet hiikiimlerine tabidir. Buna gore ortaklik iiyeleri, elbirligi ortaklig1 icerisindeki degerlere
iligkin tasarruf islemlerinin tg¢iincii kisilere karsi hiikkiim ifade edebilmesi i¢in oybirligi ile karar
almak durumundadir®®. Tasarruf islemi niteligindeki miras paymin devri sozlesmesi ile miras
pay1 dogrudan ve kendiliginden devralanin miilkiyetine gegtiginden devredenin miras ortakligina
ilye olma dolayisiyla sahip oldugu haklar sdzlesme ile kaybedilecektir. Zira devir sdzlesmesi ile
devreden miras¢t miras ortakligindan ayrilmaktadir. Paymin tamamini devrederek miras
ortakligindan ayrilan ve diger mirascilarla elbirligi ortaklik iligkisini yitiren devreden mirasci;
tereke mallarina iliskin kullanma, yararlanma, hukuki islemler yapma, terekeyi yonetme hakkini
kaybetmektedir®®®, TMK md.640 uyarinca; terekeye ait mallar {izerinde tasarruf etmek
mirasgilarin oybirligi ile alacagi karara baglanmistir. S6zlesme ile devredenin terekeye iliskin
elbirligi halinde hak sahipligi sona erecektir. Mirascilarin elbirligi halinde miilkiyet iliskisi
sebebiyle terekeye iligskin sahip oldugu haklardan biri de miras ortakligina ve tereke degerlerine

651

yonelik dava ve talep haklaridir®'. Miras paymin tamamin1 devreden miras¢t devir tarihi

646 ()zakman, s.145; Eren, Miras Hissesinin Devri,s.147,148; Dural/Oz,s.383,384; Bolatoglu,s.s.93.
647 Ozakman, s.145. Pes pese yapilan tasarruf islemlerinin 6nceligini belirleme icin bkz: Akyol, s.131.
%48 Gen¢ Aridemir, s.174.

49 Ayiter, 5.93.

650 Serozan/Engin, 5.573.

%! Gen¢ Aridemir, s.165,166.
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itibariyle elbirligi hak sahipligi iliskisi sebebiyle tim mirascilar tarafindan birlikte kullanilmasi
gereken dava ve talep haklarmi yitirmektedir. Zira kendisi miras paymin devri ile elbirligi
ortaklig1 ile iliskisini tamamiyla yitirdiginden bu haklar miras ortakligindaki diger mirascilarca

kullanilacaktir.

b.Kaynagi Mirascilik Sifat1 Olan Haklar

Mirasgilar arasinda yapilan ayni nitelikteki miras payimnin devri sdzlesmeleri uyarinca;
taraflar arasinda miras paymnin tamaminin devredilmesi kararlastirilmigsa devreden mirasgilik
sifatina bagli haklarin1 kaybetmektedir. Bu haklar; miras¢ilik sifatindan dogmakta ve miras
ortakliginin oybirligi sartt gerekmeksizin miras¢i tarafindan kullanilmaktadir. Miras¢inin tek
basina kullanabilecegi ve mirasgilik sifatindan dogan bu haklara 6rnek olarak TMK md. 640/I11
uyarinca sulh mahkemesinden miras ortakligina temsilci atanmasi talebi, TMK md.642 uyarinca
paylasmay1 isteme hakki, TMK md.644 terekeye iliskin elbirligi miilkiyetinin payli miilkiyete
dontistliriilmesi talebi, TMK md.558 uyarinca oliime bagli tasarrufun iptalini isteme hakki
sayilabilir. Sonug olarak miras payinin tamamini devreden mirasgi, tek basina kullanabilecegi ve
mirasgilik sifatindan dogan haklart devir an itibariyle yitirmektedir. Bunun bir istisnasi olarak;
miras¢inin miras payint devretmeden mirasgilik sifatina bagl bir hakkin kullanilmas: suretiyle
acmis oldugu davanin devirden sonra HMK md. 125/I1 uyarinca devralan mirasgiyla devam
etmesi®? gosterilebilir. Ancak devreden mirasginin miras payina baglh tek basina kullanabilecegi
bir hakkin ileri siiriilmesine iliskin bir dava agmamis olmasi durumunda devralan miras¢i bu
hakki kullanamayacaktir.

Miras¢inin mirascilik sifatina sahip olmak dolayisiyla tek basina kullanabilecegi haklarin
bazilar1 mirascinin sahsiyetine yahut birtakim 6zelliklerine de baglanmistir. Bunlar 6rnekleme
suretiyle su sekilde sayilabilir, TMK md.659 uyarinca tarimsal isletmenin paylastirma disinda
birakilmasi, TMK md.667 uyarinca yan sinai isletmenin 6zgililenmesi talebi, TMK md.652
uyarinca aile konutu veya ev esyasinin Ozgiilenmesi talebi, TMK md. 653/I1 uyarinca aile
belgelerinin ve an1 degeri olan esyalarin satilmasini engelleme hakki. Bu baglik altinda incelenen
haklara 6rnek olarak TMK md.659 uyarinca miras¢inin tarimsal isletmeyi paylastirma disinda
birakma hakki gosterilebilir. Bu hak devirle birlikte devralana gegmemektedir. Zira bu hakki
kullanacak kisinin miras¢t olmasinin yani sira igletmeye ehil olmasi da aranmaktadir. Sayet
devralan miras¢t TMK md. 659’un sartlarina uygun olarak tarimsal isletmeyi isletmeye ehilse bu

hakki kullanabilmektedir. Yine TMK md.652 ¢ercevesinde murisin sag kalan esine taninan aile

652 Geng¢ Aridemir, s.169.
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konutu yahut ev esyasinin miras payina mahsuben kendisine 6zgiilenmesine iligkin talebi miras
paymin devri sdzlesmesi ile devralana ge¢gmemektedir. Zira bu hak devredilemeyecegi gibi

hakkin kullanimi i¢in Kanun miras¢t sifatinin yani sira murisin esi olma sartin1 bir arada

aramaktadir®>3,

TMK md.560 vd. uyarinca; Kanunun sakli payli mirasgilar1 igin sakli payimnin
mirasbirakanin tasarruflar tarafindan zedelendigi hallerde tanidigi hukuki imkanin akibetinin
mirasgilar arasinda yapilan ve ayni nitelikli miras paymin devri sozlesmeleri sonrasinda ne
olacagi doktrinde tartisma konusu olmustur. Sakli payli miras¢ilar Kanunda siirli olarak
sayllmis olup yalnizca bu kimselerin, mirasbirakanin sakli pay oranina tecaviiz niteligindeki

olime bagl tasarruflarint ve bazi hallerde saglararasi kazandirmalarini tenkis taleplerini ileri

654

siirerek iptal etme imkanlart bulunmaktadir Tenkis talebinin ileri siiriilebilmesi ig¢in

mirasbirakanin tasarruf nisabini asmis olmasi yeterli goriilmeyip ayni zamanda bu asim
dolayisiyla sakli payli miras¢inin sakli payinin ihlal edilmesi gerekmektedir®>. Tenkis talebi;
yalnizca sakli payli mirasgilarin ileri siirebilecegi bir hak olup sakli payina tecaviiz niteligi

tastyan saglararasi ya da 6liime bagl tasarruflari, sakli paya tecaviiz oraninda etkisiz hale getirme

656

fonksiyonu bulunmaktadir®® . Dava veya defi yoluyla ileri siiriilebilen tenkis taleplerinin amaci;

657

sakli payr ihlal eden kazandirmalar1 tasarruf nisabi diizeyine indirmektir®’. Miras payini

devralanin devir konusu miras payna iliskin tenkis davasi a¢ip agamayacagina iligskin 6gretide®®

temel iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore®®; miras paymin devri TMK md.677 ile
Kanunda 6zel olarak diizenlendiginden ve amaci miras payinin beraberindeki haklarla birlikte bir
malvarliksal deger olarak devri oldugundan tenkis talebi de devirle devralana ge¢mektedir. Zira
tenkis talebi miras paymin miras payinin ekonomik degerini korumaya ydnelik esasli bir kismi

660

olusturmaktadir Bu hakkin devralana ge¢memesi devralanin haklarmi onemli dlgiide

zedelemektedir. Doktrinde bizim de katildigimiz bir diger goriis ise®!; tenkis talebinin yalnizca

sakli payli miras¢iya taninan bir hak olmasi dolayisiyla devredilemeyecegini savunmaktadir. Bu

662

goriisiin savunucularina gore tenkis talebi miras¢inin sahsina bagh bir haktir®**. Miras payinin

953 Gen¢ Aridemir, s.168.

654 Oguzman (Miras Hukuku), s.204,205.

655 Eren, Fikret, Tiirk Medeni Hukukunda Tenkis Davalari, Ankara, 1973, s.11.

656 Oguzman Miras Hukuku,s.232.

57 Eren, Tenkis Davalari, 5.18-19.

5% Bu konudaki tartigmalar ve tenkis davasi agma hakkinin 6liime bagh veya saglararasi bir hukuki islemler
devredilip devredilemeyecegine iliskin bkz: Eren, Tenkis Davalari, s.123-125.

5Dural/Oz, s.384; Cabri, s.526.

60 Gen¢ Aridemir, s.169.

661 Ozakman, s.186,187; imre/Erman, s.543; Serozan/Engin, s.247; Ayan, Miras Hukuku,s. 221; Eren, Tenkis
Davalari, s.124-125; Oztan, s.116 Eren/Aktiirk, Miras Hukuku,s.352-353 ; Gen¢ Aridemir,s.170,171;
Kocayusufpasaoglu,s.550; Sener,s.98; Tokur, Zeynep, Tenkis Davasi, 1. Basi, Ankara, 2020,s.21.

662 Tenkis davasi agma hakkinin sahsa bagli bir hak olmadigina iliskin goriis ve detayh bilgi igin bkz: Eren, Tenkis
Davalari, s.122-127.
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devri sozlesmesi ile birlikte devralan sakli payli miras¢t sifatin1 kazanmamaktadir dolayisiyla
boyle bir sifata sahip olmadan tenkis taleplerinin ileri siiriilmesi olanaksizdir®?. Sayet devirden
sonra miras payint devredenin sakli paymin murisin tasarrufu ile zedelendigi anlasilirsa bu
durumda devralan ayiba kars: tefekkiil hiikiimleri uyarinca devredenden tenkis talebi i¢in temsil

yetkisi isteyebilecektir®®*

. Devralanin devir konusu miras payma tam ve eksiksiz ulagma
arzusunu tatmin etmek ve devralan lehine tenkis taleplerinin ileri stirtilebilir kilinmasina dayanak
olusturmak adina iki ¢6ziim sunulmustur: taraflarin, yapacaklari bir s6zlesme ile devredeni tenkis
davasi agmaya yiikiimli kilmasi yahut TMK md.2 diiriistliik kurallar1 uyarinca devredenin
paylastirma tamamlanana kadar miras payna iliskin tiim menfaatleri gozetme gerekliliginin ileri
stirtilmesi®®. Bu yolla, hakimden, devreden bakimindan yapma borcu niteligine biiriinen tenkis

davas1 agma hakkinin, devralanca kullanilabilmesi i¢in izin alinabilecegi savunulmaktadir®6®.

667 miras paymin devrinden sonra tenkis talebinin devralan tarafindan kullanilip

Baz1 yazarlarsa
kullanilamayacag1 sorusuna; devralanin sakli payli miras¢1 olmasi durumunda sicak bakmaiglardir.
Buna gore devralan sakli payli miras¢1 degilse devredenin sahip oldugu tenkis talebini ileri
siiremeyecekken; sakli pay sahibi devralan devredene ait olan tenkis talebini sartlarin olusmasi
halinde devirden sonra ileri siirebilecektir. Kanimizca bu goriise katilmak miimkiin degildir zira
sakli paya bagl taleplerin sahsiligi dolayisiyla devralanin sakli paylt miras¢t olmast onun kiilli
halefiyet yolu ile dogrudan sahip olmadig1 miras payina iliskin tenkis taleplerini ileri siirmesine
engel teskil etmektedir. Tenkis davasinin yenilik doguran dava niteliginde olmasi1 ve tenkis
davasi davacisinda sakli payli miras¢t olma ve sakli paym ihlal edilmesi sartlarinin bir arada
arandig1 goz 6niinde bulundurularak®®® bu hususun degerlendirilmesi gerekmektedir. Devralan
yalnizca kendi miras payina iliskin tenkis taleplerini ileri siirebilir. Devralanin, devir suretiyle

edinmis oldugu payin sahibi devreden miras¢inin, zedelenen sakli payina iligkin talepte bulunma

hakk1 yoktur.

663 Kocayusufpasaoglu, s.550.

664 Ozakman, s.187.

665 Detayli bilgi i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu, s.550-551.
666 Kocayusufpasaoglu, s.551.

667 fnan/Ertas/Akbas,s.382-383; ,0zakman,s.186,187.
668 Oguzman Miras Hukuku, s.238,239.
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c.Kanunda Sayilan Kisisel Nitelikteki Haklar

TMK miras kitabi; miras hukukuna iligkin mirascilik sifatt yahut elbirligi miilkiyet
iliskisinden dogan haklarin yani sira 6zellikle aileye verdigi 6neme binaen aile iiyelerine birtakim
kisisel haklar tanimistir. Bu haklar kisinin miras¢1 olmasi ya da elbirligi hak sahipligi iligkisine
dahil olmasi ile iligkili olmayan, tamamen kisisel nitelikte sayilabilecek haklardir. Miras payinin
devri sozlesmeleri ile bu haklarin devralana gegmesi bu sebeple miimkiin degildir. Mirasg1, paya
ve elbirligi miilkiyet iligskisine dahil olmaya bagli olmayan bu hakki, miras payint TMK md.677
uyarinca devretmis olsa bile ileri siirebilecektir.®® Ciinkii bu haklar temelde miras¢ilik sifatina
degil aile baglarina dayanmaktadir. Bu haklara drnek olarak; TMK md.641/II uyarinca anne-
baba yada biiylikanne-biiyiikbaba ile yasayan ve emeklerini veya gelirlerini aileye 6zgiileyen
ergin c¢ocuklara veya torunlara verilecek tazminatin tereke borcu sayilmasi gosterilebilir.
TMKmd.641/II uyarinca tazminat hakki sahibi ¢ocuk ya da torunun miras¢r olmast Kanunun

670 Zira birinci ziimrenin miras¢iligi soz konusu iken biiyiikanne-

aradigr bir sart degildir
biiylikbaba ile yasayan ve emegini onlara 6zgiileyen torunun, iistsoyu mirasa hak kazanmasina ve
dolayistyla kendisi miras¢1 sifatin1 haiz olmamasina ragmen, TMK md.641/11 uyarinca tazminat
talep etme hakki vardir. Boylelikle tazminat tim miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu altinda
olacaktir. Bu baghk altinda verilebilecek bir diger 6rnek ise TMK md.645 murisle birlikte
yasayanlara taninan bakim ve ge¢im giderlerini talep hakkidir. Buna gore; mirasbirakan ile
birlikte yasama ve mirasbirakan tarafindan bakilma sartlarinin her ikisini de saglayan kisiler,
oliim tarihinden itibaren 3 aylik aise giderinin terekeden saglanmasini isteyebilirler. Kanun bu
kisilerin miras¢1 olmasini aramamustir”’!.  TMK md.643/I1 uyarinca miras¢1 olabilecek ceninin

672 Anneye taninan bu talep hakki

annesi terekeden gec¢im giderlerinin karsilanmasini isteyebilir
annenin miras¢t olmasi sartina bagl tutulmamistir. TBK md.53 mirasbirakanin 6liimii halinde
onun desteginden yoksun kalanlarin, TBK md.56 uyarinca mirasbirakanin 6liimii halinde
yakinlarinin talep hakki mirascilik sifatinin aranmadigi ve miras paymin devri sézlesmesi ile
devredilmeyen (devir sdzlesmesinden sonra da devreden miras¢t tarafindan kullanilabilen)
haklara 6rnektir®”®. Bu baslik altinda incelenebilecek bir diger hak ise TMK md. 674/II uyarinca

mirasbirakanin 6liimii aninda heniiz egitim ve 0gretimini tamamlamamis veya engelli ¢ocugun

9 Gen¢ Aridemir, s.171.

670 Geng¢ Aridemir, s.172; detayl bilgi icin bkz: Dural/Oz, s.349-356; Cabri, 5.93-96.

671 Ayan, Miras Hukuku, s.201,202; Serozan/Engin, s.134; Oztan, s.94; Antalya/Saglam,s.327;
inan/Ertas/Albas,s.333.

672 Serozan/Engin, 5.136,137; Cabri, s.166-168.

73 Gen¢ Aridemir, s.173; Serozan/Engin, s.133.
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674

sahip oldugu alacak hakkidir Kanimizca bu hak dogrudan mirascilik sifatina bagh
olmadigindan miras paymin devredilmesi sonrasi da devreden tarafindan kullanilabilmektedir.
Bu hak mirasbirakanin yalnizca ¢ocuklarina taninmig bir hak olup egitim &gretimini
tamamlamamis veya engelli ¢cocugun terekeden karsilanmak {izere diger mirasgilara karsi sahip
olduklar1 bir alacak hakki niteligindedir®’>. Mirasbirakanin tasarrufuyla ortadan kaldirilmasi

miimkiin degildir.

2.Miras Payim Devralan Bakimindan

Ayni nitelikteki miras paymnin devri sozlesmeleri, tasarrufi islem olmalar1 sebebiyle
sOzlesme tarihi itibariyle devralanin, miras payini tamamiyla ve herhangi bir islem yapilmasina
gerek kalmaksizin iktisap ettigi sozlesmelerdir®’¢. Sézlesmenin akdedilmesiyle birlikte devralan
miras paymin sahibi sifatiyla islemler yapabilir hale gelir. Onemle belirtmek gerekir ki devralan

miras¢inin miras pay1 sozlesmenin kurulmasiyla sézlesme konusu miras pay1 kadar artmakta®’’

678 Mirasin

ve paya iligkin yaptigi tiim islemleri kendi nam ve hesabma yapmaktadir
paylasilmasinin ardindan devir konusu miras payina karsilik diisen degerlerin tamami dogrudan
devralana intikal edilecektir®”®. Miras paymni devralan devirle birlikte mirasgilik sifatindan ve
terekeye elbirligiyle malik olmaktan kaynakli haklari dogrudan iktisap eder. Miras payini
devredenin kisisel 6zellikleri dolayisiyla kendisine taninan haklarin higbiri devri sdzlesmesi ile
devralana gegmeyecektir. Miras payini devralan devre konu miras payina sahip olmaya iliskin
dava ve talep haklarini da s6zlesme tarihi ile iktisap etmektedir®®®. En 6nemlisi miras payina
iliskin miilkiyet hakkinin devir tarihi itibariyle devralan mirasciya gecmesi; paya iliskin tasarruf
yetkisinin de devralana ge¢mesi anlamina gelmektedir. Devraldig1 miras payi lizerinde serbestge
tasarruf etme imkanina sahip olan devralanin kiilli intikal neticesinde dogrudan mirasgilik sifatt
ile kazanmig oldugu miras pay1 ile devir sdzlesmesi dolayisiyla ciizi intikal prensibi neticesinde
malik oldugu paylarin devir s6zlesmesine konu edilebilmek bakimindan farkliliklar1 6gretide

081 Ogretide bazi yazarlar devir sonucu edinilen paylarm ciizi intikal ile

tartisma konusu olmustur
miilkiyet iliskisi dogurdugu, TMK md.677 hiikmiiniin ise kiilli halefiyet ilkelerine bir istisna

tasidigindan yalnizca kiilli halefiyet prensibi uyarinca edinilen miras paylarinin TMK md.677

74 Dural/Oz, s.347-349; Antalya/Saglam, s.327; Inan/Ertas/Albas, s.334; Detayli bilgi i¢in bkz: Cabri, 5.452-461.
75 Dural/QOz, s.347.

676 )zakman, s.145,183; Dural/Oz, s.383,384.

77 Ayiter/Kih¢oglu, s.266.

678 (zakman, s.184; Gen¢ Aridemir, s.176.

7 Gen¢ Aridemir, s.176.

680 (zakman, s.185.

681 By konuda detayl bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir, s.177-179.
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uyarinca devir sozlesmesine konu edilebilecegini savunmaktadirlar. Bu goriisiin savunucularina
gore®? miras payi devralan kisi devraldigi miras paylarina iliskin TMK md.677 anlaminda bir
devir sozlesmesi yapamayacaktir. Bu gorligiin aksini savunan goériise gore®®’; TMK md.677
anlaminda miras payini devralan miras¢i, devraldigi pay1 bir bagkasina devredebilir ve bu devre
iliskin TMK md.677 hiikiimleri tatbik edilir. Kanimizca da genis anlamda miras paymin konu
edildigi sozlesmelerde, devralanin, devraldigi paya iliskin de TMK md.677 anlaminda devir
sOzlesmesi yapabilmesi olanaklidir.

Miras paymin devri sdzlesmesi ile birlikte miras payina karsilik gelen degerler arasinda
tasinmaz malvarliginin bulunmasi, miras payimnin devri sdzlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni durumun
ve hak sahipligi oranimnin tapu kiitiigiine nasil yansitilacagi sorununu beraberinde getirmektedir®*.
Bu hususta bizim de katildigimiz goriis uyarinca; miras paymi devralan —devir sdzlesmesi ile
dogrudan dogruya ve hicbir islem yapilmasina gerek kalmaksizin miras paymi iktisap ettiginden-
adi yazili miras paymin devri sozlesmesini ibraz ederek tapuda tescil talebinde

685

bulunabilecektir Bu durumda devir sozlesmesi tasinmaz devrinin hukuki sebebini

olusturmaktadir.

B.Miras Payma Bagh Bor¢lar Bakimindan Dogan Sonuclar

Ayni nitelikte miras paymin devri sozlesmeleri; taraflar arasinda taraflarin sozlesmeye
yansittiklar1 hukuki goriiniime goére degisen pek cok bor¢ dogurmaktadir. Bu borglarin yani sira
miras hukukundan kaynaklanan birtakim bor¢larin devir s6zlesmesi sonrasindaki akibeti de bu
baslik altinda incelenecek bir diger konudur. Miras hukukundan dogan bor¢larin kimi miras
ortaklig1 iiyesi olmaya bagliyken kimi mirasbirakanin bor¢ ve yiliklemelerinden olugmaktadir.
Ancak TMK md. 681 uyarinca aklimiza ilk gelen borg siiphesiz tereke borg¢laridir. Bunun diginda
mirascilarin birbirine kars1 borglart ve bu bor¢larin devir s6zlesmesi sonrasi akibeti de bu baglik
altinda incelenecektir. Mirasin intikalinden kaynaklanan mirasgilarin vergisel yiikiimliiliiklerinin
devir sOzlesmesi sonrasi devredene gecip gecmeyecegi ve gerek sozlesmenin gerekse kiilli
halefiyet iliskisinin siijeleri arsindaki bor¢ iliskilerinin devir sozlesmesinden etkilenip

etkilenmeyecegi bu baslik altinda incelenecek uygulamada da 6nem arz eden sorunlardir.

82 Bolliger, s.20; Escher/Escher,Art.635,N.5; Tuor/Picenoni,Art.635N.9 (Gen¢ Aridemir,s.178’den naklen).;
Sener, Esat, Eski ve Yeni Miras Hukuku (Serh),Ankara, 1988, s.874 (Gen¢ Aridemir,s.178’den naklen)

683 )zakman, s.188,189; Gen¢ Aridemir, s.178; Kohler, s.72-73 (Gen¢ Aridemir,s.178’den naklen)

684 Mirascilar arasinda yapilan devir sézlesmelerinin sézlesmenin yapildig1 andan itibaren ifa olanagina sahip oldugu
ve devredenin “taginmazin elbirligi miilkiyete tabi oldugu” savi ile devralanin sdzlesmenin gereginin yerine
getirilmesine iliskin dava ve talep hakkini bertaraf edemeyecegine iligkin karar igin bkz: Yarg. 14. H.D.
E.2018/5496, K.2019/787, T24.01.2019 bkz: www.lexpera.com E.T. 04.11.2021.

Yarg. 8.H.D. E.2011/2509, K.2011/6465, T.01.12.2011 bkz: www.lexpera.com E.T. 04.11.2021.

685 Ayrmtili bilgi ve tartigmalar igin bkz: Gen¢ Aridemir, s.179-183.
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1.Miras Paymi Devreden Bakimindan

Miras payini devreden miras¢inin borglari ¢esitli bagliklar halinde degerlendirilebilir. Zira
miras hukuku pek ¢ok borg iliskisi yaratmaktadir. Bunlar; miras ortakligi iiyesi olmaya bagl
borgclar, tereke borglari, murisin 6liime bagl tasarruflari ile yarattigi yiikleme ve borglar,
mirascilarin sahsi borglari ve kiilli halefiyet ile mirasin kazanilmasina iliskin vergi borglar1 olarak
siralanabilir. Miras paymin devri sdzlesmesi her bir borg iliskisinin akibetini farkli yonde
etkilemektedir. Bu baslik altinda ana hatlariyla her bir borg iliskisinin akibeti aktarilacak ve
siniflandirma igerisinde borglara cesitli 6rnekler verilecektir. Ancak yinelemek pahasina bir kez
daha ifade etmek gerekir ki ayni etkili miras paymin devri sézlesmeleri; devreden miras¢inin
mirascilik sifatin1 sona erdirmemekte yalnizca devreden miras¢inin miras ortakligindan
¢ikmasina sebebiyet vermektedir®®®. Dolayisiyla yapilacak bir sorumluluk incelemesinde bu
hususun g6z 6niinde bulundurulmasi taraflarin miras payina bagl bor¢lar bakimindan sorumluluk
siirlarinin ¢izilmesinde goz ontinde bulundurulmasi gereken bir husustur.

Miras ortakligina liye olma sebebiyle Kanundan dogan bor¢larin devir sdzlesmesi sonrasi
akibetinin ne olacagi bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger konudur. Ayni etkili miras
paymin devri sozlesmesi ile miras paymi devreden miras¢t yukarida belirtildigi lizere miras
ortakligindan ¢ikmasina karsin mirasgilik sifatini tiimiiyle yitirmemektedir. Bu sebeple miras
ortakligina iiye olmaya bagli bor¢larin devir sdzlesmesi ile birlikte devralana gectigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Miras paymi devreden miras¢i; miras ortakligina liye olmasi sebebiyle
yiikiimlii oldugu borglardan devir sozlesmesi sonrast kurtulmakta iken tereke borclarindan —
mirasgilik sifatiyla dogdugundan- devir sdzlesmesi sonrasi da sorumlu olmaya devam etmektedir.
Miras ortakligina liye olmaya bagli bor¢lara 6rnek olarak; TMK md.643/I11 uyarinca bilgi verme
yiikiimliiliigi, TMK md.646/I11 uyarinca mirasin paylagilmasi esnasinda tereke malina zilyet olan
yahut mirasbirakana borcu olan mirasgilarin bilgi verme yiikiimliiliigli, TMK md.649/11’den

dogan bilgi verme yikimliligi verilebilir®®’

. Sayilan Ornekler ve Orneklerdeki gibi miras
ortakligina liye olmaya bagli bor¢larin tamami —Kanunda ¢esitli sebepler gozetilerek miras
ortaklig1 iiyeleri disindaki kisilere yiiklenen sorumluluklar disinda- devir sdzlesmesi sonrasi

miras payini devreden igin sona erecektir®®

. Kanundaki miras ortaklig1 tiyeleri digindaki kisilere
yiiklenen borglara 6rnek olarak TMK md.620/II terekenin resmi defter tutulurken mali durum

hakkinda bilgi sahibi olan herkesin bilgi verme yiikiimliiliigii ile TMK md.595 vasiyetnamenin

686 Kocayusufpasaoglu, s.557.
%7 Geng Aridemir, s.183,184.
688 Ozakman, s.154.
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sulh hakimine teslim edilmesi verilebilir ve dolayisiyla miras¢ilik sifatina ya da miras ortakligina
ilye olmaya bagli olmayan bu bor¢lar bakimindan devir sdzlesmesi sonrasinda da sorumluluk
devam etmektedir®®’.

TMK md.641 ve md.681 tereke bor¢larindan sorumlulugu diizenleyen maddelerdir. Buna
gore mirasgilar miiteselsil olarak ve tiim malvarliklariyla tereke borglarindan sorumlu olup
mirasin paylasiimasindan sonra da disa karsi sorumluluk devam etmektedir. Miras payinit ayni
nitelikteki bir sozlesme ile devreden miras¢i —devralan mirasgi ile aralarindaki sozlesme ile
aksini diizenlemis olsalar bile- disa karsi TMK md.681 hiikkmii uyarinca tereke borg¢larindan
sorumlu olmaya devam edecektir®®. Tereke borglarindan sorumluluk; miras paymi devreden
miras¢t bakimindan, miras paymin devri sdzlesmelerinin hukuki niteligi gozetilmeksizin
tamaminda devir sonrasi da devam etmektedir. Bunun en temel sebebi ise Bor¢lar Kanunu temel
ilkelerinden alacaklinin rizasi1 olmaksizin dis iliskide bor¢lu sifatinin degistirilemeyecegi
kuralindan gelmektedir®!. Devreden miras¢inin devir sozlesmesine ragmen tereke borglarindan
sorumlu olmasi, miras¢inin miras payini devretmesi amaglarina aykir1 gibi goriinse de tereke
alacaklilar1 ve korunmasi gereken hukuki menfaatleri bakimimdan son derece yerinde bir
sorumluluktur.

Mirasbirakan mirasc¢iya; TMK md.524/11 uyarinca mirasi art miras¢iya intikal borcu yahut
TMK md.517 uyarinca vasiyet alacaklisina ifa borcu yiiklemis olabilir. Devir sézlesmesi sonrasi
bu borg¢larin akibetinin ne olacag1 sorusuna verilecek yanit biiylik 6nem arz etmektedir. Birinci
ihtimalde mirasbirakanin TMK md.542/I1 uyarinca On mirasg¢iya mirasbirakan tarafindan
belirlenen kosulun (yahut 6n miras¢mnin Sliimiiniin) gergeklesmesi halinde miras payini art
mirasgtya intikal borcu yiiklemesi s6z konusudur. Burada incelenmesi gereken; heniiz kosul
gerceklesmeden Onceki siiregte, On miras¢i sahip oldugu miras paymi devrederse bu devrin

692

intikal borcunu nasil etkileyecegidir®”=. Art mirasci; kosulun gerceklesmesiyle kendiliginden ve

hi¢bir igslem yapilmaksizin kiilli halefiyet kurallarima gore mirasi iktisap ettiginden kosulun

gerceklesmesinden Once yapilan tasarrufi nitelikteki devir sozlesmesi kosulun hiikiimlerini ihlal

693

ettigi Olclide gecersiz sayilmaktadir®”. Bu durumda artmiras¢t devralandan miras payina

%89 Gen¢ Aridemir, s.183.

60 Qgztan, s5.493; Eren/Yiicer Aktiirk, s.511; Kocayusufpasaoglu, s.557; Giinay, Erhan, Miras Hukukunda
Mirasgilarin Sorumlulugu ve Alacaklilarin Korunmasi, Ankara, 2019, s.194; Yazici, Ayse Nur Merve, Miras
Ortakliginin Paylagmadan Onceki Durumu, Ankara,2018, s122-123; imre, s.875.

01 Kocayusufpasaoglu, s.557.

92 Onmiras¢inin miras artmirasgiya intikal etmeden &ndeki siiregte miras payini devretmesi miimkiindiir. Ancak
mirasin artmiras¢tya gecmesi ile devre konu paya iligkin geri verme borcu dogmaktadir. Bkz: Cilingiroglu, s.556-
557; Ozakman, s.74-75. Bu konuda ayrimtili bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir, s.192,193.

693 Ozakman, s.159.
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ozgiilenen degerlerin kendisine devredilmesini dogrudan talep edebilmektedir ve Kanun —
devralan da miras ortakligi iiyesi bir miras¢i oldugundan- iyi niyete sonug baglamayacaktir®?,
Mirasbirakanin  oliime bagli tasarrufla mirasgisina vasiyeti ifa borcu yiiklemesi
ihtimalinde; ayni nitelikte miras payinin devri sdzlesmesi ile miras paymin tamamini bir diger
miras¢iya devreden miras¢inin bu borcu devir sdzlesmesinden sonra da ifa ile yiikiimli olup
olmadigi bu bashik altinda incelenmesi gereken bir sorundur. Devreden miras¢inin devir
sonrasinda da vasiyeti ifa borcu devam etmektedir. Bunun sebepleri siralanacak olursa oncelikle;
devir sozlesmesi ile devreden mirasg1 “mirasgilik” sifatim1 tiimiiyle yitirmemektedir. Ikinci
olarak; miras payinin devredilmesi vasiyeti ifa borcunu sona erdirmemektedir. Vasiyet alacaklisi
kabul etmedik¢e devreden ve devralan arasinda yapilan borcun iistlenilmesi s6zlesmesi hiikiim ve
sonuglarini dogurmayacaktir®, TMK md.519/I1 isaret edilerek devirle birlikte vasiyeti ifa
borcunun devreden agisindan son buldugu ve devralana gececegi savunulamaz®®. Zira TMK
md.519/I1 hilkkmii miras¢iligin ya da 6liime baglh tasarrufla yapilan kazandirmanin reddedilmesi
halini, mirasbirakandan 6nce 6lme ya da mirastan yoksunluk hallerini siralamistir ve madde
metninde miras paymin devredilmesi yer almamaktadir. Maddeye gore sayilan hallerde vasiyeti
yerine getirme borcu devam etmekte ve borg, sayilan hallerden istifade edenlere yiikletilmektedir.
Ancak Ogretide devralanin TBK md.202 uyarinca vasiyeti ifa borcundan sorumlu olacag:

697

savunulmaktadir®’. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki; vasiyetin yerine getirilmesi 6liime bagl

tasarrufla 6zellikle mirascilardan birine yiiklenmemisse yasal ve atanmis tiim mirasc¢ilar borcun

ifasi ile sorumludur®®®

. Bu durumda —sayet mirasbirakan vasiyeti ifa borcunu 6zel olarak payini
devreden mirasciya yliklememisse- devralan miras¢inin sorumluluguna gitmek i¢in yalnizca TBK
md.202 hiikmiinden istifade etmek gerekmeyecektir.

Mirasbirakanin miras¢iya miikellefiyet yiiklemesi ve miras¢inin miras payii devretmesi
ihtimalinde paya bagli olan bu bor¢ —sayet miikellefiyet miras¢inin sahsen ifasini
gerektirmemekte ise- devir sonrasi devralandan talep edilebilecektir®”.

Mirasin kazanilmasi ivazsiz bir kazanim olmasi dolayistyla 7338 Sayili Veraset ve Intikal

Vergisi Kanunu’® 1. ve 5. maddeleri uyarinca vergi miikellefiyeti dogurmaktadir. Miras¢inin

04 (Ozakman, s.159. Luthy devralanmn iyiniyetli oldugu yani 6n mirasginin nakil miikellefiyeti altinda oldugu
ikameli bir 6lime bagl tasarrufun varligini bilmedigi ve bilmesinin kendisinden beklenmedigi hallerde iyiniyete
sonu¢ baglanacagi ve bu durumda devre konu paya iliskin malvarligi degerlerinin istihkak davasina konu
edilemeyecegi goriisiindedir (Luthy, s.26 (Cilingiroglu, s.557°den naklen)). Ancak miras hukukuna 6zgii ayni
sonuglar doguran bir devir sdzlesmesinin taraflart her durumda mirasgilar olacagi i¢in bdyle bir durumda devralan
tarafin iyiniyetinden séz edilemeyecegi kanisindayiz.

695 (zakman, s.160.

996 Gen¢ Aridemir, 5.193.

097 Ozakman, s.161,162; Detayli bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir,s.193,194.

0% Gen¢ Aridemir, s.194. TMK md.600/1: “Vasiyet alacaklisi, vasiyeti yerine getirme gérevlisi varsa ona, yoksa
yasal veya atanmis miras¢ilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur.”

69 (zakman, s.162.

113



miras paymi devretmis olmasi miras payma iligkin vergisel yiikiimliiliklerini ortadan
kaldirmaz’!. Buna gére; miras payinin devri sézlesmesinin taraflar devir sozlesmesinde borcun
ic iistlenilmesi yoluyla Veresat ve Intikal Vergisi Kanunundan dogan sorumluluklarin devralanca
yerine getirilecegi seklinde bir anlasma yapmis olduklar1 varsayiminda bile devredenin idareye
kars1 vergi hukukundan dogan hukuki ve cezai sorumlulugu son bulmayacaktir’*?. idare her
durumda devreden miras¢iy1r muhatap alacak, devir sdzlesmesi ise yalnizca taraflar arasinda bir
borg iligkisi yaratacaktir.

TMK md.679’dan dogan mirascilarin birbirine karsi garanti borcu bakimindan yapilacak
incelemede devir so6zlesmesinin etkisi ile sézlesme sonrast garanti borcunun devralana gegtigini

soylemek yanlis olmayacaktir’®

. Garanti borcu paylagmaya katilan miras¢ilar i¢in getirilmis bir
yiikiimliilik oldugundan ve miras paymi devreden miras¢inin paylasmaya katilma yetkisi
bulunmadigindan bu borcun muhatabi devralan mirasgi olacaktir’%4,

Genis anlamda miras paymin devrinin tereke borglarinin akibetine etkisini incelerken;
sOzlesmenin devreden miras¢inin elbirligi ortakliktan ayrilmasi anlamima geldigini ancak
devredenin mirasgilik sifatini siirdiirdiigiinii bir kez daha vurgulamak isteriz. Terekeye iliskin
bor¢lardan mirasgilarin sorumluluguna iliskin diizenlemede paylasma Oncesi sorumluluk icin
TMK md.641 paylasma sonrasi ise sorumluluk icin ise TMK md.681 hiikiimlerine
basvurulmalidir. Mirasgilar tereke borglarindan miiteselsil olarak ve kisisel malvarliklar ile
sorumludurlar. Kanundan dogan bu sorumluluk; miras paymnin devri sozlesmesi ile devreden
agisindan da sona ermemektedir. Devreden devir sonrasi mirasgilik sifatini kaybetmediginden’%
hem TMK md.641 hem de TMK md.681 hiikiimleri uyarinca sorumludur. Devralan da mirasg1
olmasi dolayisiyla gerek paylasimdan dnce TMK md.641 hiikiimlerine gore gerekse TMK
md.681 hiikiimlerine gore tereke borglarindan diger mirasgilarla birlikte sorumlu olacaktir’,
Ancak taraflar miras paymin devri sézlesmesi ile tereke borglarindan sorumluluga iliskin farkl
bir diizenleme ongdérmiis olabilirler’?’. Siiphesiz bu durumda taraflarin iradelerine iistiinliik
tanimak gereklidir. Devredenin devir sonrasi tereke borg¢larindan sorumlu olmayacagina iliskin
yapilan sozlesmeler borcun i¢ listlenilmesi anlami1 tagimakta ve alacaklilarin muvafakati olmadigi

miiddetge yalnizca taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurmaktadir. Buna gore sayet tereke

alacaklilarinin muvafakati yoksa devredenin tereke bor¢larina ilisgkin sorumlulugu devir

700 RG.15.06.1959 T. ve 10231 S.
701 Ozakman, s.157,158.

702 Gen¢ Aridemir, 5.203.

703 Ozakman, s.175.

704 Ozakman, s.176.

705 Gen¢ Aridemir, s.185.

796 Ozakman, s.177.

07 Kocayusufpasaoglu, s.558.
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sozlesmesinden sonra da siirmektedir 7%, Taraflarin tereke borglarindan sorumluluga iliskin
yapacaklar1 ve yalnizca i¢ iliskide uygulanacak bir sdzlesme yahut devir sdzlesmesine eklenmis
bir kayit bulunmamasi durumunda; taraflar arasindaki riicu kabiliyetinin sinirlarin1 belirlerken
devir sozlesmesinin yorumundan ve Ozellikle devre karsilik devralanin edim degerinden
yararlanilmalidir’®,

Ogretide genis anlamda miras pay:r sozlesmesi yoluyla tim miras paymi devreden
miras¢inin devir sonrast tereke borclarindan sorumlu olacagi kabul gormiis bir fikirken bu
sorumlulugun dayanag: tartisma konusu olmustur. Sorumlulugun dayanagma iligkin yapilacak
tartisjma devredenin tereke borg¢larindan miiteselsil sorumlulugunun baglangi¢ tarihini
belirlemeye de etki edecektir. Ogretide devredenin devir sdzlesmesi sonrasi tereke borglarmnin
dayanaginin ne olduguna iligkin olarak yapilan tartigmada birinci goriisteki yazarlar’!® borcun
kaynaginin TMK md.641 oldugunu savunmaktadir. Buna gore; tereke alacaklilarinin rizasi
bulunmadik¢a devredenin sorumlulugu sona ermeyecektir. Fikrin savunucularina gore
alacaklilarin menfaatlerinin taraf olmadiklar1 ve belki bilgileri diginda yapilmis bir sézlesme

711

dolayistyla zedelenmesi, durumlarinin agirlagsmasi kabul edilemez Devredenin devir sonrasi

tereke borglarindan sorumlulugunun dayanagini TMK md.681 olarak goéren ikinci goriise’!?

gore
ise miras¢inin miras payinin tamamini devretmesi siibjektif kismi paylasmaya benzemekte ve bu
sebeple sorumlulugun baslangic anit bakimindan siibjektif kismi paylasima iliskin hiikiimler
tatbik edilmelidir. Zira her iki kurumda da bir kisinin miras ortaklifindan ayrilmasi soz
konusudur. Buna gore miras paymin tamamini ayni etkili bir sdzlesme ile devrederek miras
ortakligindan ayrilan miras¢i i¢in tereke borglarina iligkin miiteselsil sorumlulugun baslangic
tarihi olarak devir s6zlesmesinin yapildigi tarih esas alinmalidir’!?. Bu goriisii savunanlara
gore; S5 yillik miiteselsil sorumluluk siiresinin bagslangici tamamen tesadiifi olarak
belirlendiginden ve alacaklilarin siirenin belirlenmesine higbir etkileri olmadigindan bu goriise
elestiri olarak alacaklilarin durumlarinin agirlagtigt yoniindeki iddialarin yerinde olmadigini

r714

savunmaktadirlar’’* . Genis anlamda miras paymin devrinde devredenin amact ¢ogu zaman bu

yorucu ve sikintilarla dolu siiregten bir an dnce kurtulmak, miras ortakligindan ayrilmak ve miras

708 Gen¢ Aridemir, s.185.

709 Kocayusufpasaoglu, s.558,559.

710 Antalya/Saglam, s.507; Sapanoglu,239-240; Eren/Yiicer Aktiirk, s.511; Cabri, s.531; Serozan/Engin,s.573.
SEROZAN/ENGIN devredenin tereke borglarindan sorumluluguna iliskin ifadesi su sekildedir: “Onun
mirasbirakamin borglarindan miiteselsil sorumlulugu, TMK md.681 kurali 6rnek alinarak, devirden hatta belki
paylastirmadan sonra daha 5 yil boyunca alacalilar yararina ayakta tutulur.” ; Bolatoglu, s.98-99; Baygin, s.83;
Yazicr,s.123.

"I Gen¢ Aridemir, 5.186.

72 (Ozakman, s.177; Eren, s.148; Dural/Oz, s.384; Kocayusufpasaoglu, s.558; Cilingiroglu,s.570; Geng
Aridemir,s.187.

713 Ozakman, s.180; Oztan, 5.493; Kocayusufpasaoglu, s.558.

714 Ozakman, s.181.
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paymui giincel kazanca ¢evirmek oldugundan devredenin paylagmadan sonra uzunca siire tereke
bor¢larindan sorumlu olacaginin savunulmasi hem soézlesmenin amacina hem de devredenin
haklarina aykir1 diismektedir’'®>. Bu goriisiin savunucularina gore devreden igin miiteselsil
sorumluluk siiresinin baglangicini tayin ederken iki seye bakmak gerekir: devir sdzlesmesinin
amaci ve devredenin iradesi. Ayrica devreden miras¢i devir sozlesmesi ile miras ortakligindan
ayrilmakta ve miras ortakligina liye olmaya bagl haklar1 kullanamamakta, paylasmayi bile talep
edememektedir. Hal boyleyken miiteselsil sorumluluk ic¢in paylagma tarihinin Ongoriilmesi

hakkaniyetle bagdagmayacaktir’!6

. Uygulamada yasanan sorunlar ve uzayan miras paylasimi
stireleri de dikkate alindiginda bu fikrin yerinde oldugu sdylenebilir.

TBK md.202 uyarinca taraf sorumluluklarinin belirlenmesine iligkin goriis ise soruna —
biraz da miras hukuku esaslarindan ayrilarak- bambagka bir ¢6ziim sunmustur. Devredenin tereke
bor¢larindan sorumluluguna iligkin genis anlamda miras payinin malvarliginin aktif ve pasifiyle
devrine olan benzerligi dolayisiyla TBK md.202 hiikiimlerinin kiyasen tatbik edilebilecegini
savunan goriise gore’!’; devreden ve devralanin miiteselsil sorumluluk baslangig tarihi devralanin
miras payini devraldigini alacaklilara bildirdigi yahut ilanla duyurdugu tarihten itibaren 2 yildir.
Kocayusufpasaoglu’na géore TBK md.202 yalnizca bor¢landirict islem niteligindeki devirlerde
bagvurulabilecek bir hukuki imkan olup smir1 devre konu miras payma diisen bor¢ miktar
kadardir’!®. Alacagin daha sonra muaccel olmasi durumunda sorumluluk baslangici olarak
muacelliyet tarihi esas alinacaktir. Iki yillik siirenin bitimi devredenin tereke borglarina iliskin
sorumlulugunun bittigi anlammna gelmektedir’’”. Bu durumda hem TBK md.202’nin hem de
tereke borglarindan dogan sorumluluga iliskin TMK hiikiimlerinin —her iki kurumun farkli
amaglara hizmet ettigi de g6z oniinde bulundurularak-"2° birbiri ile yaristig1 sdylenebilir. Tereke
alacaklis1 menfaatine uygun diistiigii Olgiide diledigi diizenlemeyi tercih edebilecektir’?!.
Belirtmek gerekir ki devralanin TBK md.202 uyarinca sorumlulugu diger mirascilarla teselsiil

iligkisi i¢inde degildir’?2.

715 Ozakman, s.181.

716 Ozakman, s.179..

717 (Ozakman, s.161,162.; Kocayusufpasaoglu, s.558. Miras paymmn devri sozlesmelelerinden sonra tercke
sorumluluguna iliskin TBK md.202’nin uygulanmayacagina iliskin goriis i¢in bkz: Acemoglu, Kevork, Borglar
Kanunu’nun 179. Maddesine Gore Malvarlig1 veya Ticari Isletmenin Devri, Istanbul, 1971, 5.29 vd.

18 Kocayusufpasaoglu, s.558.

719 Gen¢ Aridemir, 5.190.

20 Gen¢ Aridemir, s.191.

21 Ozakman, s.181.

22 Kocayusufpasaoglu, s.558.
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2.Miras Payim Devralan Bakimindan

Ayni nitelikteki miras payimin devri s6zlesmeleri ile miras payina bagli bor¢lar devralana
gecmekte iken miras paymi devredenin sahsi nitelikteki borglarindan devralanin sorumlulugu
bulunmamaktadir’?®. Miras payina bagl borglardan dogan ve devredenle 2 yil devam eden
miiteselsil sorumlulugun dayanagi olarak TBK md. 202 gosterilmisse de’?* hali hazirda genis
anlamda miras paymi devralanin mirasbirakanin bir diger mirascist olmasi dolayisiyla TMK
md.641 geregi tereke borglarindan dolay1 diger mirasc¢ilarla miiteselsil olarak sorumlulugu sz
konusudur’?’. Paylasmaya kadar devam eden bu sorumluluk mirasin paylasilmasindan sonra
evrilerek TMK md.681°den dogan miiteselsil sorumluluga déniismektedir’?®. Buna gore devralan
paylasma tarihinden —heniiz muaccel olmayan bor¢larda muacelliyet tarihinden- itibaren 5 yil
boyunca diger mirasc¢ilarla miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk dolayisiyla
yapmis oldugu oransal olarak miras payindan fazla olan 6demeleri diger miras¢ilara TMK
md.682 uyarinca riicu imkanina sahiptir’?’. Onemle belirtmek gerekir ki; TMK md.679 uyarinca
mirascilarin birbirine karsi olan garanti sorumlulugunda sorumluluk sinirini ¢izecek olan her bir
miras¢inin miras pay1 olarak kabul edildiginden devralan miras¢1 hem kiilli intikal ile kendisine

intikal eden pay oraninca hem de devraldigi miras pay1 oraninca sorumludur’?8,

C.Taraflarin Sozlesmesel Sorumluluklar:

Genis anlamda miras paymin konu edildigi ve miras hukukuna 6zgii ayni sonuglar
doguran miras payinin devri sdzlesmesi; taraflarin yalnizca miras payina bagli hak ve bor¢larinda
degisiklik yaratmamaktadir. Bu baslik altinda, devreden ve devralanin miras paymnin devri
sozlesmesinden dogan ve kaynagi dogrudan miras payr olmayan borglar1 ve bu borglarin yerine

getirilmemesinin sonuglar1 incelenecektir.

1. Devreden Bakimindan

Taraflar ayni nitelikteki miras paymin devri sézlesmelerini diizenlerken devre genis

anlamda miras paymi konu ederler ancak daha once belirtildigi iizere bu sézlesmenin hukuki

723 Gen¢ Aridemir, 5.207.
724 Gen¢ Aridemir, 5.207.
25 Ozakman, s.195.
26 Ozakman, s.195.
27 Gen¢ Aridemir, 5.207.
728 Gen¢ Aridemir, 5.207.
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goriiniimii tamamen taraflarin iradesine birakilmistir. Devredenin asli edimi, pay1 ve paya baglh
haklar1 devretmek iken bu devrin perde arkasinda taraflarca amaclanan ve devre karsi yaratilan
karsilik, s6zlesmenin hukuki goriinlimiinii ve dolayisiyla s6zlesmesel sorumluluklar1 belirlemede
onemli bir husustur. Uygulamada karsimiza siklikla satis sdzlesmesi goriiniimiinde ¢ikan miras
paymin devri sézlesmeleri trampa, bagis, bor¢ 6deme (ifa yerine edim yahut ifa ugruna edim),
sulh gibi hukuki goriiniimlere de biiriinebilmektedir’?®. Bu durumda karsi edim; devre karsilik
taraflarca belirlenen paranin 6denmesi, devre karsilik baska bir mirasbirakandan kalan miras
paymnin devredilmesi, bir malin yahut alacagin devri, borcun iistlenilmesi sekillerinde olabilir’3.
Miras payimnin devri sdzlesmesinin ivaz karsilig1 yapildigr hallerde devredenin en dnemli
hakki, ivazin kendisine 6denmesine yahut devralanin edimini yerine getirmesine yonelik sahip
oldugu talep hakkidir’3!. Miras paymin devri sdzlesmelerinde karsi edimin taraflarca verme,
yapma yahut yapmama seklinde tayin edilmesi miimkiindiir ve bu hallerde payini devreden
miras¢iin karsi edimin ifasina yonelik alacak hakkina uygun diistigii 6l¢iide Bor¢lar Kanunu
genel ve Ozel hiikiimler tatbik edilecektir’?2. Karsi edimin ifa edilmemesi halinde miras payini
devreden mirasg, taraflar arasinda yaratilan hukuki goriiniime uygun olarak Borglar Kanunu
genel ve 0zel hiikiimlere bagvurma imkanina sahiptir. Zira TMK md.677°de miras payinin ivazl
olarak devredildigi hallerde devralanin karsi edimi ifa borcunu yerine getirmemesi durumunda
bagvurulabilecek hukuki imkanlar1 diizenlenmemistir’*3. Bu durumda taraflarca yaratilan hukuki
goriiniime uygun olarak hareket etmek gerekecektir. Ornek vermek gerekirse satis sdzlesmesi
goriiniimiindeki bir pay devir sozlesmesinde karsi edimin ifasina yonelik TBK md.207 vd.
hiikiimleri, mal degisim sézlesmesi goriiniimiindeki pay devir s6zlesmeleri i¢cin TBK md.282-284
hiikiimleri, karst edimin yapma ya da yapmama borcu olarak belirlendigi karma sozlesme
goriinimdeki pay devir sozlesmeleri i¢in 0gretide karma s6zlesmelere hangi hiikiimlerin tatbik

734

edilecegine dair benimsenen goriis’** ¢gercevesinde uygun diisen hiikiimler tatbik edilecektir’*>.

29 Ozakman, s.95.

30 Geng¢ Aridemir, s.216.

31 Ozakman, s.150; Gen¢ Aridemir, s.216.

32 Ozakman, s.153.

733 Geng¢ Aridemir, s.216.

734 Karma sozlesmelere hangi hiikiimlerin tatbik edilecegine iliskin ogretide; “cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi
gortisii, sogurma (imtisas) goriisti, birlestirme goriisii, yaratma ve kiyas goriigii” adi altinda gesitli gorisler
mevcuttur. Bunlara iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Yavuz/Acar/Ozen, s.13-22; Aral, Borglar Ozel, 5.52-57; Giimiis,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.12-13. Kisaca aktarmak gerekirse; cesitli tiplerin birbirini gotiirmesi goriisiinde
TBK genel hiikiimler tatbik edilir. Hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi dolayisiyla elestirilmektedir bkz:
Yavuz/Acar/Ozen, s.15. Sogurma (imtisas) goriisiine gore karma sdzlesmede hangi tipe ait unsru basknsa o tipe ait
hiikiimler uygulanir. Bu goriis de taraf iradelerinin sdzlesmenin igerigine iligkin tayin hakkini sinirlamasi dolayisiyla
elestirilmektedir bkz: Yavuz/Acar/Ozen, s.15. Birlestirme goriisiine gore; karma sozlesmeyi olusturan her edime ait
oldugu sozlesme tipine uygun hiikiimler tatbik edilir. Yaratma ve kiyas goriisii ise karma sozlesmelere kanun
hiikiimlerinin ancak kiyas yoluyla uygulanabilecegini ve bunun TMK md.1’e uygunluk gosterdigini savunmaktadir.
35 Geng¢ Aridemir, s.216.
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Miras payimi devredenin kars1 edimi ifaya yonelik taleplerini yoneltebilecegi anin tespiti
doktrinde tartisma konusu olmussa da 73¢ taraflarca bu hususta bir irade ortaya konulmamasi
halinde miras paymin devri sdzlesmelerinin amaci da gozetilerek sozlesmenin kurulma aninin
esas alinmasi gerektigi goriisiinii savunmaktayiz. Zira zaten miras paymi devredenin amaci;
ekonomik kazang elde etmek ve miras paylasim siirecini beklememe hatta olabildigince siirece ve
miras ortakligina dahil olmamaktir.

Uygulamada miras payimin devri sdzlesmelerine iliskin en ¢ok karsilagilan hukuki
goriiniim olan satig s6zlesmesi devredene; satilani teslim ve miilkiyetin devri, devralana {igiincii
kisilerin iistiin hak iddiasina kars1 hukuki bir konum saglama, satilan1 ayipsiz olarak saglama ve
satilan1 saklama, koruma gibi yan borglarin sorumlulugunu da yiiklemektedir’?’. Devreden
miras¢inin maddi ve hukuki ayiplardan sorumlulugu, elbirligi hak sahipligi ve buna bagl
haklarin kullanilabilmesi ve pay oranmna iliskindir’*®. Devre konu paya ozgiilenen malvarligi
degerinin intikal sonrasi ayipli oldugunun anlagilmasi, tamamen taksim siirecinde tek rol sahibi
devralanin sorumlulugunda olup bu durumdan devreden miras¢inin sorumlu tutulmasi
olanaksizdir’°.

Zapt sorumlulugu, miilkiyeti devir borcunun bir sonucu olup dogumu igin taraflarin
sozlesmede bu sorumluluga iligkin kayit koymasina gerek bulunmayan kanuni bir

I'740.

sorumluluktu Soézlesmenin kuruldugu sirada var olan bir hak dolayisiyla devredilenin

tamaminin ya da bir kisminin devralanin miilkiyet sahasindan ¢ikarilmas: zapt olarak
nitelendirilmektedir’*!. Alicinin zapt sorumluluguna iliskin talepleri yalnizca sozlesmenin tarafi

olan satictya karsi ileri siiriilebilir’+?

. Ayip sorumlulugu ise devredenin devralana karsi, devre
konu seye iligkin bildirmis oldugu niteliklerin bulunmamasi, kullanim amaci ve s6zlesme geregi
degeri ve devralanin ondan bekledigi fayday: ortadan kaldiran ya da onemli Sl¢lide azaltan
maddi, hukuki veya ekonomik eksikliklerden sorumlulugunu ifade etmektedir’*. Alicinin
diiriistliik kurali geregi devredilende bekledigi bir vasfi bulamamasi da ayip olarak
744

nitelendirilmekte ve maddi, ekonomik, hukuki ayip gibi ¢esitleri bulunmaktad Ayip

73¢ Bu konudaki tartisma i¢in bkz: Ozakman,s. 151-153.

37 Satis sozlesmelerinde saticinin ve alicinin borglart i¢in bkz: Yavuz/Acar/Ozen, s.33. Satis sozlesmelerine iliskin
taraflara yiiklenen borg ve yiikiimliiliikler uygun diistiigii 6l¢iide satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras payinin devri
sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir.

738 Ozakman, s.171.

739 Ozakman, s.171.

740 Yavuz/Acar/Ozen, s.61; Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.102; Ak¢aal, Mehmet, Saticimin Zapttan
Sorumlulugu, Ankara, 2020, s.79-80.

741 Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.78-79; Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s.102.

742 Akeaal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, s.80.

73 Yavuz/Acar/Ozen, s.69; Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.111; Akgaal, Saticinin Zapttan
Sorumlulugu, s.90.

744 Ayip kavramina iliskin detayl bilgi icin bkz: Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg iligkileri, s.111-117.
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sorumlulugu da zapt sorumlulugu gibi miilkiyeti devir borcunun bir geregi olup kanuni bir
sorumluluktur’®, Miras paymin devri sozlesmelerinde miras payma iliskin ayip ya da itglincii
kisinin istiin hak iddialari, devredenin devir sozlesmesindeki asli edimini geregi gibi ifa
etmediginin isaretidir’®.

Miras payinin devri sézlesmeleri 6zellikle tam iki tarafa borg yiikleyen sdzleme niteligini
haiz oldugu durumlarda ayip ve zapttan sorumlulugun giindeme gelmesi ile sorunun hangi
diizenlemeler esas almarak coziilecegi bu baglik altinda incelenecektir. Miras paymnin devri
sOzlesmelerinde devredenin devir sozlesmesi dolayisiyla maddi ve hukuki ayiplardan sorumlu
kilinabilmesi i¢in ayip, niteligi geregi elbirligi hak sahipligi iliskisine engel teskil etmelidir’.
Zira devre konu pay ve paya bagl haklar devralanca sorunsuz sekilde kullanilabilir olmalidir.
Pay ve paya bagl haklarin kullaniminda meydana gelen bir olumsuzluk, devredenin devir
sOzlesmesi dolayisiyla maddi ve hukuki ayiplardan sorumlu olmasinit gerektirecektir. Devre konu
paym tenkis davasina konu olmasi veya miras payimi devralanin bilmemesi kosuluyla, miras¢inin
aczi sebebiyle 1skat edildigine dair 6liime bagl tasarrufun varligi hali (TBK md.214/11, md.222)
ayip ve zapt sorumlulugunu giindeme getirecek hallere 6rnek gosterilebilir’*®. Genis anlamda
miras payimin devri sdzlesmesinin kurulmasi esnasinda {igiincii kiside var olan bir hak dolayisiyla
pay ve paya bagl hakkini tam olarak ya da geregi gibi kullanamayan devralan, devredene kars1
ayip ve zapt hiikiimlerine bagvurabilir’#’. Miras pay1 ve paya bagl haklar; sozlesmede belirtilen
vasiflari haiz degilse ayip mevcuttur ve devredenin bu noktada sorumluluguna gidilebilir’°.

Ayni nitelikteki miras paymnin devri sozlesmelerinde devredenin tasfiye paymna ve
dolayistyla devre konu paya Ozgiilenen degerlere iliskin ayiplardan sorumlu kilinmasi
olanaksizdir. Genis anlamda miras payimin tamaminin devir sdzlesmesine konu edilmesi halinde
devreden miras ortakligindan ¢ikar ve terekenin idaresi, paylarin belirlenmesi ve 6zgiilenmesine
iliskin tiim hak ve yetkiler devralan mirasgiya geger.””! Hal bdyleyken devreden mirasginin,

752 Ayipli malin devredilen

dahil olmadig1 bir siire¢ dolayisiyla sorumlu tutulmas diistiniilemez
paya d6zgiilenmesi durumunda mirasgilarin ig iliskide birbirine karst sorumluluklarini diizenleyen
TMK md.679 hiikiimlerine bagvurulabilir. Bdylece devre konu miras payina paylagim neticesinde

ayipli bir mal Ozgiilendigi hallerde devralan miras¢inin diger mirasg¢ilara basgvuru imkani

745 Yavuz/Acar/Ozen, s.69.

746 Gen¢ Aridemir, s.213.

747 Ozakman, s.171.

748 Ozakman, s.171; Gen¢ Aridemir, s.214; Bolliger, s.81-82 ( Gen¢ Aridemir, s.214’den naklen).
9 Geng¢ Aridemir, s.213.

30 Gen¢ Aridemir, s.213.

51 Ozakman, s.171.

52 Gen¢ Aridemir, s.215.
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bulunmaktadir’>. Ancak boyle bir durumda devredenin ayip sorumluluguna gidilmesi
olanaksizdir.

Kanun, miras paymnin devri sozlesmelerinde ayip ve zapt sorumlulugunu dogrudan
diizenlemedigi i¢in hangi hiikiimlerin tatbik edilecegi meselesi dogmustur. Devredenin ayip ve
zapt sorumluluguna iligkin her durumda ayni hiikiimlere basvurulmaz. Zira her sézlesmenin
hukuki goriiniimii, taraf iradeleri dogrultusunda degisebilmektedir. Uygulanacak hiikkmiin tespiti
icin ilk yapmamiz gereken miras paymin devri sdzlesmesinin hukuki goriinlimiinii tespit
etmektir. Uygulamada genellikle satig sdzlesmesi gorlinlimiinde olan ve devralan tarafin bir bedel
karsiligi miras payini iktisap ettigi sozlesmelerde, devredenin ayip ve zapttan sorumlulugu

>4, Miras payina

bakimindan satis sézlesmesine iliskin hiikiimlere basvurmak gerekmektedi
iliskin ay1p sorumlulugu i¢in TBK md.219 vd.; zapttan dolay1 sorumluluk i¢in TBK md.214 vd.
hiikiimleri uygun distiigii ol¢iide satis sozlesmesi goriiniimiinde olan miras paymnin devri
sozlesmelerinde uygulanacaktir’>.

Miras paymin devri sézlesmesinin mal degisim soézlesmesi goriiniimiinde oldugu hallerde
devralan, miras payinin devrine karsilik bir malvarlig1 degerini kars1 tarafa devretmeyi iistlenir.
Bu hallerde ayip ve zapt sorumlulugu i¢in kiyasen mal degisim sézlesmesine iligskin hiikiimler
uygulanacaktir’®. Dolayisiyla TBK md. 284 uyarinca; ayip ve zapt sorumlulugu igin uygun
diistiigi 6l¢iide TBK satis sozlesmesinde ayip ve zapt sorumluluguna iliskin hiikiimler
uygulanacaktir’’.

Hukuki goriiniimii bagislama seklinde olan miras payinin devri sézlesmelerinde, devralan
paya karsilik herhangi bir bor¢ altina girmediginden, devredenin ayip ve zapt sorumlulugu
bulunmamaktadir’®. Ancak devredenin TBK md.294/I1 uyarinca ayip ve zapttan sorumlu
olduguna dair taahhiidii bulunmakta ise ayip ve zapt sorumlulugu dogacaktir’>°,

Miras paymin devri sozlesmelerinde ayiptan sorumlulugun sinirlarint incelemek

gerekirse; devreden miras¢i, devre konu miras payr degeri ile degil tim malvarligi ile

sorumludur’®. Zamanagimi siiresi ve siirenin baglangicinin tespitinde TBK’ye bagvurulmalidir.

753 Ozakman, s.170; Gen¢ Aridemir, s.215; Kohler, s.188 ( Gen¢ Aridemir, s.215ten naklen).

754 Ozakman, s.170; Gen¢ Aridemir, s.214; Gut/Gigi//Schénle, Ziircher Komm., Art.197, N.57; Kohler, s.190-
191; Bolliger, s.77; Hauser, s.44 ( Gen¢ Aridemir, s.214’den naklen).Ayrica saticinin zapttan sorumluluguna dair
hiikiimlerin diger sozlesme tiirleri bakimindan uygulama alani hakkinda detayli bilgi ig¢in bkz: Ake¢aal, Saticinin
Zapttan Sorumlulugu, s.135-139.

755 Ozakman, s.170; Gen¢ Aridemir, s.214; Kohler, s.190-191; Bolliger, s.77; Hauser,s.44 (Gen¢ Aridemir,
s.214’den naklen). Ayrica haklarin satis sozlesmesine konu edilmesi durumunda zapt hiikiimlerinin uygulama
alanina dair detayl bilgi i¢in bkz: Ake¢aal, Saticinin Zapttan Sorumlulugu, s.121-123.

736 Gen¢ Aridemir, 5.214.

37 Gen¢ Aridemir, 5.214.

758 Gen¢ Aridemir, 5.214.

59 Yavuz/Acar/Ozen, s.207; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.299-300; Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
iliskileri, s.203.

760 Ozakman, s.172.
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TMK’nin miras¢ilar arasindaki ve i¢ iliskideki sorumluluklarina iliskin diizenleme konusu
yaptigt TMK md.679 hiikmiiniin devredenin devralana karsi ayiptan dogan sorumlulugunda
tatbik edilmesi miimkiin degildir’®!. Zira hiikiim, mirasgilarin paylagim neticesinde kendilerine
diisen miras paymdaki ayip ve zapt dolayisiyla birbirlerine karsi olan sorumluluklarini 6zel
olarak diizenlemekte ve amac itibariyle de miras paymin devri sézlesmelerinde tatbik edilme
imkant bulunmamaktadir. Miras paymnin ayipli olarak devredilmesindeki zamanasimi; TBK
md.231 geregince, devreden daha uzun siire i¢in sorumlu olmay: taahhiit etmedikce ve
devredenin miras payimnin ayipli olmasinda agir kusuru olmadikga, devir tarihinden itibaren 2
yildir’62,  Zapt sorumlulugunda devralanin sézlesmeye dayal talep ve dava hakki bakimindan
zamanagimi siiresi 6zel bir hiikim bulunmamasi dolayisiyla genel hiikiim niteligindeki TBK

md.146 uyarinca 10 y1ldir’®.

2. Devralan Bakimindan

Ayni etkiye sahip miras payinin devri sozlesmesinin devralani, s6zlesmenin kurulmasi ile
birlikte miras pay1 ve bagh haklar iktisap etmekle kalmaz taraflar arasindaki hukuki gortiiniimii
belirleyen sozlesme uyarinca da birtakim hak ve borclarin tarafi haline gelir. Devralan,
sO0zlesmenin kurulmasiyla, pay ve paya bagh haklarin devrine ve taraflar arasinda belirlenmis
diger edimlerin ifasina yonelik bir talep hakk: elde eder. Elbirligi halinde miilkiyet ve buna baglh
haklarin kullanimma iligkin hukuki ve maddi ayiplarda devredene karst Kanunun kendisine

I.764

tanimis oldugu haklar1 kullanabilir’®*. Miras payinin devri sdzlesmesi ile uygun diistiigii dl¢iide

Borglar Kanunu sézlesmeye aykirilik halleri hiikiimlerinin kendisine tanimis oldugu imkanlardan
yararlanabilir.”®

Sozlesme ile devralan, devre konu miras payini dogrudan iktisap ettiginden devir konusu
paya Ozglilenen taginmazlara iliskin hak sahipliginin tescilini, usuliine uygun olarak yapilmis bir

devir sozlesmesini sunarak talep edebilir’®®. Tasinmazlara iligkin hak sahipliginin tescilinde

mirasgilar arasinda adi yazili olarak yapilmis pay devri sozlesmesi yeterli bir hukuki sebeptir.”®’

761 Ozakman, s.170, 172; Gen¢ Aridemir, s.215.

792 Gen¢ Aridemir, s.214; Ozakman, s.172.

73 Eren, Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, s.89; Aral, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, s.108;
Yavuz/Acar/Ozen, 5.66-67; Gen¢ Aridemir, s.214.

764 Miras payinin devrine iliskin ay1p ve zapt sorumlulugu incelemenin 3. béliimiinde bulunmaktadir.

795 Ozakman, s.189.

766 Konuya iliskin uygulamaya dair detayl bilgi ve yargi kararlari igin bkz: Sapanoglu, s.299-303. Yazar elbirligi
miilkiyet iligkisi sona ermeden ayni nitelik tasisa bile pay devir s6zlesmesinin tescile esas teskil etme isllevinin
bulunmadigini savunmaktadir. Yazar’a gore devralanin 3. kisi yahut bir diger miras¢i olmasi fark etmeksizin devir
sozlesmesine konu taginmazin veya belirli bir boliimiiniin yahut tasinmaza iliskin paym paylasimdan 6nce devralan
adina tescili miimkiin degildir. Bu goriisiin aksine Yargitay IBBG. E.1984/2, K.1985/5, T.24.05.1985 sayili
kararinda, mirasin paylagimindan once bir miras¢inin bir diger mirasgtya belirli bir taginmaza iliskin miras payinin
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Devralan, devir sozlesmesi sonrast devre konu miras payma iliskin hasar ve yararin
kendisine intikali dolayisiyla birtakim hak ve bor¢larin sahibi olur. Miras ortakliginda terekeye
iliskin faiz, kira geliri gibi semerelerin paylagima kadar dagitilmas: karar1 alinmigsa devralanin
pay1 oraninda bu semerelerde hak sahipligi dogmaktadir’s®. Miras ortaklig1 bir elbirligi ortakligi
olmasi dolayistyla mirasin paylagimima ve dolayisiyla elbirligi halinde miilkiyet hiikiimlerinin
sona ermesine kadarki siiregte, terekeye iliskin tiim malvarlig1 degerlerinin hasarina mirascilarin
tamami katlanir; yarar ise tiim mirasgilar arasinda paylastirihir’®®. Mirasin paylasilmasindan
onceki donemde mirascilarin tereke mallar1 iizerinde istirak halinde bir miilkiyet ve zilyetlik
iligkisi bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak mirasc¢ilarin terekeye ait esya lizerinde tek basina ve
bagimsiz bir fiili hakimiyeti bulunmamakta; tim mirasc¢ilarin zilyetligi bir biitiin halinde tek bir
zilyetlik sayilmaktadir.”’® Benzer sekilde paylasimdan once terekedeki esyalar tizerinde kullanma
ve yararlanma hakki da mirascilarin tamamina ait olup mirascilarin terekedeki malvarligindan
yararlanmas birlikte hareket ve tamammin uzlasisi esaslarina dayanir’’!. Ornek olarak mirasin
heniiz paylasilmadigi bir donemde terekeye ait bir tasinmazin depremde hasar gormesi verilebilir.
Bu durumda hasara tiim mirascilar katlanacaktir. Yine terekeye ait bir malvarliginin degerindeki
cevresel faktorlere bagli yiiksek artis, tarlanin hasadi, taginmazin kirasi, paranin faizi, kiiciikbas
bliylikbas hayvanin yavrulamasi, siitii, yiinii gibi tiim deger artislarindan mirasgilarin tamami
faydalanmaktadir. Mirascilar kendi aralarinda oy birligi ile alacaklar bir kararla yararin mirasin
paylasima kadar mirasgilar arasinda ne sekilde paylastirilacagini tayin edebilirler.

Miras paymnin devri sézlesmesinin taraflari -Kanunda bu konuda 6zel bir diizenleme
bulunmamasi dolayisiyla- hasar ve yararin kime ait olacagina iliskin bir s6zlesme yapabilecekleri
gibi bu konuya, pay devir sozlesmesine bir hiikiim ekleyerek de acgiklik getirebilirler. Ayni
nitelikteki yani genis anlamda miras payini konu edinen miras paymin devri sézlesmelerinde,
sO0zlesmenin hukuki niteligi geregi, sozlesmenin kurulmasiyla miras payma iligkin tiim haklar
devralana gectiginden hasar ve yararin kime ait olacagina iligkin bir tereddiit bulunmamaktadir.
Devralan, miras ortakligindaki diger mirasgilarla birlikte hasara katlanmak durumundadir’’?
Yarara iligkin mirascilarin oy birligi ile alacaklar1 bir kararla paylasima kadar terekeye iliskin

yarar paylastirilmissa yarar devredene; bu sekilde yarara iligkin miras¢ilarca alinmig bir karar

devrinin miimkiin oldugu ve istirak hali bozulmadan bdyle bir sozlesme ile tapuda islem yapilabilecegi
savunulmaktadir. Ayrica miras¢ilar arasinda yapilan miras paymnin devri sézlesmelerinin elbirligi miilkiyet iliskisi
icerisinde ifa kabiliyetinin olduguna dair yargi karari icin bkz: Yarg. 14. HD. E.2017/1826, K.2020/8343,
T.1412.2020, E.T.13.01.2022 bkz: www.kazanci.com.tr.

767 Ozakman, s.191-193.

768 (9zakman, s.189.

6% Gen¢ Aridemir, s.210.

70 imre/Erman, s.435.

7' imre/Erman, s.436; Dural/Oz, s.451-453; Eren/Yiicer Aktiirk, s.514.; Inan/Ertas/Albas, s.537.
Serozan/Engin,s. 563; Oztan, 5.438-440; Ayan, Miras Hukuku, 5.303; Kilicoglu, Miras Hukuku, s.335-336.

72 Kohler, 5.200 (Gen¢ Aridemir, s.211’°den naklen)
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yoksa yarar devralana ait olacaktir’’3. Miras paymin devri sozlesmelerinde yararin kime ait
olacagina iliskin inceleme; miras paymin devri sézlesmesinden sonra devredenin miras payi
oranindaki gevresel faktorlere bagh artisin kime ait olacagi noktasindaki tartigmay1’’# igermek
durumundadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu konuda soézlesmede hiikiim bulunmasi
durumunda taraf iradelerine tstiinliik verilecek ve bu hiikiim uygulanacaktir. Ancak sdzlesmede

775 gbre; devredenin elbirligi hak sahipligi oranina iliskin

hiikiim bulunmuyorsa birinci gorlise
artis sozlesmenin imzalanmasi tarihinden dnce ortaya ¢ikmigsa ve devralan bu artisa iliskin bilgi
sahibi ise artan miras payint devralan iktisap edecektir. Ancak devredenin miras payindaki artisa
neden olan olay sodzlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikmigsa; pay devri karsiliginda
O0denmesi gereken ve devralanin asli edimi olan bedele bakilarak karar verilecektir. Bagislama
goriinimiindeki pay devir sozlesmelerinde sozlesme sonrasi paydaki artis, paymi devreden
mirasgtya ait olmalidir. Burada birinci goriisiin miras paymdaki artisin zamanina gore bir ayrim
yaptigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

776 ise pay oranindaki artigin kime ait olacagi sorusunun

Bizim de katildigimiz ikinci goriis
cevabini pay oranini artiran olayin sebebine bakarak cevaplamaktadir. Buna gore; sdzlesmede
aksine bir hiikiim bulunmamast durumunda, pay oraninin artigina sebep olan olayin
mirasbirakanin olimiinden itibaren ge¢mise etkili olarak sonu¢ dogurdugu hallerde artig pay1
devredene ait olmalidir. Bu goriise gére dnemli olan taraflarin devir anindaki miras pay1 oranidir
ve devredilecek olan oran da taraflarin anlagmaya vardiklar1 andaki bu orandir.

Soézlesme sonrasi miras payl oraninin artigina sebep olan olay, hukuki etkilerini kendi
dogumundan ileriye etkili olarak gostermekte ise zaten ortada teknik olarak bir pay artigindan séz
edilemeyecektir. Bu gibi hallere 6rnek olarak bir diger miras¢inin 6liimii ile ona ait payin diger
mirasgilara miras olarak kalmasi gosterilebilir’”’. Burada teknik anlamda bir miras pay1 artisi
bulunmamakta; yeni bir mirasbirakan ve dolayisiyla mirasgilara intikal edecek yeni miras paylari
bulunmaktadir. Mirasg¢ilarin yine ayni kisilerden olugmasi, sézlesme sonrasi miras payinin
artisinin gergeklestigine iliskin yanilgiya diismemize sebep olmamalidir.

Ivazsiz devirler harig, devralanmn devre karsilik hukuki gériiniime uygun olarak belirlenen
asli edimi ifa borcu bulunmaktadir. Satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras paymnin devri
sozlesmelerinde devralanin asli edimi taraflarca devre karsilik olarak belirlenen bedelin

odenmesidir’’®. Buna gore; satis sozlesmesi goriinimiindeki bir miras paymm devri

73 Ozakman, s.169; Gen¢ Aridemir, s.211.

774 Detayli bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir, s.211-213.

75 Bolliger, s.67-68 (Gen¢ Aridemir, s.212’den naklen)
776 Ozakman, s.190-191; Gen¢ Aridemir, s.212-213.
777 Gen¢ Aridemir, s.213.

778 Ozakman, s.150; Gen¢ Aridemir, s.217.
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sozlesmesinde borcun ifasina yonelik TBK md.234-236’nin uygulanmasi gerekmektedir.
Devralanin karst edimi ifada temerriide diismesi halinde TBK satis so6zlesmesinde temerriide
iligkin hiikiimler (TBK md.235-236) ve genel hiikiimlerin (TBK md.112 vd.) tatbik imkani
bulunmaktadir’”. Devralanin devir sozlesmesi ile edindigi bir diger sdzlesmesel borg ise
sozlesmenin hukuki goriiniimiine gore sozlesmeye aykiriliktan kaginmaktir’®®. Aradaki sozlesme
satig sOzlesmesi goriiniimiinde ise satis sOzlesmesinde borca aykirilik halleri, bagislama
sOzlesmesi goriinlimiinde ise bagislama sozlesmelerine 6zgli borca aykirilik hallerini esas almak
gerekmektedir. Sozlesmeye aykirilik hallerine de taraflarin aralarindaki sézlesmenin yarattigi
hukuki goriiniime uygun olarak Borglar Kanunu genel ve o6zel hiikkiimlere basvurmak
gerekecektir’®!. Ayrica taraflarin miras payinin devrini sarta baglamalari hallerinde devralanin
edimin gergeklesmesi icin sozlesme ile belirlenen sarta uygun davranma yikiimliligi
bulunmaktadir’®?. Bagislama sozlesmeleri lizerinden oOrnek vermek gerekirse; bagislama
sOzlesmesi goriiniimiindeki bir miras paymnin devri sézlesmesinde, devralanin TBK md.295’te
sayilan bagislayan veya yakinlarina karsi agir bir su¢ isleme, bagislayan veya ailesine karsi
kanundan dogan yiikiimliiliiklere 6nemli 6l¢iide aykirt davranma ve yiiklemeli bagislamalar i¢in
hakl1 sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmeme gibi davranislari miras payinin devrinin geri
alinmasi1 sonucunu doguracaktir.

Miras payinin satis sozlesmesi goriiniimiinde olmasi, uygulamada en c¢ok karsilagilan
hukuki goriiniim olmasi dolayisiyla sdzlesmenin kurulmasi ve borglarin ifasina yonelik ayr1 bir
aciklama yapmak gerekmistir. Satis sozlesmelerinin unsurlari; satilan, satis bedeli ve satilan ve
satis bedelinin birbiriyle degisimi noktasinda taraflarin anlasmasidir’®®. Satis sdzlesmelerinde
satilanin fiyati s6zlesmenin esash noktalarindandir’®*. Satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras
payinin devri sézlesmelerinde karsi edim olarak bir miktar paranin 6denmesi kararlastirilir. Satis
sozlesmelerinde alicinin karsi edim olarak ddemeyi taahhiit ettigi bedel, satis bedeli adin1 alir ve
bunun Kkararlastirilmamasi durumunda ortada bir satis sozlesmesinden sz edilemez’®,
Sozlesmenin esasli noktalarinda taraflarin irade acgiklamalarinin uyusmasi, sdzlesmenin
kurulmast igin bir zorunluluktur’®®. Bir miktar paranin 6denmesi olarak belirlenen kars1 edim,

sO0zlesmenin objektif esasli noktasi olma 6zelligine sahipse, sozlesmenin kurulmasi, taraflarin bu

7 Geng¢ Aridemir, s.220.

780 Ozakman, s.194.

81 Ozakman, s.195.

782 Ozakman, s.195.

83 Yavuz/Acar/Ozen, s.28-30.

8% Akyol, Sener, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler I, Istanbul, 1995, s.106; Saglam, s.18-22.
85 Yavuz/Acar/Ozen, s.29.

86 Akyol, s.113.
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noktadaki irade beyanlarinin uyusmasma muhtagtir’®’. TBK md.207 agik hiikmii geregi satis
bedelini 6deme alicinin en dnemli ve asli borcudur’®®. Taraflarca devre karsilik olarak bir miktar
paranin Odenecegi hususunda irade uyusmasit saglanmasina karsilik bedelin tam olarak
belirlenmemesi durumunda objektif esasli noktanin eksikligi dolayisiyla s6zlesmenin kurulmasi
miimkiin olmayacaktir. Satis sézlesmelerinde satis bedelinin belirlenmesi, objektif esasli unsura
iligskin iradelerin uyusmasi ve dolayisiyla diger sartlar da olustugunda sdzlesmenin kurulmasi
anlamma gelmektedir. Sozlesmenin kurulmasi i¢in satis bedelinin sézlesmenin kurulmasi
esnasinda kesin olarak belirlenmesi sart olmayip “belirlenebilir” olmasi yeterlidir’®. TBK
md.207 uyarinca durum ve kosullara gore belirlenmesi miimkiin olan bedel kararlastirilmis bedel
olarak kabul edilmektedir’®®. Satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras paymnin  devri
sOzlesmelerinde bedel ddenmesinin taraflarca kararlastirilmasina ragmen miktarin tam olarak
belirlenmemesi durumunda ne yapilacagi hususun Ogretide tartigma konusu olmustur’!.
Ogretideki goriislere yer vermeden once belirtmek gerekir ki taraflar sozlesme serbestisi
cercevesinde, emredici hukuk kurallarma aykir1 olmamak kosuluyla bedelin nasil belirlenecegini,
belirlenecegi an1 ve kiymet takdirinin paylar belirlendikten sonra yapilacagini kararlagtirabilirler.
Ogretideki birinci goriis; eski Borglar Kanunu md.209 uyarinca sdzlesmenin kuruldugu zaman
terekede bulunan mevcut mal ve haklarin piyasa degeri iizerinden devre konu miras pay1
oranlanarak bulunan bedeli, satis bedelini belirlemede kullanmaktadir’?. Ayni etkili miras
paymin devri sdzlesmelerinde sdzlesmenin kurulmasiyla devralanin miras paymi iktisap ettigi
kabul edildigine gore karst edim, sozlesmenin kurulmasi aninda muaccel olmaktadir. Satis
sOzlesmesi goriiniimiindeki miras paymin devri sézlesmeleri bakimindan tatbik imkéni1 bulunan
TBK md.234/1 (eski Bor¢lar Kanunu md.210/I) uyarinca da taraflar aksine bir anlagsma

yapmamiglarsa, satilan alicinin zilyetligine girince satis bedeli muaccel olmaktadir’®?

. Dolayisiyla
birinci goriisli savunan yazarlar bedelin belirlenmesinde miras payinin devralanca iktisap edildigi
an1 esas almaktadir.

Ogretideki ikinci goriisiin savunucularina gore ise karst edimin belirlenmesi i¢in devre
konu miras payma terekedeki hangi degerlerin Ozgiileneceginin bilinmesi gerekmektedir.

Dolayistyla kars1 edimin tespiti, tereke degerlerinin miras payina 6zgiilenmesi siirecine kadar

Otelenecek ve adeta devir sdzlesmesinin devredence anlamini yitirmesine, devredenin kars1 edime

87 Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.24-27.

88 Yavuz/Acar/Ozen, s.107.

789 Yavuz/Acar/Ozen, s.29; detayl bilgi i¢in bkz: Saglam, s.30-32.
790 Gen¢ Aridemir, 5.217.

791 Bu konudaki tartisma detaylar1 igin bkz: Ozakman, s.150-153.
792 Ozakman, s.150-152; Gen¢ Aridemir, s.218.

3 Geng¢ Aridemir, s.218.
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r.”* Miras paymi devreden, devir

kavusmasini adaletsiz sekilde ertelemesine sebep olacakti
sOzlesmesi ile miras paylasim siirecine dahil olmadan satis bedeline kavusmay1 amaglamaktadir.
Bu goriis savunuldugunda ise miras paymin devri sézlesmesi devreden bakimindan tamamen
amacini yitirecek, mirasgilar arasinda ¢okga tartigmanin yasandigi zor bir siire¢ olan paylagim
stirecinin sonuna kadar beklemesi gerekecektir. Bu anlamsizlik karsisinda miras¢i; miras payini
devretmeden muhafaza etmeyi ve paya karsilik degerleri elde etmek i¢in paylagsmanin
sonuglanmasini beklemeyi tercih edecektir. Kald1 ki mirascilarin tereke degerlerinden paylara
ozgiilenecek degerlerde mutabik olamamasi halinde paylasmanin mahkeme karari ile yapildigi
durumlarda paylara dogrudan nakdi bir karsilik verilecek, bir mal veya hak ozgiilenmesi

yapilmayacaktir’®>

. Ayrica paylasimda pay oranmi asan bir mal veya hak Ozgiilenmesi de
miimkiin oldugundan bu goriislin savunulmasi durumunda, devralan miras payini asacak bir kars1
edim borcu altina girecek ve devralan agisindan adaletsiz sonuglar dogmasina neden olacaktir’S.

Bizim de katildigimiz ve satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras paymnim devri
sOzlesmeleri bakimindan bedelin tam olarak belirlenmedigi durumlar1 TBK uyarinca ¢6ziimleyen
goriise gore; satis bedeli TBK md. 233/I uyarinca satigin ifa yeri ve zamanindaki ortalama piyasa
fiyat1 6lgiit alinarak belirlenecektir’®’. ifa yeri ve zamanmn taraflarca belirlendigi durumlarda
taraflarin iradesine {stlinliik taninacak; sozlesmede ifa yeri ve zamanina iligkin bir hiikkiim
bulunmamasi halinde ise TBK md.90 ve md.234 uyarinca ifa yeri ve zamam belirlenecektir’s.
Buna gore; “bor¢, dogumu aninda muaccel olur” ve “satilan, alicinin zilyetligine gegtiginde satis
bedeli muaccel olur” kurallarindan hareketle, ayni etkili bir miras paymin devri sdzlesmesinde
(devralan sozlesmenin kurulmasiyla pay1 iktisap ettiginden) karsi edim, sézlesmenin kuruldugu
ve borcun ifa edildigi yer ve zamandaki piyasa degeri lizerinden belirlenecektir’®®. Sonug olarak
sOzlesmenin kuruldugu ve borcun ifa edildigi yer ve zamandaki piyasa degeri iizerinden
terekedeki mal ve haklarin toplam degerine devre konu miras pay1 oranlanarak karsi edimin
degeri tam olarak tespit edilecektir.

Satis sozlesmesi goriiniimiindeki bir miras paymin devri sdzlesmesinde devralanin satis
bedelini 6demede temerriide diigmesi halinde devredenin TBK md.235’e ya da genel hiikiimlere
gore sozlesmeden donme ve TBK md.236/I uyarinca ugradigi zararin tazminini isteme haklari

mevcuttur. Devreden ayrica TBK md.125 uyarinca devralanin devir konusu paya karsilik

Odemesi gereken satis bedelini 6demede temerriide diismesi dolayisiyla ugradigi miispet zararin

794 Ozakman, s.150-152.

795 Ozakman, s.152.

796 Ozakman, s.153; Gen¢ Aridemir, s.219.
7 Gen¢ Aridemir, s.219.

% Gen¢ Aridemir, s.219.

9 Geng¢ Aridemir, s.219-220.
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da tazminini talep edebilir. Ayrica belirtmek gerekir ki satig s6zlesmesi goriiniimiindeki bir devir
sO0zlesmesinin devralani; satig s6zlesmelerine iligkin faiz 6deme, satilanla ilgili ylkiimliiliiklere
katlanma gibi yan borglardan da -taraflar arasindaki sozlesmeye uygun distiigii Olciide-

sorumludur.

C.Miras Paymin Kismi Devri Halinde Terekeye Bagh Hak ve Bor¢larin Dagilim

Ayni nitelikteki miras paymnin devri so6zlesmeleri incelememizde ¢okca kez belirttigimiz
iizere yalnizca mirascilar arasinda yapilmaktadir. Hem devralanin hem devredenin mirasci
stfatint haiz oldugu bu sozlesmelerin, miras payinin yalnizca bir kismini konu edinmesi halinde,
devreden mirasgi, miras ortakhiginda kalmaya devam etmektedir’®. Kismi devir halinde
devralanin miras payr devir oraninda artarken devredenin miras payr da bu oranda
azalmaktadir®®!. Miras paymin kismen devredilmesi sonrasinda hem devreden hem de devralan
kendilerine ait miras paylar1 lizerinde birbirinden bagimsiz olarak hak sahibi olurlar. Mirasin
kismen devredilmesinin ardindan devralan devir konusu pay lizerinde dogrudan hak sahibi
olacagindan pay ile ilgili tasarruf yetkisini, paya iliskin hukuki islem ve eylemleri yapma

802

yetkisini tek basma elinde barindirmaktadir®””. Hem devralan hem de devreden kendi miras

paylarin1 birbirlerinden bagimsiz olarak kendi nam ve hesaplarina kullanirlar ve birbirlerinin
temsilcisi konumunda degillerdir®®.

Miras paymin kismi devrinin devreden miras¢inin haklarinda bir degisiklik yaratip
yaratmadigina iliskin inceleme haklarin tasnif edilmesi ile daha derli toplu bir hal alacaktir®®. Bu
baslik altinda kismi devrin devreden miras¢1 bakimindan etkileri; elbirligi miilkiyet iligkisine
dahil olmaktan dogan haklar, miras¢i sifatin1 haiz olma sebebiyle ve tek basma kullanilabilen
haklar, elbirligi miilkiyet iligkisine yahut mirasc¢ilik sifatina bagl olmayan kisisel nitelikli haklar
olarak incelenecektir.

Miras payini kismi olarak devreden mirasci, miras ortakliginda kalmaya devam ettigi i¢in
miras ortakligina liye olmaya bagli haklarim1 kaybetmemektedir. Bu haklar; elbirligi miilkiyet
iliskisi dolayisiyla mirascilarin oybirligi ile kullanacag: hak ve yetkilerdir. Kismi devir halinde
devredenin; tereke konusu mallar1 kullanma, onlardan yararlanma, terekeyi yonetme, tereke

mallarina iligkin hukuki islemleri yapma hakki devam etmektedir. Elbirligi miilkiyet esaslari

800 Ozakman, s.144; Gen¢ Aridemir, s.220.

801 Ozakman, s.144.

802 Gen¢ Aridemir, s.221.

803 Ozakman, s.184.

804 Bu tasnif icin bkz: Gen¢ Aridemir, s.165-174.
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cergevesinde terekeye iligkin dava ve talep haklarinin tiim mirasgilarca birlikte kullanilmasi

gerekmektedir®®

. Zorunlu dava arkadasliginin mevcut oldugu bu hallerde, devir sonrasi
devredenin dava ve talep yetkisi -devreden miras ortakligina iiye oldugu ve devredenin elbirligi
miilkiyet iliskisi kalan miras payindan dolay1 devam ettigi i¢in- bulunmaktadir.

Mirasin paylagimini talep etme hakki gibi miras¢ilik sifatin1 haiz olmaya bagli haklar;
miras payinin kismi devri halinde devreden miras¢1 kalmaya devam ettigi icin devreden mirasci
tarafindan devir sonrasi da kullanilabilmektedir. Mirasgilik sifatina bagli haklara 6rnek vermek
gerekirse; miras payini kismi olarak devreden miras¢i, 0lime bagl tasarrufun iptalini talep
edebilir, sayet sakli payli miras¢i ise tenkis taleplerini ileri siirebilir, TMK md.644 uyarinca
elbirligi halinde hak sahipliginin paylt miilkiyete doniistiiriilmesini isteyebilir, TMK md.642
uyarinca mirasin paylasiimasini talep edebilir.

Mirasgilik sifatina yahut elbirligi miilkiyet iligkisine dahil olmaya bagli olmayan ve
genellikle Kanunun aileye verdigi 6neme binaen kisilere taninmis haklarin akibetinde kismi devir
sonrasinda bir degisiklik olmayacaktir. Zira daha dnce belirtildigi iizere miras¢i, miras payinin
tamamini devretmis olsa bile bu haklarin1 kullanabilecektir®®. TMK md.645 uyarinca talep
edilen 3 aylik bakim ve ge¢im giderleri, TMK md.641 uyarinca gelirini veya emegini aileye
ozgiileyen ergin ¢ocuk veya torunun tazminat talep hakki, TMK md.643 uyarinca mirasciligi
beklenen ceninin annesinin doguma kadar olan gecim giderlerini talep hakki, TBK md.53
uyarinca ileri siiriilen destekten yoksun kalma tazminati, TBK md.56 uyarinca manevi tazminat
isteminde bulunma hakki miras¢ilik sifatina bagli degildir ve hem miras paymin tamamen
devredilmesi hem de kismen devredilmesi halinde devreden miras¢1 tarafindan
kullanilabilmektedir.

Genis anlamda miras paymi kismi olarak devreden miras¢inin devrettigi kisim

bakimindan tasarruf yetkisi sona ermig®’’

olsa bile kalan kisma iliskin tasarruf yetkisini elinde
bulundurmaktadir. Buna gore devreden mirasg1 devre konu olmayan kismi yeni bir sézlesmeye
konu edebilir. Devreden, kismi devir sonrasi miras¢i kalmaya ve miras ortakligina iiye olmaya
devam edecegi i¢in buna bagl haklar1 ve sorumluluklar1 ayni nitelikteki kismi miras payinin
devri sozlesmelerinden sonra da devam etmektedir.

Miras paymin kismi olarak devredilmesi devir s6zlesmesinin sekline etki etmemektedir.
Buna gore sayet devir mirascilar arasinda yapiliyorsa adi yazili sekil yeterli iken kismi devrin 3.

sahislara yapilmas: durumunda noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerekmektedir. Ozellikle

ayni etki yaratan devir sozlesmelerinde devrin kismi olarak yapildigi hususunun devir

805 Gen¢ Anidemir, s.165-166.
*° Gen¢ Aridemir, s.171.
807 Ozakman, s. 149; Gen¢ Aridemir, s. 221.
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sozlesmesinde belirtilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Zira aksi halde sézlesmeden miras
paymin tamaminin devredildigi anlami ¢ikar ve devreden mirasci miras ortakliina iiye olmaya
ve mirasgilik sifatini haiz olmaya bagli haklarini kullanamaz hale gelir.

Kismi devir; intikal edecegi beklenen belirli bir tereke malina karsilik gelen miras payinin
devredilmesi seklinde yapilabilecegi gibi tamamen oransal olarak miras paynin bir kisminin
devredilmesi seklinde de yapilabilir.

Kismi devrin borg¢lar bakimindan yaratacagi etki de bu baslik altinda incelenmesi gereken
bir diger konudur. Kismi devir halinde miras paymnin tamaminin devredilmesinde oldugu gibi
devreden miras¢inin diger mirasgilarla birlikte tereke borglarindan dogan miiteselsil sorumluluk

iligkisi devam etmektedir®®®

. Miras paymm kismen devredilmesi; TMK md.679 uyarinca
mirascilar arasindaki garanti borcunu, vasiyeti ifa borcunu, mirasi art miras¢iya ge¢irme borcunu
ve miikellefiyetleri sona erdirmemekte; devreden miras¢t TMK md.641 ve md.681 uyarinca
tereke borglarindan sorumlu kalmaya devam etmektedir®®. Mirasbirakandan, Vergi Usul Kanunu
md. 12 uyarinca mirasi reddetmemis mirasgilara intikal eden vergi borg¢lar1 gibi pay oranina bagl
bor¢lar bakimmdan miras paymni devredenin sorumlulugu kismi devirle birlikte azalacak ve

elinde kalan pay oraninda sorumlu tutulabilecektir®!?.

ILDAR ANLAMDA MIiRAS PAYINI KONU ALAN (BORCLANDIRICI iSLEM
NIiTELiGINDEKI) MiRAS PAYININ DEVRi SOZLESMESININ HUKUMLERI

Dar anlamda miras payinin devri sozlesmesi TMK md.677 hiikmii uyarinca; devir
bor¢lusunun paylasma sonunda, devir konusu miras payina 6zgiilenen malvarligi ve haklar1 devir
alacaklisina vermeyi {iistlendigi sozlesmedir. Dar anlamda miras paymin konu edildigi devir
sozlesmeleri miras hukukuna 6zgii ayni sonuglar dogurmaktan yoksundur®!! . Bu sozlesmelerin
devir alacaklisi tarafinda bir diger mirasg1 olabilecegi gibi lglincii kisiler de yer alabilir®'?.
Sozlesme ile devir alacaklist dar anlamda miras paymin devri sdzlesmesi ile tasfiye payinin
kendisine verilmesini talep edebilecegi bir hakkin sahibi olur!®. S6zlesmenin nispiligi geregi
devir bor¢lusu tasfiye paymin kendisine verilmesini yalnizca sdzlesmenin tarafi olan devir

814

bor¢lusu mirasgidan isteyebilir TMK md.677 uyarinca {lgiincii kisilerin taraf oldugu

808()zakman, s. 153; Gen¢ Aridemir, s. 223.

809 Gen¢ Anidemir, s. 223.

810 Gen¢ Aridemir, s. 223.

811 fmre, 5.863; Gen¢ Aridemir, s.225.

812 Oztan, s.494.

813 Yarg. 8.HD. 01.10.2007 T. E.2007/5059 K.2007/5321: Sapanoglu, s.248.
814 Eren/Yiicer Aktiirk, s.502; imre, s.863.
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sozlesmelerin hukuki niteligi ancak borglandirict islem seklinde olabilir®!'>. Dolayisiyla higbir
durumda ii¢ilincii kisi ile yapilan devir sozlesmeleri devir alacaklisina devre konu miras payi
iizerinde tasarruf yetkisi bahsetmez. Taraflar sozlesme oOzgirliigii ¢ercevesinde belirleyecek
olduklar1 edimlere gore bir hukuki goriiniim yaratacaklar ve olusan bu hukuki goriiniime gore
taraflarm borg ve haklar1 sekillenecektir. Onemle belirtmek gerekir ki sézlesme ile devir bor¢lusu
miras¢inin miras ortakligindan ayrilmasi s6z konusu olmadig1 gibi miras ortakliginda olmaktan
ya da miras payma sahip olmaktan dogan hak, yetki ve borclar1 sodzlesmeden

816 Dar anlamda miras paymnin devri sozlesmelerinin devir alacaklisi da

etkilenmeyecektir
sozlesme dolayisiyla miras ortakligina dahil olmaz ve dogal olarak paylasma davasi
agma/paylagmaya katilma gibi haklar1 elde etmez®!”. Dar anlamda miras paymin devir alacaklist;
miras ortakliginin tasfiyesi gergeklesmeden temlik taahhiidiiniin ifasini talep edemezken®!® miras
ortakliginin payli miilkiyete doniistiiriilmesi halinde devir bor¢lusunun asli edimini ifas1 talep
edilebilir®?®,

Verilen genel bilgilerin ardindan bu baslik altinda incelenecek hususlar1 soyle siralamak
miimkiindiir: bor¢landirict nitelikte miras payinin devri sozlesmelerinin miras hukukuna 6zgii
ayni nitelikte hiikiimler dogurmaktan yoksun olusu ve bunun taraflarin hak ve borglar
bakimindan sonuglari, devir alacaklisinin miras¢1 ya da iiglincii kisi olmasmin sézlesmenin

hiikiimlerine etkisi, taraflarin hak ve bor¢lari, devir alacaklisinin korunmasina yonelik hiikiimler,

sartlar1 ve hukuki mahiyeti.

A. Devir Bor¢lusu Bakimindan Haklar ve Borglar

Dar anlamda miras paymin devri sdzlesmeleri; devir bor¢lusunun tasfiye paymi devir
alacaklisina vermeyi iistlendigi sézlesmeler olup devir alacaklis1 yoniinden tasfiye payimni talep
hakki bahsetmekten ileri gitmez. Zira devir alacaklisinin hakki hukuki nitelik olarak bir alacak
hakkidir. Devir alacaklist so6zlesme ile mirascilik sifatini kazanmaz, miras ortakligina dahil

olmaz, miras hukukuna 6zgli miras paymdan yahut elbirligi ortakliga iiye olmaktan kaynakli

$15 {nan/Ertas/Albas, s.584; imre, 5.868.

816 Cabri, 5.532; Eren/Yiicer Aktiirk, s.502.

817 Serozan/Engin, s.574; imre/Erman, s.542; Oztan, 5.494; Antalya/Saglam,s.498;Bolatoglu,s.61; Cabri,s.533,
Oztan,s.494; isgiizar/Demir/Yilmaz,s.195; Ayan,s.299; Kih¢oglu,s.346; Eren/Yiicer Aktiirk,s.502.

818 Sapanoglu, s.245.

$19 inan/Ertas/Albas, s.585. Bu konuda Yargitay karari i¢in bkz: Yarg. 14.HD. E.2020/1506, K.2020/4337,
T.02.07.2020 bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021. “Yalnizca, miras¢ilar disinda ticiincii kisilere yapilan miras
payinin devri sozlesmeleri TMK.nun 677/2 (743 Sayily TKM.nun 612/2 ve 3. ciimleleri) madde ve fikrast uyarinca
elbirligi miilkiyeti payli miilkiyete doniistiiriilmedikge (yani istirak ¢oziilmedikge) tigiincii kisinin istekte bulunma
olanag yoktur. Ciinkii istirak ¢oziilmedikce sozlesmenin ifa (verine getirme) olanagr bulunmamaktadur.
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haklar1 iktisap etmez. Sozlesme niteligi itibariyle bor¢landirict islem mahiyetinde oldugu icin
sOzlesmenin yapilmasiyla devir alacaklist dogrudan tasfiye payini, paya bagh tasarruf yetkisini
kazanamamaktadir. Bu sozlesmeler miras paymi devredenin mirasgilik sifatina halel getirmedigi
gibi miras ortaklifindan ayrilmasina da sebep olmamaktadir. Buna gore devir alacaklist nispi bir
alacak hakki elde eder ve tasfiye payimin kendisine devrini talep etmeye iligkin bu hakki yalnizca
sozlesmenin tarafi olan devir borglusu miras¢iya karsi kullanabilir®?®, Miras ortakligina iiye
sOzlesmeye taraf olmayan mirasgilara karsi borclandirict nitelikteki miras payimni devri
sozlesmelerinden dogan talepler ileri siiriilemez.

Miras payimni devir borcu altina giren miras¢inin asli edimi; tasfiye payina 6zgiilenen
malvarhigi  degerlerinin  miilkiyetini  usuliince  devretmektir®?!.  Miilkiyet  devrinin
gerceklesebilmesi i¢in paylagim silirecinin tamamlanmasi ve sozlesmeye konu paya 6zgiilenen
tereke degerlerinin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu sebeple tasfiye payina 6zgiilenenleri
devretme borcunun belirsiz vadeli bir bor¢ oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktirs?2, Devir
alacaklis1 borcun ifasini ancak miras paylasim siireci tamamlandiktan sonra isteyebilir®?3.

Miras paymi devreden agisindan yapilacak incelemede devir sézlesmesinin kendisinin
miras¢ilik sifatina ve buna bagli haklara herhangi bir degisiklik getirmedigini sdylemek
miimkiindiir®>*. Devir borglusu devir sozlesmesi sonrasi da devre konu miras pay1 lizerinde
tasarruf yetkisini haizdir®?’. Devir sozlesmesi ile —genis anlamda miras paymin devredilmesinin
aksine- miras ortakligindan ayrilmis olmaz. Terekeye iliskin haklarin1 kullanma, tereke mallarini
kullanma ve onlardan yararlanma, terekeyi yonetim hakki devir sozlesmesi sonrasi da elbirligi
miilkiyet iligkisi baglaminda devir borglusu ve miras ortakligina iiye diger mirasgilara aittir®2,
Devir bor¢lusunun mirasin paylasimi isteme, paylagmaya katilma gibi haklar1 devir s6zlesmesi
sonras1 devir alacaklisina ge¢cmemektedir. Dar anlamda miras paymnin devri sézlesmelerinin
miras hukukuna 6zgii ayni sonuglar dogurmalar1 miimkiin olmadig: i¢in devir bor¢lusu da dahil
mirascilarin  birbirine karst sorumluluklarina bir etki yaratmayacak; sdzlesme sonrasi da
mirasgilar arasinda TMK ilgili hiikiimleri tatbik edilmeye devam edecektir®?’. Ornek vermek
gerekirse; tereke borglarindan sorumluluga iligkin paylagsma oncesi TMK md.641 ve paylagsma

sonrast TMK md681 hiikiimleri, mirascilarin birbirine karsi riicu imkaninit diizenleyen TMK

820 Ozakman, s.198.

82l Ozakman, s.202; Serozan/Engin, s.574; Antalya/Saglam, s.499; Eren, Miras Hissesinin Devri, s.139;
Inan/Ertas/Albas, s.584; Gen¢ Aridemir, s.238.

822 Ozakman, s.202; Gen¢ Aridemir, s.238.

823 pural/Qz, s.386.

824 Genc Andemir, s.226; Cabri, s.532,533,

825 Ozakman, s.200.

826 Ozakman, s.198; Gen¢ Aridemir, s.226.

827 Ozakman, s.198.
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md.682 hiikmii, miras¢ilarin birbirine kars1 garanti sorumluluklarin1 diizenleyen TMK md.679
hiikmii dar anlamda miras payinin devri sdzlesmesinden sonra da uygulanacak hiikiimlerdir.

Yukarida belirtildigi iizere; bor¢landirict nitelikteki miras paymin devri sézlesmesi, devir
bor¢lusu miras¢r bakimindan tasfiye payinit devretme sorumlulugu yiiklemesine karsin miras
payma iliskin tasarruf hakki sozlesme sonrasinda da kendisinde kalmaktadir. Bunun sonucu
olarak devir bor¢lusu miras¢inin dar anlamda miras payini konu alan devir s6zlesmesinden sonra
ayni nitelikteki miras paymin devri sdzlesmesi yahut yine bir bagka bor¢landirict nitelikte miras
paymin devri sézlesmesi akdetmesi miimkiindiir®?®. Devir bor¢lusu miras¢inin tasarruf yetkisini
haiz olmasi1 dolayisiyla akdedilmesi hukuken miimkiin olan bu sdzlesmelerden hangisinin tatbik
edilecegi, hangisine iistiinliik taninacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ikili
bir ayrim yapmak gerekir: sayet akdedilen her iki sozlesme de borg¢landirici nitelikte ise —ki
borg¢landirict s6zlesme yapmak i¢in esasinda tasarruf yetkisini haiz olmasi aranmamaktadir- devir
bor¢lusunun borcunu ifa ettigi sézlesme hiikiim ve sonuclarint doguracak diger s6zlesmenin devir
alacaklis1 ise TBK md. 112 vd. uyarinca sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinden istifade
edebilecektir’?®. Borglandirici nitelikteki miras paymin devri sozlesmesinin akdedilmesinin
ardindan devir bor¢lusunun bir diger miras¢t ile tasarrufi nitelikteki miras paymnm devri
sOzlesmesini akdetmesinde ise durum farklidir. Zira bu durumda sdzlesmenin yapilmasi aninda
diger miras¢1 sdzlesmeye konu miras payii dogrudan iktisap edeceginden devir bor¢lusu mirasci
borglandirict nitelikte miras paymin devri sdzlesmesinden dogan borcunu higbir sekilde yerine
getiremeyecektir. Bu durumda da devir alacaklis1 sézlesmeye aykirilik hiikiimlerinden istifade
edebilecektir ancak unutmamak gerekir ki sozlesmenin nisbiligi geregi taleplerini yalnizca
bor¢landirict nitelikteki devir sdzlesmesinin tarafi olan devir bor¢lusu mirasciya karsi ileri
stirebilir®3.

Devir bor¢lusu miras¢min asli borcu tasfiye payma oOzgiilenen mal ve haklari devir
alacaklisina devretme olmasina karsin taraflar sézlesme serbestisi uyarinca baskaca borglar da
belirleyebilirler. Devir bor¢lusunun sozlesmesel borglarinin yani sira taraflarca yaratilan hukuki
goriinime gore Kanundan dogan yahut diirtistliik kuralindan dogan bor¢lari mevcut olabilir.
Devir bor¢lusu TMK md.2 diiriistliik kurali geregi mirasin paylasilmasi anina kadar devir borcu

831 " Taraflarca

altina girdigi tasfiye paymi azaltan davramislardan kaginma borcu altindadir
yaratilabilecek pek c¢ok hukuki goriinim olmasi ve bunlarin tek tek incelenmesinin tezin

kapsamini asacagi dolayisiyla bu baglik altinda incelenecek hususlar bor¢lar hukuku karakterli bu

828 Cabri, s.535.Miras payinin birden ¢ok kisiye devri hakkinda detay1 bilgi igin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk,
s.510,511.

829 Eren/Yiicer Aktiirk, s.511.

830 Gen¢c Andemir, s.227.

831 Ozakman, s.203.
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sOzlesmelerin uygulanmasindan dogabilecek sorunlardir. Bu sorunlarin basinda ayiba ve zapta
kars1 garanti sorumlulugu bulunmaktadir. Buna gore; devir bor¢lusu miras¢inin devre konu miras
paymin tasfiye asamasindan sonra 6zgiilenen degerlere karsi devir alacaklisina karsi ayip ve
zapttan sorumlulugunun 6lciileri nasil gizilecektir? Incelenmesi gereken bir diger husus ise hasar
ve yararin hangi asamada devir alacaklisina gidecegidir.

Devir bor¢lusu miras¢inin devir sézlesmesi ile tasfiye payma ozgiilenenleri devretme
borcu; devre konu miras payina 6zgiilenen biitiin mal ve haklarin devir alacaklisina devredilmesi

ile ifa edilmis olur®*

. Devir borglusu asli edimini; tasfiye payina 6zgiilenen degerleri borglar ve
esya hukukuna uygun olarak her bir deger i¢cin Kanunun uygun gordiigii tasarruf islemini yapmak
suretiyle devrederek yerine getirebilir®®3 .Tasfiye payma 6zgiilenen degerlerin belirlenmesi igin
mirasin paylasilmas1 gerektiginden —aksi kararlastirilmadik¢a- bor¢ mirasin paylasilmasiyla

muaccel olur®3*

. Dolayisiyla borglandirict nitelikteki miras payinin devri sdzlesmesinin asli edimi
niteligindeki tasfiye payinin devri borcunun ifa zamani olarak belirsiz vadenin mevcut oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir®¥>. Miras paymin devri sézlesmeleri igin paylagsma aninin paylara
ozgiilenen degerlerin mirascilarin ferdi miilkiyetine gectigi an olarak kabul edilmesinin edimlerin
ifas1 igin daha dogru olacagi kanisinday1z®*¢. Zira devir borglusunun borcunu ifa edebilmesi igin
paya Ozgiilenen degerlerin gecerlilik kosullarina uygun olarak tasarruf islemi ile devir bor¢lusu
miras¢1 tarafindan iktisap edilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda tasfiye payina 6zgiilenen
alacak haklar1 i¢in alacagin devri, taginirlar i¢in zilyetligin devri, taginmazlar igin ise tescilin

yapilmasi devir borglusunun borcunu bu andan itibaren ifa etmesini gerektirir®®’

. Devir borglusu
tasfiye payina ozgiilenenleri devretmekte temerriide diiserse nasil bir yol izlenecegi 6zel olarak
diizenlenmedigi i¢cin TMK md.117 vd hiikiimlerine gore aynen ifa; iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde TMK md.124 vd. hiikiimleri uyarinca soézlesmeden déonme ve zararin tazmini
hiikiimleri tatbik edilebilir. Aynen ifanin talep edilmesi halinde tasfiye payma 06zgiilenen
taginmazlarin tescili i¢in TMK md.716 hiikiimlerinden istifade edilerek mahkemenin verecegi

kararin ardindan tapuda agiklayici tescil yoluyla devir alacaklisi malik kilinabilir®3%,

$32 imre/Erman, s.543; inan/Ertas/Albas, s.574; Serozan/Engin, s.574; Ozakman,s.202; Eren, Miras Hissesinin
Devri, s.139,140;

833 Cabri, 5.534.

834 (Ozakman, s.202; inan/Ertas/Albas, s.585, Eren, Miras Hissesinin Devri, s.140. Cabri, s.535; Eren/Yiicer
Aktiirk,s.503. Yarg. 14. HD. E.2017/2476, K.2021/1113, T.22.02.2021 bkz: www.lexpera.com E.T. 10.11.2021. ifa
olanagmin baglangi¢ tarihi borglandirici nitelikteki miras paymin devri soézlesmelerinde zamanasimi baslangic
tarihinin belirlenmesinde de biiyiik 6nem arz etmektedir.

835 Ozakman, s.202. Ayrica mirasin paylasilma am olarak hangi anin esas alinmas: gerektigi noktasindaki tartisma
ve detayli bilgi i¢in bkz: Geng¢ Aridemir, s.239,240.

836 Genc Andemir, s.239.

837 Ozakman, s.202.

838 Antalya Gokhan, Miras Hukuku, 2.Bast, Istanbul, 2009, 5.440 (Gen¢ Aridemir, s.243’den naklen)
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“Yarar, bir seyden kendiliginden ya da normal bir ¢aba karsiliginda elde edilen
fazlaliklard3*°. Teknik anlamda (borca iligskin) hasar kavrami ise bir borcun dogumu ile ifasi
arasinda gecen siirede edimin bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlagsmasi dolayisiyla
taraflarda yarattig1 ve taraflarca katlanilmasi gereken olumsuzluk halidir®*. Satig s6zlesmelerinde
satilanin  -sOzlesmenin kurulmasi ve ifas1 arasindaki siirecte- sozlesmenin taraflarina
yiikklenemeyecek bir nedenle, degerinde azalma meydana gelmesi yahut tamamen yok olmasi
hasar; degerinde artis olmasi ise yarar olarak adlandirilir®¥!. Yararin ve hasarin intikali sorunu,
tek tarafa bor¢ yiikleyen ya da eksik iki tarafa borg¢ ylikleyen sozlesmelerde TBK md.136 ile
¢Oziimlenebilirken®#? karsilikli bor¢ doguran sozlesmelerde ogretide tartigilagelen bir konu
olmustur. Bu tartismalar satis sozlesmeleri bakimindan TBK md.208 ile nihayete erse de
konumuzu olusturan miras payinin devri sdzlesmelerinde hasar ve yarar sorununun nasil agilacagi
ozel bir kanuni diizenlemeden yoksun kalmistir. Miras payinin devri sézlesmelerine iligkin tim
diizenlemenin TMK md.677 ve md 678 olmasi, hasar ve yarara iligkin de bir diizenlemenin
bulunmayist sorunun nasil ¢éziimlenecegine iliskin pek c¢ok tartismayi beraberinde getirmistir.
Bu incelemede ana hatlariyla borglar hukuku hasar ve yarar sorununa ve cesitli sozlesme
tiplerinde sorunun ¢oziimiine iliskin bilgilere yer verilecek olsa da incelemenin amacini
asacagindan bu hususlar detaylandirilmayacaktir.

Borglandirici nitelikte miras paymin devri sdzlesmelerinde hasar ve yararin geg¢is anini
tespit ederken sozlesmenin niteligi itibariyle bor¢lar hukukuna 6zgii devir ve temlik borcu
doguran bir s6zlesme oldugunu ®* ve gerek sozlesme hiikiimleri gerekse sonuglar1 bakimindan
miras hukukuna ¢ok da yakin olmadigini bir kere daha vurgulamak isteriz. Bilindigi {izere miras
paymnin devri sozlesmeleri Kanunda yalnizca iki madde (TMK md.677,678) halinde
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde hasarin ve yararin gegisine yahut devredenin ayip ve zapta
kars1t sorumluluguna deginilmemistir. Bu durumda yapilmast gereken uygun diistiigii dlgiide
Borglar Kanunu hiikiimlerini tatbik etmektir.

Borca iliskin hasar; sézlesmenin taraflar1 arasinda yaratilan borg iliskisinin dogumundan
ifaya kadar gecen stirecte taraflara yiiklenemeyecek bir sebeple ortaya ¢ikan ifada imkansizligin

844

olumsuz sonuclarmin taraflarin hangisinin malvarliginda dogacagi sorunudur®**. Daha 6nce de

belirtildigi tizere taraflar miras paymin devri sozlesmelerini ¢esitli hukuki goriiniimlerde

839 Yavuz, Cevdet/ Acar, Faruk/ Ozen, Burak, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 13. Basi, stanbul, 2014,
s.34.

840 Yavuz/Acar/Ozen, s.34.

841 Aral, Fahrettin, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Genisletilmis 8. Basi, Ankara, 2010, s.73; Eren, Fikret,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara, 2020, s.47-48.

842 Yavuz/Acar/Ozen, s.35.

843 Genc Andemir, s.244.

844 Altay, Sabah, Satim Sozlesmelerinde Hasarm Gegisi, 1.Basi, Istanbul, 2008, s.7; Akintiirk, Turgut, Satim
Akdinde Hasarin Intikali, Ankara, 1966, s.24.
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akdedebilirler. Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsi edim hasarma kimin
katlanacagi; edimin sonradan imkansizlagmasi sebebiyle borcunu ifa edemeyen tarafin karsi

edimi talep hakkinin sona erip ermedigi sorununa iliskindir®+

. Miras paymin devri sézlesmeleri
uygulamada genellikle satig sozlesmesi goriiniimiinde oldugundan uygun diistigli olclide satis
sozlesmelerinde hasara iliskin TBK hiikiimlerine basvurmak gerekecektir. Tiirk ve Isvigre
Hukuku, karsi edim hasarina karsi edim alacaklisinin (bor¢lunun) katlanmasi gerektigini

hiikmetmistird4,

Satis sOzlesmelerinde hasar ise TBK’de 06zel olarak diizenlenmistir. TBK
md.208 uyarinca hasar ve yarar; taginir satiglarinda zilyetligin devri, taginmaz satiglarinda ise
tescil anina kadar saticiya aittir®*’. Hiikiim; kanundan, isin gereginden dogan halleri yahut
sO0zlesmede taraflarca Ongoriilen 6zel kosullari ayri tutmustur. Hasar ve yararin gecis ani
bakimindan uygun diistiigli 6l¢lide Borglar Kanunu temlik borcu doguran sézlesmelere tatbik
edilen kurallar, ifanin imkansizlasmasindan bor¢lunun sorumlu olmadigi hallerde de TBK
md.136 hiikmii tatbik edilecektir®*®. Bu durumda sozlesmenin taraflarca yaratilan hukuki
goriinlimiine gore; bedel karsiligi miras paymin devri kararlastirilmissa satis s6zlesmesi TBK
md.208; mal degisim sdzlesmesi goriiniimiinde ise TBK md.283; bagislama goriiniimiinde ise
TBK md.136 hiikiimleri hasar ve yararin ge¢gme anmin tespitinde basvurulacak kanun
maddeleridir®®. Borglandirici nitelikteki pay devir sozlesmelerinde sozlesmenin imzalanmasi ile
ifasinda kadar gecen siirecte devre konu miras paymna karsilik gelen ve sonug olarak tasfiye
paymi dogrudan etkileyen tereke degerlerine iligkin yarar yahut hasarin kime ait olacag:
sorusunun cevabi, pay devir sézlesmesinin hukuki goriiniimiine gore verilecektir. Daha Once
belirtildigi ilizere devir sézlesmeleri taraf iradeleri dogrultusunda bagislama, satis gibi pek ¢ok
hukuki goriiniime biiriinebilmektedirler. Satis sdzlesmesi goriiniimiindeki bir miras payinin devri
sozlesmesinde TBK satis sozlesmelerinde hasar ve yararin gegisine iliskin hiikiimler kiyasen
uygulanacaktir®®. Satis sozlesmelerinde yarar ve hasarin gegisi sorunu; satilan ancak heniiz
teslimi gerceklesmemis esyanin saticiya yiiklenemeyen bir sebeple telef olmasi, degerinde
azalma meydana gelmesi, yok olmasi yahut yine satilan ancak heniiz teslim edilmeyen esyanin
bu stiregteki kira gelirleri gibi yararlarin kime ait olacagina iligkindir®>!. TBK md.208 ile; tagimir
satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda tescil anina kadar yarar ve hasarin saticiya ait

oldugu benimsenmistir. Ancak bu hiikiim emredici nitelikte olmadigindan taraflarca farkli bir

845 Altay, s.15; Akintiirk, s.65.

846 Altay, s.16; Akintiirk, s.65.

847 Tasinir kavramu ile kastedilen i¢in bkz: Giimiis, Borglar Hukuku, s.28-29. Yazara gére TBK md.209/1’deki taginir
kavrami, TMK md.762 esya hukuku anlaminda taginir egsya kavramini tam olarak karsilamamaktadir.

848 Genc Andemir, s.244.

849 Genc Andemir, s.244-247.

850 Ozakman, s.169; Gen¢ Aridemir, s.210.

851 Yavuz/Acar/Ozen, s.34-35.
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852

diizenlemeye gidilebilir®>*. Kanun; taginir satiglarinda alicinin satilani teslim alma noktasindaki

temerriidiine sonu¢ baglamis ve bu hallerde zilyetligin devri ger¢eklesmemesine karsin yarar ve

853

hasarin aliciya gectigini kabul etmistir®>°. TBK md. 208 ile diizenlenen ve maddeyi énemli kilan

istisnai diizenlemeler; saticinin ifa fiilini gerceklestirmesine karsin ifa sonucunun meydana

gelmedigi hallere getirdigi ¢oziimlerdir>*,

Bu hallere 6rnek olarak; miilkiyeti sakli tutma
kaydiyla satis sozlesmesi gibi taginir satisginin geciktirici sarta baglandigi haller, mesafeli
satislarda zilyetligin heniiz aliciya gegcmedigi ancak satici tarafindan bagimsiz tasiyiciya teslim
edildigi durumlar, alicinin satilanin zilyetligini kabulde temerriide distigi haller sayilabilir®>.
Bu gibi hallerde saticinin ifaya yonelik eylemi gerceklesmis olmasma karsin ifa sonucu
gerceklesmemis ancak buna ragmen hasar ve yarar alictya gegmistir.

Miras paymin devri sOzlesmelerinde 06zel olarak diizenlenmediginden ve satis
so0zlesmelerinde hasarin gegisine iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin (TBK md.208 ve md.245)
emredici nitelikte olmamasindan dolay1 taraflar s6zlesmeye hasar ve yararin gecis anina iliskin
kay1t koyabilirler. Mal degisim sézlesmesi goriinlimiindeki bir miras payinin devri sdzlesmesinde
de TBK md.283 uyarinca satis sozlesmesine iliskin TBK md.208 hiikmii kiyasen uygulanir.
Ivazsiz olarak yapilan ve bagislama goriiniimiindeki miras payinm devri sozlesmeleri, aksi
taraflarca kararlagtirllmadik¢a, TBK md.136’ya gore ¢ozlimlenecektir. Ayrica devir bor¢lusunun
sorumlu olmadig1 ifa imkansizligina iliskin de devir ve temlik borcu doguran soézlesmeler
bakimindan getirilen TBK md.136 hiikmii uygulanir.3%¢

Ayiba ve zapta kars1 garanti sorumluluguna iligkin taraflar arasinda yapilmais bir sézlesme
mevcut degilse -TMK’de bu konuda 6zel bir hiikkiim bulunmadigindan- sézlesmenin hukuki
goriiniimiine uygun diistigli 6l¢iide TBK hiikiimleri tatbik edilecektir®>’. Devredenin ayip
sorumlulugu; tasfiye payma oOzgiilenen degerlerin sdzlesmenin kurulmasi aninda vaat edilen
niteliklere sahip olmamasi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi tasfiye payina 6zgiilenen degerlerde
mevcut olan ya da devir alacaklisinin sdzlesmeden bekledigi faydalar1 ortadan kaldiran yahut
ciddi olarak azaltan maddi, hukuki, ekonomik nitelik veya niteligi etkileyen nicelik

eksikliklerinin mevcut olmasiyla da ortaya ¢ikabilir®>®

. Devir bor¢lusunun ayiba ve zapta karsi
garanti sorumlulugunun dogmasi i¢in pay devrinin ivazli olarak yapilmis olmasi gerekmektedir.

Zira bagislama sozlesmesi goriiniimiindeki bir pay devir so6zlesmesinde devir borglusu ayrica

852 Aral, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.55.

853 Yavuz/Acar/Ozen, s.36.

854 Yavuz/Acar/Ozen, s.36.

855 Yavuz/Acar/Ozen, s.36-37; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.56.
856 Genc Andemir, s.244-247.

857 Ozakman, s.206.

858 Gen¢ Andemir, s.250.
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garanti sOzii vermemigse TBK md.294 f.2 uyarinca ayiba ve zapta karsi garanti sorumlulugu
bulunmamaktadir®>’.

Ayiba karsi garanti sorumlulugunun miras paymin devri soézlesmeleri bakimindan
baglama ani acgisindan yapilan tartigmada Ogretiye hakim iki goriis bulunmaktadir. Bazi
yazarlar®® devir bor¢lusunun ayiba ve zapta karsi sorumlulugunun mirasin intikali anindan
itibaren baglamasi gerektigini savunurken bizim de katildigimiz diger goriig®®! ise miras paymin
devri sozlesmesinin yapildigi anit sorumluluk baglangici kabul etmektedir. Zira ilk goriisiin
kabulii devir bor¢lusunun sézlesme Oncesi ayiptan sorumlu olabilmesine yol actigindan borglar
hukuku genel prensipleriyle ve hakkaniyetle bagdasmamaktadir. Ogretideki bir diger goriis ise
devredenin ayip ve zapta karsi garanti sorumlulugunun baslangi¢ anini bor¢landirici nitelikteki
pay devir sozlesmeleri bakimimndan paya dahil olan mal veya hakkin belirlendigi an olan

paylastirma sozlesmesinin yapildigi an olarak kabul etmektedir®6?

. Her haliikarda ayiptan dogan
sorumluluk karsisinda devir alcaklisinin sahip oldugu imkanlar TBK md.277°de sayilan
haklardan ibarettir. Devir alacaklisi genel hiikiimlere gore tazminat isteme imkanma da

sahiptir.%63

Paylastirma neticesinde devre konu tasfiye payina bir alacak hakkinin 6zgiilenmesi
durumunda devir bor¢lusu devir sirasinda alacagin varligim1 ve borglunun 6deme giiciine sahip
oldugunu TBK md. 191 uyarinca garanti etmis sayilmaktadir. Ivazsiz devirlerde ise devir
bor¢lusunun alacagin  varligindan ve bor¢lunun 6deme  giliciinden  sorumlulugu
bulunmamaktadir.364

Miras paymin devri sozlesmelerinde sézlesmeye aykirilik hususu Kanunda 6zel olarak
diizenlenmediginden sozlesmeye aykirilik halinde genel hiikiimler yahut taraflarca sdzlesmede
0zel bir diizenleme yapilmissa sézlesme hiikiimleri tatbik edilerek taraflarin sorumluluguna
gidilir®®. Buna gore; devir borcunun geregi gibi yerine getirilmemesi TBK md.112 vd.
diizenlemeleri tatbik edilerek ¢oziime kavusturulacaktir®®, TBK md.112 diizenlemesinden
hareketle ve kusurlu sorumluluk ilkesi geregince devir borglusu mirasci; tasfiye payina
ozgiilenenleri devretme borcuna iligkin kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat

etmedikge, devir alacaklisinin bundan dogan zararimi giderim yiikiimliiliigii altindadir®®”.

839 Gen¢ Aridemir, s.252.

860 Bolliger, s.55 Naklen: Gen¢ Aridemir, 5.247.

86! Tuor/Picenoni, Art.635, N.27; Escher/Escher,Art.635N.21 (Gen¢ Aridemir,s.247’den naklen); Eren,s.139.
862 )zakman, s.204.

863 Genc¢ Anidemir, s.250.

864 Gen¢ Aridemir, s.251.

865 )zakman, s.198.

866 Gen¢ Aridemir, s.242.

867 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1035.
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B. Devir Alacakhs1 Bakimindan Haklar ve Borg¢lar

Borglandirici islem niteligindeki miras payimnin devri sdzlesmelerinde devralanin en temel
borcu taraflarin s6zlesme ile yaratacaklari hukuki goriiniime uygun olan kars1 edimi ifa borcudur.
Kars1 edim; sézlesme serbestisi igerisinde taraflarca 6zgiir olarak belirlenebilir. Buna gore verme,
yapma yahut yapmama borcunu olusturan kars1 edimli miras paymnin devri s6zlesmesi yaratmak
miimkiindiir. Kars1 edimin ifa zamani miras paymin devri sdzlesmelerine iligkin yapilan
diizenlemede 0zel olarak belirtilmedigi i¢in bu konuda Borglar Kanunu genel hiikiimlere
basvurmak yerinde olacaktir. Bu noktada taraflarin TBK md.90’da belirtildigi lizere karsi ifa
zamani taraflarca belirlenmemisse yahut hukuki iliskinin 6zelliginden anlagilmadik¢a borcun

dogumu aninda muaccel olur®®®

. TBK md.97 uyarinca karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerde
kars1 tarafin edimini ifa etmesini talep eden taraf kendi edimini ifa etmis ya da ifa etmeyi 6nermis
olmalidir. Maddede bunun istisnasi olarak sézlesme kosullar1 ve 6zellikleri uyarinca karsi tarafin
diger taraftan daha sonra ifa etme hakkinin bulunmasi gosterilmistir. Miras paymin devri
sOzlesmesi iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme niteligine sahipse kanimizca hukuki iligkinin
ozelligi geregi devralanin edimi borcun dogumu ile ifa edilmelidir. Zira Kanunun miras payinin
tasarrufuna izin vermesinin sebebi ve uygulayicilarin giittiigii amaclar diislintildiigiinde genel
olarak ekonomik sikintida olan miras¢inin, miras payini devretme suretiyle miras payini giincel
kazanca cevirdigini gérmekteyiz. Bu baglamda miras¢inin edimi olan tasfiye payini devretme
borcu her ne kadar paylasma sonrasi muaccel hale gelse de devir alacaklisinin karsi edimi igin
niteligi geregi sdzlesmenin imzalanmasiyla muaccel hale gelir. Tabi ki taraflar ifa zaman yahut
sirasinda iliskin sdzlesme yapmakta serbesttirler.

Bor¢landirici nitelikteki miras payinin devri sézlesmelerinde devir alacaklisinin tasfiye
payma Ozgiilenenlerin kendisine devredilmesine dair sahip oldugu talep hakkinin zamanasimi
stiresi paylasmanin tamamlanmasindan ve dolayisiyla borcun muaccel oldugu tarihten itibaren 10

yillik zamanagimina tabidir®®,

Miras payinin devri sdzlesmelerinin tigiincii kisilerle yapilmast durumunda, TMK md.677
hiikmii geregi, sdzlesmenin niteligi daima borglandirici islemdir. Ugiincii kisi sdzlesme ile miras
ortakliginin iiyesi olmayacak, mirasg¢1 sifati kazanmayacak mirascilarin kullanabilecegi hak ve

yetkileri kullanabilir hale gelmeyecektir®’’. Buna gore; sozlesme sonrasi ligiincii kisi miras

868 Oguzman/Oz,,Bor¢lar Hukuku C.I- 2011, 5.333-334.

869 Gen¢ Aridemir, s.242. Bu konuda Geng Aridemir “Gengcan, O.Ugur, Miras Hukuku, Ankara, 2011, s.722”
atfiyla bir Yargitay kararma yer vermistir: Yarg. 2. HD. E.2004/3280, K.2004/4656, T.12.04.2004.

870 Ozakman, s.214; Cilingiroglu, s.562-565.
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payma iligkin tasarruf hakkini iktisap etmeyecek, Kanunen yalnizca miras¢ilara taninan
haklardan istifade edemeyecektir®’!. Zira yukarida defaten belirtildigi tizere dar anlamda miras
paymin devri sézlesmeleri miras hukukuna 6zgii sonuglar dogurmaktan yoksundur. Bunun bir
sonucu olarak devir alacaklis1 tiglincii kisi Kanunda yalnizca sakli pay ihlal edilmis sakli payl
mirascilara taninmis olan tenkis davasi agma hakkini —s6zlesmeden bekledigi menfaat ya da
kendisine vaadedilen degerler zarar gérmiis olsa da- elde edemeyecektir®’?. Bazi yazarlar®”? bu
konuda tgiincii kisi devir alacaklisinin yasayacagi sorunlarin iistesinden gelmek adina ii¢iincii
kisiye tenkis davasi agabilmesi noktasinda temsil yetkisi verilebilecegini bazilar1 ise®’* iigilincii
kisinin TMK md.562 uyarinca devir borglusu miras¢inin alacaklist olarak tenkis talebinde
bulunabilecegini savunmustur. Doktrinde bazi yazarlar®” tenkis davasi elde edilecek sakli payin
devri i¢in borca aykirilik hiikiimlerinin tatbik edilebilecegini savunmaktadir. Bunun ig¢in
sozlesmeye tenkis davasi sonucu elde edilenlerin devredilecegine dair bir taahhiit konulmasi
gerekmektedir. Ancak bizim de katildigimiz goriise gore; devir alacaklisi ligiincti kisiyi korumak
adma tenkis davasi agmaya yonelik sozlesmeye taahhiit konulmasi, hem Kanunda belirtilen
ticlincii kisilerle yapilan devir s6zlesmesinin “borg¢landirici iglem niteligi”ne halel getirecek hem
de devir alacaklisin1 adeta miras¢1 sifatina biirlindiirecek yahut miras ortakligina dahil edecek
denli genis haklar elde etmesini saglayacaktir ve bu sebeple kabulii miimkiin degildir®’®. Zira
borg¢landirict iglem niteligindeki miras payinin devri sdzlesmesinde devir alacaklisinin taleplerini
yoneltebilecegi tek kisi devir bor¢lusu olmalidir. Devir alacaklisina tenkis davasi agmaya yonelik
hak taninmasi, yalnizca devir alacaklisi ve devir borglusu arasinda kalmasi gereken borg
iliskisinin smirlarint TMK md.677/1l’ye aykir1 olacak sekilde genisletmektedir. Ayrica daha 6nce
belirttigimiz lizere tenkis talep edebilme yetkisini haiz olmak i¢in miras¢ilik sifati yeterli olmayip
ayni zamanda Kanunun saymis oldugu sakli payli mirasg¢ilardan biri olmak ve sakli payin zarar
gormesi sartlarinin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bu sebeple miras¢ilik sifatinin devir
sOzlesmesiyle devralana gectigi hallerde dahi devralan, sozlesmeyle tenkis talep edebilme
yetkisini kazanamamaktadir.

Devir alacaklisinin devre konu paya ait borglar disinda tereke borglarindan sorumlu

tutulmasi olanaksizdir®”’. Sayet kendisinin bor¢lu oldugu fikrine kapilarak tereke borcunu dderse

871 Gen¢ Aridemir, s.229; imre/Erman, s.542-543.

872 Cabri,s. 535; Dural/Oz,s. 385; Borglandirici nitelikteki miras paymnin devri sdzlesmelerinde tenkis talebine
iligskin detayli bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir,s.229-231.

873 Ozakman, s.187; Cilingiroglu, s.563.

874 fmre, Zahit, Tirk Miras Hukukunda Tenkis Talebi Hakkina Iliskin bazi Onemli Sorunlar, Prof. DR. Hifzi
Timur’un Anisina Armagan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s.363-364 ( Gen¢ Aridemir, s.230’dan naklen);
aksi kanaat i¢in bkz: Kocayusufpasaoglu, s.550.

875 Ozakman, s.216.

876 Dural/Oz, 5.385,386; Gen¢ Aridemir, s.231.

877 Ozakman, s.231; Eren, Miras Hissesinin Devri s.149; Srozan/Engin, s.575; imre, 5.876.
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O0demeyi yapan devir alacaklisi miras¢t olmamast dolayisiyla TMK md.682 hiikiimlerine

bagvuramayacaktir®’®

. Bu durumda bor¢lu olmadigi halde 6demis oldugu tereke borcunun
kendisine iadesini TBK md.77 vd. sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca talep edebilir®”.
Devir alacaklis1 yapacagi bir bor¢ 6demesiyle TBK md.127 hiikiimleri ile yerine 6deme yaptigi
gercek bor¢lunun halefi durumuna gelir®°,

Miras payinin devri s6zlesmesi uyarinca kazanilan alacak hakki tizerinde devir alacaklisi
tarafin tasarrufta bulunma imkani mevcuttur. Burada vurgulamak istedigimiz ayrim tasarrufta
bulunulacak olanin miras paymnin kendisi degil tasfiye payini talep etmeye yonelik alacak hakki
olmasidir. Buna gore; devir alacaklis1 alacak hakkini 6liime bagh tasarrufla devredebilecegi gibi
saglararasi bir iglemle TBK md.183 vd. uyarinca alacagm devri hiikiimleri ile de devredebilir®®!.
Ancak her ihtimalde tasfiye payinin devredilmesinin ardindan yapilacak devir konusuna iliskin
hukuki nitelendirmenin “miras pay1” olmamasi dolayisiyla devir; miras payimin devrini konu alan
TMK md.677 hikkmiine gore yapilmayacaktir. Zira ortada teknik anlamda bir miras pay1
bulunmamaktadir. Doktrinde®®? tasfiye payinin devir alacaklisina devredilmesinin ardindan devir
alacaklis1 tarafindan yapilacak devre TBK md.202 hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi fikri
hakimdir. Bizim de katildigimiz goriise gore taraflar arasindaki sézlesmenin mahiyeti ve ortaya
cikan hukuki goriinlime gore satig, trampa, bagislama sozlesmelerinin hiikiimleri tatbik
edilebilecegi gibi aktif ve pasif malvarlig1 degerlerinin devri kararlastirilmigsa TBK md.202 vd.

883

hiikiimleri de uygulanabilir Miras paymi devreden miras¢inin tereke borclarindan

sorumlulugu TMK md.681 uyarinca paylagsmadan itibaren 5 yil devam etmekte iken devralanin

884

sorumlulugu ise TBK md.202 uyarinca kurulabilir®®®*. Devralanin sorumlulugu miiteselsil

olmadig1 gibi yalnizca devir konusu miras payima bagli borglarla sinirli olmasi bakimindan da
devredenin sorumlulugundan ayrilmaktadir®®?,

Bu baslik altinda incelenmesi gereken bir diger husus miras payini devralanin tasfiye
payma bagli borglardan sorumlu tutulup tutulamayacagidir. TBK md.202’yi kiyasen tasfiye
payma bagli bor¢lardan devralanin sorumluluguna gidilmesinin miimkiin oldugunu savunan
yazarlar mevcuttur, 386

Uzerinde diisiiniilmesi gereken bir diger sorun ise devre konu miras payima bagli borglarin

devir borglusu tarafindan ifa edilmesi durumunda borcun devir alacaklisina riicu imkaninin

878 Ozakman, s.209-210.

879 Ozakman, s.209.

880 Gen¢ Aridemir, s.233.

881 zakman, s.210; Eren, Miras Hissesinin Devri s.148; Bolatoglu, s.93.
882 zakman, 5.210,211; Bolatoglu, s.61.

883 Gen¢ Aridemir, s.232.

884 Eren/Yiicer Aktiirk, s.512.

885 Eren/Yiicer Aktiirk, s.512; Cabri, 5.536; imre, 5.876.

$%6Imre, 5.876. Detayl1 bilgi icin bkz: Gen¢ Aridemir, s.233 vd.
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bulunup bulunmadigidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere tasfiye payini devralan; mirasci sifatini
haiz olmadig1 icin TMK md.682 hiikiimlerinden istifade edemeyecektir. Ancak taraflarin tasfiye
payma Ozgiilenen borglardan dogan sorumluluga iliskin hususa s6zlesme hiikiimlerinde yer
vermis olmalar1 sorunu ¢6zse de sozlesmede hiikiim bulunmamasi halinde paya bagl borglar ifa
eden miras¢1 —devir ile birlikte tasfiye payma bagli borglar ve haklar devralana gectiginden-
devralana riicu imkanina sahiptir®®’.

Tasfiye paymin bir diger miras¢iya devredilmesinin hukuki sonuglari esasinda mirasgi

olmayan bir kisiye yapilan devirle aynidir®®®

. Devir alacaklis1 miras¢1 miras paymnimn devri
sozlesmesi ile tasfiye payina yonelik bir alacak hakki elde eder. Genis anlamda miras payinin
devri sozlesmelerinin aksine devir alacaklisinin miras payinda sézlesme ile bir artis meydana
gelmemektedir. Devir alacaklis1 devre konu miras pay1 iizerinde tasarruf yetkisi kazanamaz, paya
bagli haklar1 kullanamaz, paya bagl borclardan sorumlu tutulamaz. Devir alacaklisinin kendi
mirasgilik sifatr ve kiilli halefiyet yoluyla edindigi miras payina bagli hak ve yetkileri sézlesme
sonras1 aynen devam etmektedir. Bu haklarda bir artis yasanmadig1 gibi mirasgilik sifati, elbirligi

miilkiyet iligkisi ya da miras payma baglh bor¢lar bakimindan dogan sorumluluklarinda da bir

azalma meydana gelmemektedir.

C.Devir Alacaklisinin Miras Hukuku Kapsaminda Sahip Oldugu Koruma imkanlar

Dar anlamda miras paymin devrini konu edinen sézlesmelerde yukarida belirtildigi lizere
devir bor¢lusunun asli edimi, tasfiye payina 6zgiilenen degerleri devir alacaklisina devretmektir.
Ancak devir alacaklisinin elinde edimin ifasini talep etmek disinda paylagmayi talep etmek yahut
paylasmaya katilmak gibi hukuki imkanlar bulunmamaktadir. Boylelikle ii¢lincii kisinin miras ve
aile islerine karigmasi 6nlenmis olmaktadir®®®. Ayni etki dogurmayan, yalnizca borglandirict
nitelikte olan bu s6zlesmede taleplerin de niteligi itibariyle yalnizca taraflarin birbirine kars1 ileri
stirmesi miimkiin olan talepler oldugu goz oniine alindiginda; devir alacaklisinin, tasfiye payina
ozgiilenen degerlerin kendisine devri talebinin zayif kaldigi ve bu sebeple devir alacaklisinin
hukuki korumaya muhtag oldugu sonucuna varilacaktir. Uygulamaya ve sdzlesmenin amacina
bakildiginda borcunu ilk ifa edenin genellikle devir alacaklist oldugu goriilmektedir. Devir
alacaklist tglincli kisinin talep hakki; ancak paylagimin tamamlanmasit ve devir borglusu

miras¢imnin  miras payma diigen tereke mallarim1 iktisap etmesinin ardindan ileri

887 Ozakman, s.232.
888 Kohler, 5.165 (Geng¢ Aridemir, s.235 ten naklen)
889 fmre, 5.865.
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siirtilebilmektedir®®. Son durumda genellikle satis sozlesmesi goriiniimiindeki miras payimin
devri sozlesmelerinde devir alacaklist edimini ifa edip tasfiye paymna Ozgiilenen degerlerin
kendisine devri i¢in mirasin paylasimini bekledigi ve bazi1 durumlarda bu bekleyisin uzun yillar
sirdiigli goriilmektedir. Zira mirasgilarin kot niyetli sekilde mirasin paylagimini geciktirmesi de
olas1 bir durumdur. Kanun koyucu bu haller karsisinda devir alacaklisini korumaya ydnelik
hukuki imkanlar yaratmigtir. Bu baslik altinda bu hukuki imkanlara yer verilecek olup bu

imkanlardan istifade etmenin sartlar1 ve bunlarin hukuki nitelikleri de degerlendirilecektir.

1.Temsil Yetkisi Verilmesi

Borglandirici  nitelikteki miras paymin devri sdzlesmelerinde devir alacaklisinin
korunmasma yonelik imkanlardan ilki devir bor¢lusunun devir alacaklisina temsil yetkisi
vermesidir®®!. Zira daha 6nceden ¢ok kere belirtildigi tizere devir alacaklisinin paylagmay1 isteme
yahut paylasmaya katilma imkani bulunmamaktadir. Bu durumun devir alacaklisi cephesinde
yaratacagl olumsuzluklar1 bertaraf etmek adina devir bor¢lusu miras¢i, devir alacaklisina
paylagsmaya katilma konusunda temsil yetkisi verebilir. Verilen bu temsil yetkisi uyarinca devir
alacaklisi, devir bor¢lusu miras¢1 nam ve hesabina islem yapacak, temsilci olarak temsil ettigi
miras¢inin menfaatlerini gozeterek hareket edecektir. Dolayisiyla tasfiye payma oOzgiilenen
degerler paylasma sonunda devir alacaklisina degil devir bor¢lusu mirasgiya ait olacaktir.
Paylasmanin sonunda devir bor¢lusu miras¢inin tasfiye payma ozgililenen degerleri ferdi
miilkiyetine geg¢irmesinin ardindan sdzlesmenin ifasi amaciyla devir alacaklisina devretmesi

gerekmektedir®®?

. Miras payinin devri sozlesmelerinde devir alacaklisina taninan temsil yetkisine
iliskin TMK’de 6zel bir hiikiim bulunmadigindan TMK md.5 atfiyla TBK md.40 vd. temsile ve
yetkisiz temsile iliskin hiikiimleri tatbik edilecektir. Temsil olunan kisi diledigi zaman vermis
oldugu temsil yetkisini geri alip temsil iliskisini sonlandirabilir. Geri alma yetkisinden dnceden
feragat edilmesi TBK md.42/1I uyarinca gegersiz sayilmistir®?. Ancak taraflar devir alacaklisina

verilecek temsile iliskin s6zlesmeye bir taahhiit sart1 koymus olabilirler bu durumda temsil

80 fmre, 5.864.

$91 Cabri, s5.536; Dural/Oz, s.386; Ozakman,s.217-221; Gen¢ Aridemir,s.256-258; Antalya/Saglam,s.499;
imre/Erman,s.544; Srozan/Engin,s.574-576; Oztan,s.495; Isgiizar/Demir/Yilmaz,s.196;
Kocayusufpasaoglu,s.551; Eren/Aktiirk,s.502; imre, s.865.

892 )zakman, s.220.

83 Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.244
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yetkisinin geri alinmasi devir alacaklisi lehine tazminat borcu dogurabilir®*

. Temsil yetkisinin
geri alimmasinin tazminat borcu dogurmasi bazi yazarlarca TBK md.42’ye ve temsil kurumunun
barindirmasi gereken giiven iligkisine aykirilik teskil edecegi igin elestirilmektedir®®. TBK
md.42 uyarinca hukuki islemden dogan temsil iligkilerinde temsil olunanin temsilcinin yetkilerini
smirlandirma ya da geri alma hakki bulunmaktadir. Temsil yetkisinin geri alinamayacagina

iliskin yapilan sozlesmeler hukuka aykirilik nedeniyle batil olarak kabul edilir®®

. Ayrica
diizenlemede temsil olunanin temsilcinin yetkilerini sinirlandirma ya da geri alma hususundaki
hakkindan 6nceden feragat etmesi yasaklanmistir. Ancak biz; taraflarin sézlesmeye dahil ettikleri
temsil yetkisinin geri alinmast durumunda tazminat borcunun dogacag: seklindeki kayitlarin, ilk
bakista TBK md.42/II’ye aykirilik teskil ediyor gibi goriinmesini kabul etmekle birlikte

13

maddenin devamindaki “...taraflar arasindaki hizmet, vekalet veya ortaklik soézlesmeleri gibi
hukuki iligkilerden dogabilecek haklar1 saklidir” ifadesinin aykiriligi ortadan kaldiracagi
goriisiindeyiz. Zira hukuki korumaya muhta¢ durumda olan devir alacaklisinin keyfi olarak
temsil yetkisinin alinmas1 onun durumunu agirlastirabileceginden taraflar sézlesme 6zgiirligi

uyarinca devir s6zlesmesine bdyle bir kayit koymakta serbesttirler.

2.Hakimden Paylasmaya Katilmak Uzere Kayyim Atanmasimi Isteme Hakki

Borglandirici nitelikteki miras paymin devri sdzlesmelerinde tasfiye payina 6zgiilenen
degerlerin kendisine devredilmesi i¢in yalnizca devir borglusu mirasgiya karsi ileri siirebilecegi
bir talep hakkindan fazlasina sahip olmayan devir alacaklisina TMK md.648 uyarinca bir hukuki

897

koruma imkani getirilmistir®®/. Devir bor¢lusu miras¢inin miisterek mirasgilarla anlasarak

yapacagi hileli davranislar neticesinde; paylagsma sonucu miras pay1 degerinin altinda malvarligi
degeri yahut alacak hakki elde edilmesi suretiyle devir alacaklis1 3. kisi zarara ugratilabilir®®,
Mirasin paylasimina katilmak {izere kayyim atanmasi talebinde bulunabilme hakkinin
bahsedilmesindeki sebep olarak; hem devir alacaklisinin s6zlesme ile elde ettigi hakkin nispi bir
alacak hakkindan Oteye gitmemesi hem de wuygulamada genellikle devir alacaklisinin
sozlesmeden dogan borcunu devir bor¢lusundan dnce ifa etmesi gosterilebilir. Devir alacaklisina

devir borglusu tarafindan paylasmaya katilma hususunda temsil yetkisi verilmesi, yetkinin her

zaman geri alinabilmesi imkaninin mevcudiyeti dolayisiyla fazlaca gilivenli bir yol olarak

894 Ozakman, s.220.

895 Kocayusufpasaoglu, s.551,552.

89 Kihi¢oglu, Borglar Hukuku, s.244

97 Baygin,s.182; Kocayusufpasaoglu,s.552; Cabri,s.536-538; Imre/Erman,s.544-545; Dural/Oz,s.386;
Serozan/Engin,s.574; imre, 5.866.

898 Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Medeni Hukukunda Kayymmlik, Istanbul, 2006, s.226.
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goriilmemektedir®®

. Buna gore paylagsmaya katilma yetkisi olmayan devir alacaklis1 sulh
hakiminden devir bor¢lusu mirasg1 yerine paylagsmaya katilmasi i¢in bir kayyim atanmasini talep
edebilir. TMK md.648’de tahdidi olarak sayilan kisiler, sulh hakiminden paylasimda yer almasi
icin kayyim talep edebileceklerdir. Bunlar; agilmis bir mirasta miras¢inin payimni devralmis yahut
haczettirmis kisi ya da uhdesinde mirasg¢iya ait bor¢ 6demeden aciz belgesi bulunan alacaklidir.
Kanunda sayilan ii¢ grubun ortak noktasi; mirasin paylagimina katilamayan ve bu sebeple alacak
haklar1 zarar gorme tehlikesinde bulunan kisiler olmalaridir. Zira miras¢inin paylasimda gerekli
0zeni gOstermemesi, bilerek isi siirincemede birakmasi ya da diger mirascilarla anlagarak miras
paymda azalmaya sebep olmasi alacaklilar1 zarara ugratacaktir. Bu zarar1 bertaraf edebilmek
adima Kanunen paylasmaya katilma yetkisi olmayan TMK md.648’de sayili alacaklilarin
paylagsmaya katilmak {izere kayyim talep edebilmesi miimkiin kilinmistir. Unutulmamalidir ki bu
dezavantajli gruplarin icerisinde tasarrufi islem niteligindeki miras payinin devri sézlesmelerinin
“devralan” yer almamaktadir. Zira tasarrufi islem niteligindeki miras paymm devri
sOzlesmelerinde yukarida belirtildigi tizere sdzlesmenin imzalanmasiyla devralanin payi iktisap
etmesi es zamanlidir. Ayrica tasarrufi islem niteligini haiz olan miras paymmn devri
sOzlesmelerinde devralan paylasimda hem kiilli intikal yoluyla sahip oldugu pay dolayisiyla hem
de devir sdzlesmesi sonrasi edindigi pay dolayisiyla yer almaktadir. Dolayisiyla TMK md. 648
hiilkmiinlin korumasina ihtiya¢ duymamaktadir. Ancak borg¢landirici nitelikteki miras payinin
devri sdzlesmelerinin devir alacaklisinin {igiincii kisi yahut bir diger miras¢t olmasi TMK md.648
hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in 6nem arz etmemektedir®®. Kanun maddesi de hiikmiin yalnizca

liglincti kisiler igin tatbik edilecegi seklinde bir sinirlama yapmamigstir®!

. Bu durumda devir
alacaklist sifatina sahip bir miras¢r da TMK md.648 hiikmii uyarinca paylasima katilmasi i¢in
kayyim talebinde bulunabilir.

Agilmamis miras paymnin devri sozlesmelerinin  devir alacaklisinin; sézlesmenin
bor¢landirict islem vasfi dolayisiyla mirasin paylasilmasi agamasinda TMK md.648 hiikmiinden

istifade edebilecegi savunulmaktadir®®

. Kiyasa sebep olarak; agilmamis miras paymin devri
sOzlesmelerinin ve tasfiye paymin devrine iliskin sdézlesmelerin hukuki nitelik itibariyle
bor¢landirict iglem mahiyetinde olmasi, agilmamis miras paymin devri sdzlesmelerinde kayyim

talebinde bulunulabilecek zamanin baglangict itibariyle zaten devir borglusunun muhtemel

89 Baygin, s.184.

900 Ozakman, s.221.

! Gen¢ Aridemir, s.261.

92 Ozakman, s.238; Dural/Oz, s.380; Baygin,s.184; Kocayusufpasaoglu,s.553. Giimiis, Kayyimlik, s.230; imre,
s.888.
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mirascilik sifatinin - kendini  mirasgilik  sifatinin  kesin olarak kazanilmasina birakmasi
gosterilmektedir®®.

Kayyimin paylasmayi talep edip edemeyecegi 6gretide tartigmalidir. Hatta bu tartigma;
devir alacaklisinin  kayyim atanmasini talep edebilecegi siirenin bagslangicin1  dahi
belirlemektedir®*. Bizim de goriislerine katildigimiz kimi yazarlar kayyimin paylasmayi talep
yetkisi olmamasi dolayisiyla mirascilarin paylasima karar vermeleri yahut paylasma davasinin
baglamasi itibariyle bu hakkin kullanilabilecegini savunuyorlar®®. Diger goriis ise TMK md. 648
hiikkmiiniin lafzen kayyima paylasim talep yetkisi vermese bile kayyimlik fonksiyonu ve hiikmiin
diizenlenme amaci diisiiniildiigiinde; paylagmanin uzun siire siiriincemede birakilmas1 halinde de
kayymmlik tayini talebinin ileri siiriilebilecegini savunmaktadir®®. Kayyim tayini talebinin en geg

907

miras paylasiminin tamamlanmas1 asamasia kadar yapilmasi gerekmektedir’®’. Zira devir

alacaklisinin talep ettigi kayyimin paylagsmay1 baslatma yetkisi ile donatilmast TMK md.677/11
acik hiikkmiine ve bor¢landirict nitelikteki miras paymin devri sdzlesmelerinin mahiyetine alenen

aykiri diismektedir. Bu durumda kayyim atanmasi yoniindeki talep; paylasma davasinin agilmasi

ya da mirasgilar arasinda paylagsma goriismelerinin baglamasimin ardindan ileri siirtilebilir®®,

TMK md.648 bir tedbir hiikkmii oldugundan kayyimm atanmasina karar verilmesi i¢in
hakkin tehlikede oldugu ya da olacaginin ispatlanmasi gerekmemektedir®”. Kayyim atanmasi
i¢in en O6nemli sart talebin varligidir zira hakim resen kayyim atanmasina karar veremez’!°.

Ogretide kayyim atanmasi icin hakime y®&neltilen talebin yeterli oldugu, hakimin bu konuda

911

takdir yetkisi olmadigi savunulmaktadir”’ . Talep paylasmanin tamamlanmasi anina kadar

912

yapilabilir”'“. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mevcudiyeti TMK md. 648’in tatbikine engel

teskil etmez®!3.
Kayyim talebi 6gretideki bizim de katildigimiz goriise gore mirasbirakanin son yerlesim

914

yeri sulh hukuk mahkemesine yapilmalidir®'4. Ogretideki miras¢inin yerlesim yeri mahkemesinin

yetkili oldugunu savlarina®® ragmen kanimizca paylagmayi talep hangi mahkemeye yapiliyorsa

903 Ozakman, s.238.

904 Bu konuya iliskin detayli bilgi i¢in bkz: Gen¢ Aridemir, s.262,263.

905 Ozakman, s.226; Baygin, s.186; Kocayusufpasaoglu, s.719; imre/Erman, s.544-545.

906 Giimiis, Kayyimlik, s.227, 246-247; Gen¢ Aridemir, 5.263.

%7 fmre/Erman, s.545; Giimiis, Kayyimlik, s.227; Gen¢ Aridemir, s.263; imre, s.866.

98 (9zakman, s.226; imre/Erman, s.544-545; imre, s.866.

%09 Gen¢ Aridemir, s.262; Baygin, s.185; Giimiis, Kayyimlik, s.227-228.

910 Dural/Oz, s.386; imre/Erman, s.545 Imre hakimin talep iizerine kayymm atamasmin zorunlu oldugunu
savunmaktadir.; Giimiis, Kayyimlik, s.226.

ol Dural/Oz, 5.386; Kocayusufpasaoglu, s.558; Cabri, s.538; Baygin,s.185; imre/Erman,s.545; imre, s.866.
912 Ozakman, s.221; Baygin, s.186; imre/Erman, s.545.

°13 Baygn, s.186; Giimiig, Kayyimlik, s.228.

14 Giimiis, Kayymmlik, s.245.

°15 Baygn, 5.187.
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TMK md.648 anlaminda paylagmaya miras¢iy1r temsilen kayyim atanmasi talebi de ayni
mahkemeye yapilmalidir.

Kayyim atanmasinin ardindan devir bor¢lusu mirasg¢1 veya onun TMK md.648’de sayilan
alacaklilar1 paylasima katilamaz, miidahale edemezler. Ancak kayyimi paylasma siirecinde TMK
md.648’in mabhiyetine, kendisine bicilen gdreve aykir1 eylem ve iglemleri dolayisiyla sikayet

etme imkanlar1 bulunmaktadir.’' Bu sikayet ve itiraz olanagmin dayanagi TMK md.461 iken

TMK md.467 uyarinca da mirasg1 ve alacaklilara karsi kusur sorumlulugu bulunmaktadir®!’.

918

Kayyim gerektiginde kendi yerine bir temsilci atayabilir”'®. Kayyimin devir bor¢lusu mirasginin

sahsina siki suretle bagli ya da aile baglarma iliskin talepleri ileri siirme hakki

bulunmamaktadir®!?,

Onemle belirtmek gerekir ki; terekenin resmi tasfiyesinde kayyim talep edilemez®?’. Zira
resmi tasfiye bir paylasim islemi olmayip kabaca mirasbirakanin borglarinin 6denmesi,
alacaklarmin tahsili ve mallarinin paraya ¢evrilmesi olarak tarif edilebilir. Terekenin resmen
yonetimi ise TMK md.592 vd. hiikiimleri uyarinca kanunda sayilan hallerde hakimin resen
verecegi kararla terekenin yazimi, koruma onlemlerinin alinmasi, alacaklarin tahsili-bor¢larin
O0denmesi, igletmelerin siirdiiriilmesi, terekedeki mallarin satilmasi gibi islemlerin mirasgilarin

menfaatine uygun sekilde yerine getirildigi bir kurumdur. Terekenin resmen yonetimi esnasinda

kayyim talep edilebilir®?!.

TMK md.648 uyarinca atanacak kayyimin hukuki niteliginin tespiti esasinda kayyimin
gorev ve yetkilerinin tam olarak incelenmesinden geger. Kayyimmin gorev ve yetkileri Kanunda

dogrudan diizenlenmedigi icin gerekge ve maddenin olusturulma amacindan yola c¢ikarak

922

cikarimda bulunmak gerekecektir. Aksini savunanlar’=> mevcut olsa da kayyim ne dogrudan

923

miras¢inin ne de payr devralmis devir alacaklisinin temsilci konumundadir’*>. Miras¢1 adina ve

924

hesabina hareket etmedigi gibi miras¢idan emir ve talimat almaz’**. Kayyimmin mirascilara karsi

paylasmanin geldigi nokta ve terekeye iliskin tam ve dogru bilgi verme yiikimliligi

925

bulunmaktadir Kayyimin denklestirme davasi agabilecegi savunulurken mirasbirakanin

oliime bagl tasarruflarinin iptalini isteme yahut tenkis davasi agma gibi haklardan yoksun oldugu

°16 Baygn, s.188.

917 Giimiis, Kayyimlik, s.251; imre, 5.867.

918 Giimiis, Kayyimlik, s.249.

o9 Giimiis, Kayyimlik, s.249.

20 Giimiis, Kayyimlik, s.228.

921 Detayl bilgi igin bkz: Eren/Yiicer Aktiirk, s.544-550; imre/Erman, s.397-409; Ayan,Miras Hukuku,s.289-294;
inan/Ertas/Albas,s.S 19-523; Antalya/Saglam,s.453-472; Dural/Oz; s.432-438.

°22 Baygin, s.187. (Yazar TMK md.648 deki kayyimligin bir temsil kayyimhgi oldugunu savunmaktadir.)
923 fmre, 5.866-867.

924 Ozakman, s.224.

925 Giimiis, Kayymmlik, s.250.
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ileri  siiriilmektedir®2°.

Kayymmin tereke yonetiminin yahut terekeye iliskin tasinirlarin
zilyetliginin kendisine verilmesi noktasinda bir talep hakki bulunmamaktadir®?’. Doktrinde bizim
de katildigimiz goriise gore; TMK md.648 uyarinca tayin edilecek kayyim bir “giiven
kayyimi”dir®?8, Zira TMK md.648 uyarinca atanan kayyim, yerine atandigi kisi kadar devir
alacaklisinin menfaatini gézetmek ve gorevi geregi menfaatler dengesini saglayarak paylastirma
stirecinde temsil yetkisini kullanmak ve Kanunen kendisine yiiklenen gorevleri yerine getirmek
zorundadir®.

TMK dm.648 uyarinca atanmis bir kayyimin varligma ragmen mirasgilar tarafindan
kayyimin haberi olmaksizin gerceklestirilen bir paylasim, talep sahibi devir alacaklisinin hakkin

930

zedeledigi oOlglide gecersiz sayilacaktir Gegersizlik; paylasmaya katilmak tiizere kayyim

talebinde bulunan alacakliya karsi ve alacaklinin zarar gordiigii dlclide nispi etkisizlik olarak

kendini gostermektedir®!.

Kayyim atanmasma ragmen kayymin katilimi olmaksizin tiim
mirasgilarin oy birligi ile yapilmis bir paylagimin tamamen gegersiz kilinmasi1 miimkiin degildir.
Kismi devir halinde kayyim atanmasimin talep edilip edilemeyecegi belirsiz olsa da kayyimin
devre konu miras payr orani Olglislinde paylasima katilabilecegi gorlisiinii biz de
desteklemekteyiz®2.

Paylagima katilmak iizere tayin edilen kayyimlik goérevi paylasmanin tamamlanmasi ile
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmaksizin, kendiliginden sona erer. Kayyimin devir

alacaklis1 yararina paylagma kararinin icrasina yonelik faaliyetlerde bulunmak gibi bir gorevi ve

yetkisi bulunmamaktadir.®*

926 Ozakman, s.228; Baygin, s.189; imre, 5.867. Aksi yondeki goriis i¢in bkz: Giimiis, Kayyimlik, s.249.

927 Giimiis, Kayymmlik, s.250.

928 Giimiis, Kayyimlik, s.244.

929 Giimiis, Kayyimlik, s.244.

930 Geng¢ Aridemir, s.274; Giimiis, Kayyimlik, s.250; Kocayusufpasaoglu, s.720; imre, 5.867-868.

%1 Baygin, 5.192,193.

932 Ozakman, s.230.

933 Giimiig, Kayyimlik, s.251.Ayrica kayyimlik gorevinin sona ermesinin ardindan paylastirma sonucu terekeden
mirasgiya diisen malvarligi degerleirnin kime teslim edilecegine iligkin tartigmaya iliskin detayli bilgi i¢in bkz:
Giimiis, Kayyimlik, s.251-254.
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SONUC

Mirasin acilmasiyla, mirasbirakanin birden fazla mirasgisinin oldugu durumlarda,
kendiliginden olusan miras ortaklig1 bir elbirligi ortaklik olup mirasgilarin terekeye iligkin haklar
kullanirken “birlikte hareket etme” kuralin1 uygulamalar1 gerekmektedir. Ancak miras ortaklig
diger elbirligi ortakliklardan tasfiyeye yonelik gecici bir ortaklik olmasi, iiyelerinin iradesi
disinda kendiliginden kurulmasi gibi yonleriyle ayrilmaktadir. Miras ortakliginin diger elbirligi
ortakliklar i¢indeki bu kendine Ozgiiligli, miras¢ilarin miras paylart {izerinde tasarruf
edebilmelerini olanakli kilmistir. TMK md.678 ile heniiz mirasbirakan 6lmeden/miras agilmadan
ve dolayisiyla ortada teknik anlamda miras ve miras payindan s6z edilemeyen bir donemde,
kisinin ileride sahibi olacagini diislindiigii miras payini devretmesi miimkiin kilinmistir. TMK
md.677 uyarinca ise miras pay1; mirasin agilmasindan sonra salt borglandirict etkili bir sdzlesme
cergevesinde devredilebilecegi gibi miras hukukuna 6zgii ayni etkili bir s6zlesme ¢ercevesinde de
devredilebilmektedir. Bu calisma ile miras agildiktan sonra yapilan miras paymin devri
sozlesmeleri incelenmis olup TMK md.678 uyarinca miras acilmadan once yapilan devir
sozlesmeleri incelemenin “benzer kurumlarla karsilagtirma” basligi altinda ve sinirli olarak
tartisilmistir

Sozlesmenin devreden sifati; yasal ya da atanmig fark etmeksizin bir miras¢idan
olusmaktadir. Vasiyet alacaklisi, miikellefiyetten yararlananlar ve her ne olursa olsun mirasci
olmayan kimselerin sézlesme ¢ercevesinde miras payini devreden konumunda bulunmalari
miimkiin degildir. Miras acildiktan sonra yapilan miras paymin devri sdzlesmelerinde
devreden/devir borglusu yasal ya da atanmis miras¢1 olabilmektedir. Devralan/devir alacaklisi
ise bir diger mirasc1 olabilecegi gibi miras ortakligi iiyesi olmayan {igiincii kisi de olabilir.
Devralan sifatindaki bu segenek; miras paymin devri sozlesmesinin hukuki niteligini ve sekil
sartlarii etkilemektedir. Soyle ki TMK md.677 uyarinca; mirasgilar arasinda yapilan miras
paymin devri s6zlesmeleri i¢in adi yazili sekil yeterli goriiliirken {iglincii kisiye devrin s6z konusu
oldugu hallerde s6zlesmenin noterlikce diizenlenmesi gerekmektedir. Miras¢1 olmayan {igiincii
kisi ile yapilan miras paymin devri sézlesmeleri; liglincii kisiye yalnizca miras payina 6zgiilenen
degerleri iceren tasfiye paymi talep hakkini bahsederken mirascilar arasinda yapilan miras
paymin devri sozlesmeleri bor¢landirict etkili bir sdzlesme niteliginde olabilecegi gibi miras
hukukuna 6zgii sonuglar doguran ayni etkili bir sdzlesme niteligine de biiriinebilir.

Miras paymin devri sozlesmelerinin hukuki niteligini tayinde sozlesme konusunun
taraflarin iradeleri dogrultusunda nasil sekillendigini incelemek gerekmektedir. Zira dar anlamda
miras payi ile kastedilen; mirasin paylastirilmasinin ardindan devreden miras¢inin miras payina

ozgiilenen degerler, bir diger ifade ile tasfiye payidir. S6zlesme ile miras¢i; bir diger miras¢iya ya
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da tg¢iincii kisiye tasfiye paymi devir borcu altina girmektedir. Dolayisiyla sézlesme ile devir
alacaklisi, kendisine tasfiye paymnin devredilmesine iligkin bir alacak hakkinin sahibi olacaktir.
Genis anlamda miras pay1 ise salt tasfiye pay1 olmayip miras ortakligina iiye olmaya bagl hak ve
yetkileri de kapsayan ve birtakim yiikiimliilikleri de biinyesinde barindiran bir kavramdir.
Taraflarin s6zlesme konusuna nasil bir anlam yiiklediklerine bagh olarak s6zlesme borglandirici
nitelikte yahut tasarruf islemi niteliginde olabilir.

Genis anlamda miras payini konu alan pay devir sdzlesmeleri; sdézlesmenin kurulmasiyla
dogrudan sonuglarimi dogurmaktadir. Dolayisiyla miras payimi devreden miras¢inin sdzlesmeye
konu ettigi pay, s6zlesmenin kurulmasiyla dogrudan ve baskaca bir islem yapilmasina gerek
kalmaksizin pay1 devralan mirasciya gegcmektedir.

Miras paymin devri sozlesmeleri; miras paymnin tamamina iliskin olabilecegi gibi payin
bir kismina iliskin de olabilir. TMK md.677 uyarinca; miras payinin devri sézlesmelerine
terekenin tamami veya bir kismi konu edilebilir. Ancak miras payma karsilik gelen terekede
mevcut belirli bir malvarligi degerinin devir sézlesmesine konu edilmesi, kanimizca uygun
olmasa da Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 24.05.195 T., 1984/2 E., 1985/5 K.
Sayil1 kararinda terekeye dahil miinferit bir malin miras paymin devri sézlesmesine konu
edilebilecegi karara baglanmigtir. BOyle bir kararin uygulama agisindan kolaylik saglayacak olsa
da miras hukukunun temel pek cok kavramina yabanci bir ¢6ziim sundugunu asikardir. Zira
mirasin paylasilmasindan once tereke mallari lizerinde mirascilarin elbirligi halinde hak sahipligi
s0z konusudur ve miras payina 6zgiilenecek degerler somut ve belirlenmis degildir.

TMK md. 677 uyarinca; miras payinin devri sozlesmesi, mirascilar arasinda yapiliyorsa
adi yazili sekilde; miras¢1 ile miras¢1 olmayan kisiler arasinda yapiliyorsa noterde diizenleme
seklinde olmalidir. Terekede tasinmaz mal bulunsa bile mirascilar arasinda yapilan pay devir
sOzlesmeleri i¢in Ongoriilen adi yazili seklin devir i¢in yeterli oldugu kanisindayiz. Kanun; TMK
md.677’nin miras paymnin devri sozlesmelerine iliskin 6zel olarak diizenlemis oldugu sekil
sartlar1 disinda bir gecerlilik kosulu diizenlemesine gitmemistir. Bu durumda gecerlilik kosullari
ve bunlarin yaptirimina iliskin miras paylasim sézlesmelerinin gecgersizligine dair diizenlenmis
olan TMK md.680 “Bor¢lar Kanunun gegersizlige iliskin genel hiikiimleri paylasma sézlesmeleri
hakkinda da uygulanir” hikmiiniin isaret ettigi lizere TBK genel hiikiimlerin tatbik edilmesi
gerekmektedir.

Miras paymnin devri sdzlesmeleri uygulamada c¢ogunlukla miras paymnm bir bedel
karsiliginda devredilmesi hususunda taraflarin anlagmasi {izerine satis sdzlesmesi goriiniimiinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak taraflarin iradeleri dogrultusunda soézlesmenin ardinda yatan

hukuki sebep, sozlesmenin pek farkli hukuki goriiniimlerde olmasia sebep olabilir. Miras
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payinin devri sdzlesmeleri borcun ifasi, bagislama, alacak sebebiyle, ii¢lincii kisi yararina, sulh
gibi hukuki sebeplere dayanilarak yapilmis olabilir. Taraflarin yaratacagi hukuki goriiniimiin
TMK md.677 ve 678’e uygun olmast yeterlidir. Miras paymin devri sozlesmesinde karsi edim
olarak belirlenen edim, devir sd6zlesmesine kiyasen uygulanacak hiikiimlerin tespiti anlaminda
oldukca 6nemlidir.

Caligmamizda da ayr1 basliklar altinda incelenen miras hukukuna 6zgii ayni etkili miras
paymin devri sozlesmeleri ve borglandirict nitelikteki miras paymin devri sozlesmeleri,
sOzlesmenin kazandirdigr haklar, taraf sorumluluklar1 ve sézlesmenin dogurdugu sonuglar
bakimindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Ayni nitelikteki miras paymin devri
sOzlesmelerinde devre konu miras payt ve ona bagl haklar -devredenin sahsina iligkin olanlar
hari¢ olmak {izere- kendiliginden ve baskaca bir islem yapilmaksizin devralan mirasgiya
geemektedir. Miras payini devralan miras¢inin miras payi, devir sdzlesmesi ile dogrudan devre
konu miras payr oraninda artig gostermektedir. Kismi devir yapilan haller disinda miras payin
devreden mirasg1, devir ile birlikte miras ortakligindan ayrilmakta, miras ortakligina tliye olmaya
bagl hak ve yetkileri sona ermektedir. Ancak miras payimi devreden miras¢inin mirasgi sifatt
sozlesme ile sona ermediginden tereke borclarindan dogan sorumlulugu devir sodzlesmesi
sonrasinda da devam etmektedir. Kismi devir halinde ise miras paymi devreden miras
ortakliginda kalmaya devam etmektedir. Kismi devir sonrasi devreden miras ortaklifina {iye
olmaya ve miras¢1 olmaya baglh haklar1 kullanmaya devam eder. Taraflarin sozlesme ile tereke
borglarina iliskin farkli bir sorumluluk simir1 ¢izmesi miimkiinse de bu yalnizca taraflar
baglayacaktir. Ayni etkili miras payimnin devri sézlesmeleri sézlesmenin kuruldugu an hiikiim ve
sonuglarin1 doguran bir tasarruf islemi mahiyetinde oldugundan gecerlilik kosullarina uyularak
yapilan ve konusu genis anlamda miras pay1 olan devir s6zlesmesinden sonra ayni payin tekrar
devir sozlesmesine konu edilmesi durumunda yalnizca ilk yapilan devir sozlesmesi gegerli
olacaktir. S6zlesme cercevesinde devredilen miras payindan beklenen faydanin saglanmasi adina
miras payini devreden tarafin ayip ve zapt sorumlulugu gibi borglar1 da bulunmaktadir.

Borglandirici nitelikteki miras paymin devri sozlesmeleri; devir alacaklisina yalnizca
devir bor¢lusu mirascgiya karsi ileri siirebilecegi bir talep hakki bahseder. Bu alacak hakki;
mirasin paylasilmas: sonrasinda devre konu paya Ozgiilenen malvarligi degerlerinin devri
hususuna iligkindir. Dolayisiyla devir bor¢lusu miras¢inin borcu mirasin paylasiimasiyla muaccel
hale gelmektedir. Devir bor¢lusu mirasin paylasimina kadar tasfiye payi azaltici davraniglardan
kacinmali, elbirligi miilkiyet iliskisinden dogan hak ve yetkilerini sozlesme ile beklenen
menfaate zarar vermeyecek sekilde kullanmalidir. Borglandirict nitelikte miras paymnin devri

sOzlesmeleri tgiincii kisi ile yapilabilecegi gibi mirasbirakanin bir diger mirascist ile de
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yapilabilir. Ancak her iki durum da taraf sorumluluklari, s6zlesmenin sagladiklar1 hak ve yetkiler
ve taraf sorumluluklar1 bakimindan bir farklilik barindirmamaktadir. Nihayetinde devir alacaklist
ticiincii kisi de olsa bir diger miras¢1 da olsa dar anlamda miras payinin konu edildigi bir devir
sOzlesmesinde kazanacagi yalnizca alacak hakkidir. TMK md.677/I’de belirtildigi iizere devir
alacaklisi, devir sozlesmesi ile paylagsmaya katilim hakki kazanamamaktadir. Devir borglusu
mirasg1; devir sdzlesmesi sonrasinda da miras ortakligina iiye olmaya devam etmekte, mirascilik
sifatin1 tasimakta, elbirligiyle hak sahipliginden dogan hak ve yetkileri elinde barindirmaktadir.
Terekeye iligskin kullanma, yararlanma yetkisi, miras¢1 sifatina bagli haklar1 kullanma,
paylasmay1 isteme ve paylagmaya katilma gibi tim yetkilerin ve tereke borglarindan TMK
md.641 ve md.681 uyarinca sorumlulugun tek sahibi -devir sdzlesmesi sonrasinda da- devir
bor¢lusu miras¢1 olacaktir. Borglandirict nitelikteki miras paymin devri sdzlesmelerinin devir
alacaklisina yalnizca alacak hakki kazandirmasi ve 6zellikle de devir alacaklisinin 3. kisi olmasi
durumunda ilgili mirasin paylasimi siirecine higbir sekilde dahil olamamasi devir alacaklisini
sozlesmede korunmaya muhta¢ taraf haline getirmistir. Zira her ne kadar devir borg¢lusu
miras¢inin, asli edimi olan tasfiye paymni devretme borcunu tam anlamiyla ifa edebilmesi icin
terekeyi ve miras payini azaltic1 davranislardan kaginmasi, tasfiye payini korumaya iligkin miras
hukukunun kendisine tanidig1 hak ve yetkilerini etkili sekilde kullanmasi devir s6zlesmesinden
dogan bir bor¢ olsa da bu borclarin ifa edilip edilmediginin tam anlamiyla tespiti bile devir
alacaklisinin paylasim siirecinin tamamen disinda olmasi dolayisiyla miimkiin degildir. Kanun;
devir alacaklisin1 korumaya yonelik iki imkan sunmustur: bor¢landirict nitelikteki miras payinin
devri soOzlesmelerinde devir alacaklisinin korunmasma yonelik imkanlardan ilki devir
bor¢lusunun devir alacaklisina temsil yetkisi tanimasi digeri ise devir alacaklisinin TMK md.648

hiilkmii uyarinca hakimden paylasima katilmak {izere kayyim atanmasini talep hakkidir.
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