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OZET

Yiksek Lisans Tezi
COVID-19 Siirecinin Sosyo-Ekonomik Etkileri Uzerine Kiimeleme Analizi ile Bir Inceleme
Mevlid Altin
Mardin Artuklu Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Iktisat Anabilim Dali
2022, 127 sayfa.

Insanlik tarihi boyunca toplumlari en c¢ok etkileyen olaylardan bir tanesi de bulasic
hastaliklardir. Bu hastaliklar, insan sagligi kadar filkelerin ekonomik ve sosyal yapisi
tizerinde de Onemli tahribatlar yaratmaktadir. Nitekim tarihi deneyimler, pandemilerin
devletin yikilmasi, hiikiimetlerin degismesi gibi siyasi, iliretim ve istthdam yapisinin
bozulmasi gibi ekonomik, kitlesel go¢ ve dliimler gibi demografik sonuglar dogurabildigini
gostermektedir. Yapilan arastirmalar ve gelecege doniik bilimsel tahminler, ge¢miste
yasanan bu tecriibelerin birer dongii niteligine sahip oldugunu, bugiin ve gelecekte de benzer
olaylarin varligimi siirdiirecegini gostermektir. Fakat bilimsel arastirmalar ve teknolojik
buluglarin yani sira kiiresel refahin artisi ve yasam kosullarmin iyilesmesi, salgin
hastaliklarla daha etkili miicadele edilerek diinya niifusunda hizli bir artisin yasanmasina
neden olmustur. Nitekim 1900°lii yillarda 1,5 milyon olarak bilinen diinya niifusu, 2022
yilinda 7 milyar1 asmugtir. TUm bu bilimsel ilerlemelerle birlikte niifusta yasanan artisa
ragmen refah ve gelir dagiliminin dlkelerin kendi yurttaslar1 ve diger iilkeler arasinda
gosterdigi farklilik, birgok kamu hizmetinin tiim bireylere esit erisimi Oniinde engel
yaratmaktadir. 21. yiizyilin ilk ¢eyregini tamamlamak iizere iken ortaya ¢ikan ve varligini
hizli bir sekilde devam ettiren COVID-19 pandemisi yarattig1 etkilerle birgok bilim dalinda
oldugu gibi sosyal bilimlerde de énemli bir arastirma konusu haline gelmistir. Iktisatta bu
arastirma alanlarindan biridir. Zira pandemi siirecinde kiiresellesmenin ciddi bir yara aldig1
ve hemen hemen biitiin sektorlerin bu salgindan etkilendigi, diinya genelinde iflaslarin
arttigl, bu iflaslarin ¢ogunlukla hizmet sektoriinde gegici ve giivencesiz calisanlar1 daha da
yoksullastirdigi gozlenmistir. Bu nedenle kiiresel Olgekte dinya ekonomisini etkileyen bu
virtisiin, sosyal yapi iizerinde de etki yaratmasi kag¢inilmaz goriilmektedir. Bu ¢alismanin
amaci, Tirkiye’ye ait istatistiksel gostergelerle COVID-19 pandemisinin sosyoekonomik
etkilerini ortaya koymanin yani sira yapilan kiimeleme analizi ile de Tiirkiye’nin OECD
iilkeleri arasindaki durumunu incelemektir. Bu inceleme esnasinda Tiirkiye’ye ait ekonomik
ve sosyal veriler tablolar halinde sunulurken, benzer verilerin diger tilkelerdeki durumuna da
yer verilmig; bdylelikle COVID-19 pandemisinin ekonomik ve sosyal etkilerinin ¢ok
boyutlu olarak irdelenmesi de hedeflenmistir. Caligma bulgularina gore; pandemisinin
olumsuz ekonomik ve sosyal etkilerini bertaraf edebilmek icin Tirkiye’nin egitim ve saglik
alaninda yeniden sosyal devletin gerektirdigi politikalara yonelmesi ve sosyal politikalara
oncelik verilmesi buylk énem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: COVID-19, Pandemi, Sosyoekonomik etki, Kiimeleme analizi



ABSTRACT

Master Thesis

An Investigation on Socio-Economic Impacts of the COVID19 Process by Clustering
Analysis

Mevlid Altin
Mardin Artuklu University Postgraduate Educatin Institute
Economics Department
2022, 127 pages

One of the events that most affect societies throughout human history is infectious diseases.
These diseases cause significant damage to the economic and social structure of countries as
well as human health. As a matter of fact, historical experiences show that pandemics can
have political consequences such as the collapse of the state, changes in governments,
economic consequences such as the deterioration of the production and employment
structure, and demographic consequences such as mass migration and deaths. Researches
and scientific predictions for the future show that these past experiences have the nature of a
cycle and that similar events will continue to exist today and in the future. However, in
addition to scientific research and technological inventions, the increase in global welfare
and the improvement of living conditions have caused a rapid increase in the world
population by fighting epidemic diseases more effectively. As a matter of fact, the world
population, known as 1.5 million in the 1900s, has exceeded 7 billion in 2022. Despite the
increase in population with all these scientific advances, the difference between the welfare
and income distribution of countries between their own citizens and other countries creates
an obstacle to the equal access of many public services to all individuals. The COVID-19
pandemic, which emerged when the first quarter of the 20st century was about to finish and
continues its existence rapidly, has become an important research topic in social sciences as
well as in many branches of science. Economics is one of these research areas. Because, it
has been observed that globalization has suffered a serious injury during the pandemic
process and almost all sectors have been affected by this epidemic, bankruptcies have
increased throughout the world, and these bankruptcies have made temporary and precarious
workers poorer, mostly in the service sector. For this reason, it is inevitable that this virus,
which affects the world economy on a global scale, will also have an impact on the social
structure. The aim of this study is to reveal the socioeconomic effects of the COVID-19
pandemic with statistical indicators of Turkey, as well as to examine the situation of Turkey
among OECD countries with a cluster analysis. During this review, while the economic and
social data of Turkey were presented in tables, the situation of similar data in other countries
was also included; Thus, it is aimed to examine the economic and social effects of the
COVID-19 pandemic in a multidimensional way. According to the study findings; in order
to eliminate the negative economic and social effects of the pandemic, it is of great
importance for Turkey to turn to the policies required by the social state in the field of
education and health and to give priority to social policies.

Keywords: COVID-19, Pandemic, Socioeconomic impacts, Cluster analysis
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ON SOz

21. ylizyilmn ilk ¢eyregini etkileyen 6nemli olaylardan biri kuskusuz COVID-
19 pandemisidir. COVID-19 salgimi Cin’de baslamis ve kisa siirede biitiin diinyay1
etkisi altina alan bir pandemiye doniigsmiistiir. Pandemi ile bir kez daha ekonomik ve
sosyal olgular1 ayristirmanin giigliigii ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle pandemi, ekonomi
alaninda yapilan arastirmalarin diger sosyal bilim dallar1 ile bag kurma ihtiyacin1 da
pekistirmistir. Bu tez ¢alismasinda COVID-19 sirecinin Tlrkiye tzerindeki sosyo-
ekonomik etkileri kiimeleme analizi yardimu ile irdelenmistir.

Bu calismanin her asamasmda degerli bilgilerini, tecriibesini ve zamanini
benden esirgemeyen destegini ve bana olan giivenini her zaman hissettiren Pinar

CUHADAR hocama sonsuz tesekkiirii borg bilirim.

Vii
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GIRIS

Insanlik, tarih boyunca yasanan bir¢ok salgmmn geride birakildigi donemlere
sahitlik etmistir. Tarihi kayitlar incelendiginde bu salgin donemleri siiresince ok
sayida insanm yasamini yitirdigi goriilmektedir. Bilim ve teknoloji alanindaki bir¢ok
gelisme (iletisim kanallarinin ve yoOnetimlerinin dijitallesmesi, yapay zeka, sanal
gerceklik, robotik uygulamalar, 3D organlar vb.), salginlarin kisa siireler igerisinde
etkilerinin azaltilmasi ve salgmlarin sona ermesini saglamissa da, kimi zaman
salginlarin diinya geneline yayillmasinin Oniine gegilememistir. iste bu durum, yani
salgiin diinya geneline yayilmasi pandemi olarak nitelenir. Bu baglamda pandemi "Bir
hastaligin veya enfeksiyon etkeninin iilkelerde, kitalarda, hatta tim diinya gibi ¢ok
genis bir alanda yayilim gdstermesidir" (Saglik Bakanhgi, 2020). WHO! tarafindan bir
hastaligin pandemi olmasi i¢in 3 kriterin olmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kriterler;
yeni bir virlisiin olmasi, viriisiin insanlara kolayca ge¢mesi-bulasmasi ve insandan
insana siirekli ve degisik yollarla bulasict olmasi gerektigi seklinde siralanmaktadir
(Seker, Ozer, Tosun, Korkut ve Dogrul, 2020). Pandemi ve salgin kavramini ayristiran
goriislerde vardir. Bu yaklasimlara gore pandemi, diinyada birden fazla llkede veya
kitada, ¢cok genis bir alanda yayilan ve etkisini gosteren salgin hastaliklara verilen genel
isim iken salgin kisa zaman diliminde canlilar arasinda ¢ogalarak yayilan ve
hastaliklarin bulagsmasma neden olan bir bulasic1 hastalik anlamina gelmektedir (Halk

Saglig1 Genel Midiirliigii, 2017. s.4-5.).

Bu kavramsal ayrimi bir yana biraktigimizda farkli donemlerde ve cografyalarda
etkili olup demografik, sosyoekonomik vb etkileri itibariyle diinya tarihinde yer edinen
bircok vakaya rastlamak miimkiindiir; dolayisi ile diinya tarihi incelendiginde,
salgimlarm ge¢misinin oldukca geriye gittigi goriilmektedir. 1300°li yillarda halk
arasinda kara Olim olarak da bilinen veba salgini, 1500°li yillarda kanamali ates,
1900’11 yillarda kolera, 2000’lerin baglarinda SARS, daha sonraki yillarda (2009-2014)
yayginlagan domuz gribi, ebola ve kus gribi gibi salgin hastaliklar, dlnya genelinde

toplum sagliginin yani sira sosyoekonomik yapiyr tehdit etmistir. Biitiin bunlara
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ragmen bu hastalik ve viriislerin hepsini pandemi olarak degerlendirilmedigi

bilinmektedir (Koyuncu ve Megik, 2020, 113)

21. ylizyilda pandemi olarak nitelenen ve neredeyse tiim diinyay1 kisa siirede
etkisi atina alan vaka COVID-19 pandemisidir. COVID-19’un diinyada ilk olarak 29
Aralik 2019°da Cin’in Hubey eyaletinde Wuhan kentinde kaynagi tam olarak
bilinmeyen bulasici bir solunum yolu hastaligi olarak ortaya ¢iktigi bilinmektedir. 31
Aralik 2019 tarihinde Wuhan Saglik Komisyonu, Cin Halk Cumhuriyeti Ulusal Saglhk
Komisyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezi yeni bir
salginin varligimmi1 diinyaya duyurmustur. 8 Ocak 2020 tarihinde bu yeni salgmin
sorumlusu olarak yeni bir Korona viriisiin varligi Cin Halk Cumhuriyeti Hastalik
Kontrol ve Korunma Merkezi tarafindan resmi olarak ilan edilmistir (Katiman, 2020).
Konunun WHO giindemine tasinmasiyla birlikte diinya bu hastaliktan haberdar
olmustur. Korona viriisiin daha ¢ok hayvanlardan kaynakli oldugu bilinmekle birlikte
virlis mutasyona ugrayip solunum ve temas yoluyla bulasan bir hastalik olarak hizla

diinyaya yayilmistir.

Gegmis tecriibeler de (kara veba, domuz gribi vb.) incelediginde, COVID-19
pandemisinin Ulke ekonomilerinin yani1 sira sosyal yapida da 6nemli degisim ve
doniisiimlerin yasanmasina neden olacagini 6ngoriilmiistiir. Bu durum sosyal politika
alan1 ile birlikte sosyal hizmetler, belediyeler ve siyasal yap1 iginde birgok unsuru da
tartigmalarin bir pagasi haline getirmektedir. Fakat bu tartismalar yeni olmayip Birinci
ve Ikinci Diinya Savast siirecine kadar uzanmakta; sosyal politika alanmin kapsami ve
sorumlu aktorlerin kimler olacagi uzun yillardir tartigilmaktadir. Nitekim 1980 Oncesi
goreli olarak daha dengeli olan emek sermaye iliskisini kamu harcamalarinin sosyal
politika alanini kapsamasi ile de iliskilendirmek mimkiin goérinmektedir. Fakat 1980
sonras1 serbest piyasa ekonomisinin tiim kurallarmin hayata gegirilmesi, kamu
harcamalarinin daraltilmast ile birlikte hizla artan niifusun temel sosyal ihtiyaglarma
yanit verilmemesi yoksullasma ve gelir dagilimi adaletsizligini de beraberinde
getirmistir. Degisen {iretim yapist ile hizmetler sektdriiniin toplam iiretim i¢indeki
paymin artmasi kalici, giivenceli islerin azalmasi sorununu da dogurmustur. Uzun
donemli islerin azalmasiyla, ekonomik krizler ve toplumun genis bir kesimi i¢in sosyal

harcamalarin yetersiz kalmasi, sosyal riskleri de arttirmistir. Gegmisten gelen



giivencesiz c¢aligma sorununun toplumda yarattigir olumsuz etkiler pandemi ile daha

acik goriiniir olmustur (Ozdemir ve Eser, 2020).

COVID-19 salgminin pandemiye doniisme siireci dikkatle incelendiginde
goriilmektedir ki bir¢ok iilkenin saglik sistemi uluslararasi bir saglik krizinde islevsiz
kalmigtir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda mali gerekgelerle kapsayiciligi sinirlanan
saglik ve sosyal politika harcamalarinin ekonomik darbogazlarla birlikte stirdiiriilebilir
nitelikte ¢ozlimler ortaya koyamamas1 yatmaktadir. Nitekim pandemi kapsayici saglhk
politikalarma duyulan ihtiyacin yalmiz "gelismekte olan {ilke" sorunu olmadig;
gelismis iilkelerinde saglik politikalarinin sosyal refah bakimindan onemini yeniden
gozden gecgirmesi gerektigine dair sorgulamalar pandeminin en Onemli

kazanimlarindan biri olarak goriilmelidir (Cuhadar, 2021; 91-99).

COVID-19 pandemisinin Turkiye tzerindeki etkileri incelendiginde pandeminin
diger tilkeler tizerinde yarattig1 etkilerle Tiirkiye’deki deneyimin paralellik gosterdigi
ve siirecin emek piyasalarinda biiyiik sorunlara yol agtigi dikkat cekmektedir. Nitekim
belirli sektorlerde calisan ve hali hazirda daha az korunakli olan gruplar ig¢in
pandeminin olduk¢a yikici sonuglar dogurdugu goriilmektedir. Alt1 gizilen daha az
korunakli gruplarm basinda kayit dis1 ¢alisanlar gelmektedir. OECD? (2021), IMF3
(2022) ve 1LO* (2020) gibi uluslararas1 kuruluslarin hazirladigi raporlar, geng olmak,
disik egitim almis olmak, kayit dis1 ve kiiclik isletmelerde calisiyor olmak gibi
Ozelliklerin yasal ve fiili dlizenlemeler sonucu faaliyetleri kisitlanan sektorlerde
istihdam edilmenin yani sira issizlik ve ticret kaybi gibi sonuglara yol agtigini
goOstermektedir. Diger bulgularda salginin yol agtig1 iiretim ve talep soklarinin, gelir
esitsizligi ve gelir yoksullugu hali hazirda calisma hayatinda yiiksek risklerle karsi
karsiya olan emekg¢i gruplarinin risklerinin arttigi, yoksul havuzuna yeni yoksullarin
eklendigi yoniindedir. Bu bakimdan iicret adaletsizligi ve ge¢im sikintilar1 yiiziinden
bas gosterebilecek sosyal sorunlar1 6nlemek icin var olan sosyal yardimlarin artirilmasi
gerektigi goriisii cogunlukla ilgili alan yazininda dile getirilmektedir. Ayrica salgindan

daha siddetli bicimde yara alan is kollarinda calisanlara ve bireysel olarak daha

2 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
3 Uluslararasi Para Fonu
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korunaksiz gruplara yonelik yardimlarm yapilmasi da esitsizliklerin ve yoksullugun
kontrol altinda tutulabilmesi bakimmdan 6nemli oldugu da tespit edilmektedir (Duman,
2020).

Gungorer (2020), daha genis kapsamli bir arastirma yaparak salginin ekonomi
ve caliyma hayatma en biiyiik etkisinin issizlik ve gecim sikintist oldugunu tespit
etmistir. Buna gore Giingdrer (2020), pandemi siirecinde insan hareketliligini azaltmak
tizere alinan tedbirlerle viriisiin yayilma hiz1 diisiiriilmeye ¢alisilmasinin orta ve kiigiik
boy isletmelerin iflasi, sosyal glivencesi ve sabit bir geliri olmayan, gliniibirlik islerde
calisan insanlarin ailelerinin ge¢imini saglayamamasi gibi ekonomik zorluklarla karsi
karstya kaldigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Ulkeler arasi seyahatlerin kisitlanmasi
ve ulasimin beli araliklarla yapilmasi basta turizm sektorii olmak iizere bir¢ok sektorde

(insaat, saglik, tarim vb.) istihdam kaybima neden olmustur.

Bu ¢alismanin amaci COVID-19 pandemisinin Tiirkiye lizerinde yarattigi etkileri
ekonomik ve sosyal gostergeler 1s18inda irdelemek; Tiirkiye’nin pandemi siirecinde
ortaya ¢ikan verilerini ampirik olarak analiz ederek uygulanan politikalarin etkisi
konusunda da bir degerlendirmede bulunmaktir. Calismanin literatiire temel katkisi
pandemi siirecinin ekonomik etkilerinin yani sira sosyal etkilerinin de gelismis ve
gelismekte olan iilkelerle karsilagtirmali olarak ortaya konmasi ve kiimeleme analizi ile
bu durumun desteklenmesidir. Literatlr incelendiginde konu iizerine yapilan kiimeleme
analizi caligmalarinin ¢ogunlukla sosyal gostergelere yer vermedigi goriilmektedir.
Calismanin temel kisitt1 ise pandeminin dinamik yapisi nedeni ile verilerin siirekli

olarak degisim gostermesidir.

COVID-19 virtsinln kiiresel boyuta bir halk sagligi sorununa doniismesiyle
iilkeler viriislin yayilmasini ve bulagsma riskini en aza indirgemeleri i¢in ¢esitli onlemler
almislardir. Pandeminin toplum saglhig: tizerindeki yikici etkisini azaltmak amaci ile
aliman bircok Onlem sosyoekonomik bircok alana yayilan sonuglar dogurmustur.
Nitekim COVID-19’u kronolojik olarak dikkate aldigimizda ilk olarak saglik
sektoriinde ciddi sorunlarin yasanmasmma neden olmus; pandeminin ilerleyen
donemlerde yarattigi etkiler, basta ekonomi olmak tizere diger sosyal alanlara dogru
yayilmistir. Yapilan literatiir incelemesi, pandeminin sosyoekonomik etkilerini diger

tilke verilerini de dikkate alarak inceleyen genis kapsamli bir ¢alismanin 6nemli bir
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katki olacagi sonucunu gostermistir. Ayrica calisma kapsaminda COVID-19’un
Turkiye Uzerindeki ekonomik ve sosyal etkileri incelenirken uluslararasi
karsilagtirmalara yer verilmesinin Tiirkiye’nin sosyoekonomik verilerinin durumunu
daha anlasilir kilacagi da disiinilmiistiir. Bu cercevede caligma iki bdlimden
olusmaktadir. Calismanin birinci béliminde COVID-19’un Tirkiye’deki ekonomik ve
sosyal etkilerine deginilmis, bu etkilerin farkl tilkelerdeki verilerle karsilastirilmasi da
yapilmistir. Calismanin ikinci bdliimiinde calisma bulgularint ampirik bir temele
oturtabilmek ve Tiirkiye’nin pandemi siirecinde ekonomik ve sosyal gdstergelerdeki
durumunu incelemek amaci ile OECD (lkeleri dikkate almarak kiimeleme analizi
yapilmistir. Sonu¢ bdliminde yapilan incelmelerden elde edilen bulgularla birlikte

uygulanan politikalarin degerlendirilmesi yapilmaktadir.



BiRINCIi BOLUM

1. DUNYADA KORONAVIRUS PANDEMIiSi ve TURKIYE
UZERINE ETKIiLERIi

1.1. Pandemi Sonrasi Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Ekonomik ve
Sosyal Genel Gorinim

COVID-19’un WHO tarafindan pandemi olarak ilan edilmesiyle birlikte kiiresel
Onlemlere ihtiyag duyuldugu anlasilmistir. Bu kapsamda insan hareketliligini azaltarak
viriisiin yayilmasini engellemek amaci ile karantina uygulanmasi, egitime ara verilmesi
ve uzaktan egitime gecilmesi, birgok is yerinin kapanmasi, uzaktan c¢aligma
uygulamalarmnin baglatilmasi, tiyatro, sinema ve konser gibi toplu etkinliklerin iptali,
sosyal mesafe kurallarnin hayata gecirilmesi, maske kullanimi ve el hijyeni vb.
uygulamalarin zorunlu hale getirilmesi, tilke i¢i ve llkeler arasi seyahat kisitlamalari
gibi birey ve toplum yasamimi c¢ok boyutlu olarak etkileyen birgok Onleme
basvurulmugtur. Nitekim pandemi siiresince bir¢ok iilkenin basvurdugu karantina
uygulamalarinin, aile ve toplum hayatinda basta siddet olmak iizere bir¢ok travma
kaynagini besledigi, toplumda yarattig1 gelir kayb1 ve yoksullasma ile talep ve arz
soklarina neden oldugu, gida giivenligini tehdit ettigi, saglik sistemlerinin kapsayiciligi
konusundaki tartigmalar1 yeninden glindeme tasidigr goriilmektedir. Saglik alanindaki
tedbirleri sosyal yardimlarla birlikte yiiriiten iyi ililke 6rneklerinin yan1 sira pandemi ile

birlikte ekonomik ve siyasal istikrarsizliklarla kars1 karsiya kalan birg¢ok iilke 6rnegi de

olmustur (Cuhadar, 2021).

Fernandes (2020), gelismis iilkelerdeki ekonomik kayiplar konusunda bir dizi
somut sonug¢ ortaya koymustur. Nitekim Fernandes (2020), COVID-19 pandemisiyle
beraber ortaya ¢ikan krizin, sadece saglik alaninda degil; ekonomik ve sosyal alanda
etkisini hissettirdiginin altin1 ¢izmistir. Ulkelerin pandemi kaynakli olarak ekonomik ve
sosyal alanlarda nasil etkiledigi incelendiginde, sanayilesmis gelismis iilkelerde bir¢ok
biiyiik iireticinin iiretim siireglerini askiya aldig1 goriilmiistiir. Nitekim Volkswagen ve
Ferrari gibi diinyaca {inlii araba markalar1 ve otomobil iireticileri bu Orneklerden

birkacidir. Italya da GSYH’smin dortte birini olusturan ulasim, eglence, oteller,

perakende ve restoranlar kapatilmis ya da kisith kullanim alanlar1 olusturulmustur.
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Paris, Madrid, Venedik ve Roma gibi diinyanin bir¢ok yerinden turist agirlayan
schirler, pandemi surecinde turizme kapatilmistir. Bu durum turizm gelirlerini
kaybeden (lkelerin milyarlarca dolar kayip yasanmasina neden olmustur. Bir¢ok
havayolu sirketinin Airbus A380 filolarin1 yere indirmesi ve uguslarini iptal etmesi,
calisanlarint {icretsiz izne gondermesi ile birlikte issizlik sorunu ortaya ¢ikmistir.
Airbus, Fransa ve Ispanya’da iiretimini askiya almustir. Italyan tersanesi Fincantieri,
calisanlarindan yillik tatil zamanlarii kullanmalarmi istemis; Cin’den gelen gemiler
durduruldugu i¢in Los Angeles Limani’nda 145 siirlicii isten ¢ikarilmigtir. Norveg
Hava Yollar1 uguslarinin %385’ini durdurdugu i¢in calisanlarinin %90°m1 isten
cikarmigtir. Alman turizm devi olarak tanimlanan TUI, devlet yardimi talebinde
bulunmustur. MGM, ABD’deki biitiin kumarhane tesislerini kapatmistir. Bunlarin yani
sira pandemi surecinde ticaret fuarlar1 ve etkinlikleri iptal edilmistir. ABD’de is
kayiplar1 esi goriilmemis bir diizeye ulasmis, istihdam daralmistir. Pandemi surecinde
bircok Ulkede halka agik toplantilar, spor-kiltirel etkinlikler ve gemi turlari iptal
edilmistir. Nitekim 2020 yilinda yapilmas1 beklenen Euro 2020 ve Tokyo Olimpiyatlari
2021 yilina ertelenmis; basketbol ve futbol ligleri, Formula 1 gibi spor etkinliklerinin
bir sonraki duyuruya kadar askiya alinmistir. Kanada’daki Cineplex Inc., 165 sinema
salonlarmin tamamini kapatmasiyla ortaya ¢ikan issizlik ve milyonlarca dolar kayip
ilan etmistir. ABD’de simdiye kadar 10 milyondan fazla kisi pandemi siirecinde issiz
kalmistir. McDonald’s ABD’deki oturma alanlarinin kapatilmasi, medya gruplari, TV
aglar1, Facebok ve Amazon tizerindeki reklam gelirlerindeki ani diisiiste konuya iligskin
diger oOrneklerdir. Liiks esya sirketlerinden olan Gucci ve Hermes, tiim {retim
tesislerini kapatmustir. Isvigreli saat iireticileri parca tedarikinde aksamalarla karsi
karstya kalmustir. BUtlin bu tabloya baktigimizda pandemi ile birlikte birgok gelismis
iilkede iiretim ve istthdam yapisinin pandemiden biiyiik oranda olumsuz etkilendigi

gorulmektedir.

Gelismekte olan birgok ulke de pandemi oncesi ekonomik performansini heniiz
yakalayamamis goriinmekte; Dogu Asya ve Giliney Asya’da bir¢ok iilkenin iiretim
diizeyi halen pandemi Oncesine kiyasla diisiik seviyede devam etmektedir. Latin
Amerika, Karayipler ve Bagimsiz Devletler Toplugu tilkeleri basta olmak iizere birgok

tilke enflasyon baskis1 ile kars1 karsiya kalmistir. Bu {lilkelerde isgiicli piyasas1 halen



pandemi Oncesi istihdam seviyesine de ulasamamistir. Pandeminin getirdigi asiri
yoksullasma gelismekte olan iilkeler i¢in bir hedef olarak belirlenen Sirddrulebilir
Kalkinma Hedeflerine ulagsmay1 daha da giiclestirmektedir. Pandemi sonrasi donem
icin basta kadmlarin istihdama katilmasi ve egitim alan1 olmak {izere bircok alanda
esitsizliklerin derinlesecegi Ongoriilmektedir. Viriisiin halen yayillma gdstermesi,
gelismekte olan iilke ekonomileri i¢in halen belirsizlik ve riskleri beraberinde
getirmektedir. Bu risklerin dogmasinda gelismekte olan iilkelerin saglik hizmetlerinin
sunumunda yasadig1r sorunlarin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu (lkelerde pandemi
stirecinde artan dig bor¢lanma ile birlikte borglarin ¢evrilmesi de oldukga giiclesmis,
mali disiplin saglamak amaci ile egitim ve kamu yatirimlar1 gibi kalkinma i¢in zorunlu
olan harcamalardan kisintilara gidilmistir. Bu iilkelerde faiz oranlarinda yasanan hizli
artiy, kamu maliyesi ilizerindeki diger bir baski unsuru olarak dikkat ¢ekmektedir

(TISK, 2022).

Diinya Bankasi, COVID 19 pandemisi verileri incelendiginde 2021 yilinda
yoksul sayisinda 163 milyon artis oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle Giiney Asya,
Sahra Alt1 Afrika, Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki yoksulluk, pandemi ile birlikte
derinlemis goriinmektedir. Pandemi, yoksulluk tanimimi yapabilirliklerden yoksun
olmanin Otesine diisiirmiis, Birlesmis Milletler yoksullukla miicadele programlarinin
basar1 sansini azaltmistir. Pandemi, i¢ ve dis catismalarin yani sira iklim krizi ile
derinlesen ac¢lik sorununu 2022 yilinda daha gozle goriiniir hale getirmis; 2022 yilinda

aclikla karsi karsiya kalan insan sayisimmm 828 milyon artti§i saptanmistir (Sbeity,
2022).



Tablo 1. Diinya Ekonomik Gériiniimii ve Ongoriilere Gore Genel Bakis (%)

2020 2021 2022 2023
Dinya Ortalamasi -3,1 6,1 3,2 2,9
Gelismis Ekonomiler -4,5 5,2 2,5 1,4
ABD -3,4 5,7 2,3 1
Euro Bolgesi -6,3 5,4 2,6 1,2
Almanya -4,6 2,9 1,2 0,8
Fransa -7,9 6,8 2,3 1
italya -9 6,6 3 0,7
Ispanya -10,8 5,1 4 2
Japonya -4,5 1,7 1,7 1,7
Birlesik Kralhik -9,3 7,4 3,2 0,5
Kanada -5,2 45 3,4 1,8
Diger Gelismis -1,8 51 2,9 2,7
Ekonomiler
Yukselen Pazar ve -2 6,8 3,6 3,9
Gelismekte Olan
Ekonomiler
Yiikselen ve Gelismekte -0,8 7,3 4,6 5
Olan Asya
Cin 2,2 8,1 3,3 4,6
Hindistan -6,6 8,7 7,4 6,1
ASEAN-5 -3,4 3,4 53 5.1
Yiikselen ve Gelismekte -1,8 6,7 -1,4 0,9
Olan Avrupa
Rusya -2,7 4,7 -6 -3,5
Latin Amerika ve -6,9 6,9 3 2
Karayip’ler
Brezilya -3,9 4,6 1,7 1,1
Meksika -8,1 4,8 2,4 1,2
Orta Dogu ve Orta Asya -2,9 5,8 4.8 35
Suudi Arabistan -4,1 3,2 7,6 3,7
Sahra Alt1 - Afrika -1,6 4,6 3,8 4
Nijerya -1,8 3,6 3,4 3,2
Guney Afrika -6,3 4,9 2,3 1,4
Yukselen Pazar ve Orta -3,4 7 3,5 3,8
Gelirli Ekonomiler
Diisiik Gelirli Geliymekte  -5,8 4,5 5 5,2
Olan Ulkeler

Kaynak: IMF, 2020-2023 yillar1 aras1 veriler yazar tarafindan derlenmistir.



Tablo 1, dinya ekonomik gorunimu ve o6ngoruleri hakkinda bilgiler
vermektedir. Tabloyu inceledigimizde 2019 yilinin son ¢eyreginde ortaya c¢ikip
Diinya’ya hizla yayillan COVID-19 viriisii lilkelerin birgogunda ekonomik gerilemelere
ve duraklamalara neden olmustur. 2020 yilinda Cin disinda tabloda yer alan iilkelerin
hepsinde ekonomik biytumelerinde gerilemelerin oldugu goriilmektedir. En biiyiik
gerileme %-10,8 ile Ispanya da olmustur. COVID-19 salginmmn etkisi azaldigmdan
diger yillara gegildiginde iilkelerin hepsinde ekonomik bir iyilesmenin oldugu
goriilmektedir. 2022 yillinda Ukrayna — Rusya savasi nedeniyle Rusya ekonomisinde
diisiislere neden olmus ve bu savas pandemi etkisinin tam atlatilmamasiyla birlesince

ekonomik biiylime oranlarinda diisiislerin yasanacagi 6ngoriilmektedir.

Grafik 1. Covid-19 Salgininda Diinya Ekonomik Gorinimi

140,000,000
B Dlnya
120,000,000
B Gelismis Ekonomiler
100,000,000
M Euro Bolgesi
80,000,000
M Diger gelismis ekonomiler (G7
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ekonomiler)
M Avrupa Birligi
40,000,000
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20,000,000 ekonomiler
0 Yikselen ve gelisen Asya
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Kaynak: IMF, 2019-2026 yillar1 aras1 verileri kullanilarak yazar tarafindan

derlenmistir.
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Grafik 1 inceledigimizde COVID-19 pandemisi siirecinde 2019 yilindan 2020
yilina gegildiginde birgcok ekonomide daralmalarin yasandigi goriilmektedir. Grafige
gore 2021 yilina gecildiginde iilkelerin ekonomik goriiniimiinde bir iyilesme oldugu
izlenmektedir. Fakat TISK (2022)’e gbre, kiiresel ekonomi pandemi sonrasi donemde
halen pandemi Oncesi biiyiime beklentilerinin altinda bir goriiniim sergilemekte ve

pandemi sonrasi siiregte iilkeler arasindaki toparlanma biiyiik farklilik géstermektedir.

Gliniimiiz diinyasindaki {ilkeler, insanlarm saglikli kalmasi, hasta tedavilerin
saglanmas1 ve saglik alaninda yapilan harcamalar1 kontrol etmek i¢in mali amaclarla
cesitli saglik sistemlerini gelistirmislerdir. Bu sistemlerin temel yapililarini ise saglik
hizmetlerinin kaynaklarini, bu kaynaklarin nasil yonetildigi organizasyonunu, sunumu
ve finansmanini olusturmaktadir (Culyer ve Newhouse, 2000:13-19). Ulkelerin
giderek daha da karmasik hale gelen hukuksal, finansal ve politik yonetim sistemi
icinde en dogru sekilde saglik hizmetlerinin sunulmasi i¢in ¢esitli saglik modelleri
gelistirilmistir. Bu modeller; Beveridge modeli (kullanan iilkeler: Birlesik Krallik,
Ispanya, Yeni Zelanda, Iskandinav iilkeleri), Bismarck modeli (kullanan iilkeler:
Almaya, Fransa, Hollanda, Belgika, Japonya, Isvicre vb.), ulusal saglik sigortast modeli
(Kanada, Giiney Kore, Tayvan vb.) ve cepten ddeme (Cin, Hindistan, Afrika ulkeleri,
bazi Gliney Amerika iilkeleri) modelidir. Bu modelleri birbirinden ayiran farklar, saglik
bakimi1 saglayicilari, saglik hizmetinin nasil 06dendigi ve saglik sigortasini
saglayan/alan arasinda finansal bakimdan birbirinden nasil ayristigi gibi unsurlardir
(Tatar, 2011:110-111). Tum farkliliklarina ragmen tiilkelerin COVID-19 pandemisi
stiresince ortaklastigir nokta, pandeminin tiim iilkelerin saglik hizmetlerinde ve halk
saglhgi sistemleri {izerinde benzeri goriilmemis bir stres testi uyguladigidir (Schneider

ve ark., 2021).
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Grafik 2. 11 Ulkeye Gére Saglik Sistemi Performans Siralamasi (2021)
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Kaynak: The Commonwealth Fund, 2021 verileri yazar tarafindan diizenlenmistir.

Grafik 2’yi inceledigimizde gelismis 11 iilkenin saglikta performans alanlarini ve
bilesen Ol¢iileri hakkinda bilgiler vermektedir. Genel olarak grafigi inceledigimizde en
1yi performans gosteren iilkeler Norveg, Hollanda ve Avustralya olmaktadir. Sonraki ve
birbirine ¢ok benzer performans gdsteren iilkeler Ingiltere, Almanya ve Yeni Zelanda
olmaktadir. Bakim siirecinde ikinci sirada olan ABD diger biitiin alanlarda gdsterdigi

performansta Isvicre ve Kanada’nin altinda ve en son sirada yerini almustir.

COVID-19’un WHO tarafindan pandemi olarak ilan edilmesiyle ve bu hastaligin
bulagsma riskinin yiiksek olmasiyla biitiin diinya da saglik hizmetlerinin sunumunda
degisikliklere neden olmus ve saglik yetkililerin acil durumlar disinda hastane
bagvurularimin azaltilmasi gerektigi ¢agris1 yapilmustir. Viriisiin hizli yayilmasimni
onlemek i¢in kisitlamalar uygulanmig, COVID-19’un belirsizligiyle yasanan korkular,
saglik ¢alisanlarin enfekte hastalarin takibi, tedavi ve bakima yonlendirilmeleri, kisisel
koruyucu ekipman eksiklikleri ve pandemi siirecinin getirdigi finansman zorluklar
nedeniyle kisilerin saglik hizmetlerine erisim olanaklarinda ciddi diisiisler olmustur.
Enfekte hastalara miidahale edilmek i¢in yatakli servisler ve ameliyathaneler yogun
bakima doniistiigiinden akut veya kronik hastaliklarin tan1 ve tedavilerinde gecikmeler
olmustur. COVID-19 salgini zaten kirilgan bir yapiya sahip olan diisiik orta gelirli
kisilerin saglik hizmetlerine ulagsmasini derinden etkilemistir. Bu kisilerin zaten sagliga
ayirdiklar1 biit¢e, toplam gelirleri iginde diisiik paya sahip oldugundan COVID-19
salginiyla beraber bu oranda daha da diistisler olmustur. Ayrica bu kisiler hastanelerde
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veya toplu tasima araglarinda enfekte olma korkulari, ulasimda yasanan hizmet
kesintileri, kapanmalar nedeniyle birinci basamak saglik hizmetlerine ulagmakta
zorlanmalarmin yani sira pandeminin getirdigi ekonomik zorluklar nedeni ile de saglik

hizmetlerine erisememislerdir (Aksozlii ve Sahin, 2021: 149-150).

Korona viriis pandemisi siiresince saglik sistemlerini ekonomik ve sosyal adalet
bakimindan etkileyen bir diger konuda asiya erisim sorunu olarak tespit edilmektedir.
Diinya genelinde zengin {ilkeler as1 {ireticilerinden ihtiyaclarindan fazlasmi alip
stokladiklar1 i¢in bir as1 adaletsizligi ortaya ¢ikmis ve yoksul iilkelerin korona viriis
asilarma erisimi kisitlanip engellenmistir. Ulkeler arasinda asi ihracatina ydnelik
yapilan ikili anlagmalar, ihracat yasaklari ve asi tlizerinde yapilan spekilasyonlar,
yoksul tllkelere asilarin  gonderilmesini  zorlastirmig; ortaya bir arz-talep
dengesizligi¢ikmistir. Pandeminin ilk yillarinda iiretilen asilarin %76’s1 on iilkenin
aldig1 goriilmektedir. Yapilan as1 stok¢ulugu ile yoksul iilkelerin 2024 yilina kadar
korona virilis asisma ulasamama ihtimali s6z konusu olabilmektedir. As1 stokgulugu
yapan iilkelere 6rnek verecek olursak; Kanada toplam niifusunun bes kati, ingiltere
toplam niifusunun iki kat1 as1 siparisi verip asi stokculugu yaptiklari iddia edilmektedir.
Bunun yaninda AB’de ortalama niifus 450 milyona yakin olmasina ragmen siparis
edilen Kkorona viriis asis1 2,6 milyar doz olmustur. AB {ilkelerin asilamada
vatandaglarina Oncelik verdigi i¢in Birlik iginde as1 ihracati konusunda sorunlar

meydana gelmektedir (Alkanat, 2021).

Asiya erisim yalniz bir saglik sorunu olarak goriilmenin Gtesinde iiretim ve
istihdam yapismin iyilestirilmesi nedeni ile ekonomik sonuglart da olan bir durumdur.
Bu nedenle gelismekte olan iilkeler bakimindan asiya erisimde yasanan zorluklar

ekonomik zorluklar1 da pekistirmektedir.

Tiirkiye’de iilkeleri birbirine baglayan kiiresel yap1 i¢inde COVID-19
pandemisinin saglik alani ile baglayip ekonomik ve sosyal bir¢cok etki yarattigi
iilkelerden biridir. Tiirkiye gelismis saglik sistemine ragmen pandemi siirecinde ve
sonrasinda ekonomik ve sosyal alanda birgok sorun alani ile kars1 karsiya kalmistir.
Nitekim Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve yeni yasaya gore saglik hizmetleri, kamu
mal1 ve devletin saglik gorevlerinden olup, Saglik Bakanlifinca yerine getirilmektedir.

(Pekten, 2006:126). Tiirkiye’de saglik sisteminin kapsayiciligina ragmen Kiresel
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ekonominin iilke ekonomilerini birbirine bagimli hale getiren yapisi, alinan tiim
onlemlere ragmen Tiirkiye ekonomisini de durgunluk ile karsi karsiya birakmustir.
Gelismekte olan diger iilkelerde oldugu gibi Tirkiye’de de pandeminin yalniz
ekonomik gostergeler degil, sosyal gostergeler itibariyle de uzun dénemli etkiler
yarattig1 diisiiniilmektedir (TISK, 2022). Bu baglamda bir sonraki baslikta pandeminin
Turkiye ekonomisi ve sosyal gostergeleri tizerinde yarattigi olumsuz etkiler yine diger

iilkelerle karsilastirmali olarak sunulacaktir.

1.2. COVID-19 Pandemisinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri

Bu bolimde Turkiye’ye ait ekonomik ve sosyal gostergeler diger iilkelerle
kiyaslamali olarak irdelenecektir. Boylelikle pandemi siirecinin yalniz iilkemiz
iizerindeki etkisi, kiiresel ekonomik yap1 igerisinde biitiinliiklii olarak degerlendirilmis
olacaktr. Bu kapsamda Oncelikli olarak makro iktisadi temel gostergeler

degerlendirilirken daha sonra sosyal gostergelerde detayli bir sekilde irdelenecektir.

1.2.1. Pandemi Oncesi Turkiye Ekonomisinin Genel Durumu
Tirkiye ekonomisi yaklagik son 10 yildir ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar1 da
bulunan "Kirilgan Besli" {ilkeler arasinda yer almaktadir. Bu iilkeler genellikle dis
sermayeye bagimli, yiiksek enflasyon, yliksek cari agik gibi niteliklerle birlikte krize

yatkin ekonomiler olarak goriilmektedir (Kamaci, 2019).

Ekonomik krizler; "herhangi bir mal, hizmet, Oretim alaninda veya doviz
piyasalarinda ¢alkantilarin yaganmasi sonucu fiyatlarda ve miktarlarda yasanacak ciddi
degisim ve dalgalanmalarin global boyutlara ulasmasi” olarak tanimlanmaktadir
(Kibrit¢ioglu, 2001). Diger bir ekonomik kriz tanimi ise “"ekonomide aniden ve 6n
gorilmeyen bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro olarak iilke ekonomisini mikro
olarak firma ve isletme ekonomilerini ciddi anlamlarda sarsacak sonuglar dogurmasi"
seklindedir. Tiirkiye Cumhuriyeti 1929 Buhrani’ndan bu yana yerel ve kiiresel kaynakli
birgok kriz ile kars1 karstya kalmistir (Aktan ve Sen, 2001).

Yakin tarih incelendiginde Tirkiye’nin 1970°1i yillarda pes pese ekonomik
krizlere ugradigin1 saptamak miimkiindiir. Nitekim 1977 yilinda %43,8 olan enflasyon

orant 1979 yilinda %71,1 oranina yiikselmis; imalat sanayisinde kapasite kullanim
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oranlarinin diismesi ile ekonomik durgunluk yasanmaya baslanmistir. Yasanan
ekonomik krizin etkisinin azaltilmasi i¢in uygulanan istikrar programlari, ekonomi ve
makro degiskenlere tam uygulanmadan ve etkileri goriillmeden 1980 yilinda yeni bir
ekonomik kriz ile karsi karsiya kalmistir. 1980 krizi sonrasit uygulanan 24 Ocak
kararlar1 1990 yilina kadar devam etmis alinan kararlar hayata tam gecirilmeden 1994
yilinda yeni bir kriz daha ortaya ¢ikmustir. Bu krizin etkilerini azaltmak icin 5 Nisan
Kararlar1 (istikrar kararlar1) uygulamaya konulmustur. 5 Nisan istikrar kararlarindan
sonra 9 Aralik 1999 Istikrar tedbirleri ad: altinda tekrar bir uygulama kararlar1 alimmis
ancak Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri ortaya ¢ikmustir. 2000 ve 2001 krizleri
sonucunda giiniimiizde halen yiirlirlikte olan Giicli Ekonomiye Gegis Programi

uygulanmaya konulmustur (Kuran, 2006).

24 Ocak kararlar1 daha ¢ok neo-liberal bir ekonomi politikasinin, ihracata doniik
biliylimeyi ve ticari serbestlesmenin benimsendigi kararlardir. Ancak finansal derinligin
giiclii olmayisindan, politik/ekonomik belirsizliklerin yogun olmasi hassas olan
Tirkiye ekonomisini daha da hassaslastirip kirilganligini artirmigtir. 1990 ve 2001
yillarinda Tirkiye ekonomisinin maruz kaldigi finansal krizlerin altinda yatan
sebeplerden bazilari; enflasyon ve faiz oranlarinin yiiksek olmasi, cari islem agigi,
kirillgan bir finans piyasasimnin olmasi, kamu borglarmin yiiksek olmasi, bankacilik
sektoriinde yiiklii miktarlarda pozisyon ag¢iklarinin olmasidir. Bankacilik sektérinin bu
krizlerden fazlasiyla etkilenmesinin nedenlerinden bazilari; yiiksek enflasyon ve kamu
borglar1 nedeniyle bankacilik sektorii asli fonksiyonlarini yerine getirmek yerine kamu
sektoriinii fonlamasi, denetleme mekanizmanin yetersiz olmas: bu sektdri finansal

acidan kirillgan hale getirmistir (Aksoy, 2010).

Turkiye ekonomisinin 2000-2019 dénemi ele alindiginda ekonomik daralma ve
genislemelerin yer aldigi alt donemlerin oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisi
2000, 2001 yillarinda ekonomik kriz yasamis ve negatif biiyiime sergilemistir. Takip
eden donemlerde uygulamaya konan Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (2001) ve Acil
Eylem Plan1 (2002) ile kamu sektoriinde disiplin saglanmis, enflasyon hedeflemesine
gecmis, bliyiime ve istihdam rakamlarinda istikrar saglanmigtir. 2007 kiiresel ekonomik
krizi Tiirkiye ekonomisini de etkilemis, takip eden yillarda ihracat verileri olumsuz

etkilenmistir. Zaman i¢inde hem cari a¢igm hem de biit¢e aciginin artmasi, kamu mali
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disiplinin bozulmasi, kur ataklari, faiz orani-déviz kuru uyumsuzlugunun yani siyasi
nedenlerle de 2019 pandemi oOncesi donemde kirilgan bir goriinim izlemeye
baslamistir. Bu gelismelerle birlikte Dinya Bankasi siniflamasina gore orta iist gelir
grubu i¢inde yer alan Tiirkiye ekonomisi, orta gelir tuzagina takilan tilkelerden biri
olarak adlandirilmaktadwr. IMF (2022) tarafindan yapilan tahminlere gore Tirkiye
ekonomisi diinya ekonomisi iginde 2021 yilinda 21. sirada, 2022 yilinda 23, 2023
yilinda 23, 2024 yilinda 22, 2025 yilinda 22, 2026 yilinda 22 ve 2027 yilinda da
19’uncu sirada olacagi 6ngoriilmektedir (IMF 2022).

Tablo 2. Pandemi Oncesi Makro Degiskenler

2018 2017 2016
Igsizlik 2.561.799 2.599.292 2.372.038
ithalat (Milyon dolar)  1.305.634 1.445.549 1.265.789
ihracat (Milyon dolar)  906.142 1.002.063 911.156

ihracatin ithalat 78 69 74
karsilama Orani (%)

GSYH (Bin TL) 3.758.315.621 3.106.536.751 2.608.525.749
TUFE (%) 20,3 11,92 8,53

UFE(%) 33,64 15,47 9,94

Kisa Vadeli Dis Borg 410.213 416.210 406.559
Stoku (Milyon dolar)

i¢ Bor¢ Stoku 586.142 535.448 468.644
Aylik Ort. Doviz Kuru 4,8 3,6 3,02

(dolar)

Biiyiime Hiz1 (Hizmet 3,3 7,9 3,1

+ Sanayi + Tarim,
Ormancilik, Balik¢ilik)

Kaynak: TUIK, Strateji ve Biitge Baskanlig1 ve TCMB, 2016-2018 yillar1 arast verileri

yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tablo da pandemi oncesi makroekonomik degiskenler yer
almaktadir. Buna gore tabloda belirtilen yillarda issizlik sayilarinda 2017 yilindan 2018
yilina gecildiginde bir diislis yasandig1 goriilmektedir. Tabloda ilgili yillarda ihracat
gelirleri Ithalat1 karsilayamadigindan cari islemler agig1 oldugu goriilmektedir. GSYH
belirtilen yillarda TL olarak artiglar gostermekle birlikte doviz kurlart da

yiikseldiginden gelirin doviz (dolar) cinsinden degeri diisiisler gdstermektedir. I¢ borg
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stokunda belirtilen yilarda artiglar olurken, kisa vadeli dis bor¢ stokunda ise 2016
yilindan 2017 yilina gecildiginde artig, 2017 yilindan 2018 yilina gecildiginde ise azalis
oldugu goriilmektedir. ilgili yillarda TUFE ve UFE oranlarinda siirekli bir artis
olmustur. Bilylime hizina baktigimizda ise 2016 — 2017 yilar1 arast hizli bir yiikselis
s06z konusu olmus ayn1 sekilde 2017- 2018 yillar1 arasinda ayn1 sekilde hizli bir diisiis
yasanmistir. Dolayisi ile pandemi 6ncesi siirecte de Tiirkiye’nin temel makroekonomik

verileri istikrarli bir seyir izlememektedir.

Pandemi siireci ile kiiresel ekonomi {izerinde genel bir daralma yasamus,
Tirkiye’de yasanan krizden etkilenmistir. Pandeminin Tiirkiye ekonomisi iizerinde

yarattig1 etki ise bir sonraki baglikta detayli incelenmistir.

1.2.2. Pandeminin Makroekonomik Gostergeler Uzerine Etkisi

Bir ekonominin genel durumunu degerlendirmekte kullanilacak temel
gostergelerin basinda GSYH rakamlar1 ve GSYH’nin hesaplanmasinda dikkate alinan
sektorler gelmektedir. Bu baglamda pandeminin TUrkiye zerindeki ekonomik etkileri

oncelikle ekonomik biiylime rakamlari incelenerek ortaya konacaktir.

1.2.2.1. Pandeminin Ekonomik Biyuime Uzerine EtKisi

Pandemi Kkiresel ekonomide oldugu gibi Tiirkiye ekonomisinin biiyiime
rakamlar1 iizerinde de olumsuz etkiler yaratmistir. Pandemi siirecinde alinan tedbirlerin
toplam arz ve toplam talep cephesi ilizerinde yarattig1 etkiler tiim {lilkelerde farklh
boyutlarda hissedilmekle birlikte stre¢ neticesinde gelismis iilke ekonomilerinin
daralma ile kars1 karsiya kalmasi, gelismekte olan iilkelerde de 6nemli krizlere kap1
aralamistir. Eryiizlii (2020)’ye gore son yiiz yil igerisinde meydana gelen salgnlar,
Biiyilk Buhran ve 2008 yilinda petrol, emtia ve tarim tirlinleri fiyatlarindaki asiri
yiikselisle meydana gelen kriz ile 2019’un son doneminde ortaya ¢ikip 2020-2021
yillarinda hizli bir sekilde yayilan COVID-19 salgmin yarattig1 krizin ortak etkileri
bulunmaktadir. S6z konu olan ortak etkiler; salginlarin fazla oldugu iilkelerde saglik
sistemlerinde meydana gelen krizin biiyiik buhranin yarattigi issizlik oranlarindaki
yikselis, tedarik zincirinin bozulmasi ve para dolagiminin yavaslamasiyla birlikte
finansal ve reel sektdre zarar vermesi olarak gorilmektedir. COVID-19 pandemisinin

2008 yilinda yasanan krizden farki ise 2008 yilinda yasanan krizde piyasa sokunun
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finansal sektorin ¢okmesine neden olurken, COVID-19 pandemisi ile gelen krizin arz

ve talep soklaria neden oldugu vurgulanmaktadir.

Tablo 3. Diinya Ekonomik Gorinimu / GSYH(%)

2017 2018 2019 2020 2021 2022

Dinya 3,7 3,6 2,8 -2,9 6 3,1
Gelismis Ekonomiler 2,4 2,2 1,7 -4,4 51 2,4
Avro Bolgesi 2,6 1,7 1,5 -6 5,2 3
Bashca Gelismis Ekonomiler 2,2 2 1,6 -4,7 5 2
(G7)

Avrupa Birligi 3 2,2 2 -55 5,3 3,5
Gelismekte Olan Pazar ve 4.7 4.6 3,6 -1,8 6,6 3,7
Gelisen Ekonomiler

Yiikselen ve Gelisen Asya 6,6 6,4 5,2 -0,6 7,1 43
Yiikselen ve Gelisen Avrupa 4 3,4 2,5 -1,7 6,8 -0,02
Orta Dogu ve Orta Asya 2,5 2,6 1,6 2,7 44 49
Sahra-alt1 ve Afrika 2,9 3,3 3,1 -1,6 4,6 3,5
Latin Amerika ve Karayipler 1,3 1,1 0,1 -6,9 6,9 3,4
Turkiye (2022'de ilk tgceyrek) 7,9 3,3 1 0,7 12,4 6,3

Kaynak: IMF ve Strateji ve Biitge Baskanligi, 2017-2022 yillar1 arasi veriler yazar

tarafindan derlenmistir.

Tablo 3’ inceledigimizde pandemi Oncesi ve pandemi siirecinde Diinya
ckonomik goriiniimiin GSYH bazinda oranlarmi gostermektedir. COVID-19 0Oncesi
2017 yilinda en yiiksek ekonomik goriiniim (GSYH) 7,9 ile Tiirkiye olurken, 2018 ve
2019 yillar1 aras1 6,4 ve 5,2 ile Yiikselen ve Gelisen Asya olmustur. 2020 yilinda
COVID-19 surecinden en ¢ok etkilenen (GSYH) -6,9 ile Latin Amerika ve Karayipler
olurken en az etkilenen 0,7 ile Tiirkiye olmustur. 2021 yilina gelindiginde Tiirkiye
GSYH’da 12,4’lik bir artisla en ¢ok artisin yasandigi ekonomi olurken, 4,4 oraniyla
Orta Dogu ve Orta Asya ise en az artigin oldugu bolge olmustur. 2022 yilina
gelindiginde bir¢ok bdlge ekonomi yiikselis gosterirken sadece Yiikselen ve Gelisen
Avrupa kitasinda -0,02 oraninda bir ekonomik (GSYH) daralma yasanmistir. McKibbin
ve Fernando (2020)’de calismalarinda da tabloyu destekleyici bulgulara ulasilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de salgmin yarattigi ekonomik sokun siddetinin diisiik olmasi
halinde 33 milyar dolar, sokun siddeti orta derecede olmasi halinde 75 milyar dolar,

sokun siddetli olmasi halinde 130 milyar dolar GSYH kaybma ugrayacagi
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Ongorilmiistiir. Yapilan ¢calismada ekonomik sokun siireklilik ve diisiik seviyede arz
etmesi halinde Tirkiye’nin 30 milyar dolarlik bir kaybmin olacagi 6ne siiriilmiistiir.
Grafik 3’te de pandeminin Tiirkiye ekonomisi tizerinde yarattigi etki sektorel bazda

ayristirilarak sunulmustur.

Grafik 3. Tiirkiye’de 2021 Yilinin Ayn1 Dénemine Gére "Is Hacmimiz Darald1" Diyen
Firmalarin Orani1 (%)
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Kaynak: Hedefler i¢in is Diinyas1, 2021 anket verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki grafigi inceledigimizde COVID-19 pandemisinin birgok sektori
etkileyip is hacimlerinde daralmalara neden oldugu goriilmektedir. Grafige gore
ulastirma ve depolama firmalarin %85, toptan-perakende ticaretteki sektorlerin %72,
konaklama-yiyecek ticaretindeki sektorlerin %71°1 i3 hacminin gegen yila gore
daraldigin1 gostermistir. Konaklama ve yiyecek sektoriindeki firmalar %44, toptan-
perakende ticareti sektdriindeki firmalarin %36, cirolarin %50’den fazla azaldigini

belirtmistir.

Pandeminin Tirkiye iizerinde yarattigi ekonomik etkilerini daha yakindan
gormek amaci ile GSYH hesaplanmasinda dikkate alinan temel sektorlerin durumu da

incelenmigstir. Bu baglamda ele alinacak ilk sektor tarim sektoriidiir.
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1.2.2.1.1. Tarim Sektorii

Insanlarin diinya iizerinde var olmasmmdan bu yana fizyolojik ihtiyaglar her
zaman ilk sirada yer almistir. Beslenme, insanoglunun varhigini siirdiirebilmek i¢in
kargilanmasi gereken ihtiyaglarin basinda gelmektedir. Tarim sektorii de insanoglunun
temel fizyolojik ihtiyacini karsilamak i¢in gida iirlinlerinin {retilmesi, gidanin
giivenliginin saglanmasi ve tedarik edilmesi gibi konularda stratejik ¢neme sahiptir.
FAO (2019)’ya gore, COVID-19 pandemisi tarim sektoriinde kiiresel boyutta sorunlara
neden olmustur. FAO (2019), Diinya Gida ve Beslenme Durum Raporunda "ulkelerin
neyle karsi karsiya kalacaklar:” hakkinda uyarida bulunmustur. FAO’ya gore, kiiresel
boyuta ekonomik ve salgin krizlerinin belli araliklarla tekrar etmesi, 77 iilke i¢inde 65
iilkenin aclik, gida ve tarim krizleriyle kars1 karsitya kalmasi sonucunu doguracaktir.
Aydmn ve Giiner (2020)’¢ gore, COVID-19 pandemisi butiin sekttrlerde kiresel bir
krize neden oldugu gibi tarim ve gida giivenligi acisindan da krizlere neden olmustur.
Durum boyle olunca tarim, beslenme ve gida gilivenligi insanlarin kaygilar1 arasinda ilk
siraya yerlesmistir. Tarimda tedarik zinciri kirilmis ve arz yoniinde sikintilar meydana
gelmistir. Ulkeler, halklarmin beslenmesi icin bazi tarim fiiriinlerinin ihracatina
(bugday, piring, misir yag, vb.) kisitlamalar getirmistir. Kiiresel salgin ve kiiresel iklim
degisikligiyle beraber gelen tehditler g6z oniine alindiginda iilkeler, bu kisitlamalara
gitmekte tereddiit etmemektedirler. Gida giivenliginin saglanmasi i¢in gidaya ulagimin
ve arzin saglikli, yeterli ve diizenli bir sekilde saglanmasi gerekmektedir. Ulkeler gida
arzimi ya kendi kaynaklarindan ya da ithalat yoluyla karsilamaktadir. Tiirkiye’de son
yillarda azalan tarim alanlar1 ve insanlarm tarim disi is kollarina bagvurmasiyla tarim
irlinlerinde ve Ozellikle stratejik iiriin niteligi tasiyan tahil iirlinlerini ithal etmeye
yonelmistir. COVID-19 pandemisi siirecinde tarim iriinlerinin  degerinde ve
taleplerinde artiglar s6z konusu olmustur. Gida giivenliginin diger bir sorunu insanlarin
ekonomik bir sekilde tarim {riinlerine ulasabilmeleridir. Tirkiye, kurdaki artisla
beraber gelen fiyat ylikselmeleri tarim fiyatlarin1 da etkilemis; tarimdaki fiyatlar:
diistirmede ciddi zorluklar yasanmistir. Tiirkiye’deki gida fiyatlarindaki artis, genel

fiyat artiginin tizerinde olmustur.
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Tablo 4. Diinya Bugday, Arpa ve Misir Uretiminde Onemli Ulkeler ve Tiirkiye’nin
Uretimdeki Pay(%) (2021)

Ulkeler Bugday% Arpa% Msir %
Cin 17 23
AB 16 35 6
Hindistan 14 3
Rusya 11 13

ABD 7 32
Kanada 5 7
Avustralya 4 8

Ukrayna 3 5) 3
Pakistan 3

Turkiye 3 5)

Arjantin 2 5
Brezilya 9
Guney 1
Afrika

Meksika 2
Kazakistan 2

Diger 13 27 16

Kaynak: IGC, 2021 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 8’i inceledigimizde 2020-2021 déneminde bugday iiretiminde diinyada
ilk siray1 %17 ile Cin’in aldig1 goriilmektedir. Onu takip eden AB ulkeleri %16 ile
ikinci sirada, Hindistan %14 ile li¢lincii sirada yer almaktadir. Bugday iiretiminde en
az paya sahip iilke %2 ile Kazakistan ve Arjantin olmustur. Diinya arpa iiretimine
baktigimizda %35 ile AB iilkeleri ilk swrada yer almis, onu takip eden diger iilkeler
%27 ile ikinci swrada, Rusya %13 ile igiincii swrada yer almustir. Dlnyada misir
iretimine baktigimizda ise %32 ile ABD ilk swray1 alirken, %23 ile Cin ikinci siray1
%16 ile diger iilkeler iiclincii sirada yer almislardir. Tarim ve ekim alanlarinin ¢ok
oldugu ulkelerden biri olarak Tirkiye’ye baktigimizda bugdayda %3 ile en az paya
sahip olan {ilkelerden biri oldugu, diinya siralamasinda onuncu sirada yer aldigi
gorulmektedir Tirkiye, diinya arpa iiretiminde de %5 ile Ukrayna ile besinci/altinci
sirada yer almistir. Tabloya gore Tiirkiye’nin misir liretiminde ise diinya siralamasinda

ilk on bes iilke i¢cinde olmadig1 goriilmektedir.

TMO (2020)’nun bildirdigine gore, diinya arpa iiretimini %35 ile karsilayan AB
iilkeleri Fransa, Almanya ve Ispanya olmaktadir. Bu ii¢ iilke 2020-2021 yillar1 i¢inde
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32 milyon ton arpa uretimi ile AB arpa tretiminin %60’1n1 olusturmaktadir. Diinyada
misir verilerini inceledigimizde Ukrayna, Rusya, Arjantin ve Brezilya son 10 y1l icinde
misir Uretimindeki paylar1 artmakla birlikte ABD’deki musir iiretim paytr %39’dan

%32’lere kadar gerileme olmustur.

Tablo 5. Tiirkiye’de 2011-2021 Yillar1 GSYH’da Zincirlenmis Hacim Olarak® Tarim
(%) (2009=100)

Yillar Tarim Gelisme Tarimin Turkiye Gelisme

(Milyon TL)  Hiz1 (%) Pay1 (Milyon Hiz1 (%)
(%) TL)

2011 90.473 3,4 7,5 1.213.394 11,2

2012 92.460 2,2 7,3 1.271.497 4,8

2013 94.649 2,4 6,9 1.379.394 8,5

2014 95.168 0,5 6,6 1.447.532 4,9

2015 103.977 9,3 6,8 1.535.607 6,1

2016 101.281 -2,6 6,4 1.586.637 3,3

2017 106.263 4,9 6,2 1.705.666 7,5

2018 108.521 2,1 6,2 1.756.493 3

2019 112.134 3,3 6,3 1.772.119 0,9

2020 118.702 59 6,6 1.803.902 1,8

2021 116.132 -2,2 5,8 2.002.082 11

Kaynak: TUIK verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloyu inceledigimizde tarimsal iiretimde (milyon TL) duzenli bir artisin
olmadig1 goriilmektedir. Tabloya gbre tarimm gelisme hizina baktigimizda, 2016
yilinda yasanan ekonomik krizle birlikte ortaya ¢ikan %2,6’lik daralmay1, 2021 yilinda
COVID-19 pandemisinin etkisinin hissedilmesiyle ortaya ¢ikan %-2,2’lik daralmanin
takip ettigi gortlmektedir. Ayni sekilde tarimimn gelir igindeki payinda 2016 ve 2021
yillarinda bir Onceki yilla gore azalmalarin oldugu da tablodan izlenmektedir.
Tiirkiye’nin gelisgme hizinin en yiiksek oldugu 2011 yilinda tarimin toplam gelirdeki
payt %11,2 ve 2021 yil1 %11 olurken en az gelisme hiz1 ise COVID-19 pandemisinin
ortaya ¢ikip diinyay: etkisi altina almasiyla 2019-2020 yillarinda yasanmustir. Gida
giivenligi i¢cin biiyiik Oneme sahip tarim sektoriinde pandemi Oncesinde hizli bir

kiigiilmenin oldugu; bu kiculmenin pandemiyle beraber ivme kazandigi tablodan

5 Zincirlenmis Hacim= iiretimdeki de@isimin daha saglikli dlgiilebilmesi igin enflasyon etkisinin
arindirilmasiyla yapilan hesaplamadir.
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anlasiimaktadir. Uretimde ortaya ¢ikan bu degisim ithalat ve ihracat rakamlarmdan da

izlenmektedir. Nitekim Tablo 10 tarimsal ihracat ve ithalat rakamlarini sunmaktadir.

Tablo 6. Tiirkiye’nin 2020 Yilinda Tarimsal Ihracat — Ithalat Verileri (Milyon dolar)

MILYON dolar

YIL/AY 2020.01 2020.02 2020.03 2020.04 2020.05 2020.06
Tarim ve Ormancihk (ihracat) 571 462 492 409 366 475
Tarim ve Ormancilik (ithalat) 867 842 871 949 916 830
Tahil ve Diger Bitkisel Uriinler (ihracat) 116 81 113 100 85 84
Tahil ve Diger Bitkisel Uriinler (ithalat) 676 682 734 811 798 677

Kaynak: TUIK, 2020 yil1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Yukardaki Tablo 10’u inceledigimizde Tiirkiye nin tarim alaninda daha ¢ok bir
ithalat¢1 oldugu goérilmektedir. Tabloya gore Tirkiye Ocak ve Haziran aylarinda
"Tarim ve Ormancilik" alaninda toplam 2,7 milyar dolar ihracata karsm 5,2 milyar
dolar ithalat yapmistir. Ozellikle en diisiik ihracat rakamimin Nisan aymda 409 milyon
dolar ve Mayis ayinda da 366 milyon dolar olarak gergeklestigi gorilmektedir. En
yiiksek ithalat rakami ise Nisan ayinda 949 milyon dolar ve Mayis ayinda 916 milyon
dolar olarak gergeklesmistir. Tirkiye ayni donemlerde "Tahil ve Diger Bitkisel
Uriinleri” inceledigimizde ihracatin en az oldugu aym 81 milyon dolar ile Subat, diger
bir aymn ise 84 milyon dolar ile Haziran ay1 oldugu tespit edilmektedir. En yiksek
ithalat rakami ise Nisan ayinda 811 milyon dolar, diger bir ay ise 798 milyon dolar ile
Mayis ay1 olmustur. Bu verilerden yola ¢ikildiginda Turkiye’nin tarim {riinleri

konusunda daha ¢ok ithalatg¢1 bir tilke goriiniimii kazandigi1 anlagilmaktadir.

Tablo 7. 2017-2022 Yillarinda Tiirkiye’nin Bugday (Durum Bugday Dahil) ithalat ve
Ihracat Miktarlar1 (Ton/dolar)

YILLAR BUGDAY
Ithalat Deger (Bin Ihracat Deger (Bin
(Ton) dolar) (Ton) dolar)
2020 9.791.057 2.444.384  7.560.885 2.983.472
2019 9.841.621 2.330.944 7.578.535 2.905.105
2018 5.821.561 1.360.506  7.485.819 2.751.860
2017 5.159.613 1.149.518  7.389.854 2.626.173

Kaynak: TUIK, 2021 verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 11°¢ baktigimizda, Tirkiye’de tarim iriinlerinde basta bugday
olmak Uzere ithalatta artis goriilmekle beraber, bugday ihracatinda bir diizensizlik
oldugu da verilerden izlenmektedir. En ¢ok bugday ithalatinmn yapildigi yil
9.841.621 ton ile 2019 yil1 olmus; en ¢ok ihracat ise 7.578.535 ton ile yine 2019
yilinda gerceklesmistir. En az bugday ithalatin ve ihracatin yapildigi yil 2017 yili
olmus, ithalat 5.159.613 ton miktarinda gergeklesirken, bugday ihracati
7.389.854 ton miktar olmustur. 2017 ve 2018 verilerini inceledigimizde bugday
ihracatinin bugday ithalatindan fazla oldugu goriilse de 2019 ve 2020 yillarina
geldiginde durum tam tersine donmekte bugday ithalat1 bugday ihracatindan fazla

olmustur.

Tablo 8. 2017-2020 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’nin  Arpa Ithalat ve Thracat
Miktarlari(Ton/dolar)

YILLAR ARPA
Ithalat Deger (Bin Ihracat Deger (Bin
(Ton) dolar) (Ton) dolar)
2020 890.063 163.917 4.019 947
2019 510.033 109.296 8.015 1.972
2018 655.988 150.782 15.610 3.006
2017 384.109 72.391 8.646 1.596

Kaynak: TUIK, 2017-2020 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tabloya gore arpa miktar1 yillar itibariyle farklilik géstermektedir. En
cok arpa ithalatinin yapildigi 2020 yilinda ithalat miktar1 890.063 ton miktar olurken en
cok ihracat 2018 yilinda 15.610 ton olarak gerceklesmistir. En az ithalat 384.109 ton
miktar arpa ile 2017 yilinda ger¢eklesmis; en az ihracatin yapildigi yil da 4.019 ton
arpa ile 2020 y1l1 olmustur.

Tablo 9. 2017-2020 Yillar1 Arasinda Tiirkiye nin Misir ithalat ve Ihracat Miktarlar
(Ton/dolar)

YILLAR MISIR
Ithalat Deger (Bin Ihracat Deger (Bin
(Ton) dolar) (Ton) dolar)
2020 2.354.629 773.896 2.406.927 1.343.061
2019 3.854.282 1.007.045  2.245.270 1.389.144
2018 2.386.835 740.468 2.445.577 1.532.932
2017 2.331.918 710.234 2.349.166 1.404.960
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Kaynak: TUIK, 2020 ithalat ve Ihracat verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloyu inceledigimizde en ¢ok musir ithalati 3.854.282 ton ile 2019 yilinda
yapilmis ve en yiiksek kazang elde edilmistir. En az ithalat ise 2.331.918 ile 2017
yilinda yapilmustir. Thracat rakamlarina baktigimizda ise en ¢ok ihracatn yapildigi
2.445.577 ton ile 2018 yilinda yapilmis ve en yiiksek kazang elde edilmistir. En az
ihracat ise 2.245.270 ile 2019 yilinda olmustur.

Sonug¢ olarak COVID-19 pandemisinin 2019 yili son doneminde ortaya
cikmasiyla bugday ithalati miktarinda (ton) azalma olmasma ragmen tlkelerin ticari
kisitlamalar1 ve gida giivenliginde yasanan sorunlardan dolay: ithalat degerinin artig
goriilmektedir. Bugday ihracat miktarinda da aym sekilde azalma olmasina ragmen
ihracatta elde edilen deger miktarinda yiikselme s6z konusu olmustur. Ayni sekilde
misir ithalati azalasma ragmen ithalatin birim degeri artmustir. Misirda ihracat
miktarinin artmasina ragmen birim degerinde diisiisiin oldugu goriilmektedir. Arpaya
baktigimizda da ithalat artisiyla beraber deger artisinin oldugu goriilmekte, ihracat

diismesine ragmen degerinin artig1 goriilmektedir.

Strateji ve Butce Baskanligi (2021) raporunda COVID-19 pandemisinin tarim
sektorii lizerinde yarattigi olumsuz etkiyi desteklemektedir. Nitekim pandemi siireci ile
gelen ekonomik ve saglik krizinin tarimi da ayni sekilde krize sokabilecegi yoniindeki
0ngoru tarimsal desteklerin artirilmasma neden olmus; 2021 yilinda tarimsal destek
programlari i¢in ayrilan kaynak 22 milyar TL diizeyine gelmistir. Ayn1 donem igin
ciftciye 6,3 milyar lira hayvancilik desteginin yani sira 3,5 milyar lira mazot ve giibre
destegi de saglanmistir. 2,9 milyar lira yagl tohumlu bitkilere prim destegi, 2,1 milyar
lira hububat prim destegi, 1,8 milyar lira kirsal kalkinma destegi, 1,3 milyar lira tarim
triinleri sigortast destegi, 0,9 milyar lira findik alan bazl gelir destegi, 3,2 milyar lira
diger tarimsal destekler saglanmistir. 2021 yilinda mazot destegi olarak ciftgiler
tarafindan kullanilan mazotun maliyetinin yaris1 karsilanmaya devam edecegi
bildirilmistir.

Tiirkiye’de tarim sektoriiniin - ge¢mise dayali yapisal sorunlart oldugu
bilinmektedir; miras hukuku ile bolinen, ekonomik etkinligi azaltan kii¢iik parcali arazi
yapisi bunlardan biridir. Tiim sanayilesme g¢abalarina ragmen tarimmn toplam tretim

icindeki pay1 azalsa da halen Onemli istihdam alanlarindan biri olarak dikkat
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cekmektedir. Buna gore; Tirkiye’de tarimin, ormancilik ve balik¢iligin GSYH payi
2019 yilinda %6,4, 2020 yilinda %6,7 ve 2021 yilinda %5,5 oranlarinda olmustur
(Tarim ve Orman Bakanligi, 2022). Tarim alaninda 2020 yilinda istihdam edenlerin
oran1 %17,7 iken bu oran 2021 yilinda %17,2 oranmna diismiistiir (TUIK, 2020-2021).
Tarim, ormancilik ve balik¢iligin dis ticaret oranlarina baktigimizda Nisan 2020 yilinda
%4,1 iken bu oran Nisan 2021 yilinda %2.,9 oranma diismiistiir (TUIK, 2021). Bu
nedenle tarim sektdriine yonelik politikalarin 6neminin pandemi ile daha da anlagilir
hale geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi Dernekleri
Federasyonu (2022), verilerine baktigimizda kalem bazinda ithalat: yapilan ilk g
kalem, 2,6 milyar dolar ile bugday, 1,9 milyar dolar soya fasulyesi ve 1,3 milyar dolar
ile aycicegi yagi ve ham maddesi olmustur. En ¢ok ithalat yapilan ilk G¢ Ulkeye
baktigimizda Rusya Federasyonundan 4,0 milyar dolar, Ukrayna 2,3 milyar dolar ve
1,8 milyar dolar ile Brezilya olmustur. Ihracatta ilk ii¢ kaleme baktigimizda sirasiyla
bugday unundan 1,2 milyar dolar, aycicek yagi, rafinesinden 0,9 milyar dolar ve 0,8
milyar dolar ile makarna gelmektedir. En ¢ok ihracat yapilan ilk ii¢ iilkeye
baktigimizda Irak’a 3,1 milyar dolar, Rusya Federasyonuna 1,3 milyar dolar ve 1,3

milyar dolar ile Almanya olmustur.

1.2.2.1.2. Hizmetler Sektori

Hizmetler sektorii, son yarim aswrdir diinya genelinde ekonomik faaliyetlerde
agirlign artan bir sektor olarak dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde
milli gelirin yaklasik yarisi hizmetler sektorii tarafindan iiretilmektedir. Teknolojik
gelismelerle birlikte birgok {iretim faaliyetinde hizmetler sektoriiniin agirlik kazanmasi
kiiresel ihracat hacmindeki degisimde de gozlenmektedir. Hizmetler sektoriiniin
Tiirkiye’de en on plana ¢ikan iki temel 6gesi turizm ve tagimacilik sektoriidiir; her iki
sektorde pandemi doneminde alinan kiiresel 6nlemlerden biiyiik Olciide etkilenmistir.
Nitekim 2020 yilinda hizmet ihracati nerede ise % 45 diizeyinde azalma gdstermis ve
yaklasik 35 milyar dolar olarak gergeklesmistir (HiB, 2022). Turizmden sonra
diger hizmet sektorlerinde ¢alisanlarm sayis1 dikkate alindiginda bankacilik, saglik,
guvenlik, adalet vb. alanlarda giivenceli ¢alisanlarin yani sira berber, garson, insaat
iscisi, gibi kayit dis1 ve giivencesiz ¢alisanlarin oldugu genis bir calisan kitleyi

kapsadigi anlasilmaktadir. Hizmet sektorinde yer alan bu gruplarda farkli diizeylerde
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pandemiden etkilenmiglerdir.  Orta Karadeniz Kalkinma Ajansi (OKA) (2020),
raporuna gore sokaga c¢ikma yasaklarindan dolay1 kiigiik ve orta Glgekli esnaf ve
isletmeler miisteri kayb1 nedeniyle gelir kaybina ugrams, vergi, elektrik, su, kira ve
sigortalarin1 6deyememislerdir. Bununla beraber bir¢ok c¢alisan1 (garson, temizlik
personeli, as¢1 vb.) isten ¢ikarmislardir. Ozel ve kamu ¢alisanlarmin esnek mesaiye
gecilmesiyle aylik 6demeler ile calisan servis calisanlar1 ve isletmelerde de magduriyet

yasandig1 goriilmektedir.

COVID-19 pandemisinin dunya genelinde ciddi boyutlara ulasarak 6liim-vaka
sayilarmin her gecen giin artmasi, iilkelerin farkli tedbirler almasma neden olmustur.
Bu tedbirlerin bir bolimii insan hareketliligini azaltma amacinda olan iilkeler
arasindaki seyahatlere yasaklama getirilmesi, smir kapilarmin kapatilmasi ve iller arasi
seyahatin yasaklanmasi ya da iller aras1 seyahatin belli kurallar dahilinde yapilmasina
dayalidir. Bu durum farkli sektorlerin etkilenmesine neden olmakla birlikte en ¢ok
etkilenen sektor turizm olmustur. Alinan tedbirlerle konaklama, seyahat, kafe, restoran,
otobiis ve ucak seferlerinin ertelenmesi ya da durdurulmasi ve yiyecek-giyecek
sektorlerini dogrudan etkileyip bu sektorlerde ciddi boyutlara varan zararlar ortaya
cikarmistir. Bu zararlar, is kayiplari, arz-talep belirsizliginden kaynaklanan, iiretim-
dagitim-pazarlama-hizmet vb. alanlarinda yasanan kayiplardir. Online islemlerin
yaygmlagsmasi ve turizm sektoriinde de dijitallesmeye gidilmesi, ulusal ve uluslararasi
konferans, seminer, toplanti, kongre vb. organizasyonlarm daha ¢ok online olarak
yapmalari, bu siiregte kapatilan sanat-kultir vb. mizelerin online ziyaret edebilmeleri,
odalarin ve ortak kullanim alanlar1 olan kafe-restoran vb. sik sik dezenfekte edilmesi,
oteller ve konaklama yerlerinin odalarin doluluk oranlarma ve kapasitelerine belli bir

smirlama getirilmesi de diger tedbirlerden bazilaridir.
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Grafik 4. Pandemi Oncesi Diinyada En Yiiksek Turizm Gelirlerine Sahip On Bes Ulke
(Milyar dolar) (2018)

300

256.1

250 ~

200 ~

150 -

100 -+

50 - 291259 254 741

O .
Q - > > > > > <@ > ) > > > b
I I e
W e $ v@% NN ERSE

Kaynak: Diinya Bankasi, 2018 verileri kullanilarak yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki grafigi inceledigimizde pandemi Oncesinde en ¢ok turizm geliri
elde eden Glkenin 256,1 milyar dolar ile ABD oldugu goériilmektedir. ABD’den sonra
Cin 122,6 milyar dolar ile ikinci sirada, ispanya 81,3 milyar dolar ile {iciincii sirada yer
almistir. Sirasiyla bakildiginda Fransa 73,1 milyar dolar, Tayland 65,2 milyar dolar,
Almanya 60,3 milyar dolar, Italya 51,6 milyar dolar, Ingiltere 48,5 milyar dolar,
Avustralya 47,3 milyar dolar, Japonya 45,3 milyar dolar, Hindistan 29,1 milyar dolar,
Hollanda 25,9 milyar dolar, Avusturya 25,4 milyar dolar, Portekiz 24,1 milyar dolar
gelir elde etmistir. Tirkiye’nin turizm gelirlerine baktigimizda 37,1 milyar dolar ile
diinyada 11. swrrada yerini aldig1 goriilmektedir. Dulnya Turizm Orgitii (UNWTO,
2022), pandemi ile uluslararasi turist sayisinda %20-30 arasinda azalma ve elde edilen
gelirin 300-450 milyar dolar gerileme oldugunu sdylemektedir. 2021 yilinda turizm her
ne kadar %4 biiyiise de (2020’ye kiyasla 15 milyondan fazla turist) pandemi Oncesi
seviyelerin ¢ok gerisinde kalmigtir. Uluslararasi turist gelisleri pandemi 6ncesi 2019
yilmin %72 altinda olmustur. 2021 yilinda turizmin ekonomik katkist 1,9 trilyon dolar

olacagi ancak 2020 yilinda turizm geliri olan 3,5 trilyon dolarin altinda yer almustir.
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Tablo 10. 2020 Yili Turist Sayilari, Kullandiklar1 Ulasim Tirleri ve Giris Yaptiklari
Sinir Kapilari

Ulkemizg Ziyaretci Gelen Yabancilarin Giris Yaptiklar Gelen Yabancilarin
Gonderen Ulkeler (ilk 5) Simir Kapilarimin Bagh Oldugu Iller  Kullandiklar1 Ulasim Tiirleri

Rusya 2128 758 Istanbul  39,28% 5001 981 kisi Havayolu 75,23%
kisi

Bulgaristan 1242961 Antalya  25,57% 3 256 568 kisi Karayolu 23,31%
kisi

Almanya 1118932 Edirne 14,17% 1804 051 kisi Denizyolu 1,95%
kisi

Ukrayna 997 652 kisi  Mugla 526% 670 013 kisi
ingiltere 820 709 kisi  Artvin 3,34% 452 022 kisi

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.
Tabloda iilkelere pandemi siirecinde gelen turist sayis1 sunulmaktadir. Ulkelere
gore turist sayist Avrupa siralamasinda birinci sirada yer Fransa yer almak iizere,
Ispanya, Italya ve 4. sirada da Tiirkiye yer almaktadir. Diinya siralamasinda ise Tiirkiye
6. srrada yer almaktadir. Ulkelere gére turizm gelirleri dikkate alindiginda Avrupa
srralamasinda 1. srrada Ispanya yer almakla beraber devaminda; Fransa, Ingiltere,
Italya, Almanya ve 6. swada da Tiirkiye yer almaktadir. Ulkelere gore turizm
gelirlerinin diinya siralamasinda ilk sirada ABD yer almakla beraber Tiirkiye 14. Sirada

yer almaktadir.

Tablo 11. 2019-2021 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Turizm Verileri

Yil  Ceyrek Turizm Degisim  Kisi Sayisi Degisim Kisi Bas1 Gecelik
Geliri (Bin  Oram Oram Ortalama Ortalama
dolar) (%) Harcama Harcama
(dolar) (dolar)
2019 Yilhik 34520332 17 51 860 042 13,7 666 68
1 4629 679 4,6 6 644 391 8,5 697 67
2 7973963 13,2 12 762 346 15,3 625 68
3 14 031122 22 21611964 15 649 73
4 7 885 568 20,6 10 841 340 12,3 727 62
2020 Yilhik 12059 320 -65,1 15 826 266 -69,5 762 61
1 4101 206 -11,4 5639413 -15,1 727 70
2 _ _ _ _ _ _
3 4 044 356 -71,2 5604 155 -74,1 722 61
4 3913758 -50,4 4 582 698 -57,7 854 54
2021 1 2452213 -40,2 2 600 468 -53,9 943 56

29



Kaynak: TUIK, 2019-2021 yillar1 arasindaki veriler yazar tarafindan derlenmistir.
Tabloda TUIK verilerine gore 2019 yili en ¢ok turist gelirinin elde edildigi yil
olarak belirlenmis; 2018 yilina gore gelirler %17 artarak 34,5 milyardolarolmustur.
Ayrica kisi basi turizm geliri de %3 oraninda artip 647 dolardan 666 dolara ¢ikmistir.
2020 y1l1 verilerini inceledigimizde 12,1 Milyar dolari net turizm geliri elde edilmis ve
gecen yila gore de %65,1 azalis gostermis, turist sayisinin azalmasia ragmen ortalama
harcamalar 762 dolar olup gegen yilla gore %14,5 artis gostermis, ortalama gecelik
gelir ise 61 dolar ile gegen yilla gore %9,7 azalis gostermistir. Toplam turizm geliri
olan 12,1 Milyar dolar igerisinde 9,1 (%75,4) Milyar dolar ile en ¢ok pay1 yabanci
ziyaretciler almigtir. 2021 yili 1. ¢eyreginde (Ocak — Mart aylarinda) gegen yilin ayni
ceyregine gore %40,2 azalis gostermistir. Turizm gelirlerinde %68,8 pay ile en ¢ok
yabanc1 turistlerden, %31,2 ile yurt disinda ikamet edip Tiirkiye’ye gelen vatandas
ziyaretcilerimizdir. Bu ziyaret ve seyahatler daha ¢ok otellerin uyguladiklar1 paket
turlar veya kisisel seyahatler olmaktadir. 2021 ceyreginde yapilan harcamalarm 2
milyar dolardan fazlasi kisisel harcamalar (yeme-igme, konaklama, saglik, spor,
egitim, kiitiir vb.), 155 milyon dolar fazlas1 ise daha ¢ok paket tur harcamalarini
olusturmaktadir. Bu bakimdan pandemiden en c¢ok etkilenen sektdlerin basinda gelen

turizm sektoriiniin pandemi sonrasinda hizla toparlandig1 gortilmektedir.

1.2.2.1.3. Sanayi Sektori

Tiirkiye’deki baslica sanayi kollar1 Besin (Gida) Sanayisi, Dokuma, Tekstil ve
Deri Sanayisi, Maden Sanayisi, Makine Sanayisi, Kimya Sanayisi, Orman Uriinleri
Sanayisi ve Cimento, Cam, Seramik Sanayisi olarak siralanmaktadwr. COVID-19
salgmmin pandemiye doniismesiyle Tiirkiye’de sanayi kollar1 da bu siregten olumsuz
etkilenmistir. Ilgili dénemde sanayide kapasite kullanim oranlar1 azalmis ve hizmet,

sosyal ve tretim sektoriinde faaliyet gOsteren sirketler uzunca kapali kalmasiyla

ekonomik biiyiime dramatik bir sekilde daralmistir (TURMOB, 2020).

Pandeminin sanayi sektorii tizerindeki tizerinde ki etkisini farkli ig kollarina ait
verilerin inceleyerek gérmek mimkindir. Ticaret Bakanligi (2022)’nin hazir giyim
lizerine hazirladig1 raporuna gore, 2005-2006 yillar1 arasinda 11.5 milyar dolar olarak

aciklanan hazir giyim ihracat1 2010 yilinda 12.4 milyar dolar, 2014 yilinda ise %38,7
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artigla 16.3 milyar dolar olmustur. 2018 ve 2019 yillarma gelindiginde COVID-19
pandemisinin yayilmasiyla hazir giyim sektorii sekteye ugramus ve 2020 yilina
gelindiginde %6,7 oraninda azalisla 15 milyar geliri olmustur. Pandeminin kontrol
altina alinmasiyla birlikte 2021 yilinda hazir giyim ihracat1 %22,1 oraninda artisla 18.3
milyar dolar olmustur. Son yillarda diger sanayi kollarina yapilan yatirimlarin ve
ihracattaki paylarinin artmasiyla hazir giyim ihracatinin toplam ihracattaki pay1
azalmigtir. Hazir giyimin ihracattaki pay1 2014 ve 2015 yillar1 arasinda %10,3 iken
2021 yilina gelindiginde bu pay %8,12 olmustur (Ticaret Bakanligi, 2022).

Beyaz esya sektoriinde Nisan ayindaki toplam Uretim 2019 yilinda %52,3 oranina
gerilerken, yurt ici satiglar %11,4 oraninda azalmistir. Otomotiv Sanayi Dernegi’nin
verilerine baktigimizda otomotiv Uretimi Nisan 2020’de %91 oraninda dsiis
yasanmistir. 2019 yili otomotiv iiretimi %28 oraninda diisiisle 352.309 bin adet
olmustur (OSD, 2020). Otomotiv Ihracatgilar Birligi raporunda Nisan ayinda tiim
fabrikalarm kapanmasi nedeniyle iiretimde %77 oraninda bir gerileme olmus, 32 milyar
dolar olan ihracat hedefinin yil sonu %?20-30 oranlarinda daralmayla karsi karsiya

kalmacaktir. Bu da 6-7 milyar dolar bir daralma anlamina gelmektedir (OIB, 2020).

Grafik 5. Ulkelerin Kiiresel Imalat Sanayi Uretiminden Aldiklar1 Pay (%) (2020)
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Kaynak: UNCTAD, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 5’1 inceledigimizde kiiresel boyuta imalat sanayisinin iiretimdeki pay1 en

yuksek olan devlet Cin‘dir. Cin’i takip eden kuresel boyutta gelismis bir diger ekonomi
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olan ABD’dir. Sirasiyla diger devletlere baktigimizda; Japonya %7,2, Almanya %5,8,
Giiney Kore %3,3, Hindistan %3, Italya %2,3, Fransa %1,9, Ingiltere %1,8, Meksika
%1,5, Endonezya %1,5, Rusya %1,5, Brezilya %1,3, Kanada %1,2, ispanya %1,1 ve

Tiirkiye %1,1 orant ile en son sirada yer almustir.

Tirkiye’de pandemi siirecinde Ozellikle otomotiv ve tekstil sektorlerindeki ara
mal sikintis1 ciddi boyutlara ulastigi goriilmektedir. Imalat sanayisinde {iretimin
durmamasi i¢in hiikiimetler ¢esitli 6nlemler almis bir¢ok tlke virlisiin yayilmasini ve
vaka sayisindaki artiglar1 azaltmak/durdurmak i¢in imalat sanayisinde calisan iscilerin
evlerinde kalmalar1 istenmistir. Tiirkiye bu yontemi denememis daha c¢ok isletmelere
yonelik tedbirler; isletmeler iizerindeki yikleri hafifletmek ya da Otelemek gibi
Onlemler alinmistir. Bu nedenle imalat sanayisinde isletmelerin biiyilk ¢ogunlugu
kapanmamis ancak arz-talep dengesinden ve yavaslayan ihracata bagh olarak tiretimde

bilyiik diisiisler olmustur (TURMOB, 2020).

Grafik 6. 2018-2022 Yillar1 Arasinda Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani (%)
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Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2022 verileri kullanilarak yazar

tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde 2018 yilinda imalat sanayi kapasite kullanim orani
%76,8 olup 2019 yilina gelindiginde 6zellikle yilin son ¢eyreginde COVID-19 salgiin
ortaya ¢ikmasiyla bu oran %75,9’a kadar inmistir. 2020 yilinda isletme ve fabrikalarin

32



gecici kapanmasiyla imalat sanayisi kapasite kullanim oran1 %71,8’e kadar ciddi diisiis
olmustur. Ekonominin toparlanmasi, COVID-19 salginin etkisinin azalma ve vaka
sayilarindaki diislislerle imalat sektorii toparlanmis imalat sanayisi kapasite kullanim
orant %76,6’ya ¢ikmustir. 2022 yilmin ilk dort ayma baktigimizda imalat sanayisi

kapasite kullanim oran1 %77,3 olmustur.

Grafik 7. 2017-2022 Yillar1 Arasinda Bazi Sanayi Kollarinda Kapasite Kullanim
Oranlar1 (%)
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Kaynak: Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi, 2022 verileri kullanilarak yazar

tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki grafigi inceledigimizde 2017-2022 yillar1 arasi en cok kapasite
kullanim oranina sahip sektor kagit iirtinleri imalat1 sektorii olmustur. En az kapasite
kullanim oranina sahip sektor ise diger sektorler olmustur. 2019 yilinin son ¢eyreginde
ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisi ile birlikte bircok sektdr olumsuz etkilenmis ve bazi
sanayi kapasite kullanim oranlarmmda diisiisler olmustur. 2019 yilindan 2020 yilina

gecildiginde sadece kagit imalat1 sektdriiniin oraninda artigin oldugu goriilmektedir.

Yildirim (2021)’a gore, yasanilan pandemi surecinin hem ihracat hem de ithalat
Uzerinde olumsuz bir etkisi olmustur. OECD (2020), COVID-19’un uluslararasi
ticarete etkisi konulu raporunda Tiirkiye Gayri Safi Milli Hasilla (GSMH)’s1 %15°lik
bir daralma gosterdigini ve bu agidan diinyadaki en kotu durumdaki 8. ekonomi

oldugunun altim1 ¢izmektedir. Pandemi kaynakli yasanan ekonomik belirsizlik ve
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makro iktisadi degiskenlerde yasanan olumsuz tablo pandemi stirecinde oldugu kadar

sonrasinda da devam edecegi ongoriilmektedir.

Tablo 12. 2020-2021 Temmuz Ay1 Teknoloji Yogunluguna Gore Imalat Sanayi
Urinleri Dis Ticareti Oranlar1 (%)

(Milyon ABDdolar)

Temmuz Ocak-Temmuz
2020 2021 Degisim 2020 2021 Degisim
y (%) (%)
Teknoloji Deger Pay Deger Pay Deger Pay(%)  Deger Pay(%)
Yogunlugu (%) (%)
[hracat (FOB)
Toplam imalat 14159 100 15,552 100 9.8 84.885 100 114.625 100 35
Sanayi
Yuksek teknoloji 403 2,8 450 29 119 2.885 34 3.427 3 18,8
Uriinler
Ortadileri teknoloji 5.039 36 5.129 33 1,8 29.884 35 39.543 35 32,3
Uriinler
Orta diisiik 3.714 26 4.728 30 27,3 23.885 28 34.321 30 43,7
teknoloji Grtnler
Diisiik teknoloji 5.004 35 5.245 34 4.8 28.232 & 37.334 33 32,2
ardnler
ithalat (CIF)
Toplam imalat 14575 100 15470 100 6,1 93.792 100 114785 100 22,4
Sanayi
Yuksek teknoloji 1.793 12 2.025 13 12,9 12.400 13 14.664 13 18,3
Uriinler
Orta ileri teknoloji 6.172 42 6.918 45 12,1 38.741 41 53.595 47 38,3
Uriinler
Orta diisiik 5.038 35 4.754 31 -5,6 31.228 33 34.374 30 10,1
teknoloji drinler
Diisiik teknoloji 1.572 11 1.773 12 12,8 11.423 12 12.151 11 6,4

ardnler

Kaynak: TUIK, 2020 ve 2021 yil1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloda ihracat payinda, yiiksek teknoloji iriinlerine baktigimizda imalat
sanayisi i¢cindeki paymnin %2,9 oldugu goriilmektedir. Temmuz 2020 verilerinde imalat
sanayisi icindeki en yuksek paya sahip olan %35,6 ile orta yiksek teknolojik Grtnler
yer alirken, en az ihracat yapilan ise %2,8 ile yiiksek teknolojik tiriinler olmustur. 2021

Temmuz ay1 verilerinde en yiiksek paya %33,7 ile diisiik teknolojik iiriinler yer
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almistir. En disiik imalat sanayisi verileri %2,9 ile yliksek teknolojik tiriinler yer
almistir. En biiyiikk degisim %27,3 ile orta diislik teknolojik tiriinler, en az degisim ise
%1,8 ile orta yuksek teknolojik trtnler sektoriinde yasanmustir. Thracat 2020 Ocak-
Temmuz verilerine baktigimizda en yiiksek imalat sanayisindeki ihracat orani %35,2
ile orta diisiik teknolojik tirtinler yer alirken, en diigiik imalat sanayisi ihracat1 %3,4 ile
yiiksek teknolojik tiriinler olmustur. 2021 Ocak-Temmuz aylarinda ihracattaki imalat
sanayisinde en yiiksek paya sahip %34,5 ile orta yiiksek teknolojik iirlinler yer almistir.
En diisiik ihracat verileri ise %3 ile yliksek teknolojik tirtinler yer almistir. Degisimdeki
en biiyiik pay %43,7 ile orta diisiik teknolojik iirlinler olmus, en diisiik payda %18,8 ile
yiiksek teknolojik iiriinler yer almistir. ithalat verilerine baktigimizda, Temmuz 2020
yilma baktigimizda en yiiksek pay sahibi %42,3 ile orta yiiksek teknolojik tiriinler yer
alirken, en diisiik paya sahip olan %10,8 ile diisiik teknolojik iirlinler olmustur.
Temmuz 2021 ithalatina baktigimizda en yiiksek pay %44,7 ile orta yiiksek teknolojik
irlinler yer alirken, en diisiik ithalat payma sahip olan %11,5 ile diisiik teknolojik
tirtinler olmustur. Degisim igindeki en biiyiik orana sahip %12,9 ile yiiksek teknolojik
irlinler yer almis, en diisiik orana sahip olan %-5,6 orta diisiik teknolojik iirtinler
olmustur. Ocak-Temmuz 2020 ithalat verilerine baktigimizda, en yliksek pay %41,3 ile
orta yiiksek teknolojik iiriinler olurken, en diisiik pay ise %12,2 ile diisiik teknolojik
irtinler yer almistir. Ocak-Temmuz 2021 verilerine baktigimizda ithalattaki en biiyiik
paya sahip %46,7 ile orta yiiksek teknolojik tiriinler olmustur. En diisiik paya sahip
olan ise %10,6 ile diisiik teknolojik iiriinler yer almustir. ithalat kisminda en biiyiik
degisim oranma sahip olan %38,3 ile orta yiiksek teknolojik iiriinler yer alirken, en
diisiik degisim oranma %6,4 ile diisiikk teknolojik iirlinler olmustur. Ocak-Temmuz
2021 ihracat verilerine gore bir dnceki yilin ayni aylarina gére 114 milyar 625 milyon
dolar ihracat gergeklesmistir. Temmuz 2021 yilinda ise, bir 6nceki yilin ayn1 ayma gore
15 milyar 552 milyon dolar ihracat olmustur. 2021 Temmuz ayinda bir 6nceki yilin
ayni ayina gore 15 milyar 470 milyon dolar ithalat ger¢eklesmistir. 2021 Ocak-
Temmuz aylarinda da bir 6nceki yilin ayni aylarina gore 114 milyar 785 milyon dolar
ile ithalat gerceklesmistir. Bu baglamda Tiirkiye’nin sanayi alaninda pandemi
stirecinde hem ulusal hem de uluslararas: ticarette kayip yasadigi verilerden agikca

izlenmektedir.
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1.2.2.2. Enflasyon

Bir ekonomide fiyatlarin seviyesini gosteren enflasyonla ifade edilen tiiketici
fiyat endeksi (TUFE) ve toptan esya fiyat endeksi (TEFE) olmak iizere iki farkl
gosterge vardrr. Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE), herhangi bir tiiketicinin satin almak
istedigi bir {irtin ya da hizmet grubunun fiyatindaki ortalama degisimlerle birlikte yillik
enflasyonu gostermek icin kullanilmaktadir.® Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE),
kullandigimiz mallarin tum ham maddeleri dahil edilerek hesaplanir. Bunlara 6rnek
olarak; komir — petrol ve dogal gaz bazl {irlinler, metal esyalar, gida — tuttn Granleri,
tekstil ve diger giyim esyalar1 (triko, ceket, krose, mont vb.), kagit (kagit

mendiler/havlular, kuse, samua vb.) ve kimyasal trtinler sayilabilir.

Tablo 13. 2019-2021 Yil Tiirkiye’de Enflasyon Oranlar1 (TEFE — TUFE — UFE
Oranlar1 %)

Uretici Fiyatlar1 Endeksi (UFE)  Tuketici Fiyatlarn Endeksi (TUFE)

2021 Yilhk  %79,89 2021 Yillikk  %36,08
2020 Yilhk  %25,15 2020 Yillik  %14,60
2019 Yilhk  %7,36 2019 Yillikk  %11,84
2018 Yilhk  %33,64 2018 Yillikk ~ %20,30
2017 Yilhk  %15,47 2017 Yillhikk  9%11,92
2016 Yilhk  %9,94 2016 Yillik 908,53
2015 Yilhk  %5,71 2015 Yillik ~ %8,81
2014 Yilhk  %6,36 2014 Yillik  %8,17
2013 Yilhk  %6,97 2013 Yillikk ~ %7,40
2012 Yilhk*  %2,45 2012 Yillik*  9%6,16

 TUFE belli bir yilin baz yil olarak segilmesi ile birlikte hesaplanan bir indeks olarakta
tanimlanabilir. TUFE igerisinde alkolii ve alkolsiiz icecekler, dogalgaz — su — elektrik kullanim iicretleri,
saglik tcretleri, besin gida ficretleri, ev mobilya ticretleri vb genis bir tiikketim twrUnl grubu yer
alabilmektedir. Bu kalemlerde olusan faiz artiglar1 da d6vizin artigina neden olarak fiyatlarda artig ve
satin alma giiciinde diisiis seklinde tiiketiciye yansiyabilmektedir. TEFE, ireticiler tarafindan iiretilip
piyasaya surilen drlinlerin fiyatlarinda artis olmasi halinde artis ya da azalis oranlarinda degisiklikleri
dikkate alarak hesaplanmaktadir. Bu hesaplamalara vergiler dahil edilmeden, pesin iicretler Uzerinden
incelemeler yapilmaktadir. TEFE’de degisim oranlari aylik olmak zorundadir, zira oranlardaki
hesaplamalar neticesinde tiiketiciler ve Ozellikle yatirimcilar bilgilendirmek istenmekte ve bdylece
yatirnmeimnin yatirim 6ncesi bilgi sahibi olmasi hedeflenmektedir. Ekonominin kétii oldugu bir donemde
yatirimetilar bu oranlara bakip bir iilkede yatirimin yapilmamas: gerektigini ve daha kot bir durum

olmamasi i¢in yatirim yapip yapmamalarini anlamaktadirlar (Abdioglu ve Korkmaz, 2012).
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2011 Yilhk %13,33 2011 Yillik %010,45

2010 Yilhk %38, 87 2010 Yillik 206,40
2009 Yilhk %5, 93 2009 Yilik % 6,53
2008 Yilhk %38,11 2008 Yillik 210,06
2007 Yilhk %5, 94 2007 Yillik 208,39
2006 Yilhk %11,58 2006 Yilik % 9,65
2005 Yilhk % 2,66 2005 Yillik % 7,72

Kaynak: Legalbank, 2015 ve 2021 yillar1 aras1 TEFE-TUFE-UFE Enflasyon oranlari
yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloyu inceledigimizde TEFE-TUFE-UFE yiizdelik oranlarm yillar bazli bir
birine paralellik géstermemesinin yani sira 2019 ve 2021 yillarinda endekslerdeki
yiikselisler dikkat cekmektedir. 2018 yilinda bir dnceki yila gére UFE oranm %33,64,
TUFE oranin %20,30 oraninda olmasi toplam arz ve toplam talep dengesinin
bozulmasi, para ve maliye politikasi disiplinin bozulmasi, ulusal ve uluslararasi siyasi
krizler gibi nedenlerle agiklanabilmektedir. Fakat pandemi siirecinde yasanan yliksek

enflasyon yalniz Tiirkiye’ye 6zgii bir durum olarak degerlendirilmemelidir.

37



Grafik 8. 2021 Yilinda IMF’nin Belirledigi Diinyada En Az ve En Cok Enflasyon
Oranma Sahip Ulkeler
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Kaynak: Euronews, 2021 yil1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Turkiye” gibi bircok iilke pandemi sonras: yiiksek enflasyon oranlari ile karsi

karstya kalmistir. Grafik 5’e baktigimizda diinyada en ¢ok enflasyon oranina sahip tilke

" Yiiksek issizlik oranlari, diisiik hane geliri, yiiksek enflasyon, milli gelir ve faiz oranlart
hesaplanarak olusan degere Diinya Sefalet Endeksi hesaplanmaktadir. Diinya genelinde iilkelerin sefalet
endekslerini inceledigimizde ilk on iilke sirasiyla soyledir: 1) Venezuela 2) Zimbabve 3) Sudan 4)
Liibnan 5) Surinam 6) Libya 7) Arjantin 8) iran 9)Angola 10)Madagaskar yer almaktadir. Tiirkiye nin
sefalet endeksine baktigimizda $in 2021 yilinin Aralik ayinda en yiiksek seviyeye ulagmast (17,5) ve
artan enflasyon oranlar ile sefalet endeksindeki yeri 41,2 puan ile 21 sirada yer almistir. Birgok kaynak,
arastirma ve verilere dayanilarak sefalet endeksinde Tiirkiye’nin, Arjantin’i gectigi yer almaktadir.
Komgular1 arasinda Tiirkiye’den daha kétii olan tek iilke 92,1 puanla 8. Sirada yer alan iran olmustur.

Irak ise 39,5 puan ile 26. Sirada yerini almistir. 2020 Diinya Sefalet Endeksi’nde bazi iilkelerin
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5500 ile Venezuela olmustur. Bunu takip diger iilkeler 197,1 ile Sudan ve 99,3 ile
Zimbabve olmustur. Diinyada en az enflasyon oranma sahip iilke 0,1 ile Isvigre’dir.
Diger tilkeler ise 0,2 ile Yunanistan ve 0,5 Giliney Kibris Rum Kesimi olmustur.
Grafige gore her ne kadar Tirkiye’de enflasyon orami %13,6 olarak gosterilse de,
TUIK’in Subat 2022 yil1 resmi enflasyon oranlart TUFE yillik %54,44, aylik %4,81
olarak agiklanmakla birlikte farkli aragtrma gruplar1 tarafindan farkli rakamlarin
oldugu agiklanmustir. Zira bagimsiz akademisyenlerden olusan ENAGrup (Enflasyon
Arastirma Grubu) Mart 2022 gercek enflasyon oranlarmi TUFE’deki 12 aylik artis
orani %142,63 aylik ise %11,93 olarak aciklamistir. Bu belirsizlik piyasa
mekanizmasinin ¢aligmasinin 6ncii kosulu olan fiyatlarin tireticiye yatirim kararlarinda
yon gosterici etkisini ortadan kaldirmaktadir. Nitekim TCMB tarafindan ortaya konan
enflasyon hedeflerinde 6nemli sapmalar yaganmasi da yatirimer kararlar1 ve kredibilite

bakimindan biiylik 6nem arz etmektedir.

Pandeminin yaratig1 krizi azaltmak ve likiditeyi artirmak i¢in ¢esitli dnlemler
almmistir. Bu kapsamda, hiikiimetle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi
(TCMB), 2021 yilinda enflasyon hedeflemesini %5 olarak belirlenmis ve hedefleme
rejimini tiim unsurlariyla kararh bir sekilde uygulayacagini beyan etmistir. Boylelikle
para politikalar1 ve fiyat istikrarinin bir oncelik olmasi durumu korunacaktir. Para
aktarim mekanizmasinda saglikli isleyisini saglamak ve makrofinansal istikrarin
saglanmasi i¢in zorunlu karsiliklar ile TL ve doviz likidite araglar1 kullanmakta Merkez
Bankasinin diger hedefleri arasinda yer almaktadir. TCMB likidite yOnetimi
cergevesinde kapsamli dnlemler alindigmi agiklamis; bu cercevede bankalarin TL ve
yabanci para likidite ydnetimlerine katki saglanmis, Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri
(DIBS) piyasada likiditesini saglamak igin gegici siireligine tahvil portfoyiinii artirmus,
Merkez Bankasmin en ist tahvil alim sinir1 TCMB bilango biiyiikliigiiniin %10°u
gosterilmistir. Reel sektore kredi akisinin devami icin bankalara hedefli likidite
imkanlar1 saglanmis, reeskont kredi diizenlemeleri ile ihracat yapan firmalara nakit

akiginin desteklenmesine yonelik adimlar atilmistir. Ayrica, TCMB, belirlenen kredi

siralamasi ise s0yledir: Ermenistan (34), Etiyopya (37), Pakistan (49), Yunanistan (53), Azerbaycan (62),
Mozambik (71), Bosna-Hersek (77), Rusya (94), ABD (109), Tanzanya (142), Almanya (145), Cin
(152), Japonya (153), Katar (154) ve Guyana (156) (CATO INSTITUTE, 2020).
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kosullarin1 saglayan bankalar i¢in yabanci para zorunlu karsilik oranlarmni indirmistir.
Diger bir yandan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Mayis
ayindan itibaren bankalarm yurt i¢i yerleskelere kredi kullandirmay1 temel alan menkul
kiymet alimmna yonlendiren Aktif Rasyosu diizenlemesi uygulanmistir. Enflasyonu
kontrol altinda tutmak ve enflasyon risklerini azaltmak icin Agustos ayindan itibaren
pandemiye 0zgii politikalar koordineli bir sekilde sikilasma adimlar1 atilmistir. Diger
bir taraftan pandemi siirecine bagh olarak i¢ ve dis taleplerdeki belirsizlik onemini
korudugundan, TCMB Agustos ayindan itibaren faiz politikalarini sabit tutmus ve
likidite tedbirlerini stirdiirmistiir (TCMB, 2020). Fakat bu onlemlere ragmen Merkez
Bankasmin agikladigi enflasyon hedefi ve gerceklesen enflasyon arasindaki makas her

gecen giin artmustir.

Grafik 9. Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasmm 2016-2021 Yillar1 Arasinda
Enflasyon Hedefleri
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Kaynak: TCMB, 2016 ve 2021 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde 2016 - 2021 yillar1 aras1 enflasyon hedeflerini ve
gerceklesen enflasyon oranlarii gérmekteyiz. Gergeklesen en yiiksek enflasyon orani
%36.08 ile 2021 yilinda, gergeklesen en diisiik enflasyon orani ise 2016 yilinda %38,5
olmustur. Diger yillara baktigimizda 2017°de gerceklesen enflasyon oranmi %11,92,
2018 yilinda gergeklesen enflasyon oramt %20,3, 2019 yilinda gergeklesen enflasyon
oran1 %11,84 olmustur. 2019 yilinin son déoneminde ortaya ¢ikan COVID-19 salgini,

toplam arz-talep dengesinde bozulmalara neden olmus, ekonomide ve kiiresel
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piyasalarda krizler meydana getirmis ve bu durum aktarim mekanizmalari ile fiyatlara
yansiyarak enflasyona neden olmustur. 2020 yilina gelindiginde gergeklesen enflasyon
orant %14,6 olmustur. Salginin etkisi biitiin sektorleri etkiledigi icin 2021 yili

enflasyon oraninda 6nemli oranda bir yiikselis olmustur.

1.2.2.3. Istihdam

COVID-19 salginiyla beraber gelen kriz diinyada emek piyasalarini etkilemis ve
issizlik oranlarinda ciddi artislarin yasanmasina neden olmustur. Pandemi siresince
yasanilan krizin issizlik oranlarin1 %20 hatta %30 seviyelerine ¢ikarmasi beklenmis
(Tatliyer, 2020), bu &ngdrii biiyiik oranda gerceklemistir. Issizlik sorunu ekonomik
etkilerinin yan1 sira yarattigi sosyal etkilerle bir istikrarsizlik kaynagi haline
gelebilmektedir.

Tablo 14. Pandemi Doneminde Ulkelerin Issizlik Oranlar1 (%)

Ulke Gruplari / Ulkeler 2018 2019 2020 (%0)
Gelismis Ekonomiler 51 4,8 6,6
ABD 3,9 3,7 8,1
Euro Boélgesi 8,2 7,6 7,9
Almanya 3,4 3,2 4,2
Fransa 9 8,5 8,2
italya 10,6 9,9 9,1
Ispanya 15,3 14,1 15,5
Yunanistan 19,3 17,3 16,4
Japonya 2,4 2,4 2,8
Kanada 59 5,7 9,6
Birlesik Kralhik 4,1 3.8 4,5
Baslica Gelismis 4,6 4,3 6,5
Ekonomiler (G7)

Gelismekte Olan

Ekonomiler

Rusya 4,8 4,6 5,8
Tlrkiye 11 13,7 13,2
Gelismekte Olan Asya

Ekonomileri

Cin 3.8 3,6 3,8
Latin Amerika ve

Karayipler

Brezilya 12,3 11,9 13,2
Meksika 3,3 3,5 4,4
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Kaynak: TOBB, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde, 2018, 2019 ve 2020 yillarina baktigimizda
en c¢ok igsizlik oranma sahip iilkelerin basinda Yunanistan ve Ispanya geldigi
gorilmektedir. 2018 yilinda %19,3, 2019 yilinda %17,3 ve 2020 yilinda %16,4 ile
Yunanistan issizligin en yilksek oldugu iilke olmustur. Ispanya, 2018 yilinda %15,3,
2019 yilinda %14,1 ve 2020 yilinda ise %15,5 ile issizligin en ¢ok oldugu ikinci iilke
olmustur. 2018 yilinda {giincii siray1 %12,3 ile Brezilya yer alwrken, 2019 yilmna
gelindiginde ise %13,7 oranla igsizligin en ¢ok oldugu iilke Tirkiye olmustur. 2020
yilinda %13,2 oranla {i¢iincli sirada en ¢ok issizligin oldugu iilkeler Brezilya ve
Tiirkiye olmustur. En az issizligin oldugu iilkeler incelendiginde ise 2018’de %2,4,
2019°da %2,4 ve 2020 wyillarinda %2,8 ile Japonya’nin ilk swrada yer aldigi
gorilmektedir. ikinci sirada, 2018 yilinda %3,3 ile Meksika, 2019 yilinda %3,2 ile
Almanya, 2020 yilma gelindiginde ise %3,8 ile Cin yer almustir. Issizlik oranin en az
oldugu tgiincii tiilkeler ise, 2018 yilinda %3.,4 ile Almanya, 2019 yilinda %3,5 ile
Meksika, 2020 yilinda ise %#4,2 ile Almanya olmustur.

Grafigi inceledigimizde COVID-19 salgini nedeniyle birgok iilkede issizlik
oranlarmin arttig1 goriilmektedir. 2020 yil1 gelismis ekonomiler grubundaki iilkelerde
igsizlik orami bir onceki yila gére %1,8 puanlik bir artisla %6,6 olarak en yiiksek
seviyesini gormiistiir. Euro bolgesinde bir dnceki yila gore issizlik oran1 %0,3 puanlik
artisla %7,9 olmustur. Baslica gelismis ekonomilerde issizlik oran1 %2,2 puanlik artigla
2020 de %6,5 oranma yiikselmistir. Gelismekte olan tilkeler i¢inde yer alan Rusya’da
issizlik orani bir dnceki yila gore %1,2 puanlik artisla %5,8 seviyesine yiikselmistir.
Cin’deki igsizlik oranlarma baktigimizda 2019 yilinda issizlik oran1 %3,6 iken salginla
beraber isgsizlik oran1 %0,2 puanlik artigla %3,8 seviyesine ylikselmistir. Tiirkiye’deki
issizlik oranlarini inceledigimizde 2018 yilinda igsizlik oram1 %11 iken, 2019 yilina
girildiginde ise bu oran %13,7 olmustur, 2020 yilinda ise bu oran %0,5 puanlik bir
azalisla %13,2 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 10. 2018-2020 Yillar1 Arasinda Pandemi Doneminde Ulkelerin Issizlik Oranlari
(%)
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Kaynak: TOBB, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik pandeminin iilkelerin issizlik oranlar1 iizerinde yarattigi etkiyi yillar
itibariyle  karsilastrmali  olarak  gostermektedir. TOBB  (2020), verilerini
inceledigimizde ABD’de 2018 yilinda %3,9, 2019 yilinda %3,7’lere kadar gerileyen
issizlik oranlar1 COVID-19 salginiyla birlikte 2020 yilinda %8,1 seviyelerine kadar
cikmistir. Diger gelismis iilkeler icinde yer alan Japonya’da son iki yil icinde %2,4 ile
biiylik degiskenlik gdstermeyen issizlik oranlari salginla birlikte %0,4 puanlk bir
artigla %2,8 seviyelerine yiikselmistir. Kanada’da onceki yila gore %3,9 oranma sahip
issizlik oran1 %9,6’ya yiikselmis, Ingiltere’de %0,7 puanlik artisla igsizlik oran1 %4,5
seviyelerine kadar ylikselmistir. Giiclii bir ekonomiye sahip olan Almanya’da bu
salgindan etkilenmis, igsizlik orani dnceki yila gore %0,1 puanlk artigla %4,2 ile
gerceklesmistir. Issizlik oranlari, Fransa’da %0,3 puanlik diisiisle %8,2, Italya’da %9,1
ve Yunanistan’da %16,4 oranlarinda olacagi tahmin edilmektedir. Issizlik oranlar1
Ispanya’da  %15,5, Meksika’da %4,4, Brezilya’da %13,2 ile bir onceki yila gore

yiikseligin olacagi 6n goriilmektedir.

Tiirkiye’de pandemi siirecinin yarattig1 durgunlukla birlikte istihdam oranlarinda
diisiis; issizlik oranlarinda artislar olmustur. TUIK (2021), yil1 verilerine baktigimizda
Tiirkiye niifusu 459.365 kisi artarak olusan yeni niifus sayis1 83 milyon 614 bin kisi
olarak belirlenmistir. Calisma yasindaki niifusa baktigimizda (15 yas {istii-65 yas alt1)

bu saymm 61 milyondan fazla oldugu anlagilmaktadir. 2019 Kasim isgiicii rakamlar1
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32,5 milyon kisi olurken COVID-19 salginiyla beraber bu say1 2019 Aralik aymnda
kiigiilen ekonomiyle beraber biiyiik diisiis yasamistir. Pandeminin yaratigr ekonomik
kriz ¢oziilmedigi siirece ekonomideki daralmalar ve igsizlik oranlarindaki artiglarin

devam edecegi ongoriilmektedir (Yariz, 2020).

Tablo 15 . Yillara Gore Tiirkiye’de Toplam Issizlik Sigortas1 Faaliyetleri

YILLAR  dssizlik  Tssizlik Issizlik Odemesi
Odenegi  Odenegi Odenegi Devam
Basvurusu Kesilen Biten Eden
2020 1.510.856  138.713 216.060 154.765
2019 1.955.041  249.187 299.854 464.015
2018 1.635.111 192.956 181.077 467.814
2017 1.326.967 202.928 174.221 318.818

Kaynak: Is-Kur verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 19’a baktigimizda, COVID-19 pandemisi suresince Kkritik bir 6neme sahip
issizlik maasi ¢alisamayan ya da is bulamayan insanlar icin 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir. Tabloya gore Tirkiye’deki igsizlerin biiyiikk kismi 6denege
basvurmakla birlikte 6denek alabilen issiz sayisiz sayisi toplam i¢inde oldukga kiigiik

paya sahip bir kesimdir.

Grafik 11. 2001-2021 Yillar1 Arasmda Turkiye Asgari Ucretle Calisan ve Toplam
Sigortal Isci Sayismin Orani (%)
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Kaynak: SGK, 2001 ve 2020 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Yukardaki grafik 2001 ve 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de asgari licretle calisma
oranlarimi gostermektedir. Tabloda yer verilen 19 yil iginde en ¢ok asgari licretle
caliganlarin orani 2001 krizi doneminde artmustir ve %54,9 olmustur. Asgari Ucretle
calisanlarin orania baktigimizda ise %35 ile 2017 yilinda en diisiik diizeyine eristigi
gorilmektedir. 2018 ve 2019 yillarina gelindiginde ise bor¢ ve doviz krizi nedeniyle
asgari Ucretle ¢alisanlarin oraninda artiglar yasandigi izlenmektedir. Bir onceki yila
gore 2018 yilinda asgari ticretle galisanlarm oran1 %1,2 puan artigla %36,2 iken 2019
bu oran %36,8 olmustur. COVID-19 salgmninin 2019 yilinin son dénenimde ortaya
¢ikmastyla igsizlik orani1 yukar1 dogru yiikselmis bir 6nceki yila gore %35,2 puan artigla
2020 yi1linda asgari ticretle ¢calisanlarin oranm1 %42’ye yiikselmistir. Tiirkiye’de pandemi
stirecinde asgari Ucretlilerin azalan satin alma giicii de toplam talepteki daralmanin
onemli nedenlerinden biri olarak gordlebilir. Nitekim Grafik 12 asgari tcret dizeyi
konusunda Avrupa iilkelerine ait rakamlar1 2021 ve 2022 wyillar1 i¢in ortaya

koymaktadir.

Grafik 12. Avrupa Ulkeleri ve Tiirkiye’de Asgari Ucret (2021-2022-Euro)
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Kaynak: Eurostat, 2022 verileri yazara tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde Avrupa’da en yiiksek asgari Ucret veren (lke 2021
yilinda 2021 ve 2022 yilinda 2.313 Euro ile Liiksemburg olmustur. Liiksemburg’u
takip eden iilkeler ikinci sirada 2021 yillinda 1.723 ve 2022 yillinda 1.774 Euro ile
Irlanda ve iigiincii sirada 2021 yilinda 1.701 ve 2022 yilinda 1.756 Euro ile Hollanda
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olmustur. En az asgari briit licret veren iilkeler 2021 yilinda 244 ve 2022 yilinda 268
Euro ile Arnavutluk olurken en az asgari brit ticret diger iki lilke 2021 yilinda 331 ile
Karadag olurken 2022 yilina gelindiginde asgari iicretteki (532 Euro) artis Ulkeyi 8 sira
One ¢ekmistir. Bulgaristan 2021 yilinda 332 Euro ile en az asgari iicret veren iilkeler
arasinda {igiincii olurken 2022 yillina gelindiginde 363 Euro ile en az asgari iicret veren
ikinci lilke olmustur. Tiirkiye’ye baktigimizda 2021 yilinda asgari iicret 346 Euro ile en
az asgari Ucret veren dordiincii iilke olurken, 2022 yila gelindiginde bu rakam 373 Euro

ile en az asgari lcret veren tiglincii {ilke olmustur.

Yukseler (2020), pandeminin tarim dis1 sektorlerin istihdam yapisi iizerinde
yarattig1 etkiyi incelemistir. Buna gore, 2019 yihi isgiicii istatistikleri incelendiginde
tarim dis1 sektorlerde calisan insan sayist yaklasik 23 milyon kisiden olustugu
anlasilmaktadir. COVID-19 pandemisinin tarim dis1 sektorlerde ¢alisanlarm %2’{iniin
etkilendigi, kriz karsisinda korumasiz olan 6zel kesimdeki ¢alisanlar daha ¢ok ticretli —
yevmiyeli, kendi hesabina ¢alisanlardan olustugu tahmin edilmektedir. TUIK (2019)
verilerine gore bu kesimi 16,6 milyon kisi olusturmaktadir. COVID-19 salginindan
dolayr bu iicretli-yevmiyeli, kendi hesabmna c¢alisan 3,1 milyon kisi dogrudan
etkilenirken, 2,5 milyon kisi ise dolayl olarak etkilenmistir. Elde edilen verilere gore
2020 Nisan — Haziran déneminde 5,6 milyon kisi gelir ve is kaybina ugramistir. Bu
say1 2018 yilinda tcretli — yevmiyeli, kendi hesabma calisan tarim dis1 sektorlerde
calisanlarin 1/3’tine denk gelmektedir. Nisan —Haziran donemlerinde 6zel kesimdeki is
kayb1 hizmet sektorlerinde 5 milyon olurken, sanayi sektorlerinde 550 bin Kisi
olmustur. DISK-AR (2020) ise ILO’nun kullandig1 tam zamanl es deger is kayb1
yonteminden yararlanarak COVID-19 salgininda is ve istihdam oranlarini yeniden
hesaplamis ve COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmasindan bu yana 10,7 milyon
insanin igsiz kaldigin1 ortaya koymustur. Yine ayni rapora gore COVID-19
pandemisinin etkisiyle genis tanimli igsizlik ve ig kayb1 oran1 %52,2 olurken, is kaybi
ve issizlik saymin toplami 17 milyon 722 bin kisi olmustur. DISK-AR tarafindan her
ay hesaplanan genis tanimli igsiz sayis1 Nisan 2020’de 2 milyon 793 bin kisi artarak 9
milyon 756 bin kisiye yiikselmistir. 1S-KUR (2022), verilerine gore 2021 (Ekim)
yilinda kayith issiz sayist 3.122.944 kisi olurken (erkek; 11536229, kadin; 1.586.715)
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2022 (Ekim) yilina gelindiginde ise kayitl igsiz sayis1 3.178.025 kisi (erkek; 1.602.415,
kadin; 1.575.607) olmustur.

Grafik 13. G20 Ulkelerinde Mayis 2021 itibariyle COVID-19 Mali Tesvik Paketlerinin
GSYH I¢indeki Pay1 Olarak Degeri (%)

60 53.69
50
24 21
R 30.84 2o 45
30 -
19.97  19.7
20 712 11.212.06

ST SEF AT F S S F S
W E K Y§®Q o ¥ TS
had '&Q <F o7 °§'
S &> ¥
N %Q' Q)\

Kaynak: Statista, 2021 yill1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde COVID-19 virlsinin ekonomiyi ve hane halklari
talebinde yarattigi olumsuz etkiyi azaltmak amaciyla Ulkelerin hazirladigr mali tesvik
paketleri G-20 ulkeleri icinde GSYH oranindan en biiyiik mali tesvik paketini
uygulayan lilke %53,69 ile Japonya olmustur, onu takip eden diger iki iilke %34,81 ile
Almanya ve %30,84 ile Italya olmustur. GSYH oran1 iginde en az mali tesvik
paketini uygulayan tlkeler %1,9 ile Meksika, %2,7 ile Suudi Arabistan olmus, Avrupa
Birliginin mali tesvik paymm orant %11,2 olmustur. Tirkiye’nin GSYH igindeki mali

tesvik payina ayirdigi oran %7,98 olmustur.

ILO(2020)’ya gore mevcut kiiresel ekonomide kayit disi islerden gegim saglayan
insan sayist 2 miyardan fazla olup her ¢alisan iki kisiden birinin kayitsiz istihdam
edildigi anlamma gelmektedir. Bu oran diisiik gelirli iilkelerde toplam istihdamin
%90'n1, orta gelirli Ulkelerde ise %67'sini temsil etmektedir. Calismamak ya da evde
kalmak, islerini ve ge¢im kaynaklarini kaybetmek demektir. “Acliktan ya da viriisten
0lmek” birgok kayit dis1 ekonomi ¢alisaninin karsi karsiya oldugu fazlasiyla gergek bir
ikilemi olusturmaktadir. Bu nedenle, tiim diinyada 5 milyardan fazla insan1 etkileyen
tam veya kismi karantina Onlemleri uygulanmaktadir. Bu 6nlemlerin 1,6 milyar kayit

dis1 is¢i iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu ve kadinlarin en ¢ok etkilenen sektorlerde

47



asirt temsil edildigi tahmin edilmektedir. Bu da c¢alisanlarin kazanglarinin %60’ 1n1
kaybedecekleri anlamma gelmektedir (ILO, 2020). COVID-19 pandemisi stirecinden
bir¢ok kirilgan grup biiyiik oranda etkilenmis; Ozellikle glivencesiz olarak calisan
kadinlar bu gruplarin en baginda gelmistir. Pandemi kosullarinda hiikiimetlerin
oncelikleri arasinda is ve aile yasaminin uzlastirilmasi, kadinlarin toplumdaki yerleri ve
durumlari, toplumsal cinsiyet esitsizlikleri oldugu gozlenmistir. Korona viris kiresel
bir sorun olmakla birlikte salgin 6ncesinde cinsiyet esitligini, is ve aile yasaminin
uzlastirilmas1 yoniinde refah devlet politikalar1 ve bakim alanindaki diizenlemeler,
pandemi surecinde sekteye ugramis ve birgok yonde sorunlar yasanmistir (Akkan ve
Kesici, 2021).

Uluslararasi kuruluslardan ILO’nun (2020), sundugu rapora bakildiginda saglik
sektoriindeki i giliciinlin  %70’1, bakim alanlarindaki islerinde %95’1 kadin
calisanlarindan olusmaktadir. Ayrica 2021°de giinliik 1,90 dolardan daha az bir gelirle
yasayan kadin sayis1 (15 yas tstii) kiresel boyuta 247 milyondur. Cinsiyette dayali
yoksulluk farki 2030’Iu yillara kadar her gecen gun artmakta ve bu durum daha da
kotiilesmektedir (UN Women, 2020).

Uluslararas1 kuruluslarm yaptiklar1 anketlere gore Is kaybmndaki cinsiyet farki
genel olarak kadinlar icin (%18,8) erkeklere gore (%14,2) yiiksektir. Is kaybindaki
farkin, is sahibi olup bagkalarini istihdam edenler alt kategorisinde daha yiiksek oldugu,
bu kategoride kadmlarin %20'sinin, erkeklerin ise %8,7'sinin is kayb1 bildirdigi
goriilmektedir. Anket orneklemindeki ¢alisan kadin ve erkekler, istihdamdaki toplam
nifusu tam olarak temsil etmese de, bu sonucglar, COVID-19 pandemisinin ekonomi
iizerindeki olumsuz etkisi a¢isindan kadinlarin erkeklere kiyasla daha dezavantajli ve
guvensiz konumlanmalarma dair bir fikir vermektedir. Ankette gére pandemi surecinde
hem kadmlar hem de erkekler evdeki is yiiklerinde bir artis oldugunu bildirse de
kadmlarin ev isinin tiim kategorilerinde daha biiyiikk Olglide bir artis yasandigi
gortlmektedir. Kadinlarm artan is yiikiiniin orani, ‘“kendi konutunu ve gevresini
temizleme ve bakimini yapma”, “yemek pisirme ve servis etme” kategorilerinde en
yiiksek olup, ankete katilan kadinlarmn sirasiyla %77,6 ve %59,9'u bu ev islerinde artis
belirtmistir. Ankette katilan erkeklerin %47 ve %23,9'u ile karsilagtirildiginda. Zaman

kullanim1 anketlerinde de goriilen geleneksel rollere ve cinsiyete dayali igbdliimiine
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tekabiil etmektedir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in pandemiden bu yana en ¢ok
zaman geg¢irilen aktivite, “kendi konutunu ve ¢evresini temizleme ve bakimimi yapma”,
“yemek yapma ve servis etme’’ olmustur. Kadmlarin %56,1'1 ve erkeklerin %27'si
tarafindan en ¢ok zaman alan aktivitenin temizlik oldugunu belirtmislerdir. Kadinlar
icin ikinci en ¢ok zaman alan aktivite %24,6 ile yemek pisirmek ve servis yapmak
olurken, erkek katilimcilar i¢in en ¢ok yapilan ikinci etkinlik %26,2 ile aile ve hane
halki iiyeleri i¢in aligveris yapmak oldugu dikkat cekmektedir. Ayrica erkekler
genellikle yemek (%40,7) ve temizlik (%25,5) yapmadiklarini ifade ederken, bu oranlar
kadinlarda sirasiyla %5 ve %2,2 olmasi da kadinlarin ev islerinde erkeklere gore daha
fazla yiik yasadiklarini gostermektedir. Bu bakimdan yapilan islerde 6nemli cinsiyet

farkliliklar1 vardir (Kalaylioglu ve ark., 2020).

200'den fazla iilke ve bolge icin kayith 4.115 mali ve ekonomik, sosyal koruma
ve isglicli piyasast onleminden, 161 iilke ve bolgede alinan dnlemlerin sadece 526°s1
kadinlarin ekonomik giivenligine yoneliktir. Buda toplam mali, ekonomik, sosyal
koruma ve istihdam mudahalesinin sadece yuzde 13'Une denk gelmektedir. Kadinlarin
ekonomik glivenligini ele alan dnlemlerin yarisina yakini sosyal koruma kategorisine
girmektedir (115 llkede 250 énlem). Hukumetlerin COVID-19 baglaminda kadinlarin
ekonomik giivenligini giiglendirmek i¢in kullandig1 baslica sosyal koruma programlari,
nakit transferleri (76 iilkede 107 onlem) ve gida yardimi veya diger ayni destek
bigimleridir (36 iilkede 46 Onlem). Bircok iilke cinsiyet esitsizligine ve kadinlarin
ekonomik giivenligi igin c¢esitli onemler almistir. Ornegin; Arjantin, Brezilya,
Kolombiya, Kenya, Mozambik ve Togo, Kadinlara dncelik veren veya kadinlara ek
fayda saglayan kayit dis1 calisanlari hedef alan yeni nakit transferi programlari
baslatmistir. Brezilya'da Kongre, Mart 2020'de ¢ocuklara aylik faydalar saglayan bir
acil nakit transferini onaylamustir. Pakistan, ge¢im destegine ihtiyact olan 14 milyon
aileye ulasan 'Ehsaas Acil Nakit Programimi' hizla baslatmak icin dijital teknolojiyi
kullanmistir. 4.5 milyon mevcut kadin faydalanici, 2020'de dort aylik bir sure igin ilave
yardim almig, Mayis 2021'de, 4 milyon yeni faydalanicinin bu rakama eklenecegi
aciklandi. Liberya, Ulusal Gida Yardim Ajansini (NFAA) yeniden konumlandirmistir;
hamile kadmlar ve emziren anneler de dahil olmak {izere hassas gruplara gida destegi

saglamak i¢in hizli ¢alismalar yapilmistir. NFFA, beslenme programlarinin
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strdiiriilebilirligini artrmak igin yerel ciftciler, isleyiciler ve uluslararasi ortaklarla
birlikte c¢alisarak pazarlara erisimi genisletecek ve ihtiyag veya acil durumlarda
okullara ve diger kurumlara dagitilmak {izere islenecek ve depolanacak fazla iirliniin
satin alinacagi planlanmistir. Bolivya, Kosta Rika ve Ekvador, ev is¢ilerinin haklarmni
korumak i¢in halki bilgilendirme kampanyalarini kullanmistir. Sili, ev is¢ilerinin ulusal
igsizlik sigortasi sistemine dahil edilmesini saglayan bir yasa ¢ikarirken, Ispanya sosyal
giivenlik sistemine kayith ev is¢ileri igin Ozel avantajlar getirmistir. Cabo Verde,
Kolombiya, Misir ve Meksika, dijital girisimcilik, e-pazarlama ve e-ticaret alanlarinda
kadinlara yonelik egitim programlarinin yani sira, sokaga ¢ikma kisitlamalar1 sirasinda
drlinlerini cevrimici satmaya devam edebilmeleri ve bundan yararlanmak icin daha
donanimli olabilmeleri i¢in finansal beceriler gelistirmistir. Arjantin, Fildisi Sahili,
Honduras, Fas, Senegal, Suriye Arap Cumhuriyeti, Amerika Birlesik Devletleri,
Kazakistan ve Peru'daki isletmelerinin yOnetiminde kadinlarin becerilerinin
gelistirilmesi iizerine daha fazla agirlik verilmistir. Kolombiya, Dominik Cumhuriyeti,
Jamaika ve Letonya gibi iilkelerde de erkeklerden daha fazla kadm istihdam eden
turizm sektoriine kamu sektorii kredileri ve silibvansiyonlar1 yoluyla mali destek
saglamistir. Kadm girisimcileri, kayit dis1 tliccarlar1 ve kooperatifleri yerel {irtinleri
pazarlamak icin nakit transferleri, hibeler, siibvansiyonlu krediler ve/veya dijital

platformlarla desteklemeyi amaglayan programlar baslatilmistir (UNDP, 2021).

Tiirkiye’de ise COVID-19 sirecinde hikimetin ekonomik destek paketi gecim
giicliigii ceken ailelere yonelik tek seferlik 1000TL tutarinda nakdi yardim ile aile
destegi saglanmasi seklinde olmustur. COVID-19 pandemisinin ilk baslarinda hamile
kadinlar, emzirenler, engeliler ve 60 yas iistii kamu calisanlar1 12 giinliik ticretli izin
kullanmalarina izin verilmis olmakla birlikte bu izinler 6zel sektor ¢alisanlarma ve

okullar1 kapanan ¢ocuklarm ailelerine tanmmamustir (UNDP, 2021).

1.2.2.4. Pandeminin Kamu Maliyesi Uzerine Etkileri

Giinlimiizde kaynak dagilimmin etkin ve adil yapilmamasi Ulkelerin karsilastigi
problemlerin baginda gelmektedir. Kamu kaynaklari kamu ihtiyaglarini karsilayamadigi
icin Ulkeler, ilave kaynak arayislarina bagsvurmaktadir. Bu durumda iilkeler tarafindan
var olan biit¢e gercevesinde kamusal alanlarin finans ihtiyaglari icin veya daha 6nceden

belirlenmis alanlara finans aktarimlarmnin yapilmasi i¢in yeni finans olanaklar1
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yaratilmaya calisilmaktadir (Eroglu ve Maras, 2019). Ulkelerin var olan yapisal
sorunlar1 ile ortaya ¢ikan ekonomik krizler ya mali daralmalar1 ortaya ¢ikarmakta ya da
var olan mali daralmalar1 daha da derinlestirmekte ve iilkelerin bagimsiz politika
yapma olanaklarini ortadan kaldirmaktadir. Ozellikle devletin miidahale araglarinin
onemli bir kismini olusturan mali politikalart ciddi bir sekilde etkilenmektedir
(Caskurlu, 2011. s.23). Bu dogrultuda en genis anlami ile mali alan; bir hiikiimetin
herhangi bir Onyargi olmaksizin, devletin mali siirdiiriilebilirligine zarar vermeden
planlanan ya da arzu edilen amaglar i¢in kaynak saglanmasi olarak da bilinir (Heller,
2005:3).

Kamu sektoriiniin olagan gelir kaynagi vergiler ve vergi benzeri 6dentiler
olmakla birlikte kamusal ihtiyaglarin karsilanabilmesi i¢in gerekli olan kamu
yatrimlarmin yapilabilmesi i¢cin olagan gelir kaynaklarinin yeterli olmamasi
durumunda olagandis1 gelir kaynagi olan bor¢lanmalara bagvurulabilmektedir. Kamu
borcu en 6z tanimu ile belirli bir vadeye dayanan devlet tahvillerinin toplam degeridir.
Kamu borglar1 da i¢ ve dis bor¢ olmak iizere iki farkhi kategoriye ayrilabilir. I¢ borg,
devlet hazine bonosu ve devlet tahvili gibi aracglarla yurt i¢inden borglanmasidir. Dis
borg ise, iilke disindaki hiikiimetlerden, 6zel kuruluslardan ve finans kuruluslardan borg

almasidir (Qiu, 2010).

Bu iki bor¢ devletin finansman ihtiyacmin karsilanmasi i¢in kullanilmaktadir.
Bir iilkenin toplam dig borcu dendiginde sadece devletin aldig1 borcu degil 6zel
sektoriinde yurt disindan edindigi borglar1 kastedilmektedir. Her kadar kamu borcu
olmasa da 6zel sektoriin aldig1 bazi borglar hazine garantorliigli altinda verilmektedir.
Devletin i¢c borg alabilecek kaynaklar; Merkez Bankasi, Mevduat Kurumlari, Ticari
Bankalar, Sosyal Giivenlik Kuruluglar1 ve KiT’lerdir. Genellikle gelismekte olan
iilkeler devletin olagan kaynak temininde zorlanmasi durumunda Merkez Bankasi

kaynaklarindan borglanmaya gidilmektedir (Eker ve Merig, 2000:39).

Son yirmi yilda gelismekte olan iilkeleri kisitlayan onemli faktorlerden biri
tilkelerdeki asir1 borglanmadir (Tan, 2007:9). Kamu otoritesinin asir1 borglanmanin
nedenlerinin basinda politika yapicilarin enflasyonun diismesi i¢in yerli paranin asir1

degerlenmesine yonelik politikalarin benimsenmesidir. (Unsal, 2005:446- 531). Sen
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ve ark. gore (2007), gore ise kriz donemleri yarattigi mali kaynak ihtiyact nedeni ile

bor¢lanmalarin arttig1 bir donem olarak dikkat ¢cekmektedir

Tablo 16. Genel Devlet Net Borcu (Ulusal Para Birimi/Milyar)

2019 2020 2021 2022
Letonya 8.671 10.174 12.235 13.363
Bulgaristan 10.119 16.083 18.165 22.007
Litvanya 14.821 20.358 22.170 22.765
Finlandiya 64.651 79.332 90.711 97.418

Irlanda 175.586 187.438 216.969 237.115
Portekiz 235.470 246.558 256.700 263.429
Romanya  303.926 425.665 498.122 591.741
Hollanda 337.353 340.605 397.218 404.474
Belgika 405.426 447.578 485.139 511.244
Kanada 533.893 742.313 829.749 898.635
Polonya 879.067 1.054.494 1.130.321 1.194.525
Arnavutluk 1.022.075 1.148.350 1.221.512 1.360.694
Ispanya 1.023.103 1.156.043 1.260.079 1.325.390
Turkiye 1.103.629 1.555.890 2.736.198 4.388.000
Almanya 1.418.230 1.686.066 1.928.364 1.995.266
Ingiltere 1.670.207 1.939.353 1.952.635 1.918.143

Fransa 2.166.600 2.361.700 2.543.572 2.624.473
Italya 2.186.420 2.349.864 2.523.699 2.606.710
Sirbistan 2.648.360 2.977.579 3.315.562 3.589.865
ABD 17.748.781 20.618.952 23.289.913 24.293.226

Macaristan 27.818.792  35.072.568 39.169.660 42.934.374
Japonya 845.396.800 873.824.100 915.099.108 958.709.869

Kaynak: IMF, 2022 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 22, ulkelerin pandemi ve takip eden donemde genel devlet net borcunun
ulusal para cinsinden tutarlarimi1 gdstermektedir. Tabloyu inceledigimizde ulusal para
cinsinden en ¢ok borcu olan devletin Japonya oldugu goriilmektedir. En ¢ok borcu olan
ikinci ililke ise Macaristan olurken iiclincii srada ABD yer almistir. Ulusal para
cinsinden en az borcu olan son ii¢ devlet sirasiyla Letonya, Bulgaristan ve Litvanya’dir.
Tiirkiye’yi inceleyecek olursak tabloda belirtilen yillar itibariyle her yil belirli
araliklarla ulusal para cinsinden devlet net genel borcunda artislar oldugu

g6zlenmektedir.
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Tablo 17. 5 Yillik Kredi Temerriit Swaplar1 (31 Temmuz 2022)

Ulke S&P CDS (Credit Default
Derecelendirmesi  Swap)
Danimarka AAA 13.27
Hollanda AAA 13.30
Avusturya AA+ 14.22
Norveg AAA 14.30
Almanya AAA 15.50
Birlesik AA 16.27
Kralhk
ABD AA+ 20.20
Japonya bir+ 25.50
Belgika AA 16.90
Kanada AAA 33.30
Fransa AA 28.00
Portekiz BBB 56.20
Ispanya A 57.30
Cin bir+ 71.70
Endonezya BBB 115.04
Polonya A- 136.80
Meksika BBB 160.98
Italya BBB 162.30
Yunanistan BB+ 172.50
Brezilya BB- 269.20
Turkiye B+ 860.24
Rusya NR 13.775.17

Kaynak: World Government Bonds, 2022 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 23 bize iilkelerin Standard and Poor’s ve Credit Default Swap kredi risk
primi veya temerriit takasi olarak bir g¢esit sigortalama islemi olarak adlandirilan
oranlar hakkinda bilgiler vermektedir. S&P derecelerine baktigimizda en 1yi iilkeler
AAA (En yuksek Kkalite, saglam olmakla birlikte kiiciik de olsa bir yatirim riski
tasimasi) Danimarka, Hollanda, Norveg, Almanya ve Kanada iilkeleri oldugu
goriilmektedir. S&P oranlarmm en diisiik oldugu iilkeler B+ (Yatwrim niteligi
tasimamakla birlikte borglanma sartlarina uymama ihtimali ylksek) olarak Turkiye,
BB- (Spekulatif ve belirsizlik 6zellikler tagimasi) olarak Brezilya ve BB+ (Spekulatif
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ve belirsizlik dzellikler tasimasi) olarak Yunanistan iilkeleri olmustur. CDS® oranlarma
baktigimizda 13.775.17 olarak Rusya en yiiksek riskli iilkeler grubunda ilk sirada yer
alirken, Rusya’y1 860.24 CDS orani ile Tiirkiye takip etmektedir. Brezilya 269.20 ile
en yiiksek riskli tilkeler arasinda tiglincii sirada Yunanistan 172.50 CDS oran ile
dordiincii sirada yer almistir. En iyi CDS oranina sahip ulkeler 13.27 ile Danimarka
olurken 13.30 ile Hollanda ikinci sirada ve 14.22 ile Avusturya iiglincii sirada yer

almigtir.

Grafik 14. 2021 Yilinda Ulkelere Gore Bor¢ Durumu (Bor¢/GSYH Orani)
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Kaynak: The World Bank, 2021 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 14°’ten c¢esitli Ulkelerin bor¢ durumu izlenebilmektedir. Grafigi
inceledigimizde yiiksek bor¢ ve GSYH oranin getirdigi risk incelenmektedir. S6z

konusu olan oran her ne kadar yiksek ise o Ulkenin borcunu 6dememe riski ve

8 Credit Default Sewap (CDS) bir iilkenin, kisinin ya da kurulusun kredi sahiplerinin aldig: kredileri
O6dememe risklerine karsilik belirli bir miktar karsiliginda iistlenmeyi kabul etmesinin bedeli olarak
bilinir. Bir ¢esit kredi sigortasi olarak da c¢alisir. CDS orani ne kadar yiiksekse bor¢lanma maliyeti de o
kadar yiiksek demektir. CDS primleri piyasada tipki doviz kurlar1 gibi anlik arz-talebe gore ortaya cikar.
CDS primlerinin yiiksek ¢ikmasinin iki nedeni vardir. Bunlardan birincisi dig nedenler; koronaviriisiin
biitiin diinyada yarati§i ekonomik belirsizlikler sonucu iilke ekonomilerin riskini artirmak olarak
gosterilebilir. Turizm, dis ticaret ve savaslar (Rusya-Ukrayna savasi sonucunda enerji, petrol ve tahil vb.
fiyatlarinin yiikselmesi) vb. CDS primini etkileyen diger dig nedenlerdir. CDS primini etkileyen diger bir
neden ise i¢ nedenlerdir. Bunlara 6rnek; ekonomik bilylimenin diismesi, enflasyonun yiikselmesi, dis
borglarin artmasi, iilkede sosyal calkantilarin olmasi, savas hali, dogal afetler vb. gibi Grnekler
gosterilebilir. Tirkiye’nin CDS priminin yiiksek olmasinin nedenleri ise; koronaviriisiin biitiin diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’yi ekonomik olarak etkilemesi, dis politikada ve orta doguda yasanan sorunlar,
kurlarin yiikselmesi, sosyal ¢alkantilar bunlara 6rnek gosterilebilir (Egilmez, 2020).
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temerriide diigme riski daha yiiksek olmaktadir. Bu durum finansal piyasalarda krizlere
neden olabilmektedir. Grafigi inceledigimizde bor¢/GSYH orani en yiiksek olan %257
ile Japonya ilk sirada yer alirken ikinci sirada %212 ile Sudan ve %210 ile Yunanistan
ticlincli sirada yer almaktadir. Bor¢/GSYH oraninin en az oldugu tlkeler %1 ile Hong
Kong olurken ikinci sirada %9 ile Afganistan ve tliglincli swrada %18 ile Rusya
olmustur. Tiirkiye’ye baktigimizda %37 bor¢/GSYH oranina sahiptir. Tiirkiye nin dis
bor¢ stokunda da yillar itibariyle artis oldugu gozlenmektedir.

Grafik 15. Tirkiye’de Merkezi Yonetim Dis Borg Stoku (Milyon ABD dolari)
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Kaynak: T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.°

Grafik 15’1 inceledigimizde en ¢ok dis bor¢ stokunun tahvillerde oldugunu
gormekteyiz. 2019 yilinda 889.414 milyon ABD dolari, 2020 yilinda 936.419 milyon
ABD dolari, 2021 yilinda 667.974 milyon ABD dolar1 ve 2022 yil1 ilk alt1 aymin tahvil
borcu 505.601 milyon ABD dolari oldugu goriilmektedir. En az dis borg stokunun 2019
yilinda 15.895 milyon ABD dolar1 ve 2020 yilinda 16.065 milyon ABD dolar1 olarak
SDR tahsilatinda yapilmig. 2021 yili 20.620 milyon ABD dolar1 ve 2022 yilinin ilk alt1
ayinda 12.983 milyon ABD dolari ile en az diger kesimde dis borg¢ stokunun yapildigi
goriilmektedir. En ¢ok dis bor¢ stokunun yapildig: ilk {i¢ siraya baktigimizda tahviller

ilk sirada, krediler ikinci sirada ve uluslararasi kuruluslarda iicilincii sirada yer almistir.

° SDR Tahsilati(*)=IMF tarafindan tahsis edilen, 2009 yilinda 959 milyon SDR'lik ve 2021 yilinda 4.465 milyon
SDRik tutar1 gdstermektedir.
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2019 yilinin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan 2020 yilina gelindiginde pandeminin neden
oldugu gelir diisiisii etkisiyle tahvil borcunun artigin1 gérmekteyiz. Takip eden tabloda

bor¢lanmanin kamu ve 6zel sektor arasindaki dagilimi da izlenmektedir.

Tablo 18. Tiirkiye’de Dis Borglanmanin Kamu-Ozel Sektér ve TCMB Arasindaki
Dagilimi

KAMU SEKTORU TCMB OZEL SEKTOR
Turkiye Brit TUrkjy
Dis Borg egrUt
'\(/fg‘ UZUN TOICILA KISA  UZUN TO,\F;ILA KISA  UZUN Tg&" Stoku BO‘f
VADE VADE  VADE VADE VADE Toplami ¢
E 0 0 () o sk
GSYH
(%)
2819 23417 127.603 151.020 5896 0 5896 64537 211455 275992  432.909 569
2829 22903 125665 148568  6.491 0 6491 66975 203302 270277 425336 584
2%9 22168 125211 147379  6.394 0 6394 66155 197347 263502 417275 563
28}19 23444 137894 161338  8.452 0 8452 64683 181448 246131 415921 547
zgio 24590 149.144 173734 8383 0 8383  60.606 169310 229916 412033 539
zggo 24831 143527 168358 19.617 0 19617 56300 164304 220604 408579 551
2820 24787 145560 170347 20989 0 20989 62142 163.802 225944  417.280 56,9
zgio 20892 153367 178259 21344 0 21344 67731 165471 233202 432804 604
Zgil 26372 152091 178463 22616 0 22616 66426 162498 228.924 430003 590
zggl 26109 155508 181617 25824 O 25824 71213 165666 236.879 444321 580
28%1 27301 162476 189777 25850 O 25850 72009 164808 236817 452444 569
Zgil 22219 157494 179713 26052 O 26052 73455 163273 236728 442492 551
zgiz 20848 157.862 182710 29812 O 20812 77436 161210 238.646 451169 568

Kaynak: T.C Hazine ve Maliye Bakanligi verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 24, Tirkiye briit dis bor¢ stokunun kamu-6zel sektor arasindaki dagilimi
konusunda bilgi vermektedir. Tabloyu inceledigimizde kamu sektorii en fazla
bor¢lanmanin yapildigt y1l 2021 yilinin iigiincii ¢eyreginde 189.777 milyon ABD dolar:
oldugu ve en az bor¢lanmanin da 147.379 milyon ABD dolari ile 2019 yilli iigiincii
ceyreginde yapildigr goriilmektedir. TCMB’nin en ¢ok bor¢landigi yil 29.812 milyon
ABD dolar1 2022 ilk ¢eyreginde, en az bor¢lanmanin yapildig: yil ise 5.896 milyon
ABD dolar1 ile 2019 yillinm ilk g¢eyreginde yapilmustir. Ozel sektdrde en ok
borglanma 275.992 milyon ABD dolar1 ile 2019 yilinin ilk ¢eyreginde yapilmis en az
borglanma 220.604 milyon ABD dolar1 ile 2020 yillinin ikinci ¢eyreginde yapilmistir.
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En yiiksek Tiirkiye briit dis borg stoku 452.444 milyon ABD dolar1 ile 2021 yili tiglincl
¢eyreginde yapilmis en az briit dis borg stoku 408.579 milyon ABD dolar1 ile 2020 yili
ikinci ceyreginde yapilmistir. Tiirkiye briit dig bor¢ stoku GSYH (%) oranina
baktigimizda en yiliksek %60,4 ile 2020 yilinin dordiincii ¢eyreginde, en az oran ise
%53,9 ile 2020 yillinin ilk ¢eyreginde gerceklestigi goriilmektedir. HMB (2022), 31
Mart 2022 tarihi itibariyle AB tanimli genel yonetim bor¢ tokuna baktigimizda 3.540,4
milyar TL olarak gerceklesmis bu stokun milli gelire oran1 %42,6 olmustur. Kamu net
bor¢ stokuna baktigimizda 1.842,4 milyar TL olarak gergeklesmis ve bu stok milli

gelire oran1 %22,2 olmustur.

Grafik 16. 2018-2022 Yillar1 Igin Tiirkiye Briit Dis Bor¢ Stoku Doviz Dagilimi
(Milyon ABD dolar1)
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Kaynak: T.C Hazine ve Maliye Bakanlig1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 16 Tirkiye briit dis bor¢ stokunun doviz cinsinden dagilimini
gostermektedir. Grafigi inceledigimizde en ¢ok dolar cinsinden bor¢landigimizi
gormekteyiz. dolar cinsinden en ¢ok borglanmanin yapildigi 2021 yili olmustur. En az
borg¢lanma 2022 yili ilk ¢eyreginde olmustur. En ¢ok bor¢lanmanin yapildig: diger bir
doviz cinsi ise Euro’dur. Euro’da en cok borg¢lanma 2018 yilinda olmus en az
bor¢lanma 2022 yilmin ilk ceyreginde olmustur. Grafigi inceledigimizde en az

borglanmanin yapildigi SDR (IMF &zel gekme haklari) oldugu goriilmektedir. SDR1?

10 SDR= IMF Ozel Cekme Haklart
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cinsinden en ¢ok bor¢glanma 2021 yilinda yapilirken en az bor¢lanma 2020 yilinda

yapilmstir.

1.2.2.5. D1s Ticaret

Pandemi surecinde kiresel ekonominin yalniz gelismekte olan iilkelerde degil
gelismis iilkelerde de yasadigi daralma, diinya ticaret hacminde Onemli etkiler
yaratmigtir. Kiiresellesmenin hammadde, emek vb. girdilerle birlikte Gretim siireclerini
birbirine bagimli hale getirmesi dis ticaret kanali ile ekonomileri ¢cok boyutlu olarak
etkisi altina almigtir. Yildirim (2021)’a gore de pandemi doneminde Tiirkiye ihracati,
Dinya ve AB llkelerinin ihracatiyla bir paralellik yasamistir. Pandeminin ilk
donemlerinde Tiirkiye ihracati, Diinya ve AB iilkeleri ihracat ortalamalarindan daha az
etkilenmistir. Bunun sebebi ise COVID-19 salgininin Tiirkiye’ye Avrupa’dan sonra
gelmesidir. S6z konusu olan donemlerde Tiirkiye ihracat daralmast %4,54 gibi yiiksek
bir oran olmustur. Bunun yiiksek olmasinin nedeni ise onlem ve tedbirlerin ikinci
onemde alinmasidir. Diger iilkelere hizli bir sekilde yayilan COVID-19 virlsi
neticesinde alinan ekonomik dnlemler diinya ekonomisini etkilemis ve Tirkiye’de bu
siirecten dogrudan etkilenmistir. ikinci geyrekte ihracati en ¢ok daralan Rusya’dan
sonraki iilke (%26,27 oran ile) ise Tiirkiye olmustur. Uciincii ceyrekte Diinya’daki
durumlar toparlanmaya baslanmis, Cin’deki ihracatin azalmadigi tam aksine artigi
goriilmiistiir. Diinya genelinde ihracattaki daralma orani %5 iken bu oran Tiirkiye’de
%38,09 olmustur. Rekabetci kur politikasi yiiziinden ihracatta yeterli bir toparlanma s6z

konusu olamamustir.
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Grafik 17. 2021 Yilmin Temmuz Aymnda Tiirkiye’nin Ulkeler(e)den Ihracat-ithalat
Oranlar1 (%)

[hracat

® Almanya ®ABD

M Birlesik Krallik  #Italya

o Irak M Digerleri
Ithalat

®Cin ®Rusya  Almanya
MABD  Witalya ®Digerleri
Kaynak: TUIK, 2021 yil1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafikten izlendigi lizere Temmuz ayinda en ¢ok ithalatin yapildig: iilke 2
milyar 657 milyon dolar ile Cin olmustur. Bu iilkeyi sirasiyla takip eden iilkeler ise,

ikinci sirada 2 milyar 453 milyon dolar ile Rusya, Uglncii siray1 1 milyar 630 milyon
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dolar ile Almanya, dordiincii siray1r 937 milyon dolar ile ABD, besinci sirayr 905
milyon dolar ile italya olmustur, bu iilkelerden toplam ithalat oran1 %41,5 olmustur.
Ithalatta, Ocak-Temmuz aylarmda 17 milyar 800 milyon dolar ile ilk srray1 gene Cin
yer almistir. Bu siray1 takip eden iilkeler, 15 milyar 85 milyon dolar ile ikinci sirada
Rusya olmus, tigiincii sirada 12 milyar 903 milyon dolar ile Almanya, dordiincii sirada
6 milyar 885 milyon dolar ile ABD, besinci sirada 6 milyar 490 milyon dolar ile Italya
olmustur. Bu tilkelere yapilan ithalat, toplam ithalat oraninin %40,3’iinii olusturuyor.
Ihracat verilerine baktigimizda Temmuz ay1 verileri ile ihracatta ilk siray1 1 milyar 446
milyon dolar ile Almanya yer almaktadir. Bunu takip eden tlkeler 1 milyar 57 milyon
dolar ile ABD ikinci sirada, 983 milyon dolar ile Birlesik Krallik tiglincii sirada, 803
milyon dolar ile Italya dérdiincii, 772 milyon dolar ile Irak besinci sirada yer almistir.
Bu ilk bes tlilkeye yapilan ihracat oranina baktigimizda ise toplam ihracattaki paylari
%30,8 olmustur. Ocak-Temmuz aylarina bakildiginda ihracatta ilk siray1 10 milyar 832
milyon dolar ile gene Almanya yer almistir. Bu siray1 takip eden iilkeler, 7 milyar 830
milyon dolar ile ABD ikinci sirada, 7 milyar 227 milyon dolar ile Birlesik Krallik
tclincti, 6 milyar 277 milyon dolar ile Italya dérdiincii olmustur. En son sirada ise 5
milyar 663 milyon dolar ile Irak olmustur. Bu bes iilkeye yapilan ihracat, toplam
thracatin %31,2 olusturuyor. Mevsim ve takvim etkilerinden arindirilmis seriye
baktigimizda 2021 yili Temmuz ay1 bir 6nceki ayn1 aya gore ihracat %1,1 azalirken,
ithalat %4,2 artmustir. Sadece takvim etkilerinden arindirilan bir ihracat 2021 Temmuz

aymda bir 6nceki yilin ayni ayma gore %26,4, ithalat %31,4 artmustir.

Tablo 19. 2021 Yili Temmuz Ay Tiirkiye’de Dis Ticaret Istatistikleri (%)

Ihracat (FOB) Ithalat (CIF) Dis Ticaret Ihracatin
Dengesi ithalat1
Karsilama
Oram
Aylar Yil  Deger Degisim Deger Degisim  Deger  Degisim
% % %
Ocak - 2020 89.949 116.669 -26.720 77,1
Temmuz
2021 121.325 34,9 146.802 25,8 -25.477 4,7 82,6
Temmuz 2020 14.891 17.718 -2.827 84
2021 16.415 10,2 20.693 16,8 -4.278 51,3 79,3

Kaynak: TUIK, 2021 yil1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 25, 2021 yili temmuz aymnda genel ticaret sistemi esas alinirsa ihracatta
%10,2, ithalatta %16,8 oraninda artiglar olmustur. Ocak-Temmuz 2021 yillina
baktigimizda ihracatin ithalat: karsilama orani %82,6 iken, 2021 yilli Temmuz ayina
gelindiginde ise ihracatin ithalati kargilama orani1 %79,3 olmus ve %3,3 oraninda bir
diisiistin oldugu goriilmektedir. 2021 yili Ocak-Temmuz aylarina baktigimizda bir
onceki yilin ayni verilerine gore ihracat %34,9 artarak 121 milyar 325 milyon dolar,
ithalat ise %25,8 oraninda artarak 146 milyar 802 milyon dolar olmustur. Dis ticaret
dengesi ise %4,7 ile 25 milyar 477 milyon dolar azalis yasanmistir. 2021 Temmuz
ayma baktigimizda ise ihracattaki degisim %10,2 ile 16 milyar 415 milyar dolar,
ithalattaki degisim %16,8 ile 20 milyar 693 milyon dolar olmus, dis ticaret dengesinde
ise %51,3 ile 4 milyar 278 milyon dolar azalma olmustur.

Tablo 20. 2020-2021 Yillarinda Tiirkiye’de Sektorlere Gore Dis Ticaret

(Milyon ABDdolar)

Temmuz Ocak-Temmuz
2020 2021 Degisim 2020 2021 Degisim

% %
Sektorler Deger  Pay(%) Deger  Pay(%) 0 Deger Pay(%) Deger Pay(%) °
ISIC Rev.4 ihracat (FOB)
Toplam 14.891 100 16.415 100 10,2 89,949 100 121.325 100 34,9
Tarim, 420 2,8 433 2,6 31 3.140 35 3.824 3,2 218
Ormancilik ve
Bahkeiik
Madencilikve 245 1,6 341 2,1 38,9 1514 1,7 2.288 19 51,1
Tasocaklar1
imalat 14159 95,1 15552 94,7 9,8 84,885 94,4 114625 94,5 35
Diger 66 0,4 90 0,5 36 410 0,5 588 0,5 43,4
BEC ithalat (CIF)
Toplam 17.718 100 20.693 100 16,8 116.669 100 146.802 100 25,8
Sermaye 2.708 15,3 2.672 12,9 -1,3 16.219 13,9 20.432 13,9 26
(yatirim)
mallar1
Ara (ham 12813 72,3 16.102 77,8 25,7 87.726 75,2 111503 76 27,1
madde)
mallar1
Tuketim 2.158 12,2 1.843 8,9 -14,6 12.382 10,6 14.620 10 18,1
mallar1
Diger 39 0,2 75 0,4 92,2 342 0,3 248 0,2 -27,5

Kaynak: TUIK, 2020-2021 yillar1 aras: verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Tabloya gore 2020 yili Temmuz ayinda toplam ihracat miktar1 14 milyar 891
milyon dolar, 2021 Temmuz aymda ise 16 milyar 415 milyon dolar gerceklesmistir.
2020 yili Ocak-Temmuz ayma gelindiginde ise 89 milyar 949 milyon dolar olmustur.
2021 Ocak-Temmuz aylarinda ise 121 milyar 325 milyon dolar artis s6z konusu
olmustur. Ayni sekilde ithalata baktigimizda 2020 yili Temmuz ayinda 17 milyar 718
milyon dolar, 2021 Temmuz ay1 20 milyar 693 milyon dolar ithalat gerceklesmistir.
Ithalat 2020 Ocak-Temmuz aylarina gelindiginde 116 milyar 669 milyon dolar iken
2021 Ocak-Temmuz aylarinda ise 146 milyar 802 milyon dolar bir deger olmustur.
Sektorlere gore dis ticaret verilerini inceleyecek olursak 2020 yilinin Temmuz aymda
%95,1’lik bir payla imalat sanayinin toplam ihracatinda en biiyiik paya sahip olmustur.
Sektorlere gore degerlerdeki degisim ve pandeminin etkisi ile Tirkiye’de gesitli tibbi
arac¢ ve gereglerin iiretilmesindeki gelismeleri de yansitilmaktadir. Thracatta en biiyiik
degisimin yasandigir sektor %51,1 ile maden ve tasocaklar1 olmus, onu takip eden
sektorler sirasi ile %43.4 ile diger ve %35 ile imalat sektorleri olmustur. Bu sektorlerde
gerilemeler yasanirken, ilerlemenin oldugu tablodaki tek sektor, tarim, ormancilik ve
balik¢ilik sektdrii olmustur. Ihracat kisminda 2020-2021 Temmuz ayinda degisim
%10,2 iken, 2021 yili Ocak-Temmuz aylarindaki degisim ise %34,9 olmustur. ithalat
verilerini inceledigimizde 2020-2021 yili Temmuz aymdaki degisim %16,8, 2020-2021
Ocak-Temmuz aylarma gelindiginde ise degisim orant %25,8 olmustur. Ithalat
verilerine gore 2020-2021 Ocak-Temmuz verilerinde olumsuz yonde bir sirecin
yasandig1 tek sektdr tabloya gore diger mallar olmustur. Ithalat 2021 Temmuz ayina
baktigimizda ise gerilemenin oldugu sektérler sermaye (yatirim) mallar1 ve tiiketim
mallar1 olurken, gelismelerin oldugu sektorler ise ara (ham madde) mallar1 ve diger
mallar olmustur. TUIK (2022), dis ticaret endekslerine baktigimizda, ihracat birim
deger endeksi %2,7, ihracat miktar endeksi %6,2, ithalat birim deger endeksinin %27,4,
ithalat miktar endeksinin de %38,4 arttig1 goriilmektedir. D1s ticaret haddi 2021 (Eyliil)
yilinda %88,4 iken 2022 yilina gelindiginde %17,2 puan azalarak 2022 (Eyliil) yilinda
%71,2 oldu.

Pandeminin ekonomik gostergelerin yani sira sosyal refahin en dnemli bilesenleri

olan egitim ve saglk gostergeleri iizerinde ¢esitli etkiler yarattigi bilinmektedir. Bu
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baglamda bir sonraki baslikta egitim ve saglik alanlarinin pandemi siirecinden nasil

etkilendigi veriler 15181nda incelenecektir.

1.3. Pandeminin Egitim ve Saghk Kanah ile Sosyal Refaha Etkileri

Egitim ve saglik hizmetlerine erigim bir insan hakki olmasinin yani sira iilkelerin
gelisme diizeylerinin belirleyicisi olan beseri sermayenin niteligi konusunda da biiyiik
Ooneme sahip refah gostergeleridir. Bu bakimdan pandemi siirecinin en Onemli
tartismalarindan birini de egitime erisim ve saglik hizmetlerinin kapsayiciligi konusu
olusturmaktadir. Bu nedenle egitim ve saglik alanindaki gostergelerinde ayr1 basliklar

halinde degerlendirilmesi ihtiyact dogmaktadir.

1.3.1. Egitim

COVID-19 pandemisi, diinyada biitiin sektorleri etkiledigi gibi egitim sektoriinii
de etkilemistir. Sen (1999)’¢ gore, egitimin 6nemi insanin eylemlerini giiglendirerek,
bu eylemlerin giiglii kalmasini da saglamasindan kaynaklanmaktadir. Sen(1999)’e gore
egitime 6nem vermeyen toplumlar, iktisadi ve sosyal gelisimlerini saglamada basarisiz
olmakla beraber temel egitim, saglik hizmetleri ve yasam siireleri bakimindan geri
olmaya da mahkumdurlar. Egitim bireylerin aile iginde karar alma glctni, sosyal
konumunu, bagimsiz olma yetenegini, iktisadi bagimsizligi, dis diinyayla iliskin
bilgisini grup kararlarmi etkileme giicilinii artirir. Sen (1999), egitimden mahrum kalan
bir ¢ocugun sadece bir ¢ocuk olarak yoksun kalmasmm yani sira biitiin hayatinin
(okuma, yazma, aritmetige bagl biitiin islevler vb) zorluklarla dolu olacagina isaret
etmektedir. Zira egitim, insanin daha ¢ok iiretken olmasini saglamakla birlikte iktisadi

blyumeyi beraberinde getiren temel aragtir (Sen, 1999).

Birlesmis Milletler (2020) tarafindan yapilan agiklamaya gore, diinya genelinde
ogrencilerin yarisinin bilgisayara erigiminin olmadigi, 191 iilkede COVID-19 siirecinde
okullarin kapandigi ve 826 milyon 6grencinin evinde olmadig: tespit edilmistir. Bunun
yani sira 1,5 milyar 6grencinin %43 linlin internete erisimin olmadig1 da ilgili raporda
ifade edilmistir. UNICEF (2021)’e gore, COVID-19 pandemisiyle birlikte okullarin
kapatilmasiyla yaklasik 140 milyon 6grenci etkilenmistir. Pandemi slrecinde bolgesel
farkliliklar da dikkate alindiginda yaklasik 8 milyon Ogrencinin egitimine devam

edemedigi anlagilmaktadir. Pandeminin etkisinin en yiiksek gosterdigi 2020 yilinmn ilk
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donemlerinde tim dinyada 79 giin egitim-6gretime ara verilmistir. Salgmin hizli bir
sekilde yayilmasiyla tiim okullarin neredeyse bir yil boyunca kapali kalmasi sonucu

168 milyon 6grenci egitimden uzak kalmistir.

UNESCO (2021)’ya gore, COVID-19 salgininin 190 iilkenin egitim-6gretimini
etkilemesiyle toplam 1,6 milyar 6grenci ve 100 milyon Ogretmen-okul personeli
etkilenmistir. Okullarin kapali kalmast pek c¢ok sonucu beraberinde getirmistir;
cocuklarda 6grenme kaybi, ruhsal sorunlar, okul terki, ¢ocuk is¢iligi ve ¢ocuk yasta
evlilik risklerinde artiglar bu etkilerin en basinda gelenlerdir. Diinyanin birgok iilkesi
uzaktan egitim i¢in farkl tedbirler alirken ilkokul diizeyindeki g¢ocuklarin %29’u
uzaktan egitime erisemedigi goriilmektedir.  Birgok faktér (bir iste c¢alistirma
zorunlulugu, ev islerinde yardim i¢in uygulanan baski vb) ¢ocuklarin uzaktan egitime
erisime katilmalarini engellemistir. Diinya Bankasi bu tiir risklerin azaltilip 6grencilere
destek olunmadig: takdirde gelecek zaman iginde tiim bu nesil igin 10 trilyon dolar
kazan kaybinimn olacag1 6n goériilmektedir. UNICEF (2021), UNESCO (2021) ve Dunya
Bankas1 (2021) ortak ¢ozumleri ise acil bir sekilde okula geri doniis programlarinin
hayata gegirilmesi, tiim Ogrencilere telafi egitimlerin verilmesi ve Ogretmenlere

desteklerin verilmesi yoniinde olmustur.

Milli Egitim Bakanligi (MEB 2020), pandemi surecine dair incelemelerinde
egitimin iki ana konuda etkileyecegini tespit etmistir. Bunlardan birincisi, alt
sosyoekonomik imkanlara sahip 6grencilerin saglikli beslenmeyle ilgili okullardan
aldig1 destegin kesilmesi ile iligkilidir. Okul, alt sosyoekonomik gelir grubuna dahil
olan Ogrenciler i¢in ayni zamanda iyi beslenme olanagi anlammda da gelmektedir.
Nitekim farkl tilke 6rnekleri incelendiginde 6grencilerin birgogunun saglikli beslenme
destegini okullardan temin etmesi kamu otoritelerini konuya iligskin tedbir almaya
zorlamistir. Ornegin Irlanda’da yaklasik 250 bin dgrenciye beslenme kolisi dagitilmis;
Ozellikle online kaynaklara erisimde sikinti ¢eken Ogrencilere beslenme kolisinin
yaninda materyal destegi de saglanmistir. Pandeminin egitime iliskin etkilendigi
ikincisi nokta ise dijital egitime gecilmesiyle egitim imkanlarinin farkli oldugu
ogrencilerde yaratacagi 6grenme diizeyi farkliliklardir. Bu noktada yapilan agiklamalar,
bir yandan evde tiim dgrencilerin ayni ¢aligma sartlarina sahip olmamasi, diger yandan

bilgisayar ve internete erisim imkanlarmin farkli olmasmma vurgu yapmaktadir. Bu
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imkanlar1 géz Oniline aldigimizda en cok etkilenecek 6grenci grubunun alt gelir

gruplarma sahip dgrenciler olmasi beklenmistir.

MEB (2019/2020) verilerine gore, 6zel ve devlet okullarinda (ilkdgretim ve
ortadgretim) toplam 6grenci sayist 18 milyon 241 bin 881 kisi olurken 6gretmen sayist
1 milyon 117 bin 686 kisi olmustur. Kogak ve Go¢men (2020), Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasmin 42. Maddesinde “Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun
birakilamaz.” denilse de pandemi sirecinde herkesin esit bir sekilde bu haktan
yararlanamadigi tespit edilmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda; engelli ve
miilteci ¢ocuklara yonelik egitim-6grenim planlarinin farkli olmasi, farkli il ve
bolgelerde internet ve teknoloji alt yapisinin yeterli olmamasi gibi faktorler
sayilabilmektedir. Bu siiregte uygulanan EBA, EBA TV ve TRT kanali ile her ne kadar
egitime devam edilmek istense de bazi istenmedik sonuglara neden olabilmektedir.
Ayrica Ogrencilerin 6gretmen desteginden uzak bir sekilde ders islemeleri, veli-
o0grenci-6grenci arasindaki iletisim kopuklugu, miidahalenin yapilmasi1 gereken
durumlarda miidahalenin ya da gerekli yardimm yapilmamasi 6grencilerin hem
akademik hem de psikolojik gelismesine engel olabilecek durumlar olarak dikkat

cekmektedir.

MEB (2019;2020) verilerine gore, 2019-2020 yillar1 arasit orgiin egitimdeki
Ogrenci sayist 18.241.881, bunlarin %51,7’sinin erkek (9.435.000) %48,3 niin ise kiz
(8.806.881) ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin - %28,9’u ilkokul, %31,3’ii
ortaokulda egitim gormektedir. Toplam okul sayis1 68.589, derslik sayis1 727.347 dir.
COVID-19 salgmmnin yogun hissedildigi bu donemlerde derslik basina 25 6grenci
diismektedir. Bu oran okul Oncesi egitimde 25, ilkokulda 22, ortaokulda 31,
ortadgretimde 20-28 Ogrenciye kadar cikmaktadir. Illere gore derslik basma diisen
ogrenci sayisina bakildiginda ise 15-35 olarak belirlenmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), 2021 yilinda gerceklestirdigi ¢ocuklarda bilisim teknolojileri kullanim
aragtirmasina gore, ¢evrimici derse katilma oran1 %86,2, 6dev veya 6grenme amaciyla
internete bagvurma orant %83,6 olarak belirlenmistir. Odasi, bilgisayar1 ve internet
baglantis1 olan ¢ocuklar bile ¢evrimigi derse katilmakta teknik sorunlarla kargilasmakta

ve derse yeterince adapte olmakta zorlanmaktadirlar.

65



Grafik 18. 2021 Yilinda Salgmindan Dolayr Tirkiye’de Sinif Diizeylerine Gore
Okullarm Kapali Kaldig1 Hafta Sayilar1
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Kaynak: TEDMEM, 2021 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 18’1 inceledigimizde 2, 3, 4, 8 ve 12 smiflarda okullar 30 hafta kapali
kalirken, 6, 7, 10 ve 11’inci smiflarda 35 hafta, 5 ve 9’uncu siniflarda 33 hafta okullar
kapali kalmistir. 2021 yilinda tatiller hari¢ 175 giin okul giiniinde birinci smiflarda 27

hafta okullar kapali kalmistir ve sadece 15 giin yiiz yiize egitime devam edilmistir.

Korlu ve ark. (2021), COVID-19 salgmni kosullarinda tamamlanan ilk egitim-
ogretim yili 2020-2021 donemini incelemis; belirsizligin ve hizli degisen kosularin
hakim oldugu bir slire¢ yasandigina isaret etmislerdir. Bu siiregte, egitim yonetisimi
bakimimdan okullarin agilma-kapanma kosullarmin seffaf paylagilmamasi ve kararlarm
stk degismesi, il, ilce ve okullara verilen yetki sorumluluklarinin c¢ercevesinin
kamuoyuyla paylasilmamasi, salginin hayata yaratig1 belirsizliklerde eklenince
paydaslar arasindaki giiven iliskilerinde olumsuz bir etki yaratmistir.  Ayrica
beklendigi iizere COVID-19 salginindan en ¢ok sosyoekonomik olarak durumu iyi
olmayan gruplar etkilenmis; kirsalda yasayip, sosyal giivencesi olmayan, egitim diizeyi
diisiik ve yoksul ailelerde olan kiz ¢ocuklar1 ortadgretimden ayrilma riski en yiiksek
olan grup olarak on plana ¢ikmustir. Halk Sagligi Uzmanlar1 Dernegi (2021), bitun
bunlarm yani sira pandemi siirecinde 6grencilerin evde kalmasmin agir ihmal, istismar,

iicretsiz ev iscisi ya da disarida calistirilma, erken yasta evlilige zorlanma ve 6rgiin
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egitimden tamamen koparilma gibi farkli riskleri de barindirdigini ifade etmistir.
COVID-19 salgmiyla birlikte gelen ekonomik zorluklarla 6zelikle kiz ¢ocuklari i¢in
biiyiik riskler (erken yasta evlilik, okuldan koparilip zorla c¢alistirilmalart vb.)
barindirdiginin alt1 ¢izilmektedir. Salginla gelen ekonomideki daralma is ve gelir
kaybima neden olmus, ¢cocuklarm bakim yiikiinii arttirmis, sosyal izolasyonla gelen ruh
sagliginin bozulmasi, evde alkol ve madde kullanimimin ¢cogalmasi gibi etkenler cocuk

istismarinin artmasina neden olmustur.

Pandemi siirecinin egitimin maddi kosullar1 tizerindeki etkisini burslar konusu
iizerinden de degerlendirmek miimkiindiir. Milli Egitim Istatistikleri (2019/20b),
verilerine gore 2019-2020 yili egitim 6gretim yili donemi iginde ilkdgretim ve
ortadgretim kurumlarinda burs alan 6grenci sayisi; erkeklerde 123.366, kadinlarda
155.530 olup toplam 278.896 dgrenciye aylik 307 TL burs verilmistir. Onceki egitim-
Ogretim yillar1 ve enflasyon oranlar1 karsilastirildiginda bu dénemde burs miktar
oraninin %0,6 ve %0,10 arasinda azaldigi goriilmiistiir. 2020 yili1 burs ve 6grenim
kredisi alan 6grenci sayisi; 6grenim kredisi alan 1.139.292, burs alan 419.135, yurt
disinda okuyup 6grenim kredisi alan 25.485, yurt disinda okuyup burs alan 193 burs ve
O0grenim kredisi alan ogrenci sayis1 1.584.105°tir. Fakat kur ve enflasyondaki
yiikselisler, COVID-19 salginiyla birlikte ekonomideki belirsizlik dikkate alindiginda
ogrencilerin aldig1 burs miktarinda diisiisler olmus; giinliik ihtiyaglarini1 kargilayamaz
duruma gelmislerdir. Her ne kadar burs miktarinda artislar olsa da COVID-19
salgminm ekonomide yaratig1 olumsuz etkiler, enflasyonun yikselmesi ve 6grencilerin
aldig1 burs orani enflasyon orami karsisinda geride kalmistir. Enflasyon disindaki
durumlarda (yiikselen kur, TL’nin deger kaybetmesi vb.) 6grencilerin burs ihtiyacini
etkilemektedir. Asagida verilen grafikte yillara gére 6grencilere verilen bursun TL ve

dolar cinsinden miktarlar1 verilmektedir.
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Grafik 19. Lisans, Yiiksel Lisans (YL) ve Doktora Ogrencilere TL ve dolar cinsinden
Yillara Gore Burs ve Kredi Miktarlar1
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Kaynak: Kredi ve Yurtlar Genel Miidiirliigii verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 19’u inceledigimizde TL degerinden Ggrencilere verilen burs ve kredi
miktar1 artsa da COVID-19 pandemisinin doviz lizerindeki etkisi diisiiniiliirse dolar
bazinda her gecen giin burs ve kredi miktarlarinda diistisler olmustur. Lisans
ogrencilerine burs ve kredi miktar1 2016 yilinda 134 dolar iken 2021 yilina
gelindiginde bu deger 85 dolara diismiistiir. Yiksek Lisans burs ve kredi miktarina
baktigimizda 2016 yilinda 268 dolar iken, 2021 yilina gelindiginde bu miktar 170
dolara diismiistiir. Ayni sekilde Doktora 6grencilerine verilen burs ve kredi miktari

2016 yilinda 402 dolar iken, 2021 yilinda bu miktar 255 dolara diigsmiistiir.

Veriler incelendiginde pandemi siirecinde ailelerinin sosyoekonomik kosullarina
bagli olarak Ogrencilerin egitim imkanlar1 da erisiminde biiyiik farkliliklar ortaya
cikt1g1 goriilmektedir. Egitim bir insan hakki olmasinin yan1 sira beseri sermaye kanali
ile lilke ekonomisinin gelecegi bakimindan da biliylikk 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede ele alinmasi gereken bir diger onemli alanda sagliktir. Bir sonraki baslikta

pandemi donemindeki saglik kosullar1 irdelenecektir.
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1.3.2. Saghk

COVID-19 viriisiinden en ¢ok etkilenen sektdrlerin basinda saglik sektorii
gelmektedir. Turkiye cografi konumu nedeni ile go¢ ve ticaret yollarmnin kesistigi bir
noktadadir. Tiirkiye’ nin simir komsularinda yasanan siyasal istikrarsizlik ve i¢ savaslar,
Tiirkiye’yi goglere, askeri, biyolojik ve salgin hastaliklara agik bir hale getirmektedir.
Tiirkiye’nin acik bir deprem sahasinda olmasi da olusabilecek afet ve bu afetler
sonucunda olusabilecek panik ve ekonomik kayiplart 6nleye bileyecek ic¢in guclu bir

saglik alt yapisinin olmasimi gerekmektedir.

Uslu Pooyani (2021), Tirkiye saglik sistemi tizerinde yaptigi incelemede,
COVID-19 salgininda randevularin iptali, sadece acil servislerin hizmet vermesi,
hastanelerin yatak kapasitesinin yetmemesi, saglik kliniklerinin yeterli diizeyde
olmamasi, sehir hastanelerinden uzak mesafede olmasi, yeterli ilag ve tedavi hizmetinin
olmamasi saglik hizmetinin saglikli bir sekilde yerine getirilmesine engel oldugunu

belirtmistir.

Coruh (1994)’a gore, diinyanin kiiresellesmesiyle birlikte sagliktaki hizmetlerin
kalite uygulamalarinda artiglar olmustur. Saglk sektoriiniin kiiresel boyutlara ulagsmasi
(saghk imkanlarmin ¢esitlilik ve farklilk gOstermesi) rekabet, Kkalite ve
uygulamalardaki tercihlerin artmasi1 maliyetlerin artmasina neden olmus, saglik
hizmetlerinde uygulanan kaliteli bakim uygulamalariyla artan maliyetlerin 6niine
gecilmek istenmistir. Kavuncubasi (2000)’e gore, kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan
teknolojik gelismeler, kolaylasan iletisim ve ulasim olanaklariyla birlikte saglik
hizmetlerinin kalitesi, tedavi becerilerinde ve tedavi amag¢lh kullanilan cihaz, bilimsel
standartlar ve malzemelerin kalitesi de artmustir. Kiiresellesme siirecinin saglik sektorii
iizerinde yarattig1 rekabet baskis1 lilkemizde saglik alaninda yapilan diizenlemelerde de
kendisini hissettirmektedir. Nitekim aile hekimligi ile genel saglik sigortasi uygulamasi
ve ortaya ¢ikardigi sorun alanlar1 buna 6rnektir. Tiirkiye uluslararasi kiyaslamalarda da
OECD iilkeleri i¢inde sagliga gelir i¢inden en az pay ayiwran iilke olmanin yan sira kisi
basma saglik harcamalarinin da en diisik oldugu iilkelerden biri olarak dikkat

cekmektedir.
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Tablo 21. OECD Ulkelerinde 2019 ve 2013 Yillar1 Aras1 Saghiga Ayrilan Pay (GSYH
%)

Ulke 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013
Turkiye 44 42 42 43 4,1 43 44
Liksemburg 54 53 53 52 5,3 54 55
Meksika 55 55 55 55 5,8 56 59
Romanya 57 56 52 5 4,9 5 52
Polonya 62 63 66 65 6,4 6,2 6,4
Letonya 6,3 6,2 6 6,2 5,7 55 54
Macaristan 6,4 67 68 7 6,9 7,1 7,2
Estonya 68 67 66 65 6,3 6,1 6
Litvanya 68 66 65 6,6 6,5 6,2 6,1
irlanda 6,8 6,9 7,2 7,4 7,3 9,7 10,3
Harvatistan 69 68 68 68 6,8 6,7 65
Slovakya Cumhuriyeti 69 6,7 68 7 6,8 69 75
Kibris 7 68 6,7 68 6,9 7 6,9
Kolombiya 73 76 17,7 715 7,5 72 7
Israil 75 75 15 7.2 7,1 72 71
Bulgaristan 76 73 75 15 7,4 7,7 71,2
Cek Cumhuriyeti 78 76 72 172 7,2 77 78
Yunanistan 78 17,7 8 8,2 8 78 83
Kore 8 76 71 69 6,7 6,5 6,2
Slovenya 83 83 82 85 8,5 8,5 8,7
Italya 8,7 87 87 87 8,9 89 88
Izlanda 88 85 83 82 8,1 8,3 82
OECD ortalamasi 8,8 8,8 8,7 8,8 8,7 8,7 8,7
Ispanya 9 9 89 9 9,1 91 91
Finlandiya 91 9 91 94 9,6 98 98
Sili 91 91 91 85 8,3 78 74
Yeni Zelanda 93 92 9 9,3 9,3 94 94
Avustralya 93 93 92 92 9,3 9 8,8
Malta 94 89 93 91 9,2 93 95
Portekiz 96 94 93 94 9 9 9,1
Hollanda 10 10 10,14 10,3 10,3 10,6 10,6
Danimarka 10 10,1 10,1 10,1 10,2 10,2 10,2
Birlesik Krallhk 10,3 10 98 99 9,9 10 10
Belcika 10,3 10,3 104 10,3 104 104 106
Avusturya 10,4 10,3 104 104 104 104 103
Norveg 10,5 10 10,3 106 10,1 93 89
Kanada 10,8 10,8 10,8 11 10,7 10,3 10,3
Isveg 109 109 108 10,8 108 11 10,9
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Japonya 111 11 10,8 10,8 10,9 10,8 10,8

Fransa 112 11,3 114 115 115 116 114
Almanya 11,7 115 114 112 11,2 11 11

Isvigre 12,1 119 119 11,7 114 11 10,8
ABD 17 16,9 17 17 16,7 16,4 16,2

Kaynak: OECD, 2013-2019 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 27’1 inceledigimizde GSYH iginde en ¢ok sagliga pay ayiran iilke
ABD olurken, en az pay aywan {ilke Tiirkiye olmustur. Kore ve Estonya
ulkelerinde GSYH iginde sagliga ayirdiklart pay her yil artis olmustur. OECD
ortalamasina baktigimizda 2019 yilinda 8.8, 2018 yilinda 8.8, 2017 yilinda 8.7,
2016 yilinda 8.8, 2015 yilinda 8.7, 2014 yilinda 8.8, 2013 yilinda 8.7 olmustur.
Tirkiye’nin yillara gore saghiga ayiran paylara baktigimizda 2019 yilinda 4.4,
2018 yilinda 4.2, 2017 yilinda 4.2, 2016 yilinda 4.3, 2015 yilinda 4.1, 2014
yilinda 4.3, 2013 yilinda 4.4 olmustur. Tiirkiye’den sonra GSYH icinde saglhiga
en az pay aywra llkeler Liikksemburg ve Meksika olmustur. ABD’den sonra

GSYH i¢in saghga en ¢ok pay ayiran iilkeler ise Isvigre ve Almanya olmustur.

Grafik 20. 2020-2021 Yillar1 Arasi Kisi Basina Diisen Saglik Harcamalari (dolar)

Kaynak: OECD, 2020-2021 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 20’yi inceledigimizde 2020 ve 2021 yillar1 arasinda kisi basma diisen

saglik harcamalarmin en yiiksek ABD oldugu goriilmekle beraber ikinci sirada kisi
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basmma diisen 7.383 dolar ile ikinci sirada ve tgilincii sirada kisi basma saglik
harcamalar1 7.179 dolar olan Isvicre yer almaktadir. Kisi basina saglik harcamalar1 en
son siralara baktigimizda 1.227 dolar ile Meksika, 1.305 dolar ile Turkiye ve 1.336
dolar ile Kolombiya olmustur. Kisi basina diisen saglik harcamalarmin OECD
ortalamasi 2.550 dolar olurken Tiirkiye’de kisi basina diisen saglik harcamalarmin

bunun altinda kaldig1 goriilmektedir.

Yenimahalleli Yasar (2020)’in altm ¢izdigi tizere, 2017 yilinda saglik
harcamalar1 GSYH’sinin %10’u ile kiiresel diizeyde 7,8 trilyon dolar olup, kisi basina
saglik harcamasi 1.080 dolar olmustur. Fakir iilkelerde kisi basmna diisen saglik
harcamasi 41 dolar olurken zengin iilkelerde bu say1 2.937 dolar olmustur. Tiirkiye
uzun yillar itibariyle sagliga kaynak aymrmamakta, ayirdigi kaynaklarin ¢ogunu uygun
alanlarda kullanmayip yarisindan fazlasini (%53) hastane harcamalarina, dortte bir
fazlasini (%27) ilag vb. harcamalarina ayirmaktadir. COVID-19 salginiyla 6nemi bir

kez daha anlasilan koruyucu saglik hizmetlerine ayrilan pay ise %4.4 tiir.

Tablo 22. Genel Devlet ve Ozel Sektdre Gore Toplam Saglik Harcamalar1 (Milyon TL)

2018  Pay(%) 2019  Pay(%)

Toplam Saghk Harcamalarn 165 100 201 100

234 031
Genel devlet 128 77,5 156 78
021 819
Merkezi devlet 40461 24,5 51492 25,6
Mabhalli idareler 1439 0,9 1373 0,7
Sosyal Guvenlik Kurumu 86121 52,1 103 51,7
954
Ozel sektor 37213 225 44212 22
Hane halklan 28655 17,3 33626 16,7
Sigorta sirketleri 4 625 2,8 5801 2,9

Kaynak: TUIK, 2018-2019 yillar: aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloyu 28’1 inceledigimizde, 2018 yilinda toplam saglik harcamalar1 165 milyar
234 milyon olup, 2019 yilina girildiginde bir onceki yila gore %?21,7 aratarak 201
milyar 031 milyon TL olmustur. Genel devlet harcamalarina bakarsak 2018°de 128
milyar 021 milyon TL olup, 2019 yilina gelindiginde ise %22,5 oraninda artip 157
milyar TL olmustur. Ozel saglik harcamalarma bakildiginda 2018 yilinda 37 milyar
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213 milyon TL olup 2019 yilina gelindiginde bu miktar %18,8’lik artigla 44 milyar 212
milyon TL olmustur. Kisi basina saglik harcamalar1 2018 yilinda 2 030 TL’den 2019
yilinda %19,9’lik artisla 2 434 TL olmustur.

Grafik 21. Tirkiye’nin 2002 — 2021 Yillar1 Arasi Sagliga Ayrilan Biitge
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Kaynak: Strateji ve Biitge Baskanligi, 2002-2021 yillar1 arasi verileri yazar tarafindan

derlenmistir.

Yukaridaki grafigi inceledigimizde en biiylik pay 2021 yilinda 238,4 milyar TL
olmus, en az ayrilan pay ise 2002 yilinda 13,5 milyar TL olmustur. 2002 yilindan 2021
yilma dogru gidildiginde sagliga ayrilan pay her gecen giin artmaktadir.

2006 yilinda Genel Saglik Sigortas1 (GSS) adi al 2008 yilindan beri bu saglik
sigortast modeli kullanilmaktadir. Bu model, kamu saglik sigortasindan yararlanmak
icin 6denen vergilerin disinda saglik sigorta primi 6deme zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Bu durum saglik sisteminin kapsayiciligi konusunda sorunlara neden
olmus; 2018 yilinda iilke niifusunun %14°%, 2019 yilinda iilke niifusunun %15°1 bu
modelin diginda kalmistir (TBB, 2020). Saglik sisteminde yasanan problemler COVID-
19 pandemisi siirecinde de kendini farkli agilardan gostermistir. COVID-19 salgini hem
ulusal hem de global boyuta saglik sistemlerinin yeniden sorgulanmasina neden

olmustur (Cuhadar, 2021).
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1.4. Pandeminin Sosyal Yapa Uzerine Etkisi

Pandemi siirecinde yasanan ekonomik daralma, issizlik oranindaki artis, saglik
hizmetlerine ve egitime erisimde yasanan problemler etkisini sosyal yapi iizerinde de
gostermektedir. Bu etkiler 6zellikle kadin ve erkek tarafindan kurulan aile birliginde,
kadinlarin egitim ve istthdama erigimi ile hane i¢indeki kaynak dagilimi ve hane i¢i
karar mekanizmalarinda aile bireylerinin roliine bagh olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Nitekim yapilan arastirmalar, ekonomik is ¢evrimlerinin dogrudan dogruya aile
kurumu tizerinde etki yarattigi, aile birligini etkileyen faktorlerin ekonomik etkilerinin
oldugunu da gostermektedir (Cafr1 ve Ozdemir Cukadar, 2018). Bu bakimdan
pandeminin ekonomik ve sosyal etkilerinin tek yanl arastirmalarla anlasilamayacagi
gorulmektedir (Cuhadar, 2021). Nitekim pandemi siireci ekonomik etkilerinin yani sira
toplumda artan aile ici siddet vakalari ile birlikte aile ve sosyal yapi lizerinde de 6nemli
etkiler birakmistir. Pandeminin uzun doneme yayilacak etkilerinin agikca ortaya
konmasinda tablonun tamamlanmasi bakimindan sosyal yapi iizerinde ortaya ¢ikan

tahribatinda analiz edilmesinde fayda goriilmektedir.

1.4.1. Pandeminin Aile Yapis1 Uzerindeki Etkisi

Aile, toplumun en kiiglik yapismi olusturan, birey ve toplum arasindaki
etkilesimi kuran kurumudur. Aile kurumu evlilik ile kurulmaktadir. Maslow’un
ihtiyaglar hiyerarsisinde yerini alan aile, yapisi ve isleyisi a¢isindan her toplum ve
kiiltirde farklilik gosterebilmektedir. Gegmisten giinlimiize aile yapisinin Uzerinde
etkili olan bir¢ok faktor vardir: Savas, deprem, sel, salgm hastaliklar1 da bu kapsamda
saymak mimkindir. Tirkiye’nin her gegen giin sanayilesmesi, tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis, koylerden ve kirsal bolgelerden kent ve sehirlere dogru
goclerin olmasiyla genis aile yapisi degismis; ¢ekirdek aile yapisina dontismiistiir. Bu
degisim kadinlarin egitim diizeylerini ve is giiciine katilimlarini artirmigtir.

21.ylizyilda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan COVID-19 salgini biitiin
toplumlarda oldugu gibi Tiirkiye toplumu ve aile yapisi lizerinde de etkisi olmustur.

Toplum ve aile yapisi iginde sorunlarin ¢ikmasina ve bosanmalarin artmasina neden

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 22. 2020 Yilinda En Yiiksek ve En Diisiik Bosanma Oranlarma Sahip Ulkeler
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Kaynak: UNGO, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tabloya baktigimizda COVID-19 pandemisi siirecinde en ¢ok bosanmalarin
oldugu ilk ii¢ tilke %87 ile Liiksemburg birinci sirada yer alirken bunu takip eden diger
iki iilke %65 ile Ispanya ikinci %55 ile Fransa iigiincii sirada yer almistir. En az
bosanma oranlarina sahip tig iilke ise %1 ile Hindistan birinci olurken %3 ile Sili ikinci,

%9 Kolombiya iiglincii olmustur. Tiirkiye’ye baktigimizda ise bu oran %22 olmustur

Grafik 23. 2010-2020 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Evlenme ve Bosanma Sayilari
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Kaynak: TUIK, 2010-2020 yillar aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Grafigi inceledigimizde COVID-19 viriisiiniin ortaya ¢iktigi 2019 yilinda
evlenen kisilerin sayis1 542.314 bin kisi olmus, ayni y1l bosananlarin sayisi 156.587 bin
kisi olmustur. 2020 yilina gelindiginde ise evlenen kisilerin sayisinda %10,1 azalis
olmus ve bu say1 487.270 bin kisi olmus, bosananlarin sayist da %13,8 azalisla 135.022

bin kisi olmustur.

Grafik 24. Tirkiye’de 2019 — 2020 Y1illar1 Arast Aylara Goére Bosanma Sayilar
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Kaynak: TUIK, 2019-2020 yillar1 aras1 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde 2020 yilinda Nisan ve Mayis aylarinda COVID-19
pandemisinin ortaya ¢ikmasiyla bosanma sayilarinin ¢ok diistiigli goriilmektedir. 2019
yil1 Nisan ayma baktigimizda bosanma sayisi 14 bin 496 kisi olmus, 2020 yili nisan
ayma gelindiginde ise bu say1 % 96,1 azalig gostermis ve bosananlarin sayis1 562 kisi
olmustur. 2019 yili Mayis ayma baktigimizda ise bosananlarin sayisi 14.555 kisi
olmus, 2020 yil1 ayn1 aymin verilerini inceledigimizde bosananlarin sayisinda %96,2
azalisla 548 kisi olmustur. 2019 yili Temmuz ay1 bosananlariin sayisi 13 bin 555 kisi
iken, 2020 y1l1 temmuz ay1 bosananlarin sayisinda %69,9 oraninda bir artigla 23 bin 25
kisi olmustur. 2019 ve 2020 yillarinda Agustos ayinda adli tatil nedeniyle bosanmalarin
daha az oldugu dikkat ¢cekmektedir.

Gungorer (2020)‘de devletin ve bilim kurulunun aldig1 saglik politikalar geregi,
salgmm yayilmasmi engellemek igin zaruri ihtiyaglar disinda sokaga cikilmamasi
zorunlulugunun aile yapisini ve ailede yer alan her yas grubun giinliik yasantisini

etkiledigini vurgulamustir. Ozellikle geleneksel toplumlarda 65 yas iistii insanlarin bir
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Ust statllye sahip olmasi ve sosyallesmenin merkezinde yer alan 18 yas alt1 kisilerin
sokaga ¢ikma yasaklarinin uygulanmasi toplumda farkli bir hassasiyet yaratmistir.
Uygulanan politikalar, giinliikk hayatlar1 evlere sigdirmis, insanlarin hareket ve yasam
alanlarmi kisitlamis, giinlik yasam akislarinda ve is yasamlarinda degisiklik yaratmus,
gorev ve sorumluluk dagilimi ile ev ve is faaliyetlerini yeniden diizenlemistir. Ozden
Yildirim (2021), pandeminin beklenmedik bir sekilde toplum hayatina girerek

bireylerin hayatinda belirsizliklere neden oldugunu tespit etmistir.

Pandeminin baslamasiyla, ozellikle kapanma donemine girilmesiyle beraber
insanlardaki psikolojik huzursuzluklarin baglamasina ve aile fertlerinin bir birine yeteri
kadar alan tanimamalar1 stres odakli sorunlarin ¢ikmasina ve aile igindeki sorunlarin
artmasma neden olmustur. Viriise yakalanan aile bireyleri ya da insanlar, tedavi
stirecindeki belirsizlik, bulagsma riskinin var olmasi, etkili bir as1 politikasinin ve as1
takibinin var olmamasi insanlarda korkuya, kaygiya ve caresizlige neden olmakla
birlikte insan davranislari iizerinde de olumsuz etkiye neden olmustur. Yasanan bu
korku ve caresizlik duygular1 insanlarin giinlik ve ev hallerindeki davranislara da
yansmmistir. Kapanan marketler, kafeler, berberler, faaliyeti durdurulan fabrikalar
sonucu issiz kalan insanlarin giindelik hayatlarini1 ve ailelerinin yasamlarinin devam
edebilmesi igin evde kalmalar1 miimkiin olamamustir. Ilk basta saghk calsanlari,
kargocular, hizmet sektoriinde calisan insanlar, soforler, insaat is¢ileri, vb. sektorlerde
calisanlar daha fazla enfeksiyona maruz kalmakta ve aile bireylerinin hayatlarmi da
riske atmanin yarattigi psikolojik durum ve caresizligi derinden yasamaktadir

(Kocabasg, 2020).

1.4.2. Pandeminin Sosyal Psikoloji ve Siddet Uzerine Etkisi

COVID-19 pandemisinin etkiledigi diger bir konuda toplum iizerindeki
psikolojik olumsuzluklarin ve toplumun genelinde yayilan siddet olaylarinda artis
olarak gorulmektedir. Diinya genelinde pandemi sirecinden 6ncede toplumda cinsiyet
temelli bir esitsizligin yine 6nemli giindem maddelerinden biri olmustur. Yasanan
pandemi ile beraber bu esitsizlik derinlesmis ve siddetin Onlenmesi igin yirltulen
miicadeleler zorlagmistir. Pandemi doneminde evde gegirilen zamanin artmasiyla
beraber kadinlarin ve c¢ocuklarin evde gordiikleri psikolojik, fiziksel, sOzel ve

ekonomik siddetin, bosanmalarin ve kadin cinayetlerinin artigin1 haberlerde de
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gorilmektedir. Ayrica, COVID-19 salginini yasan ebeveynler, ¢ocuklarin ihtiyaglarini
anlamada ve onlara gosterilen duyarlilik seviyelerinde azalmalar olmus ve ikili
iliskilerde stres diizeyi artmistir (Spinelli ve digerleri, 2020). COVID-19 salginiyla
daha da artan sosyal ve ekonomik stres temas ve alan yetersizligi ile birlesince kiiresel
boyutta siddetin artmasina neden olmustur. Kadinlarin yani sira evde kalan ¢ocuklar
istismar ya da ihmallerle karsi karsiya kalmistir. Cocuklarm yasadigi hareket
alanlarmin kisitlanmasi, yoksulluk, maruz kalmman ayrimecilik onlar1 bu siirecte daha da

kirilgan ve stresli hale getirmektedir (Bulgurcuoglu ve Kelebek-Kdgtkarslan, 2020).

Isikl1 (2020)’a gore de pandemide alinan tedbirler her ne kadar salgmin yayilma
hizin1 yavaslatmak i¢in almsa da kisiler iizerinde olumsuz psikolojik etkileri soz
konusu olmustur. S6z konusu oOnlemlerde olusan ortak etki kayip duygusunun
yaratilmasi olarak dikkat cekmektedir; rutin yasam ve ekonomik giiclin kaybedilmesi
de diger Onemli etkiler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kocabas (2020)’e gore,
pandemiyle hicbir birikimi ve sosyal glivencesi olmayanlar, giinlik yevmiye usuli ile
calisanlar, kepenk kapatan isletme ve KOBI’ler de calisan iscilerin iicretsiz izne
cikarilmasiyla pandeminin yarattigi ekonomik bunalimin daha genis kitlere
yayillmasina neden olmustur. Tiikel (2020)’e gore, pandemi doneminde yasanan bu

olagandis1t durum yoksul kesimlerin yasam sartlarini daha da zorlastirmstir.

Tirkiye Kadin Dernekleri Federasyon’un raporuna gore, 2020 Mart ay1 verileri
bir onceki yila gore psikolojik siddette %93, fiziksel siddette %80, sigmma evi
taleplerinde %78, oraninda artis olmustur. Sosyo-Politik Saha Arastirmasi Merkezi nin
28 kentte yasayan 1873 kadmin katihimiyla gergeklestirdigi 3-8 Nisan 2020 raporuna
gore pandemi siirecinde kadma yonelik siddetin %27.8 oraninda arttig1 agiklanmuistur.
(Toprak Ergonen, Bigen, Ersoy, 2020), Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiiltesi Acil
Servisine 2020 Mart ve Nisan aylarinda ev i¢i siddette maruz kalarak bagvuran kadin
sayisinin bir 6nceki yilin aynit donemine gore ii¢ kat arttigi gordlmektedir. Unwomen
(2020), arastirmast her (¢ kadindan biri en az bir kez birlikte olduklar1 partner
siddetine, partneri olmayan cinsel siddete veya her ikisine birden maruz kaldigini,
bunun 15 yas ve Uzeri kadinlarin yizde 30'una tekabil ettigini agiklamigtir. COVID-19
pandemisi nedeniyle kadinlarin maruz kaldig: siddetteki artig, yardim hatlarina yapilan

bagvurularin bes kat artmasi ile kendisini gostermistir. Bunun yani sira okulla ilgili
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toplumsal cinsiyete dayali siddet, evrensel okullasmanm ve kiz ¢ocuklarinin egitim
hakkinin 6nunde biylik bir engel olarak gorilmektedir. Aygiines ve Ok (2020)’da,
Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalari Mikemmeliyet Merkezinin yaptigi
aragtirmada, kadmlarm %43’Gnln karantina siirecinde siddete maruz kaldig1
belirtilmistir. Arastrmanin ¢arpici sonuglarindan bir tanesi de karantina siirecinde
kadinlarin, %23,7’si psikolojik siddete, %10,3’i ekonomik siddete, %4,8’1 dijital
siddete, %1,7’s1 fiziksel siddete, %1,4’1 cinsel siddete maruz kaldig1 ve %1,1°1 1srarla

takibe ugradi raporda sunulmustur.

Grafik  25. Tirkiye’de  Kadinlarin =~ Yillara  Gore  Mutluluk  Oranlari
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Kaynak: TUIK, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Pandemi stireci Tiirkiye’de halihazirda problemli bir alan olan cinsiyet esitligi
ve kadma yonelik siddet verilerini de olumsuz etkilemistir. Grafigi inceledigimizde
kadinlarin mutluluk oranlarinda bir azalis olmustur. Bunun ¢esitli neden ve sebepleri
s0z konusu olabilir. Bunlardan bir kagi ise, COVID-19 pandemisinin yasanmasi ve
kadinin hem is hem de evdeki sorumluluklarinin artmasi, kadinin kendine ayiracak
zamaninin kalmamasi, toplumun kadina bigtigi rol ve en biiylik nedenlerden bir tanesi
de ekonomik nedendir. 2019 yilinda kadmlarin mutluluk orani %57 iken bu oran 2020
yilina gelindiginde ise %53,1 oluyor. Kadinlarin mutsuzluk oranlar1 2019 yilinda
%10,6 iken bu oran 2020 yilinda %11,5 olmus, orta mutsuz kadin oranlarina
baktigimizda 2019 yilinda %32,2, 2020 yilinda %35,4 olmustur. Orta mutlu ve mutsuz
kadin oranlarinda bir artis gozlemlenirken, mutlu kadin oraninda bir azalis s6z

konusudur.
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Grafik 26. 2020 — 2008 Yillar1 Aras1 Kadin Cinayet Sayilar1 (2020 Aralik harig)
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Kaynak: Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu, 2008-2020 yillar1 aras1 verileri
yazar tarafindan derlenmistir.

Grafigi inceledigimizde, 2008 ve 2020 yillar1 i¢inde en cok kadin cinayetinin
islendigi yi1l 564 ile 2019 y1l1 olmustur. En ¢ok kadin cinayetinin yasandigi ikinci yil ise
527 ile 2020 yil1 olmustur. Bunu takip eden diger yillarda 2018’de 477, 2017 yilinda
472, 2016 yilinda 397, 2015 yilinda 303, 2014 yilinda 294, 2013 yilinda 237, 2012
yilinda 210, 2011 yilinda 121, 2010 yilinda 180, 2009 yilinda 109, 2008 yilinda 80
kadin cinayeti yasanmistir. Son on yila baktigimizda kadin cinayetlerinde ii¢ kat artig

yasandig1 goriilmektedir.

Tablo 23. 2020 yilinda Tiirkiye’de Siddetin Bolgesel Yogunlugu

1065 Olay Olim  Yarah

kadinin

gbziinden

siddetin

yogunlugu
Karadeniz Bolgesi 68% 53 31 30
Giineydogu Anadolu 62% 58 45 23
Bolgesi
I¢ Anadolu Bélgesi 58% 80 55 42
Ege Bolgesi 56% 73 62 21
Marmara Bolgesi 54% 150 91 94
Akdeniz Bolgesi 50% 73 58 37
Dogu Anadolu Bolgesi 45% 40 31 16
Toplam 527 373 263

Kaynak: Twentify, Umut Vakfi, 2020, verileri yazar tarafindan derlenmistir.
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Tablo 29’1 inceledigimizde, pandemi doneminde Tiirkiye’de kadma siddet
vakalarinin bdlgesel dagilimi da dikkat ¢ekicidir. Tabloya baktigimizda kadin siddeti
oranmin en fazla oldugu ilk iki bolge %68 oran ile Karadeniz bdlgesi birinci olurken
ikinci sirada %62’lik bir oranla Giineydogu Anadolu Bolgesi olmaktadir. Kadina
siddetin en az oranlarina sahip iki bolge ise %50 ile Akdeniz Bolgesi altinci sirada,
%45°1ik bir oranla Dogu Anadolu Bolgesi en son sirada yer almaktadir. En ¢ok olayin
oldugu bolge ise 150 olay ile Marmara bolgesi ilk sirada yer almaktadir, en az olayin
yasandig1 bolge ise Dogu Anadolu Bolgesi 40 olay ile son sirada yer almaktadir. En
cok kadin 6liimiiniin yasandig1 bolge ise 91 sayisi ile Marmara Bolgesi olurken, en az
kadin Oliimiiniin yasandig1 bolge 31 ile Dogu Anadolu Boélgesi olmustur. Yaral
sayilarma baktigimizda ise en ¢ok kadmlarin yaralandig1 bolge 94 ile Marmara Bolgesi
olurken, en az kadin yaralanmanm oldugu bolge 16 ile Dogu Anadolu Bolgesi

olmustur.

Tablo 24. 2020 Yilinda Tiirkiye’de Kadin Cinayetlerinin En Cok Islendigi 10 il

Iller Olay Olii Yarah
Sayisi

Istanbul 90 53 55
Izmir 27 30 3
Antalya 24 15 13
Adana 22 15 13
Ankara 21 17 6
Konya 19 14 9
Bursa 19 9 11
Diyarbakir 18 16 2
Kocaeli 15 8 8
Gaziantep 14 11 4

Kaynak: Umut Vakfi, 2020 verileri yazar tarafindan derlenmistir.

Tablo 30’a baktigimizda, iller bazinda pandemi siirecinde kadmlara yonelik
olay, yarali ve Olii vakalar1 izlenmektedir. Kadinlara yonelik en ¢ok olay, olii ve
yaralanmalarm oldugu il Istanbul olmaktadir. Olay sayisinda Istanbul’u takip eden
diger iller 27 olay sayist ile Izmir ikinci sirada, 24 olay sayis1 ile Antalya {igiincii sirada
yer almakta, en az olay sayismm oldugu il 14 ile Gaziantep, 15 olay sayisi ile

Diyarbakir son siralarda yer almaktadir. Olii sayisima baktigimizda 30 kisinin 6liimii ile

81



Izmir ikinci sirada 17 kisinin 6limii ile Ankara {i¢lincii sirada yer alirken, en az 6lii
sayis1 8 kisi ile Kocaeli en son swada yer almustir. Istanbul’dan sonra en ¢ok
yaralamalarin oldugu il/iller 13 ile Antalya ve Adana olurken, en az yaralanmalarin
oldugu il 2 ile Diyarbakir ve 3 ile Izmir olmustur. 2020 de kadin cinayetlerinin hig
yasanmadigi iller ise sOyledir: Ardahan, Artvin, Bitlis, Bolu, Erzincan, Giimiishane,

Kirklareli, Siirt, Sirnak, Tunceli ve Yalova’dir.

Tiirkiye’de aile i¢i siddet ve kadina yonelik siddet vakalar1 incelendiginde egitim
seviyesi ve ekonomik durum iyilestik¢e, ailenin diizeni veya dirligi i¢in siddet
kullanabilecegi kanisinin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir. EZitim seviyesi lisans ve {istil
seviyedekiler ve ekonomik seviyesi nispeten daha iyi olanlar ise siddet durumunda

bosanma konusunda daha kararli davranabilmektedir (Siliin ve Topcu, 2020).

Tum ekonomik ve sosyal veriler bir arada degerlendirildiginde, iktisat biliminin
ekonomik alan ve sosyal alan ayrimmin yapay hale geldigi, ekonomik ve sosyal
olgularm disiplinler aras1 genis kapsamli bir inceleme alani olarak goriilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Pandemi siirecinin anlagilmasi, hali hazirda canli, dinamik ve degisken
olan sosyal bilimler alanindaki disiplinler arasi igbirligine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
cercevede bir sonraki boliimde Tiirkiye’nin pandemi siirecinde diger lilkeler i¢cindeki
durumunu daha agik ortaya koymak amaci ile yapilan kiimeleme analizinde sosyal
gostergelere de yer verilmesi gerektigi diistiniilmiis, boylelikle konunun daha kapsamli

olarak degerlendirilecegi diisiiniilmiistir.
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IKiNCi BOLUM

2. PANDEMININ OECD ULKELER UZERINDEKI
SOSYOEKONOMIiK ETKILERININ KUMELEME
ANALIZI ILE INCELENMESI

Pandemi siirecinin iilkeler arasinda yarattigi etkiler, daha onceki kisimlarda
veriler ve tablolar yardimi ile agiklanmistir. Bu bolimde ise kimeleme analizi
kullanilarak pandemi siirecinde OECD iilkeleri arasinda benzer dzellik gosteren lilkeler
gruplanacak ve Tirkiye’nin i¢inde yer aldigi iilke grubunun genel nitelikleri
incelenecektir. Bu amagla ilk olarak konuya iligkin literatiir taramasina yer verilen bu
boliimde, daha sonra kiimeleme analizinin agiklandigi yontem boltimi yer almaktadir.
Yontemi takiben analizde kullanilacak veriler ve veri kaynaklar1 agiklanacaktir.
Verilerin tanisal istatistikleri ile birlikte genel bir degerlendirme yapildiktan sonra ise

kiimeleme analizi bulgularina yer verilecektir.

2.1. Literatlir Taramasi

WHO tarafindan bulasicilig1 ve insan viicudunda COVID-19 pandemisi, basta
ortaya ¢iktig1 Cin ve daha sonra kiiresel 6lcekte hemen hemen tiim tilkelerde toplam arz
ve toplam talep lizerinde daralmaya neden olmustur. Bu olumsuzluklarin ulusal ve
kiiresel Olcekte yaratabilecegi kisa ve uzun vadeli etkiler bir¢ok iilkede 6nemli bir

arastirma konusu haline gelmistir (Koyuncu ve Megik, 2020, s.128.).

Bu arastirmalarin bir boliimii (Szmigie, 2022; Loayza ve Pennings,2020; Boissay
ve Rungcharoenkitkul, 2020; Vasiev ve ark., 2020 ) istatistiksel gostergelerin
izlenmesi ve nicel yontemlerin kullanilmasi yoluyla pandeminin ekonomik etkileri
tizerine odaklanmaktadir. Szmigiera (2022), yaptig1 arastirmada COVID-19
pandemisinin ekonomi Uzerinde yarattig1 olumsuz etkilerin tam olarak bilinmemekle
beraber ekonomi Uzerinde wuzun wvadeli etkiler yaratmasmin beklendigini
savunmaktadir. ABD, Ingiltere, Italya, Cin vb. iilkelerinde nicel yontemler kullanilarak
yapilan tahminlerde pandemi siirecinin kiiresel bir boyuta ulasmasiyla biiyiik
ekonomilerin 2020 yilinda Gayri Safi Yurti¢i Hasilalarnin (GSYH) en az %2,9’unu
kaybedilecegi 6n gorilmistiir. Bu tahmin % GSYH’nin 3,4’lLik bir kaybi1 olarak
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yeniden ifade edilmistir. Bu oranlar1 rakamlarla yeniden degerlendirecek olursak
kiresel GSYH’nin yaklasik 84,54 trilyon ABD dolar1 oldugu tahmin edilmektedir. Bu
da kuresel ekonomideki buyiimenin %4,5°1lik bir azalma ile yaklasik 2,96 trilyon ABD
dolar1 kayipla karsilasacagi anlamma gelmektedir. Loayza ve Pennings (2020),
calisgmasinda COVID-19’un yalnizca diinya g¢apinca halk saglhigmni tehdit eden bir
salgin hastalik olmakla kalmayip uluslararasi bir ekonomik kriz haline geldigini
sOylemistir. COVID-19 piyasalarda ayn1 anda hem negatif bir arz soku hem de negatif
bir talep soku yaratmus, finansal krizler (iflaslarin yayginlasmasi ve bankalar1 n likidite
kaybetmesi vb.), kitlesel issizlik ve sektorel ¢okiislerin (turizm ve konaklama,
havayollar1 vb.) olacagi belirtilmistir. Boissay ve Rungcharoenkitkul (2020), salgin
hastaliklarin  ekonomik maliyetler iizerindeki ampirik ¢alismalarinda, ge¢mis
hastaliklar1 g6zden gecirmis ve ardindan COVID-19 salginin kiiresel ekonomiler
iizerine nicel tahminlerde bulunulmustur. 2020 yilinda ABD i¢in en biiyiik daralmanin
%4-10 oranlar1 arasinda ikinci ¢eyrekte olacagi tahmin edilmistir. Cin’in ise GSYH’ nin
ilk ceyrekte %40’ tizerinde bir daralmanin olacagi beklenilmis, ilk iki ¢eyrekte ise ii¢
aylik daralmanmn %10 ile %20 arasinda degisecegi tahmin edilmistir. Ancak Cin’in
ekonomisinin hizli bir sekilde toparlandigi durumunda kiiresel GSYH’nin yilsonuna

kadar trende yakin bir sekilde toparlanacagi ongoriilmektedir.

Vasiev ve ark. (2020), COVID-19'un kilit endiistrileri ve tedarik ve ulasim aglar1
Uzerindeki etkileri inceledikleri ¢alismalarinda girdi-¢ikt1 analizinin yan1 sira mekansal
verileri, go¢ endeksi gostergeleri ve pandemik yayilma istatistiklerini kullanmiglardir.
Bu c¢alismada COVID-19 pandemisinin ardindan Cin eyaletlerinin iiretim ve
tilketimindeki degisiklikler i¢in farkli senaryolar modellenmis; Cin ekonomisinin 31 il
ve 42 sektorl igin hesaplamalar yapilmistir. Bu tahminin yani sira ¢alismada COVID-
19 salgminin karbondioksit emisyonunu nasil etkiledigini gdsteren bir model elde
edilmis; Cin eyaletleri arasindaki mali ve go¢ akislarina dayanarak, salgim sonrasi en
etkili modellerin hangileri olacagi da belirlemistir. Caligmanin temel bulgusu ile

hasarm miimkiin oldugu kadar tiim iller arasinda esit olarak dagitilmasi gerektigidir.

Wieland (2022), arastrma bulgularina gore ilk resesyonun zamanlamasi ve
derinligi ve sonraki pandemi dalgalarmin GSYH'de daha kiiclik bir diisiisle c¢akisip

cakismadig1 veya hi¢ azalmadigi konusunda iilkeler arasinda heterojenlik mevcut
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gorinmektedir. Calismaya gore, pandeminin Aralik 2019'da ilk vurdugu Cin, 2020'nin
ilk ¢ceyreginde GSYH'nin yaklasik %10'a kadar diislis yasamistir. Salginin 2020 yilinin
Mart ayindan itibaren vaka, 6liim ve bulagici riskinin artmasiyla 2020’nin ikinci
ceyreginden daha biiyiik bir diislisiin yagsanmasima neden olmustur. Enfeksiyon oranlari
ABD ve Almanya'da Cin'den c¢ok daha yiliksek olmasma ragmen, ekonomik
aktivitedeki ilk diisiis GSYH'min yaklasik %10'u ile benzerlik gostermektedir. Ilk
dalgada Almanya veya Amerika Birlesik Devletleri'nden 6nemli 6l¢iide daha yiiksek
enfeksiyon ve o6liim oranlar1 yasayan Fransa ve Italya'da GSYH, 2020'nin ikinci
ceyregine kadar sirasiyla yaklasik %18 azalmistir. Bu alti ekonominin tamami, ilk

sokun ardindan hizli bir toparlanma yasamiglardir.

Uluslararast literatirde COVID-19 pandemisinin sosyoekonomik etkilerini
incelemek tizere farkli kapsamlarda konuyu degerlendiren birgok nitel ¢aligmanin da
(Buheji ve ark. 2020; Josephson Kilig ve Micler, 2021; Das, Behara ve Paital, 2022;
Mulugera ve ark., 2021) yapildig1 goriilmektedir. Buheji ve ark. (2020), kitalar
arasinda COVID-19 pandemisinin ekonomik etkilerinin yani sira yoksullagsma ve gelir
dagilimi iizerinde yarattig1 etkileri literatiir taramasi yontemi ile incelemisleridir.
Calisma bulgularina gore, pandeminin toplam arz ve toplam talep Uzerinde yarattigi
etkiler, en derin kirilgan gelismekte olan iilkelerde yasanmaktadir; bu etkilerin uzun
doneme yayilmasi beklenmektedir. Calismanin temel g¢ikarsamasi uygulanacak
politikalarm yoksul kirilgan gruplara odaklanmasi gerektigidir. Josepson, Kilig ve
Micler (2021) ise Ethopya, Malavi, Nijerya ve Uganda’ya ait hanchalki anket verilerini
kullanarak pandemi sirecinin sosyoekonomik etkilerine ait istatiksel bir arastirma
yapmiglardir. Calisma bulgularina gore incelenen {ilkelerde niifusun biiyiik kismi
COVID-19 pandemisinde gelirini kaybetmistir. Bu durum gida ve saglik hizmetlerine
erisim kadar egitime katilim oranlarinda da diisiise neden olmustur. Calisma, COVID-
19 pandemisi ile micadelede uygulanacak politikalar planlanirken hem uluslar arasi
kurumlarm hem de ulusal hiikiimetlerin bu derin yoksullugun farkinda olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Das, Behara ve Paital (2022), pandeminin sosyoekonomik
etkilerini inceledikleri calismalarinda salgin siirecinde ortaya ¢ikan etkileri ekonomik,
sosyal ve egitim alaninda smirli kalmayip dinsel sonuglari da oldugu sonucuna

ulagsmiglardir. Caligmaya gore pandeminin yayilmasinda etkili olan toplu faaliyetler ve
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astya erisim konusunda istenilen diizeye ulasilamamis olmasi hastaligin yayilma hizini
etkilemistir. Bu baglamda gelecekte benzer sorunlarin ortaya ¢ikmamasi igin toplum
saghigint koruyucu politikalarm 6nemi de vurgulanmistir. Mulugera ve ark. (2021)
yaptiklari ¢evirim i¢i anket calismasi ile farkli sektorlerde calisan 133 kisiye ulagmig ve
COVID-19 pandemisinin uzaktan ¢alisma uygulamalar: ile birlikte ekonomik, sosyal
ve psikolojik etkilerini degerlendirmistir. Calisma bulgularina goére pandeminin neden
oldugu yasam tarzi degisimi ile birlikte bireylerin stress ve baski altinda hissettikleri
goriilmiistiir. Calismada evden c¢alisma uygulamalarinin 6zel ve kamu sektoriinde
calisanlar arasinda da farklh etkiler yarattigi goriilmiistiir. Kamu sektoriinde ¢alisanlar,
pandemi siirecinde kaynaklara erisim konusunda daha avantajli goriinmektedir.
Calisma pandeminin bireylerin {iretkenlikleri iizerinde yarattig1 etkiyi azaltacak

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Uluslararas1 literatirde COVID-19 pandemisinin sosyoekonomik etkilerini
incelemek Uzere kiimeleme analizine basvuran ¢alismalar (Bodrud-Doza ve ark. 2020;
Czech ve ark. 2021; Basu ve Sam 2022) oldugu da goriilmektedir. Bodrud-Doza vd.
(2020), Banglades iizerinde yaptiklar1 arastirmada 1066 kisiye ulastiklar1 anket
sonuglart tlizerinde kiimele ve temel bilesenler analizi yontemini kullanmislardir.
Calisma, saglik hizmetlerinin sunumu, kirilgan saglik sisteminin kriz yonetiminde
basarisiz oldugu ve saglik hizmetlerine erisim sorunlarina dair alginin yani sira aile
bireylerinin kaybi gibi korkularin bireyler iizerinde psikolojik etkiler yarattigi
bulgusuna ulasmistir. Ayrica ¢alismaya goére katilimcilar, yoksullagsma, egitime erisim
sorunlarmin yani sira sosyoekonomik ve saglik krizinin olas1 oldugu kanaatine sahiptir.
Czech ve ark (2021), 124 iilke tizerinde yaptiklar1 kiimele analizinde pandeminin insan
hareketliginin nedenlerinin makroekonomik veya pandemi Onlemleri kaynakli olup
olmadigmni arastirmislardir. Calismada k-ortalamalar yaklasimi ile dort alt kiime
belirlenmis ve Kruskal-Wallis testi ile Wilcoxon sira toplami ikili karsilagtirma testi
uygulayarak 6ne ¢ikan kiimlerin 6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir. Buna goére insan
hareketliligi tizerinde insani gelismislik diizeyinin 6nemli bir faktor oldugu ve gelismis
iilkelerin insan hareketliliginin pandemiye tepkisinin yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Basu ve Sam (2022), {lilkeler arasindaki sosyoekonomik farkliliklari

dikkate alarak bir hasta vaka sayisi (indisans) modellemesi yapmiglar ve
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sosyoekonomik faktdrlerin pandeminin gelecekteki durumu nasil etkileyecegini ortaya
koymaya caligmiglardir. Bu amacgla g¢aligmada sinir agi tabanli gecici flizyon
transformatorund, sosyo-ekonomik degiskenlerin vaka sayist (zerindeki etkisini
anlamak icin Pearson korelasyonunu ve hiyerarsik kiimeleme analizi ydntemine
basvurulmustur. Caligma bulgularina gore pandeminin gelecekte iilkeler arasindaki
durumu zaman ve mekan etkilerine aciktir ve sosyoekonomik faktorler iilkelerdeki
degiskenlik {izerinde etkilidir. Buna gore; niifus biiyiikliigiiniin artmasi, kiiresel sisteme
entegre olma diizeyi, sosyal uyumun artmasi, niifus yogunlugunun artmasi ve cinsiyete
dayali ayrimcilik COVID-19 pandemisinin yayilma hizini arttirmaktadir. Ulkelerin
gelismislik seviyesine bagli olarak egitim ve saglik gibi kamu hizmetlerine erisimi,
kensel niifus artist da pandeminin yayilma hizin1 azaltmaktadir. Calisma bu
bulgulardan hareketle siirdiiriilebilir kalkinmanin énemine ve oncelik verilmesi gerek

bir alan olduguna vurgu yapmaktadir).

Konu tizerinde kisa siirede COVID-19 pandemisinin Tiirkiye tizerine yarattigi
etkileri inceleyen bir literatlr olustugu da dikkat gekmektedir. Bu ¢alismalarin kapsami
pandeminin yarattig1 etkiler itibariyle ¢alisma iliskileri, toplumsal cinsiyet ve kadin
emegi, yoksulluk gibi konularda yapilan incelemelerden sekt6rel, makro ekonomik
gostergeler ve finansal verileri dikkat alan arastirmalara kadar farkli noktalara
odaklanmistir. COVID-19 pandemisine iligkin Tiirkiye iizerine iktisat alaninda yapilan
aragtirmalar incelendiginde ¢alismalarda ekonometrik yontemler (Tekin 2020, Cagdas
2020, Koyuncu ve Megik 2020, Demircioglu ve Esiyok 2020) ve istatistiksel teknikler
kadar (Han, Pehlivan ve Konat, 2022) nitel arastirmalara (Alpar 2020; Omay 2020;
Yiiceol, Kaki ve Cekei, 2022 ) da yer verildigi goriilmektedir.

Bu kapsamda Alpar (2020) ve Omay (2020)’nin arastrmalarinda emek ve
calisma iliskilerine odaklandigi goriilmektedir. Alpar (2020), salgin siirecinde
kadinlarin hane i¢indeki iicretsiz emegi ele almistir. Calisan kadmlar i¢in ikinci vardiya
olarak degerlendirilen bu siire¢ hane igindeki licretsiz emek siirecinin salginla beraber
evden calismaya baslayan kadinlar i¢cin tek ve biitlinciil bir vardiya sistemine
doniigmiistiir. Alpar’a gore ¢alismayan kadmlar i¢in var olan ev islerine yenilerinin
eklendigi, islerinin c¢esitlendigi, kadmlar iizerindeki is ve roller arasindaki gecis

stirelerinin kisaldig1 gézlenmektedir. Omay (2020) pandemi siirecinin ¢aligma hayatina
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etkilerine odaklanmig ve salgin siirecinin ¢aligma hayatini biiyiikk ve kapsamli bir
sekilde etkilemistir. Caligma hayatinda halihazirda olan ¢esitli sorunlarin var oldugunu
bunun yaninda salginin beraberinde getirdigi sorunlarin buna eklendigi, gegici is
iliskilerinin, giivencesizligin 6n plana ¢iktig1 bir doniisiin silirecine girilmistir.
Dolayisiyla salgmin ¢aligma hayatimiza etkisinin ne olacagi, doniisiim siirecinin hizi ve
kapsaminin ne olacagi isverenlerin, devletlerin bu siiregte alacaklar1 tedbirlerin igerigi

belirleyecektir.

Yiiceol, Kaki ve Cekgi (2022), pandemi siirecinin toplumsal cinsiyet esitligi
uzerindeki etkilerini incelemek Uzere yaptiklar1 arastirmaya gore pandemi Oncesinde
var olan esitsizligin pandemi sonrasinda artarak devam ettigini ve pandemi siirecinde
evden calisma ve esnek calisma uygulamalariyla esitsizligin daha da artacagmi
vurgulamiglardir. Diger bir yandan kadin ¢alisanlarin fazla oldugu sektorlerde pandemi
sirecinden daha fazla etkilenmis olmasi da konunun bagka bir boyutu olarak
degerlendirilmektedir. Esit katilim ile tiim alanlarda toplumsal cinsiyet esitligine
yonelik politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi, kadinlarin sorunlar1 ve ihtiyaglariyla
ilgili ¢6ziim Onerilerin getirilmesiyle toplumsal cinsiyet esitligi kavrami daha duyarl

hale gelecektir.

Han, Pehlivan ve Konat (2022) 2019 ve 2021 yillar1 verileri tizerinde t testi ve
Mann-Whitney U testi uygulayarak yaptiklar1 ampirik caligmada salgin doneminde
aliman ekonomik tedbirlerin ekonomik gdéstergelerde ve ekonominin genelinde etkili
olmadig1 sonucuna ulagmiglardir. Doviz piyasasi, turizm sektorii ve iilke rezervleri bu
donemde en c¢ok etkilenen alanlar olmustur. Calisma bulgularna goére, bu
olumsuzluklarin azaltilmasi i¢in tesviklerin artirilmasi, hizmet sektorii basta olmak
iizere tiim sektorlere verilen desteklerin artirilmasi siirdiiriilmesi gerekmektedir.
Caligmada ayrica, kisa ¢alisma odeneklerinin ve isten ¢ikarmalarla ilgili yasal
dizenlemelerin devam ettirilmesi gerektigi vurgulanmis; korumaci ve destekleyici
politikalarin sadece belli sektor ve bagliklar i¢in genele yayilmasini saglamanin bu

slirecte insanlara ve ekonomiye olumlu katkilar1 olacag: soylenmektedir.

Karatag (2020), COVID-19 pandemisinin toplum (zerindeki etkilerini,
pandeminin siire¢ degisimi ve gliglenmesi tizerine nitel bir arastirmada bulunmus ve bu

aragtirma sonucunda, pandemi siireci insanlarda merak duygusu ve haber alma isteginin
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artigini belirtmistir. Calisma bulgularma gore, pandemide insanlarin devlet kurumlarina
olan giivenin %59,9 ve modern tibbin etkisine olan inancin %55,2 oraninda azaldigini,
travmalarin biiyiime diizeyi %30,5 oraninda artmig, en yiiksek biiylime ve giiclenme
%33,8 orani ile benlik diizeylerinde meydana gelmis. insanlarin yasam felsefelerindeki
degisim %29,5 olurken, insanlarin iligkilerindeki degisim ise %?24,8 oraninda

gerceklesmistir.

Yetiz (2021), COVID-19 pandemi siirecinin Tirk bankacilik sektori
calisanlarina ve miisterine etkilerini SWOT Analizini kullanmis ve pandemiye karsi
bankacilik sistemin gii¢lii ve zayif yonlerini, firsatlar ve tehditleri analiz etmistir.
Yapilan arastrmada pandemi siirecinde bankalarin dijitallesmeye agirlik vermesi,
banka personellerin seyahatlerini durdurma karari almasi personellerin ¢ogunun evde
calismalarint kolaylastirmak i¢in sistemlerini degistirmis olmalar1 ve bazi bankalar
vardiya usulii ile c¢alismalara baglamasi ile siireci yonetmeye calistiklarma dikkat
¢ekilmistir. Ayrica calismada bankalarda miisteriler banka icerisinde bekleme
alanlarinda yakin mesafede oturtulmamais, bankalarin onlerine sosyal mesafe bariyerleri
kurulmus ve sosyal mesafeyi gosteren amblemleri zemin alanlarma yapistirarak

pandemi kosullarina uyum saglandigi vurgulanmistir.

Koyuncu ve Mecik (2020), Pandeminin ekonomik blyltmeye sektorel ve
sektorler arasi etkilerini VAR (VectorAuto Regressive) analizi yontemini kullanarak
aciklamistir. Calismada, Tiirkiye ekonomisinde pandemi kaynakli olusan negatif bir
standart hata sokuna en ge¢ tepki veren sektoriin insaat sektorii oldugu tespit edilmistir.
Bu sektoriin perakende ticaret, hizmet ve sanayi gibi diger sektorlerden daha az
etkilenmesinin nedeni ise insaat alaninda gerekli is gilivenliginin alinmasi, daha az
insanin etkilesimde bulunmasi ve makinelesmenin yer aldigi diisiiniilmektedir.
Calismaya gore, ekonomide sektor-spesifik uygulamalarin Onceligi sanayi, imalat,
perakende ticaret ve hizmet sektdrlerinde orta ve uzun donemde dijitallesmeye agirlik
verildigi taktirde salginlarin sektorler lizerindeki etkileri hafifletecegi, bu sektorlerde
uzaktan c¢alisma olanaklarm giiclendirilmesi ve tesviklere agirlik verilmesi hem
sektorlerdeki kirilganliklar1 azaltacagt hem de bu sektorlerde olusan istihdam

kayiplarin oniine gegilecegi Ongdriilmiistiir.
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Bahar ve Celik ilal (2020), COVID viriisiiniin turizm iizerindeki ekonomik
etkilerini nicel veriler iizerinden ag¢iklamistir. Turizm sektorii diinya GSMH’smin
%10 undan fazlasini tiretmekte ve bu da ortalama 8,8 trilyon dolara denk gelmektedir.
Turizm sektérii OECD (lkelerinde GSYH’nin ortalama %4,4’tine hizmet ihracatinin
%21,5’ine dogrudan katki saglarken Tirkiye’de turizm gelirlerinin GSYH icindeki
payr %3,8 olarak ger¢eklesmistir. Caligma bulgularma gore, Tiirkiye’de turizmin
cesitlendirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore agro, eko, ciftlik turizmin
ve organik tarmmin turizmle entegre edilmesi, turizmi Akdeniz bolgesinin digina
yaymak, iilkedeki tarihi eserlerini, zengin ve benzersiz tarimsal iirlin gesitlili§ini iyi

kullanmak baslica 6nlemler olarak dikkat ¢gekmektedir.

Tiirkiye lizerine yapilan arastirmalarda kiimele analizine bagvuran caligsmalarinda
oldugu goriilmektedir. Tekin (2020), COVID-19 pandemisi doéneminde Ulkelerin
saglik ve finansal gostergelerini hiyerarsik kiimeleme analizi yontemini kullanarak
smiflandirmigtir. Bu yontem ile finansal gostergelere bakildiginda borsa endeksinin en
fazla distiigi tlkeler Portekiz -%65, Brezilya -%24 ve Yunanistan -%35 olarak
gerceklesirken Yunanistan’da tiiketici fiyat endeksi %3 artarken tiiketici giiven endeksi
%2 diismiistiir. Borsa endeksleri, Yunanistan’dan sonra en fazla diisiisiin yasandigi
iilkeler Avusturya’da %30, Fransa ve Italya’da %26, Ispanya’da ise %17 oraninda
diistisler olmustur. Tiirkiye’ye baktigimizda ise Ocak 2020-Nisan 2020 dénemlerinde

%24 oraninda diisiis olmustur.

Cagdas (2020), COVID-19 pandemisinin ekonomi ve kamu maliyesine
etkilerini kiimeleme analizi yontemi kullanarak irdelemis ve bu analiz sonucunda
makroekonomik veriler icerisinde ekonomik biiylime, issizlik orani ve enflasyon orani
olmak (zere li¢ degiskene yer vermistir. Kamu maliyesi gostergeleri igerisinde brit
bor¢larin GYSH i¢indeki payi, net borglarin GYSH icindeki payi, kamu gelirlerinin
GYSH i¢indeki payr ve kamu harcamalarin GYSH i¢indeki payr olmak iizere dort
degisken yer almistir. Caligma bulgularina gore iilkeler pandemiden makroekonomik
acidan daha fazla etkilenirken kamu maliyesi daha az etkilenmistir. Bu baglamda olas1
kiiresel olaylar ve kiiresel krizler nedeniyle ortaya ¢ikan ekonomik dalgalanmalar veya
soklara kars1 ekonomilerin daha direngli olabilmesi i¢in kamu maliyesi politikalarina

daha agirlik verilmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmustir.
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Demircioglu ve Esiyok (2020), COVID-19 pandemisiyle micadelede eden
iilkelerin smiflandirilmasinda kiimeleme analizi yOnteminden yararlanmislardir.
Calismaya gore toplum saghgmi iilkelerin saglik harcamalari, saglik ekipmanlari,
saglik kaynaklari, saglik calisanlar1 vb. gibi kriterler belirlemektedir. Arastirmalarinda
OECD ve AB iiyesi olan 36 iilkenin saglik verileri ve benzer verilere sahip lilkeler
degerlendirilmis ve Tiirkiye’nin bu iilkeler igerisindeki yerine deginilmistir. Arabaci ve
Yucel (2020), COVID-19 surecinin Turkiye ekonomisi Gzerindeki etkileri ve Turkiye
Merkez Bankasi’nin finansal istikrar1 saglamak i¢in alman onlemlere deginilmistir. Bu
kapsamda repo faizleri, agik piyasa islemleri, kredi mekanizmasi ve devlet i¢

bor¢lanma senetleri araciligi ile ekonomik daralmanin 6niine gecilmeye ¢alisilmstir.

Genel olarak yapilan arastirmalarda, kiiresel COVID-19 pandemisinin ekonomik
zararinin tam olarak ne olacagmi sdylemenin bir yolu olmasa da, ekonomistler arasinda
kiiresel ekonomi {izerinde ciddi olumsuz etkileri olacagi konusunda yaygm bir fikir
birligi ortaya ¢ikmaktadir (Statista, 2022). Bu kapsamda g¢alisma pandeminin ortaya
cikardigl olumsuz etkileri yalniz ekonomik alanla smirlamayip sosyoekonomik bir
tahlil yapmay1 ve Tiirkiye’'nin OECD iilkeleri i¢cindeki durumunu diger {ilkelerle
karsilagtrmay1 hedeflemektedir. Bu kapsamda tercih edilen yontem kiimeleme
analizidir. Kiimeleme analizine iliskin detayli agiklama da bir sonraki bdliimde yer

almaktadir.

2.2.Yontem

Kiimeleme analizi, gruplanmamis veri topluluklarinin benzer verilere gore
smiflandirilmasidir. Yapilan bu smiflandirma sayesinde veriler, uygun ve ise yarar
Ozetlenmis bir bicime doniisiirler. Diger bir ifadeyle, dogal veri gruplarini kesin
bilinmeyen, birim degiskenlerini ya da birim ve degiskenleri benzer alt kiimelere
ayirmakta kullanilan yontemler toplulugudur (Tathdil, 1992). Kiimeleme analizi birim
ve birimlere ait kesin olmayan degiskenlerin smiflandirmasina ait bir popiilasyondan
alinan n tane birim, p tane degiskene ait gézlem ve sonuglarla ilgilenir. Kiimeleme
analizinde homojen yapiya sahip olan nesneleri birbiriyle birlestirip heterojen gruplar
olusturup bu birim ve gruplar arasinda hiyerarsik bir diizen olustur. Siniflandirma

yapildiginda gdzlem sonuclarinin olabildigince az kayipla bir araya gelmesini saglar
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(Lorr, 1983). Kiimeleme analizinin temel amaci nesnelerin sahip oldugu karakteristik
ozellikleri baz alarak bunlar1 gruplandirmak olan ¢ok degiskenli bir teknikler grubudur.
Kimeleme analizi, nesneleri kiime igerisinde benzer bir bicimde kiimelerken, kiimeler
arasinda ise ¢ok farkli bir bigimde kiimeler. Kiimeleme sonucu basarili oldugu taktirde
bir geometrik ¢izim yapilir ve nesneler kiime iginde birbirine ¢ok yakin olurken,

kiimeler ise birbirine ¢ok uzak olacaktir (Hair ve ark. 1998).

Kiimeleme analizi hemen hemen biitiin bilim dallarinin yararlandig1 bir analiz
yontemidir. Ozellikle Tip, Biyoloji, Iktisat, Arkeoloji, Sosyoloji vb. gibi belirsizlik ve
karmasik olusumlarin oldugu bilim dallar1 bu analiz yontemini daha ¢ok kullanir.
Ornegin Tip alaninda; hastalarm smiflandirilmasi, laboratuvar  sonuglarinm
siiflandiriimasi, klinik bulgularm olusturulmasi vb. gibi alt siniflandiriimalarda, Tktisat
alaninda ise; issizlik, enflasyon, kiiresel ve tlke ekonomileri alt siniflara ayirmasi gibi
amagclarda kiimeleme analizi kullanilir (Ozdamar, 1999). Kimeleme yontemleri;
uzaklik veya benzerlik matrisinden yararlanip birimleri ya da degiskenleri kendi i¢cinde
homojen kendi aralarinda ise heterojen gruplara aymrmasinda kullanilir (Ozdamar,
2010). Kiimeleme yontemleri; hiyerarsik kiimeleme yontemleri (asamali) ve hiyerarsik
olmayan (asamali olmayan) kiimeleme yontemleri olmak tizere iki ana gruba ayrilir

(Sharma, 1996).

Hiyerarsik kiimeleme yonteminde veriler birka¢ adimda daha kiiglik siniflara
boliinlir veya tam tersi olarak kii¢iik siniflar asamali olarak daha biiyiik smiflar olana
kadar birlestirilir. Baslangi¢c durumlarda incelenen veri setinde ka¢ grubun bilinmedigi

durumlarda kullanilmasi gereken uygun bir yontemdir (Kaya, 2018).

Hiyerarsik kiimeleme yontemi daha ¢ok aga¢ diyagrami veya dendogram
olusturmak i¢in yakinhik matrisini kullanan bir yontemdir. Tim 06geler, veriler,
degiskenler aga¢ diyagrammin kokii olan tek bir kiimede birlestirmek ve soldan saga
hareketler oldukca 6ge kiimeleri art arda kiimeler olusturmak iizere birlestirilir. Ogeler,
veriler, degiskenler bir kez birlestirildiginde asla ayrilmazlar (Timm, 2002). Hiyerarsik
siniflandirmalar aglomeratif veya hiyerarsik siniflandirmalarda rota olarak bilinen iki
boyutlu dendrogramla temsil edilebilir. Dendrogramlar birbirini izleyen surecin her

asamasinda yapilan birlestirmeleri veya bolinmeleri gosterir (Everitt ve ark. 2011).
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Hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) kiimeleme ydntemi hiyerarsik olan
(asamali) kiimeleme yOnteminin aksine; n birimimin k kiimeye parcalanmasi ve
birimler k kiimeye ayrildiginda pargalama islemi rastgele ya da verilerinin
incelenmesini ile sistematik olarak yapilabilir olmasidir. Boylece n biriminin ilk k
boliinmesi yapildiktan sonra kiime elemanlarini kiimeler arasi yerlerini degistirecek en
iyi bolunme bulunabilir (Hamarat, 1998). Hiyerarsik (asamali) kiimeleme yontemi daha
cok dendogram gibi karmasik bir kiimeleme yapisi iizerinde c¢alisirken, hiyerarsik
olmayan (asamali olmayan) kiimeleme yOntemi bunun tersine tek diizeyli kiimeleri
bulan islemler iizerinde gergeklestirilir. Analizler sonucunda elde edilen her bir kiime,
baska alt kiimelere ayrilmaz ve diger kiimelerden kesin bir sekilde boliinmiistiir (Giiler,
2006). Hiyerarsik olmayan (asamali olmayan) yontemler degiskenler yerine birimleri k
kiimede toplayip gruplandirmak icin tasarlanmistir. Kiime sayis1 (k) daha 6nceden
belirlenmis ya da kiime prosediiriiniin bir pargasi olabilirler. Bu yontem gruplarin
baslangi¢ boliimlerinden ya da baslangi¢ cekirdek noktasi (seed points) olan setlerden
baslayabilir. Baslangi¢ yapildiginda her ne kadar yanliliktan uzak yapilirsa daha iyi bir
secim yapilmis olacaktir. Bu yontem daha ¢ok c¢ekirdek noktalarmn birimler arasinda
rassal olarak secilmesi veya birimlerin rassal olarak baslangic boliimlerine

bélunmesidir (Johnson ve Wichern, 2002).

Bu caligmada kiimeleme analizinin kullanilmasinin temel nedeni Tiirkiye’nin
pandemi de ortaya ¢ikan veriler ¢ergevesinde iiyesi oldugu OECD iilkeleri i¢indeki
yerini ve diger iilkelerin durumunu kiyaslamaya olanak tanimasidir. Bu kapsamda
kiimeleme analizini gerceklestirmek iizere kullanilacak veri seti de asagida

sunulmaktadir.

2.3. Veri Seti

Bu c¢alisma OECD iilkelerinin COVID-19 déneminde sosyo-ekonomik verileri
kiimeleme analizi kullanilarak incelenmistir. Bu kapsamda OECD (Meksika, Arjantin,
Tiirkiye, Brezilya, Sili, Irlanda, Israil, Liikksemburg, Estonya, Macaristan, Cin, Ispanya,
Yunanistan, italya, Fransa, Litvanya, Letonya, Belgika, Norveg, izlanda, Finlandiya,

ABD, Japonya, Birlesik Krallik, Danimarka, Almanya, Kanada, Avusturya ve
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Avustralya) ulkelerinin 2021 yilina ait verileri incelenmistir. Analiz SPSS programu ile

yapilmstir.

Calismada farkli OECD iilkelerinin 2021 yilina ait veriler (bliylime, issizlik,
enflasyon, saglik harcamalari, asilama, koronadan 6len sayisi, cinsiyet acig1 ve gelir
dagilimi) kullanilmistir. Bu verilerin genel 6zellikleri, birimleri ve kullanilma amaglar1
asagidaki Tablo25’de sunulmustur. Birimler ve amaglarina baktigimizda yiizde
degerlerini baz alan degiskenler; biliylime, issizlik, enflasyon ve gelir dagilimi olurken,
saglik harcamalarinda baz alinan degisken; GSYH’ya gore ylizde, asilamada baz alinan
degisken; 1000 kiside ortalama, koronadan &len sayisinda baz alinan degisken; kisi
sayis1 ve cinsiyet ac¢iginda baz alman degisken ise; endeks degeri 0-1 arasinda
almaktadir. Analizde kullanilan degiskenlerin kullanim amaclarina baktigimizda
makro ekonomik gostergeler agisindan baz alinan degiskenler; biiyiime, issizlik ve
enflasyon olmus ve bu degiskenlerle pandemi siirecinde gelir, istthdam ve fiyatlar
genel diizeyindeki degisimden etkilenme oranlarina goére iilkelerin durumu ortaya
konmak istenmistir. Saglik harcamalar1 bakimindan baz alinan degiskenlerin amaci ise
saglik hizmetlerinin sunum diizeyleri, agilama g¢ergevesinde baz alman degiskenin
amac1 koronaviriis asilama diizeyini ortaya koymak, koronadan olen sayisinda baz
alman ama¢ koronadan hayatin1 kaybeden kisi sayisi ile toplam can kaybini
incelemektir. Sosyal gostergeler itibari ile kullanilan cinsiyet acig1 degiskeninde baz
alman amag; kadinlarin ekonomik ve siyasal hayatta katilimi, egitimi ve saglik
hizmetlerine erigimi ile pandeminin toplumsal cinsiyete bagl etkilerini hesaplamaya
dahil etmek; gelir dagiliminda baz alinan amag ise pandeminin neden oldugu gelir
kayiplar1 ile birlikte toplumsal kesimler arasindaki esitsizligi ortaya koymaktir ve bu
amacla en st gelir dilimindeki %1’in gelirin %’de kagma sahip oldugunu gdsteren bir

degisken kullanilmistir.
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Tablo 25. Verilerin Genel Ozellikleri

Degisken Kisaltma Kaynak Birim Amag
Buylme bym OECD Yizde Makroekonomik
gosterge olarak
kullanilmigtir
Issizlik isz OECD Yiizde Makroekonomik
gOsterge
Enflasyon enf OECD Yizde Makroekonomik
gOsterge
Saghk Harcamalari saglk OECD GSYH’ya  Saglik
orant hizmetlerinin
Yizde sunum diizeyini
gosterir.
Asilama as Our World in Data 1000 Koronaviris
kiside astlama diizeyini
ortalama gosterir.
Koronadan élen sayis1  covolum Our World in Data Kisisayist  Koronadan
hayatini
kaybeden kisi
sayisini
goOstermektedir.
Cinsiyet Acig1 chacg Dunya Ekonomik Forumu  Endeks Kadinlarin
0-1 ekonomik ve
arasinda siyasal hayata
deger katilimi, egitim
almaktadir.  ve saglik
hizmetlerine
erigimini
gostermektedir.
Gelir dagihm gelirdagim Diinya Esitsizlik Verileri Yizde En Ust gelir
dilimindeki
%1’in gelirin %
kagina sahip
oldugunu

gbstermektedir.

Tablo 26’da degiskenlere ait tanisal istatistikler yer almaktadir. Buna gore

degiskenlerin farkli birimlerde olmasi nedeni ile veriler standartlastirilmast gerektigi

gorilmektedir.
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Tablo 26. Tanisal Istatistikler

Degisken Ortalama Standart Sapma Min Max
Buyiime 6.37 2.72 1.7 13.4
Issizlik 7.08 3.35 2.8 14.7
Enflasyon 5.24 9 -0.2 48.4
Saghk Harcamalar: 9.73 2.77 4.6 18.8
Asilama 168.23 27.44 86.81 224.69
Koronadan olen sayis1  1.61 1.43 0.14 7.52
Cinsiyet Acig1 0.75 0.61 0.64 0.89
Gelir dagilim 0.14 0.56 0.86 0.28

Verilerin standartlastirilmasi Z skorlarmin hesaplanmasi daha agik ifade ile
gozlem degerinden grup ortalamasinin ¢ikarilarak standart sapma degerine boliinmesi

ile gergeklestirilmistir ve sonuglar Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Standardize edilmis veri seti

Degisken Ortalama Standart Sapma Min Max
Biyime -4.68E-08 1 -1.72 2.58
issizlik -1.13E-07 1 -1.28 2.27
Enflasyon -3.43E-08 1 -.61 4,79
Saghk Harcamalar1  7.66E-08 1 -1.85 3.27
Asilama 8.39E-07 1 -2.97 2.06
Koronadan dlen -2.83E-07 0.999 -1.03 4.14
sayisl

Cinsiyet Acig1 -2.88E-08 0.999 -1.89 2.24
Gelir dagilim -7.42E-07 0.999 -.95 2.61

Tablo 27’de standartlagtirma islemi uygulanan verilerin tanisal istatistiklerini
gosterilmektedir.  Standartlastirma islemi ile aritmetik ortalamalar sifir veya sifira
yakin degerler alirken; standart sapmalar, 1 degerine esit hale gelmektedir. Standart
sapma degerlerinin 1’e¢ esit olan degiskenlere baktigimizda; biiylime, issizlik,
enflasyon, saglik harcamalar1 ve asilama olurken, 1 degerinden kiiciikk olan
degiskenlere baktigimizda; koronadan olen sayisi, cinsiyet agigi ve gelir dagilimi

olmaktadir.

2.4. Bulgular

Istatistiksel analizin ilk asamasinda hiyerarsik kiimeleme analizinde Wards

yontemine basvurularak goézlemlerin iiyesi olduklar1 kiime i¢inde diger gozlemlerin
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ortalamalarina olan uzakliklar1 hesaplanmistir. Tabloda kiimeye ait yigilma sediilii yer

almaktadir.

Tablo 28. Yigilma Sediili

Kiimenin Ik Gériildiigii
Birlestirilmis Kiime Asama Bir Sonraki

Asama Kime 1 Kime2 Katsay1 Kimel Kime 2 Asama

1 21 22 ,265 0 0 14
2 2 4 , 145 0 0 7
3 11 16 1,465 0 0 4
4 11 25 2,321 3 0 22
5 12 19 3,181 0 0 13
6 28 4,145 0 0 12
7 13 5,212 2 0 11
8 10 23 6,308 0 0 9
9 10 18 7,787 8 0 16
10 8 15 9,360 0 0 19
11 10,941 0 7 12
12 1 12,578 11 6 15
13 12 14 15,655 5 0 17
14 3 21 19,522 0 1 23
15 20 24,230 12 0 20
16 10 17 29,966 9 0 19
17 12 26 35,764 13 0 23
18 7 27 43,218 0 0 21
19 8 10 51,147 10 16 24
20 1 29 59,608 15 0 22
21 5 7 68,828 0 18 25
22 1 11 79,368 20 4 26
23 3 12 91,933 14 17 24
24 3 106,636 23 19 26
25 5 121,363 21 0 27
26 1 145,999 22 24 28
27 5 241 171,987 25 0 28
28 1 5] 224,000 26 27 0
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Tablo 28’de yer alan ilk sutun kiimeleme analizinin ilk asamasini géstermektedir.
Buna gore 28 kiime mevcuttur. Kiimeleme analizinin birinci asamasinda, Kiime 1’de
21. gOzlem (Letonya) ile Kiime 2’de 22. gézlem (Litvanya) ekonomik ve sosyal verileri
acgisindan birbirine benzer iki iilke olarak konumlanmis ve aralarindaki mesafe 0,265
olarak ger¢eklesmistir. Letonya ve Litvanya 14. asamada aralarina 3. gozlem olan

Belcika’yr alarak ilk kiimeyi olusturmuslardir.

Ikinci asamanin devaminda “’Bir Sonraki Asama’ siitununda yer 7 rakami
iclincli asamada, birinci kiimeye yeni bir gozlemin katilarak yeni bir kiime
olusturacagmi belirtmektedir. Bu baglamda ikinci asamada birlesen Avusturya ve
Kanada’nm ii¢lincli asamada Almanya’y1 (13. gozlemi) aralarina alarak ikinci kiimey1
olusturduklar1 gériilmektedir. Ugiincii asamada Finlandiya ile birlesen Izlanda,

dordiincii asamada Norveg ile birleserek {igiincii kiimeyi meydana getirmistir.

Dordiincii asamada Finlandiya (11. gozlem) ile Norveg (25. gézlem) birlesmis
olup aralarindaki mesafe 2,321 seklinde gerceklesmistir. Dordiincii asamada Finlandiya
ile birlesen Norveg’e yirmi ikinci agamada Avustralya (1. gézlem) katilmig ve bu

sekilde dordiincii kiime olusmustur.

Besinci asamada Fransa (12. gdzlem) ile Italya (19. gdzlem) birlesmis olup
aralarindaki mesafe 3,181 seklinde gerceklesmistir. Fransa ve ltalya, on {iciincii

asamada Yunanistan’1 da kendi gruplarma dahil edip altinc1 kiimeyi olusturmuslardir.

Altinc1 asamada Danimarka ve Birlesik Krallik birlesmis ve aralarindaki mesafe
4,145 olarak gerceklesmistir. Bu asamada Danimarka ile birlesen Birlesik Krallik on
ikinci asamada Avustralya ile birleserek besinci kiimeyi meydana getirmislerdir.
Yedinci asamada Avusturya ve Almanya birlesmis aralarindaki mesafe 5,212 olarak
gerceklesmistir. Bu asamada Avusturya ile birlesen Almanya on birinci asamada

Avustralya ile birleserek altinci kiimeyi meydana getirmistir.

Sekizinci asamada Estonya ve Liiksemburg birlesmis aralarindaki mesafe 6,308
olarak gerceklesmistir. Bu asamada Estonya ile birlesen Liiksemburg dokuzuncu
asamada Israil ile birleserek sekizinci kiime meydana gelmistir. 28. asamaya gelinceye
kadar tiim asamalar bu sekilde devam etmis ve 28. Asamada aralarinda en uzak mesafe

olan iilkelerle birleserek tiim gozlemler tek bir kiimeye dahil olmustur.
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Aralarindaki kareli oklit uzaklig1 dikkate alindiginda, birbirine an yakin tlkeler
Letonya (21. gbzlem) ve Litvanya (22. gozlem) olup aralarindaki mesafe 0,265, en
uzak iilkeler ise Avustralya (1 gozlem) ve Sili (5. gozlem) olup aralarindaki mesafe
224’tur. Baska bir deyisle, ekonomik ve sosyal veriler itibariyle agisindan birbirine ne
cok benzeyen tlkeler Letonya ve Litvanya olurken, birbirine en az benzeyen ulkeler ise

Avustralya ve Sili olmustur.

Grafik 27. Ulkelere Gére Kiimelerin Durumu

Durum

=28 Birlegik Krallk

=14 Yunanistan
=5 Danimarka

23 Liksemburg
—10: Estanya
15 Macaristan
19 ftalya

2. Avusturya
=1 Avustralya

e Gin
11: Finlandiva

26 ispanya
22 Litvanya
21 Letanya
3 Belgika
F29. ABD
—20; Japonya
13 Almanya
4. Kanada

24 Meksika
I75: Arjantin

12 Fransa
723 Morveg
-16: izlanda

=7 Brezilya

5 sl
17 ifanda

=27 Torkiye
=18 israil

109

Kiime Sayisi
i

2537

307

Tiirkiye, Brezilya, Arjantin, Sili ve Meksika ile ayni grupta yer almaktadir. Buna
gore Tiirkiye’nin koronaviriis pandemisi siiresinde sosyal ve ekonomik gostergeleri
Brezilya, Arjantin, Sili ve Meksika ile ayni1 kiimede olmasini saglayacak bir diizeyde
yer almaktadir. Yiiksek refah diizeyine sahip olan tlkelerden ise Finlandiya, Norveg ve
Izlanda’nm da ayn1 kiime de yer almasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim bu Glkeler cinsiyet
esitligi ve sosyal refah politikalar1 konusunda da yiiksek diizeyde basar1 saglamis

iilkeler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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Grafik 28. Ward Yontemi ile Agag Grafigi

Rescaled Distance Cluster Combine

0 5 10 15 20 25
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Birlesik Kralik 28—

Avyusturya 2
Kanada 41—
Almanya 13—
Avustralya 11—
Japonya 20
AED 29
Brezilya 7
Tirkiye a7
Sill ]
Arjartin i}
Meksika 24

Ward yonteminde yatay eksen dl¢eklenmis baglanti uzakliklarini, dikey eksen ise
iilkeleri (birlesen kiimeleri) gostermektedir. Ward yonteminde saga dogru gidildikge,
birbirine mesafesi daha az olan daha ¢ok sayida {lilkeyi i¢ine alacak sekilde yeni

kiimelerin olustugu goriilmektedir. Ward yontemi incelendiginde goézlemler genel
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olarak 4 kimeye (17-----21), (11-----29), (6-----7) ve (24) ayrildig1 ve bu kiimelerde

sirasiyla 13, 11, 4 ve 1 gozlem bulundugu goriilmektedir.

Ward yonteminde elde edilen bulgular goz oniine alindiginda kiime sayisinin
dort olmasi gerektigine karar verilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda olusan birinci
kilmede Letonya, Litvanya, Belgika, Cin, Fransa, Italya, Yunanistan, Ispanya,
Macaristan, Estonya, Liiksemburg, Israil ve Irlanda olmak iizere 13 iilke, ikinci kiimede
Finlandiya, izlanda, Norve¢, Danimarka, Birlesik Krallik, Kanada, Avustralya,
Almanya, Avusturya, Japonya ve ABD olmak Uzere 11 tilke, tgtincu kiimede Brezilya,
Tiirkiye, Sili ve Arjantin olmak {izere 4 iilke ve dordiincii kiimede bir tilke Meksika yer
almaktadir. Sonuclar incelendiginde 28., 27., ve 26. Asamalarda katsayilarda biiyiik bir
artisin (224,000, 171,987, 145,999) oldugu goriilmektedir.

Agag grafigine baktigimizda galigmanin ikinci asamasinda ise kiime sayisinin
dissal olarak belirlendigi hiyerarsik olmayan kiimeleme analizine bagvurulmustur.
Ulkelerin yiiksek, orta ve diisiik olmak iizere gelisme seviyeleri dikkate almarak 3

kiime olusturdugu varsayilmistir.

Tablo 29. Birincil Kiime Merkezleri

Kime
1 2 3
bym 1,4375100 -,5826031| -,9131671
isz 1,0201180 -,8904165| -,8008601
enf 4,7927460 ,0505507 | -,1937779
saglk ,0982720| -1,2725590 ,5672406
as ,0881039| -1,8540990 ,4298385
covolum ,3189272 4,1376010 -,9002457
cnsacg -,0358986 ,0454339 | 1,4280710
gelirdaglm 1,4031970 2,6118390| -,9025749
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Tablo 30. Tekrarlama Gegmisi®

Kiime Merkezlerindeki Degisim

Tekrarlama Sayisi 1 2 3
1 2.954 2.524 1.920
2 0.000 0.000 0.000

Tabloda {i¢ kiimenin ve iki tekrarlanmanimn oldugu goriilmektedir. a-Kime
merkezlerinde hi¢ veya ¢ok az degisiklik olmasi nedeniyle elde edilen yakinsama.
Herhangi bir merkez i¢cin maksimum mutlak koordinat degisimi 0.000'dir. Gegerli
yineleme 2'dir. Ilk merkezler arasindaki minimum mesafe 6.557'dir.
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Uc kiimenin 6nceden belirlendigi tabloda degiskenlerin bu kiimeler icerisinde
merkezlerini bulmakta fayda olacaktir. Tabloda birincil kime merkezleri
belirlenmistir. Buna gore ilk satirda biiyiime degiskenin 1., 2. ve 3. kiimeye gore
merkezinde yer alan degeri gostermektedir. Tabloda yer alan tekrarlama ge¢misi

ise 2. tekrarlamada 3 kiimenin olustugunu gdstermektedir

Tablo 31. Ulkelerin Kiime Uyeligi

Durum Sayist Ulke Kiime Mesafe

1 Avustralya 3 1,002
2 Avusturya 3 1,000
3 Belcika 3 3,094
4 Kanada 3 1,290
5 Silli 1 2,931
6 Arjantin 1 2,954
7 Brezilya 2 2,524
8 Cin 3 3,164
9 Danimarka 3 1,548
10 Estonya 3 1,817
11 Finlandiya 3 1,935
12 Fransa 3 1,400
13 Almanya 3 1,922
14 Yunanistan 3 2,905
15 Macaristan 3 2,266
16 [zlanda 3 2,546
17 rlanda 3 3,171
18 Israil 3 1,616
19 italya 3 1,566
20 Japonya 3 2,551
21 Letonya 3 1,753
22 Litvanya 3 1,482
23 Liksemburg 3 1,801
24 Meksika 2 2,524
25 Norveg 3 1,920
26 Ispanya 3 2,862
27 Turkiye 1 2,263
28 Birlesik Krallik 3 1,385
29 ABD 3 3,501
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Tablo 32. Son Kiime Merkezleri

Kime
1 2 3
bym 1,7191013 -,5458738| -,1693982
isz 1,0002169 ,6469672| -,1789412
enf 2,1014299 ,1949267 | -,2789227
saglk -,5751186 -,5871435 ,1208185
as ,56337919| -1,1879353 ,0322716
covolum ,0620134 2,4770034| -,2141690
cnsacg -,8492144 -,4588225 ,1443870
gelirdaglm 1,5494810 2,3663335| -,3908805

Tablo 32°de yer alan degerler, biiylime, issizlik, enflasyon, saglik harcamalari,
asillanma sayisi, koronaviriis 0liim sayisi, cinsiyet acigi endeksi ve gelir dagilimi
degiskenlerinin 3 kiimede yer alan ortalamalarin1 vermektedir. Birinci kiimede biiyiime
degiskenin ortalamas: yaklasik 1.72 iken 2. Kiimede- 0.55 (cunci kime de ise -
0,17°dir. Kiimeler icerisinde ortalama en biiyiik degiskenlere sahip olan birinci kiimede
2,1 ile enflasyon degiskeni olurken, ikinci kiimede 2,5 ile Koronadan Olen sayisi
degiskeni ve Uclincu kiimede 0,15 ile cinsiyet a¢ig1 degiskeni olmustur. Kiimeler
icerisinde en kiiglik degisken oranlarina sahip olan birinci kiimede -0,9 ile cinsiyet
ac1@1, ikinci kiimede -1,2 asilama, ve Uglncu kimede -0,4 ile gelir dagilimi

degiskenlerinde olmustur.
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Tablo 33. ANOVA Sonuglar1

Kime Hata Anlamlili
Ortalama Karesi df Ortalama Karesi df F k diizeyi

bym 5,075 2 ,687 26 7,393 ,003
isz 2,303 2 ,900 26 2,560 ,097
enf 7,596 2 ,493 26 15,418 ,000
saglk 1,016 2 ,999 26 1,017 ,376
as 1,851 2 ,935 26 1,981 ,158
covolum 6,692 2 ,562 26 11,903 ,000
cnsacg 1,542 2 ,958 26 1,610 ,219
gelirdaglm 11,034 2 ,228 26 48,369 ,000

*F testleri, yalnizca tanimlayici amaglar i¢in kullanilmalidir, ¢ilinkii kiimeler,
farkli kiimelerdeki durumlar arasindaki farkliliklar1 en st diizeye c¢ikarmak icin
secilmistir. Gozlenen anlamlilik seviyeleri bunun i¢in diizeltilmez ve bu nedenle kiime

araglarinin esit oldugu hipotezinin testleri olarak yorumlanamaz.

Tabloda ANOVA analizi sonuglart her bir kiime igindeki farklilasmay1
gostermektedir. Buna gore kiimeler dikkate alindiginda pandemi sirecinde kimeler
icinde en diisiik farklilasmanin saglik harcamalar1 en yiiksek farklilasmanin ise gelir

dagilimi konusunda yasandig1 goriilmektedir.

Calisma diger ¢alismalardan farkli olarak ekonomik ve toplumsa verileri dikkate
alarak bir kiimeleme analizi yaptigindan elde edilen bulgular1 dogrudan Turkiye
lizerine yapilan diger calismalarm bulgular1 ile kiyaslarken bu farkliligi dikkate
almakta yarar gorilmektedir. Nitekim Tekin’in (2020) yaptig1 ¢alismada en yiiksek
vaka, test ve 6liim sayilarma sahip iilkelerin Fransa, Italya, irlanda ve Amerika kitasini
ayni kiimede yer verirken, bir milyon kisi basima vaka ve 6liim oranmnin en diisiik
oldugu iilkeleri Tiirkiye’yle birlikte Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Letonya, Slovakya
ve Slovenya’y1 ayn1 kiimede yer vermistir. Bu bulgu, ¢aliymada elde edilen bulgulardan
farklilasmaktadir. Nitekim Turkiye OECD ilkeleri arasinda gelismis olarak

nitelendirilen iilkelerden ziyade gelismekte olan iilkelerle ayn1 grupta yer almaktadir.
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Benzer bir durum Demircioglu ve Esiyokun (2020) c¢alismalarinda da
gozlenmektedir. Nitekim Demircioglu ve Esiyok (2020), AB ve OECD {yesi olan 36
iilkenin saglik hizmetleri verilerini karsilastirmig ve Tiirkiye’nin de bu siralamadaki
yerini ve hangi grupta yer aldigmmi degerlendirmistir. 36 ilkeyi ikili, ticli ve dortli
kiimelere ayirmistir. 36 iilkenin %64’ (23 iilke) Tiirkiye nin de i¢inde bulundugu ilk
kiimede, %36’si ise ikinci kiimede yer almistir. Birinci kiimenin (Almanya, Avustralya,
Danimarka, Cek Cumbhuriyeti, Letonya, Tiirkiye, Yunanistan vb.) vaka orani ortalama
1,2 iken bu oran ikinci kiimede (ABD, Belcika, ingiltere, Ispanya, Isveg, Italya Kanada
vb.) 4,3 olmaktadir. Yapilan c¢alismanin sonucunda birinci kiimenin saglik
harcamalarinin ortalamas1 7,6 iken ikinci kiimenin saglik harcamalarnin ortalamasi
10,1 olarak tespit etmislerdir. Bu bakimdan calismada elde edilen bulgular, ekonomik
ve sosyal gostergelerle birlikte ortaya ¢ikan durumu ortaya koydugundan diger

caligmalardan elde edilen bulgularla kiyaslamak gii¢clesmektedir.

Cetintiirk ve Gengtiirk (2020) c¢alismalarinda; toplam saglik harcamalarinin
gelirdeki payi;; kamu saglk harcamalarinin gelirdeki payi, gonilli saglik
harcamalarmin gelirdeki payi, cepten saglik harcamalarinin gelirdeki payi, satin alma
giicii paritesine gore saglik harcamalarmin diizeyi gibi degiskenleri dikkate alarak
yaptig1 kiimeleme analizinde ise Cek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya ve
Meksika gibi lilkelerle benzer 6zellik gosterdigini ortaya koymuslardir. Bu baglamda
Tirkiye’nin gelismekte olan gec¢is ekonomileri ile benzer nitelik sergilemesi ¢alisma
bulgular: ile kismen benzerlik gosterse bile sosyal gostergelerin dikkate alinmamasi

yine bir karsilastirma yapmay1 giiclestirmektedir.
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SONUC VE ONERILER

2019 yii Aralik aymda Cin’in Hubei eyaletine bagli Wuhan kentinde ¢ikan
COVID-19 viriisii yayilma hizinin yiksek olmasi nedeniyle kisa bir zaman iginde bir
pandemiye doniismiistir. COVID-19 pandemisi ekonomik, siyasal ve sosyal agidan
blyik ¢apta bir etki yaratmis ve genis toplum kesimlerini etkisi altina almistir. Her ne
kadar virtisun etkisinin zamanla azalmasi beklenmekle birlikte bilim insanlarina gore
insanlarin gerekli tedbir ve 6nlemlere uyulmadigi takdirde bulagsma ve 6ldurme riskinin
devam edecegi diisiiniilmektedir. Pandemi, viriisten korunma amaci ile gerekli goriilen
bir dizi yeni yasam pratigini de bireylerin hayatlarinin bir pargasi haline getirmistir. Bir
dénem zorunlu kilinan sosyal hareketliligi azaltmay1 hedefleyen izolasyon, maske
mesafe kurallar1 bunlardan bazilaridir. Bunun yami sira ekonomik yasamda evden
calisma anlayisinin yerlesmesi, e-ticaretin yayginlagsmasi, egitim alaninda uzaktan
egitim uygulanmasi gibi deneyimlerde pandemi stireci ile birlikte hayatimiza girmistir.
Bu yeni ihtiyaclarla birlikte gelen yasam pratiklerinin sosyal ve ekonomik alanda da bir
dizi yansimasi olmasi ka¢milmazdir. Bunlarin basinda giivencesiz ¢alisanlarm, hizmet
sektoriinde gorev yapanlarin asir1 yoksullagsmasi, gida arzi sorunlari, imalat sektoriinde
yasanan daralma, isten c¢ikarmalarda yasanan artis, internet ve bilgisayar gibi
imkanlara sahip olmayanlarin egitim olanaklarmin disinda kalmasi, sosyal siddet gibi
olgular yer almaktadir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasi, halihazirda 6nemli bir tartisma
alan1 olan sosyal politikalarin kapsami, devletin sosyal giivenlik ve sosyal hizmetler
konusundaki roliinii giindeme getirmistir. Pandemi siirecinin tiim {ilkeler iizerinde
onemli tahribatlar yarattigi acik olmakla birlikte vatandaslarina bu siire¢ iginde ayni ve
maddi destek saglayan iilkelerin sosyal sorunlarin Oniine daha kolay gecebildigi
gorilmektedir. Bu kapsamda kamu otoritesinin sosyal politikanin cergevesini ve
kapsayict niteligini dikkate almasi gerektigi pandeminin ortaya koydugu sonuglardan

biri olarak dikkat cekmektedir.

Pandemi etkisini Oncelikle saglik gostergelerinde gostermekle birlikte pandemi
tedbirleri nedeni ile sosyal hareketleri azaltma girisimleri ¢alisma yasaminda,
makroekonomik gostergelerde, kamu maliyesinde de etkilerini hizla gostermistir.
Nitekim pandemi siireci ve sonrasinda Tiirkiye ve gelismekte olan iilkeler basta olmak

uzere birgok tilkenin dig bor¢ oraninda yasanan artig likidite sorunlarma yol agmustir.
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Bu sorunlarin ¢6ziimiinde swap anlagmalari, IMF ve Diinya Bankasinin verecegi

destekler 6nemli rol oynamaktadir. T

Tarim, saglik, egitim, hava ve kara ulagimi, turizm, enflasyon, dis ticaret, igsizlik,
sosyal huzursuzluk, sosyal siddet olaylari, toplumsal cinsiyet esitsizligi vb. gibi daha
bircok alanda COVID-19 salgmmin etkileri hissedilmistir. Bu etkilerle beraber 2022
yilinda yeni bir saglik ve ekonomik krizle karsi kargiya kalinmistir. Pandemi surecinde
virlisiin yayilmasinin oniine ge¢ilmesi i¢in kapanma dénemine girilmesi ile biiyiik bir
igsizlik sorunuyla karsi karsiya kalinmamasi i¢in gerekli onlemler alinmak istenmistir.
Ancak yasanan siiregte Ozel sektoriin ticretsiz izin uygulamalar1 ve isten ¢ikarmalar
birgok kisinin gelir kayb1 ile karsi karsiya kalmasina ve yoksullasmasma neden
olmustur. Kamu sektoriinde ise is¢i kamu personel alimlari ile issizlik oranlarinda
kiiclik diisiisler so6z konusu olmustur. Pandemi siirecinde alman kisa ¢alisma
Odenekleri, ticretsiz izin, nakdi 6deme ve issizlik maasi ve issizlik sigortasina erigim
gibi tedbirlerle c¢alisan kesimlerin ekonomik daralmanin olumsuz etkilerini en az
hasarla atlatmalar1 saglanmak istenmektedir. Fakat bu cercevede uygulanan sosyal
politikalarin kapsaminin genisletilmesi gerektigine dair bir ihtiyag oldugu issizlik
Odenegi iginde Odenek alabilenlerin oldukca kicuk bir yilizdeyi olusturmasindan

anlasilabilmektedir..

Calismada pandeminin Tiirkiye’de makroekonomik gdstergelerde yarattigi etki
ve ekonomik sonuglari, alt sektdrler  bazinda da degerlendirilmeye alinmistir.
Tiirkiye, pandemi doneminde vatandaslarini, firmalari, girisimcileri ve esnafin en az
etkilenmesi igin olabildigince desteklemis olsa da bu destekler ekonomik ve toplumsal
sorunlarm Oniine gecilmesinde yeterli olmamistir. Nitekim pandemi sagliktan baslayan
ekonomi ve toplumun geneline yayilan biliylik bir krizi beraberinde getirmistir. Bu
etkileri en aza indirgemek icin Tiirkiye’nin anayasasinda yer alan "sosyal devlet"
olmanm gereklerinin daha etkin hata gecirilmesi, sosyal giivenlik alanmin
genisletilmesi, saglikta ve egitim alaninda kamu sektoriiniin verimlilik kurallar1 da

dikkate alinarak yeniden agirlik kazanmasmin 6nemli bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Calismada Tiirkiye’ye ait sosyoekonomik gostergelerin durumunu diger tilkelerle
kiyaslayabilmek i¢in Tiirkiye’ nin de iiyesi oldugu OECD iilkeleri verileri kullanilarak

kiimeleme analizi yapilmustir. Nitekim veriler ve kiimeleme analizi sonuglar
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Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda egitim ve saglik harcamalar1 konusunda en alt
siralarda yer alan gibi iilkelerle ayni gruba diistiigiinii de desteklemektedir. Nitekim
verilerin kiimeleme analizi bulgular1 incelendiginde belirlenen degiskenlere (biiyiime,
issizlik, enflasyon, saglik harcamalari, asilanma sayisi, koronaviriis 6liim sayisi,
cinsiyet acig1 endeksi ve gelir dagilimi) gore iilkeler gelismislik olarak 3 kiimeye
(yiikksek, orta ve diisiik) ayrilabildigi goriilmektedir. 2021 yilinda COVID-19
pandemisininin sosyo-ckonomik etkilerinin en ¢ok hissedildigi 1. kiimede Tiirkiye,
Arjantin ve Sili olurken, COVID-19 pandemisinin orta derecede hissedildigi 2. kiimede
Meksika ve Brezilya olmustur. COVID-19 pandemisinin etkisinin az hissedildigi 3.

kiimede yer alan diger iilkeler olmustur.

Tiirkiye’nin en ekonomik kaynaklari, gen¢ niifusu ve jeopolitik konumu gibi
onemli avantajlar1 dikkate alindiginda gelismis biliyiik ekonomiler arasinda yer almasi
icin insaninin saghk ve egitime erisiminin arttirilmasi, gelir dagilimi adaletsizliginin
Oniine gecilmesi, sosyal politika alaninin dar bir alandan ¢ikarilip daha genis anlama ile
yeniden irdelenmesi ihtiyaci karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda pandemi ddénemi,
mevcut yapi i¢indeki sorunlarin yeniden goriiliip analiz edilebilmesi i¢in de bir firsat

olarak degerlendirilmelidir.

Konuya iliskin ulusal, uluslararas1 kurumlarm hazirladig1 raporlar, literatiir
incelemesi sonucunda bir dizi politika Onerisi yapilabilecegi goriilmektedir. Bu

cercevede yapilan incelemeye bagli olarak sunulan politika 6nerileri;

e FEkonomi alaninda; AR-GE alaninda yapilacak yatirimlarin yalniz fiziksel
sermayenin degil beseri sermayenin sagligmi da korumak bakimindan
onemli oldugu; gida giivenligi ve istihdam agisindan 6nemli bir role sahip
olan tarim sektdriiniin tesvik edilmesi gerektigi, yliksek teknolojili tirlinler
ile rekabetci bir iiriin yapisi ile ihracata yonelmek gerektigi goriilmektedir.
Turizm alaninda havayolu sirketleri uguslarii cesitlendirmeli (daha fazla
iilkeye ugus diizenlemek vb.), artan maliyetleri (yiyecek, i¢ecek, ulagim,
vb.) 6nlemek, uluslararasi alanlarda akillarda kalic1 farkli reklam ¢alismalar1
yapmak, turizmi butiin yila yaymak (kaplica, doga, saglik, deniz, kis vb.),
teknolojik gelismelerden yararlanmak, topluma turizm bilincinin yayilmasi

gerektigi goriilmektedir.
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Kamu maliyesi alaninda: Dolaysiz vergilerin dolayli vergilere oranmnin
arttirilarak  gelir dagimi  adaletinin  saglanmast ve kamu sosyal
harcamalarinin finansmani i¢in vergi idaresinin etkinliginin arttirilmasi
ihtiyac1 dikkat ¢ekmektedir.

Egitim alanmda: Egitimin bireylerin ekonomik ve toplumsal durumlarini
iyilestirecek bir insan hakki oldugu dikkate almarak kamu sektOrunin
egitimdeki paymin arttirilmasi, yoksul kesimlerin kriz doénemlerinde
egitimden kopmalarini engelleyecek sosyal politika araclarinin kullanilmasi
gerektigi goriilmektedir.

Saghk alaninda: Istikrarli, kapsayici ve slrdirebilir saglik politikalar:
yurutmek, hastanelerin yatak, ilag, tedavi hizmetlerini artirmak ve gerekli
teknolojik malzeme kullanimin1 ve buna uygun alt yapt calismalarmni
saglamak, toplum saghgmin siirekliligi ve devami i¢in alaninda uzman
uygun personeli yetistirmek ve bulundurmak gerektigi goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet esitligi: Kadinlarin giivenceli istthdama katilimini
saglayacak sosyal politikalarin hayata gecirilmesi, kadinlarin egitime
katilimlariin desteklenmesi, kadmlarin siddetten korunmasmi saglayacak
yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Yoksullukla miicadele: Calisanlarin yoksulluktan korunmasi i¢in egitim,
saglik ve barinma konusunda satin alma gii¢lerinin korunmasi ve sosyal
transferlerin arttirilmasi; issizlerin yoksulluktan korunmasi i¢in ayni ve
nakdi yardimlarin arttirilmasi, issizlik 6deneginin daha genis kesimlere

saglanmasi, aile ve ¢ocuk desteklerinin arttirilmasi gerektigi goriilmektedir.
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