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OZET

TR83 BOLGESI’NDE KIRMIZI ET ARZINI ETKILEYEN FAKTORLERIN
BELIRLENMESI

Dal, Berrin
Doktora, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Halil Kizilaslan
Kasim 2022, xix + 160 sayfa

Bu aragtirmada, TR83 Bolgesi’nde kirmizi et arzini etkileyen faktorler belirlenerek,
kirmiz1 et sektdriinde yasanan sorunlar incelenmistir. Kirmizi et sektorii, kirmizi et
sanayiine hammadde kaynagi olan besi isletmeleri ve kirmizi et sanayii olmak iizere iki
kisimda ele alinmistir. TR83 Bolgesi’nde besi sigirciligi ile ugrasan 230 adet isletme ve
kirmiz1 et sanayiinde faaliyet gosteren mezbaha, kombina ve et ve et {iriinleri isleyen 15
adet isletme ile yiiz yiize goriisme yoluyla elde edilen veriler aragtirmanin materyalini
olusturmustur.

Besi sigirciligr isletmelerinden elde edilen veriler dogrultusunda isletmecilerinin tiretim
kararinda etkili olan faktorleri belirlemek i¢in Faktor Analizi ve tiretim kararlarinda etkili
olan faktorlere iliskin alg1 haritasmi elde etmek icin Cok Boyutlu Olgekleme
Analizi’nden yararlanilmigtir. Ayrica besi isletmelerinin briit marjlar1 hesaplanmus,
isletmelerde {tiretimi etkileyen ekonomik ve teknik faktorleri belirlemek icin Cok
Degiskenli Regresyon Analizi kullanilmistir. Buna gore, basta yem ve hayvan alim
masraflari olmak tizere girdi maliyetlerinin diisiiriilerek, desteklerin ve kredi imkanlarinin
artirlmasinin iireticinin iiretim kararlarinda 6nemli Olgiide etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Kirmiz1 et sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen veriler dogrultusunda
iiretim teknoloji diizeyini ve bu teknoloji diizeylerinin se¢iminde etkili olan kriterleri
belirlenmek igin Analitik Hiyerarsik Siireg (AHS) ve TOPSIS yontemlerinden
yararlanilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, modern iiretim teknolojisi AHS yontemi ile
%85 ve TOPSIS yodntemi ile %99 puan ile olduk¢a dnemli olarak belirlenmistir. Uretim
teknoloji diizeyinin belirlenmesinde en 6nemli kriterlerin ise, kalite (0.291), hijyen
(0.273) ve modern kosullar (0.106) oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, yeterli
kirmiz1 et arzinin saglanabilmesi, saglikli ve giivenilir gidanin liretimi ve tiiketimi igin
isletmelerde modernizasyon tesvik edilerek, isletmelerin modern teknolojiyi

kullanmasina imkén taninmasinin tiretimi destekleyecegi soncuna ulasilmistir.



Kirmizi et arzinin artirilmast igin, sektoriin sorunlart besi isletmeleri ve kirmizi et
sanayiinde yer alan isletmeler olmak iizere bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.
Tirkiye’de herkesin kirmizi ete ulasiminin saglanmasi i¢in yapilacak calismalarla sorun
¢oziicii politikalarin gelistirilmesi ve mevcut potansiyelini iyi degerlendirmesi ile uzun

vadeli adimlar atilmasi saglanabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Besi Sigirciligi, Kirmizi Et Arzi, Kirmizi Et ve Et Uriinleri Sanayii,
Uretim Teknolojisi, TR83 Bélgesi.



ABSTRACT

DETERMINATION OF FACTORS AFFECTING THE RED MEAT SUPPLY
IN THE TR83 REGION

Dal, Berrin
Ph. D. Thesis, Division of Agricultural Economics
Advisor: Prof. Dr. Halil Kizilaslan
November 2022, xix + 160 pages

In this study, the factors affecting the supply of red meat in the TR83 Region were
determined, and the problems experienced in the red meat sector were examined. The red
meat sector has been discussed in two parts, namely the fattening enterprises, which are
the source of raw materials for the red meat industry, and the red meat industry. The data
obtained through face-to-face interviews with 230 enterprises dealing with beef cattle
breeding and 15 enterprises operating in the red meat industry, processing meat, and meat

products in the TR83 Region, constituted the materials of the research.

In line with the data obtained from beef cattle enterprises, Factor Analysis was used to
determine the factors that are effective in the production decision of the operators, and
Multidimensional Scaling Analysis was used to obtain a perception map of the factors
that are effective in production decisions. In addition, the gross margins of the livestock
farms were calculated, and Multivariate Regression Analysis was used to determine the
economic and technical factors affecting production on the farms. Accordingly, it has
been concluded that reducing input costs, especially feed and animal purchase costs, and
increasing supports and credit opportunities have a significant effect on the production

decisions of the producer.

Analytical Hierarchical Process (AHS) and TOPSIS methods were used to determine the
production technology level and the criteria that are effective in the selection of these
technology levels in line with the data obtained from the enterprises operating in the red
meat industry. As a result of the study, modern production technology was determined as
very important by 85% points with the AHP method and 99% points with the TOPSIS
method. It has been concluded that the most important criteria in determining the level of
production technology are quality (0.291), hygiene (0.273) and modern conditions
(0.106).

Vi



Accordingly, it has been concluded that enabling enterprises to use modern technology
will support production by encouraging modernization in enterprises to ensure adequate

supply of red meat, to produce and consume healthy and safe food.

In order to increase the supply of red meat, the problems of the sector should be evaluated
as a whole, including the fattening enterprises and the enterprises in the red meat industry.
With the efforts to ensure that everyone in Turkey has access to red meat, it will be
possible to take long-term steps by developing problem-solving policies and making good

use of its current potential.

Keywords: Beef cattle farming, Red Meat Supply, Red Meat and Meat Products Industry,
Production Technology, TR83 Region.
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1. GIRIS

Konunun Onemi

Hizla gelisen ve degisen diinyada iilkelerin gelismislik diizeyi fark etmeksizin
insanoglunun degismeyen en dnemli sorunlarindan birisi yeterli ve dengeli beslenmedir.
Beslenme denildiginde ilk akla gelen, tarim sektorii olmaktadir. Tarim sektOriiniin i¢inde
yer alan hayvansal iiriinler ise sahip olduklar1 biyolojik 6zellikleri nedeniyle vazgegilmez
ve diger gida maddeleri ile ikame edilemez bir dneme sahiptir. Diinya Saghk Orgiitii
(WHO) verilerine gore saglikli bir insanin viicut agirliginin her bir kilogrami igin giinde
1 gr protein tilketmesi ve bunun da %42’sinin hayvansal kokenli olmasi gerekmektedir
(TIGEM, 2021).

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) verilerine gore, Tiirkiye’de kisi bas1 giinliik protein tiiketimi
111 gramdir. Bunun ise sadece %36°sin1 hayvansal kaynakli proteinler olusturmaktadir.
Diinya genelinde kisi bas1 ortalama giinliik protein tiiketimi 83 gram olup bunun 33 grami
(%40) hayvansal kaynakli proteinlerden karsilanmaktadir. Tiirkiye’de kisi basina giinliik
protein tiikketimi diinya ortalamasinin {izerinde olmasina ragmen bunun ¢ogunlugu (%64)

bitkisel kdkenli proteinlerdir (TIGEM, 2021).

Tiirkiye’de 2020 yilinda, kisi basina sigir ve dana eti tikketimi 11.08 kg’dir. Aymi
donemde kisi bas1 dana ve sigir eti tiikketimi Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde 25.97
kg, Avrupa Birligi (AB)’nde 14.44 kg olup; diinya ortalamasi1 6.28 kg’dir. Tiirkiye’de
2020 yilinda kisi bagina koyun eti tiiketimi ise 4.16 kg’dir. S6z konusu tilketim ABD’de
0.43 kg, AB’de 1.26 kg olup, diinya ortalamas1 1.80 kg’dir. Ulkeler itibariyle kisi bast
kirmiz1 et tiikketimi farklilik gostermektedir. Tiirkiye 2020 yili sigir eti ve koyun eti
tilketiminde diinya ortalamasinin lizerinde olmasina ragmen yine de hayvansal {iriinlerin

tilketimi yeterli diizeyde degildir (OECD, 2021).

Beslenme ve saglik acisindan dnemli bir yere sahip olan hayvansal iiriinler, 6zellikle de
et, glinliik olarak yeterli miktarda tiiketilmelidir. Ancak Son yillarda ki hizli niifus artisiyla
birlikte hayvansal {iriin iiretimi yetersiz kalmakta ve bu iirlinlerin fiyatlarindaki artig
beraberinde bitkisel {iriin tiiketimini artirmaktadir. Ulkelerin gelismislik ve kalkinmiglhk

diizeylerinin belirlenmesinde onemli olan faktdrler arasinda tiiketilen hayvansal protein



miktar1 hatta kisi basi et tilketim miktar1 gelmektedir. Hayvansal gidalar icerisinde ise
kirmizi et, igerdigi vitamin, mineral, antioksidan maddelerle, insan beslenmesi agisindan
zengin bir besin kaynagi olma 6zelligine sahiptir (Altuntas ve Dogan, 2017; TIGEM,
2021; Kizilaslan, 2019).

Tiirkiye’de hayvancilik sektori, kirsal alanda igsizligin giderilmesi, is giicliniin dengeli
kullanilmasi, kirsal kalkinmaya ve insan beslenmesine olan katkisi, diger {iretim kollarina
hammadde saglamasi, hayvansal {iriinlerin islenmesiyle aile ekonomisini desteklemesi,
kalkinmada 6ncelikli yorelerin gelismesi ve boylece kdyden kente go¢iin Oniine gecilmesi
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Ancak bu Onemine ragmen istenilen diizeyde
hayvansal tiriin {iretimi gergeklestirilememektedir (TOB, 2015; TIGEM, 2021; Giirler ve
ark., 2000).

2020 yilinda Tiirkiye’de toplam tarimsal tiretim degerinin %55.26’sin1 hayvansal iiretim
degeri olusturmaktadir. Toplam hayvansal iiretim degeri icerisinde hayvansal {iriin tiretim
degerinin pay1 ise %35.71°dir. Toplam hayvansal iiriin tiretim degeri i¢inde kirmizi et
tretim degeri %37.49 olup, toplam kirmizi et iiretim degerinin %88.52’sini sigir eti

olusturmaktadir (TUIK, 2021).

Kirmiz1 et tiiketiminin diisiik olmasinin nedenleri arasinda et fiyatlariin yiiksekligi, kisi
bagina diisen gelirin diigiikliigii ve kirmizi et arzinin yeterli diizeyde olmamasi yer
almaktadir. Diislik gelire sahip olan tiiketiciler, yiiksek fiyatli sigir etine erismede sikinti
yasamaktadir (Niyaz, 2018). Kirmiz1 et arzi1 denildiginde ilk akla gelen hayvansal iiriin
dretimi olmaktadir. Cografi ozellikleri acisindan bakildiginda Tirkiye, her tiirli
hayvansal iriin iretimi i¢in uygun bir yapiya sahiptir. 1970°1i yillarda hayvan
yetistiriciligi dogal otlaklarda mera hayvanciligi olarak yapilmakta iken, giiniimiizde

cay1r ve mera alanlari oldukga yetersiz kalmaktadir (Saygin ve Demirbas, 2017).

Tiirkiye’de kirmizi et arzinin biiylik bir kismi besi sigirciligi ile ugrasan isletmelerden
karsilanmaktadir. Ancak bu isletmeler yeterli kapasitede faaliyet gostermemekle birlikte
bir takim sorunlarla da kars1 karsiya kalmaktadirlar. Basta besi hayvan materyali ve yem
giderleri olmak iizere kirmiz1 et tiretim girdileri isletmecinin dnemli sorunlar1 arasinda
yer almaktadir. Girdilerin yiiksek olmas1 kirmizi et tiretimini etkilerken fiyatlarinin da
artmasina neden olmaktadir (TOB, 2015).



Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plani’nin “Oncelikli Gelisme Alanlar1” baslig:
altinda yer alan “Tarim” alt basliginda, tarim sektoriiniin gelistirilmesine yonelik amag
ve hedefleri arasinda “Cevresel, sosyal ve ekonomik yonden gelecek nesillere
aktarilabilen, toplumun yeterli ve dengeli beslenmesini ve bununla birlikte arz talep
dengesini koruyarak iiretimiyle uluslararasi rekabet giiclinii artirmis, ileri teknolojinin
kullanildigi, altyap1 sorunlarinin kalmadigi, érgiitliliigii ve verimliligi yiiksek, etkin bir
tarim sektoriinlin olusturulmasi, biiyiikbas ve kiigiikbas hayvancilikla ugrasan kiiciik aile
isletmelerinin hayvan kapasitelerinin artirilarak barinaklarin modernizasyonu ve alet-
ekipman destegi verilmesi” yer almaktadir. Burada, toplumun vyeterli ve dengeli
beslenmesi i¢in tarimsal liretim ve arzin 6neminin ele alindigi goriilmektedir (SBB,
2019). 2019-2023 Stratejik Planinda kirmizi et sektdriiniin meveut durumu, sorunlart ve

stratejik hedefleri degerlendirilerek tarimsal iiretim ve arz gilivenliginin Onemi

vurgulanmistir (TOB, 2022a).

Tiirkiye’de yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi i¢in kirmizi et sektoriiniin sorunlari
belirlenerek, bu sorunlara yonelik ¢oziim onerileri gelistirilmelidir. Kirmizi et sektoriiniin
degerlendirilmesi iki sekilde ele almmalidir. Ik olarak hayvan yetistiriciligi kismin
olusturan besicilikle ugrasan isletmelerin incelenmesi, ikinci olarak ise hayvanin
kesilmesi, islenmesi ve paketlenmesini igine alan, kirmizi et ve et iirlinleri sanayiinde yer
alan et ve et uriinleri isleyen isletmeler, belediyeye ve 6zel sektore ait mezbaha ve

kombinalarin incelenmesidir (DPT, 2001).

Yukarida ifade edilen noktalardan hareketle, kirmiz1 et arzim etkileyen faktorleri ortaya
koyabilmek icin kirmizi et sektoriinde yer alan isletmelerin sorunlarinin belirlenerek
birlikte degerlendirilmesi ve ¢ozliim Onerileri gelistirilmesine yonelik bu calismanin

yapilmas1 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Onemi

Cografi 6zellikleri bakimindan her tiirlii hayvansal {iriin iiretimi i¢in uygun ortama sahip
olan Tiirkiye i¢in kirmizi et sektorii, insan beslenmesinde temel ve en 6nemli hayvansal
protein kaynagi olmasinin yani sira ve birgok sosyo-ekonomik nedenle 6n plana
cikmaktadir. Bundan dolay1 kirmizi et iiretiminin artiritlmasi ve yeterli kirmizi et arzinin

saglanmas1 onem tagimaktadir. Kirmizi et iiretiminde en dnemli paya sigir etinin sahip



oldugu diisiiniildiigiinde, kirmizi et arzinin artirilmasi sigir eti arzinin artirilmasini

dogrudan etkilemektedir.

Sig1r sayis1 yoniiyle 6nemli bir potansiyele sahip olan TR83 Bolgesi’nde, Tiirkiye’nin
sig1r varligiin %6.27°si, biiyiikbas hayvan varliginin ise %6.44’{i bulunmaktadir (TUIK,
2022a). Tarimsal alan ve {iretim bakimindan oldukga zengin olan TR83 Bolgesi, uygun
iklim sartlar1 ve zengin bitki Ortiisti ile hayvancilik agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir ayn1 zamanda kirmiz1 et sektoriinde de gelisime agiktir. Ayrica, Tiirkiye toplam
et Uretiminin yaklasik %35’i ve toplam sigir eti iretiminin yaklasik %35’i TR83

Bolgesi’nden karsilanmaktadir (OKA, 2010).

Bu ¢alisma, besi sigirciligi ve kirmizi et sanayiinde 6énemli bir potansiyele sahip olan
TR83 Bolgesi’nde yer alan besi isletmeleri ve kirmizi et sanayiinde yer alan isletmelerin

sorunlarinin belirlenerek ¢éziim Onerileri gelistirilmesi yoniinden énemlidir.

TR83 Bolgesi’'nde dnemli diizeyde besi sigirciligi faaliyeti yapilmasina ve kirmizi et
sanayiinde onemli bir yere sahip olmasia ragmen hem besiciligin hem de kirmizi et
sanayiinin birlikte incelendigi bilimsel c¢alismaya rastlanilmamistir. Kirmizi et
sektdriiniin sorunlar1 bir biitlin olarak ele alinarak yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi
icin neler yapilabilecegi sektoriin gelisimi acisindan 6nem tagimaktadir. Kirmizi et
sektoriinde yer alan isletmeler ile yiiz yiize yapilan goriigmeler sonucu sektoriin gesitli
boyutlarla degerlendirilmesi, sektoriin sorunlarinin ve eksikliklerinin belirlenmesi
acisindan onemlidir. Ayrica, ¢alismanin sektdriin ve bdlgenin avantajli yonleri de tespit
edilerek kirmizi et sektdriine yon vermesi Ve karar vericilere yol gosterici olmasi

beklenilebilir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de kirmiz1 et arzini etkileyen faktorlerin ve sektdrdeki sorunlarin
belirlenerek, hem makro diizeyde hem de yapilacak saha calismasiyla mikro diizeyde
ortaya konulmasi ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri getirilmesi amacglanmistir. Bu
dogrultuda, TR83 Bolgesi’nde, kirmizi et ve et iriinleri sanayiinde faaliyet gosteren
isletmeler ve bu isletmelere hammadde saglayan besi sigirciligi isletmelerinin yoneticileri
ile yliz yiize goriismeler yapilmistir. Calismada ulagilmasi diigiiniilen alt amaglar su

sekilde siralanabilir:



- Tiirkiye’de kirmizi et sektoriinlin genel yapisint makro veriler ile ortaya koymak

- TR83 Bolgesi’ndeki illerde besi sigirciligi isletmelerinin genel yapisini ve karsilastiklar
sorunlar1 ortaya koymak

- TR83 Bolgesi’ndeki besi sigirciligi isletmelerinde iiretimi etkileyen ekonomik ve teknik
faktorleri belirlemek

- TR83 Bolgesi’ndeki besi sigircilign isletmecilerinin iiretim kararinda etkili olan
faktorleri belirlemek ve bu faktorlere iliskin algi haritasini elde etmek

- TR83 Bolgesi’ndeki illerde et ve et lirtinleri sanayiinin genel yapisini ve karsilastiklari
sorunlar1 ortaya koymak

- TR83 Bolgesi’ndeki et ve et iiriinleri sanayiinde incelenen isletmeler i¢in uygun iiretim

teknoloji diizeyini belirlemek

Aragtirmanin Kapsami ve Ana Hatlar

Arastirmanin kapsamini, TR83 Bolgesi’nde yer alan Amasya, Corum, Tokat ve Samsun
illerindeki besi sigirciligi ile ugrasan igletmeler ve yine bu illerde yer alan kirmizi et
sanayiinde faaliyet gosteren et ve et tirtinleri isleyen isletmeler, mezbahalar, kombinalar
olusturmaktadir. Aragtirmanin makro verileri 2000-2020 yillarin1 kapsayan 21 yillik

donem esas alinarak degerlendirilmistir. Arastirma alt1 ana boliimden olugmaktadir.

Birinci boliimde, giris baslig1 altinda konunun 6nemi, arastirmanin amaci, arastirmanin
onemi, arastirmanin kapsami ve ana hatlar1 verilmistir. Ikinci béliimde, yerli ve yabanci
kaynak ozetleri incelenmistir. Uciincii béliimde, arastirmada kullanilan materyal,

verilerin toplanmasinda ve analizinde izlenen yontemler detayl bir sekilde sunulmustur.

Dordiincii boliimde arastirmanin kuramsal gercevesi iki alt baglikta incelenmis, ilk
kisimda arastirma bolgesi hakkinda genel bilgilere deginilirken, ikinci kisimda
Tiirkiye’de kirmizi et sektdriiniin meveut durumu ve sektdriin gelisimi makro veriler ile
ortaya konulmustur. Besinci boliim, arastirma bulgular1 ve tartisma kismindan
olusmaktadir. Bu boliimde iki alt baslikta incelenmistir. Tk kisimda TR83 Bolgesi’nde
yer alan besi sigirciligr isletmelerinin yoneticileri ile yiiz yiize goriismeler sonucu elde
edilen veriler dogrultusunda isletmelerin ve isletmecilerinin genel ozellikleri,
desteklerden faydalanma durumu, besi sigirciligi, hayvan sagligi ve gida giivenligi ile
ilgili gortsleri, isletmelerde yasanan sorunlar, isletmecilerin iiretim kararlarinda etkili

olan faktérler ele almmmustir. Ikinci kisimda ise, TR83 Bolgesi’nde kirmizi et sanayiinde



faaliyet gosteren et ve et dirlinleri isleyen isletmeler, mezbahalar, kombinalarin
yoneticileri il yliz yilize goriismeler sonucu elde edilen veriler dogrultusunda, isletme
yoneticilerinin ve isletmelerin genel 6zellikleri, kesimhanelere iliskin genel bilgiler, et ve
et iiriinleri isletmelerinin kapasiteleri, iirlin ¢esitleri ve pazarlama yapisi, hijyen ve gida
giivenligi ile ilgili tutumlari, canli hayvan ve kirmizi et ithalati, kirmizi et arzi, yatirim ve
tesviklerle ilgili goriisleri, sektorde yasanan sorunlar ve {ireticilerin iiretim kararlarinda
etkili olan faktdrlere yer verilmistir. Altinct ve son bdliimde ise, arastirmanin genel

degerlendirmesi yapilarak, sonug ve Oneriler yer almistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Calismanin bu boliimiinde besicilik ve kirmizi etle ilgili ekonomi, iiretim, maliyet,
pazarlama, tliketim, destekler, politikalar vb. konularin1 kapsayan makaleler, yiiksek
lisans, doktora tezleri ve aragtirma kapsaminda yer alan analizlerle ilgili benzer ¢aligmalar
yerli ve yabanct literatiirde olmak lizere arastirilmistir. Bu ¢aligmalar, kirmizi etin arz ve
talep durumunun belirlenmesine yonelik olan c¢alismalar ve arastirmada yer alan

analizlerle ilgili olan ¢alismalar olmak iizere iki kisimda degerlendirilmistir.

2.1. Kirmuzi1 Et Arz ve Talep Durumunun Belirlenmesine Yonelik Kaynak
Ozetleri

Calismalar incelendiginde Tiirkiye’de kirmizi etin arz ve talep durumunun belirlenmesine
yonelik birgok calisma bulundugu ancak bolgesel olarak yeterli ¢alisma olmadigi

goriilmektedir.

Akgiil ve Yildiz (2016), calismalarinda, Tiirkiye’nin 2016-2023 doneminde zaman serisi
analizi ile kirmiz1 et iiretim tahminlerini yapmislardir. Calismada, iireticiler arasinda
kirmiz1 et iiretim kararlarindan dolayr yasanan gecikmenin, tiretim kararini, kirmizi et
tiketimini ve kirmizi et fiyatlarini etkiledigi belirlenirken, kirmizi et tiiketiminde
bireylerin arz ve ekonomik kalkinma kriterlerinde biiyiik 6nem tasidigi, ekonomik
degisken degerlerinin belirsizlik igerdigi tespit edilmistir. Ayn1 belirsizlik kirmizi et
iiretimi i¢in de Ongoriilmiistiir. Zaman serisi analizi tahminlerine gore, 2023 hedefleri

dogrultusunda kirmiz1 et {iretiminin artmaya devam edecegi sonucuna ulagilmistir.

Ayyildiz (2017), calismasinda kirmizi et fiyatlarinda yasanan degisimleri belirleyerek,
tilkketici davraniglarini aragtirmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de kirmiz1 ete iligskin verilerin
incelenmesi yaninda, TR83 Bolgesi’nde hane halki ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Gelir
gruplarina gore farklilik géstermekle birlikte kirmizi et tiiketim miktari tizerinde en etkili
faktoriin fiyat oldugu tespit edilmistir. Calismada fiyata iliskin tespitlerin yani sira
tiiketicilerin satin alma yeri tercihinin belirlenmesinde Binary Logit Modeli kullanilmig
ve aligveris kolayligi, tiikketim miktari, egitim diizeyi ve kredi kart1 kullaniminin tercih
yeri belirlemede etkili oldugu ortaya konulmustur. Tiirkiye ve bolgesel bazda fiyat

oynakliginin tespitinde ise ARCH/GARCH modellerinden faydalanilmistir.



Ayyildiz ve Cigek (2018), calismalarinda Tiirkiye’de kirmizi et fiyatlarinin GARCH (1.1)
yontemi ile analizini yaparak, kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmalarin nedenlerini
aragtirmiglardir. Calismada 2005-2017 doénemine ait fiyat verilerinin yani sira ikincil
verilerden yararlanilmistir. Analiz sonuglarina gore, gida krizi, doga olaylari, ekonomik
ve siyasi istikrarsizlik gibi unsurlar, sigir eti fiyatlarinda oynakliga neden olmaktadir ve
bu durum uzun zaman etkisini gostermektedir. Kirmizi et fiyatlarindaki dalgalanmanin
Oniine gecilebilmesi ve arz aciginin kapatilmasi ig¢in, dig ticaret politikalar1 ile

hayvanciligin gelistirilmesine yonelik politikalarin gerektigini sonucuna ulagmiglardir.

Bernues ve ark., (2011), hayvancilik sistemlerinin (LFS) siirdiirtilebilirligi iizerine yaptigi
calismada, Avrupa Akdeniz havzasinin daglik ve daha az tercih edilen bdlgelerinde
bulunan diisiik girdili, meraya dayali tarim sistemlerini (koyun ve sigir) incelemistir.
Oncelikle, siirdiiriilebilirligin kritik noktalarina deginilerek, yapisal, ekonomik, sosyal ve
cevresel faktorler agisindan ciftlik diizeylerini tanimlamisg, daha sonra ise g¢iftliklerin
faaliyet gosterdigi daha genis sosyo-ekonomik ortami1 da dahil ederek yorumlanmistir. Bu
kapsamda, belirsiz kosullar altinda daha stirdiiriilebilir mera bazli LFS’yi tasarlamak ve
uygulamak i¢in bir dizi secenege dikkat ¢ekerek; dayaniklilik, uyum saglama kapasitesi

ve kendi kendine yeterlilik kavramlar tartisilarak oneriler gelistirilmistir.

Cukur (2006), calismasinda, Izmir ilinde sigir eti iiretimini ve pazarlama durumunu
iiretici ve firma diizeyinde incelenmistir. Arastirmada isletmelerin teknik ve ekonomik
ozellikleri, iireticiler ve firma yoneticileri ile yliz yiize yapilan goriismelerden elde edilen
verilerle istatistiksel analizler yapilarak tespit edilmistir. Isletmeler ve firmalar acisindan
sig1r eti Uretimi ve pazarlamasinda karsilasilan sorunlar1 belirlenip bu sorunlara iligskin

¢Oziim Onerileri getirmistir.

Erdal ve ark., (2016), calismalarinda Tiirkiye genelinde ve TR83 Bdolgesi’nde 1996-2014
donemleri biiyiikbas ve kiigiikbag hayvan varligina ait veriler kullanilarak trend analizi
yapmis ve 2020 yili tahmini degerlerini tespit etmislerdir. Calismada, yerli sigir irkinin
Tiirkiye genelinde azalmaya devam edecegi fakat TR83 Bolgesi’nde artacagi, incelenen

tiim hayvan varliklarinda artig goriilecegi tahmin edilmistir.

Galuchi ve ark., (2019), Brezilya’da sigir eti arzinin artirilmasi i¢in Amazon Bolgesi’nde

karsilasilan olumsuz etkenler, riskler ve bunlara karsi1 alinan onlemleri arastirmislardir.



Sigir eti arz zincirinde birden fazla vaka ¢alismasi gelistirilerek, belirlenen risklere karsi
kesimhanelerin tutumlar1 degerlendirilmis, paydaslarla isbirligi yapilarak tedarikgilerle

bilgi paylagimi yoluyla risklerin en aza indirilmesi {izerine ¢alisilmistir.

Gayatri ve ark., (2016), calismasinda {iilkedeki kiigiik Ol¢ekli sigir giftliklerinin
strdiiriilebilirligini  degerlendirmeyi ve potansiyel iyilestirme ve c¢oziimlerini
arastirmigtir. Bunun icin FAO’nun gida ve tarim sistemlerinde siirdiiriilebilirligin
degerlendirilmesi (SAFA) yaklasimindan yararlanmistir. Calismada kiigiik 6lgekli sigir
isletmeleri, aile isgiicii ile ¢alisanlar, kiralik is giicii ile calisanlar ve kiralik is giicii ile
liriinlini araci olarak kendi pazarlayanlar olmak iizere li¢ gruba ayrilmistir. Arastirma
sonuglarina gore kiralik isgiicli ile ¢alisan daha fazla kaynak ve isgiicline erisebilen
isletmeler ile iirlinlinii kendi pazarlayan sigir isletmelerin siirdiiriilebilirlik seviyesinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Gozener (2013), caligmasinda, TR83 Bolgesi’nde sigir besiciligi yapan isletmelerin
ekonomik ve etkinlik analizi yaparak isletmelerde, tiretim maliyetleri, karlilik durumlari,
canli agirlik artigi iizerine etki eden faktorleri tespit etmistir. Veri Zarflama (VZA) ve
Stokastik Sinir Analizi (SSA) yontemleri kullanilarak isletmelerin teknik etkinlikleri
hesaplanmistir. VZA analizinin sonucuna gore 1. grup isletmelerde ortalama etkinlik
%83, 2. grup isletmelerde ise %89 olarak bulunmustur. SSA sonucuna gore ise 1. grup
isletmelerin etkinligi %87, 2. grup isletmelerin ise %93 olarak belirlenmis ve analiz

sonuglarinin benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Havet ve ark., (2014), Calismalarinda, Fransa’nin denizcilik ve yari-denizcilik bolgelerini
kapsayan ciftliklerde, Entegre Mahsul-Hayvancilik Sistemleri (ICLS) kullanilarak tarim
ve arazi slrdiiriilebilirligini gelistirme {izerine degerlendirme yapmislardir. Tarim
uygulamalarin1 degistirmek icin besi ¢iftlikleri, siit ¢iftlikleri, tarim ciftlikleri ve karma
ciftlikler olmak tizere alt1 farkli vaka c¢alismasi kullanarak, iiretimi, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik unsurlar1 etkileyen faktorler tanimlanmistir. Ciftlik anketleri ve ciftci
uygulamalarina iligkin analizler ve ciftlikteki degisim siireci, Avrupa Ciftgilik Sistemi

yaklagimi i¢inde ¢ercevelenmistir.

Hazneci (2007), calismasinda Amasya ili Suluova ilgesinde sigir besiciligi yapan

isletmelerde etkinlik 6l¢iimlerini hesaplamis ve ekonomik etkinligi belirleyen faktorleri



ortaya koymustur. Arastirmada sigir besiciligi yapan igletmelerle yiiz yiize goriismelerden
elde edilen veriler kullanilarak, isletme diizeyinde etkinlik 6l¢iimlerinin tahmininde veri
zarflama yonteminden yararlanilmistir. Ekonomik etkinligi belirleyen faktorlerin

belirlenmesinde ise Tobit Modeli’nden faydalanilmistir.

Keskin ve Yavuz (2003), calismalarinda 1960-2000 yillar1 arasinda sigir eti iiretim
payinda bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugu tizerinde durarak, bu farkliliklara
neden olan arz ve talep faktorlerini belirlemeye ¢alismislardir. Bolgesel et tiretimini ve
zamanla degisimini incelemisler ve bu amagla Tiirkiye et sigirciligi Spatial denge modeli
olusturmuslardir. Tiirkiye’de hayvancilik politikalarinin bolgesel 6zellikler géz 6niinde
bulundurularak olusturulmasint ve bolgesel farkliliklarin  azaltilmasina yonelik

politikalarin uygulamasi gerektigi sonucuna ulagsmislardir.

Mishra ve Singh (2018), sigir eti arzinda israfin en aza indirilmesi i¢in sosyal medyadan
yararlanmiglardir. Arz zinciri boyunca atiklarin, ciftciler, toptancilar, perakendeciler,
isleyiciler ve tiiketiciler tarafindan olusturuldugu belirlenerek sosyal medya tlizerinden
arastirmalar yapilarak sikayetler ele alinarak atiklar1 azaltmaya yonelik stratejiler

gelistirmislerdir.

Niyaz (2018), yaptig1 ¢alismada 25 yillik donemde (1992-2016) Tiirkiye’de sigir eti
iretiminde ve dig ticaretinde uygulanan politikalar1 incelemis ve bu amagla ikincil
verilerden yararlanmistir. Tiirkiye’de uygulanmis ve uygulanmakta olan hayvancilik
politikalarinin etkisi altinda sigir eti iiretiminin ve dis ticaretinin 6nemli degisimler
gosterdigini belirtmis ve mevcut durumda iilkenin disa bagimli bir yap1 egiliminde oldugu
sonucuna varmistir. Tiirkiye’de gerceklesen kisi basi kirmizi et tiiketiminin diisiik
olmasinin nedeni olarak; gelir dagilimindaki adaletsizlik ve kirmiz et fiyatlarinin yiiksek
oldugunu ifade etmistir. Bu durumun Oniine ge¢gmek i¢in dogru hayvancilik
politikalarinin uygulanmasi ve sektoriin tamamen 6zel sektore birakilmamasi durumunda,
yeterli iretimle girdi maliyetlerinin diismesiyle hem firetici gelirinin iyilesecegini hem de

tiiketici fiyatlariin daha ideal bir diizeye diisecegini savunmustur.

Oztornaci (2013), calismasinda, Tiirkiye’de, 1991-2011 yillar arasindaki kirmizi et arzini
incelemistir. Calisma kapsaminda, ulusal ve uluslararas: kaynaklardan yararlanilarak,

Tirkiye’de biiyiikbas ve kiiglikbas hayvan varhigi ve dis ticareti, grafik ve gizelgeler
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vasitasiyla incelenerek ekonometrik bir model kurulmustur. Bunun yani sira kirmizi etin
ikame tirlinii olan beyaz et sektorii, kirmizi et arzi ve siit sektorii incelenmistir. Tiirkiye’de
kirmizi et arzinin, talebi karsilayacak diizeyde olmadigi, iilke niifusunun artarken, canli
hayvan varliginin azaldig: tespit edilmistir. Ayrica siit-yem paritesinin yillar igerisinde
azalma egilimi gostermesinin, Tiirkiye’de kirmizi et tiretim kosullarini olumsuz etkiledigi

sonucuna ulagilmistir.

Pedrosa ve ark., (2019), Brezilya’nin sigir iiretimini artirmak ve farkli stratejiler
gelistirmek i¢in {i¢ y1l boyunca bir sigir ¢iftligi ekonomik olarak degerlendirmis ve bes
stirdiiriilebilir tarimsal yogunlastirma uygulamasinin (sigirlar i¢in tahil takviyesi, meranin
giibrelemesi, meranin yeniden tohumlanmasi, mahsul-hayvancilik entegrasyonu ve
rotasyonel olarak otlatilan sulanmis ve ddllenmis mera) finansal gecisi ve maliyetleri

tespit edilmistir.

Pereira ve ark., (2018), ¢alismalarinda, Brezilya’da besi sigirlarinin karlilig1 ve gevresel
faydalarinin daha iyi degerlendirilmesi amaciyla yaygin olarak kullanilan ii¢ sistemden
yararlanmiglardir. Ele alinan bu sistemler (dogal mera, diisiik seviyede tahil ilaveli dogal
mera ve soya fasulyesi-hayvancilik g¢esitlendirilmis sistemli mera) simiilasyonlar

araciligiyla degerlendirilerek tiretim maliyetleri ve briit karlar1 ortaya konulmustur.

Saygin ve Demirbas (2017), yaptiklar1 ¢alismada 2007-2016 doneminde kirmizi et
sektoriiniin durumunu ve yasanan sorunlari ortaya koyarak ¢oziim Onerileri gelistirmeyi
amaglamislardir. Caligmada ikincil verilerden yararlanilmistir. Tiirkiye’de s6z konusu
donemde yapilan reformlarin yasanan sorunlari ¢ozmeye yeterli olmadigini, yem bitkisi
iretiminin yetersizligi ve 1slah ¢alismalarinin istenilen diizeyde yapilmamasi neticesinde
hayvan varliginin azaldigini belirtmislerdir. Kirmiz1 et sektoriiniin 6nemli pargasini
olusturan kirmizi et isleme sanayiinin kendi ekonomik ve teknik igsel sorunlarinin
¢coziimii ile birlikte hayvancilik sektorii ile entegrasyonunun saglanmasi gerektigi ve
hayvancilik sektoriiniin iyilestirilmesi ve yeniliklere adapte edilerek gelistirilmesi igin

gercekci ve uzun vadeli planlamalarin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Saygin ve Demirbas (2018), c¢alismalarinda Tiirkiye’de kirmizi et tiiketimini;
degerlendirerek, kirmizi et tiiketiminde karsilasilan sorunlari; incelemis ve bu sorunlara

yonelik ¢oziim Onerileri gelistirmislerdir. Calismada 2004-2013 donemine ait ikincil
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veriler kullanilmistir. Kirmizi et arzinda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik biitiinciil
cOzlimler gerektigi ve Tirkiye’nin mevcut potansiyelini iyi degerlendirebilmesi i¢in uzun

vadeli kalici politikalarin benimsenmesi gerektigi vurgulanmaistir.

Tosun (2016), calismasinda, Tiirkiye’de yeterli ve siirdiiriilebilir kirmizi et arzinin
saglanmasinda etkili faktorleri ortaya koymayr amaglamistir. Bunu icin ise, Ege
Bolgesi’nde en onemli kirmizi et iiretim merkezlerinden Izmir ve Afyonkarahisar
illerindeki besi sigircilig isletmecileriyle ve yine ayn1 bolgede faaliyet gosteren et ve et
iriinleri iireten isletmelerin yoneticileri ile yiliz ylize anket ¢alismas1 yapmistir. Kapasite
kullanim oranlarinin diisiikliigli, hammadde fiyatlarinin yiiksek ve istikrarsiz olusu ile
maliyetlerin  yiliksekligi isletmelerin karsilastiklar1 en Onemli sorunlar olarak

bulunmustur.

Tosun ve Demirbas (2012), calismalarinda Tiirkiye’de kirmizi et ve et tirlinleri sanayiinde
gida giivenligi ile ilgili sorunlari, hayvancilik sektorii, yasal diizenlemeler ve sanayiinin
yapisi agisindan olmak iizere ii¢ boliimde incelemisler ve bu sorunlara yonelik ¢oziim
Onerileri gelistirmislerdir. Arastirma sonucunda, Tirkiye’de kirmizi et sektoriindeki
sorunlara canli hayvan yetistiriciliginden baslayarak, et ve et {irlinlerinin tiiketiciye
ulagmasina kadar gegen siirecin bir biitiin olarak ele alinmasi ve ¢0ziim Onerisi
gelistirilmesi gerektigi, arz zinciri boyunca izleme sistemlerinin kurulmasinin 6nemi ve
ilgili kurum ve kuruluglarin ireticilerin bilgilendirilmesine Oncelik vermesi gerektigi

tespit edilmistir.

Wilczynski (2018), AB’nde sigir eti iiretim sistemlerinin ekonomik karsilagtirmalarini
inceledigi ¢alismasinda, ¢esitli sigir eti iiretim sistemleri ile karakterize edilen ¢iftliklerin

tiretim maliyetlerini ve karlhiliklarindaki farkliliklari ortaya koymustur.
2.2.  Cahsmada Yer Alan Analizlerle ilgili Kaynak Ozetleri

Calisma kapsaminda yer alan Faktor Analizi, Cok Degiskenli Regresyon (CDR) Analizi,
Cok Boyutlu Olgekleme (CBO), AHS (Analitik Hiyerarsik Siireg) ve TOPSIS ile yapilan
caligmalarin yabanci ve yerli literatiirde genis bir kullanim alanina sahip oldugu ve tiim

alanlarda yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir.
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Abaci ve Demiryiirek (2019), Samsun ili Bafra il¢esinde sebze yetistiriciligi ile ugrasan
cift¢ilerin irlin desenine karar vermelerinde etkili olan etkenleri Faktor Analizi ile ortaya
koymuslardir. Elde edilen sonuglara gore ¢iftgilerin tiriin desenlerini planlamada iiriin
ozelligi en 6nemli faktor olarak belirlenirken, ¢iftgilerin kararlarini etkileyen faktorlerin

ortaya konulmasinda davranig 6zelliklerinin de 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Abo-Elfadl ve ark., (2015), besi sigir1 isletmelerinin verimliligini ve karliligini etkileyen
faktorleri belirlemek i¢in regresyon modelinden yararlanmiglardir. Buna gore besi sigiri
isletmelerinin karliligini etkileyen en 6nemli etkenlerin hayvanin satis fiyati, hayvanin

alim fiyati1 ve yem maliyeti oldugu sonucuna ulasilmistir.

Acik (2019), calismalarinda I¢ Anadolu bolgesinde yer alan Konya, Karaman, Nigde ve
Aksaray illerinde aricilik faaliyetlerinin yapimina uygun yerlerin belirlenebilmesi igin
AHP, TOPSIS ve CBS yontemlerini kullanmistir. Ayrica aricilik faaliyetini etkileyen
temel kriterler tespit edilerek yeniden siniflandirilmasi yapilmis ve uygunluk haritasi

cikartlmistir.

Aksoy ve ark., (2017), Erzurum, Kars ve Agn illerinde yaptiklari ¢calismada IPARD
(Instrument for Pre-Accession Assistance-Rural Development) programi kapsaminda
dagitilan besi hibelerinin etkinligini belirleyerek, hayvancilik isletmelerinde briit kari
etkileyen faktorleri ortaya koymuslardir. Aragtirima sonuglarina gore hibeden yararlanan
besi isletmelerinin briit karinin hibeden yararlanmayan isletmelere gore daha fazla oldugu

tespit edilmistir.

Albayrak Delialioglu (2019), calismasinda, CBO analizinin nasil uygulandigi ve
sonuglarin nasil yorumlandigi tarim alanindan ¢esitli 6rnekler vererek gostermistir.
Buna gore, bahge bitkileri ve zootekni alanlarindan 6rnek se¢mis ve girdi verisi olarak,
bu alanlarla ilgili gergek verileri referans almis ve simiilasyon teknigi ile tiretilen sayisal

degerleri kullanmistir.

Albayram Dogan (2019), tarim kooperatiflerinin kooperatif-ortak iligkisini inceledigi
calismasinda, tireticilerin basariya ulagmak i¢in tercih ettikleri girisimin belirlenmesinde

AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci), kooperatif-ortak iligkisini 6lgmek i¢in etkili olan
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faktorlerin ortaya konulmasinda Faktor Analizi ve faktorler ile kooperatif tiirleri

arasindaki iliskinin tespit edilmesinde korelasyon katsayisi tekniklerinden yararlanmustir.

Aldemir (2019), ¢alismasinda kiimeleme analizi, Faktor Analizi ve CBO analizi gibi cok
degiskenli istatistiksel teknikleri teorik anlamda agiklayarak, TUIK (Tiirkiye Istatistik
Kurumu)’den elde ettigi hayvancilik istatistikleri dogrultusunda Faktér Analizi ile 29
degisken elde etmis ve bu degiskenleri ¢ok degiskenli analiz teknikleri ile incelenmistir.
Ayrica, Faktor Analizinden elde edilen faktor yiiklerini kullanarak kisi basina diisen
hayvansal iiretim ve hayvan varligina ait ham veriler ve standartlastirilmis veriler ile

illerin hayvancilik geligsmislik endekslerini hesaplanmistir.

Asnawi (2013), calismasinda, finansman erisilebilirliginin sigir-inek yetistirme
isletmelerinin performansi lizerindeki etkisini tahmin etmek icin ¢oklu regresyon
modelinden yararlanmistir. iliski, bilginin kullamilabilirligi, prosediir, gereksinimler ve
konumun sigir-inek yetistirme isletmelerinin performansina etki ettigi sonucuna

ulastlmistir.

Baykul ve ark., (2018), galigmalarinda bagcilik sektoriinde rasyonel planlama ile
maksimum kar elde edilebilirligi diisiincesinden yola ¢ikarak bagcilik agisindan bazi
Anadolu illerinin siniflandirilmasin1 Kiimeleme ve CBO ile yapmislardir. Buna gore

benzer iller tespit edilerek yatirim yapilabilecek bolgeleri tespit etmislerdir.

Belem Costa Freitas ve ark., (2020), c¢alismalarinda, Portekiz’deki Montado ve
Ispanya’daki Dehesa sistemlerini arastirmay1 ve AB’deki sistemlerle karsilastirmay:
amaglamiglardir. Portekiz ve Ispanya'daki bu sistemlerdeki inek-buzag iiretimini
karsilagtirarak, gii¢lii ve zayif yonlerini tespit etmisler ve Avrupa iilkelerinin sistemleriyle

karsilastirarak ve rekabet gliclerini siralamislardir.

Celik (2015), calismasinda Tiirkiye’de 81 ilin benzerliklerini ve farkliliklarimi CBO
analizi ile incelemigstir. Analizde, 2014 yilina ait hayvancilik verilerinden yararlanmistir.
Analizden elde edilen sonuglara gore, incelenen degiskenler bakimindan Tiirkiye’de 81

ilin benzer ve farkli durumlar1 degerlendirilmistir.

Demirkol (2007), calismasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren kirmizi et isleyen

isletmelerin mevcut yapisin1 ortaya cikararak, karsilastiklari sorunlari belirlemeyi
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amaglamistir. Bu amagla, tiiketici boyutunda anket ¢alismasi yapilarak, tiiketicilerin et
ve et lrilinleri tiilketim miktarlar1, bu tiiketimler arasindaki farkliliklar ¢esitli istatistiki
yontemlerle analiz edilmistir. Ureticilerin et tiiketimi ile ilgili goriislerini ortaya koymak

icin Faktor Analizinden yararlanilmis ve {i¢ faktor grubu elde edilmistir.

Dinku ve ark., (2019), Etiyopya’da yaptiklar1 ¢alismalarinda, sigir eti deger zincirini ve
pazara sunulan si1g1r eti miktarini etkileyen unsurlarini ortaya koymak i¢in ¢oklu dogrusal
regresyon analizinden yararlanmislardir. Buna gore, pazara saglanan sigir eti miktarinda
etkili olan unsurlar, besicilik deneyimi, egitim seviyesi, arazi biiyiikliigli, pazar bilgilerine

erisim, kurum ve kisilerden bilgi alma ve si1g1r etinin fiyat1 olarak tespit edilmistir.

Ekowati ve ark., (2018), calismalarinda, sigir iiretimini etkileyen faktorleri ve sigir
ciftliginin ekonomik verimliligini belirlemede regresyon analizinden yararlanmislardir.
Buna gore, besi sigirciliginda tarimsal isletme uygulamasinin halen orta ve iyi kriterlerde
oldugu ve ciftcilere fayda sagladig1 sonucuna ulasilirken, besi sigir1 tiretimini etkileyen
iretim faktorleri ¢iftlik Olcegi, kaba yem, konsantre, saglik, lireme, emek, yetistirme

stiresi ve tarimsal isletme uygulamalar1 olarak bulunmustur.

Er ve Ozgelik (2016), Ankara ilinde besi sigirciligr ile ugrasan tarim isletmelerinde
hayvancilik faaliyetini etkileyen faktorleri analiz ederek bu analizler sonucunda Gelir
Faktorii, Gelir-BBHB Faktorii, Arazi Faktorii, Isgiicii Faktorii ve Masraf Faktorii olmak
lizere bes aciklayict faktor elde etmisler ve besi sigirciliginin gelistirilmesine yonelik

Oneriler gelistirmislerdir.

Fattahi ve ark., (2013), calismalarinda, Iran’da ki, et tedarik zincirinin performansini
olgmek icin bir model gelistirmiglerdir. Bunun igin Delphi teknigi ve TOPSIS
yonteminden yararlanmislardir. Delphi teknigi ile uzman goriislerinden yararlanilmas,

TOPSIS yontemi ile stratejik ve taktik diizeyler karsilastirilmistir.

Gjergji (2021), gcalismasinda, iklim degisikligi sorunlarina ¢6ziim gelistirilebilmek igin,
iklim akilli tarim (IAT) uygulamalarindan yararlanmustir. Ureticinin IAT uygulamalar:

secmelerinde AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir.

Gozener ve Sayili (2015), Tokat Ili Turhal Ilgesinde sigir besiciligi yapan isletmelerin

tiretim maliyetlerini hesaplamiglar ve canli agirlik artisina etki eden faktorleri tespit

15



etmiglerdir. Canli agirlik artisina etki eden faktorlerin belirlenmesinde regresyon
analizinden yararlanmislardir. Yapilan analiz sonucunda, isletmelerin canli agirligi diistik
olan ¢ok sayida hayvan ile besicilik yapmasi durumunda, daha fazla canli agirlik elde

edebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Giinden ve ark., (2010), ciftcilerin karar verme siirecini, amag ve tercihlere gore, {iriin
secimi ve genel isletme kararlarina gore ve iiretim basarisina gore karar verme olmak
tizere li¢ ayr1 yaklasim kullanarak analiz etmislerdir. Ciftgi tercihlerinin belirlenmesinde
AHS yonteminden, {iriine yonelik kararlarin analizinde ise CBO ve kiimeleme
analizinden yararlanmiglardir. Pamuk, misir, bugday ve domates yetistiren giftcilerin tiriin
se¢imi kararlarini etkileyen faktorleri CBO analizi ile tespit etmisler ve her bir iiriiniin

se¢im karariyla ilgili “faktor-etki haritasi” veya “gift¢i-alg1 haritasi” elde etmislerdir.

Indrawirawan ve ark., (2020), ¢alismalarinda besi sigirciligi isletmelerinin isletme
biitceleme analizini yaparak ve isletmelerin gelirlerini etkileyen faktorleri ortaya
koymuslardir. Isletmenin gelirini etkileyen faktorleri belirlemek igin ¢oklu regresyon
analizinden yararlanmiglardir. Besi sigircihiginda Kar verimliliginin 6nemi dikkate
alindiginda ¢iftcinin egitim diizeyinin ve deneyiminin iyilestirilmesinin gerekli oldugu ve

ciftcilerin iiretken yasta olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kalangi ve ark., (2014), calismalarinda, Dogu Java’nin ovalarinda ve yiiksek bolgelerinde
sigir yetistirme isinin teknik verimliligini arastirarak teknik verimliligi etkileyen
faktorleri ve teknik sorunlarin nedenlerini tespit etmisler ve Cobb-Douglas modeli ile
analiz etmislerdir. Arastirma sonuclarina isletmenin konumunun teknik verimliligi

etkileyen 6nemli bir faktor oldugu tespit edilmistir.

Kalangi ve ark., (2016), Endonezya’nin Dogu Java Bolgesi’nde ova ve yiiksek arazilerde
yaptiklart calismada sigir yetistiriciliginin karmi etkileyen faktorleri Cobb-Douglas
modeli ile analiz etmisler ve modelin katsay1 tahmininde en kii¢lik kareler yonteminden
yararlanmiglardir. Arastirnrma sonuglarina gore yaylalardaki ciftliklerin Kar oraninin
ovalardaki ciftliklere gore daha fazla oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica karliligr artirmak
icin hayvan sayisinin ve satig fiyatlarinin artirilarak hayvanlarin saglik kontrollerinin

uzmanlar tarafindan diizenli olarak yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.
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Kocakose ve Aktirk (2019), Canakkale’de yaptiklari c¢alismalarinda giftgilerin
belirledikleri ¢esitli liriinlerin tiretiminde hangi faktorleri dikkate aldiklarini ve {iretim
kararlarinda etkili olan oOlgiitleri belirlemek i¢cin AHS yonteminden yararlanmislardir.
Arastirma sonuglarina gore tiretimde bugday ilk sirada yer alirken aygicgegi ikinci sirada
yer almigtir. Ayrica iireticinin kararlarinda iiriiniin fiyat: ve girdinin fiyatinin 6ncelikli

kriter oldugu tespit edilmistir.

Ogur (2018), Igdir ilinde besi sigircilig1 yapan isletmelerde girdi kullanimi, birim canli
agirlik artis maliyeti, besi sigirciliginda {iretim ve pazarlamada karsilasilan sorunlar
ortaya konulmustur. Bu amagcla, Dogrusal Regresyon Analizi ve Regresyon Karar Agaci
modelinden yararlanilarak hayvan irki, hayvan yasi, besi siiresi, kaba-kesif yem miktari

ve canli agirlik artisin1 dnemli derecede etkileyen faktorler tespit edilmistir.

Oriik ve Engindeniz (2019), ¢alismalarinda Mugla ilinde ortii alt1 domates yetistiren
tireticilerin girdi kullanim kararlarinda etkili olan kriterleri ve karar onceliklerini AHS
yontemi ile tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore ortii alti domates tiretiminde

tireticilerin girdi kullanim kararinda en fazla etkili olan kriteri fiyat olarak bulmuslardir.

Romanzini ve ark., (2020), Brezilya’nin tropikal meralarinda yetistirme ve bitirme
asamasinda sigir eti dretiminin ekonomik sonuglart hakkinda farkli senaryolar

degerlendirerek, ekonomik durumunu ortaya koymustur.

Sarma ve Ahmed (2011), Banglades’te yaptiklari ¢alismada kiigiik 6lgekli besi sigirciligi
isletmelerinin karliligini ve verimliligini etkileyen faktorleri coklu regresyon analizi ile
tespit etmisler ve kiiciikk 6lgekli besi sigirciligi isletmelerinin karli ve esnek oldugu

sonucuna ulagmislardir.

Sarma ve ark., (2014), Banglades’te besi sigirciligi isletmelerinin ekonomik analizini
yaparak, karlilig1 etkileyen faktorleri belirlemek icin ¢oklu regresyon analizinden
yararlanmis ve ¢ift¢ilerin karsilagtiklar1 sorunlari ortaya koymustur. Elde edilen sonuglara
gore besi hayvan alim maliyeti ve yem maliyeti karlilig1 en 6nemli degiskenler olarak

bulunmustur.

Sipahi ve ark., (2022), Burdur’da yaptiklari1 ¢alismada sigirlarin karkas agirliklari, yasi,

1rki, cinsiyeti gibi verileri inceleyerek il genelinde sigir eti arzinin genel yapisini ortaya

17



koymuslar ve siit sigirciligi ve besicilik faaliyetleri ile ugrasan isletmecilerin {liretim

stirecindeki davranis sekillerini tespit etmislerdir.

Sugiarto ve ark., (2019), Endonezya’da yaptiklar1 ¢alismada, sigir yetistiriciliginin
karliligint ve suni tohumlamanin maliyetini etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in ¢oklu
regresyon analizinden yararlanmiglardir. Analiz sonucuna gore suni tohumlama

maliyetinin karlilig1 degistirmede belirleyici bir faktor olmadig: tespit edilmistir.

Sahin ve ark., (2008), Ege Bolgesinde yer alan on iki ilin tarim ve g¢evre oOzellikleri
acisindan birbirine benzerligini belirleyerek, Cok Boyutlu Olgekleme analizi ile benzer
gruplara ayirmiglardir. Elde edilen sonuglara gore, bolgede arastirilan on iki ilin, tarim ve
cevre Ozellikleri bakimindan farkliliklar gosterdigi ve elde edilen geometrik gosterimin
bolgeye yonelik politikalarin  olusturulmasinda yol gdsterici olacagr sonucuna

ulasilmstir.

Sahin ve ark., (2013), ise Tiirkiye’de illeri tarimsal kooperatif¢ilik agisindan ¢ok boyutlu
olarak analiz etmislerdir. Verilerin analizinde CBO ve kiimeleme analizinden
yararlanmislar ve kooperatifciligin iller, kooperatif ortaklari, isletme 6zellikleri, yonetici

ozellikleri ve kooperatif 6zellikleri bakimindan farklilastigi sonucuna ulasmislardir.

Sahin ve Miran (2007), calismalarinda tarimsal iirlin sigortasi igin yol gdsterici
olabilecek, cift¢i algilarina gore bitkisel iiriinlerin risk haritasin1 olusturmuslardir. Risk
haritasinin olusturulmasinda CBO’den yararlanmislardir. Elde edilen bu risk haritasinin
politika yapicilari, bitkisel iiriin piyasasindaki aktorler ve sigorta sirketleri

yararlanabilecegi bir kaynak oldugu goriisiine varilmistir.

Sahin ve Miran (2014), Izmir Ilinde yaptif1 caligmasinda tiiketicilerin yerel tarimsal
tirtinleri hangi kosullarda tercih edecegi ve bu tercihlerin agirliklarini analizinde Analitik
Ag Siireci (ANP), Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) ve Bulanik Esli Karsilastirma (BEK)

tekniklerini kullanmislardir.

Taskaya Top ve Oziidogru (2016), calismalarinda Tiirkiye’de aygicegi iireten iireticilerin
aycicegine uygulanan ve alternatif destekleme politikalarinin tercihinde etkili olan
faktorlerin onem diizeyleri belirlenerek her bir kritere gore onem diizeylerini AHS

yontemi ile tespit etmislerdir. Analiz sonucuna gore, mevcut ve alternatif destekler
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dikkate alindiginda aygicegi treticilerinin ilk olarak hedef fiyat destegini son olarak ise

girdi destegini tercih ettikleri bulunmustur.

Unal ve Ipek¢i Cetin (2019), galismalarinda giibre iireticisinin hedef Pazar se¢imini
belirlemek i¢in dncelikle, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Yontemi ile isletmenin hedef
pazar se¢iminde dnem verdigi kriterlerin agirliklarini elde etmislerdir. TOPSIS yontemi
ile kriterlerin agirliklar1 olarak kullanarak hedef pazar i¢in uygun {ilkeleri tespit
etmislerdir. Degerlendirilen kriterler agisindan hedef pazar olarak en uygun ilk iki iilke

Hindistan ve Brezilya oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Yiizbasioglu (2021), Sivas’ta yaptigi caligmasinda besi sigirciligi isletmelerinin briit
marj, briit iretim degeri ve degisken masraflarini hesaplayarak besi sigirciliginda tiretimi
etkileyen ekonomik unsurlar1 Cok Degiskenli Regresyon Analizi ile tespit etmistir. Elde
edilen bulgulara gore, yem bitkileri destegi alma durumu, canli agirlik artig1 ve hayvan

sayisinin tretim degerini etkiledigi tespit edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu aragtirmanin ana materyalini TR83 Bolgesi’nde yer alan besi sigirciligr isletmeleri ve
et ve et iiriinleri isleyen isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin yoneticileri ile yiiz ylize
goriisme yoluyla yapilan anket calismasindan elde edilen birincil nitelikli veriler
olusturmustur. Arastirmanin verileri 2020 iiretim donemini kapsamakta olup anketler

2021 Subat- Nisan aylarinda yapilmstir.

Calismada arastirma bolgesi hakkinda bilgi verilerek, Tiirkiye’de ve TR83 Bolgesi’nde
kirmizi et sektoriiniin durumu genel olarak degerlendirilmistir. Ayrica ikincil veri
kaynaklar olarak konu ile ilgili daha 6nce yapilmis arastirmalar, makaleler, bildiriler,
kitaplar, raporlar ile TUIK, FAO istatistiksel verilerinden ve Tarim ve Orman Bakanlig

kayitlarindan yararlanilmistir.
3.2.  Yontem

Bu béliimde arastirmanin yontemi iki sekilde ele alinmgstir. Ik olarak verilerin
toplanmasi sirasinda izlenen yontemler verilmis ikinci olarak ise arastirmada elde edilen

verilerin analizlerinde kullanilan yontemler agiklanmustir.

3.2.1. Verilerin toplanmasi sirasinda izlenen yontem

Ornek hacmin (uygulanan anket sayis1) belirlenmesinde ilk olarak Samsun, Tokat, Corum
ve Amasya illerinden olusan arastirma bolgesinde (TR83) Tarim ve Orman Bakanlig Il
Miidirlikleri’nden resmi yazigmalar yoluyla besi sigir1 ve isletme sayilari temin
edilmisti. TURKVET (Veteriner Bilgi Sistemi) kayitlarindan elde edilen bilgiler
dogrultusunda ve burada gorev yapan personelin de goriisleri alinarak, en fazla besi
sigiriin oldugu ilgeler ve bu ilgelerde yogun olarak hayvancilik yapilan kdyler aragtirma
alanimi temsil edebilecek sekilde gayeli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis, bes ve {izeri

hayvan varligina sahip isletmeler arastirma kapsamina dahil edilmistir.

Yapilan inceleme sonucuna gore arastirma bolgesindeki illerde besi sigirciliginin yogun
oldugu 12 ilgeye bagh 24 kdyde bulunan toplam 2387 adet besi sigirciligi ile ugrasan

isletme bir biitlin olarak ele alinarak bu ¢aligmanin ana popiildsyonu belirlenmistir. Bu
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isletmelerinin tamamu ile anket yapmak zaman ve maddi imkan agisindan miimkiin

olmadigindan bolgeyi temsil edecek sayida 6rnek tespit edilmistir.

Ornek hacmin belirlenmesinde ilk olarak ornege giren isletmelerin hayvan sayilari
dikkate alinarak varyasyon katsayisi hesaplanmistir. Varyasyon katsayis1 %75 ten yiiksek
bulundugu i¢in anket yapilacak isletme sayisini belirlemede tabakali 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Buna gore %95 giliven araligi ve ortalamadan %10 sapma (t tablo
degeri=1.96) ile yapilmas1 gereken anket sayis1 230 olarak belirlenmistir. Ikinci olarak
Ornege giren igletmelerin hayvan sayilarinin dagilim grafigi olusturulmustur. Bu grafige
gore kirilma noktalart belirlenerek, verilerin kag tabakaya ayrilmasi gerektigi ve tabaka
siirlar1 belirlenmistir. Buna gore isletmeler, I. grupta 5-11 bas, II. grupta 12-20 bas ve
III. grupta 21 bas ve iizeri olmak iizere ii¢ tabakaya ayrilmigtir. Orneklemede Oransal
Dagilim Yontemi kullanilmis ve oOrnek hacmi Esitlik 3.1°de verilen formiille

hesaplanmistir (Cigek ve Erkan, 1996; Karagolge ve Peker, 2002).

_ N.Y Np (Sp)?
N2D2+Y Ny (Sp)?

(3.1)

n = Ornek hacmi

Nh= h’inc1 tabakaya ait 6rnekleme ¢ergevesindeki igsletme sayisi

Sh= h’inc1 tabakadaki verilerin standart sapmasi

N= drnekleme ¢ercevesindeki toplam isletme sayis1

t= giiven aralig1 i¢in tablo degerini

D= ortalamadan %10 oraninda sapmay1 (d/z) ifade etmektedir.

z=t dagilim ¢izelgesindeki serbestlik derecesi ve belirli bir giiven sinirina ait degeri

Belirlenen 6rnek hacimlerinin tabakalara dagitilmasinda kullanilan formiil Esitlik 3.2 de
verilmistir.

n; N .n/ Y Ny (3.2)

Buna gore belirlenen 6rnek sayisi Cizelge 3.1°de verilmistir:

Cizelge 3.1. Popiilasyonu olusturan isletmelerin tabakalara goére dagilimi ve Ornege
secilen isletme sayist

Alt-Ust Ornek Tabakalardaki Standart ) Qmege Giren

Tabaka No | Smirlar | Ortalamasi | Isletme Sayisi Sapma (Np *8,) | Np *(Sp)* | Isletme Sayist
(bas) (bas) (Nn) (adet)

I 5-11 7.74 875 1.97 1723.75 3395.79 84

Il 12-20 15.41 717 2.59 1857.03 4 809.71 69

1] 21+ 40.27 795 29.68 | 23595.60 | 700 317.41 77

TOPLAM 21.14 2 387 27 176.38 | 708 522.90 230
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Arastirma kapsaminda belirlenen besi sigirciliginin yogun oldugu 12 ilgeye bagl 24
koyde bulunan isletmelerden kag tanesi ile anket yapilacagi oransal dagilim ile tespit

edilerek il¢e ve kdylere gore diisen anket sayilar1 Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Anket yapilan illerin ilge ve kdylere dagilimi

Mler flgeler Koyler Isletme Sayis1 | Koye Diisen Anket Sayilar:
Merkez Ezinepazar 160 16
Merzifon Kayadiizii 88 9
Giirli 29 3
Amasya | Suluova Yenidogan 92 9
Bir Eyliil 128 11
Toplam 497 48
Eskice 65 7
Merkez Karahisar 64 6
Konakli 78 8
Corum | Mecitdzii | Hisarkavak 136 14
Beskiz 92 8
Sungurlu Salman 40 4
Toplam 475 47
Tasligiftlik 77 8
Merkez Avlunlar 58 6
Senyurt 156 15
Turhal Necip 64 6
Tokat Karakuzu 66 6
Zile Yildiztepe 117 12
Toplam 538 53
Doganca 293 27
Bafra Emenli 77 7
Hiirriyet 140 13
Samsun | Carsamba | Muscali 83 7
Adatepe 122 12
Vezirkoprii | Kovali 52 5
Oymaagag 110 11
Toplam 877 82
TOPLAM 2 387 230

Ikinci asamada ise Amasya, Corum, Tokat ve Samsun illerinden olusan arastirma
bolgesinde (TRS83), et ve et iirlinleri sanayiinde faaliyet gdsteren isletme, mezbaha
(kesimhane) ve kombinalarin listeleri Tarim ve Orman Bakanlig1 i1 Miidiirliikleri’nden
ve Ticaret ve Sanayi Odasi’ndan temin edilmistir. Bu isletmelerden, kirmizi et ve et
tirtinleri islemeyen, sadece sakatat veya beyaz et isleyenler arastirma kapsamina dahil

edilmemistir. Buna gore toplamda Amasya’da 14, Tokat’ta 13, Corum’da 6 ve Samsun’da
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5 isletme olmak {iizere toplamda 38 isletme oldugu tespit edilmistir. Ancak, bazi
isletmelerin yoneticilerinin, basta pandemi siireci olmak {izere benzer sebeplerle
goriismeyi kabul etmemeleri, baz1 yoneticilere ulagilamamasi, bazi isletmelerden saglikli
veri elde edilememesi, bazi isletmelerin ise adres ve telefon bilgileri yanlis oldugundan
dolay1 bunlara ulagilamamasi gibi sebeplerle 38 isletmenin %40°1 ile yani 15 tanesi ile
goriisme yapilabilmistir. Amasya ilinde 1 et ve et tiriinleri isleyen isletme, 1 mezbaha, 1
kombina, Tokat ilinde 1 et ve et iiriinleri isleyen isletme, 4 mezbaha ve 2 kombina, Corum
ilinde 2 mezbaha ve Samsun ilinde ise 2 mezbaha, 1 kombina ile gériistilmiistiir. Goriisme
yapilan isletmelerin il ve ilgelere gore dagilimi Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Goriisme yapilan mezbahane, et ve et lriinleri isleyen isletme ve
kombinalarin il ve ilge bazinda dagilimi

Et ve Et Uriinleri
Isleme Tesisi
1 1

il flge Mezbaha Kombina | Toplam

N

Suluova
Merzifon
Amasya Toplam
Almus
Erbaa
Merkez
Resadiye
Turhal
Toplam
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3.2.2. Verilerin analizinde uygulanan yontem

Caligmada verilerin analizi, besi sigir1 sayilarma gore (bkz. Cizelge 3.1) ve TR83
Bolgesi’nde yer alan illere gore (bkz. Cizelge 3.2) olmak iizere iki sekilde ele alinmustir.
Ilk olarak TR83 Bolgesi’nde besi sigircilign yapan isletmelerden elde edilen veriler
degerlendirilmistir. Besi sigir1 sayisina gore gruplandirmada igletmeler, 5-11, 12-20 ve
21 iizeri hayvana sahip olmak iizere 3 gruba ayrilmistir. Buna gore, 1. grupta 84, 2. grupta

69, 3.grupta ise 77 adet isletme yer almaktadir. Ikinci kisimda ise, TR83 Bolgesi’nde
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faaliyet gosteren et ve et irilinleri isleyen isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin
yoneticilerinden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Buna gore, Amasya ilinde 48,

Corum ilinde 47, Tokat ilinde 53 ve Samsun ilinde 82 isletme yer almaktadir.

Isgiicii potansiyelinin incelenmesinde Erkek Isgiicii Birimi (EiB) esas alinmistir (Cizelge
3.4). EiB, ergin (15-49 yas aras1) bir erkek is¢inin giinde ortalama 10 saat, y1lda 300 giin
calismast ile ortaya koydugu isgiiciidiir. Ogrenim ¢agidaki niifusun en fazla yilda 100

giin ¢alisabilecegi varsayilmistir (Aras, 1988).

Cizelge 3.4. Erkek isgiicii birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Yas Gruplari Erkek Kadin
<15 0.50 0.50
16-49 1.00 0.75
50> 0.75 0.50

Isletmelerde bulunan farkli hayvan cinslerini ayn1 degerlendirebilmek icin hayvan
sayilari cinslerine gore Cizelge 3.5’te verilen katsayilarla carpilarak biiyiikbas hayvan
birimine (BBHB) ¢evrilmistir (Erkus ve ark., 1995).

Cizelge 3.5. Biiyiikbas hayvan birimine ¢evirmede kullanilan katsayilar

Hayvan Cinsi Katsay1
Boga 1.40
Inek 1.00
Diive, Tosun 0.70
Dana 0.50
Buzagi 0.16
Okiiz 1.20

TR83 Bolgesi’nde sigir, koyun ve keci etine iliskin yillik cari fiyat serisi daha rasyonel
sonuca ulasabilmek adina reel fiyatlara doniistiirilmiistiir. Sigir, koyun ve keci etine
iliskin cari fiyatlar 2003 baz yili Yurtigi Uretici Fiyat Endeksine gdre hesaplanmustir.
Hesaplamada Esitlik 3.3’de verilen formiilden yararlanilmistir (Ayyildiz, 2017).

Reel Fiyatlar = (Cari Fiyatlar * 100) / Fiyat Endeksi (UFE) (3.3)

Besi sigirciligl isletmelerinin iiretim kararlarini belirlemede kullanilan yontemler

Kirmizi et arzimi etkileyen faktorlerin belirlenebilmesi, besi sigirciligi isletmelerinde

tiretimi etkileyen faktorlerle iliskilidir. Sigir eti arzinin arttirilmasi dogrudan kirmizi et
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arzinin artirilmast demektir. Bu arastirmada, besi sigircilign isletmelerinde iiretimi
etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin Cok Degiskenli Regresyon Analizi kullanilmustir.

CDR analizinin yapilmasinda EViews 10.0 programindan yararlanilmistir.

Ayrica, besi sigircilifn isletmelerinde iiretim kararlarini etkileyen faktoér boyutlarinin
belirlenmesi i¢in Faktér Analizi, iiretim kararini etkileyen faktorlere iliskin algi
haritasinin elde edilmesinde ise Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (Multidimensional
Scaling, MDS) kullanilmistir. Bu analizlerin yapilmasinda SPSS programindan

yararlanilmistir.

Calismada besi isletmelerinin briit iiretim degeri, degisken masraflar1 ve briit marj
hesaplanmistir. Briit marji hesaplamak i¢in besi isletmelerinin briit liretim degerinden
degisken masraflar ¢ikarilmistir (Erkus ve ark., 1995). Briit iiretim degeri, karkas miktari
ile {irliniin satis fiyatinin ¢arpilmasi ile elde edilen hayvan satis geliri, yan iirlin olarak
giibre geliri ve destekleme miktarinin toplanmasi sonucu elde edilmistir. Hesaplamaya
envanter kiymet artig1 veya eksilisi dahil edilmemistir. Bunun nedeni ise, envanter kiymet
artist veya eksiliginin siit sigirciligi isletmelerinde dikkate alinmasi, besi isletmelerinde
besiye alinan hayvanlarin en fazla bir yil isletmede tutulmasi ve canli agirlik artisinin
envanter kiymet artigi olmasindan dolayidir (Kiral ve ark., 1999). Degisken masraflar ise,
satin alinan veya isletmede yetistirilen besi hayvanimnin degeri, satin alinan veya
isletmeden temin edilen yemlerin degeri, veteriner, ilag, as1 vb. bakim giderleri, elektrik,
su, kira is¢ilik akaryakit, sigorta, vergi, pazarlama vb. masraflar1 gibi harcamalardan
olusmaktadir (Agir ve Akbay, 2017). incelenen isletmelerde briit marj isletme gruplaria
ve TR83 illerine gore olmak {izere iki sekilde ele alinarak incelenmistir. Konu ile ilgili

hipotez asagida verilmistir.

Ho - Isletme 6lcegi biiyiidiikge briit marj azalmaktadir.
Hi - Isletme blgegi biiyiidiikge briit marj artmaktadir.

Ayrica, besi sigirciligi isletmelerinde ve kirmizi et ve et diriinleri sanayiinde faaliyet
gosteren isletmelerde karsilasilabilen sorunlara yonelik olarak isletme ydneticilerinin
tutum ve davranislarinin dlgiilmesinde (1) en diisiik, (5) en yiiksek olacak sekilde Besli

Likert Olgeginden yararlanilmustir.
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Calismanin ana hipotezi su sekilde olusturulmustur:

Ho = Kirmiz1 et sektoriinde yasanan sorunlar ile kirmizi et arzi arasinda bir iliski yoktur.

H1 = Kirmiz1 et sektoriinde yasanan sorunlar ile kirmizi et arz1 arasinda bir iligki vardir.

Faktor Analizi

Cok degiskenli istatistiksel tekniklerden birisi olan Faktor Analizi, birbirine bagimli ¢ok
sayidaki degiskenleri daha az sayida ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getirerek

siniflandirmay1 amaclamaktadir (Kalayci, 2010).

Regresyon analizine ¢ok benzemesine ragmen Faktor Analizinde, bagimli degisken ve bu
degiskeni agiklamaya calisan bagimsiz degiskenler degil, arasinda korelasyon bulunan
degiskenlerin bir araya gelmesiyle faktdr adi verilen genel degiskenlerin olusmasi s6z
konusudur (Kalayci, 2010; Karagoz ve Kosterilioglu, 2008). Faktor Analizinde yer alan
degiskenler Esitlik 3.4’de verilmistir:

Xi= AitF1 + AioF2 +AisFa+.. ... AimFm +Ui (3.4)

Xi= Standartlastirilmis i’ninci degisken

Aij= Ortak j faktoriine standartlastirilmis ¢oklu regresyon katsayisi

F= Ortak faktor

m= Ortak faktor sayisi

Ui= i’ninci degisken igin essiz faktor

Faktor Analizi neticesinde elde edilen ortak faktorler, degiskenlerin dogrusal bir

kombinasyonu olarak soyle yazilabilir (Esitlik 3.5):
Fi= WinX1 + Wi2Xz + WisXz +..... WikXk (3.5)

Fi= i’ninci faktoriin tahmini
Wi= Faktor katsayisi, agirligi
k= Faktor say1s1

Analiz sonucunda elde edilen faktorler kag denklem oldugunu géstermektedir. Ne kadar

denklemin oldugu, ka¢ faktoriin elde edilmis olduguna baghdir. Her zaman en yiiksek
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olan, birinci faktoriin agirligidir. Daha sonra ikinci, Giglincii vs. faktorler gelir (Karagoz

ve Kosterilioglu, 2008; Kiziloglu, 2014; Ness, 2000).

Faktor Analizinde dort asama vardir:

1- Veri setinin Faktdr Analizi icin uygunlugunun aragtirilmast: ilk asamada, Korelasyon
Matrisi, Bartlett Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testlerinden yararlanilir.
Korelasyon Matrisi: Bu uygulama, veri setinin uygunlugunu belirlemek igin
kullanilmaktadir. Korelasyon katsayilarinin incelenmesi ile istenilen, degiskenler
arasindaki korelasyonun yiiksek olmasidir. Ciinkii degiskenlerin ortak faktdr olusturma
olasiliklari, degiskenler arasindaki korelasyonun ne kadar yiiksek olduguna baglidir.
Degiskenler arasinda diisiik korelasyon olmasi durumu ise, degiskenlerin ortak faktor

olusturamayacagini ifade etmektedir (Kalayci, 2010).

Bartlett Testi: Bu test, korelasyon matrisinde degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda
yiiksek oranda korelasyonun oldugu olasiligini test etmek i¢in uygulanmaktadir. Sifir
hipotezinin (korelasyon matrisinin birim matris olmasi) reddedilmesi durumunda analize
devam edilebilir. Sifir hipotezinin reddedilmesi degiskenler arasinda yiiksek korelasyon

oldugunu yani Faktor Analizine uygun oldugunu géstermektedir (Hair ve ark., 1998).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): Bu test, 6rneklem yeterliligini 6lger ve gézlenen korelasyon
katsayisinin biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliigiinti karsilastirir.
KMO oranmin 0,50’den biiyiik olmas1 gerekir. KMO oran1 ne kadar biiyiik olursa, veri
seti Faktor Analizi yapmak i¢in o kadar uygundur denilebilir. KMO o6lgiitiiniin araliklar
Cizelge 3.6’da verilmistir (Kalayci, 2010; Sharma, 1996).

Cizelge 3.6. KMO o6lgiitiiniin araliklari

KMO Olgiitii Agiklama
0.90 Miikemmel
0.80 Cok lyi
0.70 Iyi
0.60 Orta
0.50 Zayif

0.50’nin alt1 Kabul Edilmez

2- Faktorlerin Elde Edilmesi: ikinci asamada faktdr sayismin  belirlenmesi

amaclanmaktadir. Burada 6nemli olan degiskenler arasindaki iligkileri en {ist diizeyde
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temsil edebilecek az sayda faktor belirlemektir. Faktoriin belirlenmesi ile ilgili birden
fazla kriter vardir (Dunteman, 1989; Kalayci, 2010):

a- Ozdeger (Eigenvalues) Istatistigi: Ozdegere gore belirlemede, “1’den biiyiik olan
faktorler anlamli olarak kabul edilir ve “1’den kii¢iik olan degerler dikkate alinmaz.

b- Scree Test: Bu test, her faktorle iligkili toplam varyansi gosterir Diyagramda, x
eksenine faktorler, y eksenine 6zdegerler yazilir. Grafigin yatay sekil aldigi noktaya kadar
olan faktorleri elde edilecek faktor sayisini verir.

c- Toplam Varyansin Yiizdesi Yontemi: Bu yontemde, maksimum faktor sayisina, ilave
her bir faktoriin toplam varyansin agiklanmasina katkist %5’in altina diistliglinde ulasilir
d- Joliffe Kriteri: Bu kritere gore, 0.7 nin altindaki tiim faktorler modelden ¢ikarilir.

e- Agiklanan Varyans Kriteri: Bu kritere gore, varyansin %9011 agiklayan faktor sayisi
yeterli kabul edilir.

f- Faktor Sayisinin Arastirmaci Tarafindan Belirlenmesi: Faktor sayisina arastirmaci
karar verdigi yontemdir.

3- Faktorlerin Rotasyonu: Ugiincii asama olan rotasyon (ddniistiirme) asamasinda,
faktorlerin doniistiiriilerek yorumlanabilir olmas1 amacglanmaktadir. Arastirmaci, bir
Faktor Analizi teknigini uygulamasiyla elde ettigi m kadar 6nemli faktori, “aciklik,
bagimsizlik ve anlamlilik” elde etmek amaciyla bir eksen dondiirmesine tabi tutabilir.
Eksen dondiirmesi ile maddelerin bir faktdrdeki ytikii artarken, diger faktordeki yiikleri
azalir. Sonug olarak faktorler, kendileri ile yiiksek iligkili olan maddeleri bulurlar ve
faktorlerin ¢ok daha kolay yorumlanmasi saglanmis olur (Biiytikoztiirk, 2010; Kiziloglu,
2014).

4- Faktorlerin Adlandiriimasi: Son asama ise faktorlerin adlandiriimasi islemidir. Ilgisiz
degiskenlerin bir faktorde toplanmasini engellemek i¢in, faktor yilikii en fazla olan
degiskeni esas alarak adlandirma yapilmasi bu siireci daha kolay hale getirebilir (Karagdz

ve Kosterilioglu, 2008).

Konu ile ilgili hipotezler agagida verilmistir:
Ho = Besi isletmecilerinin tiretim kararlarinda destek ve tesviklerin etkisi yoktur.

H1 = Besi isletmecilerinin iiretim kararlarinda destek ve tesviklerin etkisi vardir.

Ho = Besi isletmecilerinin iiretim kararlarinda girdi maliyetlerinin etkisi yoktur.

Hi = Besi isletmecilerinin iiretim kararlarinda girdi maliyetlerinin etkisi vardir.
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Cok Degiskenli Regresyon Analizi

Regresyon analizi, bagimli degisken/degiskenler ile bagimsiz degisken/degiskenler
arasindaki iliskiyi matematiksel modellerle agiklayan, bagimsiz degiskenlerden hangisi
ya da hangilerinin bagimli degisken degerini ne kadar etkiledigini géstermeye yarayan

istatistiksel aragtirma yontemidir (Alpar, 2003).

Regresyon modelinde eger bir bagimli ve bir bagimsiz degisken varsa bu modele tek
degiskenli veya basit regresyon modeli, tek bagimli degisken ve birden fazla bagimsiz
degisken s6z konusu ise ¢oklu regresyon modeli denilmektedir. Cok degiskenli regresyon
modelinde ise, birden ¢ok bagimli degisken ve bir veya birden fazla bagimsiz degisken
bulunmasi1 gerekmektedir. Cok degiskenli kavraminda bagimli degiskenin sayisi
Oonemlidir ve birden fazla olmahdir. Cok degiskenli regresyon analizi, ¢oklu regresyon
analizinin bagimli degisken sayisinin iki ve daha fazla oldugu durumlar igin

genellestirilmis halidir (Ozdamar, 2004).

(Y]

Cok degiskenli regresyon c¢oziimlemesinde, bagimli degiskenler “y”, bagimsiz
degiskenler “x1, Xo,... xk” ile gosterilir. y ile x1, Xo,... Xk arasindaki iliski Esitlik 3.6’da

gosterilmistir.
Yi=bo +b1x1+ baXo+...... + bxk+€ (3.6)

Burada, bo, b1, b2, ...bk regresyon katsayilari, € hata terimidir. y degiskeninin alacagi
deger, xj degiskenlerinin bilinen xijj degerlerine bagli olarak tahmin edilebilir (Esitlik 3.7)
(Bayazit, 2006).

Y1 1x11 X1z . X1x]|[bo €
Y2 | = | 1x21 X2 .o X2k b} + €2 (3.7)
yTl 1 xn]_ xnz e xnk bk en

Cok degiskenli regresyon analizlerinde olusturulan modellerin anlamli sonuglar vermesi
ve yorumlanabilmesi i¢in bir takim varsayimlarin gecerli olmasi ve bu varsayimlarin
gecerli olabilmesi icin bir takim testler yapilmasi1 gerekmektedir (Yayar ve Uggunoglu,
2016). Bu calismada uygulanan ¢ok degiskenli regresyonun analizinde kullanilan

varsayimlar ve bunlarla ilgili hipotezler su sekilde siralanabilir:
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Oncelikle modelde otokorelasyonun olup olmama durumu incelenmistir. Otokorelasyon,
zaman serisinin veya zaman iginde siralanan gézlemlerin degerleri arasindaki iliskidir.
Otokorelasyon durumunu ortaya ¢ikarmada Durbin-Watson istatistigi (DW) ve Breusch-
Godfrey Serial Correlation LM testleri kullanilmistir. DW degerininl.5-2.5 arasi olmasi
ve LM olabilirlik degerinin %5’ten (prob>0.05) biiyiik olmas1 beklenir. Bu durumda Ho
hipotezi kabul edilir (Kalayci, 2010).

Ho:pi=pz2=p3=....... Pn=0 = Otokorelasyon yok
Hi:pi#p2#ps#....... Pn# 0 = Otokorelasyon var

Modelde degisen varyans sorunu bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in White nR-kare
testi yapilmistir. Regresyon modelinde hata terimi varyansinin biitlin gozlemler i¢in farkl
olmasi durumuna degisen varyans (heteroscedasticity) denilmektedir. Degisen varyans
durumda regresyon modelinin hatalarinin varyansi sabit kalmaz artan, azalan veya hem
artan hem azalan bir dagilim gosterebilir. Joint olabilirlik degeri %5’ten (prob>0.05)
biiyiik ise modelde degisen varyans sorunu bulunmamaktadir. Bu durumda Ho hipotezi

kabul edilir (Albayrak; 2008; Yamak ve Kdseoglu, 2006).

Ho: = Degisen varyans yok

Hi: = Degisen varyans var

Modeldeki hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Jarque-Bera
normallik testi yapilmistir. Bu testte olabilirlik degerinin %5’ten (prob>0.05) biiyiik

olmasi beklenir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilir (Demir ve Terzioglu, 2014).

Ho : = Hata terimleri normal dagilmaktadir

H: : = Hata terimleri normal dagilim géstermemektedir

Modelde ¢oklu baglantinin tespiti i¢in Varyans Artis Faktorii (VIF) degerleri
hesaplanmistir. Bir regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda giiclii bir
dogrusal iliskinin olmasma ¢oklu dogrusal baglanti (multicollinearity) denilmektedir.
Coklu baglanti, regresyon analizinde istenmeyen bir durumdur ¢iinkii parametreleri
tahmin etmeyi zorlastirmaktadir (Orhunbilge, 2000). VIF degerleri 10’a esit veya daha
biiyiik (VIF > 10) ise, coklu dogrusal baglanti problemi s6z konusudur bundan dolay1 VIF
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degerlerinin 10°dan kii¢iik olmasi istenir. Bu durumda Ho hipotezi kabul edilir (Albayrak,
2005).

Ho: = Coklu baglant1 problemi yok

Hi1: = Coklu baglant1 problemi var

Ayrica konu ile ilgili diger hipotezler asagida verilmistir:
Ho = Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken (briit marj) tizerinde bir etkisi yoktur.

H1 = En az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken (briit marj) iizerinde etkisi vardir.

Ho = Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken (agirlik artisi) tizerinde bir etkisi yoktur.

Hi1= En az bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken (agirlik artisi) iizerinde etkisi vardir.

Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

CBO Analizi, nesneler arasindaki iliskilerin tam olarak bilinmedigi durumlarda, eger
aralarindaki uzaklik hesaplanabiliyorsa yani uzaklik matrisi elde edilebiliyorsa,
uzakliklardan yararlanarak birim ya da nesneler arasindaki iligkileri belirlemeye ¢alisan,
verilerle ilgili herhangi bir olasilik dagilim varsayimi gerektirmeyen istatistiksel bir
analizdir (Alpar, 2013; Kalayci, 2010).

CBO analizi, k boyutlu uzayda tanimlanan nesneleri orijinal konumlarina ¢ok yakin
bi¢cimde daha az boyutta gostererek nesneler arasindaki iliskileri ortaya ¢ikarmay1 saglar.
Boylece ¢ok boyutlu veri matrisinde yer alan nesneler arasindaki karmagik yap1 daha net

ve agik bir sekilde anlasilabilir (Kalayci, 2010).

CBO, veri tipine bagl olarak metrik, yar1 metrik ve metrik olmayan CBO seklinde olmak
tizere li¢ sekilde uygulanir. Analiz edilecek veriler siniflayict ya da siralayici dlgme
diizeyinde ise metrik olmayan ya da yar1 metrik 6lgme yontemi, aralikli ya da orantili
6l¢me diizeyinde ise metrik 6lgme yontemi kullanilir. Nicel ve metrik uzakliklara dayali
matrislere metrik CBO, skor, sirali ve kategorik verilere ise metrik olmayan CBO

uygulanmalidir (Kalayc1, 2010; Ozdamar, 2002).

CBO yontemi birgok yontemi igine alan bir yontemdir. Ancak temel uygulama asamalar1

6 adimda 6zetlenebilir (Kalayci, 2010):
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* Veri standardizasyonu yapilmasi

* Veri tipine bagli olarak uygun uzakliklar matrisinin hesaplanmasi

* Elde edilen ¢oziimlerin orijinal uzaklik matrisine uygunlugunu belirlemede kullanilan
stress Ol¢iistintin hesaplanmasi

» Konfigilirasyon uzakliklar1 ile tahmini uzakliklar arasindaki uygunlugu belirlemek
amaciyla stress istatistiginin hesaplanmasi

* Veri uzakliklarma gore yapilandirma wuzakliklar1 regresyon verinin (dogrusal,
polinomial ya da monotonik yontemlerinden uygun olanin segilmesi) tipine gore
hesaplanmasi

* k boyutuna gore birim ya da nesnelerin koordinatlar1 elde edilir. Bu koordinatlar k
boyutlu uzayda (map) gosterilerek, her bir birim ya da nesnenin diger birim ya da

birimlere gére konumlar1 goriintiilenir.

CBO’de stress istatistiginin sifira yakin olmas1 beklenir. Sifira yakin olan stress degeri
veren boyut ¢Oziimleri uygun olan ¢oziimdiir. Stress seviyelerine gore uyumluluk

seviyeleri Cizelge 3.7°de verilmistir (Everitt ve Dunn, 1992).

Cizelge 3.7. Stress degerleri ve uyum seviyeleri

Stress Degeri Uyum Durumu
>0.20 Zavif
0.10<0.20 Orta
0.05<0.10 Iyi
0.025<0.05 Cok ivi
0.00<0.025 Miikemmel

CBO’de gozlemsel uzakliklar ile konfigiirasyon uzakliklarinim uyumlulugunu Sheppard
diyagrami adi verilen bir grafikte gosterilerek degerlendirilir. Sheppard diyagraminda,
gozlenen uzakliklar Y ekseninde ve fark degerleri X ekseninde yer alacak bi¢cimde bir

dagilim (scatterplot) grafigi elde edilir (Kalayci, 2010).

Et ve et urunleri isleyen isletmeler, kombina ve mezbahanelerin iretim kararlarini
belirlemede kullanilan yontemler

Kirmizi et ve et iriinleri sanayiinde faaliyet gdsteren isletmelerin yoneticilerinin
kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesinde ise AHS ve TOPSIS yontemleri
kullanilmistir. AHS ve TOPSIS yontemlerinin analizlerinin hesaplamalart Excel

programindan yararlanilarak yapilmistir (Diker, 2021; Yildiz, 2021).
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Analitik Hiyerarsi Siireci

CKKYV tekniklerinden biri olan, Analitik Hiyerarsi Stireci (AHS Analytic Hierarchy
Process—AHP) 1970’lerde Saaty tarafindan gelistirilen karmasik problemlerin
¢ozlimiinde kullanilan, birden fazla kriter igeren bir yontemdir (Goktolga ve Gdokalp,
2012). Karar vericiler, karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler
ve alternatifler arasindaki iliskiyi gdsteren bir hiyerarsik yapida modelleme olanagina

sahiptirler (Saaty ve ark., 2003).

AHS teknigi, literatiirde ¢ok genis bir uygulama alanina sahiptir. Bunun nedeni ise,
uygulanmasi ve anlagilmasi kolay bir yontem olmasidir. Bu yontem uygulanirken anket
ile karistirlmamalidir. Anket ¢alismalarinda ana kiitleyi yansitacak biiyiikliikte bir
orneklem olusturulmasi gereklidir; ancak AHS uygulamasinda karar vericiler siirl
sayida kisilerden olusabilmekte bdylece ¢ok sayida kisiye anket yapilmasina gerek
kalmamaktadir. Uygulama sirasinda ise hazirlanan formlar kullanilmalidir (Tlizemen ve

Ozdagoglu, 2007; Zultner, 2005).

AHS yontemi temelde ii¢ asamada gerceklesmektedir. AHS de ilk asamada problem
tanimlanarak amag, kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan bir hiyerarsik yap1

olusturulur (Saaty, 2008). Hiyerarsik yap1 6rnegi Sekil 3.1’de verilmistir.

AMAC

Kriter 1 Kriter 2 Kriter n

Alternatif 1 Altematif 2 Altematif 3 Altematif n

Sekil 3.1. Bir hiyerarsik yap1 (Saaty, 2008)

Ikinci asamada ise ikili karsilastirmalarin yapilacagi karsilastirma matrisi olusturulur.
Kriterler arasi karsilastirma matrisi nxn boyutlu bir kare matristir (Esitlik 3.8). Bu
matrisin kdsegenleri iizerindeki matris bileseni “1” degerini alir. Ikili karsilastirmalarda
Saaty tarafindan gelistirilen Cizelge 3.8’de gosterilen 1-9 temel 6lgeginden yararlanilir.

Iki kriterin birbirleriyle karsilastiriimasinin yapildig1 bu asamada, a kriterinin b kriterine
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gore onem derecesi belirlenmek amaglanmaktadir. Karsilagtirma yapilacak hiyerarsi n

sayida eleman igeriyorsa, n(nl)/2 adet esli karsilastirma yapmak gerekmektedir (Byun,

2001).
[ 1 ag aln]
a 1 a
A:| 2 §”| (3.8)
lanl ap2 1 J

Cizelge 3.8. AHS de kullanilan 1-9 temel dlgegi

Onem Derecesi Tanim Agiklama
- . Iki aktivite de amaca esit olarak katkida
1 Esit 6nemli
bulunmaktadir.
A Tecriibe ve yargi ¢ok az bir sekilde bir aktiviteyi
3 eyl orem digerine karslyda%la ¢ok favori tutar.
. Tecriibe ve yargi giicli bir sekilde bir aktiviteyi
5 Syelu onegy digerine karslydaﬁa égok favori tutar. !
7 Cok giiglii veya Bir aktivite digerine karsi ¢cok gii¢lii bir sekilde tercih
kanitlanmig dnem edilir ve iistiinliigii pratikte orneklerle kanitlanmustir.
Bir aktiviteyi digerine gore se¢menin en yiiksek
9 Kesin 6nem sekilde oldugu durumdur ve bu istiinliigli gosteren
kanit ¢ok biiyiik bir giivenilirlige sahiptir.
Cok yakin skala Uzlagma gerektiginde kullanilmak iizere iki ardigik
2,4,6,8 degerleri arasindaki ara | yargi arasindaki degerlerdir. Tercih degerleri birbirine
degerler cok yakin ise kullanilir.

Kaynak: (Saaty, 1990)

Yapilan ikili karsilagtirmalarin tutarliligini 6lgmek igin yani, karar vericinin Kriterler
arasinda karsilastirma yaparken tutarli davranip davranmadigini belirlenmek icin
tutarlilik orani dikkate alinir. Tutarlilik oran1 0.10°dan kiiciik bir deger ¢ikarsa matris

tutarh kabul edilir (Saaty, 1994a).

Tutarhilik oranin1 (CR) hesaplamak icin, Tutarlilik indeksi (CI) ve Rassallik indeksi
(RI)’ne boliinmesiyle bulunur (Esitlik 3.9).

CR=— 3.9
=1 (3.9)
Tutarlilik indeksi ise Esitlik 3.10’da verilen formiille hesaplanir:

) A -n
Tutarlilik Indeksi=% (3.10)
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Tutarlilik indeksinin hesaplanmasinda yer alan ve 6z deger olarak adlandirilan 4,,,,’1n

hesaplanmasi Esitlik 3.11°de verilmistir:

=i . [Zf L% f] (3.11)

Matris boyutu (n) igin karsilik gelen Rassallik indeksi degeri Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Rassallik indeksi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
RI | 0.0 00|05 |09 112 ] 124|132 |141 | 145|149 | 151|148 | 156 | 157 | 159

Kaynak: (Saaty, 1994b)

Son asama ise sentez asamast yani ikili karsilastirma matrislerinin agirliklarin
(6nceliginin) belirlenmesidir ve normalizasyonu i¢ermektedir. En ¢ok tercih edilen
normalizasyon yonteminde, her siitunun elemanlart, o siitunun toplamina boliiniir ve elde
edilen degerlerin satir ortalamasi alinir (Esitlik 3.12) (Diker, 2021; Giinden ve Miran,
2008).

— aij
bi i T ST 4. (3.12)
=11
Normalize edilen karar matrisinde satir elde edilir. Daha sonra, satir bilesenlerinin

aritmetik ortalamasi alinir ve Oncelik vektori olarak adlandirilan W situn vektori elde

edilir (Esitlik 3.13).

n b;;
W, = 2j=1bij (3.13)

n

TOPSIS

Hwang ve Yoon tarafindan 1981 yilinda gelistirilen TOPSIS yontemi, segilen alternatifin
ideal ¢ozlime gore en yakin mesafede, istenmeyen ¢oziime gore ise en uzak mesafede
olmas1 gerektigi yaklasimina gore gelistirilmis Cok Kriterli Karar Verme tekniklerinden

birisidir (Cheng-Ru, ve ark., 2008; Hwang ve Yoon, 1981; Ozbek, 2017).

TOPSIS yontemi ile problemin ¢dziimii 6 asamada gerceklestirilir:
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[Ik asama alternatiflerin (m), kriterlere (n) gore degerlendirilmesini igeren karar
matrisinin (T) olusturulmasidir. T matrisi karar vericiler tarafindan olusturulan baglangig

matrisidir. Baglangi¢ matrisi Esitlik 3.14°de verilmistir (Uygurtiirk ve Korkmaz, 2012).

t11 ti2 tin
T=| 2 f2 T (3.14)
tm1 tmz - tmn

Ikinci asama ise normallestirilmis karar matrisinin (R) olusturulmasidir. Karar
matrisindeki kriterlere ait puan veya ozelliklerin kareleri toplaminin karekokii alinarak
matris normalize edilir (Yurdakul ve I¢, 2003). Normallestirme islemi i¢in Esitlik 3.15°de
verilen formiilden yararlanilir.

T (3.15)

m 2
Yizq tij

i: 1,2,....m; Kriter Sayisi
j:1,2,.....n; Alternatif Sayis1

Normallestirilmis karar matrisi Esitlik 3.16’da verilmistir.

1 Tiz = Tin
T' T' e ‘r'

R=| 2t 2 & (3.16)
Tmi Tm2z - Tmn

Uciincii asama agirlikli normallestirilmis karar matrisinin (V) olusturulmasidir. w;: her
bir j. kriterin agirligi olmak ilizere, amaca gore normalize edilmis karar matrisinin
elemanlarinin kriterlere verilen onemler dogrultusunda goreli agirlik degerleri bulunur.
Esitlik 3.16°da verilen R matrisinin her bir slitunundaki elemanlar, Esitlik 3.17°de verilen
ilgili wij degeri ile carpilarak Esitlik 3.18’de gosterilen V matrisi olusturulur (Monjezi ve
ark., 2010).

Wi1 Wiz 0 Wip
1%% w W

w=| T2 T2z T (3.17)
Wmi Wmz - Wnn
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Vi1 Viz = Vin
% v v
v=| ozt oz (3.18)

Umi Vmz2 = VUmn

Pozitif ideal (A") ve negatif ideal (A") ¢dziimlerin elde edilmesi ise dordiincii asamada
gerceklesmektedir. Agirlikli normallestirilmis karar matrisindeki en iyi performans
degerlerinden pozitif ideal ¢6ziim olusurken, negatif ideal ¢oziim ise en kot
degerlerinden olusur. ideal ¢dziimlerin hesaplanmasinda kullanilan formiiller Esitlik 3.19
ve Esitlik 3.20°de verilmistir.

A ={(MF vy | e I),(ml,‘“ ) (3.19)

i

-_{/min . max .
A —{( il Vij |]EI),( i Vij |] E])} (320)
Her iki formiilde de I fayda (maksimizasyon) yonli, J ise maliyet (minimizasyon) yonlii
kriterleri ifade etmektedir (Monjezi ve ark., 2010). Buradan elde edilen degerler A*
={v1* v2*, ..., vk *} bigiminde A" ={v1l ", v2 ..., vk'} seklinde gosterilir.

Besinci asama ayirim Olgiilerinin elde edilmesi yani pozitif ideal ve negatif ideal
¢oziimden uzakligin hesaplanmasidir. Bu asamada her bir alternatife iliskin Olgiit
degerinin pozitif ideal ve negatif ideal ¢6zlim setinden uzakliklari belirlenir. Pozitif ideal
¢ozlim setinden uzakliklar ve negatif ideal ¢6ziim setinden uzakliklarin hesaplanmasinda

kullanilan formiiller Esitlik 3.21 ve Esitlik 3.22°de verilmistir:

i= SV =) (3.20)

S¢ =\/Z}-‘=1(Vi,- -V7) (3.22)

Son agsamada ise ideal ¢dziime goreli yakinligin hesaplanasidir. Ideal ¢dziime goreli
yakinlik asagida verilen formiille hesaplanir. Burada 0 < C; * < 1 aralifinda deger alir ve
C/=1 alternatifin pozitif ideal ¢o6ziim noktasinda C;'=1 alternatifin negatif ideal ¢6ziim

noktasinda oldugunu gostermektedir. Alternatifler ideal ¢6ziime goreli yakinliklarina
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gore maksimum C; degerine sahip alternatif ilk sirada olacak sekilde siralanir (Esitlik

3.23’de (Uslu ve ark., 2017).

(3.23)
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4. ARASTIRMANIN KURAMSAL CERCEVESI

4.1. Arastirma Bolgesi Hakkinda Genel Bilgiler

Bu boliimde; TR83 Diizey 2 Bolgesi Amasya, Corum, Samsun ve Tokat olmak iizere 4
ilden olusan arastirma bdlgesinin cografi yapisi, iklim ve bitki ortiisii, niifus, tarimsal yap1

ve hayvan varliina dair bilgiler verilmistir.

4.1.1. Cografi yapy, iklim ve bitki ortiisii

TR83 Bolgesi konum olarak Yesilirmak ve Kizilirmak havzalarinin ortasinda yer
almaktadir. Tokat ilinin tamami1 Yesilirmak havzasi sinirlari i¢erisinde kalirken, Amasya
ilinin %90°1, Samsun ilinin %45°i ve Corum ilinin %30’u Yesilirmak havzasinda, geri
kalan boliimleri ise Kizilirmak havzasinda yer almaktadir. Tarimsal anlamda zengin olan
bolgede tarim alanlar1 Yesilirmak, Kizilirmak ve bu akarsular1 besleyen kollardan
sulanmaktadir. Yesilirmak havzasi toplam drenaj alan1 36.114 km?, yillik ortalama akis
miktar1 5.8 km? olup, bu miktar 186.05 km? olan Tiirkiye toplam yillik akis miktarinin
yiizde 3.1°lik kismina kars1 gelmektedir. Kizilirmak havzasi toplam drenaj alan1 78.180
km?, yillik ortalama akis miktar1 6.48 km?* olup, bu miktar Tiirkiye toplam yillik akis
miktarmin yiizde 3.5’lik kismina karsilik gelmektedir (OKA, 2014).

TR83 Bolgesi, konumu geregi iklim kosullar1 agisindan genel olarak Karadeniz ile I¢
Anadolu iklimi arasinda bir gecis 6zelligi tasimaktadir. Tokat ilinde yar1 kurak karakterli
gegit bolgesi iklimi goriiliirken, genel olarak yaz mevsimi algak alanlarda sicak-kurak,
yiiksek yerlerde serin yer yer yagisli, kis mevsimi soguk ve kar yagish gegmektedir. Tokat
ili topraklarinin %39’u orman ve fundaliklarla %38’1 ekili -dikili alanlarla, %12 ¢ayir ve
meralarla kaphdir. %1.9’u ise tarima elverigsiz alanlardan olusur. Tokat’ta ormanlar
genellikle; karacam, sarigam, kayin, mese, giirgen, sedir ve ardi¢ agaclarindan olusurken,

kavak ve sogiit agaglarina da sik olarak rastlanilmaktadir (OKA, 2018a).

Amasya ili kuzeyde Karadeniz iklimi ile giineyde I¢ Anadolu iklimi arasinda i¢ gecit
iklimi karakterlerine sahiptir. Karadeniz kiy1 seridine paralel olarak uzanan kuzeydeki
sira daglar, Amasya ikliminin kuzeyde hiikiim siiren 1lik Karadeniz iklimine benzerligini
azaltmaktadir. Amasya, diger orta Karadeniz illerine gére daha sert ve kurak bir iklim

ozelligi ile I¢ Anadolu iklimine daha ¢ok benzerlik gostermektedir. Genelde yazlari sicak
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ve kurak, kiglari ise soguk ve yagisli gegmektedir (OKA, 2018b). Amasya ili, arazi varligi
ve bitkisel iirlin ¢esitliligi bakimindan tarimsal potansiyeli biiyiik illerimizdendir.
Amasya ilinin arazisinin % 44.7’si yani tarim alani, %38.7’si ormanlik ve fundalik,
%8.3’1i ¢ayir ve mera ve %8.3’liik kismi tarima elverigsiz alanlardan olusur. Dag

yamaglar1 karagam, kayn, ardi¢ agaglariyla kaplidir (TOB, 2018a).

Amasya ili engebeli ve daglik arazilerden olusmaktadir. Ancak, ildeki en 6nemli ve uzun
vadi olan Yesilirmak nehrinin olusturdugu, Yesilirmak vadisinin etrafinda ¢ok verimli
tarimsal alanlar mevcuttur. Ilde yer alan, Gelgiden ovasi, Suluova, Merzifon ve Giimiis

ovasl tarim igin 6nemli ovalardir (OKA, 2018b).

Samsun ilinde genellikle deniz kenarinda iliman Karadeniz iklimi, i¢ kesimlerde biraz
daha sert bir iklim hiikiim siirmektedir. Ancak sahil seridi ve i¢ kesimlerinde iklim iki
ayr1 Ozellik gosterir. Sahil seridinde (Merkez ilge, Terme, Carsamba, Bafra, Alacam, 19
Mayis, Tekkekoy ve Yakakent) Karadeniz ikliminin etkileri goriiliir. Bunun i¢in sahil
seridinde yazlar sicak, kislar 1lik ve yagish geger. I¢ kesimler (Vezirkdprii, Havza, Ladik,
Kavak, Asarcik ve Salipazar1) yiiksekligi 2000 metreyi bulan Akdag ve 1500 metreyi
bulan Canik daglarinin etkisi altinda kalir. Buradaki daglarin etkisinden dolay1 kiglar
soguk, yagmur ve kar yagisl, yazlar ise serin geger (TOB, 2020a). Samsun ilinin
topraklarinin %47.5’1 tarim arazisi, %37.4’1 orman ve fundalik arazi, %3.5°1 ¢ayir ve
mera arazisi ve %11.6’s1 ise tarim diger araziler olarak degisim gostermektedir (Anonim,
2011).

Samsun ili yeryiizii sekilleri bakimindan ii¢ ayr ozellik gosterir. Ilin giineyi daglik
alanlardan olusurken, daglik kesimle kiy1 seridi arasinda yaylalar yer alir, yaylalar ile
Karadeniz arasinda ise kiyr ovalar1 yer almaktadir. Kizilirmak ve Yesilirmak
akarsularinin delta alanlarinda olugsmus kiy1 ovalarinda iilkemizin tarimsal potansiyeli en
yiiksek ovalarindan Bafra ve Carsamba Ovalar1 yer almaktadir. Karadeniz Bolgesinin en
verimli ormanlarina sahip olan Samsun ilinde, mese, giirgen, kayin ve cam agaclar1 yogun

olarak goriilir (OKA, 2018c; TOB, 2020a).

Corum ili Karadeniz ikliminden I¢ Anadolu iklimine gecis yeri iizerinde yer alir. Genel

olarak yazlar sicak ve kurak, kislar1 soguk ve yagislhidir. Corum ilinin topraklarinin
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%43’nill tarim arazileri, %35’ini ormanlik ve fundaliklar, %5’ini ¢ayir ve meralar,

%17’sini ise diger kisimlar olusturmaktadir (OKA, 2019).

4.1.2. Niifus ve demografik bilgiler

2020 yili adrese dayali niifus kayit sistemi (ADNKS) sonuglarina goére, TR83 Bolgesi’nin
37 823 km?ile Tiirkiye yiizolciimiiniin %4.83’{inii kapsamakta ve 2 819 560 kisi olan
toplam niifususun %3.37’sini  olusturmaktadir. Bdlgede niifus yogunlugu (77.25
kisi/km?), Tiirkiye ortalamasiin (109 kisi /km?) altindadir. Bolgede niifus yogunlugu en
fazla olan il kilometre kareye 149 kisi ile Samsun ilidir. Bolgede yillik niifus artis hizi
2019 yilinda %0.03 iken, 2020 yilinda -%0.68 oraninda azaligla Tiirkiye ortalamasinin
(%0.06) altinda kalmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. TR83 Bolgesi illeri niifus ve yiizolglimii

Mler Niifus (kisi) Yiizolciimii (km?
Amasya 335 331 5628
Corum 526 282 12 428
Samsun 1371274 9725
Tokat 602 567 10 042
TR83 2 819 560 37 823
Tiirkiye 83 614 362 783 562

Kaynak: (TUIK, 2022a)
4.1.3. Tarimsal yapi ve iiretim

TR83 Bolgesi, tarimsal alan ve {iretim bakimindan olduk¢a zengin ve bir¢ok bitkinin ve
hayvan irkinin yetistirilmesine uygun kosullara sahiptir. Bdlgenin ekonomisinde tarim ilk
sirada yer almaktadir. Bolgedeki mevcut tarim alanlar1 incelendiginde islenen tarim
alaniin en fazla paya sahip oldugu ve Tiirkiye’deki ekilen tarim alanimnin %6.60’1n1,
sebze bahgelerinin % 7.69’unu meyveler, icecek ve baharat bitkileri alaninin ise

%4.30’unu karsiladig1 goriilmektedir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. TR83 Bolgesi tarim alanlarmin dagilimi (da)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83 Tiirkiye
Islenen Tarim Alani Ekilen 1895612 | 3923768 | 2516170 | 2177285 | 10512835 | 160 310275
Nadas 333476 | 1222354 311 390 219 965 2087 185 30591619
Sebze Bahgeleri 110 801 170 025 155 249 145 096 581171 7553 346
Meyveler, i¢ecek ve baharat bitkileri alani 79 414 96 185 172950 | 1197963 1546 512 35 946 916
Siis bitkileri alani - - 422 628 1050 54 642

Kaynak: (TUIK, 2022a)
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Tokat ilinin ticari potansiyeli tarim ve tarima dayali sanayi agirlikli geligsmistir. Cografi
konum ve iklimin tasidig1 6zelliklerden dolayr hemen hemen her tiirlii tarimsal iiriin
yetistirilebilmektedir. Tokat ilinde yetistirilen baglica tiriinler bugday, arpa, fig, aycicegi
ve seker pancari, domates, fasulye, kavun, karpuz biber, hiyar, bag alani, findik, ceviz,

elma, seftali, kiraz ve visnedir (TOB, 2014; OKA, 2018a).

Amasya ili arazi varhig ve iirlin cesitliligi acisindan tarimsal potansiyeli yliksek iller
arasindadir. Ekolojinin 6zellikler, farkli lezzet ve aromaya sahip triinlerin yetismesine
imkan saglamaktadir. Amasya yoresinde yetisen Misket Elmasi ve Cigek Bamyasi
diinyaca iin yapmis lezzetlerdendir. Bunlarin diginda yetistirilen baglica iiriinler, bugday,
arpa, seker pancari, aygicegi, kuru sogan, domates, hiyar, bamya fasulye, kiraz, elma,

cevizdir (TOB 2014; TOB, 2018a).

Corum ilinde tarim tiriinleri ekilis alan1 igerisinde bugday, arpa ve ¢eltik onemli bir tiretim
potansiyeline sahiptir ayrica tarimsal sanayisinin en énemli girdilerindendir. Bunlarin
disinda yetistirilen baslica {irinler nohut, sekerpancari, aygicegi, domates, kuru sogan,
kavun, karpuz, hiyar, ceviz, liztim, elmadir (TOB, 2014; TOB, 2019).

Carsamba ve Bafra Ovalari’nin verimli topraklariyla Tiirkiye’nin énemli tarim alanlarina
sahip olan Samsun ili, fasulye, soya, misir, pirasa, lahana, biber, kivircik, pancar, ispanak,
celtik, domates, karpuz, kavun, findik, seftali, kivi iiretiminde ilk siralarda yer almaktadir
(TOB, 2014).

4.2.  Tirkiye’de Kirmuzi Et Sektoriiniin Mevcut Durumu

Bu boliimde Tiirkiye’de hayvancilik isletmelerinin genel yapisi, hayvan varliginin
mevcut durumu, kirmizi et lretim, tiiketim durumu, fiyat, pazarlama yapis1 ve dis

ticaretindeki gelismeler incelenerek hayvancilik alanindaki desteklere yer verilmistir.

4.2.1. Hayvancilik isletmelerinin genel yapisi

2016 Tarimsal Isletme Yapi Arastirmasima gore, toplam tarimsal isletmelerin %5.3’ii
sadece biiyiikbas ya da kiigiikbas hayvan yetistiriciligi yapmaktadir. Tasarrufunda arazi
olan isletmelerin %25.9’u 20-49 dekar isletme biiyiiklilk grubunda yogunlagmakta,
tarimsal isletmelerin tasarrufunda bulunan arazi ise %24.5 ile en fazla 200-499 dekar

isletme biyiikliik grubunda yer almaktadir. Tarimsal isletmelerin %80.7’si 100 dekardan
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kiiciik isletme biiyiiklikk gruplarinda yer almaktadir. Bu isletmelerin tasarrufunda

bulundurdugu arazi ise toplam arazinin %29.1’ini olusturmaktadir (TUIK, 2016).

Tiirkiye’de 2016 yili itibariyle, biiyiikbas hayvancilik isletmelerinin %44.5’i 1-4 bas,
%22.2’si 5-9 bas, %17’si 10-19 bas, %11.8’1 20-49 bas, %3.9°u 50-149 bas, %0.4’1 150-
299 bas ve %0.2’si ise 300 basin lizerinde biiyiikbas hayvana sahiptir. Kiiciikbag
hayvancilik isletmelerinin %11°i 1-4 bas, %10.3’i 5-9 bas, %14’i 10-19 bas, %17.7’si
20-49 bas, %28.5’i 50-149 bas, %12.3’i 150-299 bas, %6.2°si ise 300 ve tizerinde
kiiciikbas hayvana sahiptir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Tiirkiye’de biiylikbas ve kiiglikbas hayvancilik isletmelerinin yapisi

Hayvan sayisina Biiyiikbas Biiyiikbas Kiigiikbas Kiigiikbas

gore isletme hayvani olan | hayvan varligi | hayvani olan | hayvan varlig
biyiikliigii (bag) | isletme (%) (%) isletme (%) (%)

1-4 44.50 7.90 11.00 0.3
5-9 22.20 10.50 10.30 0.7
10-19 17.00 16.40 14.00 2.0
20-49 11.80 24.80 17.70 6.1
50-149 3.90 20.90 28.50 27.0
150-299 0.40 5.10 12.30 27.6
300 + 0.20 14.40 6.20 36.3
Toplam 100.00 100.00 100.00 100.0

Kaynak: (TUIK, 2016)

4.2.2. TR83 Bolgesi ve Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiiciikbas hayvan varhiginin mevcut
durumu

TR83 Bolgesi’nde yer alan verimli meralar, hayvan yetistiriciligi acisindan 6nemli
avantajlar saglamakta, bolgede sigir besiciligi, yumurta tavukgulugu ve broyler
yetistiriciligini 6n plana ¢ikarmaktadir (OKA, 2010). Sigir sayist yoniiyle onemli bir
potansiyele sahip olan TR83 Bolgesi’nde, Tirkiye’nin sigir varhigmin %6.27°si,
bliylikbas hayvan varliginin %6.44°1, kiigiikbas hayvan varligmin %2.32°si kiimes
hayvanlarinin ise %2.33°1 bulunmaktadir. Toplam sigir varliginin en fazla oldugu il 375
990 basla Samsun’dur. Toplam kiigiikbas hayvan varliginda ise 453 991 basla Tokat ilk
sirada yer almaktadir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.4. TR83 Bolgesi hayvan varliginin illere gore dagilimi (bas) (2020)

Amasya | Corum Tokat Samsun TR83 Tiirkiye
Kiiltiir 139891 | 101171 91 369 107 763 440 194 8 838 498
Kiiltiir Melezi 99 746 | 167 168 85 242 207 613 559 769 7594 127
Sigir Yerli 10025 | 34253 21153 60 614 126 045 1532 857
Toplam 249 662 | 302592 197 764 375990 | 1126008 | 17965482
Manda 5152 3942 12 325 21637 43 056 192 489
Toplam Biiyiikbag 202 916 | 253 604 314 917 397627 | 1169064 | 18157971
Koyun 189 666 | 214 103 373 956 232590 | 1010315 | 42126781
Kegi 57852 | 79769 80 035 27 197 244 853 | 11985 845
Toplam Kiigiikbag 247518 | 293 872 453 991 259787 | 1255168 | 54112626
Tavuk 3628662 | 214721 | 2041856 | 2947966 | 8 833205 | 379 349 209
Hindi 19 208 4 050 4 460 14 527 42 245 4797 793
Kanath | Kaz 19721 | 20712 13 890 37812 92 135 1373 960
Ordek 4 809 4132 5552 24 751 39244 559 620
Toplam 3672400 | 243615 | 2065 758 | 3025056 | 9 006 829 | 386 080 582
Ar1 Kovani 28184 | 35199 44 182 78 857 186 422 8179 085

Kaynak: (TUIK, 2021)

Bolgede yer alan besicilik isletmeleri genellikle kiiclik 6lgekli, bitkisel ve hayvansal
tiretimi bir arada yapan ve ihtisaslasmamis isletmelerdir. Cogu isletme sahibi bitkisel
iiretim yapacak araziye sahip degildir bundan dolay1 sadece besicilikle ugragmaktadir.
Bolgede besiciligin yogun olarak yapildigi yerler Amasya ilinde Suluova ve Merkez,
Tokat ilinde Turhal ve Zile, Samsun ilinde Carsamba ve Havza, Corum ilinde ise Merkez

ve Osmancik ilgeleridir (OKA, 2010).

Cografi o6zellikleri acisindan bakildiginda Tiirkiye, her tiirlii hayvan yetistiriciliginde
uygun potansiyele ve ortama sahiptir. Biiylikbas hayvancilik denildiginde sigir ve manda
akla gelmesine ragmen, tiretim degeri agisindan bakildiginda sigir 6n plana ¢ikmaktadir

(TIGEM, 2021).

Tirkiye’de biliyiikbas hayvan varliginda yillar itibariyle dalgalanmalar olmasina ragmen
2010 yil itibariyle artislar oldugu gortilmektedir. Bu artisin 2010 yilinda yapilan canlt
hayvan ve karkas eti ithalatina bagli oldugu sdylenebilir. Toplam biiyilikbas hayvan varlig
son yirmi bir yilda %66.48’lik bir artisla 18.1 milyon bas, toplam kii¢iikbas hayvan varligi
ise son yirmi bir yilda %51.61°1lik bir artisla 54.1 milyon bas olmustur (Cizelge 4.5).
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Cizelge 4.5. Tiirkiye’de biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan varligi (1000 bas)

Toplam - Toplam .
Sigir | Manda | Biiyiikbas Indeki Koyun | Keci | Kiigiikbag Indeki
Yillar - 9 (2000= 9 - (2000=
Varligr | Varligi | Hayvan 100) Varligi | Varligi | Hayvan 100)

Varligi Varlig
2000 | 10761 146 10907 | 100.00 | 28492 | 7201 35693 | 100.00
2001 | 10548 138 10 686 97.97 | 26972 | 7022 33994 95.24
2002 9 803 121 9924 90.99 | 25174 | 6780 31954 89.52
2003 9788 113 9901 90.78 | 25432 | 6772 32 204 90.22
2004 | 10069 104 10173 9327 | 25201 | 6610 31811 89.12
2005 | 10526 105 10 631 9747 | 25304 | 6517 31821 89.15
2006 | 10871 101 10972 | 100.60 | 25617 | 6643 32 260 90.38

2007 | 11037 85 11122 | 10196 | 25462 | 6286 31748 88.95
2008 | 10860 86 10946 | 100.36 | 23975 | 5594 29 569 82.84
2009 | 10724 87 10 811 99.12 | 21750 | 5128 26 878 75.30
2010 | 11370 85 11455 | 105.02 | 23090 | 6293 29 383 82.32
2011 | 12 386 98 12484 | 11446 | 25032 | 7278 32 310 90.52

2012 | 13915 107 14022 | 128.56 | 27 425 8 357 35782 | 100.25
2013 | 14415 118 14533 | 133.24 | 29284 9 226 38510 | 107.89
2014 | 14 223 122 14345 | 13152 | 31140 | 10345 41485 | 116.23
2015 | 13994 134 14128 | 129.53 | 31508 | 10416 41924 | 117.46
2016 | 14080 142 14222 | 130.39 | 30984 | 10345 41329 | 115.79
2017 | 15944 161 16 105 | 147.66 | 33678 | 10635 44 313 | 124.15
2018 | 17042 178 17220 | 157.89 | 35195 | 10922 46 117 | 129.20
2019 | 17688 184 17872 | 163.86 | 37276 | 11205 48 481 | 135.83
2020 | 17 965 192 18158 | 166.48 | 42127 | 11986 54113 | 151.61
Kaynak: (TUIK, 2021)

Tiirkiye’de yetistirilen kiiltiir irk1 si@irlarinin biiyiik bir kismini siitgii 6zelligi ile 6n plana
cikan Siyah-Alaca (Holstein) irki olustururken, Simmental, Esmer ve Jersey irklar1 da
yaygin olarak yetistirilmektedir. Hereford ve Angus irklari ise et¢i 6zelligi ile 6n plana
¢ikan ve son yillarda 6nemli artig goriilen irklardir. Yerli irklarda ise Yerli Kara, Boz,
Dogu Anadolu Kirmizist ve Giineydogu Sari-Kirmizisi rklart éne ¢ikmaktadir (TIGEM,
2021).

Toplam sigir varligi son yirmi bir yilda %67°lik bir artigla 17.9 milyon bas olmustur.
Toplam si1gir varliginda 2000 yilina gore 2020 yilinda kiiltiir 1rk1 %389.37, kiiltiir melezi
%60.28 oraninda artig gosterirken yerli irkta %63.65 oraninda diisiis goriilmiistiir. Yerli
irklarin et ve siit verimlerinin diisiik olmasi, kiiltiir ve kiiltiir melezi irklarin ise veriminin
yiiksek olmasindan dolayr bu wrklarin yetistiriciligini tesvik edici politikalarin
uygulanmasi ve canli hayvan ithalatina 6nem verilmesi bu degisimin nedenlerindendir
(Cizelge 4.6).
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Cizelge 4.6. Tiirkiye’de sigir varligi (1000 bas)

Yillar Kiiltiir I\Kﬂl‘;}g Yerli Toplam (zgggilﬁ)o)
2000 1 806 4738 4 217 10 761 100.00
2001 1854 4 620 4074 10 548 98.02
2002 1860 4 358 3 586 9 804 91.10
2003 1941 4 285 3563 9789 90.96
2004 2109 4 395 3565 10 069 93.57
2005 2355 4 538 3633 10 526 97.82
2006 2772 4 694 3405 10 871 101.02
2007 3296 4 465 3276 11 037 102.56
2008 3555 4 455 2 850 10 860 100.92
2009 3724 4 406 2594 10 724 99.66
2010 4198 4707 2 465 11 370 105.66
2011 4 837 5120 2429 12 386 115.10
2012 5679 5776 2 459 13914 129.31
2013 5954 6112 2 348 14 414 133.96
2014 6179 6 061 1983 14 223 132.17
2015 6 385 5734 1875 13 994 130.04
2016 6 589 5758 1733 14 080 130.84
2017 7 805 6 536 1603 15944 148.16
2018 8419 7030 1593 17 042 158.37
2019 8 560 7 555 1574 17 689 164.37
2020 8 838 7594 1533 17 965 166.95

Kaynak: (TUIK, 2021)

Kiigiikbag hayvan varlig1 incelendiginde ise yillar itibariyle artiglarin devam ettigi

goriilmektedir. Son yirmi bir yilda koyun varligi %47.86 oraninda artarak 42.1 milyon

bas, keci varligi ise, %66.45°1lik bir artigla 11.9 milyon bas olmustur. Koyun varliginda

yillar itibariyle azalmalar goriilmesine ragmen, 2010 yilindan itibaren toplam koyun

varliginda artiglar oldugu goriilmektedir. Bu artislarda koyunculuga yonelik verilen

devlet destekleri ile koyun yetistiriciliginin etkisinden soz edilebilir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.7. Tiirkiye’de kiiciikbas hayvan varligi (1000 bas)

Koyun Varligi Keci Varligi
Villar _ _ Indeks N Indeks
Merinos Yerli Toplam (2000= Tiftik Kal Toplam (2000=
100) 100)

2000 773 27719 28 492 100.00 373 6 828 7201 100.00
2001 759 26 213 26 972 94.67 346 6 676 7022 97.51
2002 700 24 474 25174 88.35 261 5519 6 780 94.15
2003 742 24 689 25431 89.26 256 6 516 6772 94.04
2004 763 24 438 25201 88.45 230 6 380 6 610 91.79
2005 752 24 552 25 304 88.81 233 6 284 6 517 90.50
2006 815 24 801 25 616 89.91 210 6434 6 643 92.25
2007 971 24 491 25 462 89.37 191 6 095 6 286 87.29
2008 1019 22 956 23975 84.15 158 5435 5594 77.68
2009 1028 20722 21 750 76.34 147 4981 5128 71.21
2010 1 086 22 003 23 089 81.04 153 6 141 6 293 87.39
2011 1221 23811 25032 87.86 151 7127 7278 101.07
2012 1533 25 893 27 426 96.26 158 8199 8 357 116.05
2013 1799 27 485 29 284 102.78 166 9 059 9226 128.12
2014 2106 29 034 31140 109.29 178 10 167 10 345 143.66
2015 2 206 29 302 31508 110.59 206 10 210 10 416 144.65
2016 2151 28 833 30 984 108.75 208 10 138 10 345 143.66
2017 2420 31 257 33677 118.20 216 10 419 10 635 147.69
2018 2 682 32513 35195 123.53 224 10 699 10 922 151.67
2019 3077 34199 37 276 130.83 241 10 964 11 205 155.60
2020 3 547 38 580 42 127 147.86 287 11 700 11987 166.45

Kaynak: (TUIK, 2021)
4.2.3. Tirkiye’de kesilen hayvan sayilari, TR83 ve Tiirkiye’de kirmiz et iiretimi

TUIK, 2022 yilinda kirmizi et iiretim istatistiklerinde 2001-2019 yillar1 arasmi
kapsayacak sekilde revizyon uygulamistir. Revizyonda, Kasaplik Gii¢ Orant (KGO)
yontemi kullanilmistir. KGO yontemi, siiri icerisinde kesime gonderilecek hayvan
sayisinin siiriideki toplam hayvan sayisina orani kullanilarak kesilen hayvan sayisinin
tahmin edilmesidir. Buna ilaveten mezbahalara yonelik aylik yapilan aragtirma
istatistikleri ve ortalama karkas agirligr ile kirmizi et iiretim tahminlemesi yapilmigtir.
Ayrica, besilik ve kesimlik icin ithal edilen hayvanlarda iiretime dahil edilmistir (TUIK,
2022D).

2001-2019 yillar1 revize edilen ve 2020 yili i¢in de hesaplanan kesilen hayvan sayilari
Cizelge 4.8°de, kirmizi et liretim miktar ise Cizelge 4.9°da verilmistir. Buna gore, 2010
yilina kadar kesilen sigir sayisinda azda olsa azalmalar goriilmesine ragmen, 2010
yilindan itibaren her yil artis gézlemlenmistir. 2001 yilinda kesilen s1gir sayist 2 832 912
bas iken, 2020 yilinda %69.89 oraninda bir artigla 4 812 902 bas olmustur. 2001-2020

doneminde toplam kesilen hayvan sayisindaki artig orani ise, %37.34 tiir.
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Cizelge 4.8. Tiirkiye’de kesilen hayvan sayilar1 (bas)

Kesilen indeks | Kesilen | indeks Kesilen indeks Kesilen indeks indeks
Yillar Sigir (2001 Manda (2001 Koyun (2001 Kegci (2001 Toplam (2001

Sayisi =100) Sayisi =100) Sayis1 =100) Sayisi =100) =100)
2001 | 2832912 | 100.00 36072 | 100.00 | 12450811 | 100.00 | 3135214 | 100.00 | 18455009 | 100.00
2002 | 2791254 | 9853 33257 | 9220 | 11755374 | 9441 | 2977773 | 9498 | 17557658 | 95.14
2003 | 2683401 | 9472 30004 | 8318 | 11052075 | 8877 | 2889651 | 9217 | 16655131 | 90.25
2004 | 2599400 | 9176 27586 | 7647 | 10725580 | 8614 | 2837242 | 9050 | 16189898 | 87.73
2005 | 2558207 | 90.30 25060 | 6947 | 10731398 | 8619 | 2801617 | 89.36 | 16116282 | 87.33
2006 | 2620559 | 9250 23867 | 6616 | 10704436 | 8597 | 2748395 | 87.66 | 16097257 | 87.22
2007 | 2713989 | 95.80 22916 | 6353 | 10792554 | 8668 | 2755379 | 87.88 | 16284833 | 88.24
2008 | 2797426 | 98.75 21494 | 5959 | 10826034 | 86.95 | 2706994 | 8634 | 16351948 | 88.60
2009 | 2826190 | 99.76 20111 | 5575 | 10477951 | 8415 | 2487218 | 79.33 | 15811470 | 85.68
2010 | 2932054 | 103.50 19126 | 5302 | 9691041 | 7783 | 2244760 | 7160 | 14886981 | 80.67
2011 | 3126378 | 110.36 19127 | 5302 | 10700807 | 8594 | 2391246 | 7627 | 16237558 | 87.98
2012 | 3421960 | 120.79 19967 | 5535 | 10755777 | 8639 | 2841307 | 9063 | 17039011 | 92.33
2013 | 3457477 | 122.05 21465 | 5051 | 11104725 | 8991 | 3273444 | 10441 | 17947111 | 97.25
2014 | 3525200 | 124.44 23899 | 6625 | 11991640 | 9631 | 3681109 | 11741 | 19221947 | 104.16
2015 | 3706346 | 130.83 25713 | 71.28 | 12808697 | 102.87 | 4097340 | 130690 | 20638096 | 111.83
2016 | 3993803 | 140.98 27663 | 7669 | 13277503 | 106.64 | 4346611 | 138.64 | 21645670 | 117.29
2017 | 4334034 | 152.99 29476 | 8171 | 13244903 | 106.38 | 4346713 | 138.64 | 21955126 | 118.97
2018 | 4844711 | 171.02 32389 | 89.79 | 14133170 | 11351 | 4392427 | 14010 | 23402697 | 126.81
2019 | 4g56517 | 171.43 35605 | 98.95 | 14546576 | 116.83 | 4513264 | 143.95 | 23952052 | 129.79
2020 | 4812902 | 169.89 40929 | 113.46 | 15801021 | 126.91 | 4692010 | 149.66 | 25346862 | 137.34

Kaynak: (TUIK, 2022a)

2001 yilindan itibaren kirmizi et iiretimin miktarinda dalgalanmalar olsa da, yillar

itibariyle artiglar oldugu goriilmektedir. Son yillarda kesilen hayvan sayilari ile orantili

olarak kirmizi et iiretim miktar1 da artis gostermistir. Ozellikle biiyiikbas et iiretim

miktari, bunun i¢inde de sigir eti liretimi dnemli bir yere sahiptir. Tiirkiye’de kirmizi et

tretiminde si8ir etinde 2006 yilina kadar azalmalar goriilmiis ancak 2006 yilindan

itibaren artiglar devam etmistir. 2001 yilinda 493 763.37 ton sigir eti lretimi
gerceklesirken 2020 yilinda bu oran %171.68’lik bir artisla 1 341 445.52 ton olmustur.
2001 yilinda 783 341.50 ton olan toplam kirmizi et tiretimi, 2020 y1linda %127.99’luk bir
artigla 1 785 952.00 ton olmustur. (Cizelge 4.9).
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Cizelge 4.9. Tiirkiye’de kirmiz1 et {iretim miktar1 (ton)

indeks indeks indeks indeks Indeks
Yillar | SigrEti | (2001 |MandaEti| (2001 | KoyunEti | (2001 | Kegi Eti | (2001 | Toplam | (2001

=100) =100) =100) =100) =100)
2001 493763.37| 100.00| 6486.44| 100.00| 225554.95| 100.00| 57536.70| 100.00| 783341.50| 100.00
2002 496198.31| 10049| 5727.98| 88.31| 219311.26| 97.23| 57707.24| 100.30| 778944.80| 99.44
2003 489376.97| 99.11| 5241.96| 80.81| 204441.47| 90.64| 56819.94| 98.75| 755880.30| 96.49
2004 488556.49| 98.95| 4952.14| 76.35| 190105.37| 84.28| 52460.23| 91.18| 73607420 93.97
2005 491559.92| 9955| 4629.07| 71.37| 190538.81| 84.48| 50492.17| 87.76| 737220.00| 94.11
2006 514041.99| 104.11| 4441.73| 68.48| 187235.59| 83.01| 48905.85| 85.00| 754625.20| 96.33
2007 549512.87| 111.29| 4347.14| 67.02| 191427.89| 84.87| 50712.08| 88.14| 796000.00| 101.62
2008 581497.49| 117.77| 4128.49| 63.65| 192647.03| 85.41| 50253.79| 87.34| 828526.80| 105.77
2009 608183.49| 123.17| 4019.07| 61.96| 188496.34| 8357| 46240.32| 80.37| 846939.20| 108.12
2010 647 067.39| 131.05| 378500| 58.35| 186120.92| 8252| 4284570| 74.47| 879819.00| 112.32
2011 710652.09| 143.93| 3780.16| 58.28| 210170.93| 93.18| 4483953| 77.93| 969442.70| 123.76
2012 790034.43| 160.00| 4027.06| 62.08| 220358.83| 97.70| 53132.75| 92.35| 1067553.00| 136.28
2013 798783.89| 161.77| 4579.61| 70.60| 236186.06| 104.71| 59531.87| 103.47| 1099081.00| 140.31
2014 815673.78| 165.20| 5003.65| 77.14| 238670.39| 105.81| 63710.85| 110.73| 1123059.00| 143.37
2015 862098.12| 174.60| 5300.42| 81.72| 249863.22| 110.78| 69756.53| 121.24| 1187018.00| 151.53
2016 956 180.38| 193.65| 5469.89| 84.33| 266675.33| 118.23| 75321.96| 130.91| 1303648.00| 166.42
2017 | 1093840.65| 221.53| 5867.99| 90.47| 262824.90| 11652| 77793.73| 135.21| 1440327.00| 183.87
2018 | 1281234.27| 259.48| 6514.88| 100.44| 291178.53| 129.09| 82838.83| 143.98| 1661767.00| 212.14
2019 | 1330169.28| 269.39| 7150.37| 110.24| 316169.82| 140.17| 87126.30| 151.43| 1740616.00| 222.20
2020 | 134144552| 271.68| 8424.17| 129.87| 345639.43| 153.24| 90443.18| 157.19| 1785952.00| 227.99

Kaynak: (TUIK, 2022a)
Tiirkiye toplam et iiretim miktar1 2002 yilinda 778 944.80 ton iken 2009 yilinda

%8.73’liik bir artigla 846 939.20 ton olmustur. Ayn1 yillarda, TR83 Bolgesi’nde 26 602

tondan 18 107 tona gerileyen kirmizi et {iretiminin Tiirkiye’ye gore ¢ok daha yliksek

seviyede azaldigi goriilmektedir (%32). 2009 yili verilerine gore Tirkiye toplam et

tiretiminin %2.14’1, Tirkiye toplam sigir eti iiretiminin ise %?2.64’i bu bolgeden

karsilanmaktadir. Kirmizi et iiretim miktarlari incelendiginde TR83 Bolgesi’nde en fazla

sigir etinin lretildigi ve bu iiretimin besiciligin yogun olarak yapildigi Amasya ilinde

gerceklestigi goriilmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. TR83 ve Tiirkiye’de kirmiz1 et iiretim miktar1 (ton)®

2002
Amasya % Corum % Tokat % Samsun % TR83 % Tiirkiye
Sigir 9594 | 1.93 4926 | 0.99 | 2817 | 057 5827 | 1.17 | 23164 4.67 | 496 198.31
Manda 287 | 5.01 30 | 0.52 148 | 2.58 234 | 4.09 699 | 12.20 5727.98
Koyun 677 | 0.31 384 | 0.18 738 | 0.34 564 | 0.26 2363 1.08 | 219311.26
Keci 41 | 0.07 125 | 0.22 151 | 0.26 59 | 0.10 376 0.65 57 707.24
Toplam 10599 | 1.36 5465 | 0.70 | 3854 | 0.49 6684 | 0.86 | 26602 3.42 | 778 944.80
2009
Amasya % | Corum % | Tokat % | Samsun % TR83 % Tirkiye
Sigir 7757 | 1.28 3117 ] 051 | 1265 | 0.21 3902 | 0.64 | 16041 2.64 | 608 183.49
Manda 83 | 2.07 22 | 0.55 32 | 0.80 143 | 3.56 280 6.97 4019.07
Koyun 308 | 0.16 595 | 0.32 394 | 0.21 360 | 0.19 1657 0.88 | 188 496.34
Keci 17 | 0.04 46 | 0.10 34 | 0.07 32 | 0.07 129 0.28 46 240.70
Toplam 8165 | 0.96 3780 ] 0.45 | 1725 | 0.20 4437 | 0.52 | 18107 2.14 | 846 939.20

Kaynak: (OKA, 2010; TUIK, 2022a)

Cizelge 4.11°de Tiirkiye’deki hayvan tiirlerinin toplam kesilen hayvan sayilari ve kirmizi

et Uretimi i¢indeki oransal dagilimi verilmistir. Kesilen hayvan sayilari incelendiginde,

koyun sayisinin %60-68 arasinda bir oranla ilk sirada yer alirken, bunu %14-21 ile sigir

ve kegi sayisi izlemektedir. Kirmizi et liretiminde sigir eti %63-%77 arasinda bir oranla

ilk sirada yer alirken bunu %18-%29’la koyun eti, %4.8-%8’le keci eti izlemektedir.

Cizelge 4.11. Tirkiye’de toplam kesilen hayvan sayilar1 ve toplam kirmizi et tiretimi
i¢cinde hayvan tiirlerin oransal dagilim1 (%)

Villar Kesilen Hayvan Sayilar Kirmizi Bt Uretimi
Sigir | Manda | Koyun | Kegi % Sigir Eti | Manda Eti | Koyun Eti | Kegi Eti %

2001 | 15.35 0.20 67.47 | 16.99 | 100.00 | 63.03 0.83 28.79 7.35 100.00
2002 | 15.90 0.19 66.95 | 16.96 | 100.00 | 63.70 0.74 28.15 7.41 100.00
2003 | 16.11 0.18 66.36 | 17.35 | 100.00 | 64.74 0.69 27.05 7.52 100.00
2004 | 16.06 0.17 66.25 | 17.52 | 100.00 | 66.37 0.67 25.83 7.13 100.00
2005 | 15.87 0.16 66.59 | 17.38 | 100.00 | 66.68 0.63 25.85 6.85 100.00
2006 | 16.28 0.15 66.50 | 17.07 | 100.00 | 68.12 0.59 24.81 6.48 100.00
2007 | 16.67 0.14 66.27 | 16.92 | 100.00 | 69.03 0.55 24.05 6.37 100.00
2008 | 17.11 0.13 66.21 | 16.55 | 100.00 | 70.18 0.50 23.25 6.07 100.00
2009 | 17.87 0.13 66.27 | 15.73 | 100.00 | 71.81 0.47 22.26 5.46 100.00
2010 | 19.70 0.13 65.10 | 15.08 | 100.00 | 73.55 0.43 21.15 4.87 100.00
2011 | 19.25 0.12 65.90 | 14.73 | 100.00 | 73.31 0.39 21.68 4.63 100.00
2012 | 20.08 0.12 63.12 | 16.68 | 100.00 | 74.00 0.38 20.64 4.98 100.00
2013 | 19.26 0.12 62.38 | 18.24 | 100.00 | 72.68 0.42 21.49 5.42 100.00
2014 | 18.34 0.12 62.39 | 19.15 | 100.00 | 72.63 0.45 21.25 5.67 100.00
2015 | 17.96 0.12 62.06 | 19.85 | 100.00 | 72.63 0.45 21.05 5.88 100.00
2016 | 18.45 0.13 61.34 | 20.08 | 100.00 | 73.35 0.42 20.46 5.78 100.00
2017 | 19.74 0.13 60.33 | 19.80 | 100.00 | 75.94 0.41 18.25 5.40 100.00
2018 | 20.70 0.14 60.39 | 18.77 | 100.00 | 77.10 0.39 17.52 4.98 100.00
2019 | 20.28 0.15 60.73 | 18.84 | 10000 76.42 0.41 18.16 5.01 100.00
2020 | 18.99 0.16 62.34 | 1851 | 100.00 | 75.11 0.47 19.35 5.06 100.00

Kaynak: (TUIK, 2022a)

12009 yili sonras1 kesilen hayvan sayilar ve et iiretim miktarlarma iliskin veriler bolge ve il diizeyinde
yayinlanmamaktadir. TR83 Bolgesi ve iller revize edilmemis miktarlar, Tiirkiye ise revize edilmis miktarlar
iizerinden degerlendirilmistir.
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4.2.4. Kirmz et tiiketimi

Ulkeler itibariyle kisi bas1 kirmiz1 et tiiketimi farklilik gdstermektedir. 2020 yili kirmiz1
et tiikketimi incelendiginde Diinyada kisi bas1 ortalama 6.28 kg sigir ve dana eti, 1.80 kg
koyun eti ve 11.76 kg domuz eti tiiketilmistir. Tiirkiye sigir eti (11.08 kg/kisi) ve koyun
eti (4.16 kg/kisi) tikketiminde diinya ortalamasinin iizerindedir. Sigir ve dana etinin en
fazla tiiketildigi iilkeler Arjantin (36.4 kg/kisi), Brezilya (24.43 kg/kisi ), Israil (24.11
kg/kisi) ve ABD (25.97 kg/kisi)’dir. Koyun eti tiiketiminde ise Kazakistan (8.75 kg/kisi),
Avustralya (5.81 kg/kisi ) ve Tiirkiye (4.16 kg/kisi) ilk siralarda yer almaktadir (Cizelge
4.12).

Arjantin (48.62 kg/kisi), Avustralya (44.48 kg/kisi), ABD (50.23 kg/kisi), Brezilya (38.38
kg/kisi), Kanada (32.27 kg/kisi) ve Yeni Zelanda (33.72 kg/kisi) gibi kirmizi et arzinin
giiclii oldugu iilkelerde toplam et tiikketimi diinya ortalamasi {lizerinde yer alirken, Cin
(38.66 kg/kisi), Japonya (23.68 kg/kisi) ve Kore (45.05 kg/kisi) gibi Asya iilkelerinde ise
sehirlesme oran1 ve kisisel gelir artis1 bu durum iizerinde etkili olmaktadir (Cizelge 4.12).
Hindistan kirmiz1 et ihracatinda ilk siralarda yer almasina ragmen, kirmizi et tiiketiminde
son sirada yer almaktadir. Bu durumda ise Hindistan’1n kiiltiirel yapis1 ve dini inanglari
etkili olmaktadir. Nijerya’da ise kirmizi et endiistrisinin niifusa gore daha yavas biiylimesi

ve tiiketici gelirinin diigiik olmasi et tiiketiminde diinya ortalamasinin olduk¢a gerisinde

kalmasina neden olmaktadir (Gokhan, 2020).
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Cizelge 4.12. Ulkeler itibariyle kisi bas1 kirmizi et tiiketimi (2020)

Ulkeler Sigir Eti Ve'D.ana Eti Koyuq Eti Domu; Eti Toplgm
(kg/kisi) (kg/kisi) (kg/kisi) | (kg/kisi)

Arjantin 36.04 0.98 11.60 48.62
Avustralya 18.15 5.81 20.53 44.48
Brezilya 24.43 0.52 13.42 38.38
BRICS 4.26 1.90 15.34 21.50
Kanada 16.02 0.91 15.33 32.27
Sili 21.83 0.47 26.78 49.08
Cin (Halk Cumhuriyeti) 3.99 3.62 31.05 38.66
Kolombiya 9.51 0.14 10.59 20.24
Misir 8.03 1.06 0.00 9.09
Etiyopya 2.44 0.46 0.01 291
Hindistan 0.55 0.46 0.14 1.16
Endonezya 241 0.44 106 3.92
Iran 6.44 3.97 - 10.40
Israil 24.11 160 1.16 26.86
Japonya 7.67 0.14 15.87 23.68
Kazakistan 20.89 8.75 4.50 34.14
Kore 12.40 0.34 32.31 45.05
Malezya 6.25 1.27 4.97 12.50
Meksika 9.06 0.54 14.88 24.48
Yeni Zelanda 11.32 2.89 19.51 33.72
Nijerya 1.26 1.62 1.04 3.91
Norveg 12.63 3.99 20.83 37.44
OECD (Toplam)* 14.44 1.26 22.89 38.59
Pakistan 6.78 1.96 - 8.74
Paraguay 12.14 0.47 22.04 34.65
Peru 4.24 0.95 4.62 9.80
Filipinler 3.30 0.55 15.49 19.34
Rusya 10.13 1.31 21.95 33.39
Suudi Arabistan 4.34 4.12 0.36 8.82
Giiney Afrika 13.84 2.55 4.14 20.53
Isvigre 12.51 1.11 21.68 35.30
Tayland 1.26 0.05 10.23 11.55
Tiirkiye 11.08 4.16 - 15.23
Ukrayna 4.92 0.30 14.64 19.86
Birlesik Krallik 11.03 3.81 15.67 30.52
ABD 25.97 0.43 23.83 50.23
Vietnam 9.63 0.20 32.72 42.55
Diinya 6.28 1.80 11.76 19.84

*OQECD toplami Izlanda'y1 harig tutar ancak tiim AB2S iilkelerini igerir.
Kaynak: (FAO, 2021)
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Tiirkiye’de son yirmi bir yilda kisi bas1 sigir eti tiikketimi %140 artarak 4 kg’dan 9.6 kg’a
yikselmistir. Ayni yillarda koyun eti tiiketimi ise %19.2 azalarak 5.2°den 4.2’ye
gerilemistir. Tiirkiye’de son yirmi bir yilda kisi basi toplam kirmizi et tiiketimi 9.2 kg’dan
13.8 kg’a ylikselmesine ragmen yine de diinya ortalamasinin oldukga altinda kalmaktadir.
Bu durumda domuz etinin sigir ve koyun etine gore daha ucuz olmast ve kirmizi et
tikketiminin diger iilkelerde domuz etine dayanmasinin etkili oldugu sdylenebilir. Yillar
itibariyle Tirkiye’de kirmiz1 et tiiketimi incelendiginde, 2010 yilindan sonra kisi basi
kiiciikbas kirmizi et tiketimi azalirken, biiylikbas kirmizi et tiikketiminin arttig
goriilmektedir. Bunun nedeni olarak, kiiciikbag hayvan varligindaki azaligin kiiciikbag
kirmiz1 et arzini, biiyiikkbas hayvan ithalatina verilen onceligin ise biiyiikbas kirmizi et

arzini etkilemesi gosterilebilir (Cizelge 4.13).

Cizelge 4.13. Tiirkiye’de yillar itibariyle kisi basi kirmiz1 et tiiketimi

Yillar Sigir Eti Tiiketimi (kg/kisi) Koyun Eti Tiiketimi (kg/kisi)
2000 4.0 5.2
2001 3.6 4.8
2002 3.5 4.5
2003 3.2 4.2
2004 3.9 4.2
2005 3.4 4.1
2006 3.5 4.0
2007 4.3 4.1
2008 3.7 4.0
2009 3.2 3.7
2010 6.4 3.3
2011 7.1 3.5
2012 7.6 3.8
2013 7.9 4.1
2014 7.9 4.3
2015 9.2 4.6
2016 9.3 4.5
2017 8.6 4.4
2018 9.8 4.3
2019 9.5 4.3
2020 9.6 4.2

Kaynak: (FAO, 2021)
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4.2.5. Kirmz et fiyatlar

Yillar itibariyle reel fiyatlar incelendiginde, kirmizi et fiyatlarinda dalgalanmalar goriilse
de, 2000 yil1 baz alindiginda 2020 yilinda sigir, koyun ve kegi eti fiyatlarinin azaldig
goriilmektedir. Ureticinin eline gecen si181r eti fiyat1 %17.95, koyun eti fiyat1 %6.91, keci
eti fiyat1 ise %7.78 azalmistir. Kirmiz1 ette fiyat olusumunda yem, besi, is¢ilik gibi girdi
maliyetlerinin yaninda tiiketici talebi, devlet desteklemeleri, mevsim kosullari, siit
fiyatindaki dalgalanmalarda etkili olmaktadir. Yillar itibariyle goriilen siit fiyatlarindaki
dalgalanmalar, 6zelikle yem fiyati olmak iizere girdi fiyatlarinda olusan artiglar kirmizi
et fiyatlarinda etkili olmustur (Turhan ve ark., 2010). Bunlarda meydana gelen artislar,
canli hayvan bulundurma maliyetini artirdigindan hayvanlar 6zellikle de damizlik disi
sigirlar kesime gonderilmistir. Bu durum ise, biiylikbas hayvan sayisinda azalmalara
neden olurken et fiyatlarinda ciddi artislar meydana getirmistir (Aktas, 2020). ithalatinin
serbest birakildigi 2010 yilinda bir dnceki yila gore reel fiyatlarda ciddi oranda artis

gortiliirken 2011 ve sonrasinda azalma oldugu goriilmektedir (Cizelge 4.14).

Cizelge 4.14. Tiirkiye’de iireticinin eline gegen kirmizi et fiyatlari

SIGIR ETI KOYUN ETI KECIETI

Cari Reel Degisim Indeks | Cari Reel Degisim Indeks | Cari Reel Degisim Indeks

Yillar Fiyat Fiyat* % (2000 | Fiyat Fiyat % (2000 | Fiyat Fiyat % (2000

(TL/kg) | (TL/kg) =100) | (TL/kg) | (TL/kg) =100) | (TL/kg) | (TL/kg) =100)
2000 2.84 8.69 - 100.00 2.81 8.60 - 100.00 2.64 8.08 - 100.00
2001 3.33 6.31| -27.45| 72.56 3.46 6.55| -23.82| 76.18 3.17 6.00] -25.71| 74.29
2002 5.57 7.03 11.43| 80.85 5.92 747 13.98] 86.83 5.33 6.72 12.01] 83.21
2003 8.42 8.46 20.39| 97.34 8.40 8.44 13.00{ 98.13 7.96 8.00/ 18.94] 98.97
2004 9.17 8.29 -1.97| 9543 9.26 8.37 -0.77] 97.37 8.81 7.97 -0.37] 98.60
2005 9.56 7.99 -3.68| 9101 9.57 8.00 -4.52|  92.97 9.07 7.58 -4.88|  93.79

2006 10.38 7.90 -1.08] 90.92 10.39 7.91 -1.09] 91.96 9.67 7.36 -2.87] 91.09
2007 11.16 7.99 1.13] 91.95 10.50 7.52 -4.94] 87.42 9.30 6.66 -9.53] 8241
2008 11.72 7.44 -6.83] 85.67 11.13 7.07 -5.96] 82.21 10.07 6.40 -3.94| 79.16
2009 1341 8.41 13.02] 96.83 13.27 8.33 17.77]  96.82 12.57 7.89 23.30] 97.61
2010 18.41 10.64 26.51| 122.50 18.93 10.95 31.46| 127.27 18.32 10.59 34.31] 131.10
2011 18.54 9.65 -9.34| 111.05 20.36 10.60 -3.18| 123.23 18.87 9.82 -7.28| 121.56
2012 17.51 8.59 -10.98| 98.86 19.64 9.64 -9.08] 112.04 18.78 9.21 -6.19| 114.03
2013 15.83 7.43] -13.47] 8554 18.14 8.52 -1160]  99.05 17.00 798| -13.36] 98.80
2014 17.10 7.28 -2.02| 8381 18.28 7.79 -8.60] 90.53 17.00 7.24 -9.30] 89.61
2015 21.14 8.55 17.42 9841 20.72 8.38 7.66] 97.47 18.85 7.63 5.32] 94.38
2016 25.03 9.71 13.52] 111.72 24.24 9.40 12.17| 109.33 22.22 8.62 13.02| 106.67
2017 27.44 9.19 -5.35| 105.75 27.82 9.32 -0.91| 108.33 25.09 8.40 -2.51| 103.99
2018 28.76 7.58| -17.48| 87.26 31.85 8.40 -9.86] 97.65 28.77 7.59 -9.72|  93.89
2019 31.32 7.02 -7.37| 80.84 35.78 8.02 -4.44] 9331 32.74 7.34 -3.20] 90.88
2020 35.66 7.13 1.50] 82.05 40.30 8.06 0.41] 93.69 37.27 7.45 147 92.22

#2003 baz yili Yurtigi Uretici Fiyat Endeksine gére hesaplanmugtir.
Kaynak: (TUIK, 2021)

Hayvansal liretimin 6nemli gostergelerinden biri, hayvansal {iriiniin fiyatinin yem fiyatina
oranlanmasi sonucu elde edilen paritelerdir. Et fiyatinin yem fiyatina oranini ifade eden

et /yem paritesi kirmizi etin besi yemi alim giiclinii, yani iireticinin 1kg et sattiginda ne
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kadar yem alabilecegini gostermektedir (Baser, 2021). Cizelge 4.15’te yillar itibariyle
s1g1r eti ve besi yemi fiyatlar1 ve et/yem paritesi verilmistir. Buna gore 2020 yilinda et
fiyat: ortalama 35.66 TL/kg, besi yemi fiyat1 ise 1.81 TL/kg’dir. 2019 yilinda 1 kg et
karsiliginda 21.31 kg besi yemi alinirken, 2020 yilinda 1 kg et ile alinan besi yemi miktar1
%7.51 azalarak 19.70 kg olmustur. Paritede goriilen bu diisiise yem ve et fiyatlarindaki

artisin neden oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.15. Et/Yem Paritesi

Yillar | Sigir Eti Fiyat1 (TL/Kg) Besi Yemi Fiyat1 (TL/Kg) | Et/Yem Paritesi
2000 2.84 0.09 31.56
2001 3.33 0.13 25.62
2002 5.57 0.19 29.32
2003 8.42 0.24 35.08
2004 9.17 0.32 28.66
2005 9.56 0.30 31.87
2006 10.38 0.31 33.48
2007 11.16 0.40 27.90
2008 11.72 0.49 23.92
2009 13.41 0.43 31.19
2010 18.41 0.47 39.17
2011 18.54 0.58 31.97
2012 17.51 0.65 26.94
2013 15.83 0.71 22.30
2014 17.10 0.74 23.11
2015 21.14 0.75 28.19
2016 25.03 0.88 28.44
2017 27.44 1.00 27.44
2018 28.76 1.26 22.83
2019 31.32 1.47 21.31
2020 35.66 1.81 19.70

Kaynak: (TOB, 2018b; TOB, 2021)

4.2.6. Tiirkiye’de hayvancilik ve kirmuzi et sektoriine yonelik destekler

Cumhuriyetten gilinlimiize hayvancilik alaninda bir takim tarimsal politika araglar1 ve
desteklemeler uygulanmasia ragmen, yeterli diizeyde gerceklesemediginden istikrar
saglanamamistir. Ancak yine de bu politikalar veya destekler bir takim diizenlemelerle

veya yeniden yapilandirilarak uygulamada yerini almistir (Cukur, 2006; Palabigak, 2019).

Tiirkiye’de tarim sektdriine uygulanan politikalarda 2000’li yillardan sonra “Tarim

Reformu Uygulama Projesi” ile koklii degisiklikler yasanmistir. Bu baglamda 2000
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yilinda 5 yil siireli olarak ¢ikartilan 2000/467 sayil1 “Hayvanciligin Desteklenmesi ve
Gelistirilmesi” hakkindaki bakanlar kurulu karari uygulamaya konulmustur (Resmi

Gazete, 2000).

Tiirkiye’de 2000 yilindan itibaren hem tarimsal hem de hayvanciliga yonelik destekler
artis gostermistir. Yillar itibariyle tarimsal destekler icerisinde hayvancilifa ayrilan
paymda arttigi goriillmektedir. 2000 yilinda hayvancilik desteklerinin pay1 %0.49, iken,
2020’de %35.79’a ulagsmustir (Cizelge 4.16).

Cizelge 4.16. Tarimsal destekleme miktari

Yallar Toplam Tgrlmsal Destek Hayvancqlk Destekleri | Hayvanciliga Ayrilan
(Bin TL) (Bin TL) Pay (%)

2000 2 444 000 12 000 0.49
2001 2717 000 41 450 1.53
2002 1 868 856 83 200 4.45
2003 2 669 484 106 089 3.97
2004 3049 376 249 755 8.19
2005 3681977 352 224 9.57
2006 4743 708 678 983 14.31
2007 5541 995 722 676 13.04
2008 5 850 507 1330 322 22.74
2009 4 530 942 895 827 19.77
2010 5881 069 1192 617 20.28
2011 7084 725 1727529 24.38
2012 7 635 084 2216 210 29.03
2013 8 748 800 2721993 31.11
2014 9056 130 2 589 105 28.59
2015 10 003 717 2932 187 29.31
2016 11 259 645 3002 060 26.66
2017 12 899 171 3 848 326 29.83
2018 14 524 365 3745241 25.79
2019 16 904 000 4 693 000 27.76
2020 21 861 425 7 823 503 35.79

Kaynak: (TOB, 2015; TOB, 2018c; TOB, 2022b)

Cizelge 4.17°de Tirkiye’de hayvancilik alaninda verilen yem bitkileri liretim destegi,
biiyiikbag ve kiigiikbas hayvancilik destekleri ve 2020 yili i¢in ayrilan miktarlari
verilmistir. Yem bitkileri destegi, yem bitkileri iiretimini arttirmak amaciyla 2000 yilinda
“Hayvanciligin Desteklenmesi Karar1” ile uygulamaya baglanmis ve destek miktari
yillara gore degisen oranlarla devam etmektedir. Buzagi destegi, 2000 yilinda

“Hayvanciligin Desteklenmesi Karar1” ile uygulamaya baslanmistir. Suni tohumlama
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sonucu dogan buzagilardan soykiitiigiine kayitli olanlara daha fazla olmak {izere tesvik
primi 6denmektedir. Soykiitiigii veya Onsoykiitiigii sisteminde kayith kiiltiir irk1 veya
kiltlir irk1 melezi hayvanlardan ayni irktan boganin spermasi ile yapilan suni tohumlama
sonucu 01.01.2004 tarihinden sonra dogan buzagilar ile yerli 1k ve melezi
hayvanlarindan yine 01.01.2004 tarihinden sonra dogan tiim buzagilar desteklemeden

faydalanmaktadir (DPT, 2007).

Tirkiye’de 2011 yilinda uygulanmaya baglayan IPARD I (Kirsal Kalkinma Bileseni)
programi kapsaminda, 42 ilde, siit besiciligi ile kirmiz1 ve kanath eti olmak {izere et
besiciligine; isleme ve pazarlama sektoriinde et, siit, meyve-sebze ve su triinlerinin
islenmesi ve pazarlanmasina; kiiciik ¢iftcilere yonelik olarak kirsal ekonomik faaliyetler
kapsaminda, kirsal turizm ve kiiltiir balik¢iligmma yonelik yatirimlara destek
verilmektedir. TKDK (Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu), IPARD I Programi
kapsaminda 15 ¢agr1 ilan1 gergeklestirmis olup; bu ¢agrilarin sonucunda toplam 10.695
projeye 6deme yapilmistir. Yaklasik 6.8 milyar TL’yi bulan yatirim kapsaminda, TKDK
tarafindan yatirnmcilara 3.1 milyar TL hibe 6denmistir. Kirmiz1 et iireten tarimsal
isletmelere 626 proje kapsaminda 509 milyon TL, kirmiz1 et ve et iiriinlerinin islenmesi
ve pazarlanmasi ile ilgili isletmelere ise 109 proje kapsaminda 160 milyon TL hibe

saglanmigtir (TKDK, 2019).
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Cizelge 4.17. Tiirkiye’de hayvancilik alaninda verilen destekler (2020)

1- Yem Bitkileri (TL/da/y1l)

Korunga (Sulu/ Kuru) 90
Tek Yillik Yem bitkileri ( Sulu/ Kuru) 60
Silajlik Ekiligler (Sulu) 100
Yapay ¢ayir mera 150
Cok yillik yem bitkileri (Sulu) 90
Kuru Ekilisler 40
2- Biiyiikbag Hayvancilik Desteklemeleri (TL/bas)
4 ay ve lizeri buzagi 370
Soy kiitiigiine kayitli buzagi Ilave 175
Do} kontrolii protolfolu kapsaminda ilave 50
boga yavrusu buzagi
Suni tohumlamadan dogan buzagi 600
Buzagi-Malak-Disi Manda | Yetistiricilik bolgesi illeri Ilave 100
Destegi Disi manda 250
Soy Kiitiigiine kayith disi manda Ilave 200
Asilart tamamlanmis 4 ay ve iizeri 250
malak
Soy Kiitiigiine kayitli malak ilave Ilave 200
Suni tohumlamadan dogan malak flave 250
Islah Amach Siit Icerik Suni tohumlamadan dogan saf siitcii s
Analizi Deqstegi i veya kombine 1rk inek ¢ ; 150 TL"ye kadar
. . En az 1 bag en fazla 20 bas diive Bakanlikc¢a belirlenecek
Diive Alim JgiCgi (manda dahil) ’ diive bedelinin %40’
Hastaliktan Ari Isletme (50 Oobasa’ kadar tam, 501 bas ve fzch, 450
Destegi igin A)SO'.sme.‘, ké.lfg.lhk gelen tutar) '
Onayl Siit Ciftligi Ilave 100
Besilik Erkek Sigir Destegi | Irk ve tiir karkas agirligi kriterini 250
(manda dahil) saglayan 1-200 bas
3- Kiigiikbag Hayvancilik Desteklemeleri (TL/bas)
Anag koyun 30
Anag kegi 35
Anag¢ Koyun-Keg¢i Destegi Anag tiftik kegisi Tlave 20
Goger yetlstlrlcllerm anag¢ koyun ilave 2
kecilerine
Siirli Biiyiitme ve Yenileme | Ana¢ Koyun-Keg¢i
o 100
Destegi
Kiigikbas Soy kiitiigii Koyun-Kegilere __ 100
Destegi Soy kutugu. 1$letmel§m.1(.1€.yetlstmlen 500
koc-tekeleri alan yetistiricilere
Coban (Siirii Yoneticisi) 100 bas ve lizeri ana¢ koyun-kegi
Istihdam Destegi hayvan varligina sahip isletmelere veya 5000 TL
(TL/Isletme) cobanlara

Kaynak: (TOB, 2020b)
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4.2.7. Tiirkiye’de kimizi et pazarlama zinciri

Tirkiye’de kirmiz1 et pazarlama zincirinde liretimden tiiketime kadar gecen siirecte
oldukga karmasik bir yapinin oldugu gériilmektedir (Sekil 4.1). Uretim girdileri siireci ile
baslayan ve iiretim, dagitim, isleme, satis ve pazarlama agamalarin1 gecerek tiliketiciye
ulasan bu zincirde maliyet unsuru da artis gostermektedir. Pazarlama zincirinin bu kadar
uzun ve karmasik olmasi da kirmizi et fiyatlariin yiiksek olmasina neden olmaktadir.
Kirmiz1 et pazarlamasinda yer alan baslica organlar besiciler, celepler, tiiccarlar,
komisyoncular ve toptanci kasaplar olarak siralanabilir (TEPAV, 2013; Demirkol, 2007;
Sagli, 2020).
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Sekil 4.1. Tiirkiye’de kirmizi et pazarlama zinciri (TEPAV, 2013)
4.2.8. Dus ticaret

Tiiketici tercihleri, devlet destekleme politikalari, giimriik vergileri bir takim dis ticaret
diizenlemeleri ve iilkelerin hayvan stoku, et sektoriiniin dis ticaretini belirleyen temel
unsurlardandir. Dig ticarette et sektorii, politik ve sosyal acidan tasidigi 6neminden
dolay1, glimriik vergisi ayarlamalari, tarife kotalari, ithalat veya ihracat yasaklari, teknik
diizenlemeler ve standardizasyon, stoklama, satin alma miidahaleleri, siibvansiyon ve

ihracat iadesi gibi diizenlemelerle korunmaya ¢alisilmaktadir (Aktas, 2020).
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2010 y1lina kadar Tiirkiye’de hayvancilik alaninda ithalat kisitlamalari, giimriik tarifeleri,
girdi ve kredi siibvansiyonlari, fiyat politikalar1 gibi uygulamalar, yurt i¢i fiyatlarin
diisiiriilmesi, arz-talep dengesini saglamak, iiretim miktarinin, verimin ve iiretici gelirinin
arttirllmas1 amaciyla kullanilan politika araglarindandir. Bu amagclarla, iilke ayrimi
gozetmeksizin tim iilkelere ayni oranda giimriik vergisi uygulanan ithalat rejiminde,
Ozelikle 2009 yilindan sonra giimriik vergilerinde yiiksek oranli indirimler yapilmis ve
2010 yilinda karkas ve canli hayvan ithalatin1 arttirici politikalar uygulanarak kirmizi
etteki ithalat yasagi kaldirilmistir. Giimriik vergileri %225’e varan oranlardan %20’lere

kadar ¢ekilerek ithalatin 6nii agilmistir (Resmi Gazete, 2010).

Tiirkiye’de Deli Dana Hastaligi olarak bilinen BSE (Bovine Spongiform Ensefaliti)
hastaliginin diinya genelinde yayginlastigi donemde (2004-2010 yillar1) giimriik vergisi
%135 olarak uygulanmistir. 2011 yilinda hastaligin etkisini kaybetmesiyle beraber
kirmizi et fiyatlar1 ylikselmeye baslamis ve kasaplik biiylikbas hayvanlarda vergi orani
%40 olarak uygulanmistir. Ayrica 2011 yilinda 6zel sektdre de ithalat izni verilmistir
(Aktas, 2020). 2017 yilinda ise kirmiz1 et fiyatlarinda siiregelen yliksek oranli fiyat
artiglart gerek dogrudan gerekse yemek hizmetleri kanaliyla dolayli olarak tiiketici
enflasyonu tlizerinde yukar1 yonlii baski olusturdugu gerekcesiyle giimriik vergisi %26’ya
diistirilmiistiir (TCMB, 2017).

2000 yilinda 1 458 bas olan toplam canli hayvan ithalat1 2020 yilinda 687 059 bag olarak
gerceklesmigtir. Canli hayvan ithalatinda yillar itibariyle dalgalanmalar goriilmekle
birlikte, 2017-2018 yillarinda gergeklesen artisin 2019 yilindan itibaren azaldigi dikkati
¢ekmektedir. 2000 yilinda 3 268 000 $ olarak gergeklesen canli hayvan ithalat degeri,
2020 yilinda 424 745 000 $ olmustur. 2020 yilinda 424 745 000 $ degerinde gergeklesen
toplam ithalatin, %696.69’u s1gir (410 707 000 $), %3.30’u (14 003 000 $) koyun, %0.01’i
(35000 $) ise kegi ithalatindan olusmaktadir (Cizelge 4.18).

2000 yilinda yok denecek kadar az olan toplam canli hayvan thracatinin yillar itibariyle
arttig1 gortilmektedir. 2000-2020 doneminde bazi yillarda ihracat ya hi¢ yapilmamis veya
cok az yapilmistir. Yine ayn1 ddnemde manda ihracati hi¢ yapilmamigtir. 2000 y1linda 18
000 $ degerinde canli hayvan ihracati gergeklesirken, 2020 yilinda bu rakam 33 450 000
$ olmustur. 2020 yilinda 33 450 000 $ degerinde gergeklesen toplam ihracatin, %86.37°si
(28 892 000 $) koyun, %13.52’si sigir (4 522 000 $), %0.11°i (36 000 $) ise keci
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ihracatindan olusmaktadir. 2000 yilinda 169 bas olan canli hayvan ihracati, 2020 yilinda
238 659 bas olarak gerceklesmistir. 2020 yilinda 238 659 bas olan toplam ihracatin,
%98.69°u (235 544 bas) koyun, %1.21°1 sigir (2 884 bas), %0.10’u (231 bas) ise keci
ihracatindan olugmaktadir (Cizelge 4.18). 2019 yilinda canli biiyiikkbas hayvan ihracatinin
biiyiik bir kismu Iran, Irak ve Tiirkmenistan’a gergeklesirken, canli kii¢iikbas hayvan

ihracati ise Katar, Liibnan, Irak ve Azerbaycan’a yapilmistir (ESK, 2020).
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Cizelge 4.18. Tiirkiye’de yillar itibariyle hayvan irklarina gore canli hayvan ithalat ve ihracat degerleri (bin $) ve miktarlari (bas)

ITHALAT IHRACAT

Yillar Sigir Koyun Kegi Toplam Sigir Koyun Kegi Toplam

Deger Miktar Deger Miktar Deger | Miktar Deger Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar
2000 3266 1499 - - 2 9 3268 1458 4 3 14 166 - - 18 169
2001 830 290 11 200 - - 841 490 | 4520 | 18041 | 33479 | 433044 | 2323 | 38623 | 40322 | 489708
2002 - - - - - - - - 162 279 | 24076 | 281024 | 1153 | 23562 | 25391 | 304 865
2003 3279 2128 - - - - 3279 2128 - - 3233 | 30496 - - 3233 | 3049
2004 - - - - - - - - - - 2668 | 22980 - - 2668 | 22980
2005 3854 1922 - - - - 3854 1922 - - - - - - - -
2006 1166 483 - - - - 1166 483 - - 2940 | 32190 - - 2940 | 32190
2007 6 625 3854 - - - - 6 625 3854 - - - - - - - -
2008 16 418 5393 - - - - 16 418 5393 - - 5174 37 351 - - 5174 37 351
2009 13 307 4010 - - 123 55 13 430 4 065 - - 12659 | 80750 - - 12659 | 80750
2010 273968 140045 | 26768 234 819 152 155 300 888 375019 3 7 - - - - 3 7
2011 848 736 470796 | 147718 | 1447 496 298 268 996 752 | 1918 560 - - - - - - - -
2012 775413 471571 42 280 405 186 325 440 818 018 877 197 30 84 206 1096 - - 236 1180
2013 300 758 193 807 14 217 92835 | 1470 2935 316 445 289577 | 1159 379 - - 253 898 1412 1277
2014 110 333 50072 2988 14 476 756 1175 114 077 65723 | 1991 667 1992 8 107 83 376 4 066 9150
2015 298 797 203 077 522 2 387 436 690 299 755 206 154 51 9 861 4 500 4 13 916 4522
2016 587 384 494 194 715 4 689 260 610 588 359 499 493 - - - - 33 123 33 123
2017 | 1159875 895810 | 37313 280 669 - - 1197188 | 1176479 - - - - - - - -
2018 | 1692089 | 1460705 62 538 425 507 - - 1754627 | 1886212 478 350 2 683 16 130 19 177 3180 16 657
2019 672 341 547 950 13525 137 495 162 1614 686 028 687 059 | 3534 3805 | 28601 | 244 326 348 1964 | 32483 | 250 095
2020 410 707 470 426 14 003 122 678 35 620 424 745 593724 | 4522 2884 | 28892 | 235544 36 231 | 33450 | 238 659

Kaynak: (FAO, 2021)
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Tiirkiye’de yillar itibariyle incelendiginde kiiglikbasta kirmizi et ithalatinin neredeyse hig
yapilmadigi, 2019 yilindan itibaren yapilmaya baslandign goriilmektedir. Ithalat
yasaklarindan dolay1r gergeklesemeyen biiylikbas kirmizi et ithalati ise, 2010 yilinda
ithalatin serbest birakilmasiyla tekrar baglamistir (Cizelge 4.19). 2010 ve 2011 yilinda
artis gosteren biiylikbas kirmizi et ithalati, 2012 yilinda karkas et ithalatinda glimriik
vergisinin %100’e ¢ikmasiyla 2012’den itibaren biiyiikbas kirmizi et ithalat1 2015°e kadar
azalmaya devam etmistir. 2015 yilinda belirli bir miktara kadar biiyiikbas canli hayvan
ve s1g1ir karkas etinin giimriik vergisinin sifir olarak belirlenmesinden dolay1 biiylikbag

kirmizi et ithalat1 yeniden artis gostermistir (Resmi Gazete, 2015).

2000 yilinda 4 178 000 $ olan toplam kirmizi et ihracat degeri 2020 yilinda 4 164 000 $
olarak gergeklesmistir. Toplam kirmizi et ihracat degeri iginde biiyiikbas kirmizi et
%52.28, kiigiikbas kirmizi et ise %47.72’lik paya sahiptir. 2000 yilinda 9 ton olan toplam
kirmizi et ithalati, yillar itibariyle dalgalanmalar goriilse de 2020 yilinda 251 ton olmustur
(Cizelge 4.19). Tirkiye’de 2020 yilinda toplam kirmizi et ihracatinin yaridan fazlasi
Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti, Birlesik Arap Emirlikleri ve Katar’a yapilmistir (ESK,
2020). Tiirkiye’nin ise sigir eti ithalati yaptig1 iilkeler ise Sirbistan ve Bosna-Hersek’tir
(TOB, 2021).

Cizelge 4.19. Tiirkiye’de yillar itibariyle hayvan gruplarina gore kirmizi et ithalat ve
ihracat degerleri (bin $) ve miktarlari (ton)

Ithalat Ihracat
Yillar B.B. Kirmiz1 Et K.B. Kirmiz1 Et Toplam B.B. Kirmiz1 Et | K.B. Kirmiz1 Et Toplam
Deger Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar | Deger | Miktar

2000 14 5 3 4 17 9 108 21| 4070 1018[ 4178 1039
2001 - - 112 202 112 202 55 9] 1857 658| 1912 667
2002 - - 3 1 3 1 - - 43 13 43 13
2003 - - - - - - - - 30 4 30 4
2004 - - - - - - 17 4 23 2 40 6
2005 - - - - - - - - 195 26 195 26
2006 - - - - - - 39 7 101 16 140 23
2007 - - - - - - 387 73 269 42 656 115
2008 - - - - - - 1134 254 152 18( 1286 272
2009 - - - - - - 193 21 50 5 243 26
2010 249 257] 50658 - - 249 257| 50658 237 21 35 3 272 24
2011 509114| 110204 - - 509 114| 110204 58 7 97 5 155 12
2012 95979| 25436 - - 95979| 25436 127 14 209 14 336 28
2013 24 272 6141 - - 24 272 6141 24 2 218 11 242 13
2014 586 120 - - 586 120 112 7 53 3 165 10
2015 52586] 11206 - - 52586 11206 100 7 399 18 499 25
2016 85 21 - - 85 21 319 27| 1495 65 1814 92
2017 83040| 18539 - - 83040| 18539 414 35| 1405 58| 1819 93
2018 182199| 43556 - - 182199| 43556 557 52| 1166 48| 1723 100
2019 3945 906 4284 420] 8229 1326 906 117| 5592 533| 6498 650
2020 359 82 1606 169 1965 251 2177 501] 1987 209| 4164 710

Kaynak: (FAO, 2021)
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5. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Bu boliimde aragtirma bulgulart ve tartismaya yer verilmistir. Besi sigirciligi
isletmelerinden ve kirmizi et sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerden elde edilen veriler

degerlendirilerek iki kisimda incelenmistir.
5.1.  Besi Sigircih@n Isletmelerine Ait Bulgular

Bu kisimda, Incelenen isletmelerin yoneticilerinin baslica dzellikleri, isletmelerin genel
ozellikleri, isletmelerin teknik ve ekonomik ozellikleri, igletmecilerin desteklerden
faydalanma durumu, igletmelerde yasanan sorunlar, isletmecilerin hayvan sagligi ve gida
giivenligine iligkin tutumlari, igletmecilerin iiretim kararlarinda etkili olan faktorler ve
isletmecilerin goriislerine yer verilmistir. Besi sigirciligr isletmelerinden elde edilen
verilerin analizleri besi si8ir1 sayilarina gore ve TR83 Bolgesi’nde yer alan illere gore

(Amasya, Corum, Tokat ve Samsun) olmak iizere iki sekilde degerlendirilmistir.

5.1.1. incelenen besi sigircihg isletmecilerinin bashca ozellikleri

Isletmecilerin baslica 6zellikleri

Bu boliimde, TR83 Bolgesi’nde besi sigirciligr ile ugrasan isletmecilerin cinsiyet, yas,
egitim siiresi ve sektordeki deneyimleri incelenmistir. Isletmecilerin baslica 6zellikleri
gruplar itibariyle Cizelge 5.1°de verilmistir. Isletmecilerin cinsiyete gére dagilimlari
incelendiginde erkek isletmecilerin oraninin kadin isletmecilere gore cok daha fazla
oldugu goriilmektedir. 11. grupta yer alan isletmecilerinin yas ortalamalar1 (49.28 yil)
diger gruplara gore daha yiikksek bulunmustur. Egitim siirelerine bakildiginda
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Indrayani ve Edwin (2021),
Endonezya’da yaptiklar1 ¢alismada giftcilerin %65’inin 25-54 yas araliginda, Sarma ve
Ahmed (2011), Banglades’te yaptiklar1 ¢alismada ciftgilerin %55.83’{inlin 50 yas ve
tizerinde, Dinku ve ark., (2019), Etiyopya’da yaptiklar1 c¢alismada ciftgilerin yas
ortalamasini 41 yas olarak tespit etmislerdir. Buna gore, benzer galismalarda yoneticilerin
ortalama yaglarmin arastirmada yer alan isletmecilerin yas ortalamalar1 ile benzerlik

gosterdigi sdylenilebilir.
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Cizelge 5.1. Isletmecilerin baslica dzelliklerinin isletme gruplarma gore dagilimi

isletme Cinsiyeti Yas Egitim
Gsru lan | Evkek | Kadmn | (yil- Ilkokul | ilkdgretim | Lise | Yiiksekokul | Universite | Egitim
P (kisi) | (kisi) | ort) | (<5) 6-8) | (9-11) | (12-13) (14>) /i)
I. Grup
(5-11 bas) 69 15 43.30 27 15 39 - 3 8.83
1. Grup
(12-20 65 4 49.28 35 16 17 - 1 7.35
bas)

I1. Grup

(21< bas) 75 2 48.34 37 18 20 1 1 7.57
Toplam 209 21 46.78 99 49 76 1 5 7.97

Isletmecilerin sektordeki deneyimlerinin gruplar itibariyle dagilmi Cizelge 5.2°de
verilmistir. Buna gore, bitkisel iiretim sektoriinde II. grup (26.82 yil), hayvancilik
sektoriinde III. grup (25.70 yil) ve besi sigirciliginda III. grup (25.62 yil) en fazla
deneyime sahip olarak belirlenmistir. Buna gore isletmeler ilk olarak bitkisel iiretimle
ugrasirken daha sonra beraberinde hayvancilikla da ugragsmaya baslamiglardir. Ayrica

hayvancilik sektoriine ilk olarak III. grup isletmelerin gegtigi sOylenilebilir.

Cizelge 5.2. Isletmecilerin sektordeki deneyimlerinin isletme gruplarina gore dagilimi

. Sektordeki Deneyimi (yil)
Isletme Gruplari —
Bitkisel Uretim Hayvancilik Besi Sigirciligi
I. Grup (5-11 bas) 23.40 20.71 20.54
I1. Grup (12-20 bas) 26.82 23.96 23.81
III. Grup (21< bas) 26.24 25.70 25.62
Toplam 25.61 23.36 23.22

Isletmecilerin baslica 6zelliklerinin TR83 Bolgesi ve illerine gore dagilimi Cizelge 5.3’de
verilmistir. Buna gore isletmecilerin cogunlugunu erkek isletmeciler olusmaktadir (%91).
Ayrica, isletmecilerin yas ortalamasi 46.78 yil ve egitim diizeyleri 7.97 yildir. Gozener
(2013), TR83 Bolgesi'nde besi isletme yoneticilerinin yas ortalamasini 44.27 yil, egitim
stirelerini  6.67 yil olarak tespit etmistir. Bu arastirmayla karsilastirildiginda,
isletmecilerin yas ortalamalarmin ve egitim durumlarinin arttigi sdylenebilir. Baser
(2021), Samsun ilinde besicilikle ugrasan isletmecilerin besicilikteki deneyimlerini 19.17
yil, hayvancilik deneyimlerini 19.57 y1l ve tarimdaki deneyimlerini 19.16 yil olarak tespit
etmistir. Bu arastirmada incelenen isletmelerin yoneticilerinin daha fazla deneyime sahip

oldugu sdylenebilir. Sektordeki deneyim agisindan Amasya ilindeki isletmeciler bitkisel
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tiretim sektoriinde en fazla deneyime sahipken (28.59 yil), TR83 ortalamasinda ise bu
siire 25.61 yildir. Hayvancilik ve besi sigirciligi deneyimleri ise TR83 ortalamasinda

birbirine oldukc¢a yakindir.

Cizelge 5.3. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin baslica 6zellikleri

Ozellikler Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Cinsiyeti Erkek 45 41 75 48 209
Kadmn 3 6 7 5 21
Yast (y1) 48.25 47.72 46.74 45.50 46.78
Egitim (y11) 8.10 7.36 7.49 8.54 7.97
Sektordeki Bitkisel Uretim 28.59 23.90 24.92 25.07 25.61
Deneyimi Hayvancilik 23.79 23.34 25.79 21.54 23.36
(yil) Besi Sigirciligi 23.79 23.34 25.70 21.22 23.22

Incelenen isletmecilerden 45 yas ve iizerinde olanlarin orani1 %60.43’tiir. Amasya ilindeki
isletmecilerin yaklasik %67’si, Corum ilindekilerin yaklasik %62°si, Tokat ilindekilerin
yaklasik %62’si ve Samsun ilindekilerin ise yaklasik %55°1 45 yas lizerindedir (Cizelge
5.4). Asnawi ve ark., (2020), ¢iftcilerin %46.88’inin 31-44 yas araliginda, Teston ve ark.,
(2020), ¢iftgilerin yas ortalamasini 40 y1l, Baser ve Bozoglu (2021), 46.35 yi1l olarak tespit
etmislerdir. Yas ortalamalar1 ve yas gruplar itibariyle dagilimlar1 daha 6nce yapilmis
caligmalarla benzerlik gostermektedir. Genel olarak sonuglarda isletme yoneticileri 40-
45 yas lzerinde, 55 yas lizeri ise azimsanamayacak diizeydedir. Sektérde deneyimin de
onemli oldugu diisiiniildiiglinde geng¢ niifusun sektore kazandirilmasinin hem sektoriin
devamliligi hem de kirsaldan kente gogiin Onlenmesi agisindan 6nemli oldugu

sOylenilebilir.

Cizelge 5.4. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin yas gruplarina gore
dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Yas Gruplart - 2 z;o F % F % F % F %
<34 7 1458 | 11 23.40 8 15.09 | 17 20.73 43 18.70
35-44 9 18.75 7 14.89 | 12 22.64 | 20 24.39 48 20.87
45-54 16 33.33 | 13 27.66 | 16 30.19 | 22 26.83 | 67 29.13
55< 16 33.33 | 16 34.04 | 17 32.08 | 23 28.05| 72 31.30
Toplam 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 | 230 100.00

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerdeki isletmecilerin yaklasik %43’ ilkokul, %33’
lise diizeyinde egitime sahipken iiniversite diizeyinde egitime sahip olanlarin orani ¢ok

diistiktiir. Amasya ilindeki igletmecilerin yaklasik %38’i, Corum ilindekilerin %28’i,
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Tokat ilindekilerin %25’i ve Samsun %39’u lise diizeyinde egitime sahiptir (Cizelge 5.5).
Samsun ilinde yapilan benzer calismada, Alhas Eroglu (2017), isletme yoneticilerinin
%64.91’inin, Baser (2021), %58 inin ilkokul mezunu oldugunu tespit etmislerdir. Ilkokul
diizeyinde egitime sahip olan isletmecilerin orani benzer ¢alismalara gore daha az olarak

bulunmustur.

Cizelge 5.5. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin egitim gruplarina
gore dagilimi

Egitim Gruplart Amasya Corum Tokat Samsun TR83

(y1l) F % F % F % F % F %
<5 18 3750 | 26 55.32 | 27 50.94 | 28 3415 | 99 43.04
6-8 12 25.00 7 1489 | 11 2075 | 19 2317 | 49 21.30
9-11 18 3750 | 13 27.66 | 13 2453 | 32 39.02 | 76 33.04
12-13 - - - - 1 189 | - - 1 0.43
14> = - 1 2.13 1 1.89 3 3.66 5 2.17
Toplam 48 | 100.00 | 47| 100.00 | 53| 100.00 | 82| 100.00 | 230 | 100.00

Isletmecilerin tarim disinda baska bir isle ugrasma durumu

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmecilerin yaklasik %24°i tarim disinda baska bir iste
calisirken, iller arasinda bu durum yaklasik %27 ile Tokat ilinde en yiiksek, Samsun ilinde
ise yaklasik %22 ile en diisiik diizeydedir. Isletmecilerin yaklasik %77°si gelirini sadece
tarimdan elde etmektedir (Cizelge 5.6). Alhas Eroglu (2017), ¢alismasinda Samsun

ilindeki besicilerin %26.32’sinin tarim disinda baska bir iste ¢alistiklarini tespit etmistir.

Cizelge 5.6. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletmecilerin tarim disinda baska
bir iste calisma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Ugrasiyor 11 2292 | 11 23.40 | 14 26.42 | 18 21.95 54 23.48
Ugragmiyor 37 77.08 | 36 76.60 | 39 7358 | 64 78.05 | 176 76.52
Toplam 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 | 230 100.00

Cizelge 5.7°de tarim dis1 gelir kaynaklarina bakildiginda, %65’ inin kendi isyerine sahip
oldugu, %30’unun o6zel sektdrde calistigt ve %4’liniin devlet memuru oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 5.7. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin tarim dis1 gelir
kaynaklar1

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Ozel Sektor Calisani 4 36.36 1 9.09 5 35.72 6 33.33 | 16 29.64

Devlet Memuru - - 1 9.09 1 714 | - - 2 3.70
Kendine Ait Isyeri Var 7 6364 | 9 8182 | 8 5714 | 11 61.11 | 35 64.81
Emekli - - - - 1 5.56 1 1.85
Toplam 11| 100.00 | 11| 100.00 | 14| 100.00 | 18 | 100.00 | 54 | 100.00

Incelenen isletmecilerin 1. grupta yer alanlarmimn yaklasik %33°ii, II. gruptakilerin
yaklasik %9’u ve III. gruptakilerin ise yaklasik %22’si tarim disinda bagka bir iste
calismaktadir (Cizelge 5.8). Isletme 6lgegi biiyiidiikce tarim dis1 baska bir iste calisanlarin
sayisinin azaldig1 goriilmektedir. Aksoy ve ark., (2017), ¢iftgilerin %56.8’inin tarim dist
faaliyetlerle de ugrastigini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.8. Isletmecilerin tarim disinda baska bir iste ¢alisma durumunun isletme
gruplaria gore dagilimi

Tarim Dis1 Baska Bir Iste I. Grup (5-11) I1. Grup (12-20) 1. Grup (21=)
Calisma Durumu F % F % F %
Evet 28 33.33 9 13.04 17 22.08
Hayir 56 66.67 60 86.96 60 77.92
Toplam 84 100.00 69 100.00 77 100.00

Isletmecilerin tarimsal kuruluslara iivelik durumu

Tarimda orgiitlenme, gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde iilke ekonomisi agisindan
onemli bir yere sahiptir. Ayrica, verimliligi artirmak, kaliteyi yiikseltmek ve uygun
standartlarda tiretim yapabilmek igin {iretici, iiretici orgiitleri, sanayici, devlet, liniversite
gibi kuruluslarin igbirligi yapmasi 6nemli bir husustur (Kizilaslan ve Dogan, 2013).
Uyelik durumu incelendiginde isletmelerin yaridan fazlasmin herhangi bir kurulusa iiye
oldugu, énemli bir kismmin ise {iye olmadig1 goriilmektedir. Incelenen isletmecilerin
%56.52’si kooperatif veya baska bir kurulusa tiyedir. Corum ilindeki isletmecilerin
%68.09’u, Amasya ilindekilerin %56.25’i kooperatif veya baska bir kurulusa tiye iken,
Tokat (%52.83) ve Samsun (%52.44) ilinde bu durum neredeyse esit diizeydedir (Cizelge
5.9).
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Cizelge 5.9. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin kooperatif veya
baska bir kurulusa iiye olma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Uye Olan 27 56.25 | 32 68.09 | 28 52.83 | 43 5244 | 130 56.52
Uye 21 43.75 | 15 3191 | 25 47.17 | 39 4756 | 100 43.48
Olmayan
Toplam 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 | 230 100.00

Cizelge 5.10°da isletmecilerin tliyesi olduklar1 kuruluslarin dagilimi goriilmektedir. Buna
gore isletmecilerin %86.15°1 tarim kredi kooperatifine, %10.00’u satis kooperatifine
tiyedir. Ayrica, kirmizi et treticileri birligine {iyelik oraninin oldukc¢a diisiik olmasinin
yaninda isletmecilerin besicilikle ilgili bir kurulusa da iiye olmadiklar1 gériilmektedir.
Bunun en 6nemli sebepleri, ilgili kuruluslarin destekler icin kesinti yapmasi, besi
materyali temini, tireticinin bilgilendirmesi, biirokratik iglemlerin azaltilmasi vb. gibi
konularda iireticinin beklentilerine cevap verememesi olarak siralanabilir. Samsun
ilindeki isletmecilerden tarim kredi kooperatifine iiye olanlarin oran1 %86.04 olarak
bulunurken, benzer ¢alismalarda Alhas Eroglu (2017) bu oran1 %23.97, Baser (2021) ise
%27.10 olarak tespit etmistir. Aksoy ve ark., (2017), isletmelerin %67.4’linlin sigir

yetistiricileri birligine liye olduklarini tespit etmistir.

Cizelge 5.10. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletmecilerin iiyesi olduklar
kuruluglarin dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Tarim Kredi Kooperatifi | 22 81.48 | 29 90.63 | 24 85.72 | 37 86.04 | 112 86.15
Tarim Satig Kooperatifi 4 14.82 3 9.37 2 714 | 4 9.30 13 10.00
Kirmizi Et Ureticileri ) ) ) ) 1 357 1 233 2 454

Birligi

Pazarlama Kooperatifi - - - - - - 1 2.33 1 0.77
Tarimsal Kalkinma

Kooperatifi ! 370 - i i i i i ! 0.77
Koy Birlik Kooperatifi - - - - 1 357 | - - 1 0.77
Toplam 27 | 100.00 | 32 | 100.00 | 28 | 100.00 | 43 | 100.00 | 130 | 100.00

Cizelge 5.11°de incelenen isletmecilerin kooperatif veya baska bir kurulusa tiyelik
durumunun gruplar itibariyle dagilimi goriilmektedir. Buna gore en fazla iiye olma
durumu II. grup (%80.52) ve II. grupta goriiliirken (%71.01), I. grupta bu oran
%22.62’dir. Oz ve Kizilaslan (2019), Sinop Ili Erfelek ilgesinde yaptiklar1 calismada
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isletmelerin  %24.64’tiniin herhangi bir kurulusa iliye olmakla beraber tarim kredi

kooperatifine de ortak olduklarini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.11. Isletmecilerin kooperatif veya baska bir kurulusa {iye olma durumunun
isletme gruplarina gore dagilimi

I. Grup (5-11 bas) I1. Grup (12-20 bas) I11. Grup (21< bas)
F % F % F %
Uye Olan 19 22.62 49 71.01 62 80.52
Uye Olmayan 65 77.38 20 28.99 15 19.48
Toplam 84 100.00 69 100.00 77 100.00

[sletmecilerin kayit tutma durumu

Incelenen isletmelerin 1. grupta yer alanlarmin yaklasik %9°u, II. gruptakilerin yaklasik
%42’s1 ve III. gruptakilerin ise yaklasik %65°1 kayit tutmaktadir. Buna gore, isletme
Olgegi buiylidiikge kayit tutma oraninin da arttigi sdylenilebilir (Cizelge 5.12).

Cizelge 5.12. Isletmecilerin kayit tutma durumunun isletme gruplarina gére dagilimi

I. Grup (5-11 bas) I1. Grup (12-20 bas) I11. Grup (21< bas)
F % F % E %
Kayit 7 8.33 29 42.03 50 64.94
Tutmayan
Kayit 77 91.67 40 57.97 27 35.06
Tutmayan
Toplam 84 100.00 69 100.00 77 100.00

TR83 Bolgesi genelinde incelenen isletmelerin yaklasik %38°1 kayit tutarken, en fazla
kayit tutulan iller Corum (%40.43) ve Tokat’tir (%39.62) (Cizelge 5.13). Samsun ilinde
yapilan ¢alismada Alhas Eroglu (2017), besicilerin %53.31’inin, Baser (2021),
%34’iniin, Agir ve Akbay (2018), %45.74’iniin, Demirkol ve Aydm (2021)

%96.77’sinin kayit tutugunu tespit etmistir.

Cizelge 5.13. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletmecilerin kayit tutma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
sayi1s1 sayis1 Sayi1s1 sayi1s1 Sayi1s1
Kayit 17 | 35.42 19 | 4043 21| 3962 29 | 3537 86 | 37.39
Tutmayan
Kayrt 31 64.58 28 59.57 32 60.38 53 64.63 144 62.61
Tutmayan
Toplam 48 | 100.00 47 | 100.00 53 | 100.00 82 | 100.00 230 | 100.00
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Cizelge 5.14’te isletmelerde tutulan kayit tiiriiniin TR83 bazli dagilimi goriilmektedir.
Buna gore isletmelerde hayvan varligi (%31.10), muhasebe (%27.91), verim (%22.09),
bakim (veteriner-as1)(%15.12) ve beslenme (%3.48) kayitlarinin tutuldugu belirlenmistir.

Cizelge 5.14. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin tuttuklari kayit tiirii

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Hayvan Varligi 7 41.18 6 31.58 3 14.28 11 37.93 27 31.10
Muhasebe - - 7 36.84 8 38.10 9 31.03 24 27.91
Verim 5 29.41 5 26.32 6 28.57 3 10.34 19 22.09
e 4| 2353 1| 526 4| 19.05 4| 1379 13| 1512
(veteriner-ag1)
Beslenme 1 5.88 - - - - 2 6.90 3 3.48
Toplam 17 | 100.00 19 | 100.00 21 | 100.00 29 | 100.00 86 | 100.00

5.1.2. Incelenen besi sigircihgi isletmelerinin genel 6zellikleri

Incelenen isletmelerin genel yapisi

Cizelge 5.15°de isletmelerin besicilikle ilgili temel faaliyet alanlar1 verilmistir. Buna
gore, incelenen isletmelerin yaklasik %60’1inda besi sigirciligr faaliyeti yapilirken,
%A40’1nda 1se hem besi hem de siit sigirciliginin birlikte yiriitildiigi goriilmektedir.
Sadece besi sigirciligi ile ugrasan isletmeler Amasya ilinde yaklasik %65, Corum ilinde
yaklasik %58, Tokat ilinde yaklasik %59 ve Samsun ilinde %61 oldugu goriilmektedir.
Buna gore incelenen igletmelerin biiyiik bir boliimiinde besi sigirciligr faaliyeti tek basina
yiriitilmektedir. Agir ve Akbay (2017)’mm Adana’da yaptiklar1 ¢alismada incelenen
isletmelerin %45.81’inin besi isletmesi, %54.19’unun ise karma isletme, Bakir ve Kibar
(2020), %14 lintin besi isletmesi, %86’sinin karma isletme, Agir ve Akbay (2018),
%34.04’linlin besi igletmesi, %65.96’simin ise karma isletme olduklarini tespit

etmislerdir.
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Cizelge 5.15. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin tiretim tiplerinin dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
Besi Sigircihigs 31| 6458 | 27| 5745 31| 5849 | 50| 60.98| 139 | 60.43
Isletmesi
Karma Isletme
(besi+siit 17 3542 | 20 4255 | 22 4151 | 32 39.02 91 39.57
sigircilig)
Toplam 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 | 230 100.00

Cizelge 5.16°da isletmelerin besicilikle ilgili temel faaliyet alanlar1 verilmistir. Buna
gore, 1. grup ta yer alan isletmelerin yaklasik %87’si, II. gruptakilerin yaklasik %50’si ve
III. gruptakilerin ise yaklasik %42’°si sadece besi sigircilig1 faaliyeti ile ugragsmaktadir.
Gruplar itibariyle incelendiginde isletme 6lgegi arttikga karma igletmelerin oraninin da

arttig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.16. Incelenen isletmelerin iiretim tiplerinin isletme gruplarina gore dagilimi

I. Grup (5-11 bas) Il. Grup (12-20 bas) III. Grup (21< basg)
F % F % F %
Besi Sigirciligr Tsletmesi 73 86.90 34 49.28 32 41.56
é‘lfinfséilggfmhgl) 11 1310 35 50.72 | 45 58.44
Toplam 84 100.00 69 100.00 77 100.00

Incelenen isletmelerin %77.39°u besi siirciligi haricinde tarmmsal faaliyetle de
ugrasmaktadir. En fazla besi sigirciligi haricinde tarimsal faaliyetle ugrasilan il
Corum’dur (%82.98). Amasya ve Samsun illerinde ise besi sigircilig1 haricinde tarimsal

faaliyetle ugraganlarin orani yaklagik %80°dir (Cizelge 5.17).

Cizelge 5.17. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin besi sigirciligi
harici tarimsal faaliyetle ugragsma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Evet 38 79.17 | 39 82.98 | 36 67.92 | 65 79.27 178 77.39
Hayir 10 20.83 8 17.02 17 32.08 17 20.73 52 22.61
Toplam 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 230 100.00
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Besi sigircilign harici tarimsal faaliyetlerle ugrasan isletmelerin yaklasik %52°sinin
bitkisel iiretim, %37’sinin tavukculuk ve %30’unun ise kiigiikbas hayvancilik yaptigi
belirlenmigtir. Bitkisel iiretim en fazla Samsun (%58.54) ilinde yapilirken, tavuk¢uluk
(%51.06) ve kiiciikbag hayvancilik (%36.17) ise en fazla Corum ilinde yapilmaktadir
(Cizelge 5.18).

Cizelge 5.18. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerde tarimsal faaliyetlerin dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Bitkisel Uretim 23| 4792 | 25| 5319 | 24| 4528 | 48| 5854 | 120 | 52.17
Tavukculuk 19| 3958 | 24| 5106 | 21| 3962 | 22| 26.83 86 | 37.39
Kiigiikbas Hayvancilik 12 25.00 | 17 36.17 | 17 32.08 | 23 28.05 69 30.00
Manda Yetistiriciligi - - 3 6.38 | - - 4 4.88 7 3.04

*Birden fazla gik isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerde I. grupta yer alan isletmelerin %66.67°si, 1l. grupta yer alan
isletmelerin %85.51°1 ve III. grupta yer alan isletmelerin ise %81.82si besi sigircilig
harici tarimsal faaliyetle ugragsmaktadir. Grup o6lgcegi biiyiidiikge tarimsal faaliyetle

ugrasanlarin sayisinin da arttig1 goriilmektedir (Cizelge 5.19).

Cizelge 5.19. Isletmecilerin besi sigircilig1 harici tarimsal faaliyetle ugrasma durumunun
isletme gruplarina gére dagilimi

Isletme Gruplari I. Grup (5-11 bas) Il. Grup (12-20 bas) I11. Grup (21< bas)
(bas) F % F % F %
Evet 56 66.67 59 85.51 63 81.82
Hayir 28 33.33 10 14.49 14 18.18
Toplam 84 100.00 69 100.00 77 100.00

Besi sigirciligl isletmelerinin hayvan varligi

Cizelge 5.20°de isletmelerde toplam siirii varliginin gruplar itibariyle dagilimi
goriilmektedir. Buna gére BBHB cinsinden en fazla hayvan varligina sahip grup 19.17
biiytikbas ile III. gruptur. III. Grupta siirii varligimin yaklasik %29°unu inek, %41’ini ise
besi hayvani olusturmaktadir. II grupta 9.51, I|. grupta ise 4.71 biiyiikbas hayvan

bulunmaktadir.
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Cizelge 5.20. Incelenen isletmelerde toplam siirii varligmin isletme gruplarmna gore
dagilim (Bas/Isletme-BBHB/ Isletme)

Besi

Hegv anmn Erkelf Boga | Okiiz Disiv Disi Diive | Inek }%E};‘kfszll Toplam

insi Buzagi Buzag1 | Dana Dana+

Tosun)

I. Grup (5-11 bas)
Bag 139 | 0.29| 0.04 0.74| 094 | 0.90| 0.55 3.77 8.63
BBHB 0.22 | 0.40| 0.04 0.12| 0.47| 0.63| 0.55 2.28 4.71
% 467 | 849 | 0.85 255| 9.98 | 13.38 | 11.68 48.41 | 100.00
I1. Grup (12-20 bas)
Bas 2.35| 0.38| 0.07 148 | 1.77| 097 | 2.88 6.26 16.16
BBHB 0.38 | 0.53| 0.09 0.24| 0.88| 0.68 | 2.88 3.83 9.51
% 400 | 557 | 0.95 252 | 9.25| 7.15| 30.28 40.27 | 100.00
1. Grup (21< bas)
Bag 3.83| 0.87| 0.35 283 | 3.27| 2.09| 553 1297 | 3174
BBHB 0.61| 1.22| 0.42 045| 164 | 146 | 553 7.84 19.17
% 3.18| 6.36| 2.19 235| 856 | 7.62 | 28.85 40.90 | 100.00

TR83 ortalamasinda BBHB cinsinden 11.00 biiyiikbag hayvan bulunurken bunun
yaklasik %27°sini inek, %42’sini besi hayvani olusturmaktadir. BBHB cinsinden Amasya
ilinde 10.77, Corum ilinde 11.91, Tokat ilinde 14.13 ve Samsun ilinde ise 8.58 biiylikbas
hayvan bulunmaktadir (Cizelge 5.21).
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Cizelge 5.21. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde toplam siirii varliginin dagilimi
(Bas/Isletme-BBHB/ Isletme)

Besi
.. .. Hayvam
Hay.val_nn Erkelf Boga | Okiiz D1§1~ Disi Diive | Inek (E}rlkek Toplam
Cinsi Buzagi Buzagi Dana Dana+
Tosun)
Amasya
Bas 200 | 0.25 0.23 1.21 2.19 1.52 2.94 7.48 17.82
BBHB 0.32| 0.35 0.28 0.19 1.09 1.06 2.94 4.54 10.77
% 297 | 3.25 2.60 1.76 | 10.12 9.84 | 27.30 42.15 100.00
Corum
Bas 2.62 | 057 0.17 2.43 2.57 0.53 3.55 8.19 20.63
BBHB 0.42 | 0.80 0.20 0.39 1.29 0.37 3.55 4.89 11.91
% 3.53 6.72 1.68 3.27 | 10.83 3.11 | 29.81 41.06 100.00
Tokat
Bas 3.32 | 0.62 0.06 2.23 2.04 2.02 3.40 10.79 24.48
BBHB 0.53 | 0.87 0.07 0.36 1.02 141 3.40 6.47 14.13
% 3.75 6.16 0.50 2.55 71.22 9.98 | 24.06 45.79 100.00
Samsun
Bas 2.18 | 055 0.16 112 1.45 1.21 2.23 5.27 14.17
BBHB 0.35 | 0.77 0.19 0.18 0.73 0.85 2.23 3.28 8.58
% 4.08 | 8.97 2.21 2.10 8.51 9.91 | 25.99 38.23 100.00
TR83
Bas 250 | 051 0.15 1.66 1.97 1.32 2.92 7.60 18.63
BBHB 0.40 | 0.71 0.18 0.27 0.98 0.93 2.92 4.61 11.00
% 3.64 6.45 1.64 2.45 8.91 8.45 | 26.55 41.91 100.00

Besi s1girciligi isletmelerinin toplam arazi varligi

Cizelge 5.22°de isletmelerin arazi miilkiyet durumlari verilmistir. Buna gore
isletmelerdeki ortalama arazi biiyiikliigii 41.20 dekar olarak belirlenirken, toplam arazinin
%83.16’s1n1 (34.26 da) miilk arazi, %15.34’{inii ortak¢ilikla tutulan arazi, %1.50’sini ise
kira ile tutulan arazi olusturmaktadir. Gézener (2013), calismasinda belirlenen toplam

arazi varhigin1 37.28 da olarak tespit etmistir.

Cizelge 5.22. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerde arazi miilkiyet durumu
(da/isletme)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

da % da % da % da % da %
Miilk Arazi 38.29| 88.10| 34.30| 77.99| 42.81| 88.67| 26.35| 78.19| 34.26] 83.16
Kira ile
Tutulan Arazi - - 1.28 2.91 1.51 3.13 - - 0.62 1.50
Ortakeilkla | 5120 1190l ga40| 1910 3.96| 820 735 2181 632 1534
Tutulan Arazi
Toplam Arazi 43.46| 100.00| 43.98| 100.00| 48.28| 100.00{ 33.70| 100.00{ 41.20| 100.00
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Incelenen isletmelerde toplam arazinin (41.20da), %53.20’sini (21.92da) sulanan arazi,

%46.80’ini ise Sulanmayan arazi olusturmaktadir (Cizelge 5.23).

Cizelge 5.23. TR83 Bolgesi’nde incelenen igletmelerde arazi biiyiikligiiniin dagilimi
(da/isletme)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
da % da % da % da % da %

Sulanan Arazi | 23.00 | 52.92 | 22.04 | 50.11 | 29.83 | 61.79 | 16.10 | 47.77 | 21.92 | 53.20

Sulanmayan

Arazi 20.46 | 47.08 | 21.94 | 49.89 | 18.45 | 38.21 | 17.60 | 52.23 | 19.28 | 46.80

Toplam Arazi | 43.46 |100.00| 43.98 {100.00 | 48.28 |100.00| 33.70 {100.00| 41.20 |100.00

Cizelge 5.24’te incelenen isletmelerde arazi kullanimi goriilmektedir. Buna gore toplam
arazinin %51.77’sini tarla arazisi (21.33da), 26.65’ini sebze arazisi (10.94da), 15.95’ini

meyve arazisi ve %5.73’iinii agaglik alan olusturmaktadir.

Cizelge 5.24. TR83 Bolgesi’nde incelenen igletmelerde toplam arazi kullanim durumu
(da/isletme)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
da % da % da % da % da %

Tarla Arazisi | 16.52 | 38.01 | 24.47 | 55.64 | 27.83 | 57.64 | 18.16 | 53.89 | 21.33 | 51.77
Meyve 13.25 | 30.49 | 230 | 523| 196| 406| 810| 2404 | 657 | 15.95
Arazisi
Sebze

C. 12.67 | 29.15| 1426 | 32.42 | 1442 | 29.87 | 578 | 17.15| 10.94 | 26.55
Arazisi
Agaglik 1.02 235 | 2.96 6.71 | 4.08 843 | 1.66 493 | 2.35 5.73
Toplam
Arazi 43.46 | 100.00 | 43.98 | 100.00 | 48.28 | 100.00 | 33.70 | 100.00 | 41.20 | 100.00

Cizelge 5.25’te incelenen isletmelerde bitkisel {iretim alani verilmigtir. TR83
ortalamasinda en fazla iiretim alanina sahip olan iiriin bugday (11.28da), arpa (6.48da)
aycicegidir (4.87da). Bugday, arpa, yonca, sekerpancari, silajlik misir daha ¢ok yem
bitkisi olarak kullanilmak iizere tercih edilmektedir. Amasya ilinde elma, bugday, Corum
ilinde bugday, aygigegi, arpa, piring, Tokat ilinde bugday, arpa, aygicegi, domates ve
Samsun ilinde bugday, arpa, findik, domates tliretim alanlar1 bakimindan en fazla alana

sahip triinlerdir.
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Cizelge 5.25. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletme basina diisen bitkisel
tiretim alani (da/isletme)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
da % da % da % da % da %
Bugday 8.77] 20.18| 13.36| 30.38] 13.52| 28.00] 10.10] 29.97| 11.28] 27.38
Arpa 5.56| 12.79] 7.38] 16.78] 8.86] 18.35 5.17| 15.34] 6.48] 15.73
Yonca 1.16 2.67| 1.16 2.64] 3.38 7.93] 1.28 3.80] 0.88 2.14
Nohut 0.63 1.45| 0.64 1.46| 1.60 331 0.49 1.45| 0.80 1.94
Piring 0.10 0.23] 3.34 7.59| 0.00 0.00] 1.21 359 198 4.81
Silajlik Misir 0.32 0.74] 0.43 098] 1.51 3.13| 0.91 2.70 0.76 1.84
Kuru Sogan 2.02 465 1.69 3.84| 0.15 0.31 0.39 1.16] 0.95 2.31
Seker Pancari 3.35 7.71] 0.43 0.98 1.56 3.23] 0.8 0.53] 1.08 2.62
Aycicegi 0.21 048] 11.49| 26.13] 8.72| 18.06] 1.33 3.95| 487 11.82
Domates 3.98 9.16] 1.15 261 557/ 1154 3.70] 10.98] 3.57 8.67
Biber 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00{ 0.33 098] 0.12 0.29
Haghag 0.93 2.14] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.20 0.49
Fasulye 1.46 3.36] 0.00 0.00| 0.00 0.00] 0.30 0.89] 0.41 1.00
Patlican 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.06 0.18] 0.02 0.05
Patates 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.06 0.18] 0.02 0.05
Sarimsak 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 000] 0.10 0.30] 0.03 0.07
Bamya 0.73 1.68| 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.00 0.00f 0.15 0.36
Elma 1135 26.12] 1.21 2.75| 2.96 6.13] 1.06 3.15] 4.24] 10.29
Ceviz 0.31 0.71] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.06 0.18] 0.09 0.22
Uziim 0.29 0.67 1.70 3.87| 0.00 0.00] 0.12 0.36] 0.33 0.80
Seftali 0.60 1.38] 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.00 0.00] 0.13 0.32
Findik 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 4.15 12.31] 1.48 3.59
Karpuz 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00f 1.79 5.31] 0.64 1.55
Cilek 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.18 0.53] 0.07 0.17
Kivi 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00 0.18 0.53] 0.07 0.17
Armut 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.00 0.00] 0.09 0.27] 0.03 0.07
Kavun 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.00 0.00| 0.46 1.36| 0.17 0.41
Kiraz 1.69 3.89| 0.00 0.00] 0.00 0.00| 0.00 0.00f 0.35 0.85
Genel Toplam | 43.46/ 100.00] 43.98] 100.00, 48.28| 100.00| 33.70] 100.00] 41.20| 100.00

Incelenen isletmelerin yaklasik %85 inde traktor, %79 unda romork, %46’sinda pulluk,

%14’iinde yem makinesi, %5’inde ise silaj makinesi bulunmaktadir (Cizelge 5.26).

Cizelge 5.26. TR83 Bolgesi’nde incelenen igletmelerde alet makina varligi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1
Traktor 41 | 85.42 40 | 85.11 46 | 86.79 69 | 84.15 196 | 85.22
Romork 40 | 83.33 38 | 80.85 40 | 75.47 64 | 78.05 182 | 79.13
Pulluk 18 | 37.50 24 | 51.06 25 | 47.17 38 | 46.34 105 | 45.65
Yem 91875 7 | 14.89 9| 16.98 8| 9.76 33 | 14.35
Makinesi
Silaj 2| 417 3| 638 6| 11.32 1| 1.22 12| 5.22
Makinesi
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Cizelge 5.27°de incelenen isletmelerde isletme basina diisen alet ve makine varligi
goriilmektedir. Buna gore TR83 ortalamasinda isletme bagina 1.03 adet traktor, 0.97 adet
romork ve 0.49 adet pulluk diismektedir.

Cizelge 5.27. TR83 Bolgesi’nde isletme basina diisen alet makine varligi (adet)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Traktor 1.06 1.02 0.98 1.05 1.03
Romork 1.02 0.96 0.92 0.99 0.97
Pulluk 0.40 0.51 0.51 0.51 0.49
Yem Makinesi 0.19 0.15 0.19 0.10 0.15
Silaj Makinesi 0.04 0.06 0.11 0.01 0.05

5.1.3. incelenen besi sigircihg isletmelerinin teknik ve ekonomik 6zellikleri

Bu boliimde isletmelerin isgiicii kullanim durumu, ahir 6zellikleri, besiye alinan
hayvanlarin genotip ve irk oOzellikleri, yem verme sikligi, isletmelerin performans

Olciitleri ele alinmustir.

Incelenen isletmelerin isgiicii kullanim durumu

Cizelge 5.28°de isletmelerde besi sigirciligr faaliyetinde isgiicii kullanim durumunun
isletme gruplarina gore dagilimi verilmistir. Buna gore, toplam isgiicii kullaniminin
yaklasik %84 {iniin aile isgiiclinden, %13’{inlin daimi isgliciinden ve %4 {liniin ise gegici
isgiiciinden karsilandig1 goriilmektedir. Uglincii grupta daimi is giicii kullaniminin diger
gruplardan daha fazla oldugu goriilmektedir. Bunda, bu grupta yer alan isletmelerin
biiyiik 6lgekli olmasinin etkili oldugu soylenebilir.

Cizelge 5.28. Besi sigirciligl tiretim faaliyetinde isgiicti kullanim durumunun igletme
gruplarina gore dagilimi (EIG/Isletme)

l. Grup 1. Grup 1. Grup .
Isgiicii Kullanim1 (5-11 bag) (12-20 bas) (21< bas) Isletmeler Ortalamast
Ort. % Ort. % Ort. % Ort. %
Aile Isgiicii 250.82 | 87.54 | 248.64 | 96.62 | 249.19 | 70.32 249.62 83.07
Daimi Isgiicii 7.14 2.49 8.70 338 | 97.40| 27.49 37.83 12.59
Gegici Isgiicii 28.57 9.97 - - 7.79 2.20 13.04 4.34
Toplam Isgiicii 286.53 | 100.00 | 257.34 | 100.00 | 354.38 | 100.00 300.49 100.00

Cizelge 5.29°da iller itibariyle iggiicii dagilimi incelendiginde, aile isgiicli kullaniminin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Daimi isgiicti kullaniminin en yiiksek oldugu iller Tokat

(%19.10) ve Corum (%18.59) olurken, gegici isgiicliniin sadece Samsun (%11.65) ilinde
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kullanildigr goriilmektedir. Alhas Eroglu ve ark., (2020), Samsun’da yaptiklar
caligmalarinda besi ciftliklerinin yaklasik %25’inin siirekli, %59’unun ise gegici isci
calistirdigin1 ortaya koymustur. Buna gore, bu bulgularin aragtirma sonuglarina gore
benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Cizelge 5.29. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerde besi sigircilig tiretim faaliyetinde
isgiicti kullanim durumu (EIG/Isletme)

Isgiicii Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Kullanimi ot | % | ot | % | ot | % | ot | % | ot | %
Aile Isgiicii 248.57 90.86 | 251.60 81.41 | 239.74 | 80.90 | 255.49 | 81.36 | 249.62 | 83.07
Daimi Isgiicii 25.00 9.14 | 57.45 18.59 56.60 | 19.10 21.95 6.99 | 37.83 12.59
Gegici Isgiicii* - - - 36.59 | 11.65 | 13.04 4.34
Toplam Isgiicii | 273.57 | 100.00 | 309.04 | 100.00 | 296.34 | 100.00 | 314.02 | 100.00 | 300.49 | 100.00

Isletmelerin ahir 6zellikleri

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin yaklagik %94’iinde kapali ahir sistemi,
%4’iinde yar1 agik ahir sistemi, %?2’sinde ise agik ahir sistemi kullanilmaktadir (Cizelge
5.30). Odevci ve Karshi (2019), i¢ Anadolu Bolgesi’nde yaptiklar1 ¢alismada hayvan
barmaklarinin %56.10’unun kapah geri kalan kismin ise agik (%1.50), yar1 agik (%21.20)

veya hem agik hem kapali (%21.20) olarak kullanildigini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.30. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerin ahir 6zellikleri

Ab Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Ir - ; - - -

Ozellikleri Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

Kapali Ahir 40 | 83.33 47 100 76 | 92.68 53 100 216 | 93.91

Acik Ahir - 4 4.88 4 1.74

Yan Aqik 8| 1667 2| 244 10| 435

Ahir

Toplam 48 | 100.00 47 | 100.00 82 | 100.00 53 | 100.00 230 | 100.00

Isletmelerde besiye alinan hayvanlarin genotip ve irk dzellikleri

Isletmelerde besiye alinan hayvan varligi incelendiginde isletmelerin %51.30’unun melez
ik, %1.30°unun yerli itk ve %0.43’iniin ise kiiltiir irki hayvanlar1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Isletmelerin %18.26°s1 hem melez hem kiiltiir 1rk1, %13.91°i hem yerli
hem de melez 1rk1 hayvanlara sahipken, geriye kalan kismi ise farkli genotip gruplardan

sigir varhigia sahiptir (Cizelge 5.31).Arastirma bolgesine gore elde edilen bu bulgular

79



Tiirkiye ve TR83 Bolgesi geneli ile benzerlik gostermektedir (bkz. Cizelge 4.4) Bakir ve
Han (2009), ¢alismalarinda besi isletmelerinin %54.5’inin melez, %30.3’{iniin ise yerli
ik tercih ettiklerini tespit etmistir. Giiven ve Yavuz (2020), ¢alismalarinda isletmelerin

%62.8’inin yerli 1rk, %14.6’sin1n ise kiltiir irk1 bulundurdugu tespit etmislerdir.

Cizelge 5.31. TR83 Bolgesi’nde besiye alinan hayvanlarin genotip gruplarma gore
dagilim1

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Yerli - - - - 2| 377 1] 122 3| 130
Melez 27 | 5625 28 | 5957 24 | 4528 39 | 4756 | 118 | 51.30
Kiiltiir - - - - - - 1] 122 1] o044
Yerli-Melez 8 | 1667 5| 1064 12| 2264 7| 854 32| 1391
Yerli-Kiltiir - - 1| 213 2| 378 1] 122 4| 175
Melez-Kiiltiir 8| 1667 9| 19.15 10| 1887 15| 1829 42| 1826
Egi'tgr'v'e'ez' 5| 1041 4| 851 3| 566 18| 21.95 30 | 13.04
Toplam 48 | 100.00 47 | 100.00 53 | 100.00 82 | 10000 | 230 | 100.00

Cizelge 5.32’de besiye alinan melez wrklarin bdlge geneli ve illere gore dagilimi
verilmistir. Buna gére Simmental Melezi (%64.41) en fazla tercih edilen melez 1rktir.
Simmental Melezi ile beraber Holstein Melezi (%27.03) besi materyali olarak tercih

edilen melez rklar arasindadir.

Cizelge 5.32. TR83 Bolgesi'nde besiye alinan melez irklarimin dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Melez Irklar | isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayist Sayist

Holstein - - - - 2 4.08 4 5.07 6 2.70
Esmer - - 1 2.17 - - - - 1 0.45
Jersey - - - - 1 2.04 - - 1 0.45
Simmental 33 68.75 31 67.39 30 61.22 49 62.03 143 64.41
Holstein 13 | 27.09 13 | 28.27 10 | 2042 24 | 30.38 60 | 27.03
S!mmental

Simmental - - - - 6| 1224 1| 127 7| 315
Montofon

Esmer 1] 208]| - - ; - 1| 127 2| o001
Simmental

Jersey - ; 1| 217 - - - ; 1| 045
Simmental

Holstein

Simmental 1 2.08 - - - - - - 1 0.45
Montofon

Toplam 48 100.00 46 100.00 49 100.00 79 100.00 222 100.00
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Isletmelerde yem verme siklig1 ve mera kullanim durumu

Cizelge 5.33’de isletmelerde yem verme sikligi verilmistir. Buna gore incelenen
isletmelerin yaklasik %57’si giinde ti¢ defa, %30’u serbest zamanlarda ve %14°# giinde
iki defa olmak iizere yem vermektedir. Demirkol ve Aydin (2021), ¢calismalarinda besiye
alinan hayvana yem verme sikligini giinde 2 defa (%96.77) ve serbest (%3.23), Diler ve
ark., (2018), giinde bir defa (%0.5), iki defa (%58.2) ve ii¢ defa (%41.3) olarak tespit

etmiglerdir.

Cizelge 5.33. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde yem verme sikligi

Yem Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Vemle Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sikligi Sayist Sayisi Sayist Sayisi Sayist

Giinde 2 7 14.58 8 17.02 5 9.43 12 14.63 32 13.91
Giinde 3 25| 52.08 29 | 61.70 28 | 52.83 48 | 5854 130 | 56.52
Serbest 16 | 33.33 10 | 21.28 20 | 37.74 22 | 26.83 68 | 29.57
Toplam 48 | 100.00 47 | 100.00 53 | 100.00 82 | 100.00 230 | 100.00

Incelenen isletmelerde kdylerin yaklasik %69 unda mera bulundugu belirlenmistir. Mera
bulunan koylerdeki isletmelerin ise yaklasik %27’si bu meralardan faydalanmaktadir.
Meradan en fazla faydalanan Samsun (27 isletme) ilidir. Samsun’da bu oranin fazla
olmasi her kdyde ortak mera alaninin bulunmasi ile aciklanabilir. TR83 ortalamasinda

mera kullanim siiresi 53 giin olarak belirlenmistir (Cizelge 5.34).

Cizelge 5.34. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde mera kullanim durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Mera Kullanim
Durumu Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Koyde Evet 9| 18.75| 26| 55.32| 41| 77.36|  82|100.00| 158| 68.70
mera
bulunup Hayir 39| 81.25 21| 44.68 12| 22.64 - - 72| 31.30
bulunmama
durumu Toplam 481]100.00 471100.00 53(100.00 82(100.00f 230/ 100.00
Evet 1| 11.11 5| 19.23 9| 21.95 27| 32.93 42| 26.58
Mera Hayir 8| 88.89| 21| 80.77| 32| 78.05| 55| 67.07| 116| 73.42
kullanma
Toplam 9100.00 26100.00 41(100.00 82100.00 158 |100.00

Mera Kullanim

Siiresi 24 giin 72 giin 67 giin 45 giin 53 giin
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Isletmelerde besi sonlandirmada dikkate alinan hususlar

Incelenen isletmelerin %63.04’{i besi sonlandirmada beside kalma siiresini dikkate
alirken, %18.70’i pazarin durumuna gore, %16.09°u gz kararina gore, besi siiresini
sonlandirdiginit belirtmistir (Cizelge 5.35). Han ve Bakir (2009a), ¢alismalarinda besi
sonlandirmada isletmelerin %71.9’unun hayvanlarin kesim yas1 agirligini, %21°inin ise

yeterli fiyat olusumunu dikkate aldiklarini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.35. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde besi siiresinin sonlandirilmasinda
dikkate alinan hususlar

. Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Besi sonlandirmada - g - - -
dikkate alman hususlar | 1sletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

Sayisi Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi

Besi siiresi 26| 54.17 28| 59.57 38| 71.70 53| 64.63 145| 63.04
Pazar durumu 15| 31.25 7| 14.89 7| 13.21 14| 17.07 43| 18.70
Goz karart 5| 10.42 10| 21.28 8| 15.09 14| 17.07 37| 16.09
Sozlesme 2| 417 2| 4.26] - - - - 4 1.74
Nakit ihtiyact ) ) ) ) ) 1l 122 1l 043
durumunda
Toplam 48(100.00 47(100.00 53/100.00 82| 100.00 230{100.00

Incelenen isletmelerin performans olciitleri

Cizelge 5.36°da incelenen isletmelerde genotipler itibariyle besi performans olgiitleri
verilmistir. Kiiltlir irk1 i¢in, besi basi canli agirlik 207.40 kg, besi sonu canli agirlik 484.42
kg, besi sonu canli agirlik artis1 277.01 kg, giinliik canli agirlik artig1 ise 1.26 kg/giin,
beside kalma siiresi yaklagik 220 giin, karkas agirlig1 341.69 kg ve karkas randimani ise
%70.54 olarak belirlenmistir. Benzer calismalar incelendiginde besiye alinan kiiltiir
wrklarinda giinliik canli agirlik artisinin yaklasik olarak ayni oldugu goriilmektedir. Kiiltiir
irklarda giinliik canli agirhik artisint Hazneci (2007), 1 096.77 g/giin, G6ézener (2013), 1
338.24 g/giin, Tosun (2016), 1.13 kg/giin olarak bulurlarken; tim irklar genelinde Can
(2015), 1 049 g/giin, Topgu (2004), 1.29 kg/giin, Celik ve Sariézkan (2017), 1 027-1 049
g/giin olarak bulmuslardir. Koéknaroglu ve ark., (2017a), giinliik canli agirlik artigini
tireticilerin egitim diizeylerine gore lise diizeyinde egitimli oldugu isletmelerde 1.30

kg/giin olarak bulmustur.
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Isletmeler ortalamasinda karkas agirlik incelendiginde, melez irklarda 325.88 kg, yerli
irklarda ise 307.32 kg olarak bulunmustur. Tokat ve Amasya illerinde karkas agirliginin
diger illere gore daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Benzer calismalarda karkas
agirh@ini, Oyama ve ark., (2011), Japon kara sigirlarinda ortalama 410.1 kg, Bazzoli ve
ark., (2014), yaslara gore 236-257 kg, Xie ve ark., (2012), ithal irklarda (Simmental) 262
kg, Koknaroglu ve ark., (2017b), besiye alinmadan 6nce ortalama agirliktaki bir besi
hayvaninda 285.28 kg, Sipahi ve ark., (2022), kiiltiir irklarda 262-325 kg olarak

bulmustur.

Cizelge 5.36. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerin genotipler itibariyle besi
performans olgiitleri

| Amasya | Corum | Tokat | Samsun | TR83
Yerli
Besi basi canli agirlik(kg) 156.92 | 205.00 | 194.74 181.48 | 183.91
Besi sonu canli agirlik(kg) 430.00 | 503.00 | 473.68 410.74 | 445.07
Canl agirlik artis1 (kg) 273.08 | 298.00 278.95 229.26 | 261.16
Besi siiresi (giin) 223.85 | 207.00 | 211.58 211.11 | 213.04
Glinliik canli agirlik artig1 (kg/giin) 1.22 1.44 1.32 1.09 1.23
Karkas agirligt (kg) 299.23 | 358.00 | 333.42 274.07 | 307.32
Karkas randimani (%) 69.59 71.17 70.39 66.73 69.05
Melez
Besi basi canli agirlik(kg) 188.33 | 196.30 | 197.55 195.70 | 194.64
Besi sonu canli agirlik(kg) 448.96 | 449.78 | 469.59 453.42 | 455.27
Canli agirlik artist (kg) 260.63 | 25348 | 272.04 257.72 | 260.63
Besi siiresi (giin) 24198 | 229.57 | 22531 228.86 | 231.06
Giinliik canli agirhk artis1 (kg/giin) 1.08 1.10 121 1.13 1.13
Karkas agirligt (kg) 322.08 | 330.65| 336.22 318.99 | 325.88
Karkas randimani (%) 71.74 73.51 71.60 70.35 71.58
Kiiltiir
Besi bagi canli agirlik(kg) 207.69 192.86 223.33 206.29 207.40
Besi sonu canli agirlik(kg) 492.31 490.71 570.00 442.29 484.42
Canli agirlik artist (kg) 284.62 | 297.86 | 346.67 236.00 | 277.01
Besi siiresi (giin) 22462 | 195.00 | 224.00 225.71 | 219.61
Giinliik canli agirlik artis1 (kg/giin) 1.27 1.53 1.55 1.05 1.26
Karkas agirligi (kg) 353.08 | 336.43 | 408.00 311.14 | 341.69
Karkas randimani (%) 71.72 68.56 71.58 70.35 70.54

Isletmelerin briit {iretim degeri, degisken masraflar ve briit mariji

Aragtirmanin bu boliimiinde TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin briit {iretim degeri,

degisken masraflari ve briit marj1 hesaplanmustir. incelenen isletmelerde briit marj isletme
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gruplaria ve TR83 illerine gore olmak iizere iki sekilde incelenmistir. Briit marj, briit

iiretim degerinden degisken masraflar ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir (inan, 2006)

Cizelge 5.37°de incelenen isletmelerde isletme gruplarina goére briit liretim degeri,
degisken masraflar ve briit marj verilmistir. Buna gére TR83 ortalamasinda 74 630.32 TL
olan briit marj, birinci grupta 19 090.91 TL, ikinci grupta 54 058.82 TL ve tigiincii grupta
ise 153 654.44 TL olarak bulunmustur. Isletme dl¢egi arttikga degisken masraflar ve briit
marj artis gosterirken, gruplar itibariyle besi hayvani basina briit marj ise, birinci grupta
5063.90 TL/bas, ikinci grupta 8 635.59 TL/bas ve ti¢iincii grupta 11 846.91 TL/bas olarak
bulunmustur. Buna gore Ho hipotezi reddedilerek H: (isletme 6l¢egi biiyiidiikge briit marj
artmaktadir) hipotezi kabul edilir.

Cizelge 5.37. Incelenen isletmelerde isletme gruplarina gore briit marj (TL)

'(565“1'0 0w | Gup | o MGup sl o | rres | w
bas) (12-20 bas) bas)
Degisken Masraflar
Yem masrafi 23542.08] 35.81] 45933.77] 36.33] 93899.55] 34.04] 53814.37] 34.88
Hayvan alim masrafi 35023.81| 53.28| 69392.75| 54.88| 144214.29| 52.28| 81889.57| 53.08
Elektrik masrafi 929.17| 141] 187536] 148]  400481] 148] 227283 147
SU masrafi 49345 075 107536 085  2007.14] 073 117478 0.76
Kira masrafi 0.00] 0.00 86.96] 0.07 649.35] 024] 24348 0.6
Tsci masrafi 205476] 313 1008.70] 080 11664.94] 423] 495826 3.21
Akaryakit masrafi 99107 151] 232174 184]  4870.78] 177 2689.13] 174
Sigorta masrafi 28571] 0.43]  36232] 029]  4279.22] 155 164565 107
Vergi masrafi 10048] 029]  326.00] 026]  2198.70] 0.80]  903.48] 0.59
Pazarlama masrafi 24107 037]  46957] 037 924.03] 033]  538.26] 0.35
Veteriner masrafi 116190 1.77] 243333] 1.92] 500221 185 2859.13] 185
Vitamin —mineral masrafi 28155 043 42101 0.33 990.91] 0.36]  560.87] 0.36
Tuz masrafi 200.77]  0.44]  330.14] 0.6 48571 0.18]  367.85 0.4
Dezenfeksiyon masrafi 25080 0.38]  397.39] 031 464.94] 0.17]  366.50] 0.2
(TT"DP‘,\jI')“(g"g'S"e“ Masraflar \og 737 65| 100.00| 126 434.49| 100.00] 275 836.56| 100.00| 154 284.15| 100.00
BUD (1) 84 828.53 180 493.31 429 491.00 228 914.47
BRUT MARJ (1-2) 1909091 54 058.82 153 654.44 74 630.32
Besi Hayvam Basina Briit
Marj (TYL |Bas) $ 5063.90 8 635.59 11846.91 9819.78

Cizelge 5.38’de iller itibariyle ve TR83 Bolgesi genelinde degisken masraflar ve yiizdelik
dagilimlan goriilmektedir. Buna gore degisken masraflar igerisinde en fazla olan hayvan
alim masrafi (%53.08) ve yem masrafidir (%34.88). Benzer ¢alismalar incelendiginde
ayni sonuclarin oldugu ilk iki kalemde hayvan alim masrafi ve yem masrafinin yer aldig:

goriilmektedir. Tuncel (2013), besi isletmelerine ait masraflar igerisinde en bilylik pay1
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hayvan alim masrafi (%57.8), ikinci olarak ise yem masrafindan (%32.1) olustugunu
belirlerken, Albez (2018), hayvan alim masrafi (%60.25), yem masrafi (%29.17), Cigek
ve Sakarya (2003), hayvan alim masrafi (%53.60), yem masrafi (%29.95), Imik ve ark.,
(2000), hayvan alim masrafi (%51.13) ve yem maliyeti (%24.80) olarak tespit etmistir.

Incelenen isletmelerde TR83 itibariyle briit {iretim degeri besi hayvani basia 30 120.32
TL/bas, toplam degisken masraflar 20 300.55 TL/bas ve briit marj ise 9 819.78 TL/bas
olarak bulunmustur. Degisken masraflar igerisinde en biiyiik pay1 10 774.94 TL/bas ile
hayvan alim masrafi olustururken yem masrafi (7 080.84 TL/bas) ise ikinci sirada yer
almaktadir. Iller itibariyle briit marj Amasya ilinde 9 204.87 TL/bas, Corum ilinde 9
381.69 TL/bas, Tokat ilinde 9 784.80 TL/bas ve Samsun ilinde ise 10 767.91 TL/bas
olarak bulunmustur (Cizelge 5.38).

Cizelge 5.38. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin briit marji (TL/bas)

Amasya % Corum % Tokat % Samsun % TR83 %

Degisken Masraflar

Yem masrafi 5999.05 33.29| 6327.44| 30.63 7146.62| 37.19| 8564.01) 36.73| 7080.84/ 34.88
Hayvan alim masrafi 10 386.03| 57.64 11550.15] 55.92| 9786.32| 50.93|11 716.34| 50.25| 10 774.94| 53.08
Elektrik masrafi 24384 135 26810 1.30| 23834 1.24] 45286 1.94 299.06 1.47
Su masrafi 12116 0.67| 132.62] 064 11497 060 25432 1.09| 15458 0.76
Kira masrafi 000 000 12470, 060 1399 0.07 000 000 3204 0.6
is¢i masrafi 387700 215 79417 3.84 60486 3.5 809.00, 3.47 65240 3.21
\Akaryakit masrafi 199.00f 1.10f 31278/ 1.51] 35349 1.84 51951 2.23 353.83 1.74
Sigorta masrafi 108.62 0.60| 277.97| 1.35 27454 1.43 17471 0.75 21653 1.07
\Vergi masrafi 6267 035 198.74| 096 11156 058 10413 045 118.88 0.59
Pazarlama masrafi 6559 036 71.05| 034 6304 033 8527 037 70.82 0.35
\Veteriner masrafi 275.46| 1.53| 40241 1.95 36529 1.90| 451.01 193  376.20] 1.85
\Vitamin-mineral masrafi 7283 040 9183 044 6610 034 6873 029  73.80 0.36
Tuz masrafi 4651 026 5126 025 4350 0.23] 5392 023 4840 0.24
Dezenfeksiyon masrafi 4986| 028 5227 025 3405 018 6202 027 4822 0.24
:;;'f;;ﬁg‘&‘; @ 18 018.33| 100.00| 20 655.50| 100.00| 19 216.67| 100.00| 23 315.82| 100.00| 20 300.55| 100.00
BUD (1) 27 223.19 30037.19 29 001.47 34083.73 30120.32

BRUT MARJ (1-2) 9 204.87 9381.69 9 784.80 10 767.91 9819.78
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Isletmelerin satis ve pazarlama durumu

Cizelge 5.39°da s1g1r etinin karkas ve canli hayvan olarak 2020 donemi i¢in satig fiyati
verilmistir. Buna gore isletmecilerin kesime gonderdikleri besi sigirlarinin karkas eti satis

fiyat1 37.85 TL/kg, canli hayvan olarak satis fiyati ise 25.94 TL/kg olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.39. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerde ortalama sigir eti karkas ve canli
hayvan fiyat1 (2020)

Amasya | Corum | Tokat | Samsun | TR83
Canl1 hayvan satig fiyat1 (TL/kg) 26.73 25.77 25.47 25.88 25.94
Karkas et satig fiyat1 (TL/kg) 37.63 38.47 38.02 37.52 37.85

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tamami besiye alinan hayvani kendi isletmesinden
temin ederken, %46.52’si hayvan pazarlarindan ve %35.65’1 diger iireticilerden temin
etmektedir (Cizelge 5.40). Demirkol ve Aydmn (2021)’in ¢alismalarinda isletmelerin

%96.77’sinin besiye alinacak hayvani kendi isletmesinden temin ettigi tespit edilmistir.

Cizelge 5.40. TR83 Bolgesi'nde incelenen isletmelerde besiye alinan hayvani temin yeri

. : Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Hayvan temin yeri F % = % r % = % = %
Kendi igletmesinde 48 | 100.00 | 47 | 100.00 | 53 | 100.00 | 82 | 100.00 | 230 | 100.00
yetigtiriyor
Hayvan pazarlanindan | o4 | go50 | 17 | 3617 | 18| 3396 | 42| 5122 | 107 | 4652
temin ediyor
Diger ireticilerden 27 56.25 | 19 4043 | 6 1132 | 30| 3659 | 82 35.65
temin ediyor
Koyliiden temin ediyor - - - - 3 5.66 1 1.22 4 1.74

*Birden fazla gik isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tamami besiye alinan hayvani canli olarak
pazarlarken, %9.13’i karkas olarak da pazarlamaktadir (Cizelge 5.41). Cukur (2006),
Izmir'de yaptign ¢aligmasinda fiireticilerin  %64.17’sinin besi hayvanmm canli,

%27.50’sinin ise karkas olarak pazarladig: tespit etmistir.

Cizelge 5.41. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde hayvan pazarlama sekli

Pazarlama Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Sekli F % F % F % F % F %
Canli 48 100.00 | 47 100.00 | 53 100.00 | 82 100.00 | 230 100.00
Karkas 6 1250 | - - - - 15 18.29 21 9.13

*Birden fazla sik isaretlenmistir.
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Incelenen isletmelerde isletmecilerin %97.39 u satis yeri olarak hayvan pazarlarimi tercih
ederken, %24.35’i 6zel mezbahaneleri, %12.61°1 et isleme firmalarini tercih etmektedir
(Cizelge 5.42). Han ve Bakir (2009a), calismalarinda isletmelerin besi sonunda hayvan
satig yeri olarak %68.3’iiniin kombinalari, %14.4’linlin tiiccar ve celepleri tercih
ettiklerini tespit etmislerdir. Cukur (2006) ise iireticilerin %70.99’unun hayvanlarini

celeplere, %15.27’sinin dogrudan perakendeci kasaplara pazarladiklarini tespit etmistir.

Cizelge 5.42. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde hayvan satig yeri tercihi

Hayvan Satis Yeri Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %

Hayvan pazari 47| 9792 | 46 | 97.87 | 52| 98.11 | 79 | 96.34 | 224 | 97.39
Ozel mezbaha 14| 29.17 | 11| 2340 | 12| 22.64 | 19 | 23.17 | 56 | 24.35
Et isleme firmalari 6| 1250 | 5| 1064 | 6| 11.32| 12| 1463 | 29| 12.61
Belediye mezbahasi 2| 417 1| 213| 5| 943| 1| 122 9| 3091
Kendi isletmesi 2| 417 1| 213| 2| 377| 2| 244 7| 3.04
Kasap 1| 208| 2| 426 2| 377| 1| 122 6| 261

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin tamami hayvan satisinda pesin satis1 tercih ederken,

%4.35’1 sozlesmeli, %1.30’u vadeli satis da yapmaktadir (Cizelge 5.43).

Cizelge 5.43. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde hayvan satis sekli

Hayvan satis sekli I:Amas.gg;l - Coru(r)z - Toka:;o FSamsg/g - TRS?(,)/O

Pesin 48 | 100.00 | 47 | 100.00 | 53 | 100.00 | 82 | 100.00 | 230 | 100.00
Sozlesmeli 3 625 | 4 | 851 2 3.77 | 1 1.22 | 10 4.35
Vadeli - - - -1 2 3.77 | 1 1.22 3 1.30

*Birden fazla gik isaretlenmistir.
5.1.4. Isletmecilerin tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu

Cizelge 5.44°te incelenen isletmelerin 2019 ve 2020 yillar1 i¢in desteklerden faydalanma
durumlar1 verilmistir. Buna gore, 2019 yilinda isletmecilerin yaklasik %65°1 as1
desteginden faydalanirken, 2020 yilinda ise bu durum artarak %74 olmustur. 2019 yilinda
isletmecilerin  %16.09’u suni tohumlamadan dogan buzagi (disi) desteginden
faydalanirken, 2020 yilinda bu oran %3.04’e diismiistiir. Ayn1 sekilde 2019 yilinda suni
tohumlamadan dogan buzag: (erkek) desteginden isletmecilerin %13.91°1 faydalanirken

2020 yilinda bu oran diiserek %3.91 olmustur. Bir onceki yila gore desteklerden
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faydalanma oraninda diisiis oldugu goriilmektedir. Buna karsin ise isletmeciler yine de
destekleri yetersiz bulmaktadir. Bununla ilgili olarak ise isletmecilerin goriisii,
desteklerin ge¢ odendigi ve desteklerden daha ¢ok biiyiikk olgekli isletmelerin
yararlanabildigi ve biirokratik islemlerin fazla oldugu yoniindedir. Alhas Eroglu ve ark.,
(2020), calismalarinda besi giftliklerinin yaklasik %95’inin tarimsal desteklerden,
%80’inin ise besi sigir1 ve yem bitkisi desteklerinden yararlandigini tespit etmislerdir.

Aksoy ve ark., (2017), isletmelerin %33.7’sinin hibe aldigini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.44. TR83 Bolgesi’nde tarimsal desteklemelerden faydalanma durumu

2019
Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Destekler

F % F % F % F % F %

Yem bitkileri tiretim destegi 2 417 | 2 426 | 4 7.55 | 23 | 28.05 31 | 1348
Besilik erkek sigir destegi - 3 - 3 1 1.89 4 4.88 5 2.17
Suni tohumlamadan dogan erkek buzagt | 7 | 1458 | 7 | 1480 | 7| 1321 | 11| 1341 32| 1301
destegi (erkek)

Suni :l".ohumlamadan ¢evirme melezi 5 10.42 1 213 2 377 5 6.10 13 565
destegi (erkek)

Asi destegi (Basg) 38 79.17 | 35 | 74.47 | 40 7547 | 36 | 43.90 | 149 | 64.78
Hayvan basi 6deme 1 2.08 2 4.26 | 12 2264 | - - 15 6.52
Sigir-Manda igin siit tesvik primi - - - - - - 4 4.88 4 1.74

Suni tohumlamadan dogan buzag: destegi
(disi)
Tarimsal yayim ve danigmanlik

8 16.67 | 8 | 17.02 | 10 18.87 | 11 | 1341 37 | 16.09

hizmetlerinin desteklenmesi 5| 104 3] 638] - | 3| N 11] 478
2020

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Destekler Fl % | F] % | F % | F] %] F| %

Yem bitkileri tiretim destegi - - - - 1 189 | 7 8.54 8 3.48

Besilik erkek sigir destegi - - - - - - - - - -
Suni Eghumlamadan dogan erkek buzag: ) ) 2 426 2 377 5 6.10 9 3.01
destegi (erkek)

Suni Tohumlamadan ¢evirme melezi
destegi (erkek)

As1 destegi (Bag) 38 79.17 | 35| 7447 | 39 7358 | 58 | 70.73 | 170 | 73.91
Hayvan basi 6deme - - - - - - - - R -
Si1gir-Manda igin siit tesvik primi - - - - - - - - -
(S;r;)tohumlamadan dogan buzag destegi 2 417 2 4.26 3 566 | - } 7 3.04
Tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetlerinin desteklenmesi

1 208 | - - - - 1 1.22 2 0.87

5.1.5. Isletmecilerin besi sigirciig ile ilgili goriisleri

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde isletmecilerin sadece %40’ min besicilik
faaliyeti ile ugrasmaktan memnun olduklar1 belirlenmistir. Amasya ilinde bu oran
yaklagik %44, Corum ilinde %36, Tokat ilinde %45 ve Samsun ilinde ise %37 dir
(Cizelge 5.45). Benzer ¢alismalarda isletmelerdeki memnuniyet durumu incelendiginde,

Han ve Bakir (2009a), Diyarbakir’da yaptiklari ¢alismada %64.7’sinin, Agir ve Akbay
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(2018), Adana’da yaptiklar1 calismada %69.15’inin besicilik faaliyetinden memnun
olduklarim tespit etmislerdir. Incelenen isletmelerde besicilik faaliyetinden memnuniyet
oran1 diger bolgelere gore oldukca diisiiktiir. Isletmelerin briit marjimnin isletme 6lgegiyle
orantilt oldugu dikkate alindiginda, bu durum iizerinde de isletmelerin kiiciik olgekli

olmasinin etkili oldugu sdylenilebilir.

Cizelge 5.45. TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletmecilerin besicilik
faaliyetinden memnuniyet durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Memnun 21 43.75 | 17 36.17 | 24 4528 | 30 36.59 92 40.00
Memnun degil 27 56.25 | 30 63.83 | 29 54,72 | 52 6341 | 138 60.00
Toplam 48 | 100.00 | 47 | 100.00 | 53 | 100.00 | 82 | 100.00 | 230 | 100.00

Isletmecilerin besicilik faaliyetinden memnun olmama nedenleri arasinda ilk sirada yem
fiyatlarinin ytliksek olmasi (%77.54) yer alirken bunu desteklemelerin yetersiz olmasi
(%70.29), karin az olmasi (%66.67), girdi fiyatlarinin yiiksek olmas1 (%58.70), karkas et
fiyatinin diisiik olmasi (%50.72) takip etmektedir (Cizelge 5.46).

Cizelge 5.46. TR83 Bolgesi’nde isletmecilerin besicilik faaliyetinden memnun olmama
nedenleri

Memnun Olmama Nedenleri Isletme Say1s1 %

Yem fiyatlar1 yiiksek 107 77.54
Desteklemeler yetersiz 97 70.29
Besicilik faaliyetlerinin kar1 az 92 66.67
Girdi fiyatlan yiiksek (yem harig) 81 58.70
Karkas et fiyatlari diisiik 70 50.72
Canli hayvan ithalati yapilmasi 63 45.65
Et ithalatinin yapilmasi 58 42.03
Hayvan hastaliklar1 21 15.22

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin %74.35’i suni tohumlama yaptirmay: tercih
etmektedir. Suni tohumlama yaptiranlarin ise %70.76’sin1n suni tohumlama yaptirmaktan
memnun olduklar1 belirlenmistir. En fazla suni tohumlamanin yapildig: iller Samsun
(%79.27) ve Corum (%74.47) illeridir (Cizelge 5.47). Alhas Eroglu (2017), ¢caligmasinda
Samsun ilinde suni tohumlama yaptirmayi tercih eden besicilerin oranini %91.23 olarak
tespit etmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda, isletmecilerin suni tohumlama yontemini

daha cok tercih ettikleri goriilmektedir. Bunun nedeni ise, ana¢ sigir ve buzagi
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desteklerinin bu yontemin kullanilmasi ile lireme durumunda verilmesi olarak
aciklanabilir. Han ve Bakir (2009b), c¢alismalarinda isletmecilerin %36.5’inin suni

tohumlama yaptirmayi tercih ettiklerini tespit etmislerdir.

Cizelge 5.47. TR83 Bolgesi’nde isletmecilerin suni tohumlama yaptirma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %

Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayist
Suni tohuml Evet 34| 70.83 35| 7447 37| 69.81 65| 79.27 171| 74.35
uni tohumlama -, - 14| 2917 12| 2553 16] 30.19 17] 20.73 59| 25.65

yaptirma durumu

Toplam 48100.00 471100.00 53|100.00 82100.00 230{100.00
. Evet 23| 67.65 23| 65.71 28| 75.68 47| 7231 121| 70.76
(';’l'ﬁumrgﬂ”'yet Hayir 11| 32.35 12| 34.29 9| 24.32 18| 27.69 50| 29.24
Toplam 34/100.00 35(100.00 37(100.00 65)100.00 171{100.00

Incelenen isletmelerde isletmecilerin sadece %6.52’si sdzlesmeli {iretim yaptirmayz tercih
ederken bunlarin ise %93.33’linlin sézlesmeli liretim yaptirmaktan memnun olduklari
belirlenmistir. En fazla s6zlesmeli tiretimin yapildig: iller Tokat (%11.32) ve Amasya
(%8.33) illeridir (Cizelge 5.48). Memnuniyet orani yiiksek olmasina karsin, sézlesmeli
tiretim yaptiranlarin orant oldukga diistiktiir. Sozlesmeli iiretim yapilirken hayvan
varliginin fazla olmasi 6nemlidir. Bundan dolay1 s6zlesmeli iiretim yaptiranlarin oraninin
diisiik olmasinda, bolgedeki isletmelerin kiiciik 6l¢ekli olmasinin ve isletmecilerin bu

konuda yeterli bilgiye sahip olmamasinin etkili oldugu séylenilebilir.

Cizelge 5.48. TR83 Bolgesi’nde isletmecilerin sdzlesmeli iiretim yaptirma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Isletme % Isletme % Isletme % Isletme % Isletme %
Sayist Sayisi Sayisi Sayist Sayist

Sézlesmeli Evet 4| 833 3| 6.38 6| 11.32 2| 244 15| 6.52
iretim yaptirma | Hayir 44| 91.67 441 93.62 47| 88.68 80| 97.56 215| 93.48
durumu Toplam 48100.00 471100.00 53100.00 82(100.00 2301 100.00
. Evet 4100.00 2| 66.67 6| 100.00 21100.00 14| 93.33
g’l'ﬁL“m”E”'VEt Hayr - - 1] 3333 - - - - 1| 667
Toplam 4100.00 3(100.00 6| 100.00 2(100.00 15| 100.00

5.1.6. Besi sigirciigi isletmelerinde yasanan sorunlar

TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerde isletmecilerin karsilastiklar1 sorunlar Besli
Likert Olgegi’ne gore degerlendirilmis ve Cizelge 5.49’da sonuglar verilmistir. Buna gore
isletmecilerin karsilagtiklart sorunlarin basinda yem fiyatlarinin yiiksek olmasi (4.56),

haksiz rekabet ile sagliksiz iiriin iiretilmesi (4.43), besiye alinacak sigir fiyatlarinin
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yiiksek olmasi (4.40), tesvik ve desteklerin yetersiz olmasi (4.39), is¢i licretlerinin yiiksek

olmasi (4.34), kredi temininde sorun yasanmasinin (4.33) yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 5.49. Besi sigircilig igletmelerinde yasanan sorunlar

1 % 2 % 3 % 4 % 5 % ort. Sstandart
apma

Yem fiyatlari ¢ok yiiksektir. 1 0.43 - - 15 | 6.52 67 | 29.13 | 147 | 63.91 | 456 0.656
Haks1z rekabet ile sagliksiz - - - - | 16| 696 | 99 | 43.04 | 115 | 50.00 | 443 | 0.621
irlin iretilmektedir.

Besiye alinacak sigirlarin

1 0.43 6 261 |18 | 7.83 79 | 34.35 | 126 | 54.78 | 4.40 0.780

fiyatlan yiiksektir.

Tesvikler ve destekler - | - | 1] o043 |23]1000]| 91 | 3057 | 115 | 50.00 | 439 | 0.682
yetersizdir.

Isci iicretleri cok yiiksek. - - 4 174 | 25| 1087 | 89 | 38.70 | 112 | 48.70 | 4.34 0.741
Kredi temininde sorun - - | -] - |32]1391| 91 | 3957 | 107 | 4652 | 433 | 0.707
yagiyorum.

Karkas et fiyatlan diigiiktiir. - - 1 043 | 35| 1522 | 86 | 37.39 | 108 | 46.96 | 4.31 0.739
Hayvan alim kredileri

yetersizdir. - - 1 043 | 28 | 12.17 | 101 | 43.91 | 100 | 43.48 | 4.30 0.695
Karkas et bedellerinin ge¢

O0denmesi tiretimi olumsuz - - 1 043 | 33 | 1435 | 107 | 46.52 | 89 | 38.70 | 4.23 0.703

etkilemektedir.
Kontrolsiiz kagak kesimler

1 0.43 - - 29 | 12.61 | 115 | 50.00 | 85 | 36.96 | 4.23 0.695
yapilmaktadir.
Veteriner hizmetleri - | - | 2| o087 |35|1522 |113|49.13 | 80 | 3478 | 418 | 0.710
yetersizdir.
Altyap: yetersizdir. 2 0.87 6 261 | 44 | 19.13 | 88 | 38.26 | 90 | 39.13 | 4.12 0.868
Karkas et pazarlama
acisindan organizasyon - - 4 174 | 40 | 17.39 | 111 | 48.26 | 75 | 32.61 | 4.12 0.747
yetersizdir.
Standart gt - | - |5 | 217 | 46| 2000 | 97 | 4217 | 82 | 3565 | 411 | 0.795
yapilmryor.
Hayvan hastaliklar1 ve
kay1plar tiretimi - - 3 130 | 43 | 18.70 | 124 | 53.91 | 60 | 26.09 | 4.05 0.707
etkilemektedir.
Ahurlar besi sigircilig igin 2 | 087 | 5 | 217 | 54 | 2348 | 91 | 3957 | 78 | 3391 | 403 | 03860

elverigli degildir.
Universite-Sanayi igbirligi
yetersizdir.

Canl1 hayvan pazarlamasinda
sorun yastyorum.

Yemleme programi

1 0.43 8 348 | 52 | 2261 | 94 | 40.87 | 75 | 32.61 | 4.02 0.856

2 0.87 6 2.61 | 47 | 20.43 | 107 | 46.52 | 68 | 29.57 | 4.01 0.827

4 174 | 11| 478 | 41 | 17.83 | 102 | 4435 | 72 | 31.30 | 3.99 0.917

yapilmamaktadir.

Meralarin ¢ogunlugu

niteliksiz veya diisiik 5 217 | 8 | 348 | 39| 16.96 | 115 | 50.00 | 63 | 27.39 | 3.97 0.883
verimlidir.

Yayim hizmeti yetersizdir. 4 1.74 9 391 | 53 |23.04 | 89 |[3870 | 75 | 32.61 | 3.97 0.933
Mera alanlar yetersizdir. 8 348 | 15| 652 | 45| 1957 | 95 | 41.30 | 67 | 29.13 | 3.86 1.022
Karkas et verimi diisiiktiir. 14 | 609 | 11 | 478 | 48| 2087 | 82 | 3565 | 75 | 32.61 | 3.84 1.119

Nitelikli egitimli isgiicii

17 | 739 | 30 | 13.04 | 53 | 23.04 | 73 | 31.74 | 57 | 24.78 | 3.53 1.206
bulamiyorum.

Yans yem yetistiriciligi 29 | 1261 | 41| 17.83 | 48 | 20.87 | 66 | 28.70 | 46 | 20.00 | 3.26 | 1.308
yapilmaktadir.
Hammadde temininde sorun | > | 1174 | 35 | 1652 | 68 | 2957 | 46 | 2000 | 51 | 2217 | 324 | 1202
yastyorum.
Yem temininde sorun 32 | 1391 | 29 | 1261 | 68 | 2957 | 70 | 3043 | 31 | 1348 | 317 | 1.226
yastyorum.

Besi sigireihig ile ilgili
yeterli teknik bilgiye sahip 161 | 70.00 | 29 | 12.61 | 24 | 1043 | 11 4,78 5 217 | 157 1.003
degilim.
Hig katilmiyorum (1), Kismen katiliyorum (2), Orta derecede katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen
katiliyorum (5)
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Uretimin artirilmasi noktasinda en ¢ok karsilasilan sorunlara kars: iireticinin goriisii, besi
materyalinin, yem fiyatlarinin ve veteriner-ila¢ giderlerinin yiiksek oldugu ve bunlarin
diisiiriilmesi gerektigi yoniindedir. Ayrica, etin fiyatinin diisiik oldugu ve artirilmasi
gerektigini diislinen iretici, devlet desteklerinin artirilmast ve kredi imkanlarinin devlet
giivencesi ile uygun 6deme kosullarinda, faizsiz olarak veya uzun vadede &denmesi

gerektigini ifade etmistir.

Besi sigircilign ile ilgili sorunlarin ¢dziimiine yonelik goriisleri ele alindiginda ise,
maliyetlerin diistiriilerek devletin ¢ift¢ciye tam destek saglamasi, iiretilen hayvanin devlet
kurulusu tarafindan satin alinarak ¢iftciye giivence vermesi, is¢i sigortasi destegi, geng ve
kadin ¢iftcilere destek verilmesi dncelikli olarak yer almaktadir. Ayrica iiretici, et ve canli
hayvan ithalatinin durdurulmasi ve kurban bayramlarinda marketlerde kurbanlik

satiglarinin yasaklanmasi gerektigini belirtmistir.

5.1.7. lisletmecilerin hayvan saghg ve gida giivenligine iliskin tutumlar

Cizelge 5.50°de incelenen isletmelerin saglik hizmetlerinden yararlanma sikligi ve saglik
hizmetlerini temin yeri verilmistir. Buna gore isletmelerin %89.13’{inlin ihtiyag
oldugunda saglik hizmetlerinden faydalanmayn tercih ettikleri belirlenmistir. isletmelerin
%90.43’1 saglik hizmetleri temininde 6zel veteriner hekimden faydalanirken, %9.57°si

anlagsmali1 veteriner hekim tercih etmektedir.

Cizelge 5.50. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde saglik hizmetlerinden yararlanma
siklig1 ve saglik hizmetlerini temin yeri (Isletme Say1s1-%)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

LS. % LS. % Ls. % LS. % Ls. %

Fazla

4 8.34 6 12.77 5 9.43 9 10.98 24 10.44
yararlanmiyor

Saglik ihtiyag oldugunda 43 89.58 41 87.23 48 90.57 73 89.02 | 205 89.13

hizmetlerinden

yararlanma

siklig Diizenli olarak 1 2.08 - - - - - - 1 0.43
Toplam 48 | 100.00 47 | 100.00 53 | 100.00 82 | 100.00 | 230 | 100.00
Anlasmal 3 6.25 3 6.38 5 943 | 11| 1341 22 9.57

Saglik hizmetleri | veteriner hekim ’ ' ’ : :

temin yeri

Ozel veteriner

. 45 93.75 44 93.62 48 90.57 71 86.59 208 90.43
hekim

92



Incelenen isletmelerde asilarin diizenli olarak yaptirildig1 ve isletmecilerin tamamini sap
asisini yaptirdigi belirlenmistir. Ayrica sigir vebast (%90.87), yanikara (%84.35), sarbon
(%66.09), ¢icek ve yonca asilart da yaptirilmaktadir (Cizelge 5.51).

Cizelge 5.51. TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerde hayvanlar1 asilatma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Asilar
F % F % F % F % F %

Sap 48 | 100.00 | 47 | 100.00 | 53 | 100.00 | 82| 100.00 | 230 | 100.00
S1g1r vebasi 42 87.50 | 43 91.49 | 49 9245 | 75 91.46 | 209 90.87
Yanikara 36 75.00 | 43 91.49 | 47 88.68 | 68 82.93 | 194 84.35
Sarbon 35 7292 | 28 59.57 | 32 60.38 | 57 69.51 | 152 66.09
Cigek - - - - 2 3.77 1 1.22 3 1.30
Yonca - - - - 1 1.89 1 1.22 2 0.87

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

TR83 Bolgesi’'nde incelenen isletmelerin %71.74’linde ahirlarda yeterli aydinlatma,
%49.13’iinde ise yeterli havalandirma mevcuttur. Isletmelerin %70.87’si ahirlarda
temizlik ve hijyene 6zen gosterirken, %61.74°1 isletmede kullanilan ara¢ ve gerecglerin
temizligine dikkat etmektedir. Isletmecilerin %59.13’ii hayvanlarda i¢ ve dis parazit
miicadelesine dikkat ettiklerini ifade etmislerdir. Isletmelerin %36.09°u ¢evresinin tel
orgil, ¢it, vs. ile korunakli olarak ¢evrilmesine dikkat etmistir. Isletmelerin %11.74’iinde
hayvan kesimleri kapali kesim yerlerinde hijyenik kosullara uygun olarak yapilmaktadir.
Isletmelerin %9.13iiniin besi hayvamini karkas olarak da pazarladigi goéz oniine
alindiginda (bkz. Cizelge 5.41) kesim yapan isletmelerin tamaminin hijyenik kosullara
dikkat ettigi soOylenilebilir. Ayrica glibrenin c¢evreye zarar vermeden toplanmasi son
derece Onemli olmasma ragmen bu konudaki alinan tedbirlerin yeterli olmadig:
goriilmektedir. Isletmelerin sadece %5.22’sinde hayvanlarin diskilarini disar1 atabilecek
sistem, %3.04’tinde fosseptik ¢ukuru ve %0.43’tinde kat1 atik deposu bulunmaktadir
(Cizelge 5.52). Amin ve ark., (2020), besi isletmelerinde ¢iftgilerin hastaliklara karsi
diizenli olarak aldiklart onlemler arasinda temizlik (%88.52), sigirlarin asilanmasi
(%63.37), bakterilere karsi onlem alma (%67.61), dezenfeksiyon kullanimi (%17.44) yer

alirken, %11.72’sinin herhangi bir 6nlem almadigini tespit etmislerdir.
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Cizelge 5.52. TR83 Bolgesi’nde isletmelerde hijyenik kurallara gore alinan tedbirler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %

33 68.75 | 38 80.85 | 42 79.25 | 52 6341 | 165 71.74

Ahirlarda yeterli aydinlatma
vardir.

Ahirlarda temizlik ve
hijyene dikkat edilir.
Isletmede kullanilan arag ve
gereglerin temizligine dikkat
edilir.

Hayvanlarda i¢ ve dig
parazit miicadelesi 23 47.92 | 27 57.45 | 32 60.38 | 54 65.85 | 136 59.13
yapilmaktadir.

Ahirlarda yeterli
havalandirma vardir
Isletmenin cevresi korunakli
olarak ¢evrilmistir (tel orgi,
Git, vs.).

Hayvan kesimleri kapali
kesim yerlerinde hijyenik
kosullara uygun olarak 7 14.58 5 10.64 | 10 18.87 5 6.10 27 11.74
yapilir.

Hayvanlarin digkilarmi
disar1 atabilecek sistem

32 66.67 | 30 63.83 | 45 8491 | 56 68.29 | 163 70.87

29 60.42 | 32 68.09 | 28 52.83 | 53 64.63 | 142 61.74

30 62.50 | 21 4468 | 23 43.40 | 39 4756 | 113 49.13

11 2292 | 22 46.81 | 20 37.74 | 30 36.59 83 36.09

2 4.17 6 12.77 3 5.66 1 1.22 12 5.22

vardir.

Fosseptik ¢ukuru yer 1 208 d ] 1 189 5 6.10 . 2.04
almaktadir. ' : . .
Kat1 atik deposu

bulunmaktadir. . ; 1 213 | - - - b 1 0.43

Incelenen isletmelerde hayvan hastaliklar1 veya 6liimlere karsi alinan tedbirler Cizelge
5.53’te verilmistir. Buna gore incelenen isletmelerin %93.04’tinde o6len hayvanlarin
hijyen kurallarina uygun olarak imha edildigi belirlenmistir. Ayrica isletmelerin
%76.96’sm1in hayvan hastaligi veya 6liimii olmasi1 durumunda yetkililere haber verilmesi
ve hasta hayvanlarin diger hayvanlar ile temas ettirilmemesi konularina 6zen gosterdigi,

%54.78’inin ise hasta hayvanlar ile temasta hijyenik kurallara dikkat ettigi belirlenmistir.

Cizelge 5.53. TR83 Bolgesi’nde igletmelerde hayvan hastaliklar1 veya 6liimlere karsi
alinan tedbirler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
Olen hayvanlar hijyen
kurallarina uygun olarak imha 43 89.58 | 44 93.62 | 51 96.23 | 76 9268 | 214 93.04
edilir.
Hayvan hastalig1 veya 6limii
olmasi durumunda yetkililere 32 66.67 | 36 76.60 | 43 81.13 | 66 80.49 177 76.96
haber verilir.

Hasta olan hayvanlar digerleri
ile temas ettirilmez.

Hasta hayvanlar ile temasta
hijyenik kurallara dikkat edilir
(el yikama, 6zel kiyafet
kullanma vs.).

39 8125 | 35 7447 | 40 7547 | 63 76.83 | 177 76.96

31 64.58 | 35 7447 | 25 4717 | 35 42.68 126 5478
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5.1.8. Isletmecilerin iiretim kararinda etkili olan faktorler

Uretim kararinda etkili olan faktoér boyutlarin belirlenmesi

Bu boliimde tireticilerin liretim kararlarinda etkili olan etkenlerin belirlenmesi igin Faktor
Analizinden yararlanilmistir. Faktor Analizi ile tireticilerin tiretim kararlarinda etkili olan
cok sayidaki degiskenlerin azaltilarak, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler elde
edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda, iireticilerin iiretim kararlarinda etkili olabilecegi
diisiiniilen 29 degisken (ifade) belirlenerek, iireticilerin bu degiskenlere iliskin
goriislerinin degerlendirilmesinde Besli Likert Olceginden yararlanilmistir. Olgegin
giivenilirligini test etmek i¢in giivenilirlik analizi uygulanmis ve Cronbach’s Alpha degeri
0.73 olarak bulunmustur (Cizelge 5.54). Bu deger 6l¢egin oldukga giivenilir oldugunu
gostermektedir (Kalayci, 2010).

Cizelge 5.54. Isletmecilerin iiretim kararinda etkili olan faktorlere iliskin giivenilirlik
analizi

Guvenilirlik Analizi

Cronbach’s Alpha Gozlem Sayisi
0.729 25

Ureticilerin degiskenlerle ilgili goriisleri Cizelge 5.55te verilmistir. Buna gore, iireticinin
tiretim kararlarini belirlemede etkili olan en 6nemli degiskenler yem maliyeti (4.68), besi

materyali giderleri (4.53), veterinerlik giderleri (4.39) olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.55. Isletmecilerin iiretim kararinda etkili olan faktdrler

1] % [2] % | 3] % | 4| % | 5| % |on |Sandat

Sapma

Yem maliyeti 8| 348 | 5| 217 | 5| 217 | 16 | 6.96 | 196 | 8522 | 4.68 09

gBifjs(:r?;‘;"iterya“ 10| 435| 10| 435|12| 522|13| 565|185 | 8043 | 453 1.07

Veterinerlik giderleri 16 | 696 | 14 | 609 | 11| 478 | 13 | 565 | 176 | 76.52 | 4.39 1.24

Kirmiz1 et ithalats 20| 870 | 8| 348 |11 | 478 | 19| 826|172 | 7478 | 4.37 1.26
yapilmasi

Canlt hayvan ithalat: 22| 957 |10 | 435|13| 565|20| 870|165 | 71.74 | 4.29 1.32
yapilmasi

Kaliteli et liretimine

. . 14| 609 | 5| 217 |11 | 4.78 | 82| 35.65 | 118 | 51.30 | 4.24 1.07
farkli fiyat verilmesi

Kirmizi et ihracatinin

. 30 | 13.04 | 12| 522 | 17| 7.39 | 23 | 10.00 | 148 | 64.35 | 4.07 1.45
desteklenmesi

Ilag ve as1 giderleri 18| 783 |25]10.87 |21 | 913 |27 | 11.74 | 139 | 60.43 | 4.06 1.36
Cifteinin kredi

bdemelerini 49 | 21.30 | 24 | 1043 | 25 | 1087 | 37 | 16.09 | 95 | 41.30 | 3.46 1.6
gecikmesiz olarak

almasi

Ette primidestefinin 57 | 2478 | 15| 652 | 21| 9.13 | 47 | 2043 | 90 | 39.13 | 3.43 1.63
verilmesi

Bankalardan uygun

. . . 56 | 24.35 | 22 957 | 27 | 11.74 | 36 | 15.65 89 | 38.70 | 3.35 1.63
o6demeli kredi alinmasi

Besi s1gir1 basina

; : 70 | 3043 | 18 | 7.83 |21 | 9.13 |23 | 1000 | 98 | 42.61 | 3.27 1.74
verilen destek miktari
Dogan buzagi-malak 72 | 31.30 | 24 | 1043 | 26 | 11.30 | 23 | 10.00 | 85 | 36.96 | 3.11 171
destegi verilmesi
Yem bitkileri@lpT 88 | 3826 | 17| 7.39 | 23| 1000 | 19| 826 | 83| 36.09 | 2.97 177
alanmin biyiikligi
Ahir kapasitesinin 84 | 3652 | 25 | 10.87 | 19| 826 | 30 | 13.04 | 72 | 31.30 | 2.92 1.72
yeterliligi
As1 ve ilag desteginin 77 | 33.48 | 30 | 13.04 | 26 | 11.30 | 30 | 13.04 | 67 | 29.13 | 2.91 1.66
verilmesi
Isletme alaninm 87 | 3783 | 24 | 1043 | 20 | 870 | 29 | 1261 | 70 | 30.43 | 2.87 1.72
biiyiikliigii
Dekara 6denen yem
bitkileri tiretim 94 | 4087 | 29 | 1261 | 22 | 957 | 28 | 1217 | 57 | 24.78 | 2.67 1.67

desteginin miktari

Etlerin satiginda
kooperatiflerin 105 | 4565 | 28 | 12.17 | 11 478 | 26 | 11.30 60 | 26.09 | 2.60 1.72
etkisinin artirilmasi

Coban istihdam

S . 90 | 39.13 | 48 | 20.87 | 22 | 9.57 | 30 | 13.04 | 40 | 17.39 | 2.49 1.53
destegi verilmesi

So6zlesmeli besicilik

yapmak 140 | 6087 | 10 | 435 | 25| 1087 | 21| 9.13 | 34| 1478 | 2.13 1.55

Etlerin satiginda araci

150 | 65.22 | 37 | 16.09 | 12 | 522 | 13| 565 | 18 | 7.83 | 175 1.26
sayisinin fazla olmasi

Ureticilerin kooperatif

seklinde 153 | 66.52 | 23 | 10.00 | 35 | 1522 | 7| 3.04 | 12| 522 | 170 1.15
orgiitlenmeleri

Isletmenin

kesimhaneye olan 158 | 68.70 | 23 | 10.00 | 24 | 1043 | 13 | 565 | 12| 522 | 1.69 1.18
mesafesi

Isletmenin hayvan

.| 161 | 7000 | 19 | 826 |23 |10.00 |16 | 696 | 11| 4.78 | 1.68 1.19
pazarina olan mesafesi

Hig katilmiyorum (1), Kismen katiliyorum (2), Orta derecede katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen
katiliyorum (5)
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Faktor Analizi uygulanirken ilk olarak 29 degisken belirlenmistir. Faktorler
belirlendikten sonra faktor giivenilirligi (scale) test edilmis ve faktor glivenilirligi diisiik
oldugu igin dort degisken analiz dis1 birakilmistir. Analizden ¢ikarilan bu degiskenler,
mevcut ¢cayir ve meralarin kullanim durumu, akaryakit giderleri, besi materyali temini ve
isgiici maliyetidir. 25 degisken tekrar analiz edilerek 7 faktére ayrilmis ve

degerlendirmeler yedi faktor iizerinden yapilmustir.

Faktor Analizinin uygulanmasinda ilk olarak, arastirmada kullanilan veri setinin Faktor
Analizi igin uygunlugunu belirlenmis bu amagla korelasyon matrisinin olusturulmas,
Bartlett ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleri kullanilmigtir. Calismada, Bartlett Testi
2 864.907 olarak hesaplanmis ve anlamli (Sig:0.000) oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna
gore, korelasyon matrisi birim matristir hipotezi reddedilmektedir. KMO degeri ise
0.5’ten biiyiik (0.693) olarak hesaplanmustir (Cizelge 5.56). Bu sonuglara gore veri setinin
Faktor Analizi yapmak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.

Cizelge 5.56. KMO ve Bartlett’s Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.693
Approx. Chi-Square 2 864.907
Bartlett’s Test of Sphericity df 300
Sig. 0.000

Faktor Analizinin uygulanmasinda ikinci olarak ise faktor sayisini belirlemek i¢in temel
bilesenler (principal components) analizinden yararlanilmigtir. Faktér sayisinin
belirlenmesinde ayrica Ozdeger istatistigi dikkate alinmistir. Buna gore o6zdeger
belirlemede 1’den biiyiik olan faktorler anlamli olarak kabul edilmis ve 1’den kiigiik olan
degerler dikkate alinmamustir (Kalayci, 2010). Agiklanan toplam varyans sonuglarina
gore 6zdegeri 1’in lizerinde olan 7 bilesen belirlenmis ve toplam agiklanan degiskenlik
orant %68.16 olarak bulunmustur. Buna gore toplam varyansin %13.79’unu 1. faktor,
%10.94’1in0 2. faktor, %10.57’sini 3. faktor, %10.12’sini 4. faktor, %7.63 tinl 5.faktor,
%7.62’sini 6. faktor ve %7.50sini ise 7. faktor tarafindan agiklanmaktadir (Cizelge 5.57).
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Cizelge 5.57 Agiklanan Toplam Varyans

o . Karesi Alinmis Yiiklerin Cikarim | Karesi Alinmig Yiiklerin Rotasyon
Baglangi¢c Ozdegerleri
Bilesen ——— Toplamlar —— Toplamlar TTT
Toplam Varyans | Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif Toplam Varyans Kiimiilatif
% % % % % %

1 4.042 16.168 16.168 | 4.042 16.168 16.168 | 3.446 13.786 13.786

2 3.279 13.115 29.284| 3.279 13.115 29.284| 2.735 10.940 24.726

3 2.690 10.762 40.045| 2.690 10.762 40.045| 2.641 10.565 35.291

4 2.309 9.237 49.282| 2.309 9.237 49.282| 2531 10.123 45.414

5 1.912 7.648 56.931| 1912 7.648 56.931| 1.908 7.633 53.047

6 1.648 6.591 63.521| 1.648 6.591 63.521| 1.905 7.620 60.666

7 1.160 4.642 68.163| 1.160 4.642 68.163 | 1.874 7.497 68.163
8 915 3.659 71.822
9 .860 3.439 75.260
10 .760 3.039 78.300
11 .686 2.744 81.044
12 .658 2.630 83.674
13 .588 2.351 86.025
14 .549 2.198 88.222
15 .508 2.033 90.255
16 439 1.758 92.013
17 403 1.612 93.624
18 .359 1.437 95.061
19 277 1.108 96.169
20 244 976 97.146
21 210 .840 97.986
22 .158 .633 98.619
23 .158 .633 99.251
24 132 528 99.780
25 .055 .220 100.000

Faktor Analizinin amaci ¢ok sayidaki degiskenin anlamli ve birbirinden bagimsiz daha
az sayidaki degiskene indirgenmesidir. ilk basta belirledigimiz 25 degisken Faktdr
Analizi sonucunda 7 faktore indirgenmis ve buradan elde ettigimiz 7 faktorle beraber her
bir degisken icin birer faktor skoru elde edilmistir. Faktor skorlarinin 6zelligi normal
dagilim sartin1 saglamalar1 ve ¢oklu baglanti problemlerinin olmamasidir. Ayrica faktor

skorlar1 bagka analizlerde birer degisken olarak kullanilabilmektedir (Kalayci, 2010).

Cizelge 5.58’de faktor yiikleri verilmistir. Buna gore, 1. faktdrde yer alan degiskenler,
dekara 6denen yem bitkileri liretim desteginin miktari, besi sigir1 basina verilen destek
miktar1, coban istihdam destegi verilmesi, dogan buzagi-malak destegi verilmesi, ette
prim desteginin verilmesi, as1 ve ilag desteginin verilmesidir. Dolayisiyla bu faktor
“Destekler” olarak isimlendirilmistir. 1. faktorde yer alan degiskenler arasindaki
bagimlilik orani yiiksektir. 2. faktdrde ise, canli hayvan ithalati yapilmasi, kirmiz1 et
ithalat1 yapilmasi, kirmiz1 et ihracatinin desteklenmesi degiskenleri yer almaktadir. Bu

faktor “Uretici Beklentisi” olarak isimlendirilmistir. 3. faktdr “girdi maliyeti” olarak
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isimlendirilen giderlerden olusan gruptur. Bu grupta yer alan degiskenler yem maliyeti,
besi materyali giderleri, veterinerlik giderleri, ilag ve as1 giderleridir. 4. faktor tireticilerin
kooperatif seklinde orgiitlenmeleri, sozlesmeli besicilik yapmak, etlerin satisinda araci
sayisinin fazla olmast ve etlerin satisinda kooperatiflerin etkisinin artirilmasi
degiskenlerinin yer aldig1 “pazarlama yapisi” olarak isimlendirilen faktordiir. 5. faktor,
isletmenin hayvan pazarina olan mesafesi, isletmenin kesimhaneye olan mesafesi ve
kaliteli et iiretimine farkli fiyat verilmesi degiskenlerinin yer aldig1 “pazar kosullar1”
olarak isimlendirilen faktordiir. “Isletmenin o6zellikleri” olarak isimlendirilen ahir
kapasitesinin yeterliligi, isletme alaninin biiyiikligii ve yem bitkileri ekim alaninin
biiyiikliigii degiskenlerinin yer aldigi 6. faktordiir. 7. faktor bankalardan uygun 6demeli
kredi alinmasi, ¢iftcinin kredi 6demelerini gecikmesiz olarak almasi degiskenlerinden

olusan ve “kredi temini” olarak isimlendirilen faktordiir.

Buna gore aciklanan degiskenlik oranlar1 dikkate alindiginda, desteklerin (faktor 1) ve
girdi maliyetlerinin (faktor 3) tretici kararlarinda etkili oldugu sdylenilebilir. Bundan
dolay1 Ho (Besi isletmecilerinin tiretim kararlarinda desteklerin etkisi yoktur/Besi
isletmecilerinin {iretim kararlarinda girdi maliyetlerinin etkisi yoktur) hipotezleri
reddedilerek Hi (Besi isletmecilerinin tiretim kararlarinda desteklerin etkisi vardir/Besi
isletmecilerinin tiretim kararlarinda girdi maliyetlerinin etkisi vardir) hipotezleri kabul

edilir.
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Cizelge 5.58. Isletmecilerin iiretim kararinda etkili olan etkenlerin Faktor Analizi
kullanilarak belirlenmesi

n Bilegenler
Faktorler 1 > 3 2 5 6 7
Dekara 6denen yem
bitkileri iiretim desteginin | 0.833
miktari
Besi sigir1 bagina verilen
- destek miktar1 0.775
5 — —
= Cot.)an 1s_t1hdam destegi 0.772
2 verilmesi
© 5 51-
A Dogafl.buzggl m.alak 0.725
destegi verilmesi
Ett@ prim desteginin 0.720
verilmesi
A§1_ ve 112_1@ desteginin 0.651
verilmesi
Canli hayvan ithalati 0.964
> yapilmasi
O = E
£ 5 Kirmiz et ithalati 0.952
53 yapilmasi
m Kirmiz et ihracatinin
desteklenmesi pros
= Yem maliyeti 0.852
S 2 | Besi materyali giderleri 0.847
o g‘s Veterinerlik giderleri 0.806
ilag ve as1 giderleri 0.639
Ureticilerin kooperatif 0835
= seklinde orgiitlenmeleri '
e Sézlesmeli besicilik
<
> yapmak 0.809
§ Etlerin satiginda aract 0712
< B
e sayisinin fazla olmasi
N Etlerin satisinda
- kooperatiflerin etkisinin 0.609
artirtlmasi
Isletmenin hayvan pazarina 0842
= olan mesafesi '
g = Isletmenin ke_mmhaneye 0837
cz olan mesafesi
M B . . . N
Kahteh et retimine farkli 0.524
fiyat verilmesi
c Ahir k.a.lzza.lsnesmm 0834
=58 yeterhhgl
g = Isletme alaninin biiytkligi 0.780
S © P
z.5 | vembitkileri ekim 0.727
alaninin biytkligi
— Bankalardan uygun
3 E ddemeli kredi alinmasi 0.934
VG Ciftginin kredi 6demelerini
— - . 0.911
gecikmesiz olarak almasi
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Isletmelerde iiretimi etkileyen ekonomik ve teknik faktorler

Besi sigirciligt isletmelerinde tiretimi etkileyen ekonomik ve teknik faktorlerin ortaya
konulmasi i¢in CDR Analizinden yararlanilmistir. Bagimli degiskenler, ekonomik
faktorlerin belirlenmesi i¢in besi hayvani basina diisen briit marj (TL/bas), teknik

faktorlerin belirlenmesi i¢in ortalama agirlik artis1 (kg) olarak belirlenmistir.

Besiye alinan hayvan basina briit marj1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi i¢in olusturulan
modelde 16 degisken ele alinmistir. Bu degiskenlere iligskin agiklamalar Cizelge 5.59°da
verilmigtir. Bu degiskenlerden bes tanesini Faktor Analizinden elde ettigimiz faktor
skorlar1 olusturmaktadir. Benzer galismalarda faktor skorlarinin degisken olarak ele
alindigim1 géormek miimkiindiir (Cankaya, ve ark., 2009; Yiizbasioglu ve Kizilaslan,
2020). Uretimi etkileyen ekonomik ve teknik faktorlerin belirlenmesi icin olusturulan
regresyon modellerinde kullanilan tahmin metodu En Kiigiik Kareler yontemidir.
Olusturulan modellerin analizinde dogrusal ve logaritmik formlar denenmis ve bunlar

arasindan dogrusal model en uygun olarak se¢ilmistir.

Besi sigirciligi ile ilgili benzer ¢alismalarda da ekonomik ve teknik performansi etkileyen
unsurlarin belirlenmesinde briit marj ve agirhik artisinin bagimhi degisken olarak
incelendigini gormek miimkiindiir (Abo-Elfadl ve ark., 2015; Gozener ve Sayili, 2015;
Indrawirawan ve ark., 2020; Sarma ve ark., 2014; Tosun, 2016; Yiizbasioglu, 2021).
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Cizelge 5.59. Besiye alinan hayvan basina briit marji etkileyen faktorlerin belirlenmesi

Degiskenler Aciklama Degigken Tipi
Hayvan Alim Masrafi Hayvan alim masrafi (TL) Stirekli
Toplam Isgiicii Besicilikte kullanilan toplam isgiicii (EIG) Siirekli
Toplam Yem Tiiketimi Toplam tiiketilen yem miktar1 (kg) Stirekli
p— i e
Besiye Alinan Hayvan Varligi Besi hayvan sayisi (BBHB) Stirekli
Besi Bas1 Canli Agirlik Besi hayvaninin besiye alindig1 agirligi (kg) Siirekli
Besi Yast Besi hayvaninin besiye alindig1 yast (ay) Stirekli
ool gl bt b anua e |
Kayit Tutma Kayit tutma durumu (0:hayir;1:evet) Kukla
Besi Sonu Canli Agirlik Besi hayvaninin besi sonundaki agirligi (kg) Stirekli
Egitim Isletmecilerin egitim diizeyi (y1l) Siirekli
Faktor 1 (destekler) Faktor Analizinden elde edilen skor Stirekli
Faktor 2 (liretici beklentisi) Faktor Analizinden elde edilen skor Stirekli
Faktor 4 (pazarlama yapisi) Faktor Analizinden elde edilen skor Stirekli
Faktor 5 (pazar kosullari) Faktor Analizinden elde edilen skor Stirekli
Faktor 7 (kredi temini) Faktor Analizinden elde edilen skor Stirekli

Briit marj1 etkileyen faktorlerin regresyon analizi sonuglari Cizelge 5.60°da verilmistir.
Modele gore diizenlenmis R? (Belirlilik Katsayis1) degeri 0.528’dir. Bu deger bize
bagimli degiskendeki degisimin %353 iiniin modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler
tarafindan agiklandigimi gostermektedir. Geriye kalan %47°lik kisim ise hata terimi
vasitasiyla modele dahil etmedigimiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Modelin
bir biitlin olarak anlamliligin1 test etmemize yarayan F degeri (17.043) ise her diizeyde

anlamlidir (Sig:0.000).

Model sonucuna gore besi basi canli agirlik ve besiye alinan hayvan varlig arttik¢a briit
marj da artmaktadir. Ayrica, briit marj ile hayvan irki, herhangi bir kurulusa iiyelik, kayit
tutma durumu ve Kredi temini (faktdr 7), arasinda pozitif yonlil bir iligki vardir, bunlardaki
degisim briit marj1 etkilemektedir. Briit marj ile, hayvan alim masrafi, toplam isgiict,

toplam yem tliketimi arasinda negatif yonlii bir iligki vardir. Yani bu degiskenlerin
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maliyetleri arttikga briit marj azalmaktadir. Modelde briit marj ile hayvanin besiye alinma
yasi, besi sonu canli agirlik, isletmecinin egitim durumu, faktor 1 (destekler), faktor 2
(tretici beklentisi), faktor 4 (pazarlama yapisi) ve faktér 5 (pazar kosullar1) arasinda
anlamli bir iligki bulunamamuistir. Bu sonuglara gore Ho hipotezi reddedilerek, Hi (en az
bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken (briit marj) tizerinde etkisi vardir) hipotezi
kabul edilir.

Modelde ¢oklu baglanti problemi arastirilmis ve bunun i¢in VIF degerleri hesaplanmistir
(Cizelge 5.60). VIF degerleri 10’dan kiigiik oldugu i¢in modelde ¢oklu baglanti problemi
bulunmamaktadir ve Ho hipotezi kabul edilmektedir.

Ho: = Coklu baglant1 problemi yok

Hi: = Coklu baglant1 problemi var

Cizelge 5.60. Besiye alinan hayvan bagina briit marj1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi
i¢in olusturulan model sonuglari

Degiskenler Katsay Standart Hata t p-degeri VIF
Sabit 6 246.495 1910.347 3.270 0.001*
Hayvan Alim Masrafi -0.899 0.182 | -4.947 0.000* | 1.188
Toplam Isgiicii -5.125 0.861 | -5.955 0.000* | 1.168
Toplam Yem Tiiketimi -0.359 0.048 | -7.514 0.000* | 1.186
Hayvan Irki 989.316 357.817 2.765 0.006* | 1.265
Besiye Alman Hayvan Varlig 211.944 37.837 5.601 0.000* | 1.144
Besi Bag1 Canl1 Agirhik 19.552 5.111 3.825 0.000* | 1.485
Besiye Alinma Yasi -82.174 59.146 | -1.389 0.166 1.221
Uyelik 573.507 355.946 1.611 | 0.108** | 1.465
Kayit Tutma 584.476 348.705 1.676 | 0.095** | 1.339
Besi Sonu Canli Agirlik -0.998 2.499 | -0.340 0.689 | 1.438
Egitim -56.186 53.589 | -1.048 0.295 | 1.186
Faktor 1 (destekler) 100.206 149.780 0.669 0.504 | 1.051
Faktor 2 (iiretici beklentisi) 61.949 150.236 0.412 0.680 | 1.057
Faktor 4 (pazarlama yapisi) 2.442 150.498 0.016 0.987 1.061
Faktor 5 (pazar kosullari) 151.601 150.069 1.010 0.313 1.055
Faktor 7 (kredi temini) 244.604 150.384 1.627 | 0.105** | 1.059
R? 0.561 | Durhin-Watson 1.682
Diizeltilmis R? 0.528 F Degeri 17.043
Onem Diizeyi 0.000*

*P degeri 0.01, **P degeri 0.10 diizeyinde anlamlidir.
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Modelde otokorelasyon sorununu belirlemek igin Durbin-Watson istatistigi (1.682) ve
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM (0.0627>0.05) testleri kullanilmis ve
otokorelasyon problemine rastlanilmamustir (Cizelge 5.61). Bundan dolay1 Ho hipotezi

kabul edilmistir.

Ho:pi=p2=p3=....... Pn= 0 = Otokorelasyon yok
Hi:pi#p2#p3#....... Pn# 0 = Otokorelasyon var

Modelde degisen varyans sorunu bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in White nR-kare
testi yapilmis ancak degisen varyans sorununa (0.0685>0.05) rastlanilmamistir (Cizelge

5.61). Buna gore Ho hipotezi kabul edilmistir.

Ho: = Degisen varyans yok
Hi: = Degisen varyans var

Modeldeki hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek icin Jarque-Bera
normallik testi yapilmistir. Hata terimleri (0.684290>0.05) normal dagilim gosterdigi igin
Ho hipotezi kabul edilmistir (Cizelge 5.61)

Ho : = Hata terimleri normal dagilmaktadir

H:: = Hata terimleri normal dagilim gostermemektedir

Cizelge 5.61. Hata terimlerine iligkin testler

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.726056 | Prob. F(149,80) 0.0038
Obs*R-squared 175.4301 | Prob. Chi-Square(149) 0.0685*
Scaled explained SS 155.7026 | Prob. Chi-Square(149) 0.3368
Breusch- Godfrey Serial Correlation LM Test

F-statistic 2.974617 | Prob. F(2.211) 0.0432
Obs*R-squared 6.307114 | Prob. Chi-Square(2) 0.0627*
Normality Test

Jarque Bera | 0.758746 | Probabilty | 0.684290*

Besiye alinan hayvan basina agirlik artisini etkileyen faktérlerin belirlenmesi igin
olusturulan modelde 10 degisken ele alinmistir. Bu degiskene iligkin agiklamalar Cizelge

5.62’de verilmistir.
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Cizelge 5.62. Besiye alinan hayvan basmma agirhik artisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi

Degiskenler Agiklama Degisken Tipi
Toplam Yem Tiiketimi Toplam tiiketilen yem miktar1 (kg) Siirekli
Uyelik g?r};vriﬁc(l(l)l;li(jljeiljg;gi11;1?232)@ bir kurulusa iiye olma Kukla
Toplam Isgiicii Besicilikte kullanilan toplam isgiicii (EIG) Siirekli
Hayvan Alim Masrafi Hayvan alim masrafi (TL) Stirekli
Egitim Isletmecilerin egitim diizeyi (yil) Stirekli
Deneyim Isletmecilerin hayvancilik sektriindeki deneyimi (y1l) Stirekli
Karkas Agirlik Isletme icin ortalama karkas agirlig1 (kg) Siirekli
Besi Yast Besi hayvaninin besiye alindig1 yasi (ay) Siirekli
Veteriner-flag Masrafi Veteriner-ilag Masrafi (TL) Siirekli
Besi Isletme Tiirii Egﬁgi gll)m (1: siit ve besi sigirciligi; 0: sadece besi Kategorik

Modelde diizenlenmis R? degeri 0.446°dir. Bu deger bize bagimli degiskendeki degisimin
%45’inin modele dahil ettigimiz bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigin
gostermektedir. Geriye kalan %55’lik kisim ise hata terimi vasitasiyla modele dahil
edemedigimiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Modelin bir biitiin olarak
anlamliligini test etmemize yarayan F degeri (19.459) ise her diizeyde anlamlidir

(Sig=0.000) (Cizelge 5.63).

Modelde agirlik artisi ile toplam yem tiiketimi, hayvan alim masrafi, veteriner- ilag
masrafi, karkas agirlik pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yani bunlarda meydana
gelen artis agirlik artisini da artmaktadir. Agirlik artisi ile bir kurulusa tiyelik, isletmecinin
deneyimi arasinda da pozitif yonlii bir iligki vardir. Agirlik artis1 ve besi yas1 arasinda ise
negatif yonlii bir iligki vardir. Yani besi yas1 arttikga agirlik artist diisecektir. Ayrica
agirlik artisi ile toplam is giicii, egitim ve besi isletmesinin tiirii arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu sonuglara gore, Ho hipotezi reddedilerek, Hi (en az bir bagimsiz

degiskenin bagimli degisken (agirlik artis) tizerinde etkisi vardir) hipotezi kabul edilir.

Modelde ¢oklu baglanti problemi arastirilmis ve bunun i¢in VIF degerleri hesaplanmistir
(Cizelge 5.63). VIF degerleri 10°dan kiigiik oldugu i¢in modelde ¢oklu baglanti problemi
bulunmamakta ve Ho hipotezi kabul edilmektedir.
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Ho : = Coklu baglant1 problemi yok

Hi: = Coklu baglanti problemi var

Cizelge 5.63. Besiye alinan hayvan basmma agirhik artisini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in olusturulan model sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t p-degeri VIF
Sabit 99.811 42.934 2.325 | 0.021**
Toplam Yem Tiiketimi 0.003 0.001 2.790 | 0.006* 1.140
Uyelik 12.461 7.626 1.634 | 0.104*** 1.286
Toplam Isgiicii 0.0232 0.019 1.211 | 0.227 1.108
Hayvan Alim Masrafi 0.0119 0.004 2.951 | 0.004* 1.119
Egitim -1.983 1.671 -1.187 | 0.237 2.206
Deneyim -0.900 0.388 -2.320 | 0.021** 2.208
Karkas Agirlik 0.516 0.053 9.728 | 0.000* 1.062
Besiye Alinma Yasi -4.293 1.266 -3.391 | 0.000* 1.070
Veteriner-ilag Masrafi 0.138 0.070 1.959 | 0.051*** 1171
Besi Isletme Tiirii -5.489 7.589 -0.723 | 0.470 1.239
R? 0.470 | Durbin-Watson 1.651
Diizeltilmis R? 0.446 | F Degeri 19.459
Onem Diizeyi 0.000~

*P degeri 0.01, **P degeri 0.05, ***P degeri 0.10 diizeyinde anlamlidur.

Modelde otokorelasyon sorununu belirlemek i¢in Durbin-Watson istatistigi (1.651) ve
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM ((0.0502>0.05) testleri kullanilmis ve
otokorelasyon problemine rastlanilmamistir (Cizelge 5.64). Ho hipotezi kabul edilmistir.

Ho:pi=p2=p3=....... Pn= 0 = Otokorelasyon yok
Hi:pi#p2#p3#....... Pn# 0 = Otokorelasyon var

Modelde degisen varyans sorunu bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in White nR-kare
testi yapilmistir. modelde degisen varyans sorununa (0.1980>0.05) rastlanilmamustir. Ho

hipotezi kabul edilmistir (Cizelge 5.64).

Ho: = Degisen varyans yok
Hi: = Degisen varyans var

Modeldeki hata terimlerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek i¢in Jarque-Bera
normallik testi yapilmistir (Cizelge 5.64). Buna gore hata terimleri (0.140815>0.05)

normal dagilim gostermektedir. Bundan dolay1 Ho hipotezi kabul edilmektedir.

106



Ho : = Hata terimleri normal dagilmaktadir

Hi: = Hata terimleri normal dagilim gostermemektedir

Cizelge 5.64. Hata terimlerine iliskin testler

Heteroskedasticity Test: White

F-statistic 1.207729 | Prob. F(63,166) 0.1727
Obs*R-squared 72.28807 | Prob. Chi-Square(63) 0.1980*
Scaled explained SS 129.3494 | Prob. Chi-Square(63) 0.0000
Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test

F-statistic 3.809831 | Prob. F(2,217) 0.0636
Obs*R-squared 7.802177 | Prob. Chi-Square(2) 0.0502*
Normalty Test

Jarque Bera ‘ 3.920621 ‘ Probabilty | 0.140815*

Ureticilerin iiretim kararini etkileyen faktorlere iliskin algilarinin belirlenmesi

Besi sigirciligi isletmecilerinin {iretim kararm etkileyen faktérlere iliskin algilart CBO
Analizi ile elde edilmistir. Faktor Analizi sonucu elde edilen faktor skorlar1 bu analizde
degisken olarak kullanilmistir (Kalayci, 2010). Analiz sonucunda elde edilen alg1 haritasi
ile tireticinin karar vermesine etki eden faktorler ve bunlarin aralarindaki iliski ortaya
konularak hangi faktorlerin birlikte ya da ayr1 hareket ettikleri belirlenmistir (Giinden ve
ark., 2010).

CBO Analizinin iki boyutlu gdsteriminde Kruskal’s Stress Istatistigi Stress= 0.15107 ve
R?= 0.91988 olarak bulunmustur. Buna gore, Stress diizeyine bakildiginda veri
uzakliklar ile konfigilirasyon uzakliklar1 arasinda orta diizeyde bir uyum bulunmaktadir.
Stress degeri, CBO modelinin verileri ne kadar temsil ettigini yansitmaktadir. Modelde
stress degeri 0.91988 olarak bulunmustur ve stress degeri verileri %92 oraninda

aciklamaktadir. R? degerinin > 0.60 olmas1 iyi bir uyum dlciisiidiir (Kalayc1, 2010).

Calismada CBO Analizi iki boyutlu olarak gergeklestirilmistir. Buna gore elde edilen
koordinatlar Cizelge 5.65’te verilmistir. Uyaric1 koordinatlar tablosuna goére birincil
boyutta, kredi temini (7) degiskeni 1.5397 degerle, ikincil boyutta ise destekler (1)
degiskeni 2.2246 degerle hem pozitif yiiklii hem de 1’in {lizerinde degerle en 6nemli

degiskenler olarak belirlenmistir.
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Cizelge 5.65. Uyaric1 koordinatlar ( Stimulus Coordinates Dimension)

Uyarici Sayist Uyaricilar Boyut 1 Boyut 2
1 Faktor 1 (Destekler) -0.6687 2.2246
2 Faktor 2 (Uretici Beklentisi) 0.2743 -0.0166
3 Faktor 3 (Girdi Maliyeti) 0.4183 -0.0139
4 Faktor 4 (Pazarlama Yapisi) 0.3035 -0.9294
5 Faktor 5(Pazar Kosullari) 0.1037 -0.4976
6 Faktor 6 (Isletmenin Ozellikleri) -1.9707 -0.9270
7 Faktor 7 (Kredi Temini) 1.5397 0.1599

Farkliliklar matrisinde degiskenler en benzer (birbirine en yakin) ve en benzemez
(birbirinden farkli) olarak goriilmektedir. Buna gore 0’a yakin degerde olanlar benzer
algilanirken, 1’in iizerinde olanlar ise benzemez olarak algilanmaktadir. Matris
incelendiginde, birbirinden en farkli ve uzak olarak algilanan degiskenin 3.417 degerle 6.
ve 1. degiskenler oldugu goriilmektedir. Yani destekler (1) ve isletmenin 6zellikleri (6)
degiskenleri birbirlerinin yerine kullanilamayan degiskenlerdir. Ayrica destekler (1)
degiskeni 2’nin tizerinde aldig1 degerle diger degiskenlerden olduk¢a uzaktir. Birbirine
en yakin yani benzer olarak algilanan degiskenler ise girdi maliyeti (3) ve {iretici
beklentisi (2) degiskenlerdir. Uretim kararlarinda en 6nemli unsurlardan birisinin maliyet
oldugunu disiiniirsek iireticinin beklentisi ile benzer algilanmasi kaginilmazdir. Ayrica,
0.971 degeri ile iiretici beklentisi (2) ve pazar kosullari (5), 0.483 degeri ile girdi maliyeti
(3) ve pazar kosullar1 (5), 0.588 degeri ile pazarlama yapis1 (4) ve pazar kosullar1 (5)
degiskenleri de birbirleri ile benzer algilanan degiskenlerdir. Yani bu degiskenler tiretim

kararlarinda benzer etkiye sahiptir diyebiliriz (Cizelge 5.66).

Cizelge 5.66. Farkliliklar matrisi (Optimally scaled data (disparities) for subject)

1 2 3 4 5 6 7
1 0.000
2 2.491 0.000
3 2.482 0.000 0.000
4 2.979 1.128 1.155 0.000
5 2.719 0.971 0.483 0.588 0.000
6 3.417 2.494 2.506 2.699 2.290 0.000
7 3.081 1.862 1.421 2.453 1.925 3.110 0.000
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Sekil 5.1°de CBO Analizi ile elde edilen, besi sigir1 isletmecilerinin algi haritas:
verilmistir. Algr haritasinin boyutlar1 uyarici koordinatlar tablosunda en yiiksek degeri
alan faktor boyutlar1 dikkate alinarak birinci boyut “uygun kredi kosullar1”, ikinci boyut
“destek imkanlar1” olarak adlandirilmistir. Buna gore destek imkanlarina ve uygun kredi
kosullarina sahip isletmelerin iiretim kararinda uygun oOdemeli kredi almasi ve
isletmelerin  kredi o6demelerini gecikmesiz olarak almasmin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Destek imkanlarina ve uygun kredi kosullarinin her ikisine de sahip
olmayan isletmelerin iiretim kararinda ise isletmenin sahip oldugu fiziksel 6zellikler
(isletme alaninin biiytikliigl, ahir kapasitesi, yem bitkileri ekim alan1) 6nem tagimaktadir.
Uygun kredi kosullarina sahip ancak destek imkanlarindan faydalanamayan isletmelerde
yem, besi materyali, veterinerlik, ilag-as1 vb. maliyetler ve iireticinin ithalat ve ihracat
alanindaki hayvancilik politikalarindaki beklentilerinin yanisira pazar kosullari ve
pazarlama yapisi1 da iiretim kararlarinda etkili olmaktadir. Ayrica, destek imkanlarina

sahip isletmelerde iiretim kararinda destekleme politikalar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Derived Stimulus Configuration

Euclidean distance model

Faktért
@

Dimension 2

Faktar?
Faktérs o

FaktoZz
Falktars
)
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L] ]

-2 -1 o 1 2

Dimension 1

Sekil 5.1. Isletmecilerin iiretim karalarin1 etkileyen faktorlere iliskin alg1 haritasi

5.2.  Kirmmzi Et ve Et Uriinleri Sanayiinde Faaliyet Gosteren Isletmelere Ait
Bulgular

Bu béliimde et ve et iirlinleri sanayiinde faaliyet gdsteren et ve et iirlinleri isleyen
isletmeler, mezbahalar ve kombinalara iligkin bilgiler verilmistir. Bu kapsamda Amasya
ilinde 1’1 et ve et Uriinleri igleyen isletme, 1’1 mezbaha, 1’i kombina; Corum ilinde 2’si

mezbaha; Tokat ilinde 1°i et ve et {irlinleri isleyen isletme, 4’ti mezbaha, 2’°si kombina;
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Samsun ilinde ise 2’si mezbaha, 1’i kombina, olmak iizere toplam 15 isletmeden elde

edilen veriler degerlendirilmistir.

Et ve et {irtinleri isleyen isletmeler, tek basina faaliyet gosterebilecegi gibi kombina
biinyesinde de bulunabilen, etin ¢esitli islemlerden gegirilerek yeni iiriin elde edilmesi,
ambalajlanmasi, paketlenmesi, depolanmasi ve nakledilmesi islemlerinin yapildig
tesislerdir. Mezbahalar, kasaplik hayvanlarin kesiminin ve kesilen etlerin ve sakatatlarin
soguk depoda saklandig1 ayrica biinyesinde sakatat temizleme veya isleme tesisinin de
bulundugu, teknik kosullar1 ve kapasitesine gore 1. 2. ve 3. sinif mezbaha olarak
siiflandirilan tesislerdir. Kombinalar, 1. veya 2. sinif mezbahaya ilaveten biinyesinde et
parcalama veya mamul madde iiretim tesisini de bulunduran tesislerdir (Resmi Gazete,
2005). Bundan dolay1 kombinalar hem mezbahalarla birlikte kesimhane kapsaminda, hem

de et ve et liriinleri isleyen isletme faaliyetleri ile birlikte ele alinmistir.

5.2.1. incelenen isletmelerin yéneticilerine iliskin genel dzellikler

Incelenen isletmelerin yoneticileri ile ilgili baslica dzellikler Cizelge 5.67 de verilmistir.
Buna gore incelenen isletmelerde yoneticilerin yas ortalamasi 37, e8itim siiresi ise 15 yil
olarak belirlenmistir. Kirmiz1 et sektoriiyle beraber, incelenen isletmelerin 5 tanesi
bitkisel iiretim sektoriinde, 10 tanesi ise hayvancilik sektoriinde de faaliyet
gostermektedir. Sektdrdeki deneyimleri incelendiginde, kirmizi et sektdriinde yaklasik 11
yil, hayvancilik ve bitkisel liretim sektdriinde ise ortalama 7 y1l deneyime sahip olduklari
goriilmektedir. Tosun (2016), Izmir ve Afyon illerinde yaptig1 benzer bir ¢alismasinda
isletme yoneticilerinin yas ortalamalarimi 44, egitim siirelerini 14 yil, kirmiz1 et
sektoriindeki deneyimlerini ise 17 yil olarak tespit etmistir. Bu arastirma ile
karsilastirildiginda, isletmecilerin yas ortalamalarinin ve deneyimlerinin diisiik, egitim

stirelerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 5.67. Isletme yoneticilerinin baslica 6zellikleri

Amasya | Corum | Tokat | Samsun | TR83

Yas1 (y11) 37.60 3250 | 40.57 30.00 | 36.80
Egitim (y11) 13.66 15.00 | 15.57 15.00 | 15.00
Sektérdeki Deneyimi Bitkisel Uretim 5.00 2.00 | 11.00 4.00 6.60
(yil) Hayvancilik 10.00 5.00 7.67 3.50 6.80
Kirmizi Et Sektorii 13.67 11.00 | 1257 3.33 | 10.73
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Incelenen isletme yéneticilerinin egitim durumu ve isletmedeki gorevlerine iliskin
ozellikler Cizelge 5.68’de verilmistir. Buna gore yoneticilerin yaklasik %67°si lisans,
%20’si lisansiistii, %7’si yiiksekokul ve %7’si lise diizeyinde egitime sahiptir. incelenen
isletmelerde yoneticilerin yaklasik %53’1 veteriner, %20’si isletme sefi, %13’i isletme

miidiri, %7’si genel miidiir ve %7’si ise muhasebeci olarak gorev yapmaktadir.

Cizelge 5.68. Isletme yoneticilerinin egitim durumu ve isletmedeki gérevlerine iligkin
ozellikleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Lise 1 3333 | - - - - - - 1 6.67
Yiiksekokul - - - < 1 14.28 - - 1 6.67
Egitim Lisans 2 66.67 2 100.00 3 42.86 3 100.00 10 66.66
Lisansiistil - - - - 3 42.86 | - - 3 20.00
Toplam 3 100.00 2 100.00 7 100.00 3 100.00 15 100.00
Genel Miidiir - = - - 1 14.29 - - 1 6.67
Isletme Midiirii | 2 66.67 | - - - - - - 2 13.33
fsletmedeki Isletme Sefi 1 33.33 1 50.00 1 1429 | - - 3 20.00
Gorevi Veteriner - - 1 50.00 | 4 5713 | 3 100.00 8 53.33
Muhasebeci - - - - 1 1429 | - - 1 6.67
Toplam 3 100.00 2 100.00 7 100.00 3 100.00 15 100.00

5.2.2. Incelenen isletmelerin genel 6zellikleri

Isletmelerin faalivet siireleri ve hukuki yapilari

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmeler yaklasik 18 yildir sektérde faaliyetlerine devam
etmektedir. Amasya ilindeki isletmelerin yaklagik 12 yildir, Corum ilindekilerin 18 yildur,
Tokat ilindekilerin 22 yildir ve Samsun ilindekilerin ise 17 yildir faaliyet gosterdigi

belirlenmistir.

Cizelge 5.69’da incelenen isletmelerin hukuki yapilar1 itibariye dagilimlar
goriilmektedir. Buna gore isletmelerin %53.33’1 limited sirket, %6.67’si anonim sirket
ve %401 ise belediye isletmesi olarak faaliyet gostermektedir. Benzer bir ¢alismada
Cukur (2006), isletmelerin 7 tanesinin limited sirket, 4 tanesinin anonim sirketlerden

olustugunu tespit etmistir.
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Cizelge 5.69 Isletmelerin hukuki yapilart

. Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Hukuki Yap: F % F % F % F % F %
Belediye - - 2 100.00 | 4 57.14 | - - 6 40.00
Anonim Sirket - - - - 1 1429 | - - 1 6.67
Limited Sirket 3 100.00 | - - 2 2857 | 3 100.00 8 53.33
Toplam 3 100.00 | 2 100.00 | 7 100.00 | 3 100.00 | 15 100.00

Incelenen isletmelerin cesidine bakildiginda %60’1n1 mezbahalarm, %26.67sini
kombinalarin ve %13.33’linii ise et ve et lriinleri igleyen isletmelerin olusturdugu

goriilmektedir (Cizelge 5.70).

Cizelge 5.70 incelenen isletmelerin gesidi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Et ve Et Uriinleri Isleyen 1 33.33 | - ) 1 1429 | - ) 2 13.33
Isletmeler
Mezbaha 1 33.33 | 2| 100.00 | 4 57.14 | 2 66.67 | 9 60.00
Kombina 1 33.33 | - - 2 2857 | 1 3333 | 4 26.67
Toplam 3] 100.00 | 2| 100.00 | 7| 100.00 | 3| 100.00 | 15| 100.00

Isletmelerde calisan personel sayisi

Cizelge 5.71°de incelenen isletmelerin mevcut personel sayisi incelendiginde yaklasik
%33’1iniin 10 ve 10°dan az kisi, %40’ min 11 ila 25 kisi ve %27’sinin ise 26 ve daha fazla
kisi personel istihdam ettigi goriilmektedir. Corum ilinde incelenen isletmelerdeki
personel sayisi 10 ve 10’un altinda iken, Amasya ve Samsun illerinde 11 kisi ve iizerinde
oldugu goriilmektedir. Tokat ilinde ise isletmelerin %57.14tinde 11 kisi ve lizerinde

personel istihdam edilmektedir.

Cizelge 5.71. Incelenen isletmelerin mevcut personel sayisi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
<10 - - 2 100.00 | 3 42.86 | - - 33.33
11-25 66.67 | - - 2 28.57 66.67 40.00
26< 3333 | - - 2 28.57 33.33 26.67
Toplam 3 100.00 | 2 100.00 | 7 100.00 | 3 100.00 | 15 100.00

Incelenen isletmelerin tamami veteriner hekim istihdam ederken, yaklasik %27’si ise gida

miihendisi istihdam edilmektedir. Isletmelerde toplamda 23 veteriner hekim, 4 gida
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miithendisi istihdam edilmektedir. TR83 ortalamasinda isletme basina 1.53 veteriner
hekim diismektedir (Cizelge 5.72). Tosun (2016), calismasinda %36.62 gida mithendisi,

%383.10 veteriner hekim calistigini tespit etmistir.

Cizelge 5.72. Incelenen isletmelerde meslek gruplarina gore istihdam

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Veteriner Hekim 3 2 7 3 15
Gida Miihendisi 1 - 2 1 4

Isletmelerde calisilan giin sayisi

Incelenen isletmelerde haftada yaklasik 6 giin calisilmaktadir. Giinliik ¢alisma saatleri ise
yaklagik 8 saattir (Cizelge 5.73).

Cizelge 5.73. Incelenen isletmelerde ¢alisma siireleri

Amasya | Corum | Tokat | Samsun | TR83
Caligilan giin sayisi (giin/hafta) 6.33 6.00 5.86 6.00 6.00
Ortalama ¢aligma saati (saat/giin) 9.00 8.00 8.14 8.67 8.40

Isletmelerin iive olduklari birlikler

Incelenen isletmelerin yaklasik %33 iiniin et ve et iiriinleri sanayii ile ilgili herhangi bir
kurulusa iiye olduklar1 belirlenmistir. Buna gore isletmelerin yaklasik %27°si Kirmiz1 Et
Sanayicileri ve Ureticileri Birligi Dernegi (ETBIR) ve %7’si ise Et ve Siit Kurumu’na
tyedir (Cizelge 5.74).

Cizelge 5.74. Incelenen isletmelerde birliklere iiyelik durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %

Uye Uyelik var 2| 66.67 | - - 2| 2857 |1| 3333| 5| 3333
olup Uyelik yok 1] 3333|2|100.00|5| 7143 |2 | 66.67| 10| 66.67
olmama
durumu | Toplam 3| 100.00 | 2 | 100.00 | 7 | 100.00 | 3 | 100.00 | 15 | 100.00
} ETBIR 2| 100.00 | - - 1| 50.00| 1| 100.00| 4| 80.00
Uye .

Et ve Siit
g:lrjl?sn Kurumu - - - - 1| 50.00| - - 1| 20.00

Toplam 2 | 100.00 | - - 2| 100.00 | 1| 100.00 | 5| 100.00
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5.2.3. Kesimhanelere iliskin genel bilgiler

Bu boliimde kesimhanelere iliskin bilgilere yer verilmistir. Bu kapsamda 9 mezbaha ve 4
kombina olmak iizere toplam 13 isletmeye iliskin bilgiler degerlendirilmistir. incelenen

kesimhanelerin 6’s1 belediye mezbahasi, 3’1 6zel sektdre ait mezbaha ve 4’ii kombinadir.

Kesimhanelerin faaliyetlerine iliskin genel bilgiler

Incelenen isletmelerde haftalik ortalama 5.38 giin kesim yapilirken, Amasya ilinde 4.5
giin, Corum ilinde 6 giin, Tokat ilinde 5.17 giin ve Samsun ilinde 6 giin kesim yapildig:
belirlenmistir. incelenen isletmelerin yaklasik %77’sinde haftada alti giin, %15’inde

haftada 3 giin, %8’inde ise haftada 4 giin kesim yapilmaktadir (Cizelge 5.75).

Cizelge 5.75. Kesimhanelerin faaliyet alani, kesim yapilan giin sayisi (giin/hafta)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
Kesim 3 giin/hafta 1| 50.00 | - - 1| 16.67 | - - 2 | 15.38
yapilan giin | 4 giin/hafta - - - - 1| 16.67 | - - 1| 7.69
Say1st 6 giinhafta | 1| 50.00 | 2 | 100.00 | 4 | 66.67 | 3| 100.00 | 10 | 76.92
(glin/hafta)

Kesimhanelerin biiyiikbas hayvan kesim kapasiteleri ve kapasite kullanim orani

Cizelge 5.76°da incelenen isletmelerin biiyiikbas hayvan kesim kapasiteleri verilmistir.
Buna gore, isletmelerin %53.85°i giinlik 50 bastan fazla biiyiikkbas hayvan kesim
kapasitesine sahiptir. Isletmelerin %30.77’si giinliik 51 ila 100 bas biiyiikbas hayvan
kesim kapasitesine sahipken, isletmelerin %46.16’s1 50 ve 50’nin altinda biiylikbas
hayvan kesim kapasitesine sahiptir.

Cizelge 5.76. Kesimhanelerin giinliik biiyiikbas hayvan kesim kapasitesi (bas/giin)

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
5-30 bag/giin 1| 50.00 | - - 1] 1667 | 1| 3333| 3| 23.08
31-50 bas/giin - - - - 3| 50.00 ]| - - 3| 23.08
51-100 bas/giin - - 2/10000| 1| 1667 | 1| 3333| 4| 30.77
100< bag/giin 1| 50.00| - - 1] 1667 | 1| 3333| 3| 23.08
Toplam 2| 100.00 | 2 | 100.00 | 6 | 100.00 | 3 | 100.00 | 13 | 100.00
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Cizelge 5.77°de 2020 yilinda kesimhanelerde kesilen biiyiikkbas hayvan sayilari
verilmistir. Buna gore isletmelerin, %23.08i 1 500 basin altinda, %69.23’i 1 501-5 000

bas arasinda, %7.69°u i ise 10 001 basin {lizerinde biiyiikbas hayvan kesimi yapmustir.

Cizelge 5.77. Kesimhanelerde kesilen biiylikbas hayvan sayilar1 (bas/yil)

Kesilen biiyiikbag hayvan | Amasya Corum Tokat Samsun TR83
sayisi (bas/yil) F % F % F % F % F %
<1500 - - 1| 50.00| 2] 3333] - - 3] 23.08
1 501-5 000 1| 50.00| 1| 50.00| 4| 66.67 | 3|100.00| 9| 69.23
5 001-10 000 - - - - - - - - - -
10 001< 1| 50.00] - - - - - - 1 7.69
Toplam 21100.00 | 2 | 100.00 | 6 | 100.00 | 3 | 100.00 | 13 | 100.00

Cizelge 5.78de 2020 yilinda kesimhanelerin kapasite kullanim oranlar1 verilmistir. Buna

gore kesimhanelerin %69.23’11 %25’in altinda, %23.08°’1 %26 ila %50 arasinda ve

%7.69’u ise %51 in iizerinde kapasite kullanim oranina sahiptir.

Cizelge 5.78. Kesimhanelerin kapasite kullanim oranlar1 (%)

Biiyiikbas hayvan Amasya Corum Tokat Samsun TR83
kesim kapasitesi (%) F % F % F % F % F %
<25 - - 100.00 | 5 8333 | 2 66.67 | 9 69.23
26-50 1 50.00 - 1 16.67 | 1 3333 3 23.08
51< 1 50.00 - - - - - 1 7.69
Toplam 2| 100.00 100.00 | 6| 100.00 | 3| 100.00 | 13| 100.00

Kesimhanelerde uretilen et miktari, karkas agirligi ve ortalama randimani

Cizelge 5.79°da 2020 yilinda kesimhanelerde iiretilen et miktarlar: verilmistir. Buna gore,
kesimhanelerin  %30.77’sinde 25 tonun altinda, %23.08’inde 26-50 ton arasinda,

%15.38’inde 51-75 ton arasinda ve %30.77’sinde 76 tonun tuzerinde et uretimi

gergeklestirilmistir.

Cizelge 5.79. Kesimhanelerde iiretilen et miktar1 (ton/y1l)

Uretilen et miktar1 Amasya Corum Tokat Samsun TR83
(ton/y1l) F % F % F % F % F %
<25 1 50.00 50.00 | 2 3333 | - - 4 30.77
26-50 1 50.00 - 1 1667 | 1 3333 ] 3 23.08
51-75 - - - 1 16.67 | 1 33.33 2 15.38
76< - - 50.00 | 2 3333 | 1 3333 | 4 30.77
Toplam 2] 10000 ] 2| 100.00| 6| 100.00] 3| 100.00 | 13| 100.00
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Incelenen isletmelerde kesilen biiyiikbas hayvanlarin ortalama karkas agirlhigi yerli
hayvanlarda 243.85 kg, melez veya kiiltir hayvanlarda ise 255.38 kg olarak
belirlenmistir. Yerli hayvanlarin karkas randimani %54.69 iken melez veya kiiltiir

hayvanlarin karkas randimani ise %51.08dir (Cizelge 5.80).

Cizelge 5.80. Kesilen biiyiikbas hayvanlarin ortalama karkas agirligi (kg) ve ortalama
randimani (%)

| Amasya | Corum | Tokat | Samsun | TR83
Ortalama karkas agirligs (Kg)
Yerli 235.00 295.00 230.00 243.33 243.85
Melez/Kiiltiir 250.00 145.00 288.33 267.67 255.38
Ortalama randimani (%
Yerli 51.00 57.50 56.83 51.00 54.69
Melez/Kiiltiir 55.50 32.50 11.83 52.67 51.08

Isletme yoneticilerinin hammaddeve iliskin goriisleri

Isletmelerde yoneticilerin %15.38°i hammadde fiyatlarindan memnun olmadiklarin
belirtirken %7.69’u hammadde temininde sorun yasadiklarini ifade etmislerdir (Cizelge
5.81). Sorun yasayan veya fiyattan memnun olmayan isletmeler kapasiteleri ¢ok biiylik
olan ve kapasitelerini tam olarak kullanmayan ayrica daha fazla hammaddeye ve
iiretmeye ihtiyag duyan isletmelerdir. Mezbahalar genellikle kapasiteleri kiiclik ve

bolgesel ihtiyaca cevap verdikleri igin hammadde temininde sorun yasamamaktadir.

Cizelge 5.81. Isletme yoneticilerinin hammadde fiyatlarindan memnuniyet durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Fiyatlardan Memnun 1 50.00 | 2 100.00 | 5| 83.33 | 3 100.00 | 11| 84.62
memnuniyet -
durumu Memnun degil | 1 50.00 1| 16.67 | - - 2| 15.38
Hammadde
temininde Sorun yasiyor | - - 1| 16.67 | - - 1 7.69
sorun yasama Sorun 2| 10000 | 2 | 100.00 | 5| 83.33 | 3| 10000 | 12 | 92.31
durumu yasamiyor

Incelenen isletmelerde yoneticilerin %76.92’si hammaddeyi iireticiden, %92.31’i
aracidan temin ederken %7.69’u ise kendi ciftliginde iiretmektedir (Cizelge 5.82).
Demirkol (2007), ¢alismasinda Corum ilindeki isletmelerin hammaddeyi iireticilerden
(%50), aracilardan (%30) ve kendi ¢iftliginden (%20), Amasya ilindeki isletmelerin ise
tireticilerden (%85) ve kendi ¢iftliginden (%15) temin ettigini tespit etmistir.
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Cizelge 5.82. Isletme yoneticilerinin hammadde temin yeri

Hammadde temin yeri Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
Uretici 2 100.00 | 2 100.00 | 4 | 66.67 | 2 66.67 | 10 | 76.92
Araci 2 100.00 | 2 100.00 | 5| 8333 ] 3 100.00 | 12 | 92.31
Kendi ¢iftliginde iiretim - - - - - - 1 33.33 1 7.69

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Incelenen isletmelerin kurban bayraminda kesim yapip yapmama durumu Cizelge 5.83’te

verilmistir. Buna gore isletmelerin tiimii kurban bayraminda kesim yapmaktadir.

Cizelge 5.83. Kesimhanelerin kurban bayramlarinda kesim yapma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
% % % % F %
Evet 100.00 | 2 | 100.00 | 6 | 100.00 100.00 | 13 | 100.00
Hayir F = - = - - - -

5.2.4. Etve etiiriinleri isletmelerinin genel 6zellikleri

Bu boliimde TR83 Bolgesi’nde faaliyet gosteren 2’si et ve et iirtinleri isleyen isletme ve

4’{i kombina olmak iizere toplam 6 isletme incelenmistir.

Et ve et tiriinleri isleyen isletmelerin faalivet alani

Incelenen isletmelerin tamami kirmizi et iiretiminde biiyiikbas hayvan tercih ederken,
%©66.67’si hem biiyiikbas hem de kii¢iikbas hayvan islemektedir. Isletmelerin %33.33’ii
ise kirmizi etle beraber kanatli eti de islemektedir (Cizelge 5.84).

Cizelge 5.84. Et ve et iirlinleri isleyen isletmelerin faaliyet alani

Amasya Tokat Samsun TR83
F % F % F % F %
Biiyiikbag 2 100.00 | 3 100.00 | 1 100.00 | 6 100.00
Biiyiikbag+Kiiglikbas 2 100.00 | 1 3333 1 100.00 | 4 66.67
Biiyiikbag +Kanatl 1 50.00 | - - 1 100.00 | 2 33.33

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Isletmelerin Kurulu kapasitesi ve kapasite kullanim orani

Incelenen isletmelerin kurulu kapasitesi incelendiginde, %66.67sinin yillik 100 tonun

altinda, %16.67’sinin 101 ila 500 ton arasinda ve %16.67’sinin 501 tonun iizerinde
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oldugu goriilmektedir. Amasya ve Samsun’da yer alan isletmelerin isleme kapasiteleri

yillik 100 tonun altindadir (Cizelge 5.85).

Cizelge 5.85. Incelenen isletmelerin et ve et iiriinleri kurulu isleme kapasitesi (ton/y1l)

isleme kapasitesi Amasya Tokat Samsun TR83
(ton/y1l) F % F % % F %
<100 100.00 | 1 33.33 100.00 | 4 66.67
101-500 - - 1 33.33 - 1 16.67
501< - - 1 33.33 - 1 16.67
Toplam 100.00 | 3 100.00 100.00 | 6 100.00

Cizelge 5.86’da 2020 yilinda isletmelerin et ve et iiriinleri isleme durumu verilmistir.

Buna gore, isletmelerin %66.67’sinde 100 tonun altinda, %16.67’sinde 101-500 ton

arasinda ve %16.67’sinde ise 501 tonun {lizerinde et ve et lirlinleri islenmistir.

Cizelge 5.86. Incelenen isletmelerin et ve et {iriinleri isleme durumu (ton/y1l)

Kirmiz: et isleme durumu Amasya Tokat Samsun TR83
(ton/y1l) F % F % F % F %

<100 2 100.00 | 1 3333 | 1 100.00 | 4 66.67

101-500 - - 1 3333 | - - 1 16.67

501< - - 1 3333 | - - 1 16.67

Toplam 2 100.00 | 3 100.00 | 1 100.00 | 6 100.00

Cizelge 5.87°de isletmelerin 2020 yili kapasite kullanim oranlari goriilmektedir. Buna

gore, isletmelerin %83.33i kapasitelerinin %76’dan fazlasini kullanirken, %16.67’sinin

%26 ile %50 arasinda kullandig belirlenmistir.

Cizelge 5.87. Incelenen isletmelerin kapasite kullanim orani

Yillik kapasite kullanim orani Amasya Tokat Samsun TR83
(%) % F % % F %
<25 - - - - -
26-50 - 1 33.33 - 1 16.67
51-75 : : : : :
76< 100.00 66.67 100.00 83.33
Toplam 100.00 | 3 100.00 100.00 100.00
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Isletmelerde iiretilen iiriin cesitleri ve pazarlama yapisi

Cizelge 5.88’de TR83 Bolgesi’'nde et ve et iriinleri isleyen isletmelerde iiretilen tiriin

cesitleri verilmistir. Buna gore, incelenen isletmelerin tamaminda taze et ve sucuk tiretimi
yapilirken kavurma (%83.33), pastirma (%66.67), kofte (%50), salam (%33.33), doner
(%33.33), sosis (%16.67) ve sakatat (%16.67) lriinleri de ayrica iiretilmektedir. Benzer

calismalarda da en fazla iretilen {irlin ¢esidi sucuk ve taze et olarak tespit edilmistir

(Cukur, 2006; Tosun, 2016).

Cizelge 5.88. Incelenen isletmelerde iiretilen iiriin gesitleri

Uriin gesitleri Amasya Tokat Samsun TR83
F % F % F % F %

Taze et 2 100.00 3 100.00 1 100.00 6 100.00
Sucuk 2 100.00 3 100.00 1 100.00 6 100.00
Kavurma 1 50.00 3 100.00 1 100.00 5 83.33
Pastirma 1 50.00 2 66.67 1 100.00 4 66.67
Kofte 2 100.00 | - - 1 100.00 3 50.00
Salam - - 1 33.33 1 100.00 2 33.33
Doéner 1 50.00 | - - 1 100.00 2 33.33
Sosis - - - - i, 100.00 1 16.67
Sakatat 1 50.00 | - - - - 1 16.67

*[sletmelerde birden fazla iiriin islenmektedir.

Incelenen isletmelerin yaklasik %83ii f{iretilen iiriinlerin tiiketiciye ulagsmasinda

perakendecileri tercih ederken %80°i kasaplari, %67’si kendi is yerinde satmay1, %67°si

bayileri, %17’si toptancilar araciliiyla ulastirmay1 tercih etmektedir. Bunlarin disinda

ise restoranlar ve Karadeniz et pazarlari araciligiyla da pazarlama yapilmaktadir (Cizelge

5.89).

Cizelge 5.89. Incelenen isletmelerde iiretilen iiriinlerin pazarlama yerleri

. o Amasya Tokat Samsun TR83
Urlin gesitleri
F % F % F % F %

Perakendeci 2 100.00 | 2 66.67 | 1 100.00 | 5 83.33
Kasap 2 100.00 | 2 66.67 | 1 100.00 | 5 83.33
Kendi satis yeri 1 50.00 | 2 66.67 | 1 100.00 | 4 66.67
Bayii 2 100.00 | 1 3333 | 1 100.00 | 4 66.67
Toptanci - - 1 3333 | - - 1 16.67
Restoran - - 1 3333 | - - 1 16.67
Karadeniz et pazarlari - - 1 3333 | - - 1 16.67

*Birden fazla sik isaretlenmistir.
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TR83 Bolgesi’nde kirmizi et pazarlama kanali besi igletmelerinden baglayarak tiiketiciye
kadar uzanmaktadir. Besi isletmelerinde yetistirilen hayvanlar hayvan pazarlarinda veya
kendi isletmelerinde dogrudan satilabildigi gibi toptanci veya celepler araciligiyla
kesimhanelere, mezbahanelere, kombinalara, kasaplara veya et ve et iiriinleri isleyen
firmalara da satilabilmektedir. Kesimhanelerde veya mezbahanelerde kesilen hayvanlar
kasaplara, toptancilara perakendecilere veya et ve et dirlinleri isleyen firmalara
satilmaktadir. Et ve et {riinleri isleyen firmalarda ise islenen {iriinler, kendi satis yeri,
bayiler, toptancilar, perakendeciler, kasaplar, restoranlar ve Karadeniz et pazarlari

araciligiyla tiikketiciye ulastirilmaktadir (Sekil 5.2).

Hayvan pazarlarni

Toptanci kasap

Besi ;
; Perakendeci kasap 3 o
sicwpeier _ d B
Kesimhane-
Mezbahane -

Et isleme Firmalari

Kendi satis yeri
Bayiler
Toptancilar

Perakendeciler
—_—

Restoranlar

Kasaplar

Karadeniz et paz.

Sekil 5.2. TR83 Bolgesi’nde kirmizi et ve et tirtinleri pazarlama kanali
5.2.5. Yoneticilerin kirmiz1 et sektoriine iliskin goriisleri
Bu boliimde et ve et liriinleri sanayiinde faaliyet gosteren et ve et lriinleri isleyen

isletmeler, mezbahalar ve kombinalarin tamami degerlendirme kapsamina alinmistir.

Canli hayvan ve kirmiz et ithalati ile ilgili goriisleri

Cizelge 5.90°da incelenen isletmelerde yoneticilerin canli hayvan ve kirmizi et ithalati ile
ilgili goriisleri verilmistir. Buna gore, yoneticilerin yaklasik %73’ canli hayvan ve
kirmizi et ithalatinin serbest birakilmamasi gerektigini diisliniirken, %27’si serbest

birakilmasi gerektigini diisiinmektedir.
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Cizelge 5.90. Isletme ydneticilerinin canli hayvan ve kirmizi et ithalati ile ilgili goriisleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
Fl % [F|] % |F|] % |F| % | F| %
Canh Serbest 1| 3333 | - - 1] 1429 | 2| 6667 | 4 | 26567

hayvan ve | birakilmali
kirmiz et Serbest
ithalat birakilmamali

2 | 6667 | 2| 100.00 | 6 | 85.71 | 1| 33.33 | 11 | 73.33

Yatirim ve tesviklerle ilgili gorisleri

Incelenen isletmelerde son 5 yil icerisinde yatirrm yapma durumu incelendiginde,
isletmelerin  %13.33’linlin yatirim yaptig1, %73.33’{inlin ise yatirim yapmadigi

belirlenmistir. Yatirim yapan iller Amasya ve Tokat ilidir (Cizelge 5.91).

Cizelge 5.91. Isletmelerin son 5 yil igerisinde yatirim yapma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Yatinm 1 3333 | - ; 1| 667 - ; 2 13.33
yapanlar
Yatm 2 6667 | 2| 2857| 6| 4000/ 3 100.00 | 13 86.67
yapmayanlar
Toplam 3 10000 | 2| 2857| 7| 4667| 3 100.00 | 15|  100.00

Incelenen isletmelerde son 5 yil igerisinde yapilan yatirimlar, bina yatimi ve arag gereg

yatirmmidir (Cizelge 5.92).

Cizelge 5.92. Isletmelerin son 5 yil igerisinde yaptiklar: yatirimlar

Amasya Tokat TR83
F % F % F %
Bina yatirimi - - 1 14.29 1 6.67
Arag-gere¢ yatirimi 1 33.33 - - 1 6.67

Isletmelerde yéneticilerin yeni yatirim yapma ile ilgili diisiincelerine bakildiginda
yaklasik %27’sinin yeni yatirnm yapmay1 diisiindiigli, %73 liniin ise yatirim yapmayi
diistinmedigi goriilmektedir. Amasya ve Corum illerindeki isletmelerin ydneticilerinin

tamami yeni yatirim yapmayi diisiinmediklerini ifade etmislerdir (Cizelge 5.93).
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Cizelge 5.93. Isletme ydneticilerinin yeni yatirim yapma hakkindaki gériisleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Yatirim yaparim - - - - 3 4286 | 1 33.33 4 26.67
Yatirim yapmam 3 100.00 | 2 100.00 | 4 57.14 | 2 66.67 | 11 73.33
Toplam 3 100.00 | 2 100.00 | 7 100.00 | 3 100.00 | 15 100.00

Yeni yatirim yapmayi diisiinen Tokat ve Samsun ilindeki yoneticilerin makina, arag-gereg

ve modernizasyon ile ilgili yatirim yapmayi diisiindiiklerini belirtmislerdir (Cizelge 5.94).

Cukur (2006), incelenen firmalarin %36.36’smin komple yeni yatirim, %18.18’inin

modernizasyon alaninda yatirim yapmayi diisiindiiklerini tespit etmistir.

Cizelge 5.94. Isletme yoneticilerinin yeni yatirim yapmay diisiindiikleri alan

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F| % |F % F % F %
Makine - - - - | 2| 2857 | 1| 3333 | 3| 2000
Arag-gereg 4 z - - 2 28.57 1 33.33 3 20.00
Modernizasyon - . - - 2 28.57 33.33 3 20.00

*Birden fazla sik isaretlenmistir.

Cizelge 5.95’de incelenen isletmelerde isletme yoOneticilerinin yeni yatirim yapmama

nedenleri verilmistir. Buna gore, yoneticilerin yeni yatirim yapmak istememe nedenleri

arasinda doviz kurundaki degisimler (%53.33), faizlerin yiiksek olmasi (%20), tesviklerin

yetersiz olmasi (%20), kredi maliyetlerinin fazla olmast (%13.33), finansman

imkanlarinin yetersiz olmasi (%13.33) yer almaktadir.

Cizelge 5.95. Isletme ydneticilerinin yeni yatirim yapmay diisinmeme nedenleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

% F % F % F % F %
Déviz kurunda degisimler 100.00 | 2 | 100.00 | 2 | 2857 | 1| 33.33| 8| 53.33
Faizlerin yiliksek olmasi - - 1 50.00 | 2 | 2857 | - - 3| 20.00
Tesviklerin yetersiz olmasi - - 2| 10000 | 1| 1429 | - - 3| 20.00
Kredi maliyetlerinin fazla olmas1 | - - - - 2| 2857 | - - 2| 13.33
zlltt;a;;man imkanlarinin yetersiz | ) 1 5000 | 1| 14.29 | - ) 2| 1333

*Birden fazla sik isaretlenmistir.
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Incelenen isletmelerde yoneticilerin yaklasik %53’ii destek ve tesviklerden yararlandigin

ifade ederken, %47°si ise yararlanmadiklarini belirtmislerdir (Cizelge 5.96).

Cizelge 5.96. Isletme yoneticilerinin destek veya tesviklerden yararlanma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Yararlandim 2| 6667 2 100.00 | 3 4286 | 1 33.33 8 53.33
Yararlanmadim 1 66.67 | - - 4 5714 | 2 66.67 7 46.67
Toplam 3| 6667 2 100.00 | 7 100.00 | 3 100.00 | 15 100.00

Incelenen isletmelerde yoneticilerin son yillarda yararlandiklarr destek ve tesvikler
Cizelge 5.97°de verilmistir. Buna gore isletme yoneticileri, KOSGEB (%13.33), banka
kredisi (%13.33), has et destegi (%13.33), IPARD (%6.67), Kirsal Kalkinma
Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP) (%6.67) ve alet kismi vergi yardimi
(%6.67) destek ve tesviklerinden yararlanmislardir.

Cizelge 5.97. Isletme yoneticilerinin son yillarda yararlandiklar: destek veya tesvikler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
KOSGEB 1| 3333] - - 1 14.29 | - - 2| 13.33
Banka kredisi - - 1| 50.00] - - 1| 3333 2| 1333
Has et destegi 1] 3333 1| 50.00] - - - - 2| 13.33
IPARD - - - - 1 14.29 | - - 1 6.67
KKYDP - - - - 1 14.29 | - - 1 6.67
Alet kismi vergi yardim - - - - 1 14.29 | - - 1 6.67

*Birden fazla gik isaretlenmistir.

Yoneticilerin kirmizi et arzi ile ileili gorisleri

Cizelge 5.98’de isletme yoneticilerinin kirmizi et arzi ile ilgili goriisleri verilmistir. Buna
gore isletme yoneticilerinin yaklagik %27’si kirmizi et arzini yeterli bulduklarini ifade

ederken, %601 ise canli hayvan arzini yeterli bulduklarini belirtmislerdir.

Isletme yoneticilerinin  kirmizi et arzimin  artirllmasina  yonelik  goriisleri
degerlendirildiginde, oncelikle iireticinin yani besicilikle ugrasan ciftgilerin destek ve
tesviklerinin artirilmasi, girdi maliyetlerinin diisiiriilmesi gerektigi belirlenmistir. Ayrica
yoneticiler, kirmizi et ve et {iriinleri iireten isletmelerinde destek imkanlarinin artirilarak
bu isletmelere kredi temininde kolaylik saglanmasi ve oOzellikle kesimhanelerde

denetlemelerin daha sik yapilmasi gerektigi goriisiindedir.
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Cizelge 5.98. Isletme ydneticilerinin canli hayvan ve kirmizi et arzi ile ilgili goriisleri

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

FI % |F| % |F| % |F| % F %
Yeterlidir 1| 3333 - - 2| 2857 | 1| 3333| 4| 2667
{;‘Zrlmmet Yetersizdir | 2| 66.67 | 2| 10000 | 5| 7143 (2| 66.67| 11| 73.33
Toplam 3| 100.00 | 2 | 100.00 | 7 | 100.00 | 3| 100.00 | 15 | 100.00
Yeterlidir 1| 3333|1| 5000[5| 7143|2]| 66.67 60.00
l?:;ilanarn Yetersizdir | 2| 6667 | 1| 5000| 2| 2857|1| 3333 40.00
Toplam 3| 100.00 | 2| 100.00 | 7 | 100.00 | 3| 100.00 | 15| 100.00

Isletmecilerin hijyen ve gida giivenligine iliskin tutumlari

Incelenen isletmelerde genel ve hijyenik kosullar kapsaminda alinan tedbirler Cizelge

5.99’da verilmistir. Buna gore isletmelerin %93.33’tinde temizlik ve dezenfeksiyon igin

uygun bir sistem ve yeterli imkanlar vardir, %86.77’sinde havalandirma yeterlidir,

%73.33’tinde ¢alisan personel i¢in oda, lavabo vs. yeterlidir, %66.67’sinde atik ve artiklar

hijyenik kosullarda tahliye edilir, %66.67’sinde temiz ve kirli bolimler ayrilmistir,

%46.67°sinde et tretiminin yapildigi yer kolay ve diizenli olarak temizlenir,

%46.67’sinde ise yeterli biiyiikliikte soguk hava deposu vardir.

Cizelge 5.99. Isletmelerde genel ve hijyenik kosullarla ilgili alnan tedbirler

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
Temizlik ve dezenfeksiyon
icin uygun bir sistem ve 3| 100.00 | 2| 100.00 | 6| 8571 | 3| 100.00 | 14| 93.33
yeterli imkanlar vardir.
Havalandirma yeterlidir. 3| 100.00 | 1 50.00 | 6| 8571 | 3| 100.00 | 13 | 86.67
Calisan personel icinoda, | 31 15900 | 2 | 10000 | 5| 7143 | 1| 3333 11| 73.33
lavabo vs. yeterlidir.
Atik ve artiklar hijyenik ) )
kosullarda tahliye edilir. 3| 100.00 6| 8.71| 1 33.33 | 10 | 66.67
Temiz ve kirli bSliimler 2| 6667 2| 10000 4| 5714 | 2| 6667 10| 66.67
ayrimstir.
Et liretiminin yapildig1 yer
kolay ve diizenli olarak 2 66.67 | - - 3| 4286 | 2 66.67 7| 46.67
temizlenir.
Yeterli bliyaklikte soguk | 31 o000 | . | . | 3| 4286| 1| 3333| 7| 46.67
hava deposu vardir.
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Incelenen isletmelerin %601 gida giivenligi belgesine sahipken, %40’ 1nin gida giivenligi

belgesine sahip olmadigi goriilmektedir (Cizelge 5.100).

Cizelge 5.100. Isletmelerde gida giivenligi belgesine sahip olma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Evet 3 100.00 1 50.00 3 42.86 2 66.67 9 60.00
Hayir - - 1 50.00 4 57.14 1 33.33 6 40.00

Cizelge 5.101°de isletmelerin sahip olduklari belgeler verilmistir. Bu belgeler, ISO 9001,
ISO 22000, ISO 14001, Helal Gida Uluslararas1 Standartlar Organizasyonu (ISO)
tarafindan yayimlanmis olan kalite standartlaridir. Gida giivenligi belgesine sahip olan
isletmelerin %60°1 ISO 9001, %46.67’si Helal Gida, %46.67’si 1ISO 22000, %13.33’i
ISO 14000 ve %6.67’si isletme onay belgesine sahiptir.

ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi, miisteri beklentileri, ihtiyaglar1 ve mevzuat sartlarini
karsilama yolu ile miisteri memnuniyetinin artiritlmasini éngéren ve bunun i¢in gerekli
sartlar1 tanimlayan diinyaca kabul goérmiis bir kalite standardidir. 1ISO 14001 Cevre
Yonetim Sistemi Standardi, igletmelerin cevreye verdikleri veya verebilecekleri
zararlarin belirlenerek azaltilmasi veya en aza indirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmasi
ve mimkiin oldugu durumlarda ortadan kaldirilmasi i¢in gelistirilen bir ydnetim
sistemidir. ISO 22000 Standardsi, tiikketicinin gida kaynakli hastaliklara maruz kalmamasi
icin gelistirilmis, gida zinciri igerisindeki tiim siiregleri altyapi, personel ve ekipman gibi
tim etkenlerle kontrol altinda tutan Onleyici bir sistemdir. Gida Giivenligi Yonetim
Sistemi uygulamalar1 {retim, iriin, ekipman kontrolii, bakim ve genel hijyen
uygulamalari, personel ve ziyaretgi hijyeni, tasima, depolama, iiriin bilgisi, egitim,
tedarik¢i se¢imi ve degerlendirmesi, egitim, iletisim gibi konular1 da igermektedir. 1ISO
22000, 1SO 9001 ve ISO 14001 ile uyumlu ve HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Points - Tehlike Analizleri ve Kritik Kontrol Noktalar1) kavramini tamamen
kapsayan bir gida gilivenligi standardidir. Helal Gida ise, ciftlikten ve tarladan alinan
tirtinlerin sofralara gelene kadarki siiregte hammadde, bilesenler, katki maddeleri, isleme
yontemleri, isletme kosullart ve ambalajlanmasinin islami kurallara gore yapilmasini

ifade eder. Helal Gida Standardi, uluslararasi1 kamuoyunda gecerliligi kanitlanmis
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olan ISO 22000 Standardini baz alir. Bundan dolay: iireticilerin daha kaliteli ve giivenli

iretim yapmalarinda ve kalitenin artirilmasinda 6nemli bir etkendir (Anonim, 2022a).

Cizelge 5.101. Isletmelerin sahip oldugu gida giivenligi belgelerinin dagilimi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83

F % F % F % F % F %
1ISO 9001 3| 10000| 1| 5000| 3| 4286 | 2| 66.67| 9| 60.00
Helal gida 3| 100.00 | - - 3| 42586 | 1| 3333 | 7| 46.67
ISO 22000 2 66.67 | - - 3| 4286 | 2| 6667 | 7| 4667
!SO 14000 - - - - 1| 1429| 1| 3333 | 2| 13.33
Isleme onay belgesi _ R - - 1 14.29 | - - 1 6.67

*Bazi isletmeler birden fazla belgeye sahiptir.

Cizelge 5.102°de isletmelerin sahip olduklar1 gida belgelerinin isletme tiirlerine gore

dagilimi verilmistir. Buradan da goriildiigli gibi incelenen isletmelerden et ve et {iriinleri

isleyen isletmeler ve kombinalar en az bir tane belgeye sahipken, mezbahalarin biiyiik

cogunlugu herhangi bir gida giivenlik belgesine sahip degildir.

Cizelge 5.102. Isletmelerin gida giivenligi belgelerine sahip olma durumu ve isletme
tiirline gore dagilimi

Et ve Et Uriinii

_Isleyen Mezbaha Kombina TR83

Isletmeler
Gida giivenligi belgesine sahip | Evet 2 3 4 9
olma durumu Hayir - 6 - 6
1ISO 9001 2 3 4 9
Helal Gida 2 1 4 7
1ISO 22000 1 2 4 7
1ISO 14000 - 2 2
Isleme Onay Belgesi 1 - - 1

Incelenen isletmelerin %6.67°sinde laboratuvar bulunurken %93.33’iinde laboratuvar
bulunmamaktadir (Cizelge 5.103).

Cizelge 5.103. Isletmelerde laboratuvar bulunma durumu

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Evet - - - - 1 14.29 | - - 1 6.67
Hayir 3 100.00 | 2 100.00 | 6 85.71| 3 100.00 | 14 93.33
Toplam 3 100.00 | 2 100.00 | 7 100.00 | 3 100.00 | 15 100.00
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Incelenen isletmelerin %73.33’ii iiretim teknolojilerini modern iiretim teknolojisi olarak
tanimlarken, %26.67°si ise modern teknolojiye gecis asamasinda olduklarmi
belirtmislerdir (Cizelge 5.104). Geleneksel teknolojiyi kullanarak modern teknolojiye
gecis asamasinda olan igletmelerin ii¢ tanesi belediye mezbahanesi bir tanesi ise et ve et
triinleri isleyen isletmedir. Cukur (2006), c¢alismasinda isletmelerin {iretim
teknolojilerinin %46.48’inin modern teknoloji, %49.30’unun modern teknolojiye gegis
asamasinda, Tosun ve Demirbas (2021) ise %4.23’iniin gelencksel teknoloji,
%46.48’inin modern teknoloji ve %49.30’unun modern teknolojiye gecis asamasinda

oldugunu tespit etmistir.

Cizelge 5.104. Isletmelerde iiretimde kullanilan teknoloji diizeyi

Amasya Corum Tokat Samsun TR83
F % F % F % F % F %
Modern 3| 100.00 | 2 | 10000 | 4 | 57.14 | 2| 66.67 | 11 | 73.33
Geleneksel
(Modern teknolojiye gecis - - - - 3| 4286 | 1| 3333 | 4 26.67
asamasinda)

5.2.6. Kirmmz et sektoriinde yasanan sorunlar

TR83 Bolgesi’nde incelenen isletmelerin yoneticilerinin kirmizi et sektdriiniin
sorunlarma iliskin goriisleri Cizelge 5.105’te verilmistir. Buna gore en fazla rahatsiz
olunan durum hayvansal triinlerde sahtecilik olmasi (4.40) ve isgiicii maliyetlerinin
yiiksek olmasidir (4.40). Bunun devaminda ise, vergi oranlarmin yiiksekligi (4.27),
lojistik maliyetlerin fazla olmasi (4.27), hayvan hastaliklarinin {iretimi olumsuz

etkilemesi (4.20), destekler ve tesviklerin yetersiz olmasinin (4.13) geldigi goriilmektedir.

Isletme y&neticilerinin goriislerine gére kirmizi et sektdriinde yasanan en énemli sorun
besicilikten baslayan maliyetlerin yiiksek olmasi bundan dolay1 da hammadde temininde
sorun yasanmasidir. Yonetici ayrica destek ve tesvikler artirilarak besicilikten itibaren
verilmesi gerektigi goriisiindedir. Buradan da anlasilacag: gibi, gerek besi isletmelerinde
gerekse kirmizi et sektoriinde yasanan sorunlar iireticinin iiretim kararini yani kirmizi et
arzini etkilemektedir. Bundan dolay1, Ho hipotezi reddedilerek, Hi (Kirmizi et sektoriinde

yasanan sorunlar ile kirmizi et arz1 arasinda bir iligki vardir) hipotezi kabul edilir.
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Cizelge 5.105. Kirmizi1 et sektoriinde yasanan sorunlar

1| % 2] % |3 % |4 % [5] % |on | Sondn
apma
- - 0 0
Hfl}ivansal umnlerde sahtecilik } ) 0 } 916000 | 6| 2000 | 240 0507
goriilmektedir.
Isglicii maliyeti yiiksektir. 0 - 0 - 1| 667 | 7| 46.67 | 7 | 46.67 | 4.40 0.632
Vergi oranlart yiiksektir. 0 - 0 - 2| 1333 | 7 | 46.67 | 6 | 40.00 | 4.27 0.704
Lojistik maliyetler yiiksektir. 0 - 0 - 312000 (5| 3333 | 7| 46.67 | 4.27 0.798
I;i}ifl\é?n hastaliklar1 tiretimi olumsuz 0 B 0 ) 511333 | 815333513333 420 0676
Destekler ve tegvikler yetersizdir. 0 - 0 - 4 | 2667 | 5| 3333 | 6 | 40.00 | 4.13 0.833
Haksiz rekabet goriilmektedir. 0 - 0 - 3| 20.00 | 8 | 53.33 | 4 | 26.67 | 4.07 0.704
Canli hayvan ithalat1 yapilmaktadir. 0 - 0 - 3| 20.00 | 8 | 53.33 | 4 | 26.67 | 4.07 0.704
Kirmizi et ithalatin yapilmaktadir. 0 - 0 - 4| 26.67 | 8 | 53.33 | 3 | 20.00 | 3.93 0.704
Kredi imkanlart simirhdir. O - O] - |5|3333|6|4000 |4/ 2667|393 0.799
Denetlemeler yetersizdir. Of - O] - |6]4000]|6|4000 3] 2000|380 0.775
Kasaplik hayvanlarin mezbahaya 0
getirilisi uygun sartlarda - 1 6.67 | 4 | 26.67 | 7 | 46.67 | 3 | 20.00 | 3.80 0.862
yaptlmamaktadir.
Karkas et fiyatlar1 diizensizdir. 0 - 1 6.67 | 4 | 26.67 | 8 | 53.33 | 2 | 13.33 | 3.73 0.799
Urtinlerin pa‘zarllama organizasyon 0 r ) 161 a000! 7! 2667 | 2| 1333 | 373 0704
yapisi yetersizdir.
Biirokratik engeller fazladir. 0 - 1 6.67 | 4 | 26.67 | 9 | 60.00 | 1 6.67 | 3.67 0.724
Karkas suufland gy O _ |2|1333|4a|2667|7]|4667]2]1333 360 0911
yaptlmamaktadir.
Kalifiye eleman temininde sikinti 1 667 | 0 171466714 2667 | 31 2000 | 353 1.061
yasanmaktadir.
Teknik bilgi yetersizdir. 211333 |1 | 667 |6 | 40.00 | 3| 2000 | 3| 20.00 | 3.27 1.281
Kredi temininde sorunlar 1| 667 |2|1333 |6 (4000|5333 |1]| 667|320 1.014
yasanmaktadir.
Yayim hizmetlerinin yetersizdir. 1 6.67 | 4 | 26.67 | 3 | 20.00 | 7 | 46,67 | O - 3.07 1.033
Yem maliyeti yiiksektir. 1 6.67 | 3 |20.00 | 6| 40.00 | 53333 |0 - 3.00 0.926
Ara ve nihai mal talebinin yetersizdir. 21333 | 4| 2667 | 4| 2667 |3 | 2000 | 2| 1333 | 293 1.279
Kaliteli yem bulmada skint 4| 2667 | 21333 | 4| 2667 | 2| 1333 |3 | 20,00 | 287 1506
yasanmaktadir.
Universite sanayii isbirligi yeterli 21333 | 4| 2667 |5 3333 |3|2000]|1| 667|280 1.146
degildir.
Teknolojik engeller vardir. 312000 | 4| 2667 |5]3333 |1 6.67 | 2 | 13.33 | 2.67 1.291
Besi materyali temini zordur. 6 | 40.00 | 1 | 667 | 3| 20.00 | 4 | 2667 |1 | 6.67 | 2.53 1.147
Karkas et verimi distiktiir. 513333 |4 |2667 |1| 667 |3|2000|2]| 1333 | 253 1.506
Mera alani yetersizdir veya yoktur. 7| 46.67 | 3| 2000 | 1 6.67 | 3| 2000 | 1 6.67 | 2.20 1.424

Hig katilmiyorum (1), Kismen katiliyorum (2), Orta derecede katiliyorum (3), Katiliyorum (4), Tamamen
katiliyorum (5)

5.2.7. Isletmecilerin kararlarinda etkili olan faktorlerin belirlenmesi

Calismanin bu boliimiinde, kirmizi et ve et {iriinleri isletmecilerinin kullanacagi {iretim
teknoloji diizeyi ve bu teknoloji diizeyini belirlemede etkili olan kriterler AHS ve TOPSIS

yontemleri ile belirlenmistir.
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AHS’nin Modellenmesi

Tiketicinin saglikli, glivenilir ve hijyenik gidaya ulasmada verdigi dnemin her gecen giin
artmas1 modern (yenilik¢i) teknoloji kullanimi gerekli kilmaktadir (Onurlubas ve ark.
2015). Uretimde kullanilan teknoloji diizeyi, yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi,
saglikli ve giivenilir gida {iretimi agisindan 6nem tasirken kirmizi et iireten isletmelerin
modern isletme olma yoniinde ilerlemesi ve teknoloji transferi konusunda yapilacak olan

desteklerin ve tesviklerin 6nemi de biiyiiktlir (Menek ve Kizilaslan, 2008).

Kirmizi et iiretiminde liretim teknoloji diizeyinin belirlemesinde etkili olan {iretim
teknolojileri (alternatifler), geleneksel iiretim teknolojisi (G.U.T.) ve modern iiretim
teknolojisi (M.U.T.) olarak belirlenmistir. Uretim teknolojilerin belirlenmesinde etkili
olan kriterler aile isletmesi (K1), modern kosullar (K2), iiretim kapasitesi (K3), pazar
genisligi (K4), modernizasyon (K5), modern tesis (K6), hijyen (K7), kalite (K8) olarak
belirlenmistir. Kurg (2018), Tekirdag ilinde yaptigi ¢calismasinda, biiylikbas hayvancilik
isletmelerinin kurulmasi i¢in yer se¢iminin belirlenmesinde etkili olan kriterleri, cevresel
etmenler, arazi kullanimi, topografya, pazarlama kosullari, yol aglar1 olarak

belirlenmistir.

Geleneksel iiretim teknolojisi, canli hayvan veya karkas et alimiyla baslayan bir
yontemdir. Bu yontemde, kemik ve sinirlerinden ayrilan et kiyma haline getirilerek
iretilecek iirline gore istege bagli olarak fermente edilir veya baharat eklenir ve zararl
mikroorganizmalardan arindirmak tizere 1s1l islem goren iiriinler sogutularak paketlenir
(Alpas, 2016). Modern (Yenilik¢i) tiretim teknolojisi ise, et ve et tiriinlerinin islenmesi,
kesimi, dilimlenmesi paketlenmesi gibi islemlerde yeni teknolojilerden yararlanilmasidir.
Bu yontemlerden olan yiiksek hidrostatik basing gida {iirlinlerinin renk, koku ve besin
degerinde 6nemli kayiplara yol agmayan ve zararli mikroorganizmalardan (bakteri, viriis,
parazitler ve kiif mantarlar1) arindirilmasini saglayan, paketlenmis et iirlinlerinde
(pisirilmig, marine edilmis, kurutulmus et {irlinleri), 1sinlama ve pastdrizasyon
teknolojileri ile birlikte kullanilabilen bir teknolojidir (Carlez ve ark., 1994). Bir diger
teknoloji ise, et sektoriinde tiriinlerin kesimi, dilimlenmesi ve paketlenmesinde kullanilan
ultrasound teknolojisidir. Ayrica, etlerin yikandigi suyun temizlenmesinde endiistriyel

olarak UV teknolojisi kullanilmaktadir (FDA, 2015; BSTB, 2016).
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Uretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde etkili olan kriterler ve alternatifler Sekil
5.3’de hiyerarsik modelde verilmistir. Kriterler ve alternatifler belirlendikten sonra soru
formlar1 olusturularak daha 6nce belirlenen on bes firma yonetici ile yiiz ylize goriisme
yoluyla veriler elde edilmis ve ikili karsilagtirma matrisleri olusturulmustur. Sonrasinda
ikili karsilastirma matrislerinin geometrik ortalamalar1 alinarak bir nihai matris
olusturulmustur. Olusturulan matrislerin tutarlilik oranlarina bakilmis ve tutarlilik
oranlar1 0.10°dan kii¢iik bir deger oldugu i¢in ana ve alt kriterlerin 6nem dereceleri yani
agirliklar hesaplanmustir (Saaty, 1994a; Tiizemen ve Ozdagoglu, 2007). Hesaplamalarda

kullanilan formiiller 4. boliimde detayl1 olarak agiklanmugtir.

Uretim Teknoloji
Diizeyinin Belirlenmesi

o . Modem Uretim o . Modern Tesis . .
Ailelsletmesi Kosullar Kapasitesi Pazar Genisligi| |Modemizasyon (imaj) ‘ Hijyen Kalite
Geleneksel Uretim Modern Uretim
Teknolojisi Teknolojisi

Sekil 5.3. Belirlenen ana ve alt kriterler

Uretim teknolojilerin belirlenmesinde etkili olan kriterlerden aile isletmesi kriteri,
ailedeki bireylerin olusturdugu kiiciik 6lgekli isletmelerdir. Modern kosullar kriteri ise
isletmelerde kullanilan makine, ekipman, kesim standardi, karkas siniflandirmasi ve
derecelendirmesi, tasima ve {iretim kapasitesinin teknolojiye gore modern olma
durumunu belirtmektedir. Uretim kapasitesi kriteri, isletmelerin ellerindeki mevcut
olanaklarla tiretebilecekleri iiriinii, pazar genisligi kriteri ise hammaddenin temininden
islenen trilinlerin dagitimina kadar igletmenin sahip oldugu pazar alanini belirtmektedir.
Modernizasyon kriteri, makine ve teghizatlarin teknolojiye uygun olarak yenilenmesi
durumunu ifade etmektedir Modern tesis kriteri, isletmenin i¢inin yenilenmesinin yaninda

dis alaniin da modern olup olmamasi durumunu i¢ermektedir. Hijyen kriteri, liretimin
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her asamasinin hijyen kurallarina uygun olarak yapilmas, kalite kriteri ise iiretilen lirliniin

besin, gida degeri gibi konularda kaliteli olmasini ifade etmektedir.

Oncelikle kriterlerin karsilastirilmasi yapilmis, elde edilen sonuglar ve agirliklar Cizelge
5.106°da verilmistir. Buna gore iiretim teknoloji diizeyinin belirlenmesinde en 6nemli
kriterler kalite (0.291), hijyen (0.273) ve modern kosullar (0.106) olarak belirlenmistir.
Kriterlerin karsilastirilmasi incelendiginde aile isletmesi kriteri diger kriterlere gore daha
az oneme sahipken, hijyen ve kalite kriterinin diger kriterlere gore daha fazla énemli
oldugu goriilmektedir. Modern kosullar kriteri aile isletmesine goére 5.05, pazar
genisligine gore 1.89, modernizasyona gore 1.65 kat 6neme sahiptir. Uretim kapasitesi
aile igletmesine gore 3.08, modern tesise gore 2.38, kat daha 6nemlidir. Modernizasyon
aile isletmesine gore 4.76, modern tesise gore 1.67 kat daha 6nemlidir. Ayrica matrisin
tutarlilik oran1 0.10’dan kiigiik bir deger oldugu i¢in matris tutarlidir. Akcay ve ark.,
(2018), ¢alismalarinda, tiiketicilerin et tiikketim tercihlerinde sigir etini, lezzet, besin degeri ve
saglik acisindan sirastyla %21.10, %20.10, %12.60 6nemli olarak belirlenmislerdir. Gida ile
ilgili yapilan bir baska ¢aligmada ise, tiiketicilerin igme suyu tercihinde hijyen kriteri %37

olarak bulunmustur (Uzundumlu ve ark., 2016).

Cizelge 5.106. Kriterlerin karsilastiriimasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Agirliklar
K1 1 0.20 0.32 0.26 0.21 0.29 0.13 0.11 0.024
K2 5.05 1 1.31 1.89 1.65 1.55 0.30 0.27 0.106
K3 3.08 0.76 1 1.25 1.54 2.38 0.22 0.24 0.089
K4 3.90 0.53 0.80 1 1.23 2.22 0.29 0.25 0.082
K5 4.76 0.61 0.65 0.81 1 1.67 0.25 0.20 0.073
K6 3.51 0.64 0.42 0.45 0.71 1 0.31 0.33 0.062
K7 7.42 3.38 451 3.62 4.01 3.19 1 0.95 0.273
K8 7.57 3.67 4.19 4.36 4.92 3.07 1.05 1 0.291

*Tutarlilik Oran1 0.03

Cizelge 5.107°de her bir kritere gore alternatiflerin karsilastirilmast ve agirliklari
verilmistir. Buna gore aile isletmesi kriteri geleneksel iiretim teknolojisi i¢in %54
oraninda énemli olurken, modern iiretim teknolojisi i¢in diger kriterler i¢in daha yiiksek

diizeyde (%83-%88) dnemli olarak bulunmustur.
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Cizelge 5.107. Kriterlere gore alternatiflerin karsilastirilmasi

Kriterler Alternatifler G.UT. M.U.T. Agirliklar
K1 GUT 1 1.16 0.537
M.U.T. 0.90 1 0.463
K2 GUT 1 0.20 0.164
M.U.T. 5.08 1 0.836
K3 GUT 1 0.19 0.162
M.U.T. 5.18 1 0.838
G.U.T. 1 0.17 0.149
Ka M.U.T. 5.72 1 0.851
K5 GUT 1 0.20 0.167
M.U.T. 5.00 1 0.833
K6 GUT 1 0.20 0.166
M.U.T. 5.04 1 0.834
G.U.T. 1 0.14 0.121
i M.U.T. 7.28 1 0.879
K8 GUT 1 0.16 0.137
M.U.T. 6.30 1 0.863

*Tutarlilik Orani 0.00

Son olarak ana kriterlerin agirliklari, alternatiflerin kriterlere gore agirliklari ile ¢arpilarak
her bir alternatifin toplami alinmistir. Boylece alternatiflerin nihai agirliklar1 elde
edilmistir. Alternatiflerin karsilastirilmas: incelendiginde modern tretim teknolojisi
alternatifinin geleneksel iiretim teknolojisine gore daha g¢ok tercih edilebilir oldugu
sonucuna varilmigtir. Modern tiretim teknolojisi 0.848 degeri ile oldukea ciddi bir agirlik

derecesi alarak kat kat yiiksek dereceye sahip olmustur (Cizelge 5.108).

Cizelge 5.108. Alternatiflerin karsilastirilmasi

Agirliklar
Modern Uretim Teknolojisi 0.848
Geleneksel Uretim Teknolojisi 0.152

Belirlenen iiretim teknoloiji diizeyinin TOPSIS yontemi ile analiz edilmesi

TOPSIS tekniginde agirliklarin belirlenmesinde AHP, ELECTRE gibi CKKV
tekniklerinden yararlanilabilir (Yildiz, 2021). Bu ¢alismada, AHS ile elde ettigimiz
alternatiflerin kriterlere gore agirliklandirmalarint ve ana kriterlerin  agirliklar
kullanilarak TOPSIS teknigi ile de analiz edilmistir. TOPSIS ile en uygun teknoloji

diizeyinin belirlenmesinde, oncelikle karar matrisi olusturulmustur (Cizelge 5.109).
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Cizelge 5.109. Karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0.537 0.164 0.162 0.149 0.167 0.166 0.121 0.137
M.U.T. 0.463 0.836 0.838 0.851 0.833 0.834 0.879 0.863

Daha sonra elde edilen karar matrisi

normalize edilerek standart karar matrisi

olusturulmustur. Normalizasyon isleminin yapilabilmesi i¢in tim degerlerin kareleri

alinarak, tiim bu degerler her siitun altinda ayr1 ayr1 toplanmis ve toplamlarina karekok

alma iglemi uygulanmistir. Her bir agirlik igin alternatiflerin agirliklart karekok siitun

toplamina boliinerek standart karar matrisi olusturulmustur (Cizelge 5.110).

Cizelge 5.110. Standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0.757 0.231 0.228 0.210 0.236 0.234 0.171 0.193
M.U.T. 0.653 1.179 1.182 1.200 1.175 1.176 1.240 1.217

Standart karar matrisindeki her bir deger, AHS ile elde ettigimiz kriter agirliklart ile

carpilarak agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilir (Cizelge 5.111).

Cizelge 5.111. Agirliklandirilmig standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
G.U.T. 0.018 0.025 0.020 0.017 0.017 0.015 0.047 0.056
M.U.T. 0.016 0.125 0.105 0.098 0.086 0.073 0.338 0.354

Bu asamada agirliklandirilmis standart karar matrisini kullanarak pozitif ve negatif ideal

coziimleri belirlenir. Uygulamanin baglangicinda da belirtildigi gibi dikkate alinan

kriterlerin maliyet yonlii mii yoksa fayda yonlii mii olduklarina dikkat edilmelidir. Burada

kriterler kar yonli oldugu i¢in maksimum olarak alinmistir. Bu kriterlerin maksimum

seviyede olmasi ile pozitif ideal ¢oziime yaklasilmasi olasidir. Coziime baslarken ilk

olarak pozitif ideal ¢oziim degerleri elde edilir (Cizelge 5.112).

Cizelge 5.112. Pozitif (S*) ve negatif (S°) ideal ¢oziim degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
S* 0.018 0.125 0.105 0.098 0.086 0.073 0.338 0.354
S 0.016 0.025 0.020 0.017 0.017 0.015 0.047 0.056
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Bolim 4’teki formiillerle pozitif ve negatif uzakliklar ve her bir sistem alternatifinin

pozitif ideal ¢6ziime goreli yakinlig1 hesaplanir (Cizelge 5.113 ve Cizelge 5.114).

Cizelge 5.113. Pozitif ideal uzakligin hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Toplam Si*

GU.T. 0.00000 | 0.01009 | 0.00720| 0.00659| 0.00470| 0.00341| 0.08518| 0.08878| 0.20595| 0.45382

M.U.T. 0.00001 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000| 0.00000| 0.00000| 0.00000| 0.00000| 0.00001| 0.00250

Cizelge 5.114. Negatif ideal uzakligin hesaplanmasi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 Toplam Sit

G.U.T. 0.00001 | 0.00000| 0.00000| 0.00000| 0.00000 | 0.00000 | 0.00000| 0.00000| 0.00001| 0.00250

M.U.T. 0.00000 | 0.01009 | 0.00720| 0.00659| 0.00470| 0.00341| 0.08518| 0.08878| 0.20595| 0.45382

TOPSIS sonucuna gére da AHS’de ¢ikan sonugla benzerlik tasiyan sonuglar elde
edilmistir. Modern iiretim teknolojisi 1. sirada yer almistir (Cizelge 5.115).

Cizelge 5.115. TOPSIS yontemi ile en uygun teknoloji diizeyinin belirlenmesi

Ci Siralama
Modern Uretim Teknolojisi 0.995 1
Geleneksel Uretim Teknolojisi 0.005 2
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6. SONUC ve ONERILER

Kirmizi et igerdigi protein ve vitaminlerle 6nemli bir besin kaynagidir. Tiirkiye’de giinliik
protein tliketiminin ¢ogunlugu bitkisel gidalardan karsilanmakta, hayvansal gidalar
yeterince tiikketilmemektedir. Kirmizi et tiiketiminin diisiik olmasinin en 6nemli sebepleri
arasinda kirmizi et fiyatlarinin yiiksek olmasi ve yeterli kirmizi et arzinin olmamasi yer
almaktadir. Bundan dolay1 kirmizi et arzinin artirilmasi 6nem tasirken, Kirmizi et arzinin

artirilmasi i¢in sektdriin sorunlart bir biitlin olarak ele alinmal1 ve degerlendirilmelidir.

Kirmiz1 et sektorii denildiginde kirmizi et ve et {irlinleri sanayii yani, kirmizi et ve et
iriinleri treten isletmeler, mezbahaneler, kombinalar ve bunlara hammadde temin eden

besicilikle ugrasan isletmeler akla gelmektedir.

Bu ¢aligmada, gerek besiciligin gerekse kirmizi et sanayiinin yogun olarak yapildigi ve
bu alanlarda gelisime agik olan TR83 Bolgesi’nde yer alan besicilikle ugrasan isletmeler,
kirmizi et ve et driinleri tireten isletmeler, mezbahaneler ve kombinalar arastirma
kapsamina alinmistir. Bu bolgede belirlenen 6rneklem g¢ergevesinde isletme yoneticileri
ile yiiz yiize yapilan goriigmelerden elde edilen sonuglar arastirmanin materyalini
olusturmustur. Elde edilen sonuglar iki sekilde degerlendirilmistir. Birincisi besi
sigirciligl ile ugrasan isletmelere ait bulgular, ikincisi ise kirmizi et ve et Uriinleri
sanayiinde yer alan kirmizi et ve et iriinleri {ireten isletmeler, mezbahaneler ve

kombinalara ait bulgulardir.
6.1. Besi Sigircihig Isletmelerine Ait Bulgulara Iliskin Sonuc ve Oneriler

TR83 Bolgesi’nde incelenen besi sigirciligr isletmecilerinin  ¢ogunlugu erkek
yoneticilerden (%91) olusurken, kadin yoneticiler daha c¢ok kii¢lik 6l¢ekli olan 1. grup
isletmelerde yer almaktadir. Isletmecilerin yas ortalamalar1 46.78, egitim siireleri 7.97 y1l,
besi sigircilign alaninda ki deneyimleri ise 23.22 yildir. Incelenen isletmelerde sadece
%23.48’1 tarim disinda baska bir isle ugrasirken bunlarin ¢ogunlugu I. grup isletmelerde
yer almaktadir. Isletmelerin %77.39’u besi sigircilifryla beraber tarimsal faaliyetleri de
beraber yapmaktadir. Ayrica isletmelerin %60.43’i sadece besi sigirciligr ile

ugrasmaktadir. Geriye kalan kisim hem besi hem de siit sigircilig faaliyetlerini birlikte
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yapan karma isletmelerdir ve en fazla III. grup isletmelerde goriilmektedir. Incelenen
isletmeler cogunlukla geleneksel iiretimin yapildig1 kiiciik Olgekli aile isletmeleridir.
Isletmelerin %67’si 20 basin altinda hayvan varli§ina sahiptir. Tiirkiye genelinde de ayn1
durum so6z konusudur. Sigir yetistiriciligi genellikle besi ve siit sigirciligr birlikte
yiuriitiilmekte ve kiigiik 6l¢ekli isletmeler yaygin olarak goriilmektedir. Ancak besicilikte
ihtisaslagmay1 artirmak adma besi hayvant destegine Oncelik verilmeli ve
kurumsallasmanin 6nemi ve neden yapilmasi gerektigi konularinda iireticilerin

bilgilendirilmesine yonelik ¢alismalar yapilmalidir.

Isletmelerde isletmecilerin %56.52’si kooperatif veya baska bir kurulusa iiyedir. En ¢ok
tiye olduklar1 kurulug ise Tarim Kredi Kooperatifidir. Bunun disindaki kuruluslara tiyelik
orani oldukca diistiktiir. Ancak kooperatifler veya diger kuruluslar {ireticiye teknik bilgi,
iiretim, girdi temini kayit tutma gibi her tiirlii konuda bilgi destegi saglamaktadir. Ayrica
isletmelerde kayit tutma orani disiiktiir (%37.39) ve en ¢ok III. grup isletmeler kayit
tutmaktadir. En fazla kayit, hayvan varhigr (%31.10), muhasebe (%27.91) ve verim
(%22.09) alaninda tutulmustur. Hayvancilik alaninda takibin kolay yapilabilmesi ve
izlenilebilirligi i¢in daha fazla konularin kayit altina alinmasi 6nemlidir. Bundan dolay:
isletmecilerin 6zelikle hayvancilikla ilgili kuruluslara tiye olmasi tesvik edilerek kayit

tutma konusunda da desteklenmeleri saglanmalidir.

Incelenen isletmelerde toplam arazi varligi 41.20 dekardir. Bunun 21.92 dekari sulanan,
21.33 dekan tarla arazisidir. Uriin cesitliligi agisindan oldukga zengin olan bdlgede
bugday, arpa, ayci¢cegi, domates elma, piring, seker pancari, silajlik misir ve findik en ¢ok
yetistirilen {iriinlerdendir. Ozellikle bugday, arpa, silajlik misir, seker pancari, yonca yem
bitkisi olarak yetistirilmektedir. TR83 Bdlgesi yem bitkileri yetistirilmesi bakimindan
elverigli bir bolgedir. Ancak 2019 yilinda yem bitkileri liretim desteginden faydalanan
isletmelerin oran1 %13.48 iken 2020 yilinda %3.48’¢e diismiistiir. Bélgenin yem bitkileri
alan1 bakimindan gelisiminin saglanmasi igin mevcut arazilerin etkin ve verimli
kullanilmas: konusunda iireticiler bilinglendirilmeli ve yem bitkileri iiretim desteginin

daha fazla iireticiye ulagsmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmalidir.

Isletmelerde genellikle kiigiik dlcekli olmasindan kaynakli olarak daha cok aile isgiicii
(%83.7) kullanilirken, daimi isgiicti III. grup isletmelerde tercih edilmektedir. Gegici
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isgiicii ise yok denecek kadar azdir. incelenen isletmelerin %93.91°i kapal1 ahir sistemi
kullanilirken, isletmelerin cogunlugu giinde 3 kez (%56.52) yemleme yapmaktadir. Besi
sonlandirma da ise isletmelerin %63.04’ii besi siiresini dikkate almaktadir. incelenen
isletmeler ¢ogunlukla kiiciik 6lgekli aile isletmeleri olmasindan kaynakli uyguladiklar
yontemlerde daha ¢ok geleneksel yontemlerdir. Kiiciik 6lgekli isletmelerin biiyiimesi ve
modern teknolojilerden faydalanabilmesi i¢in daha fazla desteklenmelidir. Ayrica geng
ciftgilerin de desteklenmesiyle koyden kente gbclin Oniine gegilebilecegi

diistiniilmektedir.

Isletmelerin bulundugu kdylerin %68.70’inde ortak mera alan1 bulunmaktadir. Ancak
isletmelerin sadece %26.58’i meralardan faydalanmaktadir. Bu nedeni ise meralarin
diisiik verimli ve yetersiz olmasindan kaynaklidir. Isletmecilere gore meralarin niteliksiz
veya diislik verimli olmasi (3.97) ve mera alanlarinin yetersiz olmasindan (3.86) dolay1
mera kullanim alanlari tercih edilmemektedir. Tiirkiye’de 1970’11 yillara kadar biiyiikbas
ve kiigiikbas yetistiriciliginin neredeyse tamami mera hayvanciligi seklinde dogal
meralarda siirdiiriilmiistiir. Ancak yillar itibariyle bu durum degiserek meralarin
kalitesinde ve verimliliginde diisiis goriilmiistiir. Tiirkiye’de ki mevcut meralarin daha
¢ok kiiciikbas hayvancilik igin yeterli oldugu bilinmektedir (TOB, 2022b). On Birinci
Kalkinma Plani’nda da yer alan meralarin 1slah1 konusu ile ilgili c¢alismalar
hizlandirilarak devam etmeli ayrica, meralarin bilingli ve dogru kullaniminin 6nemi

noktasinda tireticinin bilgilendirilmesine yonelik tanitimlar yapilmalidir.

Incelenen isletmeler besiye almacak hayvanmi ¢ogunlukla kendi isletmesinden temin
ederken hayvan pazarlari ve diger iireticilerden de alim yapmaktadir. isletmelerin tamami
hayvani canli olarak pazarlarken, %9.13’1i karkas olarak pazarlamayi tercih etmektedir.
Ayrica hayvan satisinda isletmelerin tamami pesin satisi tercih ederken ¢ok az bir kisim
ise vadeli veya sozlesmelide satis yapabilmektedir. Hayvan satis yeri olarak ise
cogunlukla hayvan pazarlar1 (%97.39) tercih edilirken, 6zel mezbahaneler, et isleme
firmalara da satis yapan igletmelerde mevcuttur. Bu konuyla ilgili kooperatif veya
kuruluslar kurularak veya hali hazirda kurulu olan kuruluslarin faaliyet alanlar

genisleterek {ireticinin iirliniini ilk elden almasi ve tiiketiciye de en az araciyla ulastirmasi
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saglanabilir. BOylece araci sayisinin azalmast maliyetleri diisiirecek bu da hem

hammadde hem de et fiyatlarinin diismesine etki edecektir.

Isletmecilerin %60°1 besicilikle ugrasmaktan memnun olmadiklarmni ifade etmislerdir.
Bunun en 6nemli sebepleri arasinda yem fiyatlarinin yiliksek olmasi, desteklemelerin
yetersiz olmasi, girdi fiyatlarinin yliksek, karin az olmasi, karkas et fiyatlarinin diigiik
olmas1 gelmektedir. Elbette yem ve girdi fiyatlarinin yiiksek olmasi buna karsin karkas et
fiyatinin diisiik olmas1 Karin seyrini etkileyecektir. Ancak et fiyatlarinin artirilmasi bir
¢oziim degildir. Ciinkii diger taraftan tiiketicinin alim giicii etkilenmektedir. Bundan
dolay1 girdi fiyatlarini diisiiriilmesi yoniinde ¢aligsmalarin yani1 sira desteklerin artirilmasi

yoniinde ¢aligmalar da yapilmalidir.

Isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu suni tohumlama (%74.35) yaptirmaktadir. Bunlarinda
biiyliik bir kism1 bu uygulamadan memnun olduklarini belirtmislerdir. Ayrica 2019
yilinda suni tohumlamadan dogan buzag: (disi-erkek) desteginden faydalananlarin orani
%30 iken, 2020 yilinda bu oranda (%6.95) ciddi bir sekilde diisiis goriilmistiir.
Tirkiye’de kirmizi et arzinin artirtlmasi i¢in sigir veriminin artirilmasi onem
tagimaktadir. Ancak suni tohumlama yonteminin maliyetli olmasindan dolay1 6zellikle
kiiciik igletmeler tercih etmemektedir. Bundan dolay1 suni tohumlamaya yoénelik verilen
desteklerin daha fazla kesime ulagmasi saglanmali ayrica Tarim ve Orman Bakanlig:
araciliiyla veterinerler tarafindan suni tohumlama konusunda iireticiler bilgilendirilmeli,
suni tohumlamanin tecriibeli kisilerce uygulanmasi saglanarak denetlemelere agirlik

verilmelidir.

Incelenen isletmelerin neredeyse tamami besiye alinan hayvanlarda melez 1rk (%96.51)
tercih etmektedir. Melez 1rklarda ise en ¢ok tercih edilen Simmental Melezi ve Holstein
Melezidir. Besiye alinan melez irklar ortalama 231 giin beside kalirken giinliik canli
agirlik artiglart 1.13 kg’dir. Besi sonu karkas agirlign 325.88 kg, karkas randimani ise
%71.58°dir.

Incelenen besi sigircilig isletmelerinde besi sigir1 basina briit marj 9 819.78 TL/bas
olarak belirlenirken, isletme 6l¢egi arttikca briit marjinda arttig1 tespit edilmistir. Bundan

dolay1 isletmenin 6lgeginin kar1 etkiledigi sdylenebilir. Briit marj1 etkileyen unsurlarin
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belirlenmesine yonelik olusturulan regresyon modelinde besi hayvani varligmin briit
marj1 etkiledigi belirlenmistir. Besi isletmelerinde isletme o6l¢egini hayvan varligi

belirlemektedir. Bundan dolay: hayvan varliginin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Hayvan saglig1 ve gida giivenligine iliskin isletmecilerin tutumlart degerlendirildiginde
biiyiik ¢cogunlugunun (%89.13) saglik hizmetlerinden ihtiya¢ oldugunda yararlandiklari,
hayvanlarin asilarin1 diizenli olarak yaptirdiklar1 ve isletmelerin en ¢ok as1 desteginden
faydalandiklar1 belirlenmistir. Hayvan hastaliklar1 ve hijyenik kurallara gore isletmelerin
cogunlugu gerekli tedbirleri alirken bu kurallar1 ihmal eden isletmelerin sayis1 da
azimsanamayacak derecededir. Hayvan hastaliklar1 ve 6liimleri tiretimi buna bagli olarak
sigir eti arzint olumsuz etkilemektedir. Bundan dolay: hastalikla miicadele, asilatma vb.
konularda teknik destek saglanmali gerekirse egitimler diizenlenerek {ireticiler

bilinglendirilmeli ayrica, denetlemeler diizenli ve sik olarak yapilmalidir.

Incelenen isletmelerde isletmecilerin iiretim kararlarinda etkili olabilecek degiskenler
belirlenerek analiz edilmis ve analiz sonucu yedi faktor elde edilmistir. Bu faktorler,
destekler, liretici beklentisi, girdi maliyeti, pazarlama yapisi, pazar kosullari, isletmenin
ozellikleri, kredi temini olarak isimlendirilmistir. Ayrica faktor skorlari diger analizlerde
degisken olarak kullanilmistir. Cok Degiskenli Regresyon Analizi sonuglarina gore, kredi
temini ile briit marj arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna
gore kredi imkanlar arttikca briit marjda artmaktadir. Ayrica iki boyutlu olarak
gerceklestirilen Cok Boyutlu Olgekleme Analizi sonuglarina gore, birinci boyutta kredi
temini, ikinci boyutta ise destek imkanlar en 6nemli degiskenler olarak belirlenmistir.
Buradan da anlasilacagi gibi iireticinin iiretim kararinda destekler ve kredi imkanlari

oldukca 6nemli bir yere sahiptir.

Uretimi etkileyen ekonomik ve teknik faktorlerin tespit edilmesinde olusturulan
regresyon modelinde bagimhi degisken olarak briit marj ve agirlik artist alinmistir.
Toplam yem tiiketimi ve hayvan alim masrafi ile briit marj arasinda negatif yonlii bir iliski
bulunurken, toplam yem tiiketimi ve hayvan alim masrafi ile agirlik artis1 arasinda pozitif
yonlii bir iliski bulunmustur. Buna gore, toplam yem tiiketimi ve hayvan alim masrafi
arttikca briit marj azalmakta, agirlik artis1 ise artmaktadir. Degisken masraflarin en

onemli unsurlarindan olan hayvan alim masrafi (%53.08) ve yem masrafi (%34.88),
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hayvanin agirlik artisinda ve et iiretiminde 6nemli olmasina karsin maliyetlerin yiiksek

olmasi briit marj1 etkilemekte bu da {ireticinin iiretim kararinda etkili olmaktadir.

Uretici goriisleri degerlendirildiginde, desteklerin artirilmasi, kiiciik dlgekli isletmelerin,
kadin ve geng iireticilerin desteklenmesi, kredi imkanlarinin devlet giivencesinde ve
uygun 6deme kosullarinda verilmesinin iiretim kararinda etkili oldugu sonucu tespit
edilirken; maliyetlerin yiiksek olmasinin da olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Bundan dolay1 destek imkanlar artirilarak tiim ireticilerin faydalanmasina yonelik
calismalar  yapilmasmin {iretimin  artirlmasint  olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.
6.2. Kirmuz Et ve Et Uriinleri Sanayiine Ait Bulgulara Iliskin Sonuc ve Oneriler

Bu boéliimde, TR83 Bolgesi’nde kirmizi et ve et lirlinleri sanayiinde yer alan, mezbaha,
kombina ve et ve et liriinleri isleyen isletmelere ve isletme yoneticilerine iliskin arastirma

bulgularindan elde edilen sonuglar ve bunlara yonelik 6neriler verilmistir.

Incelenen isletmelerde isletme yoneticilerinin yas ortalamast 36.8, kirmuzi et
sektdriindeki deneyimleri 10.73 yil ve egitim siireleri 15 yildir. Isletmecilerin gogunlugu

lisans ve lisansiistii egitime sahipler ve veteriner olarak goérev yapmaktadirlar.

Incelenen isletmeler 18 yildir kirmizi et sektdriinde faaliyet gostermektedir. Isletmelerin
cogunlugu limited sirket (%53.33) olarak faaliyet gostermekle birlikte, %40°1 belediye
mezbahasidir. Bolgede incelenen isletmelerin 2’si et ve et iriinleri isleyen isletme, 9’u
mezbaha, 4’4 kombinadir. Mezbahalar genellikle 10’un altinda personeli olan
isletmelerdir. Ayrica isletmelerde 23 veteriner hekim, 4 gida miihendisi istihdam
edilmektedir. Mezbahalarin disinda alt1 tane et ve et iiriinleri isleyen veya kombina olan
isletme mevcuttur. Bunlarm dért tanesi ETBIR (%26.27)’e, bir tanesi ise Et ve Siit
Kurumu (%6.67)’na tiyedir. Bu kuruluslar gerektiginde sektorde diizenleyici onlemler
alabilirler, hayvan alimi, satim1 veya ithalat1 yapabilirler, tesis kurup, isletir veya kiraya
verebilirler bu gibi tedbirlerle de {iireticiyi desteklemis olurlar (ESK, 2020). Bundan

dolay1 isletmelerin et ve et iiriinleri ile ilgili bir kurulusa iiye olmalar1 6nemli bir konudur.
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Bu konuda iireticilerin egitim veya tanitimlarla bilgilendirilmesi yoluyla ilgili kuruluslara

iiye olmalar1 tesvik edilebilir.

Kesimhanelerin giinliik biliyiikbas hayvan kapasiteleri degisiklik gostermekle beraber
isletmelerin %54°1 giinliik 51 bas ve lstiinde kesim yaparken, kesimhanelerin %69.231
kapasitelerinin %25’ini kullanmaktadir. Isletmelerin biiyiik ¢ogunlugunun kapasitesini
tam olarak kullanamama nedeni ise besicilikten baslayan yiiksek fiyatli hammadde
temininde yasanan sorundur. Isletmeciler hammaddeyi ¢ogunlukla aracilardan veya

ureticilerden temin etmektedir.

2020 yilinda isletmelerin %69.33’tinde yillik 26 tonun iizerinde et iretilmistir.
Isletmelerde kesilen melez veya kiiltiir irk1 hayvanlarin ortalama karkas agirliklari 255.38

kg, ortalama randimani ise %51.08 olarak bulunmustur.

Et ve et iirlinleri isleyen isletmelerin tamami biiyiikbas et alaninda faaliyet gosterirken
bunun yaninda kiiciikbas ve kanatlh et isleyen isletmelerde mevcuttur. Isletmelerin
%66.67°si yillik 100 tonun altinda {rlin isleme kapasitesine sahiptir. 2020 yilinda
incelenen isletmelerin %83.33’1 kapasitelerinin %76’dan fazlasin1 kullanmislardir.
Buradan da anlagilacagi gibi, kesimhanelere kiyasla et ve et triinleri isleme kapasitesi

daha 1yi kullanilmaktadir.

Isletmelerde iiretilen iiriin ¢esitliligi acisindan sorun goriilmemektedir. Taze et, sucuk,
kavurma, pastirma, kofte en cok fiiretilen iiriinlerdir. Uretilen iiriinler daha cok
perakendeci, kasap, kendi satis yerleri veya bayiler aracigiyla tiiketiciye ulastirilmaktadir.
Tokat ilinde iiretilen bez sucuk Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan 2022 yilinda
cografi igaretli olarak tescil edilmistir (Anonim, 2022b). Bu durum iiriinlerin uluslararasi
diizeyde taninmasi ve dig ticarete agilmasi acisindan Onem tasimaktadir. Bdylece

Tiirkiye’ye ait geleneksel iiriinlerin ihracati artirilabilecektir.

Isletmelerin tamami birlikte degerlendirildiginde, isletmelerin sadece %13.33{iniin son
5 yil igerisinde bina ve arag-gerec yatirimi yaptigi belirlenirken, %26.67’si makine, arag-
gereg, modernizasyon alaninda yatirim yapabileceklerini ifade etmistir. Isletme

yoneticilerinin yeni yatirim yapmak istememe nedenleri ise, doviz kurundaki degisimler,
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faizlerin yiiksek olmasi, tesviklerin yetersiz olmasi, kredi maliyetlerinin fazla olmasidir.
Et ve et {riinlerinin islenmesi, kesimi, dilimlenmesi paketlenmesi gibi islemlerde yeni
teknolojilerden yararlanilarak iirtinde renk, koku, deger gibi kayiplara yol agcmadan
tiketiciye ulagmasini saglamak Onem tagimaktadir. Bundan dolay1 {ireticilerin
modernizasyona yonelik yatirimlari desteklenmeli, kredi temininde ve geri 6demesinde

kolaylik saglanmalidir.

Ureticilerin %53.33’ii son yillarda verilen destek ve tesviklerden yaralanirken, en ¢ok
KOSGESB, has et destegi ve banka kredisinden faydalanilmistir. Oranlari diisiik olsa da
incelenen isletmelerde IPARD ve Tarim ve Kirsal Kalkinma Destekleme Kurumu
(TKKD) tarafindan verilen desteklerden de yararlanan igletmeler mevcuttur. Kirmizi et
ve et Uiriinlerinin islenmesi, paketlenmesi ve pazarlamasina yonelik verilen bu destekler
modernizasyonun saglanmasi bakimindan One ¢ikmaktadir. Bundan dolayr kirsal
kalkinmay1 desteklemenin yanisira kaliteli ve giivenli bir iiretim i¢in modernizasyona
yonelik verilecek desteklerin daha fazla iireticiye ulagmasi saglanmali ayn1 zamanda

kiigiik 6lcekli isletmelerin desteklerden daha fazla yararlanmasina imkan taninmalidir.

Isletmelerin %73.33’ii iiretimde modern teknolojiyi kullanirken, %26.67’si geleneksel
teknolojiden modern teknolojiye gecis asamasindadir. Isletmeler igin uygun iiretim
teknolojisini ve bunlar1 etkileyen kriterleri belirlemek igin kullanilan AHS ve TOPSIS
yontemlerinin sonuglarina gore modern tiretim teknolojisi en 6nemli alternatif olarak
belirlenmistir. Bunu etkileyen en 6nemli kriterlerin ise hijyen, kalite ve modern kosullar
oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, yeterli kirmizi et arzinin saglanabilmesi, saglikli
ve giivenilir gida liretimi ve tiikketimi i¢in isletmelerin modernizasyonu ve isletmelerin

modern teknolojiyi kullanmalar1 nem tagimaktadir.

Isletmelerde genel ve hijyenik kosullara biiyiik lgiide uyulmasmna ragmen yine de
temizlik ve hijyen konulari ile ilgili tedbirlerin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Kirmizi
et ve et lriinleri sanayiinde faaliyet gosteren isletmelerin HACCP ilkelerine dayanan
prosediirii uygulamak zorunda olmasma ragmen, sadece %60’inda gida giivenligi
belgesinin oldugu belirlenmistir. Bundan dolay1 bu konularla ilgili diizenlemeler yeniden
gozden gegirilerek denetlemelerin ilgili kuruluslarca diizenli olarak yapilmasi

saglanmalidir.
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Kirmizi et sektoriinde yasanan sorunlarin baginda hayvansal iiriinlerde goriilen sahtecilik
(4.40) ve isgiicii maliyetinin yiiksek olmasi (4.40) gelmektedir. Ayrica vergi oranlariin
yiiksek olmasi, lojistik maliyetlerin yiiksek olmasi, destek ve tesviklerin yetersiz olmasi
yer almaktadir. Isletme yéneticilerinin sektorle ilgili sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak
goriigleri ise, kesimhane ve tiretim yerlerinin iyi sartlarda calismasi, hayvansal {iriinlerde
sahteciligin ve haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in denetlemelerin daha sik ve diizenli olarak

yapilmasi, destek ve tesviklerin artirilmasi gerektigi yoniindedir.

Isletmelerin biiyiik cogunlugunun kapasitesini tam olarak kullanamadig1 goriilmektedir.
Bunun da en &nemli sebebi hammadde temininde yasanan sorundur. Isletmecilerin
%73.33’1 kirmizi et arzini, %40°1 ise canli hayvan arzini yetersiz bulmaktadir. Kirmizi et
arzinin artirilmasina yonelik olarak oncelikle besicilikle ugrasan ciftcilerin en énemli
sorunu olan yem ve besi materyali maliyetlerini diisiirmeye yonelik ¢alismalar yapilmali
ve saglanan destekler artirilarak ¢ift¢inin daha fazla iiretmesi tesvik edilmelidir. Boylece
et ve et lirlinleri sanayii isletmeleri kolay ve ucuz hammaddeye ulasabilecektir. Ayrica et
ve et lirlinleri sanayiine yonelik 6zellikle yeni yatirimlar icin yeterli destek ve tesvik
saglanmalidir. Bunlarin yaninda giivenli gida iiretimi i¢in denetlemeler daha sik

yapilmalidir.

Kirmizi et arzinmn artirilmasi {iretimin artirilmasi ile dogrudan iliskilidir. Uretimin
artirilmasi ise sektdrdeki sorunlarin ¢éziimii ve iireticilerin {iretim kararlarinda nelerin
etkili oldugu ile ilgilidir. Bundan dolayi, kirmizi et arzimin artirilmasi igin, sektoriin
sorunlar1 besicilik siirecinden baslayarak, hayvanin kesilmesi ve etin islenmesini de
kapsayacak sekilde bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Ayrica {ireticinin lretim
kararlarinda etkili olan faktorler dikkate alinarak bunlara yonelik ¢aligmalara agirlik

verilmelidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de herkesin kirmizi ete ulagiminin saglanmasi i¢in yapilacak
caligmalarla, sorun c¢oziicli politikalarin gelistirilmesi ve mevcut potansiyelini iyi

degerlendirmesi ile uzun vadeli adimlar atilmasi saglanabilecektir.
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