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OZET

Bu arastirmada evli bireylerin evlilikte giic algisinin evlilik doyumu ve
bagislama diizeyi ile iliskisi incelenmistir. Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni
evlilik doyumu ve bagimli degiskenleri evlilikte gii¢ algist ve bagislayicilik
diizeyidir. Bu arastirmada 6rneklem Konya’da ikamet eden toplam 324 evli bireyden
olugsmaktadir. Arastirma kapsamina dahil edilen bireyler tesadifi 6rnekleme yoluyla
secilmigtir. Veri toplama araci olarak, evlilikte gii¢ algismin belirlenmesinde
Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan gelistirilen, Aydin ve Cag (2017)
tarafindan uyarlanan “Iliskilerde Giig¢ Algis1  Olgegi”, evlilik doyumunun
belirlenmesinde Celik (2006) tarafindan gelistirilen “Evlilik Doyum Olgegi”,
Bagislayicilik diizeyinin belirlenmesinde DeShea (2003) tarafindan gelistirilen,
Coklar ve Dénmez (2015) tarafindan uyarlanan “Bagislama Istekliligi Olgegi”
kullanmilmistir. Arastirmada istatistiksel analizde anova, T testi, Tukey, scheffe,
korelasyon ve regresyon analizi yapilmistir. Verilerin analizinde SPSS paket
programi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda evli bireylerde yas ile evlilik
doyumunun benlik ve cinsellik alt boyutlar1 ile evlilikte gii¢ algilar1 arasinda anlaml
bir iligki bulunmustur. Evli bireylerin cinsiyetleri ile evlilik doyumlarinda aile alt
boyutu ve evlilikte gii¢ algisinda olumlu alt boyutu arasinda pozitif yonde anlaml bir
iliski bulunmugtur. Evli bireylerin 6grenim durumlari ile evlilik doyumunun benlik
ve cinsellik alt boyutu, evlilikte gii¢ algisi, bagislayicilik diizeyleri arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Evli bireylerin ¢alisma



durumlar ile evlilik doyumunun cinsellik ve aile alt boyutlari, evlilikte gii¢ algisinin
olumlu alt boyutu arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasilmistir. Evli bireylerin evlilik suresi ile evlilik doyumunda cinsellik alt boyutu
ve evlilikte giic algisi arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Evli
bireylerde ¢ocuk sayisi ile evlilik doyumu ve evlilikte gii¢ algisi arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumunun benlik ve
aile alt boyutlar1 ile evlilikte gl¢ algis1 ve bagislayicilik arasinda pozitif yénde
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Evlilik doyumunun cinsellik alt
boyutu ile evlilikte giic algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumunun benlik alt boyutu evlilikte giic algis1 ve
bagislayiciligt anlamli diizeyde yordamistir. Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutu
evlilikte gii¢ algisin1 anlamli diizeyde yordamistir. Evlilik doyumunun aile alt boyutu
evlilikte giic algisinin olumsuz alt boyutunu ve bagislayiciligi anlamli diizeyde

yordamustir. Aragtirmadan elde edilen verilere gore dnerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilikte gii¢ algisi, Evlilik doyumu, Bagislayicilik
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ABSTRACT

In this study, the relationship between married individuals' perception of
power in marriage with marital satisfaction and level of forgiveness was examined.
The independent variable of this research is marital satisfaction and its dependent
variables are the perception of power in marriage and the level of forgiveness. In this
study, the sample consists of 324 married individuals residing in Konya. The
individuals included in the research were selected by random sampling. As a data
collection tool, “Power Perception Scale in Relationships” developed by Anderson,
John and Keltner (2006) and adapted by Aydin and Cag (2017) in determining the
perception of power in marriage, “Marriage Satisfaction Scale” developed by Celik
(2006) in determining marital satisfaction, The “Willingness to Forgive Scale”
developed by DeShea (2003) and adapted by Coklar and Dénmez (2015) was used to
determine the level of forgiveness. Anova, T test, Tukey, scheffe, correlation and
regression analysis were performed in statistical analysis. SPSS package program
was used in the analysis of the data. As a result of the research, a significant
relationship was found between age and marital satisfaction, self and sexuality sub-
dimensions, and perceptions of power in marriage in married individuals. A positive
and significant relationship was found between the sexes of married individuals and
the family sub-dimension in marital satisfaction and the positive sub-dimension in

the perception of power in marriage. It was concluded that there is a positive and



significant relationship between the educational status of married individuals and the
self and sexuality sub-dimension of marital satisfaction, the perception of power in
marriage, and the level of forgiveness. It was concluded that there is a positive and
significant relationship between the employment status of married individuals and
the sub-dimensions of marital satisfaction, sexuality and family, and the positive sub-
dimension of the perception of power in marriage. A positive and significant
relationship was found between the duration of marriage of married individuals and
the sub-dimension of sexuality in marital satisfaction and the perception of power in
marriage. It was concluded that there is a positive and significant relationship
between the number of children in married individuals, marital satisfaction and the
perception of power in marriage. It was concluded that there is a positive and
significant relationship between the self and family sub-dimensions of marital
satisfaction and the perception of power and forgiveness in marriage. It was
concluded that there is a positive and significant relationship between the sexuality
sub-dimension of marital satisfaction and the perception of power in marriage. The
self sub-dimension of marital satisfaction significantly predicted the perception of
power and forgiveness in marriage. The sexuality sub-dimension of marital
satisfaction significantly predicted the perception of power in marriage. The family
sub-dimension of marital satisfaction significantly predicted the negative sub-
dimension of the perception of power in marriage and forgiveness. Suggestions are

given according to the data obtained from the research.

Keywords: Perception of power in marriage, Marriage satisfaction, Forgiveness



EVLILiK DOYUMUNUN EVLILIiKTE GUC ALGISI VE BAGISLAYICILIK
ACISINDAN INCELENMESI

BOLUM I: GIRIS

Insanlar, insanlik tarihi var oldugundan bu yana bir arada yasamaktadir.
Bireysel bir hayat strdiremeyecek olan bireyler hayatini bir baskasiyla birlestirmek
icin ¢esitli siireglerden geger. Bu anlamda bir arada yasamanin bir sonucu olarak
romantik iliskiler yasamimizin vazgegilmez bir parcasi durumundadir. Romantik
iligkiler bircok arastirmanin konusu olmustur ve giinlimiizde arastirmacilarin ilgi
odagi olmaya devam etmektedir. Romantik iligkilerin gelismesiyle birlikte evlilik
kurumu olusmaktadir. Evlenmek ciftlerin yagamlarini birlestirmeleri adina attiklari
resmi adimdir. Evlilik ¢iftin uyum igerisinde olmasi ve aile diizenine baglh olarak
kurulan bir iligkidir. Literatiir incelendiginde evlilige dair bir¢ok tanimin oldugu
gortlmektedir. Evlilik, hukuksal zemine oturtulmus, toplum tarafindan onay goren,
kisilere c¢esitli sorumluluklar1 ve haklar1 veren iginde cinsel iliskiyi de barindiran
kurumdur (Budak, 2009). Evlilik kadin ve erkegin bir kurum adi altinda birleserek,
diinya goriisleri, fikirleri, hayattan beklentilerini de birlestirmesidir (Giinay,2000).
Evliligin birgok kiiltiirde yasam sekli olarak kabul edilmesinin neden toplumsal
yasami diizenlemesidir. Saglikli bir cinsel hayat siirdiirebilmek, cinsiyetlere dair
rollerin gerceklestirilmesi, i paylasiminin saglanmasi, soy bagini saglamasi
agisindan evlilik 6nemlidir (Kir, 2011). Evlilik bir kadin ve erkegin hayat1 paylagmak
adina yaptiklar1 sosyal bir anlagsma gibi olsa da, kanunlar, ahlak kurallari, din
normlar1 ve toplumsal yapilar tarafindan diizenlenen ve denetlenen bir kurumdur.
Evlilik ailede bireysel ve toplumsal gorevlerin yiritilmesini de saglar
(Tarkdm,2000). Kisilerin evlilik iligkileri iginde gereksinimlerini
karsilayabilmelerine iliskin algilar1 seklinde tanimlanabilen “evlilik doyumu” evlilik
iliskisinde mutlulugun en o6nemli yordayicilarindandir (Tezer, 1996). Doyum,
kisilerin birbirine kars1 algiladiklar1 tatmin olma diizeyi ve mutluluk seklinde
tanimlanmaktadir. Evliliklerde doyum saglama c¢iftlerin mutlulugu i¢in 6nemli bir

faktordiir. Doyum olmadiginda evlilik sonlanabilir. Bu durum ¢ifti ve varsa



cocuklarini olumsuz yénde etkileyecektir (Uncil, 2007). Bireylerin kisilik dzellikleri,
es seciminde ve evlilikten alinan doyum anlaminda 6nemlidir. Bireyin partnerinden
beklentisi yiiksek ya da diisiik olabilmektedir. Bireyin beklentisi yiiksekse ve
beklentisi karsilanamamaigsa evlilikten aldigr doyum diismektedir (Cag ve Yildirim,
2008). Kisi iligkisine dair algist ile kendisinin temel aldig1 kiyas diizeyine bakar.
Iliskisine dair algis1 temel aldig1 kiyas diizeyinden yiiksekse iliskisinde mutlu olur
yani evlilik doyumu artar. Fakat tam tersi yasanirsa evlilik doyumu diser
(Hovardaoglu, 1996). Evlilik doyumu anlik bir tatmin olma degil de iliski var oldugu
stirece olmas1 gereken bir doyumdur ve evlilikte temel basar1 kaynagidir. Saglikli ve
iyi sayilabilecek bir iligkiyle bireyler evliliklerinden doyum saglayabilir ve evlilik
iliskilerinde mutlu olabilirler Iliskilerde mutlulugu ve doyum saglamay1 yordayan
bircok degisken vardir. Bunlardan bir tanesi de iliskiye biiyiik ol¢iide yon veren
“glic”tir. (Cag ve Yildinm, 2013). Sosyal iligkilerin tamami i¢in 6zellikle de
romantik iliskiler i¢in gi¢ ¢ok Onemlidir. Ciinkii partnerlerin birbirleri ile nasil
iligkiler icerisinde olacagini ve karar alma mekanizmasinin nasil olacagini ortaya
koyar (Dunbar, Bippus ve Young, 2008). Ginumizde evli ¢iftlerde kadinlarla
erkekler arasinda bir gii¢ miicadelesi yasanmaktadir. Birgok iligki gii¢lerin dengeli
dagilimi konusunda basarisiz olmakta ve esitsizlik durumu olugmaktadir. Bu
durumun evlilikte doyumu azalttig1 diisliniilmektedir. Bunun yani sira bireylerin
kendisine dair algiladig1 gili¢ kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Bireyler bu algiy1 sosyal
iligkileri icerisinde yasadigi gibi romantik iligkilerinde de yasamaktadir ve bu algi
iligkiyi yonlendirmektedir. Gii¢ bireylerin iizerinde etki kurularak kisinin kendi
hedefine ulasma kabiliyeti olarak tanimlanabilir (Huston, 1983). iliski icerisinde giic
dengesinin saglanamamast zorluklara yol acacaktir. Heteroseksiiel iligkilerde
kadinlarin gii¢ dinamiklerinin incelendigi bir calisma bes terapi seansindan sonra
kadinlarin algilanan giiclinde bir artis olup olmadigi ve bu giiciin iliskilerinde
doyumu etkileyip etkilemedigini goérmek amaciyla yapilmistir. Sonuglar
gostermektedir ki terapi seanslarindan sonra iliskide gii¢ dinamiklerinde esitlik
bildiren kadinlarin sayis1 artmis ve algilanan giicteki bu artis iligkiden alinan doyumu
da artirmistir (Handley, Soloski, Sewell, Gowdy, Smock Jordan ve Elshershaby,
2019). Iliskilerde iki kisinin de kendilerini gii¢siiz hissetmesi mutsuz olmalarina

neden olmakta ve bu yilizden basarili bir birliktelik kurulamayip, ihtiyag¢larin nasil



karsilanacagi bilinememektedir (Fishbane, 2001). Arici- Sahin ve Keklik (2019)’e
gore gii¢ paylasimi cift terapilerinde 6nemli bir noktadir ¢linkii iliskide esitlige dair

onemli bilgiler vermektedir.

Evliliklerde c¢atismalarin ve problemlerin olmasi dogaldir. Yasanilan
olumsuzluklarla bag etme noktasinda ve iligki devami i¢in bagislama ¢ok énemlidir.
Bagislama konusu gecmiste din ve felsefe gibi bilimler tarafindan incelenirken artik
sosyal psikoloji ve pozitif psikolojide de incelenmektedir (Sarigam ve Akin, 2013).
Demir ve Durmus (2015)’a gore bagislama 6fkeyi azaltmak ve evliligi saglikli bir
sekilde siirdiirmek iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir. Samataci (2013)’ya gore
bagiglama incinme sonucunda ortaya ¢ikan problemin ¢oziilmesi igin yapilan
davranigtir. Kendini affetme, bireyin kendisine kizginligi, kendini yikim olarak
nitelenen davraniglar1 azaltmaya dair istegi ve ceza uygulamasi sonucu olumlu
davranisin artmasidir (Topbasoglu, 2016). Baskasini affetmeyle iyi olus ve yasamdan
aliman doyum arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmus ve madde kullanima,
anksiyete ve depresyon arasinda negatif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna

ulasilmistir. (Bugay ve Demir ,2012)

Gegmis arastirmalar incelendiginde evlilikte gii¢ algisinin iilkemizde ¢ok az
saylda calismaya konu oldugu ve bu caligmalardan yalnizca bir tanesinin evlilik
doyumu ve gii¢ algis1 arasindaki iliskiyi evli kadinlarla sinirli olarak inceledigi,
bagislayicilik ile iligkisinin incelendigi bir caligmaya rastlanmadigr goriilmiistiir
(Uslu-Tas, 2020). Evlilik doyumu bireylerin evlilikte gii¢ algist ve bagislayicilik
diizeyi ile aralarinda iliski olacag diistiniildiigiinden incelenmesinin literatlire 6nemli

katk1 saglayacag diigiiniilmiistiir.

Bu baglamda arastirmamizin amaci evlilik doyumunun evlilikte gii¢ algist ve
bagislayicilik agisindan incelenmesidir. Arastirmanin alt amaglari ise evlilik doyumu
evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayiciligin bazi demografik degiskenler agisindan
incelenmesi ve evli bireylerin evlilikte gii¢ algis1 bagislayicilik ve evlilik doyumunu

yordayip yordamamasidir.



1.1.Problem Durumu
Bu calismada evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gilic algis1 ve
bagislayicilik agisindan incelenecek ve buna bagli olarak asagidaki alt problemlere

yanit aranacaktir.

1.1.1. Arastirmanin Alt Problemleri
1. Evli bireylerin evlilikte giic algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu arasinda

anlamli bir iliski var midir?

2. Evli bireylerin evlilikte gii¢ algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu cinsiyetlere

gore anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

3. Evli bireylerin evlilikte gii¢ algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu yas

gruplarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Evli bireylerin evlilikte gii¢c algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu 6grenim

durumlarina gore anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

5. Evli bireylerin evlilikte gii¢ algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu c¢aligma

durumlarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

6. Evli bireylerin evlilikte giic algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu evlilik

strelerine gére anlamli diizeyde farklilasmakta midir?

7. Evli bireylerin evlilikte giic algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu cocuk

sayilarina gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

8. Evli bireylerin evlilikte gili¢ algisi, bagislayicilik ve evlilik doyumu esi ile

aralarindaki yas farklarina gore anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

9. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte giic algisi ve bagislayiciligi anlaml

diizeyde yordamakta midir?

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu ¢alismada evli bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumun evlilikte gii¢ algis1 ve

bagislayicilik agisindan incelenmesi amacglanmistir. Calismada evlilik doyumu



evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik degiskenleri cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
calisma durumu, evlilik siiresi, ¢cocuk sayisi, esi ile arasindaki yas farki agisindan
incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin diger bir amaci evli bireylerin evlilikte guc

algis1 bagislayicilik ve evlilik doyumunu yordayip yordamamasidir.

1.3.Arastirmanin Onemi

Bireylerin evliliklerinden doyum alabilmeleri kendileri icin cok &nemli
olmasinin yani sira saglikli aile yapisina sahip toplumlarin olusumu i¢in de c¢ok
onemlidir. Evlilik doyumunu etkileyen bir¢cok degisken oldugu bilinmektedir.
Iliskilerde bireyler partnerleri iizerinde gii¢c uygulamaya ¢alisabilmektedir. Bu durum
iki taraf icin de bir giic savasim ortaya koymaktadir. iliskilerde giic dengesinin
saglanmast evlilik doyumunu 6nemli 6lclide etkileyecektir. Bunun yami sira evli
ciftler zamanlarinin biiyiikk bir kismimi birlikte gecirmektedir. Bu durum zaman
zaman iletisim problemlerinin olmasini kacinilmaz hale getirmektedir. Evliliklerde
bagislama davranisi psikolojik dayanikliligin artmasi ve sosyal destegin saglanmasi
icin 6nemlidir. Evlilik doyumu ile ilgili yapilan c¢aligmalar incelendiginde evlilik
doyumu ile evlilikte algilanan gii¢ diizeyinin, ¢ocuk sayisinin ve evlilik siiresinin
pozitif yonde anlamli iliskili oldugu evlilik ile yas iliskisinde ise daha geng¢ yaslarda
evlilik doyumunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Uslu Tas, 2020; Atceken,
2014). Yine benzer calismalarin sonucunda evlilik doyumu ile affetme arasinda
pozitif yonde iliski oldugu, evlilik siiresinin evlilik doyumu ve affetmeyi azalttig1
bunun yani sira evlilik doyumunun cinsiyet ile de erkekler lehine iliskili oldugu
ortaya konmustur (Sahin, 2020; Giilgiin, 2019). Bagislama ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde goriilmiistiir ki evlilik catismas1 ve evlilik doyumu arasinda affetme
aract roldedir (Citish Turgut, 2018). Cocugu olan bireyler ile olmayanlar
karsilastirildiginda ¢ocuk sahibi olan bireylerin bagislayici kisilikleri olmayanlara
gore anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu ve siddete maruz kalan kadinlarin siddete
maruz kalmayan kadinlara gore bagislayiciliklarinin diisiik oldugu bulunmustur
(Altintag, 2019). Benzer bir ¢alismada 15-20 yas grubunun daha yiiksek yas
gruplarina goére daha bagislayici oldugu ve egitim diizeyleri ile bagislama arasinda

anlaml fark oldugu bulunmustur (Kurtlar, 2020). Evlilikte gii¢ ile ilgili ¢alismalar
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incelendiginde erkeklerde de kadinlarda da iliskide algilanan giiciin diismesi evlilik
doyumunu diigsiirmekte ve baglanma kaygisinin yiiksek olmasi algilanan giicii
azalmaktadir (Kaynak Malatyal1 ve Biiyliksahin Sunal, 2020). Evlilik iligkisinde
bireylerin birbirini bagislamasi, evlilik doyumu iizerinde olumlu etki saglamakta ve
giic dengesinin saglanmast konusunda onem arz etmektedir (Greenberg ve ark.,
2010). Bu calisma ile ciftlerin evlilikte gii¢ algisinin ve bagislayiciliklarinin evlilik
doyumu (zerinde etkisini gormek ©onem arz etmektedir. Ilgili alanyazin
incelendiginde evlilik doyumunun evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu anlamda galismanin alanyazina katki saglayacagi ve

gelecek calismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

1.4.Sayiltilar

Bu arastirmaya katilan bireylerin kendilerine uygulanan “Kisisel Bilgi Formu”,
“Evlilik Doyumu Olgegi”, “iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi”, “Bagislama Istekliligi
Olgegi” veri toplama araglarina verdikleri cevaplarin dogru, icten, samimi oldugu,
secilen orneklemin evreni temsil ettigi, arastirmadan kullanilan 6lgeklerin istenilen

ozellikleri ol¢tiigli varsayilmaktadir.

1.5. Sinirhliklar

1. Arastirma, Konya ili merkez ilgelerinde yasayan evli bireyler ile
sinirlandirilmastir.

2. Arastirma, evli bireyler tarafindan cevaplanan kisisel bilgi formu, evlilik
doyumu 06l¢egi, iliskilerde gii¢ algist 6lgegi, bagislama istekliligi 6l¢ceginin
Oletiigi Ozellikler ve Katilimcilarin bu o6lgeklere verdikleri yanitlar ile
stirhdir.

3. Aragtirma verileri ulagilabilen kaynaklar ve incelenen siire ile sinirhdir.
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1.6. Tanimlar
Evlilik Doyumu: Bireylerin evlilik sureci icerisinde partnerlerinden

bekledikleri gereksinimlerin karsilanma diizeyine iliskin algisidir (Tezer, 1996).

Gii¢ Algisi: Kisiler arasi iliskiler olarak bireylerin partnerlerinin davraniglari

uzerinde etki kurabilme becerisidir (Rollins ve Bahr,1976; akt. Dunbar, 2004).

Bagislama: Bir incinme sonucunda bireylerde yasanan, bir takim giidiisel

degisikliklerdir (McCullough, 2001; akt. Alpay, 2009).
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2. 1. Evlilik

Evlilik aile kurumunu olusturan ve geg¢misten bugiine neredeyse tiim
toplumlarda goriilen bir birliktelik tirti  olarak tanimlanabilir.  Literatiir
incelendiginde evlilige dair bir¢cok tanim yapildigr goriilmektedir. Evlilik, hukuksal
zemine oturtulmus, toplum tarafindan onay goren, kisilere ¢esitli sorumluluklar1 ve
haklar1 veren iginde cinsel iliskiyi de barindiran kurumdur (Budak, 2009). Evlilik
kadin ve erkegin bir kurum adi altinda birleserek, diinya goriisleri, fikirleri, hayattan
beklentilerini de birlestirmesidir (Giinay,2000). Bacanli (2001)’ya gore evlilik
insanlarin nesillerini devam ettirmesini saglayan sosyal bir kurum olarak ele
alinabilir. Insanlar bu sekilde soyunu siirdiirmeyi saglar ve ayn1 zamanda diizenli
yasamaya baglar. Evlilik, aile yapisinin baglangi¢c asamasi olmasinin yani sira,
sosyal, ekonomik, ahlaki diizen iizerinde etkilidir. Iki kisinin bu beraberligi saglikl
olarak siirdiirebilmeleri iyi bir iletisim, doyum ve anlayis1 gerektirmektedir. Evlilik
birlikteligi toplumu olusturan en temel gii¢lerden biridir. Farkli kiiltiirlerde farkli olsa
da tiim toplumlar tarafindan kabul edilen ve resmi olarak yapilan tek birlikteliktir
(Tarhan, 2008). Burg (2018) evliligi bir erkek i¢in siirekli olarak belirli bir kadinla
cinsel birliktelige hak kazandigi, kadinlar i¢cin de ¢ocuk dogurma hakki elde edildigi
bir anlagsma olarak nitelemistir. Evlilik bir ¢iftin beraber hayati siirdiirmesi gibi ele
alinsa da kanunlar, ahlak kurallari, din normlar1 ve toplumsal yapilar tarafindan

diizenlenen ve denetlenen resmi bir kurumdur (Ttrkiim,2000).

Toplumun bir modeli olma niteligi tasiyan ailelerin temelinde evlilik vardir.
Evlilik insanlik tarihinde tiim toplumlarda var olagelen bir kurumdur (Mercan,2004).
Ozkalp (1990) evliligi kadin erkek iligkilerini hukuki bir temele alan, toplumlarca
kabullenilen ve onaylanan bu yiizden toplumsallik 6zelligi tagiyan ve aile kurumunun
varhigim ve siirekliligini saglayan bir iliski olarak ele almistir. Evlilik birgok psiko-
sosyal faktoriin etkisi altinda olan, sevgi gormek ve gostermek i¢in en uygun kurum
ve sorumluluklarin, dayanigmanin artmasini saglayan bir yapidir (Yalg¢in, 2010)
Evlilikte heniiz yeni olanlarin icerisinde bulunduklar1 aileden farkli ve degisen

diinyaya uyumlu olmalar1 evlilik iliskisinin sagliklilig1 i¢in temeldir (Semerci, 2004).
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Evlilik icerisinde mutluluk, beklenti ve amaglara ulagilmasi ve yakinlik olmasi ile
olur. Mutlulugun, saghgi ve evlilik doyumunu artirmasinin yaninda basari, sosyal
iliskiler, maddi diizeyi de olumlu etkiledigi goriilmektedir (Biiyliksahin ve
Hovardaoglu, 2004).

Ozgiiven (2000)’e gore evlilik farkl kiiltiirlerde farkli sekillerde olsa da siirekli
olarak gozlemlenen yasam seklidir. Evlilik insanlarin hayatinda yeni bir donemin
baslamasidir. Evlenmenin cesitli nedenleri vardir. insanlar giiven icinde hissetmek,
ebeveyn olabilmek, arkadaslik edebilmek, kendini daha iyi hissedebilmek igin
evlenebilirler. Evlilikte giivende hissetmek, dayanisma icinde olabilmek,
korundugunu hissetmek, esi ile gurur duymak gibi gereksinimler duyulur. Ayni
zamanda sevgi gorme, begenilme gibi psikolojik ihtiyaglarin da doyurulmasi evlilik
icin gereklidir. Kosulsuz sevgi ne kadar saglanirsa bu ihtiyaglar o kadar
doyurulabilir. Bireyler bircok sebepten dolay1r evlenmeyi diisiinebilir. Bireylere
evlenmeyi diislindiiren en 6nemli nedenlerden biri sosyal ve duygusal ihtiyaglar
karsilama gereksinimleridir. Bunun yani sira evliligin bireylerin ortak bir amagla bir
araya gelmesi, sevgi ihtiyaclarim1 karsilamasi gibi nedenleri de vardir (Kalkan ve
Ersanl1,2008). Benzer sekilde Canel (2012) evlilik motivasyonlarinin sevgi ihtiyacini
karsilamak, bireylerin birbirinin psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiyac ve isteklerini
gidermesi, ¢ocuk sahibi olup diinyaya kazandirma istegi, giiven iginde hissetmek,
korundugunu hissetmek, toplumda kendine bir yer bulabilmek oldugunu sdylemistir.
Kir (2011)’a gore evliligin bir¢ok farkli kiiltiirde yasam sekli olarak uygulanmasi
toplumsal yasami diizenleyici bir¢ok islevinin olmasindan dolayidir. Cinselligin
saglikli bicimde siirdiiriilebilmesi, cinsiyetlerin rolleri, is paylasimini saglamasi, soy
bagini saglamasi evliligin islevlerindendir. Evliligin en temel islevlerinden biri cinsel
hazza ulagmaktir. Eslerin cinsellik yoniinden uyumlu olmast birbirlerinin beklenti ve
arzularini doyurmast ile cinsel giidiiniin doyurulmasi gereklidir. Evlilikte en temel

kosul cinsel doyumdur.

Insanlardan evlendikten sonra, icerisinde bulunduklar1 toplumda gérdiikleri
sekilde bir iligki insa etmeye baglarlar. Evlilikle ilgili olarak toplumca koyulmus
kural ve degerler ile kadin ve erkegin kendi kisisel 6zelliklerinin biitiinlesmesi ile

olusan iliski kurulur. Bu kurum igerisinde kisiler aralarina kattiklar1 yeni {iyelerle
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beraber aile birimini olustururlar (Aksan,2019). Aile birligini kurmada evlilik
temeldir. Evlilikte bireylerin birbirine sagladig1 duygusal ve sosyal destek, partnerin
kendini ruhsal ve fiziksel anlamda iyi hissetmesini saglar (Sirerbicer, 2008).
Bireylerin evlilige bakislar1 olumlu ya da olumsuz olabilir. Kimi insanlar evliligi
siirdliremeyecegine, bir mecburiyet hali alacagina ya da bosanma ile sonlanacagina
inanirken; kimileri partneri ile birbirini 6miir boyu sevecegine, evliliklerini
siirdiirmeyi sececegine ve mutlu olabilecegine inaniyor (Yanik, 2020). Kisinin esi ile
uyum igerisinde olmasma dair olumlu ya da olumsuz diisiincesi olarak

tanimlanabilen evlilik doyumu evlilikte mutluluk igin cok 6nemlidir.

2.2. Evlilik doyumu

Bireylerin evliliklerine dair farkli beklentiler ve karsilamayi istedigi ihtiyaclar
oldugunu ifade eden Tezer (1996)’e gore evlilik doyumu kisilerin kendi evlilik
iligkisi icerisinde gereksinimlerinin karsilanma derecesi ile ilgili diisiincesi seklinde
aciklanabilir. Diger bir tanima gore evlilik doyumu, kisinin evliliginde esiyle uyum
igerisinde olmasi ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiincesidir. Evlilikte mutluluk,
nitelik, esler arasinda uyum Ozellikleri saglanamadiginda iliskide doyumun diismesi
ve kisilerin iligkilerinde mutsuz olmalarina sebep olmaktadir (Roach, Frazier ve
Bowden, 1981; Yildiz ve Baytemir, 2016). Evlilikte beklenti ve ihtiyaglarin
giderilmemesi, hosgoriiniin ¢ift arasinda saglanamamasi bireylerde stresi ortaya
¢ikarmaktadir ve bu evlilikten doyum saglayamama durumunu ortaya ¢ikarmaktadir
(Ozgiiven, 2010). Gegtan (1990)’a gére giiniimiiz toplumunda, genclerin evlilige
dair olumlu diislincelerini biitiiniiyle yitirmemis olmasi ele alinmasi gereken 6nemli
bir husustur. Evlilige dair olumlu beklentileri olan genclerin beklentileri her zaman
karsilik bulamamaktadir. Evlilik kisilere sorumluluklar yiikleyen ve siirdiiriilmesi zor
olan bir kurumdur. Mutlu olmak beklentisiyle bu adim1 atan gengler beklentileri tam
anlamiyla karsilanmadiginda basarisiz olabilmektedir (Akt; Berk,2009). Evlilik
doyumu kavramu literatiirde incelendiginde ve tanimlara bakildiginda, tanimlarin bir
cogu iliskide mutluluktan ve evlilige yonelik, evlilikten once olusturulmus olan
beklenti ve taleplerin karsilanmasinin 6neminden bahsedildigi goriilmektedir. Evlilik

doyumunun kadinlarda duygusallik diizeyinin daha yiiksek olmasindan dolay1
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erkeklerden daha yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Uyumlu evliliklerde doyum
saglanarak iliskide yasanilan zorluklar1 kisiler beraber c¢ozerlerken kisilerin

psikolojik dayaniklilik diizeyleri de artmaktadir (Sardogan, Karahan, 2005).

Baglanma kurami ¢ocuklarin hayatlarinin ilk yillarindaki baglanmalari
temeline oturtulmustur. Sonrasindaki siire¢ igerisinde yetigkinlik iligkilerini
icermektedir. Kurama gore kisi ¢cocukken bakim verenle yasadigi iliski sekli ile ilgili
sema gelistirir. Sonrasinda kurdugu iliskilerde zihninde olusturdugu modele gore
duygu ve davraniglarini diizenler (Cinar, 2008). Baglamsal modele gore esler
arasindaki davranislarin altinda bulunan baglam uzak ve yakin olmak flizere iki
sekilde ayrilir. Anlik durumlar ic¢in yakin baglam; hizli degismeyen durumlar igin
uzak baglam s6z konusudur. Evlilik doyumu, bu modele gore yakin ve uzak baglam
arasinda bulunan iliskiyi merkeze alir (Bradbury ve Fincham, 1988). Sistem
yaklagimi evliligin merkezinde olmayan dis etkenlerden (aileler, arkadaslar,
akrabalar) etkilenen bir mekanizmadir. Bu etkilenme evlilik doyum diizeyi {izerinde
etkilidir (Framo, 1992; akt. Celik, 2006). Biligsel yaklasim modeline gore kisilerin
akile1 olmayan disiincelerinin sebep oldugu duygusal sorunlar, kisilerin
doyumsuzluk ve duygusal problemleri temelde olaylarin algilanis sekillerinde
mantikli olmayan diisiincelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu goriise gore
akilct olmayan diislinceler iizerinde calisildiginda evlilik doyumu artacaktir (Dattilio
ve Bevilacqua, 2000; akt. Erok, 2013). Sosyal miibadele kuraminda 6diil ve diyet
temeline dayanir. Eslerin iligkisinden sagladigi doyumun, verimlerini engelleyen
faktorlerle mibadelesi temeline dayanir. Iliski hakkinda olusan fikir, eslerin
etkilesim kalitesi hakkinda algilariyla olusmaktadir. Kisi, iligkiden aldig1 sonucla
temel aldig1 karsilastirma diizeyine bakar. Sonug kiyas diizeyinden yiiksekse mutlu
olur. Degilse iligkisinden aldig1 doyum diiser (Hovardaoglu, 1996). Evlilikten doyum
alinabilmesi ic¢in sorunlarin, problemlerin anlasilabilmesi 6nemli olmaktadir. Bu
ylzden evliligin ve ailelerin degerlendirilmesi noktasinda ¢ok yonlii bakabilmek

gerekmektedir (Celik, 2006).

Kisilik 6zellikleri evlilik iliskisinde onemlidir. Evli ¢iftlerin kendisine yakin
hissettigi en 6nemli kisi genelde esleri olmakta ve bu yilizden partnerinden beklentisi

de yiiksek olmaktadir. Bu durum da bireylerin birbirinin kisilik 6zelligini
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O0grenmesini gerektirmektedir. Birbirlerinin beklenti ve isteklerini 6grenmis olan
bireyler daha etkili ve kolaylikla iletisim kuracaktir. Partnerini neyin mutlu neyin
rahatsiz edecegini bilecektir. Cag ve Yildirim (2008)’a gore, kisilige dair ozellikler
eslerin se¢imi ve evlilikten alinan doyum anlaminda Onemlidir. Yani bireyin
partnerinden beklentisi karsilanmadiginda evliliginden aldigi doyum azalmaktadir.
Evlilik doyumu ve kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma
bulgularma gore; Norotizm kisilik 6zelligine sahip kisilerin evlilik doyumlar1
digerlerine gore daha diisiik olacaktir. Bu kisiler endise duymaya daha meyillidir ve
bu sebeple evliliklerinden alacaklar1 doyum igin hep bir arayis igerisindedirler.
Norotizm kisilik 6zelligine daha az sahip olan bireyler daha sakindir ve stresleri daha
azdir. Evliliginden memnuniyet duymasi ve doyum almasi kolay olacaktir (Dogan,
2013). Hinler ve Geng¢dz (2003)’e gore evliliklerde problemler yasanabilir.
Problemlerin ¢oziimii asamasinda kisilik ozellikleri ¢ok Onemlidir. Sorumluluk
Ozelligine sahip bireyler evliliklerinden daha fazla doyum alacaktir. Evlilik
doyumunun bes faktorlii kisilik kuramindan nevrotizmle aralarinda negatif yonlii
anlamli iligki, deneyimlere agik olmak ve uyumlulukla aralarinda pozitif yonlii
anlamli iligkilerin oldugu ortaya konmustur (Tuzcu, 2017). Uyumluluk &zelligini
tasiyan bireyler empati yapabildikleri ve esleri ile arkadas gibi bir iligki kurabildigi
icin evliliklerinden alacaklar1 doyum daha fazla oldugu, birbirlerini anlayabildikleri
ve kabullendikleri i¢in evlilik memnuniyetlerinin de arttign goriilmektedir (Kizgin,
2014; akt. Ucak,2015). Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk 6zelligini tagiyan bireyler
giivenilir kisiler olmasi yoniiyle partnerlerinin evlilikten aldigi mutlulugu arttirirlar.
Sorumluluk sahibi bireylerin evliliklerinden doyum saglamalar1 ve hayal kiriklig
yasanmamasi i¢in sorumluluk sahibi kisilerle iliski kurmasi gereklidir (Kizgin, 2014;
akt. Ucak, 2015). Yine baska bir calismada Cihan (2007) nérotizm diizeyi yiiksek
olan kisilerin evliliklerinden aldigi doyumun azaldigim1 sOylemektedir. Ciftin
uyumluluk kisilik 6zelligine sahip bireylerden olusmasi evlilik doyumuna etki
edecektir. Uyumluluk 06zelligine sahip olunmayan iliskiler bosanmalarla son
bulabilmektedir ya da doyum saglanamayan bir bigimde evlilik devam etmektedir.
(Algag ve Catay, 2007; akt. Berk, 2009). Dembling (2010)’e gore yeni deneyimlere
acik olan kisiler digerlerine kiyasla partnerine karsi daha anlayishdir. Cilinki

farkliliklar1 dogal karsilayabilmekte ve partnerine karsi hosgorii gosterebilmektedir.
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Partnerini belirli bir kalip igerisine sokmaya calismaz ve belirli ozelliklerle
donatmaya ugrasmaz. Bu yilizden yeni deneyimlere agik bireylerin evlilik doyumu
genel anlamda daha yuksektir (Akt; Ucak, 2015). Smith (2004)’¢ gore disadoniik
kisilik oOzelligine sahip kisiler, ozgiirliigiine diskiindiir ve esinden buna saygi
duymasi1 beklemektedir. Diger insanlarin yaninda iltifat almak, bunun yaninda
takdir edilmek ve kabul edilmek isterler. Smith (2004) bu kisilerin bu gibi
beklentileri karsilandiginda evliliginden doyum alabilecegini sdylemektedir (Akt;
Ucgak, 2015). Kisilik 6zelliklerinden norotizm gilivensizlik, gerginlik, korumacilik,
kaygili olmak gibi durumlari ifade etmektedir. Bu 6zelliklere sahip bireylerin ¢atigma
yasamalar1 kacinilmazdir ve evliliklerinden doyum almalar1 azalacaktir (Celik,

2006).

Evlilik doyumunu bir anlik tatmin olmaktan ziyade iligski siiresince olmasi
gereken bir doyum olarak niteleyen Cag ve Yildirim (2013)’a gore evlilik doyumu
evlilikte temel basar1 kaynaklarindandir, saghkli ve kaliteli bir iliskiyle evlilik
doyumu saglanabilir ve mutluluk veren bir evlilik olabilir. Ortak fikirlere sahip olan,
esine karsi acik fikirli olan ve uygun tutumlar sergileyen, giivenli baglanmis olan,
birbirini oldugu gibi kabul eden, yerinde ve pozitif elestiriler yapan, birbirine destek
olan ve olumsuz durumlar karsisinda uzlasmaci tavirlar gosterebilen bireylerin evlilik

doyumlar1 daha yiiksek bulunmustur (Kaya, 2017; Erding, 2018).

Bireylerin algiladiklar1 es destegi, egitim diizeyi ve cinsel yasama dair
memnuniyet evlilik doyumu ile iligskili bulunmustur (Cag ve Yildirim, 2013).
Fiziksel olarak cazibeli olmak ve cinsel anlamda uyumluluk evlilik doyumu igin
o6nemlidir bu yiizden cinsel ihtiyaclar doyurmak evlilik doyumu Gzerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir (Ugar,2018). Bireyler evliliklerinde baz1 donemlerde cinsel
tatminsizlik yasayabilirler. Cinsellik ac¢isindan birbirini mutlu edemeyecegini
diistinen ¢iftler yetersizlik hissi yasayabilmekte ve evlilik doyumlar1 olumsuz
etkilenebilmektedir. Cinsel ihtiyaglarin karsilanabilmesi evlilik doyumu igin
onemlidir. (Cag ve Yildirim, 2013).

Evlilik doyumunu yordayan diger bir degiskenin de ekonomik durum oldugu,

ekonomik olarak 1yi durumda olan kisilerin evlilik doyumunun da daha iyi oldugu
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sonucuna ulasilmistir (Hatipoglu, 1993). Batik ve Kalkan (2017)’in c¢alisma
sonuglarma gore evlilik doyumu gelir diizeylerinin artmasi ile iligkili bulunmustur.
Bu calismalarin aksine bagka bir ¢alisma sonucu ise ekonomik durum ile evlilik
doyumu arasinda iliski olmadigr sonucuna ulasmistir (Cag, 2011; Kubat, 2012).
Evlilikte bireyler birbirini sevse dahi bazen problemler yasayabilmektedir. Bu
problemlerin ¢esitli nedenleri olabilir. Bireyler arasinda herhangi bir problem olmasa
bile ailede yasayan diger kisilerle yasanan uyusmazlik ve anlagmazliklar ¢ift arasinda
uyumsuzluga sebep olabilir. Bu ylizden genis ailelerle yasayan ciftler arasinda
mutsuzluk yasanabilir, birbirlerinden uzaklasabilirler ve bu durum fiziksel siddete
dontigebilir. Ailenin genislemesi ¢ift arasinda fiziksel ve sozel siddeti artirmakta ve

catismaya sebep verebilmektedir (Vahip ve Doganavsargil, 2006).

2.3. Evlilik Doyumu Ile Tlgili Arastirmalar

Evlilik doyumu iizerine yapilan arastirmalarda evlilik doyumuyla evlilik
stresinin iligkili oldugu (Cag ve Yildirim, 2013; Demir, 2014), tehditkar yansitmali
0zdesimle arasinda negatif, ideal olarak lanse edilen yansitmali 6zdesim ile
aralarinda pozitif yonde iliski ve kadins1 6zellikler tasima ile pozitif yonde iliskisinin
oldugu (Zara ve Yicel, 2017), erken donem uyumsuz semalar tarafindan yordandigi
(Y1ldiz, 2018), cinsiyete gore farklilik gostermedigi (Tezer, 1996; Cinar, 2008; Celik,
2006), bes faktorlii kisilik 6zellikleriyle arasinda iligskiye bakildiginda, nevrotizmle
negatif yonde ve anlamli iligkili, ayrica uyumlulukla pozitif yonlii anlamli bir
iliskisinin oldugu (Tuzcu, 2017), alt sosyo-ekonomik diizeye sahip kadinlarda resmi
nikahin yam sira dini nikahin da kiyilmasi ve daire tipi evde oturmakla arasinda
pozitif yonde iligki oldugu (Mussatayeva, 2018), ebeveyn tutumlar ile iliskili oldugu
(Kendir ve Demirli, 2016), problem ¢6zme becerisi ile iligkili oldugu (Giiven, 2005)
ortaya cikmistir. Evlilikten elde edilen doyum evlilik kalitesini onemli diizeyde
artirir. Doyum saglanmig evlilik problemlere daha hizli ¢éziimler bulunmasini saglar,
partnerlerin birbiri hakkinda algisin1 olumlu hale getirir (Gordon ve Baucom, 2003).
Levenson, Carstensen ve Gottman (akt. Ozkan, 2019) 1993’te yapti1 arastirmasi
sonucunda, kadinlar fiziksel ve psikolojik saglik anlaminda erkeklerle

kiyaslandiginda evlilik doyumundan daha fazla etkilenmektedir. Yani evliliginden
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doyum alamayan kadinlarin saglik durumlar erkeklerle kiyaslandiginda daha ¢ok
zarar almaktadir. Yurtdisinda ve iilkemizde yapilmis olan evlilik doyumu ¢alismalari
incelendiginde evlilik doyumunun bireylerin partneri ile iligskisini yonlendiren 6nemli

bir olgu oldugu goriilmektedir.

Kadinlarda problem ¢6zme, iletisim becerileri, cinsiyet rolleri ve ilgi
gostermeyle evlilikten alinan doyum aralarinda anlamli iligki oldugu sonucuna
ulagilmistir (Mussatayeva, 2018). Taskoprii (2013) yaptig1 aragtirma sonucuna gore
ciftler arasinda evlilik doyumu artinca stresle bas etmeleri, kendilerine giivenleri,

iyimser yaklagimlar1 artmakta; ¢aresizlikleri, boyun egme yaklasimlar1 azalmaktadir.

Evlilikte doyum konusu ile ilgili olarak yapilan arastirmalara bakildiginda
bireylerin esleriyle birbirine destek olmalarmin evlilikten alinan doyum iizerimde
pozitif etkisinin oldugu; iletisim becerisi, aile yilmazligiyla evlilikten alinan doyum
aralarinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir (Bulus ve Bagci,
2016; Kabasakal ve Soylu, 2016). Parlar ve Akgiin (2018)’lin yapmis oldugu ¢alisma
sonuglarina gore evlilik doyumu ile bilingli farkindalik ve problem ¢ézme becerileri
arasinda olumlu iliski vardir. Bagka bir ¢alisma sonucuna gore yasam doyumu ve
Ozsaygtyla evlilikten alinan doyum aralarinda orta diizey pozitif yonlii iliski oldugu
ortaya koyulmustur (Yildiz ve Baytemir, 2016). Evli bireylerle yapilan bagka bir
caligma sonucuna gore yasam doyumuyla evlilikten alinan doyum aralarinda orta
dizeyli olumlu yonde iligkilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yani bireylerin
evliliklerinden aldiklar1 doyum yasam doyumlarin1 da yiikseltmektedir (Yildiz ve
Biiyiiksahin Cevik, 2016). Evlilik iliskisi i¢indeki fedakarlik da evlilik doyumunu
artirmaktadir. Fedakarlik sorun ¢dziimlerine yardimci olmasindan dolay1 da evlilik
doyumu iizerine etkilidir (Aydogan ve Ozbay, 2018). Baz1 ¢alisma sonuglari evlilikte
iletisimin kaliteli olmasinin evlilik doyumu kalitesini de artiracagini gostermektedir
(Kaya, 2017). Evlilikte ¢iftlerin birbirinden gordiigii yakinlik ve algiladigi destek
evlilik doyumuna 6nemli diizeyde etki etmektedir. Evli bireylerin eslerine bilissel ve
duygusal anlamda destek vermesi giiglii evliliklerin olusmasini saglamaktadir (Cag

ve Yildirim, 2013).
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Kaya (2017) Bireylerin yas ile evlilik doyumu arasinda iligki oldugunu, yas
arttikca evlilik doyumunun da artti§i sonucuna ulasmis. Giiven ve Sevim (2017)
evlilik doyumu ile bireylerin yas ve cinsiyetleri arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulagmistir. Cag ve Yildinm (2013)’m yaptigi arastirma sonucuna gore bireylerin
egitim diizeyleriyle evlilikten aldiklart doyum aralarinda anlamli iliski oldugu
sonucuna ulagilmistir. S6z konusu iligki ters yonliidiir. Yani bireylerde egitim
diizeyinin artmasi evlilikte doyumu azaltmaktadir. Kabasakal ve Soylu (2016)’nun
calismasi evlilikte doyum ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigim
gostermektedir. Cag ve Yildirnm (2003) yaptigi arastirmada evlilik doyumu ile
cocuklarinin sayisi, cinsiyet, esten goriilen destek, egitim diizeyi, evli kalma suresi,
cinsel yasama dair memnuniyet, aile gelir diizeyi, ¢ift arasindaki yas farklari, ev i¢i
sorumluluk paylasimi degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma sonuglari
esten gorilen destek, cinsellik yasantisina dair memnuniyet, egitim seviyesi
degiskenlerinin evlilikten alinan doyumu anlamli derecede yordadigi goriilmiistiir.
Evlilik siireleri, ¢ift arasindaki yas farklari, cinsiyet, aile gelir diizeyi, ¢ocuk sayisi,

ev i¢i sorumluluk paylasimi anlamli derecede yordamamaktadir.

Evli kalinan siireyle evlilikten alinan doyum iligkisinin arastirildig1 ¢alismalara
bakildiginda Demir (2014) evlilik siiresi ve evlilik doyumu arasinda fark oldugu
sonucuna ulagsmistir. Evliligin baslarinda evlilikte doyum daha fazladir. Bu durum
eslerin zamanla birbiri ile daha yakindan tanigsmasi, beraber daha ¢ok zaman
gecirmeleri ve ilk donemlerin heyecanina bagl olabilir. Bagka bir ¢alisma sonucuna
gostermektedir ki evlilik sureleri ile evlilikten alinan doyum aralarinda anlamli iliski
oldugu goriilmektedir ve ii¢ seneden daha az silredir evli olan bireylerin evlilikten
aldiklart doyum daha yiiksektir (Kubat, 2012). Cinar (2008)’1n arastirma sonuclari
gostermektedir ki evlilik slresi ile evlilikten alinan doyum aralarinda anlamli
farklilik yoktur fakat bes seneden daha az zamandir evli bireylerin evlilikten aldiklari

doyumun daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Cocuk sayisi ile evlilik doyumu arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalara
bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki bulunmamistir ancak bireylerin cocuk sahibi
olmalarindan sonra evlilik doyumlari olumsuz etkilenmis ve diismiistiir (Cag ve

Yildirim, 2013; Hatipoglu, 1993). Baska calisma sonuglartysa ¢ocuksuz kisilerin,
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cocugu olan kisilere kiyasla yiliksek diizeyde evlilik doyumuna sahip oldugunu
gostermektedir (Cinar, 2018; Kubat, 2012). Evlilik doyumu ile egitim diizeyi
arasindaki iliskinin arastirildigi bir ¢alismada evlilikten alinan doyum yiiksekten
itibaren §Oyle siralanmaktadir: Lise mezunlari, iniversite mezunlari, ilkokul
mezunlar1 (Uncii, 2007). Evlilik doyumu ile yas, cinsiyeti 6grenim durumu, ¢ocuk
sayis1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (Yildirim, 2017). Yine benzer bir
calisma sonucuna gore Universiteli evli bireylerle yapilan bir ¢alismaya gore evlilik
doyumu ile gocuk sahibi olma, cinsiyet, gelir diizeyleri, yas degiskenleriyle aralarnda
anlamli fark ortaya konmamigken evlilik siiresi ve egitim seviyesi ile aralarinda

anlamli iligki oldugu sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2017).

2.4.Evlilikte gii¢ algis1

Guc genel olarak hedeflenen etkileri olusturma kapasitesi ve yetenegi olarak
ele almabilir. Diger yeteneklerde oldugu gibi gilic yetenegi de siirekli olarak
kullanilamaz. Kullanilsa bile karsisinda uygun degerde bir giic olmadik¢a basarili
olamaz (Dunbar, 2000). Tirk Dil Kurumu (TDK) guct, fiziksel olarak, diisiinsel
olarak ya da ahlaki olarak bir etki olusturabilme ya da bir etkiye karst koyabilme
yetenegi olarak tanimlamistir. Huston (1983) giicii diger bireyler iizerinde etki
kurarak kisinin kendisinin hedefine ulasabilmesi yetisi olarak tanimlamistir. Giig
bireylerin kendilerinin ve digerlerinin kaynaklarim1 kontrol edebilmesi yetenegi ve
diger bir bireyi etkileyebilme becerisidir (Galinsky, Gruenfeld ve Magee, 2003). Giic
kisilerin birbirini etkilemesi i¢in sahip olunan kaynaklardir (McDovell, 2015). Sosyal
iliskilerin tamami i¢in Ozellikle de romantik iligkiler i¢in ¢ok Onemlidir. Cilinkii
partnerlerin birbirleri ile nasil iligkiler icerisinde olacagin1i ve karar alma
mekanizmasinin nasil olacagini ortaya koyar (Dunbar, Bippus ve Young, 2008). Gug¢
sahibi olan kisilerin diger insanlara kiyasla empati yeteneklerinin az oldugu, onlarin
bakis acisin1 kavramakta giigliik ¢ektikleri ve sabit fikirli olma egilimlerinin daha
cok oldugu ve kendilerine odaklanan degerlendirmelerle gii¢lerini ellerinde tuttuklari
goriilmektedir. Bunun yan1 sira giice sahip kisiler ile kiyaslandiginda, gii¢ sahibi
olmayan kisilerin psikoloji ile ilgili deneyimler i¢in daha istekli oldugu

gorulmektedir (Galinsky, Magee, Inesi ve Gruenfeld, 2006) ve kaynaklar (izerinde
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kontrol kurmak, 0dll ve cezalar1 yonetmek gii¢ ile saglanir. Gii¢ sahibi kisi elinde
bulundurdugu giiclin bilincinde olmayabilir (Kompter, 1989). Gii¢ teriminin
romantik iliskilerle iliskisinin incelenmesi 1930’lu yillarda baglamistir (Goldheimer

ve Shils, 1939, akt. Aydin ve Cag, 2017).

Arici-Sahin ve Keklik (2019) romantik iliskilerde gii¢ paylasimi kavramini
ulkemizde ele almis ve kavramsallastirmigtir. Gii¢ paylasimi konusunu ele alan
kuramlar1 incelemisler ve iligkide gii¢ esitsizligi ve esitsizligi durumlarinin daha iyi
anlasilmasi i¢in ele alinmasi gereken bes basliktan s6z etmislerdir. Bunlar iliskide
arkadaslik, iligkisel strese tepkisel yaklasim, birinin daha baskin olmasi, iliskide
taleplerde bulunma ve etkiye acik olmaktir. Iliskilerde istikrar1 incelemek igin
gelistirilmis kuramlardan ilki olan Karsilikli Bagimlilik Kurami giic kavramini ele
almis ve giicii iliskide karsi tarafa bagimli olmanin tersi seklinde tanimlamistir
(Rusbult, Agnew ve Arriaga, 2011). Kuram’a gbre gii¢ bireyin partnerinin
iligkisinden elde edilen kazancin Kalitesini etkileyebilmesi becerisidir. Partnerin
kazanc1 ne kadar etkilenebiliyorsa o kadar giigliidiir. Bunun yaninda bireylerin
iliskide gii¢ hissi partnerinin kendisine olan bagimlilig: ile paralel sekilde artar.
Bireyler partnerlerini odiillendirdiginde birbirlerinden beklentilerini 6grenmis
olurlar, bu sayede ¢atismalarini ikisinin de yararina olacak sekilde sonlandirabilirler.
Karsilikli odiiller verme, doyum veren ve istikrarli olan bir iliski olusturur (Kaynak
Malatyali, 2014). Karar verme yaklasimina gore gii¢c kavramu etkileme seklinde ele
alimmistir. Bu yaklasima gore giiclii olan kisi karsisindaki kisiyi etkiler. Yani onu
ciddiye alarak diisiinmiistiir ve dikkate almistir (Cobb, 1984; akt. Bagci, 2009). Giig
yaklasim ketleme kuramiysa (Keltner, Gruenfeld ve Anderson, 2003) giicii, kisilerin
elindeki kaynagi degerlendirerek ya da diger kisileri cezalandirarak onlarin
durumlarinda degisiklik yapabilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Bu kuram
bireylerin iliskide sahip oldugu giiciin, kisilik oOzellikleri ve iligkilerine dair
ozelliklerin sonucudur. Birey iliskisinde giiglilyse daha 6zgiirdiir. Yani gii¢ kisileri
bilis, davranis ve duygu anlaminda pozitif, giicslizlik ise negatif olarak
etkilemektedir (Kaynak Malatyali, 2014). Tarih boyunca ¢ogu toplumda hep erkekler

kadinlara gore daha fazla gii¢ sahibi olmuslardir ancak toplumsal cinsiyet rollerine
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dair fikirler degismeye baslayip kadinlar erkekler ile esit olma g¢abasina girince

erkeklerin giicli kadinlarla paylagmasi gerekmistir ( Ades, 2008).

Evliliklerde giic dengesi saglandiginda evlilik doyumu daha yiiksek
olmaktadir. Gili¢ dengesinin saglanamadigi durumlarda bireylerin evliliklerinden
aldig1 doyum azalmaktadir. Kaynak paylasimi, cinsiyet, bireylerin birbiri iizerine
etkisi, karar verme durumu, finans konular1 bireylerin birbiri ile gii¢ farki yasamasina
sebep olabilmektedir. Bu konularda esitsizlik gli¢ dengesinde de farka neden
olmaktadir (Ades, 2008). Erkegin ayricalikli oldugunu ve kadinin uyum saglamasi
gerekliligini savunan kiiltiirlerde esitlik¢ilik ilkesini benimsemis heteroseksuel
ciftlerde bile gii¢ dengesizlikleri pekistirilmektedir (Fishbane, 2001). Gii¢ biraz olsun
dengede oldugunda bireyler partnerleri i¢in dnemli olan konular hakkinda daha ilgili
olabilirler ve fikir, duygu ve ihtiya¢ iletmede daha esit hak sahibi olabilirler.
Partnerinin ihtiyaglarini farketmek ihtiyaclarin karsilanmasi i¢in 6nemli bir adimdir

(Knudson Martin, 2015).

Romantik iliskilerde giic dengesi ile ilgili yapilmis olan diger bir caligmada
iligkide giic dagiliminin iliskiyi siirdiirilebilmek veya sonlandirilabilmek iizerinde
etkili oldugu goriilmiistiir ve iliskinin seyri lizerinde daha gii¢lii olan partnerler
belirleyici olmaktadir. iliskilerde gii¢ dagilimi ile ilgili galismalar incelendiginde
sosyoekonomik diizeyin yiiksek oldugu ¢iftlerde gii¢c daha esit dagilimli bulunmustur
ancak yine de erkeklerin kadinlara oranla daha fazla giice sahip oldugu goriilmiistiir
(Sonmez, 2020). Caykus (2020) tarafindan romantik iliskilerde algilanan giig ile ilgili
yapilan g¢alisma sonuglart gostermektedir ki romantik iligkiler obsesif kompulsif
belirtileriyle (okb) gii¢ arasnda anlamli diizeyde negatif iliski oldugu gorilmistiir.
Yani iligskide okb belirtileri gosteren kisilerin esit bir iliski fikrine dair inanglar1 zay1f
bulunmustur. Oz- farkindalik ile gii¢ algisinin aralarinda pozitif yonlii anlamli iliski
oldugu; Ustunlikle giic algisinin aralarinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Yine ayni ¢alisma sonuglarina gore gii¢ esitligiyle iliskide
algilanan doyum aralarinda pozitif yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yal¢inéz Ugan (2019) tarafindan siddet iliskisinden uzaklasan 16 kadin ile bireysel
olarak ikiser kez goriisme yapilarak yiiriitiilen ¢aligmada kadinlarin sosyoekonomik

giic seviyesinin ayrilmaya dair karar verme siirecinde ve ayriliktan sonraki siireg
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tizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu kadinlarin siddetten kurtulmasi ve

iyilesme siireci tizerinde sosyokiiltiirel faktorlerin engelleyici etkisini gostermektedir.

Universite mezunu olan ve calisan ciftlerin yer aldigi calisma sonucu
gostermektedir ki, evlilik iliskisinde kisilerin algiladigi giicle yasanan ¢atigsmalarin
siklig1 aralarinda iligski oldugu ve iliskinin negatif oldugu goriilmiistiir. Catisma
sikligi arttiginda bireyler evliliginde kendini gii¢ sahibi hissetmemektedir. Evlilikte
sure ile algilanan gii¢ arasindaki iligki incelendiginde ise evlilik siiresinin artmasinin
iliskide kisilerin algiladigi giicli azalttigi sonucuna ulagilmistir. Cocuk sahibi olma ile
algilanan gii¢ aralarinda anlamli iligki olmadigi sonucuna ulasilmistir. Algilanan
gicle cinsiyet iliskisi aralarinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur (Oztiirk,
2016).

Bir arastirma sonucuna gore tiim romantik iligskilerde ortak 6zellik olan giic
algist romantik iligkileri olan kisilerin iligkilerinden aldigi doyum, iligkileri i¢in
yaptiklar1  yatirim, iliskilerine dair bagliliklar1 ve segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir (Caykus, 2020). Bebek
bekleyen ve beklemeyen evli kisilerin evliliklerinde giiciin paylasilmasi ve karsi
taraftan rol beklentileri konulu arastirma sonucu ebeveyn olma yolunda ilerleyen
kisilerin geleneksel rol beklentilerinin cocugu olmayan evli kisilere gore daha yiiksek
oldugunu, esitlik¢i rol beklentileri puanlarinin ise ¢ocugu olmayan ve evli olan
kisilere kiyasla diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlige gecis siirecinde
olan evli kisilerin iligskide gilic paylasiminda esitlik¢ilikleri cocugu olmayanlara gore
daha diisiik seviyede bulunmustur. Bebek bekleyen evli kisilerin iliskilerinde giicii
paylasima esitligiyse ebeveyn olduktan sonra gecen yillar arttik¢a azalmaktadir
(S6nmez, 2021). Baska arastirma sonuglari erkek g¢ocuklar igin ebeveynlerinden
algiladig1 reddin kiz ¢ocuklarina gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Erkek
cocuklarda giic ve prestijin kizlara gore babalarina atfetme orani daha yiiksek
bulunmustur (Keskiner, 2012). Diger bir arastirma sonucu, kadinlarda sosyal olarak
baskin olma egilimi ile erkeklerde giftler aras1 uyum aralarinda pozitif yonli anlamli
iligki bulundugu, iliskide giiciin dolayli etkilerinin anlamli olmamasinin yaninda
sosyal baskinlik yoneliminin iliskilerde gii¢ lizerinde ¢ift uyumuyla iligkili olmadig:

goriilmiistiir (Ymamgulyyeva, 2020).
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2.5.Evlilikte Gii¢ Algis Tle Tlgili Arastirmalar

Aydin (2017) romantik iliskisi olan 202 kisi ile yapmis oldugu c¢alismada
cinsiyetin iliskilerde doyum ile iliskisinin olmadigini bunun yani sira algilanan gii¢
ve romantik iligkiden elde edilen doyum arasinda iliski oldugunu ortaya
koymustur. Evlilikte gii¢ algist ile ilgili yapilan caligmalar incelendiginde, 23 mutlu
evli ¢ift ve evlilik terapisti arayan 31 problemli ciftle yapilan bir ¢alisma sonucu,
evlilik doyumu ve gii¢ esitsizligi arasinda ters bir iliski oldugu (Whisman ve
Jacobson, 1990), 157 evli ¢ift ile yapilmis olan ¢alisma evlilikte kisilerin algiladiklari
giiclin, bireyin kendi baglanma kaygilar1 ve esinin evlilikten aldig1 doyum arasinda
aracilik roli ustlendigini (Kaynak Malatyali, 2014), 23 mutlu evli ¢ift ve evlilik
terapisti arayan 31 problemli ¢iftle yapilan bir ¢alisma sonucu, evlilik doyumu ve gug
esitsizligi arasinda ters bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir (Whisman ve Jacobson,
1990) Aile igerisinde gii¢ dagilimina dair yapilan ¢alismada veriler incelendiginde
giicin evlilik mutlulugu ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Ebeveynlerin yiiksek
giice sahip olmasi ailede mutlulugu artirirken, cocuklarin yiiksek giice sahip olmasi
ailede mutlulugu azaltmaktadir. Bunun yaninda, diisiik koca giicii, diisiik problem
¢ozme yetenegi ile iligkili bulunmustur (Kolb ve Straus, 1974). Kendini giice sahip
hisseden Kisiler evliliklerinde taleplerini daha hizli Kkarsilayabilecekleri igin
evliliklerinden alacaklar1 doyumun digerlerine gére daha ¢ok olacagi sOylenmistir.
(Kaynak Malatyali, 2014). Gili¢ paylasimi1 konusu ¢ift terapilerinde ¢ok onemli bir
noktadir ¢iinkii bu durum esitlige dair bilgi vermektedir (Arict Sahin ve Keklik,
2019). Yurtdisinda ve iilkemizde evlilikte gilic algisina yonelik yapilmis olan
caligmalar incelendiginde, evlilikte gii¢c algisinin evlilik doyumunu olumlu yo&nde
etkiledigi, problemlerin ¢6ziim hizin1 artirdigi ve gili¢ algisinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Arici Sahin (2017)’in yapmis oldugu calismada deney
grubunda 6, kontrol grubunda 6 kisinin bulundugu gruplar olusturulmustur. Deney
grubuna 8 hafta siiren bir program uygulanmis kontrol grubuna ise mudahalede
bulunulmamistir. Programin etkisi analiz edilmis ve deney grubundaki bireylerin gii¢
paylasimi ve evlilik uyumunun arttig1 goriilmiistiir. Harvey, Beckman, Browner ve
Sherman (2002) tarafindan iliskide gili¢ paylasgiminin incelendigi arastirma
sonuglarina gore, katilimeilar giicii bireylerin partnerleri lizerinde kontrolii veya karar

verme yetisi olarak tanimlamiglardir. Kadinlarin kendi kararlarini alabildiklerinde,
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fiziksel anlamda kendilerini ¢ekici bulduklarinda ve ekonomik olarak bagimsiz
hissettiklerinde; erkeklerin ise partnerini kontrol edebildiginde, eve para

getirebildiginde kendini gli¢lii hissettigi sonucuna ulagilmistir.

Evlilik doyumu yiiksek oldugunda kisiler partnerine kars1 daha olumlu hisler
icerisinde olmakta, problemler daha hizli ¢oziimlenmekte ve yasam doyumlari
artmaktadir. Bireylerin birbiri ile iletisiminde, etkilesiminde olumsuzluklar,
problemler yasanmasi miimkiindiir. Yardim almak i¢in gelen kisilerin sorunlarinin
temelinde iliskiler vardir. Iliskileri genel anlamda olumluysa da kisiler yaralanabilir.
lliskide yakinlik arttiginda yaralanabilirlik de artacaktir. Bunu gidermek igin
bagislama kullanilacaktir (Taysi, 2007). Gordon ve Baucom’a (2003) gore yakin
iligkiler icerisinde bireyler incinebilir. Bireyler partnerinin hatalarini bagisladikc¢a
iligkileri normal seyrine donebilir. Evlilik doyumu i¢in bagislama onemli bir

kavramdir. Bu baglamda bagislama kavraminin tanimlanmasi yerinde olacaktir.

2.6. Bagislama

Bagislama gec¢misten giiniimiize felsefe, din alanlarinda incelenen
konulardandir. Son zamanlarda psikoloji bilimi de bagislama ile ilgili ¢aligmaktadir.
Dini anlamda bagislama huzurlu hissettiren bir kavramdir. Bagislanma ve bagislama
neredeyse tim dinlerin kullandig1 bir kavramdir. Bagislayan kisi i¢in de bagislanan
kisi i¢in de ¢ok oOnemlidir. Suglu Kisi sugundan arinir, magdur olan Kkisi ise
yasananlar1 geride birakir (Kara, 2009). Bagislama, magdurun fail olan kisiye kars1
Ofkesinin azalmasi, bunun yani sira merhametin, sefkatin ve sevgisinin artmasi
yoniinde yapilan secimdir (Enright, Rique ve Freedman, 1998; akt. Kara, 2009).
Bagislamak bireylerin olumsuz duygular1 ve yaralayan bireylere doniik yargilari
cozimlenerek, bu bireylere merhamet, iyilik ve sevgiyle bakabilmesidir. Kisinin
bagislamadan 6nce hissettigi olumsuz duygu bagislamadan sonra olumlu olmaktadir
(North, 1987; akt. Gilgun, 2019). Bireyin kendisine kizginligi, kendini yikim olarak
nitelenen davraniglar1 azaltmaya dair istegi ve ceza uygulamasi sonucu olumlu
davranigin artmasidir (Topbasoglu, 2016). Bagislayamama, kisilerin onlar1 {izen bir
duruma karsin, kendilerini yaralayan kisiye diigmanca hisler beslemesine sebep olur.

Bagislama ise, kisilerarast yaralanmanin diizelmesiyle iyilesme noktasinda
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Onemlidir. Evlilikte kisilerin bagislama davranisi, evlilik doyumunu yiikseltmekte ve
iliskide giic dagiliminin dengelenmesini saglamaktadir (Greenberg, Warwar ve

Malcom, 2010).

Catisma durumunda bagislama kavrami, incinme sonucu olusan problemlerin
¢Ozullmesi i¢in yapilan davranistir (Samataci, 2013). Intikamsa bagislamanin tersi bir
kavramdir ve kisinin zarar gérmesi sonucu karsi taraf ile durumu esitlemek adina
kullandig1 ilkel bir yontemdir. Biiylik dinlerin ortaya ¢ikmasi ve modern hukuk
sistemi olusmasi siirecine kadar intikam ile bas etmek i¢in bagislama yontemi kabul
gérmiistiir. Misilleme yapma ve intikam almanin toplumsal olarak olumsuz sonuglar
dogurmasi bagislamanin Onemini artirmistir. Bagiglama konusu edebiyata da
yansimis ve sanatcilar eserlerinde bagislamayr overek intikamin zararlarini
anlatmaya ¢alismislardir (Taysi, 2007). Affetmenin fiziksel saglik kadar ruhsal saglik
tizerinde de etkisi vardir. Bugay ve Demir (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
bagkasini affetme ile iyi olus durumu ve yasamdan alinan doyum aralarinda olumlu
yonli anlamli iliskilerin bulundugu bulgusu bulunmus, madde kullanimi, depresyon
ve anksiyete aralarinda olumsuz yonlii anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tarihte affetme kavrami 1980 yilinda 6nce ve sonra olarak iki doneme ayrilabilir.
Birinci donemde affetme din g¢ercevesinde degerlendirilmis ve danisanlara manevi
destek verilmistir. Ikinci dénemde ise affetmenin sosyo-psikolojik nedenleri
arastirtlmaya baslanmis ve affetmeye dair tesvik stratejileri gelistirilip bu stratejilere
dergilerde yer verilmeye baslanmistir. Bu déonemden sonra affetme kavrami daha

yaygin kullanilmaya baslanmistir (Aslan, 2016).

Psikodinamik yaklagima gore, bagislama yasamin ilk donemlerinde baglayan
ve bireyin digerleri ile gercek ve gercek olmayan iligkilerinin ve kendi igsel siirecleri
arasindaki etkilesimle olusmaktadir. Tiim gelisim donemlerinde bagislamaya dair

yeteneklerin kazanilmasi i¢in adimlar atilmaktadir (Taysi, 2010).

Bireylerin erdemli olmalar1 karsilastiklart olumsuz durumlar karsisinda
kendine kars1 sug islemis kisiyi bagislamasiyla es tutulmaktadir. Kisi kendine yapilan
kotiiliiklerin acisin1 bunu yapan kisiden ¢ikarma arzusu olarak tanimlanan (Satici,

Can ve Akin, 2015) intikam ve kin duygularini i¢inden atarak bagislayabilmesi ahlak
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ile iliskilendirilmistir (Saricam ve Akin, 2013). Kisilerin sahip olduklart 6zellikler
dayaniklilik tizerinde etkilidir. Bagislama 6zelligi de psikolojik dayaniklilik tizerinde
etkilidir. Bagislama durumu gergeklestiginde olumsuz duygular azalacagi i¢in ruh ve
beden sagligi olumlu yonde etkilenecektir. Olumsuz yasanti durumlarinda incinen
bireyin bu davranist yapan bireyi sorumlu tutuma derecesi bagislama kararini
almasini etkilemektedir. Bagislamanin kisiyi hayal kirikliklari, olumsuz duygular ve

strese kars1 korudugu vurgulanmaktadir (Eraslan Capan ve Aricioglu, 2014).

Bagislama egiliminin alt boyutlar1 olan kagma, yardimseverlik ve 6¢ alma ile
bagislama arasinda iliski incelenmis, bagislama ile yardimseverlik iligkisi digerlerine
gore daha yiikksek diizeyde bulunurken, bagislama ile 6¢ alma iliskisi en diigiik
bulunmustur. Bunun yani sira arastirmada cinsiyet, evlilik durumu ve yas ile
bagislama arasindaki iliski incelenmistir ve hepsiyle arasinda iliski olmadigi
bulunmustur (Ayten,2009). Kisinin hatay1 yapan kisiye dair verdigi onem arttikca
bagislama istekliliginin azaldigi; ancak hatayr yapan kisinin hata sorumlulugunu
almas1 ve Oziir dilemesi durumlarinda bagiglama istekliliginin arttig1 gorilmustur

(Bugay ve Demir, 2011).

Bazi arastirma sonuglari kimi insanlarin digerlerine kiyasla daha intikamci
oldugunu gostermektedir. Yiiksek intikam istegi yasayan kisiler aradan gegen
zamana ragmen intikam arayigini siirdiirerek olaydan gordiigii zarar1 daha cok
diistinmektedirler (Taysi, 2007). Olumsuz olaylar yasandiktan sonra bagislama
gerceklestiginde kisiler arasinda iliski zayiflayabilir ya da daha da gii¢lenebilir. Bu
noktada onemli olan bagislamanin ictenlikle yapilmis olmasidir (Giindiiz, 2014).
Kisilerde psikolojik rahatlama saglayan bagislama, mutluluk ve huzura kavusmayi da
saglamaktadir. Kimi bireyler affetmeyi daha kolay gerceklestirebilirken kimleri
zorlanmaktadir. Affetme konusunda daha ¢ok zorlanan insanlarda intikam istegi daha

baskin olabilmektedir (Bugay ve Demir, 2012).

Kadinlarin ve erkeklerin incinme durumlarinda, ka¢inmaci, intikam alic1 ve
iligki sonlandiric1 davraniglar: benzerlik gosterir (Taysi, 2010). Worthington (1998),
bagislamay1 aile iliskileri icerisinde incelemistir. Bagislamanin olmasi igin

incinmenin olmas1 gerektigini sdylemistir. Bu incinme fiziki, ahlaki ya da psikolojik



29

sinirlarin ¢ignenmesiyle olabilir. Bunun neticesinde birey kacar ya da saldirir. Iki
durumun sonucunda da yakinligin azalmasi olusmaktadir. Sire¢ modeline gore
bagislama, bireyler terapiye genelde esleriyle, ailesiyle ilgili bir takim
problemlerinden dolay1 gelmektedir. Bagislama siireci i¢in bir incitme davranis
olmasi gereklidir. Bu incitme davranisi kisilerin beklentisini varsayimlarin1 bozar ya
da zedeler. Bu zedeleme sonucunda magdurun yaralayani bagislamasi igin
yaralayanin onu incittigi konusunda farkindalik sahibi olmasi gerekmektedir

(Fincham, 2000).

Evliliklerde c¢atismalarin ve problemlerin olmast dogaldir. Yasanilan
olumsuzluklarla bas etme noktasinda ve iliski devami i¢in bagislama ¢ok onemlidir.
Bagislama iki kisilik bir siirectir. Aldatma gibi bagislanmasi1 daha zor durumlar igin
yarali kisi ele alindiginda, partnere karsi daha az olumsuz duygular yasadiklari,
anlay1s diizeylerinin artmasi ve bunun akabinde yuksek dizeyde 6fkeye tutunmak, bu
duygular1 yasayan kisi iizerinde yikici etkiler olusturmaktadir (Gordon ve Baucom,
2003). Bagislamanin 6fkenin azalmasi ve evliligin saglikli bir sekilde siirmesi

tizerinde olumlu etkileri vardir (Demir ve Durmus, 2015).

Evli bireylerle yapilan diger bir arastirma sonucu kadinlarin erkeklere kiyasla
esinden gordiigii zarar1 daha zor bagisladigr ve bu durumdan daha ¢ok yara aldig:
goriilmektedir. Cinsiyet ile evlilik uyumu, yiikleme ve bagislayicilik arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir. Kisinin gordiigii zarar artttkca bagislama da
zorlagmaktadir (Taysi, 2007). Bir meta analiz ¢aligmas1 sonucuna gore kadinlarda
bagislamanin erkeklerden anlamli diizeyde daha fazla oldugu bulunmustur. Buna
sebep olabilecek araci degiskenlerin incelenmesi sonucu cinsiyet ve bagislama
arasinda yalnizca 6¢ almanmn araci rol oynadigi gériilmiistiir. O¢ alma duygusu
bagislamay1 engelledigi i¢in erkekler kadinlara gére daha az bagislama duygusuna
sahip bulunmustur. Bunun sebebi erkeklerin adaleti kendileri saglama konusunda
toplumsal olarak cesaretlendirilmesi, kadinlarinsa iliskide uyum saglayici olarak
yonlendirilmesidir (Miller, Worthington ve McDaniel, 2008). Erkeklerde 6¢ alma
duygusunun genel anlamda kadinlardan daha yiliksek olduguna dair g¢alismalar

mevcuttur (Brown, 2003).
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Evli bireylerde bagislamanin baglanma, empati, benlik saygist ve kiskanclik ile
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmada benlik saygisi, empatik egilim diizeyi ve
incinme algis1 ile bagislama arasinda iligki oldugu bulunmustur. Bunun yani sira
calismada evlilikte kadinlarin erkeklere oranla incinme diizeyinin daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir (Alpay, 2009).

Zumbiil (2019) bireylerine kendine dair negatif duygu ve tutumlarinin
bagislama ile azalmas1 durumda kendi olumlu kaynaklarimi aktif hale getirebildigini,
insan iligkilerinin daha olumlu hale geldigini ve daha pozitif bir bakis agisina sahip
oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda bireyler bagislama davranisinda
bulunduk¢a hayatina dair daha olumlu bir bakisa sahip olmakta, yasanan olumsuz
duygularin etkisinden daha hizli armabilmekte ve psikolojik iyi oluslar

guclenmektedir.

Kendini affetmek, kisinin yaptig1 hataya dair farkindaliginin olmasi ve bunun
sonucu olan hatanin sorumluluklarini kabul edip sugluluk ve pismanlik duygusu
yasamasidir. Kisinin pisman ve suglu hissetmekten kurtulmasimma yardim eden
kendini affetmede bu duygular olmadan yapilan kendini affetmeler gercek degildir ve
kisi kendini kandirmaktadir. Kendini affetmek aci verici ve sikintili bir siirectir
(Topbasoglu, 2016). Bireyin kendini affetmesi iki sekilde olur. Bunlardan birincisi
bireyin baska birine zarar vermesi sonucu kendini affetmesi, digeri ise bireyin
kendine zarar vermesi sonucu kendini affetmesidir (Asici, 2013). Kisilerin kendini
affetmeme durumunda yasadigi pismanlik, utang ve sucluluk duygusunun sagligi
tizerinde olumsuz etkiler biraktigi goriilmektedir. Kendini affetmemeyle anksiyete,
diisiik diizeyde 6z saygiya sahip olma ve depresyonda olma aralarinda olumlu yonlii
anlamli iliskiler oldugu sonucuna ulasilmistir (Guven ve Erdem, 2020). Bireyin
kendisini, igcimde bulunulan durumu ve diger kisileri bagislamalar1 alt boyutlarini
iceren Heartland Affetme Olgegi’ni (Thompson, Snyder, Hoffman, Michael,
Rasmussen, Billings ve Roberts, 2005) uyarlamislardir. Universite dgrencilerinde
affetmenin yordayicilarint arastirdigi ¢alisma sonucuna gore ilk olarak ‘“hatada
sorumluluk” ikinci olarak “hatanin sebep oldugu sonuglar” {igiincii olarak ise “hatay1

kimin yaptig1” degiskenlerini yordadigi bulunmustur (Bugay ve Demir, 2010D).
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2.7. Bagislama ile Tlgili Arastirmalar

Evlilikte aldatilmanin travmatik etkisi iizerine arastirma yapan Ozgiin (2010)
siirec modelini kullanarak ¢alismasini yiirlitmiistiir. Birinci evrede yani etki
evresinde kisinin en yliksek travma sonrasi stres belirtileri gosterildigi fakat tiglincii
evre yani iyilesme evresinde belirtilerin en diisiik diizeye geldigi ve bagislamada
birinci evrede olmanin aldatilar esin yasadigit TSSB yordayan 6nemli bir degisken
oldugu ortaya konmustur. Ciftler arasinda yasanan problem durumlarinin 3 ay
stireyle listesinin tutuldugu bir arastirmada, olumsuz olaylarin art arda gelmesinden
kisa siire sonra bireylerde iist solunum yolu enfeksiyonlar1 ve soguk alginliklar
goriilmiistiir. Yani stres ve olumsuz duygular bagisikli sisteminin zayiflamasina
neden olmaktadir (Altuntas, 2003: 59). Toprak (2013) bagislamayla evlilik uyumu
arasinda iliskiye baktiginda evlilikte uyumlu olan bireylerin iliskilerine katkilari
varsa iligkilerine dair daha koruyucu oldugu ve bu ugurda aci1 ¢ekme durumuna karsi

daha katlanici olduklarini belirtmektedir.

Bagislama davranisi ile ilgili calismalar incelendiginde, yiiksek diizeyde giiciin,
giiclii baglilik iligkilerinde bagislamay1 kolaylastirdigi (Karremans ve Smith, 2010),
bagislayicilik davraniginin cinsiyete gore bir fark gostermedigi (Ayten, 2009, Cag ve
Yildirrm 2013; Taysi 2007; Akin, Ozdevecioglu ve Uncii 2012), bagislamanin
bireylerin 0z-sayg1 ve 6z-deger hislerini yasamalarini sagladigi (Mclernon, Cairns,
Hewstone ve veSmith, 2004), yiiklemelerin iliskide bagislamay1 yordadig1 ve bunun
yani sira yasanan olayda kisinin hissettigi siddet arttifinda bagislama diizeyinin
azalmis oldugu (Taysi,2007) bagislamanin kisilerarasi iligkilerde ve romantik
iliskilerde iliski kalitesi ve doyumunu yiikselttigi (Fincham ve Tsang, 2003),

gorilmektedir.

Universite dgrencileri ile yapilmis olan bir arastirma kisinin kendine ve
digerlerine yonelik bagislama diizeyi ve yasam doyumu arasinda ruminasyonun
yordayict etkisinin oldugu (Bugay ve Demir, 2011), yine iiniversite 0grencileriyle
Bugay ve Demir (2012) tarafindan bagislama davranisimi gelistirmek i¢in
olusturulmus olan grupla psikolojik danismanin etkisini test etmek amaciyla yapilan
caligma sonucuna gore, Ogrencilerin genel olarak bagislayicilik diizeyleri onemli

Olciide arttig1 iki grup arasindaki testin bagislayicilik sonuglar1 aralarinda anlamli
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farklilik oldugu goriilmektedir. Arastirma sonuglari bagislama davraniginin tim
iliskiler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ve iligkilerin devamliligini saglayan bir etkisinin
oldugunu gostermektedir. Yurtdisinda ve iilkemizde bagislama ile ilgili yapilmis olan
caligmalara dair literatiir incelendiginde yiiksek giiciin bagislamay1 olumlu etkiledigi,
kisilerarasi iligkilerde bagislamanin iliskiye olumlu yonde 6nemli etkilerinin oldugu
ve iliskinin sonlanmasini 6nleyici bir etmen oldugu gérulmektedir (Bugay ve Demir,
2012)

Narsizm kisilik gosteren kisiler eslerini daha zor ve nadir affetmektedirler.
Bunun yaninda ruminasyon egilimi, benlik saygisi ve devamli 6tke affetme ile ilgili
kisilik ozelliklerindendir (Taysi, 2007). Ruminasyon teriminin kokeni Latincede
Rumen teriminden gelmektedir. Bu kelime gevis getiren hayvanlarda midenin bir
boliimiine verilen isimdir. Ruminasyon ise alanyazinda zihinsel gevis getirme
anlaminda kullanilmaktadir (Karatepe, 2010). Ruminasyon bireyin karsisindakini
bagislamasini zorlagtirmakta ve incinen kisinin kendisini bagislamasini da giic
duruma getirmektedir. Kendini bagislama i¢in kisinin silirdlirdiigii ruminatif
diistinmeyi sonlandirmasi1 ve davranisina dair sorumluluk almasi gereklidir (Bugay,
2010). Ergenlerde bagislama ve ruminasyonun incelendigi aragtirma sonucu bu
degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin olmadigim1 ortaya koymaktadir
(Demir,2020). Ciftlerin evlilikte bagislayicilik diizeylerinin yasam doyumu ile
incelendigi ¢aligmalar incelendiginde bagislayicilikla yasamdan alman doyum
aralarinda olumlu yonli anlamli iliskilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yani
demek oluyor ki bireylerin partnerlerini bagislamasi arttiginda yasamindan alacagi
doyum da artmaktadir (Ezerge, 2016). Bugay (2010)’in yapmis oldugu calismada
ruminasyon ve kendini bagislamanin olumsuz yonde iligkili oldugu bulunmustur. 193
tiniversite 0grencisi ile calisilan bir baska calisma sonucu da yasam doyumu ve
bagislama arasinda ruminasyonun araci roliiniin olup olmadig1 incelenmis ve
bagislamanin iki alt boyutu ile de yasam doyumu iliskisinin arasinda ruminasyonun
araci rolliniin oldugunu gostermektedir (Bugay ve Demir, 2011). Yurtdist kaynaklar
ve lilkemizdeki kaynaklar incelendiginde ruminasyonun kisinin baskalarini
bagislamas1 ile ve kendisini bagislamas1 ile arasinda negatif iliski oldugu

gorulmektedir.
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Giray (2009) tarafindan suca karigsmis ve karismamis ergenlerle yapilan
calisma sonuglarina gore sug¢ islemis olan ergenlerin sug¢ islememis olanlara gore
bagislama puanlar1 anlamli derecede diisiik bulunmustur. Yildirim (2009) tarafindan
iliskide baglanma bicemleri, sorumluluk yiiklemeleri ve bagislama arasinda iligkiyi
incelemek i¢in yapilan ¢alismada hem sorumluluk yiiklemeleri hem de baglanma
bigemlerinin bagislamanin yordayicist olduklar1 ortaya konmustur. 2012 yilinda
tniversite Ogrencileriyle yapilan 6grencilerin kendini ve digerlerini affetmesine
iligkin tutumlarinmi giiclendirmek icin olusturulan grupla psikolojik danigma programi
etkisi denenmistir. Deney ve kontrol gruplari olusturulmus, ilk gruptaki 6grencilerle
her hafta doksan dakika siireyle danisma oturumlari siirdiiriilmiistiir. Kontrol grubuna
ise On-test son-test arasinda hicbir islem yapilmamistir. Sonuglar karsilastirildiginda
gruplarin kendini affetmeye iliskin algilar1 aralarinda anlamli farklilik oldugu
gOriilmustiir. Yani affetmeyi gelistirme programi bireyin kendisini affetmesini ve

bagkalarina dair affetmeyi giiglendirdigi goriilmiistiir (Bugay ve Demir, 2012).

Bugay ve Mullet (2013) tarafindan iilkemizde ve Fransa’da yapilmis olan bir
arastirmada Fransa vatandaslarin ve Tiirk vatandaslarin  kosulsuz olarak
bagislamalar1 ve buna dair istekli olma puanlar1 karsilastirilmistir. Tiirk katilimcilarin
puanlar1 daha diisiik seviyede bulunmustur. Ayrica Tiirk katilimcilarin kosula
yonelik duyarhiligimin daha yiiksek oldugu ortaya konmustur. Yalgin ve Malkog
(2013) yaptig1 calisma sonucu umut ve bagislamanin yasama dair anlam ve 6znel
olarak iyi olma iligkisinde tam araci oldugu ortaya konmustur. Alp ve Ercan (2011)
okulda c¢alisan O6gretmenlerle yildirmaya maruz kalma ve bagislama diizeylerinin
cinsiyetle arasindaki iliskiyi arastirmis ve cinsiyetlerle aralarinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir. Ogretmenlerle yapilan bir calismada isyerinde psikolojik
siddet ve bagislama arasinda iligki incelenmistir. Arastirma sonuglar1 bagislama ile is
yerinde psikolojik siddet yasantist arasinda iligki oldugunu gostermektedir (Sarigam,

Cardak ve Yaman, 2014).

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) calisanlarin ruh saghg ile intikam ve
bagislama egilimi arasindaki iligkiyi incelemistir. Kisilerin baskasini bagislama
egilimi ile intikam istegi aralarinda olumsuz yonlii, ruh sagligiyla aralarinda olumlu

yonlii anlamli iliskilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Yani kisi baskasini
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bagisladiginda intikam istegi azalmakta ve ruh saghgi da daha iyi duruma
gelmektedir. Biligsel carpitmalar ile bagislama arasindaki iliskinin arastirildigi bir
arastirmada biligsel carpitmalar ile bagislama aralarinda diisiik diizeyli negatif yonlii

ve anlaml1 iligkilerin oldugu bulgusu gortlmektedir (Civan, 2013).

Alpay (2009) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore incinme
bagislamanin tiim alt boyutlarin1 yordamaktadir. Bagislamanin cinsiyete gore
farklilagsmasina dair yapilan ¢alismalar incelendiginde, cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmiistiir (Ayten, 2009; Cag ve Yildirim 2013; Taysi 2007a; Akin, Ozdevecioglu
ve Unlii 2012). Fakat kadin ve erkeklerin incinme dereceleri arasinda fark
bulunmustur (Taysi, 2007; Taysi, 2010; Alpay, 2009: 64). Bagislama istekliligi
arttikca  bireylerde psikolojik 1iyi olusun arttigi ve belirsizliklere dair
tahammiilsiizliigiin azaldig1 goriilmektedir ( Kog, Iskender, Colak ve Diisiinceli,

2016).
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I1. BOLUM

3. YONTEM
Bu béliimde arastirmanin modeli, evren ve dérneklem, veri toplama islemi ve araglari,

verilerin analizi ayrintili olarak agiklanmustir.

3.1.  Arastirmanin Modeli

Bu caligmada evli bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumun evlilikte gii¢ algis1 ve
bagislayicilik agisindan incelenmesini amaglayan bu calisma, nicel arastirma
tirlerinden biri olan iligskisel tarama modeli ile gergeklestirilmistir. Tarama tipi
arastirmalar bir grubun belirli 6zelliklerini saptamak i¢in veri toplanilmasi amaciyla
yapilan calismalardir (Baysal ve Ozgenel, 2019). iliskisel tarama modelinde
yiiriitiilen aragtirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkinin herhangi bir
bicimde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012).

3.2.  Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu ¢alisma kapsaminda katilimcilarin evreni yansitma hususunda gecerli bir
temsil edici 6rneklemin seciminde en iyi yol olarak kabul edilen basit tesadfi
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde 6rneklem se¢iminde, arastirmacinin
calisacag1 grubun yer aldig1 evrenden katilimcilara esit bir se¢ilme olasiligi sunarak
rastgele bir sekilde ¢alisma grubuna belirlemesi esas alinmaktadir (Biiyiikoztiirk vd.,
2014). Arastirmanin evreni 2022 yilinda Konya ili merkez ilgelerinde yasayan evli
bireylerden olusmaktadir. Evli bireyler arasindan segilen %65°i kadin (n=210) ve
%35’1 erkek (n=114) toplam 324 evli birey, arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Aragtirmaya katilan erkeklerin yas ortalamas1 x= 40.7 (Ss=12.10),
kadinlarin yas ortalamasi x= 35.53 (Ss=9.72)’dir
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3.3.  Veri Toplama Araclari
Arastirma igin gerekli veriler “Kisisel Bilgi Formu”, “Evlilik Doyumu Olgegi”,
“Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi” ve “Bagislama Istekliligi Olgegi’’ ile toplanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu (KBF)

Katilimcilarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
kisisel bilgi formu olusturulmustur. Kisisel formun igeriginde cinsiyet, yas, 6grenim
durumu, yapmakta oldugu is, evlilik slresi, ¢ocuk sayisi, esi ile arasindaki yas farki

gibi bilgileri elde etmeyi amagclayan sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Evlilik Doyumu Olcegi (EDO)

Evlilik doyumu o6lgegi, Celik(2006)’in gelistirdigi 0l¢ek 13 maddeden ve 3 alt
boyuttan olusmustur. Bu {i¢ faktor “aile”, cinsellik” ve “benlik”tir. Arastirmacinin
gelistirdigi Evlilik doyumu 6l¢eginin nihayete ulagmis halini 5 tanesi olumlu 8 tanesi
olumsuz 13 madde olusturmaktadir. Orneklem grubuna dahil olan evli kisilerden bu
maddelerde belirtilen (1) bana hi¢ uygun degil ile (5) bana tamamen uygun arasinda
degisen Likert tipi bir derecelendirmeyi kullanarak yanitlamalar1 istenmistir.
Olgekten alinacak en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 13’tiir. Olgek icerisinde
olumsuz anlamli olan 7 madde ters cevrilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yuksek puan evlilikte doyumun yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu galismada

ise 6lgegin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri 0,84 olarak tespit edilmistir.

3.3.3. lliskilerde Gii¢c Algis1 Olcegi (IGAO)

Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan
bireylerin kisisel giic algilarim dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce’ye
uyarlamas1 Aydin ve Cag (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgek 6zgiin halinde
8 madde ve tek faktdrlii bir yapiya sahiptir. Olgek maddeleri 7°1i Likert tipi
(1:Kesinlikle katilmiyorum; 7:Kesinlikle katiliyorum) tizerinde derecelendirilmistir
(Aydin ve Cag, 2017). Bireylerin olgekten alabilecegi en diisiik puan 8 en yiiksek
puan ise 56’dir. Olcekten yliksek puan alinmasi iliskide algilanan giiciin yiiksek,
diisiik puan alinmasiysa iligkide algilanan giiciin diisiik oldugu anlamina gelmektedir.
Olgegin 2,4,6 ve 7. Maddeleri ters kodlanmistir. Olgegin Tiirkge formunda olumlu

ve olumsuz olmak {iizere iki faktor yapisi vardir ve evlilikte kisilerin algiladig1 gii¢
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gecerli ve givenilir bicimde 6lgiilebilmektedir. Olgegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik
katsayis1 olan cronbach alpha .88 olarak bulunmustur. Sonug¢ olarak bu 6l¢gme araci
Tirk kiiltiirtinde kullanilabilecek gecerli ve gilivenilir bir aractir (Aydin ve Cag,
2017). Bu galismada ise dlgegin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri 0,82 olarak
tespit edilmistir.

3.3.4. Bagslama Istekliligi Olcegi (BiO)

Bagislama istekliligi 6l¢egi DeShea (2003) tarafindan gelistirilmis Coklar ve
Doénmez (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Bagislama istekliligi dlgegi
toplam 12 Oykiden olusmakta ve bes basamakli Likert tipi bir 6l¢lim aracidir.
Katilimcilarin her 6ykii i¢in “Bu durumu bagislamak icin ne derece istekli
olurdunuz?” sorusunu yanitlayacak sekilde puan vermeleri istenmektedir. Olgekte
her bir madde 1 (Hig istekli olmazdim) ile 7 (Tamamen istekli olurdum) arasinda
degerlendirilmekte olup, 6l¢ekten alinan ylksek puan bagislama istekliliginin yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 12, en yiiksek
puan ise 84’tiir. Agimlayict faktor analizi sonuglari, Bagislama istekliligi 6lgegi igin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 olarak bulunmustur. Bulgular BIO’nin
Tiirkiye’de bagislama istekliligi diizeyini degerlendirmek icin yeterli diizeyde
gecerlik ve giivenirlige sahip oldugunu gostermistir (Coklar ve Donmez, 2015). Bu
calismada ise Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa degeri 0,88 olarak tespit

edilmistir.

3.4.  Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasi amaciyla kullanilan veri toplama araglar
katilmaya goniillii olan evli bireylerden seckisiz olarak olusturulan ¢alisma grubuna
yuz yulze olarak uygulanmis ve veriler toplanmistir. Elde edilen dlgek bulgulart

arastirmanin verilerini olusturmustur.

3.5.  Verilerin Analizi
Verilerin analizinde betimleyici istatistik, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu, Bagimsiz Orneklemler T-testi, Tek Y6nli ANOVA ve post-hoch coklu

karsilastirma testlerinden Scheffe ve Tukey testi kullanmilmistir. Scheffe ve Tukey
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testlerinin kullanilma nedeni grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup
olmadigin1 belirlemektir. Ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in ,05 6nem diizeyi esas alinmistir. Arastirma grubunu olusturacak olan
evli bireylerin demografik 0Ozellikleri (cinsiyet, yas, O0grenim durumu, g¢alisma
durumu, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, esler arasindaki yas farki) betimleyici frekans ve
ylzde dagilimlan ¢ikarilmis, sonra 6l¢egin alt boyut puanlari i¢in standart sapma (ss)
ve ortalama degerleri saptanmistir.

[Ik olarak demografik verilerin siklik ve yiizde dagilimlari hesaplanmistir.
Degiskenlerin normal dagilima uygunluklarinin incelenmesi ardindan normal dagilim
testi yapilmis, sonrasinda olceklerin alt boyutlarindan alinan puanlarin demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. iki kategorili degiskenler
icin Bagimsiz orneklemler T-testi, ikiden fazla kategorili degiskenler icin ise Tek-
yon ANOVA testinden, ANOVA testi sonuclarindan elde edilen gruplararasi
farkliligin kaynagini incelemek icin de Scheffe ve Tukey testinden faydalanilmistir.
Calismadaki demografik verilere dayali ortalama karsilastirmalart ve 1ilgili
tanimlayici istatistiklerin hesaplanmas1 SPSS programiyla yapilmis ve degiskenler
arast iligkileri incelemek i¢in Pearson korelasyon degerleri hesaplanmistir.
Calismadaki evlilik doyumu evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik arasindaki yordama

giiclinii hesaplamak i¢in regresyon analizi yapilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Betimsel Bulgular

Tablo 1°’de demografik degiskenlere iligkin frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 4. 1. Demografik degiskenlere dair betimleyici istatistikleri

Degiskenler Gruplar n %
cinsiyet Kadin 210 64,8
Erkek 114 35,2
Toplam 324 100
yas 21-30 104 32,1
31-40 103 31,8
41-50 74 22,8
51-60 43 13,3
Toplam 324 100
Ogrenim durumu Ilkokul 62 19,1
Ortaokul 30 9,3
Lise a7 14,5
Universite 153 47,2
Lisansust 32 9,9
Toplam 324 100
Calisma durumu Calistyor 195 60,2
Calismiyor 129 39,8
Toplam 324 100
Evlilik siresi 1-10 sene 173 53,4
11-20 sene 55 17,0
21-30 sene 65 20,1
31-40 sene 31 9,6
Toplam 324 100
Cocuk sayist 0 71 21,9
1 55 17,0
2-3 156 48,1
4-5 42 13,0
Toplam 324 100
Esler arasinda yas 0-5 220 67,9
farki
6-10 104 32,1
Toplam 324 100

Tablo 4.1.’deki bulgular incelendiginde, aragtirmaya katilan evli bireylerin
cinsiyeti (n=210) %64,8 oraninda kadin ve (n=114) %35,2 oraninda erkek oldugu
goriilmektedir. Yasa gore, 21-30 yaslarindaki bireyler %32,1; 31-40 yaslarindaki
bireyler %31,8; 41-50 yaslarindaki bireyler %22,8 ve 51-60 yaslarindaki bireyler
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%13,3 oraninda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenim durumlarina gore, ilkokul
mezunu %19,1; ortaokul mezunu %9,3; lise mezunu %14,5; Universite mezunu
%47,2 ve lisansiistii mezunlar1 %9,9 oraninda bulunmustur. Calisma durumuna gore
calisan bireyler %60,2 ve c¢alismayan bireyler %39,8 oraninda bulunmustur. Evlilik
siresine gore, 1-10 yildir evli bireyler %53,4; 11-20 yildir evli bireyler %17,0; 21-30
yildir evli bireyler %20,1; 31-40 yildir evli bireyler %9,6 oraninda bulunmustur.
Cocuk sayisia gore ¢ocugu olmayan bireyler %21,9; tek cocuklu bireyler %17,0;2
ve 3 cocuklu bireyler %48,1; 4 ve 5 ¢ocuklu bireyler %13,0 oraninda bulunmustur.
Esler arasindaki yas farklarina gore esi ile aralarinda 0-5 yas olan bireyler %67,9 ve

esi ile aralarinda 6-10 yas olan bireyler %32,1 oraninda bulunmustur.

Tablo 4. 2. Arastirma Degiskenlerinin Ortalama Degerlerine Iliskin Betimsel

Istatistikler
Degiskenler N X Ss Carpiklik Basiklik
EDO Benlik 324 12,85 2,691 -1,230 877
EDO Cinsellik 324 21,20 3,823 -1,047 ,266
EDO Aile 324 18,13 5,780 -,878 -,215
EDO Toplam 324 52,18 9,340 -,931 ,300
IGAO Olumlu 324 20,30 5,044 -,391 -,105
IGAO Olumsuz 324 22,29 5,606 -,808 -,318
BIO Toplam 324 31,55 13,559 1,172 1,152

Tablo 4.2°de, aragtirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyut ve toplam puanlarinin
ortalamalarina yonelik betimsel istatistik incelendiginde, carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1,5 ile +1,5 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durum, arastirmada
kullanilacak analizlerin parametrik olabilecegini gostermektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2007).
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4.2. Karsilastirma Analizleri
Evlilik doyumu, evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayiciligin degiskenler bakimindan
karsilastirilmasinda, dagilimin homojenligi gozetilerek parametrik 6l¢lim yontemleri
uygulanmistir. ikili bagimsiz gruplarda Bagimsiz gruplar t-testi; ikiden fazla grup
iceren degiskenlerin karsilastirilmasinda ise Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
uygulanmustir.
1. Evli bireylerin evlilik doyumu, evlilikte gii¢c algist ve bagislayiciliklart
cinsiyete gore anlaml diizeyde farklilasmakta mudir? Alt problemine

iliskin bulgular

Evli kisilerin evlilikten aldigi doyumu evlilikte gii¢ algisi ve bagislayicilik
duzeylerinin cinsiyetlere gore farklilasmasi durumunu tespit etmek amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo

4.3’te verilmistir

Tablo 4. 3. Cinsiyet bakinmindan evlilik doyumu evlilikte giic algisi ve
bagislayicilik boyutlarinin t-testi bulgular

Cinsiyet
Kadin(n=210) Erkek(n=114)
X Ss X Ss t(324) P

EDO Benlik 12,91 2,621 12,75 2,824 -,495 ,621
EDO 21,20 3,902 21,19 3,691 -,026 ,235
Cinsellik

EDO Aile 17,68 6,235 18,95 4,748 2,047 ,001
EDO Toplam 51,80 10,024 52,89 7,918 1,012 ;312
IGAO 19,89 4,827 21,05 5,361 1,937 ,044
Olumlu

IGAO 22,84 5,620 21,28 5,400 -2,413 ,659
Olumsuz

Bagiglama 31,48 14,420 31,68 11,871 0,126 ,096
Toplam

Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik diizeylerinin
cinsiyetleriyle farklilasma durumu ile ilgili olan Tablo 4.3’teki bulgularin

incelenmesi sonucunda;

Benlik alt boyutunda kadmlarin ortalamasinin = X=12,91, erkeklerin



42

ortalamasmin X=12,75 oldugu bulunmustur. Gruplar aras1 puanlarin ortalamalart
arasinda olan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla hesaplanmis olan p degeri

gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir

(t=-,495, p>,05) .

Cinsellik alt boyutunda kadmlarn ortalamasmm X=21,20, erkeklerin
ortalamasmin X=21,19 oldugu bulunmustur. Gruplar aras1 puanlarin ortalamalart
arasinda olan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla hesaplanmis olan p degeri

gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gdstermektedir

(t=-,026, p>,05) .

Aile alt boyutunda kadmlarin ortalamasmi X=17,68, erkeklerin ortalamasinin
X=18,95 oldugu bulunmustur. Gruplar aras1 puanlarin ortalamalar1 arasinda olan
farka dair anlamlilig1 gérmek amaciyla hesaplanmis olan p degeri gruplar arasindaki
puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Buna gore erkeklerin
aile alt boyutundan kaynaklanan evlilik doyumu diizeylerinin kadinlara gére anlamli

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir (t=2,047, p<,05) .

Evlilik doyumu toplam puaninda kadimlarin ortalamasmin X=51,80, erkeklerin
ortalamasinin X=52,89 oldugu bulunmustur. Gruplar arasi puanlarin ortalamalari
arasinda olan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla hesaplanmis olan p degeri
gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigim1 gdstermektedir

(t=1,012, p>,05) .

Olumlu alt boyutunda kadmlarin ortalamasimn X=19,89, erkeklerin
ortalamasinin X=21,05 oldugu bulunmustur. Gruplar arasi puanlarm ortalamalari
arasinda olan farka dair anlamliligi géormek amaciyla hesaplanmis olan p degeri
gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir.
Buna gore erkeklerin olumlu alt boyutundan kaynaklanan iliskide gii¢ algisi
diizeylerinin kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir (t=1,937,
p<,05).

Olumsuz alt boyutunda kadmlarin ortalamasmm X=22,84, erkeklerin

ortalamasinin X=21,28 oldugu bulunmustur. Gruplar arasi puanlarin ortalamalari
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arasinda olan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla hesaplanmis olan p degeri
gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir

(t=-2,413, p>,05).

Bagislama istekliligi toplam puaninda kadinlarin ortalamasmin X=31,48,
erkeklerin ortalamasmm X=31,68 oldugu bulunmustur. Gruplar aras1 puanlarin
ortalamalar1 arasinda olan farka dair anlamlilig1 gérmek amaciyla hesaplanmis olan p
degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigimi

gostermektedir (t=0,126, p>,05).

2. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algist ve bagislayiciliklar: yasa
gore anlamh diizeyde farklilasmakta mudir? Alt problemine iliskin

bulgular

Evli bireylerde evlilikten alinan doyumu evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik
diizeylerinin yasa bagli olarak farklilasmasi durumlarini incelemek icin tek yonli
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Bu analiz sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.4
Tablo 4.5 Tablo 4.8 ve Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4. 4. Evii Bireylerin Evlilik Doyumu Evlilikte Gii¢ Algist Ve
Bagislayicilik Diizeylerinin Yasa Gore Dagilimina lliskin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Degisken Yas n X SS
EDO Benlik 21-30 104 13,43 2,056
31-40 103 13,05 2,812
41-50 74 11,96 2,963
51-60 43 12,53 2,898
EDO Cinsellik 21-30 104 22,90 2,874
31-40 103 21,17 3,782
41-50 74 19,95 3,832
51-60 43 19,30 4274
EDO Aile 21-30 104 17,68 6,242
31-40 103 18,78 5,657
41-50 74 17,76 6,124
51-60 43 18,28 4,084
EDO Toplam 21-30 104 54,02 8,742
31-40 103 53,00 9,320
41-50 74 49,66 10,082
51-60 43 50,12 8,379
IGAO Olumlu 31-40 104 14,65 5,749
41-50 103 14,32 4,577
51-60 74 14,20 3,625
51-60 43 13,50 4,460
IGAO 21-30 104 20,93 5,286
Olumsuz 31-40 103 21,39 4,925
41-50 74 17,28 5,925
51-60 43 21,33 5,673
Bagislama 21-30 104 31,92 13,862
Toplam 31-40 103 31,28 14,602
41-50 74 30,47 10,325
51-60 43 33,12 15,311

Tablo 4.4’teki yas ile iligkili bulgu degerleri incelendiginde, benlik alt
boyutundan alinan ortalamalarin en yiiksegi X=13,43 ile 21-30 yaslarindaki bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=13,05 ile 31-40 yaslarindaki bireyler,
X=12,53 ile 51-60 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Benlik boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X=11,96 ile 41-50 yaslarindaki kisilere ait oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Cinsellik alt boyutundan alman ortalamalarin en yiiksegi X=22,90 ile 21-30
yaslarindaki bireylere ait oldugu gériilmektedir. Bunlar sirastyla X=21,17 ile 31-40
yaslarindaki bireyler, X=19,95 ile 41-50 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Cinsellik
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boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=19,30 ile 51-60 yaslarindaki kisilere ait
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Aile alt boyutundan alinan ortalamalarm en yiiksegi X=18,78 ile 31-40
yaslarindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=18,28 ile 51-60
yaslarindaki bireyler, X=17,76 ile 41-50 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Aile
boyutunda en diisiik ortalamanm ise X=17,68 ile 21-30 yaslarindaki kisilere ait
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Evlilik doyumu toplam puaninda ortalamalarin en yiiksegi X=54,02 ile 21-30
yaslarindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlan sirastyla X=53,00 ile 31-40
yaslarindaki bireyler, X=50,12 ile 51-60 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Evlilik
doyumu toplam puaninda en diisiik ortalamanin ise X=49,66 ile 41-50 yaslarindaki
kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Olumlu alt boyutundan alman ortalamalarin en yiiksegi X=14,65 ile 21-30
yaslarindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=14,32 ile 31-40
yaslarindaki bireyler, X=14,20 ile 41-50 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Olumlu
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=13,50 ile 51-60 yaslarindaki kisilere ait
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Olumsuz alt boyutundan alman ortalamalarin en yiiksegi X=21,39 ile 31-40
yaslarindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=21,33 ile 51-60
yaslarindaki bireyler, X=20,93 ile 21-30 yaslarindaki bireyler izlemektedir. Olumsuz
boyutunda en diisiik ortalamanmn ise X=17,28 ile 41-50 yaslarindaki kisilere ait
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bagislama istekliligi toplam puaninda ortalamalarin en yiiksegi X=33,12 ile
51-60 yaslarindaki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=31,92 ile
21-30 yaslarindaki bireyler, X=31,28 ile 31-40 yaslarindaki bireyler izlemektedir.
Bagislama istekliligi toplam puaninda en diisiik ortalamamin ise X=30,47 ile 41-50

yaslarindaki kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 4.5 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Yas Gruplarina Gore
Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Bulgular

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
EDO Benlik  Gruplar aras1 102,230 3 34,107 4,881 ,002

Grup ici 2235,862 320 6,987
Toplam 2338,182 323
EDO Cinsellik  Gruplar aras1 573,213 3 191,071 14,738 ,000
Grup ici 4148,746 320 12,965
Toplam 4721,960 323
EDO Aile Gruplar aras1 75,146 3 25,049 748 524
Grup ici 10714,666 320 33,483
Toplam 10789,812 323
EDO Toplam  Gruplar aras1 1073,322 3 357,774 4,224 ,006
Grup igi 27100,934 320 84,690
Toplam 28174,256 323

Evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerinin yasa bagl olarak farklilagsmasina
bagli olan durumu gormek amaciyla yapilmis olan tek yonli varyans analizinin
(ANOVA) Tablo 4.5’teki bulgular1 incelendiginde, evlilik doyumu o6l¢eginin alt
boyutlarindan aile boyutu i¢in hesaplanmis olan p degerinin,05 dlzeyinde gruplar
arasinda anlamli bir farki ifade etmedigi bulunmustur (f=4,881, p>,05).

Evlilik doyumu o6lgeginin benlik alt boyutu i¢in hesaplanan p degerinin,05
dizeyinde anlamli bir fark: ifade ettigi (f=4,881, p<,05), evlilik doyumu 6lgeginin
cinsellik alt boyutu i¢in hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde anlaml bir farki ifade
ettigi bulunmustur (f=14,738, p<,05).

Evlilik doyumu o6l¢eginin toplam puani i¢in hesaplanan p degerinin de,05
diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi goriilmiistiir (f=4,224, p<,05).

Evlilik doyumu 6lgeginin toplam puani, benlik ve cinsellik alt boyutlar1 ile
bireylerin yaslar1 aralarinda bulunan fark kaynagmin tespit edilmesi igin ileri analiz
teknigi olan Scheffe testi uygulanmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.6’da, Tablo
4.7°de ve Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.6 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Benlik Alt Boyutunun
Yasa Gore Farklilagsmasina lligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DYas (J)Yas Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark (I-J)
EDO Benlik 21-30 31-40 ,384 779
41-50 1,473 ,004
51-60 ,898 321
31-40 21-30 -,384 779
41-50 1,089 ,065
51-60 ,514 , 766
41-50 21-30 -1,473 ,004
31-40 -1,089 ,065
51-60 -,575 732
51-60 21-30 -,898 321
31-40 -,514 , 766
41-50 ,575 732

Tablo 4.6’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu diizeyleri
benlik alt boyutunun yasa gore farklilasmasina iligkin scheffe testi sonucu degerleri
icin .05 diizeyi referans alinarak anlamli olup olmadigi incelendiginde;

21-30 yas ve 41-50 yas bireyler arasinda 21-30 yas bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptanmistir. Bu durum 21-30 yas bireylerin evlilik
doyumunda benlik alt boyutunun 41-50 yas bireylere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p=,004; p<,05).

Evlilik doyumunun benlik alt boyutunda diger yas gruplarinin aralarinda

istatistiki olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.7 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Dzeyleri Cinsellik Alt Boyutunun
Yasa Gore Farklilagsmasina lligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DYas (J)Yas Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark (I-J)
EDO Cinsellik 21-30 31-40 1,729 ,008
41-50 2,958 ,000
51-60 3,602 ,000
31-40 21-30 -1,729 ,008
41-50 1,229 173
51-60 1,872 ,044
41-50 21-30 -2,958 ,000
31-40 -1,229 ,173
51-60 ,644 ,833
51-60 21-30 -3,602 ,000
31-40 -1,872 ,044
41-50 ,644 ,833

Tablo 4.7°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu diizeyleri
cinsellik alt boyutunun yasa gore farklilasmasina iliskin scheffe degerlerinin .05
diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

21-30 yas, 31-40, 41-50, 5-60 yas bireyler arasinda 21-30 yas bireyler lehine
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 21-30 yas bireylerin
evlilik doyumunda cinsellik alt boyutunun 31-40, 41-50, 51-60 yas bireylere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p=,008, p=,000, p=,000; p<,05).

31-40 yas, 51-60 yas bireyler arasinda 31-40 yas bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 31-40 yas bireylerin evlilik
doyumunda cinsellik alt boyutunun 51-60 yas bireylere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p=,044; p<,05).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutunda diger yas gruplarinin aralarinda

istatistiki anlamda anlamli farklar bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.8 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Toplam Puanimin Yasa
GoOre Farklilagmasina Iligkin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli (DYas (J)Yas Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark (I-J)
EDO Toplam 21-30 31-40 1,019 ,888
41-50 4,357 ,023
51-60 3,903 ,143
31-40 21-30 -1,019 ,888
41-50 3,338 ,131
51-60 2,884 ,396
41-50 21-30 -4,357 ,023
31-40 -3,338 ,131
51-60 -,454 ,996
51-60 21-30 -3,903 ,143
31-40 -2,884 ,396
41-50 454 ,996

Tablo 4.8’deki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu diizeyleri
toplam puaninin yasa gore farklilasmasina iliskin scheffe degerlerinin .05 diizeyinde
anlamli olup olmadigina bakildiginda;

21-30 yas, 41-50 yas bireyler arasinda 21-30 yas bireyler lehine istatistiksel
olarak) anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 21-30 yas bireylerin evlilik
doyumunun 41-50 yas bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05;
p=,023).

Evlilik doyumunun toplam puaninda diger yas gruplarinin aralarinda istatistiki

anlamda anlamli farklar bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.9 Evii Bireylerin Evlilikte Gii¢ Algisi Diizeylerinin Yasa Gére
Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans
Degisken Kaynagi
KT Df KO f p
IGAO Olumlu  Gruplar aras1 882,078 3 294,026 12,826 ,000

Grup ici 7335477 320 22,923
Toplam 8217,556 323

IGAO Olumsuz Gruplar aras1 884,021 3 294,674 10,175 ,000
Grup ici 9267,124 320 28,960
Toplam 10151,145 323

Evli bireylerin iliskilerde gili¢ algis1 diizeylerinin yasa gore farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
Tablo 4.9°daki bulgular incelendiginde Iliskilerde gii¢ algis1 dlgeginin olumlu alt
boyutu icin hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde anlamli bir fark:i ifade ettigi
(f=12,826, p<,05), iliskilerde gii¢ algis1 6lgeginin olumsuz alt boyutu igin hesaplanan
p degerinin,05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmustur (f=10,175, p<,05) .

liskilerde gii¢ algis1 dlgeginin olumlu ve olumsuz alt boyutlar: ile bireylerin
yaglari aralarinda bulunan fark kaynaginin tespit edilmesi diisiincesiyle ileri analiz
teknigi olan Scheffe testi uygulanmistir. Analize dair sonuclar Tablo 4.10’da ve
Tablo 4.11°da verilmistir.
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Tablo 4.10 Evili Bireylerin I'ligki.lerde Gii¢c Algist Diizeyleri Olumlu Alt
Boyutunun Yasa Gore Farklilagmasina Iligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DYas (J)Yas Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark (I-J)
IGAO Olumlu 21-30 31-40 -,456 ,926
41-50 3,649 ,000
51-60 -,393 977
31-40 21-30 456 ,926
41-50 4,105 ,000
51-60 ,063 1,000
41-50 21-30 -3,649 ,000
31-40 -4,105 ,000
51-60 -4,042 ,000
51-60 21-30 393 977
31-40 -,063 1,000
41-50 4,042 ,000

Tablo 4.10’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisi
diizeyleri olumlu alt boyutunun yasa gore farklilagsmasina iligskin scheffe degerlerinin
.05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

41-50 yas 21-30, 31-40, 51-60 yas bireyler arasinda 21-30, 31-40, 51-60 yas
bireyler lehine istatistik olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu durum 21-30, 31-
40, 51-60 yas bireylerin iliskide gili¢ algisinda olumlu alt boyutunun 41-50 yas
bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,000, p=,000,
p=,000) .

Mliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt boyutunda diger yas kategorileri aralarinda

istatistiki anlamda farkliliklar tespit edilmemistir (p>,05).
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Tablo 4. 11. Evli Bireylerin I'ligkg'lerde Gii¢ Algist Diizeyleri Olumsuz Alt
Boyutunun Yasa Gore Farklilagmasina Iligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DYas (J)Yas Ortalamalar p
Degisken Arasi Fark (I-J)
IGAO 21-30 31-40 1,606 ,203
Olumsuz 41-50 4,163 ,000
51-60 3,580 ,004
31-40 21-30 -1,609 ,203
41-50 2,554 ,023
51-60 1,970 ,256
41-50 21-30 -4,163 ,000
31-40 -2,554 ,023
51-60 -,584 ,956
51-60 21-30 -3,580 ,004
31-40 -1,970 ,256
41-50 ,584 ,956

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisi
diizeyleri olumsuz alt boyutunun yasa gore farklilagsmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamlilik durumu incelendiginde;

21-30 yas 41-50, 51-60 yas bireyler arasinda 21-30 yas bireyler lehine
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. S6z konusu fark 21-30 yas
bireylerin iliskide gii¢ algisinda olumsuz alt boyutunun 41-50 ve 51-60 yas bireylere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,000, p=,004) .

31-40 yas 41-50 yas bireyler arasinda 31-40 yas bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 31-40 yas bireylerin iliskide gii¢
algisinda olumsuz alt boyutunun 41-50 yas bireylere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05; p=,023) .

Mliskilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunda diger yas kategorileri aralarinda

istatistik anlaminda fark olmadig1 goriilmistiir (p>,05).
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Tablo 412. Evli Bireylerin Bagislayiciik  Diizeylerinin  Yasa Gore
Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO F p
Bagislama Toplam Gruplar aras1 213,221 3 71,074 ,384 , 764

Grup ici 59171,084 320 184,910
Toplam 59384,306 323
Evli bireylerin bagislayicilik diizeylerinin yasa bagli olarak fark ifade edip

etmemesini gormek i¢in yapilmis olan tek yonlu varyans analizinin (ANOVA) Tablo
4.12’deki bulgular1 incelendiginde, bagislama istekliligi dlgegi toplam puanina dair
hesaplanmig olan p degerinin ,05 diizeyi gergevesinde gruplar arasinda anlamh
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
3. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algist ve bagislayiciliklart
ogrenim durumuna QoOre anlaml diizeyde farklilasmakta nudwr? Alt

problemine iliskin bulgular

Evli kisilerin evliliklerin aldiklar1 doyumu evlilikte gii¢ algist ve bagislayicilik
diizeylerinin 6grenim durumuna bagh olarak fark ifade etmesini tespit etmek
baglaminda tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.13 ve Tablo 4.14’te verilmistir.
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Tablo 4. 13. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Evlilikte Gii¢ Algist Ve
Bagislayicilik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ogrenim n X Ss
Durumu
EDO Benlik [lkokul 62 12,74 2,636
Ortaokul 30 11,80 2,809
Lise 47 11,49 3,647
Universite 153 13,36 2,290
Lisansusti 32 13,66 1,753
EDO Cinsellik  Tlkokul 62 20,13 3,981
Ortaokul 30 18,53 4,946
Lise 47 20,87 4,003
Universite 153 22,18 3,125
Lisansustl 32 21,59 3,518
EDO Aile Ilkokul 62 18,15 5,037
Ortaokul 30 18,33 5,573
Lise 47 16,53 5,340
Universite 153 18,30 6,207
Lisansust 32 19,41 5,667
EDO Toplam [lkokul 62 51,02 9,455
Ortaokul 30 48,67 7,880
Lise 47 48,89 9,435
Universite 153 53,84 9,026
Lisansustl 32 54,66 9,614
IGAO Olumlu  Tlkokul 62 19,15 3,971
Ortaokul 30 17,37 4,620
Lise 47 20,85 4,965
Universite 153 21,31 5,168
Lisansust 32 19,59 5,435
IGAO [lkokul 62 21,94 5,633
Olumsuz Ortaokul 30 19,93 5,330
Lise 47 20,74 5,342
Universite 153 23,65 5,378
Lisansustl 32 20,97 5,834
Bagislama Ilkokul 62 29,40 10,038
Toplam Ortaokul 30 34,37 12,073
Lise 47 37,02 18,426
Universite 153 30,78 13,173
Lisansusti 32 28,69 12,359

Tablo 4.13’teki 6grenim durumuna gore bulgular incelendiginde, benlik alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=13,66 ile lisansiistii 6grenim diizeyindeki
bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=13,36 ile iiniversite 6grenim
duzeyindeki bireyler, X=12,74 ile ilkokul 6grenim diizeyindeki bireyler, X=11,80 ile

ortaokul 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir. Benlik boyutunda en diisiik
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ortalamanin ise X=11,49 ile lise 6grenim diizeyindeki bireylerin sonuglar1 oldugu
belirlenmistir.

Cinsellik alt boyutu igin ortalamalarin en yiiksegi X=22,18 ile Universite
ogrenim diizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=21,59
ile lisansiistii 6grenim diizeyindeki bireyler, X=20,87 ile lise 6grenim diizeyindeki
bireyler, X=20,13 ile ilkokul 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir. Cinsellik
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=18,53 ile ortaokul 6grenim diizeyindeki
kisilere ait oldugu belirlenmistir.

Aile alt boyutu i¢in ortalamalarin en yiiksegi X=19,41 ile lisansiistii 6grenim
dizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=18,33 ile
ortaokul 6grenim diizeyindeki bireyler, X=18,30 ile iiniversite dgrenim diizeyindeki
bireyler, X=18,15 ile ilkokul &grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir. Aile
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=16,53 ile lise 6grenim diizeyindeki kisilere
ait oldugu belirlenmistir.

Evlilik doyumu toplam puam igin ortalamalarin en yiiksegi X=54,66 ile
lisanstistu 6grenim diizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla
X=53,84 ile Universite 6grenim diizeyindeki bireyler, X=51,02 ile ilkokul 6grenim
duzeyindeki bireyler, X=48,89 ile lise 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir.
Evlilik doyumu toplam puaninda en diisiik ortalamanm ise X=48,67 ile ortaokul
ogrenim diizeyindeki kisilere ait oldugu belirlenmistir.

Olumlu alt boyutu igin ortalamalarin en yiiksegi X=21,31 ile Universite
ogrenim diizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirastyla X=20,85
ile lise 6grenim diizeyindeki bireyler, X=19,59 ile lisanststli 6grenim diizeyindeki
bireyler, X=19,15 ile ilkokul 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir. Olumlu
boyutunda en diisiik ortalamanm ise X=17,37 ile ortaokul 6grenim diizeyindeki
kisilere ait oldugu belirlenmistir.

Olumsuz alt boyutu igin ortalamalarm en yiiksegi X=23,65 ile Universite
ogrenim diizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirasiyla X=21,94
ile ilkokul ogrenim diizeyindeki bireyler, X=20,97 ile lisansiisti Ogrenim
duzeyindeki bireyler, X=20,74 ile lise 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir.
Olumsuz boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=19,93 ile ortaokul &grenim

diizeyindeki kisilere ait oldugu belirlenmistir.
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Bagislama istekliligi toplam puani igin ortalamalarm en yiiksegi X=37,02 ile
lise Ogrenim diizeyindeki bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla
X=34,37 ile ortaokul dgrenim diizeyindeki bireyler, X=30,78 ile iiniversite 6grenim
duizeyindeki bireyler, X=29,40 ile ilkokul 6grenim diizeyindeki bireyler izlemektedir.
Bagislama istekliligi boyutunda en diisiik ortalamanm ise X=28,69 ile lisansistii

O0grenim diizeyindeki kisilere ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.14. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeylerinin Ogrenim
Durumlarina Gore Farklilagmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Bulgulan

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f P
EDO Benlik Gruplar aras1 181,319 4 45,330 6,704 ,000

Grup igi 2156,863 319 6,761
Toplam 2338,182 323
EDO Cinsellik ~ Gruplar aras1 440,337 4 110,084 8,202 ,000
Grup ici 4281,622 319 13,422
Toplam 4721,960 323
EDO Aile Gruplar aras1 177,861 4 44,465 1,337 ,256
Gruplarici  10611,951 319 33,266
Toplam 10789,812 323
EDO Toplam  Gruplar aras1 1578,004 4 394,501 4,732 ,001
Grup igi 26596,252 319 83,374
Toplam 28174,256 323

Evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerinin egitim durumuna gore farklilagma
durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
Tablo 4.14°teki bulgular incelendiginde evlilik doyumu 6lgeginin benlik alt boyutu
icin hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi (f=6,704
p<,05), evlilik doyumu 6lgeginin cinsellik alt boyutu igin hesaplanan p degerinin,05
diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi (f=8,202 p<,05), evlilik doyumu 6l¢eginin
aile alt boyutu i¢in hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde gruplar arasinda anlaml

bir farki ifade etmedigi bulunmustur. (f=1,337 p<,05) Evlilik doyumu 6l¢eginden
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alman toplam puan igin hesaplanan p degerinin ise,05 diizeyinde anlamli bir farki
ifade ettigi bulunmustur (f=4,732 p<,05).

Evlilik doyumu 6l¢eginin toplam puani, benlik ve cinsellik alt boyutlar1 ile
bireylerin 6grenim durumlari arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri
analiz olarak Scheffe testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.15°te ve
Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.15 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Benlik Alt Boyutunun
Ogrenim Durumuna Gore Farklilasmasina Iligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DOgreni ())Ogrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Arasi Fark (I-J)
EDO Benlik Tlkokul Ortaokul  ,942 618
Lise 1,253 ,187
Universite -,618 647
Lisanststl  -,914 ,626
Ortaokul Ilkokul -,942 618
Lise 311 ,992
Universite  -1,559 ,063
Lisansustl  -1,856 ,098
Lise [lkokul -1,253 ,187
Ortaokul  -,311 ,992
Universite  -1,870 ,001
Lisansustl  -2,167 ,011
Universite [lkokul ,618 647
Ortaokul 1,559 ,063
Lise 1,870 ,001
Lisansustl  -,297 ,987
Lisansusti [lkokul 914 ,626
Ortaokul 1,856 ,098
Lise 2,167 ,011
Universite ,297 987

Tablo 4.15°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
diizeyleri benlik alt boyutunun egitim durumuna gore farklilagsmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi incelendiginde lise Ggrenim
diizeyindeki bireyler ile lniversite Ogrenim diizeyindeki bireyler ve lisansiistii
ogrenim diizeyindeki bireyler arasinda iiniversite 6grenim diizeyindeki bireyler ve
lisansiistii 6grenim diizeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir. Bu durum {iniversite 6grenim diizeyindeki bireylerin ve lisansiistii
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6grenim diizeyindeki bireylerin evlilik doyumunda benlik alt boyutunun lise 6grenim
duzeyindeki bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,001,
p=,011).

Evlilik doyumunun benlik alt boyutunda diger egitim diizeyi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamstir (p>,05).

Tablo 4.16 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Cinsellik Alt
Boyutunun Ogrenim Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Scheffe Testi
Sonuclar

Bagimli (DOgreni ())Ogrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Arasi Fark (I-J)
EDO Cinsellik Tlkokul Ortaokul 1,596 430
Lise -, 743 ,894
Universite  -2,047 ,009
Lisanslstl  -1,465 ,498
Ortaokul Ilkokul 1,596 430
Lise -2,339 ,116
Universite  -3,643 ,000
Lisansistl  -3,060 ,031
Lise Ilkokul , 743 ,894
Ortaokul 2,339 ,116
Universite  -1,304 338
Lisansustl  -,721 ,946
Universite [lkokul 2,047 ,009
Ortaokul 3,643 ,000
Lise 1,304 ,338
Lisansistl  ,583 ,955
Lisansustii [kokul 1,465 498
Ortaokul 3,060 ,031
Lise 721 ,946
Universite  -,583 955

Tablo 4.16°daki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
diizeyleri cinsellik alt boyutunun egitim durumuna gore farklilagmasina iliskin
scheffe degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi incelendiginde ilkokul
ogrenim diizeyindeki bireyler ile iiniversite 6grenim diizeyindeki bireyler arasinda
tiniversite Ogrenim diizeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmistiir. Bu durum {iniversite 6grenim diizeyindeki bireylerin
evlilik doyumunda cinsellik alt boyutunun ilkokul 6grenim diizeyindeki bireylere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,009).
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Ortaokul 6grenim diizeyindeki bireyler ile iiniversite 6grenim diizeyindeki ve
lisansiistii 6grenim diizeyindeki bireyler arasinda tiniversite 6grenim diizeyindeki ve
lisansiistll 6grenim diizeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu durum {iiniversite 6grenim diizeyindeki bireyler ve
lisanstistii 6grenim diizeyindeki bireylerin evlilik doyumunda cinsellik alt boyutunun
ortaokul 6grenim diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p<,05; p=,000, p=,031).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutunda diger egitim diizeyi gruplar

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (p>,05).

Tablo 4.17 Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Toplam Puaninin
Ogrenim Durumuna Gore Farklilasmasina Iligkin Scheffe Testi Sonuclart

Bagimli (DOgreni (H)Ogrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Arasi Fark (I-J)
EDO Toplam Tlkokul Ortaokul 2,349 ,855
Lise 2,123 ,836
Universite  -2,820 380
Lisansustl  -3,640 ,501
Ortaokul Ilkokul -2,349 ,855
Lise -,227 1,000
Universite  -5,170 ,093
Lisansustl  -5,990 ,158
Lise [lkokul -2,123 ,836
Ortaokul  ,227 1,000
Universite  -4,943 ,034
Lisansustl  -,820 111
Universite [lkokul 2,820 380
Ortaokul 5,170 ,093
Lise 4,943 ,034
Lisansustl  -,820 ,995
Lisansustu [lkokul 3,640 501
Ortaokul 5,990 ,158
Lise 5,763 111
Universite ,820 ,995

Tablo 4.17°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
duzeyleri toplam puaninin egitim durumlarina gore farklilasmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi incelendiginde lise G6grenim
diizeyindeki bireyler ile liniversite 6grenim diizeyindeki bireyler arasinda {iniversite

ogrenim diizeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
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goriilmiistiir. Bu durum iiniversite 6grenim diizeyindeki bireylerin evlilik doyumu
duzeylerinin lise 6grenim diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p<,05; p=,009).

Evlilik doyumunun toplam puaninda diger egitim diizeyi gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir(p>,05).

Tablo 4.18. Evli Bireylerin I:li§kilerde Gii¢ Algist Diizeylerinin Ogrenim
Durumuna Gore Farklilagmasina lIliskin Tek Yénlit Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclari

Varyans
Degisken Kaynagi
KT Df KO f p
IGAO Olumlu  Gruplar aras1 528,278 4 132,069 5,479 ,000

Grup ici 7689,278 319 24,104
Toplam 8217,556 323
IGAO Olumsuz  Gruplar aras1 626,991 4 156,748 5,250 ,000
Grupici 9524154 319 29,856
Toplam 10151,145 323

Evli bireylerin iligkilerde gii¢ algis1 diizeylerinin egitim durumuna bagli olarak
farklilagmasi durumunun goriilmesi amaciyla yapilmig olan tek yonli varyans
analizinin (ANOVA) Tablo 4.18’deki bulgulari incelendiginde iliskilerde gii¢ algisi
6lgeginin olumlu alt boyutu i¢in hesaplanan p degerinin,05 dizeyi igerisinde anlaml
farkliliklar ifade ettigi (f=5,479 p<,05), iliskilerde gii¢ algisi 6lgeginin olumsuz alt
boyutu i¢in hesaplanan p degerinin ,05 diizeyi i¢inde anlamli sayilacak farkliliklar
bulunmustur (f=5,250 p<,05).

Miskilerde gii¢ algist 6lgeginin olumlu ve olumsuz alt boyutlar: ile bireylerin
Ogrenim durumlar1 aralarinda bulunan fark kaynaginin tespit edilmesi diisiincesiyle
ileri analiz teknigi olan Scheffe testi uygulanmistir. Analize dair sonuglar Tablo
4.19’da ve Tablo 4.20’de verilmistir.
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Boyutunun Ogrenim Durumuna Gére Farkhlasmasina Iliskin Scheffe Testi

Sonuclar
Bagimli (DOgreni (H)Ogrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Aras1 Fark (I-J)
IGAO Olumlu [lkokul Ortaokul 1,778 ,618
Lise -1,706 521
Universite  -2,169 074
Lisansustll  -,449 ,996
Ortaokul Tlkokul -1,778 618
Lise -3,484 ,058
Universite  -3,947 ,003
Lisansustl  -2,227 ,528
Lise Tlkokul 1,706 521
Ortaokul 3,484 ,058
Universite  -,463 ,988
Lisansustl 1,257 ,870
Universite [lkokul 2,169 074
Ortaokul 3,947 ,003
Lise ,463 ,988
Lisansusti 1,720 ,518
Lisansusti [lkokul ,449 ,996
Ortaokul 2,227 ,528
Lise -1,257 ,870
Universite  -1,720 518

Tablo 4.19’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisi

diizeyleri olumlu alt boyutunun egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin Scheffe

testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigi incelendiginde ortaokul

ogrenim diizeyindeki bireyler ile iiniversite 0grenim diizeyindeki bireyler arasinda

tiniversite 6grenim diizeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmistir. Bu durum {iniversite 6grenim diizeyindeki bireylerin iliskilerde giic

algisinda olumlu alt boyutunun ortaokul 6grenim diizeyindeki bireylere gore daha

yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,003).

lliskilerde giic algis1 diizeyleri olumlu alt boyutunda diger egitim diizeyi

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.20. Evli Bireylerin Iliskilerde Gii¢ Algist Diizeyleri Olumsuz Alt
Boyutunun Ogrenim Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Scheffe Testi
Sonuclar

Bagimli (DOgreni (HOgrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Arasi Fark (I-J)
IGAO [lkokul Ortaokul 2,002 ,607
Olumsuz Lise 1,191 ,866
Universite -1,718 361
Lisansustl  ,967 ,956
Ortaokul Tlkokul -2,002 ,607
Lise -,811 ,982
Universite  -3,720 022
Lisansustl  -1,035 ,968
Lise [lkokul -1,191 866
Ortaokul  ,811 ,982
Universite  -2,909 ,039
Lisansustl  -,224 1,000
Universite [lkokul 1,718 361
Ortaokul 3,720 ,022
Lise 2,909 ,039
Lisansustl 2,685 ,175
Lisansustu [lkokul -,967 ,956
Ortaokul 1,035 ,968
Lise 224 1,000
Universite  -2,685 175

Tablo 4.20°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin iligkilerde gii¢ algist
diizeyleri olumsuz alt boyutunun egitim durumuna gore farklilagsmasina iligskin
Scheffe testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Universite 6grenim diizeyindeki bireyler ile ortaokul &grenim diizeyindeki
bireyler ve lise Ogrenim diizeyindeki bireyler arasinda {niversite G6grenim
duzeyindeki bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu
durum {iniversite 6grenim diizeyindeki bireylerin iligkilerde gii¢ algisinda olumsuz
alt boyutunun ortaokul 6grenim diizeyindeki ve lise 6grenim diizeyindeki bireylere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,022, p=,039).

lliskilerde gii¢ algis1 diizeyleri olumsuz alt boyutunda diger egitim diizeyi

gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.21. Evli Bireylerin Bagislayicilik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna
Gore Farklilagmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO F p
Bagislama Toplam Gruplar aras1 2284,121 4 571,030 3,190 ,014

Grupici  57100,184 319 178,997
Toplam 59384,306 323

Evli bireylerin bagislayicilik diizeylerinin egitim durumuna goére farklilasma
durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin (ANOVA)
Tablo 4.21°deki bulgular incelendiginde bagislayicilik toplam puani igin hesaplanan
p degerinin,05 diizeyinde anlamli bir fark: ifade ettigi bulunmustur (f=3,190 p<,05).

Bagislayicilik dlgegi toplam puamni ile bireylerin 6grenim durumlari arasinda
var olan farka dair nedenlerin incelenmesi ileri analiz teknigi olan Scheffe testi
uygulanmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.22. Evii Bireylerin Bagislayicilik Diizeyleri Toplaminin Ogrenim
Durumuna Gore Farklilasmasina Iliskin Tukey HSD Testi Sonuclart

Bagimli (DOgreni (J)Ogrenim  Ortalamalar p
Degisken m Durumu Durumu Arasi Fark (I-J)
Bagislama [lkokul Ortaokul  -4,963 455
Toplam Lise -7,618 ,028
Universite  -1,375 960
Lisansistl ,716 ,999
Ortaokul [lkokul 4,963 ,455
Lise -2,655 915
Universite 3,589 664
Lisansistl 5,679 454
Lise Ilkokul 7,618 ,028
Ortaokul 2,655 ,915
Universite 6,243 ,043
Lisansustl 8,334 ,054
Universite [lkokul 1,375 ,960
Ortaokul  -3,589 ,664
Lise -6,243 ,043
Lisansustl 2,090 ,929
Lisansustu [lkokul -716 ,999
Ortaokul  -5,679 454
Lise -8,334 ,054

Universite  -2,090 ,929
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Tablo 4.22°deki bulgular incelendiginde evli bireylerin bagislayicilik diizeyleri
toplam puaninin egitim durumuna gore farklilasmasina iliskin Tukey HSD testi
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadig1 incelendiginde:

Lise 6grenim diizeyindeki bireyler ile ilkokul 6grenim diizeyindeki bireyler ve
tiniversite 0grenim diizeyindeki bireyler arasinda lise 6grenim diizeyindeki bireyler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu durum lise
O0grenim diizeyindeki bireylerin bagislayicilik diizeyi toplam puaninin ilkokul
ogrenim diizeyindeki ve iiniversite 6grenim diizeyindeki bireylere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,028, p=,043).

Bagislayicilik diizeyleri toplam puanlar ile diger egitim diizeyi gruplarinin
aralarinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadig1 gortilmistiir (p>,05).

4. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algist ve bagislayiciliklart

caliyma durumuna gire anlaml diizeyde farklilasmakta midir? Alt

problemine iliskin bulgular

Tablo 4. 23. Calisma durumu bakimindan evlilik doyumu evlilikte gii¢ algist ve
bagislayicilik boyutlarinin t-testi bulgular

Calisma Durumu

Calistyor(n=195) Calismiyor(n=129)
X Ss X Ss t p

EDO Benlik 12,99 2,663 12,65 2,729 1,109 454
EDO 21,69 3,238 20,46 4,481 2,699 ,000
Cinsellik

EDO Aile 18,57 5,376 17,45 6,302 1,665 ,015
EDO Toplam 53,26 8,322 50,56 10,523 2,449 ,000
IGAO 21,06 5,449 19,14 4,119 3,608 ,000
Olumlu

IGAO 22,27 5,623 22,33 5,602 -0,84 ATT
Olumsuz

Bagislama 32,48 13,167 30,13 14,065 1,530 ,568
Toplam

Benlik alt boyutunda c¢alisiyor olan bireylerin ortalamasinin X=12,99,
calismiyor olan bireylerin ortalamasmin X=12,65 oldugu sonucuna ulasilmustir.
Gruplara dair puan ortalamalar1 arasinda bulunan farka dair anlamliligi gérmek

amaciyla hesaplanan p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli
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olmadigini géstermektedir (t=1,109, p>,05) .

Cinsellik alt boyutunda calistyor olan bireylerin ortalamasmin X=21,69,
calismiyor olan bireylerin ortalamasinin X=20,46 oldugu sonucuna ulasilmistir.
Gruplara dair puan ortalamalar1 arasinda bulunan farka dair anlamliligr gérmek
amaciyla hesaplanan p degeri, gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir. Buna goére calisiyor olan bireylerin cinsellik alt
boyutundan kaynaklanan evlilik doyumu diizeylerinin ¢alismiyor olan bireylere gore

anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu soylenebilir (t=2,699, p<,05) .

Aile alt boyutunda ¢alistyor olan bireylerin ortalamasmimn X=18,57, calismiyor
olan bireylerin ortalamasinin X=17,45 oldugu goriilmektedir. Gruplara dair puan
ortalamalari arasinda bulunan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla hesaplanan p
degeri  gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Buna gore calisiyor olan bireylerin aile alt boyutundan kaynaklanan
evlilik doyumu diizeylerinin ¢alismiyor olan bireylere gére anlamli diizeyde yiiksek

oldugu soylenebilir (t=1,665, p<,05) .

Evlilik doyumu toplam puaninda calisiyor olan bireylerin ortalamasinin
X=53,26, calismiyor olan bireylerin ortalamasinin X=50,56 oldugu goriilmektedir.
Gruplara dair puan ortalamalari arasinda bulunan farka dair anlamliligi gérmek
amaciyla hesaplanan p degeri, gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir. Buna gore calisiyor olan bireylerin evlilik doyumu
diizeylerinin calismiyor olan bireylere goére anlamli diizeyde yiiksek oldugu

sOylenebilir (t=2,449, p<,05) .

Olumlu alt boyutunda c¢alistyor olan bireylerin ortalamasmin X=21,06,
calismiyor olan bireylerin ortalamasmin X=19,14 oldugu goriilmektedir. Gruplara
dair puan ortalamalar1 arasinda bulunan farka dair anlamliligi gérmek amaciyla
hesaplanan p degeri, gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli
oldugunu géstermektedir. Buna gore calisiyor olan bireylerin olumlu alt boyutundan
kaynaklanan iliskide gii¢ algist diizeylerinin ¢alismiyor olan bireylere gore anlaml

diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir (t=3,608, p<,05).



66

Olumsuz alt boyutunda calistyor olan bireylerin ortalamasinin  X=22,27,
calismiyor olan bireylerin ortalamasinin X=22,33 oldugu sonucuna ulasilmustir.
Gruplara dair puan ortalamalar1 arasinda bulunan farka dair anlamliligi gérmek
amaciyla hesaplanan p degeri, gruplar arasindaki puan farkinin ,05 diizeyinde anlaml

olmadigini géstermektedir (t=-0,84, p>,05).

Bagislama istekliligi toplam puaninda g¢alistyor olan bireylerin ortalamasinin
X=32,48, calismiyor olan bireylerin ortalamasinin X=30,13 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Gruplara dair puan ortalamalar1 arasinda bulunan farka dair anlamlilig1
incelemek icin hesaplanmis olan p degerinin, gruplar arasindaki puanlarin farkinin

,05 diizeyi icerisinde anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (t=1,530, p>,05).

5. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algisi ve bagislayiciliklar
evlilik siiresine gore anlamh diizeyde farklilasmakta nudwr? Alt

problemine iligkin bulgular

Evli kisilerin evlilikten aldigi doyumu evlilikte gii¢ algisi ve bagislayicilik
dizeylerinin evlilik stresine gore farklilasma durumunu tespit etmek igin tek yonli
varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 4.24 ve
Tablo 4.25’te verilmistir.



67

Tablo 4. 24. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Evlilikte Gii¢ Algist Ve
Bagislayicilik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Dagilimina Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Ogrenim n X Ss
Durumu
EDO Benlik 1-10 y1l 173 13,12 2,549
11-20 y1l 55 12,47 2,968
21-30 y1l 65 12,57 2,867
31-40 y1l 31 12,68 2,535
EDO Cinsellik  1-10 y1l 173 22,07 3,637
11-20 y1l 55 20,58 3,881
21-30 y1l 65 19,95 3,859
31-40 y1l 31 20,06 3,596
EDO Aile 1-10 y1l 173 18,20 5,577
11-20 yil 55 17,80 6,908
21-30 y1l 65 17,85 5,552
31-40 y1l 31 18,87 5,359
EDO Toplam  1-10 yil 173 53,39 8,856
11-20 y1l 55 50,85 10,388
21-30 y1l 65 50,37 9,635
31-40 y1l 31 51,61 8,842
IGAO Olumlu  1-10 yil 173 21,25 5,231
11-20 y1l 55 19,82 5,302
21-30 y1l 65 18,62 3,761
31-40 yil 31 19,32 4,840
IGAO 1-10 y1l 173 23,42 5,506
Olumsuz 11-20 y1l 55 22,20 4,445
21-30 y1l 65 20,58 5,763
31-40 yil 31 19,77 6,163
Bagislama 1-10 y1l 173 30,73 13,239
Toplam 11-20 y1l 55 33,27 15,300
21-30 y1l 65 32,75 12,952
31-40 yil 31 30,48 13,481

Tablo 4.24’teki evlilik siiresine iliskin bulgular incelendiginde, benlik alt
boyutunda en yiiksek ortalamanin X=13,12 ile 1-10 yil evli bireylere ait oldugu
goriilmektedir. Bunlari sirastyla X=12,68 ile 31-40 yil evli bireyler, X=12,57 ile 21-
30 yil evli bireyler izlemektedir. Benlik boyutunda en diisiik ortalamanin ise
X=12,47 ile 11-20 y1l evli bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Cinsellik alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=22,07 ile 1-10 yil evli
bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=20,58 ile 11-20 yil evli
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bireyler, X=20,06 ile 31-40 yil evli bireyler izlemektedir. Cinsellik boyutunda en
diisiik ortalamanin ise X=19,95 ile 21-30 y1l evli bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Aile alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=18,87 ile 31-40 yil evli bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirastyla X=18,20 ile 1-10 yil evli bireyler,
X=17,85 ile 21-30 yil evli bireyler izlemektedir. Aile boyutunda en diisiik
ortalamanin ise X=17,80 ile 11-20 yil evli bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Evlilik doyumu toplam puaninda en yiiksek ortalamanin X=53,39 ile 1-10 yil
evli bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar sirastyla X=51,60 ile 31-40 yil evli
bireyler, X=50,85 ile 11-20 yil evli bireyler izlemektedir. Evlilik doyumu toplam
puaninda en diisiik ortalamanin ise X=50,37 ile 21-30 yil evli bireylere ait oldugu
gorulmektedir.

Olumlu alt boyutunda en yiiksek ortalamamin X=21,25 ile 1-10 yil evli
bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=19,82 ile 11-20 yil evli
bireyler, X=19,32 ile 31-40 yil evli bireyler izlemektedir. Olumlu boyutunda en
diisiik ortalamanm ise X=18,62 ile 21-30 y1l evli bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Olumsuz alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X=23,42 ile 1-10 yil evli
bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=22,20 ile 11-20 yil evli
bireyler, X=20,58 ile 21-30 yil evli bireyler izlemektedir. Olumsuz boyutunda en
diisiik ortalamanin ise X=19,77 ile 31-40 yil evli bireylere ait oldugu goriilmektedir.

Bagislama istekliligi toplam puaninda en yiiksek ortalamanin X=33,27 ile 11-
20 y1l evli bireylere ait oldugu goriilmektedir. Bunlari sirasiyla X=32,75 ile 21-30 yil
evli bireyler, X=30,73 ile 1-10 yil evli bireyler izlemektedir. Bagislama istekliligi
toplam puaninda en diisiik ortalamanin ise X=30,48 ile 31-40 yil evli bireylere ait

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.25. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeylerinin Evlilik Stresine
Gore Farklilagmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
EDO Benlik  Gruplar aras1 26,072 3 8,691 1,203  ,309

Grup ici 2312,110 320 7,225
Toplam 2338,182 323

EDO Cinsellik  Gruplar aras1 292,678 3 97,559 7,048 ,000
Grup ici 4429,282 320 13,842
Toplam 4721,960 323

EDO Aile Gruplar aras1 29,147 3 9,716 289 ,833
Gruplarici  10760,664 320 33,627
Toplam 10789,812 323

EDO Toplam  Gruplar aras1 571,874 3 190,625 2,210 ,087
Grup igi 27602,382 320 86,257
Toplam 28174,256 323

Evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerinin evlilik stresine iliskin fark
belirlemek i¢in yapilmis olan tek yonli varyans analizinin (ANOVA) Tablo
4.25’deki bulgular incelendiginde evlilik doyumu 6lgeginin cinsellik alt boyutu i¢in
hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde anlamli bir farki ifade ettigi (f=7,048 p<,05),
evlilik doyumu o6lgeginin benlik alt boyutu igin hesaplanan p degerinin ,05
diizeyinde gruplar arasinda anlamli bir farki ifade etmedigi (f=1,203 p>,05), evlilik
doyumu 0&l¢eginin toplam puani i¢in hesaplanan p degerinin (f=2,210 p>,05) ve aile
alt boyutu icin hesaplanan p degerinin,05 diizeyi igerisinde gruplarin aralarinda
anlamli olabilecek fark gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (f=,289 p>,05).

Evlilik doyumu o0lceginin cinsellik alt boyutu ile bireylerin evlilik suresi
aralarinda bulunan fark kaynagmin tespit edilmesi diistincesiyle ileri analiz teknigi

olan Scheffe testi uygulanmistir. Analize dair sonuglar Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Cinsellik Alt
Boyutunun Evlilik Siiresine Gore Farklilagmasina lligkin Scheffe Testi Sonuclar

Bagiml (DEVlilik (J)Evlilik  Ortalamalar p
Degisken Stiresi (yil) Siiresi (y1l) Arasi Fark (I-J)
EDO Cinsellik 1-10 11-20 1,488 ,085
21-30 2,116 ,002
31-40 2,005 ,056
11-20 1-10 -1,488 ,085
21-30 ,628 ,838
31-40 517 944
21-30 1-10 -2,116 ,002
11-20 -,628 ,838
31-40 -,111 ,999
31-40 1-10 -2,005 ,056
11-20 -,517 ,944
21-30 111 ,999

Tablo 4.26°daki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
dizeyleri cinsellik alt boyutunun evlilik suresine gore farklilagsmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

1-10 yil evli bireyler ile 21-30 yil evli bireyler arasinda 1-10 yil evli bireyler
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 1-10 yil evli
bireylerin evlilik doyumunda cinsellik alt boyutunun 21-30 yil evli bireylere gore
daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,002).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutunda diger evlilik siiresi gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>,05).

Tablo 4.27. Evli Bireylerin Iligkilerde Gii¢ Algist Diizeylerinin Evlilik
Suresine GOre Farklilasmasina Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonucglar

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
IGAO Olumlu Gruplar aras1 384,406 3 128,135 5,235 ,002

Grup ici 7833,150 320 24,479
Toplam 8217,556 323
IGAO Olumsuz Gruplar aras1 605,106 3 201,702 6,761 ,000
Grup ici 9546,039 320 29,831
Toplam 10151,145 323
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Evli bireylerin iligkilerde gii¢ algis1 diizeylerinin evlilik siiresine iliskin farki
belirlemek igin yapilmis olan tek yonli varyans analizinin (ANOVA) Tablo
4.27°deki bulgulari incelendiginde iliskilerde gii¢ algis1 6l¢eginin olumlu alt boyutu
icin hesaplanan p degerinin ,05 dizeyi icerisinde anlamli sayilabilecek farkliliklar
gosterdigi (f=5,235 p<,05), iliskilerde gii¢ algis1 6lgeginin olumsuz alt boyutu igin
hesaplanan p degerinin ,05 diizeyi icerisinde anlamli farkliliklar ortaya koydugu
bulgusuna ulasilmistir (f=6,761 p<,05).

lliskilerde gii¢ algis1 6lgeginin olumlu ve olumsuz alt boyutlar: ile bireylerin
evlilik sureleri aralarindaki farka dair nedenin goriilmesi i¢in ileri analiz teknigi olan
Scheffe testi yapilmistir. Bu analizin sonuglar1 Tablo 4.26’da ve Tablo 4.27°de
verilmistir.

Tablo 4.28. Evli Bireylerin iligki_de Gii¢ Algisimin Olumlu Alt Boyutunun
Evlilik Siiresine Gore Farklilasmasina Iliskin Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli (DEvlilik (J)Evlilik  Ortalamalar p
Degisken Siiresi (y1l) Stiresi (y1l) Arasi Fark (I-J)
IGAO Olumlu 1-10 11-20 1,436 ,320
21-30 2,639 ,004
31-40 1,932 ,263
11-20 1-10 -1,436 ,320
21-30 1,203 ,624
31-40 ,496 978
21-30 1-10 -2,639 ,004
11-20 -1,203 ,624
31-40 -, 707 ,934
31-40 1-10 -1,932 ,263
11-20 -,496 ,978
21-30 ,707 ,934

Tablo 4.28’deki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢c algisi
diizeyleri olumlu alt boyutunun evlilik siiresine gore farklilagmasina iliskin Scheffe
testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Evlilik sliresi 1-10 yil olan bireyler ile evlilik stresi 21-30 yil olan bireyler
arasinda evlilik stiresi 1-10 y1l olan bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmistir. Bu durum evlilik siiresi 1-10 y1l olan bireylerin iligkilerde gii¢ algisinda
olumlu alt boyutunun evlilik stresi 21-30 yil olan bireylere gore daha yiksek

oldugunu gostermektedir. iliskilerde gii¢ algis1 diizeyleri olumlu alt boyutunda diger
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evlilik siiresi gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir
(p>,05) (p<,05; p=,004).

Tablo 4.29. Evli Bireylerin I'li§ki{le Gii¢ Algistmin Olumsuz Alt Boyutunun
Evlilik SUresine Gore Farklilagsmasina lligkin Scheffe Testi Sonuglart

Bagimli (DEVlilik (J)Evlilik  Ortalamalar P
Degisken Siiresi (y1l) Siiresi (y1l) Arasi Fark (I-J)
IGAO 1-10 11-20 1,216 ,559
Olumsuz 21-30 2,832 ,006
31-40 3,642 ,009
11-20 1-10 -1,216 ,559
21-30 1,615 ,458
31-40 2,426 273
21-30 1-10 -2,832 ,006
11-20 -1,615 ,458
31-40 ,810 ,927
31-40 1-10 -3,642 ,009
11-20 -2,426 273
21-30 -,810 ,927

Tablo 4.29’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde giic algisi
diizeyleri olumsuz alt boyutunun evlilik siiresine gore farklilasmasina iliskin Scheffe
testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Evlilik stresi 1-10 y1l olan bireyler ile evlilik suresi 21-30 yil olan bireyler ve
evlilik stiresi 31-40 yil olan bireyler arasinda evlilik siiresi 1-10 y1l olan bireyler
lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmistir. Bu durum evlilik stiresi 1-10
yil olan bireylerin iliskilerde gii¢ algisinda olumsuz alt boyutunun evlilik siiresi 21-
30 yil olan bireyler ve evlilik suresi 31-40 yil olan bireylere gore daha yiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,006, p=,009).

lliskilerde giic algis1 diizeyleri olumsuz alt boyutunda diger evlilik siiresi

gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir(p>,05).
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Tablo 4.30. Evli Bireylerin Bagislayicilik Duzeylerinin Evlilik Stresine Gore
Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
Bagislama Toplam Gruplar aras1 407,824 3 135,941 738 530

Grupici 58976481 320 184,302
Toplam 59384,306 323

Evli bireylerin bagislayicilik diizeylerinin evlilik siiresine gore farklilagsma
durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinin (ANOVA)
Tablo 4.30°daki bulgular1 incelendiginde bagislama diizeyi toplam puani igin
hesaplanan p degerinin ,05 diizeyinde anlamli bir farki ifade etmedigi bulunmustur

(f=,738 p>,05).

6. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte giic algisi ve bagislayiciliklar
cocuk sayisina gore anlamh diizeyde farkhilasmakta midir? Alt

problemine iliskin bulgular

Evli bireylerde evlilikten alinan doyum evlilikte gii¢ algist ve bagislayicilik
duzeylerinin ¢ocuk sayisina bagh olarak fark teskil etmesi durumunu tespit etmek
icin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Yapilan analizle ilgili bulgular

Tablo 4.31°de verilmistir.
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Tablo 4. 31. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Evlilikte Gii¢ Algist Ve
Bagislayicilik Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore Dagilimina lligkin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken Cocuk Sayisi n X Ss
EDO Benlik 0 72 13,82 1,849
1 59 12,42 2,660
2-3 132 12,46 3,102
4-5 61 12,98 2,327
EDO Cinsellik 0 72 23,13 1,928
1 59 22,15 3,745
2-3 132 20,31 3,975
4-5 61 19,93 4,187
EDO Aile 0 72 19,90 5,222
1 59 15,02 7,123
2-3 132 18,45 5,241
4-5 61 18,33 4,996
EDO Toplam 0 72 56,85 6,410
% ; 15392 49,59 11,022
4.5 61 51,23 9,143
51,25 9,241
IGAOOlumlu 0 72 21,78 4,940
1 59 19,95 5,914
2-3 132 19,92 4,753
4-5 61 19,69 4,639
iIGAO 0 72 25,42 4,010
Olumsuz 1 59 21,81 6,257
2-3 132 21,36 5,704
4-5 61 21,10 5,095
Bagislama 0 72 31,82 13,985
Toplam 1 59 33,71 13,945
2-3 132 30,12 13,178
4-5 61 32,21 13,474

Tablo 4.31°deki g¢ocuk sayisina iligkin bulgular incelendiginde, benlik alt
boyutunda ortalamalarin en yiikseginin X=13,82 ile ¢ocuk sahibi olmayan bireylere
ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X=12,98 ile 4-5 cocuk sahibi bireyler,
X=12,46 ile 2-3 cocuk sahibi bireyler izlemektedir. Benlik boyutunda en diisiik

ortalamanin ise X=12,42 ile 1 ¢ocuk sahibi kisilere ait oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Cinsellik alt boyutunda ortalamalarin en yiikseginin X=23,13 ile cocuk sahibi
olmayan kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlari sirasiyla X=22,15 ile 1
cocuk sahibi bireyler, X=20,31 ile 2-3 cocuk sahibi bireyler izlemektedir. Cinsellik
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=19,93 ile 4-5 cocuk sahibi kisilere ait oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aile alt boyutunda ortalamalarin en yiikseginin X=19,90 ile ¢ocuk sahibi
olmayan kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlari sirastyla X=18,45 ile 2-3
cocuk sahibi bireyler, X=18,33 ile 4-5 cocuk sahibi bireyler izlemektedir. Aile
boyutunda en diisiik ortalamanin ise X=15,02 ile 1 ¢ocuk sahibi kisilere ait oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Evlilik doyumu toplam puaninda ortalamalarin en yiikseginin X=56,85 ile
cocuk sahibi olmayan kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlari sirasiyla
X=51,25 ile 4-5 gocuk sahibi bireyler, X=51,23 ile 2-3 ¢ocuk sahibi olan bireyler
izlemektedir. Evlilik doyumu toplam puaninda en diisiik ortalamanin ise X=49-59 ile
1 ¢ocuk sahibi kisilere ait oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olumlu alt boyutunda ortalamalarin en yiikseginin X=21,78 ile ¢ocuk sahibi
olmayan kisilere ait oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bunlari sirasiyla X=19,95 ile 1
cocuk sahibi bireyler, X=19,92 ile 2-3 ¢ocuk sahibi bireyler izlemektedir. Olumlu
boyutunda en diisiik ortalamanim ise X=19,69 ile 4-5 ¢ocuk sahibi kisilere ait oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Olumsuz alt boyutunda ortalamalarin en yiikseginin X=25,42 ile ¢cocuk sahibi
olmayan kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlar1 sirastyla X=21,81 ile 1
cocuk sahibi bireyler, X=21,36 ile 2-3 cocuk sahibi bireyler izlemektedir. Olumsuz
boyutunda en diisiik ortalamanm ise X=21,10 ile 4-5 ¢ocuk sahibi kisilere ait oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Bagislama istekliligi toplam puaninda ortalamalarm en yiikseginin X=33,71 1
cocuk sahibi olan kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlar sirastyla X=32,21
ile 4-5 cocuk sahibi bireyler, X=31,82 ile cocuk sahibi olmayan izlemektedir.
Bagislama istekliligi toplam puaninda en diisiik ortalamanimn ise X=30,12 ile 2-3

cocuk sahibi kisilere ait oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Tablo 4.32. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Diizeylerinin Cocuk Sayisina
Gore Farklilagmasina Iligkin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclart

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
EDO Benlik  Gruplar aras1 99,328 3 33,109 4,732 ,003
Grup ici 2238,854 320 6,996
Toplam 2338,182 323
EDO Cinsellik  Gruplar aras1 522,455 3 174,152 13,270 ,000
Grup ici 4199,505 320 13,123
Toplam 4721,960 323
EDO Aile Gruplar aras1 814,339 3 271,446 8,708 ,000
Gruplarici  9975,472 320 31,173
Toplam 10789,812 323
EDO Toplam  Gruplar aras1 2136,206 3 712,069 8,751  ,000
Grup igi 26038,050 320 81,369
Toplam 28174,256 323

Evli bireylerin evlilik doyumu diizeylerinin ¢ocuk sayisina bagli olarak
farklilasmasini tespit etmek igin yapilmis olan tek yoOnli varyans analizinin
(ANOVA) Tablo 4.32°deki bulgular1 incelendiginde evlilik doyumu o&lgeginin
cinsellik alt boyutu igin hesaplanan p degerinin,05 dizeyi igerisinde anlamli
sayilabilecek farkliliklar ortaya koydugu (f=4,732 p<,05), evlilik doyumu 6lgeginin
benlik alt boyutu icin hesaplanan p degerinin,05 dlizeyinde gruplar arasi anlamli
farkliliklar ifade ettigi (f=13,270 p<,05), evlilik doyumu 6l¢eginin aile alt boyutu icin
hesaplanan p degerinin,05 diizeyinde anlamli farkliliklar ortaya koydugu (f=8,708
p<,05) ve evlilik doyumu 6l¢eginin toplam puani i¢in hesaplanan p degerinin ,05
dizeyinde gruplar arasi anlamli farkliliklar ifade ettigi sonucuna ulagilmistir (f=8,751
p<,05).

Evlilik doyumu 6l¢eginin toplam puani, benlik alt boyutu, cinsellik alt boyutu
ve aile alt boyutu ile bireylerin gocuk sayisi aralarindaki farka dair nedenlerin
gortlmesi igin ileri analiz teknigi olan Scheffe testi uygulanmistir. Bu analiz

sonuclarina dair bulgular Tablo 4.33’te, Tablo 4.34’de ve Tablo 4.35’te verilmistir.
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Tablo 4.33. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Benlik Alt Boyutunun
Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina lliskin Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli (HCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar p
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
EDO Benlik 0 1 1,396 ,030
2-3 1,357 ,007
4-5 ,836 ,350
1 0 -1,396 ,030
2-3 -,038 1,000
4-5 -,560 ,719
2-3 0 -1,357 ,007
1 ,038 1,000
4-5 -,521 ,655
4-5 0 -,836 ,350
1 ,560 ,719
2-3 521 ,655

Tablo 4.33’teki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
diizeyleri benlik alt boyutunun c¢ocuk sayisina gore farklilasmasina iligkin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamlilik durumunu gérmek i¢in incelendiginde;

Cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocuk sahibi bireyler ve 2-3 g¢ocuk sahibi
bireyler arasinda ¢cocugu olmayan bireyler lehine istatistiksel olarak anlaml1 bir fark
saptanmistir. Bu durum c¢ocugu olmayan bireylerin evlilik doyumunda benlik alt
boyutunun 1 ¢ocuk sahibi bireyler ve 2-3 ¢ocuk sahibi bireylere gore daha yiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,030, p=,007).

Evlilik doyumunun benlik alt boyutunda diger ¢ocuk sayisi kategorileri

aralarinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir (p>,05).
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Tablo 4.34. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Cinsellik Alt
Boyutunun Cocuk Sayisina Gore Farklilagsmasina lligkin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli (NCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar p
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
EDO Cinsellik 0 1 972 ,506
2-3 2,814 ,000
4-5 3,191 ,000
1 0 -,972 ,506
2-3 1,842 ,016
4-5 2,218 ,011
2-3 0 -2,814 ,000
1 -1,842 ,016
4-5 ,376 ,930
4-5 0 -3,191 ,000
1 -2,218 ,011
2-3 -,376 ,930

Tablo 4.34’deki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
diizeyleri cinsellik alt boyutunun ¢ocuk sayisina gore farklilasmasina iligkin scheffe
sonuclarinin .05 diizeyi icerisinde anlamlilik durumu incelendiginde;

Cocugu olmayan bireyler ile 2-3 ¢ocuk sahibi bireyler ve 4-5 cocuk sahibi
bireyler arasinda ¢ocugu olmayan bireyler lehine istatistiki anlamda anlamli
farkliliklar oldugu gorilmistir. Bu durum g¢ocugu olmayan bireylerin evlilik
doyumunda cinsellik alt boyutunun 2-3 ¢ocuk sahibi bireyler ve 4-5 ¢ocuk sahibi
bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,000, p=,000).

1 ¢ocugu olan bireyler ile 2-3 ¢ocuga sahip bireyler ve 4-5 ¢ocuga sahip
bireyler arasinda 1 ¢ocuga sahip kisiler lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Sonugta tek ¢ocugu olan bireylerin evlilik doyumunda
cinsellik alt boyutunun 2-3 cocuk sahibi bireyler ve 4-5 ¢ocuk sahibi bireylere gore
daha yiiksek oldugunu géstermektedir (p<,05; p=,016, p=,011).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutunda diger cocuk sayisit kategorileri

aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi goriilmistiir (p>,05).
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Tablo 4.35. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Aile Alt Boyutunun
Cocuk Sayisina Gore Farklilagsmasina Iliskin Scheffe Testi Sonuglart

Bagimli (NCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar p
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
EDO Aile 0 1 4,886 ,000
2-3 1,448 373
4-5 1,575 454
1 0 -4,886 ,000
2-3 -3,438 ,002
4-5 -3,311 ,016
2-3 0 -1,448 373
1 3,438 ,002
4-5 ,127 ,999
4-5 0 -1,575 454
1 3,311 ,016
2-3 -,127 ,999

Tablo 4.35’teki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
diizeyleri aile alt boyutunun g¢ocuk sayisina gore farklilasmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocuk sahibi bireyler arasinda ¢ocugu olmayan
bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum ¢ocugu
olmayan bireylerin evlilik doyumunda aile alt boyutunun 1 cocuk sahibi bireylere
gore daha yiiksek oldugunu géstermektedir (p<,05; p=,000).

1 ¢ocugu olan bireyler ile 2-3 ¢ocuk sahibi bireyler ve 4-5 ¢ocuk sahibi bireyler
arasinda 2-3 cocugu olan bireyler ve 4-5 cocugu olan bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum 2-3 ¢ocugu olan ve 4-5 ¢ocugu olan
bireylerin evlilik doyumunda aile alt boyutunun 1 cocuk sahibi bireylere gore daha
yiiksek oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,002, p=,016).

Evlilik doyumunun aile alt boyutunda diger ¢ocuk sayisi gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.36. Evli Bireylerin Evlilik Doyumu Duzeyleri Aile Toplam Puaninin
Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina lliskin Scheffe Testi Sonuclari

Bagimli (HCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar p
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
EDO Toplam 0 1 7,254 ,000
2-3 5,620 ,001
4-5 5,601 ,006
1 0 -7,254 ,000
2-3 -1,634 ,720
4-5 -1,653 ,800
2-3 0 -5,620 ,001
1 1,634 ,720
4-5 -,019 1,000
4-5 0 -5,601 ,006
1 1,653 ,800
2-3 ,019 1,000

Tablo 4.36’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin evlilik doyumu
duzeyleri toplam puaninin gocuk sayisina gore farklilagmasina iliskin scheffe
degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocuk sahibi bireyler arasinda ¢ocugu olmayan
bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum ¢ocugu
olmayan bireylerin evlilik doyumunun 1 cocuk sahibi bireylere gore daha yiksek
oldugunu gostermektedir (p<,05; p=,000).

Cocuk sahibi olmayan bireyler ile 2-3 cocuk sahibi bireyler ve 4-5 cocuk sahibi
bireyler arasinda ¢ocuk sahibi olmayan bireyler lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptanmistir. Bu durum gocuk sahibi olmayan bireylerin evlilik doyumunun 2-3
cocugu olan ve 4-5 ¢ocugu olan bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p<,05; p=,001, p=,006).

Evlilik doyumunda diger ¢ocuk sayisi gruplari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik bulunmamustir (p>,05).
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Tablo 4.37. Evli Bireylerin Iliskilerde Gii¢ Algist Dugzeylerinin Cocuk
Sayisina Gore Farkhilasmasina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
Sonuclar

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
IGAO Olumlu  Gruplar aras1 205,939 3 68,646 2,742 043

Grup ici 8011,616 320 25,036
Toplam 8217,556 323
IGAO Olumsuz  Gruplar aras1 919,021 3 306,340 10,618 ,000
Grup ici 9232,124 320 28,850
Toplam 10151,145 323

Evli bireylerin iliskilerde giic algis1 diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore
farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizinin
(ANOVA) Tablo 4.37°deki bulgular1 incelendiginde iliskilerde gii¢ algis1 6lgeginin
olumlu alt boyutu igin hesaplanan p degerinin,05 diizeyinde anlamli bir farki ifade
ettigi (f=2,742 p<,05), iliskilerde gii¢ algis1 6l¢eginin olumsuz alt boyutu icin
hesaplanan p degerinin,05 diizeyinde anlamli bir fark:i ifade ettigi bulunmustur
(f=10,618 p<,05).

lliskilerde gii¢ algis1 6lgeginin olumlu alt boyutu ve olumsuz alt boyutu ile
bireylerin ¢ocuk sayisi arasindaki farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri analiz
olarak Scheffe testi ve LSD testi uygulanmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo
4.38°de ve Tablo 4.39°da verilmistir.
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Tablo 4.38. Evli Bireylerin Iliskilerde Gii¢ Algist Diizeyleri Olumlu Alt
Boyutunun Cocuk Sayisina Gore Farklilasmasina Iligkin LSD Testi Sonuclari

Bagimli (NDCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar P
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
IGAO Olumlu 0 1 1,829 ,038
2-3 1,854 ,012
4-5 2,089 ,017
1 0 -1,829 ,038
2-3 ,025 975
4-5 ,261 176
2-3 0 -1,854 ,012
1 -,025 975
4-5 ,236 , 761
4-5 0 -2,089 ,017
1 -,261 776
2-3 -,236 ,761

Tablo 4.38’deki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisi
diizeyleri olumlu alt boyutunun ¢ocuk sayisina gore farklilasmasina iliskin LSD testi
degerlerinin .05 diizeyinde anlaml1 olup olmadig1 incelendiginde:

Cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocuk sahibi bireyler, 2-3 ¢ocuk sahibi bireyler
ve 4-5 cocuk sahibi bireyler arasinda ¢ocugu olmayan bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum ¢ocugu olmayan bireylerin iliskilerde
giic algisinda olumlu alt boyutunun 1 g¢ocuk sahibi bireylere, 2-3 ¢ocuk sahibi
bireylere ve 4-5 ¢ocuk sahibi bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p<,05; p=,038, p=,012, p=,017).

Iliskilerde giic algisinin olumlu alt boyutunda diger gocuk sayisi gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (p>,05).
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Tablo 4.39. Evli Bireylerin Iliskilerde Gii¢ Algist Diizeyleri Olumsuz Alt
Boyutunun Cocuk Sayisina Gore Farklilagsmasina lligkin Scheffe Testi Sonuclar

Bagimli (NDCocuk (J)Cocuk  Ortalamalar P
Degisken Sayisi Sayisi Arasi Fark (I-J)
IGAO 0 1 3,603 ,003
Olumsuz 2-3 4,061 ,000
4-5 4,318 ,000
1 0 -3,603 ,003
2-3 ,457 ,961
4-5 715 912
2-3 0 -4,061 ,000
1 -,457 ,961
4-5 ,258 ,992
4-5 0 -4,318 ,000
1 -, 715 ,912
2-3 -,258 ,992

Tablo 4.39’daki bulgular incelendiginde evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisi
diizeyleri olumsuz alt boyutunun ¢ocuk sayisina gore farklilagsmasina iliskin Scheffe
testi degerlerinin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigina bakildiginda;

Cocugu olmayan bireyler ile 1 ¢ocuk sahibi bireyler, 2-3 gocuk sahibi bireyler
ve 4-5 cocuk sahibi bireyler arasinda ¢ocugu olmayan bireyler lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptanmistir. Bu durum ¢ocugu olmayan bireylerin iligkilerde
giic algisinda olumsuz alt boyutunun 1 g¢ocuk sahibi bireylere, 2-3 ¢ocuk sahibi
bireylere ve 4-5 ¢ocuk sahibi bireylere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir
(p<,05; p=,003, p=,000, p=,000).

Iliskilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunda diger ¢ocuk sayis1 gruplari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir(p>,05).

Tablo 4.40. Evli Bireylerin Bagislayicilik Diizeylerinin Cocuk Sayisina Gore
Farklilasmasina lliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Varyans
Degisken Kaynagi
KT df KO f p
Bagislayicilik  Gruplar aras1 577,261 3 192,420 1,047 ,372
Toplam Grup ici 58807,045 320 183,772

Toplam 59384,306 323
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Evli bireylerin bagislayicilik toplam puani diizeylerinin ¢ocuk sayisina gore
farklilasma durumunu tespit etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizinin
(ANOVA) Tablo 4.40’daki bulgulari incelendiginde bagislama istekliligi 6lgeginin
toplan puant i¢in hesaplanan p degerinin,05 diizeyinde anlamli bir farki ifade
etmedigi bulunmustur (f=1,047 p>,05) .

7. Evli bireylerin evlilik doyumu evlilikte gii¢ algist ve bagislayiciliklar
esler arasindaki yas farkina gore anlamh diizeyde farklilasmakta midir?

Alt problemine iliskin bulgular

Tablo 4. 41. Esler arasindaki yas farki bakimindan evlilik doyumu
evlilikte gii¢ algisi ve bagislayicilik boyutlarinin t-testi bulgular

Esler arasinda yas farki

1-5 yas fark (n=214)  6-10yas fark(n=110)

X Ss X Ss t P

EDO Benlik 13,09 2,584 12,39 2,842 2,240 ,115
EDO 21,54 3,598 20,55 4,168 2,225 ,099
Cinsellik

EDO Aile 18,71 5,835 16,98 5,519 2,578 ,793
EDO Toplam 53,35 8,771 49,92 10,017 3,172 ,056
IGAO 20,32 4,867 20,25 5,394 ,107 575
Olumlu

IGAO 22,98 5,308 20,96 5,948 3,101 ,255
Olumsuz

Bagislama 30,87 13,335 32,86 13,953 -1,255 ,733
Toplam

Benlik alt boyutunda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin ortalamasinin
X=13,09, esi ile arasinda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasinin X=12,39 degerinde
ciktig1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinin aralarindaki farka dair anlamlilig1
tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05

diizeyinde anlamli olmadigini géstermektedir (t=2,240, p>,05) .

Cinsellik alt boyutunda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin ortalamasinin
X=21,54, esi ile arasinda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasinin X=20,55 degerinde

ciktig1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinin aralarindaki farka dair anlamlilig1
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tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05

diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir (t=2,225, p>,05) .

Aile alt boyutunda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin ortalamasinin
X=18,71, esi ile arasinda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasinin X=16,98 degerinde
ciktig1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinin aralarindaki farka dair anlamliligi
tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05

diizeyinde anlamli olmadigini géstermektedir (t=2,578, p>,05) .

Evlilik doyumu toplam puaninda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin
ortalamasinin X=53,35, esi ile arasmda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasmin
X=49,92 degerinde ¢ikt1g1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinm aralarindaki
farka dair anlamlilig1 tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki

puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigini1 gostermektedir (t=3,172, p>,05) .

Olumlu alt boyutunda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin ortalamasinin
X=20,32, esi ile arasinda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasinin X=20,25 degerinde
ciktig1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinin aralarindaki farka dair anlamlilig1
tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05

diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir (t=,107, p>,05) .

Olumsuz alt boyutunda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin ortalamasinin
X=22.98, esi ile arasinda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasinin X=20,96 degerinde
ciktig1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarinin aralarindaki farka dair anlamlilig1
tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki puan farkinin ,05

diizeyinde anlamli olmadigin1 géstermektedir (t=3,101, p>,05) .

Bagislama istekliligi toplam puaninda esi ile arasinda 1-5 yas olan bireylerin
ortalamasinin X=30,87, esi ile arasmnda 6-10 yas olan bireylerin ortalamasmin
X=32,86 degerinde ¢ikt1g1 tespit edilmistir. Grup puan ortalamalarmim aralarindaki
farka dair anlamlilig1 tespit etmek amaciyla incelenen p degeri gruplar arasindaki

puan farkinin ,05 diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir (t=-1,255, p>,05) .
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8. Evli bireylerin evlilik doyumu, evlilikte giic algisi ve bagislayicilik

diizeyleri arasinda anlaml bir iligki var mudir? Alt problemine iligkin

bulgular

Tablo 4.42 Evii Bireylerin Evlilik Doyumu Evlilikte Gii¢ Algist Ve Bagislayicilik
Diizeyleri Arasindaki lliskinin Pearson Korelasyonu Bulgular

1 2 3 4 5 6 7
1. EDOBenlik r 1
p
n 324
2. EDO Cinsellik r 363" 1
P ,000
n 324 324
3. EDO Aile r A747 2217 1
P ,000 000
n 324 324 324
4. EDO Toplam r ,730*%* 651** 846 1
p ,000 ,000 ,000
n 324 324 324 324
5. IGAO Olumlu r 3827 399" 208" ,402** 1
p ,000 ,000 ,000 ,000
n 324 324 324 324 324
6. IGAO r 6117 372" 373" 559" 355** 1
Olumsuz p ,000  ,000 ,000 ,000 ,000
n 324 324 324 324 324 324
7. Bagislama r -213 -026° -185 -186" ,050 -,160 1
Istekliligi p ,000 ,642 ,001 ,001 ,367 ,004
Toplam n 324 324 324 324 324 324 324
**p<0,01 *p<0,05

Bu bulgular 1s18inda Tablo 4.42 incelendiginde aralarinda anlamli iliskiler

tespit edilen degiskenler asagida siralanmigtir:

Evlilik doyumunun benlik alt boyutu ile iliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt

boyutu aralarinda istatistiksel anlamda,05 dlizeyinde pozitif yonde anlamli iliskilerin

bulundugu goriilmistiir. Sonug olarak evlilik doyumunda benlik diizeyleri ile iliskide

gii¢ algisinda olumlu alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir (r=,382; p<,05).
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Evlilik doyumunun benlik alt boyutu ile iliskilerde gili¢ algisinin olumsuz alt
boyutu aralarinda istatistiki bakimdan,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde
anlamli iligkilerin bulundugu gorilmustiir. Sonu¢ olarak evlilik doyumunda benlik

diizeyleri ile iligskide gii¢ algisinda olumsuz alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir
(r=,611; p<,05).

Evlilik doyumunun benlik alt boyutu ile bagislayicilik aralarinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyi referans alinarak negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu
goriilmistir. Sonug olarak evlilik doyumunda benlik diizeyleri ile bagislayicilik
duzeylerinin negatif yonde iliskisi vardir (r=-,213; p<,05).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutu ile iliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt
boyutu arasinda istatistiksel agidan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde anlamli
iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak evlilik doyumunda cinsellik
diizeyleri ile iliskide gii¢ algisinda olumlu alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir

(r=,399; p<,05).

Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutu ile iligkilerde gii¢ algisinin olumsuz alt
boyutu aralarinda istatistiksel ac¢idan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde
anlamli iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Sonug olarak evlilik doyumunda cinsellik
diizeyleri ile iliskide gli¢ algisinda olumsuz alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir

(r=,372; p<,05).

Evlilik doyumunun aile alt boyutu ile iliskilerde giic algisinin olumlu alt
boyutu aralarinda istatistiksel ac¢idan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde
anlamli iliskilerin bulundugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak evlilik doyumunda aile
diizeyleri ile iliskide gii¢ algisinda olumlu alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir

(r=,208; p<,05).

Evlilik doyumunun aile alt boyutu ile iligkilerde gii¢ algisinin olumsuz alt
boyutu aralarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde
anlamli iliskilerin bulundugu goriilmiistir. Sonug¢ olarak evlilik doyumunda aile
diizeyleri ile iligskide gii¢ algisinda olumsuz alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir
(r=,373; p<,05).
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Evlilik doyumunun aile alt boyutu ile bagislayicilik aralarinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyi referans alinarak negatif yonde anlamli iligkilerin bulundugu
goriilmiistiir. Sonu¢ olarak evlilik doyumunda aile dizeyleri ile bagislayicilik

diizeylerinin negatif yonde iliskisi vardir (r=-,185; p<,05).

Evlilik doyumunun toplam puan ile iliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt boyutu
aralarinda istatistiksel agidan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde anlaml
iligkilerin bulundugu goriilmiistiir. Sonu¢ olarak evlilik doyumu ile iligkide giic

algisinda olumlu alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir (r=,402; p<,05).

Evlilik doyumunun toplam puani ile iliskilerde gili¢ algisinin olumsuz alt
boyutu aralarinda istatistiksel acidan ,05 diizeyi referans alinarak pozitif yonde
anlamli iliskilerin bulundugu goriilmiistiir. Sonug olarak evlilik doyumu ile iliskide

gii¢ algisinda olumsuz alt boyutunun pozitif yonde iliskisi vardir (r=,559; p<,05).

Evlilik doyumunun toplam puani ile bagislayicilik aralarinda istatistiksel
acidan ,05 diizeyi referans alinarak negatif yonde anlamli iliskilerin bulundugu
gorlilmiistiir. Sonug olarak evlilik doyumu ile bagislayicilik diizeylerinin negatif

yonde iliskisi vardir (r=-,186; p<,05).

Bagislayicilik ile iligkilerde giic algisinin olumlu alt boyutu aralarinda
istatistiksel acidan ,05 diizeyi referans alinarak negatif yonde anlamli iligkilerin
bulundugu goriilmiistiir. Sonug olarak bagislayicilik ile iliskide gii¢ algisinda olumlu
alt boyutunun negatif yonde iliskisi vardir (r=-,160; p<,05).

9. Evli bireylerin evlilikte gii¢ algist ve bagislayiciliklart evlilik doyumunu

anlaml diizeyde yordamakta midwr? Alt problemine iliskin bulgular

Evli bireylerin iliskilerde glic olumlu ve olumsuz alt boyutlarinin ve
bagislayiciliklariin evlilik doyumu 6lgeginin toplam puani, benlik, cinsellik ve aile
alt boyutlarini agiklama giiclinii ortaya koymak icin ¢oklu regresyon analizi teknigi
kullanilmistir. Analize iligskin bulgular Tablo 4.43, Tablo 4.44, Tablo 4.45 ve Tablo
4.46°da verilmistir.
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Tablo 4.43. Evli Bireylerin Evlilikte Gii¢ Algist Ve Bagislayicilik Diizeylerinin
Benlik Alt Boyutunu Aciklama Giicii

Yordayici Degisken B SH B t p

Olumlu ,110 ,024 ,206 4,509 ,000
Olumsuz 247 ,022 ,515 11,138 ,000
Bagislayicilik -,028 ,009 -,141 -3,260 ,001

R=,651 R?= ,423 F= 78,329 p=,000

Tablo 4.43’teki bulgular incelendiginde bagimsiz degisken (yordayici
degisken) olarak analize giren iliskilerde gili¢ algisinin olumlu alt boyutunun,
iligkilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunun ve bagislayicilik diizeylerinin benlik
alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi goriilmektedir (R=,651, R>= ,423, F=
78,329, p=,000).

Bu bulgu evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisinin ve bagislayiciliklarinin, benlik
alt boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin %42.3’linli agikladigini
gostermektedir. Bagimsiz degiskenler ‘t’ testi sonuglarma gore iliskilerde giic

algisinin olumsuz alt boyutu benlik alt boyutunun en giiglii yordayicisidir (f=,515).

Tablo 4.44. Evli Bireylerin Evlilikte Gii¢ Algist Ve Bagislayicilik Diizeylerinin
Cinsellik Alt Boyutunu A¢iklama Giicii

Yordayici Degisken B SH B t p

Olumlu ,231 ,040 ,305 5,734 ,000
Olumsuz ,180 ,037 ,264 4,897 ,000
Bagislayicilik ,000 ,014 ,001 ,016 ,987

R=,468 R?=,219 F= 29,992 p=,000

Tablo 4.44°deki bulgular incelendiginde bagimsiz degisken (yordayici
degisken) olarak analize giren iliskilerde giic algisinin olumlu alt boyutunun ve
iliskilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunun cinsellik alt boyutunu anlaml

diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=,468, R2=,219, F= 29,992, p=,000).

Bu bulgu evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisinin, cinsellik alt boyutundan
alman toplam puanina iliskin varyansin %21.9’unu agikladigini gostermektedir.
Bagimsiz degiskenler ‘t’ testi sonucglarina gore iliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt

boyutu cinsellik alt boyutunun en giiglii yordayicisidir (=,305).
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Bir diger bagimsiz degisken olarak analize giren bagislayicilifin ise cinsellik

alt boyutundan alinan puani yordama diizeyi ,05 diizeyinde anlamli bulunmamastir.

Tablo 4.45. Evli Bireylerin Evlilikte Gii¢ Algist Ve Bagislayicilik Diizeylerinin Aile
Alt Boyutunu Actklama Giicii

Yordayici Degisken B SH B t p

Olumlu ,118 ,063 ,103 1,877 ,061
Olumsuz 324 ,057 314 5,638 ,000
Bagislayicilik -,060 ,022 -,140 -2,684 ,008

R=,405 R?= 164 F= 20,983 p=,000

Tablo 4.45°deki bulgular incelendiginde bagimsiz degisken (yordayici
degisken) olarak analize giren iligkilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunun ve
bagislayiciligin, aile alt boyutunu anlamli diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=,405,
R?=,164, F= 20,983, p=,000).

Bu bulgu evli bireylerin iliskilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutunu ve
bagislayiciligin, aile alt boyutundan alinan toplam puanina iliskin varyansin

%16.4’1inii acikladigin1 gostermektedir.

Bagimsiz degiskenler ‘t’ testi sonuglarima gore iligskilerde gii¢ algisinin

olumsuz alt boyutu aile alt boyutunun en giiglii yordayicisidir (f=,314).

Bir diger bagimsiz degisken olarak analize giren iliskilerde gii¢ algisinin
olumlu alt boyutu ise aile alt boyutundan alinan puani yordama diizeyi ,05 diizeyinde

anlamli bulunmamustir.

Tablo 4.46. Evli Bireylerin Evlilikte Gii¢ Algist Ve Bagislayicilik Diizeylerinin
Evlilik Doyumu Toplam Puanint A¢iklama Giicii

Yordayici Degisken B SH B t p

Olumlu ,460 ,088 ,248 5,215 ,000
Olumsuz ,751 ,080 451 9,358 ,000
Bagislayicilik -,087 ,031 -, 127 -2,815 ,005

R=,612 R?=,375 F= 64,039 p=,000

Tablo 4.46°daki bulgular incelendiginde bagimsiz degisken (yordayici

degisken) olarak analize giren iliskilerde gii¢ algisimin olumlu alt boyutunun,
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olumsuz alt boyutunun ve bagislayiciligin, evlilik doyumu toplam puanini anlaml

diizeyde yordadig1 goriilmektedir (R=,612, R%= ,375, F= 64,039, p=,000).

Bu bulgu evli bireylerin iligkilerde gii¢ algisinin olumlu alt boyutunu, olumsuz
alt boyutunu ve bagislayiciligin, evlilik doyumundan alinan toplam puanmna iliskin
varyansin %37.5’ini ac¢ikladigin1 gostermektedir. Bagimsiz degiskenler ‘t’ testi
sonuglarina gore iliskilerde gii¢ algisinin olumsuz alt boyutu evlilik doyumunun en

giiclii yordayicisidir (B=,451).
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5. TARTISMA

Arastirmanin sonucunda evli bireylerde yas ile evlilik doyumu, evlilik
doyumunun benlik ve cinsellik alt boyutlari, evlilikte gii¢ algilar1 aralarinda anlaml
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilikten alinan doyumla evlilikte algilanan gii¢
diizeyinin, ¢ocuk sayisinin ve evlilik siiresinin pozitif yonde anlamli iliskili oldugu
evlilik ile yas iligskisinde ise daha gen¢ yaslarda evlilik doyumunun daha yiiksek
oldugu goriilen ¢alisma bu sonucu destekler niteliktedir (Uslu Tas, 2020; Atceken,
2014). Kaya (2017) Bireylerin yasi ile evlilik doyumu arasinda iliski oldugunu, yas
arttik¢a evlilik doyumunun da arttig1 sonucuna ulasmis. Bu sonuglarin aksine Giliven
ve Sevim (2017) evlilik doyumu ile bireylerin yas ve cinsiyetleri arasinda iliski
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Calismamizda evlilik doyumunun yasa bagli olarak
artmasinin bireylerin evlilik strelerinin artmasina bagli olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bunun yami sira yasa bagli olarak bireylerin diisiince stillerinin, olgunluklarinin,
hayata bakislarinin degismesi de evlilik doyumlarinin artmasma sebep olmus

olabilecegi diisliniilmektedir.

Evlilik doyumu tiizerine yapilan arastirmalarda evlilikten alinan doyumun; evli
olarak gecirilen sureyle iliskili oldugu (Cag ve Yildirnm, 2013; Demir, 2014),
cinsiyete gore farklilik gostermedigi (Tezer, 1996; Cinar, 2008; Celik,
2006), Kadinlarda problem ¢6zme, iletisim becerileri, cinsiyet rolleri ve ilgi
gostermeyle evlilikten alinan doyum aralarinda anlamli iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir (Mussatayeva, 2018).

Yine calisma sonuglariyla benzerlik gdsteren arastirma sonuglari da soyledir:
Kabasakal ve Soylu (2016)’nun calismasi evlilikte doyum ile cinsiyet arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir. Cag ve Yildirnrm (2003) yaptig
arastirmada evlilik doyumu ile ¢ocuklarin sayisi, cinsiyet, esten alinan destek, egitim
dizeyi, evli gegirilen sire, cinsel yasama dair memnuniyet, aile gelir diizeyi, ¢ift
arasindaki yas farklari, ev i¢i sorumluluk paylasimi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calisma sonuglari es destegi, cinsellik yasamina dair memnuniyet,
egitim seviyesi degiskenlerinin evlilikten alinan doyumu anlamli derecede yordadigi
goriilmiistiir. Evlilik siireleri, ¢ift arasindaki yas farklari, cinsiyet, aile gelir diizeyi,

cocuk sayisi, ev i¢i sorumluluk paylasimi anlamli derecede yordamamaktadir
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Evlilik doyumunun benlik alt boyutu evlilikte gii¢ algisin1 anlamli diizeyde
yordamistir. Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutu evlilikte gili¢ algisin1 anlaml
diizeyde yordamistir. Evlilik doyumunun aile alt boyutu evlilikte gii¢ algisinin
olumsuz alt boyutunu ve bagislayiciligi anlamh diizeyde yordamistir. Evli bireylerin
evlilik siiresi ile evlilik doyumunda cinsellik alt boyutu arasinda anlamli diizeyde
iliski bulunmustur. Evli bireylerde ¢ocuk sayisiyla evlilikten alinan doyum aralarinda

anlaml iliski bulunmustur.

Evlilik siiresiyle evlilik doyumunun aralarindaki iligkinin incelendigi
caligmalara bakildiginda Demir (2014) evlilik sireleriyle evlilikten alinan doyum
arasinda iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Evliligin baslarinda evlilikte doyum daha
fazladir. Bagka bir ¢alisma sonucu evli gegirilen siireyle evlilikten alinan doyum
arasinda anlamli iliski oldugunu ve ii¢ seneden daha az suredir evli olan bireylerin
evlilikten aldiklar1 doyum daha oldugunu ortaya koymaktadir (Kubat, 2012). Cinar
(2008)’1n arastirma sonuglarma gore evlilikte gegirilen siire ile evlilikten alinan
doyum arasinda anlamli farklilik olmadig: fakat bes seneden daha az zamandir evli

bireylerin evlilikten aldiklar1 doyumun daha fazla oldugu gortilmiistiir.

Cocuk sayist ile evlilik doyumu arasindaki iligkinin incelendigi aragtirmalara
bakildiginda aralarinda anlamli bir iligki bulunmamaistir ancak bireylerin ¢ocuk sahibi
olmalarindan sonra evlilik doyumlari olumsuz etkilenmis ve diismiistiir (Cag ve
Yildirim, 2013; Hatipoglu, 1993). Bagka calisma sonuglartysa ¢cocuga sahip olmayan
kisilerin, ¢ocuga sahip olanlara kiyasla yuksek diizeyde evlilik doyumuna sahip
oldugunu gostermektedir (Cimar, 2018; Kubat, 2012). Yine benzer bir calisma
sonucuna gore Universiteli evli bireylerle yapilan bir calismaya gore evlilik doyumu
ile cocuk sahibi olma, cinsiyet, gelir dlzeyleri, yas aralarinda anlamli bir fark ortaya
konmamigken evlilik siiresi ve egitim diizeyleri ile aralarinda anlamli iligski oldugu

sonucuna ulasilmistir (Yildiz, 2017).

Bu calismada evlilik doyumunun benlik ve aile alt boyutlar1 ile bagislayicilik
arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Yine benzer ¢alismalarin sonucunda evlilik
doyumu ile affetme arasinda pozitif yonde iliski oldugu, evlilik siiresinin evlilik

doyumu ve affetmeyi azalttifi bunun yanm sira evlilik doyumunun cinsiyet ile de
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erkekler lehine iligkili oldugunu ortaya konmustur (Sahin, 2020; Giilgiin, 2019).
Bagislama ile ilgili diger ¢alismalar incelendiginde goriilmistiir ki evlilikte ¢atisma
ve evlilikte doyum konular1 arasinda bagislama araci rol Ustlenmektedir (Citish

Turgut, 2018).

Evlilikte doyumla egitim diizeyleri arasindaki iliskinin arastirildigi ¢alisma
sonuglarina gore en yiiksek evililik doyumunun lise mezunlarina, daha sonra
liniversite mezunlarma ait oldugu ve en disiik evlilik doyumunun ilkokul
mezunlarina ait oldugu sonucuna ulasilmistir (Uncli, 2007). Arastirmada evlilik
doyumu ile bireylerin egitim durumu arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Literatiir incelendiginde bu bilgi desteklenir niteliktedir: Bireylerin algiladiklart es
destegi, egitim diizeyi ve cinsel yasama dair memnuniyet evlilik doyumu ile iliskili
bulunmustur ve bu iligki ters yonliidiir. Yani bireylerde egitim diizeyinin artmasi
evlilikte doyumu azaltmaktadir (Cag ve Yildirim, 2013). Farkli sonuclarin da oldugu
goriilmektedir. Evlilik doyumu ile yas, cinsiyeti 6grenim durumu, cocuk sayisi

aralarinda anlamli fark olmadigi sonucuna ulasilmistir (Yildirim, 2017).

Evli kisilerin cinsiyetleriyle evlilikte giic algisinda olumlu alt boyutu arasinda
anlamli bir iliski bulunmustur. Literatiir incelendiginde bunun tersi sonuglara da
ulagildig1 goriilmiistiir. Algilanan gii¢ ile cinsiyet iligkisi arasinda anlamli bir farklilik

bulunmanustir (Oztiirk, 2016).

Evli bireylerin sahip olduklari gocuklarin sayisiyla evlilikte gii¢ algist
aralarinda anlamli iligki oldugu bulunmustur. Bu konuda yapilan arastirmalar
incelendiginde benzer sonuglara ulasildigi gortilmiistiir. Cocuk sahibi olma ile
algilanan gii¢ arasinda anlaml bir iliski bulunmamistir (Oztiirk, 2016). Bu konuda
yapilmis benzer aragtirma sonucu ebeveyn olma yolunda ilerleyen kisilerin
geleneksel rol beklentilerinin ¢ocugu olmayan evli bireylere gbre daha yiiksek
oldugunu, esitlik¢i rol beklentileri puanlarinin ise Gocugu olmayan evli kisilere
kiyasla diisiik oldugu seklindedir. Ebeveynlige gecis siirecinde olan evli kisilerin
iligkide giic paylasiminda esitlik¢ilikleri ¢ocugu olmayanlara goére daha diisiik

seviyede bulunmustur. Ebeveyn olma yolunda ilerleyen evli bireylerin iliskide glci
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paylagma esitligi ise ebeveyn olarak gegen yillar arttikga azalmaktadir (Sonmez,

2021).

Evli bireylerin 6grenim durumlan ile evlilikte giic algisi aralarinda anlamli
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Evli kisilerin ¢alisma durumlar ile evlilikte guic
algisinin olumlu alt boyutu aralarinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Evli kisilerin evlilik siireleriyle evlilikte gii¢ algis1 aralarinda anlamli iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Evlilikte sureleri ile algilanan gii¢ arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirma sonucu da benzer sonu¢ gostermektedir: Evlilik siiresinin

artmas1 algilanan giicii azaltmaktadir (Oztiirk, 2016).

Evlilik doyumunun benlik ve aile alt boyutlar1 ile evlilikte gii¢ algis1 arasinda
anlamli iligski oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumunun cinsellik boyutuyla
evlilikte gii¢ algis1 aralarinda anlamli bir iliski vardir. Evlilikte gug ile ilgili
calismalar incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir. Erkeklerde de kadinlarda da
iligkide algilanan giiclin diismesi evlilik doyumunu diisiirmekte ve baglanma
kaygisinin yiliksek olmast algilanan giicii azalmaktadir (Kaynak Malatyali ve
Biiytiiksahin Sunal, 2020). Evlilik iliskisinde bireylerin birbirini bagislamasi, evlilik
doyumu tzerinde olumlu etki saglamakta ve gii¢ dengesinin saglanmast konusunda
onem arz etmektedir (Greenberg ve ark., 2010). Evlilik doyumu ile evlilikte guc
algis1 arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin bulundugu baska bir calisma da
evliliklerinde giiclii oldugunu hisseden kadinlarin digerlerine gére daha mutlu ve
Ozgiivenli oldugu i¢in ayn1 zamanda giliclii hissetmenin benlik sayigisini
artirmasindan dolay1 iliskide esit s6z sahibi olunmasini, bu sayede daha fazla evlilik
doyumu alindig1 sonucuna ulasilmistir (Uslu Tas, 2020). Evliliklerde guc¢ dengesi
saglandiginda evlilik doyumu daha yiikksek olmaktadir. Gii¢ dengesinin
saglanamadig1r durumlarda bireylerin evliliklerinden aldigi doyum azalmaktadir
(Ades, 2008). Aydin (2017) romantik iligkisi olan 202 kisi ile yapmis oldugu
calismada cinsiyetin iligkilerde doyum ile iligkisinin olmadigin1 bunun yani sira
algilanan giic ve romantik iligkiden elde edilen doyum arasinda iligki oldugunu
ortaya koymustur. Evlilikte gii¢ algis1 ile ilgili yapilan bir ¢alisma sonucu, evlilik
doyumu ve gii¢ esitsizligi arasinda ters bir iliski oldugu (Whisman ve Jacobson,

1990), evlilikte kisilerin algiladiklar1 giiciin, kiginin baglanmaya dair kaygilar1 ve
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esinin evlilikten aldig1 doyum arasinda aract konumunda bir rol oynadigini (Kaynak
Malatyali, 2014), baska bir calismada evlilik doyumu ve gii¢ esitsizligi arasinda ters
bir iligki oldugu sonucu ortaya koyulmustur (Whisman ve Jacobson, 1990).
Heteroseksiiel iligskilerde kadinlarin giic dinamiklerinin incelendigi bu ¢alisma bes
terapi seansindan sonra kadinlarin algilanan giiciinde bir artis olup olmadig1 ve bu
giiciin iligkilerinde doyumu etkileyip etkilemedigini gormek amaciyla yapilmistir.
Sonuglar gostermektedir ki terapi seanslarindan sonra iligkide glic dinamiklerinde
esitlik bildiren kadinlarin sayis1 artmis ve algilanan giicteki bu artis iliskiden alinan
doyumu da artirmistir (Handley, Soloski, Sewell, Gowdy, Smock Jordan ve
Elshershaby, 2019). Kendini giice sahip hisseden kisiler evliliklerinde taleplerini
daha hizli karsilayabilecekleri i¢in evliliklerinden alacaklari doyumun digerlerine
gore daha c¢ok olacagi soylenmistir. (Kaynak Malatyali, 2014). Bir arastirma
sonucuna gore tim romantik iligkilerde ortak ozellik olan giic algis1 romantik
iligkileri olan kisilerin iliskilerinden aldig1 doyum, iligkileri i¢in yaptiklar1 yatirim,
iligkilerine dair bagliliklar1 ve seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi iizerinde

onemli bir etkiye sahiptir (Caykus, 2020).

Evli bireylerin bagislayiciliklart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaistir. Benzer bir aragtirmada bagislama ile cinsiyet, evlilik durumu ve yas
ile bagislama arasindaki iliski incelenmistir ve higbiriyle arasinda iligki olmadigi
bulunmustur (Ayten, 2009). Cinsiyet ile evlilik uyumu, yiikleme ve bagislayicilik
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kisinin gordiigii zarar arttikca
bagislama da zorlasmaktadir (Taysi, 2007). Alp ve Ercan (2011) okulda calisan
Ogretmenlerle yildirmaya maruz kalma ve bagislama diizeylerinin cinsiyetle
arasindaki iliskiyi arastirmis ve cinsiyetlerle aralarinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Bagislamanin cinsiyete gore farklilagmasina dair yapilan caligmalar
incelendiginde, cinsiyete gore farklilasmadigr goriilmiistir (Ayten, 2009; Cag ve

Yildirim 2013; Taysi 2007a; Akin, Ozdevecioglu ve Unlii 2012).

Bagislama diizeyi ile ¢ocuk sayis1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna
ulasilmigtir. Fakat farkli ¢alismalarda bunun tersine sonuglara ulagilmistir. Cocugu
olan bireyler ile olmayanlar karsilastirildiginda ¢ocuk sahibi olan bireylerin

bagislayict kisilikleri olmayanlara gére anlamli derecede daha yiiksek oldugu ve
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siddet yasantist olan Kadmlarin siddet yasantisi olmayan kadinlara kiyasla

bagislayiciliklarinin diisiik seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir (Altintas, 2019).

Yine bagislamanin yas ile iligkisine bakildiginda anlamli bir iliski
bulunmamistir. Benzer bir ¢alismada 15-20 yas grubunun daha yiiksek yas gruplarina
gore daha bagislayici oldugu ve egitim diizeyleri ile bagislama arasinda anlamli fark

oldugu bulunmustur (Kurtlar, 2020).

Arastirma sonucuna gore bagislama ile evlilik doyumunun aile alt boyutu
aralarinda anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatlr bunu destekler
niteliktedir. Evlilikte kisilerin bagislama davranisi, evlilik doyumunu yiikseltmekte
ve iligkide gii¢ dagilimmin dengelenmesini saglamaktadir (Greenberg, Warwar ve
Malcom, 2010).
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6. SONUC VE ONERILER
Calismanin sonug ve Oneriler boliimiinde, elde edilmis olan bulgular maddeler
halinde verilmistir. Buna ek olarak, ¢alismanin bulgularindan yararlanilmasi ve

calismanin gelistirilebilmesi i¢in dneriler sunulmustur.

6.1. Sonug

1. Evli bireylerin evlilik doyumlarinin benlik alt boyutunda cinsiyetlere gore
farklilagtigt  bulunmustur. Bu farkliligin  erkekler lehine oldugu
goriilmektedir. Evlilik doyumunun diger alt boyutlar1 olan cinsellik ve
ailede ayrica evlilik doyumu toplam puaninda cinsiyetlere gére anlamli bir
fark bulunmamistir. Evli bireylerin evlilikte giic algisinin olumlu alt
boyutunun cinsiyetlere gore farklilastigi bulunmustur. Bu farkliligin
erkekler lehine oldugu goriilmektedir. Evlilikte giic algisinin olumsuz alt
boyutuyla ise cinsiyetler agisindan anlamli farklilik tespit edilmemistir.
Evli bireylerin bagislayiciliklar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamastir.

2. Evli bireylerin evlilik doyumlar1 ile bireylerin yaslari arasinda anlamli
farklilik bulunmustur. Ayrica benlik ve cinsellik alt boyutlar1 ile bireylerin
yaslart arasinda da anlamli farklilk oldugu bulunmustur. Evlilik
doyumunun aile alt boyutu ve yas gruplari arasindaysa anlamli farklilik
bulunmamistir. Evli bireylerin evlilikte giic algis1 ile bireylerin yaslari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Evli kisilerin bagislayiciliklar ile
kisilerin yaslar1 aralarinda anlamli farklilik bulunmamastir.

3. Evli kisilerin evlilik doyumu ile 6grenim durumlari aralarinda anlamli
farklilik bulunmustur. Evlilik doyumunun benlik, cinsellik alt boyutu ile
O6grenim durumlar1 arasinda da anlamli farklilik oldugu bulunmustur.
Evlilik doyumunun aile alt boyutuyla 6grenim durumlar1 arasinda ise
anlamli bir fark bulunmamistir. Evli bireylerin evlilikte gii¢ algisiyla
O6grenim durumlart aralarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Evli
bireylerin bagislayiciliklariyla 6grenim durumlari aralarinda anlamhi

farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir.



99

4. Evli bireylerin evlilik doyumlar: ile ¢alisma durumlari arasinda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik doyumunda cinsellik ve aile
alt boyutu ile calisma durumlar aralarinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. S6z konusu farkin ¢alisan bireylerin lehine bir fark
oldugu goriilmektedir. Evlilik doyumunun benlik alt boyutu ile ¢alisma
durumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Evli bireylerin evlilikte
gii¢ algisinin olumlu alt boyutu ile ¢alisma durumlar1 aralarinda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu farkin calisan bireyler
lehine bir fark oldugu gorilmektedir. Olumsuz alt boyutuyla g¢alisma
durumlar aralarinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Evli
bireylerin bagislayiciliklariyla ¢alisma durumlari aralarinda anlamli
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

5. Evli bireylerin evlilik doyumlarmin cinsellik alt boyutuyla evli kalma
sreleri aralarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilikte
doyumun toplam puani, benlik, aile alt boyutu ile evlilik sureleri aralarinda
anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Evli kisilerin evlilikte guc
algilariyla evlilik streleri ile aralarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulagilmigti. Evli kisilerin bagislayiciliklariyla evlilikte stireleri ile aralarinda
anlamli farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

6. Evli bireylerin evlilikten aldigi doyumla g¢ocuklarinin sayilari aralarinda
anlamli farklilik oldugu, evli bireylerin evlilikte gii¢ algisiyla gocuklarinin
sayilar1 aralarinda anlaml farklilik oldugu, evli bireylerin bagislayiciliklari
ile cocuk sayilar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

7. Evlilik doyumu, iliskilerde gii¢ algis1 ve bagislayicilik ile es ile aradaki yas
farklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

8. Evlilik doyumu toplam puanut ile iligkilerde gii¢ algisi arasinda pozitif yonli
anlaml iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Bagislayicilik ile ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

9. Evlilik doyumunun benlik alt boyutu ile iliskilerde gii¢c algis1 aralarinda
pozitif yonli anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagislayicilik ile

arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
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Evlilik doyumunun cinsellik alt boyutu ile iliskilerde gii¢ algist arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu gorilirken bagislayicilikla
aralarinda anlamli iligki olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Evlilik doyumunun aile alt boyutu ile iligkilerde giic algis1 aralarinda
pozitif yonli anlamli iligki bulundugu sonucuna ulagilmistir, bagislayicilik
ile aralarinda negatif yonlii anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bagislayicilikla iligkilerde gilic algisinin olumlu alt boyutu aralarinda
negatif yonlii ve anlaml iligkiler bulundugu gériiliirken olumsuz boyutuyla
aralarinda anlamli iliski olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

lliskilerde gii¢ algis1 ve bagislayicihigin evlilik doyumu toplam puanini
anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

lliskilerde gii¢ algisinin olumlu alt boyutunun, iliskilerde gii¢ algisinin
olumsuz alt boyutunun ve bagislayicilik diizeylerinin evlilik doyumunun
benlik alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

lliskilerde gii¢ algismin olumlu alt boyutunun ve iliskilerde gii¢ algisinin
olumsuz alt boyutunun evlilik doyumunun cinsellik alt boyutunu anlamh
diizeyde yordadig1 bulunmustur. Bir diger bagimsiz degisken olarak analize
giren bagislayiciligin ise cinsellik alt boyutundan alinan puami yordama
dizeyi anlamli bulunmamustir.

Mliskilerde gii¢ algismin olumsuz alt boyutunun ve bagislayiciligin, cinsellik
alt boyutunu anlamli diizeyde yordadigir goriilmektedir. Evlilikte gii¢
algismin diger alt boyutu olan olumlu alt boyutunun ise aile alt boyutundan

alinan puan1 yordama diizeyi anlamli bulunmamustir.

6.2. Oneriler

1.

Kadmnlarin evlilik doyumu ve evlilikte gii¢ algisi diizeylerini diisliren
sebepler arastirilip tespit edilerek ¢oziime yonelik bireysel calismalar ve

grup ¢alismalar1 yapilmasi Onerilmektedir.
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Evli bireylerin evlilikte gii¢ algisi, evlilik doyumunun benlik ve cinsellik alt
boyutlar1 ile bireylerin yaslar1 aralarinda anlamli farkliik bulunmustur.
Farklilik incelendiginde 21-30 yas bireylerin lehine farkliik oldugu
anlagilmaktadir. Yani yas arttikca evlilikte gii¢ algis1 ve evlilik doyumu
diismektedir. Bu durumun evlilik siiresi ile ilgili olup olmadigi konusu
farkli arastirmalara konu olmasi dnerilmektedir.

Evli bireylerin evlilik doyumlarinin cinsellik alt boyutuyla evli kalma
sreleri aralarinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Evli
kisilerin evlilikte giic algilariyla evlilik sireleri ile aralarinda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmisti. Bu baglamda iligkinin yas almasiyla
cinsellikte yasanan degisimler ve gii¢c algisinin farklilagmasi daha detayl
incelenebilir ve farkli bir arastirmaya konu olmasi énerilmektedir.
Calismada kullanilan analiz yonteminin el vermemesinden dolay1 nedensel
sonuglara ulasilamamistir. Evlilik doyumunun, evlilikte gli¢ algist ve
bagislayicilikla iligkisinin incelenmesine ek olarak evlilik kalitesi, evlilik
beklentisi, evlilik iligkisi inanglar1 gibi konularla beraber ele alinarak
deneysel calismalar yapilabilir. Evlilik doyumu diisiik bireyler ya da
evlilikte giic algisi diisiik bireyler i¢in egitim programlart diizenlenerek
deney kontrol grubu arasindaki farkin gozlenmesi onerilmektedir.

Evlilikte gii¢ algist ve evlilik doyumunun ele alindigi evli bireylerle ve
evlilik hazirliginda olan bireylerle evlilik iligkilerini giiclendirici ¢aligsmalar
onerilmektedir.

Evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilig: diistik bireylerle egitimler yapilip ¢ift
terapileri ile desteklenerek evlilik doyumlarinin artirilmasi 6nerilmektedir.
Evli bireylerin evlilik doyumu ve evlilikte gii¢ algisi ¢ocuk sayisi
bakimindan incelendiginde aralarinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Bu farkliligin ¢ocuk sahibi olmayan ve tek ¢ocuga sahip aileler lehine
oldugu goriilmektedir. Cocuklarin evlilik doyumunu ve evlilikte guc
algisii yiikselten ve diigiiren yonleri bagka bir arastirmaya konu olarak
olumsuz etkinin azaltilmasi, gerekli goriilen durumlarda aile ve sosyal
politikalar bakanlig1 ile Saglik Bakanligmin toplumu bilgilendirme

caligmalarindan faydalanilabilir, Aile Hekimligi uygulamalar1 kapsaminda
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ciftlere c¢esitli egitimler verilerek ortak c¢alismalar yiriitilerek aile
terapileriyle evlilik doyumunun ve evlilikte giic algisinin yiikseltilmesi
saglanabilir.

Arastirmadan evlilik doyumunun evlilikte giic algis1 ve bagislayicilik
acisindan incelenmesi i¢in nicel yontemlerden faydalanilmistir. Bu ii¢
degisken arasindaki iliskiyi daha detayli olarak arastirabilmek igin nitel
yontemlerden de faydalanilmasi farkli arastirmalara konu olmasi

onerilmektedir.
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EDO

Asagida evlilik iliskiniz ile ilgili
bir takim ifadeler bulunmaktadir. Her
ifadeyi dikkatlice okuduktan sonra
yanindaki kutularda bulunan
seceneklerden size uygun olan secenegi
(X) ile isaretleyiniz liitfen hicbir
ifadeyi bos birakmaymiz. Icten ve
dogru verdiginiz yanitlar icin tesekkiir
ederiz.
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Bana hic¢ uygun degil

Bana uygun degil

Bana biraz uygun

Bana uygun

Bana tamamen uygun

1. Esimin bana deger vermedigini

hissediyorum.

2. Ailelerimizin  evliligimize
miidahale etmeleri iliskimizi olumsuz

etkiliyor.

3. Esimin bedenini iyi tanirim.

4. Esim cinsel acidan yeterlidir.

5. Esimin anne ve babasma
evliliginden daha ¢cok 6nem vermesi beni

mutsuz ediyor..

6. Esimle olan cinsel yasamimda

On sevigme Onemli bir yer tutuyor.

7.  Cinsel  yonden  esimle

uyumluyum

8.Esimin bana gliven duymadigini

diistiniiyorum.




9. Esimle her ikimizde cinsel

doyuma ulasiyoruz
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10. Bir topluluk i¢inde esim beni

komik duruma diistiriir.

11. Esimin ailesi 1ile birlikte

yasamak benim i¢in bir kabustur.

12. Esimin ailesinin etkisinde

kalmasi evlilik iliskimizi kotii etkiliyor

13.Esimin ailesine hayir

diyememesi beni mutsuz ediyor.

- 5,4,3,2,1 ile baslayan maddeler ters puanlanmaktadir...

- Toplam puan iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Yiiksek puan
evlilik doyumunun iyi oldugunu belirtmektedir.

- 1., 8, 10. maddeler benlik boyutunu

- 3.,4.,6., 7., 9., maddeler cinsellik boyutunu

- 2,5,11,12,, 13, aile boyutunu ifade eden maddelerdir.
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ILISKILERDE GUC ALGISI OLCEGI

Referans:

Aydin, G. ve Cag, P. (2017). iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi’ni Tiirkgeye uyarlama
calismas1. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Dergisi, 26(2), 217-
225.

Iliskilerde Gii¢ Algis1 Olgegi, Anderson, John ve Keltner (2006) tarafindan
bireylerin iliskilerindeki kisisel gii¢ algilarin1 dlgmek amaciyla gelistirilmistir. Olcek
6zgiin halinde 8 madde ve tek faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek maddeleri 7’li
Likert tipi (1: Kesinlikle katilmiyorum; 7: Kesinlikle katiliyorum) iizerinde
derecelendirilmistir. Olgegin Tiirkgeye uyarlama calismast Aydin ve Cag (2017)
tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkge formu “olumlu gii¢ algis1” ve “olumsuz giig
algis1” olmak tizere iki faktorlii yapistyla evlilik iligskisinde eslerin algiladiklart giicti
gecerli ve giivenli bir sekilde Olgebilmektedir. Olgekte yer alan 1, 3, 5, ve 8.
maddeler olumlu, 2, 4, 6, ve 7. maddeler olumsuz giic algis1 boyutunu
olusturmaktadir. Olgekten toplam puan alinmaktadir. 2, 4, 6 ve 7. maddeler ters
madde olarak kodlanmalidir.

ILISKILERDE GUC ALGISI OLCEGI
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Iliskimizde biiytk bir gtice sahip
oldugumu diigiinliyorum.

Iliskimizde goriis ve diisiincelerim
siklikla g6z ard1 edilir.

[liskimizde denesem bile, kendi
istedigimi gergeklestiremem.

Iliskimizde eger istersem kararlar
ben alirim.

ILISKILERDE GUG ALGISI OLCEGH IZIN seentuss «

Alici: ben =

Degerli Hatice Merhaba

ligkilerde Gog Algisi Olceinin makalesini ve oigek bilgilerinin yer
aldidi formu ekte gonderiyorum. Calismanizda kolayliklar dilerim. lyi
gunier diliyorum

Dr. Ogr. Gor. Pinar Gag

Orta Dogu Teknik Universitesi

Ogrenme ve Ogretmeyi Gelistirme Merkezi (OGEM)
03122107187

[lleti kasaltidi] Tam iletiyi garantile

2Ek

[ riis?kilerde Guze? .. y [ Plis?kilerde Guzc? .. r

Olcek izni csbninsix

Merhaba deferii hiocam. Ben Hafice Ozeskici, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitosunde yoksek lisans yapmakiayim. Tez calismamda iliskide guc aigisini alcmek icin mosadeniz olursa
Pinar Caj hoca ile Turkge'ye uyariamis oldujunuz "lliskilerde Gog Algist Olgefini kullanmak istiyorum

e Gokeen AYDIN
Aliciz ben »

Merhaba sevoili Hatice,

Oncelikle tezinde basanar dilyorum. [iskilerde Gug Algisi Olceqimni memnuniystle arastimanda kulianzbilrsin. Exte oicedl letiyorum.

Sevgilerimle
Dr. Gokgen Aydin
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BiO

Liitfen, izleyen oykiilere iliskin duygularimizi degerlendirmek icin

asagidaki olcegi kullanimiz.

Bu Kisiyi bagislamak konusunda ne kadar istekli olurdunuz?
Hig

istekli Batunuyle
olmazdim istekli olurdum
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1. Bir ig arkadasiniz olan Ahmet’e is verimliligini artiracak ve paradan
tasarruf saglayacak bir fikrinizden s6z ediyorsunuz. Personelin bir araya
geldigi bir toplantida patronunuz bu fikirden s6z ederek, onu Oneren kisi
olarak arkadasinizin, yani Ahmet”in fikri i¢in 200 TL ikramiye alacagini
sOyliyor.

2. Isten eve geliyorsunuz ve ev arkadasimzi giinliigiiniizii okurken
yakaliyorsunuz. Arkadasiniz bir sozliik aradigini ve gergekte giinliigiiniizden
pek fazla bir sey okumadigini soyliyor.

1 2 3 4 5 6 7

3. Bir arkadasimiz gelecek aya kadar sizden 200 TL borg istiyor. Kabul
ediyor ve paray1 veriyorsunuz. Alt1 hafta bekledikten sonra arkadasinizdan
borcunu 6demesini istiyorsunuz, ancak arkadasimiz odemeyi ertelemeye
devam ediyor. Bes ay ge¢iyor ve siz hala parayi alabilmis degilsiniz.

1 2 3 4 5 6 7

4. Iki yildir birlikte oldugunuz sevgiliniz sizden ayrilmak istedigini sdyliiyor
ve sizinle birlikte oldugu siire boyunca baska kisilerle de birlikte oldugunu
acikliyor.

1 2 3 4 5 6 7

5. Birlikte oldugunuz kisi sizi, katilanlar1 tamimadigimiz bir partiye davet
ediyor. Partinin yapildig1 otelde bulusmayr kararlastirtyorsunuz. Otele
vardigimizda birlikte oldugunuz kisi size “Merhaba” dedikten sonra gecenin
geri kalan1 boyunca sizi gérmezden geliyor. Sonunda, partiden
ayrliyorsunuz.

1 2 3 4 5 6 7
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6. Is arkadasimz sizden isle ilgili bir istekte bulunuyor, fakat daha onemli
gdrdiigiiniiz bir projenin tam ortasindasiniz ve bunu ona sdyliiyorsunuz. izin
glinlinden sonra ise geldiginizde patronunuzdan, is arkadasinizin isbirligi
yapmadiginiz ve zor bir is arkadasi oldugunuz i¢in hakkinizda sikayette
bulundugunu 6greniyorsunuz.

1 2 3 4 5 6 7

7. Ne zaman karsilagsaniz amcaniz kilonuz ile alay ediyor (¢ok sisman ya da
zayif oldugunuzu sodyleyerek). Ona bunun sizi rahatsiz ettigini sOylemeye
calistyorsunuz, ancak anliyor ya da umursuyor gibi goérunmayor, cunki
yorumlarini siirdiiriiyor.

1 2 3 4 5 6 7

8. Erkek kardesinizin gitarinizi 6diing almasina izin veriyorsunuz. Bir ay
sonra geri almak istediginizde ise kardesiniz gitarinizi sattigini, ¢iinkii onu
artik istemediginizi diisiindiigiinii soyliyor.

1 2 3 4 5 6 7

9. Bir arkadasiniz birlikte bir seyler yapmak icin artik sizi aramamaya
basliyor. Bu konuya arkadasinizin dikkatini ¢ekiyorsunuz ve sizden oziir
diliyor. Arkasindan gelen birka¢ hafta sizi yine aramiyor ve mesajlariniza
yanit vermiyor. Sonunda iletisim kurabildiginizde arkadasiniza neler
oldugunu soruyorsunuz, arkadasimiz ofkeleniyor ve bu kadar kontrolcii

olmay1 kesmenizi syleyerek size bagiriyor.
1 2 3 4 5 6 7

10. Uzun siiredir yakin oldugunuz bir arkadasiniz bir baska sehre taginiyor.
Her ikinizin de memleketinizde bulundugunuz bir tatil sirasinda bu kisiyi
telefonla ariyorsunuz. Ancak arkadasiniz sizi goremeyecek kadar mesgul
oldugunu ve sizin arttk onun “eski” yasaminin bir pargasi oldugunuzu
soyluyor.

1 2 3 4 5 6 7
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11. Bir arkadasinizdan sehir disinda bulundugunuz bir hafta siiresince
evinizde kalmasini istiyorsunuz. Eve dondiigiiniizde 6n kapinin kilitlenmemis
oldugunu ve iceride de kimsenin bulunmadigint goriiyorsunuz. Bu konuda
ylzlestiginizde, arkadasiniz omuzlari silkerek hi¢ bir seyin olmadigini,
nicin kazara kilitlenmemis bir kapi i¢in kaygilandiginizi soruyor.

1 2 3 4 5 6 7

12. Mabhallenizdeki bir marketten bir seyler satin aliyorsunuz. Kasiyer para
iistiinii veriyor ve disar1 ¢ikiyorsunuz. Ciktiktan sonra kasiyerin 15 TL eksik
verdigini fark ediyorsunuz. Iceri girip kasiyerden para iistiiniin geri kalanini
istediginizde, kasiyer bir hata yapmis oldugunu kabul etmiyor ve size para

vermeyi reddediyor.
1 2 3 4 5 6 7

0 Isil Coklar BHS254 &

Merhaba

Elbette kullanabilirsiniz. Olcegin psikometrik ozellikleri ilgili makalede raporlanmstir, makaleye ulasmissinizdir diye disundyorum
Arastirmanizda basarilar dilerim

Isil Coklar
On Mon, Sep 27, 2021 at 11:37 PM Hatice Ozeskic: wrote:
Merhaba degerli hocam. Ben Hatice Ozeskici, Selcuk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisiinde yuksek lisans yapmaktayim. Tez calismamda bagislama istekiiligini olcmek icin misadeniz olursa

Ali Donmez hoca ile Tarkce'ye uyarlamis oldugunuz "Bagislama Istekliligi Olcedi™ni kullanmak istiyorum

Olgek Izni eelen Kurusu x . I
Hatice Ozeskici TEIP233 Ty

Merhaba degerli hocam. Ben Hatice Ozeskici, Selguk Universitesi Egitim Bilimleri Enstitustnde yoksek lisans yapmaktayim. Tez calismamda bagislama istekiligini olcmek icin misadeniz olursa
Isil Goklar hoca ile Tirkge'ye uyarlamis oldugunuz "Bagistama Istekiiligi Olcedi™ni kullanmak istiyorum

Ali Donmez

Alici: ben =

Hatice tamamdir, kullanabilirsin. Kolay gelsin ve basanlar sana
Prof. Dr. Ali Donmez
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Kisisel Bilgi Formu

Sayin katilimci, yiiksek lisans tezim kapsaminda bir arastirma yapmaktayim.
Arastirmanin amact evlilik doyumunun evlilikte gii¢ algis1 ve bagislayicilik agisindan
incelenmesidir. Bu arastirmaya katilmaniz goniillilik esasmna dayalidir.  Arastirmada
kimliginizi ortaya ¢ikarici tanimlayici bilgi istenmemektedir. Elde edilecek olan verilerden
sadece arastirma amacl yararlanilacaktir. Sorular1 cevaplarken size en uygun gelen cevabi
yanitlamaniz arastirma sonuglarinin dogrulugu ve giivenirligi agisindan énem arz etmektedir.

Arastirmaya vereceginiz katki i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Danisman: Dog. Dr. Ayse ELIUSUK BULBUL

Arastirmaci: Hatice KETENCI

Cinsiyet: () Kadn () Erkek

Yasimiz: 21-30 () 31-40 () 41-50 () 51-60 ()

Egitim durumunuz: Ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Lisansustii ()
Calisma durumunuz: Calisiyor () Calismiyor ()

Evlilik streniz: 1-10 () 11-20 () 21-30 () 31-40 ()

Varsa ¢ocuk sayist: 0 () 1 () 2-3()4-5()

Esinizle aranizdaki yas farki: 1-5 y1l () 6-10 yil () 11 ve {istii ()



