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OZET
BILIMSEL AKIL YURUTME TEMELLI EGITiM ETKINLIKLERININ 4 VE 5
YAS COCUKLARININ BAKIS ACISI ALMA BECERILERINE ETKISI
Zeynep Merve SAHIN
Yiiksek Lisans Tezi, Temel Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dr. Ogr. Uyesi Nisa BASARA BAYDILEK
2022 X1V+121 sayfa
Bu c¢aligma bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin 4-5 yas cocuklarin bakis
acist alma becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Arastirmada nicel
arastirma desenlerinden on test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen tercih
edilmistir. Ayrica plasebo grubu da arastirmaya dahil edilmistir. Calisma grubu
belirlenirken tesadiifi 6rnekleme tercih edilmistir. Aragtirmada Cocuklar i¢cin Bakis Agisi
Alma Testi (CBT) ile arastirmaci tarafindan hazirlanan bilimsel akil yiiriitme
derecelendirme envanteri kullanilmig, ¢ocuklarin demografik bilgileri alinmistir. Verilerin
analizinde Wilcoxon Isaretli Siralar testi, Mann Whitney U testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda gore 4 yas deney grubundaki ve 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acist Alma Testi’nin Ontest ve sontest puanlari arasinda algisal bakis agisi
(perspektif) alma, duygusal bakis acis1 alma, biligsel bakis agisi alma ve test toplam
puanlarinda, her iki yas grubunda da, istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmistir (p<0,05). Ayrica her iki yas grubunun deney ve plasebo gruplarindaki ikili
6l¢timde ve deney ve kontrol gruplarindaki ikili 6l¢iimde deney gruplari lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05). 4 yas deney grubundaki ve 5 yas
deney grubundaki ¢ocuklarin sontest ve kalicilik testi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark olmadig1 gozlemlenmistir (p>0,05). Bilimsel akil yiiriitme derecelendirme
envanteri ile elde edilen bilgiler sonucunda ise, bilgi teknolojilerindeki gelisimin ¢ocuklarin
bilimsel akil yiiriitme becerilerine katki sagladigi, uzun siireli bellek kullanimini
aktiflestirdigi, odaklanma becerilerini destekledigi, akademik benlik saygisin1 destekledigi,
cocugun yaraticiligim gelistirdigi, bilimsel silire¢ becerilerine katki sagladigi soylenebilir.
Alternatif bakis agilarinin gelistirilmesinin  bilimsel akil yiirlitme temelli egitim

etkinlikleriyle miimkiin olabilecegi bu ¢aligmanin sonucunda bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: Bakis Acisi Alma, Bilimsel Akil Yiiriitme, Derecelendirme

Envanteri, Okul Oncesi Egitim,



ABSTRACT

THE EFFECT OF SCIENTIFIC REASONING BASED EDUCATIONAL
ACTIVITIES ON THE PERSPECTIVE TAKING SKILLS OF 4 AND 5 YEARS OLD
CHILDREN
Zeynep Merve SAHIN
Master Thesis, Department of Basic Educational Sciences
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Nisa BASARA BAYDILEK
2022 XIV+121 sayfa

Tis research was carried out to examine the effects of scientific reasoning based educational
activities on the perspective taking skills of 4 and 5 year old children. In the research, quasi-
experimental design with pretest-posttest control groups was preferred among the
quantitative research designs. In addition, the placebo group was also included in the
research. Random sampling was preferred while determining the study group. In the study,
the perspective taking test (CBT) for children and the scientific reasoning rating inventory
prepared by the researcher were used, and the demographic information of the children was
taken. Wilcoxon Signed Ranks test and Mann Whitney U test were used in the analysis of
the data. According to the results of the research, the pretest and posttest scores of the 4-
year-old experimental group and the 5-year-old experimental group children's Perspective
Taking Test were found to be in the perceptual perspective taking, emotional perspective
taking, cognitive perspective taking and test total scores on both sides statistically
significant difference was observed in the both age group (p<0.05). In addition, it was
observed that there was a statistically significant difference in favor of the experimental
groups in the dual measurement of both age groups in the experimental and placebo groups
and in the dual measurement in the experimental and control groups (p<0.05). It was
observed that there was no statistically significant difference between the posttest and
retention test scores of the children in the 4-year-old experimental group and 5-year-old
experimental group (p>0.05). As a result of the information obtained with the scientific
reasoning rating inventory, it can be said that the development of information technologies
contributes to children's scientific reasoning skills, activates the use of long-term memory,
supports their focusing skills, supports academic self-esteem, improves the creativity of the
child and contributes to scientific process skills. As a result of this study, it has been found
that the development of alternative perspectives can be possible with scientific reasoning
based educational activities.

KEY WORDS: Perspective Taking, Preschool Education, Rating Inventory, Scientific
Reasoning,
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ONSOZ

Cocukluk, her yetiskinin koparilamaz bir pargasidir. “Ben ¢ocukken...” ile baslayan
climleler ise bunun kanitidir diyebilirim. Bir ¢ocugun zihinsel becerilerinin kullaniminin
yetkinliginin saglanmasi ve beraberinde de yasama doyumunun gelistirilmesi ile dogal
olarak bir yetiskin hayatinin yapilandirilmasini, bir hayatin ise tiim diinyaya etki
edebilecegini gdz Oniinde bulundurarak ilerledigim hayat yolculugumda en basta iilkeme

akademik katki saglayabilmenin mutlulugunu yasiyorum.

Bu siirecte en basta yerlerinin hep ayni sevgiyle kalacagi ¢cok kiymetli aileme, gece-
giindiiz fark etmeksizin yardimini esirgemeyen, bu yolculukta gerek akademik deneyimleri
ve bilgisi gerek motivasyon agisindan her zaman ornek alinasi yaklagimiyla, destekleriyle
yamimda olan degerli danismanim Dr. Ogr. Uyesi Nisa BASARA BAYDILEK e, yiiksek
lisans egitimim boyunca katki saglayan ve goriislerini esirgemeden bu ¢alismaya yon veren

degerli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica tez yolculugumda yanimda yiirliyen degerli arkadasim Emine Aysena TAS’a,
katilimlar1 ile beni gururlandiran ¢ocuklara, destegini esirgemeyen idarecilerimize,

ogretmenlerimize ve velilere de tesekkiir ederim.

Zeynep Merve SAHIN
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GIRIS
Problem Durumu

Anne karnindaki bebegin beyin gelisiminin olusumu siirecinde fiziksel nitelikler
Onem tasimaktadir. Dogum Oncesi annenin psikolojik durumu, beslenmesi, ¢evrenin etkisi
bebegin gelisim alanlarinda etkilidir. Bu nedenle gebelerin psikolojik ve fizyolojik anlamda
tyilik hali ile gebelik siirecini ge¢irmesi ve tamamlamasi1 gerekir (Cigdem, 2022). Bu etki

zihinsel gelisimde de kendisini gosterir.

Gebeligin 3. haftasinda beyin ve omuriligi meydana getirecek olan noral tiip olusur
(Aamodt ve Wang, 2018). Noral tiiplin kapanmastyla rostral u¢ denilen kisimda ti¢ vezikiil
olusur ve bu vezikiilden 6n beyin, orta beyin ve arka beyin olusur (Atalar, 2019). Beynin bu

boliimlerinin farkli islevleri bulunmaktadir:

Tablo 1. Beynin Boéliimleri

Beynin Boliimleri Islevleri

Arka Beyin Refleksif Hareketler
Nefes Alma-Verme
Kalp Atis Hiz1
Uyku
Cinsel Uyarim
Sindirim

Orta Beyin Aclik Hissi
Susuzluk Hissi
Giinliik Uyku Durumu
Stres Hormonu Salinimi
Cinsel Davraniglar

On Beyin Oksipital Lob Gorsel Algt
Temporal Lob Ogrenme, Dil Bilimi, Bellek, Duygusal Tepkiler
Paryetal Lob Dokunma Duyusu Bilgisi Toplanma Alani
Dikkat Yonetimi
Frontal Lob Hareket Etme
Konugma

Uygun Davranisg Se¢imi

(Aamodt ve Wang, 2018)

Dogumla beraber yetigkin beyninin beste biri biiyiikliiglinde olan beyin, yas
ilerledik¢e noronlarin biiyiimeleri, sinaps, dendrit, aksonlarin artmasiyla biiyiir ve viicut
fonksiyonlariin yapilanmasini saglar (Keles ve Cepni, 2006). Bilissel islevler, karar alma
becerileri, davranissal ve duygusal islevsellik i¢in gerekli bilgilerin aktarilmasini saglayan
miyelinlesme ise (Atalar, 2019) fetal yasantida baslayarak dogum sonrasinda da gelismeye

devam etmektedir (Welker ve Patton, 2012; Edgar ve digerleri, 2004; Akt. Atalar, 2019).



Beyin gelisiminin insan hayatinda en dinamik oldugu ilk iki yilda miyelinizasyon
tamamlanir (Turhan ve Ozbay, 2016) ve ndroplastisite olarak ifade edilen néral yapilarin
esnekligi, yapisal ve islevsel degisikliklerin, noral yollarin yeni organizasyonunun, yeni
duruma uyum saglamanin en hizli oldugu erken ¢ocukluk dénemine denk gelir (Wolf, 1989;
Apak, 2001; Akt. Turhan ve Ozbay, 2016). Erken ¢ocukluk déneminde énemli bir yeri olan
noroplastisite kavraminin bilincinde olunarak c¢ocuklarin biligsel deneyimler yasamasina
miisaade edilmeli, bu deneyimler i¢in olanaklar saglanmali, ¢ocugun beyninin birtakim

yapisal ve islevsel degisikliklerine yon verilmelidir (Turhan ve Ozbay, 2016).

Beyin gelisimi i¢in yalnizca biligsel uyaranlarin 6nemi biiyiikk olsa da tek basina
yeterli olmamaktadir. Erken cocukluk donemindeki fiziksel, sosyal, bilissel, duygusal
ihmaller ve uyaran yoksunlugu beyin gelisimini olumsuz etkiler ve bu olumsuz etki
yetiskinlige kadar devam eder (Akdag, 2015). Cocuklar olumsuz genetik, sosyal, psikolojik,
cevresel risk faktorlerinin sonucunda psikolojik ve biyolojik a¢idan etkilenebilir. Bu etkinin
stirmesi halinde yikic1 davranig ve saldirganlik gosteren ¢ocuklar birtakim sosyal
problemlerle karsilagabilirler. Ozellikle gocugun diinyaya geldigi ortam olan ve ilk sosyal
cevresinde bulunan aile {iyelerinin fiziksel, sosyal, bilissel, duygusal agidan Onemi
biiyiiktiir. Cocuklarin ebeveynleriyle veya ilk karsilastiklari bakimverenlerle olumlu ve
giivenli bir bag kurmasi, onlarin ileriki yasantilarinda biligsel, davranigsal ve duygusal
acidan gelisim saglamalari igin kilometre tas1 olarak goriilmektedir (Barrett, Cooper, Teoh,
2014). Cocuk ve bakimveren arasinda giiven bagmin kurulmasmin ardindan g¢ocukta
gelisimsel olarak baglayan egosantrizm sonucu bireysel bagimsizligin ilan edilmesi ile
cocugun, kendi ebeveynleri de dahil olmak {izere, onu diger insanlardan ayiran
Ozelliklerinin bilinmesi ¢ocugun biitiinsel gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir. Fiziksel,
sosyal, duygusal, zihinsel 0Ozelliklerin bireydeki siirekliligini gosteren ve dogustan
getirilenler ile sonrasinda kazanilanlarla olusan kisiligin (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve
Nasiroglu, 2012) giiven bagindan, egosantrizmden bagka bir¢cok gelisimsel yoni
bulunmaktadir. Bu 6zelliklerin ¢ocuklarla iletisimde olan yetiskinler tarafindan bilinmesi
cocuklarin olumlu kisilik kazaniminda ve dolayisiyla ¢ocugun fiziksel, sosyal, duygusal,
zihinsel, ruhsal gelisimlerinde 6n adimlardan birisi olarak diistintilebilir. Bireyin ilgisi ve
yetenegi dahilindeki giinliik hayatinda karsilastig1 farkli durumlara gore ilerleyecegi yolu
se¢mesi olarak ifade edilen kisilik gelisiminde (Kavcar, 1999) Erik Erikson’un Psikososyal

Gelisim Kurami ve Sigmund Freud’un Psikoseksiiel Gelisim Kurami 6n plana ¢ikmaktadir.



Giiven ve giliven bagmin olusumu psikososyal gelisim kuraminda ilk evrede yer
almaktadir. Bu evrede sosyal etkilesimin iki ucundan birinin giiven digerinin giivensizlik
oldugu belirtilmektedir ve bu evre yasamin ilk yilin1 kapsamaktadir. Giliven baginin
olusumu i¢in bakimverenler bebegin ihtiyacglarini zamaninda karsilamalidir ve boylelikle
cocukta diinyanin giivenilecek bir yer oldugu algis1 olusturulmalidir (Elkind ve Dénmez,
2019). Bu yas grubu psikoseksiiel gelisim kuramina gore oral donemde yer almaktadir. Oral
donemde bebek anne/bakimveren diinyasini agiz yoluyla kesfetmeye baslar (Okay, 2020).
Nesnelerin agza gotiiriilmesi ile bebekte merak duygusu ortaya ¢ikar. Burada amag cevaba
ulagmaktir. Basak, Aksit ve Elgioglu (2017) anne siitiiniin olusumunda sevginin yeri iizerine
yaptiklari sohbetten derlenerek yayinlanan c¢alismalarinda oral donemde bebegin agiz
yoluyla elde ettigi hazzin Oneminden bahsederken anneden gecen hislerin bebegi de
etkiledigini ve annenin/ bakimverenin bebegin ihtiyaglarini zamaninda karsilamasiyla ilk

“etik” kavraminin temellerinin atildigini vurgulamistir.

Psikososyal gelisim kuramimna gore ikinci evre oOzerlik ve kusku u¢ noktalari
arasindadir. Ozerklik ¢ocugun egosantrizminin 6n planda oldugu ve kendi isteklerini
kendisinin yapmak istedigini gerek davranis gerek sozel olarak gosterdigi evredir. Eger
cocugun kendi isteklerini yapabilecegi alan olusturulmazsa utan¢ veya kusku duygusu
cocukta pekisir (EIkind ve Donmez, 2019). 18 aylik bir bebegin hayir diyerek ebeveynlerine
kars1 gelmesi ve kendi varligina yonelik “ben buradayim” farkindalig1 olusturmasi, diisiinme
becerilerinin anneden/bakimverenden ayrilarak kendi diinya goriisii yoniinde ilerlemesinin
gostergesidir. Cocuk diinya goriisiinii yapilandirdiginda ve artik gerek fiziksel gerek sosyal
etkilesimler hakkinda fikri oldugunda kendi kisisel davranis kaliplarim1 olusturmaya baslar.
Aglayarak istedigini yaptirmayi 6grenen bir ¢ocugun biitiin sosyal ortamlarda aglamasi
davranig kalibina bir 6rnek olarak gosterilebilir. Kendini olusturan c¢ocuk kesfetme
duygular ile etrafindaki diinyaya da daha fazla ilgi duyar ve ¢esitli sorular sormaya baslar.
“Bu kim, bu ne, neden yapmayacagim, neden olmadi, nasil yapildi, neyden olusturuldu?”
gibi sorular arka arkaya sorar. Psikoseksiiel gelisim kuramina gore 6zerklige karsi kusku ve
utanc evresi anal doneme denk gelmektedir. Anal donemde tuvalet egitimi 6n plandadir ve

stiperego gelisimi s6z konusudur (Okay, 2020).

Psikososyal gelisim kuramina gore iiclincli evrenin u¢ noktalar1 girisimcilik ve
sucluluktur. Bu evrede ¢ocuk bedenini ve iliskilerini denetim altinda tutar. Cocuk boyle bir

durumda engellenirse girisimcilik arka plana atilarak sucluluk duygusu agir basar (Elkind ve



Dénmez, 2019). Ozellikle fiziksel aktivitelerin 6n planda oldugu bu dénemde giivenli
ortamlarda aktiviteler tesvik edilmeli, cocuklarin merak duygulari ortaya ¢iktiginda onlara
destek olunmalidir. Bu evre psikoseksiiel gelisim kuramina gore fallik doneme denk
gelmektedir. Fallik donemde ¢ocuk kendi cinsindeki bakimverenle 6zdesim kurar ve ahlaki

standartlar gelismeye baslar (Okay, 2020).

Ozellikle bakimverenlerin ¢ocuklarin belirtilen gelisim ozelliklerini gdz Oniinde
bulundurarak ¢ocuklara destek olmasi ve gocugun problem durumlari karsisinda ¢éziim yolu
gelistirmesi icin ortam olusturmasi ¢ocuga saglikl kisilik biitiinliigii saglamaktadir (Geng,
2021). Kisilik gelisiminin her evresinde de ¢ocuk merak duyma sonucunda harekete
ge¢mektedir. Diinyada her an yeni uyaranlarla karsilasan ¢ocuklar kendilerini tanirken ve
diinyay1 ararken yetiskinler destek olmaktadir ve g¢ocuklarin motivasyonlarint da merak
duygusu olusturmaktadir. Merak duygusu yalnizca bu ¢aga ait degildir. Insanlar yaratilistan
itibaren bilinmeyen bir¢ok olay ve durum karsisinda merak duyarlar. Bu meraklar1 akabinde
sorular sormaya ve bu sorularin yamtlarim aramaya ydnelirler. Ozellikle bilgelik sevgisi,
gercegi anlamak icin ¢esitli sorular1 beraberinde getirir (Ergiin, 2009). Cocuklar da tipki
yetiskinler gibi bilmedikleri ve 6grenmek istedikleri olaylar karsisinda meraklarini ve soru
sorma isteklerini gizleyemezler. Cocuklarin soru sormaya olan meraki her bireyin
gozlemledigi bir durumdur. Ne zaman okul 6ncesi donemde yer alan bir ¢ocukla karsilasilsa
“Bu ne? Neden bdyle yaptin? Beraber yapalim mi1?” sorularinin muhatabi olunur. Peki, bu
sorular neden kaynaklanir? Bu soruya oldugu gibi her soruya verilen cevap sonuca gotiiriir.
Soru, bilme isteginin yansimasi; sonug ise bilgidir. Bilme iste§i yalnizca ¢ocuklara has bir
durum degildir. Akil sahibi ve bilingli olan her insan farkli bilgi tiirlerini kullanarak bilme
etkinligi gerceklestirir. Bunun sonucunda da ortaya ¢ikan iirlin bilgi olarak nitelendirilir
(Ctigen, 2012). Bilgi evrensel olarak insanlar tarafindan talep edilmektedir. Bilgi, icinde
barindirdig1 6zelliklere gore dinsel, giindelik, sanatsal, teknik, felsefi ve bilimsel olmak
tizere alti tiire ayrilarak incelenebilir. Her bilgi tiiri kendi iginde farkli anlamlar
barindirmaktadir. Insanlarin dzellikle egitim hayatlarmda kullandiklar bilgi tiirii bilimsel
bilgidir. Bilimsel bilgi de kendi icinde iige ayrilmaktadir ve formel bilim, doga bilimi ve

insan bilimi olarak siniflandirilarak incelenmektedir (Ciicen, 2012).

Bilim duyusal niteliklerden fiziksel nedenlere dogru akil yiiriiterek diinya hakkinda
bilgi edinmeyi saglar ve bu bilgiyi sistematiklestirir (Rosenberg, 2015). Son yillarda bilim

egitiminde kullanilan akil yiiriitme becerilerini destekleme calismalar1 yapilmaktadir (Reith



ve Nehring, 2020; Kriiger, Hartmann, Nordmeier ve Belzen, 2020; Mambrey, Schreiber ve
Schmiemann, 2020; Canbeldek, 2020; Kiiclikkelepge, 2020; Goncii, 2020; Calik, 2020).
Kavram gelisimlerinde hipotez ve kanit uyumunu fark eden ¢ocuk ayni zamanda bilimsel

akil yiiriitme becerilerinin de temelini olusturmaktadir (Nyberg, Koerber ve Osherhaus,
2020).

Bilimsel akil yiiriitme hipotezlerin ya da teorilerin tretilip test edilmesinde ve
gozden gecirilmesinde, sorgulama calismalariyla bilgi edinme ve bilgilerdeki degisikleri
kapsayan problem ¢6zme ve akil yiiriitme becerileridir (Morris, Croker, Zimmerman ve
Masnick, 2012). Okul 6ncesi déonem ¢ocuklariin bilimsel akil yiiriitme becerileri lizerine
yapilan c¢aligmalar ¢ocuklarda bilimsel akil yiirlitme becerilerinin varligt sonucunu
desteklemektedir. Tiirkiye’de Ogretmen ve Ogretmen adaylariyla bilimsel akil yiiriitme
becerileri kapsaminda ¢aligsmalar (Sahin ve Baydilek, 2021; Saglam ve Coban, 2020; Coban,
Akpar, Baran, Ozcan, Saglam ve Kahyaoglu, 2016) bulunmakta olup okul éncesi donem
cocuklarina yonelik bilimsel akil yiiritme becerileri hakkinda bir arastirmaya
rastlanmamistir. Yurt disinda okul 6ncesi donem cocuklarina yonelik bilimsel akil yiiriitme
becerileri hakkinda yapilmis ¢alismalar bulunmaktadir. Alanyazin ¢alismalarinin sonuglar
g6z onlinde alindiginda da bilimsel akil yiiriitme becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde
var oldugu ve gelistirilebilir oldugu goriilmektedir (Carulla, Christodoulakis ve Adbo, 2021;
Golubovic-ili¢, Cirkovic- Miladinovic, 2020; Adair, 2020; Pikus, 2019; Niekerk, 2019;
Reuter, 2017; Gillmeister, 2017; Vandermaas-Peeler, Massey ve Kendall, 2016; Causey,
2016; Graaf, Segers ve Verhoeven, 2015; Liu, Zhu, Ziegler ve Shi, 2015; Legare ve
Lombrozo, 2014; Piekny ve Maehler, 2013; Bonawitz, Schijndel, Friel ve Schulz, 2012;
Jirout ve Klahr, 2012; Fender, 2004).

Piekny ve Maehler (2013) erken ¢ocukluk ve orta cocukluk doneminde bilimsel akil
yiriitme becerileri kapsaminda yaptiklar: caligmada 4 yasindan 13,5 yasina kadar ¢ocuklarla
lic ayr akil yiiriitme gorevi lizerinde ¢alismus, ilk etapta gérev karmasikligindan dolay: okul
oncesi donem c¢ocuklarinin yapamadiklarint gézlemlemislerdir. Sonrasinda hipotezin ve
kanitlarin kesinlestigi yani karmasikligin giderildigi durumlarda kanit esliginde ¢ocuklarin
hipotezi degistirmeye c¢alistiklarint belirlemiglerdir. Morris, Croker, Zimmerman ve
Masnick (2012) da okul 6ncesi donemde yer alan ¢cocuklarin {ist bilissel becerilerinin sinirh
oldugunu, bu yiizden verilen basit gérevlerin bilgiye ulasmada kullanildigini anlamalar1 i¢in

tliimevarim ve orlintii bilgisi gerektirdigini belirtmislerdir.



Bilim yalnizca canlilarin ve cansizlarin hayatinda degisen durumlart degil sosyal
iligkileri de kapsar. Sosyal iliskilerde kurulan etkilesimlerde insanlarin birbirlerine etkileri
fazladir. Problem durumunun sosyal etkilesimlerde kurulmasi c¢ogu insanin farkinda
olmadig1 bir siiregtir. Duygularin ifade edilmesi ve agiklanmasi, sosyal etkilesimlerin ve

duygusal becerilerin merkezindedir (Usta, 2019).

Insan bebeklik déneminden baslayarak yasamda var oldugu her anda akil yiiriiterek
ve duygularii kullanarak bilgiye ulasir. William James’in insanin duygu okyanusunda bir
damla mantiktan ibaret oldugunu belirtmesi de (Akt. Rogers, 2011) duygu ve mantik
biitiinliglinii ve mantigin duygulardan 6n planda oldugunu gostermektedir. Fakat mantik
duygulardan bagimmsiz diisiiniilmemektedir. Insan, hayati boyunca alabilecegi kisisel
kararlarinda se¢cim yaparken mantiktan oldugu kadar duygularindan da yararlanmaktadir
(Tugrul, 1999). insana ait duygular ve diisiinceler birbirinden ayrilmaz sekilde hareket eden

biitiindiir (Goleman, 2001; Tugrul, 1999; Cakar ve Arbak, 2004; Giiler ve Marsap, 2018).

Akil yiiritme ve duygularm kullanimi koordinasyon gerektirmektedir. Vygotsky
(1986) zihinsel becerilerin aktif ve etkili kullaniminin saglanmasi i¢in duygulardan da
yararlanilmas1  gerektigini  vurgulamis, Ogrenmenin  biligsel  siirecle  beraber
cevresel/duygusal faktorlerden de etkilendigini belirtmistir (Akt. Sevik, 2021). Zihinsel
becerilerin ve duygularin kullaniminda koordinasyon saglanmasi ¢gocugun sosyal hayatinda
da etkili iletisim becerilerini gelistirebilir ve diger insanlarin varligimi kabul etmesini

saglayabilir.

Problem durumu olarak bir gocugun aglayarak istediklerini yaptirmasi géz oniinde
bulunduruldugunda ¢ocuk gelisim ozelligi a¢isindan kendi isteklerinin hemen
gerceklesmesini beklemektedir. Istekleri hemen gerceklesmeyen ¢ocuk ise aglama
davranigin1 6grenerek isteklerinin gergeklesmesini saglamaktadir. Bu noktada ¢gocuga neden
hemen isteklerinin  gerceklesmeyecegini belirtmek ¢ocukta var olan egosantrizmi
nedensellik ¢ergevesinde azaltmayr saglar. Azalan egosantrizm sonucunda insan
davraniglarinin nedenlerini anlayan ¢ocuk kendi disinda insanlarin var oldugu ve bu
insanlarin farkli diislincelerle hareket edebildigini gdzlemlemeye baslar. Cocugun mantiksal
ve kuskusuz bagli bulundugu benmerkezcilik 06zelligi gostermesi cocugun evren ile
kendisini ayristiramadiginin - gostergesidir (Piaget, 1999). Diger insanlarin zihinsel
yapilarini, algilarini ve duygularii tahmin etmek cocukta kabullenilebilir bir sosyal ortami

beraberinde getirecektir. Benmerkezci olmayan davranis ¢ocugun, kendisinden baskasinin



davranigina ve tepkisine katilmasina izin vermesi kisiler arasi sosyal etkilesimi destekleyen
bir durumdur (Davis, 1983). “O ¢ocuk daha kiigiik, oyuncagi nasil isteyecegini bilmiyor,
bilseydi benden izin alarak oynardi.” sonucuna ulasan ¢ocuk bu durumu deneyimledigi i¢in

hipotezlerini test ederek ¢oziim yoluna ulagmustir.

Bircok okul Oncesi 0gretmeni sosyal etkilesimler sonucu kullanilan bilimsel akil
yiiriitme becerilerini okul &ncesi donem ¢ocuklarinda gdzlemlemistir. Ornegin ¢ocuklarin
sanat etkinligi sonucunda ortaya ¢ikardigi eserler lizerinde tartismalar {izerine arkadasinin
eserini yirtmast bir problem durumu olsun. Bu problem durumu sonucunda ¢ocugun eserini
tekrar elde etmek istemesi ¢ozlime gotiiren yolda hedef olacaktir. Bu hedefe ulasabilmek
icin ¢cocugun “Eserimi eski haline getirmek i¢in neler yapabilirim?” sorusu ile hipotezler
tiretmesi gozlemlenebilir. “Yeniden yapabilirim, yirtilan yerleri yapistirabilirim...” gibi. Bu
noktada devreye giren durumlardan birisi de sosyal catigmanin yasanmamasi i¢in sosyal
calismalarda Onemli olan bakis acist alma becerilerini ¢ocuklarda gelistirmektir (Usta,

2019).

Bakis acis1 alma (perspektif alma) gelisimsel bakimdan ¢ocukta var olan bilgiyi
anlama, ifade etme, kendisinden bagka kisilerde var olan diisiincelere ve duygulara duyarl
olma, cevresini bagka bir kisinin bakabildigi gibi algilama, diger insanlarin diisiincelerinin,
duygularinin ve davraniglarinin nedenini anlayip bunlarla ilgili biligsel siirecleri kullanma
olarak tanimlanmaktadir (Heagle ve Rehfeldt, 2006; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2007;
Surtees, Butterfill ve Apperly, 2012).

Bakis agis1 alma becerileri iki teori temelinde agiklanmaktadir. Bunlardan birisi zihin
kurami digeri ise iliskisel ¢erceve kuramidir. Bakis agis1 alma becerileri iligkisel ¢ergceve
kuraminda daha c¢ok sosyal gelisimle 6n plana ¢ikmakta olup zihin kuraminda ise okul
oncesi donemde yer alan bilissel ilerleme olarak yer almaktadir (Cantekin, 2020). Bakis
acis1 alma becerileri algisal, biligsel ve duygusal bakis acist olmak iizere ii¢ alanda
incelenmektedir (Sener, 1996). Alan yazin tarandiginda yurt i¢inde okul 6ncesi donemde yer
alan cocuklarla bakis acis1 alma becerileri ile ilgili ¢alismalar diizenlemistir (Yildiz, 2016;
Sener, 1996; Onem, 2020; Olger, 2015; Oguz, 2006; Mutlu, 2020; Karanfilci, 2019;
Halavurt, 2018; Genal, 2018; Degirmenci, 2014; Bal, 2013; Aslan, 2017; Cantekin, 2020).
Ayrica yurt disinda da bakis acgist alma becerileriyle ilgili ¢alismalar bulunmaktadir
(Freundlieb, Kovacs ve Sebanz 2016; Cho, 1992; Han ve Lee, 2013; Heagle ve Rehfeldt
2006; Lupinetti, 1999; Malle, 2002; Mooney, Knox ve Schacht, 2007; Mori ve Cigala,



2016; Muller ve Perlmutter, 1985; Simon, 2001; Sung, 2017; Tarshis, 1981; Thompson,
1993; Tjosvold ve Johnson, 1980; Weil, 2006; Tian, 2019; Frick, Mohring ve Newcombe,
2014).

Okul oncesi donemde yer alan cocuklarin bilimsel akil yiiriitme becerilerinin
gelistirilmesi durumunda ¢ok yonlii akademik gelisimleri saglandigi gibi ¢ocuklarin giinliik
hayatlarinda cevreleriyle kurduklar: etkilesimleri de kolaylastirilabilir. Cocuklarin kendi
dislarinda var olan insanlarla kurduklari etkilesimde algisal, duygusal ve bilissel bakis
acilarinin farkina varmalar1 i¢in bilimsel akil yiiriitme becerilerinin (hipotez kurma,
sorgulama, kesfetme, kanit gelistirme, kanitlar1 test etme) etkili olacaginin diisiiniilmesi

nedeniyle bu calisma gerceklestirilmistir.
Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problemi; 4 yas grubu ve 5 yas grubu cocuklariyla gergeklestirilen
bilimsel akil yiiritme temelli egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerilerine

etkisinin incelenmesidir.
Alt Problemler
Arastirmanin alt problemleri su sekildedir:

4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma

Testinin On test- son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar igin Bakis Agisi Alma

Testinin On test-son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas kontrol gruplarindaki gocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma

Testinin On test-son test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agisi

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar igin Bakis Agisi

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?



4 yas ve 5 yas plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis A¢ist

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Ag¢is1 Alma

Testinin son test puanlari ile kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki cocuklarin bilimsel akil yiiriitme temelli

derecelendirme envanteri kapsamindaki degerlendirmeleri nelerdir?
Arastirmanin Amaci

Bu arastirma bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin 4 yas grubu ve 5 yas
grubu gocuklarin bakis alma becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.
Bu etki deney gruplarinda 6n testler kontrol edilerek, son testler dikkate alinarak ve son
olarak kalicilik testi uygulanarak ayri ayri degerlendirilmistir. Ayrica hazirlanan bilimsel
akil yiiriitme temelli derecelendirme envanterine yonelik degerlendirmelere yer verilmistir.
Envanterden elde edilecek bilgilerin siirecin degerlendirilmesinde ve elde edilen verilerin

aciklamasinda yardimci olacagi diistiniilmiistiir.
Arastirmanin Onemi

Okul o©ncesi donemde yer alan cocuklar etrafi kesfetmeyi, sorular sormayi,
sorduklar1 sorular1 arastirmak icin girisimlerde bulunmayi severler. Cocuklarin kendi
deneyimleriyle veya yar1 yapilandirilmis etkinlikler yoluyla gelistirilen merak duygulari;
aragtirmalarin1 nasil yapacaklar1 ve bu arastirmalar sirasinda nasil bir yol izleyecekleri
konusunda cocuklar1 motive edebilmektedir. Olusan motivasyon sonrasinda karsilastiklari
bircok durumda c¢ocuklar “neden” ve “nasil” gibi sorularla giinlik hayatta akil
yiiriitmektedirler. Bu akil yiiriitme becerileri ise ¢ocuklarin bilim alanlarina yonelik bilgi
edinmelerinde 6nem kazanmaktadir. Ayrica okul oncesi donemde yer alan ¢ocuklarla
bilimsel akil yiiriitme becerileri kapsaminda yapilan calismalar sonucunda cocuklarin
degerlendirme becerilerinin gelistigi (Graaf, Segers ve Verhoeven, 2015), cocuklarin
nedensel 6grenmelerini kolaylastirdigi (Legare ve Lombrozo, 2014), ¢ocuklarin kanitlart,
semalar1 ve hipotezleri biitiinlestirebildigi (Bonawitz, Schijndel, Friel ve Schulz, 2012),
cocuklarin aciklamada bulunma kalitesini 1iyilestirdigi (Davies, 2019), ¢ocuklarda
varsayimlar yapmayi, test etmeyi ve akil yiirlitmeyi, el-gbz koordinasyonunu gelistirdigi

(Niekerk, 2019) ortaya ¢cikmistir. Bu ¢alismalarin sonucunda ¢ocuga yonelik katkilar da goz



onlinde bulunduruldugunda cocuklarin bilimsel akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesi

Onem arz etmektedir.

Cocuk bilimsel akil yiiriitme becerilerini hipotez-kanit baglaminda yasamin her
alaninda kullanmaktadir. Ozellikle psikososyal gelisim kuramma gére bagimsizhigi
kazanmaya baslayacagi 18-24 ay sonrasinda anne-baba veya sorumlu olan kisi tarafindan
¢ocugun olabildigince Ozglr birakilmasi, kendini kontrol etme duygusu konusunda
desteklenmesi (Senemoglu, 2011) bilimsel akil yiirlitme becerilerinin desteklenebilecegi ilk
adim olarak diisiiniilebilir. Ayrica bagimsizliga kars1 kusku ve utang donemiyle ayni yas
donemine denk gelen psikoseksiiel gelisim kuraminda yer alan anal donemde toplumun
yargilariin taninmaya baglandig1 ve sliperegonun gelisimi i¢in etkili oldugu (Okay, 2020)
g6z Oniinde bulunduruldugunda ¢ocugun sosyal varligin1 bu dénemde hissetmeye basladigi
sOylenebilir. Sosyal ortamlar ¢ocugun kendisinden bagka insanlarin var oldugunu ve onlarin
da bakis agilarinin dikkate alinarak hareket edilmesi gerektigini gosteren bir nevi Ogretici
ortamlardir. Siiperegonun gelisimi insan ve toplum arasindaki iliskinin uyumlulugunu
diizenleyen gii¢ olarak goriildiigiinde ve siiperegonun ihlali halinde utang, sucluluk ve kaygi
duyulup bireyi sug islemeye tesvik ettigi géz oniinde bulunduruldugunda (Yorulmaz, 2019)
bireyin kendisinden bagka insanlarin bakis agisinin var oldugunu bilmesinin 6nemi ortaya
c¢ikmaktadir. En erken donemde kazandirilacak bakis agis1 alma becerisinin ¢ocukta
kendisinden bagka insanlarin kabuliiniin ve bu kabul sonrasinda gosterdigi sayginin, kisiler

arasi sosyal iletisimin giiclenmesinde 6nem tasidig1 diistiniilmektedir.

Cocuklarin sosyal etkilesim sirasinda karsilastiklar1 problem durumlarinda kendi
ogrendikleri yontemler genellikle otoriteye bagvurma, vurma, bazi durumlarda ikna etme,
bagirma, sessiz kalma gibi durumlardan olusmaktadir (Bal, 2013). Bu tarz durumlarda
gocuga iletisim yeteneginin, bakis acist alma becerilerinin ve problem durumuna yonelik
hipotez-kanit-test etme baglaminda diisiinme eyleminin ogretilmesiyle kendi problem

durumlariyla basa ¢ikacak gocuklar yetistirilmesinin saglanacagi diistiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde bilimsel akil yiirlitme becerilerinin Tiirkiye’de okul oncesi
donem c¢ocuklari ile ¢alisildig1 bir aragtirmaya rastlanmamis olmasi ve okul dncesi donem
cocuklarinda bakis agis1 alma becerilerinin bilimsel akil yiiriitme becerileri ile ortak olarak
calisildig1 bir arastirmaya rastlanmamis olmasi nedeniyle bilimsel akil yiiritme temelli
egitim etkinliklerinin 4 yas grubu ve 5 yas grubu cocuklarin bakis agis1 alma becerilerine

etkisinin incelenecegi bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.
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Simirhliklar

Bu galigsma,

e Calismanin gergeklestirildigi Mugla ilinin Mentese ilgesi ile sinirhidir.
e 2021-2022 yil1 egitim 6gretim donemi ile siirhdir.

¢ Yapilan calisma 4 yas ve 5 yas ¢ocuklar ile sinirlidir.

¢ Yapilan calisma 16 bilimsel akil ytiriitme etkinligi ile sinirlidir.

e Veri toplama araglar1 ¢ocuklar i¢in bakis agis1 alma testi ile sinirlidir.
Varsayimlar

Bu ¢alismada,

e Arastirmact ve katilimci grup arasindaki iletisimin aragtirma sonuglarina etki

etmedigi varsayilmistir.
e Program dis1 degiskenlerin gruplara ayni oranda etki ettigi varsayilmistir.
¢ Deney, plasebo ve kontrol grubunun etkilesime girmedigi varsayilmistir.

Tanmimlar

Bilimsel Akil Yiiriitme: Teori ve hipotez liretimi ve bunun sonucunda olusan
diigiincelerin iretilmesinin/gézden gecirilmesinin varligi, zihinsel temsilin sorgulama
caligmalar1 sonucunda yeni bilgilerle donatilmasi ve bu bilgilerin degisimlerini kapsayan
akil yiiriitme ve problem c¢ozme becerileridir (Morris, Croker, Zimmerman ve Masnick,

2012).

Bakis Acist Alma: Kisinin kendi de dahil olmak iizere bakis agilariin niteligini,
kisinin yeteneklerini, duygularini, beklentilerini ve tepkilerini ¢ikarsamay1 kapsayan sosyal
ve ayn1 zamanda bir baskasinin bakis agisint kendi bakis acisindan ayirarak konusmayi,
algisal ve biligsel bilgi girdisini degistiren, dengeleyen ve degerlendiren bilissel beceridir

(Selman, 1971).
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1. BOLUM

1. KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kuramsal Bilgiler
1.1.1. 48- 66 Aylhik Cocuklarin Bilissel Gelisimi

Piaget’ye (1999) gore bilissel gelisim yasa gore farklilik gosterir. 0- 2 yas grubu, 2-7
yas grubu, 7-12 yas grubu, 12-18 yas grubu olmak {izere dorde ayrilir. 0-7 yas arasindaki
cocuklarin biligsel gelisimine yonelik belli 6zellikler Tablo 1.1°de yer almaktadir.

Tablo 1.1. Siit Cocugu Cag1 ve Erken Cocukluk Cag1 Biligsel Gelisim Ozellikleri

Yas Grubu Bilissel Gelisim Ozellikleri

Duyusal aliskanlik 6ziimlenmesi (sensori-moteur)
Nesneler arasi nedensellik iligkisi

0_2 Yas g < Insanlarin ayrimmin yapilmasi
Siit Cocugu Cag Eylem semast
Nesne-uzaklik, nedensellik-zaman
Davranisin toplumsallagmast
2-7 Yas Diisiincenin dogusu
Erken Cocukluk Sezgi
Cag Duygu Yasami

Piaget’nin gelisim Ozelliklerine bakildiginda 0-2 yas donemindeki siit g¢ocugu
caginda yer alan c¢ocuk duyusal Ogrenmelerle etrafim tanir ve zihninde Oziimleme
gerceklestirmeye baslar. Nesnelerin islevi oldugunun farkina vararak nedensellik iligkisi
kurmaya baglar. Artik ¢ingiraga eli garptiginda ya da ¢ingirak yere distiigiinde ¢ingiragin
ses ¢ikardigmin farkindadir. Insan yiiziiniin farkina varir ve gerek gorsel gerek dokunsal gibi
duyusal iglevlerle insanlarin ayrimini yapmaya baslar. Nesne korunumu kapsaminda
nesnenin ortamda olmasa bile var olmaya devam ettiginin farkina varir. Piaget (1999) i¢in

bu durum zeka devrimi olarak gegmektedir.

Piaget’'nin gelisim Ozelliklerine bakildiginda 2-7 yas arasinda bulunan erken
cocukluk ¢agi ile ¢ocugun davraniglari taklit ve monolog konusmalarla toplumsal nitelik
kazanmaya baslar. Gegmis-gelecek eylemler arasindaki iligki ile diistincenin ilk adimi atilir
ve diisiincenin dogusu gergeklesir. Amag ve sonug¢ temelinde i¢ ige gegmis soru kaliplar da
¢ocugun diisiince gelisimini destekler. Cocuk 6nceki dziimlemelerinden hareketle animizm
ozellikleri gosterir. Gergek deneyim ile zihinsel deneyimleri arasinda sezgilerini kullanir.

Cocugun zihinsel gelisimi ve diislince yapisi kadar duygular1 da 6nemlidir. Duygularin ve
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davraniglarin biitiinciil gerekliligi ile ti¢ 6nemli duygusal yenilik (antipati-sevgi-sempati
gelisimi) kisiler aras1 duygu gelisimini olusturur. Ilgi cocugun nesne ile kendisi arasinda
herhangi bir etkinlige katilmasidir ve bu da toplumsallagsma gereksinimlerinin bir pargasidir.
Bu yas grubunda ayrica 6z degerlendirme, sezgisel ahlak normlari, kisiler arasi normlar da

Piaget (1999) agisindan 6nem tagimaktadir.

Piaget’ye gore Erken Cocukluk Donemi ve Orta Cocukluk Donemi Bilissel
Ozellikleri

Erken c¢ocukluk c¢agi bir sonraki donem olan orta cocukluk déneminden belli
farklarla ayrilmaktadir. Bakis a¢ist alma ve akil yiirlitme becerileri kapsaminda erken
cocukluk donemine bakildiginda merkezden uzaklasamamanin ve diisiinme siirecinin nitel

boyutunun ¢ocuklarin bu siireglerde zorlanabilecegini gosterdigi soylenebilir.

Flavell, Miller ve Miller (1977) Piaget’nin bilissel gelisim kuramini temel alarak
erken ¢ocukluk ve orta ¢cocukluk doneminde bakis acist alma ve akil yiiriitme becerilerine

dair gecirilen farklilagmalar1 Tablo 1.2°de verildigi sekilde tablolagtirilmistir:

Tablo 1.2. Erken Cocukluk Dénemi ve Orta Cocukluk Dénemi Bilissel Ozellikleri

Bilis 6zellikleri

Erken cocukluk

Orta cocukluk

Algilanan goriiniimler-
cikarsanmis gerceklik

Kargilastigi durumu goruldigi
gibi kabul eder.

Durumun gercekligi hakkinda

¢ikarim ve yargilama yapar.

Merkezden uzaklasma/
uzaklasmama

Bir durumun, kisinin, nesnenin
tek ozelligini fark eder.

Bir durumun, kisinin, nesnenin birden
fazla 6zelligine odaklanabilir.

Doniisiimsel diisiinme

Bir durumun arka planinda yer

Bir durumun arka planinda yer alan

alan nedenlerine degil simdiki gecmis ve gelecek nedenlerine
zamanda ne olduguna odaklanabilir.
odaklanabilir.

Tersine cevirebilirlik Gergeklesen eylem artitk  Bir eylemin ger¢eklesmesi sonrasinda

gerceklesmistir, bu eylem geri
dondiiriilemeyen zihinsel iglemler
icinde yer alir.

geri dondiiriilebilir
yapilabilir.

islemler

Nitel-nicel diisiinme

Bir duruma yaklasirken tahmin
odakli akil ytiritiir.

Bir durum hakkinda akil yiiriitiirken
matematiksel islemler kullanabilir,
Ol¢iilen ¢oziimler iretebilirler.

(Flavel, Miller ve Miller, 1977)

Flavel, Miller ve Miller’in (1977) Piaget’nin bilissel gelisim kuramini temel alarak
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yaptiklart erken ¢ocukluk ve orta c¢ocukluk donemi karsilastirmalari erken ¢ocukluk
doneminde dis goriiniisiin 6nem tasidigini ve gercekligin dis goriiniisten ibaret oldugunu
savunurken orta ¢ocukluk doneminde tek bir gergcegin olmayabilecegi ve goriinenin ardinda
farkli gergekliklerinde bulunabilecegini belirtir. Cocuk, erken ¢ocukluk doneminde algisal
yargilarin tek boyutuna odaklanip merkezden uzaklasamazken orta ¢ocukluk doneminde
kavramsal yargilarin farkina varir ve merkezden uzaklasan farkli uyaranlarin var olacaginin

farkina varir.

Flavel, Miller ve Miller’e (1977) gore erken c¢ocukluk déneminde bir durumun
onceki hali degil su andaki hali 6nemlidir. Orta ¢ocukluk doneminde ise ¢ocuk, zaman fark
etmeksizin bir durumun farkli nedenlerine odaklanabilir ve zamansal kiyaslamalar yapabilir
(6nceki hali- simdiki hali- sonraki hali gibi). Erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocuga gore bir
durum gergeklestiginde tekrar ayni duruma dondiiriilemez veya tersine ¢evrilemez. Orta
cocukluk donemindeki ¢ocuk ise nedensel agiklamalarla olasiliklar hakkinda diisiinebilir ve
tersine cevrilebilir iglemler gerceklestirebilir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklar algisal
tahmin odakli akil yiiriitiirken orta cocukluk donemindeki ¢ocuklar standart dl¢timleri daha

cok kullanarak akil yiiriitiirler.
1.1.2. Akil Yiiriitme

Akil yliriitme var olan bilginin karar mekanizmasi yoluyla ya da bir sonuca varma
amactyla analiz edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Nickerson, 1986; Storey, 2004; Akt.
Baydilek, 2015). Akil yiirlitmede en az iki durum veya diislince arasinda bag kurup yargiya

varma s0z konusudur (Somuncu, 2021).

Diistinme becerileri akil yiiriitme ile paralel ilerlemektedir. Piaget (1999) bilissel
gelisim donemlerinin ikinci basamaginda yer alan islem Oncesi donemde (2-7 yas)
cocuklarin diisiince gelisiminin basladigina yer vermistir. Egosantrizmin etkisinde baslayan
diistince gelisiminde animizm Ozelliklerinin de goriildiigiinii vurgulamistir. Cocugun
nedensel goriislerinin ruhsal, fiziksel ve bilginin sahibi olan benmerkezci tavirlar arasinda
gelistigini ifade eden Piaget (1999) aym1 zamanda ¢ocugun hareketini tanimlarken bir amag

ugruna gerceklestigini de belirtmistir.

Paul ve Elder’e (2016) gore tiim akil yiiriitme siiregleri;
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e Amag ugruna gerceklesir.

¢ Anlama, birtakim sorular1 yerlestirme ve bazi problemleri ¢c6zmek i¢in kullanilir.
e Varsayimlara dayali bir stiregtir.

¢ Birtakim bakis agilar1 yoluyla gerceklestirilir.

e Bilgi, veri ve kanita dayalidir.

e ifade edilirken kavram ve fikir kullanilir ve kavram-fikir tarafindan sekil alir.

e Anlamlandirilan ve sonu¢landirilan ¢ikarimlari igerisinde bulundurur.

e Etki ve sonug barindirir.

Akil yiirlitme siireclerine dair bu maddeler incelendiginde, akil yiiriitme siireglerinin
bir amag¢ dahilindeki soru olusumu ve problem ¢6ziimii icererek bakis agisi alma yoluyla
gerceklestigi  belirtilebilir ve akil yiiriitme ile bakis agisi alma siireglerinin birbirini
kapsadig1 sOylenebilir. Akil yiiriitme siireci nasil varsayimlara dayali ise, bakis agis1 alma
becerilerinde de kisilerin farkli 6zelliklerinden kaynakli farkli diisiincelerden olusabilecegi
stibjektif bir durum oldugu i¢in tek bir dogru bulunmamaktadir ve bakis agist alma becerileri
akil yiiriitme siirecindeki gibi varsayimlara dayalidir. Akil yiiriitme siirecinde kullanilan
kavramlar ve fikirler siirecte kendilerini sekillendirir ve anlamlandirilip sonug¢landirilabilen
cikarimlara ulagtirir. Boylelikle akil yiiriitme ile anlik bir diisiinme eyleminden farklilasip

¢esitlenen daha uzun vadede gergeklesen bir siire¢ olarak karsilasilabilmektedir.
1.1.2.1. Akl Yiiriitme Sekilleri
1.1.2.1.1. Tiimdengelimli Akil Yiiriitme

Tiimel onciillerin dogru olmasi ve neticesinde de zorunlu olarak dogru tiimel ya da
tikel sonug¢ ¢ikarmaya tiimdengelim, tiimelden tiimele veya tiimelden tikele dogru ilerleyen
diisiinme bicimine de tiimdengelimli akil yiiriitme denir (Clicen, 2012). Aristoteles'e gore,
biitiin bilim dallar1 tiimdengelimsel olarak organize edilmis Onermeler grubudur (Akt.
Losee, 1972). Zihinsel islemlerin izlenerek toplanan bilgileri birlestirme s6z konusudur

fakat mantiksal bir siire¢ olmalidir (Goswami, 2011).

Bir ¢ocugun “Biitiin canlilar su iger.” dnermesinden sonra “Aga¢ da bir canhdir.”
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bilgisini akla getirmesi ve “O halde agaclar da su iger.” ¢ikarimina ulagmasi tiimdengelimsel

akil ylirtitmeye 6rnek olarak verilebilir.

Timdemgelimli akil yiiriitme tiimevarimsal akil yiiriitmeden deneyimsel bilgiler

olmadan kullanilabilmesi noktasinda ayrilir (Goswami,2011).
1.1.2.1.2. Tiimevarimh Akil Yiiriitme

Tekil Onermelerin sonucunda tiimel Onermelere ulasilmasi tiimevarimlhi akil
yiriitmedir ve bu akil yiriitmenin dogru olmast zorunlu degildir, olasiliksal
dogruluk/gecerlilik igerir (Ciigen, 2012). Kalish ve Gelman (1992) yaptiklar1 ¢alismada
tahta yastiklara ait islevsel ve fiziksel Ozelliklerin dort yasindaki c¢ocuklar tarafindan
ayriminin yapilip yapilmadigint arastirmiglardir. Kategorisel ayrilan nesnelerin kendi
ozelliklerine ait durumlara tiimevarimli akil yiirlitme kullanarak dogru sonuglara

ulasabildiklerini bulmuslardir.

Tiimevarimsal akil yiiriitmeye 6rnek vermek gerekirse Tiirkiye’de yasayan bir cocuk
iilkede yer alan hayvanat bahcelerini gezdiginde fillerin yalnizca hayvanat bahgesinde

yasadigini diistinebilir.

Ornegin; Gaziantep Hayvanat Bahgesi’nde filler yasar.

Izmir Dogal Yasam Parki’nda filler yasar.

Antalya Hayvanat Bahgesi’nde filler yasar.

Mantiksal ¢ikarim: O halde biitiin filler hayvanat bahgesinde yasar.
1.1.2.1.3. Tiimdengelim-Tiimevarim Akil Yiiriitme

Tiimdengelim-tiimevarim akil yiirlitmede her iki yaklasimin siiregte kullanilmasi
esastir. Bireysel gozlemler sonucunda ulasilan hipotezler timevarim kismini olustururken
hipotezlerden bireysel olaylara gidilmesi ise tiimdengelim kismini olusturur. Hipotezlerin

gecerligi icin veriler toplanir ve ileri diizey testlere tabi tutulur (Ates, 2019).

1.1.2.1.4. Abdiiktif Akil Yiiriitme
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Abdiiktif akil ytiriitme dogrudan gozle goriilmeyen, zihinde var olan bilgi ile durum
hakkinda sonug ¢ikarilabilen ve durumun anlamlandirilmasi saglanan yontemdir ve abdiiktif

akil yiiriitmenin olasiliksal yonii bulunmaktadir (Durhan, 2020).
1.1.2.2. Akil Yiiriitme Cesitleri
1.1.2.2.1. Olasihksal Akil Yiiriitme

Olasiliksal akil yiiriitme olaylarin ortaya ¢ikma olasiligini belirlerken kullanilan akil
yuriitme siirecidir (Fast, 1999). Fischbein’e (1975) gore olasiliksal 6gretim en az etkiye okul
oncesi donemde sahiptir. Ayrica ¢ocuklar okul 6ncesi donemde somut materyal kullanildigi

takdirde kombinasyonlari minimal diizeyde kurabilirler ve kararlar: tahminler tizerinedir.
1.1.2.2.2. Matematiksel Akil Yiiriitme

Matematiksel akil yiiriitme elde var olan varsayimlar ya da kanitlar araciligi ile
sonu¢ c¢ikarmaktir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2009).
Matematik becerilerini kazanma ile c¢ocuklar argiiman gelistirme-degerlendirme,
varsayimlardaki mantiksallik durumu, problem durumuna ¢6ziim iiretme ve bu ¢oziimii
uygulama, sonuca ulasma ve ulasilan sonucu savunma becerilerini ortaya c¢ikartir
(Kramarski ve Mevarech, 2003). Matematiksel akil yiiritme, problem durumu ile
karsilasildiginda bu problem durumlarina ¢oziim liretme siireci dahilindeki bir bilesendir

(Celik, Obay ve Ozdemir, 2020).
2.1.2.2.3. Analojik Akil Yiiriitme

Analojik akil yiiriitme kaynak ile hedef arasinda var olan ortak Ozelliklere ve
baglantilara dayandirilarak agiklanan durumlarda bilissel akil yliriitme siirecidir (Daugherty

ve Mentzer, 2008).
1.1.3. Bilimsel Akil Yiiritme

Kisiler gerek giinliikk yasamlarinda gerek akademik yasamlarinda yeni durumlarla
karsilagtiklarinda bilimsel diisiinceye ihtiya¢ duymaktalardir. Bilimsel diisiinme, teori-kanit
mekanizmalarinin beraber yiirlitiilmesiyle 6ziine ulasir. Bilimsel diisiinmenin iki asamasi
arastirma ve ¢ikarimdir (Kuhn ve Pearsall, 2000; Klahr, 2000; Akt. Flavell, Miller ve Miller,

1977). Bu asamalarda kisi arastirma sirasinda teori olusumu sonrasinda bu teoriyi test etmek
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icin ¢esitli yontemler tasarlar ve ¢ikarim sirasinda ise olusturdugu kanitlari teorisini
destekleyecek veya tam tersi ciiriitecek sekilde yorumlayip ekstra agiklamalar getirir

(Flavell, Miller ve Miller, 1977).

Goswami (2011) bilimsel diisiinme igin alt1 sart sunmustur. Bunlar:

¢ Kiside temsil edilen bir bilis nesnesi olmasi

e Bilis nesnesinin potansiyelinin kesfi ve incelenmesi i¢in niyet

e Yanlis yapilabilirligin kabulii ve yanlis durumun yeniden yapilandirilabilirligi
e Kanit durumunun destekleme veya desteklememe araci olarak kullanilmasi

e Kanitin zihinde var olan bilis nesnesinden farkli olmasi

e Kanit ile teori arasinda bulunan iliskilerin belirlenip yapilandirilmasidir.

Bilimsel diisiinme siireci ise su sekilde ilerlemektedir:

Bir Durumla KarsllasmanL Yaganan I;lr;l;mu Kabul J_L Yeni Durum

Yeni Durum ile Ilk Durum Var Olan Anlayisla Yeni
Arasinda Iliskilendirme Zihinde Olusan Tutarsizlik Durum Arasinda
Yapma Karsilagtirma Yapma
Zihinsel Temsil Zihinsel Temsildeki Tutarsizlik Fark Edilmediginde
Olusumu Olusan Hatali Bilimsel Diisiince

(Goswami, 2011)

Sekil 1.1. Bilimsel Diisiinme Siireci

Bilimsel diistinme en genel kapsamda bilgiyi aramak olarak nitelendirilmektedir ve

bilimsel akil yiiritmenin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bilimsel akil yiiriitme ise
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teorilerin yeniden yapilandirilmasini igermektedir ve g¢ocuk bilingsiz bir sekilde bunu
gerceklestirir (Kuhn Goswami, s. 372, 2002). Bu kapsamda bakildiginda bilimsel akil
yiiriitme ¢ocuklarin zihinlerinde var olan semalarin yikilip veya yenilenip zihne aktarilmasi
olarak da soylenebilir. Cocuk yeni bir durumla Kkarsilastiginda merak duygusunun
motivasyonu ile dnceki bilgilerini aktiflestirip sorular sorarak yeni durum hakkinda cevaba
ulagmak ister. Cocuk cevaba ulagsma siirecinde var olan bilgilerini kullanir, yeni bilgi
edindigi takdirde semalar yikilir veya var olan bilgilere yenileri eklendiginde semalar

yenilenir. Boylelikle siirecte de bilimsel akil yiiriitme becerilerini aktif olarak kullanir.

Teori ve hipotez iiretimi ve bunun sonucunda olusan diisiincelerin iiretilmesinin/
gozden gecirilmesinin varligi, zihinsel temsilin sorgulama g¢aligmalart sonucunda yeni
bilgilerle donatilmasi ve bu bilgilerin degisimlerini kapsayan akil yiiriitme ve problem
¢ozme becerileri bilimsel akil yiiriitme olarak ge¢gmektedir (Morris, Croker, Zimmerman ve
Masnick, 2012). Olay ve olgulara dayali teoriler, yasalar ve kavramlarin olusturulup
gelistirilmesi ve bu gelisim siirecinde deney, kanit, sonuca ulastiracak diisiinme ve somut
hale getirilmesi bilimsel akil yiiriitme becerilerini temsil etmektedir (Han, 2013). Kanit
arama olarak ifade edilen terimin tek basina temsil giliciiniin olmasi1 ve teoriler i¢in ¢ikarim

icermesi gerekmektedir (Goswami, 2011).

Taklit ve Onbilgi ise okul 6ncesi donemdeki g¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme

becerilerini gelistirebilmeleri i¢in 6n kosuldur (Piekny ve Maehler 2013; Causey, 2016).

Bilimsel akil yiirlitme bigimleri yordama, Kkestirme ve tahmin etme olarak
alanyazinda yer almaktadir (Ates, 2019). Yordama, gerceklesmis olaylarin sebepleri
konusunda gozlem-0nbilgi-deneyim aracilifiyla aciklamalar yapmaktir (Ates, 2019).
Kestirme, olaylara ve nesnelere yonelik niceliksel birimler hakkinda o birimlere en yakin
degerde fikir one siirmedir (Ates, 2019). Tahmin etme ise herhangi bir durumda gézlem ve
deneyimle siirecin nasil sonlanabilecegine dair fikir tiretme olarak tanimlanabilir.
Tahminlerini séyleyen cocuklarin siiregte cesaretlendirilmeleri, sonuca ulasma yolunda

onlarin meraklarini ve ¢abalarini kullanmalarini saglayacaktir (Kavak, 2020).

1.1.4. Bakis Acis1 (Perspektif) Alma

Bakis agis1 (perspektif) alma becerisi, kisinin kendi de dahil olmak iizere bakis
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acilarmin niteligini, kisinin yeteneklerini, duygularini, beklentilerini ve tepkilerini
cikarsamay1 kapsayan sosyal ve ayni zamanda bir baskasinin bakis acisini kendi bakis
acisindan ayirarak konusmayi, algisal ve bilissel bilgi girdisini degistiren, dengeleyen ve
degerlendiren bilissel beceridir (Selman, 1971). Ozellikle insanlarin sosyal etkilesimlerinde

birbirlerinin bakis acisin1 yordama becerisi 6nem kazanmaktadir.

Piaget cocugun yas1 ilerledikce egosantrik diisiince Ozelliginin de azaldigini,
boylelikle diger bireylere yonelik olan sinirli farkindaligin farkindalik boyutuna ulastigini
belirtmistir (Tarshis, 1981). Benmerkezcilik ve bakis acist alma becerilerine yonelik ¢calisma
yapan Piaget ve Inhelder (1956) ¢ocuklara iizerinde ii¢ tane dag olan maket vermis ve gdrev
olarak gozlemci bebek olarak belirlenen bir temsilin bakis agisindan daglar1 nasil goérdiigiinii
sormuslardir. 5 ve 12 yas arasindaki 100 ¢ocukla calisan Piaget ve Inhelder (1956) gérevin
yas arttikca daha rahat ¢dziimlendigini bulmuslardir. U¢ dag deneyi olarak gegen bu
calismada gozlemci bebegin ne gordiigli soruldugunda 5 yas grubu c¢ocuklar gorevin ne
oldugunu anlamazken 5 ve 7 yas arasindaki ¢cocuklar benmerkezci cevaplar vermis, 9 ve 10

yas civarina dogru ise benmerkezcilik azalmistir.

Flavell ve arkadaslar1 (1968) yaptiklari ¢alismada ise {i¢ renkli silindir kullanmig ve
16 yasindaki ¢ocuklara kadar benmerkezci cevaplarin olabilecegini bulmuslardir. Fakat
basit gérevlerin verilmesi halinde 3-4 yasindaki ¢ocuklarin ¢cocugun kendini temsilin yerine

koyabildigini bulmuslardir.

Selman (1971) yaptig1 calisma sonucunda okul dncesi donemde yer alan ¢ocugun 4

sosyal diisiinme diizeyini su sekilde siniflandirmastir;

A diizeyi: Cocuk baskasinin bakis agisinin var oldugunun farkinda olsa da ayirt

edemez.

B diizeyi: Benliginin diger kisilerden farkli oldugunu bilse de diisiincelerinin ortak

olabilecegini fark edemez.

C diizeyi: Cocuk diger ¢ocugun bakis agisiyla bakabilir fakat benzer ilgi alanlarina

sahip oldugunu da diisiiniir. C diizeyi karmasik bir yapiya sahiptir.

D diizeyi: Cocuk diger insanlarin bakis agilarini bilir. Kendi bakis agisiyla

benzesebileceginin ya da farklilagabileceginin farkindadir.
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Selman (1971) yaptig1 bu ¢alismada rol alma becerilerinde yasa bagh farkliliklarin
oldugu ve 4-6 yasta bu becerilerin tanimlanabilecegi fakat benmerkezciligin tamamen yok
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismalar ¢ocuklarin kisilerin bakis agisin1 tahmin etme
ve bu duruma yonelik ¢ikarsama yaptigindan dolayr 6nem tasimaktadir. Diger ¢alismalarin
sonuglarina bakildiginda ise kisiler aras1 farkindalik becerilerinde geri kalan ¢ocuklarin ayn1
yas grubunda bulunan c¢ocuklara gore geride kalip iliskisel problem yasadiklari
goriilmektedir (Hildyard ve Wolfe, 2002; Selman ve Lyman, 1985; Pollak, Hornung,
Cicchetti ve Reed, 2000; Akt. Burack, Flanagan, Peled, Sutton, Zygmuntowicz ve Manly,
2006).

Bakis agis1 alma gelisimini sosyal-biligsel bir siire¢ olarak goren Selman (1975)

bakis agis1 alma becerilerini alt1 seviyede incelemistir;

Tablo 1.3. Bakis A¢is1 Alma Becerileri Gelisimi

Seviye  Seviye Adi Ozellikler

0 Egosantrik Rol (3-6 yas) Cocuk kendisi ve digerleri arasindaki ayrimi yapsa

da diger insanlarin bakis agisin1 kavrayamaz.

1 Oznel Bakis Agisi (6-8 yas) Cocuk diger insanlarin farkli diisiinebilecegini
anlamaya baslar. Diger insanlarin perspektifini

tahmin ederken zorlanir.

2 Kendini Yansitict Bakis A¢is1 (8 Cocuk diger insanlarin gizledikleri durumlar
yast) olabilecegini ve her zaman diger insanlarin bakis
acist ile bakmanin miimkiin olmayacagin diisiintir.

Diger insanlarin perspektifini tahmin edebilir.

3 Uciincii Kisi Bakis Acis1 (10-12 Cocuk birden fazla kisinin bakis acisini kavrar,

yas) tarafsiz bakis agisiyla durumu degerlendirir.

4 Nitelikli ~ Sistemler  (Ergenlik Bu donemde bakis agisin1 farkli  sistemlerin

donemi) etkileyebilecegini fark eder.

5 Sembolik-Etkilesimli Bakis A¢is1  Her insanin bakis agisiin farkli durumlardan
etkilenebileceginin  ve diger insanlara Kkarsi
subjektif yaklasimlar sergileyebileceginin
farkindadir.

(Selman, 1975)

1.1.4.1. Bakis Acis1 (Perspektif) Alma Teorileri
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Bakis agis1 (perspektif) alma becerileri genel olarak iki teori ile agiklanmaktadir.
Birincisi zihin kuramu, ikincisi ise iliskisel cerceve kuramidir. iliskisel cerceve kuraminda
daha ¢ok sosyal gelisim on plana ¢ikarken zihin kuraminda okul 6ncesi donemde bilissel

ilerleme temelde yer almaktadir (Cantekin, 2020).
1.1.4.1.1. Zihin Kuramm

Zihin kuramina gore zihinde var olan durumlart bir duruma-nedene baglamak ve
kendisi disindaki kisilerin davranislarini tahmin etmek 6n plandadir (Premack ve Woodruff,
1978). Zihin kuraminda basar1 gosteren kisi hem kendi zihinsel aktivasyonunu
yansitabilmekte hem de diger kisilerin zihinsel aktivasyonunu ifade edebilmektedir (Baron,

2000; Akt. Ozbek, 2021).

Zihin kurami amaglari su sekilde belirtilmistir (Michlmayr, 2002):
e Anlama-tanimlama: diger kisilerin bilissel siireglerini yorumlama
e Ongdrme: durumun ilerisini kestirerek tepkilerini uygun hale getirme

¢ Yonetme: edinilen bilgiyi géz 6nilinde bulundurarak diger insanlarin davraniglarini

etkileme

Zihin kuraminin bu amaglarina bakildiginda bireylerin diger kisiler {izerinde zihinsel
stiregleri konusunda tahmin yiiriittiikleri kadar onlara yonelik yiiriittiikleri bu tahminlere

gore hareket etmelerinin zihin kuraminin amaglart kapsaminda oldugu soylenebilir.

Cocuklarim kendisinin ve diger kisilerin zihinsel becerilerini anlamalarinin erken
donemlerde olustugu (Flawell, 1999), 24 aylik ve daha biiyiik cocuklarin farkli kisilerin
farklt durumlarda farkli duygulara sahip oldugunun farkinda olduklart (Repacholi ve

Gopnik, 1997; Welmann ve Bartsch, 1994) yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikmistir.
1.1.4.1.2. iliskisel Cerceve Kuram

Davranis¢1 psikologlarin bakis agis1 alma becerilerini inceledikleri Iliskisel Cerceve
Kurami’na gore (Tibbetts ve Rehfeldt, 2005) bakis acis1 alma becerilerini kazanmak igin
kisileraras1 (karsilikli iletisimleri kapsayan), zamansal (etkilesimlerdeki zamanin atfi) ve
uzamsal (etkilesimlerdeki konumun atfi) olmak tizere {i¢ farkl iliskisel ¢erceve vardir (Mori

ve Cigala, 2016).
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Iliskisel gergeve kuramina gore bakis agis1 alma becerilerinin gelisimi igin yapilmasi
gerekenin, diinyadaki diger nesnelerle, kisilerle etkilesimde bulunan kisilerin bahsi gecen bu

li¢ cerceveyi yerinde ve uygun kullanimi oldugu sdylenebilir.
1.1.4.2. Bakis Acis1t Alma Boyutlar:

Kurdek (1978) bakis agist alma boyutlarini algisal, biligssel ve duygusal bakis agist

alma olmak {izere {i¢ boyut altinda toplamistir.

A
BAKIS ACISI
(PERSPEKTIF) ALMA
BECERILERI
| | |
1 | 1
Algisal Bakis Acist Biligsel Bakis Agis DungS;ilBakls

(Kurdek, 1978)

Sekil 1.2. Bakis Acist Alma Boyutlar
1.1.4.2.1. Bilissel Bakis Ac¢is1

Biligsel bakis agisi, insanin kendisinden baska kisilerin neler disiindiiklerini
anlamasidir (Sener, 1996). Bilissel bakis agisi ile karistirilan kavramlardan olan empati
kavraminda bir bagkasinin hissettigi duyguyu hissedip taklit etme temeli s6z konusuyken
biligsel bakis acisinda bir bagkasinin diisiincelerinin farkina varma s6z konusudur (Aslan ve

Akyol, 2016).

Uyarici ile karsilasan birey uyariciy: algilar ve bildiklerini de bu anlama eylemi igine
katar ve kendisinden bagka bireyin bakis acisin1 kendi deneyimlerine de dahil eder. Bilissel
bakis acis1 ¢aba gerektiren derinlemesine konularda aktif olarak kullanilir (Hinnant ve
O’brien, 2007). Bu deneyim duygusal olarak degil biligsel boyutta bir taklittir. Bilissel bakis
acisin1 duygusal bakis agisindan ayiran durum, bilissel bakis acisinin duygulardan arinmis

olmasidir (Hynes ve Grafton, 2006). Burada biligsel empati devreye girmektedir. Biligsel
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empati gozlem ve diisiinme siirecini gerektiren i¢inde bulunulan durumda o duygunun bakis
acis1 Olgiilen bireyde olmamasi ve karsisindaki bireyin bunu anlamasi becerisidir (Davis,
1983).

Biligsel bakis agist almanin iki boyutu vardir. Bunlardan birincisi gorme ve
gormeme/bilme ve bilmeme arasindaki ayrim yetenegi, ikinci boyutu ise yanlis ve uyumsuz

inanclarin ¢evrilmesidir (Berg, 2002).

Taylor (1988) yaptig1 ¢alismada bilissel bakis a¢is1 alma becerilerinin iki asamada

meydana geldigini belirtmistir. Bunlar;

1.Asama: nesne fiziksel gérme acisinda yoksa nesne hakkinda bilgi de yoktur. Eger
nesne veya durum goriiliiyorsa orada bulunan iki kisinin de bakis agilar1 ayni olacaktir.

Anlik algisal bilgi 6n plandadir.

2.Asama: nesne fiziksel gorme acisinda olmasa dahi nesne ve hakkindaki bilgi

vardir. Kisilerin durum veya bilgi karsisinda ifadelerinin farklilagabildiginin farkindadir.
Bilissel bakis agisin1 anlamlandirabilmek i¢in su 6rnek verilebilir:

Ayse bir olay Oriintiisliniin kendi diistinceleri disinda farkli sekillerde ve nedenlerle
de gergeklesebilecegini diigiiniir. Mesela aglayan bir ¢ocuk gordiiglinde “diistiigii i¢in, karm
aciktigi igin, istediklerini aglayarak gerceklestirdigi icin aglayabilir.” gibi nedenler

tiretebilir.
1.1.4.2.2. Algisal Bakis Acisi

Algisal bakis agisi, insanin kendisinden bagka kisilerin diinyay1 nasil gordiiklerini
anlamasidir (Sener, 1996). Cocuklar algilanmis gerceklerin, yorumlarin, varsayimlarin
ayrimini yapabilirler (Piaget, 1999). Diger bir ifade ile belli bir alandaki nesnelerin anlik
goriintiistiniin kendi alaninin digindaki diger kisiler tarafindan nasil goriilebilecegini bilissel
olarak tahmin etme becerisi algisal bakis acis1 alma becerisi olarak ifade edilmektedir
(Flawell, 1978).

Piaget ve Inhelder (1956) okul 6ncesi donemde yer alan g¢ocuklarla yaptiklari

calismada algisal bakis acis1 alma becerilerinin dort asamada kazanilacagr sonucuna
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ulagsmiglardir. Bu agsamalar asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo 1.4. Algisal Bakis Agist Alma Gelisimi

1. Asama: Cocuklar yalmizca kendi perspektiflerine odaklilardir, diger insanlarin perspektifi ile
diisiinememektelerdir. Bir bagkasinin diigiincesi olacaginin farkinda degillerdir.

2.Asama: Bagka kisilerin bakis agilarinin farkinda olsalar da kendi bakig agilarinin disina
¢ikamazlar.
3.Asama: Nesneler arasinda bulunan iliskilerin farkina varirlar. Oniinde, arkasinda gibi konuma

gore farkliliklar oldugunu fark ederler.

4.Asama: Cocuklar diger kisilerin bakig a¢ilari oldugunun farkina varirlar. Bu farkindaligi da
deneyimsel olarak yasarlar.

Piaget ve Inhelder’e (1956) ait algisal bakis acis1 asamalaria bakildiginda birinci
asama c¢ocuklarin kendilerine doniik diinya algilari ile hareket ettikleri asamadir. Bu
asamada c¢ocuklardan kendi perspektifleri disina ¢itkmamalari beklenir. 2. asamada diinya
algilariin farklilasabilecegi fakat kendi istegi dogrultusunda diger kisilerin hareket etmesini
isteyen c¢ocuktan hala algisal perspektif alamamasi beklenir. 3. asamada ise nesne
iliskilerinin farkina varan ¢ocuk konumun algisal bakis agisindaki 6nemini kavrayabilir. 4.
asamada ise diger kisiler ve nesneler arasinda baglanti kurup ¢ocuktan algisal bakis agisi

alabilmesi beklenir.
Algisal bakis agisin1 anlamlandirabilmek i¢in su 6rnek verilebilir:

Ayse piknige gittiginde oyuncaklarmi gotiirmiistiir. Ebeveynleri bir agacin yanina
piknik Ortiisiinii sermistir. Ayse agacin yaninda olduklarini ve agacin arkasinda oyun

oynayan diger ¢cocuklarin onu géremeyecegini bilir.
1.1.4.2.3. Duygusal Bakis Agisi

Duygusal bakis acisi, insanin kendisi disindaki diger kisilerin duygusal tepkilerine,
duygusal ipuclarina dayali anlam olusturmasi ve bu anlami dogru bir sekilde agiklayip
cikarimda bulunmasidir (Lupinetti, 1999). Cocugun kendi duygusu farkli iken diger kisinin
duygu durumu hakkinda farkli yorumlarda bulunabilmesi ve taniyabilmesi 6nemlidir. Bir
¢ocugun yaris1 kazandiginda kendisinin mutlu oldugunun farkinda oldugu kadar arkadasinin
da yaris1 kaybettigi igin lizgiin oldugu duyussal bakis agisina sahip bir ¢ocuk tarafindan
bilinebilir (Harwood ve Farrar, 2006). Burada onemli olan karsidaki insanin duygu

durumunun anlasilmasidir. Dogru duygularin var olmasi ve sonrasinda da biligsel ¢aba
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devreye girer (Hinnant ve O’brien, 2007). Bilissel ¢aba ile ¢ocuk “ben ve o6teki” ayrimini
yapar. Cocugun kendisinden baska insanlarin duygusal ve zihinsel durumlarini ayirt etmesi

sosyal iligkilerin olumlu zeminde ilerlemesinin 6nemini igerir.
Duygusal bakis agisin1 anlamlandirabilmek igin su ornek verilebilir:

Ayse kedileri ¢cok sevmektedir. Yanina baska bir arkadasi geldiginde onun kediyi

sevmeyebilecegini diisiiniip arkadasini kediye dokunmasi i¢in zorlamaz.
1.1.5. Bilimsel AKil Yiiriitme ve Bakis Acis1 (Perspektif) Alma iliskisi

Akil yiriitme ve duygularin kullanimi koordinasyon gerektirmektedir. Zihinsel
becerilerin aktif ve etkili kullaniminin saglanmasi i¢in duygulardan da yararlanilmasi
gerekmektedir ve 6grenmede bilissel siire¢le beraber cevresel/duygusal faktorlerden de
etkilenildigi goz oniinde bulundurulmahidir (Sevik, 2021). Bakis agisi alma (perspektif
alma) gelisimsel agidan ¢ocukta var olan bilgiyi anlama, ifade etme, kendisinden bagka
kisilerde var olan diisiincelere ve duygulara duyarli olma, ¢evresini baska bir kisinin
bakabildigi gibi algilama, diger insanlarin duygularinin, diisiincelerinin ve davraniglarinin
nedenini anlayip bunlarla ilgili bilissel siiregleri kullanma olarak tanimlanmaktadir (Heagle
ve Rehfeldt, 2006; Eisenberg, Fabes ve Spinrad, 2007; Surtees, Butterfill ve Apperly, 2012).
Okul oncesi donemdeki c¢ocuklarin bilimsel akil yiirlitme becerilerinin gelistirilmesi
durumunda ¢ok yonlii akademik gelisimleri saglandig1 gibi cocuklarin giinliik hayatlarinda
cevreleriyle kurduklari etkilesimleri ve dolayisiyla bakis agist alma becerilerini de

kolaylastirabilir.
1.2. Yapilan Arastirmalar

Bilimsel akil yiiriitme ve bakis a¢is1 alma becerileri ile ilgili yapilan ¢calismalar kendi

iclerinde yayinlanan en yakin tarihten en uzak tarihe dogru siralanmistir.

1.2.1. Bilimsel Akil Yiiriitme Becerileriyle ilgili Tiirkiye’de Yapilan Calismalar

Saglam ve Coban’in (2020) fen bilimleri 68retmenlerinin ihtiyaglarim belirleyerek

ogrencilerin bilimsel akil yiiriitme becerilerini gelistirebilecekleri konusunda yaptiklar
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calismaya farklt sosyoekonomik kosullara sahip resmi okullarda yer alan 32 6gretmen
katilim saglamistir. Nitel arastirma yontemlerinden betimsel tarama kullanilarak yapilan
calismada igerik analizi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin bilimsel akil yiiriitme becerilerini bilimsel siire¢ becerileriyle esdeger
gordiikleri, bilimsel akil yiiriitme becerilerinin desteklenmesi i¢in i¢sel motivasyon ve digsal
faktorlerde gelisime ihtiyag duyduklari, dogrudan kullanilabilecek etkinlik ornekleri

isteginde bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ozkarabacak’m (2019) farkli katilimcilarin bilimsel siire¢ becerilerinin ve bilimsel
diistinme niteliklerinin elektromanyetik dalgalar kapsaminda ardisik sorgulama temelli
etkinlikler yoluyla incelenmesini arastirdigi ¢alismasina 62 6gretmen, 69 6gretmen aday1 ve
77 ortaokul ogrencisi katilim saglamistir. Veriler toplanirken tahmin-gézlem-¢ikarim
boliimleri bulunan 11 ardisik sorgulama temelli ¢alisma yaprag: ve likert tipi 11 madde
iceren ‘Bilimsel Siire¢ Becerilerim’ Olgeginden yararlanilmistir. Veriler analiz edilirken
grup ici/arast karsilagtirmalarda Friedman ve One-Way Between Groups ANOVA ve
karsilagtirmalar i¢in Pearson Korelasyon testleri kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
etkinlik basinda sezgisel ve irrasyonel diizeyler arasinda olan katilimcilarin etkinlikler
sonucunda bilimsel diisiinme diizeyine yaklastiklari saptanmistir. Ogretmen adaylarinin
diger iki gruba gore daha fazla bilimsel diislinebildigi, Ogretmenlerin ve ortaokul

ogrencilerinin de bilimsel siire¢ becerilerinde 6n planda oldugu sonucuna ulasilmistir.

Meri¢ (2019) bilimsel akil yiiriitmede ve fen bilimleri egitiminde argiimantasyon
kuraminin roliinli arasgtirmayr amagladiglr ¢alismada hem felsefi acidan hem de egitim
bilimleri acisindan incelemeler gerceklestirmistir. Arastirmada arglimantasyon temelinde
aliman fen egitiminin ders igeriginin 6grenilmesi konusunda, daha uzun siire hatirlamay:

sagladig1 ve nasil tartigma yapilabilecegi konusunda fayda sagladigi savunulmustur.

Gilingdrmez (2018), 7. smif dgrencilerine uygulanan bilimin dogas1 etkinlikleri dahil
edilmis, siire¢ odakli rehberli ve sorgulayici 6grenme yonteminin kavramsal degisim ile
bilimsel muhakeme becerilerine etkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmada
deney ile kontrol gruplarinda otuzar olmak iizere 60 dgrenciyle ¢alismistir. On test-son test
kontrol gruplu yar1 deneysel yontem kullanilarak yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araglari
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen Bilimsel Muhakeme Testi (BMT), Akademik
Basar1 Testi (ABT), 6grenci goriisme ve glinlilk formu, ¢alisma yapraklar1 kullanilmistir.

Verilerin analizi betimsel istatistiksel yontemle gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda
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planlanan egitimin Ogrencilerin bilimsel akil yliriitme yeteneklerine ve akademik
basarilarina olumlu katkida bulundugu, kavram degisimlerinin gerceklestigi, iletisim ve
diisiinme becerilerinin arttifi, derse ve egitimciye yonelik olumlu davranmiglar gelistigi

saptanmistir.

Demiral ve Kartal (2016) okul oncesi 0gretmeni adaylariyla yaptiklari ¢aligmada
onlara ait bilimsel diisiinme becerileriyle ilgili goriis ve Ogretim sirasinda
karsilasabilecekleri ongoriilecek problemler ve bu problemlere yonelik ¢6ziim yollarini
arastirmayr amaclamiglardir. 126 6gretmen adayr ile yaptiklari calismada Fen Dersi
Farkindalik Olgegi (Goriisme Formu-I) uygulanmis, verilen cevaplara gére ii¢ calisma
grubuna ayrilan O6gretmenlere de Bilimsel Diistinme Becerilerine ait Goriisme Formu
(Gortisme Formu-II) kullanilip birebir goriisme gergeklestirilmistir. Arastirma nitel
arastirma desenlerinden c¢oklu durum deseni kullanilarak gergeklestirilmistir. Veriler
toplanirken anket ve goriisme formu kullanilmig, betimsel ve igerik analizi ile veriler analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi Ogretmeni adaylarinin bilimsel diistinme
becerilerine yonelik 6zyeterliliginin ve farkindaliginin diisiik seviyede oldugu belirlenmis,
¢ozlim olarak da iiniversite egitimi sirasinda bu konuya iliskin derslerin verilmesi, fen
egitimi dersinde uygulama yapilmasi ve stajda da sik uygulamalarin yapilmasi gerektigini

Oonermislerdir.

Ceylan (2016) yaptigi calismada GEMS programmin fen bilgisi 6gretmeni
adaylarmin  “Ay, Diinya, Yildizlar” konularindaki tutumlarina, Ozyeterliliklerine,
basarilarina ve bilimsel akil yiiriitmelerine etkisini incelenmeyi amaglamistir. Hatay’da yer
alan 76 fen bilgisi 6gretmeni adayiyla yiiriitiilen ¢alisma yar1 deneysel yontemin dahilinde
olan 6n test-son test kontrol gruplu arastirma deseni kullanilarak yiiriitiilmiis, ¢alismada veri
toplama aracit kapsaminda Bilimsel Muhakeme Testi, Ay-Diinya-Yildizlar Basar1 Testi,
Astronomi Tutumu Olgegi ve Astronomi Ogretimi Oz vyeterliligi inang Olgeginden
yararlanilmistir. Veriler analiz edilirken ANCOVA ve t-testi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda arastirmaya katilan gruplarin astronomi tutumlarinda anlamli farklilik
bulunmazken 6gretmen adaylarinin akademik basarilariyla astronomi 6z yeterlik ve bilimsel

muhakeme yetenegi puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik ¢ikmuistir.

Ersoy (2015) lise 6grencilerine yonelik aktif 6grenme uygulamasiyla yapilan fizik
Ogretiminin akademik basarilarina ve bilimsel muhakeme yeteneklerine etkisini incelemeyi

amagcladigi arastirmada Amasya’da yasayan 98 lise iiclincli sinif dgrencisiyle c¢aligmistir.

28



Calismada karma arastirma deseni kullanilmig veriler toplanirken gozlem, goriisme, agik
uclu-coktan segmeli basar1 testi (kavramsal), bilimsel muhakeme yetenek testi
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda manyetizma konusunda lise 6grencilerinin akademik
basarilartyla bilimsel akil yiiriitme yetenekleri iliskisel olarak artis gostermis, kavramsal

basari testinin alt boyutlarinda da kazanim elde edildigi sonucuna ulasilmistir.

1.2.2. Bilimsel Akil Yiiriitme Becerileriyle Ilgili Uluslararasi Alanda Yapilan

Calismalar

Lazonder ve Janssen (2021) calismalarinda bilimsel akil yiiriitme becerilerini
gerceklestirme yeterliliginin ilkokul donemindeki ¢ocuklarda nasil gelistigini incelemeyi
amaglamiglardir. 3 yil siiren bu calismada 7-10 yas arasinda 157 g¢ocuk takip edilmistir.
Veriler performansa dayali bilimsel akil yiiriitme testiyle toplanmistir. Bilimsel akil yiiriitme
becerilerini gelistiren ¢ocugun okudugunu anlamada daha iyi performans sergiledigi ve
ilerleme kaydedebildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica bilimsel akil yiirlitmenin ayni yastaki
cocuklarda farkli sekilde gelistigi, kisisel niteliklerden bagimsiz fakat genel olarak
bakildiginda okudugunu anlama ile de karsilagtirilabilir oldugu ortaya ¢ikmustir.

Carulla, Christodoulakis ve Adbo (2021) okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklar i¢in
tasarlanan yiiriitiicli islevleri harekete gecirecek boylamsal oyun temelli 6grenme modelini
uygulamayr amaglamiglardir. Calisma nitel arastirma yoOntemlerinden etnografi ile
tasarlanmis, yetiskin gozlemi ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucu, engelleyen
kontrol ve biligsel esneklik kavramlarinin okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda i¢ ice oldugunu
gostermistir. Kurgusal karakterlere dikkat ve biligsel esneklik kolaylikla saglanirken
kurgusal olmayan ortamda zor ve zaman alict oldugu ortaya c¢ikmigstir. Ayrica bilim
etkinliklerinde akil yiiriitme iglevlerinin kullanim1 masal ve oyunla saglanirsa bu islevlerin

giinliik yagama aktariminin kolay oldugu belirtilmistir.

Vilma (2019) yaptig1 calismada ilkokul ogrencilerinin bilimsel akil yiiriitme
becerilerini deney ve kanit asamalari ger¢evesinde degerlendirmeyi amaglamigtir. Bilimsel
akil yiiriitme becerilerinin Slgiimii i¢in bilimsel akil yiiriitme degistirilmis versiyonu
kullanilmis, birinci, tiglincii ve besinci sinif dgrencilerine 2 temel problem {izerinden dl¢tiim
yapilmistir. Veriler analiz edilirken ANOVA kullanilmis; yas, cinsiyet ifadelerine gore
karsilastirma yapilmistir. Biitiin yas gruplar1 deneyler sirasinda kotii performans sergilerken

kanitlarin degerlendirmesi agisindan iyi performans gostermistir. 3. ve 5. simif 6grencileri 1.
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siif 6grencilerine gore daha iyi performans gostermistir. Arastirma sonucunda bilimsel akil
yiirlitme becerilerinin ilkokulda kademeli olarak ortaya ¢iktigini, deney-kanit durumlarinin
degerlendirilmesinin bazi zamanlarda farkli yontemlerle gergeklestirilebilecegi, birden fazla
degiskenin bulundugu kafa karistirici durumlarin ileri diizey beceri gerektirdigi ortaya

cikmustir.

Gillmeister (2017) giinliikk smif etkinliklerinin okul Oncesi donemde yer alan
cocuklarin sistem odakli diistinme (diinyadaki her sey birbirine bagli) durumlariin ortaya
cikarilmasini amaglamigtir. Nitel aragtirma deseni kullanilan bu arastirmada yirmi 6grenci
ile ¢aligilmistir. Okumalar, su oyunlari, yapilandirilmis ve yart yapilandirilmig goériismelerle
veriler toplanmistir. Gézlemlerden ve goriismelerden elde edilen sonuglar yaziya aktarilmis
ve kategorilere ayrilarak analiz edilmistir. Akis haritalari, geribildirimler ve zaman
cizelgeleri gibi basit sistemli diisiinme araglarini kullanma becerisinin mevcut oldugu ileri
stiriilmistiir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin ilkel sistem odakli diisiinmeyi kullanarak akil
yiiriitmeye hazir olduklar1 ve bu diisiinme bigiminin hem gevreleriyle kurduklar etkilesime

hem de okuldaki egitim ortamina dahil edilmesi gerektigi bulunmustur.

Causey (2016) yaz okulunda verilen fiziksel bilgi kapsaminda bilimsel akil yiiritme
becerilerini arastirdig1 ¢alismayi nitel arastirma yontemiyle gerceklestirmistir. Arastirmanin
calisma grubunu 4-5 yasindaki cocuklar olusturmaktadir. Kesif tasarimi kullanarak
arastirilan bu g¢alismanin sonucunda 4-5 yasindaki c¢ocuklarin bilimsel akil yiirlitme
becerilerini kullanabildikleri ortaya c¢ikmustir. Ayrica okul oncesi donemde yer alan
cocuklart bilimsel akil yiiriitme becerilerine goére 4 gelisim donemine ayirmis ve bu

kapsamda Dort Asamali Teori Kurma Modeli olusturmustur.

Graaf, Segers ve Verhoeven (2015) okul 6ncesi donemde yer alan c¢ocuklarin
bilimsel akil yiirlitme becerilerini kullanarak yapilandirilmamis deneyler {liretme becerisini
degerlendirebilecek bir ara¢ gelistirmeyi amaglamiglardir. Verileri toplarken dort bagimsiz
degiskene sahip iki rampa kullanarak tasarim yapmalar1 istenmis, 4-6 yas grubu cocuklarla
calisilmistir. Cocuklarin yaptiklar1 ¢calismay1 analiz ederken degiskenlerin kontrolii stratejisi
(CVS) kullanilmistir. Aragtirmanin sonucunda degiskenlerin kontrolii stratejisi (CVS)
kullanilmasinin s6zel olmayan akil yiiriitme becerileri ile pozitif yonde iliskisi oldugu ortaya
cikmistir. Cocuklarin kendi deneylerini degerlendirme firsati verildiginde degerlendirme
yapabilecekleri belirtilmistir. Ayrica ¢ok degiskenli deneyler tasarlamak igin yeterli yetiskin
rehberligine ihtiya¢ duyuldugu gortilmistiir.
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Bonawitz, Schijndel, Friel, Schulz (2012) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocukta yer alan
semalarin ve kanitlama durumlarinin kesif, aciklama ve Ogrenme {izerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. 5-6-7 yaslarindaki ¢ocuklarla yapilan bu arastirmada merkez ve
kiitle teorisini blok merkezindeki etkinliklerle arastirmislardir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin kendi diisiincelerini kanitlama istediginde bulunduklari, herhangi bir agiklama
olmadiginda tahminlerini degistirebildikleri bulunmustur. Ayrica bu sonuglar dogrultusunda
cocuklarin geleneksel ve esnek diisiinceleri oldugu gozlemlenmistir. Cocuklarin kesif-
aciklama-6grenme yani bilimsel akil yiirlitme sirasinda kanitlari, semalar1 ve nedensel

hipotezleri biitiinlestirdikleri ortaya ¢ikmustir.

1.2.3. Bakis Acs1 (Perspektif) Alma Becerileriyle Tlgili Tiirkiye’de Yapilan

Calismalar

Cantekin (2020) duygu yonetimi-beceri egitimi programinin ¢ocuklarin duygulari
yonetme ve bakis agis1 (perspektif) alma becerilerine etkisine baktigi ¢alismasinda deney ile
kontrol grubunda yirmiser ¢ocuk olmak iizere 40 ¢ocuk ile galismistir. Arastirmada nicel
arastirma desenlerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmacinin hazirladigi ¢ocuk ve aile genel bilgi formu ile Cocuklar
icin Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT) ve TUBITAK 1n destekledigi OSBEP projesi — Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi’nin Duygular1 Yonetme Becerileri Alt Olgegi
kullanilmig, 6n test-son test ve kalicilik testi uygulanarak veriler SPSS ile analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda Duygular1 Yonetme Becerileri Egitimi Programi’nin ¢ocuklarin bakis
acis1 alma becerilerine etkisinin deney grubundaki ¢ocuklarin lehine anlamli istatistiksel

farklilik olusturdugu tespit edilmistir.

Mutlu (2020) pargalanmis ve tam ailelerle yasayan 60-72 aylik ¢cocuklarin baglanma
bicimi ve bakis acis1 (perspektif) alma becerilerini incelemeyi amagladigi calismada
Cankir’da yasayan, okul Oncesi egitim kurumuna devam eden 24 cocukla arastirmayi
gerceklestirmistir. Nicel arastirma yontemlerinden betimsel yontem kullanilan ¢alismada
veri toplama araci olarak Tamamlanmamis Oyuncak Bebek Aile Hikayesi Olgegi (TOBAH)
ve Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testi (CBT) kullanilmistir. Verilerin analizi sirasinda t-
testi, Mann Whitney U ile Kruskall Wallis testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
cocuklarin bakis agis1 (perspektif) alma becerilerinin aile durumu ile gebeligin cinsine gore

degistigi ortaya ¢cikmistir. Tam ailede yasayan ¢ocuklarin baglanma bi¢imi ile bakis agisi

(perspektif) alma becerileri arasinda pozitif yonde iliski oldugu, par¢alanmis ailede yasayan
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cocuklarinsa baglanma bigimi ile biligsel bakis agis1 (perspektif) becerileri arasinda pozitif

yonde iliski oldugu saptanmustir.

Karanfilci (2019) yaptig1 ¢alismada okul dncesi egitim kurumuna devam eden 5 ile 6
yas c¢ocuklarinin bakis agis1 (perspektif) alma becerilerinin davranislarini yordama giigleri
ile iliskisini tespit etmeyi amaglamis ve Antalya ilinde okul dncesi egitime devam eden 60-
72 aylik 116 ¢ocukla calismistir. Nicel arastirma desenlerinden iligkisel tarama yontemiyle
yiiriitiilen ¢alismada veri toplama araci olarak Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi ve
Cocuk Davranisi Olgegi kullanilmustir. Verilerin analizi sirasinda ¢oklu dogrusal regresyon
gerceklestirilmistir. Arastirmada g¢ocuklarin bakis agis1 (perspektif) alma becerileri ve
akranlara yonelik prososyal iligkiler ile hiperaktivite-daginiklik davraniglar1 arasinda
anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Kizlarin bakis agist (perspektif) alma
becerileriyle akranlara yonelik asosyal davranislari/hiperaktivite-daginiklik davraniglari
arasinda anlamli bir farklilik bulunurken erkeklerin bakis agist (perspektif) alma
becerileriyle Cocuk Davranis Olgegi kapsaminda yer alan davranislar arasinda anlaml iliski

bulunamamustir.

Halavurt (2019) okul oncesi egitime devam eden 4-5 yas doneminde yer alan
cocuklarin bakis acis1 (perspektif) diizeyi ve anne tutumlar arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla gergeklestirdigi arastirmada Bursa’da yer alan bagimsiz anaokullarinda 200 ¢ocuk
ile uygulama gergeklestirmistir. Nicel arastirma yontemiyle gerceklestirilen bu calismada
veri toplama araglar1 kapsaminda Cocuklar Icin Bakis Acist Alma Testi ve Anne Babalik
Stilleri ve Boyutlar1 Olgegi’ni kullanmuistir. SPSS kullanilarak verileri analiz edilen
calismada Mann Whitney U ile Kruskal Wallis testleri uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda okul Oncesi egitime devam eden 4-5 yas grubu g¢ocuklarin bakis acist alma
becerileri ile anne tutumu arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, 5 yas ¢ocuklarina ait
bakis agist (perspektif) alma alt boyut puanlarinin daha yiiksek olduguna ulagilmistir. Ayrica
demokratik tutumdaki annelerin ¢ocuklarinda biligsel ve duygusal bakis acis1 (perspektif)
alma diizeylerinin ve erkek cocuklarin bilissel bakis agisi (perspektif) alma becerilerinin

daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Aslan (2017) okul 6ncesi donemde yer alan ¢cocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin
empati egitim programinin bakis agisi alma becerilerine etkisini incelemek amaciyla deney
ve kontrol grubunda 17’ser olmak iizere 34 c¢ocukla c¢alismasimni gergeklestirmistir.

Calismada on test-son test ve kalicilik testi uygulanmig, deneysel desen ile calisma
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gerceklestirilmistir. Veri toplama araglar1 olarak genel bilgiler formu ve Aslan ile Kdksal-
Akyol’un gelistirdigi “Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testi (CBT)” kullanilmustir.
Anlamlilik farkinin olup olmadigina bakarken bagimsiz gruplar t-testi ile iki faktorli
ANOVA kullanilarak analiz gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda empati egitim
programinin ¢ocukta bakis agis1 (perspektif) alma becerisi {izerinde anlamli bir farklilik
olusturdugu, deney grubuna ait son test puanlarinin kontrol grubuna ait puanlara gore

yiiksek oldugu bulunmustur.

Yildiz (2016) yaptig1 calismada 60-66 aylik ¢ocuklarin bakis agisi (perspektif) alma
ve yaratict diislinme becerileri arasinda iligkinin olup olmadigini incelemek amaciyla
Ankara’da resmi-6zel okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 90 ¢ocukla ¢aligmistir.
Nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeli ile gerceklestirdigi ¢alismada veri
toplama araci olarak demografik bilgiler formu, Torrance Yaraticit Diisiinme -Sekil Testi -A
Formu ve Bakis Agist Alma Testi kullanilmistir. Veriler analiz edilirken SPSS kullanilmais,
normal dagilim gostermeyen veriler igin Mann Whitney U, Ki-Kare Bagimsizlik ve Kruskal
Wallis Testi uygulanmistir. Cinsiyet faktoriiniin ¢ocukta yer alan bakis agist (perspektif)
alma Dbecerileri ile yaratict diisiinme becerileri arasinda bir etkisinin olmadigi,
sosyoekonomik durum, ebeveynlerin egitim Seviyesinin artmasi, oncesinde okul Oncesi
egitim alma durumu ile ¢ocuklar igin bakis agis1 (perspektif) alma becerileri arasinda yiiksek
iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica akicilik boyutu ile algisal bakis agis1 (perspektif)
alma, detaylandirma boyutu ile duygusal bakis agis1 (perspektif) alma, basliklarin soyutlugu
alt boyutu ile bilissel bakis acis1 (perspektif) alma, direng boyutu ile algisal ve duygusal
bakis acis1 (perspektif) alma boyutu arasinda istatistiki olarak anlamli iliski oldugu

saptanmuistir.

Dege (2008) yaptig1 calismada resimleri olan hikaye kitabi ile beraber verilen
dramatik etkinliklerin 6 yas grubu cocuklarin bakis agis1 kazanimlarina etkisini incelemek
amaciyla deney grubunda 40 kontrol grubunda 30 gocuk ile g¢alisma gergeklestirmistir.
Calismanin yontemini 6n test-son test gruplu yari deneysel yontem olusturmaktadir. Veri
toplama arac1 olarak genel bilgi formu ve bakis acis1 alma testi kullanmais, 2 hafta boyunca 3
giin olacak sekilde dramatik etkinlik yapmistir. Toplanan veriler normal dagilmadigi i¢in
Mann-Whitney U ile Wilcoxon Isaret testi kullanilarak analiz yapilmistir. Arastirma
sonucunda resimli hikaye kitaplar1 kapsaminda verilen dramatik etkinlik programinin

cocuklarin bakis alma becerisini kazanmasini sagladigi bulunmustur.
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1.2.4. Bakis Aqis1 (Perspektif) Alma Becerileriyle Ilgili Uluslararasi Alanda

Yapilan Arastirmalar

Lia, Jinb, Liaoa, Lia, Shena ve Hea (2019) is birligi ve rekabet iceren g¢ocuk
oyunlarmin goérsel bakis agis1 alma becerilerine etkisini inceledikleri arastirmada iki deney
grubu olusturmus, Cin’de anaokuluna devam eden ¢ocuklardan deney 1 grubunda 48, deney
2 grubunda 72 cocukla calismislardir. Balik¢ilik oyunu, Renk anlama 6n testi ve
Perspektifle yiizlesme gorevi ile veriler toplanmistir. Arastirmanin sonucunda is birligi
yapan cocuklarin rekabet igerikli oyunlar oynayan c¢ocuklardan insanlarin bakis agilarini
daha iyi kavrayabildikleri, bakis agisinin yani sira sosyal etkilesimlerinin de arttirdig

sonucuna ulagmislardir.

Tian (2019) yaptig1 calismada kiiclik cocuklarda gorsel perspektif almanin ve
uzamsal yetenegin zihin kuramu iizerindeki etkisini incelemistir. 3.5- 4 yas arasinda bulunan
cocuklarla gerceklestirilen bu calismada deney-kontrol grubu olusturulmustur. Calisma
gerceklestirilirken ahsap blok oyuncaklar tercih edilmistir. 3 ay boyunca siirdiiriilen
calismada veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Uzamsal yetenegin zihin kurami ve gorsel
perspektif alma becerisine aracilik ettigi ve aralarinda iligki bulundugu ortaya ¢ikmustir.
Ayrica ¢alismada uzamsal yetenegin kazanilmasinin zihin kurami uygulamalarini

kolaylastirdig1 saptanmustir.

Mori ve Cigala (2016) yaptiklar1 ¢calismada okul 6ncesi donemde yer alan 3-5 yas
cocuklarin bakis acist alma becerilerini 1995’ten bu yana yaymlanmis olan ¢alismalar
dahilinde elestirel bir sekilde analiz etmislerdir. Ozellikle metodolojik yaklasimlar, bakis
alma becerilerini olusturan biligssel ve duygusal boyutlar, kritik faktorler incelenmistir.
Calismalarda zihin kuramu, iligkisel ¢erceve kurami ve sosyo-biligsel kuram olmak {izere 3
ana kurama odaklanildig1 bulunmustur. Ayrica tartigmali da olsa genel olarak, bakis alma
becerilerinin okul Oncesi donemde yer alan g¢ocuklara farkli yontemlerle uygulanabilir
oldugu, ebeveyn-6gretmen katilimlariyla bakis agist Ogretilmesi ve gelistirilmesinin

miimkiin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Freundlieb, Kovacs ile Sebanz (2016) yaptiklar1 ¢alismada sosyal etkilesimlerde
diger kisinin gorsel-uzaysal perspektifinin benimsenmesinin altinda Yyatan faktorleri
arastirmay1 amaglamiglar ve 16 yetiskin bireyle ¢alismiglardir. Deneysel desen kullanilarak

yiiriitiilen calismada veriler analiz edilirken tekrarli ANOVA kullanilmistir. Calisma
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sonucunda insanlarin bagka bir kisinin gorsel-uzaysal perspektifinin kendiliginden
benimsenebilecegi ve ¢ok uyaranli ortamlarda dinamik etkilesimlerin saglanmasinin baska
bir kisinin gorsel-uzaysal perspektifinin  kendiliginden benimsenmesi durumunu

kolaylastirip hizlandirabilecegi ortaya ¢ikmistir.

Han ve Lee (2013) iki dili dengeli olarak kullanmanin ¢ocuklarin duyussal ve bilissel
bakis agisina etkisini inceledikleri ve tek dilli ¢ocuklarla karsilagtirdiklar: calismada 4-5 yas
arasinda Korece ve Ingilizce konusan 73 cocuk ve tek dil olarak Korece bilen 60 ¢ocukla
arastirmay1 gerceklestirmis ve ¢ocuklara biligssel/duyussal perspektif alma gorevleri
vermiglerdir. Veriler toplanirken ebeveynlerden bilgi alinmig, gocuklara Korean Picture
Vocabulary Test ve English PPVT-3rd testi uygulanmistir. Veriler analiz edilirken iki yonlii
ANOVA kullanilmistir. Arastirma sonucunda tek ve iki dilli cocuklarin duygusal bakis agisi
alma konusunda karsilastirilmasinda iki dilli ¢ocuklarin tek dili konusan ¢ocuklardan iyi
performans gosterdikleri ortaya ¢ikmistir. Biligsel bakis agisi alma becerilerinde farklilik
bulunmamis, yasla beraber bilissel bakis acist alma yeteneginin gelistigi sonucuna

ulasilmstir.

Cho (1992) yaptigi arastirmada okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin empati ile bakis
acist alma becerileri ile dogal sinif ortaminda goézlemlenen olumlu sosyal davraniglar
arasindaki iligkiyi arastirmayi amaglamis ve bir tiniversiteye bagli anaokulunda egitime
devam eden 58 cocukla calismistir. Arastirmada Afektif Perspektif Alma Gorevi ve resimli
hikaye gorevleri kullanilarak serbest oyun sirasinda prososyal davraniglar gézlemlenmistir.
Empati ve bakis agist alma becerileri ile dogal sinif ortaminda gézlemlenen olumlu sosyal
davraniglar arasindaki iliskiye bakildiginda cinsiyetin etkisinin gézlemlenmedigi, yasla

beraber olumlu sosyal davranislarin arttig1 sonucuna ulasilmistir.

1.2.5. ilgili Arastirmalarin Degerlendirilmesi

Bilimsel akil yiiriitme becerileriyle ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda 6gretmenlerin bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel akil yiiriitme becerilerinin
esdeger oldugunu diislindiikleri, bilimsel akil yliiriitme becerilerinin gelisimi igin igsel
motivasyon ve digsal faktorlerin gelisimine ihtiya¢ duyduklari (Saglam ve Coban, 2020),
O0gretmen adaylarinin 6gretmenlere ve ortaokul 6grencilerine gore daha fazla bilimsel

diisiinebildigi (Ozkarabacak, 2019), argiimantasyon temelinde alinan fen egitiminin uzun
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stireli hatirlamay1 sagladig1 ve tartisma yapma kalitesini iyilestirdigi (Merig, 2019), 7. sinif
Ogrencilerinin kavramlarinda degisiklikler gergeklestirdigi ve iletisim-diistinme becerilerini
arttirdigi  (Glingérmez, 2018), okul oOncesi Ogretmeni adaylarmin bilimsel diisiinme
becerilerine doniik 6zyeterlilik ve farkindaliklarinin diisiik seviyede oldugu (Demiral ve
Kartal, 2016), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilariyla astronomi 6z yeterlik
ve bilimsel muhakame yetenegi puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli farklilik
oldugu (Ceylan, 2016), lise 6grencilerinin manyetizma konusunda akademik basarilar1 ve

bilimsel akil ytiriitme yetenekleri iliskisinin arttig1 sonuglarina ulagilmistir.

Bilimsel akil yiirtitme becerileriyle ilgili uluslararasi alanda yapilan calismalarin
sonuglarina bakildiginda, ilkokul donemindeki g¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme
becerilerinin ayn1 yasta farkli sekilde gelistigi ve okudugunu anlama ile karsilagtirilabilir
oldugu (Lazonder ve Janssen, 2021), okul dncesi donem ¢ocuklarindaki engelleyen kontrol
becerilerini  kullanmayir sagladigii  ve biligsel esneklik kazandirdigt (Carulla,
Christodoulakis ve Adbo, 2021), bilimsel akil yiirtitme becerilerinin ilkokulda kademeli
olarak ortaya ¢iktigi, deney-kanit durumlarinin farkli sekillerde gerceklestirildigi (Vilma,
2019), ilkel sistem odakl1 diistinmeyi kullanip akil yiirlitmeye hazir olduklar1 (Gillmeister,
2017), 4-5 yasindaki ¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme becerilerini kullanabildikleri (Causey,
2016), sozel olmayan akil yiirlitme becerilerinin degiskenlerin kontrolii stratejisi
kullanilmasiyla pozitif yonde iligkili oldugu (Graaf, Segers ve Verhoeven, 2015), bilimsel
akil yiiriitme sirasinda kanit-sema-hipotez biitiinlesmesi sagladigi (Bonawitz, Schijndel,

Friel ve Schulz, 2012) ortaya ¢ikmustir.

Bakis acis1 (perspektif) alma becerileriyle ilgili Tiirkiye’de yapilan calismalarin
sonuglarina bakildiginda; Duygular1 Yonetme Becerileri Egitimi Programi’nin ¢ocuklardaki
bakis acis1 alma becerilerinde anlamli diizeyde artis sagladigi (Cantekin, 2020), tam ailede
yasayan ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile parcalanmis ailelerde yasayan ¢ocuklarin
biligsel bakis agis1 alma becerileri arasinda tam ailede yasayan ¢ocuklar lehine anlamli bir
fark oldugu (Mutlu, 2020), bakis agis1 (perspektif) alma becerileri ve akranlara yonelik
prososyal iligkiler ile daginiklik-hiperaktivite davramiglart arasinda anlamli bir iligki
bulundugu (Karanfilci, 2019), demokratik tutumdaki annelerin ¢ocuklarinda erkek
cocuklarin biligsel bakis agis1 (perspektif) alma becerilerinin ve biligsel ve duygusal bakis
acis1 (perspektif) alma diizeylerinin daha yiiksek oldugu (Halavurt, 2019), empati egitim

programinin ¢ocuktaki bakis agisi (perspektif) alma becerisinin tizerinde anlamli bir etkiye
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sahip oldugu (Aslan, 2017), sosyoekonomik durum, ebeveynlerin egitim seviyesinin
artmasi, oncesinde okul Oncesi egitim alma durumu ile ¢ocuklarin bakis agist (perspektif)
alma becerileri arasinda yiiksek iliski oldugu, cinsiyet faktoriiyle gocuklarin bakis agisi
(perspektif) alma becerileri ve yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 (Yildiz, 2016), resimli hikaye kitaplari icerigindeki dramatik etkinlik programinin

cocuklarin bakis alma becerisini kazanmalarini sagladigi (Dege, 2008) ortaya ¢ikmstir.

Bakis acis1 (perspektif) alma becerileriyle ilgili uluslararas1 alanda yapilan
calismalarin sonuglarina bakildiginda; is birligi yapan cocuklarin rekabet temali oyunlar
oynayan c¢ocuklara gore insanlarin bakis acilarin1 kavramakta daha iyi olduklar1 ve bakis
acisinin beraberinde ¢ocuklarin sosyal etkilesimlerini de arttirdigi (Lia, Jinb, Liaoa, Lia,
Shena ve Hea, 2019), uzamsal yetenegin gelismesiyle beraber zihin kurami uygulamalarinin
kolaylastirildig1 (Tian, 2019), okul Oncesi donemde yer alan c¢ocuklarin bakis acist
becerilerinin gelisimi igin farkli yontemlerin uygulanabilir oldugu, ebeveyn-ogretmen
katilimlariyla bakis agisi 6gretilmesiyle gelistirilmesinin miimkiin oldugu (Mori ve Cigala,
2016), insanlarin kendisinden bagka bir kisinin gorsel-uzaysal perspektifinin kendiliginden
benimsenecegi ve fazla uyaranli ortamlarda dinamik etkilesimler sayesinde kisinin
kendisinden baska bir kisinin gorsel-uzaysal perspektifinin kendiliginden benimsenmesi
durumunun kolaylastirilip hizlandirilabilecegi (Freundlieb, Kovacs ile Sebanz, 2016),
duygusal perspektif alma konusundaki karsilastirmada iki dilli ¢ocuklarin tek dil konusan
cocuklardan iyi performans gosterdigi (Han ve Lee, 2013), empati ve bakis acis1 alma
becerileriyle dogal simif ortaminda goézlemlenen olumlu sosyal davranislar arasindaki
iligkiye bakildiginda cinsiyetin etkisinin gozlemlenmedigi, yasla beraber olumlu sosyal

davraniglarin arttig1 (Cho, 1992) ortaya ¢ikmuigstir.
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2. BOLUM
2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada iki unsurun birbirlerini etkilemesi lizerine calisilacagi i¢in arastirma
nicel arastirma modeli kapsaminda yar1 deneysel desenlerden on test/son test kontrol gruplu
eslestirilmis desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Eslestirilmis yar1 deneysel desende
gruplarin birbirilerine belli 6zellikler agisindan benzemesi (cinsiyet, dil, yas gibi) ile
eslesme gergeklestirilip denek ciftleri olusturulur (Biiyiikoztiirk, 2020). Bu ¢alismada da
cocuklarin yas gruplar eslestirilmis ve on test ve son test yapilacak deney, kontrol ve
plasebo gruplari olusturulurken Oncelikle arastirmaya en uygun atama yontemlerinden

seckisiz atama ile gruplar olusturulmustur. (Biiyiikoztiirk, 2020).

Oncelikle deney, kontrol ve plasebo gruplarmna 6n test uygulanmistir. Calismada 4
yas ve 5 yas deney gruplar ile aragtirmacinin hazirladigi bilimsel akil yiiriitme temelli
egitim etkinlikleri uygulanmistir. 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarinda arastirmaci siniflarin
ogretmenlerinin hazriladiklar1 gilinliik akislardaki etkinliklere katilmistir. 4 yas ve 5 yas
kontrol gruplari ise standart egitim siireglerine devam etmislerdir. Deney gruplariyla yapilan
caligmalarin sonrasinda 6n testlerde kullanilan envanterle hem deney gruplarma hem
plasebo gruplarmma hem de kontrol gruplarina son test uygulanmistir ve bu sonuglar

arasindaki farkliliklarin anlamlilik diizeyi kontrol edilmistir.

Arastirmada deneysel desenin giiciinii arttirmak i¢in plasebo grubu calismaya dahil
edilmistir. Plasebo gruplarinin bu ¢alismaya dahil edilmesindeki amag deney gruplarindaki
cocuklarin 6n test/son test/kalicilik testi puanlarindaki farkin bilimsel akil yiiriitme temelli
egitim etkinliklerinden mi yoksa arastirmaci etkilesiminden mi oldugunu tespit etmektir
(Tanrikulu, 2021). Boylelikle deney gruplarinda yapilan uygulamalarin etkisinin 6n plana
¢ikarilmasi amaglanmistir (Akin, 2009).
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Tablo 2.1. Arastirmada Uygulanan Islemler

Ontest  Uygulanan islem Son test Kaheihk
Testi

Deney Grubu D4y.1 D4y.2 D4y.3
(4 yas) BAY .Tern_elli Egitim

Etkinlikleri
Deney Grubu D5y.1 Db5y.2 D5y.3
(5 yas)
Plasebo Grubu P4y.1 Pdy.2
(4 yas)

Cocuk-Arastirmaci Etkilesimi
Plasebo Grubu P5y.1 PSy.2
(5 yas)
Kontrol Grubu K4y.1 K4y.2
(4 yas) i

OOEP Etkinlikleri
Kontrol Grubu K5y.1 Kb5y.2
(5 yas)

D4y.1, D5y.1, D4y.2, D4y.3, D5y.2 ve D5y.3 deney grubu sirasiyla 4 yas ve 5 yas
On test-son test-kalicilik testi dlgimlerini K4y.1, K4y.2, K5y.1 ve K5y.2 kontrol grubu
sirasiyla 4yas ve 5 yas On test/son test dl¢timlerini, P4y.1, P4y.2, P5y.1 ve P5y.2 plasebo

grubu sirastyla 4yas ve 5 yas On test-son test dlctimlerini temsil etmektedir.
2.2. Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubu belirlenirken tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Tesadiifi 6rnekleme yonteminde birimler arasinda herhangi bir fark gdzetilmeksizin her
orneklem birimi ayni sansa sahiptir (Bicer, 2022). Evren icerisinden kura cekilmis ve

tesadiifi atama ile deney, kontrol ve plasebo gruplarinin sec¢ilecegi okullar belirlenmistir.
Arastirmada yer alan gruplarin agiklamart su sekildedir:
Deney Grubu: Bilimsel akil yiirlitme temelli egitim etkinliklerinin uygulandigi grup

Plasebo grubu: Milli Egitim Bakanligi (MEB) (2013) tarafindan yayinlanan okul
Oncesi egitim programi kapsaminda okul Oncesi Ogretmeninin hazirladigi etkinliklere

arastirmacinin da dahil oldugu grup
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Kontrol Grubu: MEB (2013) tarafindan yayimlanan okul Oncesi egitim programi

kapsaminda okul 6ncesi 6gretmeninin hazirladig: etkinlikleri uyguladig1 grup

Uygulamalara baslanmadan &nce Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim
Aragtirmalar1 Etik Kurulu’na bagvurulmus ve onay alinmistir. Aragtirmanin uygulanacagi
gruplar belirlenirken Oncelikle Mugla ilinin Mentese ilgesinde yer alan anaokullar
listelenmis, arastirmaya dahil edilen gruplar tesadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir.
Daha sonra c¢alisma yapilmasi planlanan okullarin yonetici ve 6gretmenleriyle goriisilmiis,
boyle bir calismaya katilmak isteyip istemedikleri sorulmus ve onaylar1 alinmistir.
Okullardan onay alindiktan sonra Mugla Il Milli Egitim Miidiirliigii’ne uygulama izni i¢in
basvurulmus ve gerekli izinler alinmistir. izinler alindiktan sonra okullardaki yoneticilerle
ve Ogretmenlerle tekrar goriisiilmiis, yapilacak arastirmadaki amag, arastirmanin her
gruptaki uygulama basamaklar1 ve neler yapilacagina dair agiklamalarda bulunulmus ve
yoneticilerle Ogretmenlerin de bu calismaya olumlu doniitleri alinmistir. Ardindan
Ogretmenlere ebeveynlere iletmesi i¢in aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve deney, plasebo,
kontrol gruplari uygulama igeriginin yer aldigi izin formu ve kisisel bilgi formlar1 teslim
edilmistir. Calismanin  kurum iginde yapilacagi ozellikle belirtilmistir. Ogretmenler
araciligiyla dagitilan bu formlar sonucunda goniillii ebeveynler belirlenmistir. 4 yas ve 5 yas
deney, kontrol ve plasebo gruplarindaki c¢ocuklarin velilerinden izinleri yazili olarak
alindiktan sonra ¢ocuklarla tanisilmais, ilerleyen siirecte neler yapilacagi ile ilgili onlara bilgi
verilmis ve uygulamalara baslanmistir. Ayrica ¢ocuklarin normal gelisim gosterdigine,
siiflarin aragtirmaya uygunluguna ve gerekli durumlarda kullanilabilecek ayr1 bir ¢alisma
ortami bulunup bulunmadigina, ¢cocuklarin daha 6nce bakis agis1 alma becerilerine yonelik
egitimlere dahil olup olmadiklarina dair bilgiler kurum yoneticilerinden ve 6gretmenlerden
alinmis, sartlarin bu c¢alismaya uygun oldugundan emin olunduktan sonra uygulamalara

baslanmistir (Ilgili belgeler: Ek2 ve Ek4).

Belirlenen ve izin alinan bu gruplarin ardindan okulda bulunan 4 yas ve 5 yas
siniflar1 arasinda kura cekilerek ilgili yas gruplarinin deney, kontrol ve plasebo gruplari

belirlenmistir. Cocuklara ait demografik bilgi formu Tablo 2.2°de yer almaktadir.

Tablo 2.2. Cocuklara ait Demografik Bilgiler
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Deney Plasebo Kontrol

4 yas 5 yas 4 yas 5 yas 4 yas 5 yas
f % f % f % f % f % f %
AyBazi 4857 15 100 0 0 11 100 0 © 14 100 1 48
Dagihm 5866 0 0 16 100 0 © 16 100 O 0 20 952
Cinsiyet Kiz 4 267 8 5 9 643 10 476 5 455 8 50
Erkek 11 733 8 50 5 357 11 525 6 545 8 50
0 5 333 6 375 4 364 3 188 6 429 4 190
Kardes 1 8 533 7 438 6 545 9 563 6 429 15 714
Sayisi 2 2 133 2 125 1 91 2 125 2 143 2 95
3 0 o0 1 63 0 0 2 125 0 0 0 0

Tablo 2.2°de yer alan verilere gore, 4 yas deney, kontrol ve plasebo gruplarimin
%100’linilin 48-57 ay arasinda oldugu, 5 yas deney ve plasebo gruplarinin %100’iiniin 58-66

ay arasinda oldugu, kontrol grubunun ise %95’inin 58-66 ay arasinda oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.2’de yer alan verilere gore, 4 yas deney grubundaki ¢ocuklarin %731 erkek
iken, %26’smin kiz oldugu gorilmiistiir. 5 yas deney grubunun %50’sinin erkek %50’sinin
kiz oldugu goriilmiistiir. 4 yas plasebo grubunun %35’inin erkek %64’ iniin kiz oldugu
gorlilmiistiir. 4 yas kontrol grubunun %54’ iiniin erkek, %45’inin kiz oldugu, 5 yas kontrol

grubunun %50’sinin erkek, %50’sinin kiz oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2.2°de yer alan verilere gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayilarina
bakildiginda 4 yas deney grubundaki ¢ocuklarin %33 iiniin hi¢ kardesi olmadig1, %53 linlin
1 kardesi oldugu, %13’{iniin 2 kardesi oldugu, 5 yas deney grubunun %37 sinin hi¢ kardesi
olmadigl, %43 liniin 1 kardesi oldugu, %12’sinin 2 kardesi oldugu goriilmiistiir. 4 yas
plasebo grubuna bakildiginda %36’sinin hi¢ kardesi olmadigi, %54 iintin 1 kardesi oldugu,
%9’unun iki kardesi oldugu, 5 yas plasebo grubuna bakildiginda %18’inin hi¢ kardesi
olmadigi, %56’smin bir kardesi oldugu, %12’sinin 2 kardesi oldugu, %12’sinin 3 kardesi
oldugu goriilmiistiir. 4 yas kontrol grubuna bakildiginda %42’sinin hi¢ kardesi olmadigi,
%42’sinin 1 kardesi oldugu, %]14’intin 2 kardesi oldugu, 5 yas kontrol grubuna
bakildiginda %19’unun hi¢ kardesi olmadigi, %71’inin 1 kardesi oldugu, %9’unun iki

kardesi oldugu gortilmiistiir.

Tablo 2.3. Cocuklara ait Egitim Bilgileri
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Deney Plasebo Kontrol

4 yas 5 yas 4 yas 5 yas 4 yag 5 yas

f % f % f % f % f % f %

0 0 0 0 o 0 0 0 0 2 143 0 0
Okul
Ul 02yl 13 8,7 8 50 10 9,9 6 375 6 429 5 238
Oncesi
Egitime 5 ;00 2 133 6 375 1 91 7 438 4 286 4 190
Devam
Siiresi 3l
> yILve 0 2 125 0 0 3 188 2 143 12 571
ustu

Tablo 2.3’te yer alan verilere gore, aragtirmaya katilan gocuklarin okul Oncesi
egitime devam etme siiresine bakildiginda 4 yas deney grubundaki ¢ocuklarin %86’sinin
stfir ile iki yil arasinda egitim aldigi, %13’iiniin iki ile {i¢ y1l arasinda egitim aldigi, 5 yas
deney grubunun %50’sinin sifir ile iki yil arasinda egitim aldigi, %37’sinin iki ile ii¢ yil
arasinda egitim aldig1, %12’sinin ii¢ yil ve iizerinde egitim aldig1 goriilmistiir. 4 yas plasebo
grubunda yer alan ¢ocuklarin %90’ min sifir ile iki y1l arasinda egitim aldig1, %9 unun iki ile
i¢ yil arasinda egitim aldigi, 5 yas plasebo grubunun %37’sinin sifir ile iki yil arasinda
egitim aldig1, %43 linilin iki ile li¢ y1l arasinda egitim aldig1, %18’inin ii¢ yil ve {izerinde
egitim aldig1 goriilmiistiir. 4 yas kontrol grubunun %14’{iniin hi¢ egitim almadig1, %42’sinin
sifir ile iki yi1l arasinda egitim aldigi, %28’inin iki ile li¢ yil arasinda egitim aldigi,
%14 1lintin 3 y1l ve lizerinde egitim aldigi, 5 yas kontrol grubunun %23 iiniin sifir ile iki y1l
arasinda egitim aldig1, %19’unun iki ile {i¢ yil arasinda egitim aldigi, %57 sinin ii¢ y1l ve

tizerinde egitim aldig1 goriilmiistiir.

Tablo 2.4. Annelere ait Demografik Bilgiler
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Deney Plasebo Kontrol

4 yag 5 yas 4 yas 5 yas 4 yag 5 yas

f % f % f % f % f % f %

20-25 0 0 2 125 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 1 67 0 0 2 182 1 63 3 214 2 95

Anne 44 35 4 267 8 50 6 545 7 438 4 286 5 238

Yasi
36-40 5 333 6 375 3 273 6 375 5 357 9 429
40+ 5 333 0 0 0 o 2 125 2 143 5 238
ilkgretim 1 67 5 31,3 2 182 0 O 2 143 3 143
Lise 5 333 2 125 3 273 5 313 7 50 4 190

Anne

Egitim g pcans 2 133 2 125 0 0 3 188 O 0 1 48

Duru

mu Lisans 6 400 7 438 5 455 6 375 4 286 8 381
Lisansiisti 1 67 0 0 1 91 2 125 1 71 5 238

Tablo 2.4’te yer alan verilere gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin
yaslaria bakildiginda 4 yas deney grubunun %6’sinin 26 ile 30 yas arasinda, %26’sinin 31
ile 35 yas arasinda, %33 iiniin 36 ile 40 yas arasinda, %33’ {iniin ise 40 yas ve ilizerindedir. 5
yas deney grubunun annelerinin yaslarma bakildiginda %12’sinin 20 ile 25 yas arasinda,
%350’sinin 31 ile 35 yas arasinda, %37sinin 36 ile 40 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. 4 yas
plasebo grubunun annelerinin yaglarina bakildiginda %18’inin 26 ile 30 yas arasinda,
%354’tiniin 31 ile 35 yas arasinda, %27’sinin 36 ile 40 yas arasinda oldugu goriilmiistiir. 5
yas plasebo grubunun annelerinin yaslarina bakildiginda %6’sinin 26 ile 30 yas arasinda,
%43’lintin 31 ile 35 yas arasinda, %37 sinin 36 ile 40 yas arasinda, %12’sinin 40 yas ve
tizerinde oldugu goriilmiistir. 4 yas kontrol grubunun annelerinin yaslarma bakildiginda
%21’inin 26 ile 30 yas arasinda, %28’inin 31 ile 35 yas arasinda, %35’inin 36 ile 40 yas
arasinda, %14’tiniin 40 yas ve tlizerinde oldugu gorilmustiir. 5 yas kontrol grubunun
annelerinin yaslara bakildiginda %9 unun 26 ile 30 yas arasinda oldugu, %23 ’iiniin 31 ile
35 yas arasinda, %42’sinin 36 ile 40 yas arasinda, %23’liniin 40 yas ve iizerinde oldugu
goriilmistiir. Tablo 2.4°te yer alan verilere gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin annelerinin
egitim durumuna bakildiginda, 4 yas deney grubunun annelerinin %6’sinin ilkdgretim
mezunu oldugu, %33’ilinlin lise mezunu, %13 linlin O6nlisans mezunu, %40’ mnin lisans

mezunu, %6’smin lisansiisti mezunu oldugu goriilmistir. 5 yas deney grubunun
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annelerinin egitim durumuna bakildiginda %31’inin ilkdgretim mezunu oldugu, %12’sinin
lise mezunu, %12’sinin dnlisans mezunu, %43’linlin lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. 4
yas plasebo grubunun annelerinin egitim durumuna bakildiginda %18’inin ilkdgretim
mezunu, %27’sinin lise mezunu, %45’inin lisans mezunu, %9’unun lisansiistii mezunu
oldugu gorilmiistiir. 5 yas plasebo grubunun annelerinin egitim durumuna bakildiginda
%31’inin lise mezunu, %18’inin Onlisans mezunu, %37’sinin lisans mezunu, %12’sinin
lisansiisti mezunu oldugu gorilmistir. 4 yas kontrol grubunun annelerinin egitim
durumlarina bakildiginda %14’iiniin ilkégretim mezunu, %50’sinin lise mezunu, %28’inin
lisans mezunu, %7’sinin lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir. 5 yas kontrol grubunun
annelerinin egitim durumuna bakildiginda ise %14 {inlin ilkdgretim mezunu, %19 unun lise
mezunu, %4 iinlin 6nlisans mezunu, %38’inin lisans mezunu, %23 linilin lisansiistii mezunu

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2.5. Babalara ait Demografik Bilgiler

Deney Plasebo Kontrol

4 yag 5 yas 4 yas 5 yas 4 yas 5 yas

f % f % f % f % f % f %

20-25 0 0 1 63 0 0 0 0 0 0 0 0
26-30 1 67 1 63 0 0 0 0 1 71 0 0O

Baba 4 45 3 20 2 125 2 182 3 188 3 214 2 95

Yas1
36-40 4 267 7 438 8 727 8 50 5 357 10 47,6
40+ 7 467 5 313 1 91 5 313 5 357 9 429
ilkogretim 2 133 4 25 1 91 4 25 1 71 1 48
Lise 6 40 6 375 4 364 3 188 6 429 3 143

Baba

Egitim 5 ions 1 67 0 0 2 182 2 125 3 214 2 95

Duru

mu Lisans 5 333 6 375 4 364 5 313 3 214 10 47,6
Lisansiisti 1 67 0 0 0 0 2 125 1 71 5 238

Tablo 2.5’te yer alan verilere gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin

yaslaria bakildiginda 4 yas deney grubunun %6’sinin 26 ile 30 yas arasinda, %20’sinin 31
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ile 35 yas arasinda, %26’sinin 36 ile 40 yas arasinda, %46’simin 40 yas ve lizerinde oldugu
goriilmiistiir. 5 yas deney grubunun babalarinin yaslarina bakildiginda %6’sinin 20 ile 25
yas arasinda, %6’sinin 26 ile 30 yas arasinda, %12’sinin 31 ile 35 yas arasinda, %43’{iniin
36 ile 40 yas arasinda, %31’inin 40 yas ve lizerinde oldugu gorilmistiir. 4 yas plasebo
grubunun babalariin yaslarina bakildiginda %18’inin 31 ile 35 yas arasinda oldugu,
%72’sinin 36 ile 40 yas arasinda oldugu, %9’unun 40 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir.
5 yas plasebo grubunun babalarinin yaslarina bakildiginda %18’inin 31 ile 35 yas arasinda,
%50’sinin 36 ile 40 yas arasinda, %31’inin 40 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. 4 yas
kontrol grubunun babalarinin yaslarina bakildiginda %7’sinin 26 ile 30 yas arasinda,
%21’inin 31 ile 35 yas arasinda, %35’inin 36 ile 40 yas arasinda, %35’inin 40 yas ve
lizerinde oldugu goriilmiistiir. 5 yas kontrol grubu cocuklarin babalariin yaslarina
bakildiginda %9’unun 31 ile 35 yas arasinda oldugu, %47’sinin 36 ile 40 yas arasinda

oldugu, %42’sinin 40 yas ve iizerinde oldugu gorilmiistiir.

Tablo 2.5’te yer alan verilere gore, arastirmaya katilan ¢ocuklarin babalarinin egitim
durumlarina bakildiginda 4 yas deney grubunun babalarimin %13’{iniin ilkogretim, %40’ mnin
lise, %6’smin Onlisans, %33 liniin lisans, %6’smin lisansiistii mezunu oldugu, 5 yas deney
grubunun babalarinin %25’inin ilkdgretim, %37 sinin lise, %37 sinin lisans mezunu oldugu
gorilmistiir. 4 yas plasebo grubunun babalarinin egitim durumuna bakildiginda %9’ unun
ilk6gretim, %36’smin lise, %18’inin Onlisans, %36’simin lisans, 5 yas plasebo grubunun
babalarinin  %25’inin ilkdgretim, %18’inin lise, %]12’sinin Onlisans, %31’inin lisans,
%12’sinin lisansiistii mezunu oldugu gorilmiistiir. 4 yas kontrol grubunun gocuklarinin
babalarmin egitim durumuna bakildiginda %7’sinin ilkogretim, %42’sinin lise, %21’inin
Onlisans, %21 inin lisans, %7’sinin lisansiistli mezunu, 5 yas kontrol grubunun babalarinin
%4’tinlin ilkdgretim, %14 iiniin lise, %9’unun Onlisans, %47’sinin lisans, %23 {iniin

lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.
2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri toplanmadan Once arastirmaci tarafindan bilimsel akil yiiriitme
temelli egitim etkinlikleri hazirlanmistir. Bilimsel akil yiiriitme etkinlikleri hazirlanirken
oncelikle alanyazin taranmistir. Alanyazin tarandiktan sonra bilimsel akil yiirlitme
etkinliklerinin igeriginin siras1 planlanmak {izere bir liste hazirlanmistir. Liste hazirlandiktan
sonra uzman goriisiine basvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapilip etkinlik planlanabilir

hale getirilmistir. Ardindan kisisel bilgi formu, Ontest, egitim etkinliklerinin uygulanmasi,
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sontest, kalicilik testi uygulanmigtir.

Veriler toplanirken ilk evresinde 4 yas ve 5 yas deney, kontrol ve plasebo gruplarinin
On test puanlarinin hesaplanabilmesi igin 4 yas ve 5 yas i¢in olusturulan tiim gruplara kurum
icinde her bir ¢ocuga ayr1 ayr1 olmak tlizere Cocuklar icin Bakis Ag¢is1 Alma Testi (CBT)
uygulanmistir. Cocuklarin testteki yonergeyi anlamlandiramamasi durumunda ydnerge

tekrar ifade edilmistir. Bakis agis1 alma becerileri bu sekilde tespit edilmistir.

On test uygulamasindan sonra arastirmaci 4 yas ve 5 yas deney gruplarma bilimsel
akil yiritme temelli egitim etkinlikleri kapsaminda hazirladigi etkinlik planlarm
uygulamistir. Deney gruplarina uygulanan programin siiresi 8 hafta olarak planlanmistir. 8
hafta boyunca haftada 2 giin olmak lizere aragtirmaci tarafindan bilimsel akil yiiriitme
temelli egitim etkinlikleri uygulanmistir. Etkinlik planlar1 bitiminde sontest uygulamasi i¢in
Cocuklar icin Bakis Agist Alma Testi (CBT) uygulanmistir. Son test uygulamasindan 4
hafta sonra On test ve son test olarak uygulanan Cocuklar icin Bakis A¢is1 Alma Testi (CBT)

kalicilik 6l¢limii i¢in deney gruplarina tekrar uygulanmistir.

On test uygulamasindan sonra arastirmaci 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarinda
siniflarin okul Oncesi Ogretmenlerinin  hazirladiklar1 egitim etkinlikleri (civciv sanat
etkinligi, masal saati) sirasinda yaninda bulunmustur ve ¢ocuklarla etkilesime girmistir. 8
haftalik zaman diliminden sonra sontest uygulamasi i¢in Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma
Testi (CBT) uygulanmustir. On test uygulamasindan sonra 4 yas ve 5 yas kontrol
gruplarinda yer alan ¢ocuklar simif 6gretmenleriyle beraber MEB okul Oncesi egitim
programina yonelik hazirlanan etkinliklerle egitimlerine devam etmislerdir. Arastirmact
kontrol gruplarina herhangi bir miidahalede bulunmamistir. 8 haftalik zaman diliminden

sonra sontest uygulamasi i¢in Cocuklar i¢in Bakis A¢ist Alma Testi (CBT) uygulanmustir.
2.4. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada kisisel bilgi formu ve Aslan ve Koksal Akyol’un (2016) gelistirdikleri
Cocuklar i¢in Bakis Ac¢is1t Alma Testi veri toplama araci olarak kullanilmistir. Cocuklar i¢in

Bakis A¢is1 Alma Testi veri toplama araci olarak kullanilmasi i¢in gerekli izinler alinmistir
(Ek-1).

2.4.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup ¢ocuklar ve ebeveynleri
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hakkinda bilgi edinmek amaglanmistir. Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda
¢ocugun yasi, cinsiyeti, kardes sayisi, okul Oncesi egitime devam siiresi, annenin yasi,

annenin egitim durumu, babanin yasi, babanin egitim durumu bilgileri yer almstir.
2.4.2. Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testi (CBT)

Aslan ve Koksal Akyol’un (2016) gelistirdigi Cocuklar i¢in Bakis Agis1 Alma Testi
(CBT) 3 alt boyuttan olusmaktadr. ilki algisal bakis acis1 (perspektif) alma, ikincisi bilissel
bakis agis1 (perspektif) alma ve flgiinciisii ise duygusal bakis agisi (perspektif) alma
boyutlaridir. Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testi’nin (CBT) gelistirmesi kapsaminda 3, 4
ve 5 yas grubunda yer alan 236 ¢ocukla ¢alisilmistir. Maddeler hazirlandiktan sonra uzman

goriiglerine bagvurulmustur.

Koksal Akyol ve Aslan’in (2014) gelistirdigi Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma
Testi’nin gelistirilme asamalarina bakildiginda; Gegerlik, i¢ tutarlik ve test-tekrar test
giivenirligi hesaplanmistir. Oncelikle testin gorsel boyutu hazirlanmis ve bunlar ¢izimlerle

olusturulan yonergelerin uygunlugu uzmanlar tarafindan degerlendirmeye alinmistir.

Olgiite dayali gecerlik hesaplanirken Koksal Akyol ve Aslan’m (2014) gelistirdigi
Cocuklar i¢in Empati Olcegi (CEMO) ve Sener’in (1996) gelistirdigi Bakis acis1 alma testi
(BAT) kullanilmistir. Tesadiifi 6rnekleme yontemiyle atanan dort ve bes yasindaki 40
cocuga CEMO ve BAT uygulanmustir. 4 hafta aradan sonra Cocuklar icin Bakis A¢is1 Alma

Testi tekrar test olarak ve tesadiifi 6rnekleme ile segilen 50 cocuga uygulanmustir.

Cocuklar igin Bakis Agist Alma Testi’nin gegerlik, i¢ tutarlik ve test-tekrar test
giivenirligi su sekildedir:

ANOVA ile CBT puanlarinin yas gruplarina gore test puanlarinda yapr gecerligi
kapsaminda hesaplanmistir. Tukey Post Hoc Analizi sonucunda yas arttik¢a CBT’den

aldiklar1 puanlarda artig oldugu ve diger ¢alismalarla da uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Alman puanlar arasinda yiiksek ve pozitif yonde anlaml iligki olan testler CBT ile

CEMO (r=.80, p=.001) ve CBT ile BAT (r=.73, p=.001) tur.
Test-tekrar test giivenirlik katsayisi. 91 olarak bulunmustur.

Bu sonuglara bakildiginda Cocuklar i¢in Bakis Agisit Alma Testi’nin (CBT) gegerlik
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ve glivenirliginin saglandig1 ve dolayisiyla gegerli ve giivenilir 6lgme aract oldugu

sOylenebilir.

2.4.3. Bilimsel Akil Yiiriitme Becerileri Derecelendirme Envanterinin ve Egitim

Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Alanyazinda ilgili Kuramsal temeli olusturacak Calisilacak yas grubunun
caligmalarin taranmasi konularin tespit edilmesi gelisimsel 6zelliklerinin
helirlanmeci |
Pilot uygulamanin Uzman gértislerinin Kazanimlarin, géstergel_erin
yapilmasi allf}“@@ ve kapsam ‘ ve envanter maddelerin
gecerliginin diizenlenmesi hazirlanmast

Sekil 2.1. Bilimsel Akil Yiiriitme Becerileri Derecelendirme Envanteri, Kazanimlar ve

Gostergerler ile Egitim Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Bilimsel akil yiirtitme temelli egitim etkinlikleri hazirlanirken alanyazin detayli bir
sekilde taranmis ve bunun sonucunda cocuklardaki bilimsel akil yliriitme becerilerini
kullanimini  somutlastirabilmek i¢in derecelendirme envanteri hazirlanmasina karar

verilmistir.

48



Tablo 2.6. Arastirmada Kullanilan Veri Tabanlar1 ve Anahtar Kelimeler

Kullamlan Veri ULAKBIM YOKTEZ
Tabanlan PRQUEST
ERICC
EBSCO
TURCADEMY
EKUAL
APA PsycNet
DERGIPARK

Kullanilan Akl yliriitme
Anahtar

Kelimeler Bakis agis1 alma

Bilimsel akil yiiriitme
Duygusal gelisim
Algisal gelisim

Biligsel gelisim

Erken ¢ocuklukta gelisim

Okul 6ncesi egitim

Kazanim ve Gostergelerin Hazirlanmast

Etkinlikler tasarlanirken Milli Egitim Bakanligi’nin 2013 yilinda yaymnlanmis oldugu
okul Oncesi egitim programinda yer alan kazanimlardan yararlanilmistir. Bu sayede okul
oncesi egitim programi cergevesi i¢cinde kaliarak etkinliklerin planlanmasi yapilmaya
calistlmistir. Uzmanlarm gériisleri dogrultusunda, asagida belirtilen ve MEB Okul Oncesi
Egitim Programi’ndaki (2013) kazanmimlar biitin bilimsel akil yiiriitme temelli egitim

etkinlikleri i¢in gecerli olmustur. Bu kazanimlar sunlardir;

Biligsel Gelisim: Kazanim 19. Problem durumlarina ¢oziim iretir. (Gostergeleri:
Probleme ¢esitli ¢oziim yollart dnerir. Problemi sdyler. Sectigi ¢oziim yolunun gerekgesini
sOyler. Coziim yollarindan birini secer. Sectigi ¢oziim yolunu dener. Probleme yaratici

¢Oziim yollar1 6nerir. Coziime ulasamadig1 zaman yeni bir ¢6ziim yolu seger.)

Kazanim 2. Nesne/durum/olayla 1ilgili tahminde bulunur. (Gostergeleri:
Nesne/durum/olayla ilgili tahminini soyler. Ger¢ek durumu inceler. Tahmini ile ilgili

ipuclarini agiklar. Tahmini ile ger¢ek durumu karsilastirir.)

Dil Gelisimi: Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlaminmi  kavrar.
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(Gostergeleri: Sozel yonergeleri yerine getirir. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum

yapar. Dinlediklerini/izlediklerini agiklar.)

Kazanim 8. Dinlediklerini/izlediklerini ¢esitli yollarla ifade eder. (Gostergeleri:
Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorulara cevap verir. Dinledikleri/izledikleri ile ilgili sorular
sorar. Dinlediklerini/izlediklerini resim, miizik, drama, siir, Oykii gibi ¢esitli yollarla

sergiler. Dinlediklerini/izlediklerini bagkalarina anlatir.)

Sosyal ve Duygusal Gelisim: Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder.
(Gostergeleri: Nesneleri alisilmigin disinda kullanir. Duygu, diislince ve hayallerini 6zgiin

yollarla ifade eder. Ozgiin 6zellikler tastyan iiriinler olusturur.)

Motor Gelisim: Kazanim 4. Kii¢liik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
(Gostergeleri: Nesneleri toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri takar, ¢ikarir, ipe
vb. dizer. Nesneleri iist {iste / yan yana / i¢ ige dizer. Nesneleri yeni sekiller olusturacak
bicimde bir araya getirir. Nesneleri degisik malzemelerle baglar. Malzemeleri keser,
yapistirir, degisik sekillerde katlar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ¢eker/gerer, agar/kapar,
dondiiriir. Degisik malzemeler kullanarak resim yapar. N Malzemelere arag kullanarak sekil
verir. Malzemelere elleriyle sekil verir. Kalemi dogru tutar, kalem kontroliinii saglar,

cizgileri istenilen nitelikte ¢izer.)

Okul 6ncesi egitim programi ¢ercevesinde kalinarak arastirma siirecinde hazirlanan,
uzman goriisleri ile son sekli verilen Bilimsel Akil Yiirtitme Etkinlikleri 6zel kazanimlari

sunlardir;

Kazanim 1: Problem Durumunun Farkina Varr.

Gostergeler:

1. Cevresinde gerceklesen olaylari/durumlari gesitli yollarla ifade eder.

2. Cevresinde gerceklesen olaylarin/durumlarin olumlu/olumsuz ayrimini ¢esitli yollarla

ifade eder.

3. Olumsuz olaylarin/durumlarin ¢6ziimii i¢in ne yapabilecegine dair fikirlerini ¢esitli

yollarla ifade eder.

4. Problemin ana kaynagini ¢esitli yollarla ifade eder.
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5. Problemin giinliik yasamda ne kadar 6nem teskil ettigini belirtir.

6. Problemle giinliik yagam arasinda iligki kurar.

Kazanim 2: Problem Durumunu Analiz Eder.

Gostergeler:

1. Problemin etkileri konusunda zamansal karsilastirmalar yapar.

2. Problem durumunun nedenlerinin neler olabilecegini ¢esitli yollarla ifade eder.

3. Problem durumuna ¢6ziim yolu tiretirken gidisattaki siirecinde olumlu veya olumsuz

sonuclanacagi konusunda gesitli tahminlerde bulunur

4. Problemi etkileyen degigkenlerin siirmesi ya da yok olmasi halinde neler olabilecegini

cesitli yollarla ifade eder.

Kazanim 3: Problem Durumunu Degerlendirir.
Gostergeler:
1. Problem durumunu ¢dzmek i¢in ¢esitli varsayimlarda bulunur.

2. Problem durumunu ¢6zerken kurdugu hipotezlerin gegerliligini agiklamak icin ¢aba

gosterir.

3. Problem durumuna ¢6ziim bulamadiginda nedenini agiklar.

4. Problem durumunu ¢ézmekte zorlandiginda akranindan/ yetiskinden yardim ister.
5. Problem durumuna ¢6ziim bulamadiginda farkli yollar dener.

6. Problem durumuna y6nelik sundugu ¢6ziim yollar arasindaki farkliliklarin neler

oldugunu ifade eder.

Kazanmim 4: Problem Durumuna Céziim Yolu Uretir.
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Gostergeler:
1. Problemin ¢6ziimii i¢in kurdugu hipotezleri test eder.

2. Problemin ¢6ziimiine yonelik buldugu yollar arasindaki benzerlik ve farkliliklar

karsilastirir.

3. Kendi ¢6ziim yolu ile bagkalari tarafindan bulunan ¢6ziim yollar1 arasindaki fark: ifade

eder.

Derecelendirme Envanterinin ve Bilimsel Akil Yiiriitme Temelli Egitim

Etkinliklerinin Hazirlanmasi

Derecelendirme envanteri hazirlanmast i¢in Oncelikle bilimsel akil yiiritme
becerileri ile ilgili alanyazin taranmistir. Gergeklestirilen bu taramanin ardindan bilimsel
akil yiiritme becerilerinin okul oncesi donem g¢ocuklarinda var oldugunu ortaya koyan
calismalar detayli bir sekilde incelenmistir (Carulla, Christodoulakis ve Adbo, 2021;
Golubovic-ili¢, Cirkovic- Miladinovic, 2020; Adair, 2020; Pikus, 2019; Niekerk, 2019;
Reuter, 2017; Gillmeister, 2017; Vandermaas-Peeler, Massey ve Kendall, 2016; Causey,
2016; Graaf, Segers ve Verhoeven, 2015; Liu, Zhu, Ziegler ve Shi, 2015; Legare ve
Lombrozo, 2014; Piekny ve Maehler, 2013; Bonawitz, Schijndel, Friel ve Schulz, 2012;
Jirout ve Klahr, 2012; Fender, 2004). incelenen ¢alismalar sonrasinda hem ¢alisma igin hem
de derecelendirme envanterinin temeli i¢in tek kurama odaklanmanin bu g¢alismay1 eksik
birakacagi  diigiiniilmiistiir.  Ilk  olarak yapilandirmaci  yaklasim géz  Oniinde
bulundurulmustur. Yapilandirmact yaklasimda bilgiyi yapilandirarak Ogrenen kisinin
O0grenecegi konuyla ilgili bakis acilarinda derinlik ve genislik kazanmasi s6z konusudur
(Yurdakul, 2008). Derecelendirme envanteri hazirlanirken de yogunluk daha ¢ok bilissel
yapilandirmacilia verilmistir. Ayrica Piaget’nin ¢alismalarinin éncii kabul edildigi (Ozbek,
2021) zihin kurami1 da bu ¢alismada yararlanilan kuramlardan birisidir. Zihin kurami kisinin
kendinden baskasinin isteklerinin ve inan¢larinin oldugunu anlamasi i¢in kullandig: bilissel
beceridir (Korkmaz, 2020). Derecelendirme envanteri hazirlanirken maddelerin hiyerarsik
olarak basamaklandirilmasinda revize edilen Bloom Taksonomisi’nden (Kratwohl, 2002)
yararlanilmistir. Ayrica bu derecelendirme envanteri hazirlanirken Cora Causey’in (2016)
calismasinda kullandigi maddeler temele alinmistir. Calisma amacina uygun olarak

kazanimlar ve beraberinde derecelendirme envanteri hazirlanmastir.
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Cocuklarla yapilan etkinliklerde ¢ocuklarin problem durumlarina yonelik ¢oziimleri
degerlendirilirken etkinliklerin sonunda yer alan, aragtirma kapsaminda hazirlanan ve
uzman goriigleri ile son hali verilen derecelendirme envanterindeki sorulardan
yararlanilmigtir. Ayrica ¢ocuklarin problem durumuna yonelik ¢oziimlerinin tretiminde
tasarlama kismi tamamen g¢ocuga birakilmistir (Derecelendirme Envateri: Madde 15).
Bunun nedeni ¢ocugun fikirlerine herhangi bir miidahalenin gelmesini engellemek ve 6zgiin
tasarim gelistirmesine yardimci olmaktir. Etkinlik c¢esitleri tercih edilirken yaraticilik
boyutunu 6n plana ¢ikartmak ve ¢6zlime ulasan c¢ocuklardaki bireysel farkliliklar1 goz
oniinde bulundurmak i¢in yapilandirilmamis sanat etkinlikleri tercih edilmistir. Bilimsel akil
yiiriitme etkinlikleri dncesinde hareket etkinliklerine agirlikli olarak yer verilmistir. Bunun

nedeni ise etkinliklerdeki aktif-pasif dengesini saglamaktir.

Yapilan bu arastirmalar sonucunda derecelendirme envanteri ve kazanim-gosterge
taslaklar1 0lgme ve degerlendirme uzmaninin, egitim programi uzmaninin, Tiirkge dil
uzmanlarinin, okul Oncesi egitim 6gretmenligine devam eden 6gretmenlerin, akil ylirlitme
becerileri ve bakis agis1 alma becerileri lizerine ¢alisan uzmanlarin goriislerine sunulmustur.
Kazanimlardan, gostergelerden ve derecelendirme envanteri maddelerinden caligmaya
uygun olanlar uzman kisiler tarafindan se¢ilmis, diizeltme Onerileri verilmis ve bu doniitler

sonucunda kazanimlar, gostergeler ve derecelendirme envanteri son seklini almistir.

Okul oncesi egitim programinda yer alan degerlendirme siireci, uzman gorisleri
dogrultusunda, bilimsel akil yiiriitme derecelendirme envanteri igerisinde icerikle beraber

verilmistir.

Yapilan diizenlemelerin ardindan kazanim ve gostergeleri desteklemeye yonelik
hazirlanan 16 adet bilimsel akil yiiriitme etkinligi tekrar uzmanlarin ve okul Oncesi
ogretmenligine devam eden kisilerin goriislerini almak {lizere e-posta araciligiyla
gonderilmistir. Uzmanlarin ve okul 6ncesi 6gretmenlerinin diizenleme Onerileri kapsaminda
tekrar yapilandirilan etkinlikler pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. Pilot uygulamalar
4 yas ve 5 yas grubundan 20 ¢ocukla 2 haftalik siirede tamamlanmistir. Bu siirede alinan
notlarla derecelendirme envanterindeki maddeler ve etkinlikler revize edilmis, etkinlikler ve

derecelendirme envanteri son seklini alarak uygulama yapmaya hazir hale getirilmistir.
Derecelendirme envanterinin maddelerinin igerigi Tablo 2.8’de yer almaktadir;
Tablo 2.7. Derecelendirme Envanteri Maddelerinin igerigi
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Madde

Numarasi Teerik

1 Problem durumuna y6nelik yeni bilgilere ve dnceki bilgilere dayali agiklamalar

2 Problem durumunun zihinde var olduguna yonelik ifadeler

3 Problem durumuna yonelik diger fikirlerin ifadeleri

4 Problem durumuna alinan 6nlem ile sonuglarinin tahmininin ifadesi

5 Problem durumunun diger kisilere veya diger olaylara etkisinin ifade edilmesi

6 Problem durumuna y6nelik ¢6ziimiin baskasi tarafindan daha 6nce
gergeklestirilip gerceklestirilmedigine yonelik ifadeler

7 Problem durumunun gegirilen yasantilarla iliskisi

8 Problem durumunun giinliik yasamla iliskilendirmesi ve karsilastirmasi
Benzer problem durumunun yasanmis olmasi durumunda bu problem

9 durumuna yonelik ¢6ziim ile yeni verilen problem durumuna yonelik ¢6ziim
tahmininin karsilastirilmasi

10 Problem durumu ile iligkili olan ve olmayan durumlarin ayrimi

11 Problem durumunun nedeni ve sonuglari arasinda kurulan baglanti

12 Problem durumudaki bir unsurun yok olmasi durumunda neler olabilecegi
konusunda akil yiiriitme

13 Problem durumunun ¢éziimiine dair hipotezler gelistirme/varsayimlarda
bulunma
Problem durumunun ¢éziimiine yonelik gelistirdigi hipotezleri test etmek i¢in

14 hangi materyallerin kullanilabilecegine ve nasil adimlar atilabilecegine dair
akil yiirlitme

15 Problem durumunun ¢éztimiine yonelik gelistirdigi hipotezleri kanitlamak i¢in
gerekeelendirebilecegi yollarin denenmesi

16 Gelistirdigi hipotezlerin farkli yonlerinin ifade edilmesi

Tablo 2.7. Derecelendirme Envanteri Maddelerinin Icerigi (devami)

Madde
Numarasi

Icerik
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Problem durumuna yo6nelik ¢6ziime ulasamamasi halinde yeni hipotez

17 olusturup kanitlamak igin faaliyete gecilmesi

18 Hipotezlerinin gegersiz oldugu durumlarda sorunun kaynaginin agiklanmasi
19 Problem durumunu ¢6zmek igin iirettigi fikirlerin gerekgelerinin ifade edilmesi
20 Urettigi ¢oziim ile kendisine sunulan ¢dziimii karsilastirilmasi

21 Arkadasinin ve kendisinin ¢6ziim yolu arasindaki benzerlikleri ve farkliliklart

karsilastirmasi

Bilimsel Akl Yiiriitme Temelli Egitim Etkinliklerinin Uygulanmasi

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinlikleri uygulanirken en basta ebeveyn izin
formlarmin kontrolii saglanmistir. 4 yas deney grubundaki bazi g¢ocuklarin izin formu
olmadigi i¢in ¢ocuklar siirece dahil edilmemislerdir. Calismaya katilmayan g¢ocuklarin
olmasi sebebiyle kurum iginde bulunan akil-zeka oyunlari sinifi uygulama Oncesinde
yeniden diizenlenmistir. Ebeveynlere gonderilen izin formunun yani sira onlarla yiiz yiize de
iletisime geg¢ilmis, yapilacak calisma ile ilgili bilgi verilmis ve anlamlandirilmayan
noktalara (uygulamanin kurum icinde yapilacak olmasi, 6gretmenlerin bilgisi dahilinde
olmasi, yonetimin ve Mugla il Milli Egitim Miidiirliigii’niin izninin olmasi, etik kurul

izninin olmasi, uygulamalarin arastirmaci ile yapilacak olmasi) aciklik getirilmistir.

Cocuklarla calismaya baslamadan oOnce 6gretmenleri ¢ocuklara bilgi vermistir.
Ayrica aragtirmaci da g¢alisma ve etkinlik hakkinda cocuklara bilgilendirme saglamistir.
Cocuklarda digsal motivasyon olusturmamak adma c¢ikartma, saglikli atistirmalik gibi
nesnelerle sinifa gidilmemistir. Cocuklar tiim siire¢lerde makas kullandiklar1 i¢in makas
kullanim1 konusunda agiklama yapilmistir. Cocuklarla etkinlige baslamadan 6nce ¢ocukla
olan iletisimin arttiritlmasi igin arastirmaci tarafindan bu arastirma Ozelinde kullanilmak
tizere hazirlanan toplanma ve etkinlige gegme tekerlemesi kullanilmistir:

“Ben bir bilim insaniyim

Biitiin isleri ¢ok iyi yaparim

Yapamazsam asla pes etmem

Tekrar tekrar ¢alisirim.

Goziime taktigim gozligii

Ustiime giydim 6nliigii
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Simdi yapacagim

Kendi bulusumu”

Derecelendirme envanterindeki maddeler tiim etkinliklerin sonunda ¢ocuklara
etkinliklerin yapildig1 ortamda etkinliklerin tamamlanmasinin hemen ardindan ¢ocuklar bir
aradalarken sorulmus, tiim ¢ocuklardan ayri ayri cevaplart alinmistir. Boylece hem farkli
fikirleri duymuslar hem de siirece iliskin olarak kendi fikirlerini belirtebilmislerdir. Ik dort
etkinlikte ¢ocuklar siireci kavramaya calistiklar1 i¢in aktif olarak katilim saglamakta giicliik
¢cekmisler ve bazi durumlarda da cevap vermekten kaginmiglardir. Dort etkinlik sonrasinda
cocuklarin envanterde yer alan tiim sorulara cevap verdikleri gozlemlenmistir. Bilimsel akil
yiiriitme temelli egitim etkinlikleri uygulanirken etkinlik stireleri degiskenlik gdstermistir.
Bilimsel akil yiirlitme temelli egitim etkinliklerinin uygulama siireci minimum 45 dakika
maksimum 90 dakika siirmiistiir. Yapilan etkinlikler zaman zaman 45 dakikay1 astig1 icin
cocuklarin odaklanmalarmi kolaylastirmak icin arastirmaci uygulama yapilan ortamda
birtakim diizenlemeler gergeklestirilmistir: Sinif i¢inde uygulama yapilirken c¢evredeki
uyaranlart (¢ocuklarin evden getirdigi oyuncaklar, panoda asili olan etkinlikler vs.)
azaltilarak odaklanmalar1 arttirilmaya ¢alhisilmistir. Etkinlikler kapsaminda aktif-pasif
dengesinin olmasimin yanisira envanterde yer alan 21 madde uygulanirken cocuklarin
dikkatlerinin dagilmasi halinde her 7 madde sonrasinda ¢ocuklarla oyun etkinligi yapilarak

cocuklarinin dikkatlerinin ve odaklanma siirelerinin tekrar arttirilmasi saglanmaigtir.

Siire¢ boyunca yalmizca ii¢ c¢ocuk birer kere etkinlige katilmama talebinde
bulunmustur. Simiftaki diger ¢ocuklarin etkilenmemesi adina etkinlik Oncesinde katilim
saglamak istemeyen cocukla birebir goriismeler yapilmistir. Cocuklara etkinlige katilmak
istememe nedenleri ve nasil bir ¢dziim bulunacagi sorulmustur. Ayrica etkinlige katilmama
hakkinin oldugu belirtilmistir. Cocuklardan ikisinin oyuncaklarla oynamak istedikleri i¢in
digerinin ise kendisini yorgun hissettigi icin katilim saglamak istemedigi bilgisine
ulagilmigtir. Oyuncaklarla oynamak isteyen ¢ocuklarla oynamak istedikleri oyuncaklarin
seslendirmesi yapilarak “Etkinlige katilabilirsin, ben seni bekleyecegim.” ifadesi ile
dikkatleri ¢cekilmeye ¢alisilmistir. Etkinlige katilmayabilecegi ¢ocuklara tekrar belirtilmistir.
Cocuklar oyuncaklarin seslendirilmesinin ardindan etkinlige katilmislardir. Kendini yorgun
hisseden ¢ocuga da etkinlige katilmama hakkinin oldugu belirtilmistir. Sonrasinda da yerde
ya da sandalyede oturarak etkinligi gergeklestirebilecegi soylenmistir. Karar1 vermesi

kendisine birakildiginda cocuk sandalyede oturmayi tercih etmis ve arkadaglarina da
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“Kendimi yorgun hissettigim i¢in bugiin ben sandalyede oturarak etkinlik yapacagim.”

diyerek agiklamada bulunmustur.

Bahar aylarinda havalar 1sindig1 ve ¢ocuklarin parka ¢ikma talepleri arttig1 i¢in sinif
ogretmenleri ile konusulmus ve uygulama oncesinde veya sonrasinda ¢ocuklarin parka
cikma teleplerinin karsilanmasi 6gretmenlerden rica edilmistir. Ogretmenler de bu istegi
makul gordiikleri ve agik hava etkinliklerine etkinlik planlarinda yer verdikleri igin ¢ocuklar

arastirmactya bu talepte bulunmamuslardir.

Cocuklarla yapilan bilimsel temelli egitim etkinliklerinin sonuna gelindiginde
cocuklarla konusulmus ve etkinliklerin bittigi sdylenmistir. Ilk tanisilan zamanda uygulanan
testin tekrar kendilerine uygulanacagi sdylenmistir. Bazi ¢ocuklar etkinliklerin devam
etmesini istediklerini ve birilerine yardim etmenin kendilerini mutlu ettigini belirtmiglerdir.
Cocuklar etkinliklerin uygulama siireci bitiminde ge¢miste yaptiklari materyallerden de

ornekler vermislerdir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada nicel yontemlerden Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen

kullanilmistir. Verilerin analizinde istatistiksel analiz kullanilmistir.

Arastirmada deney, kontrol ve plasebo gruplarinda yer alan ¢ocuklarin ¢ocuklar i¢in
bakis acis1 alma testinin Ontest ve sontest cevaplari ile deney grubuna uygulanan kalicilik
testi cevaplar1 arastirmaci tarafindan hazirlanan kayit formuna kaydedilmistir. Kayit
formundaki veriler bilgisayara aktarilarak ontest, sontest ve kalicilik testi puanlar1 SPSS 22
programi araciligi ile hesaplanmistir. SPSS ile veriler hesaplanirken Oncelikle verilerin

normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmistir.

Orneklem sayismin 30’un altinda kaldig1 gruplarda normal dagilimin gésterilmesinin
diisiik olasilik oldugu (Can, 2020) g6z 6niinde bulundurularak yapilan analizde verilerin
normalden anlamli sapmalar gosterdigi bulunmustur. Normalligin karsilanmamasi
durumunda ve oOrneklem grubunda yer alan cocuk sayilarinin 30’un altinda kaldig:

durumlarda nonparametrik testler uygulanir (Biiytlikoztiirk, 2020).

Deney, kontrol ve plasebo gruplarinin ontest ve sontest puanlari ile deney grubunun
sontest-kalicilik testi puanlart arasindaki anlamlilik farkliliklarini 6lgmek i¢in Wilcoxon

Sirali Isaretler testi kullamlmustir. Ayrica deney-kontrol, deney-plasebo ve plasebo-kontrol
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gruplarmin Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli
farklilik olup olmadigini 6l¢mek i¢cin Mann Whitney U testi kullanilmistir. Mann Whitney U
testi ile olas1 ikililer karsilastirilmistir (Can,2020).
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Bulgular alt problemlerin sirasina gore verilmistir. Deney, kontrol ve plasebo
gruplarindaki 6n test-son test-kalicilik puanlari hesaplanirken Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
kullanilmistir. Deney, kontrol ve plasebo gruplarinda ikili son test karsilastirma analizinde

ise Mann Whitney U Testi kullanilmistir.

1. Alt Problem: Deney grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar icin Bakis A¢is1 Alma

Testinin on test son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihk var mdir?

Tablo 3.1. Deney Grubu Cocuklar Igin Bakis A¢is1 Alma Testinin Algisal Bakis Agist Alma
Boyutu On Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar Ont esf-son - n Sira ortalamasi e Z p
olciimii toplamm
Negatif siralar 0 0 0
4 yas (4y)  Pozitif siralar 14 7,50 105 -3,341 0,001
:;lgls Fark olmayan 1
bak Negatif siralar 0 0 0
agisl
5yas (5y) Pozitif siralar 15 8 120 -3,482 ,000
Fark olmayan 1

Tablo 3.1°e bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Agis1 Alma Testinin algisal bakis agis1 (perspektif) alma 6n test-son test puanlari
arasinda anlaml1 bir farkin olup olmadigin belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuclarina gore bilimsel akil yliriitme temelli egitim etkinlikleri uygulanan ¢ocuklarin
algisal bakis agis1 alma On test-son test Olgiimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu gozlemlenmistir (4 yas: z=-3,34, p<0,05; 5 yas: z= -3,48, p<0,05).
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Tablo 3.2. Deney Grubu Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testinin Duygusal Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar Ont esf-son test n cSch:Iam Sira Z p
olciimii as1 toplam
Negatif siralar 0 0 0
4 yas (4y) Pozitif siralar 15 8 120 -3,441 0,001
Duygusal Fark olmayan 0
bakias acis1 Negatif siralar 0 0 0
5 yas (5y) Pozitif siralar 16 8,50 136 -3,541 ,000
Fark olmayan 0

Tablo 3.2’ye bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acgist Alma Testinin duygusal bakis agisi (perspektif) alma on test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon
[saretli Srralar Testi sonuglarma goére bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinlikleri
uygulanan c¢ocuklarin duygusal bakis acist alma On test-son test Olglimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (4 yas: z=-3,44, p<0,05; 5 yas:
z=-3,54, p<0,05).

Tablo 3.3. Deney Grubu Cocuklar Igin Bakis Acis1 Alma Testinin Biligsel Bakis A¢ist Alma
Boyutu On Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar On test-son test n Sira Sira Z p
olciimii ortalamasi toplam

Bilissel 4 yas (4y) Negatif siralar 0 0 0 -3,443 0,001

bakis Pozitif siralar 15 8 120

agisl Fark olmayan 0

5 yas (5y) Negatif siralar 0 0 0 -3,557  ,000

Pozitif siralar 16 8,50 136
Fark olmayan 0

Tablo 3.3’e bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Ac¢ist Alma Testinin bilissel bakis a¢is1 (perspektif) alma on test-son test puanlari
arasinda anlaml1 bir farkin olup olmadigin1 belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gore bilimsel akil ytiriitme temelli egitim etkinlikleri uygulanan ¢ocuklarin
bilissel bakis ag¢is1 alma On test-son test Ol¢iimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugu gozlemlenmistir (4 yas: z=-3,44, p<0,05; 5 yas: z= -3,55, p<0,05).

Tablo 3.4. Deney Grubu Cocuklar icin Bakis Acist Alma Testinin Tiim Boyutlara ait On
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Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar On test-son test 0 Sira Sira 2 0
olciimii ortalamas1 toplamm
Negatif siralar 0 0 0

Cocuklar  4yas (4y) Pozitif siralar 15 8 120 -3,436 0,001

icin bakis Fark olmayan 0

acis1 alma Negatif siralar 0 0 0

testi 5yas (5y)  Pozitif siralar 16 850 136 ;541 000
Fark olmayan 0

Tablo 3.4’¢ bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Ac¢ist Alma Testinin tiim boyutlarindaki 6n test-son test puanlari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina
gore bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinlikleri uygulanan ¢ocuklarin Cocuklar i¢in
Bakis Acis1 Alma Testinin test toplam puanlarinda 6n test-son test Ol¢limleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (4 yas: z=-3,43, p< 0,05; 5 yas:
z=-3,54, p<0,05).

3.2. Alt Problem: Plasebo grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Acis1 Alma

Testinin On test son test puanlar: arasinda anlamh farkhihik var midir?

Tablo 3.5. Plasebo Grubu Cocuklar i¢in Bakis Agis1 Alma Testinin Algisal Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlari

On test-son test Sira Sira

Puan Gruplar olciimii ortalamasi1  toplam P
Negatif siralar 4 3,13 12,50
4 yas (4y) Pozitif siralar 1 2,50 2,50 -1,414 0,157
Algisal Fark olmayan 6
bakis acisi Negatif siralar 0 0 0
5 yas (5y) Pozitif siralar 5 3 15 -2,236 0,025

Fark olmayan 11

Tablo 3.5’e bakildiginda; 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Agist Alma Testinin algisal bakis agis1 (perspektif) alma boyutu 6n test-son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarina gore Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testinin algisal bakis

acis1 alma boyutu On test-son test Olgiimleri arasinda 4 yas grubunda istatistiksel olarak
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anlamli bir fark oldugu gozlemlenmezken (z=-3,43, p>0,05) 5 yas grubunda (z= -3,54,

p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3.6. Plasebo Grubu Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma Testinin Duygusal Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlari

PUAN Gruplar .(:')n"tes.t'-son test , Sira Sira o
Olciimii ortalamas1  toplamm
Negatif siralar 2 2 4
4 yas (4y)  Pozitif siralar 4 4,25 17 -1,394 0,163
Duygusal Fark olmayan 5
bakis acisi Negatif siralar 3 4,50 13,50
5 yas (5y) Pozitif siralar 6 5,25 31,50 -1,155 0,248
Fark olmayan 7

Tablo 3.6’ya bakildiginda; 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acgist Alma Testinin duygusal bakis agis1 (perspektif) alma on test-son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarma gore duygusal bakis agis1 alma on test-son test dlgiimleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlemlenmistir (4 yas: z=-1,39,

p>0,05; 5 yas: z=-1,15, p>0,05).

Tablo 3.7. Plasebo Grubu Cocuklar I¢in Bakis Ag¢is1 Alma Testinin Bilissel Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlart

On test-son test Sira Sira
Puan Gruplar o n z p
olciimii ortalamasi1  toplamm
Negatif siralar 0 0 0
4 yas (4y) Pozitif siralar 1 1 1 -1,000 0,317
Biligsel Fark olmayan 10
bakis )
acisi Negatif siralar 1 1,50 1,50
5 yas (5y) Pozitif siralar 1 1,50 1,50 -1,000 0,317
Fark olmayan 14

Tablo 3.7’ye bakildiginda; 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acist Alma Testinin biligsel bakis agis1 (perspektif) alma 6n test-son test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gore biligsel bakis acis1 alma On test-son test Olglimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (4 yas: z=-1,00, p>0,05; 5 yas:
z=-1,00, p>0,05).
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Tablo 3.8. Plasebo Grubu Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testinin Tiim Boyutlara ait On

Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar On t"est.-.sorj Sira Sira D
test ol¢iimii ortalamasi toplam
Negatif siralar 3 4,67 14
4 yas (4y) Pozitif siralar 5 4,40 22 -0,575 0,565
Cocuklar icin Fark olmayan 3
bakis acis Negatif siralar 3 5 15
Syas (Sy)  Pozitif siralar 9 7 63 -1,977 0,048
Fark olmayan 4

Tablo 3.8’¢ bakildiginda; 4 yas ve 5 yas plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acist Alma Testinin tiim boyutlarindaki 6n test-son test puanlari arasinda anlaml
bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglarina
gore ¢ocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testinin test toplam puanlarinda 6n test-son test
Olciimleri arasinda 4 yas grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmezken (z=-0,57, p>0,05) 5 yas grubunda (z= -1,97, p<0,05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu gézlemlenmistir.

3. Alt problem: Kontrol grubundaki c¢ocuklarin Cocuklar icin Bakis Acis1 Alma

Testinin On test son test puanlari arasinda anlamh farkhihk var midir?

Tablo 3.9. Kontrol Grubu Cocuklar I¢in Bakis Acist Alma Testinin Algisal Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar On test-son test n Sira Sira Z p
olciimii ortalamasi toplam

Algisal 4 yas (4y) Negatif siralar 2 3 6 -0,447 0,655

balkas Pozitif siralar 3 3 9

agisi
Fark olmayan 9

5 yas (5y) Negatif siralar 2 3 6 -0,447 0,655

Pozitif siralar 3 3 9
Fark olmayan 16

Tablo 3.9’a bakildiginda; 4 yas ve 5 yas kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Agis1 Alma Testinin algisal bakis agis1 (perspektif) alma 6n test-son test puanlari

arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini belirlemek igin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
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Testi sonuglarina gore algisal bakis acis1 alma 0n test-son test dlgiimleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (4 yas: z=-0,44, p>0,05; 5 yas: z= -0,44,
p>0,05).

Tablo 3.10. Kontrol Grubu Cocuklar igin Bakis Acis1t Alma Testinin Duygusal Bakis Agisi
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlar

Puan Gruplar On test-son test n Sira Sira Z p
olciimii ortalamasi toplam
Duygusal 4 yas(4y) Negatif siralar 2 3,50 7 -1,265 0,206
bakis Pozitif siralar 5 4,20 21
agisl Fark olmayan 7
5yas (5y) Negatif siralar 2 5,50 11 -2,352 0,019
Pozitif siralar 10 6,70 67
Fark olmayan 9

Tablo 3.10’a bakildiginda; 4 yas ve 5 yas kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Agist Alma Testinin duygusal bakis agis1 (perspektif) alma on test-son test
puanlart arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuglarina gére Cocuklar icin Bakis Acist Alma Testinin duygusal
bakis a¢isi alma On test-son test Olglimleri arasinda 4 yas grubunda istatistiksel olarak
anlaml bir fark oldugu gozlemlenmezken (z=-1,26, p>0,05) 5 yas grubunda (z= -2,35,

p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir.

Tablo 3.11. Kontrol Grubu Cocuklar I¢in Bakis Agis1t Alma Testinin Bilissel Bakis Agist
Alma Boyutu On Test Son Test Puanlari

Puan Gruplar On test-son test n Sira Sira Z p
olciimii ortalamasi toplam

Bilissel 4 yas (4y) Negatif siralar 0 0 0 -1,732 0,083

bakis Pozitif siralar 3 2 6

agisl Fark olmayan 11

5 yas (5y) Negatif siralar 1 2,50 2,50 -1,000 0,317

Pozitif siralar 3 2,50 7,50
Fark olmayan 17

Tablo 3.11°e bakildiginda; 4 yas ve 5 yas kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Ac¢ist Alma Testinin biligsel bakis acis1 (perspektif) alma 6n test-son test puanlari

arasinda anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek icin yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
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Testi sonuclarina gore biligsel bakis acgis1 alma On test-son test Olclimleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (4 yas: z=-1,73, p>0,05; 5 yas:
z=-1,00, p>0,05).

Tablo 3.12. Kontrol Grubu Cocuklar I¢in Bakis Acis1 Alma Testinin Tiim Boyutlara ait On

Test Son Test Puanlari

On test-son test Sira Sira
Puan Gruplar e n z P
Olciimii ortalamas1  toplamm
Negatif siralar 1 3 3
4 yas (4y)  Pozitif siralar 6 4,17 25 -1,930 0,054
Cocuklar Fark olmayan 7
icin bakis X
acist Negatif siralar 3 5 15
Syas (Sy)  Pozitif siralar 11 8,18 90 -2,433 0,015
Fark olmayan 7

Tablo 3.12’ye bakildiginda; 4 yas ve 5 yas kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin
Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testinin tiim boyutlarindaki 6n test-son test puanlari
arasmda anlamli bir farkin olup olmadigim belirlemek i¢in yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuglarina gore Cocuklar i¢in Bakis Ac¢ist Alma Testinin test toplam puanlarinda 6n
test-son test Olgiimleri arasinda 4 yas grubunda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gozlemlenmezken (z=-1,93, p>0,05) 5 yas grubunda (z=-2,43, p<0,05) istatistiksel olarak

anlaml bir fark oldugu gézlemlenmistir.

4. Alt problem: Deney ve Plasebo grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar icin Bakis Agisi

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihik var mdir?

Tablo 3.13. Deney- Plasebo 4 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlari
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Puan Gruplar N Sira Sira U P

(4 yas) ortalamasi toplam
Algisal Bakis Acqis1  Deney 15 19,00 285 0,000 0,000
Alma Plasebo 11 6,00 66
Duygusal Bakis A¢is1  Deney 15 19,00 285 0,000 0,000
Alma Plasebo 11 6,00 66
Bilissel Bakis Acis1  Deney 15 18,87 283 2,000 0,000
Alma Plasebo 11 6,18 68
Cocuklar icin Bakis Deney 15 19,00 285 0,000 0,000
Acis1 Alma Plasebo 11 6,00 66

Tablo 3.13’¢ bakildiginda; 4 yas deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis A¢is1 Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore deney grubu ve plasebo
grubu bakis agis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve bilissel
bakis acis1 (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son test dl¢iimleri arasinda deney
grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (U=0,000, p<0,05;
U=0,000, p<0,05; U=2, p<0,05; U=0,000, p<0,05).

Tablo 3.14. Deney- Plasebo 5 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlari

Gruplar Sira Sira

Puan (5 yas) N ortalamasi toplamm U P
Algisal Bakis Agisi Deney 16 22,38 358 34 0.000
Alma Plasebo 16 10,63 170 '
Duygusal Bakis A¢is1  Deney 16 24,50 392 0,000 0,000
Alma Plasebo 16 8,50 136
Bilissel Bakis Acisi Deney 16 24,38 390 2,000 0,000
Alma Plasebo 16 8,63 138 ' '
Cocuklar i¢in Bakis Deney 16 2450 392

0,000 0,000
Acist Alma Plasebo 16 8,50 136

Tablo 3.14’e bakildiginda; 5 yas deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Ag¢is1 Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gére deney grubu ve plasebo
grubu bakis agis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve bilissel
bakis agis1 (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son test dlgiimleri arasinda deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (U=34, p<0,05;
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U=0,000, p<0,05; U=2, p<0,05; U=0,000, p<0,05).

5. Alt problem: Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar icin Bakis Acisi

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihik var mdir?

Tablo 3.15. Deney- Kontrol 4 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlari

Puan Gruplar N Sira Sira ] p
(4 yas) ortalamasi toplanm

Algisal bakis acisi Deney 15 21,70 325 4,500 0,000
Kontrol 14 7,82 109

Duygusal bakis acis1  Deney 15 22,00 330 0,000 0,000
Kontrol 14 7,50 105

Bilissel bakis acisi Deney 15 21,67 325 5,000 0,000
Kontrol 14 7,86 110

Cocuklar i¢in bakis Deney 15 22,00 330 0,000 0,000

acis1 Kontrol 14 7,50 105

Tablo 3.15’e bakildiginda; 4 yas deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar

icin Bakis Agis1 Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadiginm

belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore deney grubu ve kontrol

grubu bakis agis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve biligsel

bakis acis1 (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son test dl¢iimleri arasinda deney

grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (U=4, p<0,05;
U=0,000, p<0,05; U=5, p<0,05; U=0,000, p<0,05).

Tablo 3.16. Deney- Kontrol 5 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlari

Gruplar Sira
Puan (5 yas) ortalamasi Sira toplam U p
Algisal Bakis Acisi Deney 16 29,22 467 4,500 0,000
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Alma Kontrol 21 11,21 235

Duygusal Bakis Acisi Deney 16 29,50 472 0.000 0.000
Alma Kontrol 21 11,00 231 ’ ’
Bilissel Bakis Acisi Deney 16 29,22 467 4500 0.000
Alma Kontrol 21 11,21 235 ’ ’
Cocuklar ig:in Bakis Deney 16 29,50 472 0.000 0.000
Agist Alma Kontrol 21 11,00 231 ’ ’

Tablo 3.16’ya bakildiginda; 5 yas deney ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin
Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testinin son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore deney grubu
ve kontrol grubu bakis a¢is1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve
biligsel bakis agis1 (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son test dlglimleri arasinda
deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmistir (U=4,
p<0,05; U=0,000, p<0,05; U=4, p<0,05; U=0,000, p<0,05).

6. Alt problem: Plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢cin Bakis Acisi

Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamh farkhihik var mdir?

Tablo 3.17. Plasebo- Kontrol 4 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlart

Gruplar Sira Sira
Puan N U p
(4 yas) ortalamasi toplam
Algisal Bakis Acist Plasebo 14 12,43 174
69 0,593
Alma Kontrol 11 13,73 151
Duygusal Bakis Plasebo 14 10,46 146
41 0,046
Acis1 Alma Kontrol 11 16,23 178
Biligsel Bakis Agisi Plasebo 14 13,96 195
63 0,342
Alma Kontrol 11 11,77 129
Cocuklar i¢in Bakis  Plasebo 14 10,96 153
48 0,108
Acis1 Alma Kontrol 11 15,59 171

Tablo 3.17°ye bakildiginda; 4 yas plasebo ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin
Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testinin son test puanlari arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigmi belirlemek i¢in yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gére duygusal
bakis agis1 (perspektif) alma alt boyutunda anlamli bir fark oldugu gézlemlenirken (U= 41,
p<0,05) plasebo grubu ve kontrol grubu bakis acisi alma becerilerinin test toplam

puanlarinda, algisal, ve bilissel bakis agisi (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son
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test Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goézlemlenmemistir
(U=69, p>0,05; U=63, p>0,05; U=48, p>0,05).

Tablo 3.18. Plasebo- Kontrol 5 Yas Gruplarina ait Son Test Puanlari

Gruplar Sira

Boyut (5 yas) N ortalamasi Sira toplam U p
Kontrol 21 18,90 397

Algisal Bakis A¢is1 Alma 166 0,948
Plasebo 16 19,13 306

Alma Plasebo 16 20,38 326 ’
Kontrol 21 19,76 415

Bilissel Bakis Acis1 Alma 152 0,538
Plasebo 16 18,00 288

Cocuklar icin Bakis Kontrol 21 18,07 379 148 0.542

Agist Alma Plasebo 16 20,22 323 ’

Tablo 3.18’¢ bakildiginda; 5 yas plasebo ve kontrol gruplarindaki g¢ocuklarin
Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testinin son test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigimi belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglarina gore plasebo
grubu ve kontrol grubu bakis agisi alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal,
duygusal ve bilissel bakis agis1 (perspektif) alma becerileri alt boyutlarinda son test
Olglimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gozlemlenmemistir (U=166,

p>0,05; U=146, p>0,05; U=152, p>0,05; U=148, p>0,05).

7. Alt problem: Deney grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢cin Bakis Acis1 Alma Testinin
son test puanlar ile kahlicilik testi puanlar1 arasinda anlamh bir farkhlhk var

midir?

Tablo 3.19. Deney Grubu Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma Testinin Algisal Bakis Agisi
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Alma Boyutu Kalicilik Testi Puanlari

Son test-

Puan Gruplar Kalcilik testi N Sira Sira p
r ortalamas1  toplamm
olciimii
Negatif siralar 2 3,50 10,50
4 yas (4y)  Pozitif siralar 0 3,50 10,50 -1,41 0,15
Algisal Fark olmayan 13
bakis )
acist Negatif siralar 0 0,00 0,00
5yas(5y) Pozitif siralar 0 0,00 0,00 ,00 1,00
Fark olmayan 16

Tablo 3.19’a bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Agist Alma Testinin algisal bakis agis1 alma son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Cocuklar icin Bakis
Acis1t Alma Testinin algisal bakis acis1 alma son test — kalicilik testi Ol¢limleri arasinda
kalicilik puani lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (4 yas:

z=-1,41, p>0,05; 5 yas: z= 0,00, p>0,05).

Tablo 3.20. Deney Grubu Cocuklar I¢in Bakis Agist Alma Testinin Duygusal Bakis Agisi
Alma Boyutu Kalicilik Testi Puanlari

Son test- Sira

Puan Gruplar Kahcilik testi n ortalam Sira Z p
ey toplam
Olciimii asl
Negatif siralar 3 2,50 7,50
4 yas (4y)  Pozitif siralar 1 2,50 2,50 -1,00 0,31
Duygusal Fark olmayan 11
bakis X
acisi Negatif siralar 1 2,50 2,50
5yas(5y) Pozitif siralar 3 2,50 7,50 -1,00 0,31
Fark olmayan 12

Tablo 3.20’ye bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Ag¢is1 Alma Testinin duygusal bakis agisi alma son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Cocuklar icin Bakis
Acist Alma Testinin duygusal bakis agist alma son test-kalicilik testi Ol¢limleri arasinda
kalicilik puani lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gozlemlenmistir (4 yas:

z=-1,00, p>0,05; 5 yas: z= -1,00, p>0,05).

Tablo 3.21. Deney Grubu Cocuklar I¢in Bakis Ag¢is1 Alma Testinin Bilissel Bakis Agisi
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Alma Boyutu Kalicilik Testi Puanlari

Puan Gruplar Son test- kaheihk Sira Sira 7
P testi olciimii ortalamas1  toplamm P
Negatif siralar 2 2,00 4,00
4 yas (4y)  Pozitif siralar 1 2,00 2,00 -0,57 0,56
Biligsel Fark olmayan 12
bakis X
acist Negatif siralar 3 2,00 6,00
5yas (By) Pozitif siralar 0 0,00 0,00 -1,73 0,08
Fark olmayan 13

Tablo 3.21°¢ bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acist Alma Testinin bilissel bakis acist alma son test-kalicilik test puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek icin yapilan Cocuklar icin Bakis
Acis1 Alma Testinin bilissel bakis acis1 alma son test — kalicilik testi 6l¢limleri arasinda
kalicilik puani lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 gézlemlenmistir (4 yas:

z=-0,57, p>0,05; 5 yas: z=-1,73, p>0,05).

Tablo 3.22. Deney Grubu Cocuklar i¢in Bakis Acist Alma Testinin Tiim Boyutlara ait

Kalicilik Testi Puanlan

Puan Grunlar Son test- Kaheihik n Sira Sira
P testi olciimii ortalamas1  toplamm P

Negatif siralar 3 3,50 10,50

Cocuklar 4 v.¢ (4y)  Pozitif siralar 3 350 10,50 0,00 1,000

icin

Bakis Fark olmayan 9

Agist Negatif siralar 1 3,50 3,50

Alma -

Testi 5yas (by)  Pozitif siralar 5 3,50 17,50 -1,63 0,10
Fark olmayan 10

Tablo 3.22’ye bakildiginda; 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar
icin Bakis Acis1 Alma Testinin test toplam puanlarinda bakis acis1 alma becerileri toplam
son test-kalicilik test puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadigini belirlemek i¢in
yapilan Cocuklar i¢cin Bakis Acist Alma Testinin test toplam puanlart son test — kalicilik
testi dlctimleri arasinda kalicilik puani lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig

gozlemlenmistir (4 yas: z=0,00, p>0,05; 5 yas: z= -1,63, p>0,05).

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin bakis acis1 alma becerileri
lizerine etkisinin incelenmesi amaciyla yapilan bu calismada kullanilan bilimsel akil

yiiriitme derecelendirme envanterinde cocuklarin gegirdikleri siirecin sistematik sekilde
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gozlemlenmesini ve ¢ocuklarin siireci degerlendirmelerini saglayan sorular yer almaktadir.
Derecelendirme envanterinde yer alan kazanimlara ve gostergelere ulasmay1 hedefleyerek

yapilan bu etkinlikler ile ilgili su degerlendirmeler yapilmustir:

Bilimsel akil yiiriitme derecelendirme envanterinde yer alan problem durumlarini
cocuklar ilk olarak agiklamakta ve anlamlandirmakta zorlanmislardir. Fakat etkinlikler
ilerledik¢e ¢ocuklar problem durumlarini deneyimsel bilgilerine dayandirarak aciklamis ve

zihinsel semalarini sozel olarak aktarabilmislerdir.

Problem durumlarina ait farkindaliklarini belirttikleri maddelerde ¢ocuklarin
fikirlerini belirtememesi halinde problem durumlarina yaklastirllmig yeni sorularla
cocuklarin tahminleri alinmigtir. Siirecte ilk olarak kisi ve diger olaylara etkileri konusunda
tahmin gerceklestirmelerinin zor oldugu gozlemlenmis, etkinlikler ilerledik¢e ¢ocuklarin
tahminlerinin daha da genisledigi goriilmistiir. Tahminlerin daha genis kapsama
ulagsmasiyla ¢ocuklar birden fazla hipotez liretebilmis ve ¢oziimlerin etkililigi konusunda

zihinsel becerilerini kullanip s6zel yorumlar gergeklestirebilmislerdir.

Cocuklar giinliik yasamla iliskilendirdikleri problem durumlarma kendi hayatlarini
merkeze alarak cevap vermislerdir. Senaryolarin hatirlatilmasiyla kurgusal karakterlerin
hayatlar1 ile kendi hayatlarinin karsilagtirmasini yapmislardir. Yasantiya yonelik sorular
cocuklarin aktif olarak cevapladigi sorulardir. Aileleriyle gecirdikleri zamani anlatsalar da
televizyon, tablet gibi teknoloji temelli oyunlarin da cevaplarin igeriklerinde genis yer aldigi

gorilmiistiir.
“Biz denize gittik orada balik gordiik. Orada kayaliklar vardi, dalgalar vardi.”

“Bir oyunda tavsan ziplayamiyordu. O agagtaki elmalari alabilsin diye eline ¢ubuk

se¢mistim. Kaplumbagaya da ¢ubuk yapsam olur mu?”

Cocuklara problem durumunun ¢evresel etkileri hakkinda sorular soruldugunda
senaryodaki karakterlerin ve olaylarin disinda farkli olaylarin da yasanabilecegini
belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklar, problem durumunu olusturan unsurlarin yok olmasi halinde
problem durumunun degisimi hakkinda fikir beyan ederken ve probleme ¢oziim yolu

bulurken yeni unsurlar ekleyebilmislerdir.

Cocuklar problem durumuna yonelik gelistirdikleri hipotezleri anlatirken hangi

adimlar1 izleyecekleri konusunda sirali degil karmasik cevap vermislerdir. Mesela once
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tamirin gergeklesecegini soOyleyip ardindan saglamlasacagini sonrasinda da tamirin
tornavida ile gergeklesebilecegini sOylemek gibi. Bu durum ¢ocuklarin sonu¢ odakl

diisiindiiklerini gosterebilir.

Cocuklar malzemeleri kullanarak gerek¢elendirmeler yaparken ¢6ziim {iretme
stirecini zihinlerinde tasarladiklarini gergeklestirilen dordiincii etkinlikten sonra sorulara
aktif yanitlar vererek gostermislerdir. Cocuklarin siireg ilerledikge ilk maddelerde yer alan
sorulara ne kadar yamt verirlerse ¢oziimiin o kadar kolaylasacaginin farkina vardiklari
sOylenebilir. Cocuklar yeni etkinliklere hipotezlerini gerekcelendirip ¢6zlim yolu iiretirken
daha onceki etkinliklerden de 6rnekler vermislerdir. Ayrica materyal gelistirme asamasinda
birbirleriyle karsilikli etkilesim igine giren ¢ocuklar dnceki etkinlere yonelik fikirlerini ifade
etmis ve bu etkinlikler {izerinden tartismislardir. Materyaller i¢in malzemeler verildiginde
ilk 3 etkinlikte her malzemeyi isterken ti¢iincii etkinlikten sonra yalnizca ihtiyag duyduklari
materyalleri almayr tercih etmislerdir. Ayni malzemelerin eksik kaldigini belirterek
malzeme ekleme talebinde bulunmugslardir. Bu durum ¢ocuklarin hipotez gelistirmeyi
zihninde tamamladiklar1 ve yapmak istediklerinden emin olduklarin1 gosterebilir. Cocuklar
hazirladiklar1 materyallerin ise yaramasi yani ¢6ziim yolunu ifade etme konusunda
anlattiklar1 durumlar1 daha net ifade edebilmislerdir. Co6ziim yolunun olumsuz
sonuglanmasiyla neler olabilecegine yonelik ifadelerde ise zorlanmislardir. Siire¢ boyunca

ayni durum goézlemlenmistir.

Cocuklar birbirlerinin hazirladiklar1 materyalleri incelerken birbirlerinin yaptiklari
aciklamalar1 dikkatle dinledikleri goriilmiistiir. Materyaller arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklart agiklarken “Neden boyle yaptin?” sorusunu cok fazla sorduklari dikkat
¢ekmistir. Cocuklar senaryoyu tamamlarken ilk 4 etkinlikte zorlansalar da sonrasinda
rahatlikla senaryoyu tamamlayabilmislerdir. Bazi ¢ocuklar da senaryoya yeni eklemeler

yaparak senaryoyu tamamlamislardir.
Ayrica diger arastirmaci gézlemleri sunlardir:

Cocuklar her yeni etkinlige baslanilacaginda “Bugiin kime yardim edecegiz?”
sorusunu heyecanli bir sekilde sormuslardir. Bu durum ¢ocuklarin yardim etme isteklerini

ve beraberinde algisal, duygusal ve biligsel bakis agisini gelistirebileceklerini gosterebilir.

Cocuklar etkinlikler sirasinda devamli olarak “Dogru séyledim mi? Dogru yaptim

mi? Yanlhs mi soyledim?” gibi sorular sormuslardir. Cocuklara arastirmaci tarafindan “Bu
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etkinliklerin yanlis cevabr bulunmuyor. Sizin cevaplariniz ve materyalleriniz dogru ¢oziim
yoludur.” seklinde doniit saglanmistir. Verilen bu doniitlerin ardindan ¢ocuklar bir daha bu
soruyu sormamis aksine “Ben bu sekilde diistindiim, béyle diisiiniiyorum.” diyerek

aciklamalarim1 yapmuglardir.

Arkadaglartyla materyallerinin 6zelliklerini paylasan bazi c¢ocuklar arkadaslarinin
olumsuz elestirilerine yonelik “Ben bdyle yapmak istedim.” tepkisini verirken bazilari

materyallerine yeni 6zellikler eklemislerdir.

Senaryo okunduktan sonra senaryonun sonunun nasil gelecegine yonelik neredeyse

biitiin ¢ocuklar sorular sormuslardir.

Herhangi bir ¢6ziim yolu olmaksizin yalnizca bir materyal tasarlayarak etkinlige
katilan ¢ocuklarin sorulara cevap verirkenki diisiinme siireleri, ¢oziim yolu bulup materyal

tasarlayanlara gore daha uzun stirmiistiir.

Etkinliklere 4 yas deney grubundaki ve 5 yas deney grubundaki ¢ocuklarin aktif
olarak katildiklar1 gézlemlenmistir. 5 yas grubunda daha gergekgi ¢oziimler tiretilirken 4 yas

grubunda hayal giiciine doniik ¢oztimler tretilmistir.

Cocuklarm hipotezlerine doniik materyalleri ve bazi ifadeleri su sekildedir:

Hikayelestirerek Anlatan Cocuklar
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“Bir giin Mehmet amcamn ahirina hirsizlar girmis.
Hirsizlart kovalamis ama gitmemigler polisi ¢agirmaus.
Polis gelmis hirsizlar: gétiirmiig. Sonra ineklere bakmug
inekler kaybolmus. Inekler kaybolduktan sonra Mehmet
amca iziilmiis. Hirsizlar da hapisteymis. Neden
kayboldugunu bulmak i¢in tarlalara giderken ayak
izlerini gormiis ve onlari takip etmis. Orada ineklerin

yattigini gormiig.”’
e Peki bunun i¢in nasil bir materyal liretmek istersin?

Bu sorunun ardindan c¢ocuga 5 dakika zaman verildi

fakat cocuk “Bilmiyorum ” diyerek yapmak istemedi.

Sihirli Diistinme (4 Yas)

“Bu bir tavsan. Tavsamin kulaklari sesleri algilyyor
bugdaylar nerede riizgar eserse orada sallaniyor
tavsamin kulaklart bunu duyuyor. Tavsamin gozleri de
etrafi tariyor. Yalmizca bugdaylari bulmak icin

’

tiretilmis bir tavsan.’

Teknoloji Temelli Coziim (5 Yas)

“Bu bir tablet. Tabletin iistiindeki numaralara

’

basryorsun. Oradan yeniden oyuncaklar geliyor.’

Coklu Ozellik Iceren Coziim (5 Yas)

“Bunda bir kamera var. Once kameray: topragin igine
koyuyoruz sonra diger ozelligi topragi kaziyor.
Topragin altim kazdiktan sonra kamerayla bakiyor.
Tutup kiirekleri icine cekiyor. Icine cekip temizledikten

sonra disart ¢ikartip sahibine veriyor.”
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Yasantiya Yonelik Coziim (4 Yas)

Cocuk etkinlik Oncesinde ebeveynlerinin ayr1 evde
yasadigini ve onlarin arkadas oldugunu, zaman zaman
babasinda, ¢ogunlukla annesinde kaldigini soyledi.
Etkinlik i¢in ¢6ziim yolu liretiminde ise su sekilde bir
¢oziim yolu sundu: “Cadwr ashinda ev ve ¢ubugun
Kirtlmast halinde ev yikilir. Cocuklar babalarini arasin,

gelsin onlar yapsin.”

Tekli Ozellik Iceren Coziim (5 Yas)

“Ip ile cevrilerek yem firlatma mekanizmasi. Béylece
baliklar yeme gelir.”

Fiziksel Terimler (4 Yas)

Cocuklar fiziksel terimler kullanmiglardir.

“Kaldwra¢ yaptim bir diigmeye basinca onu kaldiriyor
diger diigmeye basinca onu indiriyor. Gozlerden de

hizint ve saatini ayarlayabiliyor”.
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4. SONUC VE TARTISMA

4 yas ve 5 yas deney gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Cocuklar Igin Bakis A¢is1 Alma
Testinin Ontest ve sontest puanlari arasinda algisal bakis agist (perspektif) alma, duygusal
bakis agis1 (perspektif) alma, biligsel bakis agis1 (perspektif) alma ve test toplam puanlarinda
her iki yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goézlemlenmistir

(p<0,05).

4 yas ve 5 yas plasebo gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agisi
Alma Testinin Ontest ve sontest puanlari arasinda duygusal bakis acis1 alma ve biligsel bakis
acist alma becerileri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gbzlemlenmemistir (p>0,05). 4 yas grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis A¢is1 Alma
Testinin algisal bakis acis1 alma ve test toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmezken (p>0,05) 5 yas grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis
Agis1 Alma Testinin algisal bakis agis1 alma ve test toplam puanlarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

4 yas ve 5 yas kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agisi
Alma Testinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda algisal bakis acis1 alma ve bilissel bakis
acis1 alma becerileri alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
gbézlemlenmemistir (p>0,05). 4 yas grubundaki ¢cocuklarin Cocuklar i¢cin Bakis Agis1 Alma
Testinin duygusal bakis a¢is1 alma ve test toplam puanlarinda da istatistiksel olarak anlaml
bir fark oldugu gozlemlenmezken (p>0,05) 5 yas grubundaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis
Acist Alma Testinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda duygusal bakis agis1 alma ve test

toplam puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

4 yas ve 5 yas deney ve plasebo gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agisi
Alma Testinin bakis agis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve
biligsel bakis acis1 alma becerileri alt boyutlarinda son test dl¢limleri arasinda her iki yas
grubunda da deney gruplart lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu

gozlemlenmistir (p<0,05).

4 yas ve 5 yas deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar igin Bakis Agisi
Alma Testinin bakis agis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal, duygusal ve
biligsel bakis ac¢is1 alma becerileri alt boyutlarinda son test 6l¢iimleri arasinda her iki yas

grubunda da deney gruplar1 lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
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gozlemlenmistir (p<0,05).

4 yas ve 5 yas plasebo ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin Cocuklar i¢in Bakis Agisi
Alma Testinin bakis acis1 alma becerilerinin test toplam puanlarinda, algisal ve biligsel bakis
acis1 alma becerileri alt boyutlar1 son test dlgiimleri arasinda ve 5 yas grubu duygusal bakis
acist alma becerileri alt boyutu son test 6l¢limleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu gozlemlenmezken (p>0,05) plasebo ve kontrol 4 yas grubundaki gocuklarin
Cocuklar icin Bakis Acgist Alma Testinin duygusal bakis agisi alma alt boyutu son test

Olctimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu gézlemlenmistir (p<0,05).

4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki ¢ocuklarm Cocuklar i¢in Bakis Agist Alma
Testinin sontest ve kalicik testi puanlari arasinda algisal bakis agis1 (perspektif) alma,
duygusal bakis agis1 (perspektif) alma, biligsel bakis acist (perspektif) alma ve test toplam
puanlarinda her iki yas grubunda da istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
gozlemlenmistir (p>0,05). Bu sonu¢ kapsaminda bilimsel akil yiiriitme etkinliklerinin

hatirlanmama ve unutulma durumunun olmadigi ve kalici oldugu soylenebilir.

Duygusal bakis acis1 alma alt boyutuna bakildiginda arastirmada uygulanan
etkinlikler sirasinda ¢ocuklarin yardim etme konusunda istekli olduklari gézlenmistir. Bu
durum ¢ocuklarin empati becerileri de dahil olma {izere sosyal etkilesimlerde birbirlerini
destekleme konusunda gelisime acik olduklarini gosterebilir. Hinnant (2005) yaptigi
calismada bes yas grubundaki ¢ocuklarin psikolojik yapilari ve empati arasindaki iliskileri
incelemis ve duygusal bakis acis1 alma ile empati becerilerinin gelistirilebilecegini
bulmustur. Ayrica Bensalah, Caillies ve Anduze (2016) yaptiklari calismada dort yas
cocuklarindaki empati kurma becerilerinin duygusal bakis acilar1 ile iligkili oldugunu
bulmustur. Arastirma kapsaminda hazirlanan etkinliklerde 6grenme siirecinde ana etkinlik
oncesinde ¢ocuklarin zihinsel semalarini harekete gegirecek ilgili temel bilgilerin verilmesi
ve bu bilgilerin paralelinde hipotez kurmanin tesvik edilmesi ve giinliik yasam deneyimleri
hakkinda sorular sorulmasi sebebiyle biligsel becerilerle beraber ¢ocuklarin dil
gelisimlerinin desteklendigi de sOylenebilir. Khu’nun (2017) yaptig1 ¢alismaya gore 4 yas
grubundaki ¢ocuklarin duygusal perspektif alma becerilerinin sozciik dagarcigr ile iliskili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin duygusal bakis agis1 (perspektif)
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alma becerilerini gelistirdigi ve duygusal bakis agisi1 (perspektif) alma becerilerinin sosyal
etkilesimler-iligkiler iizerinde etkili oldugu gz Oniinde bulunduruldugunda bilimsel akil
yiriitme temelli egitim etkinliklerinin sosyal iliskilerde de etkili oldugu soOylenebilir.
Yapilan caligmalar bakildiginda Cho (1992) okul 6ncesi donemde yer alan c¢ocuklarin
empati ve bakis acist alma becerileriyle olumlu sosyal davranis arasindaki iliskiyi incelemis,
serbest oyun zamanlarinda olumlu sosyal davranislar yasla beraber artmistir. Bengtsson ve
Arvidsson (2011) yaptiklar1 calismada duygusal tepkilerin diizenlenmesinde bakis agisi
alma becerilerinin etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Oswald (1992) bilissel ve duygusal
bakis agis1 (perspektif) alma becerilerinin empati ve 6zgecil davranis tizerinde etkisini
inceledigi aragtirmada, duygusal bakis acist (perspektif) alma becerilerinin biligsel bakis
acist (perspektif) alma becerilerine gore daha fazla empati ve 6zgecil davranis tlizerinde
etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Ayrica yapilan diger c¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda Harwood ve Farrar (2006) zihin kurami ile duygusal perspektif alma becerileri
arasindaki iligkiyi arastirmis ve sonucunda aralarinda olumlu pozitif iligki oldugu sonucuna

ulagmustir.

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinlerinin g¢ocuklarin bakis agis1 alma
becerilerine etkisinin incelendigi bu c¢alismanin zemininin olusturulmasinda zihin
kuramindan yararlanilmig, ¢ocuklarin gerek kendi zihinsel becerilerini aktif olarak
kullanmalarint saglayarak gerek diger kisilerin zihinsel siireclerini tahmin edip hipotezler
tiretmelerini  saglayarak biligsel, duygusal, algisal perspektiflerinin  gelistirilmesi
amaclanmigstir. Khatchadourian (2010) calismasinda sosyal beceri programi ile duygusal
bakis agis1 alma becerilerinin gelistirilebilir oldugu sonucuna ulasmistir. Vaish, Carpenter
ve Tomasello (2009) bebeklerdeki duygusal bakis agis1 (perspektif) ilizerinde calismis ve
bakimverenin ortamda bulunmamasi durumunda da perspektif alma becerilerinin devam
ettigi sonucuna ulasmistir. Bensalah (2015) empatinin duygusal, biligsel ve davranissal
yonlerinin gelisiminin arastirildigi ¢alismada bilissel empatinin zihin kurami ve duygusal
perspektif ile iliskili oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durumda c¢ocuklarin duygusal bakis
acis1 alma becerilerinin bilimsel akil yiirlitme temelli egitim etkinlikleri ile gelistirilebilecegi

sOylenebilir.

Algisal bakis agis1 alma alt boyutuna bakildiginda 4 yas ve 5 yas deney gruplarindaki
cocuklarin bakis agis1 alma testinin Ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli fark

bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda da cocuklarin algisal bakis agist alma
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becerilerinin bilimsel akil yliriitme temelli egitim etkinlikleri ile gelistirilebilecegi
sOylenebilir. Moll (2013) 3 yas grubu cocuklarla yaptigi calismada baskalarinin
goriislerindeki  perspektifi alamadiklari  ve diger insanlarin goriislerinde kendi
perspektiflerini bulduklari, gorsel bakis agist alma becerilerinin 4 ve 5 yas civarinda
kazanilacagi goriisiinii savunmustur. Tan-Niam (2014) okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla
yaptig1 caligmada deney grubunda yer alan okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin algisal
perspektif alma becerilerindeki performansin kontrol grubuna gore fazla oldugunu
bulmustur. Moll ve Meltzoff (2011) yaptiklar1 caligmayla 36 aylik cocuklarin diger
insanlarin gorsel-algisal bakis agilarini kavrayabildikleri sonucuna ulagmistir. Bigelow
(2009) ise yaptigr calismada okul oncesi donemde yer alan g¢ocuklarin diger insanlarin

gorsel perspektiflerini alma becerilerinin gelisimsel oldugu sonucuna ulagsmistir.

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin ¢ocuklarin bakis acis1 alma
becerilerine etkisinin belirlenmeye c¢alisildigi bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda
cocuklarin algisal bakis acis1 alma becerilerinin egitimle beraber gelistirilebilecegi ve dogal
olarak 4 yas ve 5 yas ¢ocuklarinin da egitim verildiginde gorsel-algisal bakis agis1 becerisi
kazanabilecegi soOylenebilir. Ayrica Taylor’in (1988) yaptig1 calisma da bu arastirmayi
destekler niteliktedir. Taylor (1988) yaptig1 ¢alismada 6ncelikle ¢ocuklarin bakis agilarinin
diizeylerini belirleyen bir ¢aligma gergeklestirmis ve ardindan ¢ocuklara, farkl kisilere ait
farkl1 yorumlar igeren egitim vermistir. Egitim sonrasinda 2, 4 ve 6 yas cocuklarmin
perspektif alma becerilerinin arttigi gézlemlenmistir. Gzesh (1985) okul 6ncesi donemdeki
cocuklarla gorsel perspektif alma becerileri iizerine calismis ve yasla beraber perspektif
almadaki hatalarin azaldig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Tarshis (1981) yiiksek ve normal
zekaya sahip okul Oncesi donemde yer alan ¢ocuklarin uzamsal perspektif becerilerini
incelemis ve yiiksek zekaya sahip ¢ocuklarin daha az benmerkezci hatalar yaparak diger
cocuklarin alternatif perspektiflerini daha fazla gorebildigini ortaya koymustur. Arastirma
kapsaminda hazirlanan etkinliklerde yalnizca kisisel goriis alaninin degil hikayelerle
konumsal bilgilerin de verilmesi goz oniinde bulunduruldugunda (ineklerin dagda otlamasi,
ayak izlerini takip etmesi vs.) bu c¢alismanin sonucunun Surtess, Apperly ve Samson’in
(2013) caligmasi ile paralel oldugu sdylenebilir. Surtess, Apperly ve Samson (2013) uzamsal
perspektif becerilerinin yalmizca baska kisiye nasil goriindiigline yonelik degil
cevrelerindeki diger nesnelerin konumsal ve agisal bilgilerine yonelik akil yiiritmeyi de

icerdigi sonucuna ulagmistir.
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Ayrica bilimsel akil yiiriitme etkinlikleri derecelendirme envanterinde yer alan
giinliik yasama dair sorularin algisal bakis agis1 becerilerinin gelisiminde olumlu etkisinin
oldugu soylenebilir. Algisal bakis agisi alma becerilerinin ¢ocuklarin ilerleyen yasta
kullaniminin kolaylasmasi i¢in okul oncesi donemde gelistirilmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Jiang (2009) yaptigi calismada lisans 6grencilerinin sosyal olaylardaki
gorsel imgelerin kendi hayatlarinin olagan akisi disinda gerceklestiginde karsilastiklari
perspektif alma becerilerini sozlii ve resimsel olarak anlatmakta zorlandiklari sonucuna

ulagmustir.

Biligsel bakis agist alma alt boyutuna bakildiginda 4 yas ve 5 yas deney
gruplarindaki ¢cocuklarin bakis agisi alma testinin dntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
fark bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda da c¢ocuklarin bilissel bakis acist alma
becerilerinin bilimsel akil yiiritme temelli egitim etkinlikleri ile gelistirilebilecegi
sOylenebilir. Bilimsel akil yiiriitme etkinlikleri ile saglanan bu gelisimin yalnizca bulunulan
yas donemine ait olmadigi, biligsel bakis agis1 alma becerilerini kazanmasi halinde ilerleyen
yaslarda ¢ocugun hayatinda olumlu yansimalar olacagi sdylenebilir. Woodbridge (2017)
anaokulundaki biligsel perspektif alma becerilerinin 2. sinifta yer alan ¢ocuklarin bilissel
perspektif alma becerileriyle karsilagtirmasinin incelendigi karma yontemli ¢alismada
anaokulundaki ¢ocuklarin biligsel becerileri yiikseldik¢e duygularinda, konugmalarinda ve
konusmay1 siirdiirme becerilerinde niteliksel farklilik gosterdigi, 2. smiftaki ¢ocuklarin ise
Oykii yazma aktivitelerine biligsel perspektif alma becerilerini yansittiklart goriilmistiir.
Garon (1997) yaptig1 calismada ilkokul Ogrencilerinin sosyal-biligsel perspektif alma
becerileri ve ¢atisma ¢0ziimiinii incelemistir. Arabulucu olarak segilen ¢cocuklarin bilissel ve

duyussal perspektif alma becerilerinin gelistigi sonucuna ulagsmistir.

Bilimsel akil yiirlitme becerilerinin biligsel gelisim boyutunda agirlikli olmasi ve
bakis acis1 alma becerilerinin zihinsel temelde ilerlemesi goz onilinde bulunduruldugunda
diger bakis agis1 becerilerini gelistirebilecegi sdylenebilir. Hinnant ve O’brien (2007) 5 yas
grubundaki ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismada biligsel kontrol, duygusal ve bilissel perspektif
alma becerisi ile empati icerigine sahip goérevleri olan dl¢limde biligsel perspektif almanin
duygusal bakis agis1 ve empati arasinda bulunan iligkiyi olumlu bir sekilde diizenledigi
sonucuna ulasmiglardir. Ogelman, Oguz, Korik¢li ve Koksal Akyol (2017) gocuklarin
biligsel perspektif alma becerisine sahip olma becerisi arttitkca arkadas grubuna

katilimlarinin kolaylastigi, yetigkinlerin sosyal beklentilerini karsiladiklart ve daha az
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agresyon gosterdikleri sonucunu bulmuslardir. Hinnant (2005) kavramsal bakis agis1 alma
becerisinin duygusal bakis acist (perspektif) alma becerisi ve empati arasindaki iliskiyi

birbirine yaklastirdigi sonucuna ulasmistir.

Arastirma siirecinde ¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme derecelendirme envanteri
kapsamindaki maddelere verdigi cevaplara bakildiginda asagida yer alan sonuglara

ulasildigi séylenebilir:

Bilimsel akil yiirlitme derecelendirme envanterinde yer alan ve bir problem
durumunu agiklama, ifade etme, problem durumuyla ilgili fikirlerini ifade etme, problem
durumunu o6nceki deneyimlerle iliskilendirme, problem durumunun neden-sonug
baglantisint kurma ve problem durumuna iliskin degiskenleri kapsayan 1., 2., 3., 7., 11., 12.
ve 8. maddelerde ¢ocuklarin 6nceki deneyimlerinin daha ¢ok teknolojik aletlerle ulastiklari
belgesel, ¢izgi film ve oyun yasantilarindan oldugu dikkat ¢cekmistir. Ayrica parkta, kapal
oyun alanlarinda ve hayvanat bahgelerinde de yasanti gegirdigini belirten c¢ocuklar
bulunmaktadir. Teknolojik materyallerle ulasilan yasantilarin fazla olmasinin 6zellikle 2020
yilindaki Covid-19 salgini siirecinde ¢ocuklarin evden ¢ikmamasi ile ilgili oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alisma ile cocuklarin teknoloji sayesinde de bilimsel akil yiiriitme
becerilerini kullanabildigi soylenebilir. Akkas Baysal, Ocak ve Ocak (2020) yaptiklari
caligmada bilgi teknolojilerindeki gelisimin ¢ocuklarin 6grenmesine katki sagladigi ve yeni

Ogretme metotlart oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Bir problem durumuna alinabilecek Onlemleri ve problem durumunun diger
kisilere/olaylara etkisini kapsayan 4. ve 5. maddede ¢ocuklarin verdikleri cevaplarmn ilk ii¢
soruyla iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bu durumda da ¢ocuklarin olay orgiilerinin birbiri
arasindaki iligkiselligini siirdiirebildigi sOylenebilir. Hikayelerin c¢ocuklarin hafizasinda
kalict etki yaptigi, odaklanma siiresini arttirip ¢esitli baglantilar olusturabildikleri ve iist
bilissel becerileri kullanabildikleri g6z o6niinde bulunduruldugunda (John, 2001)
derecelendirme envanteri oOncesinde senaryolarin verilmesiyle bilimsel akil yiiriitme
siirecinde ¢ocuklarin kisa stireli bellegi kullanmak yerine uzun siireli bellekte islem

gerceklestirmelerinin saglandigi sdylenebilir.

Bir problem durumuna yonelik daha once denenmis olabilecek ¢oziimlerin
degerlendirilmesini kapsayan 6. maddeye bakildiginda c¢ocuklarin agiklama yapma

becerileri problem durumunun kapsamindadir. Grup igindeki yasa gore daha kiigiik olan
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cocuklarin agiklama yaparken problem durumunun disina ¢ikabildikleri fakat aragtirmacinin
¢ocugun cevabina istinaden verdigi problem durumuna iliskin tekrarli sorularla problem
durumunu agiklamaya devam ettikleri goriilmistir. Cocuklarin sorulara odaklanma
siiresinin yasa gore degistigi fakat arastirmacinin tekrar konuya yonlendirmesiyle
odaklanabildikleri soylenebilir. Yapilan c¢aligmalara bakildiginda; Vandermaas-Peeler,
Massey ve Kendall (2016) yaptiklar1 ¢alismada deney grubunda ebeveynlerin destekleriyle
etkinliklerde neden ve nasil sorularini sorarak agiklama yapmasi desteklenen g¢ocuklarin
bilimsel akil yiiriitme becerilerinde daha fazla dogru yanit verdigi sonucuna ulagmislardir.
Legare ve Lombrozo (2014) ise yaptiklari ¢aligmada 3-6 yas grubundaki c¢ocuklarin
mekanik oyuncaklarin islevsel ozellikleri hakkinda agiklama yapmalarinin nedensel

ogrenmeleri kolaylastirdigi sonucuna ulasmislardir.

Verilen problem durumuyla benzer baska problemlere yonelik tiretilmis ¢oziimlerin
karsilastirilmasini kapsayan 9. maddede karsilastirma yapan cocuklarin 6zellikle kendi
fikirlerini savunmalar1 dikkat c¢ekmistir. Cocuklar deneyimlerindeki ¢6ziim yollarini
kanitlayabilecek fikirleri agik¢a ifade etmislerdir. Bu durum c¢ocugun kendini
savunabildigini ve beraberinde olumlu akademik benlik saygisini gésterebilir. Akademik
benlik saygisi ¢ocuk-okul-gevre etkilesimindeki degisikliklere uyumu gostermektedir
(Warash ve Markstrom, 2001). Problem durumu ile iliskili olan ve olmayan durumlarin
ayrimini kapsayan 10. maddede ise ¢ocuklarin verdikleri cevaplarda kavram yanilgisina

rastlanmamistir. Cocuklarin cevaplari konu alani i¢indedir.

Bir problem durumunun ¢oziimiine dair varsayimlar1 ve ¢oziime dair atilabilecek
adimlari ifade etmeyi kapsayan 13. ve 14. maddeye verilen cevaplarda, problem durumunun
neden-sonu¢ baglantisin1 ve problem durumundaki bir unsurun yok olmasi durumunu
kapsayan 11. ve 12. maddeler etkili olsa da ¢ocuklar kendi 6zgiin diisiincelerini hipotez
olustururken kullanmislardir. Ozgiin diisiincelerin problem ¢6zme becerilerine katki
sagladigi da gz oniinde bulunduruldugunda (Kemple ve Nissenberg, 2000) 13. ve 14.

maddelere verilen cevaplarla ¢cocuklarin yaraticiliklarinin desteklendigi sdylenebilir.

Bir problem durumuna iligkin ¢ocuklarin iirettikleri ¢esitli hipotezlerin farkli yollari
deneyerek gerekcelendirdikleri siireci barindiran 15. maddeye bakildiginda ¢ocuklar ilk
etapta kararlilikla materyal gelistirirken zaman ilerledikge fikirlerini degistirebilmislerdir.
Bu maddeye verilen cevaplar Arslan ve Tertemiz’in (2004) Harlen’in bilimsel siire¢

becerilerini smiflandirirken kullandiklar1 “Bulgular Sonucunda Fikirlerini Degistirme
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Konusunda Goniilliilik” basamagini akla getirirken, bilimsel akil yiiriitme derecelendirme

envanterinin bilimsel siire¢ becerilerinde de etkili oldugunu gosterebilir.

Bir problem durumuna iligskin gelistirilen hipotezlerin farkli yonlerinin ifade
edilmesini i¢eren 16. maddede Onceki sorularda ifade ettikleri hipotezler ¢ocuklara tekrar
belirtildiginde dnceki diisiincelerinin de kabul edilebilir oldugu fakat yeni tirettikleri hipotez
ve beraberindeki materyallerin daha gegerli oldugunu sdyleyerek diisiinsel kanit yoluna
gittikleri gozlemlenmistir. Piekny ve Maehler (2013) yaptiklar1 ¢alismada belli olmayan
verilerin yorumlanmasi ile devam eden bilimsel akil yiiriitme siirecinde, siiregte kanitin
yeterliligine gore hipotezin esneklik kazanabildigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum
cocuklarin yeni drettikleri fikirlerinde de kanit yoluna girdikleri sonucuna ulastirabilir.
Problem durumuna yonelik c¢6ziime ulasilamamasi halinde yeni hipotez olusturup
kanitlamak icin faaliyete ge¢ilmesini igeren 17. maddeye bakildiginda, degisim yapmak
isteyen gocuklarin, aragtirmaci heniiz ¢ocuklara yonerge vermeden, ¢cocuklarin tasarladiklari

materyallerini revize ettikleri ve ise yarar materyal gelistirme yoluna gittikleri gorilmistiir.

Bir problem durumuna iliskin gelistirilen hipotezlerin gegersiz oldugu durumlarda
sorun kaynagini bulma, {rettigi fikirlerin gerekgelerinin ifadesi, iki ¢6ziim yolunu
karsilatirma igerigini barindiran 18., 19. ve 20. maddelerde ¢ocuklar materyallerinin ne ise
yarayacagl konusunda kanit gelistirici aciklamalar yaparken neden ise yaramayacagi
konusunda net cevap verememislerdir. Karsilagtirma yapmalart istendiginde ise yaramayan
nedenleri aciklamakta zorlanmislardir. Bu durum i¢in iki 6zellik akla gelmektedir. Birincisi
bilimsel akil yiiriitme derecelendirme envanterinin temelinde yer alan senaryolarin
cocuklarin zihinsel kullanim becerilerini “yardim etme, destek olma” tizerine odakladigi igin
olabilir. Bu durumda derecelendirme envanterinin prososyal davranislari destekledigi
sOylenebilir. Prososyal davranislarda kisilere ve gruplara yardim etme ve yarar saglama
goniillii olarak yapilir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Cocuklarin iirettikleri materyallerin
neden ise yarayacagl konusunda kanit gelistirici agiklamalar1 ifade ederken, ise
yaramayacagl konusunda fikir tiretmekte zorlanmasi1 durumundaki akla gelen ikinci 6zellik
ise Flavel, Miller ve Miller’in (1977) agikladigi, Piaget’nin biligsel gelisime yonelik
goriisleri icerisinde yer alan, erken ¢ocukluk donemindeki ¢ocugun herhangi bir durumda

tekrar ayn1 duruma dondiirememe veya tersine ¢evirememe bilis 6zelligidir.

Bir problem durumuna iligkin arkadaslarmin ve kendisinin ¢6ziim yollarim

karsilagtirmay1 kapsayan 21. maddede ¢ocuklarin birbirleriyle senaryolarini paylasmak igin
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heyecanlandiklar1 gozlenmistir. Bazi c¢ocuklar senaryolari anlatirken kendi hikayelerini
bastan yazsalar da kapsam disina ¢ikmayarak konuyu yeniden asil senaryonun problem

durumuna getirmislerdir.

Cocuklarin karsilarindaki kisiye dair hipotezler kurmalari, bakis agis1 alma
becerilerini etkilemektedir. Bilimsel akil yiiriitme temelli derecelendirme envanterinde yer
alan ve bu envantere yonelik hazirlanmis egitim etkinliklerindeki siireci/igerigi giinliik
yasamla iliskilendirme sorulari, kendi hayatlarindan yola ¢ikarak bir baskasinin hayatinda
da etkili olma durumunu gosterebilir. Bilimsel akil yiiriitme temelli derecelendirme envateri
kapsaminda en 6nemli ara¢ sorulardir. Cocuklarin agiklama yapmalarini saglayan “neden”
icerikli sorular hipotez kurmalarinda, kendi hayatlart ile baskasinin hayatini ayirt
etmelerinde, ¢dziim yolu iiretmelerinde destekleyici bir gorev iistlenmistir (Ornegin;
cocuklara ineklerin bulundugu bir gorsel verilir. Mehmet amca disarida bir alandadir.
Inekler ise kapali ortamda yer almaktadir. “Mehmet amca hangi inegi goriiyor?” sorusu
cocugun inegi gostermesine neden olmaktadir. “Mehmet amca inekleri goériiyor mudur?
Neden?” sorusu cevabin aciklanmasin1 saglarken dogru cevaba da ulastirmaktadir.).
Acikgdz (2014) nitelikli soru sormanin nitelikli diisiinmeyi ve beraberinde kavramay: da

sagladigi i¢in nitelikli sorularin bilis {istii strateji gorevinde olduklarini belirtmistir.

Bilimsel akil yiiritme temelli derecelendirme envanterine yonelik egitim etkinlikleri
hazirlanirken biligsel, algisal ve duygusal bakis agisi boyutlar1 dikkate alinmistir. Bu
calismanin sonucunda ise ¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme becerileri (problem ¢6zme,
hipotez kurma, agiklama yapma, ¢ikarimda bulunma, tahmin etme, soru sorma, merak,
mantik, cevaba ulagsma diisiinme becerileri, kanit sunma, kesfetme vs.) desteklendiginde
bakis agis1 alma becerilerinin de desteklenebilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
kalicilik testinin sonucuna gore de bakis acis1 alma becerilerinin siirekliliginin saglandigi
sOylenebilir. Bagkalariin diisiince, alg1 ve duygularini ifade ederken kendi diislincelerinden
ayristiginin da farkinda olmalar1 ¢ocuklarin bilimsel akil yiiriitme becerilerini kullanmalari

ile mumkiin olabilir.

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin uygulanmasi sirasinda gereken
0zen gosterilmeli ve ¢ocuklara hipotez iiretimi i¢in destek olunmalidir. Hipotez {iretiminin
fazlalasmasi ¢ocuklarin yeni biligsel olusumlarinin da artmasini saglamaktadir. Boylelikle
alternatif bakis acilarinin  gelistirilmesinin ~ bilimsel akil yiirlitme temelli egitim

etkinlikleriyle miimkiin olabilecegi bu ¢aligmanin sonucunda bulunmustur.
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Oneriler

Bilimsel akil yiiriitme temelli egitim etkinliklerinin 4 yas ve 5 yas cocuklarinin bakis
acist alma Dbecerilerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada elde edilen sonuglar
dogrultusunda arastirmaci tarafindan ebeveynlere, 6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik

Oneriler gelistirilmistir.
Ogretmen ve Ebeveynelere Yonelik Gelistirilen Oneriler

Bilissel bakis agisi (perspektif) alma becerilerinin gelistirilmesi i¢in arastirmaci
tarafindan sunulan materyal ¢esitliginin miimkiin oldugunca sinirlandirilmamis olmasi ve
cesitli sorularla ¢ocuklarin olusturduklari ¢6ziim yollarinin diisiinsel giicli arttirmasi goz
onlinde bulunduruldugunda c¢ocuklarin ¢oklu nedenler {iretebilecekleri yasam-etkinlik
alanlar1 olusturulabilir: mesela, oyun hamuruyla oynayan c¢ocugun sekil verirken tas, dal
gibi materyal kullanmasin1 saglamak ve neden-nasil sekil alabilecegi konusunda fikir

tiretmesini saglamak.

Algisal bakis agis1 (perspektif) alma becerileri kapsaminda sézel yonlendirmelerle
etkinlik senaryolarinda verilen konum bilgisi ifadeleri ve materyallerin tasarlanmasi
sonrasinda ¢ocuklarin gerek sozel anlatimla gerek zihinsel canlandirma yoluyla uyaranlarin
konum bilgisi konusunda dikkatlerinin g¢ekilmesi ile algisal bakis agis1 (perspektif) alma

becerilerinin gelistirilebilecegi sdylenebilir.

Duygusal bakis agis1 (perspektif) alma ile ilgili beceriler kapsaminda bilimsel akil
yuriitme etkinlikleri derecelendirme envanteri igeriginde ¢ocuklara sorulan sorularda
“Duygularim1 hissedemiyorum. Aklimin i¢i ¢ok dolu, her giin yemek yiyoruz, oyun
oynuyoruz, parka c¢ikiyoruz, eve gidiyoruz yine dinlenemiyorum.” diyen ¢ocugun
goriisiinden yola ¢ikildiginda 6gretmenler ¢ocuklara duygularinin farkina varabilmeleri ve

cocuklarin kendilerini dinlemeleri-dinlenmeleri i¢in giin i¢inde zaman ayirabilirler.

Bilimsel akil yiirlitme becerilerinin gelisimi ig¢in ¢ocuklarin dogal uyaranlarla
karsilastirilmast  veya yar1 yapilandirilmis etkinliklerle deneyimlerinin arttirilmasi
saglanabilir. Cocuklarin gerekcelendirdikleri ¢6ziim yollarinda benzer senaryolar
anlatmalart goz Oniinde bulunduruldugunda bu calismada kullanilan senaryoya dayali
metinlerin bilimsel akil yiiritme ve bakis agis1 becerilerini gelistirdigi sdylenebilir. Carulla,

Christodoulakis ve Adbo (2021) yaptiklar1 calismada kurgusal karakterlerin dikkat ve
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biligsel esneklik saglayarak giinliik yasama Ogrenilenlerinin aktarilmasinin kolaylastirdigi
sonucuna ulagsmiglardir. Uzlasilan bu g¢alismalar sonucunda senaryoya dayali kurgusal
metinlerle ¢cocuklarin soru sorma, problem durumu ile karsilasma ve problemlere ¢oziim
iiretme, hipotezler olusturma, agiklama yapip tahminlerde bulunma, tahminlere yonelik

kanitlar olugturma becerilerinin gelisebilecegi sdylenebilir.

Cocuklarm aileleri ile gegirdikleri zamanlardan 6rnekler vermeleriyle (“Biz piknige
gittigimizde agaglarda akma gordiik. Cok yapiskandi, parmaklarimi bile yapistirdi. Kirilan
cadir gubugu bence o akma ile yapisir.” gibi) cocuklarinin bilimsel akil yiiriitme ve bakis
acist alma becerilerinin gelisimi agisindan ebeveynlerinin ¢ocuklarina katkilarmin oldugu
sOylenebilir. Giin i¢inde ebeveynlerin de c¢ocuklarin hislerine yonelik sorular sorarak
cocuklarinin cevaplamalarini saglamalar1 ve ebeveynlerin kendi duygularin1 dogru ve agik
bir sekilde ifade etmeleri duygusal bakis agisi (perspektif) alma becerilerini gelistirebilir.
Ayrica bilimsel akil yiiritme temelli egitim etkinliklerine aile katilimi boyutu eklenmesi
halinde ¢ocuklara ait algisal, bilissel ve duygusal bakis agisi (perspektif) becerilerini
gelistirilebilecegi soOylenebilir ve etkinliklerin daha da zenginlestirilmesi saglanabilir.
Laranio (2014) anne-cocuk iliskilerindeki zihin kuramina dayali oyun ve baglanma iizerinde
yaptigi c¢alismasinda 4 yasindaki ¢ocuklarin gorsel perspektif alma becerilerindeki
performansin daha iyi oldugu sonucuna ulagmistir. Vaish, Carpenter ve Tomasello (2009)
bebeklerdeki duygusal bakis agis1 (perspektif) iizerinde ¢alismis ve bakimverenin ortamda
bulunmamasi1 durumunda da perspektif alma becerilerinin devam ettigi sonucuna
ulagmislardir. Farrant, Devine, Marbery ve Fletcher (2012) yaptiklari ¢alismada annelerin
diger insanlarin biligsel perspektiflerini almasi durumunda ¢ocuklarinin da diger insanlarin

biligsel perspektiflerini alma becerilerini kolaylastirdiklarini bulmuslardir.

Okul oncesi 6gretmenlerine ¢ocuklar i¢in bakis agis1 alma ve bilimsel akil yiiriitme

temelli egitim etkinlikleri 6rnekleri sunularak farkindaliklart arttirilabilir.

Arastirmacilara Yonelik Gelistirilen OnerilerBakis acis1 alma becerileri
arastirithirken c¢alisma gruplar1 cesitlendirilip genisleterek yeni arastirmalar

yapilabilir.

Ebeveynlerin bakis agisi alma becerileri belirlenerek c¢ocuklarin bakis agist alma

becerileri ile iligkilerinin tespit edilecegi ¢alismalar diizenlenebilir.
Okul oncesi egitim alan cocuklarin Ogretmenlerinin bakis agisi alma becerileri
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belirlenerek ¢ocuklarin bakis agis1 alma becerileri ile iliskilerinin tespit edilecegi ¢alismalar

diizenlenebilir.

Bilimsel akil yiiriitme becerilerinin ve bakis agis1t alma becerilerinin deneysel
caligmalardaki ol¢limiiniin yalnizca ¢ocuklara yonelik degil ¢ocuk ve cevre etkilesimiyle

(6gretmen-ebeveyn-kardes) ortaklasa arastirilmasi saglanabilir.

Cocuklarin bakis agis1 alma becerilerinin ve bilimsel akil yiiriitme becerilerinin her

yas grubuna gore gelisimini gozlemlemek adina boylamsal ¢alismalar yapilabilir.

Bilimsel akil yiiriitme ve bakis agis1 alma becerileri ile ilgili daha acik uglu goriisme

ve gozlem maddeleriyle toplanacak verilere dayali nitel calismalar gergeklestirilebilir.
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Ek.3. Baz1 Uygulama Gorselleri
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Ek.4. Etik Kurul izni

T.C.
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EGITIM ARASTIRMALARI ETiK KURULU KARARI
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KARAR VII

Danigmanligini Dr.Ogr.Uy Nisa BASARA BAYDILEK in yiiriittiigii Zeynep Merve SAHIN e
ait "Bilimsel Akil Yiiritme Temelli Egitim Etkinliklerinin 48-66 Aylik Cocuklarin Bakis Alma
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi " baslikli aragtirmanin etik acidan uygunlugu konusu goriisiildii.

Danismanligini Dr.Ogr.Uy Nisa BASARA BAYDILEK in yiiriittiigii Zeynep Merve SAHIN’e
ait "Bilimsel Akil Yiiriitme Temelli Egitim Etkinliklerinin 48-66 Aylik Cocuklarin Bakis Alma
Becerilerine Etkisinin Incelenmesi " baglhikli arastirma ve raportdr raporu incelenmis olup, asagidaki
oOnerilerin dikkate alinmasi s6z konusu arastirmanin niteligini arttiracag diistiniilmekle beraber ad1 gegen
aragtirmanin bilimsel etik, yontem ve genel ilkeler bakimindan etik kurallara uygun olduguna, oy birligi
ile karar verildi.
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Ek. 5. Bakis Acis1 Alma Testi Madde Gérsel Ornekleri
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Ek.6. Bilimsel Akil Yiiriitme Temelli Etkinlik Plan1 ve Derecelendirme Envanteri Ornegi
BU INEKLER NEREDE?
Yas grubu:48-66 Ay
Kazanim/ gostergeler:

Biligsel Geligim: Kazanim 2. Nesne/durum/olayla ilgili tahminde bulunur.
(Gostergeleri: Nesne/durum/olayla ilgili tahminini sdyler. Tahmini ile ilgili ipuglarini

aciklar.)

Kazanim 5. Nesne veya varliklar1 gozlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini,
rengini, seklini, biytikliginti, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildig1

malzemeyi, tadini, miktarin1 ve kullanim amaglarini soyler.)

Motor Gelisim: Kazanim 2. Denge hareketleri yapar. (Gostergeleri: Agirligint bir
noktadan digerine aktarir. Atlama, konma, baslama, durma ile ilgili denge hareketlerini
yapar. Tek ayak iizerinde durur. Tek ayak iizerinde sigrar. Bireysel ve esli olarak denge
hareketleri yapar. Cizgi {lizerinde yonergeler dogrultusunda yiiriir. Denge tahtasi {izerinde

yonergeler dogrultusunda yiiriir.)

Kazanim 4. Kiiglik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri:
Nesneleri yeni sekiller olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri keser, yapistirir,

degisik sekillerde katlar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ceker/gerer, acar/kapar, dondiirtir.)

Bilimsel Akil Yiiriitme Becerileri Kapsaminda Yer Alan Kazanimlar:

Kazanim 1: Problem durumunun farkina varir. (Gostergeler: Cevresinde
gergeklesen olaylari/durumlart ¢esitli  yollarla ifade eder. Cevresinde gergeklesen
olaylarin/durumlarin olumlu/olumsuz ayrimim ¢egsitli yollarla ifade eder. Problemin ana
kaynagini c¢esitli yollarla ifade eder. Olumsuz olaylarin/durumlarin ¢oziimii icin ne
vapabilecegine dair fikirlerini cesitli yollarla ifade eder. Problemin giinliik yasamda ne

kadar onem teskil ettigini belirtir. Problemle giinliik yasam arasinda iliski kurar.)

Kazanim 2: Problem durumunun analiz eder. (Gdstergeler: Problemin etkileri
konusunda zamansal karsilagtirmalar yapar. Problem durumunun nedenlerinin neler

oldugunu ¢egitli yollarla ifade eder. Problem durumunun nedenlerinin olumlu mu olumsuz
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mu ilerledigini ¢esitli yollarla ifade eder. Problemi etkileyen degiskenlerin siirmesi ya da

yvok olmast halinde neler olabilecegini ¢esitli yollarla ifade eder.)

Kazanim 3: Problem durumunu degerlendirir. (Gostergeler: Problem durumunu
¢ozmek i¢in ¢esitli varsayimlarda bulunur. Problem durumunu ¢ozerken kurdugu hipotezieri
kanmitlamak icin ¢aba gosterir. Problem durumuna ¢oziim bulamadiginda nedenini agiklar.
Problem durumunu ¢ézmekte zorlandiginda akranindan/ yetiskinden yardim ister. Problem
durumuna ¢éziim bulamadiginda farkli yollar dener. Bir onceki ¢oziim yolu ile yeni

olusturdugu ¢oziim yolu arasinda ne tiir farkliiklar oldugunu ifade eder.)

Kazanim 4: Problem durumuna cesitli ¢oziim yollar iiretir. (Gdstergeler:
Kurdugu hipotezlerden yola c¢ikarak ¢oziim yolu bulur. Coziime ulastiramadigr yollarla
coziim yolu arasindaki farki ¢esitli yollarla ifade eder. Coziim yolunu cesitli yollarla ifade
eder. Coziim yolunu ifade ederken kendine giivenir. Kendi ¢oziim yolu ile arkadaslarinin

¢oziim yolu arasindaki farki ifade eder. Problemin ¢oziimii igin ¢esitli yollar dener.)

Materyaller: Cocuk Sayis1 Kadar Karton Siit Kutusu, Bir Adet Siyah Karton, Cocuk
Sayis1 Kadar Soniller, Cocuk Sayis1 Kadar Yapistirici, Cocuk Sayis1 Kadar Kek Kaliplari,
Bes Poset Plastik Catallar, Bir Kutu Mandallar, Cocuk Sayis1 Kadar Oyun Hamuru, Bes
Adet Grafon Kagidi

Ogrenme siireci:

Cocuklar 6gretmenin karsisinda yan yana otururlar. Ogretmen smifa beyaz
kartondan yapilmis inek silueti getirir. Cocuklardan bunun ne oldugunu tahmin etmelerini
ister. Biitlin cevaplar dinlendikten sonra her cocuga siyah karton pargalar1 verilir ve yirtarak
parcalara ayirmalart sdylenir. Yirtma islemini bitiren ¢ocuktan sirasiyla inek gibi yiiriiyiip
ses ¢ikararak kartondan yapilmis inek siluetinin istedigi yerine yirttif1 siyah kartondan
yapistirmast istenir. Biitiin ¢ocuklar yirttiklar: kagitlar: yapistirdiktan sonra 6gretmen inegin
agzini, burnunu, gdziinii tamamlar. Ve c¢ocuklara hangi hayvan oldugu sorulur. “Inek”
cevabi alindiktan sonra sinif iki gruba ayrilir. En 6ndeki ¢ocuga birer tane kap/kutu verilir.
Gruplara kartondan inege onlerini donecek sekilde arka arkaya oturmalar1 ve elleriyle kabi
tasiyarak siit¢liye siitii ulagtirmalar1 gerektigi soylenir. Gruptaki bir g¢ocuk siitciiye
ulastirinca siradaki diger ¢ocuk yola ¢ikar. En ¢ok karton siit kutularini siit¢iiye ulastiran
grup kazanir. Cocuklar isterlerse oyun tekrarlanir. Ardindan 6gretmen problem durumunu

¢ocuklara verir.
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“Tahta evin altinda biiyiik bir ahir bulunuyordu. Bu ahirin i¢inde tam 15 tane inek
vardi. Bu 15 inek her giin sahiplerine siit verir, onlardan da yemek i¢in saman alirdi. Saman
disinda en c¢ok sevdikleri yiyecek taze cimlerdi. Ozellikle cimleri yemek icin disar
ciktiklarinda ineklerin keyiflerine diyecek yoktu. Yagmur yagdiktan sonra ¢ikmis yesil otlart
vedikge inekler mutlu oluyor ve siitleri daha ¢ok artiyordu. Mehmet amca da bunu bildigi
icin ineklerini yesil otlarin ¢ok oldugu yere gétiiriir ve orada otlamasini isterdi. Bazen
Mehmet amca kendisi inekleri gétiiriirdii bazen de inekler ayak izlerini takip edip yesil
otlart bulurlardi. Bir giin yine yesil otlarin lezzetli tadina bakan inekler ¢ok yorulmugslard.
Mehmet amca da onlart dinlenmeleri icin ahirlarina gotiirmiistii. Dinlendikten sonra
ineklerden siitlerini almak igin evin altindaki ahira gidecekti. Aradan 1 saat gegince
ineklerin dinlendigini diigiinen Mehmet amca ahira indi. Mehmet amca ahirin kapisini

1)

actiginda ineklerin olmadigini gordii.’

Cocuklara anlatilan senaryo sonrasinda Ogretmen bilimsel akil yiiriitme etkinlik
derecelendirme envanterinde yer alan maddelere gore etkinligi devam ettirir. Bilimsel akil
yuriitme etkinlik derecelendirme envanterinde yer alan maddelere gore yapilan etkinlik

sonladiginda da ¢ocuklarla beraber bulunan ¢éziimlerle senaryo tamamlanir.
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Arastirmacinin  Hazirladigi Bilimsel | Puan Arastirmaci Etkinlik

Akl Yiiriitme Derecelendirme Not Siitunu

Envanteri ol

1. Problem durumunu  Onceki “Mehmet amca hangi problemle karsilasmig?” sorusu sorulur. Cevaplar
bilgilerine dayanarak agiklar. alindiktan sonra diger maddeye gegilir.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14,

15. Problem durumunun ¢oziimiine Cocuklar eldeki imkanlar dogrultusunda, sinifta var olan malzemelerle
yonelik gelistirdigi hipotezleri ¢Oziim iretmeye yonlendirilirler. Cocuklara cesitli materyaller dagitilir.

kanitlamak icin gerekgelendirebilecegi
yollar1 dener.

(soniller, yapistirici, kek kaliplari, plastik c¢atallar, mandallar, oyun
hamuru, grafon kagidi...) dagitilan materyallerden istedigi materyali
kullanarak ¢adir1 nasil saglamlastirabilecegine yonelik tahminlerini
gerekgelendirmesi istenir. Materyaller 6gretmen tarafindan arttirilabilir.
Tasarlanan materyallerden sonra diger maddeye gegilir.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

119



EK.7. Cocuklar Tarafindan Gelistirilen Materyallerin Kullanim ifadeleri

Bu bir tarayict
inekleri tarayip
buluyor bir
takip edici goz
var bir de 151k
alan, takip edici
goze 151k
tutuyor o
sekilde buluyor
bu bir 151k

buluyor

Uzaya firlatilan
arag var bu
aragla tepeden
bakip inekleri

bulabiliriz

Iki tane .dugri;
var bu bir tanesi
taze ¢im kokusu
sagliyor taze
¢im kokusu
etrafa yayilinca
kapagin1 kapatip
ineklerin oldugu
yerde
yakalanmasini

sagliyor

Isikl1 robot

buluyor haritaya
doniisen yeri var
Haritadan

bulacak

Diigmelerle nasil
gideceklerini

buluyoruz
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