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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

_ISPARTA EKOLOJIK KOSULLARINDA FARKLI SULAMA SUYU
DUZEYLERININ PATATES (Solanum tuberosum L.) BITKISININ YUMRU
GELISiMI VE KALITESI UZERINE ETKILERI

Yasemin Beyza SAHIN

Isparta Uygulamah Bilimler Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Yusuf UCAR

1. Damisman: Do¢. Dr. Arif SANLI

Bu ¢aligma Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Arastirma ve Uygulama Ciftligi’nde 2021 yilinda farkli sulama rejimlerinin Agria
patates (parmak patates, sanayilik) c¢esidinin yumru verimi ve kalite parametreleri
tizerindeki etkisini incelemek amaciyla tesadiif bloklar deneme deseninde iig¢
tekerriirlii olarak yiiriitiilmustiir. Calismada damla sulama yontemi kullanilarak bes
farkli sulama suyu diizeyi (S1: Yedi giinlik ETo toplamimin %120’si kadar sulama
suyu uygulama, Sz: Yedi giinliik ET, toplaminin %90°1 kadar sulama suyu uygulama,
Ss: Yedi giinliik ET, toplaminin %60°1 kadar sulama suyu uygulama, S4: Yedi giinlik
ETo toplammin %30’u kadar sulama suyu uygulama, Ss: sulamasiz uygulama)
uygulanmistir. Uygulanan sulama suyu miktarlari konulara gére 85.66-639.26 mm
arasinda ve bitki su tiikketimleri ise 296.54-825.15 mm arasinda degismistir. Patatesin
bitki boyu 48.43-70.67 ¢cm arasinda, ana sap sayis1 2.83-4.47 adet arasinda, yaprak
alan indeksi 1.00-3.03 arasinda, ocak bagma yumru sayisi 5.39-8.04 adet arasinda,
ocak basina yumru verimi 304.27-1089.30 g/ocak arasinda, ortalama yumru agirhig
58.01-135.71 g arasinda, toplam yumru verimi 12.96-46.11 t/ha arasinda,
pazarlanabilir yumru verimi 6.37-40.59 t/ha arasinda, amorf yumru orami %1.53-
18.18 arasinda, catlak yumru oran1 %3.74-8.66 arasinda, yumru 6zgiil agirlik degeri
1.06-1.08 g/cm® arasinda, nisasta oran1 %13.29-15.39 arasinda, kuru madde orani
%17.74-21.06 arasinda ve briks degerleri %4.98-5.79 arasinda degismistir. Verim
tepki etmeni (ky) 1.19 olarak hesaplanmistir. Su kullanim randimani 43.69-55.88
kg/ha/mm arasinda ve sulama suyu kullanim randimani degerleri ise 32.34-51.86
kg/ha/mm arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Patates, Yumru verimi, Su kisiti, Su-verim iligkisi
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ABSTRACT
Master’s Thesis

EFFECTS OF DIFERENT IRRIGATION WATER LEVELS ON TUBER
DEVELOPMENT AND QUALITY OF POTATO (Solanum tuberosum L.)
PLANT IN ISPARTA ECOLOGICAL CONDITIONS

Yasemin Beyza SAHIN

Isparta University of Applied Sciences
The Institute of Graduate Education
Department of Agricultural Structures and Irrigation

Supervisor: Prof. Dr. Yusuf UCAR

Co-Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Arif SANLI

This study was carried out in a randomized block design with three replications in
order to examine the effect of different irrigation regimes on tuber yield and quality
parameters of Agria potato (finger potato, industrial) variety in 2021 at Isparta
University of Applied Sciences, Faculty of Agriculture, Agricultural Research and
Application Farm. In the study, using the drip irrigation method, five different
irrigation water levels (S1: applying irrigation water up to 120% of the seven-day
ETo total, S2: applying 90% of the seven-day ETo total, S3: 60% of the seven-day
ETo total. 1 irrigation water application, S4: 30% irrigation water application of
seven-day ETo total, S5: no irrigation application) was applied. The amount of
applied irrigation water varied between 85.7-639.3 mm and evapotranspiration
between 296.5-825.2 mm according to the subjects. Potato plant height is between
48.43-70.67 cm, number of main stems is between 2.83-4.47, leaf area index is
between 1.00-3.03, number of tubers per plant is between 5.39-8.04, tuber yield per
plant is between 304.27-1089.30 g/plant, average tuber weight is between 58.01-
135.71 g, total tuber yield is between 12.96-46.11 t/ha, marketable tuber yield is
between 6.37-40.59 t/ha, amorphous tuber ratio is between 1.53-18.18%, cracked
tuber ratio is between 3.74-8.66%, tuber specific gravity value between 1.06-1.08
g/cm?, starch ratio between 13.29-15.39%, dry matter ratio between 17.74-21.06%
and brix values between 4.98-5.79%. The yield response factor (ky) was calculated
as 1.19. The water use efficiency ranged between 43.69-55.88 kg/ha/mm and the
irrigation water use efficiency values varied between 32.34-51.86 kg/ha/mm.

Key Words: Potato, Tuber yield, Irrigation deficit, Water- yield relationship

2023, 81 pages
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1. GIRIS

Patates (Solanum tuberosum L.) bitkisi, Solanacae (patlicangiller) sinifinin bir tiyesi
olup toplamda 200 tirti bulunmakta ancak bunlardan 160-180 tiirii yumru
tiretebilmektedir. Tek yillik bir kiiltiir bitkisi olan patates bitkisinin orijini ve kiiltiire
alindig1 bdlge Alp daglaridir. 16. yiizyilin sonlarinda Ispanyollar Giiney Amerika
bolgesinde yer alan And daglarindan patates bitkisini kendi tilkelerine getirmislerdir.
Daha sonra siras1 ile Ingiltere, Irlanda, Iskogya, diger Avrupa iilkeleri ve diger diinya
ilkelerine yayilmistir. Asya kitasi, diinya genelinde patates {retiminde birinci
siradadir (Berksan, 2002). Patatesin iilkemize, bir goriise gore 19. yilizyil sonlarinda
Rusya ve Kafkasya iizerinden Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgesi’ne girdigi
belirtilirken (Ilisulu, 1957; Er ve Uranbey, 1998) bir bagka goriise gore ise patates
tarimina ilk kez Sakarya yoresinde baglanmis olabilecegi ve daha sonra tiim
Tiirkiye’ye buradan yayilmis olabilecegi belirtilmektedir (Er ve Uranbey, 1998;
Berksan, 2002).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin (FAO) 2020 yili verilerine gore,
diinyada yaklagik 16 milyon ha alanda patates iiretiminin yapildigi ve toplam
tiretimin yaklagik 359 milyon ton oldugu tahmin edilmektedir. Diinyanin bagta gelen
patates tiireticisi olan iilkeler Cin, Hindistan, Rusya, ABD ve Ukrayna’dir. Cin 78 236
596 tonluk iiretimi ile ilk sirada yer alir. Bunu takip eden iilkeler, Hindistan (50 300
000 ton), ABD (44 922 456 ton) Ukrayna (20 837 990 ton) ve Rusya (19 607 361
ton)’dir. Bahsedilen iilkelerin diinya toplam patates tretimindeki paylari %50’yi
asmaktadir. Tiirkiye ise 2020 yilinda 5 200 000 tonluk iiretimi ile diinyada 17. sirada
yer almaktadir (FAO, 2020).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2021 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de 5 100 674 ton
patates tliretimi yapilmaktadir. Tiirkiye’de en ¢ok patates iireten sehirler sirasi ile
Konya (622 435 ton), Nigde (575 627), Afyonkarahisar (562 927 ton)’dir. Isparta
ilinde ise toplam patates iiretimi 4 103 ton olarak kayitlarda yer almaktadir (TUIK,
2021).

Patates  iklim istekleri agisindan toleransli olusu, degisik sekillerde

degerlendirilebilmesi, ucuzlugu, birim alandan fazla verim alinmasi, besin degerinin
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yiiksek olusu, sindiriminin kolayligi, insan ve hayvan beslenmesinde kullanilmast,
endiistriyel nisasta liretiminde kullanilmasi gibi nedenlerden dolay1 bir¢ok iilkede
yetistirilmekte ve tiiketilmektedir (Incekara, 1973). Patates sahip oldugu bu
avantajlar sayesinde, Uretilen liriin miktar1 agisindan diinyada bugday, misir ve

celtikten sonra 4. sirada yer almaktadir (Onaran vd., 2000).

Insan beslenmesinde ¢ok onemli bir yeri olan ve farkli sekillerde tiiketilebilen
patatesin birim alandan elde edilen veriminin artirilabilmesi, ekolojik olarak uygun
kosullarda yetistirilmesinin yaninda ¢evresel faktorlerin olumsuz etkisinin
azaltilmasina yonelik olarak gelistirilen teknolojik unsurlarin tam ve zamaninda
uygulanmasina baglidir. Teknolojik tiretim faktorlerinden olan sulama hem kendi
basimna bir verim artirict parametredir hem de giibreleme gibi diger teknolojik
parametrelerin etkinligini artiric1 bir rol oynar. Ozellikle sulama suyunun verime olan
katkisin1 belirlemek ve birim alandan elde edilecek verimde olasi artis diizeyinin
belirlenmesi ve bu yondeki ¢alismalarin her bir bitki i¢cin ayr1 ayr1 ele alinmasi
gerekmektedir. Bu calismalar sayesinde, hem birim alandan elde edilen verimin
artirilabilmekte hem de su kaynaklarindan tasarruf etmek hem de olas1 fazla su
kullanimindan kaynaklanan tuzluluk ve drenaj gibi olumsuz ¢evre kosullarindan

korunmak mumkiin olabilmektedir.

Diger bitkilerde oldugu gibi patateste de en onemli kiiltiirel uygulamalardan biri
sulamadir. Sik sulama uygulamasi patateste yumru verimini 6nemli diizeyde olumlu
etkilemekte (Kashyap ve Panda, 2003) ve en yiiksek yumru biiyiikliigii olgunlagsma
doneminde kisintili sulama yapilmamis uygulamalardan elde edilmektedir (Fabeiro
vd., 2001; Yuan vd., 2003). Benzer sekilde uygulanan sulama suyuna paralel olarak
bitki su tiiketiminin artmasi da elde edilen yumru verimini belirgin sekilde
artirmaktadir (Bahramloo ve Nasseri, 2010). Ayrica sulama suyu diger 6nemli bir
kiiltiirel uygulama olan giibre ile birlikte uygulandiginda etkinligi artmakta ve su
kullanim randimani yiikselmektedir (Unlii vd., 2006). Patates, farkli sulama
yontemlerine, sulama programlarina ve sulama yontemi isletme sekillerine gore
verim agisindan farkli tepkiler veren bir bitkidir (Yavuz, 2011; Giiltekin, 2015;
Mubarak vd., 2018).



Yukaridaki caligmalardan da goriilecegi gibi farkli aragtirmacilar tarafindan farkli
yorelerde yapilan arasgtirmalarda patateste sulama suyu artisina paralel verimde
artisin olmasina karsin su kullanim randimanlarinda farkliliklar s6z konusudur. Bu
nedenle, Ozellikle kurak ve yar1 kurak bolgelerde suyun daha etkin kullanimi
acisindan birim suya karsilik elde edilen verimin artirilmasi bir baska ifadeyle su
kullanim randimanlarinin artirilmasi i¢in diger bitkilerde oldugu gibi patateste de su-
iiretim fonksiyonlarinin belirlenmesi bir zorunluluktur. Buna ek olarak su-iiretim
fonksiyonlari, sulama sistemlerinin kapasiteleri, sulama programlar1 ve su kullanim
etkinliklerinin  yorumlanmasinda o6nemli ipuglart vermektedir. S6z konusu
fonksiyonlari, bitkilerin su gereksinimlerinin, bitki gelisme modellerinin, su kullanim
etkinliklerinin ve sulama programlarinin degerlendirilmesi ile su dagitim iglemlerinin
yapilmasi yaninda, sulama sistemlerinin planlanmasinda, isletilmesinde ve ekonomik
analizlerinde de kullanilmaktadir. Ayrica, bir bitkiyi ekonomik olarak sulamanin
yolu, verim ile sulama suyu arasindaki iliskinin belirlenmesine baghdir (Howell ve

Musick, 1984).

Akdeniz bolgesinde yer almasina ragmen, karasal iklim ozelligi gdsteren ve Bati
gecit kusaginda yer alan Isparta ili, patates yetistiriciligi agisindan oldukga elverisli
iklim ozelliklerine sahiptir. Isparta ile benzer iklim &zellikleri gosteren ve sinir
komsusu olan Afyonkarahisar ili Tiirkiye’nin 6nemli patates iiretim merkezlerinden
birisidir. Isparta’da ise patates tarimi olduke¢a diisiik olmasina karsin uygun iklim
ozellikleri, yiiksek rakim (1035 m) ve patates hastalik ve zararlilarindan ari olmasi,
patates iiretimi bakimindan Isparta’nin yiiksek bir potansiyele sahip olabilecegini
gostermektedir (Sanli ve Karadogan, 2012). Patates iiretim alanlar1 agisindan
belirtilen nedenlerle gelecekte gelisme potansiyeli olan Isparta’da patatesin su-verim

fonksiyonlariin belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan bu ¢alisma ile Isparta kosullarina adapte olmus Agria patates ¢esidinin farkl
sulama rejimleri altinda su tiiketimi, sulama suyu ihtiyaci, en uygun sulama

programi, yumru verimi ve kalite parametrelerinin belirlenmesi amaglanmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Ayla (1977), Ankara’da yapmis oldugu ¢alismada Ari patates ¢esidine farkli sulama
suyu miktarlar1 ve giibre diizeylerini uyguladig1 calismasinda en iyi verimin 2066
kg/da ile faydali suyun %30’u tiiketildiginde tarla kapasitesine ¢ikartilan ve
giibrelemenin dekara 24 kg uygulandigi konudan elde etmistir.

Alap ve Kiigiikgakar (1983), Ankara kosullarinda aycicegi, misir, patates ve
sekerpancarinda sulama zamanlarinin ve tansiyometrelerin yerlestirilecegi en uygun
kok derinliginin belirlenmesi amaciyla yaptiklart c¢aligmada, patates bitkisinde
tansiyometre derinliginin 60 cm ve tansiyometrenin 25-35 cb degerini gosterdiginde

sulama yapilmasini onerilmistir.

Ayla (1985), Ankara kosullarinda aygigegi, patates, yonca ve musirda gercek ve
potansiyel su tiiketiminin incelenmesini amaglamislardir. Calisma sonucunda, patates
bitkisine alt1 kez sulama suyu uygulanmis olup gercek evapotranspirasyon degeri 520
mm olarak saptanmistir. Lizimetrede yapilan bu calismada 439 mm net su

uygulanmistir.

Karadogan (1990), Erzurum kosullarinda patates bitkisinin farkli gelisme
donemlerinde toprak neminin %25, %50 ve %75’e diistiigiinde tarla kapasitesine
gelinceye kadar sulama ve periyodik su kesme zamanlart uygulanarak patates
veriminin belirlenmesi amacglanmistir. En yiiksek verim 6707 kg/da ile yumru
biiylime baglangici-olgunlasma doneminde toprak neminin %75'e diistiigiinde sulama

yapilan konudan elde edilmistir.

Kanber vd. (2003), Nevsehir kosullarinda damla ve yagmurlama sulama
yontemlerinin patates verimine etkilerini arastirdiklar1 ¢aligmada, Granola patates
¢esidini kullanilmiglardir. Damla sulama yonteminde iki farkli bitki-pan katsayisi
(Kpe1:0.8, Kpe2:1.2) kullanilmigtir. En  yiiksek yumru verimini Kpe2 katsayisi
kullanilarak sulama programi olusturulan konudan 3956.5 kg/da olarak elde

etmislerdir.



Fabeiro vd. (2001), ispanya’da 1997 yilinda Agria patates cesidinde kisitli sulama
uyguladiklart bir arastirmada, toplam yagisin 98.6 mm Olcilildiigiinii ve A simifi
buharlagma kabindan toplam buharlasma 1323 mm oldugunu ve deneme kosullarinda
patatesin ortalama giinliik bitki su tiiketiminin 7.4 mm oldugunu belirtmislerdir. Ayni
calismada, ortalama kuru madde orani1 %14.1 olarak bulunmustur. En yiliksek yumru
verimi 50.68 t/ha, toplam bitki su tiiketimi ise 659 mm bulunmustur. Calismada
yumru veriminin toplam sulama suyu miktarindan etkilendigini, olgunlasma
doneminde yapilan su kisitinin verimde azalmaya neden olmadigi buna karsin yumru
olusum doneminde yapilan su kisitinin patates yumru boyutlarinda kiigiilmeye neden

oldugunu belirtmislerdir.

Shock ve Feibert (2002), Amerika’da ii¢ yil boyunca (1992-1994) siiren ve
yagmurlama sulama sistemi kullanilarak dort patates ¢esidi (Russet Burbank,
Shepody, Frontier Russet ve Ranger Russet) iizerinde yaptiklar1 ¢alismada, yumru
gelisim donemi boyunca A sinifi buharlasma kabindan olan buharlagsmanin %50,
%70 ve %100’1 kadar sulama suyu uygulamislardir. Arastirma sonucunda, sulama
suyu miktar1 azaldiginda patatesin toplam veriminde ve kalitesinde kayiplar

oldugunu saptamiglardir.

Kashyap ve Panda (2003), 1995-1996 ile 1998-1999 yillarinda Kufri-Jyoti yerli
patatesin su kisitina olan tepkisinin saptanmasi amaciyla yaptiklar1 calismada
kullanilabilir toprak neminin farkli ylizdeleri (T1: %10, T2: %30, Ts: %43, T4: %60
ve Ts: %75) sulama suyu olarak uygulanmigtir. Calisma sonunda, ilk yil en yiiksek
yumru verimi su tiiketiminin 205.1 mm oldugu T2 konusundan (13.21 t/ha) elde
edilmis, bitki su tiiketiminin 201.0 mm oldugu T1 konusundan (17.20 t/ha), ii¢lincii
yil bitki su tiiketiminin 185.7 mm oldugu T1 (15.40 t/ha) konusundan ve dordiincii yil
ise bitki su tiiketiminin 208.8 mm ve 208.6 mm oldugu T ve Tz konularindan (12.50
t/ha) elde edilmistir.

Yuan vd. (2003), Japonya’da patates lizerinde yaptiklart bir ¢caligmada, buharlasma
kabindan meydana gelen buharlagmanin %25, %50, %75, %100 ve %1251 kadar
sulama suyu uygulamislar ve sulama suyu miktar1 arttikga toplam pazarlanabilir
yumru veriminin arttigini ve bitki basina ortalama verimin 562.9 gr’dan 1090.4 gr’a

ciktigini belirtmislerdir. Arastirmacilar ayrica, patatesin gelisme doneminde giinliik
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bitki su tiiketiminin 3 ile 5 mm arasinda oldugunu ve buharlasma kab1 katsayisinin
%75’den biliylik sulama konularinin 6nerildigini, daha diisiik sulama konularinda

patates veriminin 6nemli 6l¢iide azaldigini bildirmislerdir.

Onder vd. (2005), Hatay’da 2000 ve 2002 yetistirme sezonlarinda farkli sulama
yontemleri ve sulama suyu diizeylerinin ‘Marfona’ patates ¢esidi iizerindeki
etkilerinin incelendigi ¢alismada, toprak iistii damla sulama (SD) ve toprak alt1 damla
sulama (SSD) yontemi kullanilmis ve dort farkli sulama seviyesi (Tam sulama
uygulamasi, 100, tam sulamanin %66’s1, Iss, tam sulamanin %33’#, Iz3, ve sulama
suyunun olmadigi, o) uygulanmistir. Calisma sonucunda, su kullanim randimani en
yiiksek toprak iistii damla sulama yonteminde ve Iz3 konusunda gergeklesmistir. En
yiiksek yumru verimi toprak istii damla sulama yonteminde 2000 yilinda bitki su
tiiketimi 457 mm olan I100 (28.19 t/ha) ve 2002 yilinda bitki su tiiketimi 313 mm olan
les (38.13 t/ha) konularindan alinmistir. Aragtirmacilar, toprak {isti sulama
yonteminin hem verim hem de su kullanim randimaninin diger yonteme gore daha

avantajli oldugunu bildirmislerdir.

Erdem vd. (2006), Trakya kosullarinda farkli sulama yontemleri ve sulama suyu
diizeylerinin Satina patates ¢esidi tizerindeki yumru verimi ve kalite parametrelerine
etkilerini incelemeyi amaglamislardir. Calismada, karik ve damla sulama yontemi ile
ti¢ farkli sulama konusu (IR1: Kullanilabilir su tutma kapasitesinin %30'u
tilketildiginde, IR2: Kullanilabilir su tutma kapasitesinin %50'si tiiketildiginde, IR3:
Kullanilabilir su tutma kapasitesinin  %70' tiiketildiginde sulama suyu)
uygulanmistir. Calisma sonucunda, en yiiksek yumru verimi (46.20 t/ha), su kullanim
etkinligi (9.47 kg/m®), sulama suyu kullanim etkinligi (14.22 kg/m®) damla sulama
yonteminden elde edilmistir. Toplam yumru verimi 34.78-46.20 t/ha arasinda

degismistir.

Patel ve Rajput (2007), Hindistan’da ii¢ yetistirme sezonu boyunca toprakalti damla
sulama yontemi kullanilarak farkli derinliklere yerlestirilmis lateral borularla
uygulanan farkli sulama rejimlerinin patates bitkisi {lizerindeki verim ve kalite
parametrelerini incelemeyi amaglamislardir. Calismada, bes farkli derinlige (0.0, 5.0,
10.0, 15.0 ve 20.0 cm) yerlestirilmis sulama borulari ile ti¢ farkli sulama rejimi (bitki

su tiketiminin %60’1, %801 ve %100°l) uygulanmistir. Calisma sonucunda,
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ortalama en yiiksek verimin (33.3 ton/ha) 10.0 cm derinlige yerlestirilen ve bitki su
tiketiminin  %100’tiniin uygulandigi konu olmustur. Laterallerin yerlestirilme
derinliginin verimi onemli derecede etkiledigini ve 20 cm derinlige yerlestirilen

lateral konusunda kok gelisiminin siirlandigini bildirmislerdir.

Wang vd. (2007), Cin’de yaptiklari ¢alismada damla sulama yontemi kullanilarak
farkli toprak matriks potansiyellerinin [F1 (-15 kPa), F2 (-25 kPa), F3 (-35 kPa), Fa4 (-
45 kPa) ve Fs (-55 kPa)] patates bitkisinde yumru verimini incelemislerdir. En
yiikksek yumru verimin (26 660 kg/ha) F2 konusunda olup, verimin deneme
konularina gore F3>F1>F4>Fs seklinde takip ettigini ve bitki su stresine girdikge bitki

basina diisen sap sayisinin azaldigini saptamislardir.

Bahramloo ve Nasseri (2009), iran’da 2004, 2005 ve 2006 sezonlarinda Agria patates
cesidi tlizerinde karik sulama yontemi ile dort farkli sulama sayisi olarak kismi
sulama (15, 16 ve 17 kez sulama) ve tam sulama (18 kez sulama) uygulayarak yumru
verimi ve su kullanom randimani (WUE) {izerine etkilerini arastirmislardir. Sonug
olarak 2004, 2005 ve 2006 yillarinin ortalama en yiiksek ortalama yumru verimi ve
su kullanim randimani sulama sayisinin 16 oldugu kismi sulama konusunda (28.47
t/ha ve 2.29 kg/m®) bulunmustur. Kismi sulama konusunda (sulama sayis1 16), tam
sulama konusuna gore verim artis1 %13.21 ve su tasarrufu ise %9.88’dir. Bu nedenle
arastiricilar, optimum yumru verimi ve su kullanim randimanimi elde etmek icin
Agria patates ¢esidinde kismi sulama konusu (sulama sayis1 16) ile sulanmasin

Onermislerdir.

Ayas ve Koruk¢u (2010), Bursa’da 2004 ve 2005 yilinda Hermes patates ¢esidinin
dort farkl gelisme doneminde (vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve
olgunlagma) uygulanan sulama suyu diizeylerinin (toprak nem diizeyinin tarla
kapasitesine getirilmesi i¢in gerekli olan suyun %50’si ve %100°{i) yumru verimi ve
kalite parametreleri {izerine olan etkisini arastirmiglardir. Aragtirma sonucunda, en
yiiksek bitki su tiikketimi 650.8 mm olarak bitki gelisme donemlerinin hepsinde tam
sulamanin uygulandigi konudan elde edilmistir. Bu konudan elde edilen yumru
verimi 33.65 t/ha, bitki boyu 69.50 cm, kuru madde orami %13.6, nisasta orami
%11.65’dir. Kuru madde oram1 ve nisasta oram1 sulama suyu diizeyi arttikca

azalmistir. Arastirmacilar, patateste su kisiti uygulanan konulardan yumru gelisimi
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ve yumru olusumu doénemlerinde en yiiksek, olgunlagsma doneminde ise en az verim

ve kalite kayiplarina yol a¢tigini bildirmislerdir.

Badr vd. (2010), Misir’da 2008 ve 2009 yillarinda toprak alt1 ve toprak iistii damla
sulama yontemi ile patates bitkisinde yumru verimi ve su kullanim randimanini
belirlemeyi amacglamiglardir. Calismada, dort farkli su seviyesi (Bitki su tiiketiminin
%1001, %80°1,%60°1 ve %40°1) uygulanmistir. Arastirma sonucunda, iki sulama
yonteminde yumru verimleri arasinda istatiksel olarak fark bulunmamis olup,
ortalama en yiiksek yumru verimi (42.94 t/ha) sulama seviyesi bitki su tiikketiminin
tamamimin (%100) sulama suyu olarak uygulandigi toprak alt1 damla sulama
yonteminde oldugunu belirtmislerdir. Ayrica ortalama en yiiksek su kullanim
randiman1 (213.5 kg/ha/mm) bitki su tiiketiminin %40’1nin uygulandigi toprak alti
sulama yonteminde oldugu ve toprak alti sulama yonteminin su tasarrufu ve su

kullanim etkinligi agisindan daha iyi oldugu arastiricilar tarafindan bildirilmistir.

Bahramloo ve Nasseri (2010), Iran’da Santeh patates cesidine uygulanan tam ve
eksik sulamanin yumru verimi ve su kullamim verimliligini (WUE) saptamak
amaciyla yaptiklar1 caligmada en yiiksek (27.82 t/ha) ve en diisiik (24.95 t/ha) verim
ve en yiiksek (2.44 kg/m®) ve en diisiik (1.96 kg/m®) WUE sirasiyla iki hafta
geciktirilmis ve tam sulama uygulamalarinda saptanmustir. Arastirmacilar ayrica,
patatesin vejetatif gelisme asamasinda eksik sulamanin verime etki etmedigini ve
tam sulama konusunda hektara 12 803 m? su uygulandigini, hektara 6640 m® su

uygulanmasinin verim azalmasina neden oldugunu belirtmislerdir.

Hassanpanah (2010), 2005 ve 2006 yillarinda bazi patates cesitlerinde (Agria,
Savalan, Satina, Caesar, Kennebec, Marfona ve Sant¢) su eksikliginin yumru verimi,
pazarlanabilir yumru verimi ve su kullanim randimani iizerine etkilerini incelemistir.
Denemede ii¢ farkli sulama diizeyi (normal kosul; mevcut kullanilabilir su miktarinin
%251 tiiketildiginde, kullanilabilir su miktarmin %351 tiiketildiginde, kullanilabilir
su miktarmin %350’si tiiketildiginde) uygulanmistir. Deneme sonucunda normal ve
hafif stres kosullarinda en yiiksek verim Savalan patates ¢esidinden elde edilmistir.
Ortalama en yiikksek yumru verimi ve pazarlanabilir yumru verimi normal stres
kosullarinda Savalan ¢esidinden elde edilmis olup sirasi ile 48.5 t/ha ve 41.3 t/ha’dir.

Siddetli stres kosullarinda ise en yiiksek yumru verimi (38.6 t/ha) ve pazarlanabilir
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yumru verimi (33.3 t/ha) Caesar ¢esidinden elde edilmistir. Su kullanim randimani
normal kosullarda (7.80 kg/m®) ve hafif stres kosulunda (7.92 kg/m®) Savalan
cesidinde, siddetli stres kosulunda ise Caesar (9.12 kg/m®) ¢esidinde belirlenmistir.
Savalan, Caesar ve Kennebec hafif ve siddetli stres kosullar altinda diger ¢esitlerden
daha yiiksek yumru verimi, pazarlanabilir yamru verimi, su kullanim randimani elde
edilmis ve bu ¢esitlerin su stresine karsi toleransa sahip oldugu saptanmistir. Caesar
ve Kennebec ¢esitleri su stresine toleransli, Savalan ve Satina ¢esitleri orta derecede
su stresine toleransli ve Agria, Marfona ve Santé c¢esitlerinin su eksikligine

dayaniksiz oldugu belirtilmistir.

Sahebi vd. (2011), iran’ da gergeklestirdikleri calismada Agria patates cesidinde tava
sulama yontemiyle uygulanan farkli sulama programlarmin (bitki su tiiketiminin
%1001, %75°1, ve %50’sinin uygulanmasi) yumru verimi ve su kullanim randimani
tizerindeki etkilerini degerlendirmislerdir. Sonu¢ olarak en yiiksek yumru verimi
bitki su tliketiminin %100 {inlin uygulandig1 sulama programinda 34.44 t/ha olarak
belirlenmis, en yiliksek su kullanim randimam ise bitki su tiiketiminin %50’sinin

sulama suyu olarak uygulanan sulama programinda 3.93 kg/m? belirlenmistir.

Yavuz (2011), 2008 ve 2009 yillarinda Konya ilinde ii¢ farkli sulama yonteminin
(damla, yagmurlama ve karik sulama yontemi) patates bitkisinde yumru verim ve su
kullanim randimani iizerine etkilerini incelemistir. Damla sulama yonteminde iki
farkli lateral araligi (70 cm ve 140 cm) ve iki farkli 1slatma yiizdesi (%100 ve %75)
kullanmis, yagmurlama ve karik sulama yontemlerinde ise 7 giin aralikla toprak
nemini tarla kapasitesine ¢ikaracak sulama suyu uygulamistir. Ortalama en yliksek
yumru verimi 70 cm lateral aralifi ve 1slatma alaninin %100 oldugu sulama
konusundan elde edilmis olup bu konudaki verim 4647.2 kg/da ve bitki su tiiketimi
ise 572.16’dir. Damla sulama yonteminde sulama suyu kullanim etkinligi 8.32

kg/m?3, su kullanim etkinligi 7.51 kg/m?® olarak belirlenmistir.

Eskandari vd. (2013), iran’da 2009 ve 2010 yillarinda Agria, Almera ve Sinora
patates gesitleri tizerinde damla sulama yontemi ile ti¢ farkli sulama diizeyi [patatesin
su ihtiyacinin %1004 (FI), dikim ve yumru baslangict arasinda uygulanan sulama
suyunu %30 oraninda azaltarak su ihtiyacinin %70'1 (IR1), tiim biiylime mevsimi

boyunca uygulanan sulama suyunu %30 azaltarak su ihtiyacinin %701 (IR2)]
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uygulanarak yumru verimi ve kalitesini incelemiglerdir. Sonug olarak, 2009-2010
yillarinda en yiiksek yumru verimi FI konusu ile Agria ¢esidinde elde edilmis olup
siras1 ile 28.85 t/ha ve 36.81 t/ha olarak bulunmustur. Su kullanim etkinligi en
yiiksek verime benzer sekilde FI konusunun uygulandig1 Agria ¢esidinde 4.85 kg/m®
elde edilmistir. Tiim sulama uygulamalarinda yumru verimi ve su verimliligi olarak
Agria ve Almera g¢esitlerinin Sinora’dan daha iyi performans gosterdigini

bildirmislerdir.

Yactayo vd. (2013), Peru’da 2010 yilinda yapilan ¢aligmada kismi kok kurulugu
yontemi (PRD) ile farkli sulama rejimlerinin patates bitkisi iizerindeki etkisini
incelemeyi amaglamiglardir. Calismada bitki su tiiketiminin, %100°t4 (FI), %50’si
(DI), kismi kok kurulugu yontemi ile %50°si ve % 25’1 (PRDso, PRD2s) ve sulama
rejimlerinin farkliliklarini test etmek adina iki farkli sulama baslangici (dikimden 6
ve 8 hafta sonra ) uygulanmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda, en yiiksek yumru
verimi ve su kullanim randimani 6 hafta sonra sulamaya baslanan konulardan elde
edilmistir. Yumru verimi en yiiksek FI konusu olup, verim agisindan PRDsg konusu
arasinda istatiksel olarak bir fark ortaya konmamistir. Su kullanim randimani en

yiiksek PRDso konusundan elde edilmistir.

Byrd vd. (2014), 2011 ve 2012 yillarinda Amerika’da ‘Frito Lay’ patates gesidine
pivot sulama ile tam sulama ve kismi sulama uygulanarak yumru verimi ve kalite
parametrelerine etkisini incelemeyi amaclamiglardir. Calisma sonucunda, 2011
yilinda kismi sulama ve tam sulama konusundan toplam yumru verimi sirasi ile
34.87 t/ha, 46.59 t/ha, ozgiil agirlik degeri sirast ile 1.084 ve 1.088 olarak
bulunmustur. 2012 yilinda kismi sulama ve tam sulama konusundan toplam yumru
verimi sirasi ile 39.98 t/ha, 41.34 t/ha, 6zgiil agirlik degeri sirast ile 1.095 ve 1.094

olarak bulunmustur.

Cantore vd. (2014), Italya-Bari’de 2009 ve 2010 yillarinda farkli sulama rejimlerinin
‘Spunta’ patates cesidi iizerinde verim ve kalite parametrelerini arastirmiglardir.
Arastirmada, ti¢ farkli sulama rejimi (lioo, tam sulama uygulamasi, Iso, tam sulama
uygulamasinin  %50°si, Io, sulama yapilmayan konu) uygulamislardir. Caligma
sonucunda, kuru madde miktar1 ve 6zgiil agirlik sulama suyu diizeyi azaldikca

artmistir. Sulama rejimlerinin toplam ve pazarlanabilir yumru verimini Onemli
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Olciide etkilemis oldugunu ve en yiiksek yumru veriminin (44.85 t/ha) ve
pazarlanabilir yumru veriminin (40.87 t/ha) lio konusundan elde edildigini

bildirmislerdir.

Karam vd. (2014), Liibnan’da 2007 ve 2008 yillarinda ‘Agria’ patates cesidinde
yaptiklar1 ¢aligmada en yiiksek yumru verimini (62.5 t/ha) pazarlanabilir verimi (60.5
t/ha) sulama suyunun tam olarak karsilandigi konudan clde etmislerdir. Calismada
damla sulama yontemi kullanilmis ve bitki su tiiketimi tam sulama konusunda yillara
gore 498.5 mm ve 606 arasinda degigmistir. Aragtirmacilar kuru madde miktarinin
%19.1-21.7 arasinda degistigini ve sulama suyu miktar1 azaldik¢a kuru madde

miktarmin arttigini ifade etmislerdir.

Carli vd. (2014), Ozbekistan’da 2008, 2009 ve 2010 yillarinda karik sulama yontemi
ile farkli sulama rejimlerinin ‘Sante’ patates bitkisinin bitki su tiiketimini, su
kullanim etkinligi ve yumru verimini aragtirmislardir. Sulamalar toprak nem
gerilimine goére yapilmistir. Sulama, T: konusunda -40-45 kPa’ya diistiiglinde
baglanmig -20 kPa’da son verilmistir. Sulama suyu T> konusuna, -40-45 kPa’ya
diistiigiinde baslanmis -20 kPa’da son verilerek su sadece ekimden sonra ilk 40 giin
ve 60-80. glinler arasinda uygulanmugstir. T3 konusu, -40-45 kPa’ya diistiigiinde
baslanmis -20 kPa’da son verilerek ekimden sonra sadece ilk 40 giin uygulanmis ve
daha sonra hi¢ su uygulanmamaistir. Arastirma sonucunda, ortalama en yiiksek yumru
verimi 30.7 ton/ha, nisasta oram1 %14 ve kuru madde oranmi %21.1 olarak T1
konusundan elde edilmistir. Nisasta miktar1 ve kuru madde miktar1 artan su miktari

ile ters orantili bir sekilde azaldigini saptamislardir.

Camargo vd. (2015), ispanya’da 2011 ve 2012 yillarinda pivot sulama sistemi ile
‘Agria’ patates cesidi kullanarak farkli sulama suyu diizeyleri (bitki su ihtiyacinin
%60’1, %80’1, %1001 ve %120’si) uyguladiklar1 calisma sonucunda, en yiiksek
verimin (69 813 kg/ha) bitki su ihtiyacinin %100’{intin uygulandigi (694.65 mm)

sulama konusundan elde etmislerdir.

Onder vd. (2015), Hatay’da farkli sulama yéntemlerinin ve sulama seviyelerinin tath
patates lizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismada, sulama ydntemi olarak kapali

karik (BF) ve damla sulama (DI) yontemi ve sulama seviyeleri olarak IR100 (tam
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sulama uygulamasi), IRes (tam sulama uygulamasinin %66°s1), IR33 (tam sulama
uygulamasinin %33’1), IRo (su uygulamasinin olmadigi) olarak dort farkli su
seviyesini deneme konusu olarak belirlemislerdir. En yiiksek yumru verimi damla
sulama yoOntemiyle en fazla sulama suyunun uygulandigr (798 mm) IR100
konusundan (51.09 t/ha) elde edilmistir. Verim acgisindan, farkli sulama yontemleri
ve sulama seviyeleri arasindaki iligki istatiksel olarak ©Onemli bulunmustur.
Arastirmacilar, DI konularindan elde edilen yumru veriminin BF'ye gore %13 daha
yiiksek oldugunu, sulama suyu kullanim etkinliginin (IWUE) ve su kullanim
etkinliginin (WUE) ise sirasiyla 36.8-65.7 kg/ha/mm ve 33.2-75.9 kg/ha/mm

arasinda degistigini bildirmislerdir.

Farrag vd. (2016), patates bitkisine uygulanan farkli sulama suyu ve malg
uygulamalarinin verim ve kalite parametreleri {izerine etkisini incelemek amaciyla,
yirlittiikleri ¢alismada, damla sulama yontemi kullanilarak ii¢ farkli sulama suyu
diizeyi (bitki su tiiketiminin %50’s1, %75°1 ve %100’{) uygulanmis ve ti¢ farkli malg
malzemesi (seffaf polietilen, siyah polietilen ve piring samani) kullanilmistir.
Calisma sonunda, siyah polietilen veya pirin¢ samanimnin yumru verimini ve NPK
igerigini arttirdig belirtilmistir. Ortalama en yiiksek yumru verimi (1.69 kg/bitki),
pazarlanabilir yumru verimi (1.44 kg/bitki) ve bitki boyu (50.3 cm) siyah polietilen
kullanilan ve bitki su tiiketiminin %100’{inlin uygulanan konudan elde edilmistir.
Ortalama olarak en yiiksek su kullanim etkinligi (1.30 kg/m®) ise siyah polietilen
malzemesinin kullanildigi ve bitki su tiikketiminin %75’inin karsilandigi sulama

konusundan elde edilmistir.

Nouna vd. (2016), Tunus’da 2009, 2010 ve 2011 yillarinda kismi kok kurutma
yontemi ile Spunta patates cesidi tizerindeki toplam kuru madde, yumru verimi ve su
kullanim randimanini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada, damla sulama yontemi
kullanilarak dort farkli su diizeyi (FI, bitki su tiiketiminin %100’ ve PRDgo, PRD7o,
PRDeo (kismi kok kurulugu yontemi ile bitki su tliketiminin %801, %701, %60°1))
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, FI ve PRDego iki diizey arasinda kuru madde
miktarlarinda istatiksel olarak énemli bir fark bulunamamistir. Ortalama en yiiksek
yumru verimi (35.86 ton/ha) FI seviyesinden elde edilmistir ve FI, PRD7o, PRDego

arasinda verim acisindan istatistiksel bir fark bulunmamis ancak 2010 ve 2011
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yillarinda FI, PRDgo arasinda istatiksel bir fark gozlenmistir. Ortalama en yiiksek
WUE (11.5 kg/m®) PRDeo konusundan elde edildigi bildirilmistir.

Nouri vd. (2016), Iran Erdebil bdlgesinde 2013 ve 2014 yillarinda on farkli patates
¢esidine (Khavaran, Savalan, Luca, Satina, Sante, Marfona, Caesar, Agria, Aulave
Draga) ti¢ farkli sulama diizeyi (normal kosullarda sulama uygulamasi; su ihtiyacinin
%100°1, hafif stresli kosullarda sulama uygulamasi; su ihtiyacinin %801, siddetli
stres kosullarinda; su ihtiyacinin %60°1) uygulayarak pazarlanabilir yumru verimi
tizerine etkilerini arastirmislardir. Deneme sonucunda normal ve hafif stres
kosullarinda en yiiksek verim Khavaran patates ¢esidinden elde edilmistir. En yliksek
pazarlanabilir yumru verimi normal kosullarda Khavaran cesidi olup 37.0 t/ha’dir.
Siddetli stres kosullarinda ise en yiiksek pazarlanabilir yumru verimi Satina

¢esidinden elde edilmis olup 28.9 t/ha bulunmustur.

Abdelraouf (2016), Misir’da 2014 ve 2015 yillarinda kismi kok kurulugu (PRD)
yontemi ve karik sulama yonteminin patates bitkisinde verim ve kalite 6zelliklerini
incelemistir. Calismada patates bitkisine, PRD yontemi ile bitki su tiiketiminin
%350’si ve karik sulama yontemi (FI) ile bitki su tiiketim miktarinin %1001, %75°1,
%350’s1 uygulanmustir. Arastirma sonucunda her iki yilda da yaprak alan indeksi,
Klorofil miktar1 ve kuru madde miktari, PRD (%50) ve FI (%100) arasinda istatiksel
olarak fark bulunmamistir. Patates verimi, bitki su tiikketiminin %100’ {iniin
uygulandi@1 karik sulama yonteminde ortalama 8.78 t/fed [1 fed (feddan): 4 200 m?]
ve kismi kok kurutma yonteminde ortalama 8.67 t/fed olarak bulunmustur. Su
kullanim randimani, bitki su tiikketiminin %100 {inlin uygulandigr karik sulama

3

yonteminde ortalama 4.76 kg/m® ve PRD’de de ise ortalama 8.91 kg/m® olup

istatiksel olarak farkli oldugu belirtilmistir.

Kahraman (2017), Ankara kosullarinda ‘Estrella Aurea’ ve ‘Blondine’ patates
cesitlerine farkli sulama rejimleri (S1: toprak neminin % 50’si tiiketildiginde mevcut
tarla kapasitesine getirecek sulama suyu miktarr, Sp: S1 konusuna uygulanan su
miktarmin % 66’s1, S3: S1 konusuna uygulanan su miktariin % 33'i) uygulanarak
yumru verim ve kalite parametrelerine olan etkisini belirlemeyi amaclamistir.
Calisma sonucunda, S1 konusuna 336 mm sulama suyu uygulayarak en yliksek

yumru verimi (4 909.4 kg/ha) ‘Aurea’ ¢esidinden elde edilmistir.
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Salimi vd. (2017), iran’ da 2011 ve 2012 yillarinda damla sulama y&ntemi ile farkli
sulama stratejilerinin ‘Sante’ patates ¢esidinin yumru verim ve kalite parametreleri
tizerindeki etkilerini inceledikleri ¢alismada, tam sulama konusu (FI), tam sulamanin
%80’1, %70’1 ve %60°1 (DI) ve kismi kok kurutma (PRD) yontemi ile tam sulamanin
%801, %701 ve %60°1 uygulanmistir. En yiiksek ortalama yumru verimi (42 633
kg/ha) tam sulama (FI) konusundan alinmistir. Yaprak alan indeksi (3.77) en yiiksek

tam sulama konusundan elde edilmistir.

El-Abedin vd. (2017), patateste 2014 ve 2015 yillarinda damla sulama yontemi
kullanilarak tam sulama (FI) ile kisith sulama (DI) ve kismi kok kurulugu (PRD)
yontemlerinin karsilagtirllmas1 amaciyla yapilan calismada, bes farkli sulama
programi (FI: Sulama suyunun tamaminin bitkinin her iki tarafina uygulandig
kontrol uygulamasi, DI70, DI5S0: FI uygulamasinin %70'i ve %50'sinin uygulandigi
konu, PRD70 ve PRD50: FI uygulamasinin %70 ve %50 oraninda bitkinin her iki
tarafinda doniisiimlii uygulanmasi) olarak secilmistir. Arastirma sonucuna gore FI ve
PRD70 uygulamalarinda vejetatif aksamlarin yas agirligi (ortalama 14.7 t/ha ve 11.9
7 t/ha) diger uygulamalardan 6nemli olgiide yiiksek oldugu belirlenmistir. Tam
sulama uygulamasmna (FI 1505 mm sulama suyu uygulanmis ve bu konudan en
yiiksek yumru verimi (33.84 t/ha) saptanmistir. Yaprak alan indeksi, uygulanan
sulama suyu miktar1 artttkga artmis ve FI sulama konusunda 3.58 olarak
belirlenmigtir. Ortalama yumru sayisi 8.5-11.5 adet arasinda degismis oldugunu

bildirmiglerdir.

Wagas (2018), 2014-2015 vyetistirme sezonlarinda Pakistan-Faisalabad’da farkli
sulama yontemlerinin ve sulama rejimlerinin patates verimi ve verim bilesenleri
tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklart ¢alismada, li¢ farkli sulama
programi [(i) mevcut suyu korumak i¢in sulama (D1), (ii) kullanilabilir suyun %10’u
tilkketildiginde sulama (D) ve (iii) kullanilabilir suyun %15 tiiketildiginde sulama
(D3)] ve iki farkli dikim sekli ve sulama yontemleri [sirt-karik dikim diizeni karik
sulama yontemi ile sulanmis (F) ve yatak-karik dikimi damla sulama yontemi ile
sulanmis (D)] deneme konusu olarak belirlenmistir. Sulama rejimleri yumru verimini
etkilemis ve yumru verimi en yiiksek F konusunda, en diisik D3 konusundan
alinmigtir. Karik sulamaya gore D3, D2 ve D1'de su tasarrufu % 65, % 58 ve % 50 ve
yumru verimi sirasiyla 14.42 t/da, 11.80 t/da, 11.13 t/da ve 10.45 t/da olarak elde
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edilmistir. Arastirmacilar, patatesin su stresinden ciddi sekilde etkilendigi ve dikim
konfigiirasyonunun farkli 6zellikler {izerinde 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna

varmiglardir.

Abdelreheem vd. (2018), Misir’da 2012 ve 2013 yillarinda su stresi ve ekim
yontemlerinin patates bitkisinde verim ve su tasarrufuna etkisini incelemeyi
amaclamislardir. Deneme konusu olarak bes farkli sulama uygulamasi (geleneksel
sulama (¢iftci uygulamalari), tarla kapasitesinin %100°1 , %90°1, %80°1 ve %70') ve
iki farkli ekim yontemi (karik ve yataklar) secilmistir. En yliksek yumru verimi tarla
kapasitesinin %80’ine kadar sulanan konudan (13.55 ton/fed) elde edilmis, bu
konudaki nisasta orani, kuru madde orani ve 6zgiil agirlik sirasiyla %67.26, %22.27
ve 1.42 olarak bulunmustur. Yumrularin nisasta igerigi su stresi azaldik¢a onemli
derecede artmis, su stresi arttikca kuru madde orani ve 6zgiil agirlik degerinin de

arttig1 belirlenmistir.

Abdulrahman vd. (2018), patateste sulama araliklarinin yumru verimi, su kullanim
etkinligi ve kalite parametreleri tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yaptiklar
calismada dort farkli sulama araliklarini T1: 3 giin, T2: 5 giin, Ts: 7 giin ve T4: 9 giin
olarak belirlemislerdir. Aragtirmacilar, en yiiksek yumru verimini 660 mm sulama
suyunun uygulandigi T1 konusundan (39.56 t/ha), en yiiksek su kullanim etkinligini
ise 99.62 kg/ha/mm T4 uygulamasindan elde etmislerdir. Patates bitkisinde nisasta
orani en yiiksek (%67.48) T1 uygulamasindan elde etmislerdir.

Bani-Hani vd. (2018), Urdiin’de 2012-13 ve 2013-14 yetistirme sezonlarinda farkli
sulama rejimlerinin ‘Spunta’ patates ¢esidi lizerinde yumru verimi ve kalitesini
incelemislerdir. Yapilan calismada, damla sulama yontemi bes farkli su diizeyi (bitki
su tiketiminin %50’si, %751, %1001, %125’1 ve ¢iftci kosullarinda sulama)
uygulanmistir. Calisma sonucunda, yumru verimi en yiiksek %100 konusundan (20-
25 t/ha) elde edilmis ve %125 ¢iftgi kosullarinda sulama ile verim giderek
diismiistiir. Ozgiil agirlik (1.063-1.092) ve su kullamm etkinligi (4.1-9.81 kg/m?®)

artan su miktari ile ters orantili olarak azaldigini bildirmislerdir.

Gebremariam vd. (2018), 2013 yilinda karik sulama yontemi ile uygulanan farkli
sulama suyu miktarlarinin (T1: Bitki su tiikketiminin %55°1, T2: %70’1, T3: %851, Ta:
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%100°1, Ts: %115°1, Te: %130°u, T7: %145°1) patateste bitkisinin bitki su tiiketimi,
su kullanim etkinligi ve yumru verimi iizerine etkisini aragtirmiglardir. Patatesin
sulama suyu gereksinimi CROPWAT 8 yazilimi kullanilarak tahmin edilmis ve tiim
bliylime donemi i¢in 604 mm olarak belirlenmistir. Patatesin yumru verimi ve su
kullanim etkinligi (WUE), sulama suyu miktarindan 6nemli 6l¢iide etkilenmis olup
en yiiksek verim ve sulama suyu kullanim etkinligi sirasiyla T4 konusu (25.86 kg/ha)
ve T1 konusundan (6.08 kg/m®) elde edilmistir. Arastirmacilar, sulama suyunun bitki
su tiketiminden az veya fazla verilmesi durumunda patates yumru gelisimi ve

kalitesinin olumsuz yonde etkilendigini belirtmislerdir.

Giiltekin ve Ertek (2018), Afyonkarahisar’da farkli toprak nemi diizeylerinin Agria
patates ¢esidinde yumru gelisimi ve Kkalitesine etkilerini arastirmislardir.
Arastirmada, kullanilabilir su tutma kapasitesinin bes farkli diizeyi (Ki: %100, Ko:
%85, Ka: %70, Ka: %55, Ks: %40) uygulanmistir. K1 sulama konusu ortalama bitki
su tikketimi 320.79 mm, bitki ana sap sayis1 5.58 adet, bitki basina yumru sayist 12
adet, yumru verimi ise 4 579 kg/da olarak bulunmustur. Arastirma sonucunda su
kisitinin bitkinin yumru verimi ve kalite parametreleri lizerinde énemli farkliliklar
yarattigim bildirmislerdir. Ozellikle K3, Ka ve Ks sulama uygulamalarinin énemli

o6l¢iide verim ve kalite kayiplarina neden oldugunu saptamiglardir.

Elzner vd. (2018), Cek Cumhuriyeti’nde iki farkli bolgede Monika ve Jolana patates
cesitlerinde damla sulamanin yumru ve nisasta verimi tizerindeki etkisini
inceledikleri ¢alismada kullanilabilir su tutma kapasitesi baz alinarak 4 farkli sulama
suyu miktart (sulama olmadan, toprak nemi kullanilabilir su tutma kapasitesinin
%60, %65 ve %70’in altina diistiiglinde) uygulamislardir. Cek Cumhuriyet’inde iki
farkli yorede yapilan ¢alismada 2016 yilinda Monika cesidinde en yiiksek yumru
verimi ikinci bolgede %70 sulama konusu olup. 13.75 t/ha, 2017 yilinda ise, birinci

bolgede Monica ¢esidi i¢in %65 konusu i¢in 13.49 t/ha olarak bulunmustur.

Karatas (2018), farkli sulama rejimlerinin tath patates cesitlerinde biiylime, verim ve
kalite parametrelerine etkisinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 calismada tatli patates
cesitlerinden Beniazuma ve Koganesengan kullanilmistir. Caligmada, tath patatesin
farkli sulama rejimleri altinda bitki biiyiime, verim ve kalite parametrelerinin

belirlenmesi ve su stresi kosullarinda bitki enerji kullaniminin hiperspektral
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Olctimlerle iligkilendirilmesi amaglanmistir. Arastirmada dort farkli sulama programi
(S100; tam sulama uygulamasi, S7s; az kisintili sulama uygulamasi, Sso; orta kisintili
sulama uygulamasi ve Szs; c¢ok kisintilis1 sulama uygulamasi) ele alinmustir.
Arastirma sonucunda toplam verim en yilksek Beniazuma ¢esidinde (Si00)
konusundan (50.79 t/ha) elde edilmistir. Ayn1 konuda mevsimlik su tiikketimi ise

826.45 mm olarak bulunmustur.

Kiptoo vd. (2018), patates bitkisi iizerinde sulama ve malcin etkisini belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismada malgli ve malgsiz olmak tizere bes farkli su seviyesi (%
100 ETc,% 90 ETc,% 80 ETc,% 60 ET. ve % 50 ET¢) uygulanmistir. Parseller yagis
stirasinda polietilen mal¢ malzemesi ile Ortiilmiis ve yagmur olmadiginda agmislardir.
Arastirma sonucunda, %100 ET:’deki mal¢l konularda malgsiz olanlara goére daha
erken bitki ¢ikist oldugunu gostermislerdir. Bu konudan en yiiksek bitki boyu, bitki
basina dal sayis1 ve daha kaliteli yamrular elde edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
sulama suyu azaldik¢a su kullanim etkinligi (WUE) artmistir. En yiiksek yumru
verimi malgli ve %100 ET¢ (31.5 t/ha) konusundan elde edilmistir.

lerna ve Mauromicale (2018), Sicilya’da 2007 ve 2008 yillarinda Spunta patates
¢esidi lizerinde ti¢ farkli sulama diizeyi (l1: Bitki olusumu basladiginda sulama, Io:
Maksimum bitki su tiiketiminin %50’si ve I3: maksimum bitki su tiiketiminin
%100’1) ve t¢ farkli giibreleme (N-P-K) oran1 (F1: diisiik; 50-25-75 kg/ha, Fo: orta;
100-50-150 kg/ha, Fs: yiiksek; 300-100-450 kg/ha) uygulanarak yumru verimi ve su
etkinligi (WP) incelenmistir. Calismada, 2007-2008 sezonunda en yiiksek yumru
verimi IsF3 uygulamasindan elde edilmis olup sirasi ile 8.22 t/ha ve 7.58 t/ha olarak
bulunmus ve yillara gore uygulanan sulama suyu miktarlari siras1 ile 448 mm ve 411
mm olarak Ol¢iilmiistiir. Su etkinligi ise 2007-2008 sezonunda en yiiksek I1F2
uygulamasinda gergeklesmis olup swras1 ile 2.23 kg/m® ve 2.53 kg/m® olarak

belirlenmistir.

Mubarak vd. (2018), Suriye’de ‘Spunta’ ve ‘Marfona’ iki patates ¢esidinin farkl
sulama yontemlerine ve damla sulamada farkli damlatic1 araliklarina olan tepkisini
arastirmiglardir. Calismada, yagmurlama ve karik sulama yontemleri ile damla
sulama yonteminde damlatict araligi 30 cm ve damlatici debisi 4 l/h olan ve

damlatict aralign 60 cm ve damlatici debisi 8 1/h olan iki farkli uygulama
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degerlendirilmistir. Etkili kok derinligindeki toprak nemi, ndtron probe ile Sl¢iilmiis
ve tarla kapasitesinin %75-80"1 araliginda sulama gergeklestirilmistir. Calisma
sonunda incelenen c¢esitler arasinda verim agisindan fark bulunmamis, sulama
yontemleri agisindan en yiiksek pazarlanabilir yumru verim 28.8 t/ha ile yagmurlama
sulama yonteminde, sulama suyu kullanma randimani ise damlatici araligr 60 cm

olan konuda belirlenmistir.

Beyhan ve Candogan (2019), AquaCrop modeli ile farkli sulama diizeylerinin patates
bitkisinde verim tahminini yapmislardir. Kullanilabilir suyun %100’i (S1) ve %50’si
(S2) tiiketildiginde mevcut nemi tarla kapasitesine ¢ikartincaya kadar sulama
suyunun uygulandigr iki farkli sulama programi uygulanmistir. S1 ve S; sulama
konular1 i¢in tahmin edilen bitki su tiiketim degerleri sirasiyla 485.8 mm ve 513.7
mm’dir. Biyokiitle ile verim degerleri sirasi ile S1 konusu i¢in 12 636 t/haile 9 685
t/ha, Sz konusu igin 13 062 t/ha ile 9 535 t/ha olarak tahmin edilmistir.

Ahuja vd. (2019), Hindistan’da 2011 ve 2012 yillarinda yapilan ¢aligmada farkli
sulama diizeylerinin ve nem Olgiim derinliklerinin ‘Kufri Pukhraj’ patates cesidi
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Calismada, toprak matriks potansiyelinin ¢
farkl1 diizeyi (S20: 20 kPa, S3s: 35 kPa ve Sso: 50 kPa) ve tansiyometre ile 6lglim igin
tic farklt 6l¢tim derinligi (D2o: 20 cm, D30:30 cm ve D4 cm) kullanilmistir. Calisma
sonucunda, ortalama en yiiksek pazarlanabilir yumru verimi 21.42 t/ha ile S2oD2o

konusundan elde edildigi bildirilmistir.

Abdulaimy vd. (2019), damla sulama yontemi ve kismi kok kurulugu yontemi ile
uygulanan farkli sulama rejimlerinin yumru verimine olan etkisini arastirmislardir.
Arastirmada, toprak neminin %251 ve %50’si tiiketildiginde su uygulanacak sekilde
iki farkli sulama rejimi olusturulmustur. Arastirma sonucunda en yiiksek yumru
verimi 13 466.3 kg/ha ile kismi kok kurutma yontemi ile toprakta ki nemin %251
tilkketildiginde su verilen konudan elde edilmis olup su kullanim etkinliginin 16.03

kg/m? oldugunu bildirmislerdir.

Elhani vd. (2019), Kuzey Fas’ta 2016 ve 2017 yillarinda sera kosullar altinda farkli
sulama uygulamalarinin ‘Mondia’ patates ¢esidi lizerindeki etkilerini incelemislerdir.

Aragtirmada, kisith sulama (DI) ve kismi kok kurulugu yontemi (PRD) ile dort farkli
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su diizeyi (Tarla kapasitesinin %50’si, %70’1, %80’1 ve %100’l) uygulanmistir.
Arastirma sonucunda, en yliksek yumru verimi tarla kapasitesinin %100 {iniin
uygulandigr konudan ve su kullanim randimami tarla kapasitesinin %50’sinin
uygulandigr sulama rejiminden elde edilmis olup yontemler arasinda istatiksel olarak
onemli bir fark bulunmamistir. Arastiricilar, kismi kok kurutma ydnteminde diger

yonteme kiyasla %20 su tasarrufu oldugunu bildirmislerdir.

Sarker vd. (2019), Ladi Rossetta patates ¢esidi {izerinde Giiney Asya’da yapilan
calismada farkli miktarda sulama suyu uygulanmasinin, verimi Onemli oOl¢iide
etkiledigini ve verimin 21.9 t/ha ile 23.9 t/ha arasinda degisirken, su kullanim

etkinliginin 9.89 kg/m? ile 14.9 kg/m? arasinda degistigini belirtmislerdir.

Akram vd. (2020), Pakistan’da yapilan c¢alismada damla ve karik sulama
yontemlerinin patates bitkisinin bitki su tliketimini, yumru verimini ve su kullanim
etkinligini incelemislerdir. Bitki su tiiketimi, damla sulama yontemi ve karik sulama
yonteminde sirast ile 374 mm, 562 mm; yumru verimi 51.8 t/ha, 32.6 t/ha; bitki boyu
45.7 cm, 40.9 cm; sulama suyu kullanim etkinligi 16.3 kg/m3, 6.68 kg/m? olarak
bulunmustur. Arastirmacilar, damla sulama yontemi kullanilarak verilen optimum su
miktar1 ile su kullanim etkinligini artirarak daha fazla yumru verimi elde etmis ve
damla sulama yonteminin karik sulama yontemine gére daha avantajli oldugunu

bildirmiglerdir.

Essah vd. (2020), Amerika’da 2014 ve 2015 yetistirme sezonlarinda iki patates
cesidine (Mercury Russet, Rio Grande Russet) uygulanan farkli sulama rejimlerinin
yumru verimi ve kalitesi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismada, 2014
yilinda her iki ¢eside li¢ farkli su diizeyi (bitki su tiiketiminin %801, %90’1 ve
%100°1), 2015 yilinda ‘Mercury Russet’ ve ‘Rio Grande Russet’ ¢esidine sirasiyla
bitki su tiikketiminin %70’1, %82’si ve %100°4 ve %79’u, %85’1 ve %100’u
uygulanmistir. Calisma sonucunda, su diizeyinin artmasiyla dogru orantili olarak
yumru verimleri artmistir. Ozgiil agirhk ‘Rio Grande Russet’ gesidinde farklilik
gostermemis fakat ‘Mercury Russet’ c¢esidinde farklilik gostermis olup sulama

diizeyi arttikca azalmistir.
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Kassaye vd. (2020), farkli sulama yontemleri ve sulama diizeylerinin Etiyopya’da
2013 ve 2014 yillarinda ‘Kulumsa’ patates ¢esidinin yumru verimi ve su kullanim
randimani iizerindeki etkilerini belirlemeyi amaglamislardir. Yapilan ¢alismada, ii¢
farkli sulama yontemi [Alternatif karik sulama (AFI), Sabit karik sulama (FFI),
Geleneksel karik sulama (CFI)) ve ii¢ farkli sulama diizeyi (bitki su tiikketiminin
%350’s1, %751 ve %100’1) uygulanmistir. Caligma sonucunda, AFI sulama yontemi
ile %75 sulama uygulamasindan yumru verimi 37.96 t/ha, su kullanim randimani

22.49 kg/m? ve sulama suyu miktar1 169.54 mm/ha olarak bulunmustur.

Meligy vd. (2020), Misir’da 2014-2015 ve 2015-2016 periyotlarinda farkli dikim
tarihleri ve damla sulama yontemi ile farkli sulama rejimlerinin ‘Spunta’ patates
cesidi lizerindeki etkilerini incelemislerdir. Dikim tarihleri 18 Aralik, 7 Ocak, 27
Ocak ve sulama rejimleri ise sulama suyu gereksiniminin %60, %80 ve %100’
olacak sekilde diizenlenmistir. Sulama suyu gereksiniminin %100’{iniin uygulandig1
konuda ortalama 987.2 m3/fed sulama suyu uygulanmistir ve ortalama bitki boyu
47.26 cm, kuru madde oran1 %20.55, 6zgiil agirhik 1.0735 ve yumru verimi 11 227
kg/feddan olarak bulunmustur. Su kullanim etkinligi (WUE) ise en yiiksek %80
sulama konusunda 11.43 kg/m®tiir. Sulama suyu miktar1 artttkca yumru verimi,
Ozgil agirlik ve kuru madde miktarinda da artis gézlenmistir. Yumru verimi en
yiikksek dikim tarithi 18 Aralik ve %100 sulama konusundan elde edilmistir.
Aragtirmacilar, iki yetistirme sezonunda farkli dikim tarihlerinin yumru verimini

onemli derecede etkiledigini bildirmislerdir (1 feddan (fed): 4 200 m?).

Matteau vd. (2022), Kanada’da sera kosullarinda ‘Goldrush’ patates c¢esidi
kullanilarak farkli toprak matris potansiyellerinin (-7, -10, -15, -18, -21, -24, -30 ve -
45 kPa) yumru verimine etkisini incelemislerdir. Calisma sonucunda, en yiiksek
toplam verim (732.1 g/bitki) ve pazarlanabilir yumru verimi (525.2 g/bitki) -15 kPa

konusunda belirlenmistir.

20



3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma alam

Aragtirma, Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarmmsal
Arastirma ve Uygulama Ciftligi'nde 481 m?lik deneme arazisinde 29.04.2021-
13.10.2021 tarihleri arasinda yiiriitiilmistiir. Deneme arazisi Isparta il smnirlari
icerisinde olup il merkezine yaklasik 10 km uzakligindadir. Akdeniz Bolgesi’nin
kuzeyinde yer alan 8933 km?'lik yiizdlgiimiine sahip olan Isparta ili, 30° 20' ve 31°
33' dogu boylamlari ile 37° 18' ve 38° 30' kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir ve
denizden ortalama yiiksekligi 1050 metredir (Anonim, 2018). Arastirmanin
yirtitildigi alan Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Sekil 3.1. Arastirmanin yiiriitiildiigli alaninin gériiniimii
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3.1.2. iklim 6zellikleri

Denemenin yiirtitiildiigii 2021 yilia ait iklim verileri Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Arastirma ve Uygulama Ciftliginde bulunan
meteoroloji istasyonundan (Pessl Instruments. Metos 3.3) alinmustir (Sekil 3.2).
Ortalama sicaklik degerleri ocak ayindan agustos ayina kadar giderek artarak bu ayda
en yiiksek degere ¢ikmis, y1l sonuna dogru giderek diismeye baslamistir. Sekil 3.2°de
gorildiigii iizere calisma yili igerisinde Slgiilen toplam yagis 362 mm ve yetistirme
sezonu boyunca Olgiilen yagis 134 mm’dir. En yiikksek ortalama sicaklik agustos
aymnda 24 °C, en diisiik ortalama sicaklik subat ve aralik aylarinda 3.8 °C’dir.
Ortalama bagil nem ise en yiiksek ve en diisiik ocak ve agustos aylarinda dl¢tilmiistiir

sirast ile %83.6 ve %36’ dr.
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Sekil 3.2. Deneme alaninda 2021 yilinda 6l¢iilen bazi iklim verileri

Isparta’nin 1929-2021 yillar1 arasindaki iklim verileri Cizelge 3.1°de verilmistir.
Uzun yillik ortalama yagis degerleri aylik bazda 14.1 mm ile 81 mm arasinda
degismistir. Ortalama en yiiksek sicaklik 23.4 °C ile temmuz aymnda ve en diisiik
sicaklik 1.8 °C ile ocak ayinda gozlenmistir (Cizelge 3.1).
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Cizelge 3.1. Isparta ilinin uzun yillik iklim verileri (1929-2021)

Ortalama en Ortalama Ortalama
Ortalama . - . Ortalama
Aylar sicaklik yiiksek en disiik gt ne-:.sler}me yagis
sicaklik sicaklik siiresi

°C °C °C saat mm
Ocak 1.8 6.6 2.1 3.7 81.0
Subat 3.0 8.4 -1.1 4.7 67.0
Mart 6.0 12.3 1.3 5.6 58.7
Nisan 10.7 17.0 4.8 6.6 51.6
Mayis 15.5 22.3 8.9 8.2 56.4
Haziran 19.9 27.3 13.0 10.1 35.5
Temmuz 23.4 31.2 16.2 11.1 15.8
Agustos 23.3 314 16.0 10.5 14.1
Eyliil 18.9 27.2 11.5 9.3 18.5
Ekim 13.4 21.2 7.2 6.8 38.1
Kasim 7.9 14.4 2.2 5.2 44.6
Aralik 3.6 8.5 -0.5 3.3 87.1

3.1.3. Toprak ozellikleri

Deneme alanindan araziyi temsil edecek sekilde iki farkli noktadan toplam 0-60 cm

derinlikte 0-30 ve 30-60 cm’lik katmanlara gore tarla kapasitesi, solma noktasi ve

toprak tekstiiriinii belirlemek amaciyla bozulmus toprak érmekler alinmistir (Sekil

3.3) Alinan toprak ornekleri ile toprak tekstiiri Bouyoucos hidrometre yontemine

gore analiz edilmistir (Sekil 3.4) ve topragin nem parametreleri basingli membran

cihazi ile belirlenmistir (Sekil 3.5).
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Sekil 3.5. Tarla kapasitesi ve solma noktasi tayini

3.1.4. Bitki ozellikleri

Denemede patates ¢esidi olarak Agria kullanilmistir. Agria patates cesidi orta gecci
bir cesit olup ¢igek rengi beyaz, kabuk rengi ve et rengi sar1, yumru sekli oval ve
uzundur (Cizelge 3.2). Agria, Y viriisiine dayanikli ve X viriisiine orta derecede

dayaniklidir. Genellikle parmak patates ve cips sanayide kullanilmaktadir (Anonim,
2022).
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Cizelge 3.2. Agria patates ¢esidinin bazi 6zellikler

Parametreler Ozellikler

Pigme tipi B

Olgunluk dénemi Orta gecci

Cicek rengi Beyaz

Kabuk rengi Sar1

Et rengi Sari

Yumru sekli Oval uzun

G0z derinligi S1g

Y viriisii Dayanikl

X viriisii Orta derecede dayanikl
Adi uyuz Orta derecede dayanikli
Karabacak Orta derecede dayanikli
Mildiyd Orta derecede dayanikli
Erken yaprak yaniklig1 Orta derecede dayanikli

3.1.5. Sulama suyu

Sulama suyu deneme alaninin yaninda bulunan ve ¢iftlik arazisinin sulamasina
hizmet eden hidranttan alinmistir. Denemede kullanilan sulama suyu ABD Tuzluluk
Laboratuvar1 kalite smiflamasina gore C2Si’dir. Sulama suyunun elektriksel
iletkenlik degeri 0.54 dS/m, ve pH degeri ise 7.74’tiir (Ugar vd., 2020). Bu degerlere
gbre sulama suyunun patateste kullanilabilir oldugu degerlendirilmektedir (Cizelge
3.3).

Cizelge 3.3. Denemede kullanilan sulama suyunun 6zellikleri

EC

oH (dS/m) SAR  Smnifi Katyonlar (me/l) Anyonlar (me/l)

Ca™ Mg™ Na' K* COs~ HCOs CI' SO4”

7.74 054 0780 C231
472 017 122 028 000 627 011 0.01

3.1.6. Sulama sisteminin o6zellikleri

Arastirmada sulama yontemi olarak damla sulama yontemi kullanilmistir. Damla

sulama sistemi; kontrol iinitesi, ana boru hatti, yan boru hatt1 (manifold) ve
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laterallerden olugmustur. Kontrol {initesinde; elek filtre, basing diizenleyiciler ve
giibre verilmesini saglayacak giibre tanki bulunmaktadir (Sekil 3.6). Sulama
sisteminde damlatici araligi 30 cm, i¢ ¢cap1 16 mm ve debisi 2 1/h olan basing ayarh
lateral borular yer almistir. Deneme konularma uygulanan sulama suyunun

Olciilmesinde su sayaglar1 kullanilmistir.

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirma konulari ve deneme deseni

Deneme tesadiif bloklar1 deneme desenine gore li¢ tekrarli olarak yiirlitiilmiistiir.
Denemede her birinin alan1 21 m? olan toplam 15 parsel yer almistir. Parsel boyu 6.0
m ve parsel genisligi ise 3.5 m’dir. Parsellerin ve bloklarin arasinda suyun diger
parsellere gecisinin engellenmesi, kiiltiirel islemlerin kolaylikla yapilabilmesi ve
denemenin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla 1.4 m genislikte bosluklar
birakilmistir. Boylece deneme toplam 481 m?’lik alanda yiiriitiilmiistiir (Sekil 3.7).

Her parselde, sira arasit 70 cm olan 5 bitki sirast yer almistir (Sekil 3.8).
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Dename alam krokisi

3. Bilok

2. Blak
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Sekil 3.7. Deneme alani

Ceneme alanmna ait parsel krokisi
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SR

Sekil 3.8. Parsel detay1
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Denemede sulama araligi yedi giin olarak alinmis ve kiyas bitki su tiikketimi (ETo)
baz alinarak bes farkli sulama suyu diizeyi olusturulmustur. Arastirmada uygulanan

sulama konular1 asagidaki gibidir;

S1: Yedi giinliik ETo toplaminin %120°’si kadar sulama suyu uygulama,
S2: Yedi gilinliik ETo toplaminin %90°1 kadar sulama suyu uygulama,
S3: Yedi giinliik ETo toplaminin %60°1 kadar sulama suyu uygulama,
Sa: Yedi giinliik ETo toplaminin %30’u kadar sulama suyu uygulama,

Ss: Sulamasiz yetistiricilik.

Kiyas bitki su tiiketimi degerleri deneme alaninin yaklasik 200 m uzaginda kurulmus
olan ve topladig: iklim verileri yardimiyla Penman-Monteith yontemine gore kiyas
bitki su tiiketimi (ETo) hesaplamalarin1 yapabilen meteoroloji istasyonundan (Pessl
Instruments. Metos 3.3) alinmustir (Sekil 3.9). Biitiin deneme konularma ¢imlenme
ve ¢ikis periyodu boyunca esit diizeyde sulama suyu uygulanmis ve bitkiler 5-7 cm

boya eristiklerinde konulu sulamalara baglanmaistir.

Sekil 3.9. Meteoroloji istasyonu
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3.2.2. Toprak nemi ol¢iimleri

Bitki kok bolgesindeki nem degisimi gravimetrik yontem kullanilarak belirlenmistir.
Her sulama oncesi, her parselden toprak profilinin 0-30 ve 30-60 cm’lik
katmanlarindan toprak burgusu kullanilarak toprak o6rnekleri alinmistir. Alinan
toprak orneklerinin yas agirlig: tartilip etiivde 24 saat 105 °C’de kurutulduktan sonra
kuru agirliklar tartilmis ve kuru agirlik yiizdesi cinsinden topraktaki nem degerleri

hesaplanmustir (Sekil 3.10).

Sekil 3.10. Toprak nemlerinin tayininde kullanilan etiiv ve hassas terazi

3.2.3. Uygulanan sulama suyu miktari

Arastirmada, deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarinin belirlenmesinde
deneme alanina 200 m uzaklikta bulunan meteoroloji istasyonundan alman ETo
degerlerinden yararlanilmistir. Buna gore sulama suyu miktari, gilinliik olarak
hesaplanan ET, degerleri yigisimli olarak, 7’ser giin arayla deneme konularinda

belirtilen oranlar uyarinca Denklem (3.1) yardimiyla hesaplanarak uygulanmistir.

[ = AXEToxPxR 3.1)

Esitlikte;
I: Sulama suyu, litre

A: Parsel alani, m?
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ETo: Sulama aralifindaki y1gisimli kiyas bitki su tiiketimi miktari, mm
P: Ortii yiizdesi, % ve
R: ETo orant’dr.

Ortii yiizdesinin belirlenmesinde her sulama 6ncesi bitki tag genisligi 6lciilmiis ve

Denklem (3.2)’ye gore hesaplanmustir (Sekil 3.11) (Ertek ve Kanber, 2001).
P=(z/y) x 100 (3.2)
Esitlikte;

z: Bitki tac genisligi, cm,

y: Stra aralig1, cm’dir.

= o, =4 "\% ol
Sekil 3.11. Bitki ta¢ genisliginin 6l¢iilmesi
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3.2.4. Bitki su tiiketiminin hesaplanmasi

Deneme konularinda bitki su tiiketiminin hesaplanabilmesi i¢in, her sulama
oncesinde 0-30, 30-60 cm toprak derinliklerinden bozulmus toprak 6rnegi alinmstir.
Bitki su tiiketimi, alinan toprak 6rneklerindeki nem degerleri kullanilarak su biitcesi
esasia gore Denklem (3.3) kullanilarak 7’ser giinliik donemler ig¢in hesaplanmistir
(James, 1988).

ET=1+P+Cp-Dp+Rf£AS (3.3)

Esitlikte;

ET : Bitki su tiikketimi, mm,

I : Uygulanan sulama suyu, mm,
P : Etkili yagis, mm,

Dp : Derine sizma, mm,

Cp : Kapilar ylikselme, mm,

Rf : Yiizey akis, mm ve

AS : Toprak profilindeki nem igerigindeki degisim (60 cm), mm’dir

Deneme alam1 derin, drenaj ve tuzluluk bakimindan sorunsuz topraklardan
olusmaktadir (Akgiil ve Basayigit, 2005). Taban suyundan kaynaklanan kapilar su
girisi ve damla sulama yontemi ile sulama yapildigindan yiizey akisi olmamis bu
nedenle Cp ve Rf degerleri hesaplamalarda ihmal edilmis, toprak profilindeki nem
icerigindeki degisim her sulama Oncesinde deneme konularindan alinan toprak
orneklerindeki nem miktarindan hesaplanmigtir. Bitki su tiiketimi hesaplamalarinda

etkili kok derinligi 60 cm olarak alinmistir (Salimi vd., 2017).

3.2.5. Su-verim iliskileri

3.2.5.1. Verim tepki etmeni (ky)

Patatesin verim-tepki etmeninin belirlenmesinde, oransal verim azalmasi ve oransal

bitki su tiiketim agig1 boyutsuz parametrelerinin kullanildigi Stewart modeli esas
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alinarak asagida verilen Denklem (3.4) kullanilmistir (Stewart vd., 1976; Doorenbos
ve Kassam, 1979).

ky= [1-(Ya/Ym)] / [1-(ET&/ETm)] (3.4)

Esitlikte;

ky: Verim tepki etmeni,

Ya: Gergek verim, (kg/da),
Ym: En yiiksek verim, (kg/da),
ETa: Gergek su tiiketimi, (mm),

ETm: Maksimum su tiiketimi, (mm)’dir.

3.2.5.2. Su kullanim randimanlari

Sulama suyu ve su kullanim randimanlar1 sirasiyla Denklem (3.5) ve (3.6) yardimiyla
belirlenmistir (Howell vd., 1990).

Ey—F 1

IWUE= w (3.5)
E

WUE=-Y (3.6)
ET

IWUE= Sulama suyu kullanim randimanini, kg/ha/mm,
WUE= Su kullanim randimanini, kg/ha/mm,

Ey= Verim, kg/ha,

Eyni: Susuz kosullarda elde edilen verim, kg/ha

I= Sulama suyu, mm,

ET= Bitki su tiikketimi, mm’dir.

3.2.6. Dikim ve hasat

Deneme alaninda ilkbaharda pullukla derin siiriim yapilmis ayrica diskaro ve capa

cekilerek toprak hazirligi yapilmistir (Sekil 3.12). Dikimden once parselasyon
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yapilmig ve 29.04.2021 tarihinde patates dikim makinesi ile bitki sira aras1 70 cm ve
stra tizeri 30 cm olacak sekilde dikim yapilmistir (Sekil 3.13). Hasat patatesin yesil

aksaminin tamamen kurudugu 13.10.2021°de el ile yapilmistir.

Sekil 3.13. Patates dikiminin yapilmasi
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3.2.7. Tarimsal uygulamalar

Arastirmada kullanilan patates yumrular1 dikimden O©nce enfeksiyonlara karst
fungusit (Emesto® Silver FS 118) ve patates bocegine kars1 insektisit (Gaucho FS
600) ile ilaglamas1 yapilmistir. Denemenin yiiriitiildiigli alana dikim 6ncesi dekara 10
kg MAP (12-61-0) ve dekara 20 kg 15-15-15 kompoze giibresi, bogaz doldurma ile
beraber dekara 30 kg Nitro Power (%26 azot) ve gigeklenme sonunda dekara 15 kg
potasyum nitrat (13-0-51) ve potasyum siilfat (0-0-51) giibresi uygulanmistir.
Deneme alanina ¢ikis Oncesi ve ¢ikis sonrast olacak sekilde yabanci ot ilaci
(Feinzin®), patates mildiyosii ve erken yaprak yanikligi fungal hastaliklar icin
uygun goriildiigiinde farkli fungisitler (Ridomil Gold® MZ 68 WG ve Revus® Pro)
uygulanmistir. Deneme alaninda patates bocegi goriildiigiinde insektisit
(Deltamethrin) ve patates bocegi larvast goriildiiglinde yine insektisit (Ampligo 150
ZC) uygulanmistir. Insektisit ve fungusit uygulamalar1 sirasinda bitkilere hayvansal

aminoasit verilmistir.

3.2.8. Bitkisel gozlem ve olciimler

Her parselin kenarlarindan birer sira, bas ve sonlarindan birer ocak kenar tesiri olarak
ayrildiktan sonra geriye kalan kisim hasat alani olarak degerlendirilmistir (Sekil

3.14).

HASAT PARSELI

(Fet e

Sekil 3.

FEP RN

Hasat péféeli

4,
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3.2.8.1. Bitki boyu (cm): Bitkilerde boy uzamasi durdugunda, her parselde rastgele
10 bitki secilmistir. Toprak seviyesinden, en u¢ noktaya kadar olan mesafe
santimetre cinsinden Olglilerek, ortalamasi alinmis ve ilgili parseldeki bitki boyu

belirlenmistir.

3.2.8.2. Ana sap sayis1 (adet): Bitkilerde vejetatif bliyiime durdugunda, rastgele 10
bitkide dogrudan tohumluk yumrudan ¢ikan ana saplar sayilmis ve ortalamasi

alinmustir.

3.2.8.3. Yaprak alan indeksi: Her parselden {i¢ adet bitki 6rnegi alinmis ve yaprak
alan olcer ile dlgiilmiistiir. Olgiilen alan, bitki ta¢ izdiisiimiine oranlanarak yaprak

alan indeksi belirlenmistir (Sekil 3.15).

Sekil 3.15. Yaprak alan indeksinin 6l¢iilmesi

3.2.8.4. Ocak basina yumru sayis1 (adet): Her bir parselden hasat sonrasi elde
edilen yumru adedi, o parseldeki bitki sayisina boliinerek bitki bagina yumru adedi

belirlenmistir.
3.2.8.5. Ocak basina yumru verimi (g/ocak): Hasat alanindan elde edilen toplam

verimin, o alandaki ocak sayisina boliinmesiyle g cinsinden ocak basina yumru

verimi belirlenmistir.
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3.2.8.6. Ortalama yumru agirhg (g): Hasat sonrasi her bir parseldeki yumrularin
ortalama agirliklar1 belirlenmis ve elde edilen degerler her bir ocaktan alinan yumru

sayisina boliinerek ortalama yumru agirligi g cinsinden belirlenmistir.

3.2.8.7. Toplam yumru verimi (t/ha): Parsellerden elde edilen yumrular guvallanip
ayr1 ayr1 hassas tart1 ile tartilmis ve elde edilen degerler 10 000 m? (1 ha) yiizey

alanina oranlanarak birim alan yumru verimi bulunmustur.

3.2.8.8. Pazarlanabilir yumru verimi (t/ha): Pazarlanabilir yumrularin verimi tiim
parsellerin hasat alanlarindan elde edilen yumrular kumpas yardimiyla c¢aplari
Olgiilerek, ¢aplari 3.5 cm’den biiyiilk yumrular pazarlanabilir yumru olarak kabul
edilmistir. Elde edilen yumrular tartilarak pazarlanabilir yumru verimi hesaplanmigtir

(Karadogan, 1990).

3.2.8.9. Amorf yumru orani (%): Her parselde amorf gelisme gésteren yumrularin

agirliklarinin tartilarak toplam yumru agirligina oranlamasi ile hesaplanmastir.

3.2.8.10. Catlak yumru oram (%0): Her parselde yumru ¢atlagi gosteren yumrularin

agirliklarinin tartilarak toplam yumru agirli§ina oranlamasi ile hesaplanmstir.

3.2.8.11. Ozgiil agirhk (g/cm®): Havada-suda tartma metodu (Sekil 3.16)
uygulanarak asagidaki formiil yardimiyla yumru 06zgiil agirliklar1 belirlenmistir

(Esendal, 1990).

. Havadaki agirhik
Ozgiil Agirlik (g/cm®) = A

3.7
Havadaki agirlik—Sudaki agirhik (3.7)
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Sekil 3.16. Ozgiil agirligin belirlenmesi

3.2.8.12. Nisasta orani (%0): Her parselden elde edilmis olan 6zgiil agirlik oranindan
faydalanarak, asagidaki formiil yardimiyla bulunmustur (Hassanpanah vd., 2011).

Nisasta orani (%)= 17.546 + 119.07 X (6zgil agirlik — 1.0988) (3.8)
3.2.8.13. Kuru madde oram (%): Yumru 6rnekleri ince dilimler halinde dogranarak
etiivde 78 °C sicaklikta sabit agirliga gelene kadar kurutulmus yumrularin kuru
madde agirliklart belirlenmistir. Kuru agirliklarin yas agirli§a oranlanmasi suretiyle

de yumrularin kuru madde oranlar1 hesaplanmaistir (Senol, 1973).

3.2.8.14. %Briks: Yumru oOrneklerinden elde edilen 6z suyun briks degerleri

refraktometre kullanilarak belirlenmistir.
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3.2.9. istatistiksel analizler

Tesadlif bloklar1 deneme desenine gore iic tekrarli olarak yiiriitiilmiis olan
calismadan elde edilen verilerin varyans analizleri “IBM SPSS Statistics 23.0”
yazilimi ile yapilmigtir. Uygulamalar arasindaki farklarin 6nemli olmasi1 durumunda

Duncan ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Deneme Alaninin Toprak Ozellikleri

Denemenin yiiriitiildiigii alandan alinan bozulmus toprak orneklerinde belirlenen

toprak biinyesi, tarla kapasitesi ve solma noktasi degerleri Cizelge 4.1°de

gosterilmistir.
Cizelge 4.1. Deneme alaninin bazi toprak 6zellikleri
Ozellikler Birim Veriler
Toprak derinligi cm 0-30 30-60 0-60
Tarla kapasitesi % 29.10 21.13
mm 130.08 113.14 243.23
Solma noktasi o 16.85 -
mm 75.35 71.1 146.44
Kullanilabilir su tutma % 12.25 10.30
kapasitesi mm 54.76 42.03 96.79
Hacim agirhigi g/lcm? 1.49* 1.36*
Kil % 37.46 37.59
Silt % 37.08 37.21
Kum % 25.5 25.2
Tekstiir sinifi CL CL

*Ugar vd. (2020)’den alinmstir.

Cizelge 4.1°de goriilecegi lizere, toprak drneklerinin biinye analiz sonuglarina gore
tim katmanlarda biinye sinifi killi-tin (CL) olarak belirlenmis olup, 0-30 cm toprak
katmanindaki kil, silt ve kum yiizdeleri sirast ile %37.46, %37.08 ve %25.5 iken 30-
60 cm toprak katmaninda %37.59, %37.21 ve %25.2°dir. Toprak 6rneklerinin tarla
kapasitesi 0-30 cm ve 30-60 cm katmaninda sirasiyla %29.10 (130.08 mm) ve
%27.73 (113.14 mm), solma noktas1 %16.85 (75.35 mm) ve %17.43 (71.10 mm),
kullanilabilir su tutma kapasitesi ise %12.25 (54.76 mm) ve %10.30’dur (42.03 mm).
Hacim agirhik degerleri deneme parselinin 3 metre yaninda yiiriitilen TUBITAK
proje calismasindan alinmis olup hacim agirliklar1 0-30 cm ve 30-60 cm toprak
katmaninda siras1 ile 1.49 g/cm? ve 1.36 g/cm®tiir (Ugar vd., 2020).
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4.2. Kiyas Bitki Su Tiiketimi

Deneme alanindan 200 m uzaklikta bulunan meteoroloji istasyonundan elde edilen
7’ser gilinliik kiyas bitki su tliketimi ve yagis degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.
Cizelge 4.2°deki verilere gore patates bitkisinin yetistirme donemi 168 giin’diir.
Yediger giinliik periyotlar i¢in yetistirme periyodunda ET, 16.3 mm ile 42.1 mm
arasinda degismistir. Patates dikiminden sonra ilk 28 giin 1.4 mm, 29-133. giinler
arast 113.4 mm ve 134-168. giinler arasinda 19.2 mm yagis diismiistiir. Denemenin
yiritiildiigi tarihler arasinda en diisiikk ortalama sicaklik 12.2 °C ile ekim aymnda ve
en yliksek ortalama sicaklik 24.6 °C ile temmuz ayinda Olgiilmiistiir. Riizgar hizi
yetistirme periyodu boyunca 2 m/s’nin altinda seyretmistir. Ortalama en yiiksek bagil
nem %76.5 ile haziran ayinda ve en diisiik bagil nem %28.9 ile agustos aymnda

Ol¢iilmiistiir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Deneme siiresince gerceklesen ET0 ve yagis degerleri

Periyot Giin r Riizgar Or}.
(2021) o Yagis GR hizt Tmin Tmax Ort. T Bagil ET,
nem

29/04-05/05 7 0.2 242.6 1.0 7.5 28.7 19.4 417  30.7
06-12/05 14 1.2 268.9 13 4.4 25.4 16.0 438 310
13-19/05 21 0 275.6 18 5.2 26.1 16.5 48.2 350
20-26/05 28 0 283.4 1.6 4.6 26.3 16.9 442 342
27/05-02/06 35 21.2 206.6 14 8.6 244 16.5 61.7 26.6
03-09/06 42 3.8 207.3 1.0 6.0 25.1 16.7 50.0 26.3
10-16/06 49 49.4 202.7 0.7 8.3 23.3 15.0 765 223
17-23/06 56 13.6 255.3 0.7 105 27.0 18.4 69.0 286
24-30/06 63 0 289.4 0.6 12.7  30.6 229 515 340
01-07/07 70 0 276.4 1.2 129 305 22.8 452  36.6
08-14/07 77 0 286.6 0.8 132 323 24.2 439 354
15-21/07 84 0 302.1 14 12.7 338 24.6 36.6 421
22-28/07 91 0 187.8 1.0 171 288 24.0 40.0 20.7
29/07-04/08 98 25.4 295.6 1.0 125 332 24.8 28.9  38.0
05-11/08 105 0 266.9 15 141 323 24.5 36.5 380
12-18/08 112 0 277.1 0.8 108  30.2 224 36.3 320
19-25/08 119 0 261.3 0.5 11.8 332 23.9 36.6 294
26/08-01/09 126 0 245.3 0.9 138  33.6 24.4 409 312
02-08/09 133 0 235.3 0.8 106  28.1 20.4 39.7 267
09-15/09 140 17.0 194.3 0.8 10.3 259 18.1 60.9 217
16-22/09 147 0.4 217. 0.8 9.0 26.3 18.3 56.6 225
23-29/09 154 0.2 203.0 0.7 4.4 23.6 14.1 52.6 17.8
30/09-06/10 161 0.2 211.6 0.5 1.8 22.0 12.2 53.9 16.3
07-13/10 168 1.4 198.3 0.7 3.7 24.7 14.5 505 173

Yagis, [mm]; GR: Giines radyasyon,[W/m?]; Riizgar hizi, [m/s]; Tmin: Minimum hava sicakligi, [°C];Tmax:
Maksimum hava sicakligi, [°C]; Ort. T: Ortalama hava sicakligi, [°C|; Ort. Bagil nem, [%]; ETo: Kiyas bitki su
titketimi, [mm/periyot]
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4.3. Uygulanan Sulama Suyu Miktari

Denemede Si, Sz, S3, Ss ve Ss konularina uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve
uygulama tarihleri Cizelge 4.3’te verilmistir. Cizelge 4.3’te gorildiigli iizere
29/04/2021-15/06/2021 tarihleri arasinda biitiin deneme konularina esit miktarda
(85.66 mm) sulama suyu uygulanmistir. Dikimden sonra bitki boyu 5-7 cm boya
ulastiktan sonra sulama programina gecilmistir ve Si1, Sz, Sz ve S4 konularina sirast
ile 553.6 mm, 417.6 mm, 278.4 mm ve 139.2 mm uygulanmistir. Yetistirme sezonu
boyunca sulama konularina toplam 639.3 mm, 503.3 mm, 364.1 mm, 224.9 ve 85.7

mm sulama suyu uygulanmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Deneme konularina uygulanan sulama suyu miktarlari, mm

Tarih Sulama konulari

Si S2 S3 S Ss

Cimlenme ve ¢ikis doneminde uygulanan sulama suyu miktari
29/04- 15/06/2021 85.66
Programli sulamaya ge¢ildikten sonra uygulanan sulama suyu miktari

16/06/2021 7.90 5.9 3.94 1.97 0.0
23/06/2021 15.17 11.38 7.59 3.79 0.0
30/06/2021 37.24 27.92 18.62 9.3 0.0
07/07/2021 45.0 33.75 22.49 11.25 0.0
14/07/2021 41.48 31.11 20.75 10.37 0.0
21/07/2021 49.16 36.87 24.57 12.29 0.0
28/07/2021 44.48 33.37 22.25 11.13 0.0
04/08/2021 47.95 35.97 23.98 11.98 0.0
11/08/2021 43.76 32.83 21.89 10.94 0.0
18/08/2021 43.76 32.83 21.89 10.94 0.0
25/08/2021 36.68 27.52 18.35 9.17 0.0
01/09/2021 36.57 27.43 18.29 9.14 0.0
08/09/2021 33.33 27.43 18.29 9.14 0.0
15/09/2021 23.62 17.71 11.81 59 0.0
22/09/2021 25.06 18.79 12.52 6.27 0.0
29/09/2021 22.43 16.81 11.21 5.60 0.0
Toplam 553.60 417.62 278.41 139.19 0.0
Mevsimlik toplam 639.26 503.28 364.07 22485  85.66

Ayas ve Korukcu (2010), Bursa kosullarinda Hermes cesidi patateste farkli gelisme
donemlerinde 316-535 mm, Onder vd. (2015)’in, Hatay’da yiizey damla sulama

yonteminde deneme konularina gore, 274 mm, 182 mm, 91.5 mm ve 0 mm ve yiizey
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alt1 damla sulama yonteminde ise 285 mm, 189 mm, 95 mm ve 0 mm, Camargo vd.
(2015) ise, Agria patates ¢esidinde farkli sulama konularina gore (bitki su ihtiyacinin
%60°1, %80°1, %100’1 ve %120’si) 796.30 mm, 694.65 mm, 581.15 mm ve 473.35
mm sulama suyu uygulamiglardir. Literatiirlerden de anlasilacagi {izere patatesin
yetistirildigi bolge, kullanilan patates cesidi, kullanilan sulama yontemi ve sulama
programi degistikge uygulanan sulama suyu miktar1 da degismektedir. Denemeden

elde edilen sonuglar yukaridaki sonuglarla uyumludur.

4.4, Bitki Su Tiiketimi

Cizelge 4.4’te goriildiigii iizere uygulanan sulama suyunun azalmasi bitki su
tilkketiminin de azalmasma neden olmustur. S1, S2, Sz, S4 ve Ss sulama konularinda
Olciilen bitki su tiiketimi siras1 ile 825.2 mm, 699.3 mm, 566.5 mm, 442.2 mm ve
296.5 mm’dir. Ayas ve Koruk¢u (2010), Bursa’da 2004 ve 2005 yilinda Hermes
patates c¢esidinin dort farkli gelisme doneminde (vejetatif gelisme, yumru olusumu,
yumru gelisimi ve olgunlasma) uygulanan sulama suyu diizeylerinin (toprak nem
diizeyinin tarla kapasitesine getirilmesi i¢in gerekli olan suyun %50’si ve %100°)
yumru verimi ve kalite parametreleri lizerine olan etkisini arastirdiklar1 ¢alismada
ortalama bitki su tiiketiminin 385-651 mm arasinda degistigini bildirmislerdir.
Akram vd. (2020), karik ve damla sulama yontemini karsilastirdiklar1 ¢alismalarinda
karik sulama yonteminde bitki su tiikketiminin 562 mm, damla sulama yonteminde ise
374 mm olarak 6l¢miislerdir. Onder vd. (2005) ise, yiizey damla sulama ydnteminde
deneme konularina gore bitki su tiikketimi 215.5-419.5 mm arasinda yiizey alti damla
sulama yonteminde ise 196-432 mm arasinda belirlemislerdir. Giiltekin ve Ertek
(2018), Afyonkarahisar’da Agria’da deneme konularina gore bitki su tiiketiminin
337.12-385.91 mm arasinda 6lgmiislerdir. Yavuz (2011), patateste yaptigr yontem
karsilastirmasinda ortalama bitki su tiiketimini yagmurlama sulama yoOnteminde
670.2 mm, karik sulama yonteminde 618.3 mm ve damla sulama yonteminde 572.2
mm olarak belirlemistir. Karatag (2018), Antalya kosullarinda tath patateste yaptigi
caligmada bitki su tiikketimini Beniazuma c¢esidinde 826.45 mm, Koganesengan
cesidinde ise 808 mm olarak belirlemistir. Fabeiro vd. (2001), Ispanya’da 1997
yilinda Agria patates cesidinde maksimum bitki su tiiketimini 659 mm, Onder vd.
(2015) ise Hatay’da tathi patateste konularina gore 453-714 mm arasinda

bulmusglardir. Literatiirlerden de goriilecegi gibi patatesin su tiikketimi c¢eside,
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yetistirme yoresine ve kullanilan sulama yontemine gore farklilik gostermektedir.
Denemeden elde edilen su tiiketimi degerlerinin literatiirdeki Agria patatesinin su
tikketimi degerlerinden bir miktar yiiksek oldugu goriilmektedir. Deneme alaninda
mayis, temmuz ve agustos aylarindaki ¢ok yillik sicaklik degerleri 15.5 °C, 23.4 °C
ve 23.3 °C iken deneme yilinda bu aylardaki ortalama sicaklik degerlerinin 17.1 °C,
23.9 °C ve 24.0 °C oldugu gorilmektedir (Sekil 3.2 ve Cizelge 3.1). Deneme
yilindaki ortalama sicaklik degerlerindeki bu artigin bitki su tiikketimini artirict yonde

etki ettigi diisiiniilmektedir.

Cizelge 4.4. Deneme konularina gore patatesin bitki su tliiketimleri, mm

Tarih Sulama konulari

S1 S2 Ss Sa Ss
03/05- 09/06 74.07 74.07 74.07 74.07 74.07
09/06-16/06 72.28 71.59 71.59 72.49 51.59
16/06-23/06 19.84 29.83 41.49 56.82 48.74
23/06-30/06 48.03 34.25 19.38 12.88 25.19
30/06-07/07 40.45 44.92 43.07 27.21 19.48
07/07-14/07 41.35 26.45 11.24 11.03 8.40
14/07-21/07 44.25 28.40 25.33 13.26 5.70
21/07-28/07 37.41 46.85 28.27 19.21 5.83
28/07-04/08 69.27 51.09 42.63 33.39 25.40
04/08-11/08 43.73 37.65 23.55 4.79 5.37
11/08-18/08 55.54 35.52 28.70 17.99 5.16
18/08-25/08 42.62 24.38 23.42 13.80 5.06
25/08-01/09 31.96 18.26 28.13 5.96 4.15
01/09-08/09 24.66 36.63 14.83 9.47 0.0
08/09-15/09 35.17 58.13 3351 35.25 12.0
15/09-22/09 43.73 30.21 22.18 13.45 0.40
22/09-29/09 45.13 23.60 5.87 15.28 -
29/09-06/10 35.42 15.83 19.04 3.62 -
06/10-13/10 20.25 11.6 10.14 3.07 -
Toplam 825.15 699.27 566.45 442.20  296.54
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4.5. Patates Bitkisinin Verim ve Kalite Parametrelerinin Belirlenmesi

4.5.1. Bitki boyu (cm)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin bitki boyuna
olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.5’te ve deneme konularina gore
bitki boylar1 ise Sekil 4.1’de verilmistir. Varyans analiz sonuglarina gore, farkl
sulama suyu miktarlarinin bitki boyu iizerine etkisi istatistiksel olarak Onemli

bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.5. Bitki boyu varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 4.657 2.329 0.875
Sulama konulari 4 922.396 230.599 86.626**
Hata 8 21.296 2.662

Genel 15 57325.960

**: 0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Bitki boylar1 S1, S2, Ss, Sa4 Ve Ss konularinda sirastyla 70.67 cm, 66.87 cm, 63.53 cm,
57.03 cm ve 48.43 cm olarak bulunmustur. Sekil 4.1°de goriildiigii gibi en yiiksek
bitki boyu 70.67 cm ile S; konusundan ve en disiik bitki boyu 48.43 ile Ss
konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalar1 patatesin boyunu
istatistiksel olarak etkilemis uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a bitki boyunda
artis gergeklesmistir. Denemede Si, Sz, Sz, Sa ve Ss sulama konulari arasinda bitki

boyu agisindan farkli gruplarda yer almigtir (Sekil 4.1).
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Sekil 4.1. Deneme konularina gore bitki boylari

Meligy vd. (2020), patatese farkli dikim tarihleri ve damla sulama yontemi ile
uygulanan farkli sulama suyu miktarlarini (sulama suyu gereksiniminin %60, %80 ve
%100’1) uyguladiklar1 ¢aligmada bitki boyunu deneme konularina goére sirasi ile
ortalama 39.92 cm, 43.65 cm ve 47.26 cm bulmuslardir. Pakistan’da, Akram vd.
(2020) tarafindan yapilan ¢aligmada damla ve karik sulama yontemlerinde bitki boyu
sirast ile 45.7 cm ve 40.9 cm olarak elde edilmistir. Giiltekin ve Ertek (2018), ise
Afyonkarahisar’da Agria patates ¢esidinde farkli sulama suyu miktarlarinin patatesin
boyunu istatistiksel olarak etkiledigini belirtmisler ve deneme konularina gére bitki
boyunu 63.27 cm ile 73.23 cm arasinda bulmuslardir. Ayas ve Korukg¢u (2010)’da
patatesin boyunun farkli gelisme donemlerinde uygulanan su kisitindan (donemsel su
kisit1) bitki boyunu mevsimsel olarak uygulanan su kisitinda oldugu gibi istatistiksel
olarak etkiledigini ve deneme konularina gore patatesin boyunun 33.10-69.50 cm
arasinda degistigini saptamislardir. Denemeden elde edilen bitki boylari, Meligy vd.
(2020) ve Akram vd. (2020)’de belirtilen bitki boylarindan daha yiiksektir. Giiltekin
ve Ertek (2018)’deki en yiiksek bitki boylariyla uyumlu iken en diisiik bitki boylar
arasinda farklilik s6z konusudur. Ayas ve Koruk¢u (2010)’daki sonuclarla ise
uyumlu oldugu gorilmistiir. Bitki boylarindaki bu farkliligin, denemelerde
kullanilan ¢esitlerin farkliligindan, yetistirme ortamlarinin, uygulanan tarim
tekniklerinin ve sulama programlarinin farkli olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.
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4.5.2. Ana sap sayisi (adet)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin ana sap
sayisina olan etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.6’da ve deneme
konularina gore ana sap sayilart ise Sekil 4.2°de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste ana sap sayisi {lizerine

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.6. Ana sap sayis1 varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.165 0.083 8.857
Sulama konular1 4 5.849 1.462 156.679**
Hata 8 0.075 0.009

Genel 15 208.490

**:0.01 olasihik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1

Ana sap sayilart S1, Sz, Sz, Ss ve Ss konularinda gore sirasi ile 4.47 adet, 4.20 adet,
3.77 adet, 3.10 adet ve 2.83 adet olarak bulunmustur. Sekil 4.2°de goriildigi gibi en
fazla ana sap sayis1 4.47 adet ile S1 konusundan ve en diisiik ana sap sayisi 2.83 adet
ile Ss konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin ana sap
sayisina olan etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmus ve sulama suyu miktar
arttikca ana sap sayisinda artis gozlemlenmistir. Denemede biitiin sulama konular

ana sap sayisi agisindan farkli gruplarda yer almistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Deneme konularina gore ana sap sayilari

46



Giiltekin ve Ertek (2018), Afyonkarahisar’da Agria patates cesidine uyguladiklari
bes farkli sulama suyu miktarinin ana sap sayisini istatistiksel olarak etkiledigini ve
deneme konularina gore ana sap sayilarmin 6.03, 4.70, 4.67, 4.47 ve 3.97 adet
oldugunu vurgulamislardir. Ayas ve Korukg¢u (2010) ise Bursa’da, 2004 ve 2005
yilinda Hermes patates ¢esidinde dort farkli gelisme doneminde (vejetatif gelisme,
yumru olusumu, yumru gelisimi ve olgunlagsma) uygulanan su kisitinin Sap sayisi
tizerinde istatistiksel olarak etkili oldugunu ve sap sayist 2.85-5.70 adet arasinda
degistigini bildirmislerdir. Denemeden elde edilen ana sap sayilar1 Giiltekin ve Ertek
(2018)’te belirtilenlerden daha diisiik iken Ayas ve Korukgu (2010) ile uyumludur.
Ana sap sayilarindaki farkliligin, yetistirme ortamlarinin, uygulanan tarim
tekniklerinin ve sulama programlarinin farkli olmasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

4.5.3. Yaprak alan indeksi

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin yaprak alan
indeksine etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.7°de ve deneme konularina
gore yaprak alan indeksleri ise Sekil 4.3°te verilmistir. Varyans analiz sonuglarina
gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste yaprak alan indeksi ilizerine etkisi

istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.7. Yaprak alan indeksi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.057 0.029 2.278
Sulama konular 4 9.117 2.279 181.526**
Hata 8 0.100 0.013

Genel 15 72.970

**:0.01 olasihk diizeyinde istatistiksel olarak Onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1.

Yaprak alan indeksleri Si, Sz, Ss, S4 ve Sskonularina gore sirast ile 3.03, 2.65, 2.32,
1.31 ve 1.00 olarak bulunmustur. Sekil 4.3’te goriildigii gibi en yiiksek yaprak alan
indeksi 3.03 ile Si1 konusundan ve en diisiik yaprak alan indeksi ise 1.00 ile Ss
konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin yaprak alan

indeksine olan etkisi istatistiksel olarak dnemli bulunmus ve sulama suyu miktari
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arttikca yaprak alan indeksinde artis gozlemlenmistir. Denemede biitiin sulama

konular1 yaprak alan indeksi agisindan farkli gruplarda yer almistir (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3. Deneme konularina yaprak alan indeksi

Patatesin yaprak alan indeksi mevsimlik su kisitt ve kismi kok kurulugu
uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenmektedir. Yapilan bir arastirmada, tam
sulama uygulamasinda yaprak alan indeksinin 3.38, tam sulamada uygulanan sulama
suyunun %70’inin ve %50’sinin uygulandig1 konularda sirasiyla 3.14 ve 3.08, aym
sulama suyu miktariin kismi kok kurulugu yontemiyle uygulanmasiyla ise sirasiyla
2.87 ve 2.6 oldugu belirtilmistir (Zin EI- Abedin vd., 2017). Benzer sekilde Salimi
vd. (2017)’de, mevsimsel su kisitinin [F1: Tam sulama, tam sulamanin %80’i, %701
ve %60’1 (DI)] ve kismi kok kurulugu yonteminin [tam sulamanin %80’i, %70’1 ve
%60’1 (PRD)] patateste yaprak alan indeksini istatistiksel olarak onemli derecede
etkiledigini, belirtilen konularda yaprak alan indeksinin sirasiyla 3.92, 3.48, 3.09,
2.16, 2.81, 2.68 ve 1.94 oldugunu belirtmislerdir. Abdelraouf (2016) ise karik sulama
yontemi ile uygulanan tam sulama ile kismi kdk kurulugu uygulamalar1 arasinda
yaprak alan indeksi acisindan Onemli farkliliklar bulundugunu, karik sulama
yontemiyle tam sulamada yaprak alan indeksinin 4.41 iken tam sulamanin %75 ve
%350’sinin uygulandig1 uygulamalarda 3.65 ve 2.48 iken, tam sulamanin %50’inin
uygulandigt kismi kok kurulugu uygulamasinda ise 4.48 olarak oldugunu belirtmistir.
Yaprak alan indeksleri arasindaki farkliligin, denemelerde kullanilan ¢esitlerin
farkliligindan, yetistirme ortamlarinin, uygulanan tarim tekniklerinin ve sulama

programlarinin farkli olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.
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4.5.4. Ocak basina yumru sayisi (adet)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin ocak basina
yumru sayisina olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.8’de ve deneme
konularina gore ocak basina yumru sayisi ise Sekil 4.4’te verilmistir. Deneme
konularindan elde edilen ocak basina yumru sayilariin varyans analizi sonuglarina

gore %5 onem seviyesinde istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 4.8. Ocak basina yumru sayisi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.105 0.053 0.068
Sulama konular1 4 11.418 2.854 3.679*
Hata 8 6.207 0.776

Genel 15 664.153

**.0.05 olasihik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Ocak basina yumru sayilari S1, Sz, Sz, S4 ve Ss konularina gore sirast ile 8.04 adet,
6.72 adet, 6.60 adet, 6.08 adet ve 5.39 adet olarak bulunmustur. Sekil 4.4’te
goriildiigii gibi en yiiksek ocak basimna yumru sayis1 8.04 ile S1 konusundan ve en
diisiik yaprak ocak basina yumru sayisi 5.39 ile Ss konusundan elde edilmistir. Farkli
sulama suyu uygulamalarmmin ocak basina yumru sayisina olan etkisi %5 Onem
seviyesinde istatistiksel olarak onemli bulunmus ve sulama suyu miktar1 arttik¢a
ocak bagima yumru sayisinda artis gozlemlenmistir. Ocak basina yumru sayisi
acisindan S1, Sp ve Szile Sy, S3, Sa ve Sskonulari arasindaki fark 6nemsiz iken, S1’in

Save Ssarasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir (Sekil 4.4).
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Sekil 4.4. Deneme konularina gore ocak basina yumru sayilari

Gltekin ve Ertek (2018), Afyonkarahisar’da Agria patates ¢esidine kullanilabilir su
tutma kapasitesinin bes farkli diizeyini (K1: %100, K2: %85, K3: %70, K4: %55,
KS5: %40) uygulamislardir. K1, K2, K3, K4 ve K5 sulama konularindan siras1 ile
ocak basina yumru sayist 12, 11, 11, 12 ve 11 olarak bulunmustur. Ayas ve Korukcu
(2010), Bursa’da 2004 ve 2005 yilinda Hermes patates ¢esidinin dort farkli gelisme
doneminde (vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve olgunlasma)
uygulanan sulama suyu diizeylerinin (toprak nem diizeyinin tarla kapasitesine
getirilmesi i¢in gerekli olan suyun %350’si ve %100’l) yumru verimi ve kalite
parametreleri lizerine olan etkisini arastirmiglardir. Caligma sonucunda ortalama
yumru sayisi 3.55-7.35 adet arasinda degismistir. Patateste damla ve karik sulama
yontemlerinin karsilastirildigi calismada damla sulama yonteminde ocak basina
yumru sayisinin 8.9, karik sulama yonteminde ise 9.6 adet olarak bulunmustur
(Akram vd., 2020 ). Yiizey ve yiizey alti damla sulama yontemlerinin karsilastirildigi
bir bagka calismada ise uygulanan farkli sulama diizeylerinin [Bitki su tiiketiminin
%1001 (V1.0), %80°1 (V0.8) ,%60°1 (V0.6) ve %40°1 (V0.4)] ylizey damla sulamada
ortalama yumru sayist deneme konularina gore 10.35 adet, 9.85 adet, 9.3 adet ve 8.55
adet iken yiizey alti damla sulama yonteminde ortalama yumru sayisi1 10.75 adet,
10.25 adet, 9.7 adet ve 8.8 adet’dir (Badr vd., 2010). iran’da on farkli patates
¢esidine (Khavaran, Savalan, Luca, Satina, Sante, Marfona, Caesar, Agria, Aulave
Draga) uygulanan ti¢ farkli sulama diizeyi (normal kosullarda sulama uygulamast; su

ithtiyacinin %100°1, hafif stresli kosullarda sulama uygulamasi; su ihtiyacinin %80°1,
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siddetli stres kosullarinda; su ihtiyacinin %60°’1) Agria patates c¢esidinde normal
kosul, hafif stresli kosul ve siddetli stres kosullarinda ortalama ocak basina yumru
sayis1 9.61 adet, 7.57 adet ve 7.39 adet olarak bulunmustur (Nouri vd., 2016). Salimi
vd. (2017) tarafindan iran’ da yapilan bir baska calismada ise ‘Sante’ patates cesidine
farkli sulama suyu diizeyleri [tam sulama konusu (FI), tam sulamanin %801, %70’
ve %60’1 (DI) ve kismi kok kurutma yontemi ile tam sulamanin %80’i, %701 ve
%60’1 (PRD)] uygulanmistir. FI, DI80, DI70, D160, PRD80, PRD70 ve PRDG60
sulama konularinda ortalama yumru sayisi sirasi ile 11.9 adet, 11.75 adet, 11.75 adet,
10.5 adet 11.35 adet, 11.2 adet ve 10 adet olarak bulunmustur. Farkli sulama suyu
miktarlarinin [li0o (tam sulama uygulamasi), Ise (tam sulama uygulamasinin %66°s1),
I33 (tam sulama uygulamasinin %33°{), Io (su uygulamasinin olmadigi)] yiizey ve
yiizey alt1 damla sulama yontemi ile uygulandig1 baska bir ¢alismada ise yiizey iistii
damla sulama yonteminde lo, 133, les V€ l100 konularindan ortalama ocak basina yumru
sayist sirasi ile 7.85 adet, 9 adet, 9.55 adet ve 8.15 adet iken yiizey alti damla sulama
yonteminde sirasiyla 8.05 adet, 8.65 adet, 9 adet ve 8.15 adet olarak bulunmustur
(Onder vd., 2015). Calismadan tam sulama konularindan elde edilen yumru sayilart
literatlirdeki tam sulama konulariyla uyumlu olmasia karsin su kisit1 konularindan
elde edilen yumru sayilari literatiire gore daha diisiiktiir. Bu farkliligin cesit ve

ekolojik farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

4.5.5. Ocak basina yumru verimi (g/ocak)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin ocak basina
yumru verimine olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.9’da, deneme
konularina gore ocak basina yumru verimleri ise Sekil 4.5’de verilmistir. Varyans
analiz sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste ocak basina yumru

verimi lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.9. Ocak basina yumru verimi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 11375.741 5687.871 1.746
Sulama konulari 4 1143642.185 285910.546 87.785**
Hata 8 26055.604 3256.951

Genel 15 8052610.411

**:0.01 olasihk diizeyinde istatistiksel olarak Onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1.
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Ocak basina yumru verimi Si1, Sz, Sz, S4 ve Ss konularina gore sirast ile 1089.30
g/ocak, 854.28 glocak, 660.82 g/ocak, 475.50 g/ocak ve 304.27 g/ocak olarak
belirlenmistir. Sekil 4.5’de goriildiigii gibi en yiiksek ocak basina yumru verimi
1089.30 g/ocak ile Si konusundan ve en diisiik ocak basma yumru verimi 304.27
g/ocak ile Ss konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin ocak
basina yumru verimine olan etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmus ve sulama
suyu miktar1 arttikga ocak basina yumru veriminde artis gézlemlenmistir. Denemede
S1, S2, S3, Save Ss sulama konular1 arasinda ocak basina yumru verimi agisindan

farkl1 gruplarda yer almistir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Deneme konularina gore ocak bagima yumru verimleri

Ocak basmna yumru verimi uygulanan sulama yontemlerinden, sulama suyu
miktarindan, patates ¢esidinden, ekolojik kosullardan ve yetistirme tekniklerinden
etkilenebilmektedir Karik sulama ve damla sulamanin karsilastirildigi bir ¢alismada
karik sulama yonteminde ocak basina yumru verimi 1271 gram iken damla sulama
yonteminde 2871 gramdir (Akram vd., 2020). Yapilan benzer bir ¢calismada yiizey ve
yiizey alti damla sulama yontemleri kullanilarak uygulanan farkli sulama suyu
miktarlarindan ocak basina yumru verimi istatistiksel olarak etkilendigi belirtilmistir.
Calismada, azalan su miktarina bagh olarak yiizey alti damla sulama yonteminde
ocak basina verim 1620 gram, 1409 gram, 1107 gram ve 766 gram iken yiizey alti

yonteminde ise 1793 gram, 1579 gram, 1325 gram ve 1064 gram olarak bulunmustur
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(Badr vd., 2010). Kisitli su uygulamasi ocak verimi agisindan Agria ¢esidinde de
benzer sonuglar elde edilmektedir. Agria patates ¢esidinde normal kosul, hafif stresli
kosul ve siddetli stres kosullarinda ortalama ocak basina yumru verimini 864 gram,
672 gram ve 575 gram olarak bulunmustur (Nouri vd., 2016). Benzer su stresi
kosullarinda Hassanpanah (2010), Agria cesidinde ortalama ocak basina yumru
verimini sirast ile 682 gram, 704 gram ve 634 gram olarak bulmustur. Hatay’da
Onder vd. (2015), tarafindan yapilan calismada ise yiizey {istii damla sulama ile
uygulanan tam sulama uygulamasinda ocak basina ortalama verim 485.8 gram olarak
bulunurken, tam sulamanin %66, %33’liniin uygulandigi ve hi¢ sulama
uygulanmayan uygulamada sirasi ile 576.1 gram, 483.3 gram ve 355 gram olarak
bulunmustur. Yiizey alt1 damla sulama yonteminde bu degerlerin belirtilen sulama
konularma gore 491.6 gram, 536 gram, 437.5 gram ve 379.3 gram oldugu
belirtilmistir. Ocak basina yumru verimleri arasindaki farkliligin, denemelerde
kullanilan ¢esitlerin farkliligindan, yetistirme ortamlarinin, uygulanan tarim
tekniklerinin ve sulama programlarinin farkli olmasindan kaynaklandig

diistiniilmektedir.

4.5.6. Ortalama yumru agirhgi (g)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin ortalama
yumru agirligina olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.10’da ve
deneme konularina gore ortalama yumru agirliklar1 ise Sekil 4.6°da verilmistir.
Varyans analiz sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste ortalama

yumru agirligi iizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.10. Ortalama yumru agirhifi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 89.812 44,906 0.619
Sulama konular1 4 13011.347 3252.837 44.823**
Hata 8 580.571 72.571

Genel 15 159676.825

**:0.01 olasihk diizeyinde istatistiksel olarak Onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1.

Ortalama yumru agirliklart Si1, Sz, S3, Sa ve Ss konularina gore sirast ile 135.71 gram,
128.10 gr, 93.18 gram, 78.28 gram ve 58.01 gram olarak bulunmustur. Sekil 4.6’da
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goriildiigii gibi en yliksek ortalama yumru agirligr 135.71 gram ile S konusundan ve
en diisik ortalama yumru agirhigr 58.01 gram ile Ss konusundan elde edilmistir.
Farkli sulama suyu uygulamalarinin ortalama yumru agirligina olan etkisi istatistiksel
olarak énemli bulunmus ve sulama suyu miktar1 arttik¢a ortalama yumru agirliginda
artis gozlemlenmistir. Ortalama yumru agirligi agisindan Si, S» ortalama yumru
agirhigr agisindan en yiiksek grupta yer almiglardir. Sp ile Sz, Sz ile Save Ss konulari
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Deneme konularina gére ortalama yumru agirliklar

Salimi vd. (2017), Iran’ da damla sulama ydntemi ile ‘Sante’ patates cesidine
uyguladiklart mevsimlik kisitinda ortalama yumru agirliginin 58.3 gram ile 66.75
gram arasinda, kismi kok kurulugu yonteminde ise 42.3 gram ile 56.2 gram arasinda
degistigini Ahuja vd. (2019) ise farkli toprak nem matrikslerinin ortalama yumru
agirhgin1 6nemli diizeyde etkiledigini ve deneme kosullarinda 33.6 gram ile 51.9
gram arasinda degistigini, Akram vd. (2020) ise ortalama yumru agirliginin karik ve
damla sulama yontemlerinden Onemli derecede etkilendigini, karik sulama
yonteminde yumru agirliginin 228 gram, damla sulama yonteminde ise 341 gram
oldugunu bildirmislerdir. Yumru agirhiginin yiizey ve yiizey alti damla sulama
yontemlerinden de etkilendigini belirten Badr vd. (2010), uygulanan farkli sulama
suyu miktarlarina gére yumru agirligi ylizey lstii damla sulamada 89-157 gram
arasinda, yiizey alt1 damla sulamada ise 120-167 gram arasinda bulmuslardir. Iran-

Erdebil’de Agira ¢esidi patateste Nouri vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada bir
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baska calismada yumru agirligi, normal, hafif stresli ve stresli kosullar tarafindan
etkilenmistir. Arastirmacilar, normal, hafif stresli ve stresli kosullarda yumru
agirhgmin sirastyla 87 gram, 86.7 gram ve 83.6 gram olarak bulmuslardir. Onder vd.
(2015), yumru agirliginin yiizey ustii ve yiizey alti damla sulama sistemlerinden
etkilendigini yiizey iistii damla sulama yontemiyle uygulanan tam sulamada yumru
agirliginin 61.4 gram oldugunu, tam sulamanin %66, %33 ve %0’mnin sulama suyu
olarak uygulandigi konularda ise sirasiyla 61.15 gram, 55.3 gram ve 45.75 gram
oldugunu, yiizey alt1 damla sulamada ise bu degerlerin sirasiyla 61.55 gram, 59.75
gram, 50.75 ve 47.9 gram oldugunu belirlemislerdir. Cesitli arastirma sonuglarinda
da gorildiigi gibi yumru agirligi, patates c¢esidi, uygulanan sulama yontemi ve
sulama suyu miktar1 tarafindan 6nemli derece etkilenmektedir. Denemeden elde
edilen sonuglarin Salimi vd. (2017), Ahuja vd. (2019), Nouri vd. (2016) ve Onder vd.
(2015)’den daha yiiksek iken Badr vd. (2010) ile uyumlu oldugu goriilmektedir.
Yumru agirhigindaki farklhiligin, denemelerde kullanilan ¢esitlerin farkliligindan,
yetistirme ortamlarinin, uygulanan tarim tekniklerinin ve sulama programlarinin

farkli olmasindan ileri geldigi diisiiniilmektedir.

4.5.7. Toplam yumru verimi (t/ha)

Denemede Agria patates ¢gesidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin toplam yumru
verimine olan etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.11’de ve deneme
konularina goére toplam yumru verimleri ise Sekil 4.7°de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste toplam yumru verimi

tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.11. Toplam yumru verimi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 17.223 8.612 1.423
Sulama konulari 4 2048.457 512.114 84.604**
Hata 8 48.424 6.053

Genel 15 14199.445

**:0.01 olasihk diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1.

Toplam yumru verimleri Si1, Sp, S3, Sa ve Ss konularina gore sirasi ile 46.11 t/ha,
36.16 t/ha, 26.47 t/ha, 20.23 t/ha ve 12.96 t/ha olarak bulunmustur. Sekil 4.7’de
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goriildiigii gibi en yiliksek toplam yumru verimi 46.11 t/ha ile S; konusundan ve en
diisiik ortalama yumru verimi 12.96 t/ha ile Ss konusundan elde edilmistir. Farkli
sulama suyu uygulamalarinin toplam yumru verimine olan etkisi istatistiksel olarak
onemli bulunmus ve sulama suyu miktar1 arttik¢a toplam yumru veriminde artis
gozlemlenmistir. Toplam yumru verimi agisindan Si, Sz, Ss, Ss ve Ss konulari
arasinda istatistiksel olarak fark bulunmustur ve farkli gruplarda yer almislardir
(Sekil 4.7). Sulama yapilmayan Ss konusuyla karsilastirildiginda Ss4, Ss, S2 ve Si1’de
toplam yumru verimi arti§ orani sirastyla %33.3, %81, %153.7 ve %223.6’dir
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Sekil 4.7. Deneme konularina gére toplam yumru verimleri

[ran’da Bahramloo ve Nasseri (2009), tarafindan Agria cesidinde karik sulama
yontemi ile farkli sulama sayilart (15, 16 ve 17 kez) [kismi sulama 15 (11), 16 (12) ve
17 (I3) kez sulama ve tam sulama (18 kez sulama) konusu uygulamislardir.
Ortalama toplam yumru verimi tam sulama konusu, I1, 12 ve I3 sulama konularinda
siras1 ile 24.58 ton, 26.43 ton, 28.47 ton ve 25.88 ton olarak bulunmustur.
Hassanpanah (2010), Agria’da yumru veriminin farkli sulama suyu miktarlari
tarafindan etkilendigini, normal sulama kosullarindaki (stressiz: Kullanilabilir suyun
%25°1 tiiketildiginde sulama) verim 40.7 t/ha iken orta siddetli su stresi kosullarinda
(Kullanilabilir suyun %351 tiiketildiginde sulama) 35.3 t/ha ve yiliksek su stresi
kosullarinda (Kullanilabilir suyun %50’si tiiketildiginde sulama) ise 34.6 t/ha
oldugunu belirtmislerdir. Yine Agria ¢esidinde Sahebi vd. (2011) tarafindan yapilan

calismada tava sulama yontemiyle sulamada da su kisiti-verim iliskisi agisindan
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benzer sonuglar bulunmustur. Deneme kosullarinda tam sulamada 34.44 t/ha verim
elde edilirken, tam sulamanin %75’inin uygulandigr kosullarda 25.94 t/ha ve
%50’sinin sulama suyu olarak uygulandigi kosullarda ise 19.17 t/ha verim elde
edilmistir. Eskandari vd. (2013) tarafindan Agria’da yapilan bir bagka calismada ise,
tam sulama uygulamasindan 32.83 t/ha, %30 su kisiti uygulamasindan 25.81 t/ha ve
%70 su kisit1 uygulamasindan 19.56 t/ha verim alimmistir. Agria’da Afyonkarahisar
kosullarinda Gtltekin ve Ertek (2018) ise verim 4579 kg/da ile 2981 kg/da arasinda
degismistir. Byrd vd. (2014), iki y1l patatese tam ve kismi sulama uygulanmis ve
ortalama tam ve kismi sulamada toplam yumru verimi sirast ile 43.96 kg/ha, 37.43
kg/ha olarak bulunmustur. Toplam yumru verimleri ¢eside, yetistiricilik yapilan
bolgeye ve uygulanan sulama programina gore farklilik gosterse de yukaridaki
calismalardan cikartilabilecek ortak sonu¢ sulama suyunun azalmasiyla toplam

yumru veriminin azalmasidir. Caligmada da buna benzer sonuglar elde edilmistir.

4.5.8. Pazarlanabilir yumru verimi (t/ha)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin pazarlanabilir
yumru verimine olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.12°de ve
deneme konularina gore pazarlanabilir yumru verimleri ise Sekil 4.8’de verilmistir.
Varyans analiz sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste
pazarlanabilir yumru verimi {izerine etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur

(P<0.01).

Cizelge 4.12. Pazarlanabilir yumru verimi varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 19.510 9.755 3.797
Sulama konulari 4 2148.282 537.071 209.070**
Hata 8 20.551 2.569

Genel 15 10014.241

**: 0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak o6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Pazarlanabilir yumru verimleri Si, Sz, Ss, S4 ve Ss konularina goére sirasi ile 40.59
ton/ha, 30.75 t/ha, 21.81 t/ha, 14.69 t/ha ve 6.37 t/ha olarak bulunmustur. Sekil
4.8’de gorildigi gibi en yiiksek pazarlanabilir yumru verimi 40.59 t/ha ile S;

konusundan ve en diisiik pazarlanabilir yumru verimi 6.37 t/ha ile Ss konusundan
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elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin pazarlanabilir yumru verimine
etkisi istatistiksel olarak Onemli bulunmus ve sulama suyu miktar1 arttik¢a
pazarlanabilir yumru veriminde artis goézlemlenmistir. Denemede biitiin sulama
konular1 pazarlanabilir yumru verimi acisindan farkli gruplarda yer almistir (Sekil
4.8). Sulama yapilmayan S: konusuyla karsilastirildiginda Sz, Ss, S4 ve Ss’de

pazarlanabilir yumru verimi azalis orani sirasiyla %32, %89.2, %198.7 ve %456’ dir
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Sekil 4.8. Deneme konularina gore pazarlanabilir yumru verimleri

Hassanpanah (2010), Agria ¢esidinde pazarlanabilir yumru verimini normal, hafif ve
siddetli stres kosullarinda siras1 ile 33.6 t/ha, 30.8 t/ha ve 28.5 t/ha olarak oldugunu
belirtirken, pazarlanabilir yumru verimini Nouri vd. (2016), iran’da Agria patates
¢esidinde normal kosul, hafif stresli kosul ve siddetli stres kosullarinda pazarlanabilir
yumru verimi 31.5 t/ha, 29.2 t/ha ve 20.9 t/ha olarak bulmuslardir. Giiltekin ve Ertek
(2018) ise Afyonkarahisar kosullarinda yine Agria c¢esidinde paralanabilir yumru
orant %62.5-93.33 arasinda bulmuslardir. Denemeden elde edilen pazarlanabilir

verimler literatiirlerle uyumludur.

4.5.9. Amorf yumru orani (%)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin amorf yumru
oranina olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.13’de ve deneme

konulara gore amorf yumru oranlar1 ise Sekil 4.9°da verilmistir. Varyans analiz
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sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste amorf yumru orani

tizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.13. Amorf yumru orani varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 4.519 2.259 0.506
Sulama konular1 4 622.628 155.657 34.841**
Hata 8 35.741 4.468

Genel 15 1087.317

**.0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinir1

Amorf yumru oranlar1 S1, Sz, Sz, Ss ve Ss konularia gore sirasi ile %2.04, %2.01,
%1.53, %2.85 ve %18.18 olarak bulunmustur. Sekil 4.9°da goriildiigli gibi en yiiksek
amorf yumru oranit %18.18 ile Ss konusundan ve en diisiik amorf yumru oran1 %1.53
ile Szkonusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin amorf yumru
oranina etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Amorf yumru orani agisindan
S1, S2, Sz ve Ss konular arasinda istatistiksel olarak fark yok iken Ss istatistiksel
olarak diger gruplardan farklidir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Deneme konularina gére amorf yumru oranlari

Essah vd. (2020) tarafindan ‘Mercury Russet’ ve ‘Rio Grande Russet’ gesitlerine
uygulanan su kisiti amorf yumru oranini1 Rio Grande Russet ¢esidinde amorf yumru

orani denemenin ilk yilinda % 0-0.9 arasinda, 2015 yilinda ise %0.8-3.6 arasinda,
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Mercury Russet ¢esidinde ise 2014 yilinda % 0-0.7 arasinda, 2015 yilinda ise %1.6-
2.4 arasinda degismistir. Aragtirmacilar sulama suyu miktarindaki azalmaya paralel
olarak amorf yumru oranlarinda artis meydana geldigini belirtmislerdir. Denemede
su kisit1 uygulanan konularda belirlenen amorf yumru oranlar1 yukaridaki literatiirle
paralellik gosterirken ¢imlenme ve ¢ikis disinda hi¢ su uygulanmayan konuda diger

konulardan belirgin bicimde farklilagmistir.

4.5.10. Catlak yumru oram (%)

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin ¢atlak yumru
oranina olan etkisine iligkin varyans analiz tablosu Cizelge 4.14’de ve deneme
konularma gore catlak yumru oranlar ise Sekil 4.10°da verilmistir. Deneme
konularindan elde edilen ¢atlak yumru oranlart varyans analizi sonuglarina gore

istatistiksel olarak 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 4.14. Catlak yumru orani varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 4.036 2.018 0.809
Sulama konular1 4 41.872 10.468 0.407
Hata 8 74.057 9.257

Genel 15 780.379

SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Catlak yumru oranlar1 Si, Sy, S3, Ss4 ve Ss konularina gore sirasi ile %3.74, %6.07,
%7.59, %7.12 ve %8.66 olarak bulunmustur. Sekil 4.10°de goriildiigii gibi en yiiksek
catlak yumru orani %8.66 ile Ss konusundan ve en diisiik ¢atlak yumru oran1 %3.74

ile S1 konusundan elde edilmistir.
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Sekil 4.10. Deneme konularina gore catlak yumru oranlari

Essah vd. (2020) tarafindan ‘Mercury Russet’ ve ‘Rio Grande Russet’ gesitlerine
uygulanan su kisiti ¢atlak yumru orani denemenin ilk yilinda %0.4-2.9 arasinda,
2015 yilinda ise %1.4-2.4 arasinda degismistir. Mercury Russet ¢esidinde ise catlak
yumru orani 2014 yilinda %7.8-14.5 arasinda, 2015 yilinda ise %3.5-9.9 arasinda
degismistir. Incelenen calismada patates gesitleri farkli olsa da denemeden elde

edilen sonugclar ile uyumludur.

4.5.11. Ozgiil agirhk (g/cm?3)

Denemede Agria patates c¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin 6zgiil
agirliklarina olan etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.15°de ve deneme
konularma gore 6zgiil agirliklar1 ise Sekil 4.11°de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste 6zgiil agirlik iizerine

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.15. Ozgiil agirhik varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 1.333x10° 6.667 x10°® 1.00
Sulama konular1 4 0.001 0.00 23.500**
Hata 8 5.333 x10° 6.667 x10°

Genel 15 17.260

**.0.01 olasihik diizeyinde istatistiksel olarak 6nemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler

toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.
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Ozgiil agirliklar S1, Sz, S3, Sa Ve Sskonularina gore siras1 ile 1.06 g/cm?, 1.07 g/em?,
1.07 g/cm?3, 1.08 g/cm?, 1.08 g/cm? olarak bulunmustur. Sekil 4.11°de gériildiigii gibi
en yiiksek 6zgiil agirlik 1.08 g/cm? ile S4 ve Sskonularindan, en diisiik 6zgiil agirlik
ise 1.06 g/cm? ile Sy konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarmin
Ozgll agirhiga etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Sulama suyu miktar
artarken 6zgiil agirhikta azalma gdzlemlenmistir. Ozgiil agirlik agisindan Sy, ile S3 ve
Sa, ile Ss konular1 arasinda istatistiksel olarak fark yok iken S; ile S»-S3 ve Ss-Ss
arasindaki fark onemlidir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11. Deneme konularina gére 6zgiil agirliklar

Eskandari vd. (2013), Agria cesidi patateste uyguladigi su kisitinin sonucunda 6zgiil
agirlik degerlerinin 0.98-1.01g/cm? arasinda degistigini Agria’da ortalama 1.0 g/cm?®
olarak bulundugunu belirtmistir. Cantore vd. (2014) ise, tam sulama konusunda
ozgiil agirligr 1.07 g/cm? olarak bulmus, tam sulama konusuna gore, %50 daha az su
uygulanan uygulamada 1.08 iken sulama uygulanmayan konuda ise 1.09 g/cm?
olarak bulmustur. Abdelreheem vd. (2018), 6zgiil agirhg 1.09-1.42 g/cm? arasinda,
Meligy vd. (2020) ise, farkli dikim zamanlarina gore programladiklari sulama
programlarinda 1.048 g/ml, 1.065 g/ml ve 1.074 g/ml olarak bulmuslardir. Byrd vd.
(2014), iki y1l patatese tam ve kismi sulama uygulanmis ve ortalama tam ve kismi
sulamada toplam yumru verimi siras1 ile 1.091 ve 1.089 olarak bulunmustur.
Denemeden elde edilen sonuglarin Cantore vd. (2014) ve Meligy vd. (2020)’nin
yapmig olduklari c¢aligmalar ile uyumlu oldugu ve Eskandari vd. (2013),
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Abdelreheem vd. (2018) ve Byrd vd. (2014)’nin yapmis olduklar1 ¢aligmalar ile
farkli oldugu goriilmektedir bunun nedeninin kullanilan gesit ve yetistirilen yore

farkliligindan oldugu diisiiniilmektedir

4.5.12. Nisasta oram (%0)

Denemede Agria patates cesidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin nisasta
oranina olan etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.16’da ve deneme
konularma gore nisasta oranlari ise Sekil 4.12°de verilmistir. Varyans analiz
sonuclarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste nisasta orani iizerine

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.16. Nisasta oran1 varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.035 0.017 0.183
Sulama konular1 4 7.500 1.875 19.712**
Hata 8 0.761 0.095

Genel 15 3124.746

**: 0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Nisasta oranlar1 Si1, Sz, S3, S4 ve Ss konularina gore sirast ile %13.29, %14.13,
%14.39, %14.87 ve %15.39 olarak bulunmustur. Sekil 4.12°de goriildiigi gibi en
yiiksek nigasta oran1 %15.39 ile Ss konusundan ve en diisiik nisasta oran1 %13.29 ile
S1 konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin nisasta oranina
etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur. Sulama suyu miktar1 arttik¢a nisasta
orani azalmistir. Nisasta orani agisindan S; ile Sz ve Ss ile Ss konular1 arasinda
istatistiksel olarak fark yok iken S; istatistiksel olarak diger gruplardan farklidir
(Sekil 4.12).
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Sekil 4.12. Deneme konularina gore nisasta oranlari

Giltekin ve Ertek (2018), Agria patates cesidinde su kisitinin nisasta oranini
etkiledigini ve %17.61 ile %16.39 arasinda Abdulrahman vd. (2018), ise su kisiti
konularina gore %67.48 ile %59.61 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Ozbekistan’da Carli vd. (2014), tarafindan yapilan ¢alismada farkli toprak matriks
degerlerine gore yapilan su kisitinda nisasta oran1 %14.8, %17.9 ve %20.9 olarak
elde edilmistir. Nisasta oranin1 Ayas ve Korukgu (2010), Bursa kosullarinda %11.65-
%22.55 arasinda Eskandari vd. (2013), iran’da %15.88-13.72 arasinda bulmuslardir.

Denemeden elde edilen sonuglarin literatiirlerle uyumlu oldugu goériilmektedir.
4.5.13. Kuru madde orani (%0)

Denemede Agria patates gesidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin kuru madde
oranma olan etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.17°de ve deneme
konularma gore kuru madde oranlar ise Sekil 4.13’de verilmistir. Varyans analiz
sonuglarina gore, farkli sulama suyu miktarlarinin patateste kuru madde orani iizerine

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).
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Cizelge 4.17. Kuru madde orani varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.715 0.357 2.241
Sulama konulari 4 21.278 5.319 33.362**
Hata 8 1.276 0.159

Genel 15 6020.068

**.0.01 olasihk diizeyinde istatistiksel olarak onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Kuru madde oranlar1 Si1, Sz, S3, S4 ve Sskonularinda gore sirasi ile %17.74, %19.94,
%20.41, %20.82 ve %21.06 olarak bulunmustur. Sekil 4.13’de goriildiigii gibi en
yiiksek kuru madde oran1 %21.06 ile Ss konusundan ve en diisiik kuru madde orani
%17.74 ile Sy konusundan elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarinin Kuru
madde oranma etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kuru madde oram
acisindan Sz, S3, S4 ve Ss konular arasinda istatistiksel olarak fark yok iken S

istatistiksel olarak diger gruplardan farklidir (Sekil 4.13).
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Sekil 4.13. Deneme konularina gére kuru madde oranlar1

Carli vd. (2014), Ozbekistan’da 2008, 2009 ve 2010 yillarinda karik sulama ydntemi
ile farkli sulama programlar1 (T1:-40- 45 kPa diistiigiinde sulama baslayip -20 kPa’da
sulamanin kKesilmesi. T2:Dikimden sonra ilk 40 giin ve 60-80. giinler arasinda sulama
suyu uygulama; Ts:Dikimden sonra sadece ilk 40 giin sulama yapilmasi) ‘Sante’
patates cesidine uyguladiklar1 ¢alismalarinda ortalama kuru madde orant Ty, T2 ve
Ts’de sirastyla %21.3, %21.8 ve %22.4 olarak elde etmislerdir. Italya’da yapilan bir
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calismada farkli sulama programlarina gore kuru madde oranlart %23.13, % 21.82 ve
%20.13 arasinda bulunmus ve azalan su miktar1 kuru madde oranini artirmistir
(Cantore vd., 2014). Patateste kuru madde orani uygulanan su miktarindan
etkilendigi gibi farkli sulama stratejilerinden de etkilenmektedir. Kismi kok kurulugu
yontemi (PRD) ve karik sulama yonteminin karsilastirildigr bir ¢alismada kuru
madde orani farkli sulama suyu miktarlarina gore %10.99-10.73 arasinda degismistir
(Abdelraouf, 2016). Kuru madde oranimmi farkli sulama suyu miktarlarina goére
Meligy vd. (2020), %19.74-20.6 arasinda degistigini, Ahuja vd. (2019 ise %15.9-
19.1 arasinda degistigini bildirmislerdir. Ayas ve Koruk¢u (2010) tarafindan
Bursa’da yapilan bir baska ¢alismada ise uygulanan sulama stratejilerine gore kuru

madde oran1 %23.93-25.35 arasinda degismistir.

4.5.14. %Briks

Denemede Agria patates ¢esidine uygulanan farkli sulama rejimlerinin brikse olan
etkisine iliskin varyans analiz tablosu Cizelge 4.18’de ve deneme konularina gore
briks degerleri ise Sekil 4.14’de verilmistir. Varyans analiz sonuglarma gore, farkli
sulama suyu miktarlarinin patateste briks degerleri iizerine etkisi istatistiksel olarak

o6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.18. Briks varyans analiz tablosu

Varyasyon kaynagi SD KT KO F
Blok 2 0.006 0.003 1.253
Sulama konular1 4 1.379 0.345 153.866**
Hata 8 0.018 0.002

Genel 15 432.561

**: 0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak onemlidir. SD: Serbestlik derecesi, KT: Kareler
toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.

Briks degerleri Si, Sz, Ss, Ss4 Ve Ss konularina gore sirasi ile %4.98, %5.12, %5.29,
%5.62 ve %5.79 olarak bulunmustur. Sekil 4.14’de goriildiigl gibi en yiiksek briks
degeri %5.79 ile Ss konusundan ve en diisiik briks degeri %4.98 ile S; konusundan
elde edilmistir. Farkli sulama suyu uygulamalarmmin briks degerlerine etkisi
istatistiksel olarak dnemli bulunmustur. Sulama suyu miktar1 arttik¢a briks degerleri
azalmistir. Denemede biitiin sulama konular1 briks agisindan farkli gruplarda yer
almistir (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. Deneme konularina gore briks

4.6. Su-Verim lliskileri

Oransal su tiiketim ag¢igi (1-ETa/ETm) ve oransal verim azalmasi (1-Ya/Ym)
uygulanan sulama suyu miktarlari ve yas yumru verim degerleri yardimi ile ayr1 ayri
hesaplanmistir (Cizelge 4.19). Deneme kosullarinda patates igin verim tepki etmeni
(ky) 1.19 olarak bulunmustur (Sekil 4.15).

Cizelge 4.19. Patatesin oransal su tiiketimi ve oransal verim azaligi

Sulama konular1 1-(ETa/ETm) 1-(Ya/Ym)
S1 0.00 0.00
Sz 0.15 0.22
S3 0.31 0.43
Sq 0.46 0.56
Ss 0.64 0.72

Verim tepki etmeni (ky) her bitkisinin kendisine 0zgidiir ve bitki yetigme
donemlerine gore degisiklik gosterir. Verim tepki etmeninin 1’den biiyiik olmasi
bitkinin su stresine karst duyarli oldugunun ve birim su kullanimindaki azalmaya
karsin verimde daha fazla azalma olacaginin gostergesi iken, 1’den kiigiikk olmasi
durumunda ise bitkinin su stresine karsi daha dayanikli oldugunun dolayisiyla su
kullanimindaki birim azalmaya karsilik verimdeki azalmanin daha diisiik olacaginin
bir gostergesidir (FAO, 2012). Bu ¢alismada, patates bitkisinin ky degeri 1.19

bulunmustur. Bulunan bu deger patatesin su stresine karst duyarli oldugunu
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gostermektedir. Ulkemizde yapilan calismalarda ky degeri acgisindan oldukca
farklilik gostermektedir. Ayas ve Koruk¢u (2010), tarafindan yapilan c¢alismada ky
degeri 0.851 olarak, Onder vd. (2015) ky degerini 1.59 olarak, Giiltekin ve Ertek
(2015), agria patates ¢esidinde ky degerini 2.24 olarak belirlemislerdir.
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Sekil 4.16. Bitki su tiiketimi ve toplam yumru verim arasindaki iliski
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4.7. Su Kullamim Randimam ve Sulama Suyu Kullanim Randimam

Denemede Agria patates g¢esidine uygulanan farkli sulama suyu miktarlarinin su

kullanim randimanina ve sulama suyu kullanim randimanina olan etkisine iliskin

varyans analiz tablosu Cizelge 4.20°de verilmistir. Varyans analiz sonuglaria gore,

farkli sulama suyu miktarlarimin su kullanim randimanmi ve sulama suyu kullanim

randimani lizerine etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (P<0.01).

Cizelge 4.20. Su kullanim randimani ve sulama suyu kullanim randimani varyans

analiz tablosu

Varyasyon SD KT KO F
kaynagi

WUE
Blok 2 32.238 16.119 1.653
Sulama konulari 4 294.883 73.721 7.558**
Hata 8 78.028 9.754
Genel 15 35977.509

IWUE
Blok 2 49.463 24.732 1.209
Sulama konulari 4 693.827 231.276 11.308**
Hata 8 122.715 20.453
Genel 15 21887.501

*#:0.01 olasilik diizeyinde istatistiksel olarak Snemlidir.

toplami, KO: Kareler ortalamasi, F: Giiven sinirt.
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Cizelge 4.21°de konulara iliskin su kullanim ve sulama suyu kullanim randimani
degerleri verilmistir. Su kullanim randimani en disik Ss (43.66 kg/ha/mm)
konusunda belirlenmis ve en yiiksek Si; (55.88 kg/ha/mm) konusundan elde
edilmistir. S konusundan 51.71 kg/ha/mm, Sz konusundan 46.73 kg/ha/mm ve S4
konusundan 45.75 kg/ha/mm olarak bulunmustur. Sulama suyu kullanim randimani
en disik Ss (32.34 kg/ha/mm) konusunda belirlenmis ve en yiiksek Si (51.86
kg/ha/mm) konusundan elde edilmistir. S konusundan 46.10 kg/ha/mm ve Ss

konusundan 37.12 kg/ha/mm olarak bulunmustur.

Cizelge 4.21. Su kullanim ve sulama suyu kullanim randimanlari

Sulama konular1 WUE (kg/ha/mm) IWUE (kg/ha/mm)
S1 55.88 a 51.86 a
Sz 51.71 ab 46.10 ab
Ss 46.73 bc 37.12 bc
S4 45.75 bc 32.34¢c
Ss 43.69 ¢

Farkli sulama suyu uygulamalar1 patatesin su kullanim ve sulama suyu kullanim
randimanini istatistiksel olarak etkilemis uygulanan sulama suyu miktar1 arttik¢a su
ve sulama suyu kullanim randimaninda azalma gergeklesmistir. Denemede sulama
suyu kullanim randimani agisindan S ile Sy, Sy ile Sz ve Sz ile Ss arasinda fark
bulunamamistir. Denemede su kullanim randimani agisindan Si ile Sy, Sz ile Sa
arasinda fark yok iken Si, ile Sz ve S4 ve Ss sulama konulari farkl: istatistik grup

icerisinde yer almiglardir (Cizelge 4.21).

Ayas ve Korukeu (2010) tarafindan 2004 ve 2005 yilinda Hermes patates ¢esidinde
dort farkli gelisme doneminde (vejetatif gelisme, yumru olusumu, yumru gelisimi ve
olgunlasma) uygulanan su kisitinin su kullanim randimaninin 2.99-5.23 kg/mm
arasinda ve sulama suyu kullanma randimaninin 1.69-4.35 kg/mm arasinda
degistigini bildirmislerdir. Akram vd. (2020), farkl1 sulama yontemlerinin patateste
su kullanim randimam karik sulama ydnteminde 5.95 kg/m® iken damla sulama
yonteminde 14.1 kg/m®dir. Sulama suyu kullanom randimani karik sulama
yonteminde 6.68 kg/m?® iken damla sulama yonteminde 16.3 kg/m®’dir. Ahuja vd.

(2019), farkli toprak nem matriksleri patates bitkisinde su kullanim randimaninin
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36.1-92.2 kg/ha/mm arasinda degistigini belirlemislerdir. Abdulrahman vd. (2018)
ise, su kisit1 konularina gore su kullanim randimaninin 59.98-99.62 kg/ha/mm
arasinda degistigini belirtmislerdir Gebremariam vd. (2018), Afrika’da 2013 yilinda
patates bitkisine karik sulama yontemi ile farkli sulama rejimleri uygulayarak sulama

suyu kullanim randimanimi 2.4-6.1 kg/m?® olarak bulmuslardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calisma Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi, Ziraat Fakiiltesi Tarimsal
Aragtirma ve Uygulama Ciftligi’'nde 2021 yilinda gergeklestirilmistir Calismanin
amac1 farkli sulama suyu diizeylerinin Agria patates ¢esidinin yumru verimi ve kalite

parametreleri iizerindeki etkisini incelemektir.

Patatesin yetistirme sezonu uzunlugu tam sulama konusunda 168 giin olarak, su kisiti
uygulanan Ss konusunda ise 147 giin olarak belirlenmistir. Uygulanan sulama suyu
miktar1 S1, Sz, S3 ve Sskonularinda toplam 639.3 mm, 503.3 mm, 364.1 mm, 224.9
ve 85.7 mm iken bu konularda 6lgiilen bitki su tiiketimi sirasiyla ile 825.2 mm, 699.3
mm, 566.5 mm, 442.2 mm ve 296.5 mm’dir.

Deneme konularina gore; patatesin bitki boyu 48.43-70.67 cm arasinda, ana sap
sayist 2.83-4.47 adet arasinda, yaprak alan indeksi 1.00-3.03 arasinda, ocak basina
yumru sayisit 5.39-8.04 adet arasinda, ocak basina yumru verimi 304.27-1089.30
g/ocak arasinda, ortalama yumru agirhi@ 58.01-135.71 g arasinda, toplam yumru
verimi 12.96-46.11 ton/ha arasinda, pazarlanabilir yumru verimi 6.37-40.59 ton/ha
arasinda, amorf yumru oran1 %1.53-18.18 arasinda, ¢atlak yumru oran1 %3.74-8.66
arasinda, 6zgiil agirhik degeri 1.06-1.08 g/cm?® arasinda, nisasta oram %13.29-15.39
arasinda, kuru madde oran1 %17.74-21.06 arasinda ve briks degerleri %4.98-5.79

arasinda degismistir.

Verim tepki etmeni 1.19 olarak elde edilmistir. Bu degerden patatesin su stresine
karst duyarlt oldugu sdylenebilir. Su kullanim randimani en diisik Ss (43.69
kg/ha/mm) konusunda belirlenmis ve en yiiksek Si (55.88 kg/ha/mm) konusundan
elde edilmistir. Sulama suyu kullanim randimani ise en diisiik Ss(32.34 kg/ha/mm)
konusunda belirlenmis ve en yiiksek Si (51.56 kg/ha/mm) konusundan elde

edilmistir.

Isparta kosullarinda ‘Agria’ patates ¢esidine uygulanan farkli sulama suyu
miktarlarma karsilik elde edilen sonuglar g6z Oniinde bulunduruldugunda sulama
suyu miktar1 azaldik¢a ortalama yumru agirligi, ocak basina yumru verimi, ocak

basina yumru sayisi, toplam yumru verimi ve pazarlanabilir yumru veriminde
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azalmalar olusmustur. Sulama suyu miktar1 azalma yumru verimini ve kalite
parametrelerini olumsuz etkilemistir. Azalan sulama suyu miktariyla amorf yumru ve
catlak yumru oranlarinda artis gozlenmistir. Patates yetistiriciliginde diger
parametrelerden ziyade pazarlanabilir yumru verimi 6nem arz etmektedir bu sebeple
en yiksek yumru verimi ve pazarlanabilir yumru verimine sahip olan Si sulama

konusu yore kosullarinda sulama programi olarak uygulanabilecegi 6ngoriillmektedir.

Bu calisma Isparta II’inde patatesin su verim iliskilerinin belirlendigi ilk ¢alisma
niteligindedir. Bu nedenle yapilacak daha ileri c¢aligmalara Oncii olacag
distintilmektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglarinin ireticiler tarafindan kullanilmasi
su kaynaklarinin korunumuna katki saglamasi ve birim alandan saglanacak verimin

artirilmasi agisindan onemlidir.
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