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OZET

INGILiZCE OGRETMENLERININ MESLEKi YETERLIK, OZ-YETERLIK
VE IS MOTIVASYONU DUZEYLERI VE ARALARINDAKI ILISKi

Ruskat Merve HASCELIK

Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar1 ve Ogretim Anabilim Dal1
Tez Danigmani: Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR
2022, XIX+125 sayfa

Bu arastirmanin temel amaci, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z yeterlik
ve is motivasyonu diizeylerini belirlemek ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bunun yam sira Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is
motivasyonu diizeylerinin cinsiyet, yas, gorev yaptiklari egitim kademesi ve okul tiiri,
ogrenim durumu, cografi bolge, mezun olduklar fakiilte, mesleki kidem, sportif, sanatsal ve
sosyal faaliyetlere katilim durumlarina gore farklilik gésterip gostermediginin belirlenmesi

amaclanmugtir.

Arastirma, tarama modelinde yiiritilmistir. Arastirmanin  g¢alisma grubunu
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’na bagl devlet ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan
316 (%82,7) kadin 6gretmen, 66 (%17,3) erkek dgretmen olmak iizere toplam 382 Ingilizce

O0gretmeni olusturmaktadir.

Aragtirmanin  verileri, Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Olgegi,
Ogretmen Oz-yeterlik Algis1 Olgegi ve Is Motivasyonu Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarina online ortamlardan ulagilmis ve veriler bir ¢evrimi¢i veri toplama araci
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizi siirecinde, bagimsiz Orneklemler t-testi,

varyans analizi (ANOVA), spearman korelasyon testleri kullanilmstir.

Aragtirmanin sonuglarma gore; Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve 6z-
yeterlikleri “yiiksek” diizeyde iken, is motivasyonu diizeyleri “orta” diizeydedir. Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is motivasyonu diizeylerinin okul tiirii ve
kisisel olarak sportif, sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilim durumu degiskenine gore
istatistiksel agidan anlaml bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ozel okulda gérev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik, dz-yeterlik ve is motivasyonu diizeylerinin

devlet okulunda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerine kiyasla daha yiiksek oldugu



goriilmektedir. Kisisel olarak sportif, sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin, 6z-yeterliklerinin ve is motivasyonlarinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri gorev
yaptiklar1 cografi bdlgeye gore anlamli sekilde farklilasmaktadir. Ege, Karadeniz ve I¢
Anadolu Bélgelerinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin
Dogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu sonucu

elde edilmistir.

Ek olarak, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik ve 6z yeterlikleri arasinda
istatistiksel acidan pozitif yonde, “yiiksek” diizeyde anlaml1 bir iliski bulunmustur. ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve 6z yeterlikleri ile is motivasyonu arasinda ise pozitif

yonde orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur.

ANAHTAR SOZCUKLER: ingilizce Ogretmenleri, Is motivasyonu, Oz-yeterlik, Yeterlik,
Mesleki Yeterlik.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PROFESSIONAL COMPETENCES,
SELF-EFFICACY AND WORK MOTIVATION LEVELS OF ENGLISH
TEACHERS

Ruskat Merve HASCELIK

Masters’ Thesis, at Department of Educational Sciences
Supervisor: Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR
2022, X1X + 126 pages

The main purpose of this research is to examine the professional competence, self-
efficacy and work motivation levels of English teachers and the relationship between them.
In addition, it is aimed to determine whether the professional competence, self-efficacy and
work motivation levels of English teachers differ according to gender, age, school level and
school, education level, geographical region, faculty they graduated from, professional
seniority, participation in sports, artistic and social activities.

The research was carried out in survey model. The study group of the research
consists of 382 English teachers, 316 (82.7%) female teachers and 66 (17.3%) male teachers
working in public and private schools affiliated to the Ministry of National Education in

Turkey.

The data of the study were obtained with an online data collection tool using the
Professional Competence Scale of English Teachers, the Teacher Self-Efficacy Perception
Scale and the Job Motivation Scale. In the analysis of the data, independent samples t-test,

analysis of variance (ANOVA), and Spearman correlation tests were used.

According to the analysis results; while the professional competencies and self-
efficacy of English teachers are high, their job motivation levels are moderate. The
professional competence and self-efficacy and work motivation levels of English teachers
differ statistically significantly according to the school type and personal participation in
social and sports activities. It was seen that the levels of professional competence, self-
efficacy and work motivation of English teachers working in private schools are higher than
English teachers working in public schools. It has been determined that English teachers

who personally participate in social and artistic activities have higher professional

Vil



competence, self-efficacy and work motivation. In addition, the professional competencies
of English teachers differ significantly according to the geographical region they work. It
has been concluded that the professional proficiency levels of English teachers working in
the Aegean, Black Sea and Central Anatolia Regions are higher than the teachers working in

the Eastern Anatolia Region.

In addition, a statistically positive and highly significant relationship was found
between the professional competence and self-efficacy of English teachers. On the other
hand, a moderately significant positive correlation was found between the professional

competencies and self-efficacy of English teachers and their work motivation.

KEYWORDS: English Teachers, Professional Competence, Proficiency, Self-efficacy,

Work motivation
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ONSOZ

Ogretmenlerin kendilerini taniyarak yeteneklerini kesfetmeleri ve mesleki alanda da
giiclii ve zayif yonlerinin farkina varmalar1 yabanci dil 6gretimi ve &grenimi siirecinde,
ogrencilere daha verimli olmalarini saglama ve motivasyonlarini arttirma agisindan ¢ok
onemlidir. Bu baglamda, bu arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-

yeterlik ve is motivasyon diizeylerinin ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amag¢lanmustir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is motivasyon diizeylerinin
ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi amaglanan tezimin yazim siirecinde ve lisansiistii
egitim hayatima bagladigim andan itibaren bilgi birikimi ve hosgoriisii ile bana her zaman

destek olan danisman hocam Dog. Dr. Meltem YALIN UCAR’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirimde yer alarak, verdikleri geribildirimleri ve degerli gorisleriyle tezimin
gelismesine destek olan Dog. Dr. Faruk KALAY ve Dr. Ogretim Uyesi Semra TICAN
BASARAN hocalarima tesekkiir ederim.

Tez yazim siireci boyunca bana destek olan yiiksek lisansin bana kazandirdigi bir
arkadastan daha fazlasi olan sevgili dostum Funda KILIC basta olmak iizere, veri toplama
siirecinde verilerin toplanmasina destek olan tim ogretmen arkadaslarima igtenlikle

tesekkiir ederim.

Hayatimda attiZim her adimda, her basarimda yanimda olup bugiinlere gelmemi
saglayan, lizerimde emekleri ¢ok biiyilik olan ve desteklerini her zaman hissettigim canim
annem Serap AKSOY ve canim babam Mustafa Kemal AKSOY’a, destegini hi¢ bir zaman
esirgemeyen sevgili kardesim Melisa AKSOY’a, beni siirekli motive eden, sabri ve
hosgoriisiiyle her zaman yanimda olan sevgili esim Kerem HASCELIK’e goniilden

tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ruskat Merve HASCELIK
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GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, arastirmanin amaci, problem ciimlesi, alt

problemler, arastirmanin 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar: ve tanimlar ele alinmigtir.
Problem Durumu

Hizla degisen diinyaya uyum saglayabilmek, teknolojik gelismeler dogrultusunda
stirekli ilerleyen bilimi Ogrenebilmek, gelismelerden aninda haberdar olabilmek ve
insanlarla ortak dili konusabilmek icin kiiresel dil oldugu diisiiniilen Ingilizceyi dgrenmek
ve Ogretmek evrensel bir ihtiyag haline gelmistir. Dolayisiyla, yabanci dil olarak
Ingilizcenin formal &grenme siireglerinde  Ogretilmesinin  olduk¢a 6nemli  oldugu

disiiniilmektedir.

Bu baglamda, yabanc dil olarak Ingilizce dgretimi egitim sistemimizde ¢ok gerekli
ve 6nemli goriilmiis ve son yillarda Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminin
gelistirilmesi, en ¢ok sozii edilen ve iizerinde calisilan konulardan biri olmustur. Ciinkii,
stirekli yenilenen bilgiler ve gelisen teknoloji 15181nda egitim sisteminde 6nemli yenilikler
olmustur (Arslan, 2007). Ingilizce dgretim programlari, kiiresel diinyaya adapte olmak
amactiyla, 0grencilerin ilgi ve ihtiyaglarindan ziyade 6gretmen merkezli ve 6grencilerin
bilgiyi 6ziimsemeden sadece ezberleyerek kisa bellege aktardigi bir anlayisin hakim oldugu
daimici ve esasici felsefi akimlarinin etkisinden siyrilarak, 6grencilerin zihinsel olarak
diistinmesini ve Ogrencileri yaratici sorular sormalarina tesvik ederek 6grendikleri bilgileri
sorgulamasini saglayan ve 6grenme siirecinde aktif rol alarak 6grencinin merkezde oldugu
bir anlayis1 benimseyen yapilandirmact 6gretim yaklagimina uygun olarak yenilenmistir
(MEB, 2017). Ogrencilerin giinliik yasam problemlerini ¢ézme davranisini gelistirmeyi
amaglayan yapilandirmaci dgretim yaklasimina ragmen literatiirde halen “neden Ingilizce
ogretemiyoruz?” konulu ¢ok sayida arastirma olmasi, Ingilizcede iletisim seviyesinde,

Ingilizcenin dgretilemediginin bir gostergesidir (Paker, 2012; Ozmen, 2020; Yaman, 2018).

Yenilenen Ingilizce 6gretim programlari dgrencilerin sunulan bilgiyi sadece pasif bir
sekilde almaktan ote, bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayan, yansitici, elestirel,
analitik, yaratici ve iistbiligsel gibi iist diizey diistinme becerilerini gelistirerek, 6grendikleri
bilgileri sorgulayan 0&grenciler yetistirmeyi amaglayan, grup calismalar ile Ogrenci
etkilesiminin iist diizey oldugu, isbirlikli 6grenme yaklasimini esas almasina ragmen,

Ingilizcenin, yukarida belirtildigi iizere, iletisim seviyesinde kullanilamiyor olmasimin



nedenlerinin bilimsel arastirmalar ile ortaya konulmasini gerekli kilmaktadir. Formal
ogrenme ortamlarinda, yabanci bir dil olan Ingilizcenin 6grenilmesi ya da ogretilmesi
siirecinin niteligini belirleyen sayisiz degisken s6z konusudur. Ozer ve Korkmaz’in (2016)
da belirttigi gibi, yabanci dil olarak Ingilizce 6grenmeyle ilgili problemlerin tek bir
nedenden kaynaklandigin1 soylemek miimkiin degildir. Fakat, hangi disiplin ya da 6grenme
Ogretme siireci s6z konusu oldugunda s6z konusu degiskenler arasinda 6n plana ¢ikan en
onemli unsur 6gretmen ya da egitim programi olmaktadir. Bu arastirmada, 6grenme-
Ogretme siirecinin nitelik agisindan 6nemli bir belirleyicisi olan “6gretmen” konu edilmistir.
Ciinkii yapilandirmaci yaklasima uygun dgrenme ortaminda, dgrencilerin ingilizce dgrenme
stirecinde, aktif rol almalarimi ve iist diizey diislinme becerilerini gelistirmelerini saglama

konusunda 6gretmenlere ¢ok 6nemli gorevler diismektedir.

Etkili bir 6grenme-6gretme ortami ig¢in sinif dinamiklerinin birbirleri ile etkili
iletisim ve gii¢lii bir bag kurabilmesi gerekmektedir. Dinamikler arasi gii¢lii bir iletisim igin
ise alan bilgisine hakim, d6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini saptayabilen, bu dogrultuda
derslerini planlayan ve 6gretmenlik mesleginin yeterliliklerine sahip 6gretmenlere ihtiyag

duyulmaktadir.

Etkili bir 6grenme-0gretme ortami igin Ogretmenlerin ¢agdas, yeniliklere agik,
kendilerini siirekli gelistiren, pedagojik anlamda ¢ok iyi yetistirmis ve alaninda deneyimli
olmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin alan ve meslek bilgisine son derece hakim olmasi
beklenirken, ayn1 zamanda 6grenme-dgretme siirecini ¢ok iyi planlayabilme becerilerine

sahip olmasi beklenir.

Yapilandirmac: yaklasima uygun Ingilizce Ogretimi siirecinde ogretmenlerin,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini goz Oniinde bulundurarak ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda ders planlarmi hazirlamalart gerekmektedir. Ogrenme-6gretme siirecinde
kullanacaklar1 etkinlikleri, materyalleri, 6l¢me-degerlendirme araglarini yapilandirmaci
yaklagimin esaslarma uygun olarak segmeleri gerekmektedir. Ogretmenler, dgrencilerin
kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini saglama konusunda Ogrencilere iyi bir
gozlemci, rehber ve yol gosterici olarak bilgiyi kendilerinin yapilandirmasina yardimci

olmaktadirlar.

Ogrenme- dgretme ortamin1 6nemli dlgiide etkileyen dgretmen sorumluluklarindan

biri ise 0gretmenlerin 6grenme-O6gretme siirecinde neyi yapip neyi yapamadiginin farkinda



olmalaridir. Hem mesleki hem de kisisel alanda kendi giiclii ve zayif yonlerinin farkinda
olan dgretmenler, 6grenme-6gretme siirecini, zamani daha verimli kullanarak siirecin daha
etkili olmasin1 saglamaktadir. Bu baglamda, etkili yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde
ogretmenlere diisen bu sorumluluklar: yerine getirmek icin Ingilizce dgretmenlerin mesleki
yeterlik, 6z-yeterlik, motivasyon, ilgi, tutum gibi duyussal 6zelliklerinin de yiiksek olmasi

beklenmektedir.

Ingilizce Ogrenme-6gretme ortammin en oOnemli dinamiklerinden biri olan
O0gretmenlerin kendi kisisel 6zelliklerini tanimalar1 kadar mesleki alanda da yeteneklerinin
farkina varmasi1 ¢ok onemlidir. Literatiirde kisisel olarak neyi yapip, neyi yapamadiginin
farkinda olunmas1 6z-yeterlik kavrami olarak adlandirilmaktadir. Oz-yeterlik inanc,
bireylerden beklenen davranislar hakkinda bireylerin neyi, ne kadar iyi yapip yapmadigina
kendilerinin karar verebilmesine iliskin yargilaridir (Bandura, 1977). Bunun yaninda, bir
meslegi icra edebilmek i¢in ihtiyag duyulan bilgi ve becerilere sahip olma durumu ise
mesleki yeterlik kavrami olarak literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (TED, 2006).
Ogretmenlerin  6z-yeterlik ve mesleki yeterlik algilarmin diizeyi, yabanci dile karsi
inanglari, tutumlar1 ve motivasyonlar1 gibi duyussal 6zelliklerinin yabanci dil 6§renme ve
Ogretme siirecini dogrudan etkiledigi yapilan arastirmalar sonucunda kanitlanmistir (Breen,

2001).

Ogretmenlerin yabanci dil &gretirken Ingilizcede konusma, dinleme, okuma ve
yazma olarak adlandirilan dort temel becerilerden hangi becerileri zorlanmadan
Ogretebildigini bilmeleri, hangi becerilerde yardima ihtiyag duydugunu bilerek 6z-yeterlik
ve mesleki yeterlik inancina sahip olmasi, 6gretmenlerin motivasyonlarinin ve kendilerine
giiven duygularinin artmasini saglar. Kendilerine glivenen ve motivasyonu yiiksek bir
Ogretmene sahip sinif ortaminda ise olumlu bir 6grenme ortami olusur ve 0grencilerin de
O0grenme motivasyonlar: artar. Dolayisiyla, yeterlik ve motivasyon kavramlari da birbirleri
ile yakindan iliskili kavramlardir. Literatiirde, 6gretmenlerin mesleki yeterlik, 6z- yeterlik
ve 1§ motivasyonu ile ilgili arastirmalar incelendiginde, genellikle bu kavramlarin tek tek
aragtirldign ve genellikle Ingilizce disindaki farkli branslarda daha cok ele alindig

saptanmuistir.

Ilgili literatiir incelendiginde; duyussal dzelliklerden olan 6z-yeterlik inanci ile ilgili
caligmalarin ¢ogunlukla kimya, matematik ve fen ile ilgili branslarda 6gretmen adaylarinin

0z yeterlik inancimi farkli degiskenlere gore inceledigi goriilmektedir. Bu baglamda,



Saracaloglu, Yenice ve Ozden (2013) tarafindan yapilan nicel bir arastirma, 159 fen bilgisi
Ogretmen adayimnin teknoloji okuryazarligina iliskin 6z yeterlik algilar1 ve Fen Bilgisi
dersine karst tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigim1 belirlemeyi
amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, teknoloji okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik algilar
ile Fen Bilgisi dersine karsi tutumlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir.

Kimya alanindaki bir baska arastirma ise Morgil, Secken ve Yiicel’in ( 2004) yapmis
oldugu ¢alismadir. Bu ¢alismada kimya 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini1 kendi
gelistirdikleri 6z yeterlik inancit Olgegi ile bazi degiskenlere gore incelemektedir. Bu
aragtirma, kimya 6gretimine yonelik 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglarini tutum ve
cinsiyetin yani sira Universitedeki sectikleri boliime kaginct sirada yerlestikleri gibi
degiskenler agisindan incelemistir. Ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglari ile cinsiyet ve

kimya dersine yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmusgtur.

Literatiirde Fen, Matematik ve Kimya alanlarinda 6z yeterlik ile ilgili ¢alismalara
(Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2014; Cantimer ve Sengiil, 2020; Aytag, 2020; Bedir, 2011; Oguz
ve Akgil, 2015; Turali, 2014) ¢ok fazla yer verilmesine ragmen, yurt i¢inde yabanci dil
ogretiminde Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik inancini inceleyen sinirli sayida arastirma

ile karsilagilmistir.

Bu galismalar kapsaminda, Giiven ve Cakir (2012), Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik inanclarmin, cinsiyet ve mesleki kideme gore Olgegin “simif yoOnetimi” alt
boyutunda anlaml farklilik oldugunu ve Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile sinif i¢i
uygulamalari arasinda anlamli bir farklilik oldugunu saptamislardir. Yine, Ustiinbas (2020),
karma desende yiiriittiigli yiiksek lisans tezinde, hizmet Oncesi 0gretmen adaylarinin ve
gbrev yapmakta olan Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanglari ile {ist biligsel
farkindaliklar1 arasinda pozitif yonde anlamli, yiliksek diizeyde bir iliski oldugunu
saptamistir. Demografik degiskenler agisindan incelendiginde; cinsiyet, Ogretmenlik
deneyimi ve akademik basariya gore Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlikleri ve iist bilissel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir. Arastirmanin
nitel bulgularina bakildiginda ise Ingilizce dgretmenlerinin &z-yeterlik inanglarini ve iist
biligsel farkindaliklarini, egitim durumlarinin ve Ogretmenlik tecriibelerinin etkiledigi

gorilmiistiir.



Bu baglamda, sozii edilen arastirma sonuclari dikkate alindiginda, egitim
kurumlarmin hedeflerini gergeklestirebilmek ve Ogrencilere en ist diizeyde fayda
saglayabilmek icin 6gretmenlerin mesleki alanda kendilerini yeterli hissetmeleri ve calisma
ortamlarinda motivasyon diizeylerinin en {iist diizeyde olmasi beklenmektedir. Ayrica
mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve i motivasyonu kavramlar1 6gretim siirecinin verimliligini
etkileyen kavramlar oldugu igin, literatiirde bu kavramlarin daha ¢ok ele alinmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Fakat ilgili alan yazinda, is motivasyonun 6z- yeterlik ve mesleki yeterlik
ile iliskisinin incelendigi higbir calismaya rastlanmamaktadir. Bu sebeple, Ingilizce
ogretmenlerinin 0z-yeterlik, mesleki yeterlik ve is motivasyonlar: arasindaki iligkinin
belirlenmesi, ilgili ¢aligmalarin sayisinin az olmasi da goz Oniinde bulunduruldugunda,
Ogretmen yetistirme politikalarina yol gostermek ve hizmet i¢cindeki 6gretmenlere yonelik

uygulamalara 1sik tutmak agisindan literatiire onemli katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada, Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterlik, oz-yeterlik ve is
motivasyon diizeylerinin saptanmasi ve bu degiskenler arasindaki iligkinin ortaya konulmast
amaclanmistir. Ciinkii 6z-yeterligi, mesleki yeterligi ve is motivasyonu yiiksek olan
Ingilizce &gretmenlerinin, ingilizceyi yapilandirilmis dgrenme ortamlarinda daha etkili
ogretebilecekleri, dolayisi ile dgrencilerin de yabanci bir dil olan Ingilizceyi etkili olarak

konusabilecekleri varsayimi ile hareket edilmistir.
Problem Ciimlesi

Arastirmanin  problem ctimlesi; devlet ve o6zel okullarda gorev yapmakta olan
Ingilizce 6gretmenlerinin; mesleki yeterlikleri, 6z-yeterlikleri ve is motivasyonlar1 hangi
diizeydedir? ve bu degiskenler, demografik 6zelliklere gore farklilik gostermekte midir?

ayrica bu degiskenler arasindaki iligki nasildir?
Alt Problemler

Arastirmanin problem ciimlesi ¢ergevesinde belirlenen alt problemler asagida

belirtilmistir:

1. Devlet ve &zel okullarda gérev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki

yeterlikleri hangi diizeydedir?



1a. ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri demografik degiskenlere (cinsiyet,
yas, gorev yaptiklar1 egitim kademesi, okul tiirli, cografi bolge, mezun olduklar fakiilte,
mesleki kidem, 6grenim durumu, kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim

durumu) gore farklilasmakta midir?

2. Devlet ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin oz-

yeterlikleri hangi diizeydedir?

2a. Ingilizce 6gretmenlerinin &z-yeterlikleri demografik degiskenlere (cinsiyet, yas,
gorev yaptiklart egitim kademesi, okul tiirii, cografi bélge, mezun olduklar1 fakiilte, mesleki
kidem, 6grenim durumu, kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim durumu)

gore farklilasmakta midir?

3. Devlet ve ozel okullarda gorev yapmakta olan Ingilizce &gretmenlerinin is

motivasyonlart hangi diizeydedir?

3a. ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonlar1 demografik degiskenlere(cinsiyet,
yas, gorev yaptiklar egitim kademesi, okul tiirli, cografi bolge, mezun olduklar1 fakiilte,
mesleki kidem, 6grenim durumu, kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim

durumu) gore farklilagsmakta midir?

4. Devlet ve 6zel okullarda gorev yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki
yeterlikleri, 6z yeterlikleri ve is motivasyonlar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski

bulunmakta midir?
Arastirmanin Onemi

Ogretmenlik sadece sinif ortamini diizenlemenin &tesinde, karsilikli etkilesim ve
iletisimin siirekli aktif oldugu, siire¢ odakli ve c¢ok boyutlu bir meslektir. Dolayisiyla,
ogretmenlik meslegini sadece bilginin aktarilmasi olarak mekanik bir sekilde tanimlamak
dogru sayilmaz. Bilginin pasif sekilde aktarilmasinin 6tesinde, aktarilan bu bilgilerin yasam
boyu ve kalict bir sekilde davranis haline gecirilme siirecidir (Oksiizoglu, 2009).
Davraniglarin yasam boyu kalici hale getirilmesi ise ancak 6gretmenlerin yol gdsterici
roliinde oldugu egitim siireci ile miimkiindiir. Ogretmenlere bu siirecte Onemli

sorumluluklar diismektedir.



Ogretmen oz-yeterligi, egitim-ogretim siirecinde Ogretmenlerin basarili olarak,
Ogrencilerin istendik davranis degistirme siirecinde sahip olduklar1 yeterliklere iligskin inang
ve vyargilaridir  (Sahin, 2006). Ogretmenlerin  etkili bir  dgretim  siireci
gergeklestirebilmesinde ve 6grenme-6gretme ortaminda ortaya ¢ikacak sorunlar1 gidermede
kendi beceri ve yeteneklerine iliskin 6z-yeterlik algilar1 son derece &nemlidir (Ozdemir,
2008). Ogrenciler, 6gretmenleri rol model olarak gordiikleri igin, 6gretmenlerin sahip
olduklar1 06z-yeterlik inanglar1 Ogrencilerin biligssel ve duyugsal durumlarini dogrudan
etkilemesinden ve 6grencilerin akademik basarilarinin da sekillenmesine sebep olmasindan
dolay1 “6gretmen 06z-yeterlik kavrami” {izerinde ¢alisilmast gereken énemli bir kavramdir

(Akbas ve Celikkaleli, 2006).

Yeniliklere acik olabilme, yeterince donanima sahip olabilme gibi beceriler ile
donatilan mesleki yeterlilik, ayni zamanda Ogretmenler acgisindan dil &gretimini
gerceklestirme, Ogrenciye beceri kazandirma, Ogrenciye uygun ortam hazirlama gibi
olduk¢a 6nem verilen bir siirecin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu siiregte 6gretmenin
kendisini gelistirebilmesine ve giindemde kalip mesleki bir sorunla karsilagsmamasi ¢ok
biiyiik oneme sahiptir. Oz-yeterlik ve mesleki yeterliklerinin yiiksek olmasi beklenen
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegini etkili sekilde icra edebilmeleri igin ayni zamanda

calisma ortaminda motivasyonlarinin da yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Egitim kurumlari, bireyleri yetistiren ve hayata hazirlayan en temel kurumlar oldugu
icin, bu kurumlarda ¢alisan kisilerin verimli olabilmeleri i¢in motivasyonlarinin her zaman
en iist diizeyde olmasi beklenmektedir. Egitimin en 6nemli 6znesi olan 6gretmenlerin basari
diizeyi, egitimin kalitesini belirlemektedir. Dolayisiyla, egitim kurumunun hedeflerini
gergeklestirebilmek ve 6grencilere faydali olabilmek igin dgretmenlerin igsel ve digsal gibi

birgok motivasyonlarmin her zaman yiiksek olmasi gerekir.

Bu baglamda, mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is motivasyonu kavramlari dgretim
siirecinin verimliligini etkileyen kavramlar oldugu icin literatiirde ele alinmasi gereken
onemli bir konudur. Kulshrestha ve Pandey’in (2013) 6gretmenin mesleki yeterlik diizeyleri
ile 6gretmenin mesleki performansi ve dgrenci basar1 diizeyi ile aralarinda giiglii bir iligki
bulunmaktadir ifadesi mesleki yeterlik kavramimin o6gretim siirecinin verimliligini
etkiledigini kanitlar niteliktedir. Ayrica, 6z-yeterlikleri yiiksek olan 6gretmenlerin diisiik 6z-
yeterlik algisina sahip olan 68retmenlere oranla daha istekli olduklar1 ve 6grenme-6gretme

ortamin1 daha iyi planlamada ve smif yonetiminde daha basarili olduklar1 goriilmektedir



(Goddart, Hoy ve Woolfolk-Hoy, 2004). Ek olarak, Recepoglu (2008) is motivasyonlari
yiiksek olan dgretmenlerin diisiik i motivasyonuna sahip 6gretmenlere oranla dgrenme-
O0gretme ortaminda Ogretmenlerin isini severek Ogrencilerine daha verimli olacaklarin

belirtmistir.

Ote yandan, ilgili alan yazin incelendiginde, yabanci dil ve motivasyon ile ilgili cok
sayida calismalarin oldugu ( Acat ve Demiral, 2002; Mehdiyev, Usta ve Ugurlu, 2016; Unal,
2016; Karakis, 2020; Busse ve Walter, 2013; Thohir, 2017), fakat is motivasyonun 6z-
yeterlik ve mesleki yeterlik ile iliskisinin incelendigi calismalara rastlanmamistir. Bu
sebeple, literatiirdeki bu boslugu doldurmak amaciyla, ingilizce 6gretmenlerinin &z-yeterlik,
mesleki yeterlik ve is motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, ilgili ¢alismalarin
sayisinin az olmast da goz oniinde bulunduruldugunda, 6gretmen yetistirme politikalarina
yol gostermek ve hizmet icindeki 6gretmenlere yonelik uygulamalara 1s1k tutmak acgisindan
literatiire Onemli katki saglayacagi disilinlilmektedir. Bu baglamda, bu c¢alisma alana

saglayacagi katki ve 6zgiinliik degerinin yliksek olmasi agisindan 6nemlidir.
Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirmada kullanilan ii¢ ayr1 Olgme araci, bir biitin olarak Ingilizce

Ogretmenlerinin niteligini betimleyen 6nemli bir harmonidir.

e Arastirmanin katilimecilariin veri toplama araglarina samimi cevaplar verdigi

varsayilmaktadir.
Arastirmanin Stmirhihiklar:

e Arastirmanin verileri 2021- 2022 egitim- 6gretim yilinda Tiirkiye’deki devlet ve
ozel okullarda gorev yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri ile smirlidir.

e Yapilan arastirma Mesleki Yeterlik Olgegi, Oz-yeterlik Olgegi ve Is Motivasyon
Olgegi ile dlciilen dzelliklerle sinirlidr.

Tammlar

Yeterlik: Bir davranisi sergileyebilmek igin ihtiyacimiz olan beceri, bilgi ve

tutumlart barindirma seviyesidir (Balct, 2015).



Mesleki yeterlik: Mesleki anlamda konuya biitiiniiyle hakim olunmasi ve mesleki

bilgi sahibi olunmasidir (Bursalioglu, 1981).

Oz-yeterlik: Bireylerin yapacaklar1 herhangi bir sey hakkinda ya da atacaklari
herhangi bir adimda kendilerine bu isi basarip basaramayacagi hakkindaki sorduklari

sorulardir (Donald, 2003).

Motivasyon: Bireylerin belirlenmis bir hedefi gergeklestirirken kendi istegi

dogrultusunda hareket etmeleridir (Kogel, 2001).

Is Motivasyonu: Hem igsel hem de dissal motivasyonu kapsayan, birbirini etkileyen

calisma istegini arttiran bir giidii (Kogel, 2005).

Yabanar dil olarak Ingilizce 6gretimi: Ingilizcenin ana dili Ingilizce olmayan

iilkelerde 6gretilmesidir.

Demografik degiskenler: insan niifusunun yapisini, degisimlerini etkileyen yas,

cinsiyet, 1rk, egitim, meslek gibi 6zelliklerdir.



1. BOLUM
1. 1. KURAMSAL CERCEVE iLE iLGIiLi ACIKLAMALAR

1.1. Kuramsal Cerceve
1.1.1. Ogretmenlik Meslegi

Egitim toplumun kiiltiirel degerlerini koruyarak gelecek nesillere aktarmayi,
toplumun siirekliligini saglamayi, kisilerin kendi yeteneklerinin farkina varmalarini,
kendilerini gercgeklestirebilmelerini ve gelisen c¢aga ayak uydurabilmelerini saglamayi
amaglamaktadir. Bu amaglarin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi ig¢in iilkelerin
kendilerine ait benimsedikleri egitim sistemi temel alinmaktadir. Egitim sisteminin
hedeflerini gergeklestiren en temel Gznesi ise Ogretmenlerdir. Bu sebeple, 6gretmenlik
meslegi tarih boyunca, “gelecegin mimarlar” olarak adlandirilan (Ozden, 1999) en saygin
meslek grubu arasinda yer almaktadir. Bilgi aktaran, diger meslek gruplarindaki kisileri
yetistiren, bilim, ilim ve irfan sahibi olan 6gretmenlere ge¢cmisten gilinlimiize her zaman ¢ok
deger verilmistir. Ogretmenlik meslegine verilen bu deger, dgretmenlere bilgi, beceri ve
yeteneklerinin farkina varma ve kendilerini siirekli gelistirme cabasi iginde olma gibi

sorumluluklar yiiklemistir.

Ogretmenlik, bireylerin toplum hayatindaki davramslarimi sekillendiren, toplumun
sahip oldugu degerleri bir ayna gibi yansitan bir meslektir (Hacioglu ve Alkan, 1997).
Ogretmenlik sadece sinif ortamini diizenlemenin dtesinde, karsilikli etkilesim ve iletisimin
stirekli etkin oldugu, siire¢ odakli ve ¢ok boyutlu bir meslektir. Dolayisiyla, dgretmenlik
meslegini sadece bilginin aktarilmasi1 olarak mekanik bir sekilde tanimlamak dogru
sayllmaz. Bilginin sadece aktarilmasinin Gtesinde, aktarilan bu bilgilerin yasam boyu kalici

bir sekilde davranis haline gegcirilme siirecidir (Oksiizoglu, 2009).

Bir  {ilkenin  gelistirilmesinde,  gelecek  nesillere  kiiltiirel — degerlerin
benimsetilmesinde, bireylerin ¢agin gerektirdigi bilgi ve becerilere sahip olarak topluma

kazandirilmasinda 6gretmenlere ¢ok dnemli sorumluluklar diismektedir (Celik, 2011).

Ogretmenlik meslegini basarili bir sekilde icra edebilmek igin, 6gretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterliklere sahip olmak gerekir. Ogretmenlik meslegi igin son

derece Onemli olan yeterlik kavraminin ne anlama geldiginin, kullanim alanlar1 ve
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kapsaminin net olarak bilinmesi, benzer kavramlar ile ayriminin ve benzerliklerinin
saptanmasi, egitim hedeflerinin gerceklestirilmesi ve Ogretmen meslegi yeterliklerinin

gelistirilmesinde son derece 6nemlidir.
1.1.2. Yeterlik Kavram

Toplumlarin mevcut durumunu ve gelecegini etkileyen 6nceden planlanmis hedefler
dogrultusunda, verimliligin ve iiretken olmanin arttirilmasi i¢in duygu, diisiince, tutum ve
davraniglarin iyilestirilmesi ve sekillendirilmesi gerekmektedir. Toplumlarin kalkinmasi ve
gelismesi igin gerekli temel unsur ise egitimdir. Egitim, toplumdaki her bir bireyin kendi
edindigi deneyimler araciligiyla, davranislarini istemli ve kasten degistirme siirecidir
(Ertiirk, 1972). Egitim yolu ile 6grenilen bilgi, beceri, tutum sayesinde, toplumdaki kisilerin
birey olma farkindalig1 yiikselir, kendini yeterli ve topluma ait hissederek sorumluluk

bilincinin olugmas1 saglanir.

Devletlerin ve toplumlarin kalkinmasi, ekonomik ozgiirliige ulasabilmesi, daha
bilingli ve kaliteli bir yasam i¢in “egitim” son derece onem verilen bir kavramdir. Devlet,
toplum ve bireyler agisindan bu kadar biiyiik 6nem tasiyan egitimin kalitesinin ve niteliginin
arttirllmas1 amaciyla siirekli yenilik¢i ve gelistirmeye yonelik iyilestirici ¢alismalar
planlanmakta ve uygulanmaktadir. Egitime yonelik planlanan iyilestirici ¢aligmalardan en
kapsaml1 ve dikkat c¢ekeni ise “2023 Egitim Vizyonu” olmustur. Bu egitim vizyonunun
baslica hedefi, siirekli degisen cagin yeniliklerine ayak uydurabilen, degisime acik,
yenilik¢i, pragmatizm felsefesi ile topluma ve bilime katki saglayan, arastirmaya merakli,

1yi ahlakli bireyler yetistirmektir.

Egitim Vizyonunun bu 6ncelikli amacini gerceklestirebilmek i¢in bilgi ¢agi haline
gelen 21. ylizyilda bazi yeterlilikler ve beceriler tanimlanmistir. Literatiirdeki ilgili
aragtirmalar, makaleler ve tezler incelendiginde, 21. Yiizyillda yasayan insanlarin yagamin
her alaninda hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in bu yeterliklere ve becerilere sahip olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle “Yeterlik” kavramu siirekli degisen ve gelisen bilgi
diinyasinda dogru bilgiye kisa ve etkili bir sekilde ulasabilmek, bilgiyi 6ziimseyebilmek, 21.

yiizyilda karsilasilan sorunlari etkili bir sekilde ¢ozebilmek i¢in gok dnemli bir yere sahiptir.

Literatiirdeki yeterlik kavramlar1 incelendiginde beceri, bilgi ve tutum kelimelerinin
tim tanimlarda ortak oldugu goriilmektedir. Yeterlik, bir davranis1 sergileyebilmek icin

thtiyacimiz olan beceri, bilgi ve tutumlar1 barindirma seviyesidir (Balci, 2005). Kisilerin
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yapmasi gereken sorumluluklari soyut ve somut olarak gerceklestirebilmek i¢in gerekli olan
tiim beceri ve bilgiye sahip olmaktir (Sisman, 2006). Ilikan (2007) ise yeterlik kavramini,
bir isi veya davramisi gegerli bir seviyede gergeklestirmek i¢in kisinin kendisinde

bulundurmasi gereken diizey olarak tanimlamaktadir.

“Yeterlik” kavraminin en ¢ok s6z edildigi yer ise 2023 Egitim Vizyonunda
belirlenen beceri ¢ergeveleri ve hayat boyu 6grenme kapsamidir. Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) beceriler ¢ergevesi, Assessment and Teaching of
21st Century Skills Framework (ATSC21) beceriler c¢ergevesi, 21. Ylzyill Beceriler
Cergevesi (P21), Tiirkiye Yeterlikler Cercevesi gibi uluslararast ¢ergeveler incelendiginde
yeterlik kavramina énemli diizeyde vurgu yapildigi dikkat ¢gekmektedir. OECD vyeterlikleri
bilgi, beceri, tutum ve degerler olmak iizere ii¢ kategoriye ayirir iken; ATSC21 21. Yiizyil
yeterliklerini ise diisiinmenin yollari, ¢alismanin yollari, ¢calisma araglari, diinyada yasam ve

temel egitim programi olmak iizere bes kategoriye ayirmaktadir.

OECD tarafindan gelistirilen 2030 Egitim Vizyonu iki ana konu {izerine
dayanmaktadir. Egitim vizyonunun birinci temel konusu giiniimiiz 6grencilerinin 2030
yilinda iyi bir seviyeye gelebilmeleri i¢in gereksinim duyulan bilgi ve becerilerin neler
oldugudur. OECD (2018), 21. Yiizyil becerilerini bilissel, kiiltiirel/sosyal ozellikler ve
ogrenme-ogretme ozellikleri olarak smiflandirmistir. Ikinci temel konu ise bu becerilerin
nasil verimli bir sekilde gelistirilebilecegidir. Bu baglamda, yeterlik kavraminin taniminda
yer alan bilgi ve becerilere sahip olma ifadesi aslinda egitim vizyonunun temel hedefi ile

ortlismektedir.

Hayat boyu 6grenme kapsaminda Avrupa Yeterlikler Cercevesinde (AYC) ise
“anahtar yeterlikler” kavrami kargimiza ¢ikmaktadir. Anahtar yeterlikler, bireylerin kisisel,
sosyal gelisimleri ve is hayatina uyum saglamalar1 i¢in gerek duydugu yeterliklerdir. Bu

cergcevede yer alan anahtar yeterlikler asagida belirtilmistir (European Union, 2006):
“1. Ana dilde iletisim
2. Yabanci dillerde iletisim
3. Matematiksel yeterlik ve fen ve teknolojide temel yeterlikler

4. Dijital yeterlik
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5. Ogrenmeyi 6grenme

6. Sosyal ve beseri yeterlikler

7. Inisiyatif alma ve girisimcilik
8. Kiiltiirel biling ve ifade”

Belirtilen bu anahtar yeterliklerin hayat boyu 6grenme kapsaminda, kiiciik yaslardan
itibaren aileden baslanilarak okul, is ve sosyal ¢evrenin ig birligi ile resmi ve yaygin her
baglamda 6grenme yolu ile gelistirilmesi saglanmalidir (Council of the European Union,
2018). Anahtar yeterlikleri tek tek ele almaktan ziyade biitiinciil bir bakis agisi ile ele almak
gerekir. Cilinkii tiim yeterlikler ayni Olglide 6nemli ve bireylerin gelisimine katki
saglamaktadir. Ornegin, yabanci dilde iletisim igin gerekli temel dil becerileri grenmenin

alt zeminini olusturmaktadir ve diger beceriler ile yakindan iliskili ve i¢ icedir.

Uluslararas1 gercevelerin yani sira Tirkiye’de de Milli Egitim Bakanliginin 21.
yiizyil Becerileri ve Tirkiye Yeterlikler Cercevesi kapsaminda belirlenen yeterliklerin
Ogretim programi dogrultusunda &grencilere kazandirilmas: hedeflenmistir. Tiirkiye
Yeterlikler Cercevesi (TYC), Avrupa Yeterlikler Cergevesindeki yeterlikler dogrultusunda
tasarlanan, tiim kademelerde mesleki ve akademik programlar ile kazanilan yeterlikleri

belirten bir ¢ercevedir.

Ulkemizde de dgretmen yeterlikleri ile ilgili gelistirilen uluslararas: tiim dokiimanlar
incelenerek, uzman goriisleri dogrultusunda pilot uygulamalar yapilarak Avrupa Birligi
tilkeleri ile uyumlu olacak sekilde ortak yeterlikler Milli Egitim Bakanligi tarafindan
belirlenmistir. Milli Egitim Bakanliginin belirledigi yeterlikler cergevesi kapsaminda,
belirlenen yeterlikleri uygulamaya dontistiirmek i¢in egitim sisteminin en 6nemli 6gesi olan
ogretmenlere de ¢ok 6nemli sorumluluklar diigmektedir. Bu baglamda, gelecek nesilleri inga
eden kutsal bir meslek olarak goriilen dgretmenlik meslegini icra eden kisiler, siirekli
yenilik¢i ve degisime agik ve yeterligi yiiksek bireyler olmak zorundadirlar. Ogretmenden
beklenilen bu sorumluluk ve nitelikler, &gretmen yeterlikleri kapsaminda yer alan

kavramlardir.
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1.1.3. Mesleki Yeterlik

Insanlarin sahip olduklari meslek grubuna &zgii is ve sorumluluklarini yerine
getirebilmek icin kendi mesleklerine ait bilgi, yetenek ve davramislara sahip olmalar
gerekmektedir. Kisilerin sahip oldugu bu bilgi, yetenek ve davranislar ise mesleki yeterlik

olarak tanimlanmaktadir.

Is alaninda yeterlik ise, calisanlarin kendilerine verilen gorevleri is yeri hedeflerine
gore gergeklestirebilmesi ve is yerinin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in gerekli becerilere sahip
olmasidir (Bursalioglu, 1981). Her davranisin ve gorevin gerektirdigi davranis ve tutumlarin
birbirinden farkli olmasi, farkli yeterlik alanlarinin da dogmasina sebep olmustur. Bu farkli
yeterlik alanlarinda kisinin sahip oldugu tiim yetenek, bilgi ve davranislar1 sergileyebilmesi
ve calisma alaninda basarili ve siirdiiriilebilir olmanin en gerekli ve onemli unsuru ise
egitimdir. Egitim, bireysel ve toplumsal alanda ¢ok 6nemli ve kapsamlidir, bir amaca ve
plana gore kisinin psikolojik, zihinsel, bedensel, fizyolojik alanlarda kendisini biitiinsel
geligtirmesini saglar. Egitim alaninin gelistirilmesi, 6gretmenlerin sahip olduklar1 bilgi ve

becerilerinin gelistirilmesine baglidir (Karacaoglu, 2008).

Ulkenin gelecegi ve nitelikli kisilerin topluma kazandirilmas: icin farkli is
alanlarindaki yeterliklerin biitlinciil bir sekilde arastirilmasi ve kisilerin bu yeterlikleri
edinmesi i¢in gerekli c¢aligmalarin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu baglamda, bireylerin
kendini donanimli yetistirebilmesi i¢in alaninda uzman kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir. En
onemli gorev ise, bireyleri yetistirerek gelecegi insa eden Ogretmenlere diismektedir.
Dolayisiyla, Ingilizce 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin arastirilmasi, bireylerin
yeterliklerini de etkileyecegi géz oOniine alindiginda son derece onemli ve ele alinmasi

gereken bir konudur.
1.1.3.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri

Ogretmenlik mesleginin nitelikleri ve yeterliklerinin saptanmasi, Milli Egitim Temel
Kanunu'nun “ Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi egitimi ve pedagojik
formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanligt (MEB) tarafindan
belirlenir.” maddesinde de belirtildigi gibi MEB’ in gorevidir. Daha sonra MEB adina bu
calismalart MEB’in bir birimi olan Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii

yiiriitmektedir. Ogretmen meslegi yeterlikleri kavrami, egitim sisteminde, 10’uncu
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Kalkinma Planinda, Ogretmen Strateji Belgesinde, Milli Egitim Suralarinda siirekli
deginilen, ¢ok &nem verilen bir kavramdir (OYGM, 2017).

MEB biinyesinde 6gretmen yeterliklerine iligkin ilk resmi adimlar 1999 yilinda
“Ogretmen Yeterlikleri Komisyonu” olusturularak atilmistir. Olusturulan bu komisyonda
yurt disindaki iilkelerdeki yeterlik belgesi ve ilgili belgelerden elde edilen Oneriler
dogrultusunda 6gretmen yeterlikleri belgesi hazirlanmistir. Milli Egitim Temel Kanunu baz
aliarak hazirlanan, genel kiiltiir, 6zel alan bilgisi, egitme- 6gretme yeterlikleri olarak ii¢ ana
boliime ayrilan 6gretmen yeterlikleri resmi olarak 2002 yilinda yiiriirliige konmustur (MEB,
2002).

Ogretmen yeterliklerine iliskin diger 6nemli bir gelisme ise Temel Egitime Destek
Projesi (TEDP) kapsaminda Avrupa Birligi iilkeleri ile anlasmali olacak sekilde belirlenen
yeterlikler yeniden giincellenmistir (TEDP, 2009). Bu baglamda projeye katilan tiim
paydaslarin gortsleri dogrultusunda belirlenen yeni 6 yeterlik alan1 sekil 1.1.° de

gosterilmistir.

Ogrenme ve Ogretme
Sureci

Kisisel ve Mesleki
Degerler

Ogrenciyi Tanima

Ogrenmeyi Okul, Aile ve Toplum Program ve igerik
Degerlendirme iliskileri Bilgisi

Sekil 1.1. Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik Alanlari

Belirlenen alt1 genel yeterlik alaninin ardindan, farkli 6gretmenlik alanlar1 i¢in ayri
ayr1 Ozel alan yeterlikleri saptamak yerine, genel yeterliklerin yanina 6zel alan bilgisi ve
egitimi yeterlikleri eklenerek hem genel hem de 6znel olmak tizere yeterliklerin hepsi tek bir
metinde birlestirilmistir (MEB, 2008). Bu metinde ii¢ temel yeterlik alan1 ve on bir alt
yeterlik belirlenmistir (MEB,2017). 2017 yilinda giincellenen 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri Sekil 1.2.”deki gibidir
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Mesleki Bilgi Mesleki Beceri Tutum ve Degerler

« Alan bilgisi *Egitim 6gretimi planlama « Milli, manevi ve
* Alan egitimi bilgisi *Ogrenme ortamlari evrensel degerler
+ Mevzuat bilgisi olusturma « Ogrenciye yaklasim

+Ogretme ve 6grenme
stirecini yonetme

+Olgme ve degerlendirme

* lletisim ve is birligi
* Kisisel ve mesleki
gelisim

Sekil 1.2. Giincellenen Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri Alani

Ogretmenlik meslegi yeterlikleri, 6gretmenlik mesleginin sartlarmi yerine getirmek
icin, Ogretmenlerin ihtiya¢ duydugu ve sahip olmasi gereken beceri, bilgi, davranis ve
tutumlar olarak belirlenmistir (MEB, 2017). Ogretmenlerin kendi mesleki yeterliklerinin
farkinda olmalari, kendi gelisimlerine katki saglamalari, ayn1 zamanda egitimin kalitesinin

gelismesine de katki saglayacaktir.

Her alanda oldugu gibi yeniliklere acik olabilme, yeterince donanima sahip olabilme
gibi yeterliklerle donatilan mesleki yeterlilik, ayn1 zamanda Ogretmenler acisindan dil
ogretimini gerceklestirme, dgrenciye beceri kazandirma, 6grenciye uygun ortam hazirlama
gibi oldukca onem verilen bir siirecin temel kaynagini olusturmaktadir. Mesleki alanda
diisiik yeterlige sahip bir Ogretmenin, hem smif icerisindeki egitim ve O&gretim
durumlarindan olumsuz yasantilar ile karsilasma ihtimali, hem de kendi kisisel gelisimi
acisindan sorunlar yasamast ihtimali artmaktadir. Bu siiregte Ogretmenin kendisini
gelistirebilmesine ve giindemde kalip mesleki dalda bir sorunla karsilasmamasi ¢ok biiyiik
oneme sahiptir. Ancak, 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyini arttirmak ve kendilerini
mesleki alanda donanimli hale getirmek i¢in fayda ve zarar saglayan etmenler oldugu da
yadsinamaz bir gergektir. Bu faktorleri kisaca; kisiler ve kisilerarasi iliskiler, ¢alistig
kurumun kimligi ve kurum ile arasindaki iligkiler, 6gretmenin kendi 6zel ilgi ve tutumlari,
ve psikososyal entelektiiel alanlar olarak ifade edebiliriz (Can, 2019). Ogretmenin kendisini

gelistiren bu unsurlar i¢inde var olup, mesleki yeterliliklerini elde etmeleri gerekmektedir.
1.1.3.2. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri

Ingilizce dgretmenlerinin giiniimiizde de mesleki agidan kendilerini gelistirmeleri,

Ingilizceyi etkili ve verimli bir sekilde 6grencilere 6gretebilmek icin 6nemli ve gerekli
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kabul edilmektedir. Yabanc dil 6gretmenleri agisindan, Ingilizce alaninda mesleki yeterlilik
gelisimini saglamaya yonelik pek c¢ok uygulamalar yapilmaktadir. Mesleki yeterlik
diizeylerini tespit edebilme, Ingilizce dgretimine yonelik biitiinciil alanda hem kisisel hem
mesleki gelisimlerini saglayabilme, mesleki gelisim faaliyetlerinde bilime dayali yontem ve
tekniklerden faydalanabilme, mesleki arastirmalart yansitict olarak uygulamalarda
gdsterebilme gibi farkli birgok etken Ingilizce alaninda mesleki gelisimi saglayan
destekleyici ve engelleyici faktorlerdir. Drage (2010) 6gretmenlerin yontem ve tekniklerden
faydalanirken ve mesleki aragtirmalar1 uygularken zaman, maddi imkanlar, mesleki gelisim
calismalarinin igerigi gibi etkenlerin ulasilabilirlik durumuna gore 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini destekleyen veya engelleyen etkenler oldugunu ifade etmektedir. Yani,
ihtiyaca uygun mesleki gelisim g¢alismalar1 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin artmasini
saglarken, ihtiyaca uymayan mesleki gelisim calismalar1 Ogretmenlerin  zaman
kaybetmelerine neden olabilmektedir. Bu baglamda, 0&gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin neler oldugunun saptanmasi ve bu yeterlikler ¢er¢evesinde Ogretmenlerin
mesleki gelisimine katki saglayacak adimlarin atilmasi 6gretmenlerin yeterlik diizeylerinin

artmasi agisindan son derece onemlidir.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri kapsaminda 2008 yilinda ilk kez Ingilizce
Ogretmenligi icin 6zel alan yeterlikleri belirlenmistir (MEB,2008):

“- Ingilizce égretim siireclerini planlama ve diizenleme
- Dil becerilerini gelistirme

- Dil gelisimini izleme ve degerlendirme

- Okul, aile ve toplumla ig birligi yapma

- Ingilizce alaminda mesleki gelisimi saglama”

Yabanci dil olarak Ingilizce &gretimini gerceklestiren Ogretmenler acisindan
diistintildiigiinde, genel baglamda bir yabanci dil 6gretmeninde bulunmasi gereken mesleki
yeterlilikler asagidaki gibidir (Altan, 2006):

- ““ Ingilizce alanindaki tiim gelismelerden aninda haberdar olmalidir.

- Pedagojik alanda yeterli bilgiye sahip olmalidir.
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- Ogretilecek yabanci dile iliskin yeterli bilgi birikimine sahip olmalidir.

- Yabanci dil olarak Ingilizcenin nasil 6gretilecegi konusunda yeterli olmalidir.

- Ogrencilerin ulasabilecegi ve sorularma yanit alabilecegi iyi bir kaynak olmalidr.
- Alanma hakim, nitelik sahibi ve donanimli olmalidir.

- Sinif i¢i teknoloji kullanimi konusunda yeterli olmalidir.”

Ingilizcenin yabanci dil olarak son yillarda elde ettigi deger ve egitim alaninda
kazandig1 itibardan dolay1r (Akyel, 2012), Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlilik
gelistirme siirecleri igerisinde, alandaki gelismelerden haberdar olup, kendilerini giincel
tutmalar1 gerekmektedir. ingilizce 6grenimini giincel bir sekilde, egitim ortamina uygulayan
bir 6gretmen, dil dgretimi alaninda Ogrencisi ile beraber hareket edebilir, ortak ilgi ve
tutumlar1 yakalayabilir ve de dil gretimini planl bir sekilde yiiriitebilir. Ogretmenin
giincelligi, Ogrencinin derse olan ilgisi ile O&gretim silireci aktif bir sekilde

uygulanabilmektedir.

Ogretmen, alandaki gelismelerden haberdar olurken, bu konular1 aktarma siirecinde,
kendi 6gretim ge¢misinde elde ettigi mesleki alan yeterliliginden ve pedagojik konulardaki
yeterliliginden destek almalidir. Ogretmenin kendi dil becerilerini gelistirirken, ayni
zamanda &grenci ve 6grenme ortaminda olan kisilerin, aktarilan dil becerilerini ne 6lgiide
kavrayabilecegini, hangi etkinlikler ile 6grenim siirecinin desteklenecegini, yabanci dil
ogrenimi agisindan 6grencinin kendisini destekleyen veya engelleyen; bilissel, duyussal ve
devinsel gibi etkenler hakkinda bilgiye sahip olmast ve mesleki yeterliliklerini bu etkenler
ile donatmasi, egitim-Ogretim siirecinin etkili ve aktif bir sekilde gelistirilip, bilgilerin
aktarilmasi agisindan 6nem arz etmektedir (World Bank, 2005). Bu konulardaki eksikligi
gidermek veya unutulmus bilgileri tazelemek amaciyla Milli Egitim Bakanligi Ogretmen
Yetistirme ve Gelistirme Miidiirliigii (OYGM) tarafindan, cevrimici kurslar, hizmet igi
seminerler ve yiiz ylize kurslar verilmektedir. Yabanc1 dil 6gretmenleri bu siire¢ icerisinde,
yabanci dil 6gretiminde oyunlarin etkili kullanimi, yabanci dil 6gretiminde sinif yonetimi,
kisileraras1 yabanci dil Ogretimi, kelime ezberleme ve ders anlatimi gibi konularda
kendilerine fayda saglayacak mesleki yeterlilik basliklar1 hakkinda egitimlere katilip, kendi

mesleki yeterliliklerini destekleyecek donatilar elde etmektedirler.

Ogretmenler kendi mesleki yeterlilik siireci icinde elde ettigi donatilari, dgrencilere

birinci dereceden kaynak olarak aktarmak ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla, Ingilizce
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ogretmenleri Ogrencilere verimli ve etkili bir sekilde yabanci dil 6gretme, dgrencilerin
gelisim siiregleri boyunca onlara destek olabilme, yabanci dili dogru ve anlasilir bir sekilde
kullanmalarina yonelik onlar1 motive etme, 68rencilerin dort dil becerisini (okuma, yazma,
konusma, dinleme) gelistirmelerine yardimci olabilmek igin yeterli diizeyde mesleki
yeterliklere sahip olmalidir (Agaoglu, 2006). Ingilizce dgretimine iliskin degerlendirmenin
amact ve yollarini belirleyebilme, 6l¢me-degerlendirme araclarini etkili kullanabilme,
Ogrencilerin yabanci dil gelisimini belirlemeye yonelik 6l¢iim sonuglarini yorumlama ve
analiz edebilme ve etkili doniit saglayabilme, 6gretmenin kendi mesleki alaninda sahip
olmas1 gerektigi mesleki yeterliliklerdendir. Ayrica mesleki yeterligi yiiksek 6gretmenler

ogrenci i¢in 1yi bir kaynak ve rehber haline gelmektedir.
1.1.4. Oz-yeterlik

Oz-yeterlik kavrami Bandura tarafindan ilk kez ortaya atilan sosyal-bilissel kuramin
icinde yer alan bir kavramdir. Sosyal 6grenme kurami, geleneksel olan davranig¢t kurami
yapisi itibariyle ¢ok nesnel ve kuralct oldugundan dolayi, insanlarin sahip olduklart tutum
ve davraniglarin nedenlerini tam olarak anlamlandiramadigi i¢in elestiren bir kuramdir

(Bandura, 1997).

Bu kuramin savunuculari, kigilerin 6grenme sekillerini ve yollarmi agikliga
kavusturmaya ¢alismislardir. Davranis¢1 kuramlar insanlar ve hayvanlar lizerinde yaptigi
calismalarda davranislarin bir pekistire¢ karsisinda deneklerin verdigi tepkilerin azalip
azalmadigina bakmaktadir. Ancak insan davraniglar etki-tepki siirecinin daha Otesinde
zihinsel siiregleri de igeren karmasik davranislardir. Skinner gibi bazi davranis¢1 kuramcilar,
davranig¢1 yaklasimin zihinsel siirecleri de kapsadigini iddia etseler de, bazi davranisci
kuramcilar da kendi davranis¢i kuramlara zihinsel siirecleri ilave etme gereksiniminde

bulunmuslardir (Bacanli, 2003).

Sosyal 0grenme kuramcilart 6grenmenin biiylik bir boliimiini, kisinin diislinme,
algilama, amaclar belirleme ve inanma yollarinin var ettigini ortaya koymaktadirlar. Bu
kuramcilar hayvanlar iizerinde yaptiklari deneylerin ve davranisgilarin ortaya koydugu
ogrenme sekillerinin, insanlarin gosterdigi tepkilerle benzer olmasina ragmen, insanlarin
O0grenme ve davraniglarinin nedenlerini anlamakta tatmin edici sonuglar vermedigini ve
O0grenmenin sosyal boyutlarin1 gormezden geldigini savunmaktadirlar. Davranis¢r yaklagimi

esas alan hayvanlar iizerindeki deneylerde, hayvanlarin bulunduklari ortami kendi iradeleri
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ile segme haklar1 yoktur (Neill ve Fleming, 2003). Bu noktada insanlar hayvanlardan
ayrilmaktadir. Insanlar kendi akillarin1 kullanarak, kendi iradeleri ile bulunduklari ¢evreyi
secebilirler ve bulunduklari ortami da etkileyerek degistirebilirler. Bireyler, toplumda
yasayan diger bireyleri izleyerek ve onlarin sergiledikleri davranislarin 6diil veya ceza yolu
ile pekistirildigini gozlem yaparak Ogrenirler. Bu durum sosyal &grenme olarak

adlandirilmaktadir.

Sosyal- 6grenme kuraminin dayandigi alti temel ilke vardir. Bunlar; karsilikli
belirleyicilik, sembollestirme kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, Ongorii kapasitesi, 6z-
diizenleme kapasitesi ve 6z-yeterliktir. Sosyal- 6grenme kuraminin dayandigi temel ilkeler

arasinda yer alan 6z-yeterlik kavramina iligkin farkli tanimlar mevcuttur.

Oz-yeterlik kavramni ilk kez ortaya ¢ikaran Bandura (1997) 6z-yeterligi, bireylerin
bir gorevi yerine getirebilmek igin ihtiyag¢ duyulan bilgileri diizenleyip, bu gorevi
tamamlayabilecegine iliskin duyulan inan¢ ve tutum olarak tanimlamaktadir. Bandura’ya
gore bireyler bir isi yapabilecegine inanmadigi siirece, o ise baslamak icin ihtiya¢ duyulan
motivasyon ve istek duygusuna tam olarak sahip olamaz veya bir zorlukla karsilagildiginda
kolaylikla o isi yapmaktan vazgecebilmektedir. Bu nedenle, kisilerin davraniglarini

dogrudan etkileyen en 6nemli etmenin 6z yeterlik inanci oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde yer alan 0z-yeterlik kavramina iliskin c¢alismalar incelendiginde 06z-
yeterlik kavraminin benlik algisi, 6z-sayg1, 6z-benlik gibi kavramlar ile karistirildigi, benzer
ya da aym anlamda kullanmildigi goriilmektedir. Fakat, Bandura (1997) o0z-yeterlik
kavraminin, bu kavramlardan farkli oldugunu savunmaktadir. Benlik ve 6z-benlik algisinin
kisilerin  kendilerini degerlendirmesinden ziyade, baskalarinin kendilerini nasil
degerlendirdigine iliskin algilart olarak tanimlamistir. Oz-saygi kavramimi ise, kisilerin
kendisine duydugu sevgi ve saygi olarak ifade etmistir. Oz- yeterlik ve &z-saygl
kavramlarinin iligkili kavramlar oldugunu diistiinmemektedir. Bandura’ya gore bir kisinin
0z-yeterligi yiiksek fakat 6z-saygis1 diisiik olabilir diislincesini savunmaktadir. Ciinkii 6z-
yeterlik kisilerin kendisi hakkindaki yargilar1 iken, 6z-saygi baskalarinin diislincelerinden
etkilenen deger yargilaridir (Lee, 2009). Oz-yeterligi diger kavramlardan ayiran énemli bir
ozellik ise, Oz-yeterligin kisilerin ulasilmasi planlanan amaglarin1 ve basarilarini

yordayabilme 6zelligidir.
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Oz-yeterlik kavrami, bireylerin amaglarini, isteklerini, belirledikleri amaca ulasma
siirecinde kendilerini nasil motive edeceklerini, problemle karsilastiklarinda vazgegme
siireclerini etkilemektedir. Ayrica, 6z-yeterlik kavrami yetenek kavramini igerse de yetenek
olarak disiiniilmemelidir. Yetenek; kisilerin yapabildigi davranislardir. Fakat 6z-yeterlik ise
davranislarina iliskin kisilerin kendilerinin belirledigi inang diizeyleridir. Oz-yeterlik inanci

gelecekte alacagimiz kararlari etkilemekte ve davranislarimiz tizerinde etkisi vardir.

Donald’a gore ise oz-yeterlik, bireylerin yapacaklar1 herhangi bir sey hakkinda ya da
atacaklar1 herhangi bir adimda kendilerine bu isi basarip basaramayacagi hakkindaki

sorduklari sorulardir (Donald, 2003).

Literatiir incelendiginde, egitim-0gretim alaninda da 6z-yeterlik inancinin 6grenci-
ogretmen davranislari ve tutumlarini etkiledigi goriilmektedir (Demirtas, Cémert ve Ozer,

2011; Korkut ve Babaoglan, 2012).

Yabanci dil 6grenme-6gretme siirecinde de dgrencilerin Ingilizceye karst olumlu
tutum gelistirmelerini saglayan onemli etkenlerden birisi de oz-yeterliktir. Ozellikle
Ogretmenler acisindan oOz-Yyeterlik algisina iliskin ilgili c¢alismalar incelendiginde,
ogretmenlik mesleginin gerektirdigi tim sorumluluklar, mesleki ve pedagojik alan bilgisi,
ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve Ingilizce dgretmenligi 6zel alan yeterlikleri bu

kavramin i¢inde yer almaktadir.

Oz-yeterligi yiiksek olan bireyler, verilen is karsisinda ilgi ve ¢aba gosterirler,
zorlansalar bile hemen pes etmezler, sabir gosterirler. Bu nedenle, 6z-yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin de islerinde daha verimli sonuglar elde edecegi diisiiniilmektedir (Askar ve
Umay, 2001). Bu baglamda 6gretmenlerin 6z-yeterlik diizeyleri belirlenmeli ve 06z-

yeterlikleri de en az mesleki yeterlik diizeyleri kadar 1yi diizeyde olmalidir.
1.1.4.1. ingilizce Ogretmenlerinin Oz- Yeterlikleri

Dil, iletisim i¢in gerekli en dnemli unsurlardan biridir. Bireyin ana dilinin haricinde
farkli diller 6grenmesi hem birey hem de toplum admna fayda saglayan bir durumdur.
Ulkeler arasi1 toplumsal, ekonomik, sosyal ve siyast iliskiler, diger iilke dillerini de bilme

ithtiyacint dogurmustur.

Dolayisiyla, Bat1 dillerinden bir ya da bir kacini iyi bir sekilde 6grenip konusabilen

bireyler yetistirmek, egitimin niteliginin artmasina fayda saglamasi acisindan énemlidir. Bu
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sebeple, diinyada ortak dil olarak konusulan Ingilizceye verilen deger giinden giine
artmaktadir (Savaslar, 2007). Yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi bu derece éneme sahip
iken, Ingilizce Ogretmenlerine de ¢ok biiyiikk sorumluluklar diismektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin yabanci dil olarak Ingilizce &gretiminde konusma, yazma, dinleme ve
okuma gibi dil becerilerini etkin bir sekilde kullanmasi beklenmektedir. ingilizce dil
ogretiminde ne kadar yetkin oldugu ile ilgili kendi algi ve disiinceleri ise 6z- Yyeterlik

algilar olarak adlandirilmaktadir.

Yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde Ingilizceyi basarili bir sekilde 6gretme ve
aktarma becerisine iliskin 6gretmen algi ve diisiinceleri olarak tamimlanan Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterlikleri (Thompson, 2016) mesleki yeterlik tanimi ile benzerlik
gostermektedir Mesleki yeterlik, Ingilizceyi etkili bir sekilde 6gretebilme becerilerine sahip
olmak iken, 6z yeterlik Ingilizceyi etkili bir sekilde dgretirken bireyin kendisinde hangi
yetilerin olduguna dair algilaridir. Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilarinin yiiksek

olabilmesi i¢in motivasyon diizeylerinin de yiiksek olmasi beklenmektedir.
1.1.5. Motivasyon

Literatiirde “motivasyon” kavraminin agik, iizerinde uzlasi saglanmis bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak ¢ogu arastirmacilarin motivasyon tanimu ile ilgili ortak goriisii,
motivasyonun insanlarin hareketlerinin yoni ve biiyiikliigi ile iligkili olmasidir. Motivasyon
kelimesinin, Latince eyleme gecmeyi ifade eden “Movere” kelimesinden geldigi ve
Fransizca “motive” kelimesinden tiiretildigi sdylenmektedir (Giiney, 2017). “Motive”
kelimesinin Tiirk¢e anlami ise bir ise baslamak igin sahip olunan giidii ve ise baslatmay1
saglayan giictiir. Kisaca motivasyon, istenilen ve hedeflenen belli bir amag¢ i¢in kisiyi

eyleme gegiren gii¢c kaynagidir.

Motivasyon kisilerin ihtiyaglarini, ilgi ve isteklerini i¢inde barindiran kapsamli bir
kavramdir. Motivasyon, kisilerde ihtiya¢ duyma ve bir seye gereksinim ile baslamaktadir.
Ihtiya¢ ortaya ¢iktiginda, kisilerde bu ihtiyaci giderme istegi ortaya cikar. Dolayisiyla,
kisiler bu istek ile uyarilmis olur, ve bu uyarici giice motivasyon denilir. Farkli motivasyon
kaynaklar1 ve cesitleri mevcuttur. Fizyolojik olarak ihtiya¢ duyulan motivasyona diirtii
denilir iken, sevilme, sayilma, bagsarma gibi duygulara gereksinim denir. Giidii, insanin

harekete gegmesini saglayarak kamgilayan giiglerin tamamidir (Ciiceloglu, 2012).
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Motivasyon, kisilerin hedeflenen amacini gerceklestirmede sergiledigi sabir, ¢aba ve
tutarlilik siirecidir (Robbins ve Judge, 2017). Robbins ve Judge’a (2017) gore ise;
motivasyon yogunluk, istikrarlilik ve ydn olarak ii¢ ozellife sahiptir. Istenilen hedefe
gosterilen c¢aba ve azmin miktar1 yogunluk ile ilgilidir. Kisilerin hedefine ulasma
dogrultusundaki istegi istikrarlilik ve kararlilik gostergesidir. Yon ise hedeflenen davranisin
fayda saglayacak sekilde olumlu yonde olmasidir. Giiney’e (2017) gore ise motivasyonun
eyleme gegirici, eylemi siirdiirtiicii ve pozitif yone yoneltici olmak {izere benzer ii¢ ana
Ozelligi vardir. Kisilerin amaglari gergeklestirmelerini saglayan gii¢, kisilerin igsel ve
digsal faktorlerinden etkilenen motivasyon kaynaklaridir (Degirmencioglu ve Kiiglikahmet,
1999).

Motivasyon temel olarak icsel ve dissal motivasyon olmak iizere ikiye ayrilir. Igsel
motivasyon, insanlarin kendi i¢inden gelen, ihtiyaglar ortaya ¢iktiginda verdigi tepkilerdir.
Bireylerin, distan gelen uyaricilari onemsemeden, kendi dogustan i¢ yapistyla da iligkili bir
motivasyondur. Digsal motivasyon ise; insanlarin disaridan kendilerini etkileyen tepkilerdir
(Sener, 2009). Ornegin, bir &grencinin kendi istegi ile yeni bir dil dgrenmesi igsel
motivasyon iken; bir 6grencinin Ingilizce smavindan basarili bir sonug elde ederse babasinin
en sevdigi oyuncagi alacak olma disiincesi ile simnava g¢alismasi digsal motivasyondur.
Temel olarak ikiye ayrilan motivasyon kavraminin, yasamda olumlu, olumsuz, sosyal, gérev
(is) odakli gibi tiirleri de mevcuttur. Zamanin ¢gogunu giinliik yasamda, is yerlerinde gegiren
bireylerinin i motivasyonu diizeylerinin yiiksek olmasi, is verimliligi ag¢isindan ¢ok 6nemli

ve arastirilmasi gereken bir konudur.
1.1.6. Is Motivasyonu

Is motivasyonu, c¢alisan bireylerin ¢alisma performansmni dogrudan etkilemesi
nedeniyle, literatiirde ele alinan bir konudur. Is motivasyonu, bireyin calisma alaninda
verimli olabilmesi i¢in eyleme ge¢gme, hizmet etme ve sonuca varana kadar harcadigi ¢abay:
devam ettirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kogel, 1999). Is motivasyonunun temel
amaci, c¢alisanlarin is performansini olumlu yonde etkileyerek verimli olmalarini
saglamaktir. Calisan bireylerin is yerinin beklentilerini karsilayabilmesi ig¢in
motivasyonunun daima yiiksek olmasi gerekir. Motivasyonu yiiksek olan bireylerin, kuruma

sagladig1 katki ve basarinin da yiiksek olmasi beklenmektedir.
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Calisan bireylerin ¢alisma ortaminda kendilerini huzurlu hissetmeleri, yaptiklar
isten zevk almalari, sevgi ve saygi dolu olmalart isleri ile uyum ig¢inde oldugunun
gostergesidir. Birey isi ile uyum i¢inde oldugunda, kendini isine ait ve degerli hisseder. Bu
durum ozdeslesme olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda 6zdeslesme ve is motivasyonu

arasinda pozitif bir etkilesim vardir (Akman, 2017).

Is motivasyonunu etkileyen hem igsel hem de dissal faktorler bulunmaktadir. Calisan
bireyleri etkileyen isin igerigi ile ilgili etkenler i¢sel faktorlerdir. Bireyin isi zor ya da kolay
bulmas1 6rnek olarak verilebilir. Digsal faktorler ise kendisiyle ilgili olmayan, is yerinden

kaynaklanan maas, 6diil, ceza, 6vgii gibi dis etkenlerdir (Ertiirk, 2016).

Is motivasyonu kavrami, 6z belirleme kuramina dayanmaktadir. Ryan ve Deci
tarafindan gelistirilen bu kuram igsel ve dissal giidiilenme ayrimima odaklanmaktadir. igsel
giidiilenme, 6zerk olarak kisinin iginden gelerek, dis etkenlerden bagimsiz olarak harekete
geemesidir. Digsal giidiilenme ise, kendi istedigi icin degil, dis etkenlere bagli olarak
harekete gegme duygusudur. Igsel giidiilenme o6zerk motivasyon, dissal giidiilenme ise
kontrollii motivasyon &rnekleridir (Gagne ve Deci, 2005). Oz belirleme kuramina gore igsel
ve digsal motivasyona ek olarak motive olamama kategorisi de vardir. Motive olamama; bir
isi yapmak i¢in harekete gegme duygusundaki eksiklik olarak ifade edilebilir. Bu durumda,
kisiler gorevini yerine getiremedikleri i¢in ¢aligma performansi da olumsuz etkilenmektedir
( Rigby ve Ryan, 2018).

Dolayisiyla, calisma ortaminda c¢alisan bireylerin gorevlerini basariyla yerine
getirmeleri i¢in motivasyon diizeylerinin en iist diizeyde olmasi beklenmektedir. Egitim
alaninda da is motivasyonu ele alinmasi gereken ¢ok 6nemli bir konudur. Egitim kurumlari,
bireyleri yetistiren ve hayata hazirlayan en temel kurum oldugu i¢in, bu kurumlarda ¢alisan
kisilerin verimli olabilmeleri i¢in motivasyon duygularinin her zaman en iist diizeyde olmasi
beklenmektedir. Egitimin en onemli 6znesi olan Ogretmenlerin basari diizeyi, egitimin
kalitesini belirlemektedir. Dolayisiyla, egitim kurumunun hedeflerini gergeklestirebilmek ve
Ogrencilere faydali olabilmek i¢in Ogretmenlerin igsel ve digssal motivasyonlarmin her
zaman yiiksek olmasi gerekir. Ogretmenlerin okulu ve miidiirii sevmesi, kendini okula ait
hissetmesi, aldig1 maagin tatmin edici olmasi, is arkadaslartyla uyum iginde ¢alisabilmesi,
okul ortaminin elverisli olmasi1 gibi birgok etken O0gretmenlerin is motivasyonunu direkt

olarak etkileyen etmenlerdir.
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1.1.6.1. ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu

Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizcenin 6gretilmesi ve dgrenilmesi de motivasyon
ile yakindan ilgilidir (Aktas, 2002). Dil 6grenmek ilgi ve caba ister. Dolayisiyla, dil
dgrenmek icin kisinin motive edilmis olmas1 gerekir. Ingilizce gretmenlerinin 6grencilerini
yabanci dil 6grenmeye motive edebilmesi i¢in Oncelikle kendilerinin de ¢aligma
ortamlarinda motive olmasi gerekmektedir. Ayrica, yabanci dil olarak ingilizce 6greten
O0gretmenlerinin 6grencilerinin ilgilerini ¢gekebilmek ve ana dili disindaki bir dili 6grencilere
ogretebilmek igin ekstra ¢caba harcamas1 gerekir. Fakat dncelikle, Ingilizce 6gretmenlerinin
calisma ortamlarinda motivasyon diizeylerinin yiiksek olabilmesi igin, igsel ve digsal
motivasyonlarini etkileyen yoneticiler ile iliskilerinin, arag-gereglerin ulasilabilirliginin,

fiziki sartlarin iyilestirilmesi gerekmektedir (Ertiirk, 2009).

Is motivasyonu diisiik olan 6gretmenlerin, isini seven ve motivasyonu yiiksek olan
ogretmenlere kiyasla olumlu smif atmosferi saglamasi daha zor bir durumdur (Brown,
2000).ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarmin yiiksek seviyede olabilmesi igin
kendilerini hem fiziksel hem ruhsal olarak rahat ve enerjik hissetmeleri gerekmektedir (
Erdogan, 2000).

1.2. ilgili Arastirmalar

Aragtirmanin kuramsal gergevesi dogrultusunda, egitim alaninda mesleki yeterlik
kavrami ile ilgili aragtirmalar, 6z-yeterlik ile ilgili aragtirmalar ve is motivasyonu ile ilgili

arastirmalar olarak ti¢ baslik altinda bu béliimde ele alinmustir.
1.2.1. Mesleki Yeterlik Kavramn ile Tlgili Arastirmalar

Ilgili literatiir incelendiginde, farkli branslardaki oOgretmenlerin  mesleki
yeterliklerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi, yiiksek lisans ve doktora tezlerinin
konusu olarak ele alindigi goriilmektedir. Literatiirde Ogretmenlik meslegi yeterlikleri
konulu tezlerin agirlikli olarak Miizik bransinda c¢alisildigi goriilmektedir (Avci, 2020;
Deniz ve Giindogdu, 2008; Talsik, 2016; Tuzcu, 2010).

Arastirmaya miizik 6gretmenlerinin dahil edildigi mesleki yeterlik algilar1 konulu bir
arastirma ise Dursun (2015) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezidir. Bu arastirmada 220
miizik 6gretmeninin mesleki yeterlik algilar1 ile yasam ve is doyumlar: arasindaki iliski

incelenmistir. Veriler anket ve Ol¢ek aracihigi ile toplanmustir. Analizler sonucunda,
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ogretmenlerin mesleki yeterlik algilari ile yasam ve is doyumu (genel, i¢sel, digsal) arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yas, cinsiyet, egitim gibi
demografik degiskenler ile 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri arasinda pozitif yonde

yiiksek bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.

Miizik 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin incelendigi diger bir yliksek lisans
tezi ise Gilindogdu (2006) tarafindan ilkokul, ortaokul ve lisede c¢alisan miizik
Ogretmenlerine goére kendi boliimlerindeki miizik Ogretmenlerinin  mesleki yeterlik
diizeylerini belirlemek amaciyla ylriitiilmiistir. Tarama modeli ile yiiriitilen bu
aragtirmaya, Istanbul’da gorev yapan 92 miizik &gretmeni dahil edilmistir. Miizik
Ogretmenlerine yonelik mesleki yeterlik anketi kullanilarak veriler toplanmistir. Aragtirma
sonucunda, ¢alg1 egitimi yeterlik alaninda, 6gretmenlerin okullardaki herhangi bir ¢algiyr
yeterli dilizeyde kullanabildikleri, fakat piyanoyu etkili ve basarili bir sekilde
kullanamadiklar1 sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin kulak egitimi yeterliklerine sahip
olduklart da arastirmanin sonuglarindan birisidir. Tek sesli koro olusturmada yetkin
olduklari, ancak ¢ok sesli koro olusturmada diisiik seviyede yetkin olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica, Ogretmenlerin genel miizik kiiltlirii yeterliklerinin oldugu, fakat 6zel G6gretim

yontemlerini bilmede ve uygulamada yetersiz oldugu goriilmektedir.

Konuk (2011) tarafindan yiiriitilen “Miizik O0gretmeni adaylarinin 6gretmenlige
iliskin tutum ve mesleki yeterlik algi diizeylerinin farkli degiskenlere gore incelenmesi”
baslikli doktora tezi, 6gretmenlerin mesleki yeterlik diizeyleri ile tutumlar: arasinda bir iliski
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yiiriittiigii bir alan aragtirmasidir. Arastirmaya on
farkli iiniversitede Miizik Ogretmenli§i Anabilim Dalinda &grenim gdren birinci ve
dordiincii sinif o6grencileri dahil edilmistir. Veriler 52 maddeden olusan 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum o6l¢egi ve 16 maddeden olusan Ogretmenlik yeterlik olgegi
aracilifiyla elde edilmistir. Aragtirma sonucunda miizik 6gretmeni adaylarmin tutum ve

mesleki yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucu elde edilmistir (p<.05).

Ilgili literatiir incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki yeterlik algilari ile ilgili
caligmalarin yogunlastigi diger bir alanm Ingilizce brangi oldugu dikkat cekmektedir
(Demir, 2021; Giinal, 2014; Sen, 2021; Ulker, 2021;).

Giinal (2014) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde, Ingilizce dgretmenlerinin

mesleki yeterliklerinin belirlenmesi amaciyla bir 6lgme aract gelistirilmesi amaglanmaistir.
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Giinal’m gelistirdigi 6lgme araci, bu arastirmada da Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
yeterlik algisim 6lgmek igin kullanilmistir. Olgegin ilk deneme taslaginda, 80 madde
olusturulmus, uzman gorisleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak 20 madde
cikarilmistir. 5°1i Likert tipinde gelistirilen 6lgegin 60 maddesi Tokat ili ve il¢elerinde gérev
yapan farkli kademelerdeki 426 Ingilizce 6gretmeni iizerinde denenmistir. Evren 6rneklem
hesaplama formiilii ile arastirmaya kac¢ Ogretmen dahil edilecegi kararlagtirilmigtir.
Aragtirmaya 206 Ogretmen dahil edilmistir. Veriler SPSS paket programi ile analiz
edilmistir. Faktor analizi ve madde analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarina gére maddeler
28 maddeye diisiiriilmiistir. Olgegin son hali alan bilgisi, pedagojik alan bilgisi,
degerlendirme, genel degerlendirme ve 6zel degerlendirme yeterligi olarak bes faktorlii 28
maddeden olusmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 1. Faktér igin 0.90; 2.
Faktor i¢in 0.82; 3. Faktor icin 0.87; 4. Faktor icin 0.89; 5. Faktor i¢in 0.93 ve tiim 6lcek icin
0.95°tir.

Ulker (2021) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde, Ingilizce dgretmenlerinin
mesleki yeterlik diizeylerinin belirlenmesi ve bazi1 degiskenler ( yas, cinsiyet, fakiilte, egitim
durumu, okul tirii, deneyim yili, smif seviyeleri, hizmet i¢i egitim alma) ac¢isindan
incelenmesi amaglanmistir. Tiirkiye’nin 75 ilinin dahil edildigi kapsamli bu arastirmaya 471
Ingilizce ogretmeni katilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen Ingilizce &gretmeni
mesleki yeterlik dlcegi ve kisisel bilgi formu araciligr ile veriler toplanmistir. Cikarimsal ve
betimsel istatistik analizleri yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda mesleki deneyim, okul
tirii, smiftaki 6grenci sayisi, hizmet i¢i egitim alma gibi degiskenlerde anlamli farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Sen (2021) tarafindan betimsel tarama modelinde yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde ise
Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlikleri ile hayat boyu 6grenme egilimleri ve
teknolojiyi entegre etme 0z yeterlikleri arasindaki iligkileri incelenmistir. Arastirmaya
Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanligmna bagl kurumlarda gérev yapmakta olan 561 Ingilizce
ogretmeni katilmistir. Veriler 6lgekler araciligr ile toplanmistir. Verilerin analizi sonucunda,
ogretmenlerin 6zel alan bilgisi yeterlikleri ile teknolojiyi kullanma 6z yeterliklerinin, hayat
boyu egilimlerinin yordayicilar1 oldugu sonucu elde edilmistir. ingilizce dgretmenlerinin bu

ti¢ yeterliginin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Demir (2021) tarafindan yiiriitilen “Hizmet &ncesi ve hizmet igi Ingilizce

ogretmenlerinin yetkinlik diizeylerinin karsilastirilmasi” baglikli yiliksek lisans tezinde,
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European Profiling Grid (EPG) cergevesi kapsaminda Ogretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerini karsilagtirmay1 amaglanmistir. Aragtirmaya 81 hizmet 6ncesi ve 62 hizmet igi
Ogretmeni olarak toplam 143 kisi katilmistir. Calismada elde edilen bulgular, hizmet 6ncesi
Ingilizce ogretmeni adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerinin, hizmet igindeki
ogretmenlerden daha diisiik oldugu goriilmistiir. Ayrica, birinci smifta 6grenim goren
Ingilizce dgretmeni adaylarin mesleki yeterlik diizeylerinin, dordiincii siniftaki 6gretmen
adaylarinin mesleki yeterlik diizeylerinden daha diistik oldugu sonucuna ulagilmistir. Okul
uygulamalarinin ve okul deneyiminin 6gretmen yeterligini gelistirmek agisindan ¢ok etkili
oldugu ve bu firsatlarin daha ¢ok arttirllmast gerektiginin 6nemli oldugu sonucuna

varilmgtir.

Bilican (2016) tarafindan karma yontemde yiiriitiilen doktora tezinde, Tiirkiye’deki
Ingilizce 6gretmenlerinin mesleklerinin ilk bes yilindaki verimlikleri ve mesleki yeterlik
diizeylerinin arastirilmast amaglanmistir. Arastirmanin katilimeilari nicel kisim igin 5
yildir devlet okullarinda calisan Ingilizce gretmenleri ve nitel kismi icin ise Ingilizce
ogretmenligi bolimii mezunlar1 ve 6gretim iiyeleri olusturmaktadir. Veriler anket, miilakat
ve dokiiman analizi yolu ile toplanmistir. Anket 251 6gretmene uygulanmistir. 11 mezuna,
10 6gretim tiyesine ve 10 igverene ise yari yapilandirilmis goriisme uygulanmistir. Analizler
sonucunda, Ingilizce dgretmenligi boliimii mezunlarnin kendilerini mesleki alanda yeterli
gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Sadece cinsiyet degiskeni ile kadin gretmenler lehine
anlamli fark oldugu sonucu elde edilmistir. Kadin Ogretmenlerin mesleki yeterlik
diizeylerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Hizmet i¢i egitimi
en ¢ok etkileyen etmenin ise genel egitim ve yontem dersleri oldugu ortaya cikmistir.
Mezunlar ile yapilan miilakat sonuglarinda dil bilgisi ve kelime 0gretiminde yeterli, fakat
kendilerini konugsma ve yazma becerilerinde yetersiz bulduklarini, 6gretim tyeleri ile
yapilan miilakat sonuclarinda ise Tiirkiye’de yapilan staj uygulamasinin verimli olmadiginm

dile getirmislerdir.

Yurtdisinda 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde,
Konig vd. (2016), ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin incelendigi ¢ok az
sayida calisma oldugunu ve mesleki yeterliklerini 6lgen bir aracin olmadiginmi ileri
siirmiislerdir. Bu baglamda, bu ihtiyaci gidermek i¢in hem coktan se¢meli hem de kisa
cevapli 127 maddeden olusan bir 0Ol¢ek gelistirmiglerdir. Bu 06lgek ile Almanya’da

ogretmenlik uygulamalar1 yapan 228 6gretmen adayina ve 216 6gretmenlik uygulamalarin
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yapmamis Ogretmen adayma uygulayarak mesleki yeterliklerini karsilastirmali olarak
incelemeyi amaglamislardir. Ogretmenlik uygulamalarini  yapan ve yapmayan grup
arasindaki ortalama farklar incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, staj

yapildik¢a deneyim arttig1 i¢in, pedagojik bilgilerinin de daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Chacon (2005), Venezuela’da calismakta olan Ingilizce &gretmenlerinin yeterlik
inanglarini incelemeyi amagladigi arastirmasinda, verilerini olgek araciligi ile toplayarak
elde etmistir. Arastirmaya 100 Ingilizce 6gretmeni katilmistir. 28 maddeden olusan 5
boyutlu o6lgek kullanilmistir. Arastirmanin  sonuglarina gore, Ingilizce 6gretmenleri
kendilerini en ¢ok Ogretim stratejilerinde yeterli seviyede goriirken, 6grencinin etkin
katilimini saglamada yetersiz gérmektedir. Dort temel dil becerisi yetkinliginde ise; okuma
ve yazma becerisinde, dinleme ve konusma becerisine gore daha yetkin oldugunu ifade

etmislerdir.

Hao ve Huong (2018) calismalarinda, Vietnam'daki lisede gorev yapmakta olan
Ingilizce gretmenlerinin mesleki yeterlilik diizeylerini incelemeyi amaglamustir. Anket
araciligr ile nicel yontem kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma bulgulari, Lise
Ingilizce 6gretmenlerinin igerik bilgisi, profesyonellik, ¢ok kiiltiirliiliik ve siif ydnetimi
acisindan orta diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulagmistir. Fakat, lisede gorev yapmakta
olan Ingilizce &gretmenlerinin pedagojik alan bilgisi, dgretim stratejileri ve teknoloji

kullanim1 agisindan diisiik diizeyde yeterli olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Rahman (2014) calismalarinda Endonezya’daki ilkokullarda gorev yapmakta olan
Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki ve pedagojik yeterlik diizeylerini incelemeyi
amagclamiglardir. Arastirma bulgularina gore, ilkokul Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki ve

pedagojik yeterliklerinin diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.
1.2.2. Oz-Yeterlik ile Tlgili Arastirmalar

Egitim alaninda 6z yeterlik kavrami ile ilgili ulusal ve uluslararasi alan yazin
incelendiginde mesleki yeterlik kavramina kiyasla daha fazla sayida arastirmaya
rastlanmistir. Ogretmen 6z yeterligi temel alinarak yurt igcinde ve yurt disinda yapilan
caligmalarin hangi acgidan ele alindiginin incelenmesi, 6z yeterlik kavraminin hangi

acilardan incelenmedigi konusunda yol gosterecektir.
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Bas (2010) tarafindan ytiriitiilen yliksek lisans tezinde, Tirkiye’deki hazirlik sinifi
okutan Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik algi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir.
117 okutmana anket uygulanarak veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin kendi 6z yeterlik algilar1 orta ve iist diizey arasindaki seviyedir. Ug farkli
tiniversiteden katilan okutmanlarin 6z yeterlik diizeylerinin benzer seviyede oldugu
goriilmistiir. Ayrica, cinsiyet ve Ogretmenlik deneyimi agisindan 6z yeterlik diizeyleri

arasinda anlamli bir iliski bulunmamastir.

Bas’in (2010) arastirmasina benzer Yiiksel (2010) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans
tezinde Tiirk Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaglanmustir.
Her iki arastirmact da Tschannen-Moran and Woolfolk Hoy (2001) tarafindan ortaya
konulan o6grenci katilimini saglama, 6gretim stratejilerini kullanma ve smif yonetimi
yeterlikleri arasinda bir fark olup olmadigini incelemislerdir. Karma desende yliriitiilen bu
arastirmada anket, goriisme ve 6z yeterlik inanc1 6lcegi ile veriler toplanmistir. 144 Ingilizce
Ogretmenine Olgek ve anket uygulanirken, 11 6gretmen ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler Ingilizce Ogretiminde kendilerini yeterli
gormektedir. Alt boyutlar arasindaki ortalamalara bakildiginda, 6grencileri siirece katma
yeterliginin sinif yonetimi ve 6gretim stratejilerini kullanma yeterligine oranla daha diisiik
oldugu goriilmektedir. Yapilan goriigme sonuglarina gore bu durumun standart testlerin
ogrencilerin siirecte aktif olmasini engellemesi, okul ortaminin is birligine dayali olmamasi
ve degisik 0grenci profilleri ile karsilagilmasi gibi ii¢ nedeni olabilecegi dile getirilmistir.
Ayrica cinsiyet ve mesleki kideme gore dgretmenlerin 6z yeterlik algilarinin degismedigi

gorilmiistiir.

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin incelendigi ¢alismalar haricinde, literatiirde 6z
yeterlik kavramimm farkli degiskenler ile arasindaki iligkilerin incelenmesi konulu

arastirmalarin 6ne ¢iktig1 dikkat cekmektedir.

Dogan (2020) tarafindan karma desende yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde, Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeyleri ile sinif ortaminda kullanilan 6gretim uygulamalari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Gaziantep ilinin Nizip il¢esinde gorev
yapmakta olan 152 Ingilizce dgretmeni arastirmaya katilmistir. Tschannen Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi” ile Choi ve Lee (2018)
tarafindan  gelistirilen “Ogretim Uygulamalart Olgegi” kullanilarak nicel veriler

toplanmistir. Nitel veriler ise 14 6gretmen ile miilakat yapilarak elde edilmistir. Aragtirma
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sonuglarma gore Ingilizce Ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin simiflarinda iletisim odakli 6gretim uygulamalarini daha gok
tercih ettikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Oz yeterlik diizeyleri ile iletisimsel &gretim
uygulamalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmakta iken, Ingilizce 6gretmenlerinin
demografik o6zellikleri ile 6z yeterlik algilar1 ve 6gretim uygulamalari arasinda anlamli bir

iliski bulunmamaktadir.

Ustiinbas (2020), “Hizmet dncesi ve hizmet ici Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik
inanglar1 ve st biligsel farkindaliklar1” baglikli yiiksek lisans tezinde, bu iki degisken
arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamaktadir. Nicel ve nitel yontemin birlikte yiirtitildigi
karma desenli bu arastirmaya Tiirkiye’deki koklii bir devlet iiniversitesinde Ingilizce
dgretmenligi boliimiinde 6grenim géren 96 dordiincii sinif dgrencisi ile 53 Ingilizce 6gretim
gorevlisi dahil edilmistir. Olgek ve goriismeler araciligi ile veriler toplanmustir. Analizler
sonucunda, Ogretmen adaylar1 ve Ogretim gorevlilerinin 6z yeterlik ve st biligsel
farkindalik diizeylerinin yliksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica bu iki degisken

arasinda giiclii bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Universite dordiincii simifta farkli branslarda 6grenim goren 360 dgretmen adaymin
0z yeterlik inanci kaynaklarini ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkilerini
arastiran Arslan (2019) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde, li¢ farkli 6lgek ile veriler
toplanmigtir. Verilerin analizi sonucunda, 6z yeterlik inanci kaynaklarindan duygusal
durumun, 6z yeterlik inanci ve tutumlarinin en gii¢lii yordayicist iken, dogrudan ve dolayl

yasantilar ise anlamli yordayicisi oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Oz vyeterlik kavrammin yordayicilign konusunu ele alan diger bir arastirmaci
Kaygisiz (2018) yiiksek lisans tezinde, Ingilizce dgretmenlerinin 6z yeterliklerinin, 63renme
ortaminda kullandiklar1 Ogretim yontemini yordayicilifini incelemeyi amaglamigtir.
Nedensel desende yiiriitiilen bu arastirmada veriler 6z yeterlik 6l¢egi ve dil 6gretim yontemi
olgegi aracilign ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, diger arastirmalar gibi Ingilizce
ogretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Iletisimsel
ogretim uygulamalarini daha c¢ok tercih etmektedirler. Ingilizce &gretmenlerinin &z
yeterliklerinin, kullandiklar1 dil 6gretim yonteminin bir yordayicist oldugu sonucu

arastirmanin 6nemli sonuglarindan birisidir.
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Literatiirde 6z yeterlik kavramma iliskin diger dikkat g¢eken bir nokta ise;
Ogretmenlerin 6z-yeterlik diizeylerinin, mesleki doyum degiskeni ile iligkisinin incelendigi

caligmalarin diger degiskenlerle iliskisine oranla daha fazla ¢alisilmis bir konu olmasidir.

Gengtilirk (2008) tarafindan iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen yiiksek lisans
tezinde, ilkokul ve ortaokul Ogretmenlerinin O6z-yeterlik algilar1 ve mesleki doyumlar
arasindaki iligkinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmaya
devlet ve 0zel okullarda ¢alisan 373 ilkokul ve ortaokul 6gretmeni katilmistir. Veriler 6z
yeterlik ve is doyum Olgegi ile toplanmistir. Analiz sonucuna gore, 6gretmenlerin genel 6z
yeterlik algilarmim yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilarinin ve is doyumlarinin cinsiyet, mezun olduklar1 okul, lisansiistii egitim alma gibi
degiskenlere gére anlamli bir fark bulunmamistir. Fakat 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarinin
ve i3 doyumlarinin kidem, brans ve okul tiirii agisindan anlaml farkliliklar oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik algilari ile mesleki doyumlari arasindaki iliski diisiik
seviyede de olsa, ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 arttikga mesleklerinden aldiklari

doyumun da arttig1 sonucuna ulagilmistir.

Sif 6gretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki doyumlar: arasindaki iliskiyi
inceleyen diger yiiksek lisans tezi ise Erdogan (2021) tarafindan yiiriitiilmiistiir. iliskisel
tarama modelinde yiiriitiilen bu ¢alismanin verileri kisisel bilgi formu, 6z yeterlik olgegi ve
mesleki doyum o6lgegi araciligr ile toplanmistir. Mersin ilinde Milli Egitim Bakanligi’na
baglh ilkokullarinda gérev yapmakta olan 650 simf Ogretmeni arastirmaya katilmistir.
Verilerin analizi sonucunda, Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ile mesleki doyumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ve mesleki doyum diizeylerinin cinsiyet, yas, medeni durum, mezun olunan okul
tiirli agisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir. Ogretmenlerin 6z yeterliklerinin kidem
ile arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, mesleki doyum diizeyleri ile kidem degiskeni

acisindan anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Burhan (2016) tarafindan yiiriitiilen yliksek lisans tezinde ise devlet ve Ozelde
calismakta olan okuloncesi Ogretmenlerinin 0z-yeterlik inanglar1 ile mesleki doyum
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmaya Istanbul ili Sarryer
ilgesinden goniillii 100 okuldncesi &gretmeni katilmistir. Veriler “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Oz-yeterlik Inanglart Olgegi” (Tepe ve Demir, 2012) ve “Is Doyumu

Olgegi” (Spector, 1985) ile toplanmistir. Arastirma sonucuna gore, 6zel anaokullarinda
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caligan oOgretmenlerin iy doyumu diizeylerinin devlet okullarinda ¢alisan okuldncesi
Ogretmenlerine kiyasla daha diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi degiskenlere
gore 0Oz yeterlik inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Okuléncesi
O0gretmenlerinin 6z yeterliklerinin okul degiskenine gore anlamli bir fark oldugu sonucu elde
edilmistir. Ozelde calisan okuldncesi dgretmenlerinin is doyumu ve 6z yeterlik algilari
arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iliski bulundugu sonucu elde edilmistir. Ozelde ¢alisan
okuldncesi 6gretmenlerinin glinlilk mesai siireleri ile 6z yeterlik 6l¢eginin 6grenme-6gretme

siireci alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Literatiirde 6z yeterlik kavraminin mesleki doyum ile iligkisinin incelendigi
calismalar (Bulug¢ ve Demir, 2015; Burhan, 2016; Gengtiirk ve Memis, 2020; Kalkan, 2020)
haricinde, kuruma bagliliklar1 (Ermis, 2019), ise yabancilasma (Kartal, 2019), orgiitsel
baglilik (Ay, 2007; Giil, 2018; Giilnar,2019; Koybasi,2016) gibi degiskenler ile arasindaki

iliskilerin incelenmesi konulu ¢alismalar da bulunmaktadir.

Egitim alaninda 06z- yeterlik kavrami ile ilgili yurtdisindaki caligmalar
incelendiginde, farkli branglardaki 6gretmenlerin 6z yeterlik inan¢larini belirlemek amaciyla

Olcek gelistirme calismalarina odaklanildigi goriilmektedir.

Tschannen, Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen 6z yeterlik inanglarmin
belirlenebilmesi i¢in glivenilir bir O6lgme aracina gereksinim duyuldugunu dile
getirmiglerdir. Bu baglamda, Bandura’nin (1997) gelistirdigi “Ogretmen Yeterligi Olgegi”
ve Gibson ve Dembo’nun (1984) gelistirdigi “Ogretmen inanglar1 6lgegini” inceleyerek ise
baslamiglardir. Bu dlgeklerin sinif yonetimi boyutunu tam anlamiyla 6lgemedigi ve 6lcek
maddelerinin asir1 genel ifadeler igerdigi i¢in tam olarak anlasilamadigl yonilinde
elestirilerde bulunmuslardir. Bu nedenle, toplam 36 maddeden olusan Ogrenci basarisi,
ogretim stratejileri ve sif ydnetimi alt boyutlar1 olan “Ogrenme ve Ogretmede Oz-

Yeterlik” isimli yeni bir dl¢ek gelistirmislerdir.

Fen bilgisi 68retmenlerinin 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi amaciyla Riggs ve
Enochs (1989) tarafindan STEBI-A isimli 6lgek gelistirilmistir. Bir sonraki yil ise 6l¢ek
daha da gelistirilerek STEBI-B ismine doniistiiriilmiistiir.

Mookkiah ve Prabu (2019) tarafindan gelistirilen Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi ilk
halinde 44 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi ve gecerlik ¢alismalarinin ardindan 3

madde ¢ikartilarak 41 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgek 5°1i Likert tipi bir dlcektir.
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Schwarzer, Schmitz ve Daytner (1999) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Oz-yeterlik
Olgegi” Bandura’nin (Bandura, 1997) sosyal bilissel teorisine dayanan 10 maddeden
olusmaktadir. Olcegin is basarisi, iste beceri gelistirme, Ogrenciler, ebeveynler ve

meslektaslar ile etkilesim, is stresiyle basa ¢ikma olmak iizere dort tane alt boyutu vardir.

Literatiirde Ogretmen Oz-yeterlik inanglarna iliskin Olgek gelistirme calismalar
haricinde, farkli branglardaki 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile farkli degiskenler arasindaki

iliskilerinin konu edildigi ¢alismalar bulunmaktadir.

Klassen ve Chiu (2010), ¢alismasinda Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile mesleki
hizmet yil1 ve cinsiyet agisindan aralarindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir. Aragtirmaya
1430 ogretmen katilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin mesleki kidem ile 6z
yeterlikleri arasinda dogrusal bir iliski bulunmadig: sonucuna ulasilmistir. Ozellikle kadin
Ogretmenlerin stres ve sorumluluklar1 ¢cogaldiginda, 6z yeterlik algilarinda azalma oldugu

gorilmiustir.

Ghait ve Yaghi (1997), calismalarinda Ogretmenlerin mesleki deneyimleri, 6z
yeterlikleri ve Ogretim siirecindeki yenilik¢i uygulamalara yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskileri incelemeyi amaclamistir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile yenilik¢i yaklasima

uygun tutumlari arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.
1.2.3. s Motivasyonu ile Tlgili Calismalar

Is motivasyonu ile ilgili literatiir incelendiginde, is motivasyonun farkli degiskenler

ile arasindaki iliskilerin incelendigi ¢calismalar dikkat cekmektedir.

Tanriverdi (2007) “Katilimer okul kiiltiiriiniin  yabanct dil ogretmenlerinin is
motivasyonuyla iliskisine yonelik érnek bir ¢calisma™ isimli yiiksek lisans tezinde, iki farkl
0zel okulda gorev yapmakta olan 80 yabanci dil 6gretmenine “Katilimer Okul Kiiltiirii
Olgegi” ve “Motivasyon Olgegi” uygulanarak is motivasyonu ile katilimer okul kiiltiirii
arasinda iliski olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda, katilimci okul
kiltlirii ve i3 motivasyonu arasinda istatistiksel acidan anlamli ve olumlu bir iligki oldugu
tespit edilmistir. Calismaya dahil edilen demografik degiskenler olan yas, cinsiyet, egitim
durumu, mesleki deneyim, okuldaki gorev siiresi ile hem is motivasyonu hem de katilimci

okul kiiltiirti arasinda bazi1 noktalarda anlamli iliskiler bulunmustur.
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Yilmaz (2009) yiiksek lisans tezinde 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Konya ili
merkez ilgelerinde gorev yapmakta olan 363 Ogretmenin okul kiiltiiri algilarinin is
motivasyonu iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma korelasyon tiirii
iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Veriler 6lgek araciligi ile toplanmustir. Verilerin
analiz sonucunda, kaynak grubun okul kiiltiirii algis1 ile is motivasyonlar1 arasinda
Olceklerin tiim alt boyutlarinda pozitif yonde anlamli diizeyde capraz iliskiler bulunmustur.
Okul kiiltiirii degiskeninin is motivasyonu iizerinde anlamli bir yordayici oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Demirci (2011) tarafindan tarama modelinde yiitiiriilen yiiksek lisans tezinde ise
Usak ili ilkokul ve ortaokullarinda sézlesmeli ve kadrolu istihdam tipinde ¢alisan
Ogretmenlerin 6zlik haklarindaki farkliliklar ile is motivasyonu arasindaki iligkinin
incelenmesi amacglanmistir. Veriler nitel ve nicel olarak hem likert tipi anket hem de
goriisgme formu ile ile toplanmistir. Yapilan nicel ve nitel betimsel analizler sonucunda,
ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin ¢alisma statiileri ve is motivasyonlart demografik
degiskenlere gore motivasyon faktorleri anlamli sekilde farklilagmaktadir. Nitel boliimden
elde edilen bulgulara gore; sozlesmeli istihdam tipinde ¢alismak, farkli statiilerin olmasi, her
yil s6zlesme imzalamak, 6zliikk ve atama haklarinin sinirli olmasi s6zlesmeli 6gretmenlerin

is motivasyonlarini dnemli 6l¢iide azaltmaktadir.

Firat (2012) tarafindan yiiriitiilen orgiitsel baglilik ve is motivasyonunu konu alan
yiiksek lisans tezi ise iligkisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini
[zmir ilindeki devlet ve vakif iiniversitelerinde gdrev yapmakta olan 399 dgretim iiyesi dahil
edilmistir. U¢ degiskenli bir yap: ortaya konulmustur. Analizler sonucunda ortaya ¢ikarilan
modelin kabul edilebilir bir model oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretim elemanlarinin
orgiitsel baglilik diizeyleri arttikga, mesleki yabancilasma diizeyleri azalmaktadir. Is

motivasyon diizeyleri arttikga mesleki yabancilasma diizeyleri azalmaktadir.

Firat (2012)’1n yiiksek lisans tez caligmasina benzer Gok (2020) tarafindan daha
kapsamli sekilde ele alinan doktora tezinde ise okul yoneticileri ve 6gretmenlerin devlet ve
0zel ortaokullarinda yetenek yonetiminin uygulanma diizeyini belirlemek ve is motivasyonu
ile orgiitsel yabancilasma diizeyi ile aralarindaki iliskiyi bazi demografik degiskenler
acisindan belirlemek amaglanmistir. Nicel ve nitel yontemin birlikte kullanildigi karma
desende yiiriitiilen betimsel bir arastirmadir. Nicel kisminin verileri Olgek araciligiyla

toplanmistir. Nitel kismin verileri ise goriigme formlari ile toplanmustir. Nicel kismin
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analizinde SPSS paket programu ile istatistik analizler yapilmigtir. Nitel kismin analizi ise
icerik analizi ile gergeklestirilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda, ortaokullarda yetenek
yonetiminin uygulanma diizeyi ile is motivasyonu degiskeni arasinda pozitif yonlii yiiksek
diizeyde anlamli bir iliski bulunurken; 6rgiitsel yabancilagma ile arasinda negatif yonlii orta
diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ayrica, Ogretmenlerin is motivasyonu
diizeylerinin iyi diizeyde oldugu ve mesleki kidem ve okul tiiriine gore is motivasyonlari

arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Arik (2016) tarafindan yiiriitiilen yiiksek lisans tezinde, devlet ve 6zel kurumlarda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin mobbing, kaygi ve is motivasyonlari arasindaki iligkinin
incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmada ele alinan demografik degiskenler, 6gretmenlerin
cinsiyeti, yasi, medeni durumu, gelir diizeyi, okul tiirii, ¢aligma saati gibi degiskenlerdir.
Veriler 6lcekler araciligiyla toplanmistir. Elde edilen analizler sonucunda, demografik
degiskenlerden cinsiyet, yas, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma durumu, gelir diizeyi gibi
degiskenlere gore motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir sonug elde edilmemistir. Fakat,
0zel okullarda calisan O0gretmenlerin, devlet okullarinda calisan 6gretmenlere gore igsel

motivasyon ile siirekli kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.

Eroglu (2018) “Okullardaki psikolojik iklim ve is motivasyonu arasindaki iligki”
isimli iligkisel tarama modelinde yiiriitiilen yiiksek lisans tezin, 659 dgretmenin katilimi ile
yiriitiilmiistlir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullarindaki psikolojik
iklim ile i motivasyonu arasindaki iliskileri demografik degiskenlere gore incelemektir.
Veriler, “Psikolojik Iklim Olgegi” ve “Cok Boyutlu Is Motivasyonu Olgegi” kullanilarak
toplanmustir. Spps 25 paket programi ile analiz edilmistir. Psikolojik iklim ve motivasyon
arasindaki yordayicr iligkileri saptamak amaciyla regrasyon analizi yapilmistir. Analiz
sonuglarina gore; dgretmenlerin okullarindaki psikolojik iklim cinsiyet degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Ogretmenlerin motivasyon diizeyleri ise yas, mesleki

kidem ve caligma siiresi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Recepoglu (2013) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada, ilk6gretim okullarinda gorev
yapmakta olan Ogretmenlerin is motivasyon diizeylerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi amaclanmistir. Aksoy (2006) tarafindan gelistirilen “Is Motivasyonu Olgegi”
ile veriler toplanmistir. Arastirmaya Kastamonu merkez ilgesindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapmakta olan 262 6gretmen dahil edilmistir. SPSS paket programi ile istatistiksel

analizler yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu,

36



brangt ve gorev yaptiklari siire degiskenlerine gore is motivasyon diizeyleri anlamli bir
farklilik gOstermemistir fakat Ogretmenlerin is motivasyon diizeyleri yas ve mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gostermistir.

Ertirk (2016) tarafindan yapilan benzer bir diger arastirmada ise ortadgretim
okullarinda goérev yapmakta olan Ogretmenlerin is motivasyon diizeylerinin farkl
degiskenler acisindan incelenmesi amaclanmistir. Arastirmada ele alinan demografik
degiskenler cinsiyet, yas, brans ve hizmet siiresidir. Arastirmanin verileri Diindar, Ozutku
ve Taspmar (2007) tarafindan gelistirilen “Is Motivasyonu Olg¢egi” ile toplanmistir.
Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin i¢sel motivasyon diizeyleri yiiksek, digsal
motivasyon ve is motivasyonu diizeyleri orta diizeyde sonucu elde edilmistir. Ogretmenlerin
yaslar1 ve kidemler1 arttikca is motivasyon diizeyleri de artmaktadir. Egitim diizeyi

degiskeni ile is motivasyonu arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.
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2. BOLUM

2. YONTEM

Bu boéliimde, arastirmanin yontemi betimlenmistir. Aragtirmanin modeli, evreni ve

orneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanma siireci ve analizi ele alinmustir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z yeterlik ve is motivasyonu
diizeylerinin saptanmasi ve aralarindaki iligskinin incelenmesi amaglanan bu arastirma, bir
tarama arastirmasidir. Varolan durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan bu
arastirmada, genel tarama yaklagimi temel alinarak diizey belirlerken tekil; iliski belirlerken
de korelasyonel tarama yontemleri kullanilmistir. Tekil tarama siirecinde, degiskenlerin tek

tek miktar/dlizey olarak olusumlari anlasilmaya ¢aligilmistir.

Iki veya daha fazla degiskenin dahil oldugu ve bu degiskenlerin aralarindaki iliskinin
degiskenlere miidahale edilmeden incelenmesi amaglanan ¢aligmalarda bu iliskinin
diizeyinin basit bir sekilde betimlenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Bu arastirmada da Ingilizce gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-
yeterlik ve is motivasyonu diizeyleri arasindaki iliskiler arastirildigi icin iligkisel tarama
yontemi de kullanilmigtir. Nicel arastirmalar, arastirmanin niteliginden ziyade nicelige
dayandigi igin istatistiksel ve sayisal veriler ile bulgular1 betimlemeye ¢alisir (Patton, 2005).

Bu arastirmada da istatistiksel islemler ile verilerin analiz sonuglar1 ortaya konmustur.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini 73.000 Ingilizce 6gretmeni olusturmaktadir (MEB,2017). Bu
aragtirmada kolay ulagilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile 2021-2022
egitim-ogretim yilinda Tirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesinde, devlet ve 6zel okullarda

gorev yapmakta olan, 382 Ingilizce 6gretmenine ulasilmistir.

Kolay ulagilabilir 6rneklem yontemi evrenin i¢inden Orneklem grubunu segerken
ulagabildigi en kolay gruba yonelmesi olarak tanimlanabilir (Patton,2005). Kolay ulasilabilir
orneklem yontemi evreni temsil etme gilicii bakimindan diger yontemlere gore daha gii¢siiz
olsa da, bu yontemin temel olarak se¢ilme sebebi Covid-19 salgininin tiim diinyada oldugu

gibi lilkemizde de hizla yayilmasindan ve salginin dnlenmesine yonelik sehirlerarasi ulagim
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kisitlamalarindan dolayi, Ingilizce &gretmenlerine yiiz yiize ulasmanin olduk¢a zor
olmasidir. Bu sebeple, bu aragtirmada bir ¢evrimigi veri toplama araci olan Google Forms
aracilig1 ile kolay ulagilabilir durumdaki Ingilizce 6gretmenleri segilmistir. Arastirmanin

orneklem grubuna iliskin demografik 6zelliklerini gosteren tablo 2.1. asagidaki gibidir:

Tablo 2.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 316 82,7
Erkek 66 17,3
21-30 yas 154 40,3
Yas 31-40 yas 160 41,9
41-50 yas 56 14,7

50 yas ve iizeri 12 3,1
N . Devlet 321 84,0
Gorev yapmakta olduklart okul tiirii Ozel 61 16.0
Okul Oncesi 5 1,3
Tlkokul 101 26,4
Gorev yapmakta olduklari egitim Ortaokul 166 435
kademesi Lise 100 26,2
Universite 6 1,6

Dil Okulu 4 1,0
Marmara Bolgesi 67 17,5
Ege Bolgesi 129 33,8

N . Akdeniz Bolgesi 23 6,0
]E}g)lrgeev yapmakta olduklar1 cografi Kara deniz Bolgesi 34 8.9
I¢ Anadolu Bolgesi 44 11,5
Dogu Anadolu Bolgesi 60 15,7

Gilineydogu Anadolu Bolgesi 25 6,5
Mezun olduklar: fakiilte tiirtii Egitim Fakiiltesi 301 78,8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 21,2
Lisans 326 85,3

Ogrenim durumu Tezsiz yiiksek lisans 11 2,9
Tezli yiiksek lisans 24 6,3

Doktora 6 1,6

Yiiksek lisans 6grencisi 15 3,9
1-5y1l 146 38,2
. . 6-10 y1l 89 23,3
Mesleki deneyim 11-15 yil 66 17,3
16 y1l ve {izeri 81 21,2
Kisisel olarak sanatsal, sportif Evet 232 60,7
faaliyetlere katilma durumu Hayir 150 39,3

Tablo 2.1. incelendiginde, arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin cinsiyet
durumuna gore dagilimi incelendiginde, 6gretmenlerin 316’sinin (%82,7) kadin katilimei,
66’smin  (%17,3) ise erkek katilimci oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan

ogretmenlerin ¢ogunlugunun kadin katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin yas degiskenine gére dagilimi

incelendiginde, en yiiksek katilimin saglandigi yas araliginin 160 katilimer ile 31-40 yas
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(%41,9) araliginda oldugu, en diisiik katilimin saglandig1 yas araliginin ise 12 katilimci ile
50 yas ve iizeri (%3,1) yas araliginda oldugu goriilmektedir. 154 katilimci1 21-30 yas grubu
(%40,3) iken, 56 katilime1 41-50 yas grubu (%14,7) katilimcilar arastirmaya katilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin gérev yapmakta olduklar1 okul tiiriine gore dagilimlarina
bakildiginda, 321’inin (%84,0) devlete bagl okullarda, 61’inin (%16,0) ise 6zel kurumlarda
calistig1 goriilmektedir. Arastirmaya daha ¢ok devlete bagli kurumlarda ¢alisan Ingilizce

O0gretmenlerinin katildig1 anlasilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin gorev yaptiklari egitim kademesine
gore dagilimlart incelendiginde, 5’inin (%]1,3) okul 6ncesi kademesinde, 101’inin (%26,4)
ilkokul kademesinde, 166’sinin (43,5) ortaokul kademesinde, 100’iniin (%26,2) lise
kademesinde, 6’sinin (%]1,6) tiniversite kademesinde, 4’tiniin (%1,0) ise dil okulunda gorev
yapmakta olan katilimcilar oldugu gériilmektedir. Arastirmaya katilan Ingilizce
Ogretmenlerinin en ¢ok ortaokul kademesinde gorev yaptiklari, diger cogunlugun ise ilkokul

ve lise kademelerinde ¢alisan 6gretmenlerden olustugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin gorev yaptiklar1 cografi bolge
dagilimlar incelendiginde, 67’sinin (%17,5) Marmara Bolgesinde, 129’unun (%33,8) Ege
Bolgesinde, 23’liniin (%6,0) Akdeniz Bolgesinde, 34’linlin (%8,9) Karadeniz Bolgesinde,
44’{iniin (%11,5) I¢ Anadolu Bélgesinde, 60’1mnin (%15,7) Dogu Anadolu Bélgesinde, 25
inin (%6,5) Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan katilimeilar oldugu
goriilmektedir. Aragtirmanin en ¢ok katilim saglandigi bolgenin Ege Bolgesi oldugu, en az

katilimin saglandigi bolgenin ise Akdeniz Bolgesi oldugu anlasilmaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olduklar: fakiilte tiirli incelendiginde, 301
(%78,8)’inin Egitim Fakiiltesi mezunu oldugu, 81 (%21,2)’inin ise Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, aragtirmacilarin ¢ogunlugunun Egitim

Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerden olustugu anlagilmaktadir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 incelendiginde, 326’sinin
(%85,3) lisans mezunu, 11’inin (%2,9) tezsiz yiiksek lisans mezunu, 24’{iniin (%6,3) tezli
yiiksek lisans mezunu, 6’sinin (%1,6) doktora mezunu, 15’inin (%3,9) ise yiiksek lisans
ogrencisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu

anlagilmaktadir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri incelendiginde, 146’sinin
(%38,2) 1-5 yil, 89’unun (%23,3) 6-10 yil, 66’sinin (%17,3) 11-15 yil, 81’inin (%21,2) ise
16 yil ve iizeri deneyime sahip katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Bdylece,
aragtirmanin katilimeilarinin ¢ogunlugunun 1-5 yil arasinda deneyime sahip 6gretmenlerden

olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  kigisel olarak sosyal, sportif ve sanatsal
faaliyetlere katilma durumlar1 incelendiginde, 232’sinin (%60,7) evet cevabi vererek katilim

sagladigi, 150°sinin (%39,3) hayir cevabi vererek katilim saglamadig: goriilmektedir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Yapilan nicel betimsel arastirmada veriler, ti¢ farkll veri toplama araci kullanilarak
elde edilmistir. Ingilizce 6gretmenlerinin kendi mesleki yeterlik algilarimi belirlemek igin
“Mesleki Yeterlik Algist Olgegi”, kendi 6z-yeterlik algilarmm belirlemek icin “Ogretmen Oz-
Yeterlik Algisi Olcegi” ve dgretmenlerin is motivasyon diizeylerini belirlemek igin “Is
Motivasyon Olgegi” kullanilmistir. Bu béliimde, arastirmada kullanilan dlgekler ve alt

boyutlar ele alinmustir.
2.3.1. Mesleki Yeterlik Algis1 Olcegi

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik algilarini belirleyebilmek amaciyla bu
calismada, Giinal (2014) tarafindan gerceklestirilen “Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki
Yeterlikleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaci (Giinal, 2014), 8lgme aracinin faktdr analizi
sonucunda, 28 maddeli 6l¢egin alt boyutlari olan alan bilgisi yeterligi, pedagojik alan bilgisi
yeterligi, degerlendirme yeterligi, genel degerlendirme yeterligi, 6zel degerlendirme
yeterligi ve Ingilizce dil becerilerini degerlendirme yeterligi olmak iizere bes (5) boyutlu bir

ara¢ gelistirmistir.

Birinci faktorde yer alan yedi maddeden olusan ifadeler Ingilizce dgretmenlerinin
okudugunu, dinledigini, yazdigin1 ve konustugunu anlama gibi alan bilgisi yeterlikleri ile
ilgili oldugu icin “Alan Bilgisi Yeterligi” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktorde yer alan
bes maddeden olusan ifadeler Ingilizce dgretmenlerinin simif ortaminda 6grenci basarilarimi
arttirmak icin farkli etkinlik ve materyaller kullanma, teknolojik arag¢-gere¢lerden, oyunlar
ve sarkilardan yararlanma gibi pedagojik alan yeterlikleri ile ilgili oldugu icin “Pedagojik

Alan Yeterligi” olarak isimlendirilmistir. Ugiincii faktdrde yer alan bes maddeden olusan
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ifadeler Ingilizce Ogretmenlerinin bigimlendirici, tamsal, diizey belirleme stratejilerini
gelistirecek degerlendirmelerde bulunma gibi degerlendirme yeterlikleri ile ilgili oldugu icin
“Genel Degerlendirme Yeterligi” olarak isimlendirilmistir. Dérdiincti faktérde yer alan yedi
maddeden olusan ifadeler Ingilizce Ogretmenlerinin dgrencilerinin ddevlerini kontrol
etmeleri, diizeltme ve geri bildirim verme, veliler ile degerlendirme Olgiitlerini paylasma

13

gibi yeterlikler ile ilgili oldugu igin Ozel Degerlendirme Yeterligi” olarak
isimlendirilmistir. Besinci faktdrde yer alan dort maddeden olusan ifadeler Ingilizce
O0gretmenlerinin  6grencilerin  dinleme, okuma, yazma ve konusma becerilerini
degerlendirmeleri ile ilgili oldugu igin “Ingilizce Dil Becerilerini Degerlendirme Yeterligi”

olarak isimlendirilmistir.

Olgegin faktér ve madde analizine bakilarak yapi1 gegerligi saglanmustir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 1. Faktor icin 0.90; 2. Faktor i¢in 0.82; 3. Faktor i¢in
0.87; 4.Faktor i¢in 0.89; 5. Faktor i¢in 0.93 ve tiim Olgek icin 0.95°tir.

Olgegin yap1 gecerligi ve i¢ dlciite dayali gecerligi yontemine bakilarak gecerlik
saglanmistir. Elde edilen korelasyon katsayilar1 ( .725 ile .797) bes faktoriin dlgiilen yapinin
farkli bir boyutunu 6l¢tiigiinii gostermektedir (Giinal, 2014).

2.3.2. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi

Bu o6lgek ilk basta Tschannen- Moran ve Woolfolk Hoy (1988) tarafindan
gelistirilmis, daha sonra ise Tiirkgeye uyarlamasi Capa, Sarikaya ve Cakiroglu (2005)
tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuramina dayanmaktadir.
Ogretmen adaylar1 ve dgretmenler igin gelistirilmis bu 6lgme araci, 6gretmenlerin oz-

yeterlik algilarini belirlemek amaciyla 24 maddeden olusan besli Likert tipinde bir 6lgektir.

Olgme aracinin Tiirkgeye cevrilmesi asamasinda, dil bozukluklarini ve yanlis
anlasilan terimleri diizeltmek icin dort farkli uzman gériisiine basvurulmustur. Olgegin asil
uygulanmasindan once, deneme grubu ile test-tekrar test, iki yarim yontemleri ile giivenirlik

caligmalar1 yapilmistir.

Arastirmacilar (Capa, Sarikaya ve Cakiroglu, 2005), o6lgme aracinin Tiirkceye
uyarlanmasindan sonra agimlayici faktdr analizi yapmis ve Ol¢egin ili¢ faktdrden olustugu,
Olcegin her {ic boyutunu da 6lgebildigi sonucunu elde etmislerdir. Ol¢me aracinin 1, 2, 4, 6,

9, 12, 14, 22. maddeleri 0grenci giidiilenmesi alt boyutunu; 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21.
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maddeleri siif yonetimi alt boyutunu; 7, 10, 11, 17, 18, 20, 23, 24. maddeleri 6gretim

stratejileri alt boyutunu olusturmaktadir.

Birinci faktorde yer alan ve sekiz maddeden olusan ifadeler, Ingilizce
Ogretmenlerinin Ogrencilerini derse motive etme, basarili olabileceklerine inandirma,
kendilerine giivenmeleri i¢in ylireklendirme gibi giidiileme yeterlikleri ile ilgili oldugu i¢in
“Ogrenci Giidiilenmesi” olarak isimlendirilmistir. Ikinci faktorde yer alan ve sekiz
maddeden olusan ifadeler Ingilizce Ogretmenlerinin smifta olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda davraniglart kontrol edebilme, sinif kurullarini olusturma gibi sinif
yonetimi yeterlikleri ile ilgili oldugu i¢in “ Simif YoOnetimi” olarak isimlendirilmistir.
Ugiincii faktorde yer alan ve sekiz maddeden olusan ifadeler ingilizce dgretmenlerinin farkli
Ogretim yontem ve teknikleri kullanma, &grenci bireysel farkliliklarini gozeterek
seviyelerine uygun etkinlikler diizenleme gibi 6gretim stratejileri ile ilgili oldugu igin

Ogretim Stratejileri” olarak isimlendirilmistir.

Olgekten en az 24, en ¢ok 120 puan alinabilmektedir. 120 puanina yakin puanlar
yiiksek 0Oz-yeterlige sahip anlamina gelmektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda,
Ogrenci giidiilenmesi boyutu i¢in i¢ tutarlik katsayisi1 .82, 6gretim stratejileri boyutu i¢in .86,
siif yonetimi boyutu icin ise .84 olarak hesaplanmistir. Ilk deneme sonucunda test tekrar
test giivenirligi .89 olarak elde edilmistir. Bu katsayr aracin giivenilir bir 6lgme aract
oldugunun gostermektedir. Olgegin ig tutarlik giivenirligi .92 bulunmustur (Capa, Sarikaya

ve Cakiroglu, 2005).
2.3.3. Is Motivasyonu Olcegi

Mottaz (1985) tarafindan gelistirilen ve Ertan (2008) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
bu is motivasyonu 0l¢egi, 6gretmenlerin calima alanlarindaki motivasyon diizeylerini
belirlemek amaciyla 20 maddeden olusmaktadir. Olgme aracindaki ilk dokuz madde, igsel
motivasyon boyutu ile ilgili iken, diger maddeler dissal motivasyon boyutu kapsamindadir.
Besli Likert tipinde olan ara¢ i¢ motivasyon ve dig motivasyon olmak iizere iki alt boyuttan

olusmaktadir.

Birinci faktérde yer alan ve dokuz maddeden olusan ifadeler, Ingilizce
ogretmenlerinin iglerinde basarili olmalari, islerini degerli bulmalari gibi igsel yeterlikleri ile
ilgili oldugu i¢in “I¢ Motivasyon” olarak isimlendirilmistir. Tkinci faktdrde yer alan ve on

bir maddeden olusan ifadeler Ingilizce gretmenlerinin ¢alisma ortamimin uygunlugu ve
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yoneticiler, ¢alisanlar ile iligkilerin iyi olmasi gibi digsal yeterlikler ile ilgili oldugu i¢in *

Di1s Motivasyon” olarak isimlendirilmistir.

Arastirmaci (Ertan, 2008) tarafindan yapilan istatistikler sonucunda, i¢ motivasyon
alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .84; dis motivasyon alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi
ise .84 bulunmustur. Tiim Olcegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .88 olarak hesaplanmistir.
Olgegin Cronbach Alpha ile hesaplanan giivenilirlik katsayilar1 .789 ve .866 olarak

bulunmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri O6lgme araci ile Google Forms {izerinden toplanmistir.
Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin kullanim izinleri e-posta iizerinden 6lgme
araglarin1 gelistiren ve uyarlayan arastirmacilara ulasilarak almmistir. Olgme araglari,
katilimcilara 23.08.2021 tarihli ve 2021/19 sayili Egitim Arastirmalari Etik Kurulu
toplantisinda etik kurul izni alindiktan sonra ulastirilmistir. Veriler, sosyal paylasim
sitelerinden WhatsApp ve Facebook araciligi ile sadece Ingilizce 6gretmenlerinin yer aldig
Ingilizce Ogretmenleri Paylasim Platformu gruplarindaki Ingilizce dgretmenlerine dlgme
araci linki ulastirilarak toplanmustir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 23.0 (Statistical
Package for Social Sciences) programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistiksel metotlar (sayi, yiizde, ortalama, standart sapma, minimum, medyan ve
maksimum) kullanilmistir. Ayrica, kullanilan verilerin normal dagilimi Kolmogorov
Smirnov ve Shapiro Wilk testi ile test edilmistir. Ogretmenlerin ele alinan degiskenlere gore
Olcek ve alt boyutlarinin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 incelendiginde, dlgekler ve
alt boyutlarinda normal dagilima sahip oldugu (p>0,05) goriilmiistiir. Arastirmanin verileri
normal dagilima sahip Olgiimler oldugu igin parametrik testler kullanilmistir. Niceliksel
verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki fark i¢in bagimsiz gruplar t-testi, ikiden
fazla grup puanlarinin karsilagtirmalarinda ise tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki iligkinin 6lgiilebilmesi i¢in
Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar tartigilarak

yorumlanmustir.
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3. BOLUM

3. BULGULAR

Arastirmanin bu bdliimiinde, aragtirmanin problem ciimlesi ¢ergevesinde belirlenen

alt problemler tek tek ele alinarak analiz sonuglari rapor edilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular
3.1.1. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeyleri

Aragtirmanin birinci alt probleminde yer alan “Ingilizce &gretmenlerinin mesleki
yeterlikleri hangi diizeydedir?” sorusunu yamtlamak igin Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
yeterlikleri 6lgegine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

incelenmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3.1.” de yer almaktadir.

Tablo 3.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerine Iliskin Bulgular

Mesleki Yeterlik Olgegi Alt N En az En cok < S

Boyutlarn

Alan Bilgisi Yeterligi 382 1,29 5,00 4,23 0,60

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi 382 2,60 5,00 4,25 0,56

Genel Degerlendirme Yeterligi 382 2,00 5,00 3,78 0,64

Ozel Degerlendirme Yeterligi 382 2,14 5,00 4,26 0,58

Ingilizce Dil Becerileri

Degerlendirme Yeterligi 382 2,00 5,00 4,02 0,67

Olgek Toplam Puani 382 2,32 5,00 4,13 0,47

Tablo 3.1. incelendiginde, 6lgek toplam puanlarinin ortalamasi 4,13 ve standart
sapmasi 0,47 olarak bulunmustur. Olgek 5 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, alan bilgisi yeterligi alt
boyutu toplam ortalamasi 4,23 ve standart sapmasi 0,60 olarak bulunmustur. Pedagojik alan
bilgisi yeterligi alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 4,25 ve
standart sapmasi1 0,56 olarak bulunmustur. Genel degerlendirme yeterligi alt boyutu toplam
puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 3,78 ve standart sapmasi 0,64 olarak
bulunmustur. Ozel degerlendirme yeterligi alt boyutu toplam puanlarin dagilimi
incelendiginde, ortalamas1 4,26 ve standart sapmasi 0,58 olarak bulunmustur. Ingilizce dil
becerileri degerlendirme yeterligi alt boyutu toplam puanlart dagilimi incelendiginde,

ortalamasi 4,02 ve standart sapmas1 0,67 olarak bulunmustur.
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Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri dlgeginin degerlendirilmesi 1,00-1,80
cok disiik; 1,81-2,60 diisiik; 2,61-3,40 orta; 3,41-4,20 yiiksek; 4,21-5,00 cok yiiksek,
seklindedir.

Bu bulgulara dayali olarak Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin
toplam puan dagilimina bakildiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (X=4,13).

Arastirmanin birinci alt probleminde yer alan “Bu durum demografik degiskenlere
gore farklilik gdéstermekte midir?” sorusunu cevaplamak i¢in gerekli analizler yapilmis ve

elde edilen bulgular sunulmustur.
Arastirmada ele alinan demografik degiskenler ise asagidaki gibidir:
a) Cinsiyet
b) Yas
) Gorev yaptiklari egitim kademesi
d) Gorev yaptiklar1 okul tiirii
e) Mezun olduklar1 fakiilte tiirti
f) Ogrenim durumu
g) Gorev yaptiklar: cografi bolge
h) Mesleki deneyim
1) Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim

Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin demografik degiskenlere gore

farklilik gosterip gostermedigi tek tek ele alinarak aciklanmugtir.

3.1.2. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore

Degisimi

Ingilizce ©gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin cinsiyete gére bagimsiz

gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3.2.”de verilmistir.
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Tablo 3.2. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Kadin 316 4,22 0,60

Erkek 66 | 420 | 061 | 008 890 | 037
Kadin 316 4,27 0,55
Erkek 66 4,15 | 0,58
Kadin 316 3,79 | 0,63
Erkek 66 3,77 | 0,71
Kadin 316 4,27 0,56
Erkek 66 4,17 | 0,64

Alan Bilgisi Yeterligi

Pedagojik Alan Yeterligi 0,07 1,607 0,10

Genel Degerlendirme Yeterligi 0,08 0,169 0,86

Ozel Degerlendirme Yeterligi 0,07 1,248 0,21

1ngilizce Dil Becerileri Kadin 316 3,99 0,65
Degerlendirme Yeterligi Erkek 66 4,16 0,72 0,09 1,790 0,07
Kadin 316 4,13 0,46 0,02
Toplam Erkek 66 | 413 | 052 | 006 | 00 |09
*p>0,05

Tablo 3.2. incelendiginde, arastirmaya 316 kadin 66 erkek olmak {izere toplam 382
Ingilizce 6gretmeni katilmigtir. Bagimsiz gruplar t testi, kadin ve erkek Ogretmenlerin
mesleki yeterlik diizeylerinin farklarini ortaya koymak igin kullanilmistir. Ingilizce
Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin cinsiyete gore farkliliklarini belirlemek amaciyla
yapilan bagimsiz gruplar T testi analiz sonuglarina gore kadin (X=4.13, S5=0.46) ve erkek
(X=4.13, SS=0.52) Ingilizce 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (taso)= 0,095, p=0.92). Bu sonuglara gore Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki

yeterliklerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi sGylenebilir.
3.1.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yasa gore farkliik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Tek Yonli Varyans Analizini (ANOVA) gerceklestirebilmek i¢in analizin
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Normallik ve grup ic¢i normalligin saglandigi goriilmiistiir.
Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu
goriilmiistiir. Bulunan analiz sonuglarina gore Mesleki Yeterlik Toplam Puan i¢in (p=0,24,
p>0,05), Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,02, p<0,05), Pedagojik Alan Yeterligi
alt boyutu icin (p=0,25, p>0,05), Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,66,
p>0,05), Ozel Degerlendirme alt boyutu icin (p=0,16, p>0,05), ve Ingilizce Dil Becerileri
Degerlendirme yeterligi alt boyutu icin (p=0,41, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.3.’te verilmistir.

Tablo 3.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kareler | Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
... | Gruplar arasi 1,061 3

éﬁzﬂigi Bilgist | uplar ici 137,479 378 'ggj 0,97 0,40

Toplam 138,540 381 ’
.. Gruplar arast ,519 3

zﬁzgz'lk Alan | plar ici 120,933 378 ;;g 0,54 0,65
Toplam 121,452 381 ’

Genel Gruplar arasi 1,538 3 ,513

Degerlendirme Gruplar ici 156,846 378 1,23 0,29

Yeterligi Toplam 158,385 381 415

Ozel Gruplar arast ,750 3 250

Degerlendirme Gruplar ici 128,690 378 ' 340 0,73 0,53

Yeterligi Toplam 129,441 381 ’

e I N R T R

Degerlendirme Gruplar igi 172,746 378 ’ 457 0,26 0,84

g Toplam 173,112 381 '

Yeterligi
Gruplar arast ,552 3 160

Toplam Gruplar igi 85,319 378 ’226 0,81 0,48
Toplam 85,871 381 :

*p>0,05

Tablo 3.3. incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin yasa

gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [F(3,378)= 0,81, p>0.05 ].

Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda yas seviyesine gore
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [ F(3378) =0,97, p>0,05].

Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu toplam puanlari1 arasinda yas seviyesine gore

anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [ F3,378)=0,54, p>0,05].

Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar arasinda yas seviyesine

gore pedagojik anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiustiir [ F(3.378) =1,23, p>0,05].

Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda yas seviyesine

gore pedagojik anlamli bir farklilik olmadigr goriilmustiir [ F(3378) =0,73, p>0,05].

Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda

yas seviyesine gore anlamli bir farklilik olmadigi gorilmistiir [ F3,378) =0,26, p>0,05].
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3.1.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Egitim Kademesine

Gore Degisimi

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin egitim kademesine gore farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gerceklestirebilmek icin analizin
varsayimlari kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmiistiir.
Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu
elde edilmistir. Bulunan analiz sonucglarma goére Mesleki Yeterlik Toplam Puan igin
(p=0,68, p>0,05), Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,17, p<0,05), Pedagojik Alan
Yeterligi alt boyutu icin (p=0,09, p>0,05), Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu i¢in
(p=0,28, p>0,05), Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu icin (p=0,11, p>0,05), ve
Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu icin (p=0,85, p>0,05)

varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.4.’de verilmistir.

Tablo 3.4. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri Diizeylerinin Egitim Kademesine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Serbestli Kareler
Alt Boyutlar - k Ortalama F P
Analizi Toplam .
Derecesi sl
... | Gruplar arasi 4,664 5
@Ligrhgi Bilgisi | uplar ici 133,875 376 222 262 0,02
Toplam 138,540 381 '
.. Gruplar arast 4,487 5
Zﬁ:ﬁgk Alan | ¢ iplar ici 116,965 376 gﬂ 288 0,01
Toplam 121,452 381 '
Genel Gruplar arasi 3,096 5 619
Degerlendirme Gruplar igi 155,289 376 ' 413 1,49 0,18
Yeterligi Toplam 158,385 381 ’
Ozel Gruplar arasi 2,596 5 519
Degerlendirme Gruplar igi 126,845 376 ’337 1,53 0,17
Yeterligi Toplam 129,441 381 ’
e I I
Degerlendirme Gruplar ici 170,411 376 ’453 1,19 0,31
i Toplam 173,112 381 ’
Yeterligi
Gruplar arast , 799 5 160
Toplam Gruplar igi 85,072 376 ,226 0,70 0,61
Toplam 85,871 381 ’
*p>0,05
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Tablo 3.4. incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin egitim
kademesine gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir [Fs376)= 0,70;
p>0.05].

Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda egitim kademesine gore

anlaml1 bir farklilik oldugu goriilmistiir [ Fs376) =2,62, p<0,05].

Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda egitim kademesine

gore anlaml bir farklilik oldugu gorilmiistiir [ F (s 376) =2,88, p<0,05].

Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda egitim

kademesine goére anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [ Fs 376y =1,49, p>0,05].

Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda egitim kademesine

gore anlamli bir farklilik olmadigi gériilmistiir [ F(s376) =1,53, p>0,05].

Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda

egitim kademesine gore anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiustiir [ Fs 376y =1,19, p>0,05].

3.1.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinin gorev
yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglari

tablo 3.5.’de verilmistir.

Tablo 3.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklart Okul Tiiriine
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Alan Bilgisi Yeterligi (I?)i\elllet 36211 j: ég 8:22 0,08 | -4125 | 0,00
Pedagojik Alan Yeterligi (I?)i\elllet 36211 j: ég 8:32 0,06 | -6968 | 0,00
Genel Degerlendirme Yeterligi gi\éll et 36211 izgg 8;22 0,08 -3,730 0,00
Ozel Degerlendirme Yeterligi gi\éllet 36211 jzgg 8;2; 0,07 -4,808 | 0,00
g]egg;rzlzdirme \l?;lterli 5i pecerter gi\éll i 36211 jg? 8;2471 009 | -4593 | 0,00
Toplam gt 32 3% 8‘313 0.06 | 5966 | 0,00
*p<0,05
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Tablo 3.5. incelendiginde devlet okulu ( X=4.07, SS=0.46) ve 6zel okul (X=4.45,
SS=0.37) gruplar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (t(3s0)= -5.96, p=
0.01). Bu sonuglara gore 6zel okulda gérev yapan ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik
diizeylerinin devlet okulunda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerine gére daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=4,18, SS=0,60), dzel okul
icin (X=4,52, S=0,48) bulunmustur. iki grubun toplam puanlari arasinda 6zel okullarda

gdrev yapmakta olan Ingilizce 6gretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (T so) = -

4,125, p<0,05).

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=4,18, SS=0,55) ,
ozel okul icin (X=4,62, S=0,43) bulunmustur. Iki grubun toplam puanlar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmaktadir (T 3s0) = -6,968, p<0,05).

Genel Degerlendirme Yeterligi ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=3,73, SS=0,63) ,
ozel okul i¢in (X=4,06, S=0,64) bulunmustur. ki grubun toplam puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir (T 3zs0) = -3,730, p<0,05).

Ozel Degerlendirme Yeterligi ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=4,20, SS=0,57) ,
ozel okul i¢in (X=4,58, S=0,49) bulunmustur. iki grubun toplam puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmaktadir (T3s0) = -4,808, p<0,05).

1ngilizce Dil Becerileri Yeterligi ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=3,95, S5=0,67) ,
ozel okul igin (X=4,37, S=0,54) bulunmustur. iki grubun toplam puanlar1 arasinda anlaml

bir fark bulunmaktadir (T3s0) = -4,593, p<0,05).

3.1.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olduklari

Fakiilte Tiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin mezun
olduklar1 fakiilte tlirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.6.’da verilmistir.
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Tablo 3.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte
Tiirtine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p

o . Egitim Fakiiltesi 301 | 421 | 057
Alan Bilgisi Yeterligi Fen-Edebiyat Fakiltesi 8l 434 | 0,68 0,08 | -1,77 | 0,07
Pedagojik Alan Egitim Fakiiltesi 301 | 423 | 0,55 i
Yeterligi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 4,30 | 0,60 0,06 0,90 | 0,36
Genel Degerlendirme Egitim Fakiiltesi 301 3,74 0,64 i
Yeterligi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 3,93 | 0,62 0,08 2,33 | 0,02
Ozel Degerlendirme Egitim Fakiiltesi 301 4,25 0,59 i
Yeterligi Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 426 | 0,55 0,07 0,121 0,90
Ingilizce Dil Becerileri Egitim Fakiiltesi 301 | 399 | 0,65 008 | -160 | 010
Degerlendirme Yeterligi | Fen-Edebiyat Fakiiltesi 81 4,12 | 0,73 ' ' '

Egitim Fakiiltesi 301 | 411 | 0,46

Toplam Fen-Edebiyat Fakiiltesi | 81 | 4,21 | 0,52 | 090 | 1,69 | 0.09

*p>0,05

Tablo 3.6. incelendiginde, Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri (X=4.11,
SS=0.46) ve Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenleri (X=4.21, SS=0.52)
gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t3s0)= -1.69, p =0.09). Fen-edebiyat
Fakiiltesi mezunu Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin Egitim Fakiiltesi
mezunu Ingilizce 6gretmenlerine gore daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi mezunu ingilizce dgretmenleri
icin (X=4,21, SS=0,57), Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce ogretmenleri icin
(X=4,34, S=0,68) bulunmustur. iki grubun toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (T(so) = -1,77, p=0,07).

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalari Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
ogretmenleri igin (X=4,23, SS=0,55), Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri
(X=4,30, S=0,60) bulunmustur. Iki grubun toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (T(so) = -0,90, p=0.36).

Genel Degerlendirme Yeterligi ortalamalart Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
ogretmenleri igin (X=4,22, SS=0,60), Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri
icin (X=3,74, S=0,64) bulunmustur. iki grubun toplam puanlar1 arasinda Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (Tsso) = -
2,33, p=0.02).
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Ozel Degerlendirme Yeterligi ortalamalari Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
Ogretmenleri i¢in (X=4,22, SS=0,60), Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu 1ngilizce Ogretmenleri
icin (X=4,25, S=0,59) bulunmustur. iki grubun toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (T(so) = -0,12, p=0.90).

Ingilizce Dil Becerileri Yeterligi ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
Ogretmenleri i¢in (X=4,22, SS=0,60), Fen-edebiyat Fakiiltesi mezunu 1ngilizce Ogretmenleri
icin (X=3,99, S=0,65) bulunmustur. iki grubun toplam puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir (T(so) = -1,60, p=0.10).

3.1.7. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina

Gore Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin 6grenim durumlarma gére farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gerceklestirebilmek icin analizin
varsayimlari kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmiistiir.
Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu
elde edilmistir. Bulunan analiz sonuclarma goére Mesleki Yeterlik Toplam Puan igin
(p=0,81, p>0,05), Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,39, p<0,05), Pedagojik Alan
Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,85, p>0,05), Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu i¢in
(p=0,01, p<0,05), Ozel Degerlendirme alt boyutu igin (p=0,65, p>0,05), ve Ingilizce Dil
Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu icin (p=0,89, p>0,05) varyanslarin homojen

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.7.’de belirtilmistir.
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Tablo 3.7. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplan Derecesi Ortalamasi F P
R Gruplar arasi 2,451 4

'?Lizrﬁ'g'ig's' Gruplar ici 136,089 377 géi 1,69 0,15

Toplam 138,540 381 '
. Gruplar arasi 1,275 4

Z‘:jﬂg" Alan | G ruplar i 120,177 377 gig 1,00 0,40
Toplam 121,452 381 '

Genel Gruplar arasi 1,251 4 313

Degerlendirme Gruplar igi 157,134 377 ' 417 0,75 0,55

Yeterligi Toplam 158,385 381 '

Ozel Gruplar arast 2,477 4 619

Degerlendirme Gruplar igi 126,963 377 '337 1,83 0,12

Yeterligi Toplam 129,441 381 '

L e = IR

Degerlendirme Gruplar igi 171,759 377 ,456 0,74 0,56

Toplam 173,112 381 '

Yeterligi
Gruplar arast 426 4 107

Toplam Gruplar igi 85,445 377 ’227 0,47 0,75
Toplam 85,871 381 '

*p>0,05

Tablo 3.7. incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin 6grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [Fz77)= 0,47,

p>0.05].

Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 6grenim durumuna gore

anlamli bir farklilik olmadigi gériilmiistiir [ F,377) =1,69, p>0,05].

Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 6grenim durumuna

gore anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir [F4,377) =1,00, p>0,05].

Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda Ogrenim

durumuna gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F,377) =0,75, p>0,05].

Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda 6grenim

durumuna gére anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F,377) =1,83, p>0,05].

Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda

ogrenim durumuna gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F,377) =0,74, p>0,05].
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3.1.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklari

Cografi Bolgeye Gore Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gorev yaptiklari cografi bdlgeye
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in
analizin varsayimlart kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig
gorilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin
homojenligini saglama durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin
varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Bulunan analiz sonuglarina gére Mesleki
Yeterlik Toplam Puan i¢in (p=0,90, p>0,05), Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,03,
p<0,05), Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,12, p>0,05), Genel Degerlendirme
Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,99, p>0,05), Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu igin
(p=0,44, p>0,05), ve Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu icin

(p=0,12, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.8.’de belirtilmistir.

Tablo 3.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin Gorev Yaptiklar Cografi Bolgeye
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
o Gruplar arast 4,898 6

@Lizrﬁ'g'ig's' Gruplar ici 133,641 375 gég 2.29 0,03

Toplam 138,540 381 '
.. Gruplar arast 10,755 6

Zﬁ:ﬁgk Alan | G uplar i 110,697 375 1’279952 6,07 0,00
Toplam 121,452 381 '

Genel Gruplar arast 2,712 6 452

Degerlendirme Gruplar i¢i 155,673 375 ’415 1,08 0,36

Yeterligi Toplam 158,385 381 '

Ozel Gruplar arasi 6,570 6 1095

Degerlendirme Gruplar i¢i 122,870 375 2’328 3,34 0,00

Yeterligi Toplam 129,441 381 ’

pe D Lo | w72 | 5|

Degerlendirme Gruplar i¢i 162,330 375 ’433 4,15 0,00

i Toplam 173,112 381 ’

Yeterligi
Gruplar arast 5,869 6 978

Toplam Gruplar igi 80,001 375 ’213 4,58 0,00
Toplam 85,871 381 ’

*p<0,05
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Tablo 3.8. incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gorev
yaptiklar1 cografi bolgeye gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulagilmistir [F s 37s)=
4,58; p<0.05]. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin hangi cografi bolge arasinda
farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla varyanslarin homojen dagilim gosterdigi Post Hoc
tirlerinden Tukey testi yapilmistir. Tukey testi sonuclarina gore; Ege Bolgesi-Dogu
Anadolu Bolgesi, Karadeniz Bélgesi- Dogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu Bélgesi-Dogu

Anadolu Bélgesi ikililerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Ege bolgesinde gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri (X=
4,22), Dogu Anadolu bélgesinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinden (X=3,88);
Karadeniz bolgesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri (X=4,29),
Dogu Anadolu bdlgesinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinden (X=3,88); i¢ Anadolu
bolgesinde gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri (X= 4,19); Dogu
Anadolu bélgesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinden (X=3,88)

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kareler toplaminin (Gruplar arasi) kareler toplamina (toplam) boliinerek elde edilen

etki biliytikliigii n2=0,06 bu farkin kiiciik diizeyde oldugunu gostermektedir (Cohen, 1988).

Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda gorev yaptiklari cografi
bolgeye gore Ege Bolgesi ile Dogu Anadolu Bolgesi arasinda Ege Bolgesinde gorev yapan
Ingilizce &gretmenleri lehine anlamli bir farkhilik oldugu goriilmiistiir [ Fars) =2,29,

p<0,05].

Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda gorev yaptiklar: cografi
bolgeye gore I¢ Anadolu Bolgesi ile Dogu Anadolu Bélgesi arasinda I¢ Anadolu Bolgesinde
gdrev yapan Ingilizce dgretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir [Fs37s)

=6,07, p<0,05].

Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda gérev yaptiklari

cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [Fs375) =1,08, p>0,05].

Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda gérev yaptiklari
cografi bolgeye gore Karadeniz Bolgesi ile Dogu Anadolu Bdlgesi arasinda Karadeniz
Bolgesinde gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri lehine anlamli bir farklilik oldugu

goriilmiistiir [ Fs375) =3,34, p<0,05].
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Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari arasinda
gorev yaptiklari cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F 375 =4,15,
p<0,05]. Marmara Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Ege Bélgesi ve I¢ Anadolu Bolgesinde gérev
yapmakta olan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin Dogu Anadolu Bélgesinde
gbrev yapan Ingilizce &gretmenlerin mesleki yeterlik diizeylerinden yiiksek oldugu

gorilmiistir.

3.1.9. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére

Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin mesleki kideme gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gercgeklestirebilmek icin analizin
varsayimlari kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmiistiir.
Tek Yonli Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit olmadig
gorlilmiistiir. Varyanslarin esit dagilim gostermedigi durumlarda POST HOC testlerinden
Tamhane testi se¢ilmistir ve uygulanmistir. Bulunan analiz sonuclarina gére Mesleki
Yeterlik Toplam Puan i¢in (p=0,90, p>0,05), Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu icin (p=0,02,
p<0,05), Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu i¢in (p=0,57, p>0,05), Genel Degerlendirme
Yeterligi alt boyutu igin (p=0,76, p>0,05), Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu igin
(p=0,90, p>0,05), ve ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu icin
(p=0,43, p>0,05) bulunmustur.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.9.’da verilmistir.
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Tablo 3.9. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterliklerinin Mesleki Kideme Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
A Gruplar arasi 2,905 3

'?Lizrﬁ'g'ig's' Gruplar ici 135,634 378 223 269 | 0,04

Toplam 138,540 381 '
.. Gruplar arast 2,097 3

Z‘:jﬂg" Alan | G ruplar i 119,355 378 222 221 | 0,08
Toplam 121,452 381 '

Genel Gruplar arast ,535 3 178

Degerlendirme Gruplar igi 157,849 378 1418 0,42 0,73

Yeterligi Toplam 158,385 381 '

Ozel Gruplar arasi 1,954 3 651

Degerlendirme Gruplar igi 127,486 378 '337 1,93 0,12

Yeterligi Toplam 129,441 381 '

glegégrzilc;riD ! Gruplar arasi 3,285 3 1,095

Degerlendirme Gruplar igi 169,827 378 449 2,43 0,06

Toplam 173,112 381 '

Yeterligi
Gruplar arast 1,762 3 587

Toplam Gruplar igi 84,108 378 ’223 2,64 0,06
Toplam 85,871 381 '

*p>0,05

Tablo 3.9. incelendiginde, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin mesleki

kideme gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [F(3378) =2,64; p>0.05].

Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda mesleki kideme gore

anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir [F(3 378) =2,69, p<0,05].

Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutu toplam puanlar arasinda mesleki kideme gore

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F 3 378) =2,21, p>0,05].

Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlari1 arasinda mesleki kideme

gore anlaml bir farklilik olmadigi goriilmistir [Fz37s) =0,42, p>0,05].

Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda mesleki kideme

gore anlamli bir farklilik olmadig1 gériilmiistiir [F(3378) =1,93, p>0,05].

Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt boyutu toplam puanlar arasinda

mesleki kideme gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [F 3 378) =2,43, p>0,05].
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3.1.10. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif,

Sanatsal, Sosyal Faaliyetlere Katilim Durumuna Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin kisisel olarak
sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilip katilmama durumlarma gore farklilasip
farklilasmadigint belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3.10.’da verilmistir.

Tablo 3.10. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif,
Sanatsal, Sosyal Faaliyetlere Katilim Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Alan Bilgisi Yeterligi EI\E/liltll" 36211 j:ig 8:23 0,06 2,74 0,00
Pedagojik Alan Yeterligi EI\;;tlr ig(z) j:ié 8:22 0,05 2,68 0,00
Genel Degerlendirme Yeterligi IEI\alliltlr ig(z) g:gg 8:22 0,06 2,32 0,02
Ozel Degerlendirme Yeterligi EI\EII(;tII" ig(z) j:ié 8:22 0,06 2,53 0,01
e A IR
Toplam I'i‘gtlr igg jgg gjg 004 | 361 | 000
*p<0,05

Tablo 3.10. incelendiginde, evet yanitim veren 6gretmenler (X=4.20, SS=0.48) ve
hayrr yanitim veren ogretmenler (X= 4.02, SS= 0.43) arasinda anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t@so)= 3,61, p = 0.01). Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere
katilan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin, katilmayan &gretmenlere

oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalar1 evet yanitin1 veren dgretmenler igin (X=4,30,
§S=0,59) , hayir yanmitin1 veren ogretmenler icin (X=4,13, S=0,59) bulunmustur. Evet
yanitini veren ogretmenler ve hayir yanitinit veren 6gretmenlerin toplam puanlar1 arasinda

anlaml bir fark bulunmaktadir (ts0) = 2,74, p=0.00).

Pedagojik Alan Bilgisi Yeterligi ortalamalar1 evet yanitin1 veren dgretmenler igin
(X=4,31, SS=0,56) , hayir yanitim veren 6gretmenler igin (X=4,15, S=0,54) bulunmustur.
Evet yanitin1 veren Ogretmenler ve hayir yanitini veren Ogretmenlerin toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (tso) = 2,68, p=0.00).
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Genel Degerlendirme Yeterligi ortalamalar1 evet yanitini veren Ogretmenler i¢in
(X=3,84, SS=0,66) , hayir yanitin1 veren dgretmenler icin (X=3,69, S=0,60) bulunmustur.
Evet yanitin1 veren Ogretmenler ve hayir yanitin1 veren Ogretmenlerin toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t3s0) = 2,32, p=0.02).

Ozel Degerlendirme Yeterligi ortalamalar1 evet yamitmi veren &gretmenler icin
(X=4,32, SS=0,59) , hayir yanitin1 veren dgretmenler i¢in (X=4,16, S=0,55) bulunmustur.
Evet yanitin1 veren Ogretmenler ve hayir yanitin1 veren Ogretmenlerin toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t3s0) = 2,53, p=0.01).

Ingilizce Dil Becerileri Yeterligi ortalamalar1 evet yanitin1 veren dgretmenler icin
(X=4,13, SS=0,64) , hayir yanitim veren 6gretmenler igin (X=3,85, $=0,67) bulunmustur.
Evet yanitin1 veren ogretmenler ve hayir yanitini veren Ogretmenlerin toplam puanlari

arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t3so) = 3,99, p=0.00).
3.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
3.2.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Y eterlik Diizeyleri

Aragtirmanin ikinci alt problemi: “Ingilizce gretmenlerinin 6z yeterlikleri hangi
diizeydedir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.11.°de

aciklanmugtir.

Tablo 3.11. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerine iliskin Bulgular

Oz-Yeterlik Olgegi =
Alt Boyu tlargi g N Enaz En ¢ok X S
Ogrenci Gudiilenmesi 382 3,00 5,00 4,19 0,45
Siif Yonetimi 382 3,13 5,00 4,29 0,44
Ogretim Stratejileri 382 3,25 5,00 4,36 0,42
Olgek Toplam Puani 382 3,29 5,00 4,28 0,39

Tablo 3.11. incelendiginde, 6l¢ek toplam puanlarinin ortalamasi 4,28 ve standart
sapmasi 0,39 olarak bulunmustur. Olgek 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, 6grenci giidiilenme alt
boyutu toplam aritmetik ortalamasi 4,19 ve standart sapmasi 0,45 olarak bulunmustur. Sinif
yonetimi alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 4,29 ve standart
sapmasi 0,44 olarak bulunmustur. Ogretim stratejileri alt boyutu toplam puanlarin dagilimi

incelendiginde, ortalamasi 4,36 ve standart sapmasi 0,42 olarak bulunmustur.

60



Ogretmen 6z-yeterlik algis1 6lgeginin degerlendirilmesi 1,00-1,80 ¢ok diisiik; 1,81-
2,60 distik; 2,61-3,40 orta; 3,41-4,20 yiiksek; 4,21-5,00 ¢ok yiiksek seklindedir.

Bu bulgulara dayali olarak Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin toplam
puan dagilimma bakildiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (X=4,28).

Aragtirmanin ikinci alt probleminde yer alan “Bu durum demografik degiskenlere
gore farklilik géstermekte midir?” sorusunu cevaplamak igin gerekli analizler yapilmis ve

elde edilen bulgular sunulmustur.
Arastirmada ele alinan demografik degiskenler agsagidaki gibidir:
a) Cinsiyet
b) Yas
c) Gorev yaptiklari egitim kademesi
d) Gorev yaptiklar1 okul tiirii
e) Mezun olduklar fakiilte tiirii
f) Ogrenim durumu
g) Gorev yaptiklari cografi bolge
h) Mesleki kidem
1) Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim

Bu béliimde, Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinin demografik degiskenlere

gore farklilik gosterip gostermedigi tek tek ele alinacaktir.
3.2.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Kadm ve erkek Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadigimi incelemek iizere bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. T-testi sonuglart Tablo

3.12.’de verilmistir:
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Tablo 3.12. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz Gruplar
T-Testi Sonugclari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Kadin 316 4,19 0,45

Erkek 66 | 423 | 045 | 006 | 073 1046
Kadin 316 | 4,27 | 0,45
Erkek 66 438 | 0,42
Kadin 316 4,36 0,43
Erkek 66 438 | 0,41
Kadin 316 4,27 0,39
Erkek 66 433 | 0,39

Ogrenci Giidiilenmesi

Sinif Yonetimi 0,06 -1,73 0,08

Ogretim Stratejileri 0,05 -0,35 0,72

Toplam 0,05 -1,06 0,28

*p>0,05

Tablo 3.12. incelendiginde, 6z-yeterlik bakimindan kadin (X=4.27, SS=0.39) ve
erkek (X=4.33, SS=0.39) Ingilizce 6gretmenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamustir (t(sso)= -1.06, p=0.28). Bu sonuglara gére, erkek ingilizce 6gretmenlerinin 6z
yeterliklerinin kadin Ingilizce 6gretmenlerine gére daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel

olarak anlamli degildir.

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu ortalamalari kadm o6gretmenler icin (X=4,19,
SS=0,45), erkek dgretmenler i¢in (X=4,23, S=0,45) bulunmustur. Erkek ve kadin Ingilizce
Ogretmenlerinin toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t@so) = -0,73,

p=0.46).

Smif Yoénetimi alt boyutu ortalamalar1 kadin 6gretmenler igin (X=4,27, SS=0,45) ,
erkek Ogretmenler icin (X=4,38, S=0,42) bulunmustur. Erkek ve kadin Ingilizce
Ogretmenlerinin toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (tsso) = -1,73,

p=0.08).

Ogretim Stratejileri alt boyutu ortalamalari kadin &gretmenler icin (X=4,36,
$S=0,43) , erkek dgretmenler icin (X=4,38, S=0,41) bulunmustur. Erkek ve kadin Ingilizce
Ogretmenlerinin toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t3s0) = -0,35,

p=0.72).
3.2.3. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin yasa gore degisimini incelemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini
(ANOVA) gerceklestirebilmek icin analizin varsayimlart kontrol edilmistir. Normallik ve

grup i¢i normalligin saglandigi goriilmiistiir. Tek Yonli Varyans Analizinin diger bir
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varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama durumu ise Levene Testi ile kontrol
edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Bulunan analiz
sonuglarina gore Oz- Yeterlik Toplam Puan i¢in (p=0,34, p>0,05), Ogrenci Giidiilenmesi alt
boyutu icin (p=0,14, p>0,05), Smif Yonetimi alt boyutu icin (p=0,99, p>0,05), Ogretim
Stratejileri alt boyutu icin (p=0,52, p>0,05), varyanslarin homojen oldugu sonucuna

ulastimistir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.13.’te verilmistir.

Tablo 3.13. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Diizeylerinin Yasa Goére Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

.. Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Varyans Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
o . Gruplar arast ,578 3
g%ff.r;c;m .| Gruplar igi 77,424 378 égg 0,94 0,42
HAHIe=] Toplam 78,002 381 !
Gruplar arast ,560 3 187
Smif Yonetimi Gruplar igi 75,889 378 ’201 0,92 0,42
Toplam 76,448 381 '
o L. Gruplar arast ,923 3
gt%;f:fi‘lleri Gruplar ii 69,206 378 fgg 168 | 017
) Toplam 70,129 381 '
Gruplar arast ,466 3 155
Toplam Gruplar igi 59,338 378 ’157 0,99 0,39
Toplam 59,804 381 '
*p>0,05

Tablo 3.13. incelendiginde, Ingilizce ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
yaslarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir [F (3378 = 0,99;
p>0.05 ].

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin
0z-yeterlik diizeylerinin yaslarina gore anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir [F(s37s)
=0,94, p>0,05].

Smif Yonetimi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin &z-

yeterlik diizeylerinin yaslarina gére anlamli bir farklilik olmadigir goriilmistiir [F(337g)
=0,92, p>0,05].

Ogretim Stratejileri alt boyutu toplam puanlar1 arasinda Ingilizce dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinin yaslarina goére anlamli bir farklilik olmadigir goriilmiistiir [F(337s)

=1,68, p>0,05].
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3.2.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Diizeylerinin Egitim Kademesine Gére

Degisimi

Ingilizce &gretmenlerinin 6z- yeterlik diizeylerinin egitim kademesine gore
degisimini incelemek i¢in Tek YoOnlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA)’nin varsayimlari kontrol edilmis, normallik ve grup ici
normalligin saglandig1 goriilmistiir. Tek Yonlii Varyans Analizinin bir diger varsayimi olan
varyanslarin homojenligi Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslariin esit
oldugu gériilmiistiir. Bulunan analiz sonuglarma gére Oz- Yeterlik Toplam Puan igin
(p=0,61, p>0,05), Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu i¢in (p=0,38, p>0,05), Sinif Y dnetimi alt
boyutu igin (p=0,54, p>0,05), Ogretim Stratejileri alt boyutu igin (p=0,71, p>0,05),

varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.14.’te verilmistir.

Tablo 3.14. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Diizeylerinin Egitim Kademesine Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutly Analizi Toplan Derecesi Ortalamasi F P
o . Gruplar arast 1,326 5
g?ffﬁ:;mesi Gruplar ici 76,676 376 ggi 1,30 0,26
ua Toplam 78,002 381 ’
Gruplar arasi 2,311 5 162
Sinif Yonetimi Gruplar igi 74,138 376 ’197 2,34 0,04
Toplam 76,448 381 '
L. Gruplar arast 1,153 5
(S)tgr;f:.ﬁ‘eri Gruplar ici 68,975 376 igé 1,25 0,28
) Toplam 70,129 381 '
Gruplar arast 1,211 5 249
Toplam Gruplar igi 58,593 376 ,156 1,55 0,17
Toplam 59,804 381 '
*p>0,05

Tablo 3.14. incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin &z-yeterliklerinin egitim
kademesine goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [F(s376) = 1,55;
p>0.05].

Ogrenci Giidiillenmesi alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin
0z-yeterlik diizeylerinin gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore anlamli bir farklilik

olmadigi gortlmustiir [Fs376) =1,30, p>0,05].
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Smif Yonetimi alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce dgretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinin gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore anlamli bir farklilik oldugu

gorilmistiir [Fs376) =2,34, p<0,05].

Ogretim Stratejileri alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-
yeterlik diizeylerinin gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore anlamli bir farklilik olmadigi

goriilmiistiir [F(s,376) =1,25, p>0,05].

3.2.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklari Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerin 6z yeterlik diizeylerinin gorev yaptiklart
okul tiirii degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini ortaya koymak

amactyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.15.’te verilmistir.

Tablo 3.15. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiiriine Gore
Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Ogrenci Giidiilenmesi 82‘6’1'“ 36211 jég 8:‘313 006 | -351 | 0,00
Sif Yonetimi 82‘6’1'“ 36211 j% 8:3‘3‘ 006 | 202 | 0,04
Ogretim Stratejileri gi‘e’l'a 36211 jgg 8:?& 005 | -265 | 0,00
Toplam g;’l'a 36211 322 8§§ 005 | -306 | 000
*p<0,05

Tablo 3.15. incelendiginde, devlet okulunda galismakta olan Ingilizce 6gretmenleri (
X=4.26, SS=0.39) ile 6zel okulda calismakta olan Ingilizce Sgretmenlerinin (X=4.42,
SS=0.35) dz-yeterlik diizeyleri arasinda 6zel okulda ¢alisan Ingilizce 6gretmenleri lehine
anlaml1 bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir (t@so)= -3.06, p= 0.00). Bagimsiz gruplar t-testi
sonucunda devlet ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri arasinda

diisiik diizeyde etki degeri (eta squared= 0.02) olan anlaml1 bir farklilik bulunmustur.

Ogrenci giidiillenmesi alt boyutu ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=4,18, SS=0,60) ,
ozel okul igin (X=4,16, S=0,45) bulunmustur. Devlet ve dzel okullarda gérev yapmakta olan
Ingilizce dgretmenlerinin toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (tso) = -

3,51, p=0,00).
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Smif ydnetimi alt boyutu ortalamalar devlet okulu igin (X=4,27, SS=0,44) , 6zel
okul i¢in (X=4,40, S=0,43) bulunmustur. Devlet ve 6zel okullarda gérev yapmakta olan
Ingilizce &gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

(teso) = -2,02, p=0,04).

Ogretim stratejileri alt boyutu ortalamalar1 devlet okulu i¢in (X=4,34, SS=0,42) ,
ozel okul icin (X=4,50, S=0,41) bulunmustur. Devlet ve dzel okullarda gérev yapmakta olan
Ingilizce &gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir

(t(zs0) = -2,65, p=0,00).

3.2.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte

Tiiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce Ogretmenlerinin &z yeterlik diizeylerinin mezun
olduklar1 fakiilte tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.16.’da verilmistir.

Tablo 3.16. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte Tiiriine
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Ogrenci Giidiilenmesi Eeg:-gfsgit;sikﬁnesi 38011 j ;; 8:22 005 | -200 | 004
Simf Y Gnetimi E;grl\t-lgzigt?il;ftt;s;kﬁltesi 38011 jgg 8:32 005 07 |00
Ogretim Stratejileri Ef;t_ig:i:s;?ttgkmtesi 38011 jfé 8:‘3‘;’ 004 | -1,05 | 0,02
Toplam };::geir:{?di;li(;iiieli;kﬁltesi 38011 3:51 8:23 0.04 | -140 1 0,16

*p>0,05

Tablo 3.16. incelendiginde, Egitim Fakiiltesi (X=4.27, SS=0.40) ve Fen-edebiyat
Fakiiltesi (X=4.34, $S=0.37) gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (tso)= -
1.40, p =0.16). Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin &z yeterlik
diizeylerinin egitim fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerine oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir. Fakat Olcek alt boyutlarina gore incelendiginde tiim alt boyutlar arasinda

anlamli bir farklilik oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu ortalamalar1 kadin 6gretmenler igin (X=4,17,
SS=0,44), erkek Ogretmenler i¢in (X=4,28, S=0,46) bulunmustur. Iki grubun toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t3so)= -2,00, p=0.04).
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Smif Yoénetimi alt boyutu ortalamalar1 kadin égretmenler igin (X=4,28, SS=0,45) ,
erkek 6gretmenler i¢in (X=4,33, S=0,43) bulunmustur. iki grubun toplam puanlar1 arasinda

anlaml1 bir fark bulunmaktadir (t@so)= -0,77, p=0.04).

Ogretim Stratejileri alt boyutu ortalamalari kadin &gretmenler icin (X=4,35,
SS=0,44) , erkek &gretmenler icin (X=4,41, S=0,38) bulunmustur. iki grubun toplam
puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t3so)= -1,05, p=0.02).

3.2.7. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére

Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin 6grenim durumu degiskenine gore
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in Tek Yonli Varyans Analizini (ANOVA)
yaptlmistir. ANOVA analizini gergeklestirebilmek icin analizin varsayimlari kontrol
edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmistiir. Tek Yonlii Varyans
Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama durumu ise Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir.
Bulunan analiz sonuglarma gére Oz- Yeterlik Toplam Puan igin (p=0,20, p>0,05), Ogrenci
Gilidiilenmesi alt boyutu i¢in (p=0,43, p>0,05), Sif Yonetimi alt boyutu i¢in (p=0,07,
p>0,05), Ogretim Stratejileri alt boyutu igin (p=0,09, p>0,05), varyanslarin homojen oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 3.17.’de verilmistir.

Tablo 3.17. ingilizce Ogretmenlerinin Oz- Yeterlik Diizeylerinin Ogrenim Durumlarina Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplami Derecesi Ortalamasi F P
o . Gruplar arast ,745 4
ogrenet Gruplar i 77,257 377 o 0,90 0,45
o Toplam 78,002 381 *
Gruplar arast ,397 4 099
Sinif Yonetimi Gruplar igi 76,052 377 ’202 0,49 0,74
Toplam 76,448 381 '
N Gruplar arasi ,687 4
gt%;f:fi‘;‘eri Gruplar ici 69,442 377 gi 0,93 0,44
) Toplam 70,129 381 '
Gruplar arasi ,498 4 124
Toplam Gruplar igi 59,307 377 ’157 0,79 0,53
Toplam 59,804 381 '
*p>0,05
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Tablo 3.17. incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinin &grenim
durumuna goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [Fs376) = 0,79;

p>0.05].

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu toplam puanlar1 arasinda dgrenim durumuna gére

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [ F(s376) =0,90, p>0,05].

Sinif Yonetimi alt boyutu toplam puanlari arasinda 6grenim durumuna goére anlamli

bir farklilik olmadig1 gortilmistiir [ Fs 376) =0,49, p>0,05].

Ogretim Stratejileri alt boyutu toplam puanlari arasinda 6grenim durumuna gore

anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir [ Fs 376) =0,93, p>0,05].

3.2.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Cografi

Bolgeye Gore Degisimi

Ingilizce &gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin gorev yaptiklari cografi bolgeye gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gerceklestirebilmek icin analizin
varsayimlari kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmiistiir.
Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu
elde edilmistir. Bulunan analiz sonuglarma gére Oz- Yeterlik Toplam Puan igin (p=0,76,
p>0,05), Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu igin (p=0,44, p<0,05), Sinif Yénetimi alt boyutu
i¢in (p=0,40, p>0,05), Ogretim Stratejileri alt boyutu igin (p=0,54, p>0,05) varyanslarin

homojen oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek tizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.18.”de belirtilmistir.
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Tablo 3.18. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Gérev Yaptiklart Cografi Bolgeye
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. Kareler
Boyutlar Varygqs Kareler Serbestllk Ortalama F p
Analizi Toplam Derecesi a

o . Gruplar arast 2,062 6

orenet | Gruplarici 75,940 375 o 1,60 012
Toplam 78,002 381 '
Gruplar arasi 1,293 6 216

Sinif Yonetimi | Gruplar ici 75,155 375 '200 1,07 0,37
Toplam 76,448 381 '

oL Gruplar arast ,813 6

gt%::'rirlleri Gruplar ici 69,316 375 122 0,73 0,62

) Toplam 70,129 381 :

Gruplar arasi ,498 6 210

Toplam Gruplar igi 59,307 375 1156 1,34 0,23
Toplam 59,804 381 '

*p>0,05

Tablo 3.18. incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin &z-yeterliklerinin gorev
yaptiklar1 cografi bolgeye gore arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir [F37s)= 1,34,

p>0.05].

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu toplam puanlari arasinda gorev yaptiklari cografi

bolgeye gore anlamli bir farklilik olmadigr gériilmistiir [Fs375=1,69, p>0,05].

Sinif Yonetimi alt boyutu toplam puanlari arasinda gorev yaptiklar1 cografi bolgeye

gore anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir [F e 375=1,07, p>0,05].

Ogretim Stratejileri alt boyutu toplam puanlar1 arasinda gorev yaptiklart cografi

bolgeye gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir [Fs 375=0,73, p>0,05].

3.2.9. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore

Degisimi

Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in analizin varsayimlart kontrol
edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandigi goriilmiistiir. Tek Yonlii Varyans
Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama durumu ise Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir.
Bulunan analiz sonuglarina gére Oz- Yeterlik Toplam Puan igin (p=0,26, p>0,05), Ogrenci

Giidiilenmesi alt boyutu i¢in (p=0,06, p>0,05), Smif Yonetimi alt boyutu icin (p=0,93,
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p>0,05), Ogretim Stratejileri alt boyutu icin (p=0,76, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu

sonucuna ulasilmisgtir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.19.’da verilmistir.

Tablo 3.19. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplam Derecesi Ortalamasi F P
o . Gruplar arast 1,259 3
8??.‘}°;m .| Gruplar ici 76,743 378 ‘2%2 2,06 0,10
HAWIENMES | 15 lam 78,002 381 ’
Gruplar arast 1,749 3 583
Sinif Yonetimi | Gruplar igi 74,699 378 7198 2,95 0,03
Toplam 76,448 381 '
. _ W Gruplar arast ,227 3
gt%;f:'li?eri M ici 69,002 378 %g 0,40 0,74
) Toplam 70,129 381 '
Gruplar arast ,858 3 286
Toplam Gruplar igi 58,946 378 7156 1,83 0,14
Toplam 59,804 381 '
*p>0,05

Tablo 3.19. incelendiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
mesleki kideme gore Sinif Yonetimi alt boyutu toplam puanlart arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir [ Faars) =2,95, p<0,05]. Fakat Ingilizce 6gretmenlerinin &z-yeterlik
toplam puanlar bakimindan mesleki kideme gore anlamli bir farklilik goéstermedigi

sonucuna ulasilmistir [F(3.378)=1,83; p>0.05 ].

Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu toplam puanlari arasinda mesleki kideme gore

anlaml1 bir farklilik olmadigi goriilmiistiir [ F(3378) =2,06, p>0,05].

Ogretim Stratejileri alt boyutu toplam puanlari arasinda mesleki kideme gére anlamli

bir farklilik olmadigi gériilmiistiir [ F3378) =0,40, p>0,05].

3.2.10. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif,

Sanatsal, Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumuna Goére Degisimi

Aragtirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterliklerinin kisisel olarak sportif,
sanatsal, sosyal faaliyetlere katilip katilmama durumlarina gére farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t testi uygulanmistir. Analiz sonuglar tablo 3.20.’de

verilmistir.
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Tablo 3.20. ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif, Sanatsal,
Sosyal Faaliyetlere Katilim Durumuna Gére Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
Ogrenci Giidiilenmesi El‘fytlr igg jgg 8:22 004 | 365 | 0,00
Sinif Yonetimi El‘;eytlr igg jfg 8:22 004 | 359 | 0,00
Ogretim Stratejileri El‘;eytlr igg 3:32 8:2; 004 | 405 | 000
Toplam E‘;itlr igg jig 823 004 | 422 | 000
*p<0,05

Tablo 3.20. incelendiginde, evet yanitii veren Ingilizce &gretmenleri (X=4.35,
SS=0.38) ve hayir yamitin1 veren Ingilizce dgretmenleri (X= 4.18, SS= 0.39) arasinda 6z-
yeterlik bakimindan evet yanitim veren Ingilizce 6gretmenleri lehine anlamli bir farklilik
bulunmaktadir (t@so)= 4.22, p = 0.00). Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere
katilan Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlik diizeylerinin, katilmayan dgretmenlere gore 6z-

yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Ogrenci giidiillenmesi alt boyutu ortalamalar1 evet yanitini veren dgretmenler icin
(X=4,26, SS=0,43) , hayir yanitim1 veren dgretmenler icin (X=4,09, S=0,45) bulunmustur.
Iki grubun toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (tso)= 3,65, p=0.00).

Smif ydnetimi alt boyutu ortalamalar1 evet yanitini veren dgretmenler icin (X=4,36,
SS=0,43) , hayir yanitim1 veren dgretmenler icin (X=4,19, $S=0,45) bulunmustur. Iki grubun

toplam puanlari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir (t@so)= 3,59, p=0.00).

Ogretim stratejileri alt boyutu ortalamalar1 evet yanitimi veren Ogretmenler igin
(X=4,43, SS=0,41) , hayir yanitim veren 6gretmenler igin (X=4,26, S=0,42) bulunmustur.
Iki grubun toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir (t(ss0)= 4,05, p=0.00).

3.3. Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular
3.3.1. ingilizce Ogretmenlerinin is Motivasyonu Diizeyleri

Aragtirmanin iigiincii alt problemi: “Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonlari
hangi diizeydedir?” sorusudur. Bu alt probleme iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.21.” de

aciklanmistir
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Tablo 3.21. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerine iliskin Bulgular

Is Motivasyonu Ol¢egi -
d Alt Bo};futlarl seg N En az En ¢ok X S
I¢c Motivasyon 382 2,78 5,00 4,30 0,54
Dis Motivasyon 382 1,18 5,00 3,57 0,71
Olgek Toplam Puani 382 2,30 5,00 3,90 0,57

Tablo 3.21. incelendiginde, 6lgek toplam puanlarinin ortalamasi 3,90 ve standart
sapmast 0,57 olarak bulunmustur. Olgek 2 alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, i¢ motivasyon alt boyutu
toplam aritmetik ortalamasit 4,30 ve standart sapmasi 0,54 olarak bulunmustur. Dis
motivasyon alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 3,57 ve standart

sapmasi 0,71 olarak bulunmustur.

Ogretmen is motivasyonu 6lgeginin degerlendirilmesi 1,00-1,80 ¢ok diisiik; 1,81-

2,60 diisiik; 2,61-3,40 orta; 3,41-4,20 yiiksek; 4,21-5,00 ¢ok yiiksek seklindedir.

Bu bulgulara dayali olarak ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin
toplam puan dagilimina bakildiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonlarinin yiiksek

diizeyde oldugu goriilmektedir (X=3,90).

Aragtirmanin tiglincii alt probleminde yer alan “Bu durum demografik degiskenlere
gore farklilik gostermekte midir?” sorusunu cevaplamak i¢in gerekli analizler yapilmis ve

elde edilen bulgular sunulmustur.
Arastirmada ele alinan demografik degiskenler agsagidaki gibidir:
a) Cinsiyet
b) Yas
) Gorev yaptiklari egitim kademesi
d) Gorev yaptiklar: okul tiirii
e) Mezun olduklari fakiilte tiirii
f) Ogrenim durumu

g) Gorev yaptiklar1 cografi bolge
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h) Mesleki deneyim
1) Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim

Bu bolimde, Ingilizce ogretmenlerinin is motivasyonlarmm demografik

degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi tek tek ele alinacaktir.
3.3.2. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Cinsiyete Gore Degisimi

Kadin ve erkek Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin farklarini
ortaya koymak icin Bagimsiz gruplar t-testi, kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.22.’de

verilmistir.

Tablo 3.22. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Cinsiyete Gére Bagimsiz
Gruplar T-Testi Sonuglar1

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
i¢ Motivasyon Iéf‘lféﬁ 36166 jéé 825 008 | 025 | 080
Dis Motivasyon Iéf‘lféﬁ 36166 ggg 8;2 009 | -1,01 | 030
Toplam e % | 550 | ooa | 007 | 057 | 086
*p>0,05

Tablo 3.22. incelendiginde, kadin (X=3.89, SS=0.56) ve erkek (X=3.94, SS=0.63)
gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (tso)= -0,57, p=0.56).
Bu sonuglara gore kadin ve erkek Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin cinsiyet

degiskenine gore arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.

Ic motivasyon alt boyutu ortalamalar1 kadin 6gretmenler icin (X=4,31, SS=0,52) ,
erkek Ogretmenler icin (X=4,29, S=0,62) bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ve erkek
Ogretmenlerin toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (tzso)= 0,25,

p=0.80).

Di1s motivasyon alt boyutu ortalamalar1 kadin 6gretmenler i¢in (X=3,56, SS=0,70) ,
erkek Ogretmenler icin (X=3,66, S=0,76) bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ve erkek
Ogretmenlerin toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (t@so)= -1,01,

p=0.30).
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3.3.3. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Yasa Gore Degisimi

Ingilizce ©6gretmenlerinin is motivasyonlarmin yasa gore farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek icin analizin varsayimlar1 kontrol
edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmistiir. Tek Yonlii Varyans
Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama durumu ise Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslariin esit oldugu sonucu elde edilmistir.
Bulunan analiz sonuglarma gore Is Motivasyonu Toplam Puan i¢in (p=0,12, p>0,05), I¢
Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,06, p>0,05), Dig Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,93,

p>0,05) varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.23.’te belirtilmistir.

Tablo 3.23. Ingilizce Ogretmenlerinin is Motivasyonu Diizeylerinin Yasa Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplam Derecesi | Ortalamasi F P

' Gruplar arast 432 3 144

I¢ Motivasyon Gruplar igi 111,773 378 7296 0,48 0,69
Toplam 112,205 381 '
Gruplar arasi 721 3 240

Di1s Motivasyon | Gruplar igi 193,822 378 ’5 13 0,46 0,70
Toplam 194,543 381 '
Gruplar arast ,392 3 131

Toplam Gruplar igi 125,916 378 ’333 0,39 0,75
Toplam 126,308 381 '

*p>0,05

Tablo 3.23. incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin yasa gore

anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir [F(3378)= 0,39; p>0.05 ].

I¢ Motivasyon alt boyutu toplam puanlar1 arasinda yasa gore anlamli bir farklilik

olmadigi gortlmiistiir [ F3,378=0,48, p>0,05].

Dis Motivasyon alt boyutu toplam puanlart arasinda yasa gore anlamh bir farklilik

olmadigi gortlmustiir [ F3378)=0,46, p>0,05].
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3.3.4. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Egitim

Kademesine Gore Degisimi

Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin gorev yaptiklar egitim kademesine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmigtir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in
analizin varsayimlart kontrol edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig
gorilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin
homojenligini saglama durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin
varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir. Bulunan analiz sonuglarina goére Is
Motivasyonu Toplam Puan icin (p=0,18, p>0,05), i¢ Motivasyon alt boyutu igin (p=0,27,
p>0,05), Dis Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,07, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.24.’te verilmistir.

Tablo 3.24. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Gorev Yaptiklari Egitim
Kademesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplami Derecesi Ortalamasi F P

. Gruplar arast 978 5 196

I¢ Motivasyon Gruplar igi 111,227 376 ’296 0,66 0,65
Toplam 112,205 381 '
Gruplar arast 1,314 5 263

D1s Motivasyon Gruplar ici 193,229 376 ’514 0,51 0,76
Toplam 194,543 381 '
Gruplar arast 1,681 5 136

Toplam Gruplar igi 192,806 376 ’334 0,40 0,84
Toplam 194,543 381 '

*p>0,05

Tablo 3.24. incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin gérev
yaptiklar1 egitim kademesine gore anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasgilmistir

[Fs,376)= 0,84; p>0.05 ].

I¢ Motivasyon alt boyutu Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyon toplam puanlari
arasinda gorev yaptiklar1 egitim kademesine gore anlamli bir farklilik olmadigr goriilmiistiir

[ F5376=0,65, p>0,05].

75



Di1s Motivasyon alt boyutu Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyon toplam puanlari
arasinda gorev yaptiklart egitim kademesine gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir

[ F5.376)=0,76, p>0,05].

3.3.5. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Goérev Yaptiklar1 Okul

Tiiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce ogretmenlerin is motivasyon diizeylerinin gérev
yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.25.’te

verilmigtir.

Tablo 3.25. ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Okul Tiiriine
Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
i¢ Motivasyon gi‘e’l'a 36211 jﬁg ggj 007 | -235 | 001
Dis Motivasyon 82‘6’1'“ 36211 ggj 8:;2 009 | -320 | 0,00
Toplam gi\e/llet L jﬁg 8:28 007 | -318 | 000
*0<0,05

Tablo 3.25. incelendiginde, devlet okulunda gorev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleri ( X=3.86, SS=0.56) ve oOzel okulda gorev yapmaktan olan Ingilizce
ogretmenleri (X=4.12, SS=0.59) arasinda 6zel okulda gdrev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleri lehine anlaml bir fark oldugu sonucuna ulagilmistir (t3s0)= -3.18, p= 0.00). Bu
sonuglara gore o6zel okulda gorev yapan Ingilizce Ogretmenlerinin is motivasyonu
diizeylerinin devlet okulunda gorev yapan Ingilizce &gretmenlerine gdre daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

I¢ motivasyon alt boyutu ortalamalar1 devlet okulunda gérev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleri igin (X=4,28, SS=0,53), &6zel okulda gdrev yapmakta olan Ingilizce
ogretmenleri icin (X=4,45, S=0,54) bulunmustur. Devlet okulunda gorev yapmakta olan ve
ozel okulda gérev yapmakta olan Ingilizce &gretmenlerinin i¢ motivasyon alt boyutu
puanlari arasinda 6zel okulda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri lehine anlaml1 bir

fark bulunmaktadir (t@zso) = -2,35, p=0,01).

Dis motivasyon alt boyutu ortalamalar1 devlet okulunda gorev yapmakta olan

Ingilizce 8gretmenleri i¢in (X=3,52, $S=0,70), dzel okulda gérev yapmakta olan Ingilizce
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ogretmenleri igin (X=3,84, S=0,73) bulunmustur. Devlet ve 6zel okullarda gérev yapan
Ingilizce 6gretmenlerinin dis motivasyon alt boyutu puanlar1 arasinda 6zel okulda gérev
yapmakta olan Ingilizce gretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmaktadir (tso) = -3,20,

p=0.00).

3.3.6. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Mezun Olduklar

Fakiilte Tiiriine Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin mezun
olduklan fakiilte tiirii degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.26.’da verilmistir.

Tablo 3.26. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Fakiilte
Tiirtine Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglart

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
I¢ Motivasyon E;g:-i]gzlzt?il;zltt?;kﬁltesi 38011 jg; 825 006 | 055 | 057
v [ SB35 L 0% | o0q | 029 | o
Topla Fen-Eaeiyat raiiesi | 81 | ame | oso | 007 | 04 | 069
*p>0,05

Tablo 3.26. incelendiginde, Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri
(X=3.91, SS=0.57) ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce &gretmenleri (X=3.88,
SS=0.59) arasinda anlaml1 bir fark bulunmamaktadir (t@3so)= 0,43, p =0.66). Egitim fakiiltesi
mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin, Fen-edebiyat fakiiltesi
mezunu Ingilizce dgretmenlerine oranla daha yiiksek olsa da, bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir.

Ic motivasyon alt boyutu ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
ogretmenleri icin (X=4,31, S5=0,52), Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri
i¢in (X=4,27, S=0,59) bulunmustur. Egitim Fakiiltesi mezunu ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunu Ingilizce &gretmenlerinin i¢ motivasyon puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (tgso) = 0,55, p=0,57).

Dis motivasyon alt boyutu ortalamalar1 Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
dgretmenleri icin (X=3,58, SS=0,72), Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu ingilizce ogretmenleri
icin (X=3,55, S=0,69) bulunmustur. Egitim Fakiiltesi mezunu ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi
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mezunu Ingilizce Ogretmenlerinin dis motivasyon puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t@so) = 0,29, p=0.76).

3.3.7. Ingilizce Ogretmenlerinin is Motivasyonu Diizeylerinin Ogrenim Durumuna

Gore Degisimi

Ingilizce &gretmenlerinin is motivasyonlarmin 6grenim durumlarina gére farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in analizin
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Normallik ve grup ici normalligin saglandigi goriilmiistiir.
Tek Yonli Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu
elde edilmistir. Bulunan analiz sonuglarina gore Is Motivasyonu Toplam Puan i¢in (p=0,08,
p>0,05), i¢ Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,53, p>0,05), Dis Motivasyon alt boyutu i¢in

(p=0,09, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 3.27.’de verilmistir.

Tablo 3.27. ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplami Derecesi | Ortalamasi F P

. Gruplar arast ,307 4 077

I¢ Motivasyon Gruplar igi 111,898 377 ’297 0,25 0,90
Toplam 112,205 381 '
Gruplar arast 721 4 434

D1s Motivasyon Gruplar igi 193,822 377 ’511 0,84 0,49
Toplam 194,543 381 '
Gruplar arasi 1,737 4 211

Toplam Gruplar igi 192,806 377 ’333 0,63 0,63
Toplam 194,543 381 '

*p>0,05

Tablo 3.27. incelendiginde, ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin
o6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir [Fs,377)=

0,63; p>0.05 1.

I¢ Motivasyon alt boyutu toplam puanlari arasinda dgrenim durumuna gére anlamli

bir farklilik olmadig1 goriilmistiir [F,377)=0,25, p>0,05].
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Di1s Motivasyon alt boyutu toplam puanlari arasinda 6grenim durumuna gore anlaml

bir farklilik olmadigi goriilmistiir [Fa,377)=0,84, p>0,05].

3.3.8. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Gérev Yaptiklar

Cografi Bolgeye Gore Degisimi

Ingilizce d6gretmenlerinin is motivasyonlarinin gérev yaptiklar: cografi bolgeye gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmistir. Tek Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in analizin
varsayimlar1 kontrol edilmistir. Normallik ve grup ic¢i normalligin saglandigi goriilmiistiir.
Tek Yonli Varyans Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama
durumu ise Levene Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu
elde edilmistir. Bulunan analiz sonuglarina gore Is Motivasyonu Toplam Puan i¢in (p=0,64,
p>0,05), i¢ Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,06, p>0,05), Dis Motivasyon alt boyutu i¢in

(p=0,91, p>0,05) varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulagilmstir.

Gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonli Varyans

Analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 3.28.’de verilmistir.

Tablo 3.28. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Gérev Yaptiklar1 Cografi
Bolgeye Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Varyans Kareler Serbestlik Kareler
Alt Boyutlar Analizi Toplami Derecesi Ortalamasi F P

. Gruplar arast 3,190 6 532

I¢ Motivasyon Gruplar igi 109,015 375 ’291 1,82 0,09
Toplam 112,205 381 '
Gruplar arast 6,039 6 1.006

D1s Motivasyon Gruplar igi 188,505 375 '503 2,00 0,06
Toplam 194,543 381 '
Gruplar arast 4,140 6 690

Toplam Gruplar igi 122,168 375 7326 2,11 0,06
Toplam 126,308 381 '

*p>0,05

Tablo 3.28. incelendiginde, Ingilizce gretmenlerinin is motivasyonlarinin gorev
yaptiklar1 cografi bolgeye gore aralarinda anlamli bir farklilik olmadigt sonucuna

ulagilmistir [F(6,375) = 2.11; p>0.05].

I¢ Motivasyon alt boyutu toplam puanlar1 arasinda Ingilizce dgretmenlerinin is
motivasyonu diizeylerinin gorev yaptiklari cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik

olmadig gortilmiistiir [ F 375 =1,82, p>0,05].
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Dis Motivasyon alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce dgretmenlerinin is
motivasyonu diizeylerinin gorev yaptiklart cografi bolgeye gore anlamli bir farklilik

olmadig1 gortilmistiir [ F 375) =2,00, p=0,05].

3.3.9. Ingilizce Ogretmenlerinin is Motivasyonu Diizeylerinin Mesleki Kideme Gére

Degisimi

Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin mesleki kideme gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek
Yonlii Varyans Analizini (ANOVA) gergeklestirebilmek i¢in analizin varsayimlari kontrol
edilmistir. Normallik ve grup i¢i normalligin saglandig1 goriilmiistiir. Tek Yonlii Varyans
Analizinin diger bir varsayimi olan varyanslarin homojenligini saglama durumu ise Levene
Testi ile kontrol edilmistir. Gruplarin varyanslarinin esit oldugu sonucu elde edilmistir.
Bulunan analiz sonuglarina gore Is Motivasyonu Toplam Puan igin (p=0,10, p>0,05), I¢
Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,06, p>0,05), Dis Motivasyon alt boyutu i¢in (p=0,78,

p>0,05) varyanslarin homojen oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Gruplar arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 3.29.’da verilmistir.

Tablo 3.29. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Mesleki Kideme Gore Tek
Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Alt Varyans Kareler Serbestlik Kareler F p
Boyutlar Analizi Toplan Derecesi Ortalamasi

ic Gruplar arast ,286 3 095

Motivasyon Gruplar i¢i 111,919 378 7296 0,32 0,80
Toplam 112,205 381 '
Gruplar arast 1,338 3

I,\)A‘gtivasyon Gruplar ici 193,205 378 "5“1“13 2,00 0,06
Toplam 194,543 381 '
Gruplar arast , 718 3 239

Toplam Gruplar igi 125,590 378 ’332 0,72 0,54
Toplam 126,308 381 '

*n>0,05

Tablo 3.29. incelendiginde, ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin
mesleki kideme gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir [F(3378) =0,72;

p>0.05 1.
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Ic Motivasyon alt boyutu toplam puanlari arasinda Ingilizce 6gretmenlerinin is
motivasyonu diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik olmadigi goriilmistiir [

F(3,378) =0,32, p>0,05].

Dis Motivasyon alt boyutu toplam puanlar1 arasinda Ingilizce dgretmenlerinin is
motivasyonu diizeylerinin mesleki kideme gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir

[F(s.378) =2,00, p>0,05].

3.3.10. Ingilizce Ogretmenlerinin is Motivasyonu Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif,

Sanatsal, Sosyal Faaliyetlere Katihm Durumuna Gore Degisimi

Arastirmaya katilan Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin kisisel
olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilip katilmama durumlarina gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 3.30.’da verilmistir.

Tablo 3.30. Ingilizce Ogretmenlerinin Is Motivasyonu Diizeylerinin Kisisel Olarak Sportif, Sanatsal,
Sosyal Faaliyetlere Katilim Durumuna Gore Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gruplar N X S Sd t p
i Motivasyon IE{‘:;H igg j:% ggj 005 | 304 | 000
Di1s Motivasyon EI\:;r igg g:g; 8:;3 0,07 1,16 0,24
Toplam EI‘;?H igg ggg gg; 006 | 208 | 003
*p<0,05

Tablo 3.30. incelendiginde, evet yanitim veren Ingilizce dgretmenlerinin (X=3.95,
SS=0.57) ve hayrr yamitini veren Ingilizce ogretmenlerinin (X= 3.83, SS= 0.57) is
motivasyonu puanlari arasinda evet yanitin1 veren Ingilizce dgretmenleri lehine anlaml bir
farklilik bulunmaktadir (t@so)= 2.08, p=0.03). Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal
faaliyetlere katilan Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin, kisisel olarak
sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilmayan Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagilmistir.

I¢ motivasyon alt boyutu ortalamalari evet yanitin1 veren Ingilizce 6gretmenleri igin
(X=4,37, SS=0,53), hayir yamtim veren Ingilizce &gretmenleri i¢in (X=4,20, S=0,54)
bulunmustur. Evet yanitin1 veren Ingilizce dgretmenlerinin ve hayir yanitini veren ingilizce
O0gretmenlerinin i¢ motivasyon puanlar1 arasinda evet yanitim veren Ogretmenler lehine

anlamli bir fark bulunmaktadir (tzso) = 3,04, p=0,00).
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Dis motivasyon alt boyutu ortalamalar1 evet yanitini veren Ingilizce dgretmenleri
icin (X=3,61, SS=0,72) , hayir yanitim1 veren Ingilizce dgretmenleri icin (X=3,52, $=0,70)
bulunmustur. Evet yanitin1 veren Ingilizce dgretmenlerinin ve hayir yanitin1 veren Ingilizce
Ogretmenlerinin dis motivasyon puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (tso) =

1,16, p=0.24).
3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdiincii alt problemi : “Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri,
oz-yeterlikleri ve is motivasyonlari arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?”

sorusudur.

3.4.1. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik, Oz-Yeterlik ve Is Motivasyon
Diizeyleri Arasindaki Iliski

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is motivasyon diizeyleri
arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir.

Analizden elde edilen iliskilere iligskin sonuglar asagidaki tablolarda verilmistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik 6lceginden aldiklari puanlar ile 6z-yeterlik
Olceginden aldiklart puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.31.’de verilmistir.

Tablo 3.31. Ingi_}izce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Olgeginden Aldiklart Puanlar ile Oz-
Yeterlik Olgeginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p
Mesleki Yeterlik
Oz-Yeterlik 382 711 0,01

*p<0,05

Tablo 3.31. incelendiginde, mesleki yeterlik ve 0Oz-yeterlik puanlar1 arasinda
istatistiksel acidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir ( r= .711; p< .05). Hesaplanan etki biytkligi degeri r=0,50 olarak
bulunmustur. Hesaplanan etki biiyiikliigii orta diizeydedir (Cohen, 1988).

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlik 6lceginden aldiklari puanlar ile is

motivasyonu Ol¢eginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson
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Carpim Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 3.32.°de
verilmisgtir.
Tablo 3.32. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Olceginden Aldiklar1 Puanlar ile Is

Motivasyonu Olceginden Aldiklari Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p
Mesleki Yeterlik
Is Motivasyonu 382 532 0,01

*p<0,05

Tablo 3.32. incelendiginde, mesleki yeterlik ve is motivasyonu puanlari arasinda
istatistiksel acgidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmustir ( r=.532; p< 0.05). Hesaplanan etki biiyiikliigii r= 0,28 olarak bulunmustur.

Ingilizce dgretmenlerinin dz-yeterlik dlceginden aldiklar1 puanlar ile is motivasyonu
Olceginden aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla Pearson Carpim

Moment Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.33.’de verilmistir.

Tablo 3.33. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlikleri Olgeginden Aldiklar1 Puanlar ile Is
Motivasyonu Olceginden Aldiklar1 Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan
Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken N r p
Oz- Yeterlik
Is Motivasyonu 382 541 0,01

*p<0,05

Tablo 3.33. incelendiginde, 6z- yeterlik ve is motivasyonu puanlart arasinda
istatistiksel agidan p<0.05 diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir ( = .541; p<0.05). Hesaplanan etki biyiikligi r=0,29 olarak bulunmustur.
Hesaplanan etki biiytikliigi zayif diizeydedir (Cohen, 1988).

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik, 6z-yeterlik ve is motivasyon &lgeklerinin
alt boyutlarinin kendi aralarinda iliskilerinin analiz sonuglar1 da incelenmistir. Mesleki
yeterlik alt boyutlar1 ve 6z yeterlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler, mesleki yeterlik alt
boyutlar1 ve is motivasyonu arasindaki iliskiler, 6z-yeterlik ve is motivasyonu arasindaki
iligskiler olmak iizere elde edilen bulgular asagidaki tablo 3.34., 3.35. ve 3.36.’da sirasiyla

verilmistir.
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Tablo 3.34. Ingilizce Ogretmenlerinjn Mesleki Yeterlik ngegi Alt Boyutlar1 ile Oz-Yeterlik Olgegi
Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Oz-yeterlik W ae
Ogrenci Sinif Ogretim
Alt boyutlar TI?E;?IT Giidiilenmesi Yonetimi Stratejileri

. . R 71 653** 5TT** 6TT**
¥0651|:1|;| ;,; etfl”'k 0 000 000 000 000
p il N 382 382 382 382

R 718%* 349%* 290%* 390%*

Alan Bilgisi Yeterligi p ,000 ,000 ,000 ,000
N 382 382 382 382

N R 802%* 499** A15%* 544**
ze(:afl?!'ik Alan P 000 000 000 000
cteriis N 382 382 382 382

v . R B71** B16%* 560%* 625%*
ge?i?iegeﬂendme D 000 000 000 000
eterlis N 382 382 382 382

2 v . R 626%* 572%* 526%* 583%*
$Zf;£?feﬂe“d“me p 000 000 000 000
£ N 382 382 382 382

N . R 585%* 549%* 492%* 529%*
g‘fﬁgﬁggﬁn}ime“len b 000 000 000 000
£ N 382 382 382 382

Tablo 3.34. incelendiginde, Mesleki Yeterlik Olgegi Alt boyutlar1 ile Oz-yeterlik

Olgegi Alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin analiz sonuglar1 goriilmektedir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Alan Bilgisi Yeterligi alt boyutunun; Oz-yeterlik
Olgeginin Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu (r=,349, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde;
Sinif Yonetimi alt boyutu (r=,290, p<0,05) ile pozitif ve diisiik diizeyde; Ogretim Stratejileri
alt boyutu (r=,390, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamlhi bir iliski

saptanmistir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutunun; Oz-yeterlik
Olgeginin Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu (r=,499, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde;
Simf Yoénetimi alt boyutu (1=,415, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Ogretim Stratejileri
alt boyutu (r=,544, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir iliski

saptanmuistir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutunun; Oz-
yeterlik Olgeginin Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu (r=,616, p<0,05) ile pozitif ve orta
diizeyde; Smif Yénetimi alt boyutu (r=,560, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Ogretim
Stratejileri alt boyutu (r=,625, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir

iligki saptanmustir.
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Mesleki Yeterlik Olgeginin Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutunun; Oz-yeterlik
Olgeginin Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu (r=,572, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde;
Smif Yonetimi alt boyutu (1=,526, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Ogretim Stratejileri
alt boyutu (r=,583, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir iliski

saptanmistir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt
boyutunun; Oz-yeterlik Olgeginin Ogrenci Giidiilenmesi alt boyutu (r=,549, p<0,05) ile
pozitif ve orta diizeyde; Siif Yonetimi alt boyutu (r=,492, p<0,05) ile pozitif ve orta
diizeyde; Ogretim Stratejileri alt boyutu (r=,529, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde
aralarinda anlamli bir iligki saptanmustur.

Tablo 3.35. Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: ile Is Motivasyon

Olgegi Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar I;OMp;::r‘;alfi:::l ¢ Motivasyon Dis Motivasyon

. . R ,532** ,566* ,428**
}I\)/Ieaslfkl Yeterlik Toplam 0 000 000 000
s N 382 382 382

R ,281** 17/ ,180**

Alan Bilgisi Yeterligi p ,000 ,000 ,000
N 382 382 382

R ,405** ,458** ,309**

Pedagojik Alan Yeterligi P ,000 ,000 ,000
N 382 382 382

y . R ,512** A37** AT9**

ge?ellw Degerlendirme 0 000 000 000
crerisl N 382 382 382

¢ 5 i R A9T** 517** A07**
?(Z?l . Degerlendirme 0 000 000 000
cteriigl N 382 382 382

426**

** ! **
Ingilizce Dil Becerileri R 395 ,000 314
Deserlendirme Yeterlisi p ,000 382 ,000
egerlendirme Yeterligi N 382 382

Tablo 3.35. incelendiginde, Mesleki Yeterlik Olgegi alt boyutlar: ile Oz-yeterlik
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler verilmistir. Mesleki Yeterlik Olceginin Alan Bilgisi
Yeterligi alt boyutunun; Is Motivasyonu Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (r=,566,
p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Dig Motivasyon alt boyutu (r=,428, p<0,05) ile pozitif

ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir iligki saptanmustir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Pedagojik Alan Yeterligi alt boyutunun; Is Motivasyonu
Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (r=458, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Dis
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Motivasyon alt boyutu (r=,309, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir

iliski saptanmaigtir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Genel Degerlendirme Yeterligi alt boyutunun; Is
Motivasyonu Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (=437, p<0,05) ile pozitif ve orta
diizeyde; Dis Motivasyon alt boyutu (r=,479, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda

anlamli bir iligki saptanmustir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Ozel Degerlendirme Yeterligi alt boyutunun; Is
Motivasyonu Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (r=,517, p<0,05) ile pozitif ve orta
diizeyde; Dis Motivasyon alt boyutu (r=,407, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda

anlamli bir iligki saptanmugtir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi alt
boyutunun; Is Motivasyonu Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (r=,426, p<0,05) ile pozitif
ve orta diizeyde; Dig Motivasyon alt boyutu (r=,314, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde

aralarinda anlamli bir iligki saptanmustur.

Tablo 3.36. Ingilizce Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Olcegi Alt Boyutlar: ile Is Motivasyon Olcegi Alt
Boyutlar1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analizi Sonuglari

Alt Boyutlar I;ggf::za;zgz? ¢ Motivasyon Dis Motivasyon
.. . R ,541** ,567** 440**
}E);—u\l(leterllk Toplam P 000 000 000
N 382 382 382
R ,535** ,560** ,435**
Ogrenci Giidiilenmesi P ,000 ,000 ,000
N 382 382 382
R ,456** ,481** ,369**
Sinif Yonetimi P ,000 ,000 ,000
N 382 382 382
R ,459** A78** ,375**
Ogretim Stratejileri P ,000 ,000 ,000
N 382 382 382

Tablo 3.36. incelendiginde, Oz-yeterlik Olgegi alt boyutlar: ile Is Motivasyonu
Olgegi alt boyutlar1 arasindaki iliskiler verilmistir. Oz-yeterlik Olgeginin Ogrenci
Giidiilenmesi alt boyutunun; Is Motivasyonu Olgeginin I¢ Motivasyon alt boyutu (r=,560,
p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Dig Motivasyon alt boyutu (r=,435, p<0,05) ile pozitif

ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir iligki saptanmustir.
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Oz-yeterlik Olgeginin Sinif Yénetimi alt boyutunun; Is Motivasyonu Olgeginin I¢
Motivasyon alt boyutu (r=,481, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Dis Motivasyon alt
boyutu (r=,369, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlaml1 bir iliski saptanmaistir.

Oz-yeterlik Olgeginin Ogretim Stratejileri alt boyutunun; Is Motivasyonu Olgeginin
Ic Motivasyon alt boyutu (r=,478, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde; Dis Motivasyon alt
boyutu (r=,375, p<0,05) ile pozitif ve orta diizeyde aralarinda anlamli bir iligki saptanmaistir.
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4. TARTISMA VE SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, 6z-
yeterlikleri ve ig motivasyonu diizeylerine iliskin istatistiksel ¢oziimlemelerin sonucunda

elde edilen bulgular arastirmanin alt problemleri ¢ergevesinde sirasiyla tartisilmistir.
4.1. Birinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerine iliskin sonuclar asagidaki

sekilde betimlenmistir:

Arastirmada oncelikle Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin ne seviyede
oldugu incelenmistir. Arastirmada kullanilan Mesleki Yeterlik Olgeginde her bir maddeden
elde edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 5) dikkate alindiginda, Ingilizce
Ogretmenlerinin mesleki yeterlik diizeyi ortalamasi (Xx= 4,13) olarak hesaplanmistir.
Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ diizeylerinin arasinda
“Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Bu durum ise Ingilizce 6gretmenlerinin
mesleki yeterlikleri diizeylerinin “Katiliyorum” seviyesinde yliksek diizeyde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Analiz sonuglarina gére Ingilizce dgretmenlerinin genel olarak
yiikksek seviyede mesleki yeterliklerinin oldugu sonucu elde edilmistir. Aragtirmadan elde
edilen bu sonug, literatiirdeki bir¢ok arastirmanin 6gretmenlerin yiiksek seviyede mesleki
yeterlik diizeylerine sahip oldugu sonucu ile benzerlik gostermektedir (Dogan, 2020;
Karaca, 2020; Kaygisiz, 2018; Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ulker, 2021).

Mesleki Yeterlikleri Olgeginin alt boyutlar incelendiginde, alan bilgisi yeterligi alt
boyutu ortalamasi 4,23 ve standart sapmasi 0,60 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu
ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum”
diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Pedagojik alan bilgisi yeterligi alt boyutu toplam
puanlarin  dagilimi incelendiginde, ortalamasi 4,25 ve standart sapmasi 0,56 olarak
bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Genel
degerlendirme yeterligi alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 3,78
ve standart sapmasi 0,64 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Orta Diizeyde
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin
bulunmaktadir. Ozel degerlendirme yeterligi alt boyutu toplam puanlarm dagilimi

incelendiginde, ortalamasi 4,26 ve standart sapmasi 0,58 olarak bulunmustur. Hesaplanan
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bu ortalama “Katilyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeylerinin arasinda
“Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Ingilizce dil becerileri degerlendirme
yeterligi alt boyutu toplam puanlar1 dagilimi incelendiginde, ortalamasi 4,02 ve standart
sapmast 0,67 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle

Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilasma durumuna iliskin sonuglar asagidaki sekilde betimlenmistir:

Arastirmada ele alinan demografik degiskenler; cinsiyet, yas, gorev yaptiklar egitim
kademesi, gorev yaptiklari okul tiiri, mezun olduklar fakiilte tiirii, 6grenim durumu, gérev
yaptiklar1 cografi bolge, mesleki deneyim, kisisel olarak sportif sanatsal sosyal faaliyetlere

katilim durumudur.

Arastirma bulgulan ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin toplamda ve alt

boyutlarda cinsiyete ve yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemistir.

Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterliklerinin cinsiyet ve yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin ilgili literatiir incelendiginde, Ulker’in (2021) calismasi
arastirmanin sonucu ile ortiismektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin mesleki yeterliklerinin
yaklagik olarak ayni diizeyde oldugunu, cinsiyete gore farklilasmadigini dile getiren

calismalar da mevcuttur ( Cantekin, 2009; Dogan, 2020; Sar1,2019; Yildirim, 2019).

Bilican (2016) tarafindan yiiriitiilen doktora tezinde ise Ingilizce dgretmenlerinin
mesleki yeterliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli sekilde farklilagmaktadir sonucu
arastirmanin sonucu ile g¢elismektedir. Bilican’in (2016) doktora tez calismasinda kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gére daha yiiksek mesleki yeterlik diizeyine sahip oldugu
sonucu elde edilmistir. Tam tersi sekilde, Kararmaz ve Arslan (2014) c¢alismasinda kadin
ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore daha yliksek mesleki yeterliklere sahip oldugunu
ortaya koymustur. Bu durumun sebebini ise Capri ve Celikkaleli (2008), gecmisten
glinlimiize toplumun 6gretmenlik meslegini daha ¢ok kadinlara yakistirilmasindan kaynakli
olabilecegini belirtmektedir. Bu durumda, arastirmalarin katilimci 6zelligine gore elde

edilen sonuclarin farklilik gosterebilecegi ¢ikariminin yapilmasi gerektigi diistiniilmektedir.
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Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri yas degiskenine gore de anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir. Literatiirdeki ilgili arastirmalarin ¢ogu da bu sonucu

desteklemektedir (Yahsi, 2020; Zengin (2019).

Arastirma sonucunda Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin egitim
kademesine gére degisimi incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin
egitim kademesi degiskenine gore Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Fakat, Mesleki Yeterlik Olgeginin “Alan Bilgisi Yeterligi” alt
boyutu ve “Pedagojik Alan Yeterligi” alt boyutu ile aralarinda anlamli bir farklilik
bulunurken; “Genel Degerlendirme Yeterligi” alt boyutu, “Ozel Degerlendirme Yeterligi”
alt boyutu ve “Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi” alt boyutunun egitim
kademesi degiskenine gore Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterliklerinin gérev yaptiklar1 okul
tiiriine gore degisimi incelendiginde, devlet okulu ve 6zel okullarda gorev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ozel okulda gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin devlet
okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerine kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Mesleki yeterlikler alt boyutlarinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik soz
konusudur. Ozel okulda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin lehine mesleki yeterlikleri ile
okul tiirii degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuyla
ortiisen benzer calismalar (Aydogdu, 2007; Ulker, 2021) literatiirde mevcuttur. Yahsi (2020)
ise ¢alismasinda dgretmenlerin gorev yaptiklart okul tiirii ile mesleki yeterlikleri arasinda

anlaml bir farklilik olmadig1 sonucunu bulmustur.

Calisma ortaminin durumu, fiziksel sartlari, sagladigi imkanlar gibi Kkriterler
insanlarin  fikirlerini ve meslegine iliskin algilarin1 direkt olarak etkiledigi icin
ogretmenlerin de devlet veya 6zel okulda ¢alisma durumlar:t mesleki yeterlik algilarinda fark
yaratabilmektedir (Stinbiil ve Arslan, 2009). Bu farkliligin 6zel okullarin devlet okullarina
gore sagladigi imkanlarin daha iyt olmasi ya da oOgrenci profili, beklentisi veya
hazirbulunuslugu ile iligkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica 06zel okullarin
ogretmenlere sundugu hizmet ici egitim, seminerlere katilma, projelerde etkin rol alma gibi
imkanlarin maddi acidan daha kolay ulasilir olmasi, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine

iliskin daha yiiksek yeterlik algilarinin olmasina neden olmus olabilir seklinde
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yorumlanabilir. Ayrica 6zel okullar siirekli rekabet halinde oldugu i¢in, kendi kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenlerin kendi alanlarinda basarili performans gosterebilmesi igin,
Ogretmenlerinin meslek bilgisi, alan bilgisi ve genel kiiltiirlerinin yiiksek olmasini
beklemekte ve bu sebeple 6gretmenlerini siirekli yenilige agik olmaya, teknoloji kullanimini
en st diizeyde kullanmaya ve mesleki gelisim faaliyetlerini takip etmeye
yonlendirmektedir. OECD tarafindan PISA c¢alismasini desteklemek {izere yapilan
uluslararast bir calisma olan TALIS (Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Calismasi)
sonuglar1 da 6zel okullarda gorev yapan Ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan
ogretmenlere gore, mesleki gelisim baglaminda daha ¢ok destek gordiiklerini dile getirmis

ve bu sonug da gergeklestirilmis olan bu arastirmayi desteklemistir.

Arastirmada Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin mezun olduklart
fakiilte tiirline gore degisimi incelendiginde, Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce
Ogretmenlerinin mesleki yeterlik diizeyleri ile aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir
sonu¢ bulunmamustir. Mesleki Yeterlik Olgeginin “Alan Bilgisi Yeterligi” alt boyutu,
“Pedagojik Alan Yeterligi” alt boyutu, “Ozel Degerlendirme Yeterligi” alt boyutu,
“Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi” alt boyutlarinin, mezun olunan fakiilte
tirii degiskenine gore anlamli bir fark olmadigr anlasilmistir. Bu sonug ile c¢elisen
aragtirmalara bakildiginda ise Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
yeterliklerinin, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik
diizeylerinden daha yiiksek yeterlige sahip oldugunu (Aslan, 2019; Taner, 2017) ortaya

koyan caligmalar ile karsilagilmistir.

Fakat, Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin, “Genel Degerlendirme
Yeterligi” alt boyutu, mezun olunan fakiilte tiirline gore anlamli bir farklilik oldugunu
gbstermisgtir.  Yine bu sonucu destekleyen arastirmalara bakildiginda; Ingilizce
ogretmenlerinin genel yeterlilik diizeylerini konu alan arastirmalarin yaptig1 kiyaslamalar
sonucunda, Egitim Fakiiltesi mezunu olan Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu anlasilmistir ( Sar1, 2019; Ulker, 2021; Yahsi, 2020).

Ayni zamanda, Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri, genel ve Olgme
aracinin alt boyutlar1 kapsaminda, 6grenim durumlarina; yani lisans, tezli veya tezsiz yliksek
lisans ya da doktora mezunu olma durumlarma goére anlamli bir farklilik yoktur.

Aragtirmanin bu sonucu, Yahsi (2020), Sen (2021) ve Aslan’in (2019) arastirma
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sonuglartyla ortiismektedir. Bdylece, mezun olunan o6grenim diizeyinin, Ingilizce
Ogretmenlerinin kendilerine mesleki yeterlik baglaminda katki saglamadigi sonucuna

ulasilabilmektedir.

Gorev yapilan cografi bolge degiskeninin sonuglar1 da, bolgelere gore farklilik
gdstermistir. S6z konusu bulgular; Ege bolgesinde gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin,
mesleki yeterliklerinin, Dogu Anadolu bdlgesinde gérev yapan Ingilizce dgretmenlerinden
daha yiiksek oldugunu gostermistir. Yine, Karadeniz bolgesinde gérev yapan Ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin, Dogu Anadolu bdlgesinde gdrev yapan Ingilizce
ogretmenlerinden; I¢ Anadolu bélgesinde gérev yapan ingilizce 6gretmenlerinin mesleki
yeterlikleri, Dogu Anadolu bdlgesinde gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinden daha yiiksek

oldugu anlasilmistir.

Mesleki Yeterlik Olceginin “Alan Bilgisi Yeterligi” alt boyutu, “Pedagojik Alan
Yeterligi” alt boyutu, “Ozel Degerlendirme Yeterligi” alt boyutu, “Ingilizce Dil Becerileri
Degerlendirme Yeterligi” alt boyutunun, gorev yapilan cografi bolge degiskenine gore yine
anlamli farklilik oldugu anlagilmistir. Fark goriilmeyen alt boyutlar arasinda “Genel
Degerlendirme Yeterligi” alt boyutunun, gorev yapilan cografi bolgeye goére anlamli bir

farkinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Dogu Anadolu Bolgesinde gérev yapan ingilizce dgretmenlerinin, diger bolgelere
oranla daha diisiik mesleki yeterlik diizeylerine sahip olmasinin sebebi olarak, Ingilizce
dinleme, konusma, okuma ve yazma dil becerilerini gelistirme imkaninin smirliliginin daha
kisith teknolojik imkénlara sahip olma durumuna baglanabilir. Ingilizce dort dil
becerilerinden, ézellikle dinleme ve konusma becerisini gelistirmek igin Ingilizce metinlere
ve materyallere ulagsmak gerekir. Dogu Anadolu Bolgesindeki okullarda internet ve
etkilesimli tahtaya erisim, diger bolgelere kiyasla daha sinirli ve zordur. Dolayisiyla bu
durum, dgretmenleri Ingilizce dil dgretimini etkili bir sekilde gerceklestiremedikleri igin
mesleki yeterliklerini daha diisiik olarak betimlemelerine sebep oldugu diisiiniilebilir.
Ayrica bu durum belki de Dogu Anadolu Bolgesinin daha yiiksek oranda ilk atama orani en
yiiksek bolgelerden biri olmasi, dolayist ile mesleki deneyim sorunu ile ilgili olabilir

seklinde yorumlanabilir.

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri, mesleki kideme gore

degisimi incelendiginde, Olgme aracinin toplam puanina gore anlamli bir farklilik
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gostermemistir. Buna karsin, “Alan Bilgisi Yeterligi” alt boyutu, mesleki kideme gore
anlaml bir farklilik gdstermistir. Buna gore, 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olan
Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri; 11-15 y1l arasinda mesleki kideme sahip olan

Ingilizce 6gretmenlerinden daha yiiksektir.

Mesleki kidem degiskeninin, mesleki yeterlige gore farklilasip farklilasmadigina
iligkin ilgili literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga mesleki
yeterliklerinin de arttigin1 savunan bazi c¢alismalar, bu arastirmanin bulgular ile
celismektedir. Ornegin, Ulker (2021), Tschannen-Moran ve Hoy (2001) ile Serin’in (2019)
aragtirmalar;, daha az mesleki kideme sahip Ogretmenlerin daha yiksek mesleki
yeterliklerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Tam tersine, arastirmamizin bulgular ile

ortiisen Esen (2012) ve Turan’in (2018) arastirmalar1 da mevcuttur.

Bu c¢alismanin sonucu olan ve daha az mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin,
uzun siire meslegini icra eden Ogretmenlere gore, daha yiiksek mesleki yeterlige sahip
olmalarindaki nedenler arasinda, gen¢ Ogretmenlerin (daha az mesleki deneyime sahip
ogretmenler) teknolojiye daha kolay uyum saglayabilme, yaratict materyal tasarlayabilme,
ilging etkinlikleri derse uyarlama, yenilik¢i fikirleri daha kolay takip ederek uyum

saglayabilme gibi degiskenlerin, bu sonuca etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Spor, sanat ve sosyal faaliyetler, Ingilizce Ogretmenlerinin, kendilerini mesleki
yeterlik bakimindan daha yeterli betimlemelerine neden olmustur. Kisisel olarak
gerceklestirilen sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilim, Olgme aracinin tiim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermistir. Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal
faaliyetlere katilan Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlik diizeylerinin, faaliyetlere
katilmayan Ogretmenlere oranla mesleki yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu farklilik ile ilgili literatiir destegi ile karsilagilamamistir. Sonug olarak,
Ingilizce o6gretmenlerinin kisisel olarak gergeklestirdikleri sportif, sanatsal, sosyal
faaliyetleri, katildiklar1 aktiviteler, arastirmanin katilimcilarmin mesleki yeterlikleri

tizerinde son derece etkili oldugu anlasilmistir.
4.2. Tkinci Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonu¢

Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerine iliskin sonuclar asagidaki sekilde

betimlenmigstir:
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Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ne seviyede oldugu
incelenmistir. Arastirmada kullanilan Oz-yeterlik Olceginde her bir maddeden elde
edilebilecek en yiiksek puan (maksimum 5) dikkate alindiginda, ingilizce dgretmenlerinin
Oz-yeterlikleri diizeyi ortalamasi (x= 4,28) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu ortalama
“Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum™ diizeyine
daha yakin bulunmaktadir. Bu durum ise Ingilizce &gretmenlerinin 6z-yeterlikleri

diizeylerinin “Katiliyorum” seviyesinde yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Oz-yeterlik Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin  dagilimi
incelendiginde, 0grenci glidiilenme alt boyutu toplam aritmetik ortalamasi 4,19 ve standart
sapmasi 0,45 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.
Sinif yOnetimi alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 4,29 ve
standart sapmast 0,44 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin
bulunmaktadir. Ogretim stratejileri alt boyutu toplam puanlarm dagilimi incelendiginde,
ortalamasi 4,36 ve standart sapmasi 0,42 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama
“Katiltyorum” ve “Kesinlikle Katiliyorum™ diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine

daha yakin bulunmaktadir.

Ingilizce &gretmenlerinin gretim stratejileri alt boyutunda en yiiksek aritmetik
ortalamaya sahip iken, Ogrenci giidiilenmesi alt boyutunda ise en diisliik aritmetik
ortalamaya sahip oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonu¢ ise Gengtiirk’iin (2008)
“Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi” ile 6gretmenlerin 6z-yeterlik algilarinmn arastirildigy yiiksek
lisans tezindeki dz-yeterlik diizeylerinin sonuglari ile rtiismektedir. Ogretmenlerin 6grenci
giidiilenmesi yeterligi alt boyutunu olusturan o6grencileri motive etme, derse ilgilerini
cekebilme gibi konularda daha az yeterlige sahip iken, derslerinde kullandiklar1 6gretim

stratejileri konusunda 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmanin sonuclari Ghasemboland ve Hashim (2013) tarafindan yiiriitiilen
Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-Yeterlik inanglari ve dil yeterliklerinin incelendigi arastirmanin
sonucunda Ogretmenlerin yliksek 0Oz-yeterlik inanglarina sahip olmasi bakimindan
arastirmanin sonucu ile Ortlismekte iken, Oz-yeterlik Glgeginden elde edilen alt boyut
yeterlikleri bakimindan arastirmanin bulgulari ile farkli sonuglar géstermektedir. Ingilizce

ogretmenlerinin sinif yonetimi yeterligi alt boyutunda en yiiksek aritmetik ortalamaya sahip
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iken Ogretim stratejileri yeterligi alt boyutunda en diisiik aritmetik ortalamaya sahip
olduklar: goriillmektedir (Ghasemboland ve Hashim, 2013).

Dogan (2020) tarafindan yiiriitiilen Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inanglarinin
ve simuf i¢i uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelendigi yiiksek lisans tezinde de
Ogretmenlerinin yliksek 0Oz-yeterlik diizeylerine sahip oldugu sonucu elde edilmistir.
Literatiirde ¢alismanin sonucu ile benzerlik gosteren diger arastirmalar da bulunmaktadir

(Choi ve Lee, 2018; Cankaya, 2018; Kiilek¢i, 2011; Mojavezi ve Tamiz, 2012).

Ingilizce ogretmenlerinin oz-yeterlik diizeylerinin demografik degiskenlere gére

farklilagsma durumuna iliskin sonuglar asagidaki sekilde betimlenmistir:

Arastirma sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin &z-yeterliklerinin cinsiyete ve yasa
gore degisimi incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin cinsiyete ve yasa
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamstir. Oz-yeterlik 6lgeginin “Ogrenci
Giidiilenmesi” alt boyutu, “Sinif Yonetimi” alt boyutu, “Ogretim Stratejileri” alt
boyutlarinda da cinsiyet ve yas degiskenine gore, kadin ve erkek Ogretmenler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Arastirmanin bu sonucu Bas (2010), Dogan (2020), Yiiksel (2010) ve Ustiinbas’m
(2020) calismalar1  Ingilizce Ogretmenlerinin ~ &z-yeterliklerinin  cinsiyete  gore
farklilasmadigina  dair bulgular1 ile ortiismektedir. Ilgili literatiir incelendiginde,
aragtirmalarin  ¢ogunda Ingilizce 6gretmenlerinin  6z-yeterliklerinin cinsiyet ve yas
degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Fakat, Kaygisiz’in (2018)
yiiksek lisans tezi calismasinda Ingilizce 6gretmenlerinin dz-yeterliklerinin cinsiyet ve yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu, arastirmamizin bulgular ile
ortiismemektedir. Kaygisiz, arastirmasinda Ingilizce Ogretmenlerinin  6z-yeterliklerinin
kadin ogretmenlerin lehine anlamli sekilde farklilastigimi ve ayrica oOgretmenlerin 6z-
yeterliklerinin 31-40 yas ile 41 yas ve lizeri 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilik
gosterdigini saptamistir. Bu durumun nedeni olarak giiniimiizde Ogretmenlik mesleginin

kadinlara daha ¢ok yakistirilmasindan kaynakli olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-yeterliklerinin gérev yaptiklar1 egitim
kademesine gore, Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile okul kademeleri arasinda
anlamli bir fark olmadifi sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlik 6lgeginin  “Ogrenci

Giidiilenmesi” alt boyutu ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutunun gérev yaptiklari egitim
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kademesi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde ise aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmazken, “Sinif Yonetimi” alt boyutunun
Ingilizce dgretmenlerinin gorev yaptiklari egitim kademesine gore ortaokulda gorev yapan
Ingilizce &gretmenleri lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Tschannen ve Moran'a
(2001) gore 6z-yeterlik, sinifta igler ters gittiginde 6gretmenin kontroliinii kaybetmemesini
saglar ve herhangi bir 6grenci davranis bozuklugunda 6gretmenin sakinligini korumasina
yardimcr olur ifadesi ise 6z-yeterlik ile smif yonetimi alt boyutunda anlamli bir iliski
cikmasii destekler niteliktedir. Ilgili literatiir incelendiginde, Dogan’m (2020) ¢alismasi
aragtirmamizin sonucu ile ortiismekte iken; Kaygisiz’in (2018) arastirmasinda Ingilizce
Ogretmenlerinin  Oz-yeterlikleri ile siif yonetimi alt boyutunda anlamli bir farklilik

bulunmamasi sonuglarimiz ile 6rtiismemektedir.

Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin gorev yaptiklari okul tiiriine
gdre degisimi incelendiginde, devlet okullarinda gorev yapan Ingilizce dgretmenleri ile dzel
okullarda c¢alisan Ingilizce Ogretmenleri arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulasilmistir. Ozel okulda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin
genelde ve alt boyutlarda devlet okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerine gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak literatiirde gorev yaptiklari okul tiirii ile Ingilizce

Ogretmenlerinin 6z yeterlikleri arasindaki iliskiye yonelik ¢aligmalara rastlanmamustir.

Arastirma sonucunun anlamli ¢ikmasinin sebebi olarak ise 6zel okul ile devlet okulu
arasinda onemli farkliliklarin olmas1 gosterilebilir. En belirgin farklardan birisi ise yabanci
dil 6gretimidir. Ozel okullarm dil 6gretimi ile diger okullar arasinda fark yaratmay istemesi
ve bunun igin dil dgretimine daha fazla énem vermesi ile ilgili olabilir. Ozel okullarin
imkanlarinin devlet okullarina kiyasla daha fazla olmasi, ders programlarinin daha esnek
olmasi, ders saatlerinin ve materyallerin daha ¢ok olmasi gibi etmenlerden dolayr devlet
okullarinda yabanci dil Ogretimi 6zel okuldakine gore daha zordur (Nartgiin,2016).
Imkanlarm daha fazla oldugu bir okul ortaminda ise oOgretmenin sorumluluklarimni
gergeklestirebilmesi kolaylasmakta ve kendini Ogrencilerine karsi yetebilmis hissetme
duygusu yiikselebilmektedir. Dolayisiyla, 6zel okulda daha fazla ders saatine sahip, esnek
Ogretim programi ve teknolojik imkanlar ile 6gretmenlerin 6z-yeterliginin yiiksek olmasi

arasinda anlaml bir iligki olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin mezun olduklart

fakiilte tiiriine gore de@isimi incelendiginde, Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce
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dgretmenleri ile Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu Ingilizce 6gretmenleri arasinda anlamli bir
fark bulunmanustir ancak tiim alt boyutlarinda Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterlikleri ile

gorev yaptiklar1 okul tiirii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde Kaygisiz’mn (2018) ¢alismasi Ingilizce dgretmenlerinin
Oz-yeterlikleri ile mezun olunan fakiilte arasinda anlamli bir iligki bulmasi sebebiyle
aragtirmamuzin bulgulan ile drtiismekte iken, Ingilizce dgretmenlerinin 6z-yeterliklerinin
Egitim Fakiiltesi mezunu Ingilizce &gretmenlerinin lehine, Fen-Edebiyat Fakiiltesi
mezunlar1 ile arasinda anlamli bir farklilik bulmasindan dolay1 ¢elismektedir.
Arastirmamizda ise tam tersi seklinde Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine

bir sonug elde edilmistir.

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin Oz-yeterlikleri Olgeginden aldiklar1 toplam
ortalamalar1 ve Oz-yeterlik Olgeginin “Ogrenci Giidiilenmesi” alt boyutu, “Smmif Y6netimi”
alt boyutu, “Ogretim Stratejileri” alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grenim durumlaria
gore degisimi incelendiginde, Ingilizce Ogretmenlerinin dz-yeterliklerinin ~ 5grenim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
sonucu ile Ustiinbas’in (2020) calismasinin sonucu drtiismektedir. Arastirmact da ingilizce
Ogretmenlerinin  Oz-yeterliklerinin ~ 0grenim  durumuna gore istatistiksel olarak

farklilasmadig1 sonucunu elde etmistir.

Arastirmada Ingilizce 6gretmenlerinin 6z-yeterliklerinin ve alt boyutlarinin gérev
yaptiklart cografi bolgeye gore degisimi incelendiginde, ingilizce 6gretmenlerinin 6z-
yeterliklerinin gorev yaptiklart cografi bolgeye gore farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Ancak literatiirde gorev yaptiklari cografi bolge ile Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri

arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalara rastlanmamastir.

Arastirmada Ingilizce &gretmenlerinin  6z-yeterliklerinin mesleki kideme gore
degisimi incelendiginde, Ingilizce dgretmenlerinin &z-yeterlikleri ile mesleki deneyimleri
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlik Slgeginin “Ogrenci
Giidiilenmesi” alt boyutu ve “Ogretim Stratejileri” alt boyutunun gérev yaptiklar1 egitim
kademesi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigi incelendiginde ise aralarinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmazken, sadece “Siif Yonetimi” alt boyutunda
anlaml bir farklilik bulunmustur. Mesleki deneyimi yiiksek 6gretmenlerin sinif yonetimi alt

boyutunda mesleki yeterliklerinin daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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Ilgili literatiir incelendiginde mesleki kidem ile Ingilizce Ogretmenlerinin 6z-
yeterlikleri arasinda anlamli bir farklilik bulundugunu ileri siiren ¢aligmalar mevcut oldugu
gibi (Dogan,2020; Kaygisiz, 2018), aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini ileri siiren
calismalar da mevcuttur (Ustiinbas,2020; Yiiksel,2010).

Mesleki kidem ile smmf ydnetimi alt boyutunda Ingilizce &gretmenlerinin 6z-
yeterlikleri agisindan anlamli bir farklilik gostermesinde 6gretmenlerin meslekte deneyim
kazandik¢a Ogrencilerin bireysel farkliliklarini daha iyi gézlemleme, problemli 6grencilere
uygun Ogretim yontem ve teknik secebilme, ortak siif kurallarini belirleme gibi konularda
daha az zorlanmalar1 sebep olarak gosterilebilir (Taskin, 2013). Dolayisiyla, smif
yonetiminde basarili olan 6gretmenlerin yiiksek 6z-yeterlik algisina sahip oldugu bu ¢alisma

ile de ortaya konulmustur.

Arastirmada Ingilizce dgretmenlerinin dz-yeterliklerinin ve alt boyutlarmnin kisisel
olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katillm durumlarina gore degisimi
incelendiginde, bu tiir etkinliklere katilan ve katilmayan 6gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilan Ingilizce
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik diizeylerinin, faaliyetlere katilmayan dgretmenlere oranla daha
yiikksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere
katilan Ingilizce Ogretmenleri kendilerini hayatta aktif ve sosyal bireyler olarak
algilayabilirler, bu sebeple sosyal iligkileri daha kuvvetli olabilmektedir. Dolayisiyla
yabanci dil 6gretimi de iletisim odakli oldugu igin kendilerinin 6z-yeterliklerinin daha
yiiksek oldugunu diisiinmiis olabilirler. Ancak literatiirde kisisel olarak sportif, sanatsal,
sosyal faaliyetlere katilim durumlari ile Ingilizce 6gretmenlerinin 6z yeterlikleri arasindaki

iliskinin incelendigi ¢aligmalara rastlanmamustir.
4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin demografik degiskenlere gire

farklilasma durumuna iliskin sonuglar asagidaki sekilde betimlenmistir:

Arastirmada kullanilan Is Motivasyon Olgeginde her bir maddeden elde edilebilecek
en yiiksek puan (maksimum 5) dikkate alindiginda, Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyon
diizeyi ortalamasi (x= 3,90) olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu ortalama “Orta Diizeyde

Katiliyorum” ve “Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin
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bulunmaktadir. Bu durum ise Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyon diizeylerinin

“Katiliyorum” seviyesinde yiiksek diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.

Is Motivasyonu Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 toplam puanlarin dagilimi
incelendiginde, i¢ motivasyon alt boyutu toplam aritmetik ortalamasi 4,30 ve standart
sapmasi 0,54 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Katiliyorum” ve “Kesinlikle
Katiltyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir. Dis
motivasyon alt boyutu toplam puanlarin dagilimi incelendiginde, ortalamasi 3,57 ve standart
sapmast 0,71 olarak bulunmustur. Hesaplanan bu ortalama “Orta Diizeyde Katiliyorum” ve

“Katiliyorum” diizeylerinin arasinda “Katiliyorum” diizeyine daha yakin bulunmaktadir.

Literatiir incelendiginde, Ingilizce gretmenlerinin motivasyonlarmin incelendigi
cok sayida calisma olmasma ragmen, Ingilizce bransi 6zelinde is motivasyonlarinimn
incelendigi tek ¢alisma mevcuttur. Tanriverdi (2007) tarafindan yiiriitillen yiiksek lisans
tezinde Ingilizce 6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegini icra etmekten memnun oldugu ve is
motivasyon diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonug, arastirmanin

sonucu ile ortiismektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin demografik degiskenlere gore

farklilagsma durumuna iliskin sonuglar asagidaki sekilde betimlenmistir:

Arastirma sonucunda Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonlarinin cinsiyete, yasa
ve egitim kademesine gore degisimi incelendiginde, Ingilizce &gretmenlerinin is
motivasyonlarmin cinsiyet, yas ve okul kademesi degiskenine gore dgretmenler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamustir. Is Motivasyon &lgeginin “I¢
Motivasyon” alt boyutu ve “Dis Motivasyon” alt boyutunun cinsiyet, yas ve okul kademesi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigr incelendiginde ise, kadin ve erkek 6gretmenler
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamaktadir. Ilgili literatiir
incelendiginde, arastirmamizin bulgular1 ile Yilmaz (2009) ve Tanriverdi’nin (2007)
caligmalarinin = sonuglar1  oOrtiigmektedir. Her i1ki arastirmacinin calismalarinda da
O0gretmenlerin iy motivasyonlarinin cinsiyet ve yasa gore istatistiksel olarak aralarinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmada Ingilizce Ogretmenlerinin i3 motivasyonu diizeylerinin ve alt
boyutlarinin gorev yaptiklart okul tiirline gore degisimi incelendiginde, devlet okulunda ve

ozel okullarda gérev yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri arasinda anlamli bir fark oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Ozel okulda gorev yapan Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu
diizeylerinin devlet okulunda gérev yapan Ingilizce 6gretmenlerine gore daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Is Motivasyon o6lgeginin “I¢ Motivasyon” alt boyutu ve “Dis
Motivasyon” alt boyutunun gorev yaptiklar1 okul tiiri degiskenine gore farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde ise, Ingilizce 6gretmenlerinin is motivasyonlari ile devlet ve

0zel okul gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir.

Ozel okulda gorev yapmakta olan Ingilizce &gretmenlerinin i¢ ve dis
motivasyonlarinin daha yiliksek olmasi, calisma ortaminin fiziksel sartlariin uygunlugu,
arag¢ ve gereclerin yeterligi, toplanti, seminer, konferans gibi egitim faaliyetlerinin yapilmasi
gibi etmenlerden kaynakli olabilir. Ogretmenlerin igsel ve digsal kaynakli is ortamindaki
motivasyon diizeyleri, is ortamini olusturan veli, 6grenci, yonetici gibi temel paydaslarindan
da direkt olarak etkilenmektedir (Thoonen ve arkadaslari, 2011). Tiim paydaslarin is birlikli
yaklasimi ile olumlu iklimin saglandigt bir okul ortaminda Ogretmenlerin is

motivasyonlarinin da yiiksek olacagini ileri siirmiislerdir.

Arastirmada Ingilizce gretmenlerinin is motivasyon diizeylerinin ve alt boyutlarinin
gorev yaptiklart egitim kademesi, mezun olduklar1 fakiilte tiirli, 6grenim durumu, cografi
bolge ve mesleki deneyim degiskenlerine gore degisimi incelendiginde, Ingilizce
Ogretmenlerinin i motivasyonlar1 ile bu degiskenler arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Igili literatiir incelendiginde, dgretmenlerin mezun olduklar fakiilte tiirii ve cografi
bolge degiskenine gore is motivasyonlarinin incelendigi ¢aligmalar bulunmamaktadir. Fakat,
ogretmenlerin 1§ motivasyon diizeylerinin 6grenim durumuna gore incelendigi
calismalardan arastirmamizin sonuglar1 ile Yilmaz (2009) ve Tanriverdi (2007)’nin
calismalar1 Ortiismektedir. Ayrica, arastirmamizda lisansiistii egitim alan Ingilizce
ogretmenlerinin lisans mezunu Ogretmenlere gore ortalamalarinin ¢ok az oldugu dikkat
cekmektedir. Bu durum, Ingilizce Ogretmenlerinin lisansiistii egitime ¢ok fazla

yonelmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmada Ingilizce dgretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin kisisel olarak
sportif, sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilim durumlarina goére degisimi incelendiginde,
evet yanitin1 veren 0gretmenler ve hayir yanitin1 veren O0gretmenler arasinda anlamli bir

farklilik bulunmustur. Kisisel olarak sportif, sanatsal, sosyal faaliyetlere katilan Ingilizce
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Ogretmenlerinin is motivasyonu diizeylerinin, faaliyetlere katilmayan 6gretmenlere oranla
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Is Motivasyon dl¢eginin “I¢ Motivasyon” alt
boyutunda kisisel olarak sportif, sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilim durumu degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde ise, evet yanitim1 veren ve hayir yanitini
veren Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunurken, “Dis
Motivasyon” alt boyutunda ogretmenlerin is motivasyonlart ile kisisel olarak sportif,
sanatsal ve sosyal faaliyetlere katilim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bu durumun sebebi olarak, kisisel olarak sportif, sanatsal ve sosyal
faaliyetlere katilan Ogretmenlerin, is alanlarinin haricinde kendilerine ait 6zel zaman
ayirarak bu tarz faaliyetler ile kendilerini sosyal hayatta rahatlamig hissedebilirler,
dolayistyla bu rahatlama is motivasyon diizeylerini de olumlu etkileyebilmektedir seklinde

yorumlanabilir.
4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonug

Ingilizce Ogretmenlerinin mesleki yeterlikleri, oz-yeterlikleri ve is motivasyonlar
arasinda istatistiksel acidan anlamly bir iligki olup olmadigina iligkin sonucglar asagidaki

sekilde betimlenmistir:

Ingilizce &gretmenlerinin mesleki yeterlik ve &z-yeterlik puanlari arasinda
istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski
saptanmigtir. Bagka bir ifadeyle, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri arttik¢a 6z-
yeterlik diizeyleri de artmakta, mesleki yeterlikleri azaldik¢a oOz-yeterlik diizeyleri de
azalmaktadir. Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlik ve 6z-yeterlik diizeylerinin yiiksek
oldugu sonucu ise egitim-O6gretim i¢in Ogretmenligin gerektirdigi sorumluluklari
sergilemekte ¢ok onemli ve gerekli goriildiigl i¢cin 6gretmenlik meslegi bakimindan ¢ok

anlamli bir bulgudur.

Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri ile 6z-yeterlikleri arasindaki iliskiyi destekleyen
ve arastirma sonucumuzla Ortlisen literatiirdeki bir ¢alisma Ornegi ise Kathleen (2005)
tarafindan yapilan arastirmadir. Arastirmaci, aragtirmasinda ogretmenlerin kendine 6zgii
ogrenme becerilerindeki farkliliklarini kesfetmede 6z-yeterliklerinin yiliksek olmasinin, daha
1yl 6grenme firsatlar1 yakalayacak mesleki ilerlemelerine fayda saglayarak, mesleki yeterlik

alg1 diizeylerinin de yiiksek olacagini ileri stirmiistiir.
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Ote yandan, Lewandowski (2005) tarafindan yapilan simf Ogretmenlerinin 6z-
yeterlik ve mesleki yeterlik algilarmin liderlik {izerindeki etkisinin incelendigi
arastirmasinda, degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamasina ragmen, 6z-yeterlik

algilar1 ve mesleki yeterlikleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

Ingilizce ogretmenlerinin mesleki yeterlik ve 6z yeterlik diizeyleri ile is
motivasyonlar1 arasinda ise istatistiksel agidan pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
saptanmistir. Baska bir ifadeyle, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlik ve dz-yeterlik
diizeyleri arttitk¢a is motivasyonlarinin da arttigi, mesleki yeterlik ve 06z-yeterlik

diizeylerinin azaldikg¢a is motivasyonlarinin da azaldigi ongdriilebilir.

Olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde ise, arastirmada kullanilan
tim Olgek toplam puanlar1 ve Glgek alt puanlar arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski saptanmistir. Mesleki Yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 ile Oz-yeterlik
Olgeginin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde iliski saptamirken, sadece “Alan Bilgisi
Yeterligi” alt boyutu ile “Sinif Y6netimi” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde anlamli pozitif

iligki saptanmistir. Bu durum Ogretmenlerin alan bilgisi yeterliginin sinif ydnetimini

etkileyen etmenlerden etkilenmedigi seklinde yorumlanabilir.

Mesleki Yeterlik Olgeginin alt boyutlar ile Is Motivasyon Olgeginin alt boyutlari
arasinda orta diizeyde iliski saptanirken, sadece “ Alan Bilgisi Yeterligi” alt boyutu ile “Dis
Motivasyon” arasinda diisiik diizeyde iliski saptanmistir. Bu durum o6gretmenlerin alan
bilgisi yeterliginin dig motivasyonu etkileyen etmenlerden etkilenmedigi seklinde

yorumlanabilir.

Oz-yeterlik Olgeginin alt boyutlar1 ile Is Motivasyon Olgeginin alt boyutlar1 arasinda

orta diizeyde anlaml1 pozitif yonde bir iligki saptanmigtir.

Ilgili literatiirde, dgretmenlerin 6z yeterlikleri ile motivasyonlar1 arasinda iliski
oldugunu ileri siiren goriisler mevcuttur (Bandura (1989); Henson (2001). Fakat 6zel olarak
0z-yeterlik ve mesleki yeterlik diizeylerinin is motivasyonu ile iliskilerinin incelendigi
calismalara rastlanmamistir. Bu baglamda, arastirmamizda Ingilizce 6gretmenlerinin
mesleki yeterlikleri, 6z-yeterlikleri ve is motivasyonlari ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir
iliski ¢ikmas1 sonucu, dgretmen yetistirme politikalarina yol gostermek ve hizmet ig¢indeki
O0gretmenlere yonelik uygulamalara 151k tutmak acisindan literatiire 6nemli katki saglayacagi

diistiniilen bir sonuctur.
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4.5. Oneriler

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri, 6z-
yeterlik ve is motivasyon diizeyleri ile ilgili genel ve arastirmacilara yonelik asagidaki

Oneriler sunulabilir;

e Arastirma sonuglarma gore, Ingilizce 6gretmenlerinin mesleki yeterlikleri, &z-
yeterlikleri ve is motivasyonlar1 ile okul tiirii degiskenine gore 6zel okulda gorev
yapan Ingilizce Ogretmenlerinin lehine anlamli bir farkliik bulunmustur. Bu
baglamda, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini, 6z-yeterliklerini ve is motivasyon
diizeylerini arttirmak i¢in Milli Egitim Bakanlig1 basta olmak {izere ilgili kurumlarla
is birligi igerisinde devlet okullarin imkanlari arttirilarak 6zel okul imkanlariyla
esit seviyeye getirilmesi igin ¢alismalar yapilabilir. Ayrica, bu baglamda
ogretmenlerin mesleki ve 6z-yeterlik diizeylerinin ne diizeyde oldugu saptanarak,

devlet okullarina 6gretmen atama sistemi yeniden gozden gegirilebilir.

e Arastirma sonuglarina gére, Ingilizce 6gretmenlerinin kisisel olarak sportif, sanatsal
ve sosyal faaliyetlere katilim durumu ile mesleki yeterlikleri, 6z-yeterlikleri ve is
motivasyonlar1 arasinda pozitif anlamli iliski ¢ikmistir. Bu baglamda, ingilizce
ogretmenlerinin mesleki yeterliklerinin, 6z- yeterliklerinin ve ig motivasyonlarinin
daha ¢ok arttirilabilmesi ve verimli olmalarinin saglanabilmesi i¢in sosyal, sanatsal,
sportif faaliyetleri yakindan takip etmeleri ve hizmet i¢i egitimde sunulan resim,

miizik, sanat konulu egitim seminerlerine katilmalar1 6nerilebilir.

e Arastirma sonuglarina gore, Ingilizce dgretmenlerinin lisansiistii egitime ¢ok fazla
yonelmedikleri goriilmiistiir. Ingilizce dgretmenlerinin mesleki yeterlikleri ve 6z-
yeterliklerinin 6grenim durumu ile aralarinda anlamli iliski oldugunu savunan
arastirmalarin oldugu disiiniildiigiinde, 6gretmenlerin kendilerini mesleki agidan
daha yetkin hissedebilmeleri igin lisansiistii egitime daha fazla 6nem vermeleri

saglanabilir.
Arastirmacilara yonelik oneriler:

e Arastirmanin 6rneklem grubunun genisletilerek yapilmasi 6nerilebilir.
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e Arastirmayla ilgili daha derin sonuclar elde etmek amaciyla Ingilizce
ogretmenleriyle mesleki yeterlik, 6z yeterlik ve is motivasyonlara iliskin

goriismeler yapilarak nitel veriler ile arastirmanin sonuglarini desteklenebilir.

e Arastirma ilgili degiskenler ile literatiirde calisilmayan branglarda gorev yapan

ogretmenler ile yapilabilir.
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6. EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
KIiSISEL BIiLGILER
Cinsiyetiniz

Yasiniz

Gorev yaptiginiz okul tiiri

: Kadin () Erkek ()
: 21-30 yas () 31-40 yas () 41-50 yas () 51 yas ve tizeri ()

: Devlet () Ozel () Diger:

Gorev yaptiginiz okul kademesi : ilkokul ()

Mezun oldugunuz okul tiirii

Ogrenim durumunuz

Gorev yaptigiiz cografi bolge

Ortaokul ()

Lise ()

Diger :

: Egitim Fakiiltesi ()
Fen-edebiyat Fakiiltesi ()
Diger:

: Lisans ()

Tezsiz Yiiksek Lisans ()
Tezli Yiiksek Lisans ()
Doktora ( )

Yiiksek Lisans Ogrencisi ()
: Marmara Bolgesi ()
Ege Bolgesi ()

Akdeniz Bolgesi ()
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Karadeniz Bolgesi ( )
I¢ Anadolu Bélgesi ()
Dogu Anadolu Bolgesi ( )
Giineydogu Anadolu Bélgesi ()
Mesleki deneyiminiz 11-5y1l () 6- 10 yil () 11- 15 yal () 16 y1l ve tistii ()

Kisisel olarak sportif, sosyal, sanatsal faaliyetlere katiltyor musunuz? Evet () Hayir ()
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Ek 2. ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlik Olcegi
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Alan Bilgisi Yeterligi

Ileri diizeyde Ingilizce bilirim.

1.

9 Alanimda yeterli dilbilgisine sahibim.

3 Ingilizce konusmada ileri diizeydeyim.

4 Ingilizce dinlemede ve dinledigini anlamada ileri
' diizeydeyim.

5. | Ingilizce okudugunu anlamada ileri diizeydeyim.

6. | Ingilizce yazmada ileri diizeydeyim.

7. | Alanima yonelik 6gretmen yeterliklerini bilirim.

Pedagojik Alan Yeterligi

Ingilizce 6gretiminde dort temel beceriyi derslerimde

8 etkin kullanirim.
9 Simif ortaminda maksimum diizeyde Ingilizce
' konusurum.
10 Ingilizce derslerinde basariy1 arttirmak igin teknolojik
" | arag gereclerden faydalanirim.
Ogrencilerimin dil becerilerini gelistirmek icin ders
11. | kitab1 disinda dersin icerigine uygun farkli etkinlikler
ve materyallerden faydalanirim.
12 Derslerimde dil 6gretiminde 6nemli olan oyun, sarki

ve hikayelerden faydalanirim.

Degerlendirme Yeterligi:
Genel Degerlendirme Yeterligi

Engelli 6grencilerim igin de uygun degerlendirme

13. yontemlerini kullanirim.
14 Ogrenci basarisim1  degerlendirmek icin  tanisal
" | degerlendirme stratejilerini gelistirerek kullanirim.
15 Ogrenci basarisini degerlendirmek igin bigimlendirici
" | degerlendirme stratejilerini gelistirerek kullanirim.
Ogrenci basarisiii  degerlendirmek igin  diizey
16. | belirleyici degerlendirme stratejilerini  gelistirerek
kullanirim.
Ogrenci basari durumlarmi gelisim raporu olarak
17. | - . .
sistematik olarak kaydederim.
Ozel Degerlendirme Yeterligi
Degerlendirme sonuglarindan faydalanarak o6grenci
18. | basaris1 hakkinda oOgrencileri, velileri ve ilgilileri
acik, dogru bir sekilde bilgilendiririm.
19. | Ogrenci akademik seviyesini tespit ederim.
20, Degerlendirme oSlgiitlerimi velilerimle acik ve net bir

sekilde paylagirim.
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Ingilizce Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlikleri
Olcegi

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Orta diizeyde
katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

Ozel

Degerlendirme Yeterligi

Ogrenci gelisimi ve basaris1 konusunda velilerle szlii

21. veya yazili iletigim kurarim.
Ders etkinliklerine ve konularina uygun cesitli
22. N .
formlarda 6devler veririm.
23. | Verdigim ddevleri diizenli kontrol ederim.
24 Siav sonrast Ogrencilerime notlar1 ve yaptiklar

hatalar konusunda donttler veririm.

Ingilizce Dil Becerileri Degerlendirme Yeterligi

Ogrencilerimin Ingilizce iletisim becerilerini cesitli

25. stratejilerle degerlendiririm.

Ogrencilerimin Ingilizce dinleme becerilerini cesitli
26. B - L

stratejilerle degerlendiririm.

Ogrencilerimin Ingilizce okuma becerilerini ¢esitli
27. . . o

stratejilerle degerlendiririm.
28 Ogrencilerimin Ingilizce yazma becerilerini cesitli

stratejilerle degerlendiririm.
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Ek 3. Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olgegi

El E| 8¢l &
Ogretmen Oz-Yeterlik Algis1 Olcegi SE E| B2 2|E2
$5 2|23 3|83

1. | Calisilmasi zor 6grencilere ulagirim.

2. | Ogrencilerin elestirel diisiinebilmelerini saglarim.

3 Smifta dersi olumsuz yonde etkileyen davraniglar
" | kontrol ederim.

4 Derslere ilgisiz 6grencilerin derse katilmalar1 i¢in
" | onlan yiireklendiririm.

5 Ogrencilerin  davranislartyla ilgili beklentilerimi
" | agikca ortaya koyarim.

6 Ogrencileri ~ okulda  basarili  olabileceklerine
" | inandirirnm.

7. | Ogrencilerin zor sorularini cevaplandiririm.

8 Smifta yapilan etkinliklerin diizenli yiiriitiilmesini
" | saglarim.

9. | Ogrencilerin 6grenmeye deger vermelerini saglarim.

Ogrettiklerimin ~ dgrenciler tarafindan ne olgiide
10. 3 o o
kavrandiginmi degerlendiririm.

11 Ogrencilerin performansim iyi olgecek sorular
" | hazirlarim.

12 Ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirmelerine
" | yardimci olurum.

13. | Ogrencilerin simf kurallarma uymalarini saglarim.

14 Basarisiz bir 6grencinin dersi daha iyi anlamasini
" | saglarim.

15 Dersi olumsuz yonde etkileyen yada derste giirtiltii
" | yapan 6grencileri yatigtiririm.

16 Farkli 6grenci gruplarina uygun sinif ydnetim
" | sistemini olugtururum.

17 Dersleri 6grencilerin bireysel farkliliklarini gozeterek,
" | seviyelerine uygun bigimde islerim.

18 Ogrencileri  degerlendirmede  farkli  ydntemler
" | kullanirim.

19 Problemli &grencilerin dersin diizenini bozmasini
" | engellerim.

20 Konu yeterince anlasilmadiginda farkli agiklamlar
" | yada ornekler veririm.

21 Varligimi hige sayan Ogrenci davraniglarini olumlu
" | yonde degistiririm.

22 Cocuklarin okulda basarili olmalart igin ailelerine
" | yardimci olurum.

23. | Sinifta farkli 6gretim yontemlerini uygularim.

24 Ogrenme yetenegi yiiksek olan ogrencilere uygun
" | 0grenme ortamlarini saglarim.
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Ek 4. Is Motivasyonu Olgegi
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1. | Yaptigim iste basariliyim.
2. | Yaptigim igle ilgili sorumluluga sahibim.
3 Caligma arkadaslarim caligmalarimdan dolay1r beni
" | takdir ederler.
4 Yaptigim isin yapilmaya deger bir is olduguna
inaniyorum.
5 Isimi tam anlamyla yapabilecek yetkiye sahip
' olduguma inaniyorum.
6. | Yaptigim isin saygin olduguna inanityorum.
7 Kendimi okulun Onemli bir ¢alisamm olarak
gorilyorum.
8 Yaptigim isle ilgili bir konuda karar verme hakkina
" | sahibim.
9 Yoneticilerim ¢alismalarimdan dolay1 her zaman beni
" | takdir ederler.
10. | Yonetim, izin istegimi olumlu karsilar ve reddetmez.
11. | Calisma ortamimda fiziksel sartlar uygundur.
12. | Is yerindeki arag ve gerecler yeterlidir.
13. | Caliganlarla iliskilerim iyi diizeydedir.
Konularinda uzman olan kigiler tarafindan toplanti,
14. | seminer, konferans gibi egitim faaliyetleri
yapilmaktadir.
15 Caligmakta oldugum okulun ileride su anki
" | durumundan daha iyi olacagina inaniyorum.
16. | Yoneticilerim ile iligkilerim iyidir.
Yoneticilerim calisma arkadaslarimla olan
17. N
anlagmazliklarimi ¢6zmekte yardimei olurlar.
18. | Basarimdan dolayi ddiillendirilirim.
Kisisel ve ailevi sorunlarimin ¢6ziimiinde c¢alisma
19.
arkadaslarim her zaman yanimdadir.
20 Yaptigim isten aldigim iicretin yeterli oldugunu
" | diistiniiyorum.
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Ek 6. Etik Kurul Onay Belgesi
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