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OZET
ARAP DILINDE ZAMANIN
KAVRAMSALLASTIRILMASI:
KAVRAMSAL METAFOR TEORISI
YAKLASIMI

Bu ¢alisma, Kavramsal Metafor Teorisinin (KMT) sundugu yaklasimi kullanarak Arap dilinde
zaman olgusunu anlamay1 hedeflemistir. 1980 senesinde temeli atilan teori gecen 40 sene igerisinde
yapilan ¢aligmalarda dilin diislinceyi goreceli olarak etkileme, sinirlama ve sekillendirme potansiyelini
gOstermistir. Fakat ¢alismalarin ¢ogu Avrupa dilleri tizerinde yapilmistir ve Arap dili 6zelinde ¢alismalar
oldukga smirlidir.

Zaman olgusu incelemesi i¢in metaforlar tercih edilmistir zira metaforlar diislince yapisini
anlamak i¢in en elverisli araglardandir. Metaforlar el-Meydani’nin Mecma ‘ul-emsal adli eserinde
derlenmistir ve toplam sayilari 30°u bulmustur. Bu ornekler 14. Yizyila kadar olan donemle
siirlandirilarak Arap siirinde gegen diger zaman metaforlari ile takviye edilmistir. Toplam kullanilan
kaynak beyit ve deyim sayis1 47’dir.

Metaforlarin ¢6ziimlemesi 5 adimli bir asamayi takip etmektedir: 1) Metaforik ifadelerin
derlenmesi, 2) ifadede mevcut kavramsal metaforun tespiti ve tayini, 3) kaynak ve hedef alan arasinda
gerceklesen metaforik aktarimin haritalandirilmasi, 4) tespit edilen temel kavramsal metaforlarin nasil
nisbeten daha biiylik bir ¢erceve altinda yer aldiklarmin ¢izimi, 5) tespit edilen metaforlarin dilde nasil
kullanildiginin agiklamasi.

KMT, 1980 senesinde Lakoff ve Johnson tarafindan ilk defa yeni bir agiklama olarak sunulmustur.
Lakoff’a gore tiim dillerde evrensel olan 8 tane temel zaman kavramsal metaforu bulunmaktadir.
Calismamizda Arap dilinden bunlarin her biri i¢in 6rnek verilmis ve ¢dziimlemesi yapilmistir. Ayrica Arap
dilinin Biligsel Dilbilimin sundugu yaklagima gore hususi 6zellikleri ve bilis hakkinda yeni bakis acgilari

sunabilecek yonleri belirtilip tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: KMT, yap1 metaforlari, yonelim metaforlari, ontoloji metaforlar:



ABSTRACT

Time Conceptualization in Arabic Time Metaphors:

Conceptual Metaphor Theory Approach

This study aims to understand how time is conceptualized in the Arabic language through
Conceptual Metaphor Theory (CMT) framework. The foundation of which was laid in 1980, conceptual
metaphor studies across natural languages have shown considerable effect of language on thought and
how the former can influence, limit and shape the latter. High majority of these studies, however, remain
spanning a relatively small area of languages and works on Arabic are still to date scarce.

For the purpose of the study, metaphors have been chosen by virtue of their explanatory nature
and how they provide insight into cognition. The chosen metaphors were compiled from al-Maydani's
Mecma ‘ul-emsal and the total number of metaphors anaylzed has reached 30. In addition to these, a
number of verses composed until the 14th century using conceptual time metaphors have been selected to
offer greater insight.

The analysis section of the metaphors follows a 5-step process: 1) Compilation of the metaphorical
expressions, 2) clarification of the metaphorical transfer evident in the surface level of the syntactical
structure, 3) mapping of the transfer from source domain to target domain, 4) identification of primary
conceptual metaphors and illustrating how they underly subsequent secondary metaphors, 5) explanation
of the metaphorical use, meaning of the sentence and the function of time conceptualization.

CMT was first introduced as a new theoretical framework by Lakoff and Johnson in 1980.
According to Lakoff, there are 8 fundamental time metaphors that are universal across all languages in the
world. In this study, a sample has been provided from the Arabic language for each of these followed by
a 5-step metaphor analysis. Additionally, the specific characteristics of the Arabic language have been
highlighted according to Cognitive Linguistics framework and the various new perspectives Arabic can

offer to better understand cognition have been discussed.

Keywords: CMT, Ontology metaphors, structure metaphors, orientational metaphors



ONSOZz

Bu tez konusunun se¢iminde metaforik ifadelerin dilin ifade giiciinii géstermesinde bagarisi ilham kaynagi
olmustur. Metaforik ifadede s6z konusu olan aktarim kaynak alandan hedef alani dogru gergeklesmektedir
ve hedef alan tabiati itibariyle her zaman soyut olmaktadir. Zaman ise kurulan metaforlarda her zaman
azami derecede soyut olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Metaforik aktarim siirecini daha iyi anlamak ve

bilhassa bunun Arap dilindeki 6rneklerini anlamak amaciyla bu tez konusunu sectik.

Karsilasilan zorluklarin baginda literatiir tarama siirecinde daha Once bu konu 0&zelinde yapilan
caligmalarm nadir olmasi gelmistir. Ozel olarak KMT yaklasimin1 benimseyip Klasik Arap dilindeki
kavramsal zaman metaforlari {izerinde uygulama yapan sayilarin sayisi olduk¢a smirlidir. Bir diger zorluk,
kaynak olarak kullanilan deyim ve segme siirleri oldukca fazla olan Ornekler arasindan segmedeki

belirleyici kriterler olmustur.

Bu calismanin hayata gegmesinde engin Arapc¢a bilgisinden yararlandigim basta ¢ok degerli danisman
hocam Dog. Dr. Ali Benli’ye, tecriibelerinden ¢okg¢a faydalandigim ve faydalanmaya devam ettigim ¢ok
kiymetli hocalarim Prof. Dr. Halil Ibrahim Kacar ve Prof. Dr. Siikran Fazlioglu hocalarima, yapici
elestirilerinden 6tiirii Dr. Og. Uy. Seyma Giilsiim Onder hocama, son olarak Eyiip misali bir sabr1 temsil

eden sevgili anneme tesekkiirli bir borg bilirim.

Yusuf Kerim Ozal
Istanbul, 2023
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Ll el (e (YL A3 alall
Gecmis gelecege, suyun suya benzediginden daha ¢ok benzer.

- Ibn Halddin (6. 1406)



GIRIS

Bu tezin dikkate aldig1 Kavramsal Metafor Teorisi (KMT) bize dilde yaygin olarak kullandigimiz
metaforik yapilari tespit ederek diisiincenin sinirli gergevesini ifsa etmektedir. Bu ¢er¢evenin metaforik
yapida ifade ettigimiz olaya dair bakis agimizda ne oranda sinirlandigimi géstermek ve analiz etmek igin
kullaniglt bir yontem 6ne siirmektedir. Metaforlar bu bakimdan yalnizca diislince yapimizi ifsa etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bizi belli bir sekilde diisiinmeye zorlamasiyla o dili konustugumuz miiddetge bize
bir gerceklik sunmaktadir. Ozel olarak zaman metaforlarmin calisiimasi o dili konusan bireylerin hem
zaman algis1 hakkinda hem de kiiltiirel diinya goriisleri hakkinda bilgi vermektedir. Bu itibarla bir yontem
olarak KMT’ nin Arap dilinde yaygm zaman metaforlar tizerinde uygulamasi bize Arap dilinin 6zgiin
yapilarmi, diisiince ve kavramsallastirma sekillerini géstermektedir. Nitekim metafor arastirmalarinin 6nde
gelen isimlerinden Kovecses’e gore KMT, metaforlar1 anlamak ve c¢oéziimlemek igin kullanilan

yontemlerden en kapsamlisidir. (Kovecses, 2020, ss. Xi-Xii)

Bu ¢aligmada Arap dilindeki zaman metaforlari, 1980 senesinde temeli atilan Kavramsal Metafor
Teorisinin yontemleri kullanilarak incelenmekte, buradan hareketle Arap dilinde zaman olgusunun nasil
kavramsallastirildigi ¢coziimlenmektedir. Metaforlarin ¢6ziimlemesi Lakoff’un belirttigi (Lakoff, Espenson
Schwartz, 1991) 8 temel kavramsal zaman metaforlar1 grubuna uygun olacak sekilde tasnif edilmistir ve
evrensel oldugu belirtilen bu 8 tiire Arap dilinin dahil olan 6rnekleri gosterilmistir. Buna ilave olarak,
evrensel nitelige uygun olmak kaydiyla Arap dilinin zaman kavramsallagtirmasinda 6zgiin bakis acilar1
gosterilmeye caligilip tartisilmistir.

1980°den itibaren insan diislincesinin temel karakteristiklerinden ve yapitaslarindan biri olarak
gorlilmeye baslanan metaforik diisiinme kabiliyetinin genel olarak insan bilisi, 6zel olarak ise bir dili
konusan toplum hakkinda 6zgiin ve yeni bilgiler verebildigi fikri yaygin kanaat haline gelmistir. (Lakoff ve
Johnson, 1980, s. 5)

Metaforlar1 nasil anlamamiz gerektigi 1980 senesinde Lakoff ve Johson tarafindan yaygin klasik
goriisten oldukea farkli bir yaklasimla ele alinmaya baslamistir. Kavramsal Metafor Teorisinde ag¢ilimini
bulan bu yeni yaklasim klasik goriisten {i¢ hususta ayrilmaktadir: 1) Metaforlar yalmzca lafzi dilde ifade
edilmez, aksine diisiince bizatihi metaforik bir yapiya sahiptir. Bu bakimdan metafor yalnizca dili degil
daha ziyade diisiinceyi ilgilendirir. 2) Metaforlar yalnizca tezyin iglevi gérmez, aksine dilde yaygin olarak
kullanilir ve kurucu bir isleve sahiptirler; giindelik dilde en basit diisiincelerimizi dahi metaforik bir yapida

ifade ederiz. 3) En genel tanimi “bir seyi bir diger sey tizerinden anlamak” olan kavramsal metaforlardaki



aktarim siirecinde aslinda nesnel ayrimdan bahsedilemez. Zira KMT ve daha genel olarak biligsel bilimler
tecesstim (embodiment) ilkesini benimsemektedir. Bu yaklagima gore insan bilisinde olusan anlamlar diinya
ile siirekli var olagelen etkilesimimizden bagimsiz degildir. Bu bakimdan Biligsel Dilbilim anti-kartezyen
bir yaklagima sahiptir ve beden ve zihnin mutlak sinirlar iginde ayrilamayacagini savunmaktadir. Bu itibarla
genel olarak Biligsel Dilbilim 6zel olarak KMT interdisipliner bir alandir ve psikoloji, antropoloji, dilbilim,
norobilim, biligsel bilimler, felsefe ve biyoloji gibi farkl disiplinlerin bulgularini dikkate almaktadir.

Klasik retorige gore metaforlarin hakikat degerlerinin ancak lafzi dile aktarilmalariyla ifade
edilebilecegi ve yalnizca lafzi tezyin islevi gordiigii hakim goriis olmustur. Fakat ilk defa diizenli olarak
Lakoff ve Johnson tarafindan 1980 senesinde KMT ile bu gortise karsi alternatif ve sistematik bir teori
gelistirilmistir. KMT’ye gdre mecazi dil, hakikat kargisinda konumlanmis ikincil bir dil ve yalnizca tezyin
islevi goren bir kullanimdan ibaret degildir. Aksine metaforlar giindelik dilde yaygin olup iletisimin temel
bir fonksiyonu konumundadir. Metaforlar lafzi dilin degil diisiincenin konusudur. Bilissel dilbilimcilerine
gore lafzi dilde ifadesini bulan metaforlar esasen diigiincenin metaforik yapisina delalet etmektedirler:
metaforik diisiinme kabiliyeti tamamen bilissel bir siirectir. Bir diger ifadeyle, dilde ifadesini bulan
metaforlar aslinda diisiincede bulunan metaforlarin yansimalarindan ibarettir. (Lakoff ve Johnson, 1999, s.
122; Koévecses, 2010, s. 7) Buna gére KMT lafzi dilde ifadesini bulan metaforlarin insan bilisi ve diistincesi
hakkinda verdigi bilgiler ile ilgilenmektedir. Bir bagka deyisle, dilde kullandigimiz metaforlar1 inceleyerek
o dili konusan bireylerin diinya goriisleri hakkinda bilgi edinebilme imkanina sahip oluruz.

KMT ile birlikte dilde yayginlikla kullanilan metaforun a) dille degil diisiinceyle ilgili bir mesele
oldugu, b) retorik bir ara¢ degil diinyay1 anlamlandirmamiza yarayan bir biligsel siire¢ oldugu, c) yalnizca
benzerlik iliskisine dayanmadigi gibi pek ¢ok yeni iddia 6ne stiriilmiistiir. (Cigekler ve Aydin, 2019, s. 16)
Daha da ileri bir boyuta gidilerek diinyay1 nasil algiladigimizin esasinda zihnimizin kurdugu metaforlara
dayali oldugu 6ne siiriilmiistiir. (Lakoff ve Johson, 1980, ss. 74-93)

Biligsel Dilbilim yaklasimiyla gelistirilen KMT’e gore metaforik diisiinme yetimizin incelenmesi
insan bilisi ve diisiincesine dair anlayisimizi ilerletir. Dahasi, dilde kullandigimiz metaforik ifadelerin
¢oziimlemesi bize algiladigimiz diinya gériisiimiiz hakkinda fikir vermektedir. Ote yandan, farkl diller belli
sinirlarda farkli diinyalar algilayabilmektedir. Metaforik yapilarin farklilig1, metaforik kavramsallastirmada
ayn1 hedef alan i¢in farkl dillerde farkli kaynak alanlarin kullanilmas1 vb. ¢esitlilikler bize farkl kiiltiirlerin
diinya goriisleri hakkinda fikir vermektedir.

KMT’ye gore belli temel kavramsal metaforlar vardir ve bunlar dogal dillerin genelinde evrenseldir.
Fakat 6zellikle son 20 senede biligsel bilimciler ve dilbilimcileri tarafindan yapilan arastirmalarda farkli

dillerin farkli metaforik yapilar kullanarak evrensel oldugu diisiiniilen kavramsal metaforlarin smirlar



icinde ayn1 yapilar1 kullanmadiklari tespit edilmistir. (Boroditsky, 2001) Ornegin Kuzey Sili bélgesinde
konusulan Aymara dili evrensel oldugu zannedilen zaman kavramsallastirmasinda oldukg¢a farkli bir
metaforik yap1 kullanmaktadir. Goézlemleyiciye gore gelecek zamanim On yonelim metaforu, gegmis
zamanin ise arka yonelim metaforu kullanilarak miilahaza edilmesinin tiim dillerde evrensel oldugu
diisiiniiliirken (Or. “Olan oldu, bunlar: geride birakalim, artik éniimiize bakalim” vb. ifadelerde gecmis
zaman igin arka, gelecek zaman igin 6n yonelimi kullanilmaktadir) Aymara dilini kullananlarin tam aksine
gegmisi Onde, gelecegi ise arkada miilahaza ettikleri deneysel olarak tespit edilmistir.

Metafor arastirmacilar1 bu ve benzeri farkliliklardan otiirii farkli dillerdeki metaforik yapilarin
incelenmesini tesvik etmekte, bu incelemelerin genel olarak insan bilisi, diislincesi ve farkli toplumlarin
farkli diinya goriisleri hakkinda bilgi sunacagini diisiinmektedirler. KMT ise bu amaca ulagsmak i¢in metafor
teorileri arasindan giiniimiizde hala en kapsaml1 yaklasim ve ydnteme sahiptir. (Kévecses, 2020) Ote yandan,
KMT yaklagiminin farkli dogal diller {izerinde uygulanmasi gerektiginin vurgulanmasima ragmen son 40
senede Arap dili 6zelinde oldukca az sayida ¢alisma yapilmis, 6zel olarak zaman metaforlar1 lizerinde
calisma ise tespit edebildigimiz kadariyla Ingilizce’de yalnizca bir tane olmustur. (Hamdi, 2008) Bu itibarla
calismamizda Arap dilinde zaman metaforlarini inceleyerek hem bu dilin kullanicilarinin zaman kavramini
algilamalarindaki kiiltiirel farklilik, hem de siklikla kullandiklari metaforik yapilarin ¢oziimlemesiyle
diinya goriislerinin bu itibarla anlagilmasi amag edinilmistir.

Lakoff’a gore diisiincenin gelisimi, yeni metaforlarin tiretilmesi ile birlikte gerceklesen bir siirectir.
(Lakoff, 1980) Bilgimizin olmadigi ya da sinirli oldugu bir alam (hedef alan), bildigimiz ve stireklilik ile
tecriibe ettigimizden hafizamizda belledigimiz bir alan (kaynak alan) tizerinden kavramsallastirip ilk alana
dair yeni bakis acilar1 elde edebilir ve bu alana dair daha somut bir anlayisa ulasma imkanina sahip oluruz.
Ornegin kaybedecek vaktim yok kavramsal metaforunda kaynak alan bilgimizin ve tecriibemizin daha gok
oldugu ticari bir meta kavrami (kaybetmek), hedef alan ise nispeten daha soyut bir kavram olan zaman
(vaktim) olmaktadir. Burada bilgimizin daha az oldugu zamani (hedef alan) bilgimizin ve tecriibemizin
daha ¢ok oldugu bir bagka kavram (kaynak alan) iizerinden anlamaya caligip zamani elle tutulur, muhafaza
edilen ya da kaybedilen bir meta olarak kavramsallastiririz. Boylelikle KMT’ye gore buradaki temel zaman
kavramsal metaforu ZAMAN DOGAL KAYNAKTIR veya ZAMAN PARADIR olmaktadir. Bildigimiz para
kavrami {izerinden daha az bildigimiz zaman1 kavramsallastirir ve onun hakkinda yeni bir goriise sahip
oluruz.

KMT zamani nasil anladigimizi géstermesi bakimindan 1) diigiincenin temel metaforik yapisini, 2)
bilmedigimiz bir hedef alan1 hakkinda nasil bilgimizi artirdigimizi ve 3) dilde yayginlikla kullandigimiz

kavramsal metaforlarmn diisiincemizi ne yonde sinirladigr ve sekillendirdigini ¢6ziimleyen bir teoridir.



Kurulmus bir temel metaforik yapimn dilin kullanicilarin1 bu yapmin temel dairesi igerisinde
diistinmekte sinirladigr biligsel dilbilimciler tarafindan gosterilmis, bu bakimdan KMT dilde kullandigimiz
metaforlarin ne derece diisiincemizi sinirladigini ve sekillendirdigini gostermek igin kullanilan bir yaklagim
olmustur. Bu yoniiyle metaforlar belli bir dili konugan toplumun diisiince ve diinya goriisiinii anlamak igin
kapsamli olarak ¢aligilmigtir.

Kullanilan dilden hareketle o dilin kullanicilarinin diinyay1 kavramsallastirmalarini anlamada en
onemli metaforlardan biri de zaman metaforlaridir. Lakoff’un tespitine gore sekiz tane temel zaman
kavramsal metaforu vardir ve KMT arastirmacilarina gére bunlar tim dillerde evrenseldir. (Lakoff,
Espenson, Schwartz, 1991) Bu ¢aligmada, zaman metaforunu kullanan mecmaul emsal’den derlenen
deyimler ve ilave olarak se¢me siirler Arap dilini kullanan dil kullamcilarinin diinyay1 kavramsallagtirmada
farklilastigi hususi kiiltiirel 6zellikler, Arap dilindeki zaman metaforlarmin kurdugu ¢ergevede diisiinen dil
kullamicilarinin hem zaman olgusuna dair hem de diinya goriislerine dair 6zgiinlikleri gdsterilmeye
calisilmustir.

1980°den bu yana metafor arastirmalar1 pek ¢ok farkli yonden incelemeye baslamig, KMT siirekli
glincellenmis ve gelistirilmistir. (KOvecses, 2016) Metafor arastirmalarinda ele alinan temel meselelerden
bazilar1 sunlardir: a) Metaforda kaynak alan lizerinden kavramsallastirilarak anlasilan hedef alana dogru
aktarimda tersi yonde aktarim da ger¢eklesir mi? Yani lafzi dilde Buna harcayacak vaktim yok seklinde
ifade edilen ve ZAMAN PARADIR seklinde ¢6ziimlenebilecek kavramsal metafordaki aktarim tersi yonde
gerceklesebilir mi; Para kavramu lizerinden zamani anlamak yerine, diisiincemizde para kavramini hig
zaman kavrami {lizerinden anlar miy1z? b) Kaynak alandan hedef alana gerceklesen aktarimda kaynak
alandan secilen unsurlar neye gore segilir ve ne yonden hedef alana yiiklenir. Ayn1 kavramsal metafora
sahip olan dillerin ayn1 kaynak alandan farkli unsurlar aktarmasi nasil agiklanabilir? c¢) Kaynak alan
iizerinden gerceklesen kavramlastirmada kaynak alan kavramina ait her sey hedef alana aktarilir mu,
aktarilamazsa bu oOlgiit neye gore kurulur? (Lakoff, 1990) Bu ve benzeri pek c¢ok sorular metafor
arastirmalar1 kapsaminda sorulup arastirilmistir.

KMT’nin 6nerdigi en biiylik iddialardan birisi diislincenin bizzat yapisinin metaforik isleve sahip
olmasi takdirinde kurulan metafora gore gergekligimizin ve hatta davraniglarimizin da o dogrultuda
sekillenecegini one siirmesidir. Ornegin HAYAT YOLCULUKTUR ve HAYAT BIR TiYATRO
SAHNESINDEN IBARRETTIR seklinde kurulan iki metafora gére hayata dair iki farkli gerceklik algisi
icinde diisiinerek kendimizi sinirlariz. Ornegin, yakin zamanda yapilan bir arastirmaya gore kanseri bir
yolculuk (a) olarak diigiinen ve bir savas miicadelesi (b) olarak gdren bir bagka kanser grubu hastalarmin

oldukga farkli bir siireg¢ yasadiklari tespit edilmistir. (Hendricks, Demjen, Semino, Boroditsky, 2018)



Aragtirma sonucuna gére KANSER MUCADELEDIR (b) seklinde metaforik gergekligi kuran ikinci
grup hastalarm kanseri yenemedikleri takdirde kendilerini suglu hissettikleri gozlemlenmigtir. ((Hendricks,
Demjen, Semino, Boroditsky, 2018) Ote yandan KANSER YOLCULUKTUR (a) seklinde kurulan bir metafor
cercevesinde diisiinen dil kullanicilarinin ise bu gercekligin disina ¢ikamadiklar ve iirettikleri sdylemde
yolculuk tecriibesi ile ilgili unsurlarin yer aldig1 gézlemlenmistir. Bu metaforik ¢ercevede diigiinen kisiler
bir yolculuk tecriibesinde her ne yapilabiliyorsa onu kavramsallastirip kanser olgusuna
yiiklemlemektedirler. Boylece bir kag aylik bir kanser hastasimin yasadigi tecriibeyi doktoru Buraya kadar
iyi geldik, Bir kag¢ ay dnce engebeli bir yoldaydik, fakat simdi gidisatimiz diizeldi gibi ifadelerle yolculuk
(a) kaynak alani tizerinden kanser olgusunu kavramsallastirabilmektedir.

Mezkur ifadelerden goriildiigii tizere farkli secenekler iginden tercih edilen bir kavramsal metafor
tizerine birden ¢ok ikincil ifadeler insa etmek ve kendi i¢inde tutarli bir kavram diinyasi1 inga etmek miimkiin
hale gelmektedir. Calismamizda benzer sekilde bu ilke takip edilip Arap dilinde zamani anlamada tercih
edilen birincil metaforlarin tespiti, ardindan bu metaforun iizerine insa edilen ikincil ifadelerin ne tiir bir
kavramsallastirmaya sahip oldugu arastirilip bu dilin kullanicilarmma mahsus diinya goriisii anlasilmaya
calisilacaktir.

Metaforlarin, dil kullanicilarini kendi ¢izdigi ¢ergevesi ig¢inde diisiinmekle sinirlamasi bu
calismanin dikkate alacagi ve arastiracagt konular arasinda olmustur. Bu bakimdan Arap dili
kullanicilarinin zaman metaforlar1 tizerinden hem zaman olgusunu nasil anladiklar1 hem de diinyay1
kavramsallagtirmalar arastirilabilmis olacaktir.

KMT’ye gore mecazi dil, Aristoteles’in onciisii oldugu klasik goriisiin aksine hakikat karsisinda
konumlanmis ikincil bir dil ve yalnizca tezyin islevi goren bir kullanimdan ibaret degildir. Aksine
metaforlar giindelik dilde yaygin olup iletisimin temel bir fonksiyonu konumundadir. Metaforlar lafzi dilin
degil diistincenin konusudur. Biligsel dilbilimcilerine gore lafzi dilde ifadesini bulan metaforlar esasen
diistincenin metaforik yapisina delalet etmektedirler: metaforik diistinme kabiliyeti tamamen bilissel bir
siirectir. Buna gére KMT lafzi dilde ifadesini bulan metaforlarin insan bilisi ve diislincesi hakkinda verdigi
bilgiler ile ilgilenmektedir. Bir bagka deyisle, dilde kullandigimiz metaforlar1 inceleyerek o dili konusan
bireylerin diinya goriisleri hakkinda bilgi edinebilme imkanina sahip oluruz. (Lakoff ve Johnson, 1980)

Tezin uygulamali bolimii i¢in deyimlerin segilmesinin sebebi giindelik dili yansitmalari
bakimindan elverigli olmalaridir. Nitekim KMT’nin temeli atilirken Lakoff ve Johnson baslangicta
metaforlarin genel olarak giindelik dili ilgilendirdigini belirtmektedirler. Klasik goriisiin aksine, metafor
aslinda diisiinceyi ilgilendirmektedir ve en olagan, dogal giindelik ifadelerimizin yapis1 dahi metaforik

aktarima konu olmaktadir. Arapga’da ‘mesel’ veya ‘darb-1 mesel’ olarak ifade edilen deyimler ise ¢ogu



zaman yasanmis bir olaym hafizalarda yer edinip dil toplumunu arasinda yaygin kullanima kavusan
sozlerdir. Ornegin Mecma ‘ul-emsal’de gegen Mzs (1 el deyiminde Muaz, uzun Oomiirlii olmasiyla
meshur bir Araptir. Deyimler, tecriibeye konu olan olaylarin kaydedilmesi ve daha sonra dilde kalic1 hale
gelmeleridir. Deyimlerin gundelik yasamda konu olan en yaygin ve dogal deneyimleri 6z ifadelere
kavusturmasi bakimindan Kavramsal Metafor Teorisinin uygulamali boliimiiniin bunlar {izerinde olmas1
kararlastirilmigtir.

Uygulamali kisim deyimlerden sonra segme siirler {izerinde uygulanmigtir. KMT ’nin siir gibi edebi
metin lizerindeki uygulamasi Lakoff ve Turner’in 1989 senesinde kaleme aldiklar1 More than Cool Reason:
A Field Guide to Poetic Metaphor isimli eserlerinde sunduklar1 érnek takip edilerek yapilmstir. Lakoff ve
Turner, metaforun ¢abasiz bir sekilde bilingsiz ve otomatik olarak ger¢eklestigi vurguladiktan sonra
sairlerin de metaforik ifadelerinde ayni kaynaktan yararlandiklarim sdylerler. (Lakoff ve Turner, 1989, xi)
Metafor, dilin her yerine sirayet etmistir (omnipresent) ve diisiinceyi kaplamustir (suffuse). Bu bakimdan
metaforik islev, zihinde anlamaya dair her islemde aktif bulunmaktadir. Lakoff ve Turner’a gore metafor
baska higbir diisiince bigiminin saglamayacagi kadar kendimizi ve diinyay1r anlamamizi miimkiin kilar
(Lakoff ve Turner, 1989, xi). Bu izah1 yaptiktan sonra Lakoff ve Turner soyle demektedir:

Biiyiik sairler, hepimizin sahip oldugu diisiince bigimlerini [modes of thought] kullandiklar1 igin
bizimle konusabilirler. Sairler, hepimizin paylastigi kapasiteleri kullanarak deneyimlerimizi aydinlatabilir,
inan¢larimizin sonuglarimi kesfedebilir, diisiinme bigimlerimize meydan okuyabilir ve ideolojilerimizi
elestirebilir. Siirsel yaraticiligin dogasini ve degerini anlamak igin, siradan diisiinme bi¢imlerimizi
anlamamiz gerekir. Metafor, diinyamizi ve kendimizi anlamak icin birincil ara¢ oldugu icin, giiclii siirsel
metaforlarla mesgul olmak, insan hayatina sahip olmanin ne anlama geldigiyle onemli bir sekilde
bogusmaktir. (Lakoff ve Turner, 1989, xi-xii)

Bu nazariyeyi dikkate alinarak Arap siirinde zaman metaforlarini inceleme karari aldik. Zira siirsel
metafor incelemesinin “insan hayatina sahip olmanin ne anlama geldigini” anlamay1 miimkiin kilmas1 ayni
zamanda ‘zaman’ i¢in de dogrudur. Sonug kisminda agiklanacagi lizere, ¢oziimleme sonucunda zaman igin
kullanilan kavramsallastirmalarin ¢ogunun giindelik yasamimizda deneyimledigimiz tecriibelerden
kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Arap siirinde de tiirlii farkl bicimlerde ifade edildigi gibi zaman sanki
bir tecriibe biitiiniiniin toplamidir. Sair, en siklikla ve siirekli bir surette deneyimledigi tecriibe yekiinu

zamana yiiklemistir. KMT ¢6ziimlemesine gore burada tecriibe yekiinu kaynak alan, zaman ise soyut hedef

1 Mecma ‘ul-emsal, Meydani. Thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 1955, Kahire; Beyrut 1961-62, Il, s. 51.



alam olusturmaktadir. Amacimiz, zaman olgusunu daha iyi anlamaya yardimci olmak oldugu i¢in zamanin

Tezin bashginda kullandigimiz “kavramsallastirma” ifadesi Ingilizce “conceptualization”
kelimesinin karsiligidir. Bunun ile kastedilen kaynak alandan hedef alana dogru gerceklesen metaforik
aktarimi ifade eden kavramsal siirectir. Kaynak alan kisaca deneyimlenen bir olguya dair tecrilbenin ve
bilginin bulundugu alani ifade etmektedir.

Klasik Islam Dilbilimi geleneginde tam esdegeri olmamak kaydiyla kaynak alana miisebbeh bih
(kendisine benzetilen) veya miistear (6diing alinan) terimleri, hedef alana ise miisebbeh (benzeyen) veya
miistear leh (kendisi i¢in 6diing alinan) terimleri tekabiil etmektedir. Bu terimler sirasiyla kaynak alan ve
hedef alanin tam esdegeri degildir zira benzerlik yonii Klasik Islam Dilbilimi geleneginde tesbih ve istiarede
aranan gerekli bir sart iken KMT’ye gore soz konusu degildir. KMT, benzerlik yoniiniin nesnelcilik
anlayisindan tiiremekte oldugunu ve metaforda birbirine benzetilen miisebbeh ve miisebbeh bihin veya
miistear leh ve miistearn 6zlerinde bulunan ortak nokta oldugunu belirtmektedir. KMT’ye gore ise
metaforlar yalnizca edebi dile mahsus degildir aksine giindelik dilde yayginca bulunmaktadir ve bu itibarla
diisiince yapisin ilgilendirmekte ve gostermektedir. Dolayisiyla mutlak bir sart olarak benzerlik yonii
aranmaz. Aksine, metaforik aktarimda bir kavram (hedef alan) diger bir kavram (kaynak alan) {izerinden
anlasilir.

Ozetlemek gerekirse, tez ¢alismasi iki ana boliime ayrilmustir. Birincisi, KMT nin yer aldig1 ana ve
genel cerceve olan Biligsel Dilbilimin tanitilmasi, ikincisi ise bu teorinin sundugu modelin seg¢ilen kaynak
iizerinde uygulamali 6rnegidir. Her iki konunun da Arap dili 6zelinde yapilan arastirmalari oldukca
smirlidir. (Versteegh, 2011, ss. 421-25) Genel olarak KM T nin Klasik Arap dilinde uygulamasi, 6zel olarak
ise Arap¢a’da KMT yaklasimiyla zaman metaforlar1 hakkinda yapilan az sayida galisma vardir. Tespit
edebildigimiz kadariyla Hamdi (2008) ve Berrada’min (2002, 2006, 2009) calismalar1 bazi 6rneklerdir.
Bilissel Dilbilimin yaklagimini dikkate alarak Arap dilinin morfolojik, sarfi yapi, zihindeki kelime haznesi
(mental lexicon) ozelliklerini inceleyen ¢alismalar Maalej (1999) tarafindan galigilmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla YOK tez veritabaninda bilissel dilbilim yaklasimini benimseyen

sekiz, kavramsal metafor teorisini ¢alisan ise toplamda bes tez bulunmaktadir.

10



LITERATUR TARAMASI:

Tiirkge literatiirde kavramsal metafor teorisini ¢alisan yiiksek lisans ve doktora tezleri sunlardir:

. Adamhasan, B. G. (2014). Teaching and Learning Phrasal Verbs Through Conceptual Metaphors
-. Yiksek Lisans Tezi.

. Cemberci, S. (2020). Lakoff, Kavramsal Metaforlar ve Sonsuzlugun Temel Metaforu. Yiiksek
Lisans Tezi.

. Kalay, D. (2019). Implicit Phrasal Verb Knowledge Gains Through Conceptual Metaphor Theory
A Case of University Prep School Students. Doktora Tezi.

. Kiiciik, O. (2016). Cagdas Metafor Teorisi George Lakoff ve Mark Johnson. Yiiksek Lisans Tezi.

. Oz, Seda (2011). A Corpus Based Analysis of Turkish Body Part Terms Based on Conceptual
Metaphor Theory. Yiksek Lisans Tezi

Bu tezlerden yalnizca iki tanesi (Kalay, 2019; Kiigiik, 2016) kavramsal metafor teorisini kapsamli
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. Celik, 1. (2019). Bilissel dilbilim ¢ercevesinde dilsel tersinleme: Nasreddin Hoca fikralar1 iizerine
bir inceleme. Yiiksek Lisans Tezi.

. Duyuler, H. N. (2019). Mona Hatoum'un {iriinlerine biligsel dilbilimsel metaforik bir yaklagim.
Yiksek Lisans Tezi

. Tas, G. A. (2019). Tiirk¢ede Acinin Dili: Biligsel Dilbilimsel Bir Yaklagim. Hazirlanmakta olan

Doktora Tezi.

Biligsel Dilbilimin yaklasimim ve benimsedigi temel ilkeler ile yapilan bir aragtirmanin &rnegi
Bag’in (2015) doktora tezinde bulunabilmektedir.

Tlrkge literatiirde bu alanda yazilmis iki diger 6nemli eser bulunmaktadir. Bunlar Mehmet Akif
Duman’in 2019 yilinda yaymlanan Retorikten Belagate Mecézdan Metafora eseri ve Mustafa Yesil’in 2020
yilinda yaymlanan Kategori ve Metafor kitaplaridir. Her ne kadar Duman eserinde kavramsal metafor
teorisine yalnizca 4 sayfa ayirmis olsa da, Yesil’in ¢alismas1 Kavramsal Metafor Teorisini ana hatlariyla
cizmek ve Klasik metafor goriisiinii de dahil etmek suretiyle kapsamli bir ¢aligmadir, fakat herhangi bir
dogal dil iizerinden uygulamali 6rnegine yer vermemesi bakimindan eksiktir.

Genel olarak Biligsel Dilbilim alanindaki literatiirde diinya tizerinde konusulan her dil uygulamali
olarak calisilmamustir. Biligsel dilbilim yaklasiminin kapsamli olarak dogal diller 6zelinde uygulamasi
ornegin Cince dilinde yapilmustir, fakat Arap dili i¢in sistematik bir sekilde heniiz benzeri bir ¢alisma ele
alinmanustir.

Ote yandan Ingilizce dilinde Hamdi’nin doktora tezi Arapca’da zaman metaforlar1 calismalarinin
basarili bir 6rnegidir. Fakat tezdeki Ornegin ¢ogunlugu Tunus Arapcasindan olugmaktadir. Ayrica
Hamdi’nin tezi dzel olarak ingilizce ve Arapga’min mukayesesini yapmak suretiyle dillerarasi bir calismadir.
Caligmamiz hususen Klasik Arap¢a’ya odaklanmaktadir ve dillerarasi mukayese degildir. Buna ilave olarak,
yalnizca Kavramsal Metafor Teorisinin yanisira genel bir ¢erceve olarak Biligsel Dilbilim yaklagimin
sundugu anlam olgusunu anlamak {izere gelistirilen bakis acilarmi da dikkate almasi bakimindan
farklilasmaktadir.

Hamdi’nin tezi disinda KMT yaklasimim 6zel olarak Arap dili izerinden uygulayan calismalar
olarak Berrada’nin ¢alismalar zikredilebilir. Fakat Berrada doktora tezinde kavramsal metafor teorisini
miinhasiran Kur’an-1 Kerim tizerine uygulamistir. Daha ziyade tefsir alanini ilgilendirdiginden ¢alismamiz

ayet 6zelinde olmamustir.

2 Bkz. 2019, Cognitive Linguistics and the Study of Chinese, Ed. D. Shu, H. Zhang, L. Zhang. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company.
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Bu tez hem KMT nin Klasik Arap dili {izerinde uygulamali denemesi agisindan, 6zel olarak zaman
metaforlarma odaklanmasi ve KMT yaklagiminin yer aldig1 Biligsel Dilbilim ana ¢er¢evesini dahil etmesi
bakimindan bu alanda yapilan mevcut diger ¢caligmalardan ayrilmaktadir.

Calismada, metaforlar1 tammlama ve tahkik etmek i¢cin MIPVU modeli (A method for linguistic
metaphor identification)® esas alinmus, 6rnek metaforik ifadeler icin el-Meydani’nin Mecma ‘ul-emsal adli
eserindeki Arap atasozleri derlemeleri korpus calismasi olarak kullanilmistir. Deyimlere ilaveten 14.
yiizyila kadar olan Arap siirinden segmeler derlenmistir. Varilan sonugta Arap dilindeki yapilar ile diisiinen
ve zaman olgusunu Arap dilindeki metaforik kavramsallagtirmalar1 kullanan bireylerin diinya goriisleri

hakkindaki kiiltiirel farkliliklar gosterilmeye caligilip ileri arastirmalarin neler olabilecegi tartisilmigtir.

3 Steen, Gerard & Dorst, Lettie & Herrmann, J. & Kaal, Anna & Krennmayr, Tina & Pasma, Trijntje. (2010). A method for linguistic
metaphor identification: From MIP to MIPVVU. 10.1075/celcr.14.
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YONTEM:

Bu eser, Arap dilinde yaygilagmis ve giiniimiizde dahi kullanilmaya devam eden atasézlerini icermektedir.
MIPVU, metafor arastirmalarinda metaforlarin belli kriterlere gore bulunmasi, segilmesi, tanimlanmasi,
metaforun gergeklestigi taraflarin tayini, kelimelerin tespiti gibi ¢ok basamakli bir analiz siirecini
gerceklestiren bir metafor tanimlama modelidir.

Kavramsal Metafor Teorisinin uygulamali kismi bes adimdan olusmaktadir. 1) Metaforik ifadelerin
derlenmesi, 2) ifadede mevcut kavramsal metaforun tespiti ve tayini, 3) kaynak ve hedef alan arasinda
gerceklesen metaforik aktarimin haritalandirilmasi, 4) tespit edilen temel kavramsal metaforlarin nasil
nisbeten daha biiyiik bir ¢ergeve altinda yer aldiklariin ¢izimi, 5) tespit edilen metaforlarin dilde nasil
kullamildiginin agiklamasi.

Son olarak yapilan arastirma sonucunda Arap diline mahsus zaman kavramsallagtirmalarinin KMT
caligmalarma ve genel olarak insan bilisine dair anlayisimiz hakkinda ne yonde katkilar sunabilecegi

tartisilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

1.1. BILISSEL DILBILIM

Metaforik diisiinme yetisi, insan zihninin diinyayr kavramsallastirdigi biligsel siireglerin bir
urunddir. Kavramsal Metafor Teorisinin temellerini atan Lakoff ve Johnson’a gore giindelik dilde yaygin
bicimde kullanilan kavramsal metaforlarin tespit ve tayini, bu dili konusan topluma 6zgiin diisiince
bi¢imlerini ve buna bagli davranislar1 ortaya cikarabilecek bir yaklagimdir. Nitekim metaforlar glindelik
dilimizde o kadar yaygin ve sistematiktir ki bilingli ya da bilingsiz olarak en siradan giinlik deneyimlerimizi
dahi onlara bagvurmadan ifade edemeyiz. (Hamdi, 2008, s. 9) Dahasi, en aktif, canli ve zihnimizin derinine
yerlesmis olan metaforlar, bilingsiz ve zahmetsiz olacak kadar dilde ifadesini otomatik olarak bulanlardir.
(Ungerer ve Schmidt, 1996, s. 33) Ote yandan, insan somut ve fiziki tecriibelerden uzaklasip soyut
kavramlara odaklanmaya baslayip bunlar1 dilde ifade etmek istediginde metaforik diisiince yapis1 standart
kural haline gelmektedir. (Lakoff, 1993, s. 205) Dilde yaygin olarak kullanilan kavramsal metaforlari
tanimlamanin neyi basaracagi sorusuna Johnson soyle cevap vermektedir:

Yalnizca bilissel yapimzi degil, tasarilarimizin (schema), kavramlarimizin ve metaforik
sistemlerimizin igerigini ve ¢ikarimsal yapisim da incelemek suretiyle bunlarin nasil ¢alistigini,
neleri miimkiin kildiklarini, hayatimizda ne tiir degisikliklere yol agtiklarini ve neyi gizlediklerini
gorebilmek adina dogalarini ve sinirlarimi ayirt edebiliriz. Bu tiirden bir arastirma simdiye kadar
belirli roller ile nasil tammlandigimizi anlamamiza yardimei olabilecektir. Bu yaklasim, belirli
suret (frame) ve kavramsal tasarilarin (conceptual schemes) se¢iminin kim oldugumuzu ve
hayatlarimizda neyin miimkiin olduguna dair anlayisimizi nasil smirlama potensiyeline sahip
oldugunu aydinlatacaktir. Bize hicbir bireyin tek bir suret (frame), metafor sistemi, yahut
kategoriler tarafindan tam ve biitiin olarak tanimlanamayacagini gosterecektir. Bu tiir kismi
semalastirmalarin (partial schematizations) varliginin farkinda oldugumuz zaman kim oldugumuzu
ve gelecekte ne olabilecegimize dair alternatifler hakkinda fikir sahibi olabilecegiz. (Johnson, 1992,
s. 363)

Giris kisminda kisaca deginildigi {izere, Kavramsal Metafor Teorisi Bilissel Dilbilimin sundugu genel
cerceve altinda incelenmektedir. Bu agidan teorinin kurucu 6nciillerini anlamak igin mastakil bir ilim olarak
Biligsel Dilbimin nasil ortaya ¢iktigini anlamak yerinde olacaktir.

Biligsel Dilbilim Evans’in 0zet tanimina goére insan zihni hakkinda bilinenlere uyumlu olacak
sekilde dili, zihni yansitan ve agiga ¢ikaran bir arag olarak inceleyen bir bilimdir. (Evans, 2006, s. 50) Daha
detayli bir tanim alanin 6ncii kurucusu Lakoff tarafindan su sekilde verilmistir: “Bilissel dilbilim, dil tiretimi
ve dili kavrama ile ilgili icsel zihinsel siiregleri vurgulayan dil aragtirmasina yonelik genel bir yaklagimdir.”
(Lakoff, 1987, 1996; Lakoff ve Turner 1989; Lakoff ve Johnson 1980, 1999) Bu yeni yaklagimin en 6nemli

ilkesi, alan icerisinde yapilan arastirmalar kapsaminda gelistirilen teori ve metodlarin diger disiplinlerde -
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sinirbilim, biligsel sinirbilim, biligsel psikoloji, nérobiyoloji, dilbilimi vd.- zihin hakkinda elde edilen

deneysel bulgular ile sinirlandirilip uyumlu olmasidir.

Biligsel Dilbilim miistakil bir ilim olarak esasen 1970lere kadar dilbilim arastirmalari sahasinda
ana akim olma basarisini elinde tutan Chomsky’nin iiretken gramerine karsi bir tepki olarak dogmustur.
Uretken gramerin temel karakteristigi sentaktik yapiyr anlamdan soyutlayip yalmzca bu alan iizerine
odaklanmasidir. Tabiatiyle bu yaklasim dili agiklamaya ¢alisirken miinhasiran sembolik bir ¢6ziimlemeyi
dikkate almaktadir. Bu yaklasima bir elestiri olarak dogan Bilissel Dilbilime gore ise dil olgusunu biitiiniiyle

sembolik kavramlara hapsetmek esasinda gerceklesen pek ¢ok diger olayi iskalamak olacaktir.

Biligsel Dilbilime gore anlamin sentakstan ayri diigiiniilememesinin yanisira dilin aragtirilmasinda
mevzubahis edilmeyi hak eden birden ¢ok diger olgu mevcuttur. Ozellikle -fakat soyutlamaya tabi
tutmadan- anlami dikkate alan Biligsel Dilbilimde tecessiim yasasi (embodiment), bilis (cognition),
ansiklopedik anlam, kavramsal metaforlar ve benzeri diger olgular gerek konusan ve muhatab arasindaki
iletisimde gerek bireysel yargilarda gergeklesen ve arastirma konusu yapilmasi gereken olgulardir. Biligsel
Dilbilimin bir elestiri ve yenilik olarak ortaya koydugu bu yaklasimlari agiklamaya gegmeden Once
Chomsky’nin temsil ettigi iiretken gramer ile Bilissel Dilbilimin karsit konumlarin ii¢ madde halinde su

sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Uretken Gramer: 1) Dil ediniminin dogustan geldigini iddia ve ifade eden anlanunda dogustanci (nativist),

2) bagimsiz (autonomous) ve 3) modiiler yapiya sahiptir;

Bilissel Dilbilim: 1) Dil, biligsel siire¢lerden gecerek tiretilir ve ifade edilir, 2) etkilesim sonucu ortaya ¢ikar
ve 3) dil, diger zihinsel suregler gibi uyaran ve tepki arasindaki kalitsal veya edinilmis baglarin isleyisi

olarak tammlanabilecegi anlaminda baglanticidir. (Versteegh, 2011, 11, ss. 421-25)

Uretken gramerin aksine Biligsel Dilbilime gére zihinde yalmzca dil icin enkapsiile edilmis
mastakil bir modil yoktur; 6znenin diinya ile etkilesiminde dil yetisi diger bilissel siireglerden yalnizca bir
tanesidir. Nitekim son senelerde biligsel norobilimcileri tarafindan yapilan bazi beyin taramasi ¢alismalari

dili kullanmadan diisiinmenin veya bilisin nesne ile olan etkilesiminde dil bdlgelerinin hi¢ harekete
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gecmedigini gdstermistir.* Fakat buna ragmen Bilissel Dilbilime gére dil kapasitesi bilisin ayrilmaz ve
biitiinleyici bir yoniinii olusturmaktadir. (Langacker, 1998, s. 1)

Langacker’a gore dilsel yap1 algi, ilgi ve kategorizasyon gibi biligsel siireglerden ayristirilamaz.
Uretken Gramer teorisyenleri igin ise tam tersi s6z konusudur. Fakat son dénem ¢alismalarin gosterdigi
Uzere birbirine tezat konumda olan iki bakis acisinin da ekstrem posizyonlarini savunmak mimkiin
gozikmemektedir: zira, bir taraftan beyindeki hem dil bolgeleri hem de diger bilissel mekanizmalar
kendilerine 6zgii aktivitiye sahip olmalar1 bakimindan belirli derecede bir modlerlik s6z konusu iken diger
taraftan ikisi arasinda yadsinamayacak oranda etkilesim de mevcuttur. (Peeters, 2001, s. 99; Newmeyer,
1998)

Langacker iiretken paradigma i¢in bir baska elestiri daha yapmaktadir. Uretken Gramer yaklasimi
mantiga ve modern matematigin bazi boliimlerine metodolojik benzerligi ile algoritmik bir sistem
olusturmaktadir. Dahasi, sentaksin 6zerkligi ve dogustanliginin taviz vermez savunucusu olmasinin dogal
bir sonucu olarak dilin anlam, iletisimsel igslev ve temel bilis mekanizmalari gibi konularinin formel gramer
cercevesinden arastirilmasin miimkiin kilmamaktadir. (Langacker, 1988, s. 4; Lakoff, 1991, a, s. 55; Maalej,
1999, s. 190). Fakat bu ii¢ konu dil arastirmasinda goz ardi edilemeyecek 6nemi ve konumu haizdir. Ayrica
Biligsel Dilbilime gore dil olgusu beyindeki diger bilissel mekanizmalari ilgilendirir ve harekete gegirir. Bu
bakimdan “dil diger biligsel sistemleri ¢agristirir ve genel psikolojik organizasyonun ayrilmaz bir yonii
olarak tammlanmalidir”. (Langacker, 1988, s. 4)

Sentaks, ozerk ve bagimsiz degildir; aksine gramer, kullanicilarina yalnizca sembolik kaynaklar
sunma gorevini yerine getirmektedir. Biligsel mekanizmalar dilsel yapiy1 sekillendirmede temel bir isleve
sahiptir. Biligsel Dilbilimin ‘Prototip Modeli’ olarak isimlendirdigi organizasyon, Verisini deneyimsel
gergeklikten alip zihindeki kategorilestirmenin temelini olusturur.

Hilasa, Biligsel Dilbilim dil olgusunu incelerken iiretken paradigmanin simirlayict bir formel
yaklagima sahip oldugunu ve bunun yerine daha biitiinciil bir yaklagima sahip olunmasi gerektigini, bu
bakimdan dilin sosyal, psikolojik ve kiiltiirel islevlere sahip oldugunu 6zellikle vurgulamaktadir. (Maalej,
1999. s. 190; Hamdi, 2008, ss. 54-55)

Hans-Jérg Schmid, Uretken Gramere bir elestiri olarak ortaya cikan Biligsel Dilbilimi motive eden
Uc oncull soyle siralamaktadir: 1) Herhangi bir etkilesim esnasinda dilin diger biligsel alanlar -kategorileme,
bellek, dikkat, algi ve muhakeme- ile etkilesim halinde oldugunu vurgulayan bilisselci 6nciil. (Ungerer ve

Schmidt, 2006, ss. 343-46) 2) Gramatik yapinin diinyanin iginde somut fiziksel olaylar esnasinda olusan

4 Bkz. E. Fedorenko & R. Varley, (2016). Language and thought are not the same thing: evidence from neuroimaging and
neurological patients. DOI: 10.1111/nyas.13046
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kullamma dayali tecriibeden tiiredigini séyleyen kullanima dayali 6nciil. (Langacker, 1988) 3) Konusanlar
aras1 paylasilan dilsel bilginin dil kullamimu etkisi altinda ¢esitli mekanizmalar tarafindan siirekli olarak
yeniden duzenlendigini 6neren belirimci (emergentist) oncil. (MacWhinney ve O’Grady, 2015) Bu
onciiller dikkate alindig: takdirde Uretken Gramerin aksine dilsel olgu esnasinda gerceklesen tiim olusumlar
kusatici bir sekilde arastirilmaya ve agiklanmaya miimkiin hale gelecektir. (Hans-Jérg Schmid, 2016. ss.
543-44)

Biligsel Dilbilim tek bir ana g¢er¢ceveden olusmak yerine interdisipliner yapisi geregi genis bir
yelpazeye dagilmaktadir. Temel yaklasiminin yanisira {i¢ tane farkli ana bakis agis1 vardir. (Ungerer ve

Schmid, 1996, ss. xi-xiii) Asagida kisaca bunlardan bahsedilecektir.
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1.1.1. CUMLE INCELEMESINDE KONUSAN OZNENIN ONEMLIi BULDUGU
UNSURLAR (The Prominence View):

Bu goriis sentaksin 6zerkligi ve bagimsizhigi ile ilgilenmektedir ve sentaksin yiizey yapisinda
sozdizimi agisindan yapilan tercihlerin temsil edilen ger¢ek olaylardaki dnem derecesine gore oldugunu
one strmektedir. Ornegin bir arabanin yol kenarindaki bir direge carpma anmin gozlemlendigi
diistintildiigiinde diinyadaki pek ¢ok kiiltiir i¢cin burada gorece daha énemli olan unsur araba, dolayisiyla
blytk ihtimalle sozdiziminde cimlenin 6znesi/faili, direk ise nispeten daha az 6nem arz eden konumunda
olup climlenin nesnesi/meful bihi olacaktir. Bu sekilde gramatik islev atamasinin altinda yatan temel biligsel
saik, insan zihninin genellikle faillik gérevini hareket eden (araba) olguya, mefulluk gérevini ise s6z konusu

fiilden etkilenen nesne (direk) ile 6zdeslestirmesi olarak agiklanabilir.

1.1.2. CUMLE INCELEMESINDE KONUSAN OZNENIN DIKKATINI CEKEN
UNSURLAR (The Attentional View):

Bu goriis, tasvir edilen bir olayda dil kullanicisinin en ¢ok dikkatini ¢eken noktalarin s6zdizimine
yansimasi ile ilgilenir. Ornegin, 6liim vakalarm anlatan haberler genellikle &ldiirme eylemine yol agan
sebebler zinciri yahut olay sonrasi gelismeleri gogu zaman zikretmemektedir. Zira burada en ¢ok dikkat
ceken olay bir kisinin 6ldiiriilmiis olmasidir. Boylelikle karsimiza ¢ikan ciimleler genellikle “Istiklal
Caddesi'nde bombali saldir1! 6 kisi hayatim kaybetti”, ® “Londra Kopriisi'nde teror saldirisi: 2 6lii, 3 yarali™®
seklinde olup sebep, fail, 6ldiiriilen kisilerin kimligi, olay sonrasini takip eden sonuglar vb. célib-i nazar-1
dikkat olmayan pek ¢ok unsuru disarida birakabilmektedir.

Bu goriisiin getirdigi agiklama Telhisu |-miftah basta olmak iizere Klasik Belagat eserlerinde

miisned veya miisned ileyhin hazf edildigi durumlar1 agiklayan basliklar ile karsilastirilabilir.

1.1.3. CUMLE iINCELEMESINDE KONUSAN OZNENIN GECMIS DENEYIMLERI
(The Experiential View):

Bu goriis, konusanin dili giinlik yasaminda tecriibe ettigi olaylarla alaka kuracak sekilde

kullandigin1 savunmaktadir. Bu yaklasima gore Bati diisiincesinde asirlar boyu dikotomik bir ayrim olan

5 https://www.haberturk.com/son-dakika-haberi-istiklal-caddesi-nde-patlama-3538280 erisim tarihi: 30.11.2022
6 https://www:.trthaber.com/haber/dunya/londra-koprusunde-teror-saldirisi-2-olu-3-yarali-443737.html erisim tarihi: 30.11.2022
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oznelcilik ve nesnelcilik reddedilmektedir. Aksine, Lakoff ve Johnson’in agiklamasina gore ikisinin bir
sentezi olarak gortlmektedir. (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 186-89) Ornek vermek gerekirse, ‘araba’
kelimesi lafzedildigi vakit farkli kisiler igin farkli cagrisimlar uyandirabilir; genel toplum i¢in objektif bir
tanim paylasilsa dahi kimi insanlar i¢in ‘araba’ kelimesi arabanin gorsel sekli, motor, kapi, tekerlik gibi
teknik yapisini ¢agristirabilecegi gibi kimileri igin seyahat, yolculuk, komfor, 6zgurlik gibi ¢ok katmanlt
karmagsik soyut tecriibeleri hayal ettirebilmektedir.

Yine bazilar i¢in trafik, yol kazasi veya oliim gibi bir takim diger ge¢mis tecriibeleri zihinde
uyandirabilmektedir. Bu bakimdan tikel kelimeler sdzliik tamimlarina ilaveten nesnel ve 6znel anlamlarin
toplam1 olup kisisel tecriibeler ile harmanlanmaktadir. (Maalej, Z., 199, s. 191) Biligsel Dilbilim bu
yaklagimiyla mevcut dilbilim ¢alismalar1 kabul eder fakat dncekilerle tutarli olacak sekilde bir adim Gteye
gotiiriir ve daha kapsayici bir agiklama kazandirir. Arapga séz konusu oldugunda, Kur’an’in indirilisinden
baslayarak kaydedilen erken donem s6zliik ¢aligsmalari vasitasiyla giiniimiize eszamanli anlamlar1 muhafaza
edilerek ulasan genis kelime haznesi bu yaklasimla bakildiginda dili konusan toplumun bilissel birikimi
hakkinda zengin yeni perspektifler kazandirabilecek potansiyeldedir.

Konular1 genis bir yelpazeye dagilan Bilissel Dilbilimin bu {ig¢ ana bakis acisindan sonra daha énce
bahsi gecen ve arastirma konusu olarak Biligsel Dilbilimin en ¢ok dikkate aldigi anlam olgusunu hakkiyla

anlamaya yardimci olacak ilkelere geciyoruz.
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1.1.4. TECESSUM (Embodiment):

Anlamin ortaya ¢ikisinda iiretken gramerin aksine biligsel dilbilimciler insan bilisinin etrafimizi
cevreleyen ve daimi olarak siirekli i¢ ige oldugumuz bir diinya oldugunu belirten tecessiim ilkesini
vurgulamaktadirlar. Bu ilkeye gore en siradan ifadelerimiz dahi 6ziinde metaforik bir aktarima konu olup
cevre etkenleri ile sekillenmektedir. Bir bagka ifadeyle, tecessiim ilkesi kartezyen ayrimi reddetmek
suretiyle zihin ve bedenin ayristirilamaz bir biitiin teskil ettigini savunmakta ve beden uzuvlarinin genis bir
metaforik yelpazede ifade edilmesi gibi Orneklerin bu ilkeye dayanarak anlagilmasi gerektigini 6n
gormektedir. Bu dogrultuda ‘el’ anlaminda yed kelimesinin metaforik olarak ‘hakimiyet’ ifade etmesi
ornegin insanlarin ¢aglar boyu ve onlar1 diger canli organizmalardan ayirt eden bir kabiliyet olarak her tiirlii
el ig¢iligini ve tiretimi miimkiin kilan bagparmaklarini fiziksel diinyada kullanmalarindan neset etmektedir:
dolayisiyla yedin ‘hakimiyet’ anlaminin dilde metaforik ifadesini miimkiin kilan zihnin biligsel stiregleri ile
bedenin dunya ile srekli olan etkilesimidir.

Anlam, onlar1 olusturan ve bir baglam i¢inde kullanan 6znelerden yani insan bilisinden bagimsiz
olarak diisiiniilemez.” Bu temel kabulden bir baska sonu¢ daha dogmaktadir: Bilissel Dilbilim buradan
hareketle Aristoteles’in temsil ettigi klasik metafor goriisiindeki ‘nesnelcilik’ diye adlandirilan soyutlamaya
kars1 ¢ikmaktadir. Zira nesnelcilik 6zlinde nesne ve 6zneyi birbirinden ayri gormeye dayanmaktadir.
Biligsel Dilbilime gbre ise nesne, 6znenin (insan bilisi) ona yiiklemledigi yargilardan bagimsiz
diistiniilemeyecegi icin ayr1 bir mevkide konumlandirilamaz. Yukarida belirtildigi {izere bu, diisiinen
Oznenin daimi surette dunya ile i¢ i¢e gegmis dogasi oldugunu savunan tecessiim (embodiment) ilkesinden
kaynaklanmaktadir. (Pederson, 2007) Bir baska deyisle, i¢inde bulundugumuz diinyay1 tanimlamak i¢in
kullandigimiz dilsel ifadeler siirekli olarak diinya ile etkilesimde oldugumuz igin mutlak olarak kendi
i¢lerinde soyutlanamazlar. Nesne 6zneden, 6zne nesneden bagimsiz diisiiniilemez, tanimlanamaz ve dilsel
ifadelerin ¢oziimlemesi iki kavrami birden barindirmaktadir. (Barcelona ve Valenzuela, 2011)

Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: bir kavram sisteminin metaforik olmasi demek tiimiiyle objektif,
kosulsuz yahut mutlak dogru olmadigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tecessiim olgusu anlamin ortaya

cikmasinda temel bir konuma ve isleve sahip olmaktadir.

7 Bilissel Dilbilimin benimsedigi bu yaklasim ilk defa Reddy’nin 1979 senesinde kaleme aldigi klasiklesmis makalesinde
sunulmustur. Bkz. Reddy, M. (1979). The conduit metaphor. In A. Ortony (Ed.), Metaphor and thought. Cambridge: Cambridge
University Press.
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1.1.5. ANSIKLOPEDIK ANLAM:

Dilsel formlar yalnizca ‘ipuglaridir’; zihnimizde olusturdugumuz kavramsal yapilari harekete
geciren planlardir (blueprints). Kendi i¢lerinde bir anlama sahip degillerdir; anlamlar zihnimizde
bulunmaktadir ve dilsel formlar onlar1 yalnizca aktive eder. (Barcelona ve Valenzuela 2011, ss. 208-209)
Ansiklopedik anlam, sozliik tanimlarina karsi ¢ikmasa da tek baslaria sozciikler belli anlamlara delalet
etse dahi bunun mevzubahis biitiin olgulart dahil etmedigi, aksine smirlayict olup kapsayict bir tamm
olmadig1 goriistinii 6ne sirer. Bir bagska ifadeyle, bilissel dilbilimciler ‘ansiklopedik anlam’ diye tabir
ettikleri yaklasimda sozciiklerin sozliikk kargiliklarmin anlamu ortaya ¢ikarmada kafi olmadiklarinin ve
bunun 6tesinde her defasinda bir s6zciigiin okundugu ya da duyuldugu zaman bellekte kayitli pek ¢ok diger
esdizim ve s0z Obegi ile baglant1 kuruldugunun kanisindadirlar. Buna gére her bir sézciik aslinda kendisi
ile ilintili diger sozciiklere ¢cagrigim yaparak zihinde bir haritalandirma ve eslestirme ger¢eklesmektedir.

Bu 6n kabulden hareketle Klasik Arapca ana dilli kisilerin deney ortaminda belirli uygulamalar
cozmeleri esnasinda beyin tarama sonuglar1 engin Arapga kelime haznesinde hangi sdzciiklerin hangi diger
sozciik obekleri ile ilinti oldugu, kavram haritalandirmalar1 ve esdizime dair heyecan verici yeni bulgular
ortaya ¢ikarabilir. Benzer bir calisma Boudella tarafindan yapilmis olup ilging yapilar kesfedilmistir: On
hazirlama (priming) yonteminin kullanildig1 bir deney sonucu ortak bir kokii paylasan 45iSa ve US
sozciiklerinin, ayni kokenden tiireyen fakat farkli bablardan ¢ekimli Jis ve J3 s sézciiklerinin, <iS ve J4@
gibi aym vezni paylasan iki farkli kokenli kelimenin veya 8sS ve »)¥ gibi iinlii ve iinsiiz harflerin ayni
dizime sahip oldugu iki farkli kelimenin denek zihinlerinde eslestikleri ve birbirlerini esit odlgiide
cagristirdiklar1 gozlemlenmistir. Deney sonucu arastirmacilar belli dilsel yapilarin biligsel islemeden
gecerek zihin ve bellekteki Arapga kelime haznesi yapisini diizenledigi ve sekillendirdigi sonucuna
varmuglardir. (Versteegh, 2011, 1, s. 425)

Ansiklopedik anlam goriisiine gore, sozliik ¢alismalarinin aksine kelime anlamlar1 diger kelime
karsiliklar1 ile tanimlanip sinirlanamaz. Aksine, her bir kelime kendisi ile iliskili oldugu ve bellekte kayith
bir takim diger kavram ve kavramsal alanla baglantili bilgi havuzlarina erisim noktalaridir. (Langacker,
1987; Evans, 2006, s. 160)

Anlam aragtirmasinda Biligsel Dilbilim yaklagimina gore iki temel noktay1 olusturan tecessim
ilkesi ve ansiklopedik anlamin yanisira ve bu ¢aligmanin esas benimsedigi ¢oziimleme yontemi olarak
kavramsal metaforlar gelmektedir. Lakoff ve Johnson’a gore kavramsal metaforlar kendi i¢lerinde ii¢ farkli
tiire ayrilmaktadir. Bunlar a) yap1 metaforlari, b) yonelim metaforlari ve ) ontolojik metaforlardir. Asagida

bu {i¢ tiirlin sirastyla tammi sonra ¢aligmanin yararlandigi Arap dilinden baz1 6rnekler verilecektir.
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1.1.6. KAVRAMSAL METAFOR TEORISi

Daha 6nce bahsedildigi iizere esas olarak anlam olgusunun arastirilmasi ve dogru anlagilmasi ile
ilgilenen Biligsel Dilbilimin benimsedigi yaklagimlardan bir tanesi de kavramsal metaforlarin
cozlimlemesidir. Klasik metafor tanimimin reddi, giindelik dilin cogunun metaforik bir yapiya sahip oldugu
ve insan biligsel siireclerinin genel olarak metaforik bir aktarim yolu ile isledigi belirledikten sonra Bilissel
Dilbilim paradigmasina gore bir dildeki kavramsal metaforlarin tespiti, tayini ve ¢dziimlemesi o dili
kullamcilarmn kiiltiirleri, diinyay1 algilamadaki goéreceli bakis agilar1 ve genel olarak insan bilisi hakkinda
faydali yeni bulgular sunabilmeyi miimkiin kilan bir teoridir. Nitekim, Kavramsal Metafor Teorisini Tunus
Arapgasi 0zelinde tatbik eden Maalej’in belirttigi gibi farkli kiiltiirlere ait olmamiza ragmen hayatimizi
yapilandirmak i¢in aynm1 kavramsal metaforlar1 kullaniyorsak bu, gergekligi aym gsekilde
kavramsallagtirdigimiz anlamina gelecektir. Fakat hayatimizi yapilandirmak igin farkli kavramsal
metaforlar kullaniyorsak, o zaman birbirinden farklilasan bu metaforik yapinin incelenmesi farkli
kiiltiirlerin gergekligi zihinlerinde nasil kurduklarini ortaya gikaracak ve genel olarak insan bilisi hakkinda
anlayisimizi ilerletmis olacaktir. (Maalej, 1999, s. 202) Dilsel gorelilik olarak bilinen bu hipotez Biligsel
Bilim gergevesi ile yakin zamanda Boroditsky (Boroditsky, 2001)? tarafindan galisilip insan bilisi hakkinda
etkili ve yeni bulgular elde edilmistir. Fakat belirtmek gerekir ki tezin temel yaklasimi derlenen 6rneklerin
Lakoff’un teklif ettigi ve evrensel olan 8 temel kavramsal zaman metafor ile uygunluk ve tutarliligin
gostermek olmustur.

Kavramsal metaforlarin ¢6ziimlemesi bes asamadan olusmaktadir: 1) Metaforik ifadelerin
derlenmesi, 2) ifadede mevcut kavramsal metaforun tespiti ve tayini, 3) kaynak ve hedef alan arasinda
gerceklesen metaforik aktarimin haritalandirilmasi, 4) tespit edilen temel kavramsal metaforlarin nasil
nisbeten daha buyUk bir cer¢eve altinda yer aldiklarinin ¢izimi (birincil ve ikincil metaforlarin belirtilmesi),
5) tespit edilen metaforlarin dilde nasil kullanildiginin agiklamasi.

KMT’ye gore kavramsal metaforlar iki alandan olugmaktadir: kaynak alan ve hedef alan. Kaynak
alan, hakkinda daha dnceden bilgi ve tecriibemizin oldugu ve algilayabildigimiz bir olgudur. Hedef alan ise
her zaman soyut olan ve algilayabilmemiz igin bilgi ve tecrilbemizin oldugu bir alan Uzerinden aktarim
yapmak suretiyle anlayabilecegimiz bir olgudur. Tabiatiyle zaman, metaforik ifadede hedef alan biciminde

kendisini bulmaktadir. Lakoff’un iddiasina gore zamanm mekan kavramu {izerinden algilayan ZAMAN

8 Bkz. Boroditsky, L. (2000) “Metaphoric structuring: Understanding time through spatial metaphors”. Cognition. 75 (1). 1-28;
(2001) “Does language shape thought?: Mandarin and English speakers' conceptions of time”. Cognitive Psychology. 43 (1). 1-22;
Casasanto, D., Boroditsky, L. (2008). “Time in the mind: Using space to think about time”. Cognition. 106 (2). 579-593.
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MEKANDIR veya MEKAN OLARAK ZAMAN diyebilecegimiz kavramsal metaforu diinya genelindeki tim
dillerde evrenseldir. (Lakoff ve Johnson, 1980) Bu kavramsallastirmada zaman hedef alani, yaklagmakta
olan ve hareket eden bir nesne anlaminda Tiirkge’de ‘Ramazan yaklasiyor’, ‘Ramazan’a az kaldi’ veya
Arapga’da 4=l & 58 gibi orneklerde kendisini gostermektedir.

llging olarak Tiirk¢e’den verilen drneklerin ikisi de zamani hareket iizerinden kavramsallastirsa da
ilk 6rnekte gozlemleyici olan 6zne (insan bilisi) sabit durmakta iken zaman (Ramazan) ona dogru ilerleyen
bir nesne, ikinci 6rnekte ise tam tersi yani zaman varilan bir durak olarak sabit, gzlemleyici ise ona dogru
hareket eden konumunda kavramsallastiriimistir. Boroditsky’nin agiklamasina gore bu, HAREKET EDEN
BIR NESNE OLARAK ZAMAN kavramsallastirmamizda iki farkli bakis agisina sahip olabilmemizi miimkiin
kilan zihnimizin biligsel mekanizmasindan kaynaklanmaktadir. (Boroditsky, 2000)

Yukaridaki verilen 6rnek metaforlarin ¢6ziimlemesinde bir diger mesele ise bahsedilen zamanin
gelecek zamana hasredilmesi ve bunun bedensel olarak én yonelimi ile eslestirilmesidir. Bilinen pek ¢ok
kultre gore gelecek zaman 6nde, gegmis zaman ise arkada miilahaza edilmekte ve dilsel kullanimda bu
sekilde ifadesini bulmaktadir. Giindelik dilde yaygin olarak kullanilan asagidaki ifadeler bunu agik¢a

gostermektedir:

i) Olan oldu, biz éniimlze bakalim.
Buradaki anlam, ge¢miste yasanan bazi kayiplar, pismanliklar igin tasalanmamaktir. On yonelimi,
gelecek zaman kavramsallastirilmasi ig¢in kullamilmustir.

i) Geriye donlk projelerle ilgilenmiyorum.
Gegmis zamanin kavramsallastirilmasi arka yonelimi ile kullanilmustir.

iii) Ileriye doniik yeni yaratici fikirler {iretmeliyiz.

Gelecek zamanin kavramsallastirilmasi 6n yonelimi ile kullanilmusgtir.

Fakat kiiltiirleraras1 metafor calismasi agisindan bakildiginda gelecek zaman i¢in On, gegmis zaman
icin arka yoneliminin kullanilmasinin evrensel oldugu genel kanaat olarak paylasilirken NUfiez ve Sweetser
tarafindan Kuzey Sili bolgesinde bir kabilenin kullandig: dilin incelenmesi tam tersinin de mevcut oldugunu
deneysel olarak kanitlamustir. (NUfiez ve Sweetser, 2006)° Bu toplum ilging bir sekilde gelecek zamani

arkada, gegmis zamani ise 6nde mulahaza etmektedir.

9 Ayrica bkz. Boroditsky, a.g.e.; Boroditsky, L. (2009) “How Does Our Language Shape the Way We Think”. What’s Next. 116-
129; Boroditsky, L. (2011) “How Languages Construct Time”. Space, Time and Number in the Brain. 333-341.
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Bir takim biligsel bilimci tarafindan bu olgu yukaridaki metaforlarin 6nclli olan GORMEK
BILMEKTIR birincil kavramsal metaforu ile agiklanmistir. GORMEK BILMEKTIR birincil kavramsal
metaforu Arapga’da bir anlami da ‘bilmek’ veya ‘anlamak’ olan i kelimesinde kendini géstermektedir.

Bu yoruma gore gecmis zaman, bilinen ve deneyimlenen tecriibe bitinini temsil etmektedir ve
nispeten soyut olan ‘bilmek’ hedef alam1 daha somut olan ‘gérmek’ kaynak alan iizerinden anlasildig igin
gecmis zaman On yonelimi ile 6zdeslestirilmistir. Gelecek ise bilinmedigi igin bedenin arkasinda miilahaza
edilmektedir. Kuzey Sili bolgesindeki Aymara toplulugunun gegmisi 6nde gelecegi ise arkada milahaza
edip dilde bu sekilde ifade etmelerinin GORMEK BILMEKTIR birincil kavramsal metaforuna irca
edilebilecegi ve bu sekilde agiklanabilecegi onerilen varsayimlardandir.

Buradan anlagilmaktadir ki zamanin kavramsallastirilmasi evrensel olarak tek bir yonelime sahip
degildir. Aymara halki zaman1 mekan iizerinden algiliyor olsalar da gecmis ve gelecek zamani sabit, hareket
etmeyen bir noktaya indirgeyecek seviyede kurgulamaktadirlar. (NUfiez ve Sweetser, 2006) Aymara dilinde
gelecegin arkada ge¢misin Onde miilahaza edilmesi anlaminda ‘q’ipa pacha’ ibaresi kullanilmaktadir.
‘Q’ipa’ arka veya sirt olarak gevrilmektedir. Grever ve Adriaansen’e gore buradan ¢ikan bir diger sonug
Aymara kabilesinin ileriye doniik gelismeye dair ilgi ve isteklerinin olmayisidir. (Grever ve Adriaansen,
2019)

Bu ornek diisiiniildiigii zaman, kavramsal metaforlarin farkl kiiltiirleri, géreceli algilama bigim ve
bakis acgilarmi ve genel olarak insan biligini anlama ve agiklama agisindan teklif ettigi modelin basarisi
gozikmektedir.

Arapga s0z konusu oldugu zaman ise genis kelime haznesi, ¢ok boyutlu anlam ifade edebilme
imkani, esnek sozdizimi, zengin bir mecazi envanter, vb. pek ¢ok diger hususi 6zellik dikkate alindiginda
insan bilisi ve bu dili konusan kullanicilarin diinya algis1 hakkinda kesfedilmeyi bekleyen sayisiz bulgu
bulunmaktadir.

Lakoff’a gore tim dillerde evrensel olan 8 tane zaman kavramsal metaforu vardir. Bunlar
cozimleme bolumiinde zikredilip Arap dilinden 6rnekler ile uygulamali bir sekilde agiklanacaktir.

Kavramsal Metafor Teorisinin ortaya koydugu anlayisa gére metafor, en basit tanimiyla bir seyi,
baska bir seye gore anlamak ve deneyimlemektir. (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. IX-X, 5) Bu, daha 6nceden
tecriibe edilmis kaynak alan tlizerinden anlagilmasi amaglanan hedef alan iizerine bir aktarim yapmak
suretiyle gerceklesmektedir. A, B’dir seklinde sembolik ifade edilen her metafor bu agidan anlasilmalidir.
Bu noktada metafor 6nceden tecriibe edilmis bir deneyim alani araciliiyla (kaynak alan, B) soyut olan ve

tecriibeye konu olmamis diger bir alanin (hedef alan, A) kavramsallastiriimasidir.
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Kurulan metaforlar, deneyimlendigi sahadan bagimsiz bir sekilde anlagilamaz ve yorumlanamaz.
(Lakoff ve Johnson, 1980, s. 19) Deneyimlenen sahanin gerekliligine dair bu 6n sart, tecessiim ilkesi
dogrultusunda anlasilmast gereken bir kabuldiir. Daha o6nce bahsedildigi iizere beden ve zihnin
ayristirilamazhigint savunan tecessiim ilkesine gore fiziksel ve sosyal ¢evremizin aninda algillanmasi,
davranig ve eylemlerin yani sira eszamanli olarak firetilen dil bilgisi de -bir diger ifadeyle anlamin
tahakkuku- sekillenmektedir. Bu olusum esnasinda siiphesiz kavramsal metafor aktarim siireci de payini
almaktadir.

Kisaca hatirlamak gerekirse, tecessiim ilkesi insanin diinya ile siirekli etkilesimde oldugundan ve
dolayisiyla algilanan olgularin zihinde sonradan gerg¢eklesen kavramsallastirma surecinin isleyen biligsel

mekanizmalar araciligiyla iiretildigini belirtmektedir. Gibbs detayli olarak soyle agiklamaktadir:

Tecessiim, kisilerin bedenlerinin ve diinyayla bedensel etkilesimlerinin zihinlerini,
eylemlerini, kigisel ve kiiltlirel kimliklerini sekillendirme yollarini ifade eder. Bedenlenmis
[embodied] zihin ve dil agiklamalari, insan sembollerinin tekrar eden bedensel deneyim
kaliplarina dayandigi fikrini benimser ve bu nedenle insan bilisi ve dilsel anlama iliskin
geleneksel dualistik, bedensiz goriisleri reddeder. Tecesstim ilkesi, diisiince ve dilin
beyinler, bedenler ve diinya arasindaki siirekli dinamik etkilesimlerden dogdugunun kabul
edilmesini gerektirir. Bilissel Dilbilim arastirmalari, "Ger¢eklik algimiza biiyiik 6l¢iide
bedenlerimizin dogasi tarafindan aracilik edilmesi muhtemeldir" fikrini uzun siiredir
benimsemistir (Evans ve Green 2006: 2). Ornegin Cognitive Linguistics dergisi, "kullanilan
dilin deneyimsel arka planin1" vurgulayarak temalarini agikca tecessiime baglar. Bedenin
anatomik, fizyolojik, algisal, norolojik ve genetik islevleri de dahil olmak iizere gesitli
bedensel yonler, dil becerilerimizin kapsamini ve anlamli deneyimimizin kendine 6zgii
karakterini sinirlar. (Gibbs, 2017b, ss. 450-51)

HAYAT YOLCULUKTUR birincil kavramsal metaforundan dogan birkac¢ ikincil metaforu
zikrettikten sonra Gibbs sdyle devam etmektedir: “Insanlar, hayatlarinin bazi kisimlarini yolculuklara
cikma konusundaki gesitli bedensel deneyimleri agisindan anlarlar ve bu, metaforik kavramlarda kaynak
alanin tecessiim ilkesi dogrultusunda sekillenmesi ile miimkiin kilinmistir.” (Gibbs, 2017b, s. 452)

Goriildiigi iizere burada 6ne ¢ikan ve vurgulanan en 6nemli noktalardan biri iki taraftan olusan
insan bilisi ve diinya arasindaki siirekli aktif olan etkilesimdir. Bilissel dilbilimciler bu 6zelligi ‘etkilesimsel
nitelikler’ baslig1 altinda incelemektedirler. (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 119-21) Kavramlar, insanlarin
fiziksel, kiiltiirel ve sosyal ¢evreleriyle olan etkilesim araciliiyla sekillenip iretilmektedirler.

KMT’ye gore etkilesimsel niteliklerin tanima temel olusturdugunu belirttikten sonra Yesil bunu
aciklayan detayl bir 6rnek vermektedir:

Bu baglamda "silah" kavrami uygun bir ¢dziimleme 6rnegidir. Bir kimsenin, bu kavramin tamamen
ilgili nesnenin bigimine, agirhigina, pargalarina, pargalarinin bir araya getirilme bigimine kisacast,
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kendisinde bulunan bazi i¢sel niteliklere gore karakterize edildigini diistinmesi miimkiindur. Ancak
bu kavrama bazi diger niteliklerin de yiiklenebiliyor olmasi, silah kavraminin karakterize edilme
biciminin icsel niteliklerle sinirli olmayacagini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Sayet silaha
"siyah" ve "sahte" niteleyicileri eklenirse, nesnelci tamim taraftarlari, "siyah silah™mn bir silah
oldugunu, fakat "sahte silah™in bir silah olmadigin1 sdyleyeceklerdir. Yani onlar "siyah"
nitelendirmesini bizzat silahin bir 6zelligi olarak ele alirken, "sahte™ nitelendirmesini bizzat silahin
degil, silah kavraminin bir niteligi olarak ele almaktadirlar. Nesnelci kuramin bu niteleyiciler
arasinda bir uygulama farkliligina bagvurmast, his siiphesiz, Frege'nin olumsuz varlik yiklemlerini
nesnelerden ziyade kavramlarla iliskilendirmesiyle yaygin hale gelmektedir. Cagdas metafor
kuram ise kavramlar tammlarken "algisal”, "bedensel-cisimsel eylem”, "amacsal" ve "islevsel”
nitelikler gibi ilgili nesnenin ¢ok boyutlu etkilesim alanin1 temele almaktadir. Nitekim bu
etkilesimsel nitelikler bakimindan "gercek silah” ve "sahte silah™ arasinda bir mukayese yapmak
gerekirse, "sahte silah", gercek bir silah igin gerekli olan "algisal nitelikler”’e sahiptir, yani o, gercek
bir silah gibi gérunmektedir. Bir "sahte silah", gercek bir silah igin gerekli olan "bedensel-cisimsel
eylem nitelikleri’ne sahiptir, ¢linkii onu, gercek bir silah gibi elde tutmak, kabzede tasimak
mumkundir. Bir "sahte silah®, gercek bir silah igin gerekli baz1 "amagsal nitelikler’e sahiptir,
cunkd onunla bir kimseyi korkutmak mumkindir. Ancak “sahte silah™in, gercek bir silah igin
gerekli olan "islevsel nitelikler”e sahip olmadig: ortadadir, ¢inki onunla bir hedefe ates etmek ve
onu vurmak mumkin degildir. Bu birbirinden farkli nitelik boyutlar: ile incelendigi zaman gergek
silahin ve sahte silahin bazi niteliklere sahip olduklari bazilarina ise sahip olmadiklari
gorilmektedir. Ustelik tipik bir gercek silahin "algsal niteliklerine ve "bedensel-cisimsel eylem
nitelikleri"ne sahip olmasalar bile, kalem vb. seklinde gergek silahlarin, siv1 ya da gaz seklindeki
kimyasal silahlarin bulunmasi konuyu daha da ilging hale getirmektedir. Nitekim Cagdas metafor
kuramu agisindan, gercek silah ve sahte silah arasindaki mukayesede giindeme getirilen nitelikler,
ne bir nesne olarak silahin kendisinde ne de bir ifade bi¢imi olarak silah kavraminin kendisinde
ickin olarak bulunan niteliklerdir. Aksine bu nitelikler insanlarin somut bir nesne olan silahla
kurduklari etkilesimle iliskilidirler, Bu durum, insanlarin silah kavramini farkli boyutlardaki bu
niteliklere gore tamimladiklarmin agik bir gostergesidir. Bu yoniyle, sadece silah vb. somut
nesnelerle alakali kavramlar degil, ayn1 zamanda ask ve nefret gibi dogal deneyim alanlarina
karsilik gelen kavramlar da insanlarin fiziksel ve kiiltiirel deneyimlerindeki etkilesimler neticesinde
ortaya ¢ikan niteliklerle betimlenmekte ve tanimlanmaktadirlar. Nitekim insanin biitiin deneyimleri,
dogasi, etkilesimseldir. (Yesil, 2020, ss. 260-62)

Yine, daha énce bahsedildigi iizere Bilissel Dilbilim, Uretken Gramere tepki olarak gelismenin
yani sira klasik metafor goriisiinden de ayrilmustir. Tecesstim ilkesini benimseyerek kartezyen ayrimini ve
dolayli olarak nesnelcilik ve 6znelcilik karsithgmni da reddetmistir. Bu ikisini etkilesim olgusunu
vurgulayarak sentezlemis ve agsmustir. Deneyimler 6n planda tutulmus ve surekli iginde olunan diinyadaki
etkilesimsel nitelikler araciligiyla zihinde bilissel islemden gecerek kurulmustur.

Yesil’e gore “hig stiphesiz bu tiirden bir kabulde deneyimden yani insani etkilesimden bagimsiz bir
sekilde varolan bir dil, anlam ve dogruluk varsayiminin; i¢sel niteliklerin ve kavram sisteminin onaylanmasi
s0z konusu degildir. Ciinkii en nihayetinde insanin biitiin deneyimlerinin bir kavram sistemi icerisinde
yapisal héle geliyor olmasi, dogrulugunun da bu kavram sistemi igerisinde belirlendigini kabul etmeyi

gerektirmektedir.” (Yesil, 2020, s. 262)
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KMT hakkinda bu kisa giristen sonra yapi, ydonelim ve ontoloji olan ii¢ temel kavramsal metaforun

aciklamasi ve ornekleri bir sonraki bolimde verilecektir.
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1.1.6.1. YAPI METAFORLARI:

Daha once bahsedildigi iizere, i¢inde bulundugumuz diinya ve ¢evreye dair algimizi anlamlandirip
dile dokmemiz genel olarak metaforik bir aktarim siireci ile gergeklesmektedir. (Lakoff ve Johnson, 1980,
74-93) Aktarimin yapildigi kaynak alan ve hedef alan arasindaki benzerlik, klasik metafor anlayisindaki
benzerlik yonunden (vech-i sebh) bu itibarla ayrilmaktadir; benzerlik, kavramlarin 6zlerinde bulunan nesnel
bir benzerlikten ziyade algimiz ile sekillenen yapisal bir benzerliktir. (Kdvecses, 2010, 81-83)

Yap1 metaforlari, sade bir ifadeyle, az bilinen bir kavramin goreceli olarak tecriibe edilmis bir
kavram tizerinden kurulmasidir. (Lakoff, 1980, ss. 119-23, 125, 162-64, 177) Diinya ile etkilesimimizde
algiladigimiz seyler, insan iliskileri veya daha genel olarak davramis bigimlerini algilayan bilis bunlari
anlamlandirmak i¢in metaforik bir aktarim gergeklestirerek zihinde kurmaktadir. Buradan hareketle dilde
ifadesini bulan yapisal metaforlar giindelik yasamda sik¢a karsilasilan gergeklikleri kurma, yapilandirma
ve sekillendirme islevinde bulunmaktadir. Dolayisiyla bu metaforlarin ¢éziimlemesi dil kullanicilarinin
goreceli diinya algilar1 hakkinda ipuglar1 sunmaktadir.

Yapt metaforlarmi agiklamak i¢in Lakoff ve Johnson TARTISMAK SAVASTIR kavramsal
metaforunu zikrederler. Burada kaynak alan tecriibeye konu olan ve daha ¢ok deneyimlenmis, nispeten
somut bir kavram olan savagmaktir. Bilgimizin daha ¢ok oldugu savasmak kavram iizerinden soyut olan
tartismak hedef alanini anlamaya c¢alisiriz. Dolayisiyla tartismak, savagmak kavrami lizerinden kurgulanip
yapilandirilmaktadir. Bu yapilandirma sonucu, TARTISMAK SAVASTIR birincil kavramsal metaforuna
dayandirilarak ikincil metaforik ifadeler miimkiin hale gelmektedir. Boylelikle asagidaki metaforlar
gundelik dilde siklikla ifadesini bulmaktadir:

i) Iddialarin savunulamaz olmas:

i) Iddiadaki zay1f bir argiiman1 hedef alarak saldirmak

iii) Bir kisginin savundugu dogrularin baskalar1 tarafindan hedef alinmast
ve
iv) Tartigmanin galip ve maglub taraflarinin olmasi

Metaforik aktarim aracilifiyla gergeklesen bu yapilandirmanin bir sonucu olarak tartismayi
savagsma  gercevesi icerisinde kavramsallastiririz. Boylelikle, tartisilan kisi diisman olarak, tartisma

esnasinda yenik duruma diisiiliirse yeni bir strateji gelistirmek, karst ataga gegmek gibi savagmak ile ayni
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kavram c¢ergevesi icerisinde diisliniir ve davraniriz. Bu itibarla birincil kavramsal metaforlar yalnizca
diistinceyi degil ayn1 zamanda davraniglari da etkilemekte, sinirlamakta ve sekillendirmektedir.

Kovecses’e gore, kavramsal metaforlarda hedef alan1 kavramsallagtiran kaynak alan aynm1 zamanda
hedef alanin tarihsel kdkenini olusturmaktadir. Yani soyut bir kavram olan tartigmak hedef alami, daha
onceden kesfedilmis ve deneyimlenmis savagmak kaynak alani tarafindan olugturulmaktadir. Kdvecses
daha ileriye giderek bunun bdyle olmasinin sebebinin ilkel ¢aglarda tartisma diye bir kavramin heniiz varlik
kazanmadigint ve onu Onceleyen savasma eyleminden tiiremis olmasi gerektigini varsaymaktadir.
(Kdvecses, 2010, s. 85) Her ne kadar tartismanin savagmaya kiyasla soyut oldugu ve metaforik aktarimda
kaynak alanin her zaman somut, hedef alanin ise soyut oldugu deneysel olarak ispatlanmis olsa dahi
tartigmanin da savagmak kadar kadim bir kavram oldugu kanaatindeyiz. Habil ve Kabil’in kissasi ilk akla
gelen drneklerdendir.

Arap dilinden 6rnek vermek gerekirse ‘vaktini bosa harcadr’ anlaminda 485 gl ifadesini
diisiinebiliriz. Bu ciimle altinda yatan birincil kavramsal metafor ZAMAN DOGAL KAYNAKTIR olmaktadir.

Nitekim zaman adeta harcanip ziyan edilebilecek bir meta tizerinden kavramsallastiriimaktadir.

Zamanin baska kaynak alanlar tizerinden yapilandirilmasi diger 6rnekler sunlardir:

i) Cok fazla vakit kaybettim
ii) Bu 0deve harcayacak daha fazla vaktim yok
iii) Bana beys dakika ver sana hemen geri donecegim

iv) Tezini bir an 6nce bitir zaman kazanalim

Buradaki birincil kavramsal metafor ZAMAN PARADIR olmaktadir. Orneklerden gériildiigii iizere
zaman adeta satin alinip satilabilecek bir para kavramu tizerinden islenmektedir. TUm bu ikincil kavramsal
metaforlar1 birincil kavramsal metafor iizerine dayandirilarak ayni ¢ergeve icerisinde diisiiniilmektedir.

Lakoff ve Johnson, giindelik dilde yaygin halde kullanilan ZAMAN PARADIR kavramsal metaforu

icin su tespiti yapmaktadirlar:

Ozellikle sanayilesmis Bati toplumlari incelendiginde zaman deneyiminin veya kavramimin
parayla iliskili deneyim ve kavramlara gore nasil yapisal hale geldigi a¢ik bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Saat ticretleri, giinliik gelirler, aylik maaslar, yillik faizler vb. pek ¢ok uygulama bu
durumun agik bir gostergesidir. Bu yoniiyle zaman harcanan, kazanilan, biriktirilen, salinan ve
israf edilen bir sey olarak diistiniilmektedir. (Yesil, 2020, s. 264; Lakoff ve Johnson, 1980, s. 8)
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1.1.6.2. YONELIiM METAFORLARI

Yonelim metaforlar1  biitlin  bir kavramlar sistemini birbirine gore diizenlemektedir.
Yapilandirmadan ziyade yon belirten i¢-dis, iist-alt, 6n-arka, sag-sol, yukari-asagi, merkez-cevre, derinlik-
yuzey veya dogu-bat1 ve kuzey-gliney gibi kardinal yonleri ifade eden kelimelerden yararlanir. Yoénelimleri
kavrama yetisi siiphesiz tecessiim ilkesi dogrultusunda diinya i¢inde olan bedenin ¢evresi ile etkilesimi
sonucu insan biliginin bunlar1 islemesi ile olusmaktadir. (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 14; Lakoff, 2004, s.
35)

Ornek ifadeler su sekildedir:

i) 1997 senesinde ailecek piknige gitmistik

i) Koth giinleri arkamizda biraktik

Ik ciimlede KAP OLARAK ZAMAN veya ZAMAN BIiR KAPTIR kavramsal metaforu kendini
gostermektedir: zaman sanki {i¢ boyutlu hacme sahip bir kap olarak kavramsallastirilmistir. Boylelikle
zamanin i¢inde olmak mimkin hale gelmektedir.

Arap dilinde yonelim ifade eden sayisiz kelime mevcuttur. Bunlardan bir tanesi asil anlami 6n olan
Js kelimesidir. Ilgingtir ki kelime zarf olarak kullanildiginda “6Gnce” anlamina gelmektedir. Benzer sekilde
“ileriye at1lma” yahut savasta 6n safta bulunma anlaminda #3 kelimesi kullamlabilmektedir. Tefa’’ul
babindaki bu kelime tef’il babina ¢ekimlendiginde ise “Oncelemek”, “Once gelmek” gibi anlamlara sahip
olabilmektedir. Buradan anlasilan Fasih Arap¢a’da ge¢mis zamanin miilahazas1 6n yonelimi ile, gelecek
zamanin miilahazasi ise arka yonelimi ile kavramsallagtirilabilmektedir. Dikkat ¢eken nokta ise Arap
dilinde tam tersinin de ayn1 zamanda mevcut olmasidir. Yani, diinya genelindeki ¢cogu dilde yaygin bulunan
gecmis zamanin arka, gelecek zamanin ise Onde miilahaza edilip kavramsallagtirilmasinin da 6rnegi Arap

dilinde bulunmaktadir. Ornegin, yaygin bir Arap deyimi sdyle demektedir:
i e i el i
Deyim su anlamdadir: "Oliimii karsilamak, arkay: déniip kagmaktan yegdir."

Aciktir ki 6liim kavrami burada gelecek zamani temsil etmektedir. Gelecek zaman i¢in karsilamak

anlamindaki Juéis) kelimesinin kullanilmasi ve bu kelimenin 6n anlamindaki d:é kelimesinden tliremesi

31



gelecek zamanin Onde miilahaza edildigini gostermektedir. Keza gelecek zamandaki 6limden kagmak da
arkay1 doniip yapilmaktadir ve bu ‘arka’ anlamindaki %> kelimesinden tiireyen Jbiv) kelimesi ile ifade
edilmistir. Yani sayet bir kisi 6liimden kagmay1 basarabilirse onu arkasina almig olacaktir ve gelecekten
gelmekte olan 6liim gegmis zamana gececektir. Varsayimsal olarak dlimden kagmak miimkiin oldugu
takdirde 6liim adeta bertaraf edilip kisinin gerisinde birakilmig olacaktir. Bu noktayla uyumlu olarak Arap
dilinde gegmis zamani ifade igin kullanilan =l kelimesinin 6ncelikli anlamimin ‘kesip atmak’ olmasi
oldukga yerinde bir vaz’ olarak dikkat ¢ekmektedir.

Goruldigh gibi detayl bir incelemeye tabi tutuldugunda ve sozliiksel seviyeden bakildiginda Arap
dilindeki kelimelerin vaz’1 anlamlar1 dil kullanicilariin kavramsal diinyalari ile oldukga tutarlidir.

Bir diger yonelim metaforu yukari-asagi yonelimlerini kullanmaktadir ve dilsel ifadeleri YUKARI
IYIDIR ve ASAGI KOTUDUR birincil kavramsal metaforlarina dayanmaktadir. Ornek ifadeler su sekilde

verilebilir:

i) Bugiin moralim ¢ok yiiksek
i) Kendimi asagida hissediyorum

iii) Moralim dibe vurdu

Bir baska Ornek ise asik olma eyleminin ‘diisme’ olgusu, dolayisiyla asag: yonelimi ile
kavramsallastirilmasidir. Bilindigi iizere Arap dilinde asik olmayi ifade etmek igin yaygin olarak (& <l
<l ifadesi kullanilmaktadir. Ask sanki cisimlesmis bir obje ve igine diisiilebilen bir kap olarak tasarlannus
ve kavramsallastirilmistir.

Daha 6nce gegmis ve gelecek zamanin sirastyla arka ve 0n yonelimi ile kavramsallagtirilmasinin -
yaygin kanaatin aksine- diinya genelindeki dillerde evrensel olmadigi gosterildigi gibi, benzer bir
farkhilagma dikey ve yatay yonelimleri i¢in de farkli dillerde s6z konusudur. Ornegin HAREKET EDEN BiR
NESNE OLARAK ZAMAN kavramsallagtirmasinda ¢ogu kiiltiire gére zaman yatay olarak hareket etmekte
iken Mandarin Cincesinde dikey olarak hareket etmektedir. Buna gére Mandarin Cincesini konusanlar bir
deney ortaminda giiniin 6giinlerini siralamalari istendiginde kahvaltiy1 yukariya, 6glen yemegini ortaya ve
aksam yemegini ellerinin hizasinda asagiya yerlestirerek siralamiglardir. (Boroditsky, 2009)

Ote yandan, zamanin en ¢ok kavramsallastirildig kaynak alan diinya genelindeki dillerde evrensel
olarak mekandir. ZAMAN MEKANDIR ve MEKAN OLARAK ZAMAN seklinde metaforik aktarimina konu
olan zaman bu drnekte 6l¢ii birimleri kullamlarak kavramsallastirilabilmektedir. Ornek ciimleler su sekilde

zikredilebilir:
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i) Toplant1 ¢ok uzun stirdl
i) Uzun bir slre goriigsmedik

iii) Kisa bir siire icerisinde size geri donecegim

Her ne kadar o6l¢ii birimleri iizerinden zamanin kavramsallastirilmas: diinya genelindeki dillerde
evrensel olsa da bazi dillerde istisnalar da mevcuttur. Bunlardan bir tanesi diinyada 591 milyon kullanicist
olan Ispanyolca dilidir.

Panos Athanasopoulos ve Emanuel Bylund tarafindan yiiriitiilen bir deneyde zamani iki boyutlu bir
olgii birimi {izerinden kavramsallastiran isve¢ dili kullamcilar1 ve zamam ii¢ boyutlu bir kap olarak
kavramsallastiran Ispanyolca dili kullanicilarnin zamanin akisini nasil tecriibe edip raporladiklari
gdzlemlenmistir. Deney sonucuna gore Isvegliler uzun siiren bir etkinligi dogrusal olarak ilerleyen bir ¢izgi
ile ifade ederken Ispanyollar igi s1v1 ile dolan bir kab1 kullanarak zamani ifade etmeyi tercih etmislerdir.
(Athanasopoulos ve Bylund, 2015)

Ilging olan ise Isvecce ve Ispanyolca ¢ift dilliler iki gorsel semayr ayni anda eszamanli olarak
kullanabilmislerdir. Bu bulgu dilin belli 6l¢iide diisiinceyi ve kavramsallastirmay: etkiledigi, sinirladigi ve

sekillendirdigini gostermektedir.

33



1.1.6.3. ONTOLOJi METAFORLARI

Ontoloji metaforlar1 olaylari, eylemleri, duygular1 ve fikirleri zihinde daha kavranabilir hale
getirmek i¢in akilli varlik sahibi canlilar olarak kavramsallastirmaktadir. (Lakoff ve Johnson, 1980, s. 25)

Lakoff ve Johson enflasyonu, tipki bir insan gibi tasarrufta bulunan, secim yapan, iyi ve kotu haller
yaratma kudretine sahip bir birey tlizerinden dilde metaforik olarak kavramsallastirdigimizi séylerler. Bu
durumda birincil kavramsal metafor ENFLASYON INSANDIR olmaktadir. Nitekim enflasyon insanlarin
psikolojilerini negatif etkileyebilir, kendisiyle mucade edilen bir birey olabilir ve hayat standartlarin
diisiirebilir. (Lakoff ve Johnson, 1980, ss. 25-26)

Bu tiirden metaforlar siklikla ZAMAN DURUMLARI DEGISTIRIR birincil kavramsal metaforuna

dayandirilarak ifade edilmektedir.
Bazi 6rnekler su sekildedir:
i) Zamanla her sey duzelir
i) Zamanla unutursun
iii) Zaman onu yaslandirmig
Arap dilinden baz1 érnekler su sekilde verilebilir:

Es-Serif er-Radi (6. 1016):

il 5 Gl J sda (0 i e
100y s a2 paall s A Sl

Ben yillarin uzunlugundan yaslanmadim.

Sadece zamanin savaslar1 saglarimin siyahini OrttQ.

Ebu’l-beka er-Rundt (6. 1285):

U0 Lhaala LS 2L &

10 es-Serif er-Radi, Divan, Thk: Ahmed Abbas el-Ezheri. Beyrut: el-Matbaatu’l-ezherf, 1307 hicri, s. 982.
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M 5l el (a3 0 o (10

Zamandir bu, gordiigiin gibi durmadan degismekte; bir an sevindirdigini uzun zaman iizmektedir.*?

Bir sonraki boliimde KMT nin Arap deyimleri lizerinde uygulamali 6rnegi verilecektir.

1 Epu’l-beka er-Rundf, Divan. Thk: Ebi Abdillah Isa es-Sami ibn Muhammed el-Hicazi ibn Ibrahim el-Hicizl. Kundz el-
Endulus. S. 43. . .
2 Trc. Kaya, Mahmut, (2019) Isidmi Edebiyatta Saheserler. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligr. S. 318.

35



IKiNCIi BOLUM
2.1. DERLENEN ARAP ATASOZLERININ VE SIIRLERIN COZUMLEMESI

Bu boéliimde basta el-Meydani’nin Mecma ‘ul-emsal adli eserinden derlenen Arap atasodzlerindeki
zaman metaforlari, ardindan 14. yiizyila kadar Arap siirinde {iretilmis zaman metaforlar1 incelenecektir.
Segilen kaynakganin toplam sayist 47’dir. Metaforlar giris boéliimiinde zikredilen yonteme gore
¢cozumlenmistir. Ayrica, Lakoff’un 8 ana baslik altinda siniflandirdigi zaman kavramsal metaforlarina gére
diizenlenmiglerdir. Buna gore sirasiyla metaforlarin tespiti ve tayini, kaynak alandan hedef alana olan
metaforik aktarimin haritalandirilmasi, birincil metaforun belirtilmesi ve son olarak dilsel ifadenin
aciklamas1 yapilmstir.

Lakoff’a gore zamana dair kavramimizin yalnizca kiigiik bir kismi tam anlamiyla zamansaldir
(temporal). Zamana dair kavrayisimizin ¢ogu metaforik aktarim yaparak mekan kavramm tizerinden
anlasiimaktadir. (Lakoff ve Johson, 1999, s. 139) Gériilecegi iizere asagida alintilanan metaforlarin ¢ogu
bu yapiy1 takip etmistir.

Arap dilindeki zaman metaforlarmi incelemeden 6nce dilin bazi nahvi kurallarina bakmak Arap
dilindeki zaman anlayisina 11k tutacaktir. Bunlardan bir tanesi hem mekan, hem zaman hem de olus
anlamlarina eszamanli olarak delalet eden mef’al veznindeki masdardir. KMT yaklasima gore bu vaz’,
ZAMAN MEKANDIR veya MEKAN OLARAK ZAMAN birincil kavramsal metaforu ile agiklanabilmektedir.
Zira soyut zaman kavrami elle tutulur olmadigi ve fiziksel olarak deneyimlenemedigi i¢in zaman mekansal
boyut iizerinden anlasilmistir. Olduk¢a yaygin olan bu kullanim dilde vaz’ edilmis ve kalic1 ve yaygin
olarak kullanilmaya baglanmistir.

Bir diger Arapca dilbilgisi kurali ise & edati ile ilgilidir. Genel tanimi &/_l! olarak verilen simme
edatinin her zaman ‘zamansal fark’a delalet etmedigini Semirrdi agiklamaktadir. Iraklt nahiv alimi
Semirrai’ye gore siimme her zaman iki zaman dilimi arasindaki farka degil yalmzca iki konum arasindaki
mesafeye delalet etmektedir.® Yine bu gériis ZAMAN MEKANDIR veya MEKAN OLARAK ZAMAN
kavramsal metaforu ile agikliga kavusabilmektedir. Esasen soyut zaman kavrami fiziki, gézlemlenebilir ve
deneyimlenebilir mekan olgusu iizerinden kavramsallagtirilmaktadir.

Cabiri’den (Cabiri, 2020, s. 256) alintilanan asagidaki paragraf ise ZAMAN MEKANDIR ve ZAMAN
OLAYLAR BUTUNUDUR kavramsal metaforlarinin Arap dili kullanicilar1 agisindan neden ve nasil

kullanildigini agiklar niteliktedir:

18 <yl yia G el W] 5 (AN AN Lals G & hittps://www. youtube.com/watch?v=x4xQoNZpOIE erisim tarihi: 08.06.2021
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Beyani tasavvurda vakit, agiklandigi tizere sureksizlik-kesintililik esasina dayandigi igin,
beyani bilgi sahasindaki tarih¢inin bakisi da siireksizlige dayanmalidir. Bu yiizden tarihgi
icin 6nemli olan olaylarin dncesi ve sonrasi ile olan iliskisi degil de olaylarin meydana
geldigi vakti belirlemektir. Bu da tarihi "belirli zamanlardaki insan faaliyetlerinden" ibaret
yapan ve tarihginin misyonunu bu faaliyetlerin kaydedilmesine hasreden bir husustur.
Tarih yaziminin yansittigi anlayis budur. Sehavi soyle diyor: "Tarihin sozliik anlami vakti
bildirmedir... Terim olarak ise; ravilerin ve 'imamlarin' dogumu, 6limd, sagligi, akil ve
zekasi, bedensel Ozellikleri, yolculuklari, hacci, bilgi birikimi, hafizasinin guict, guvenilir
olup olmadigr vb. bakimlardan hallerini belirleyen vakitlerin tanitimidir. Ayrica bu
vakitlere denk gelen gorev, halife ve vezir degisiklikleri, savaslar, fetihler, felaketler gibi
blyiik olaylar ile cAmi, medrese veya anayollar gibi yapilarin insasindan bahseden daha az
6nemli olaylar da buna katilir... Kisacasi tarih, zamanin olaylarmi somut olarak belirleme
ve vakitlendirme bakimindan arastiran bir disiplindir..."

Goruldigi tlizere Cabiri’nin tespitine gore de zaman 1) mekan iizerinden anlagilmakta ve 2)
gerceklesmis olaylar bitiinii {izerinden kavramsallastirilmaktadir.
Lakoff’un belirttigi ve tiim dillerde evrensel olarak bulundugunu iddia ettigi 8 temel kavramsal

metaforlar sunlardir:

1. HAREKET EDEN OLARAK ZAMAN (gozlemleyiciye dogru)

Orn 1: Ramazan yaklasiyor

Orn 2: Zaman hizla akip geciyor.

2. HAREKET EDEN OLARAK ZAMAN (gozlemleyici mekan olan zamana dogru)

Orn 1: Guzel giinler gérecegiz.

Burada giizel giinler ile aslinda o gelecek giinlerdeki giizel durumlar dolayisiyla olaylar btlini
kastedilmektedir. Zaman bir eylemler bdtinu olarak anlasiliyor ve metaforik aktarim o sekilde
gergeklesmektedir. Fakat birinci metafor tiriinden farkli olarak bu sefer hareket eden gozlemleyici oluyor
ve zaman (gelecek gunlerdeki gizel durumlar) sabit kaliyor: gdzlemleyici mekanda sabit bir nokta
tizerinden kavramsallastirilan zamana dogru hareket ediyor. Birinci metafor g¢esidinde statik zaman
metaforu (zaman hareket ediyor), ikinci metafor ¢esidinde ise dinamik zaman metaforu s6z konusudur

(zaman sabit fakat gdzlemleyici hareket halinde).

3. ZAMAN PARADIR
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Orn 1: Vakit nakittir.
Orn 2: Bozulan araba bir saatime mal oldu.
Orn 3: Buna harcayacak zamanim yok.

4. ZAMAN SINIRLI BiR KAYNAKTIR ve ZAMAN DEGERLI BiR METADIR

Orn 1: Sayil giinleri kald.

Orn 2: Vaktini iyi kullanmalisin.

Orn 3: Hastalandigimda gok zaman yitirdim.
Orn 4: Cok fazla zaman kaybettim.

Orn 5: Bir saatimi yedi.
5. ZAMAN KAPTIR
Orn 1: Bugunlerde isimiz zor.
Orn 2: Ug dakikada isini halletti.
Orn 3: Yasadiginmz yiizyil tiirlii zorunluklar barindirdi.
6. ZAMAN KOVALAYAN, TAKIP EDENDIR
Orn 1: Zaman onu yakalayacak.
Orn 2: Zaman ona yetisecek.
Orn 3: Zaman pesimde.
7. ZAMAN DEGISTIiRENDIR
Orn 1: Her sey zamanla diizelir.
Orn 2: Zamanla unutursun.
Orn 3: Zaman onu yaslandirmis.

8. ZAMAN CiZELGESI (SCHEDULE) HAREKET EDEN NESNEDIiR

Orn 1: Hedefledigi planlamanin gerisindeydi.
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Orn 2: Ajandasindaki planladig1 programa yetisebildi.

Orn 3: Ogrenciler zaman cizelgesine ayak uydurmaya (yetismeye) calistyorlardu.

Asagida verilen siir ve deyim ¢oziimlemeleri bu 8 kavramsal metafora gore gruplandirilmistir.
Belirtmek gerekir ki Lakoff’a gore OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN ve MEKAN OLARAK ZAMAN
kavramsal metaforlari HAREKET EDEN NESNE OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kapsaminda

diisiiniilmektedir.
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2.1.1. SECME SIIRLER:

1. HAREKET EDEN BiR NESNE OLARAK ZAMAN:
El-‘Ikdu’l-Ferid’den:

aal e o ias A oaall1d ala o)
T o gy 7 8 ol g G 5y
Sayet su zaman devam ederse bizden dlen ya da dogan kimseye ne iiziiliir ne seviniriz.

Burada zamanin HAREKET EDEN BIR NESNE olarak kavramsallastirildigi agiktir. Fakat ilging olan
nokta #» kelimesinin istikaki®® taniminda hareket veya mekan anlaminda fiziksel bir olguya delalet
etmedigidir. ‘Devam eden zaman’ ibaresi sanki soyutun soyut lizerinden anlasilmasi olarak klasik belagatta

dordiincii tesbih tiiriinii andirmaktadir.*®

El-¢Abbas ibn el-Ahnef:

7 5eillS delull 5 dlea

Senin yiiziinii gorene kadar giin y1l, saat ay gibidir.

HAREKET EDEN BiR NESNE OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman burada
akmaktadir ve goreceli hiz1 kisinin i¢inde bulundugu mutlu ya da iizgiin hal ile orantilidir. Mutlu olunan

anda zaman hizli, {izgiin olunan anda ise zaman yavas ge¢mektedir.

Ibn Zeydin:

14 Ton Abdi Rabbihi, el-Tkdu’l-ferid, thk: Mufid Muhammed Kumeyha, Beyrait: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, I, Birinci Baski, 1983,
s. 188.
15 {bn Faris, Makdyisu ’I-luga. Thk: Abdusselam Muhammed Harun. Beyrut: Daru’1-fikr, 1979, 11, 315.

16 Bkz. Razi, Fahreddin, Nikdyetii'I-icz fi dirdyeti’I-i’cdz, thk. Nasruddin Hacimiiftiioglu, Beyrut: Dar Sadir. S. 104.
17 E]-* Abbas ibn el-Ahnaf, Divan. Thk: Atike el-Hazraci. Kahire: Matbaa Déri’l-kutubi’l-musriyye. Birinci Baski, s. 120.
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Gra 4y s ge A G
Bliall iy Je Qe 2 Js 8

Senin giizel yiiziiniin ortadan kaybolmasindan beri kendisiyle ahdim giizel olan zaman da ortadan kayboldu.

Burada OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmigtir. Soyut bir
kavram olan zaman aslinda iginde yasanan olaylar zincirini temsil edip miinhasiran 6zetlenmistir. Sairin

zihninde belli bir zaman diliminde giizel gegen olaylar, etkinlikler, anlar canlanip birbirlerini gagrigtirmistir.
El-Beha el-Amili:

del s jually Gulnd %Al
19?&’ 3£mb &, ?}éj
Sevingle gecen zamanlar bir an

Kotii gegen bir giin ise bir yildir adeta.

‘Gegen’ seklinde ¢evirilen 1dzim fiil =5 esasen ‘6lmek’, ‘yok olmak’ anlamlarindadir. Buradan
hareketle beyitteki kavramsal metaforun OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim, yok olan zaman degil fakat onun getirdikleri, insanin hayat1 boyunca yasadig1 ve i¢cinde bulundugu
anlar, anilar, deneyimler ve olaylardir. Bir diger nokta ise zamanin deneyimlendigi goreceli olarak farkli
siire hisleridir. Objektif bir kavram olan zaman bazen bir Omiir, bazen ise kisa bir an olarak
deneyimlenebilmekte, sonra kavramsallastirilmaktadir. Bu durumun insanin mevzubahis zaman
dilimlerinde deneyimledikleri iyi ya da eglenceli zaman ve kétii ya da sikict zaman ile orantisal korelasyona

sahip oldugu deneysel bir ¢alismada gdsterilmistir. (Mullen ve Davidenko, 2021)
El-Kutami:

Stk gl aluls & giaz 1)
20kl ey callla o) 5 Cul &

18 bn Zeydin, Divan. Serh: Yusuf Ferhat. Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi. Ikinci baski, 1994, s. 316.
19 F]-Behi el-* Amili, eI-Ke§kﬁl. Thk: Muhammed el-Kerami. Miiessesetii’l-a’lemi 1i’1-matb(at. S. 33.
20 E|-Kutamf, Divan. Thk: Ibrahim es-Samirrai. Beyrut: Daru’s-sekafe. Birinci Baski, 1960, s. 30.

41



Biz seni selamliyoruz, esen kal ey (sevgilinin) yadigar olan izler...

Uzun zaman geg¢mis olsa ve silinmis olsan bile...

Olgiit birimi {izerinden diisiiniilmeyi ifade eden ZAMAN MEKANDIR kavramsal metaforu
kullamlmustir. Jibs, 2da kelimesinin ¢oguludur ve zaman igin kullanilan bir isimdir. Zamanin uzamast fiil

ile ifade edilmistir.

El-Maarri:
Aylaial La g2) & gl il

21 laal Gaggall (K15 (635

Benim binegim zamandir. Ben ona kendi istegimle binmedim, her seye kadir ve hakim olan (Mevla) beni

ona bindirdi.

Oncelikle ZAMAN YOLCULUKTUR kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman sanki iizerinde
seyahet edilen bir binektir. Aym sekilde hareketin mevcut olmas: bakimindan HAREKET EDEN NESNE
OLARAK ZAMAN ve mesafe kat edilmesinden oturi ZAMAN MEKANDIR kavramsal metaforlar
kullamlmustir. Kurulan imge oldukga ézgn ve ilgi ¢ekicidir. Buna ilave olarak Arap siirinde zamana karsi
insanin ¢aresiz olmasi, zamanin son sdzli sGylemesi ve insanin bunun karsisinda elinden bir sey gelmemesi
hakim ve yaygin bir tema iken el-Maarri burada bir tevekkiil 6rnegi sergileyip yaradam hakkinda hiisnii
zanda bulunmaktadir. Beni varlik alemine atan da yiyip igiren de zaman yolculugunda gezdiren de O’dur

aw. 2

denmektedir. Beyit, A3 5l 8 2504 <3 3h ayet-i kerimesine riza ve teslimiyet gdstermektedir.??
3. ZAMAN PARADIR:

Siir derlemesinde hususi olarak bu kavramsallastirmaya rastlamasak da Mecma ‘ul-emsal

boéliminde ornekleri zikrettik.

4. ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR:

2L Eb’1-*Ala el-Ma’artd, el-Luzdmiyyat. Thk: Emin Abdulaziz el-Hanci. Kahire: Mektebetii’l-Hanct. 11, s. 369.
2 Kur’an-1 Kerim, 10:22.
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Ibn Mastim:
|k s 4y (oaall ¥y Gla ) ool
Bkl 5 ) gl jaall adadl g

Zaman gegiriyorum (yasiyorum) fakat gecirdigim zamanla ihtiyacimi gideremiyorum

Zaman (yolculugumda) sevk ve hiziinle yol katediyorum.

Asli anlan dldiirmek olan =8 fiili burada ‘gegirmek’ olarak ifade edilmistir. ‘Oldirmek’ fiilinin
nesnesi olarak zaman, yok edilebilen ya da tiiketilebilen olarak smirli bir kaynak iizerinden
kavramsallastirilmistir. Ikinci nusrada ise ZAMAN YOLCULUKTUR kavramsal metaforu dikkat
cekmektedir. Zaman sanki hareket halinde ve iginde seyir eden 6znelerin mesafe katettikleri bir yolculuk

lizerinden kavramsallastirilmustir.

El-Mtenebbf:

2413 g2 La o ja0 (e (5 el JSU

Her kiginin zamaninda payina diisen aligkanlik haline getirdikleridir.

Zaman kendisinden bir pay alinan anlaminda smirli bir kaynak olarak kavramsallastirilmistir.
Zaman sanki meta satilan bir pazar yeridir ve ondan herkesin payina aliskanlik edindigi ve uzmanlk

kazandig1 alan diismektedir.

5. ZAMAN KAPTIR:
El-Gazzi:
gl (sl el sl 2l

BN solse (w8 Lall

Yashlik sendeki gengligin heyecanini sondiirdii, ¢tiriittii

2 fbn Ma’stim, Divan. el-mektebetii’s-samile, 2021. S. 110.
2 Mitenebbf, Ebu’t-tayyib, Divan. Beyrut: Dar Beyrut, 1983. S. 370
% E|-Gazzi, Divan. Thk: Abdurrezzak Huseyn, Dubai: Merkez Cumua el-Macid li’s-sekafeti ve’t-turas, 1. Bask1, 2008, s. 183.
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Cocukluk ise zamana odiing verilip (geri alinamayan) borglar oldu.

Coziimleme acisidan burada birka¢ durum séz konusudur. Oncelikle ZAMAN BiR KAPTIR veya
ICINDE BULUNULAN BIR KAP OLARAK ZAMAN birincil kavramsal metaforu * harf-i cerri ile ifade
edilmistir. Zaman iginde bulunabilen ii¢ boyutlu bir kap olarak kavramsallastirilmistir. Buna ilaveten
gecmis zamanin arka, gelecek zamanin ise 6n yonelimi ile eslestirildigi géziikmektedir. Ayrica tasarrufta
bulunan anlaminda ZAMAN DUSUNEN VARLIKTIR kavramsal metaforu zamana faillik gorevini yliklemek
suretiyle gergceklesmistir. Dikkat ¢eken nokta ise zamana ne tiir bir fiilin atfedildigidir. Buradaki 6rnekte

zaman kotii giinleri getirmis, 6diing alinan neseli cocukluk giinlerini ise geride birakmustir.
El-‘Tkdu’l-Ferid’den:
Balla Ao (IS a5 i e 4 8l Lo ele 5 a3 L) OIS

Haywr! Zaman yalnizea bir kaptir; icine iyilikten de koysam kétllikten de koysam (fark etmez) kendi

halindedir.

Buradaki birincil kavramsal metafor lafzen de zikredilmis olan ZAMAN BIR KAPTIR olarak
gelmistir. Fakat oOnceki oOrneklerden burada bir fark bulunmaktadir. Daha o6nce bir kap olarak
kavramsallastirilan zaman, i¢indeki birey, canli ve sairi mahlukati kusatmis bir evren olarak kap iken,
burada aksi sekilde insan1 kusatan degil fakat insanin onu nesne olarak goriip iyi ya da kotii amelleri igine
koyabilecegi bir kap olarak tasavvur edilmektedir. Her haliikarda zamanin insan iradesinden iistiin oldugu

ve ona ne kadar miidahalede bulunulsa bulunsun kendi halinde kalmaya devam ettigi vurgulanmustir.

6. ZAMAN KOVALAYAN, TAKIP EDENDIR:

El-Maarri:
}w&" K ‘;aAS.I' ""LA‘“_;EJ i).l\ Q}Jﬁ
2Tlaaka 4l Cpunl ¥ 58 Lag

% 1bn Abdi Rabbihi, el-Ikdu’l-ferid, thk: Mufid Muhammed Kumeyha, Beyrit: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, II, Birinci Bask1, 1983,
s. 188.
27 Eb’1-*Ala el-Ma’artd, el-luzimiyyat. Thk: Emin Abdulaziz el-Hanci. Kahire: Mektebetii’l-Hancu. I, s. 291.
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Sabahlar: vakit gegirdim, zamandan hangi anlar yok oldu unuttum

Gelecekte (beni ne bekler) tadini alamyyorum.

ZAMAN KOVALAYAN, TAKIP EDENDIR birincil kavramsal metaforu kullanilmistir. Gelecek
zamanin ne sakladig1 bilinmemektedir. Birinci misrada ise zaman 6ldiiren, yok eden ve gecmis zamana geri

bir daha getirilmesi miimkiin olmayan olarak kavramsallagtirilmistir.
7. ZAMAN DEGISTIRENDIR:

Ibn Zeydiin:
s s e e
Bluls 2l 7 s
Benim ne diistindiigiimiin bir onemi yok

Ciinkii zaman gah yaralar gah iyilestirir.

Burada ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullamlmistir. Hareket halinde zaman
onceki durumlari degistirip yeni durumlar getirmektedir. Ayrica, insanin bu gergege karsi garesizligi ve hiir

goziken iradesinin 6nemsizliginin Arap siirinde yaygin bir tema olarak islendigi géziikmektedir.

Ibn Hatime:
Al atill O el y Jale

Q8 g Aia 4 La Dy

ML;’Eb\}gju\;(fﬁ\ucuaf\

P

iy o35 13 ale G jal g

Aalaa ULl a0l w35

Pe 5l s L fath Gl &

Zamanina uygun muamele et ¢iinkii azalmak onun siaridir.

% fbn Zeydiin, Divan. Serh: Yusuf Ferhat. Beyrut: Daru’l-kitabi’l-arabi. ikinci baski, 1994, s. 138.
2 Ibn Hatime, Eb Cafer Ahmed ibn Ali, Divan. Thk: Muhammed Ridvan ed-Daye. Beyrut: Daru’1-fikri’l-mu’asir, Dimesk:
Daru’l-fikr. Birincki Baski, 1984, s. 119.
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Senin istediginin tam tersini verir, oyleyse sen onun verdigiyle yetin.

Eger bir seyi istiyorsan ondan yiiz ¢evir

Cunkd onu cok istersen o senden yiiz gevirir.

Zaman hirsh kisiyi diledigine eristirmeyecegine kesin yeminler etmistir. O yiizden ister ¢cabala ister

vazgeg (fark etmez).
Birincil kavramsal metafor: ZAMAN INSANDIR veya ZAMAN DUSUNEN VARLIKTIR

Zaman adeta insan gibi tasarrufta bulunan, iyi ya da kotii davranabilen, kendisiyle nasil muamele
ediliyorsa o sekilde mukabele eden anlaminda bir birey iizerinden anlasilip kavramsallastirilmistir. Arap
dili kullaniminda zamanin bilingli, diisiinebilen ve konusabilen bir birey gibi yeminler etmesi hususi bir
kiiltiirel 6zellik olarak anlasilabilir. Zira yemin edebilme yetenegi gelecege yonelik vaat gerceklestirme ve
soziinde durma gibi anlamlar1 icermesi bakimindan iist diizey bir bilisi gerektirir. Arap dilinde bunu bagaran
bir birey izerinden zaman1 anlamak dildeki zaman tasavvuru igin ilging bir bakis agisidir. Ayrica kisinin
ne kadar hirsli olursa olsun zamanin séziiniin 6niine gecemeyecegi ifade edilip zaman sanki biitiin giicii
elinde bulunduran ve olup biten her seye egemen olan bir kralin hitkkmii gibi diistiniilmiistiir.

Zamanin biling sahibi konusan ve diisiinen bir varlik olarak kavramsallastirilmas: kanaatimizce
ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metafor tiiriiniiniin kapsaminin 6tesinde olup kendi kategorisini hak

etmektedir.
El-Gazzi:

Ll o 58 Gl e
iz Jlll ax Luall S

Yashlik, cocukluk giinlerinde ortalikta kosustugumuz zamanlara gelme takip tékezletmistir

Cocukluk donemleri yitirildikten sonra (yoklugunu) hissettirir olmustur.

Birincil kavramsal metafor DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN olarak gézikmektedir. Zaman

tasarrufta bulanabilen bir birey iizerinden kavramsallastirilmistir. Zaman yalnizca hiir iradeye sahip olan

% El-Gazzi, Divan. Thk: Abdurrezzak Huseyn, Dubai: Merkez Cumua el-Macid li’s-sekafeti ve’t-turas, 1. Bask1, 2008, s. 186.
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bir varlik degil ayn1 zamanda sonra derece spesifik fiilerde bulanabilen somut bir varlik olarak
diisiiniilmiistiir.

Buradaki 6rnekte Arap dilinde bilhassa zihinde kurulan sahnenin azami 6l¢tide somutlastirildigini
goriiyoruz. Diger dillere kiyasla Arapga’da ¢ok boyutlu anlam ve detaya inme ozelligi bu metaforik
ifadelerde de kendini gostermektedir. Zaman DUSUNEN BIR VARLIK iizerinden kavramsallastirildiginda
zamana failiyet atfedilmektedir. Arap dilinde zamana atfedilen bu fiillerin oldukca ¢esitli oldugunu
gozlemleriz. Zaman oldiirebilir, yaslandirabilir, giden yillar1 geri vermeyebilir veya son derece somut ve

zihinde canli bir imge olarak kosarken tokezletip diistirmek gibi bir eylemde bulunabilir.

Es-Serif er-Radi:
ada Lol W Wae aall g )
L sad) 2 s o e D8
Lail 5 Cpinall J sk e Enli g
Mol g oz pall oy A
Zamani hakkr olmayimi gasp eden olarak bilirim
Odiing aldiklarini geri getirmezse sasilacak bir sey yoktur.
Ayrrca ben yillarin uzunlugundan yaslanmadim.

Sadece zamanin savaslart saglarimin siyahini orttii.

Ikinci beytin ilk muisrasmnda ZAMAN MEKANDIR kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman
uzunluk ifade eden bir &l¢ii birimi iizerinden kavramsallastiriimustir. ilk beyitte ise zaman DUSUNEN BiR
VARLIK iizerinden kavramsallastirilmigtir. Bunun yami sira tasarruf sahibi bir insan olarak
kavramsallastirilan zamana son derece somut ve belirgin bir gorev yiiklenmistir: zaman haksiz yere gasp
eden bir hirsizdir. Son misrada ise OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN ve ZAMAN DEGISTIRENDIR
birincil kavramsal metaforlar1 ayn1 dizede eszamanli olarak kullanilnistir. ima edilen bir diger anlam ise
goreceli hiza sahip olan zamanin olaylar biitiiniiniin daha fazla oldugu dilimde daha hizh
yaslandirabildigidir. Genel olarak iki beyitte de zaman i¢in olumsuz bir anlam yiikleme hakim unsur

olmustur.

El-Maarrt:
Ll Lyl Ll

31 es-Serif er-Radf, Divan, Thk: Ahmed Abbas el-Ezheri. Beyrut: el-Matbaatu’l-ezheri, 1307 hicri, s. 982.
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25 gl a5 el by b

Giinlerimiz bizi yiyor ve saatler aslanlar gibi bagimizdan geciyorlar.

Zaman yirtic1 bir hayvana benzetilmek suretiyle olumsuz bir nitelikle betimlenmistir. DEGISTIREN
olarak anlagilan zaman gaddar ve merhametsiz bir sekilde i¢inde hapsolmus ve zaman ve mekanin
siirlarmdan ¢ikmalart miimkiin olmayan insanlar1 adeta canli canli yemektedir. Son derece canli bir imge

kurulmustur.

8. ZAMAN CIiZELGESI HAREKET EDEN NESNEDIR:

El-‘Ikdu’l-Ferid’den:
S 4y Sla W (558

33&1“)3\ MLA} \jme.%}
Zaman bozuldu diyorlar; aslinda zaman degil onlar bozuldular.

Zaman kendi icinde objektif bir unsur olarak goriilmektense, o devirde i¢inde bulunan insanlar ile
Ozdeslestilip tanimlanmaktadir. Bu itibarla baglamda gegen ‘zaman’ kelimesi ‘¢ag’ anlamindadir ve tespit
edebildigimiz kadariyla Lakoff’un teklif ettigi 8 temel zaman metaforundan hususi 6zelligiyle farkli bir

yerde konumlanmaktadir.

2Eb01’l-*Ala el-Ma’arri, el-luzimiyyat. Thk: Emin Abdulaziz el-Hanc1. Kahire: Mektebetii’l-Hanct. I, s. 230.
3 jbn Abdi Rabbihi, el-Ikdu’l-ferid, thk: Mufid Muhammed Kumeyha, Beyriit: Daru’l-kutubi’l-‘ilmiyye, II, Birinci Baski, 1983,
s. 188.
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2.1.2. MECMA‘UL-EMSAL.:

1. HAREKET EDEN BIR NESNE OLARAK ZAMAN:

342&5 é};&j 3 2«"‘”‘ & 3;3
Bir ay mevye verir, Gmir boyu gilelidir.

Bu deyim, yaptig1 iyiligin kisa, kotiiliiglin ise uzun zaman siiren kisi i¢in sOylenmektedir.
OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmigtir. Nitekim zaman yapilan iyi veya
kotli ameller lizerinden kavramsallagtirilmistir. Lafzen ‘aymn ekini/meyvesi’ ve ‘zamanin dikeni’ olarak
cevirilecek bilecek olan deyim bu tir bir izafet kullammuyla Arap dilinin hususi dilbilgisel ve

kavramsallagtirma 6zelligini gostermektedir.

35 A3 G UA.,\
Zamandan daha kalici.

Zaman, mekan {izerinden kavramsallagtirilmistir. Zaman birbirine izleyen ardisik siirelerden
olusmustur ve ‘kaliciik’ fiziksel, deneyimlenebilir 0l¢ii birimi olarak mekan {izerinden
kavramsallastirilmastir.

Meydani benzer bir deyim olarak A3 (e a3 e S srnegini zikreder. ‘Zamanda, zamandan

daha kalict” anlamina gelen bu 6rnekte miibalaga yapilmustir.
365 -3asl Al Gl
Zamanin stitiinii sagdi.

‘Estur’ kelimesi bir seyin iki yarimini ifade etmektedir, dolayisiyla deyimdeki anlam devenin iki
memesinden siitiin sagilmasindan o6diing alinmis ve zamanin iyi ve kotii halleri icin kullanilmistir.

OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmigtir. Nitekim zaman getirdigi olay

3 Mecma ‘ul-emsal, Meydani. Thk: Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, 1955, Kahire; Beyrut 1961-62, I, s. 99.

B Age,l, s 118,
% Age.,l, s 195,
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ve durumlar lizerinden algilanmaktadir. Deyim, zamanin ahvaline kars1 tecriibe edinmis ve iyi durumu ile

k6t durumu birbirinden ayirt edebilmekte becerili kisi i¢in kullanilmaktadir.
37,0 4 4B 53
Zaman en ¢ok inkarda kendini gosterir.

OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman, beraberinde
getirdigi degisen durumlar {lizerinden kavramsallagtirilmigtir. Bu deyimin anlami zamanin durumlarinin
kime isabet ederse onda etkisini gosterip onu degistirecegi anlamindadir. Bu itibarla ayn1 zamanda ZAMAN

DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullanilmustir.

38 e lall jall 250

Zamanin ¢aresi ona sabretmektir.

Oldukga yaygin olan bu diisiince Arap dilinde de deyim olarak yer almaktadir. OLAYLAR BUTUNU
OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir zira sabredilen soyut zamanin kendi degil, aksine

zamanin beraberinde getirdigi olay ve eylemlerdir.

555 O 0B i b
39 23 e G sfill &5 Ja g dla

Cok ileri bir yasa erdi, ta ki akbabalarinin ebedi oldugunu zannetti. Fakat canlilar zamanda hi¢ kalici

olur mu?

Deyimin anlami agiktir. = harf-i cerrinin isti’la tammm dikkate alindiginda zaman sanki iizerinden
bulunulan bir diizlem olarak kavramsallastirilmigtir. Boylelikle MEKAN OLARAK ZAMAN kavramsal
metaforu kullanilmigtir. Ayrica zaman sinirla bir mre sahip canlilara géreceli sinirsiz ve sonsuz bir kavram

olarak diigiiniilmiistiir. Zira zaman herkesi maglub eder ve kendisi var olmaya devam etmektedir.

ST Age., |, s 272
¥ Age, |, s 274,
¥ Age,l, s 429,
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400 01 Ga 5 A3 (o 3k
Zamandan (dahi) daha uzun (6murld).

Zamanin siiresi i¢in ‘uzunluk’ ifade eden iki boyutlu bir 6l¢ii birimi kullanilmasi bakimindan
MEKAN OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmigtir. Deyimin anlami agiktir ve miibalaga

icermektedir.

S bl B0 A K

CNFERNVRE OSSP

Zaman boyu (6mrim boyunca) hichir kadina itaat etmez idim. Bugiin Sevdb’dan daha itaatkar vaziyete

geldim.

Sevab son derece itaatkar olmasi ile bilinen bir Araptir. Zaman fiziksel boyut (zerinden
kavramsallastirilmistir. Ayrica zaman bir yol olarak diisiiniiliip bu yolculukta mesafe kat edilebilmektedir.

MEKAN OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmustir.

250 Gt e

Zamanin musibette en cetinine rastladh.

HAREKET EDEN BIR NESNE OLARAK ZAMAN kavramsal metaforunun ikinci alt tiri
kullanilmistir. Hatirlanacag: iizere bu tiirde hareket eden zaman degil, fakat ona dogru hareket eden
gozlemleyicidir. Deyimde bahsedilen kisi sanki yolculuk olan zamanda hareket etmekte ve bir giin vardigi
durakta en siddetli musibete denk gelmektedir. Burada hareket eden 6znenin kendisidir ve zaman kendisine

dogru hareket edilen bir konumdur.

Bie w3l Gl o

Kim zamanla yarisirsa tokezler.

VAge, |, s 441,
A Age, | s 441,
2page,ll, s 17.
“Age.,ll,s. 64,
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HAREKET EDEN NESNE OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir. Buna ilave olarak
sanki bir yarig vardir ve zaman yarigin i¢indedir, fakat agiktir ki bu miibalagadir. Anlatilmak istenen

zamanin igindeki insanlar1 kusattigi ve onlardan miinezzeh oldugudur. Zaman maglub edilimezdir.

HAD iy el bt

Zaman onu ¢ok biiyiik bir kotiiliikle karsiladi.

Zaman insani karsilamaktadir. Bu itibarla gelecekten gelen zaman ifade edilmistir. Daha Once
bahsedildigi iizere bunun i¢in ‘6n’ anlamina gelen J& kelimesinden tureyen Jwisl fiili kullanilmstir.
Gelecek zaman igin 6n yonelimi kullanilmaktadir. HAREKET EDEN NESNE OLARAK ZAMAN ve ZAMAN

DEGISTIRENDIR kavramsal metaforlar1 kullanilmistir.

s 5 5

Zaman hentiz yeni dogmus iken bizden kagt.

Bu deyim, zamanda kagirilan firsat i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla zaman hareket eden bir nesne
olarak kavramsallastirilmistir. Gozlemleyici sabit, zaman ise hareket etmekte ve uzaklasmaktadir. Fakat
¢ 3 kelimesinin ifade ettigi gibi bunu ¢ok erken yasta yapmaktadir. ifade Arap dilinin ve diisiincesinin
hususi kiiltiirel 6zelligini gostermektedir.

Meydani’nin agiklamasina gore buradaki anlam sudur: “Zamanin getirdigi firsat bugiin bizden

kagmus ise de bir giin onu elde edecegiz.”

Al Je BRIk

05 i Jie 5 oals 535 13

Zamanin basinda oldugu gibi ahmakligi artmaya aklr azalmaya devam ediyor.

“Age,ll s 34,
S Age.,ll, s 73.
% Ag.e., ll, s 109.
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Lafzen zamanin iizerinde olmay1 ifade eden (e harf-i cerrinin kullanilmasiyla zaman mekan

olarak kavramsallastirilmistir.
3. ZAMAN PARADIR:
A7 . A% 48k .-
s AL A5 el
Giinleri yavas yavas kemirerek def et.

Zaman ‘yenilebilen’ olarak kavramsallastirilmak suretiyle ‘azalabilen’ anlamini igermektedir. Bu
itibarla SINIRLI BIR KAYNAK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmustir. Tlging bir nokta ise
daha Once zamanin insani yemesi kavramsallastirilmasi yapilmis iken burada tam tersi sdz konusu
olmustur. ®® Bu agidan bakildiginda Bedi ilminde yer verilen ‘kalb’ iislubunun kullanildigindan s6z
edilebilir.

Bu deyim esasen mal-miilkii muhafaza etme anlaminda sdylenmektedir. Bu itibarla bakildiginda
ayni zamanda harcanabilen ve alisveris islemlerinde kullanabilinen anlaminda ZAMAN PARADIR

kavramsal metaforu kullanilmustir.

4. ZAMAN SINIRLI BIR KAYNAKTIR:

Base 65 ey JB (53 e XA

Planini gegmiy ve gelecegi (dikkate alarak) yap.

‘Min’ harf-i cerrinin delalet ettigi {izere zaman kendisinden bir seylerin alinabilmesi olarak ifade
edilmigtir. Bu itibarla SINIRLI BIR KAYNAK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir.
Meydani’nin belirttigine gbre =3 gelecek zaman i¢in kullanilan bir isimdir. Ayni zamanda, ge¢cmis ve
gelecek sanki i¢lerinde birikmis bir takim olaylarin temsil ettigi tecriibe biitlinii olarak diigiiniilmesi
bakimindan KAP OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu da kullanilmistir. Bu deyim tehdit anlamini ifade

etmek istendiginde sdylenmektedir.

TAge., |, s 269.
“8 Bkz. bu ¢alisma s. 47.
Y Age., |, s 247,
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5. ZAMAN KAPTIR:
S042Lll s 2a SaAN, LT
Keske zamanda yorulmak bilmeyen bir at gibi yolculuk etseydik.

Zamanin i¢inde olmak anlamryla KAP OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmigtir. Ayni
zamanda ZAMAN BIR YOLCULUKTUR ve zaman mesafe kat edilen bir yol olarak diigiiniiliirek ZAMAN
MEKANDIR kavramsal metaforlar1 kullanilmigtir. Bu deyim, ¢ok katmanli anlam yapisiyla hususi bir

ozellik ve dilsel zenginlik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sadl U5,

Zamanin adami.

Bu deyim asrim insani, yasadigi cagda onun bir benzeri yok anlaminda bir deyimdir. Buradaki insan
belli meslekleri ya da yetenekleri temsilen degisken konumundadir. Zaman iginde bulunulan ve o zaman
diliminde bulunan diger insanlar iizerinden kavramsallastirilmak bakimindan KAP OLARAK ZAMAN

kavramsal metaforu kullanilmustir.

6. ZAMAN KOVALAYAN, TAKIP EDENDIR:

Mecma ‘ul-emsal’in derlemesinde yaptigimiz tarama sonucu bu kavramsallastirmay1 bulamadik.
Fakat siir derlemeleri boliimiinde verilen orneklerin gosterdigi gibi Arap siirinde yayginca iglenen bir

kavramsallagtirmadir.

7. ZAMAN DEGISTIRENDIR:

520, i3 sl e (K]

%0 Age, I, s 168.
LAge., I, S. 287.
2Aage.,1,S. 42
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Uzun bir 6mur yiyip icti.

Bu deyim uzun bir 6miir yasayan kisi i¢in séylenmektedir. Fail ve mef’ul bihin yerleri degistirilmek
suretiyle ‘kalb’ belagat tislubu kullanilmistir. Bu itibarla yiizey yapisi sézdizimi dikkate alindiginda
ZAMAN INSANDIR veya DUSUNUN VARLIK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforlari kullanilmigtir.
Meydani bu deyim icin bir beyit 6rnek vermektedir:

LIS il e Wl oS
B3Rl s pgile Sh Gyl
Bizden énce kag kigi gordik

Zaman (epey bir siire) onlari yiyip icirmigsti.

54)& Al ?G.A‘:‘)/AS

Zaman, koklerini kazidi.

ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullanilmistir. Yaygin bir tema olarak zamanin
olumsuz bir niteleme ile betimlendigi goziikmektedir. Zamana atfedilen hususi eylem ayrica kiiltiirel bir

Ozellik olarak dikkat ¢cekmektedir.
55_).;4:1\4.;@.4\!} cﬁﬂ\@;:éy
Onu ne zaman eskitir ne de ¢ag yok eder.

DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN veya TASARRUFTA BULUNAN ZAMAN kavramsal
metaforu kullanilmistir. Zamana belirgin eylemler atfedilmistir ve irade sahibi bir birey iizerinden

kavramsallagtirilmistir. Bu deyim bir 6vgii ifadesi olarak kullanilmaktadir.

% A% e id)

Zamandan (bile) daha gaddar.

S Age,l, s 42,

“Age,l s 178
S Age,l s 189.
% Age.,l, s 189.
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DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman iyilik ya da
kotiiliik yapabilme potansiyeli bulunan bir birey iizerinden kavramsallastirilmistir. Zaman sanki canli ve

hur iradeye sahip bir varliktir. Cogunlukla oldugu gibi zamanin olumsuz olaylarma vurgu yapilmustir.
578 st (550 a0

Zaman gozlerini yumar ve agik bir yol (gibidir)

Deyimin anlami zamanda imkanlarin ¢ok oldugu ve kisinin diledigini yapabildigi anlamindadir.
Insan eylemine isaret etmesi bakimindan OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu
kullanildig1 s6ylenebilir. Cogunlukla zamanin olumsuz bir nitelikle betimlendigi drneklerden farklilik arz
etmektedir ve zamana dair farkli bir bakis agis1 sunmasi bakimindan Arap dilinin hususi kiiltiirel 6zelligi
gosterir niteliktedir. Zamanin ayn1 zamada bir insan 6zelligi olan ‘gdz yumma’ gibi bir eylem iizerinden

anlasilmas1 bakimindan DUSUNEN BIR VARLIK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforu da kullamlmustir.

584 ua A5 5adl

Zaman s0zinu (zorlanmadan) gegirir.

35 kelimesi zamanin isimlerindendir. Fiil olarak ise 4 < 35\ ifadesi zorlanmadan yolda dogru
yiirlimeyi ifade etmektedir. Deyimin anlami1 buradan hareketle zamaninin fazla mesakkate girmeden emrine
galib gelmesidir. Bu itibarla OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN ve ZAMAN DEGISTIRENDIR

kavramsal metaforlar1 kullanilmistir.

59L& BT

Zamanin musibetleri durmak bilmez. Zaman en biiyiik musibetleri getirir.

Bu sefer zamanin musibetlerine dikkat ¢ekilmistir ve zaman olumsuz bir niteleme ile

tammlanmistir. ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullanilmgtir.

STAge., |, s 272
% Age, |, s 272,
% Age, |l s 272,
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Her seyin bir lisani vardir. Zamamn lisan siirdir.

Zaman konusan bir ozne olarak anlasilmak suretiyle DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN
kavramsal metaforu kullanilmistir. Zaman soz iiretebilme yetisine sahip ve son sozii sdyleyen hakim

unsurdur.

6L415 “a %) 4l il

Zaman ona karst dislerini bozup dagimik diizene soktu.

Bu deyim zamanin bir kisiye karsi lehinde iken aleyhine bir duruma gelmesi anlaminda
soylenmektedir. Bu itibarla hem ZAMAN DEGISTIRENDIR hem irade sahibi bir varhk anlaminda
DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN hem de eylemlerden bahsedilmesi agisindan OLAYLAR BUTUNU
OLARAK ZAMAN kavramsal metaforlar1 tek bir deyimde toplanmustir.

62 A3 Elala 2y Flia

Zamanin musibetleri onlart haykirarak ¢agirdi.

Bu deyim, zamanin musibetlerinin bir kavmin kokiinii kaziyip ortadan kaldirmasi anlaminda
kullamlmaktadir. Se¢me eyleminde bulunmak suretiyle zaman DUSUNEN BIR VARLIK olarak

kavramsallagtirilmistir. Zamanin olumsuz yonii vurgulanmstir.
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Gormez misin sanki zaman ve icindeki su canlilar yavrularin yiyen bir kedi gibidir.

Zaman bir kediye, zamanin igindeki canlilarsa kedinin yavrularina benzetilmistir. Zaman bu

canlilar1 yiyip tiiketmektedir. ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullanilmustir.

640a0k @lld ) AN 1K Gled

Soyle yaptik ve o esnada zaman herkesi basibos salmis vaziyette birakiyordu.

Meydani’nin belirttigine gore bu deyim kimsenin kimseden korkmadigi zamani anlatmak igin
soylenmektedir. ZAMAN DEGISTIRENDIR kavramsal metaforu kullanilmigtir. Detayli bir imge ¢izilmistir

ve olup biten olaylarin zamanin elinde olduguna dikkat ¢ekilmistir.

8. ZAMAN CIZELGESI HAREKET EDEN NESNEDIR:

Yaptigimiz tarama sonucunda bu tiirden bir kavramsallastirmaya Mecma ‘ul-emsal’de denk
gelmedik. Kanaatimizce, bu kavramsal metafor modern donemin ve Patai’nin agiklamasina gore bilhassa

Bat1 diinyasinin dakikasina kadar planlama yaparak bilingli zaman kullanimlarindan neset etmektedir.®

& Ag.e., Il,s. 80.
8 Detayli agiklama igin Bkz. Patai, R. (1976) The Arab Mind. New York: Charles Scribner’s Sons. ss. 65-72.
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Dilde zaman, genis bir alana dagilan birikmis bir tecriibe biitiiniinii miicmel ve muhtasir bir sekilde
ifade etmek i¢in kullanilan tekil/miifred bir sdzciiktiir.

Zaman, diger metaforlara kiyasla en fazla ve farkli kavramin tek bir kelime ile ifade edildigi olgudur.
Belki bu, kavramin soyutluk seviyesiyle korelasyon olduguna isaret etmektedir.

Biiytik bir tecriibe yekiinunun tek bir kelimede toplanip ifade edilmesi, o kelimeyi olusturan kavramin
soyutluk derecesine delalet etmektedir. Yine bu sebeptendir ki bu kavram (zaman), envai gesit farkli
kavramsallagtirmaya konu olabilmektedir. Bir diger sebep, zamanin en siklikla ve en olagan sekilde tecriibe
edilmesidir. Bu yiizden giindelik etkinliklerimiz, davraniglarimiz hep zamanda ger¢eklesmektedir ve adeta
zamanin kendisi olmaktadir.

En yaygin eylemler (para harcama, alig-veris, kaynaklar1 kullanma, tiiketme, hareket etme, insana
0zel davranislar (konusma, kizma, aglatma, acitma) vb.) zamana yiiklenmis ve zamanla 6zdeslestirilmistir.
Bu itibarla ZAMAN HAYATTIR seklinde formalize edilen bir kavramsal metaforu teklif edilebilir.

Yaptigimiz derlemede tespit edebildigimiz kadariyla Arap dilinde zaman i¢in en ¢ok kullanilan
kavramsallastirmalar arasinda DEGISTIREN OLARAK ZAMAN metaforu gelmektedir. Bir diger taraftan,
zamani ifade icin en ¢ok kullamlan isimlerden ‘dehr’ kelimesinin siklikla kader anlamina delalet etmesi,
Arap dilinde OLAYLAR BUTUNU OLARAK ZAMAN kavramsal metaforunun yayginligina delalet
etmektedir. Burada su soru sorulabilir: &) bir dil toplumunu secenekler arasindan bir tane zaman kavramsal
metaforunu agik bir arayla en sik kullanmaya iten etkenler nelerdir? b) bu kullanim sikligi, Arap dili
kullanicilarmin kavramsal diinyalari, algilari ve bilis mekanizmalar1 hakkinda ne sdylemektedir ve c) bu,
dile nasil yansimstir? Tim bunlar ileri alismalarda arastirilabilecek konularidir. Ozel olarak, Maarrf,
Miitenebbi ve Ebu’l-*Atdhiye’nin divanlari zaman metaforlari arastirmasi i¢in tek basina ¢alisilabilir. Bu
ii¢ sairde zaman olgusu yaygin bir tema olarak islenmektedir.

Bu tez calismasinda Kavramsal Metafor Teorisinin sundugu ¢éziimleme modeli Arap dili 6zelinde
uygulanmistir. Biligsel Dilbilimin genel ¢ergevesi altinda yerini bulan Kavramsal Metafor Teorisi anlam
olgusunu anlamak igin daha 6nceki yontemlerin goz ardi ettigi ve fakat anlamin tahakkuku agisindan
oldukga etkin olan kavramsal yapiya dikkat ¢cekmesiyle basarisi kanitlanan yeni bir yaklasimdir.

Uygulamali boliimii olusturan kaynak deyim ve beyitlerin toplam sayisi 47 olmustur. Bunlarin 30
tanesi Mecma ‘ul-emsal’den, 17 tanesi de siir segmelerinden olusmaktadir.
Giris boliimde galigmanin ana hatlar1 ve amacindan bahsedilmistir. Ayrica Kavramsal Metafor

teorisini olusturan Bilissel Dilbilim paradigmasinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan Uretken Gramer’den
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bahsedilmistir. Uygulamali boliimde kavramsal metaforlar Lakoff’un teklif ettigi 8 temel kavramsal zaman
metaforuna gore tasnif edilmistir. Ornekler sirasiyla gosterilerek bes asamadan olusan modele uygun
¢Oziimlenmistir.

Lakoff’un evrensel oldugunu iddia ettigi 8 temel metaforun Arap dilindeki istisnalar1 ve teklif
edebilecegi farkli bakis acilar1 gosterilmistir. Fakat vurgulamak gerekir ki tezin amaci Arap dilindeki
orneklerin tasnif edilen kavramsal metafor tiirlerine uygunluk ve tutarthifini gostermek, evrensellik sarti
saglandiktan sonra teklif edebilecegi 6zgiin bakis agisinin incelemesi olmustur. Kanaatimizce ZAMAN
CAGDIR ve DUSUNEN VARLIK OLARAK ZAMAN kavramsal metaforlar1 Arap dilindeki yaygin kullanimi,
hususi konumu ve bakis agis1 dikkate alindiginda bu listede evrensel olan 8 temel tiire dahil olmak kaydiyla
Arap dilinin hususi kiltiirel 6zelligini gostermektedir.

Biligsel Dilbilim genis bir yelpazeye dagilmaktadir ve birden ¢ok sahayi ilgilendiren interdisipliner
bir alandir.

Caligmamiz sinirli sayida deyim ve beyit ile yetinmistir fakat buna ragmen Arap dilindeki zamana
dair farkhi bakis acilarina deginebilmistir. Inantyoruz ki son derece derin bir deniz olan Arap dili i¢ine
dalindikca bu dili konusanlarm diinyay1 kavramsallastirmadaki bakis agilari, kiiltiirel 6zellikleri ve genel
olarak insan bilisi hakkinda aydinlatici yeni bilgiler edinilecektir.

Biligsel Dilbilim paradigmasiyla yaklasilan genis alana bu tez, okyanustaki katre misali yalnizca

miitevazi bir katki yapmay1 hedeflemistir.
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