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ONSOZ
Allah teala Kur’an-1 Kerimi insanlara bir yol gosterici olarak indirmis,
Peygamber Efendimiz’i (sav) insanlara indirdigi kitab1 aciklasin diye gdndermistir.
Kur’anit Kerim ve Efendimizin siinneti, seri hiikiimlerin kendisinden ¢ikartildig: iki
asildir. Allahu teala bizzat kendisi bu iki asli korumakta, bunun icin kitap ve siinneti
ogrenmeye talip olan rabbani alimler gondermistir. Alimler, dinin ve seriatin 6nceki
seriatlarda oldugu gibi tahriften ve degistirilmekten korunmasinin yapi taglaridir ve

bu suretle seref ve yiicelik kazanmaktadirlar.

Fikih ilmi ile ibadetlerin, ahlakin ve muamelatin hiikiimlerine ulasilir. Fikih
bilgisi ve arastirmalari, ilim talebesinin ehemmiyet vermesi gereken en 6nemli
islerdendir. Dinde fikih sahibi ve seri hiikiimlerde basiret sahibi olmak, en kiymetli
amagclardan, en biiyiik gayelerdendir. Bundan dolayidir ki seleften ve haleften degerli
alimlerimiz, fikih ilmine Ozel 6nem vermis, tedris olarak, telif olarak Ozel itina
gostermistir. Nitekim alimlerin fikih alaninda gesit gesit pek ¢ok eseri mevcuttur. Bu
eserler arasinda mutavvel, muhtasar, serhler ve tek bir mezhep iizerine yazilan eserler
bulunmaktadir. Bazi alimler de mezhepler arasinda ihtilafli konular1 ele almis ve
aralarindan bir goriisii tercih etmistir. Bu tarz eser yazanlardan biri de Fakih, Imam,

Ebiil Velid ibn Riisd el-Hafid’dir.

Ibn Riisd, mukayeseli fikih alaninda meshur kitab1 Biddyetiil -mictehid ve
nihdyetiil -muktesid adl1 eserini telif etmistir. Ibn Riisd kitabinda mutaassip bir tutum
sergilememis bircok meselede maliki mezhebi disinda goriis tercihinde bulunmustur.
Bu nedenledir ki genel olarak Biddayetiil’-mictehid bu alanda yazilmis en dnemli

kitaplardan birisi kabul edilmektedir.

Kenya’daki ve Tiirkiye’deki hocalarimla istisareler sonucunda ibn Riisd’iin
Biddyetii’[-mictehid adli eserinde aile hukuku ¢ergevesinde maliki mezhebi disinda

tercih ettigi goriisleri karsilastirmali olarak ¢aligmayi sectim.

Calismamiz bir giris ve iki bolimden olusacaktir. Giris kisminda arastirma
konusu, Onemi, amaci, yoOntemi ve konuyla alakali yapilmis c¢alismalardan
bahsedilecektir. Ardindan Ibn Riisd’iin kisa biyografisine yer verip Biddyetii’l-

miictehid tanitilacaktir. Birinci boliimde Ibn Riisd’iin evlenme akdi ve hukuki

Vi



sonuglart konusunda Maliki mezhebinden ayr1 olarak tercihe sayan gordiigi
meseleler ele almacaktir. Ikinci boliimde ise evliligin sona ermesiyle ilgili meseleler
tizerinde durulacaktir. Burada ibn Riisd’iin talak, il ve lidn konulariyla ilgili olarak
farklr goriis tercih ettigini tespit ettigimiz meseleler incelenecektir. Sonug¢ kisminda,

arastirma neticesinde ulasilan en 6nemli sonuclardan bahsedilecektir.

Calismam boyunca yol gostericiligi, destekleri ve tavsiyelerinden dolayi,
ilminden ¢okga istifade ettigim danisman hocam Do¢. Dr. Necmeddin Giiney’e en
igten slikranlarimi sunuyorum. Uzak yakin olmaksizin ¢alismamda yardimci olan
biitiin arkadaglarima ve calismalarindan istifade ettigim biitiin akademisyenlere

tesekkiir ediyorum. Allah-u Teala’dan ecirlerini kat kat vermesini temenni ediyorum.

Basar1 Allah’tandir.

Abdullahi Muktar Sheikh
Konya 2022
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GIRIS
I. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMIi VE YONTEMI
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE PROBLEMI

Endilis’iin  6nde gelen Alimlerinden ibn Riisd el-Hafid’in telif ettigi
Bidayetii'I-mictehid ve nihayett’I-muktesid isimli eseri mukayeseli fikih alaninda
yazilan en meshur kitaplardan bir tanesidir, Ibn Riisd bu kitabim alanda daha 6nce
benzeri goriilmeyen bir sekilde kaleme almistir. Bidayett 'I-mictehid, tertip ve Uslup

acisindan alanindaki en iyi kitaplardandir.

Ibn Riisd, Maliki olmasina ragmen bazen mezhebine muhalif goriisleri de
benimsemistir. Bu husus Bidayetu’I-mictehid’de bircok meselede agik olarak
gortlmektedir. Biz de bu sebepten dolay1 ibn Riisd’tn aile hukukuyla ilgili Maliki
mezhebine mubhalif oldugu goriis ve tercihleriyle alakali bir ¢alisma ortaya koymak

istedik.
B. ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

Fakihlerin farkli ictihadlar arasinda yaptiklar1 tercihleri ele alan ¢alismalar,
fakihlerin nakli ve akli delillerden ser’i hiikiimleri ¢ikarma yollarmi ve tercih
kaidelerini ortaya koyarlar. Ayrica bu tir calismalar ser’i ilimlerle ilgilenen

okuyucular agisindan fikhi melekeyi gliglendiren nitelige sahiptir.

Bu arastirma ile ibn Riisd’iin Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid adli
eserinde aile hukuku konusunda Maliki mezhebinin disinda tercihte bulundugu
meselelerin incelenmesi amaglanmaktadir. Bu meseleler taraflarin delilleriyle birlikte
karsilastirmali olarak ele almacak ve ibn Riisd’iin fikih alanindaki bilgi ve yetkinligi
ortaya konulacaktir. Boylece fikhi mezheplerin fonksiyonu ve fakihler iizerindeki
etkisinin mutlak olmadigi, mezheplerin kurumsallagmasinin durgunluk ve gerileme
anlamina gelmedigi gosterilecek ve bu konularda daha fazla calisma ve arastirmanin

yapilmasi tesvik edilmis olacaktir.
C. ARASTIRMANIN YONTEMI

Ibn Riisd’{in Maliki mezhebi disinda tercih ettigi meseleleri tespit edilecektir.

Ardindan bu meseleler 6zelinde farkli fikhi mezheplerin goriisleri mukayese edilecek,



taraflarm sundugu deliler tartisilacak ve Ibn Riisd’e gore tercihe sayan goriisiin

hangisi oldugu ve bunun gerekceleri ortaya konulacaktir.

Ibn Riisd’iin Maliki mezhebinden farkli olarak tercih ettigi meselelerin tespiti
icin ilk olarak Tasnif intiyarat /bn Riisd hasebe muvafakatih /i ’I-mezdhibi’l-fikhiyye
adli eseri taranacaktir. Bu eser sayesinde calismada ka¢ meselenin yer alacagi
konusunda bir fikir olusup bu meseleler listelendikten sonra, Biddyetii’l-miictehid’in
ilgili bolimleri “nikah” boliimiinden “nafaka” bolimiine kadar okunacaktir. Boylece
Ibn Riisd’iin, aile hukukuna dair Maliki mezhebinden ayri tercihte bulundugu

meseleler tespit edilecektir.
D. KONUYLA iLGILi AKADEMIK CALISMALAR

Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-miictehid adli eseri iizerine bir¢ok arastirma ve ¢alisma
bulunmaktadir. Ancak bu kisminda s6z konusu kitap ile ilgili Arapg¢a ve Tiirkce
dillerinde yazilmis, mevcut aragtirma konusu ile dogrudan ve dolayl olarak iliskili

olan ¢alismalardan bahsedilecektir.

1. Karanfil, Mehmet Fatih, 7bn-i Riisd iin “Bidayetii’-Miictehid” Adli Eserinde
Aile Hukuku ile Ilgili Degerlendirmeleri, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, Temel
Islam Bilimleri Anabilim Dali, yiiksek lisans tezi, Van 2011. Bu calismada yazar;
Bidayetii’l-muctehid adli eserin “nikah” ve “talak” bolimlerinde yer alan fikhi
meseleler karsilagtirmali olarak ele almistir. Bu dogrultuda tezin kapsami, sadece
“nikah” ve “talak” boliimleriyle siirli tutulup “ila” ve “lian” boliimleri bu kapsamin
disinda tutulmustur. Bizim ¢alismamiz ise Ibn Riisd’iin “nikah” béliimiinde baslayip

“nafaka” bolimiine kadar aile fikhi ile ilgili biitiin meselelerde, Maliki mezhebinin

disinda tercih ettigi goriisler lizerinde duracaktir.

2. Amine Abdulhadi, el-Ihtilafatii’l-fikhiyye ve ihtiydrdt ibn Riisd harice’l-
Mezhebi’l-Maliki min hilali kitdbihi Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’[-muktesid, el-
Esmeriyye Universitesi, Seriat Fakiiltesi, yiiksek lisans tezi, Libya 2013. Bu
caligmay1, calismamizdan ayiran husus; kitapta yer alan biitlin boliimlerin ele
alimmasidir. ¢alismamiz ise sadece aile hukuku ile sinirlandirilmistir. Bunun yani sira

yazar, s6z konusu calismada, Ibn Riisd’iin tercihlerine kisa bir sekilde isaret edip



tercihlerin gerekcelerine pek egilmemistir. Bizim calismamiz ise Ibn Riisd’iin

tercihlerini, gerekge ve delilleri ile birlikte detayli olarak ele alinmustir.

3. Karaca, Ayse, Ibn Riisd’iin Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adli
eserindeki tercihleri ve farkli goriisleri, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, yiuksek lisans tezi, Istanbul 2008. Diger calismada, Ibn Riisd’iin
tercihlerini genel itibariyle hangi esas ve delil {izerine bina ettigi konusu iizerinde
durulmus, Bidayetii’l-mictehid adli eserindeki belli meselelere temas edilmemistir.
Bu calismada ise Ibn Riisd’iin, Maliki mezhebinden ayr diisiindiigii belli meseleler

tizerinde durulmus; bunun sebep ve gerekgeleri de aciklanmustir.

4. Imrani, Ahmed Ibnu’1-Emin, Tasnif ihtiyarat Ibn Riisd hasebe muvdfakatina
li’I-mezahibi’l-fikhiyye, y.y. ty. Bu calisma, Ibn Riisd’iin tercihte bulundugu en
onemli meseleleri igeren Dr. Ahmed Emin tarafindan hazirlanmis doktora tezinin bir
boliimii niteligini tagimaktadir. Yazar, sz konusu meseleleri dért mezhep ve bunlara
ek olarak Zahiri mezhebine gore listelemis, ancak bunlari detayli bir sekilde ele

almamustir.
II. iBN RUSD’UN HAYATI VE iLMi KiSILiGi
A. ADI VE DOGUMU

Adi Muhammed b. Ebi’l-Kasim Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-
Hafid el-Kurtibi’dir. Kurtuba kadisidir. Kiinyesi Ebu’l-Velid olmakla beraber el-
Hafid lakabiyla meshur olmustur. Bu lakab dedesi Maliki fakihi Muhammed b.
Ahmed b. Riisd’den ayirt edilmesi icin verilmistir'. ibn Riisd el-Hafid, dedesinin
vefatindan bir ay 6nce 520h.’de Kurtuba sehrinde diinyaya gelmistirz.

B. AILESI VE CEVRESI

Ibn Riisd’iin ailesi Endiiliis’teki ilim ve hukuk derinligine hakim ailelerden
kabul edilir. Babas1 Ebu’l-Kasim biiyiik bir alim ve fakih olmakla beraber aym
zamanda Kurtuba kadisidir. Kendisinin Kurtuba Camiinde yaptig: fikih ve hadis ders
halkalart mevcuttur. Dedesi Muhammed b. Ahmed b. Riigd Ebu’l-Velid ise ¢ok gucli

bir alimdir. Endiilis’te donemin mezhep imami kabul edilmis ve o6nde gelen

! !\IUbéhT., Tarihu kudati’I-Endelis, s.111; “Ibn Riisd eI-Ha}ﬁd”, Mv.F., 1/328.
2 ibnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 6/522; Zehebt, Tarihu I-Islam, 42/196.



sahsiyetlerinden biri olmus, aym1 zamanda kadr’l-kudathik yapmistir. Kendisinin
oldukga fazla telifi vardir. Onlardan en 6nemlileri: el-Mukaddimdtii’[-mimehhidat ve

el-Beydn ve 't-tahsil’dir. Ibn Riisd el-Hafid’in dogdugu 520h. yilinda vefat etmistir.>

Ibn Riisd ise zamanmm ¢ogunlugunu O6grenmekle gecirmistir. Onu
aragtirmaktan, diisiinmekten alikoyan bir sey olmamustir. Bu konuda kendisinden
rivayet edilenler oldukga sasirticidir ki babasinin vefati ve evlendigi giiniin disinda

ilim okumay1 terk etmemistir ve yaklasik on bin sayfa yazmls‘ur.4
C. IBN RUSD’UN iLMi KONUMU

Ibn Riisd kiiguk yaslarda fikih ilmine ilgi duymaya baslamistir, Endiiliis’te adet
oldugu iizere Imam Malik’in el-Muvatta adli eserini ezberleyip devrin Gnemli
fakihler ve alimlerden ders almistir, hocalarindan ve onlarin elestirel yontemlerinden
etkilenmistir. Ibn Riisd’iin fikih alanindaki en 6nemli eseri Biddyetii’I-miictehid ve
nihdyetii’[-muktesid’dir. Bu eser onun fikih ilmi konusunda derinligini, ittifak ve

ihtilaflarina dair genis bilgisinin ¢ok iyi oldugunu ortaya koymaktadir®.

Ibn Riisd sadece fikih ilmi degil diger dini ilimlerle de ilgilenmistir, Neredeyse
her ilim ve bilim konusunda belli bir birikime sahiptir. Dil ve usul-i fikih alaninda
one cikan Ibn Riisd’iin hadis ve hadis ilimlerine de asinalig1 vardir. Dini ilimlerin
yami sira ibn Riisd, felsefe ve tip gibi ilimleri ile de ¢ok ilgilenip felsefe alaninda

bircok eseri mevcuttur.’
D. HOCALARI
Ibn Riisd’iin oldukca fazla hocasi vardir; onlardan Bazilari sunlardur:
1. Hadis ve Fikih alanindaki hocalart:

e Babasi Ahmed b. Muhammed Ebu’l-Kasim (6.563), Ibn Riisd Muvattay1

ezberleyip kendisine sunmustur.

® Muhammed MahlQf, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye, 1/190; Muhammed el-Cami, el- ‘Aklu ve 'n-Naklu
‘inde Ibn Riisd, s: 9; Karliga, “Ibn Riisd”, DIA, 20/257.

4 Zehebf, Siyeru a ‘lami n-niibeld’, 21/308; ibnii’l-Ebbar, et-Tekmile li-Kitdbi’s-Sila, 2/74.

> Abdullah b. Ali b. Abdullah, Tahrir ittifikdt ibn Riisd, s. 46; Yunus Apaydin “ibn Riisd”, DIA,
20/288.

® Eb( Abdillah el- Merrakiisi, ez-Zeyl ve't-tekmile, 4/23; Halise Dehméni ve Necat Semas, el-
Ihtiyaratu’l-fikhiyye li’bni Riisdi’l-hafid, s. 14.



e Ebii’l-Kasim b. Beskiival (6.578h.)

e Eb0 Mervan b. Meserre (0.552h.)

e Eb0 Bekir b. Semhin (6.563h.)

e Ebi Ca’fer b. Abdiilaziz (6.548h.)

e Ebi Ca’fer ile Mazerali EbG Abdullah (6.536h.)
2. T1p ilmindeki hocalari:

e Ebi Mervan Ibn Ciiryal
3. Felsefe ilmindeki hocalari:

e Ebi Ca’fer ibn Hardn et-Tercal (6.580h.).”
E. OGRENCILERI

Endiiliis ulemas: ve mesayihinden biiyiik bir kesim Ibn Riisd’e 6grencilik

yapmustir. Onlardan bazilar1 asagida yer almaktadir.
e Ebl Muhammed b. Havtullah (6. 612h.)
e Schl b. Malik Ebd’l-Hasan (6. 639h.)
e EDb0 Bekir b. Cehver (6. 629h.)
e Kadi Ebii’r-Rebi’ b. Salim el-Endulist (6. 634h.)
e Oglu kadi Ahmed b. Muhammed b. Riisd (6.622h.).2
F. KADILIK GOREVI

Ibn Riisd’iin fikith ve hadis konusunda hayli ilerleyip alimler ve fakihler
seviyesine ulasinca, Uinii yayilmis, ders halkasina katilip ondan ders almak i¢in
talebeler dort bir yandan ona ydnelmistir. Oyle ki sohreti, Muvahhidler devletinin
yetkililerine kadar ulasmustir. Sultan EblG Ya‘kab Ytsuf b. Abdilmiimin (6.
580/1184) Ibn Riisd’ii kendine yakin tutarak kendisini Isbiliye kadiligma atamistir.

" Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 2/81-82; Eb( Abdillah el- Merrakiisi, ez-Zeyl ve’t-tekmile, 4/23;
Muhammed Serif Billz, Terbiyyetu meleketi’l-ictindd, 1/43-49.

8 Muhammed Mahldf, Seceretii’n-niiri’z-zekiyye, 1/213; VAaili, Muhammed b. HamQd, Biigyetii’l-
muktesid, 1/29.



Adalet ve ilmiyle iinii yayilan Ibn Riisd, Isbiliye kadihgmi iki yil siirdiirmiis,
ardindan Kurtuba kadiligina tayin olmustur. Burada da ilim ve adaletiyle meshur

olan Ibn Riisd, bir siire bu gérevde kalmaya devam etmistir.’
G. IBN RUSD’UN HAPSEDILMESI

Muvahhidiler devleti, baslangigta kelam ve felsefe bilimlerini tervi¢ etmislerdi.
Fakat zamanla halkin felsefi konulara dalip Islam inancinin temel esaslariyla celisen
durumlara diistiiklerini goriince biitiin felsefe ve kelam kitaplarini devletin batin
eyaletlerinde yasaklamiglar, bunlarin yakilmasimi1 emretmislerdir. Muvahhidlerin bu

sebepten dolay1 Ibn Riisd gibi devrin pek cok felsefeci ismiyle aras agilmigtir.™

Dénemin halifesi EbGi Yasuf Ya‘kb el-Mansir, ibn Riisd’iin Kurtuba’nin
yakinindaki kiiciik bir kdye siirgiin edilmesi, ona ev hapsi verilerek kimsenin yanina
girip ¢ikmamasi talimatinini vermistir. Ibn Riisd dort sene ev hapsinde kaldiktan
sonra Isbiliye halkinin onde gelen isimlerinin 1srarli talepleri iizerine halife Eb
Ysuf el-Manstir bu mecburi ev hapsi kararini kaldirip ibn Riisd’ii Merakes’e davet
etmis ve Ibn Riisd de bu daveti kabul ederek Merakes’e gitmis, ancak kisa bir siire

sonra vefat etmistir.**
H. iLMi YONU VE ALIMLERIN KENDIiSI HAKKINDAKI OVGULERI

Ibn Riisd kiigiik yaslardan itibaren ilim ile mesgul olmus; fikih, usiil, kelam,
felsefe, tip ilimlerini biinyesinde toplamistir. Fakih ve filozof oldugu gibi hem doktor
hem de kadidir. Bu derinliginden dolay: halktan biri &viiliirken “Ibn Riisd gibi”

denilerek darb-1 mesel konusu dahi olmustur®?.

v’ Ibn Ferhiin onun hakkinda: “Dirayetteki kabiliyeti, rivayetinden daha
baskindi. Fikih, usiil, kelam dersleri verirdi; Endiiliis’te onun gibi ilmi
derinlige sahip, fazileti yiiksek ve onun olgunluguna erisebilen bir kimse daha

cikmamugtir.”* demistir.

° Ebli Abdillah el- Merrékiisi, ez-Zeyl ve 't-tekmile, 4/23; Abdullah b. Ali b. Abdullah, Tahrir ittifakat
ibn Riisd, s. 32.

% Abdullah b. Ali b. Abdullah, Tahrir ittifikat ibn Riisd, s. 34.

" {bn Ebd Usaybia, ‘Upyiinii'l-enbd’, $.532; Ebl Abdillah el- Merrakiisi, ez-Zey! ve 't-tekmile, 4/27-33;
Abdullah el-*Abadi, Serh Biddayeti’l-mictehid, 1/5.

12 Zehebft, Tarihu’l-Islam, 42/197; Safed, el-Vafi bi’l-vefeyat, 2/82.

3 {bn Ferhiin el-Maliki, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/257.



v' ibn Ebl Usaybia: “Kendisi fikihta ve hilaf ilminde tek; tipta en iyiydi.

514

demistir.

v Ebii’l-Hasen en-Niibahi ise: “O, ilim ehlinden ve marifet ilminde derinlesen

biriydi.” ** demistir.
|. ESERLERI

Ibn Riisd, fikih, usul-i fikih, dil, felsefe ve tip gibi gesitli ilim dallarinda eserler

vermis bir alimdir. Fakat en ¢ok felsefe dalinda eser vermis olup bu eserlerin ¢ogu,

Muvahhidiler doneminde yakilmistir. Telif ettigi bazi eserleri:

1.

Kitabii’I-Kryas: Eserin Arapg¢a Ozetinin orijinali kaybolmustur. Ancak

Ibranice ve Latince terciimesi varmaktadir.

Kitdb fi usali’l-fikh: Bu eserle ilgili bilgiler klasik tabakat kaynaklarda
gecmemektedir. Fakat muellif Biddyetii’l-mictehid eserinde birka¢ defa s6z

etmistir.

Muhtasarii 'I-MUstasfd (ez-Zariri fi usili’l-fikh): Gazzali’ye ait kitabin Gzeti

olup ibn Riisd’iin genclik déneminin Grintdar.

Kitdbii’l-Kevn ve’l-fesad: Bu bashigi tastyan Arapga Ozeti Resd 'ilii Ibn Riisd
icerisinde nesredilmistir (Haydarabad 1947, s. 1-34). Eser ibranice, Latince

gibi dillere terciime edilmis.

Kitabii'l-Hatabe: Bu eser Sind ‘atii’l-hatdbe min keldmi Ebi’l-Velid Ibn Riisd
adiyla basilmistir (Kahire 1911).

Makale fi’l-cem * beyne i tikadi’l-Messd'in ve’l-miitekellimin min ‘ulemd’i’l-
Islam fi keyfiyyeti viiciidi’l- ‘dlem fi’l-kidem ve’l-hud(s: Bu eserin ad1 klasik
tabakat kaynaklarda ge¢cmektedir, fakat eser gliniimiize ulagsmamastir.

Kitabii'n-Nefs: Bu eser Resd’ilii Ibn Riisd igerisinde yayimlanmus
(Haydarabad 1947, s. 1-93), sonradan Ahmed Fuad el-Ehvani tarafindan
nesredilmistir (Kahire 1950).

 fon Eba Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd’, $.532.
> Niibaht, Tarihu kuddati’l-Endelis, s.111.



8. Kitabu Faslii’l-makal fima beyne’s-seri‘a ve’l-hikme mine’l-ittisal: Ibn
Riisd’iin vahiy ile aklin, din ile felsefenin uzlastirilmasi ve te’vil konularinda

yazdig1 bir eserdir. Bu eser ¢ok dile terciime edilmistir.

9. ed-Damime. Ibn Riisd’iin Allah’in bilgisi konusunda Fasli’/-makadl’e ek

olarak yazdig1 bir eser oldugunu sdylenmistir.

10. el-Kesf ‘an mendhici’l-edille: Eserin ii¢ niishas1 gliniimiize ulasip birgok defa

baskas1 vardr, eser Tiirkge, Almanca, Ingilizce’ye ¢evrilmistir.

11. Tehafiitii't-Tehafut: Gazzali’nin  Tehdfiitii'I-felésife’sine reddiye olarak
kaleme almman eserin bazi niishalar1 Siileymaniye Kiitiiphanesi’nde
bulunmaktadir. Bu kitap Tlrkge, Farsca, ve Ispanyolca Ingilizce’ye

cevrilmistir.

12. Bidayetii’[-miictehid ve nihdyetii’[-muktesid.. Bu tez ¢aligmasinin konusu olan
kitaptir. Igerisinde alimlerin, mezhep alimlerinin goriisleri ve ihtilaf sebepleri

yer almaktadir. *®
J. VEFATI:

Imam Ibn Riisd el-Hafid 595 h. yilinda Merakes’te vefat etmis ve Kurtuba’da

defnedilmistir. *’

III. BIDAYETU’L-MUCTEHID’IN TANITIMI VE FIKIH
LITERATURUNDEKI YERI

A. KITABIN iSMi VE MUELLIFE OLAN NiSPETI

Ibn Riisd eserinin basinda: “Bu kitabin ismini “Biddyetii’-mictehid ve
kifyetii’I-muktesid” olarak isimlendirmeyi uygun gordiik™'® demistir fakat insanlarin

dilinde meshur olan isim Biddyetii’l-mictehid ve Nihayetii’l-muktesid’di. Bu isim,

° fbn Ebt Usaybia, ‘Uyiinii’l-enbd’, $.532; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 2/82; Karliga, “ibn Riisd”,
DIA, 20/273-280.

7 Zehebi, Siveru a‘lami’n-niibeld’, 21/309; ibn Ferhin el-Maliki, ed-Dibdcii’l-miizheb, 2/259; ibn
Kunfiiz, el-Vefeyat, 5.298.

'8 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 4/169.



ed-Dibdcii’l-miizheb 'de, ve el-Vifi bi’l-vefeydt 'ta ve ikisinin disinda bir¢ok yerde bu
sekilde gecmis; onlardan her biri de kitab1 Ibn Riisd el-Hafid e nispet etmistilr.19

Bazi tabakat kitaplarinda bagka isimler de varid olmustur. Bunlar: Nihdyetii’l-
miictehid ve kifdyetii’l-muktesid ve el-Biddye ve’n-nihaye diyenler de olmustur.?

Fakat ilk isimlendirme muellifin isimlendirmesidir.
B. TELIF TARIiHi

Kitap, telifi 20 y1l sonraya ertelenen Hac boliimii disinda h. 564 senesinde
tamamlanmustir. Ibn Riisd hac béliimiiniin telifi hakkinda sdyle der: “Hac béliminin
bitimi h. 584 yilinin Cemaziyelevvel aymin 9’u Carsamba giiniidiir. B6liim, 20 yil
once hazirlanan Kitabu’l-Miictehid’in bir kismidir. Hamd alemlerin Rabbi olan

Allah’a aittir.” %

Bu ertelemenin izahiyla alakali miellifin bir beyani yoktur; ancak bazi
arastirmacilar vaktinin dar oldugunu, isbiliyye kadis1 olmakla beraber baska kitaplar
da telif ettigi icin tehir ettiini sdylemislerdir. Bazilar1 da ibn Riisd’iin herhangi bir
konu hakkinda konusmadan Once imkan dahilinde konuyu tecriibe ettigini sonra
konuyla alakal1 izahat yaptigim1 sdylemislerdir. Hac boliimiinii, goriislinii tecriibeyle
giiclendirebilmek i¢in hac farizasini eda ettikten sonrasina tehir ettigi sdylenebilir;
ancak kendisi hac ibadetini imkani olmamasi ve ilerleyen yasinda kitabi

hazirlayamamaktan korkmus; kitabini 65 yasinda yazmaya koyulmustur. %
C. KITABIN TELIF AMACI

Miiellefin bu kitab1 yazarken iki amaci oldugu kitaptan ve mukaddimesinden

anlasiliyor. Bunlar:

1. Fakihlerin goriislerini, delillerini ve ihtilaf sebeplerini hatirlayabilmek igin
kendisinin miiracaat edecegi bir kitap olarak hazirlamistir. Bu durumu kitabin

mukaddimesinde: “Kitab1 hazirlama amacim tizerinde ittifak ve ihtilaf olunan

9 Bkz. Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 2/82; ibn Ferhtin el-Maliki, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/258; Zeyf, Ebi
Asim Besir, Mesddirii I-fikhi 'I-Maliki, s.22.

20 K atib Celebi, Kegfii 'z-zundn, 2/1990; ibn Kunfiiz, el-Vefeyat, 5.298.

%! fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 2/142.

22 Muhammed Abid el-Cabiri, /bn Riisd Siretiin ve fikr, s. 92; Muhammed Av Serif Biliz, Terbiyeti
meleketi’l-ictihad, 1/ 97.



ahkam meselelerini delilleriyle hatirlamak; bu meselelerde hilaf noktalarina

usul ve kaideler nazariyla ele almaktir.” diyerek zikretmistir.”

2. Ictihadin gerekli sartlarmi tasiyan fakihin onunla igtinat mertebesine
ulasabilmesi igin yazmistir. Ibn Riisd “Bu kitabu, tahsili zorunlu olan nahiv,
lugat ve fikih usulii ilminden yetkin olan miigtehidin igtihat mertebesine

ulasilabilmesi adia ortaya koyduk” demistir.**
D. KiTABIN KONUSU VE iCERDIGIi FIKHi MESELE SAYISI

Ibn Riisd’iin Biddyetii’I-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adli eseri, “Kitabii’t-
Tahare” ile baslayip “Kitabii’l-Akdiye” boliimiine kadar fikhin biitiin boliimlerini
ihtiva eden bir eser olup toplam 70 boliimden (kitab) olusmaktadir. Eserin girisinde
Ibn Riisd, meseleleri ana hatlariyla ele aldigimi, limlerin sz konusu meselelere dair
ithtilaflar ve sebeplerini agikladigini ifade etmistir,.”> Bazi aragtirmacilara gore Ibn

Riigd’iin eserinde degindigi fikhi meselelerin sayis1 6000°den fazladir. 26
E. KITABIN DEGERI

Kitabin, fikih kitaplar1 arasinda biiyiik bir 6nemi mevcuttur. Bu duruma
alimlerin kitaba verdikleri 6énem ve o&vguleri 6rnek olarak gosterilebilir. Ana
meselelerdeki fikhi ihtilaflarin sebebini beyan etmesi ve miiellifin ilmi agirligi1 da

kitabi degerli kilan etkenlerdendir. Kitabini 6ven bazi alimlerin goriisleri:

1- ibnii’l-Ebbar (6. 658/1260)*": “Onun ¢ok faydali eserleri vardir. Onlardan biri
Bidayetii’l-miictehid ve nihayetii’l-muktesid’dir. Onda ihtilaf sebeplerini ve
illetleri vermis, ¢cok faydal1 bir eser ortaya koymustur. Bu alanda ondan daha

faydali ve daha 6nde bir eser bilinmemektedir.”®

% fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 1/9.

% fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/210.

% Muhammed el-Mami, el-Mezhebii’I-Maliki, s.275; Muhammed Abid el-Cabiri, /bn Riisd Siretiin ve
fikr, 5.91; Kallek, Cengiz, “Bidayetii’l-miictehid”, DI4, 6/133.

% Muhammed Sileyman en-Nir, “Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid ve menhecu
mu’ellifihi”, 5.359.

%7 Endiiliis’iin yetistirdigi en biiyiik sahsiyetlerden biri olup dikkatli bir tarihidir, et-Tekmile li-
Kitabi’s-Sila adl1 eserin sahibidir. Bkz: Mehmet Ozdemir, “Ibnii’I-Ebbar”, DI4, 21/19.

% ibnii’1-Ebbar, et-Tekmile li-Kitdbi’s-Sila, 2/74; ibn Ferhtn el-Maliki, ed-Dibdcii I-miizheb, 2/258.
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2- Abdullah ibadi®: “Bu eser konulari ve yapilan ihtisarlarlarla alaninda essiz
bir kitaptir. Biddyeti’l-miictehid ve nihdyeti’l-muktes:d kuglk hacmine
ragmen Oncesinde veya sonrasinda telif edilen herhangi bir eserle

k1yaslanamaz.30

F. KITABIN TELIiFINDE TAKIiP EDIiLEN YONTEM

Ibn Riisd, kitab1 hazirlarken kendi zamaninda olmayan essiz bir yol izlemistir.

Asagida olanlar bu duruma 6rnek gosterebilir.

1. Konular1 sunumu: Kendisi meseleleri sunumunda fikih kitaplarinda nadir
bulunan bir yol izlemistir. Her konu baslig1 ve babi, alt basgliklarini1 tam bir sekilde
tasavvurunu saglayacak mantik sirasma gore hazirlamustir. Ilk olarak konu hakkinda
alimlerin goriisiinii, sonrasinda da her firkanin delillerini zikretmistir. Bunlarin
hepsini karmasik sekilde olmayan gayet agik bir iislupla yapmustir. Bir meseledeki
mezhepler arasindaki ittifak mahallerini zikretmekle beraber ihtilaf mahallerini de
ihtilaf sebebi beyan edilerek izah olunmustur.®* Ayrica kendisi soyledigi gibi: Biitiin
fikth meseleleri zikretmenin yerine iizerinde ittifakin veya ihtilafin oldugu ana

konulara deginmekle yetinmistir.?’2

2. Fakihlerin goriistinii zikretme sekli: Sahabe, tabiin, eimme-i erba‘a ve
onlarin disindaki miictehitleri zikretmistir. Fakat genelde imam Ahmed’in goriislerini
zikretmemistir. Bu sekilde onu fakihlerden degil Muhaddis olarak kabul ettigi

diisiiniiliir.>®
3. Tercih sekli: Asagida gegen hususlar 6rnek olarak gosterilebilir:

- Tercihte bulunurken Maliki mezhebine mutlak bagli olmamasi: Kendisi
mezhep taklit etmemistir; bilakis mezhebine muhalif olsa da kendince dogru

olani tercih eder. Bu da mezhep taassubundan ne kadar da uzak oldugunun

*® [bn Riigd*iin Biddyeti’I-miictehid adli eserini serh eden ¢agdas bir alimdir.

% Abdullah el-Abadi, Serh Biddyeti’I-miictehid, 1/9.

3 Hammadi el-‘Abidi, /bn Riisd ve ‘uliimii’s-seri‘a s:64; Unal, Halit, “Ibn Riisd’e Gore Aile
Hukukunda Velayet”, s. 141.

%2 fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 1/9.

¥ Muhammed Siileyman en-Nar, “Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid ve menhecu
mu’ellifihi”, 5.382.
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gostergesidir. Bu sebepten olsa gerek insanlar énem gosterdiler ve bu kitapta

1srarci oldular.

Tercihlerinde kaideleri, usul kurallarini ve tip meslegini kullanmasi: Kitabini
okutan biri bunu ¢ok acik bir sekilde gorebilir. En ¢ok kullandigi tercih
kaideler arasinda “Iki hadisi cem etmek birini digerine tercih etmekten

evladir” kaidesidir. Ayni1 sekilde hadisi kiyasa da tercih eder.

Bazi konularda tercihte bulunmamasi: Muhtemelen bodyle yapmasindaki
maksadi kitabin1 ders veren kimseyi diisiinmeye sevk ettirmesi ve bahsi gegen
goriisler igerisinde tercihe yoneltmesidir. Bu da ders veren kimseye kaideleri

kullanip igtihat ettiginde dogal olarak fikhi meleke verecektir.**

Ibn Riisd, diger alimler gibi Biddyetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid adli
eserinde, alimlerin goriisleri tizerindeki tercihlerinde kendine has bir yol
izlemistir. Soyle ki kendisi bazen bir meselede racih gormiis oldugu
mezhebin ismini zikreder, bazen de agikga zikretmez; ancak bu halde belli bir
mezhebin tercihine delalet eden lafizlar ve ibareler kullanir. ibn Riisd’iin bir
mezhebin goriisiinii tercihe sayan gordiigline isaret etmek icin kullandigi bu
acik olmayan ibarelerden bazilari sunlardir: «s 8 s 5 ilaadls ¢ YV 58 5 (3all
shs coml by cpuaal s A cGun cvda @ cagal boala dan sl el (il cadindl)
Bl 5 e ine sh 5 el gl el A8y pla allally o sl cdaalio 2il el (JaY)
el gl v.p. %
G. ESERIN BAZI ZAYIF YONLERI

Hadislerin tahri¢ edilmemesi: Hadislerin tahri¢ edilmesi sonuca ulasmada
olduk¢a mithim bir durumdur; ¢iinkii fakihlerin gorisleri delillere dayanur.

Bundan dolay1 hadislerin senetlerinin ve hiikiimlerinin sahihlik ve zayiflik

acisindan beyan edilmesi gerekir.

¥ Muhammed Sileyman en-Nir, “Bidayetii’l-miictehid ve nihdyetii’l-muktesid ve menhecu
mu’ellifihi”, 5.390.

% Karaca, Ayse, Ibn Riisd'iin Biddyetii'l-miictehid ve nihayetl'l-muktesid adli eserindeki tercihleri ve
farkl goriisleri, S. 32; Amine Abdilhadi, el-Ihtilafatii I-fikhiyye ve ihtiydrdt ibn Riisd hérice’l-
mezhebi’-Maliki, s. 14.
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- Bazi konularda baz1 fakihlerin goriislerinin arastirilmamasi: Ibn Riisd, Imam

Ahmed’in goriislerini nadiren zikretmistir.

- Baz goriislerin nispetindeki dikkatsizlik: ibn Riisd, bazen bir goriisii fakih
mictehitlerden birine isnad etmis; fakat bu ne mezhepte mutemet goriistiir ne
de ash vardir ve aslinda baskasina aittir.*® Ornegin: “imam Safii’ye gore ii¢
talak ile bosanan kadini ama fasid bir nikahta veya caiz olmadig: bir vakitte
bir cima‘ (cinsel iliski) olursa, bunu eski kocasina helal kilar.”*’ fbn Riisd bu
goriis Imam Safii’ye nispet etmis, ancak bu nispeti hatalidir. Safii’ye gére hir
kimsenin ii¢ talakla bosadigi karisi ile tekrar evlenebilmesi i¢in nikah akdi
sahih olmalidir, Fasid nikahta gerceklesen bir cima® ile kadin eski kocasina

helal olmaz®®.

% Abdullah el-Abadi, Serh Biddyeti’l-miictehid, 1/.10.

*” Jbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/107.

% Sirbini, Mugni ’I-muhtac, 4/300; Yasemin Nar, /bn Riisd iin Biddyetii’l-miictehid Adli Eserlerinde
Imam Safii’ye Ait Goriislerin Tahkiki, s. 91. ( Bu konuyla ilgili Prof. Dr. Orhan Ceker danismanlik
yaptig1 iki tez daha var: 1. Ibn Riisd iin Biddyetii’l-Miictehid inde Ebii Hanife ye Ait Goriislerin
Tahkiki, Havva Usta tarafindan hazirlanmus yiiksek lisans bir tezidir. 2. Ibn riisd "iin Bidayetii’l-
miictehid Adli Eserinde Ahmed b. Hanbel’e Ait Goriislerin Tahkiki, Aysegiil Yurduseven tarafindan
hazirlanmus yiiksek lisans bir tezidir).
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BIRINCIi BOLUM

iBN RUSD’UN NiKAH AKDINDE MALIKi MEZHEBI DISINDAKI
TERCIHLERI

I. VELAYETLE iLGIiLi MESELELER
A. EVLILIGIN GECERLILIiGI iCIN VELAYETIN SART OLMASI

Malikiler,* Safiiler”® ve Hanbeliler,** veli izninin nikdhin sahih olmast i¢in sart
oldugunu ve ancak veli tarafindan kiyilmas: durumunda nikdhin caiz oldugunu
belirtmisler, bu s6zden hareketle daha 6nce basindan evlilik gegmemis kadinin kendi
kendisini veya baskasini evlendirmesinin caiz olmadigini ifade etmislerdir. Bu gortis,
sahabe ve tabiinden bir¢ok kimseden rivayet edilmis‘[ir.42

Bu gériisii savunanlar “/man etmedikleri siirece Allah’a ortak kosan erkeklerle,

» % ve “Kadinlar bosadigimiz ve onlar da bekleme

kadinlarinizi evlendirmeyin.
stirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin ve dinin gereklerine uygun
olarak giizellikle anlastiklar: takdirde, egsleriyle (yeniden) evlenmelerine engel
olmayin.”** ayetlerini delil olarak 6ne siirmiislerdir. Bu ayet-i kerimelerin delil olma
yonu, bu ayetlerde gegen ifadelerin velilere yonelik olmasidir. Ayni zamanda
ayetlerin niizul sebepleri de bu goriisii desteklemektedir. Nitekim bu ayet-i kerimeler

Ma‘kil’in kiz kardesini evlendirmek istememesi iizerine indirilmistir. Bu da nikahin

ancak veli izni ile gergeklesebilecegini ifade etmektedir.*®

Bu hususta Safii sdyle demistir, “Bu, velinin kadin {izerinde bir hakki oldugu

ve evlenmeyi kabul etmesi halinde velinin makul bir sekilde kadina kars1 gelmemesi

gerektigi, Kur’an’m en acik ifadesidir”.*®

% Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin /i 'I-fikhi’I-Maliki, 1/112; ibn Ciizey el-Kelbi, el-Kavdninii'I-fikhiyye,
s. 133.

** imam Safii, Kitabii'1-Um, 7/165; Tbnii’l-Muilakkin, et-Tezkire fi 'I-fikhi’s-Safi T, 1/96.

*" Hiraki, Ebii’l-Kéasim b. Hiiseyn, el-Muhtasar, s. 99; Ibn Miiflih, Semsiiddin Muhammed el-Makdisf,
Kitabii'I-Fiirti, 8/212.

*? jbn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 7/7.

* Bakara 2/221.

** Bakara 2/232.

* ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimati’l-miimehhidat, 1/472; ibn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-
Medine, 2/522; Vaili, Muhammed b. Ham{d, Biigyetii’I-muktesid, 9/5561.

*® imam Safii, Kitabii'lI-Um, 5/13.
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47 ve Hz.

Yine aym sekilde Peygamber efendimiz (sav) “Velisiz nikah olmaz.
Aise’den rivayet edildigi tizere “Velisinin izni olmadan evienen kadwnin nikdhi batil,
nikdhi banl, nikdhi batldir.”*® buyurmustur. Maverdi, “Bu hadis, velisiz nikdhin

tahsis ve ayirim gozetilmeksizin feshedilmesine isaret etmektedir.” demistir.*®

Imam Eb( Hanife, veli izninin, ergin ve akli basinda bir kadin i¢in nikahim
sahih olmasi i¢in bir sart olmadigini ve kocanin kufuvvet sartlarimi tasiyip
tagimadigina bakilmaksizin, kendi karartyla evlenmesinin caiz oldugunu belirtmistir.
Ancak, kocanin kufuvvet sartlarin1 tasimama durumunda velinin itiraz hakk: vardir.
Imam Muhammed’den rivayet edilen bir gériise gore ise bir kadnin velisi varsa,
onun izni olmadan kendi karariyla evlenmesi caiz degildir. Velisi yoksa kendi

karariyla evlenebilir.*

Hanefi mezhebi alimleri de bu hususta baz1 deliller getirmislerdir. “Kadinlar
bosadiginiz ve onlar da bekleme siirelerini bitirdikleri zaman kendi aralarinda aklin

ve dinin gereklerine uygun olarak giizellikle anlastiklar: takdirde, esleriyle (veniden)

51

evlenmelerine engel olmayin”>", ve “Bundan sonra kadint bosarsa, kadin baska

»52 le “Siirelerini bitirince
”53

birisiyle evlenmedikce bir daha kendisine helal olmaz
artik kendileri icin mesru olani yapmalarinda size bir giinah yoktur.”® ayetlerinde
ifade edildigi lizere evlenme fiili kadina nispet edilmistir. Ayn1 sekilde kadinlar veli
izni disinda evlenemiyor olsalardi nigin Allah (c.c) velileri kadinlarin evlenmelerine
engel olmamalarina karsi uyarmazdi. Dolayisiyla kadimnlar velilerinin izni olmadan
kendileri evlenebilirler.>*

Hanefi ulemas: “Dul (eyyim) evlenme hususunda velisinden daha yetkilidir™>

hadisini de delil olarak getirip tim kadinlar1 kapsadigim belirtmislerdir.*® Ayrica

* Tayalist, EbG Davad, el-Misned, 1/422 (no: 525); 1bn Mace, “Nikah”, 15; Eba Davad, “Nikah”, 19;
8 Ahmed b. Hanbel, Misned, 42/199; Ibn Mace, “Nikah”, 15; Hakim en-Nisabdri, el-Mistedrek,
2/182 (no: 2706).

9 Maverdi, el-Havi’I-kebir, 9/40.

*% Serahsi, el-Mebs(t, 5/10; K&sant, Bedd i u’s-sand i, 2/247.

> Bakara 2/232.

>? Bakara 2/230.

> Bakara 2/234.

> Zeylal, Tebyinii’l-haka’ik, 2/117; Ebd Muhammad Ali b. Ebi Yahya, el-Liibab, 2/656; Kasani,
Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 21248.

> Muvatta, “Nikah”, 4; Miislim “Nikah”, 1421.

> Kasani, Bedd’i ‘u’s-sand’i, 21248.
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kisinin miilkiyetine kiyas da yaparak bireyin malinda tasarruf 6zgiirliigiine evlilige

kiyas etmisler ve veli izni olmadan evlenilebilecegini ifade etmislerdir.”’

Davud ez-Zahiri (6. 270/884) veli izni konusunda bir ayrim yaparak “Bagsindan
eviilik ge¢cmis kadin, kendisi isteyene kadar bekar kadin ise izni alinina kadar
evlendirilmez”®® hadisini kendisine kaynak gostererek bir ayrima gitmis, yalnizca
bakire kizda veli izninin sart kosuldugunu belirtmistir. ibn Hazm(6. 456/1064) bu
hususta Davud ez-Zahiri’ya kars1 ¢ikip Malikilerin ve Safiilerin goriisiinii tercih

etmistir.”®
Delillerin Degerlendirilmesi

Hanefiler, Malikilerin ve Safiilerin ayetleri 6ne siirerek veli izninin sart
oldugunu savunmalarina ayetlerdeki veli ifadesinin bulunmasmin kadinlarin
genellikle adeten bir veli tarafindan evlendirildigi i¢in genel yaygin Orfe binaen
oldugunu vurgulamislar herhangi bir sart olmadigini sdylemislerdir. Ayetlerde
bulunan ifadelerin miistehaplik ve mendupluk ifade ettigini kabul etmislerdir.® Ayni
sekilde Hz. Aise’den rivayet edilen hadisin, Hz. Ayse’nin kendi fetvasina aykir
olduguna dikkat cekmislerdir. Yine Hz. Ayse’nin hadisinin —baska rivayetler
degerlendirildiginde- cariyeler icin gegerli oldugu da 6ne siiriiliip deliller aras1 bir

bagdastirma yapilmustir.”*

Maélikiler ve Safiiler de Hanefilerin delillerine, sayet velilerin yetkisi olmasaydi
neden Allah Teala onlara hitap etmis diyerek itiraz etmisler, yine velilerin kadinlara
zulmetmemelerinin emredilmesi nihai olarak kararin velilerde oldugunu gosterir

diyerek karsi cikmuglardir.®

*” [bn Abdiilber, el-Istizkdr, 5/397; VAili, Muhammed b. Ham{d, Biigyetii I-muktesid, 9/5561.

*% Darimi, “Nikah”, 13; Tirmizi, “Nikah”, 18.

>° bn Hazm, el-Muhallé bi’l-asar, 9/33-35.

%0 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand’i ‘, 21248.

®1 Serahst, el-Mebst, 5/12.

®2 Nefravi, Sehabeddin Ahmed b. Guneym, el-Fevakihii'd-devwvani, 2/4; Vili, Muhammed b. Ham(id,
Biigyetii’l-muktesid, 9/5561.
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ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu konuda nikahin sthhatinde velayet sart: gdzetmeyen Hanefilerin
goriisiinii tercih ederek kendi mezhebi Méliki mezhebi gibi diisiinmemektedir. Konu

hakkindaki s6zlerini su sekilde 6zetleyebiliriz:

1. Ibn Riisd, Malikilerin ve beraberindeki alimlerin delillerini reddederek,
delillerin zayif ve ihtimalli deliller oldugunu belirtip soyle demistir: “Allah-u
Teala’min “Iman edene kadar miisriklerle nikahlanmayin” ®® ayetindeki hitabin
velilerden ziyada ulul emir i¢in olmasi1 daha uygundur. Kisaca buradaki ifadenin ulul
emir i¢in mi yoksa veliler i¢in oldugu ihtimallidir. Kim bu ayet ile delil getirirse
neden ulul emir degil de velilere yonelik olduguna dair agiklama yapmasi
gerekmektedir.” ® Aymi sekilde ibn Riisd soyle demektedir: “Hz. Ayse hadisi,
kendisiyle amel edilmesi hususunda ihtilaf olan bir hadistir. Sihhatinde ittifak
olmadig1 agiktir ve kendisiyle amel vacip degildir. Sayet hadisin sihhatini kabul
edecek olursak, hadiste sadece velisi olan i¢in veli izninin sart kosulmasi vardir.
Bunun biitiin kadinlar i¢in &mm bir ifade oldugunu kabul edersek yine de kadinin
kendini nik&dhlamaya -yani kendi kendisinin velisi olmasi- hakki olmadigi sonucu
ortaya ¢ikmaz. Bilakis veli kadina izin verdiginde, nik&hin sthhati konusunda velinin

sahitligi aranmaksizin kadinin kendi kendini nikahlamasi caizdir”.%®

2. Ibn Riisd, Malikilerin delillerini reddettikten sonra veli iznini sart
kosmayanlarin goriisiiniin tercihe sayan olduguna isaret etmistir. Sayet veli izni sart
olsaydi Rasulullah’dan (sav) konu hakkinda tevatiiren hadis nakledilirdi. Hadisin
varid olmamasi ile veli izninin sart olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. ibn Riisd, konuyu
aciklayarak soyle demistir: “Goriildiigli lizere mesele ihtimalli bir konudur. Ancak
zanna galip gelen sudur ki sayet sari‘ veli iznini sart kossaydi, velilerin cinsini,
siniflarin1 ve mertebelerini aciklardi. Agiklamaya ihtiya¢ duyulan bir zamanda

aciklanmamasi caiz degildir. Efendimizin izah1 geciktirmesi caiz degilken o halde

® Bakara 2/221.
* ibn Riisd el-Hafid, Bidayetii’I-miictehid, 3/37.
® fbn Riisd el-Hafid, Bidayetii’l-miictehid, 3/38.
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umum-i belva geregi efendimizden bir hadisin tevatiir olarak veya tevatiire yakin

olarak nakledilmesi gerekirdi ve efendimizden béyle bir hadis nakledilmemistir”.%®

B. KIZIN RIZASI OLMADAN EVLENDIRILMESi (iCBAR)

Babanin balig olmayan kizin1 evlendirmesinin caiz oldugunu ve daha 6nce
evlilik yapmis balig kiz1 hakkinda bir icbar hakki olmadig1 hususunda goriis birligi
mevcuttur.® Ancak daha énce evlilik gergeklestirmeyen balig kiz i¢in babanin

evlendirme yetkisi hakkinda iki goriisten olusan bir ihtilaf mevcuttur.

Eb0 Hanife’ye gore babanin balig olan kizini evlilige zorlama gibi bir hakki
bulunmamaktadir. Baba kizinin rizasini almak zorundadir. Eb0 Hanife’ye gore
babaya yetki veren tek sey biiliiga erismemesi yani kiigiikliiktiir.®® Bu ayni zamanda
Sevri (6. 161/778), Evza‘i (6. 157/774)’den rivayet edilen bir goriistiir.”® Bu goriisii

savunanlar bazi deliller getirmislerdir:

1. Nebi (sav) “Basindan evlilik gecmis kadin, kendisi isteyene kadar bekar
kadin ise izni alimna kadar evlendirilmez, susmasi iznidir” buyurmustur.”® Aym
sekilde Peygamber efendimiz (sav) “Basindan evlilik ge¢mis kadin (eyyim) kendi
nefsi iizerinde velisinden daha c¢ok hak sahibidir. Bdkirenin ise goriisii alimir,
susmast izin verdigi anlammna gelir.”™ buyurmustur. Bu hadislerin umumlarinin
delalet ettigi lizere her bekar kizdan izin alinmalidir ancak ergenlik ¢agina gelmeyen

kizlar1 icma yoluyla bundan miistesnadir.”

2. Babanin kizin1 zorla evlendirmesi, kizinin miilkiyetindeki mal hakkindaki
ancak izni ile tasarruf yapabilmesine benzetilmis ve babanin kizin1 evlendirmesinin
ancak izni ile olabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla baba kizini yalnizca rizasi

dahilinde evlendirebilir.”

® [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/39.

* ibnii’1-Munzir, el-fema ¢, s. 78.

®® Haddad, Eb( Bekr b. Ali, el-Cevheretii'n-neyyire, 2/7; Tbnii’s-Sihne, Lisdnii I-hiikkam, s. 318.
* fbnii’l-Miinzir, el-Isrdf ‘ald mezdhibi ehli’l- ‘ilm, 5/16.

7% Darimi, “Nikah”, 13; Tirmizi, “Nikah”, 18.

"t Miislim “Nikah”, 1421; Eba Davad, “Nikah”, 25.

72 Cemal el-Malati, Ebii’l-Mehasin Y (suf b. Msa, el-Mu ‘tasar mine 'I-Muhtasar, 1/283.

7 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, 3/126.
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Malik b. Enes’ ve Safii’ye” gore riza sarti olmaksizin babamin daha once
evlenmemis biiliga erismis kizin1 evlendirmeye yetkisi vardir. Safiilere gore icbarin
sebebi bekarettir. Malikilere gore ise bekaretle beraber kiiciikliiktiir. Bu goriis Ibn
Ebl Leyla (6. 148/765)’dan,”® ve Ahmed b. Hanel’den de rivayet edilmistir.”” Bu
goriisiin sahipleri birtakim deliller getirmislerdir.

1. Peygamber Efendimizin “Yetim, yalnizca izni dahilinde evlendirilebilir.”"

hadisi serifinin mefhumu muhalefesinden hareketle yetim olmayan birinin izni
aranmadi81 babasinin evlendirmeye yetkili oldugunu belirtmislerdir. Peygamber
efendimizin “Basindan evlilik ge¢mis kadin (eyyim) kendi nefsi iizerinde velisinden
daha ¢ok hak sahibidir. Bakirenin ise goriigii alimir, susmast izin verdigi anlamina

gelir’™

hadisi serifinde kadinlar1 daha 6nce evlilik yapmamig ve dul olmak iizere
ikiye aywrmustir. Hadiste dulun velisinden daha yetkili oldugu belirtilmis yine
mefhumu muhalefesinden yola ¢ikarak “O zaman daha once evlenmemis birisinin

babasi da ondan daha yetkilidir” denilmistir.%°

2. Ergenlik ¢agina erismis bakire kadin heniiz erismemis bakire kadina kiyas

edilmistir.*
Delillerin Degerlendirilmesi

Hanefiler, Malikilerin ve Safiilerin delil getirdigi hadislere cevap vermisler ve
bu hadislerin babanin kizin1 zorla evlendirmesine delil olmayacagini belirtmiglerdir.
Resulullah (sav) hadisi seriflerde bakire ile dulun izin durumunun farkina dikkat
¢ekmis bakirenin —utanma hali varsayilarak- susmasinin; dulun ise konusarak ifade

etmesinin izni oldugunu belirtmistir. Zorla evlendirilmeler ise usule aykiridir.®?

Maélikiler ve Safiiler ise Hanefiler’in delil getirdigi hadislere su sekilde itiraz

etmisler ve hadislerde gecen kizdan izin alinmasi durumunun vacip degil miistehap

* imam Malik, el-Mudevvene, 2/100; Ciindi, Halil b. Ishak, Muhtasaru Halil, s. 96.

" imam Safii, Kitabi’l-Um, 5/19; R(yani, Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail, Bahrii’l-mezheb,
9/48.

"® EbQ Y(suf, Ihtildfii Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld, s. 179.

77 Hiraki, Ebii’l-Kasim b. Hiiseyn, el-Muhtasar, s. 99; Kelvezani, el-Hidaye, s. 384.

’® Darekutni, es-Siinen, 4/332 (no: 3550).

7 Miislim “Nikah‘”, 1421.

¥ Ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Alf, et-Tahkik fi ehddisi ‘I-hilaf, 2/261.

81 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/53.

® Ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim, Mecmii ‘u’l-fetava, 32/24-25.
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oldugunu ifade etmislerdir: Sayet izin vacip olmus olsa bakire kiz da evlilik hakkinda
velisinden daha yetkili olur ve dul birisiyle aralarinda ayrim yapilmasina gerek

kalmazd.®®
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu konuda Maliki mezhebine aykir1 olarak babanin daha dnce evlilik
yapmamis kizini nikdha zorlama hakkinin olmadigini savunan Hanefi mezhebinin
goriisiinii tercih etmistir. Ibn Riisd, konu ile ilgili taraflarin delillerini serdettikten
sonra sOyle demistir: “Umidm delili (Hanefilerin delili), mefhum-u muhalefe
delilinden daha kuvvetlidir.” 3 Yine bir baska yerde babanin kizimi nikaha
zorlamasinin sebebi hakkinda Hanefilerin illetini tercih ederek soyle demistir: “Ustl,

Eb( Hanife’nin delillerini daha ¢ok desteklemektedir.”®

Ibn Riisd, burada fikih usuliiniin ve temel ser’i prensiplerine gore Ebl
Hanife’nin belirttigi gibi babanin kizin1 evlendirme yetkisindeki illetin kiigtikliik

illeti (sigar) oldugunu ifade etmektedir.

Ibn Teymiyye icbarin sebebiyle ilgili sdyle demistir: “fikihta bekaret herhangi
bir hakkin kisitlanmasina sebep olmazken kiigiikliik (sigar) bir kisitlamaya sebep
olabilmektedir. Ayn1 sekilde, yetiskin kizinin malinda ancak izni ile bir tasarrufta

bulunabilen bir baba nasil olur da onu rizas1 olmadan evlendirebilir?”.8
II. MEHIRLE ILGILI MESELELER
A. MEHIR MIiKTARI

Alimler, “Eger bir esi birakip da yerine baska bir es almak isterseniz, onlardan

9987 a.yetl

birine yiiklerle mehir vermig olsaniz dahi ondan hicbir seyi geri almayin.
geregince mehrin iist siirimin olmamast konusunda icma etmislerdir,® fakat mehrin

en az miktari ile ilgili iki goriis iizere ihtilaf etmislerdir:

8 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/52.

® [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/33.

® jbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/34.

% fbn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim, Mecmii ‘u’l-fetava, 32/23.

¥ Nisa 4/23.

% Kadi Abdiilvehhab, ‘Uyiinii’l-mecalis, 3/1136; Usame Said el-Kahtani vd., Mevsiatii'I-iema* fi'l-
fikhi’I-islami, 3/350.
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Birinci goriig: Safiler® ve Hanbelilere® gore kari kocanin razi oldugu bir
mehrin alt smir1 yoktur. Safiller ve Hanbelilere gore kiymetli az ya da ¢ok olsun
kiymetli olan her sey mehir olabilir. ibn Hazm, Evza‘i ve Sevri ile tabiinden birkag
alim bu goriistedir.® Bu konu hakkindaki delilleri, su ayettir: “Eger onlara mehir
tespit eder de kendilerine el surmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarisi
onlarndir.”® Allah tealan’n ayette mehir igin muayyen bir miktari belirlememesi
mehrin alt ve ust bir sinirla takyit edilmeyecegine delalet eder. Ayetin ifadesi az da

olsa ¢cok da olsa mehri kapsamaktadlr.93

Ayni sekilde birka¢ da hadis delil getirmislerdir: Sehl b. Said es-Sa‘idi’nin
rivayet ettigi ilizere Rasulullah (sav) evlenmek isteyen bir adama soyle demistir:
“Ona verebilecegin bir seyin var mi?” adam da hayir cevabin1 vermistir. Efendimiz
(sav) o halde “Demir bir yiiziik dahi olsa bir seyler bul” demistir.* Ayni sekilde
Amir b. Rebia’nin rivayet ettigi iizere Fezzara kabilesinden bir kadin mehir olarak bir
cift ayakkabiya evlenmis Efendimiz de “Nefsin ve malin i¢in bir ¢ift ayakkabiya razi
oldun mu?” demis “evet” cevabini alinca nikaha cevaz vermistir.” Yine Cabir b.
Abdullah’tan rivayet olundugu lizere Rasulullah (sav) sOyle demistir: “Bir adam,
evlenecegi kadina mehir olarak iki avu¢ dolusu bugday verse bile kadin bu mehir

. . 7. 9
miktart ile evlenebilir.”

Ikinci goriis: Hanefiler ve Malikiler ise mehrin alt limiti icin bir smir belirlemis
ancak miktar1 konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler mehrin alt limitinin 10 dirhem
oldugu goriistindedir. Bu hususta Hanefiler “Bunlardan baskasini, iffetli yasamak ve
zina etmemek kaydiyla, mallarinizla (mehir vecibesini goz ardr etmeden) istemeniz
size heldl kilindi.”" ayetini delil olarak getirmekte, ayeti kerimede Allahu tealanmn

mehrin mal olmasmi sart kostugunu belirtmektedir. O halde tahil ve danik mal

8 Maverd, el-Tknd , s. 140; Begavi, et-Tehzib fi Fikhi’s-Sdfii, 5/478.

**jbn Teymiyye, Abdiisselam b. Abdullah el-Harrani, el-Muharrer, 2/31; ibn Kudame, Abdullah b.
Ahmed, ‘Umdetii’l-fikh, s. 97.

°' ibn Hazmel-Muhalld bi’l-asar, 9/90; ibn Kudame, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Muhammed, es-
Serhu’l-kebir, 8/4.

*2 Bakara 2/237.

% Maverd, el-Havi I-kebir, 9/398.

* Muvatta, “Nikah”, 8; Buhari, “Nikah”, 41; Miislim “Nikah”, 1425.

% Tayalist, Ebli Dav(d, el-Miisned, 2/461 (1239); Tirmizi, “Nikah”, 22.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 23/126; Darekutni, es-siinen, 4/354 (no: 3593).

%7 Nisa 4/24.
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olmadigina goére mehir olmalari da sahih degildir. % Aynmi sekilde Cabir b.
Abdullah’in rivayet ettigi su hadisi de delil olarak getirmislerdir: Allah Resulu (sav)
sOyle demistir: “Kadinlart ancak velileri evlendirebilir, ancak denk olduklar
kimselerle evlenebilirler ve 10 dirhemden asagr mehir yoktur”.” Hanefilerin bir
baska delili de kiyastir. Hanefiler mehrin en az miktarin1 el kesme haddindeki
miktara kiyas etmislerdir. Zira ikisinde de bir uzuv miibah olmaktadir. Oyleyse
hirsizlik nisab1 gibi mehrin de bir alt limiti olmalidir. Hirsizlik haddinin alt limiti ise

Hanefilerde 10 dirhemdir.'®

Malikiler ise hirsizlik haddine kiyas ederek mehrin en az miktarmin % dinar
oldugunu belirterek sdyle demislerdir: Allahu teala hirsizin elinin her hangi bir alt
limit belirtmeden kesilmesini emretmistir. Ayni sekilde mehir de boyledir. Ancak
deliller ortaya c¢ikartmaktadir ki iplik gibi kiiciik, degersiz seylerin ¢calinmasinda bir
uzuv kesilmez. Aym sekilde mehirde de degersiz miktarlar s6z konusu olamaz.
Hirsizlik haddinin uygulanacagi miktar, siinnette belirtilmis ve mutlak olan nikhi da

ona hamletmek gerekir.'*!
Delillerin Degerlendirilmesi

Hanefiler, Safiilerin delillerine su sekilde cevap vermistir: Serdedilen biitiin
hadisler Sehl b. Said es-Saidi hadisi (Demir bir yuzik dahi olsa bir seyler bul) harig
illetli ve zayif hadislerdir. Bu hadis sahih bir hadis olup, Buhari rivayet etmistir.
Ancak burada mehri muaccele haml edilmistir. Nitekim eskiden mehrin bir miktarin
pesin olarak vermek Miisliimanlarin adetiydi. Mehrin alt limitinin 10 dirhem olmasi
ise Hz. Ali ve Abdullah b. Omer gibi bazi sahabelerden rivayet edilmistir.
Sahabelerin oran igerdigi i¢in igtihada kapali kabul edilen bu miktar1 efendimizden

duyduklar gayet aciktir.*%?

Safiiler ise Hanefilerin ve Malikilerin delillerine su sekilde cevap vermislerdir.

Ayette gecen mal kavrami1 mutlaktir ve az-¢cok her sey bu kavramin kapsamindadir.

% Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 2/1276; Meydani, Abdiilgan b. Talib, el-Liibdb fi serhi’I-Kitab, 3/14.

% Beyhaki, es-Siinenii’I-kiibra, 7/215 (no: 13760); Taberani, el-Mu ‘cemii ’I-evsat, 1/6 (no: 3).

1% Serahst, el-Mebsiit, 5/81.

1% Abdiirrahman b. Muhammad b. Asker, Irsddii’s-salik, s. 62; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin fi’l-
fikhi’I-Maliki, 1/114; ibn Riigd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-miimehhidat, 1/469.

1% {bnii’l-HiImam, Muhammed b. Abdilvahid, Fethu I-kadir, 3/318-319; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i ,
2/276.
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Hadislerin ise hepsi zayiftir, Sehl hadisi karsisinda getirilecek kuvvette degildir.
Yapilan kiyas ise dogru bir kiyas degildir. Zira nik&h, kadindan tiimden istifade
etmenin miibahlig1 iken el kesmek, miibahlik olmaksizin bir uzvun ortadan
kaldirilmasidir bir haddir, bir cezadir. Mehir ise bir bedeldir. Bedellere kiyas

edilmesi daha miinasip olacaktir.®
ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd bu konuda Maliki mezhebine kars1 tutum sergileyerek, Safiiler ve
Hanbelilerin goriislinii  tercih  etmektedir. Tercihini su sekilde oOzetlememiz

mumkandur:

1. ibn Riisd, Safiilerin getirdigi delillerin giiclii ve acik deliller oldugunu ifade
ederek soyle demektedir: “Peygamber efendimizin (sav) “Demir bir yuzik dahi olsa
bir seyler bul” sozili, mehrin alt limitinin olmadiginin bir delilidir. Sayet mehir icin
bir alt limit olsa, Efendimiz (sav) onu agiklardi. Nitekim ihtiya¢ halinde agiklamanin

ertelenmesi caiz degildir. Gordiigiin tizere bu agik bir delil getirmedir.”***

2. Ibn Riisd, Hanefilerin mehrin alt limiti icin delil getirdigi hadisi serifin zayif
oldugunu Sehl hadisi karsisinda bir giicliniin bulunmadigini ifade ederek soyle
demistir: “Ancak Cabir hadisi, ehl-i hadis nezdinde zayiftir. Hadisi, Miibessir b.
Ubeyde, Haccac b. Erta’dan O da Ata’dan O da Cabir’den rivayet etmistir. Miibessir
ve Haccac zayiftir. Ata ise Cabir’i gormemistir. Bu nedenle hadis, Sehl b. Said hadisi

karsisinda giiclii degildir.”105

3. Ibn Riisd aym sekilde mehrin alt limitini belirlenmesi hakkinda yaptiklari
kiyas1 da reddetmekte, kiyasin zayif ve sahih olmadiginmi ifade etmekte ve sOyle
demektedir: “Kiyasin zayifligi, iki durumda da miibahlik yoniindedir ki bu isim

benzerligidir. Zira el kesme cinsel iligski degildir. Yine el kesmedeki miibahlik, ceza,

1% Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/399-400; ibn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 7/211.
1% ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 3/46.
1% ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 3/47.
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eza ve beden biitiinliigiiniin azaltilmas1 yoniiyle olup, evlilikte ise miibahlik, sevgi ve

cinsel haz yoniiyledir. Kiyasin bu yonii muhakkikler nezdinde merduttur. %

B. CARIYENIN AZAT EDIiLMESININ MEHIR OLARAK KABUL
EDILMESI

Islam hukukgular1 bu konuda iki goriise ayrilmislardr.

Hanefiler,'% Malikiler,%® Séﬁilel’109 ve Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir
goriise™® gore bu sekilde bir uygulama caiz degildir. Zira kéleyi azat etme miilkiyeti
ortadan kaldirmadir. Miilkiyeti ortadan kaldiran bir sey de -normal mallarda oldugu
gibi- baska bir seyi miibah kilmaz. Soyle de denilmistir: Sayet nikdh azat etmezden
once gerceklesirse kolelik buna mani bir durumdur. Nikéh azat ettikten sonra olursa

bu sefer kisi hiirdiir ve azat edilmesi 6ne siriilerek nikaha zorlanamaz.**!

Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen Hanbeli mezhebinin meshur goriisiine
gore ise cariyenin azat edilmesi mehir yerine gegcmektedir. Zahiriler de bu goriisii
desteklemektedir.**? Bu hususta Enes b. Malik tarafindan rivayet edilen “Peygamber
efendimiz (sav) Safive validemizi azat etti ve bunu mehrine saydi.”**® Bu hadis-i
serifte belirtilen olay efendimize has olmayip herkes icin gecerlidir. Zira asil olan

tahsis edici delil gelene kadar nassin tahsis edilmemesidir.™*

Cumhur yukarida zikredilen hadise su sekilde itiraz etmistir: Nebi (sav) Safiye
validemizi evlenme sarti ile azat etmis ve miktar1 belli olan mehir kendisine vacip
olmustu, veya Hz. Muhammed (sav) Safiye validemiz ile -efendimize has olarak-

. . ~ .. . ,. 115
mehir olmaksizin evlenmis ve buna vefaen efendimiz (sav) onu azat etmistir.

1% ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/46. (ibn Riisd’iin bu meseledeki tercihi ile ilgili bknz:
Karanfil, Mehmet Fatih, /bn-i Riisd’iin “Bidayetii’I-Miictehid” Adli Eserinde Aile Hukuku ile Ilgili
Degerlendirmeleri, s. 36-37.

197 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce ‘ald ehli’I-Medine, 3/421; Serahs, el-Mebst, 5/106.
1% fbn Abdiilber, el-Kafi /i fikhi ehli’I-Medine, 2/553.

1% Sirazi, Ebd ishak b. Ali, el-Miihezzeb, 2/464.

"%bn Hiibeyre, Ebii’l-Muzaffer Yahya b. Muhammed, 7htildfii'l-e immeti’l- ‘ulemd, 2/131.

" imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 9/384; Karéfi, Sihabiiddin Ahmed b. Idris,
ez-Zahire, 4/389.

12 Zerkesi, Semsiiddin Muhammed b. Abdillah, Serhu 'z-Zerkesi, 5/123.

3 Miislim “Nikah*”, 1365; Eba David, “Nikah”, 5.

" {bn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’l-me ‘dd, 1/109.

> 1bn Hacer el-Askalani, Fethu I-bari, 9/131; Sevkani, Eba Abdillah b. AIi, Neylii ’-evtar, 6/185.
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Ikinci gériisiin sahipleri, Peygamber efendimiz (sav) Safiye validemizin
miilkiyetine sahip oldugunu miilkiinii izale edip nikdh akdiyle menfaatini

korudugunu belirtmislerdir."*°
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu konuda Hanbelilerin ve Zahirilerin goriislerini tercih ederek
delillerinin cumhurun delillerinden daha kuvvetli oldugunu belirtip sdyle demistir:
“Biitiin bu deliller, Efendimiz’in (sav) eylemi karsisinda bir anlam ifade
etmemektedir. Efendimiz, bir fiilin bizler i¢in caiz olmamasi durumunda onu bizzat
belirtmektedir. Aslolan Peygamber Efendimizin fiillerinin, aykir1 bir delil kaim olana

kadar bizler i¢in de baglayic1 olmasidir.”*’

Ibn Riisd, burada cumhurun serdettigi delillerin Peygamber Efendimizin fiili
karsisinda giiclii olmadigini ifade etmektedir. Ayni sekilde bu konunun Efendimize
has olmasinin da isabetli olmadigin1 ve aslolanin aksini ispat eden bir delil ¢ikana

kadar hususiyetin olmamas1 oldugu belirtmistir.

C. VELININ ZiFAF ONCESI BOSANAN KIZIN MEHIR HAKKINDAN
VAZGECMESI

Islam hukuku alimleri bu hususta iki goriise ayrilmislardir.

1. Hanefiler,™*® Hanbeliler '™ ile Safii’nin cedid goriisiine'® gore babanin
mehirde indirim hakki yoktur. Zira “Eger onlara mehir tespit eder de kendilerine el
sirmeden bosarsaniz, tespit ettiginiz mehrin yarist onlarindir. Ancak kadinin, ya da

121 ayetinde

nikdah bagi elinde bulunanin (kocanin, paylarindan) vazge¢mesi baska.
belirtildigi lizere mehirden indirim yapma veya mehri bagislama hakki eslere

verilmistir, babanin bdyle bir hakki yoktur. Aynmi sekilde kizin mehrinde tasarruf

1% jbn Kayyim el-Cevziyye, Zddii I-me ‘dd, 5/142-143.

" {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 3/48.

118 Serahst, el-Mebsit, 6/63; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 2/1290.

9 Meri b. Yasuf el-Kermi, Delilii't-talib li-neyli’I-metalib, s. 347.

2% Sirazi, Eba Ishak b. Ali, el-Miihezzeb, 2/470; imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan,
9/440.

121 Bakara 2/227.
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yapilmasi, normal mallarinda tasarruf yapilmasma kiyas edilmis, babanin bdyle

hakki olmadig1 belirtilmistir.'?

2. Malikilere'® gére ve Safii’nin kadim™* goriisiine gore ise babanin mehirde

indirim yapma hakki vardir.
ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd bu konu hakkinda babanmin herhangi bir hakkinin olmadigmi
savunmaktadir. Ayeti kerimede belirtilen “nikdh bagi elinde bulunanin” ifadesi ile
kast edilenin veli degil koca oldugunu ifade etmistir. Ibn Riisd bu yaklasim ile
Maliki mezhebine muhalefet ederek Hanefi, Hanbeli ve Safii mezhebinin cedid
goriisiinii tercih etmistir. Ibn Riisd, “Ayette kast edilenin veli veya koca olma
ihtimali esittir. Koca olarak kabul edilme durumunda ayette fazladan hukim
eklenmeyecektir. Ciinkii bunun cevazi seri bir zaruret olarak bilinmektedir. Ancak
veli olarak kabul edilirse bu baba da olabilir baska biri de olabilir ki ayete fazladan
hiikiim eklenmis olur ve ayetten maksadin veli olduguna dair daha kuvvetli bir delil

getirmesi gerekir bu da zordur.” demektedir.'®

D. KOCANIN ZiFAFTAN ONCE VE MEHIR BELIRLENMEDEN
OLUMU

Fikih¢ilar bu konu hakkinda iki goriise ayrilmislardir.

Mehir belirlenmeden ve iliski gerceklesmeden kocanin 6lmesi durumunda
kadina mehri misli verilmekte ve miras hakki tanmmaktadir. Eb0 Hanife,'?® Safii

127

goriislerinden birisinde’ ve Hanbeli mezhebi'?® bu goriisii savunmaktadir.

Bu goriise Beru® bt. Vasik hadisini delil olarak getirmislerdir. Hadiste bir

adamin birisiyle evlenmesi, mehir tayin etmeden ve iligki ger¢eklesmeden Slmesi

122 KudQri, et-Tecrid, 9/4685; Nevevi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-muftin, 7/314.

123 Berézii, Eba Said Halef b. ebi’l-Kasim, et-Tehzib fi htisdri’l-Miidevvene, 2/138; Savi, Ahmed b.
Muhammed el-Halveti, Hasiyetii’s-Savi, 2/465.

2 Nevevi, Ravzatii't-talibin ve ‘umdetii’l-miiftin, 7/314; imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr,
el-Beyan, 9/440.

% Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'I-miictehid, 3/51.

126 Serahst, el-Mebsit, 5/62; K&sani, Bedd i ‘u’s-sand i ‘, 21274.

Y7 fsnevi, Abdirrahim b. el-Hasen, el-Hiddye ild evhami’l-Kifaye, 20/489; Begavi, et-Tehzib fi
Fikhi’s-Safii, 5/5086.

'%8 Haccavi, Ebii’n-Neca, Zddii 'l-miistakni * fi "htisdri’l-Mukni , . 171.
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gecmektedir. Mesele Abdullah b. Mesuda gelmis ve Ibn Mesud kadin hakkinda miras
ve mehri misli hikmetmis, ancak kadinin yas tutmasina gerek olmadigi belirtmistir.
Bu hiikiimden igtihat yoluyla bu hiikme ulastigin1 belirten Ibn Mesud sayet isabet
etmigsem Allah’tan, yanilmigssam benden ve Seytandir, Allah ve Resulii boyle yanlis
bir hiikiimden beridir demis orada esca‘ kabilesinden bulunanlar—Cerrah Ebu Sennan
da oradaydi- Allah resuliiniin de hayatta iken Hilal b. Miirre Egca‘1’nin esi Ber* bt.

Vasik hakkinda buna benzer bir hiikiim verdigine sahit olduklarini belirtmislerdir.*?

Bu husustaki ikinci goriis ise kadinin miras hakki oldugu fakat mehir hakki
olmadig1 goriisiidiir. Malik b. Enes™ ve Safii’den rivayet edilen ikinci goriig™"
budur. Bu goriise mehir tesmiye edilmemis ve iliskiye girmeden Once talakin

meydana gelmesi durumunda mehrin verilmemesine kiyas edilerek ulasilmistir.**?

Malikiler, Hanefilerin delil getirdigi hadis hakkinda, hadisin muzdarip hadis
oldugunu ifade etmislerdir. Zira bir yerde Esca’ kabilesinden insanlar ona dogru
yoneldi denilmekte baska bir yerde ise Esca’ kabilesinden bir adam ona dogru
yoneldi denilmektedir. Yine bir yerde Ma’kil b. Sindn baska bir yerde Ma’kil b.
Yesar bir baska yerde ise ebu Yesar ona dogru yéneldi denilmektedir. Oyleyse bu

hadis goriildiigii tizere muzdarip olup kendisiyle delil getirilmesi caiz degildir.133
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu konuda hadisin mevcudiyetinden dolay1 Hanefiler, Safiiler ve
Hanbelilerin goriisiinii tercih ederek kadin i¢in mehri misli ve miras hakkinin
olduguna isaret etmektedir. ibn Riisd, Safii’in bir hadis varid oldugunda her hangi
birinin séziiniin hiicciyet degerinin kalmayacagim™ ifade ettigi soziinii aktararak

bunu destekledigini ifade edip soyle demistir: “Safii’nin dedigi isabetli olandir.”*®

2% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/175; Hakim en-Nisab(ri, el-Miistedrek, 2/196 (no: 2737).

% Ebii’l-Hiiseyn Ali b. Muhammad el-Lahmi, et-Tebsire, 5/1979; Eb( Bekir Muhammad b. Abdillah
es-Sikulli, el-Cdmi * li-mesa ’ili’I-Mudevvene, 9/238.

B! Nevevi, Ravzatii 't-talibin ve ‘umdeti’l-miiftin, 7/281; Gazali, ebu Hamid b. Muhammed, el-Vasit
fi’l-mezheb, 5/239.

32 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 9/480; Nevevi, el-Mecmii ‘, 16/374.

133 Nevevi, el-Mecmii , 16/374; 1bn Hacer el-Askalani, Telhisi’I-habir, 3/338.

B4 Imam Safii, Kitabii'1-Om, 5/74.

'3 {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 3/52.
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Bir¢cok alim hadisin sahih oldugunu ifade edip, sahabelerin hepsi adil
oldugundan hadisi rivayet eden sahabenin adindaki ihtilaf hadisin sihhatinde bir

problem teskil etmeyecegini belirtmislerdir."*
III. EVLENME ENGELLERIYLE iLGiLi MESELELER

A. SUT ANNENIN KOCASININ COCUGUN SUT BABASI OLMASI
(LEBENU’L-FAHL)

Hanefiler, ™" Malikiler,"*® Safiiler,”*® Hanbeliler**’ ve Fukaha-i Emsar, leben-i
fahlin haramliga sebep yani siitannenin kocasinin emzirilen ¢ocugun siitbabasi
oldugu konusunda hem fikirdirler. Hz. Ayse’den rivayet edildigi tizere Eflah b. Ebi
Kuays igeri girmek i¢in izin istedi ve Hz. Ayse de ondan saklandi. Bunu géren Eflah
b. Ebi Kuays, benden de mi gizleniyorsun? Ben senin amcanim. Hz. Aise bunun nasil
oldugunu sormus kardesimin hanimi seni emzirdi cevabmi almistir. Bunu Allah
Resiilu’ne (sav) soran Hz. Aise “O senin amcandir. Iceri girmesine izin ver” cevabini

almistir.***

David ez-Zahiri ve bazi alimler ise leben-i fahlin herhangi bir haramliga sebep
olmadigini belirtmis “Size sunlarla evlenmek haram kilindi: Analariniz, kizlariniz,
kiz kardesleriniz, halalariniz, teyzeleriniz, erkek kardes kizlari, kiz kardes kizlari, sizi

142 ayet-i kerimesini delil olarak

emziren siitanneleriniz, siit kiz kardesleriniz....
getirmislerdir. Hz. Ayse hadisinin lafizlarinin ihtilafli rivayet edildigini belirterek ve
bu konuda baska bir hadisin olmadiginmi ifade ederek Allah-u Tedla’nin Kur’an-1
Kerim’de haram olarak belirledigi kisilerin  yalnizca haram olacagim

diisinmektedirler.'*®

138 |bn Hacer el-Askalani, Telhisii'I-habir, 3/338.

Y7 Tbnii’s-Sihne, Lisdnii 'I-hilkkam, s. 323; Merginani, Alf b. Ebf Bekr, el-Hidaye, 1/218.
3% Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ine, 2/952.

39 Rlyani, Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail, Bakrii'I-mezheb, 11/395-396.

40 Zerkesi, Semsiiddin Muhammed b. Abdillah, Serhu 'z-Zerkesi, 5/156.

! Miislim “Rada‘”, 1445; Eba Davad, “Nikah”, 7.

142 Nisa 4/23.

3 1bn Abdiilber, el-Istizkar, 6/245.

28



ibn Riisd’iin Tercihi

Bu konuda siit babaligin herhangi bir haramliga sebep olmayacagini ifade eden
ikinci goriisii tercih eden Ibn Riisd, bu gériisiin delillerinin, Malikilerin delillerinden
daha giiclii olduguna isaret ederek sdyle demistir: “Ihtiyac halinde temellendirmenin
ve aciklamanin kendisiyle yapildigi usul kaideleri nadir hadislerle ve bilhassa
nadirligi apagik olan hadislerle red edilemez. Bu nedenle Hz. Omer Fatima bt. Kays

hadisinde ‘Allah’m (c.c) kitabini bir kadinin soziiyle terk etmeyiz.””*** demistir.

Ibn Riisd bu konuda “Umumu belvada haberi vahidin kabulii” fikih usulii
meselesine isaret etmektedir, bu mesele ile ilgili usulciiler arasinda meshur bir ihtilaf

145

vardir.”® Ibn Riisd’iin bu meseledeki tercihinden anlasildig: iizere kendisi bu gibi

durumlarda haberi vahidin kabul edilmedigi goriisiine meyletmektedir.
B. OLUM HASTALIGINDA EVLILIK
Alimler 6liim hastaliginda evlilik ile ilgili {i¢ goriis iizere ihtilaf etmislerdir.

Birinci goriis: Hanefi'*®, Safii**’, Hanbeli'*® ve Zahirii'* alimlerden olusan
cumhur Oliim hastaliinda nikdhin caiz oldugunu belirtmekte, “Begendiginiz

»1%0 ayetini delil olarak getirmektedirler.

kadinlardan ikiser, ticer, dorder nikdahlayin.
Nitekim ayet umum ifade etmektedir, saglikli ve hasta kisi olarak bir ayrim ayette
bulunmamaktadir. Saglikli bir sahsin nikahi nasil gegerliyse, hasta olan bir kimsenin
de nikahi gegerli olmalidir aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Ayni
sekilde cumhur, hastanin nikdhini1 aligverisine kiyas ederek de bir delillendirme

yapmis, ticareti caiz olduguna gore nikahi da caizdir sonucuna ulagmistir. ™

" Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii'I-miictehid, 3/63.

5 Bkz: Sirazi, Eba Ishak b. AL, et-Tebsira fi usiili’I-fikh, s. 314; Gazali, Ebu Hamid b. Muhammed,
el-Miistasfa, s. 135.

46 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, 3/495; Tahavi, Eba Ca‘fer,
Muhtasaru ihtildfi’l- ‘ulema’, 2/351.

Y imam Safii, Kitabi’l-Um, 4/108; NeveVvi, Ravzatii't-tdlibin ve ‘umdetii’l-miftin, 6/132; lbn
Abdiisselam, Eba Muhammed Izziiddin Abdiilaziz, el-Gdye fi htisari 'n-Nihaye, 4/435.

8 Jbn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 6/392; Tbni’l-Minzir, el-Isrdf ‘ald mezdhibi ehli’l-
ilm, 5/106.

% {bn Hazm, el-Muhalla bi’I-asar, 9/152.

150 Nisa 4/3.

51 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 8/279-280.
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fkinci goriig: Malikiler®® ¢liim hastaligindaki bir kimsenin evliliginin caiz
olmadig1 goriisiindedir. Hasta kimsenin mali konusunda varislerin hakki s6z konusu
oldugundan bedelsiz gereksiz tasarruftan men edildigini delil getirmislerdir. Niké&h
da mehir ve nafaka gibi 6geleri icerdiginden mal kaybinmi ifade etmektedir. Aym
sekilde Malikiler, hastanin nik@hini, hibesine ve sadakasina kiyas etmektedirler.
Nasil malin tigte birinden fazlasini hibe edemiyorsa hasta kisi, nik&hlanmasi da caiz
degildir. Ciinkii boyle bir islemde yeni bir varis ekleyerek varisleri zarara sokma

intimali bulunmaktadir.*>

Uciincii goriis: Kasim b. Muhammed (6. 107/725) ve bazi &limler hastanin
halinin gozetilip, kast1 varisleri zarara ugratmak ise nikdhinin caiz olmayacagi, sayet

byle bir kasti yoksa nikahin caiz olacagini ifade etmislerdir.**
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, konu hakkinda hastanin kast1 varisleri zarara ugratmak ise nikahinin
caiz olmayacagl, sayet boyle bir kasti yoksa nik&hin caiz olacagimi ifade Gglincii
goriisii tercih etmistir. Ibn Riisd bu tercihi ile Maliki mezhebine aykir

diistinmektedir. Tercihini su sekilde 6zetlememiz miimkiindiir:

IIk olarak Ibn Riisd, Malikilerin nikdhi hibeye kiyas etmelerini ve varislere
zarar verme tohmetini kabul etmeyerek boyle bir kiyasin zayif bir kiyas oldugunu ve
bircok alim nezdinde makbul olmadigini ifade ederek soyle demistir: “Nikahin
hibeye kiyas edilmesi sahih degildir. Ciinkii Malikiler, malin 1/3’{inii asmadigi
miiddetge hibenin caiz oldugu konusunda ittifak halinde olup nik&hta boyle bir orani
gozetmemektedirler. Baska bir miras¢inin varisler arasina dahil edilmesi ile nikahin

reddi ise bircok fakih nezdinde makbul olmayan bir kiyastir (kiyas-1 maslahidir)”.*®

Ibn Riisd, konunun Kkarinelere ve kisinin durumuna bagl oldugunu ifade
etmektedir. Sayet kisinin miras¢ilarina zarar vermek amaciyla nik&h kiydigi

anlasilirsa nikdhtan men edilir. Ancak boyle bir kast1 yoksa nikdhtan men edilmez.

152 Ibnii’l-Cellab, Ubeydullah b. Hiseyn, et-Tefii* fi fikhi’I-Imdam Malik, 1/409; Eb( Bekir Muhammad
b. Abdillah es-Sikilli, el-Cdmi ‘ li-mesa ili’I-Miidevvene, 9/259; ibn Abdiilber, el-Kaft /i fikhi ehli’l-
Medine, 2/548.

>3 Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine, 2/787.

“*1bn Hazm, el-Muhall bi’I-asar, 9/153; ibnii’1-Miinzir, el-Israf ‘ald mezdhibi ehli’l- ilm, 5/107.

> {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/69.

30



Buradan da anlasilmaktadir ki ibn Riisd {iciincii goriise yatkinlik gostermektedir. Ibn
Riisd soyle demistir: “Iyi bir alimin yapmas1 gereken, kisinin halini gdzetip, sayet
halinden nikéhi ile kotii bir gaye amaglamiyorsa nik&hinin caiz oldugunu bildirmesi,

ancak nikah ile varislerine zarar vermek istiyorsa onu nikahtan men etmesidir”.*°

C. IDDET DONEMINDE EVLILiK

Tiiri fark etmeksizin iddet doneminde kadmnin baska bir kimse ile
nikahlanmasi caiz degildir ve tefrik edilmeleri hususunda ittifak mevcuttur.”® Ancak
Islam hukuku alimleri cinsel iliskinin gerceklestirildigi bir nikdh durumu hakkinda

iki gruba ayrilmislardir.

Malik b. Enes,™® Safii’nin kadim goriisinde™® ve Ahmed b. Hanbel’den
rivayet edilen goriise™ gore bu tir bir nikahta cift tefrik edilir ve bir daha ebediyen
evlenmeleri haram olur. Zira rivayet edildigi iizere Tuleyha adinda bir kadin
Residii’s-sekafi ile evliydi, Residii’s-sekafi kendisini bosamis ve Tuleyha iddet
doneminde bir bagkasiyla evlenmis. Bu olay iizerine Hz. Omer cifte ceza uygulamis
sonra sO0yle demistir: “Herhangi bir kadin iddet doneminde evlenirse, sayet iligki
gerceklesmemisse tefrik edilir, eski kocasindan kalan iddetine devam eder ve
evlenmek istedigi adam ona tdlip olabilir. Sayet evlilikten sonra iliski gerceklesmisse
yine tefrik edilirler ve ebediyen nikdhlanmalari haram olur.”*®* Aymi sekilde
“Vaktinden 6nce bir seyi elde etmeye calisan, onun yokluguyla cezalandirilir™®®”
fikith kaidesi ile delillendirme yapilmistir. Bu kisi iddet doneminin bitmesini
beklememis nikaha tesebbiis etmis ve dolayisiyla nikdhtan mahrum edilmistir. Yine

nesep karisiklig tehlikesine yol agmasi sebebiyle li‘an uygulamasina kiyas yapilarak

ebediyet kaydiyla nikdhin miimkiin olmadigini ifade edilmistir.*®®

¢ [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii'I-miictehid, 3/69.

7 Ibn Abdiilber, ebtt Omer b. Abdillah, el-Kafi fi fikhi ehli’I-Medine, 2/530.

%8 Hattab, Ebli Abdillah Muhammed b. Muhammed er-Ruayni, Mevdhibii’l-celil, 3/415; Kadi
Abdiilvehhab, ‘Uyiinii‘I-mecalis, 3/1368-1369.

19 Sirdzi, Ebi Ishak b. Ali, el-Miihezzeb, 3/133; imréani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan,
11/101.

' Ebi Ya‘la, el-Mesd 'ilii 'I-fikhiyye, 21221.

'*! Muvatta, “Nikah”, 27.

162 Slydtt, el-Esbdh ve 'n-nezd 'ir, s. 152.

'3 Eba Ya‘la, el-Mesa ilii’I-fikhiyye, 2/221-222; 1bn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 8/125.

31



Eb0 Hanife'® ve Safii’nin cedid goriisiine™® gore ise cift tefrik edilir ve iddet
bitiminin ardinda sayet dilerlerse evlenebilirler. Ahmet b. Hanbel’den de bu
dogrultuda bir goriis aktarilmistir.'®® “Elinizin altinda bulunan cariyeler mustesna,
evli kadinlar da size haram kilindi; Allah’in size emri budur. Bunlardan baskasini,
iffetli yasamak ve zina etmemek kaydiyla, mallarinizla (mehir vecibesini goz ardi

etmeden) istemeniz size heldl kilindi.”™®’

ve “Bu giin size temiz ve hos seyler helal
kilindi. Kendilerine kitap verilenlerin yiyecekleri size helal, sizin yiyecekleriniz de
onlara helaldir. Mii’'min kadinlardan iffetli olanlarla, daha once kendilerine kitap
verilenlerden olan iffetli kadinlar da, mehirlerini vermeniz kaydiyla, evlenmek, zina

etmemek ve gizli dost tutmamak Uzere size helaldir.”**®

ayetlerini delil olarak getirip
ayetlerin umum ifade ettigini ancak bir delil ile tahsis edilmesinin miimkiin oldugu
belirtmislerdir.*®

Ayni sekilde Hz. Ali’den rivayet edilen “Kadin iddeti bittiginde ister evlenir

ister evlenmez.”*"°

soziinii duyan Hz. Omer’in bu goriisiinden déndiigii de delil
olarak getirilmigtir. Ayrica nikdhin sithhat sartlarin1 tagimamas: ile birlikte
gerceklesmesi ve iliskiye girilmesine kiyas edilerek de ebediyen nikdhin

gerceklesmemesinin dogru olmadig: ifade etmislerdir.'™

Hanefiler, Malikilerin Hz. Omer’in soziinden yola ¢ikarak ebediyen nikahin
haram kabul edilmesine su sekilde cevap vermislerdir: rivayet olunduguna gore Hz.
Omer bu gériisiinden donerek kisi igin talip oldugu kadmla iddeti bittikten sonra
evlenmesini caiz goren Hz. Ali gibi fetva vermekteydi. Ayni sekilde “kim bir seyi
vaktinden Once isterse yoklugu ile cezalandirilir” fikih kaidesi ile delillendirme

yapanlara da boyle bir delillendirmenin gegersiz oldugunu zira bir kimsenin bir

164 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce ‘ald ehli’I-Medine, 3/185; Kud{ri, et-Tecrid, 10/5327.
1% Nevevi, el-Mecmii , 18/191.

1% {bn Miiflih, Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed, el-Miibdi ‘ fi serhi’l-Mukni, 7/97.

'°7 Nisa 4/24.

1%% Maide 5/5.

' fbn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 8/125.

7% Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 5/265 (no: 11272).

! fbn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 8/125; imrani, ebii’l-Hiiseyn Yahya b. ebi’l-Hayr, el-
Beyéan, 11/101.
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kadinla zina yapmasinin ardindan (zina ile nikah akdinden 6nce acele etmis oluyor)

onunla evlenmesinin haram olmadigin belirtmislerdir.'"
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu meselede ebedi haram olmamas: iddet bittiginde nikdhlanmanin
miimkiin oldugu goriisiinii savunan Hanefiler, Safii’nin cedid kavli ve Ahmed b.
Hanbel’den rivayet edilen ikinci goriisiini tercih etmistir. Ayni sekilde Kur’ani
kerimde ve stinnette, iddet halinde gerceklestirilen evliligin ebediyen nikahi haram
kilan bir delilin bulunmadigini ifade ederek Malikilerin delillerinin zayifligina isaret
edip bu konuda Hz. Ali ve Abdullah b. Mesud’un Hz. Omer’in igtihadina muhalefet
ettikleri rivayet olundugunu beyan etmistir. Ibn Riisd bu konu hakkinda sdyle
demistir: “Aslolanin kitaptan, sunnetten veya icmadan bir delil bunu ortaya

koymadik¢a haram degildir”.}"®

172 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Hiicce ‘ald ehli’I-Medine, 3/189; ibn Kuddme, Abdullah b.

Ahmed, el-Mugni, 8/126.
173 {bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/70. (e dsa s e a iy o Y a a3 Y Ll dualll g 10y ol J&
(Y (30 glaa) ol Ll S
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IKiNCi BOLUM

IBN RUSD’UN EVLILIGIN SONA ERMESI KONUSUNDA MALIKI
MEZHEBI DISINDAKI TERCIHLERI

I. RiC’i VE BAIN TALAKIN MESELELERI
A. TEK SEFERDE UC TALAK MESELESI

Islam hukuku alimleri, ayr1 ayr (¢ defa telaffuz edilen bosama lafzinin geri
doniisii olmayan beyniine-i kiibraya yol actig1 konusunda ittifak halinde olup kocanin
karisin1 tek seferde ii¢ talak lafzimi kullanarak bosamasinin hiikmii hususunda

temelde iki goriise ayrilmiglardir.

Bu goriislerden birincisi, kisinin {i¢ talaki ayni anda tek seferde sdylemesinin
iic talak yerine gectigi diisiincesidir. Hanefiler,'™ Malikiler,'® Safiiler,*"®
Hanbeliler,'”” sahabeden ve tabiinden'’® bircogu -aralarinda bu tiir bir fiilin miibah
olup olmamasi hususunda ihtilafin mevcudiyeti ile birlikte- bu kanaattedir. Bu

gorlisli savunan alimlerin delilleri sunlardir:

Ibn Omer’den rivayet olunduguna gére kendisi hanimmi hayizli iken bosamus
ve Peygamber Efendimiz (sav) de hanimma geri ddnmesini emretmisti. Ibn Omer
Efendimize, “hanimimi sayet ii¢ talakla bosamam halinde de geri doniis yapabilir
miyim?” diye sormus Efendimiz de hayir o zaman giinah islemis olursun diye cevap

Vermistir.179

Ayni sekilde Ubade b. Samit’in dedesi esini bin talak ile bosamis ve ogullari
Peygamber Efendimizin yanima gelip, Ey Allah’in Resulii dedemiz eslerinden birini
bin talak ile bosadi1 onun i¢in bir ¢ikis kapisi var midir diye sormuslar, Efendimiz de

“babaniz Allah’tan hakkiyla korkmamuis ki Allah kendisine bir ¢ikis kapisi agsin,

4 Kudri, el-Muhtasar, s. 154; Serahst, el-Mebsit, 6/57; Meydani, Abdiilgant b. Talib, el-Liibab fi
serhi’[-Kitab, 3/38.

7> imam Malik, el-Mudevvene, 2/3; Ebii’l-Beka Behram b. Abdullah, es-Sdmil fi fikhi’l-imam Malik,
1/396; Tbn Riisd el-Ced, el-Mukaddimatii’I-mumehhidat, 1/501.

¢ Miizent, Muhtasarii’I-Miizeni, 8/295; imréni, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 10/80;
RUyant, Ebii’l-Mehasin Abdiilvahid b. Ismail, Bakri’I-mezheb, 10/8.

Y7 ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Kafi fi fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 3/108; ibn Teymiyye,
Abdusselam b. Abdullah el-Harrani, el-Muharrer, 2/51; Tbn Kudame, Ebii’l-Ferec Abdurrahman b.
Muhammed, es-Serhu 'I-kebir, 8/260.

Y8 {bnir’-Miinzir, el-Israf ‘ald mezdhibi ehli’l- ilm, 5/187.

79 Darekutni, es-siinen, 5/56 (no: 3974); Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir, 3/115 (no: 2664).
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babaniz karisini bin taldktan iigii ile bdin olarak bosadi kalan 997 talik ise giinah

olarak kendisine yazild.”*®

Bosanma miilkiyete kiyas ederek de bir delillendirme yapilmistir. Nitekim
nikéh bir miilkiyettir. Kdlenin azat edilmesi ve diger miilklerde oldugu gibi ayr1 ayri

da tek seferde de miilkiyetin bitmesi mimkiindiir.'®*

Bu hususta ikinci goriis ise Tavls b. Keysan (6. 106/725) gibi baz1 tabiinlerin
savundugu ¢ talak lafzinin ayni anda kullanilmasi ile gerceklesen bosanmanin tek
talak hiikmiinde oldugudur. Bu gériis aym1 zamanda Hanbeli Alimlerinden Ibn

Teymiyye ve dgrecisi Ibn Kayyim’a ait gt')rl'istl'ir.l82

Uc talakla gerceklesen bid‘T bosamanin tek taldk hiikmiinde oldugunu
savunanlar, “Bosanma iki defadwr. Ya iyilikle tutma ya da iyilik yaparak birakmadir.
Ikisi Allahn yasalarim koruyamamaktan korkmadikca kadinlara verdiklerinizden
(mehirden) bir sey almaniz size helal degildir. Eger Allah''n yasalarimi ikisi
koruyamayacaklar diye korkarsaniz, o zaman kadinin fidye vermesinde (mehrinden
vazgegerse) ikisine de giinah yoktur. Bunlar Allah'in yasalaridir, onlari bozmayin.
Allah'in yasalarint bozanlar ancak zalimlerdir. Eger erkek karisini (ligiincii defa)
bosarsa, kadin, onun disinda bir baska kocayla nikdhlanmadikga ona heldl

olmaz.”®

ayetini kendilerine delil olarak getirmiglerdir. Ayette talak sayisi, art arda
gergeklesen bir isi belirtmek i¢in kullanilan “merratan” lafziyla ifade edilmistir. Bu
nedenle olmas1 gerek talakin iki sefer gerceklesmesidir. Dolayisiyla talakin hepsinin

bir defada s0ylenmesi mesru degildir ve boyle bir talak tek talak hiikmiindedir.'®*

Ibn Abbas’tan rivayet edilen “Hz. Resflullah (sav), Hz. Ebi Bekir ve Hz.
Omer'in hilafetinin ilk iki yilinda, {ic bosama bir talak kabul ediliyordu. ‘Hz. Omer

Insanlar kendilerine miihlet verilmis bir konuda acele ediyorlar; gelin bu konuda

'8 Darekutni, es-stinen, 5/36 (no: 3943); Ibn Kesir, Cami u’l-meséanid ve’s-siinen, 4/512 (no: 5677);
Heysemi, Mecma ‘u’z-zevad id, 41338 (no: 7783).

81 Kadi Abdiilvehhab, el-Isrdf ‘ald niiketi mesa’ili’I-hilaf, 2/739; ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed,
el-Mugni, 7/1370.

'8 [bni’l-Miinzir, el-Isrdf ‘ald mezdhibi ehli’l-‘ilm, 5/188; ibn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim,
Mecmii ‘u’l-fetdva, 33/12; ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii 'I-lehfan, 1/284.

183 Bakara 2/229-230.

'8 ibn Kayyim el-Cevziyye, [gdseri’l-lehfan, 1/283; Ziihayli, Vehbe, el-Fikhi I-islami ve adilletiih,
9/6929.
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onlarin soézlerini gecerli sayalim ki insanlar bu gibi davraniglardan sakinsin’

demistir.”m5 hadisi de bu goriisii desteklemektedir.

Bu hadis-i serif, Hz. Restlullah (sav), Hz. Eb(l Bekir ve Hz. Omer'in hilafetinin
ilk iki yilinda aynmi anda yapilan ii¢ talakli bosamanin, tek talak yerine gectigini ve
Hz. Omer’in insanlarin bosamay1 hafife almalarindan dolay1 maslahat ve siyaseti
seriyye kabilinden caydirici olmasi i¢in bu tiir bir bosamay1 ii¢ taldk oldugu

hususunda fetva verdigine isaret etmektedir.*®

Ayrica seriatta tekrarli ifade edilebilen; ikrar, sehadet ve yemin gibi
uygulamalar birden fazla say1 zikretmekle beraber tek seferde telaffuz edilirse tek
say1 hiikmiindedir. Miila‘ane yapan bir kimsenin “dort kez sahitlik yaparim ki ben
dogru soyliiyorum” demesinde bir sahitlik anlam1 olmasi gibi ¢oklu talakta da tek

talak gecerlidir.'®’
Delillerin Degerlendirilmesi

Ikinci goriisii savunanlar, cumhura, Abdurrezzak’in rivayet etmis oldugu
Ubade b. Samit hadisi serifi zayiftir ve kendisi ile delillendirme yapilmasi miimkiin
degildir demek suretiyle cevap vermislerdir. Ayn1 sekilde Ibn Omer hadisinin de
aslinin sahih oldugunu belirtmisler ancak hadiste yer alan “Ey Allah’in Resiilii, ben
onu ii¢ kere bogsasam da bana helal olur mu?” ifadesinin Suayb b Zerik (zureyk)’ten
geldigini ifade ederek o kismin zayif oldugunu, sahih oldugu varsayildiginda dahi bu
sekil bir ifadenin ¢okluk ifade etmeyecegini belirtmislerdir. **® Yine cumhurun
“Nikdh bir miilkiyettir, bir anda da ayr1 ayr1 zamanlarda da sonlandirilmasi
miimkiindiir.” ifadesine kars1 talakta toplu halde tek seferde yapilmasinin caiz
olmadigi, ayr1 ayr1 gergeklestirilmesine izin verildigi aksi takdirde Allah’a ve

seriatina karst gelinecegini belirterek cevap vermislerdir. Nitekim seytan taglama,

'8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/61; Miislim “Talak”, 1472; ibnii’l-Harrat, el-Cem ‘ beyne’s-Sahihayn,
2/432 (no: 2438).

¥ fbn Teymiyye, Ahmed b. Abdilhalim, el-Fetdva I-kiibra, 3/283; Zihayli, Vehbe, el-Fikhii I-islami
ve adilletuih, 9/6929-6930.

'8 {bn Kayyim el-Cevziyye, Zddii’l-me ‘dd, 5/229.

188 fbn Kayyim el-Cevziyye, Zidii'l-me ‘ad, 5/240.
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lian ve kasame yemini de bu sekildedir, bir kimse i¢in tek sefer toplu yapmasi caiz

degildir.*®

Cumhur ise su sekilde cevap vermistir: ikinci goriisii savunanlarin delil
getirdigi ayetten taldkin birlestirilmesi veya ayristirilmasi anlagilmamaktadir. Ayetin
maksadi talakin sayisidir. O da 3 taléktir. Koca iki taldk sonrasi bir evlilige daha hak
sahibiyken, {igiincii bogsamadan sonra kar1 bagka bir kimseyle evlenmeden geri doniis

hakkini elde edemez.**
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd cumhurun goriisiiniin sedd-i zerai babindan bosamanin ciddiyetini
saglama agisindan konulmus bir hilkim olduguna isaret etmistir. Ibn Riisd’e gore
ayni anda verilen ii¢ talakin {i¢ talak olarak kabul edilmesi ser‘i ruhsati ortadan
kaldirmakta ve “Bilemezsin ki; belki Allah bundan sonra yeni bir durum ortaya

191 ayetinde belirtilen sonradan Allah-u Teala’nin acacagi ¢oziim yolunu

ctkariverir.’
iptal etmis olmaktadir. ibn Riisd, tek lafizla ii¢ taldkin gegerli oldugu hiikmiiniin

ayeti kerimede var olan hikmeti ortadan kaldirdigimi dile getirmektedir.'%

Ibn Riisd iki tarafin goriis ve delillerini objektif bir sekilde ortaya koymus
ancak kendisi aslinda agik bir goriis ifade etmemistir. Ibn Riisd’iin konunun
bitiminde dikkat cektigi baz1 hususlar ise cagdas ¢alismalarda Ibn Riisd’iin azinlik
gorlise meylettigi hatta bu goriisii tercih ettigi yoniinde degerlendirmelere sebep

olmustur. Ancak bu konuda kesin bir s6z sdylemek miimkiin gériinmemektedir.
B. KOLENIN TALAK SAYISI

Hanefiler, Mélikiler, Safiiler ve Hanbelilerden olusan cumhur kéleligin talak
sayisini azalttigi goriisiinde ittifak halinde olmakla beraber bu hususta eslerden kimin

Slii olarak alinacagi konusunda ihtilaf halindedirler. Malikiler,'®® Safiiler *** ve

195

Hanbeliler— kolelikte erkegin esas alinacagini savunup ister hiir ile evlensin ister

18 {bn Kayyim el-Cevziyye, [gdsetii’l-lehfan, 1/306.

%% Maverd, el-Havi 'I-kebir, 10/121.

' Talak 65/1.

%2 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii I-miictehid, 3/84,85.

' Tbn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi ehli’I-Medine, 2/573; Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ine, 2/827.
9* imam Safii, Kitabii'I-Om, 5/274; bnii’r-Rif’a, Kifdyetii'n-nebih, 13/428.

1% 1bn Muflih, Semsiiddin Muhammed el-Makdisi, Kizabii 'I-Fiirii , 9/52.
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cariyeyle erkek kolenin iki taldk hakki oldugunu belirtmislerdir. Bu hususta Hz.
Aise’den rivayet edilen “Kéle iki talak hakkina sahiptir, cariye ise iki hayiz iddet
bekler.”**® hadisini delil olarak gostermektedirler. Hanefiler'®’ ise taldk sayisimn
azalmasi noktasinda kadini esas almis esinin hiir veya kdle olmasi durumuna itibar
etmemislerdir. Sayet kadin hiir ise {i¢, kole ise iki taldk s6z konusudur. Hanefiler bu
»»198

hususta ibn Omer’den rivayet edilen “Cariyenin taldki iki ve iddedi iki hayizdir

hadisini kendilerine delil olarak getirmislerdir.

Kolelik halinin talak sayisini azaltmasi hususunda cumhur, “Evlendikten sonra
bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir kadinlarin cezasimin yarist gerekir.” ayet-i
kerimesinde ifade edilen haddin azaltilmasina bosamay1 kiyas ederek sayilari esit

kabul etmisler bu sekilde kolenin taldk sayisi iki oldugunu ifade etmislerdir.'®

Zahiriler, koleligin talak sayisinda azaltma yapmasini konusunda cumhura
muhalefet ederek koleligin talak sayisina bir etkisinin olmadigin1 savunmaktadirlar.
Kendilerine gore kolenin taldk sayisi, hiir bir kimsenin talak sayisiyla esittir. Bu

hususta nassin genel (umum) olusunu hiir ve kéleyi kapsadigim 6ne siirmiislerdir.”®
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu konuda koleligin taldk sayisina herhangi bir etkisinin
bulunmadigini iddia eden Zahirilerin gorisiinii tercih etmistir. Bu konuda cumhurun
delillerinin zayifligim1 agiklayan ibn Riisd, “Taldkin hadlerin azaltilmasina kiyasi
dogru bir kiyasa benzememektedir. Ciinkii kélede haddin azaltilmasi kisilik olarak
eksikligi icin ruhsaten bir eksiltmedir. Islemis oldugu sug, normal bir insanin isledigi
su¢ gibi degildir. Ancak talakin eksiltilmesi ceza babindandir. iki talak ile bir
kimsenin evliliginin bitmesi ii¢ talak ile bitmesinden daha agir bir haldir zira kisi
pisman olabilir. Seriat, bu konuda orta yolu tutmustur. Nitekim recat hakkinin daimi
olmasi durumunda kadin sikintiya diisecek, bain taldkin tek bosamada olmasi

durumunda ise pismanlik halinde adam sikintiya diisecektir ve her iki tarafa da

% Darekutni, es-stinen, 5/72 (no: 4003).

%7 Serahst, el-Mebsiit, 6/39; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i , 3197.

%% |bn Mace, “Talak”, 30; Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 6/151 (no: 13650).

%9 Kadi Abdiilvehhab, el-isrdf ‘ald niiketi mesd ili’I-hilaf, 2/754; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-8sér,
9/508.

2% {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 9/502.
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giiclik hasil olacaktir. Allah-u teala Islam seriati ile bu iki maslahati

birlestirrni@tir.”201

Ibn Riisd bu hususta Malikilere ihtilaf ederek Zahirilerin goriisiinii tercih
etmistir. Ibn Riisd’{in bu tercihi ruhsat ve kolaylastirma prensibi geregidir. Zira Islam
insanlardan zorlugu ve sikintiyr kaldirmak icin gelmistir. Ibn Riisd’de cumhurun

goriisiiniin bu bilyiik amaca muhalif oldugu diisiincesi mevcuttur denilebilir.
C. OLUM DOSEGINDEKiI HASTANIN BAiN TALAKI

Fikih alimleri oliim hastalifinda olan kocanin esini bosamasi durumunda

kadinin miras¢1 olup-olmamasi konusunda ihtilaf etmislerdir.

Hanefiler, Malikiler, Hanbeliler ve Safii’nin kadim goriisiine gore kadin
miras¢1 olabilmektedir. Ancak alimler kadinin ne zaman miras¢1 olacagina dair

202 e Safi’nin kadim goriisiine®® gore iddet siresi

ihtilafa diigsmiislerdir. Hanefiler
icerisinde kocanin 6lmesi durumunda kadin miras¢1 olur. Hanbelilere *** gore ise
evlenmedigi miiddetce, Malikilere*® gore ise kadin evlensin veya evlenmesin her

durumda mirasgi olur.

Mezheplerin kadinin bu durumda miras¢t olabilmesiyle ilgili Abdurrahman b.
Avf’tan rivayet olunan su hadisi delil olarak getirmislerdir: Abdurrahman b. Avf,
esini bosamis ve ii¢ talakin sonuncusunda 6liim hastaligina yakalanip 6lmiistiir. Hz.
Osman (r.a) ise karisin1 miras¢t olarak kabul etmistir.?% Ayni zamanda usulciilerin

seddii’s-zera‘1 delilini kabul ederek dayandiklar1 delilerden birisi budur.

Safi’nin cedid goriisiinde ise —mezhep goriisii budur®®’- kadin hicbir halde
miras¢1 olamamaktadir. Zahiriler de bu goriisii savunmaktadirlar. 208 afif, talakin
saglikli halde mirasc1 olmay1 engelledigi gibi 6liim hastaliginda da engel olacagini

belirtip li‘an meselesine kiyas yaparak bu goriise ulasmistir. Ayrica mirasin nikah

2% bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/85.

292 Serahsi, el-Mebst, 6/154; Burhaneddin, Mahmad b. Ahmed, el-Muhiti’I-Burhani, 3/411.

293 fmrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 9/25.

*% ibn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Kdfi fi fikhi’l-Imdm Ahmed b. Hanbel, 2/314.

*% fbn Abdiilber, el-Istizkdr, 6/114.

2% Muvatta, “Talak”, 40; Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibra, 7/593 (no: 15124).

7 Riyani, Ebii’l-Mehésin Abdiilvahid b. Ismail, Bahri’l-mezheb, 10/134; Imrani, Ebi’l-Hiseyn
Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 9/25.

2% {bn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 9/486.
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akdine bagli oldugu belirtilmis nikah akdinin ortadan kalkmasi durumunda mirasin

da evleviyetle s6z konusu olmayacagini ifade etmislerdir.?”

Safiiler, cumhurun delilerine cevap vererek sdyle demislerdir: Hz. Osman’dan
(r.a) bain talakla bosanmis bir kadinin miras alabildigine dair rivayet olunan hadis
vardir ancak Ibn Ziibeyr ve Abdurrahman b. Avf, Hz. Osman’a bu hususta muhalefet
etmislerdir. Ibn Ziibeyr sdyle derdi: “Bana gelince ben bain taldkla bosanilan bir
kadinin miras¢1 olacagini kabul etmiyorum” Nitekim Abdurrahman b. Avf da esini

mirastan mehrum etmek i¢in kendisini 6liim hastaliginda iken b05amlst1r.21o

ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, 6liim hastaliginda bain talakin hiikmii konusunda, Malikilerin
delillerin zayifligmni ifade ederek Safifler ve Zahiriler gibi diisiinmektedir. Ibn Riisd,
konu hakkinda soyle demektedir: “Kimi taldk hukdmlerinin kimi de nikah
hiikiimlerinin gegerli olmaya devam ettigi bir talak tiirii seriatta mevcuttur denilmesi
gayet zor bir durumdur. Bu nedenledir ki taldkin hitkmiiniin hastaligindan sifa
bulmasina bagli olmadigindan dolay1 hastaligindan kurtulsun veya kurtulmasin
hiikiim konusunda bir farki bulunmamaktadir. Biitiin bunlar seriatta sdylenmesi zor
ifadelerdir. Bu iddialarin sahipleri, konu hakkinda Hz. Omer ve Hz Osman’in
fetvalarinin oldugunu gbzden kagirmaktalar ki hatta Malikiler meselede icma
oldugunu iddia etmislerdir. Ancak ibn Ziibeyr’den konu ile ilgili meshur bir itiraz

211
vardir.”

Ibn Riisd bu ifadeleriyle ayn1 anda nikdh ve talak hukumlerinin gegerli
olmasini reddetmekte, karmin miras¢i olabilecegi goriisiinii savunan Malikiler ve

beraberindekilerin goriislerini giiclii gormemektedir.

2% Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 8/150.
219 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 10/265; Imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 9/26.
" fbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/103.
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D. TALAK’TA MUT‘A VERILMESI

Fikih terminolojisinde miit‘a, kocanin karisin1 mehir belirlenmeksizin bosamasi
sebebiyle ona vermekle emrolundugu seydir.?*? Fakihler, miit‘a’nin kariya verilmesi

ile ilgili dort goriis lizere ihtilaf etmislerdir:

Birinci Goriis: Hanefilere gore cinsel iliski veya mehrin tayininden once
bosanma gerceklesmisse miit‘a’nin kadma verilmesi vacip, geri kalan bosama
durumlarinda ise miistehaptir.?® Ayni zamanda bu goriis Hanbeli mezhebinin de
meshur goristdiir. 214 By gorlisii savunanlarin delili ise Allah-u tealanin su ayeti
kerimesidir: “Kadinlar: bosarsaniz, onlarla birlesmemis ve mehir de belirlememis
olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur. Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan
da giicii yettigi kadar olmak tizere, onlara makul, goniil alici bir seyler verin, iyiler
icin bu bir bor¢tur. Bir mehir belirlediginiz halde onlarla birlesmeden kendilerini
bosarsaniz, belirlediginiz mehirin yarisini édemek size bor¢tur.” **> Ayetlerin delil
olma yonii sudur: Allah teala, iki ayette de kadinlar1 iki kisma ayirip her bir gruba
has hiikiimler vaz etmis, Cinsel iliskiden ve mehir belirlenmeden bosanilmis bir
kadina miit‘ayr vacip kilmis, Mehir belirlenmis ancak cinsel iliskinin
ger¢ceklesmedigi bosanmalarda ise mehrin yarisini vacip kilmistir. Bu itibarla ayetten
acik bir sekilde anlasildigi iizere miit‘a, cinsel iliskiden ve mehir belirlenmeden
bosanilmis kadina vacip olur.”*® Bu goriisii savunanlarin diger bosamalarda miistehap
olmasiyla ilgili delilleri ise “Ey peygamber! Eslerine soyle de: “Diinya hayatini ve
giizelliklerini istiyorsaniz gelin size bir seyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest

9999 217

bwrakayim. ayetidir. Ayetin Efendimizin kendileriyle cinsi minasebette

bulunmus oldugu esleri hakkinda indirilmesi konuya delil olma yoniidiir. Zira bu

212 Rassa‘,Muhammed b. Kasim el-Ensari, Serhu Hudiidi Ibn ‘Arafe, s. 183; Sa‘di Eb Habib, el-
Kdamiisu’l-fikhi, s. 335.

* Serahst, el-Mebsit, 6/61; Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i, 2/302; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer,
Hasiyetu Ibn ‘Abidin, 3/110.

214 Zerkesi, Semsiiddin Muhammed b. Abdillah, Serhu z-Zerkesi, 5/305,307; ibn Kudime, Abdullah b.
Ahmed, el-Mugni, 7/1240.

*!> Bakara 2/236-237.

216 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 2/302; ibn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 7/240.

27 Ahzab 33/28.
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cinsi miinasebetten sonra gerceklesen bosanmada kadina miit‘a verilmesinin

miistehap olduguna isaret etmektedir. 218

Ikinci Goriis: Safiiler, her bosanilan kadin (mehri belirlenmis fakat cinsel iliski
oncesi bosanilmig kadin harig¢) igin miit‘ay1 vacip kabul etmektedir.?*® Safilerin bu
husustaki delilleri, “Ey peygamber! Eslerine soyle de: “Diinya hayatini ve
guzelliklerini istiyorsaniz gelin size bir seyler vereyim sonra da giizellikle sizi serbest

9999220

bwrakayim. ve “Bosanmis kadinlara faydalanacaklar: uygun bir seyler verilmesi,

; : 221
Allah’in rizasimi gozetenlerin borcudur.”

ayetleridir. ~ Safiler ayetlerin biitiin
bosanilmis kadinlar i¢in &mm oldugunu ifade edip delilin sadece cinsel iliski 6ncesi
ve mehir tayininden dnce bosanilan kadinlarin tahsis ettigini ve yalnizca bu amm
hiikiimden bunlarin istisna oldugunu belirtmislerdir. Bir diger delilleri ise sahabenin
mehri tayin edilmis cinsel iliski 6ncesinde bosanilan kadin hari¢ her bosanilan kadina
miit‘a verilmesine dair icmasidir. Nitekim Hz. Omer ve Ibn Omer’den bu rivayet
olundugunu ve sahabeden de muhalefet eden birisi bilinmedigini beyan

etmislerdir.?

Hanefiler, Safilerin bu konudaki delillerine cevap vererek mehrin belirlendigi
bir nikahta cinsel iliski oncesinde talakin ger¢eklesmesi durumunda miit‘a icma ile
vacip olmuyorsa cinsel iliskiden sonra gerceklesen bir talakta miit‘anin evleviyet
babindan olmayacagini sdylemislerdir. Ciinkii birincisinde mehrin bazisin1 hak
edilirken, ikincisi ise mehrin tamamini hak edilir. Mehrin bir kismin1 hak etmek,
miit‘ay1 engelliyorsa mehrin tamamini hak etmek evleviyyet babindan miit‘ay1
engellemelidir.?®

Uciincii Gériis: Malikiler, miit’a vermenin vacip olmayip, tiim bosamalarda

224

miistehap oldugunu ifade etmislerdir.””" Bu konuda “Kadinlar: bosarsaniz, onlarla

18 Serahst, el-Mebs(t, 6/62.

2% Nevevi, Minhdcii ‘+-talibin, s. 222; ibnii’l-Mehamili, Ebi’l-Hasen b. Muhammed, el-Liibdb fi'I-
fikhi’s-Safii, s. 321.

20 Ahzab 33/28.

21 Bakara 2/241.

222 Maverdi, el-Havi I-kebir, 9/549; Remli, Muhammed b. Ahmed, Nihdyetii I-muhtdc ild serhi’l-
Minhac, 6/364.

2 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand’i ‘, 2/302.

224 Berazii, Ebd Said Halef b. Ebi’l-Kasim, et-Tehzib fi’htisdri’I-Midevvene, 2/380; ibn Abdiilber, el-
Kafi fi fikhi ehli’I-Medine, 2/616.
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birlesmemis ve mehir de belirlememis olursaniz mali bir sorumlulugunuz yoktur.
Zengin giicii yettigi kadar, eli darda olan da giicii yettigi kadar olmak Uzere, onlara
makul, goniil alict bir seyler verin; iyiler icin bu bir bor¢tur.” ayetini delil olarak
getrmisler, son kismindaki “iyiler i¢in bu bir borgtur. ” ifadesinden dolay1 miit‘anin
hiikmiinii mendup olarak kabul edip vacip degil de iyilik babindan oldugunu

belirtmislerdir.?®

Dordiincii Goriig: Zabhiriler, cinsel iliski olsun olmasin ve mehir tayin edilsin
edilmesin her bosamada miit‘anin vacip oldugu goriisiindedirler. Bu gorlis aym
sekilde Ahmed b. Hanbel’den de rivayet edilmistir. Delilleri ise “Bogsanmug
kadinlara faydalanacaklar: uygun bir seyler verilmesi, Allah’in rizasini gézetenlerin
borcudur.” ayeti olup zahiriler ayette amm bir ifade bulundugu ve her bosanilmis

kadin1 kapsadigini ifade etmislerdir.??°
ibn Riisd’iin Tercihi

[bn Riisd burada Maliki mezhebine muhalefet ederek Hanefilerin ve
Hanbelilerin goriisiinii tercih etmis ve onlarin delillerinin daha kuvvetli ve iyi
oldugunun altin1 ¢izmistir. Hanefilerin delilini zikrettikten sonra sdyle demistir: “Bu
gergekten ¢ok iyi bir delillendirmedir. S6yle ki miit‘ay1 sadece bosanilan ve mehir

almayan kadina vacip kilinmustir.”*’

IL. iDDETLE iLGILI MESELELER
A. KAR’ KELIMESININ DELALETI

Islam hukuku alimleri “Bosanmis kadinlar kendi kendilerine ii¢ kuri’

99228

beklerler.”**" ayet-i kerimesinde belirtilen kurd’ kelimesinin anlami hususunda ihtilaf

etmislerdir.

?2> Kadt Abdiilvehhab, el-Ma ine, 2/780; ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/117.
??® fon Hazmel-Muhalld bi’l-asar, 10/3; Ebt Ya‘la, el-Mesa 'ilii I-fikhiyye, 2/129.

*?7 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/116.

228 Bakara 2/228.
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Hanefiler, sahabe ve tabiinden®”® bircok kimse ile Ahmed b. Hanbel’in meshur
gérﬁsﬁneZ?’O gore, kur(’ kelimesi hayiz anlamina gelmektedir. Kuri® kelimesinin bu
anlamini savunanlar birtakim deliller getirmislerdir.

“Kadinlarinizdan ddetten kesilmis olanlarla, heniiz ddet gormeyenler

231 ayetinde ifade

hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢ aydur.
edildigi tizere Allah-u Teala hayiz gormeyen kadinlarin iddetlerini ii¢ ay olarak
belirlemistir. Bu da iddette asil olanin hayz olduguna isarettir. Yine “Bosanmis

kadinlar kendi kendilerine iic kurii’ beklerler.”*%?

ayetinden anlasilacagi lizere ii¢
kur’ beklenmesi tam olmak zorundadir bu da ancak kur(’a hayiz anlaminin
yiiklenmesiyle miimkiindlir. Zira kur(’a temizlik donemi anlami verilmesi
durumunda iki buguk temizlik donemi ortaya ¢ikmakta olup bu da ayettin anlamina

ayklrldlr.233

Peygamber efendimizin (sav) Ummii Habibe bt. Cahs’a (r.a) kur’ giinlerinde

namazi birakmasini emrettigi hadis®** de kurd’ sOzciigiinlin hayiz anlamina geldigine

dair bir delildir.

Ayni sekilde bu goriisti desteklemek i¢in iddetin kadinin gebe olmadigina dair

bir test oldugu ifade edilmis, bunun da hayizla anlasilabilecegi belirtilmistir.?*®

Malikiler *® ve Safifler 27 ise kur(’ sbzciigiinii temizlik donemi olarak
anlamlandirmiglardir. Bu goriis ayn1 zamanda sahabeden ve tabiinden rivayet edilen
goriis olup ayn1 zamanda Ahmed b. Hanbel’den rivayet edilen ikinci gérﬁstﬁr.238 Bu

gorlisiin sahipleri asagidaki delilleri 6ne stirmiiglerdir:

2 Kudari, el-Muhtasar, s. 169; Cessas, ebll Bekr Ahmed b. Alf, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 5/226.

2% Ebt Ya‘la, el-Mesa 'ilii I-fikhiyye, 2/209; ibn Miiflih, Burhaniiddin ibrahim b. Muhammed, el-
Miibdi * fi serhi’l-Mukni ‘, 6/306.

2! Talak 65/4.

232 Bakara 2/228.

233 Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand’i ‘, 3/194; ibn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 8/102.

> Eb(l Daviid, “Tahéret”, 105; ibn Eba Seybe, el-Musannef, 1/118 (no: 1348).

** bn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 8/102.

% Kadi Abdiilvehhab, el-Ma ‘ine, 2/912; Ebir’l-Hiiseyn Ali b. Muhammad el-Lahmi, et-Tebsire,
6/2510.

7 Ciiveyni, imam Harameyn, Nihdyetii’I-matlab, 15/144; Gazali, Ebu Hamid b. Muhammed, el-Vasit
fi’l-mezheb, 6/117.

2% Ebi Ya‘la, el-Mesd 'ilii I-fikhiyye, 2/1209.
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“Kadinlart bosamak istediginizde, onlart iddetlerini dikkate alarak (temizlik

239 ayette Allah-u Teala kadinlari iddet dénemlerinde bosaymn

halinde) bosayin.
demistir. Hayizli iken bosanma caiz olmadigindan iddetin temizlik donemi oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Peygamber efendimizin (sav) karisi1 iddet doneminde bosayan Ibn Omer’e
(r.a) esine donmesini emretmis temizlik donemini sonrasinda hayiz donemini
beklemesini isterse sonraki temizlik doneminde bosamasini emretmis ve bunun
Allah-u Teala’nin emrettigi iddet oldugunu vurgulamistir.?*° Bu sekilde efendimiz
temizlik dénemini iddet olarak belirlemistir. Bundan da kur(’nun temizlik donemi

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.***

Kurli sozciigiiniin temizlik oldugunu diisiinen alimler Arapca dil bilgisi
kurallarina dayanarak da bir delillendirmeye gitmislerdir. Nitekim ayeti kerimede
s 9,8 4 denilmis ve selase lafzinda miiennislik te’si kullanilmistir. Bu da ma‘dudun
miizekker yani temizlik donemi (tuhr) olduguna bir isarettir. Sayet miiennes bir

kelime olan hayiz kast edilseydi miienneslik te’sinin hazf edilmesi gerekirdi.?*?

Delillerin Degerlendirilmesi

Malikiler ve Safiiler, Hanefilerin ayette gecen “Ug kur” ifadesindeki “kur”
kelimesinin anlamim ifade ederken dedikleri “sayet kur kelimesi tuhr anlaminda
kullanilacaksa tam anlamiyla 3 kur olmamaktadir.” seklindeki delillendirmesine
cevap vererek li¢ (selase) lafzinin bazen 2,5 i¢in de kullanildigini ifade etmislerdir.
Zira Bakara suresi 197. ayette “Hac, malum aylardadir.” denilmektedir. Malum aylar

ise 2 ay ve 3. ayin bir kismindan olugmaktadir. Bu kullanim Arap dilinde meshur bir

kullanimdir.?*3

Ummii Habibe hadisine gelince, Malikiler ve Safiiler sdyle demistir: Hadis,
kur’ kelimesinin hayz anlaminda kullanildigina dair fazla bir sey ifade etmemektedir

ve bir baska yerde kur’ kelimesinin tuhr anlaminda kullanilmasini yasaklamasini da

¥ Talak 65/1.

%0 Muvatta, “Talak”, 53; Eba Davad, “Talak”, 20.

1 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11/167; Kadi Abdiilvehhab, el-Ma 4ne, 2/913.
22 Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 11/167.

* Imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 11/17.
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ifade etmemektedir. Es anlamli kelimelerin bir yerde bir anlamda kullanilmasi

(miisterek lafizlar) her yerde o anlamda kullanilacagi manasina gelmez.m4

Bu ihtilafin iddetli kadmin durumuna etkisi ise sudur: Kurl’ kelimesine
temizlik donemi diyenler i¢in kadin sayet temizlik doneminde bosanirsa kadinin
iddeti liclincii temizlik doneminin sonunda, iiglincli adetinin basinda bitmektedir.
Sayet hayizda bosanirsa dordiincii hayizinin baginda bitmektedir. Kur’® kelimesine
hayiz anlamini verenler i¢in ise temizlik doneminde veya hayiz halinde bosansin
icinde bosandig1 temizlik veya hayiz hali iddetten sayilmaz dordiincii temizlik

doneminin baslamasiyla iddeti biter.2*
ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd kur’ teriminin anlami hususunda mensup oldugu Maliki mezhebine
aykir1 olarak Hanefi mezhebinin ve Hanbelilerin gériisiinii tercih etmistir. Ibn Riisd,
nakli delillerin esit seviyede oldugunun altin1 ¢izerek Hanefi mezhebinin delillerine
isaret edip, anlam agisindan diger gorlis sahiplerinden daha da giiclii oldugunu
savunmustur. 2* Bu bakimdan Ibn Riisd’iin Hanefi mezhebi gibi diistindigi

anlagilmaktadir.
B. ADET GORMEYEN CARIYENIN iDDETI

Alimler bu hususta iki goriise ayrilmislardir:

Malikiler®*’ ve Zahirilere®*® gore boyle bir kimsenin iddeti ii¢ aydir. Buna
benzer bir gorlis Safii’den 9 ye Ahmed b. Hanbel’den *° de nakledilmistir.
Mezheplerin bu husustaki delilleri, “Kadinlarinizdan ddetten kesilmis olanlarla,
heniiz adet gormeyenler hususunda tereddiit ederseniz, onlarin bekleme siiresi ii¢

99251

aydir. ayetinde ifade edilen hilkkmiin umumudur. Burada ifade edilen ii¢ ayin,

**% Sinkiti, Muhammed el-Emin b. Muhammed, Edvd i 'I-beyan, 1/101.

24> Maverdf, el-Havi I-kebir, 11/165.

%%® [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/110.

**7 Berazii, Ebt Said Halef b. Ebi’l-Kasim, et-Tehzib fi 'htisdri’I-Midevvene, 2/413; ibn Abdiilber, el-
Kafi i fikhi ehli’lI-Medine, 2/620.

8 ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 10/115.

** Ciiveyni, imam Harameyn, NihdyetiiI-matlab, 15/198.

% jbn Kudame, Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, 8/106.

! Talak 65/4.
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kadinin hamile olup olmadiginin bilinebilecegi minimum siire oldugu

belirtilmistir. >

Hanefilere?? gore ise ister menopoz déneminde ister ergenlik ¢agina erismeyen
bir cariye olsun, iddet siresi hiir kadinin iddet siiresinin yaris1 olmak iizere bir buguk

aydir. Bu goriis ayn1 zamanda Safii®® ve Ahmed b. Hanbel’den aktarilan ikinci

255

gorustlr. Bu hususta had cezasimna kiyas yapilarak kolenin haddinin yari

olmasindan iddetinin de yar olacag: kanaatine ulagilmugtir.”®
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, adet gdrmeyen cariyenin iddeti hususunda Hanefilerin ve bu konuda
Hanefiler gibi diigiinen Safiiler ve Hanbelilerin goriisiinii yani iddetin normal iddetin
yarist olan bir buguk ay oldugu goriisiinii tercih etmistir. Ibn Riisd, konu hakkinda
“Bu goriis, umumun kiyas ile tahsisini kabul ettigimiz takdirde usul ve seri kaidelere
uygundur, Malikin sozleri ¢eliskilidir. Nitekim Malik, adet gérmeyen cariyeler
hususunda umumu almis ve adet goren cariyeler ise hayzin sayis1 konusunda kiyasi

tercih etmistir. Kiyas burada tektir.” demistir.”’

Ibn Riisd burada 6nemli bir fikih usulii kaidesi olan “Amm lafzin kiyas ile
tahsisi” kaidesine isaret etmektedir. Bu kaide ile ilgili fikih usulli &limleri ihtilaf

etmis ancak ¢ogu caiz oldugu goriisiindedir.?®

C.RiC’l TALAKTA RUCUDA ZiFAF OLMADAN YENIDEN
TALAKIN IiDDETE ETKIiSi (iDDETIN TEKRARI)

Kocanin karisina iddet aninda rec‘ati ve iliski olmadan tekrardan bosanma
durumunda karmin tekrardan iddet beklemesi hususunda temel olarak ii¢ goriis

vardir:

David ez-Zahiri’ye gore, kadinin tamamlamasi gereken veya tekrardan

beklemesi gereken herhangi bir iddet yoktur.?®® Bu hususta Zahiriler, “Ey iman

#2 KadT Abduilvehhab, el-Ma ine, 2/917.

?*3 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, 4/403; Serahsi, el-Mebst, 6/15-16.

*** Ciiveyni, imam Harameyn, Nihdyetii’l-matlab, 15/198.

*** [bn Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 8/106.

?°® Serahst, el-Mebs(t, 6/16.

7 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/112.

%8 Bkz: Fahreddin er-Razi, el-Mahsl, 3/96; ibnii’n-neccar el-Fitdhi, Serhu I-Kevkebi’l-minir, 3/377.
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edenler! Mii’min kadinlart nikahlaywp, sonra onlara dokunmadan (cinsel iliskide
bulunmadan) kendilerini bosadiginizda, onlar iizerinde sizin sayacaginiz bir iddet

99260

hakkiniz yoktur.”””" ayetini kendilerine delil olarak 6ne stirmiiglerdir.

Malikilere?®! ve Miizeni’nin tercih ettigi Safii’den rivayet edilen ikinci goriise
gore kadin ikinci bosanmadan sonra yeni iddet beklemelidir. Zira talak iliskinin
gerceklesme ihtimali olan bir evlilikte gerceklesmistir. Oncesinde rec‘atin ve talakin
gerceklesmedigi bir nikdh akdinde oldugu gibi yeni bir iddetin beklenmesi
gerekmektedir.?®® Safi’den rivayet edilen ikinci goriise gore ise kadm ilk iddetini

tamamlamalidir.?%

ibn Riisd’iin Tercihi

Bu konuda Ibn Riisd delilleri tek tek saymamus, tercih ettigi goriisii belirtmekle
yetinmis ve Safii’den nakledilen ikinci goriisiiniin bu konuda agik bir sekilde racih

oldugunu belirmistir.?®* Bu konuda Maliki mezhebine aykir1 bir tutum sergilemistir.

D. BAIN TALAKLA BOSANAN KADININ SUKNA VE NAFAKA
HAKKI

Ric‘1 taldk ile bosanilmis bir kadinin barinma ve nafaka hakkinin oldugunda
fikih alimleri ittifak halindedir. 265Aym sekilde “Onlar: (iddetleri siiresince) giictintiz
nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun. Onlar: sikintiya sokmak igin
kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar

208 aveti geregi hamile haldeyken bosanilmis bir kadimm da bu

nafakalarini verin.
haklar1 saklidir. Ancak bain olarak bosanilan hamile olmayan bir kadin hususunda

alimler li¢ goriis lizerine ayrilmiglardir:

> [bn Abdiilber, el-Istizkdr, 6/180.

2%0 Ahzab 33/49.

**! {bn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi ehli’I-Medine, 2/621.

*%2 Nevevi, el-Mecmii ¢, 18/195.

2% Sirazi, Ebi Ishak b. ALi, et-Tenbih fi'l -fikhi’s-Safi 1, s. 202.
*** [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/113.

%% ibnii’l-Munzir, el-fcma, s. 91.

266 Talak 65/6.
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1. Hanefilere gore bain talakla bosanmis bir kadin hamile olsun veya olmasin
iddeti bitene kadar nafaka ve barinma hakkina sahiptir. 27 “Onlart (iddetleri
stiresince) giictintiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir boliimiinde oturtun. Onlari
stkintiya sokmak icin kendilerine zarar vermeye kalkismayin. Eger hamile iseler,
dogum yapincaya kadar nafakalarini verin.” ayetinde ifade edilen barinma hakkinin
vacipligi agiktir nafaka hakkinda ise soyle denilmistir: kadina barinmanin saglanmasi
ona ayn: zamanda nafaka vermeyi de mecbur kilmaktadir ¢iinkii kendisi siirekli evde
kalacagindan gecimini saglayacak bir imkana sahip degildir. Sayet esi ona nafaka
vermezse -kendisinin de bir mal varli§i olmadig: diisiiniiliirse- sikint1 yasayacaktir ve

bu da caiz degildir.?%®

2. Malikiler®® ve Safiilerin?”® savundugu gériise gore bain talakla bosanmus bir
kadinin, barinma hakkinin olmasma karsin nafaka hakki yoktur. Zira “Onlar
(iddetleri siiresince) giiciiniiz nispetinde, oturdugunuz yerin bir béliimiinde oturtun.”
ayeti kerimesinde bogsanma tiirleri arasinda ayrim yapmamis ve kocay1 bosadig1 esine
bakmakla yiikiimlii tutmustur. Ayni sekilde Allah tedla ayette nafakayi hamilelik
durumu ile mukayyet zikretmistir. Dolayisiyla bain taldkla bosanmis hamile olmayan
bir kadinin nafaka hakki yoktur.271 Peygamber efendimizin Fatma bt. Kays’a hitaben
“Kocandan alacagin nafaka hakkin yoktur. *’* > hadisinde de barinma hakki
zikredilmediginden ve efendimizin Fatima bt. Kays’1 iddet siiresi i¢erisinde bagka bir

yerde konaklattigindan dolay1 boyle bir hakkin olmadigi savunulmugtur.?”

3. Hanbelilerin®* ve Zahirilerin?” savundugu iigiincii goriise gore ise bain
talakla bosanmig bir kadinin herhangi bir barinma ve nafaka hakki yoktur. Bu goriisii
savunanlar, Fatma b. Kays’in, Peygamber efendimizin kendisine barinma ve nafaka

hakkini tamimadigim belirttigi hadisi ’® delil olarak 6ne siirmiislerdir. Ayrica

7 Seybani, Muhammed b. el-Hasen, el-Asl, 4/406; Cessas, Eb(i Bekr Ahmed b. Ali, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 5/289.

268 Kasant, Bedd i ‘u’s-sand i, 31210.

*%% imam Malik, el-Mudevvene, 2/48; Savi, Ahmed b. Muhammed el-Halveti, Hasiyetii’s-Savi, 2/686.
7% Demird, Ebii’l-Beka b. M{sa, en-Necmii 'I-vehhac, 8/262.

"t Nevevi, el-Mecmii ¢, 18/166; Ibnii’l-Arabi, Eb( Bekr b. Abdillah, Ahkdmii’l-Kur’dn, 41287.

% Miislim “Talak™, 1480; Eba Davad, “Talak”, 39.

73 Maverdi, el-Havi 'I-kebir, 11/247-248.

%’ Bahaeddin, Ebll Muhammed el-Makdist, el- Udde serhu’l- Umde, s. 464.

?7> ibn Hazm, el-Muhallé bi’l-asar, 10/73-74.

%7 {bn Réhiiye, Miisned, 5/224 (no: 2366); Taberant, el-Mu ‘cemii’l-kebir, 24/382 (no: 947).
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Peygamber efendimizin “Barinma hakki ve nafaka sadece ric 7 taldktadir.”*"" hadisi

de ayrica delil olarak getirmislerdir.
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd bu konu hakkinda ricih olan goriisiin, Hanefilerin tercih ettigi gibi
bain talak sonrasinda kadinin nafaka ve barinma hakkini kabul eden goriis oldugunu
ifade etmistir. Bu goriigiinii Kur’an-1 Kerim’de ve Peygamber Efendimizin
stinnetinde nafaka ve barinma arasinda bir ayrim gozetilmemesi ile temellendirmistir.
Zira ne zaman barinma vacip olsa nafaka da vacip olmaktadir. Ay sekilde Ibn Riisd
konu hakkinda diger mezheplerin goriislerinin de zayifligin1 belirtmis ve soyle
demistir: “Seriatta her ne zaman kadin i¢in barinma vacip olursa nafaka da vacip
olur. Hz. Omer’den Fatima bt. Kays hadisi ile ilgili soyle bir hadis rivayet
olunmustur, “Bizler bir kadinin s6ziline bakarak efendimizin kitabin1 ve slinnetini terk
etmeyiz.” Hz. Omer su ayeti kast etmekteydi: “Onlar: (iddet siirelerinde) imkdaniniz
nispetinde oturdugunuz yerin bir kisminda oturtunuz.”*"® Ayni sekilde efendimizin
stinnetinde de bilindigi lizere barinmanin vacip oldugu durumlarda Peygamberimiz,

nafakay1 da vacip kilmigtir” 2"

I11. TLA VE LIAN iLE ILGILI MESELELER
A. ILANIN SURESININ DOLMASININ HUKUKI SONUCU
Alimler bu konuda ihtilaf etmisler ve iki goriis sunmuslardir.

Birinci goriig: Dort aylik miiddet sona erdikten sonra kocanin karisina donme
hakki vardir. Eger koca, esine donmez ve hastalik gibi her hangi bir ser’i mazereti de
bulunmaz ise bosanmay1 emredilir. Eger bundan kag¢inirsa kimlerine gére bosama
kadi tarafindan gergeklestirilir. Kimileri ise karisina doniinceye veya bosanincaya

kadar hapsedilmesi goriisindedir. Malikiler®®, Safifler®!, Hanbeli®® ve Zahiriler®®®

%77 33id b. Mansdr, es-Stinen, 1/363 (no: 1358); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 45/327.

*7 Talak 65/6.

*7 [bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/114.

*%% imam Malik, el-Miidevvene, 2/345 ; Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin fi 'I-fikhi I-Maliki, 2/335.

**! Ibnii’l-Mehamili, Ebi’l-Hasen b. Muhammed, el-Liibdb fi I-fikhi’s-Sdfii, s.334; Nevevi, Minhdcii t-
talibin, s.434.

*®2 Hiraki, Ebii’l-Késim b. Hiiseyn, el-Muhtasar, s.114; ibn Kudiame, Muvaffakuddin b. Ahmed,
‘Umdetii 'I-fikh, s. 99.

?% 1bn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 9/178.
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bu goriisii benimsemistir. Bazi sahdbe ve tabiin de bu konuda bu goriisi

. . . 284
benimsemislerdir.

Imam Safii der ki: “Adam yaklasmamak {izere karisina ilada bulunursa, bu siire
ebediyete hamledilir. Dort aylik miiddet gectikten sonra koca, bosamak veya esine
dénmek hususunda muhayyerdir. ister ona déner isterse ondan bosanir.”*®® Bu

goriisiin sahipleri, birkag¢ delil sunmuslardir ki en 6nemlileri sunlardir:

1. “Kadinlarindan uzaklasmaya yemin edenler icin dort ay beklemek vardir.
Eger geri donerlerse Allah ¢ok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir. Bosamaya
karar vermis olurlarsa, siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.”*® Bu ayet-i
kerimenin, s6z konusu goriise delil olan yonii sudur: Allah’u Teald, dort aylik
miiddet sonra erdikten sonra eslerin birbirine donebilecegini ifade eden 4wl
kelimesini, < “F” harfi ile kullanmustir. Arapgada < “F” harfi, ardislik yani hemen
birbiri ardindan gelen ve sira ifade eder. Bu, kocanin, dort aylik ila siiresi son
bulduktan sonra esine donme hakki talep edebilecegine delalet etmektedir. Diger
taraftan ayet-i kerimedeki “bosamaya karar vermis olurlarsa” ifadesi, bosanmanin
eslerin irade ve istemesi neticesinde gergeklesecegini gostermektedir. Eger dort aylik
ila miiddeti sona erdikten sonra otomatik olarak bosanma gerceklesse idi eslerin bu
konuda bir irade beyaninda bulunmalarina gerek kalmaz, bosama, miiddetin bitisi ile

kendiliginden gergeklesirdi.?®’

Imam Begavi, “bosamaya karar vermis olurlarsa” ayet-i kerimesinin tefsirinde
sunlart soyler: “Bu ayet-1 kerime, bosamanin irade ile geceklesecegi anlamina
gelmektedir. Bu, miiddet sona erdikten sonra es talep etmedigi siirece bogamanin
gergeklesmeyecegine delildir, ¢iinkli bunun ic¢in “irade” ve “istek” sarttir. Allah’u

Teala’nin ayet-i kerimenin devamindaki “siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir”

*%% Kastallani, Ahmed b. Muhammed, Jrsddii’s-sari, 8/161; Sevkani, Eba Abdillah b. Ali, Neyli'l-
evtar, 3/303.

*% Imam Safii, Kitabii’I-Um, 5/287.

*% Bakara 2/226-227.

%7 Maverdi, el-Havi’l-kebir, 10/341; ibn Riisd el-Ced, el-Mukaddimati’I-miimehhidat, 1/619; ibn
Kudame, Abdulldh b. Ahmed, el-Mugni, 7/553.
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buyrugu, bunun, yani bosanma talebinin duyulabilen bir sey olmasi gerektigine

delalet etmektedir. Dolayistyla o duyulan sey, s6z konusu irade beyarudur.”288

2. T4 middetinin, miieccel borglarin siiresine kiyas edilmesi: Tipki miieccel,
yani ertelenmis bir alacagi olan kimsenin siiresi dolmadan s6z konusu alacag: talep
edemeyecegi gibi Allah’u Teala, elinde hukuki yetki bulunduran kimseye dort ay

siire tanimistir. Bu tamamen onun tasarruf ve iradesine baghdlr.289

Ikinci goriis ise dort aylik miiddet sona erdikten sonra e@er koca, esine
donmezse, bosanma direkt olarak gerceklesir. Bu goriisiin mensuplart iki gruba

ayrilmstir.

1. Bu grupta yer alan kimselerin benimsedikleri goriise gore 11a miiddeti sona
erdikten sonra gerceklesen taldk, bain talak niteliginde olur ve koca, esine tekrar
dénemez. Eb( Hanife bu goriistedir.”® el-Hasan el-Basri (6. 110/728), ibrahim en-
Nehai (6. 96/714) ve Siifyan es-Sevri, de bu goriisii paylasmaktadir.?®* Baberti der ki:
Bize gore ila sudur: “eger dort aylik miiddet sona erdikten sonra seninle birlikte

olmazsam bain talakla bogsun demektir.”

2. Bu grupta yer alanlara gore ise 114 miiddeti sona erdikten sonra meydana
gelen talak, ric’i talak olur. Bu gériisiin Said b. el-MUseyyeb(6. 94/713) ve ibn Sihab
ez-Zihri (6. 124/742)’ye ait oldugu sylenmistir.”

Bu goriisiin sahipleri, birkag delil sunmuslardir ki en 6nemlileri sunlardir:

Birinci delil: “Kadinlarindan uzaklasmaya yemin edenler icin dort ay beklemek
vardir. Eger geri donerlerse Allah ¢ok bagislayicidir, sonsuz rahmet sahibidir.
Bosamaya karar vermis olurlarsa, siiphe yok ki Allah her seyi isitir ve bilir.” Bu

goriisii, bu ayet-i kerime ile iki yonden delillendirmektedirler:

%88 Begavi, Me ‘alimii t-tenzil, 1/265.

*%° Demird, Ebii’l-Beka b. Miisa, en-Necmii’I-vehhac, 8/36; imrani, Ebii’l-Hiiseyn Yahya b. Ebi’l-Hayr,
el-Beyan, 10/302; Kurtubi, Eb( Abdillah b. Ahmed, el-Cdmi * li-ahkémi 'I-Kur dn, 3/105.

2% Serahst, el-Mebsdt, 7/20; Merginani, Alf b. Ebi Bekr, el-Hidaye, 2/259; Ebti Muhammad Ali b. Ebf
Yahya, el-Libab, 2/697.

>t Ayni, Eb Muhammed b. Ahmed, el-Binaye, 5/489.

2%2 Baberti, Ekmeltddin b. Mahmad, el- fnaye, 4/191.

2% [bnii’l-Miinzir, el-Evsat, 9/359; Begavi, Me ‘Glimii ‘-tenzil, 1/265.
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Allah’u Teéla bu ayet-i kerimede belirli bir siire tayin etmistir ki bunun
miiddeti dort aydir. Buradan kocanin esine donmek veya bogsanmak
konusunda muhayyer oldugunu sdylemek, bu ayet-i kerimenin belirttigi
miiddeti artirmak anlamina gelir. Bu, ister bir saat olsun ister bir giin kocanin
karisina donmesi veya bosamasi i¢in ona taninan siiredir. Oysa nassin
belirttigi hiikkmii artirmak ancak delil ile caiz olabilir. Bu konuda da her hangi

bir delil yoktur.?*

Allah’u Teala’nin “bosamaya karar vermis olurlarsa” buyrugu, onceki ila

sebebiyle bosanmaya karar verirlerse anlamma gelmektedir.?®® ibn Abbas (r.a.),

“bosamaya karar vermenin, dort aylik siirenin bitmesini demektir” demistir % Buna

benzer bir s6z, Hz. Osman, Hz. Ali ve Hz. Ibn Mesut’tan da rivayet edilmistir.297

Ibn Mesut (r.a.)’un kiraatine gore bu ayet-i kerime, usi& 4l & (b geld (18)
(>, “Eger eslerine donerlerse Allah bagislayan ve merhamet edendir”
seklindedir. Yani dort aylik miiddet zarfinda dénerlerse demektir. *® Bu
kiraate gore, koca karisina doniismesini, s6z konusu dort aylik miiddet
zarfinda gerceklesmelidir. Bu durumda iki sey soz konusudur: Ya bu ahad bir
haberdir ya da bu kiraat nesholunmus ancak hiikmii baki kalmistir. Her iki

durumda da s6z konu hiikiim ile amel etmek gereklidir.?*

Ikinci delil: Allah’u Teald, esin o&lmesi durumunda dért ay on giin

beklenilmesini emrettigi gibi ilada da dort ay beklenilmesini emretmistir. Ayni

sekilde iddet konusunda da ii¢ kuru’ beklenilmesini sart koymustur. Bu siireden

sonra her hangi bir bekleme ve bakma s6z konusu degildir. Dolayisiyla miiddetin

sona ermesinden sonra 1lanin diismesi icap eder.

Buna ek olarak ila, cahiliyyet doneminde mu’accel taldki yani derhal

bosanmay1 ifade ederdi. Bagka bir ifadeyle kisi, ilada bulundugu andan itibaren

bosanmig olurdu. Seriatta bu miieccel hale getirilmis, yani sonraya birakilmistir.

%% Kasant, Bedd'i ‘u’s-sand i ‘, 3/176; Semerkandi, Alaiddin b. Ahmed, Tuhfetii I-fukahd’, 2/204.

?% Mevsili, Ebii’l-Fazl Abdullah b. Mahmdd, el-Zhtiyar, 3/152.

?% bn Eba Seybe, el-Musannef, 4/127 (no: 18547); Said b. Mansdr, es-Siinen, 2/53 (no: 1893).

7 Beyhaki, es-Siinenii’s-sagir, 3/136,137 (no: 2725,2728); Heysemi, Mecma ‘u’z-zeva id, 5/11 (no:

7839).

298

Zemahser, el-Kessdf, 1/1269.

2% Zeylal, Tebyinii’l-haka ik, 2/1263; Vaili, Muhammed b. Ham(d, Biigyetii I-muktesid, 11/287.
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Mieccel talék ise, taraflarin hangi bir tasarrufu s6z konusu olmadan tipki kocanin
“sene basinda sen bossun” demesi gibi muayyen miiddetin sona ermesi ile birlikte

gergeklesir.?’oo
Delillerin Degerlendirilmesi

Her mezhep, diger mezhebin sundugu delillere birka¢ cevap vermistir ki

bunlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Hanefilerin, cumhurun getirdigi delillere verdikleri cevabi: Hanefiler,
cumhurun getirdigi delillere sOyle cevap vermisler ve demislerdir ki Allah’u
Teala’nin dort aylik miiddeti zikrettikten sonra kocanin karisina donebilecegini ifade
icin kullandig1 kelimenin basina < “F” harfi getirmis olmasi, bu doniisiin, s6z
konusu miiddet sona erdikten sonra gergeklesmesini gerektirmez. Nitekim Allah’u
Teala Kur’an-1 Kerim’de “Siirelerinin sonuna ulastiklarinda onlart ya uygun bigimde
tutun”®* buyurmaktadir. Bu ayet-i kerimede Allah’u Teald, tayin edilen siire sona
erince eslerin uygun bir sekilde nikéhta tutulmasini beyan etmistir. Buradan soz
konusu “tutma’nin ille de tayin edilen bekleme siiresi bittikten sonra olmasi
gerekmez. Bilakis s6z konusu miiddet zarfinda ve Oncesinde de esler nikadhta

tutulabilir.

Ayni sekide Allah’u Teala’nin ayet-i kerimenin devamindaki “Allah isitendir,
bilendir” buyrugu ise séz konusu ilay1 duyup bildigini ifade eder. 114 da dille telaffuz

edilen bir sey olduguna gore duyulan sey bu olmaktadir.>*?

Cumbhurun, Hanefilerin getirdigi delillere verdigi cevap: Cumhur, Hanefilerin
getirdikleri delillere sdyle cevap vermisler ve demislerdir ki bu s6z konusu 1la
miiddetini belirleyen Allah’u Tealda’dir. Dolayisiyla esin, s6z konusu miiddet

bitmeden kocasindan donmek talep etmesi caiz degildir.

Ibn Mesut’tan gelen kiraat ise, sikka yani giivenilir raviler tarafindan

nakledilmemistir ve dolayisiyla saz bir kiraattir. Sz ise metruk olup bir hiikmii

% Burhaneddin, Mahm@d b. Ahmed, el-Muhiti’l-Burhani, 3/439; Tahavi, Eba Ca’fer, Ahkdmii’l-
Kur’an kerim, 2/1386; Kurtubi, EbG Abdillah b. Ahmed, el-Cédmi * li-ahkdmi’I-Kur dn, 3/105.

%01 Talak 65/2.

392 Kasant, Beda’i ‘u’s-sand i ‘, 3/176; bni’1-HUMAam, Fethu ’I-kadir, 4/191.
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yoktur. Eger s6z konusu kiraat sabit olup vahid haber niteligi tasisa idi, kocanin,

karisina, s6z konusu miiddet zarfinda doniisiiniin caiz olduguna hamledilirdi.**®

Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, her iki tarafin da delillerini zikrettikten sonra Hanefilerin delillerinin
daha kuvvetli olduguna isaret etmis ve “Bilciimle Hanefiler, ilay, ric’i talaka, ilanin
miiddetini ise ric’i talakin middetine tesbih etmislerdir ki bu giiglii bir tesbihtir.”

demistir.>**

Ibn Riisd’iin “bu gii¢lii bir tesbihtir” ifadesinden kendisinin Hanefilerin,
cumhura karsi sunmus olduklar1 delilleri daha kuvvetli ve tercihe sayan gordigi
anlagilmaktadir. Ibn Riisd, tercihe sayan gordiigii goriise isaret etmek icin genellikle

cok acik olmayan bu (gii¢lii) ibareyi kullanmaktadir.

Kisaca ibn Riisd, bu meselede, mensubu bulundugu Maliki mezhebine ait
olmayan Hanefi mezhebinin goriisiinii benimsemis. Bu ise onun insafli oldugu ve

belli bir mezhebin taassupgulugunu veya fanatikligini yapmadigini gostermektedir.
B. KOLENIN fLASI
Fakihler bu konuda ihtilaf etmisler ve ii¢ goriis ileri siirmiiglerdir.

Birinci goriis: Kdlenin yaptigt 1lanin siiresi, hiir kimsenin yaptig1 ilanin yarisi
olmak tizere iki aydir. imam Malik’in mezhebinin®*® ve iki rivayetten birine gére

Hanbeli mezhebinin goriisii budur.®® Bu goriiste olanlarin delilleri:

Koélenin yaptig1 ilayi, zina haddine kiyas etmislerdir. Soyle ki koleye
uygulanacak zina haddi, hiir kimseye uygulanacak zina haddinin yarisidir. Nitekim

Allah’u Teala ayet-i kerimede “Evlendikten sonra bir fuhus yaparlarsa onlara, hiir

s 307

kadinlarin  cezasimin  yarisi  gerekir. Buyurmaktadir. Buradan hareketle

%% Nevevi, el-Mecmii ‘, 17/318; Maverdt, el-Havi 'I-kebir, 10/342.

%% Jbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/119.

*% ibn Abdiilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine, 2/598; ibnii’l-Hacib, Cdmi ‘u’I-immehat, 5.306; Des(iki,
Eb( Abdillah Muhammed b. Ahmed, Hasiyetii’d-Des0Kki, 2/432.

%% fbn Teymiyye, Ebii’l-Berekat Abdiisselam el-Harrani, el-Muharrer, 2/87; ibn Kudame, es-Serhu 'I-
kebir, 8/533.

%97 Nisa 4/25.
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demislerdir ki kdlenin ila miiddeti de hiir kimsenin bekleyecegi ila miiddetinin yarisi

olmalidir. Boylelikle bu siire iki aydur.308

Kolenin yaptigi ilayi, taldka kiyas etmisler ve demislerdir ki ila ve talakin
hiikkmi konularinda hiir ile kole arasinda bir fark bulunmalidir. Kole olan kimse,
karist hiir de olsa kole de olsa esine kars: iki talak sahibidir. Tlada da béyledir. Hiir

kimsenin talakinin yaris1 olmasi icap eder ki bu da iki aydir.*”®

Ibn Riisd el-Ced der ki: “Buna gére bu goriisiin sahipleri, kélenin yaptig1 ilanin
miiddetini, hiir kimseninkine nispetle yarisi olarak tayin etmislerdir, ¢iinkii talak
konusu ile ilgilidir. Talk da bir nevi had olduguna gore kélenin haddi, hiir kimsenin

haddinin yaris1 kadar olmus olmaktadir.”*'

Ikinci goriis ise kdlenin yaptigi ilanm miiddeti, hiir kimse gibi dért aydir ve

311 312

aralarinda bir fark s6z konusu degildir. Safiiler™ ve Zahiriler*** bu gériistedir, Imam

Ahmed’den bu minvalde bir rivayet vardir.*® Bu goriiste olanlarin delilleri:

“Kadinlarindan uzaklasmaya yemin edenler igin dort ay beklemek vardir. Eger
geri donerlerse Allah ¢ok bagislayicidr, sonsuz rahmet sahibidir.” Bu goriisi
benimseyenler, bu ayet-i kerimeden soyle delil getirmektedirler: Bu ayet-i kerime,
umumi siga ile gelmis olmus, ve hiir ile kdlenin hiir veya kole esi arasini ayiran her
hangi bir kayit belirtmemistir. Boyle bir tahsisi miimkiin kilacak her hangi bir delil
s0z konusu degildir. Boyle bir delil olmadigina gore de ayet-i kerimenin zahir manasi

ile amel etmek vaciptir.®**

112 miiddetini, unne (cinsel giiciin zayif olmasi1) miiddetine kiyas etmislerdir.
Sdyle ki 1lanin siiresi, ayn1 sey erkegin cinsel giicii zayif olmasi durumunda kadinin

gorecegi zarart kaldirmak igindir. Bunun i¢in bu inninin siiresine benzetilmistir.

3% Savi, Ahmed b. Muhammed el-Halveti, Hasiyetii 's-Savi, 2/620; Vaili, Muhammed b. Ham(id,

Biigyetii’l-muktesid, 11/317.

*% vailt, Muhammed b. Ham{d, Biigyetii’l-muktesid, 11/317; ibn Abdiilber, el-Istizkdr, 6/48.

*0 {bn Riisd el-Ced, el-Beydn ve 't-tahsil, 6/366.

! Gazali, Ebu Hamid b. Muhammed, el-Vasit fi 'I-mezheb, 6/20; Sirazi, Ebi ishak b. Ali, el-Miihezzeb,
3/54.

*2 ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 9/187.

1 Kelvezant, el-Hidaye, 5.468.

*¥ Imrani, Ebii’l-Hiiseyn b. Ebi’l-Hayr, el-Beyan, 10/302; ibn Hazm, el-Muhalld bi’l-asar, 9/187.
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Dolayisiyla tipki unne meselesi gibi ila yapan kimsenin hiir veya kole olmasina

. 315
bakilmamas1 gerekir.

Ucgiincii goriis ise kdlenin kéle karisina karst yaptigi ilanin miiddeti, iki aydir.
Eger esi hiir ise bu siire dort aydir. Bunun sebebi, ilanin kadin iizerinde gergeklesmis
olmasidir. Dolayisiyla bu konuda dikkate alinacak olan husus kadinlardir, erkekler

degil. Bu Hanefilerin gériisiidiir.**® Bu goriiste olanlarin delilleri:

{1anmn miiddetini, ric’i talakin miiddetine kiyas etmislerdir. Hanefi ulemasi, her
ikisinin de kar1 ile kocanin arasini belli bir miiddet ayirmak i¢in belirlendigini beyan
ederek ilanin middetini, ric’i taldkin middetine kiyas etmislerdir. Bu kiyastan
hareketle eger es kole ise bunun hiir kimsenin miiddetin yaris1 olan iki ay olmasi icap
eder, ¢linkii kole kadinin iddet siiresi, hiirtin talék icin beklemesi gereken muddetin

yar1s1d1r.317

Delillerin Degerlendirilmesi

Safiiler, Hanefilerin getirildikleri delillere cevap vermis ve demislerdir ki Eb{
Hanifinin bu konuda iddet siiresini dikkate almasi dogru degildir. Ciinkii iddetin
istibra ve ibadet 6zelligi vardir. Istibra ise tek bir kuru’ ifade eder ki bu konuda hiir
de kole de aynidir. Sonraki iki kuru’ ise ibadet manasi tasir ve hadlerde oldugu gibi
kole ile hiir kimse arasinda farklilik gosterir. Bu konuda kole olan kadinin bekleme
siiresi, digerinin yarimdir. {lanmn siiresi ise ifade edildigi tizere kadinin ugrayacag
zarar1 ortadan kaldirmak icindir ki bu konuda hiir kimse ile kole arasinda fark

yoktur. 38

Hanefi mezhebi alimleri, Safiilerin getirdigi delillere cevap vermis ve
demislerdir ki s6z konusu ayet-i kerimenin, Safiilerin goriislerini destekler bir yonii
yoktur, ¢unkl bu ayet-i kerimenin konusu, koleler degil, hiirlerdir. Ayrica Allah

Teala bosanmak istemeyi soz konusu ettikten sonra “Boganan kadinlar kendi

1> Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/383; Zekeriyya el-Ensari, Eb(i Yahya b. Muhammed, Esne’I-metalib,
3/354.

*1® Nesefi, Ebii’l-Berekat b. Ahmed, Kenzii'd-deka’ik, 5.292; Molla Hisrev, Mehmed b. Feramurz,
Diirerii’I-hilkkdm, 1/387; Halebi, Ibrahim b. Muhammed, Miilteka I-ebhur, 2/94.

7 fbon Niiceym, Siraciiddin b. ibrahim, en-Nehrii'I-fd ik, 2/432; Baberti, Ekmeliddin b. Mahmad, el-
‘Inaye, 4/205.

*18 Maverdi, el-Havi I-kebir, 10/384.
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baslarina ii¢ adet siiresince beklerler™®*® buyurmustur. Burada hiir olan kimselerin
iddet stirelerinden bahsedilmektedir. Kadinin kocasi hiir olsun veya olmasin dikkate
alinacak kisi kadinin kdle olup olmamasidir. Yoksa iddet siiresi konusunda adamin
hiir olup olmadigina bakilmaz, ¢iinkii ila, taldk demektir; bu yiizden de nazari itibara

alinacak taraf kadindir.3%°

ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd bu meselede, Safii ve Zahirilerin goriislerinin tercihe sayan
bulunduguna isaret etmistir. Onun bu konudaki agiklamalarini su sekilde 6zetlemek

mumkandur:

Ik olarak kendisi, Malikilerin delilini ve 14 konusunda hiir ile kole arasinda
tefrike gidenleri elestirmis ve dayanak noktalarinin zayifligini belirtmek iizere
demistir ki “ilanin, hadde kiyas edilmesi iyi degildir, ¢linkii kole kimseye
uygulanacak olan haddin miktari, hiir olan kimseye uygulanacak haddin miktarindan
az olmasi sebebi koleden sadir olan fuhsun az olmasidir. 11d icin tayin edilen
muddetin sebebi ise hem kocaya bir genislik saglamak hem de kadindan zarari
kaldirmaktir. Bu miiddeti kisaltildig1 vakit sadece zarar kadindan zail olur ve kocaya

sikintrya diiger.”*?

Ikincisi Ibn Riisd, Malikilerin verdikleri delilin zayif oldugunu belirttikten
sonra Safiilerin goriisiiniin tercihe sayan olduguna isaret etmis ve sunlari sdylemistir:
(vaciptir) yani gerekir”.322 Ibn Riisd, burada tercihe sayan goriisiin, hiir ile kélenin
ilada ayn1 oldugu ve ikisi arasinda fark bulunmadig1 yoniindeki goriis olduguna isaret

etmektedir. Bu, Safiilerin ve Zahirilerin goriistidiir.

Ayrica kendisinin “Belli ki yeminler konusunda hiir ile kole arasinda fark
yoktur; 114 da bir yemin ¢esididir.” soéziindeki “Belli ki” kelimesini kullanmasi, Safii
mezhebinin goriislinii tercih ettigini gostermektedir.”**® Burada “Belli ki” olarak

tercime ettigimiz kelimenin Arapgasi olan AUl “Zahir” kelimesi, daha dnce de

*1% Bakara 2/228.

320 Kasant, Bedd’i ‘u’s-sand i ‘, 3/172.

**! bn Riisd el-Hafid, Biddyetii’I-miictehid, 3/121.
%22 Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/121.
32 Jbn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/121.
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beyan edildigi gibi Ibn Riisd’{iin her hangi gii¢lii bir delile atifta bulunmak icin

kullandig1 kelimelerden bir tanesidir.

C. MULAANEDE ESLERDEN BiRiNiN LIANDAN KACINMASININ
HUKMU

Alimler bu konuda ihtilaf edip iki goriis beyan etmislerdir:

Birinci goriis: Koca, lidndan vazgegtigi takdirde kendisine kazf, yani zina
iftiras1 haddi uygulanir. Kadin lidndan imtina ettiginde ise ona zina haddi uygulanir.
Maliki***, Safii*® ve Hanbeli®® olmak iizere bir¢ok fakih bu goriisii benimsemistir.
Ancak Hanbeliler, kadin konusunda Maliki ve Safiilerin goriislerine muhalefet
etmisler, kadinin lidndan kag¢inmasi durumunda kendisine had cezasi
uygulanmayacag goriisiinii ileri sirmiisleridir. **° Bu gbriisii benimseyenlerin

delilleri sunlardir:

“Iffetli kadinlara iftira atan, sonra da dort sahit getiremeyen kimselere seksen
sopa vurun.”®® Bu ayet-i kerime ile su sekilde istidlal etmektedirler: Bu ayet-I
kerime, evli olanlar1 ve olmayanlari i¢ine alan genel bir hiikim beyan etmektedir. Bu
ayet-i kerimenin devaminda Allah Teala, eslerin lanetlesmesinin, dort sahit yerine
gececegini aciklamak iizere “Eslerine zina su¢lamasinda bulunup da kendilerinden
baska taniklar: olmayanlarin her birinin tamkhig, dort kere...”**® buyurmustur.
Dolayistyla liandan vazgegilmesi durumunda, vazgegen kisiye kazf haddi

uygulanr.*

Allah Teald ‘nin “kendisini ceza gormekten kurtarir.” buyrugu, bunun, had

331

cezasint ondan kaldirdigin1 gostermektedir. ©* Bu da kocanin lidanda bulunmasi

**Tbn Ciizey el-Kelbi, el-Kavdninii'I-fikhiyye, s.162; Abderi, Muhammed b. Yusuf, et-Tdc ve I-iklil,
5/456; Abdiirrahman b. Muhammad b. Asker, Irsddii s-salik, s.71.

3 Ciiveyni, Imam Harameyn, Nihdyetii’l-matlab, 15/36; Sirbini, Mugni’l-muhtac, 5/71; Hisni,
Takiyytiddin Ebl Bekr, Kifdyetii’[-ahyar, s.422.

326 Bahaeddin, Ebd Muhammed el-Makdist, el- ‘Udde serhu’l- Umde, s.471; Haccavi, Ebii’n-Neca, el-
Tknd <, 41102.

7 Merdavi, Ebii’l-Hasen Ali b. Stlleyman, el-insdf fi ma ‘rifeti’r-racih mine’I-hilaf, 9/249; Ziihayli,
Vehbe, el-fikhii’l-islami ve adilletlih, 9/7113.

328 Nr 24/4.

3% Nr 24/6-8.

30 Zerkest, Semsiiddin Muhammed b. Abdillah, Serhu z-Zerkesi, 5/511; Nevevi, el-Mecm( , 17/391.
331 Bkz: Taberi, Muhammed b. Cerir, Cami ‘u ’I-beyan, 19/115; Sevkani, Eb( Abdillah b. Ali, Fethu'I-
kadir, 4/10.
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durumunda kadina had cezasi uygulamanin vacip olduguna delalet eder, ¢linkii lian,
had cezasini diisiiren bir delil niteligi tasir. Ayni sekilde kisiye had uygulanmasin

gerektiren delil de boyledir.**

Ayni sekilde Ibn Abbas’tan rivayet edilen karisinin Serik b. es-Semha ile zina
ettigi iddiasinda bulunan Hilal b. Umeyye hadisidir. Bu hadis-i serifte Hz.
Peygamber s.a.v., “Delil getir, yoksa seni zina iftirasindan cezalandiririm”

buyurmustur. Bunun {izerine de lian ayet-i kerimesi nazil olmustur.**

Bu baglamada
bu hadis-i seriften anlasilan odur ki lidn olmazsa kazf hiikkmii meydana gelir ve

dolayisiyla da had cezasi1 uygulamak gerekir.

Ikinci goriis ise koca, liinda bulunmak istemezse ona had cezasi uygulanmaz,
ancak lidnda bulununcaya kadar hapsedilir. Kadin da boyledir. Eger kadin liandan
kacinirsa lian islemini yapincaya kadar hapsedilir ancak had cezasi uygulanmaz.
Hanefiler bu gérﬁstedir.334 Hanbelilere gore de az dnce beyan edildigi iizere kadina

had cezas1 uygulanmaz. Bu goriisii benimseyenlerin delilleri sunlardir:

“Eslerine zina su¢lamasinda bulunup da kendilerinden baska taniklar
olmayanlarin her birinin tanikligi, dort kere...” Bu ayet-1 kerimenin anlami, birisi
Allah’1 dort kez sahit getirmektir. Allah Tedla burada, eslere zina iftirasinda
bulunmanin lian gerektirdigini beyan etmektedir. Dolayisiyla buna bir de had cezas1
uygulanacak diyeneler, s6z konusu hiikmii artirarak nassa muhalefet etmis olurlar,
clinkii lidn, ne delildir ne de ikrar; dolayisiyla lidndan kaginmak had cezasini gerekli

kilan bir unsur degildir.

Allah Teala’nin “kendisini ceza gérmekten kurtarwr.” buyrugundaki ceza, hapis
cezasidir. Ornegin ayet-i kerimedeki “Onu siddetle cezalandiririm!™*® buyrugundaki
ceza ile hapis cezasi kastedilmistir, ¢linkii dilde azap kelimesi bazen men etmek,

alikoymak anlamma gelmektedir.**

2 [bnii’r-Rif a, Kifdyetii'n-nebih, 14/346.

** Ebl Davld, “Lian”, 27; lbn Mace, “Lian”, 27; Hakim en-Nisabri, el-Miistedrek, 4/412 (no:
81110).

*** Seyhizade, Abdiilgani b. Talib Mecma ‘u’l-enhur, 2/130; Meydani, Abdiilgani b. Talib, el-Liibab fi
serhi’l-Kitab, 3/75; Haskefl, Muhammed b. Alf, ed-Diirrii’I-muhtar, s.242.

> Neml 27/21.

%3¢ Cessas, Ebli Bekr b. Alf, Ahkdmii’l-Kuran, 3/384; Ziihayli, Vehbe, el-fikhii’I-islami ve adilletiih,
9/7114.
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Aym sekilde had cezasi, zina iftiras1 konusunda kocanin yalan soyledigi ortaya
cikmasi durumunda gerekli olur. Ancak liandan ka¢inmak, kocanin yalanci oldugunu
gostermez, ¢iinkii sahitlikten veya yeminden kaginan herkesin ille de o konuda yalan
sOyledigini gostermez. Bilakis bu durumda olan bir kisi, kendisini lanete ve gazaba
ugramaktan, had cezasina ¢arptirilmaktan korumak istiyor olabilir. Siiphe s6z konusu

oldugunda had uygulanmazken ihtimal s6z konusu iken nasil had uygulanabilir.337
Delillerin Degerlendirilmesi

Hanefiler, cumhurun getirdigi delillere sdyle cevap vermisler ve demislerdir ki
lidn ayet-i kerimesi, esler hakkinda varit olan 6nceki ayet-i kerimeyi neshetmistir, Bu
yiizden esine zina iftirasindan bulunan koca lidn ile yilikiimli tutulmus ve bu ona
vacip olmustur. Bu baglamda lidndan kaginan taraf, hakki yerine getirmekten

kaginan borglulara yapildig1 gibi lidnda bulunana kadar hapsedilirler.338

Cumbhur, Hanefilerin getirdikleri delillere sdyle cevap vermisler ve demislerdir
ki Allah Teala’nin, eslerin sahitliklerinin yabancilarin sahitlikleri yerine
gecirmesinden anlasiliyor ki bu sahitligin yoklugu digerinin yoklugu gibidir.
Dolayisiyla bu ikisi hakkinda verilecek hiikiim de aynidir. Burada bir nesih s6z
konusu degildir. Lian ayet-i kerimesi sadece onceki ayet-i kerimeyi tahsis

etmektedir.

Allah Teala ‘nin “kendisini ceza gormekten kurtarwr.”” buyrugu, soz konusu
cezanin —ki bu had cezasidir- lidndan kaginan kadina uygulanacagina delildir. Aym
sekilde koca da -lianda bulunmak suretiyle cezay1r kendisinden def etmedigi

takdirde- kendisine had cezasi uygulanmasi vacip olur.**
Ibn Riisd’iin Tercihi

Ibn Riisd, bu meselede Hanefilerin gériisiiniin tercihe sayan oldugunu belirtmis
ve: “Kisaca seri hukukta had cezasinin uygulanmasi i¢in, adil bir delil bulunmali

veya taraflar suclarini itiraf etmelidir. Miisterek isim gerekcesiyle bu kaidenin tahsis

337 Kasani, Bedad’i ‘u’s-sand’i‘, 3/238.

*® fbn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el-Bahrii’r-rd’ik, 4/194; ibni’l-Barizi, Hibetullah b.
Abdirrahim, Ndsihu’I-Kur ani’[- ‘aziz ve mensithuh, $.42.

** Jbnii’l-Hatib, Muhammad b. Ali, Teysiru’l-beyan, 4/61; ibnii’l-Arabi, Ebli Bekr b. Abdillah,
Ahkdmii’I-Kur >én, 3/357; Ibnii’l-Furus, Ebd Muhammad b. Abdiirrahim, Ahkdmii’l-Kur dn, 3/345.
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edilmemesi gerekir. Bu baglamda Eb0 Hanife’nin bu konudaki goriisii, —insallah-
dogruya daha yakindir, Safii olmasina ragmen Ebii’l-Meéli el-Clveyni de EbQ

Hanife’ye bu konuda hak vermistir**’.” demistir.>**

Burada ibn Riisd, 6nemli bir kaideye atifta bulunmaktadir ki o da siiphelerin,
had cezalarin1 kaldiriyor olmasidir. Bu baglamda en ufak bir siiphenin bulunmasi
durumunda, bu siiphe, had cezalarin1 kaldirir. Diger taraftan ayet-i kerimede gecen
“ceza”dan maksat had cezasi olabilecegi gibi “hapis” cezasi da olabilir. Dolayisiyla
ihtimal tastyan bir unsur bulunmasi nedeniyle Miislimanin kanin1 dokmemek, daha

uygun ve yerinde bir goriistiir.

9 Ciiveyni, imam Harameyn, el-Burhan fi usili’l-fikh, 2/1216.

! Ibn Riisd el-Hafid, Biddyetii’l-miictehid, 3/138.
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SONUC
Arastirmamiz neticesinde ulagtifimiz sonuglarin en onemlilerini su sekilde

siralamamiz mumkiindiir:

1. Ibn Riisd, Endiiliis Malikiliginin énemli alimlerinden ve fakihlerinden
sayllmaktadir. Endiiliisiin en seckin ailelerinden —ki dedesi Ebu Velid de migtehid
fakih ve bliyiik bir kadi idi- birisinde yetismistir. Kii¢iik yaslardan itibaren hayatinda
ilim ve arastirma aski belirgin bir yer etmistir. Basta felsefe ve mantik olmak iizere

fikih, usul, tip ve diger birgok alanda ¢ok sayida eseri mevcuttur.

2. Ibn Riisd, ser’i delillerden hiikiim istinbat etme usuliinde ve fikhi kaidelerin
temel dinamikleri konusunda derinlik sahibi muctehit alimlerdendir. Bu iddianin
dogrulugu, Bidayetil-mictehid adli eseri incelendiginde agik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Nitekim Ibn Riisd, her meselede alimler arasindaki ihtilafin sebebini
aciklamakta, goriislerinde dayandiklar1 delilleri izah etmekte, sonrasinda ise racih
gordiigii delili ve goriisii ortaya koyarak bunlar1 karsilastirmaktadir. Bu durum Ibn
Riisd’iin  fikih, usul ve makasid-1 seria disiplinlerinde bilgisinin enginligini

gOstermektedir.

3. Bidayetul-mugtehid kitabi, ilm-i hilaf alaninda telif edilen en iyi kitaplardan
sayilmaktadir. Kitabin giizelligi, miiellifinin konular1 ve fikhi meseleleri giizel bir
sekilde siralamasi ve sistemli, benzersiz bir sekilde sunmasindadir. Kitab1 telif
etmesindeki amaci, -kitabin mukaddimesinde belirttigi lizere- fikhi hiikiimleri seri
usuller ile birlestirmektir. Kitabinda biitiin fikhi meseleleri almayip sadece dnemli
zaruri olanlar1 almasi ise ele aldigi meselelerin geriye kalan bir¢ok mesele ic¢in bir

kulli kaide prensibi olusturmast igindir.

4. ibn Riisd fakihlerin goriisiinii zikrederken genelde Ahmed b. Hanbel’in
goriislerine isaret etmemistir. Bunun sebebini kendisi aciklamamigsa da, bu tutum
Imam Ahmed’i fakihten daha ziyade muhaddis olarak kabul ettigi seklinde

yorumlanabilir.

4. Ibn Riisd, fakihlerin goriisleri arasinda tercihte bulunurken benzersiz bir
teknik takip etmistir. Ibn Riisd, kimi zaman tercih ettigi mezhebi ve gériis sahibinin

ismini zikrederken kimi zaman mezhep ismini zikretmemekte, sadece isaret etmekle
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yetinmektedir. Bazen de meseleyi bir tercih yapmadan birakmaktadir. Bunun nedeni
de, ilim talebelerinin ve arastirmacilarin, racih olan goriisii O6grenme adina
cabalamalarin1 ve kendilerinin seri delillerden hiikiim istinbat edecek bilgiye sahip

olmalarini saglamaktir.

5. Ibn Riisd eserinde maliki mezhebine tamamen bagli kalmamistir. Bilakis
bazi konulardaki tercihlerinin maliki mezhebine aykirt oldugu, bazen de diger

mezheplerin gorislerine meylettigi ifade edilebilir.

6. Ibn Riisd, tercihlerinde genellikle tercih esaslarimi ve fikhi kaideleri
kullanmistir. Asagida tercihlerinden c¢ikarimlarda bulundugumuz, tercihlerinde

kullandig: fikih kiilli kaideleri ile fikih usulu kaideleri yer almaktadir:

1. Fikih kaideleri
Kaide Kullanildig1 Mesele
1. Tek Seferde Ug Talak Meselesi
Mesakkat kolayligi celbeder 2. Kolenin Talak Sayisi
Miilanede Eslerden Birinin Lidndan
Hadler, siiphe ile kaldirilir Kag¢immmasinin Hitkmii
2. Fikih usulii kaideleri

Kaide Kullanildig1 Mesele
Amm lafzin kiyas ile tahsisi Adet Gérmeyen Bir Cariyenin Iddeti
Umum mefhumu muhalefeden (hitab | Kizin Rizasi Olmadan Evlendirilmesi
delilinden) kuvvetlidir. (Icbar)
Tahsis edici bir delil yoksa Nebi’nin | Cariyenin Azat Edilmesinin Mehir Olarak
(sav) fiilleri immeti i¢in baglayicidir | Kabul Edilmesi

7. Ibn Riisd Maliki olmasina ragmen kimi zaman mezhebin {izerine kuruldugu
temel esaslara aykir1 goriise sahip olmaktadir. Ornegin Ibn Riisd, tercihlerinden
anlagildig1 tizere Maliki mezhebinden farkli olarak umumu belvada haberi vahidi
delil olarak kabul etmemektedir. Nitekim bu gibi konularda Maliki usuli haberi
vahidin delil olabilecegini gerektirmektedir. Bu leben-i fahl ve nikahin sihhatinde

velayet sart1 gibi konularda ortaya ¢ikmaktadir.
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8. Tespitlerimize gore, Ibn Riisd eserinde aile hukukuyla ilgili meselelerden 20
meselede Maliki mezhebine muhalefet edip baska bir goriis tercih etmistir. Bu

meselelere dair istatistik bilgi asagidaki gibidir:

Tercih ettigi mezhep/ goriis sahibi

Mesele bashgi

Hanefi mezhebinin yalniz kaldig: goriisii

1.Evliligin Gegerliligi I¢in Velayetin
Sart Olmas1

2. Kizin Rizas1 Olmadan Evlendirilmesi
(Icbar)

3.Béin Talakla Bosanan Kadinin Siikna
ve Nafaka Hakki

4 flanm Siresinin Dolmasmin Hukuki
Sonucu

5.Miilanede Eslerden Birinin Liandan
Kaginmasinin Hikmii

6. Talakta Miit‘a Verilmesi

Safi ve Zahiri mezheplerinin ortak goriisii

1. Olim Désegindeki Hastanin Bain
Talaki X
2. Kolenin [1as1

Zahiri mezhebinin yalniz kaldigi goriisii

1.Siit Annenin Kocasinin Cocugun Siit
Babas1 Olmasi (Lebenii’l-Fahl)
2. Koélenin Talak Sayisi

Cumbhurun (Hanefi, Safii ve Hanbeli
mezheplerinin) goriisii

1.Velinin Zifaf Oncesi Bosanan Kizin
Mehir Hakkindan Vazge¢mesi

2. Kocanin Zifaftan Once Ve Mehir
Belirlenmeden Olimd

3. Iddet Déneminde Evlilik

4. Adet Gérmeyen Bir Cariyenin Iddeti

Safii mezhebinin yalniz kaldig1 goriisii

Ric’i Talakta Riicida Zifaf Olmadan
Yeniden Talakin Iddete Etkisi (Iddetin
Tekrari)

Safii ve Hanbeli mezheplerinin ortak Asgar1 Mehir Miktari
gorusu

Hanbeli ve Zahiri mezheplerinin ortak | Cariyenin  Azat Edilmesinin  Mehir
goriisii Olarak Kabul Edilmesi

Tabilin fakihlerinden Tavis b. Keysan’in
goriisiine meyletmis goriinmektedir

Tek Seferde Ug Talak Meselesi

Tabitn fakihlerinden Kasim b.
Muhammed’in goriisii

Oliim Hastahiginda Evlilik

Hanefi ve Hanbelilerin ortak goriisii

Kar’ (¢. Kur(i’) Kelimesinin Delaleti
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9. Bu ¢alisma yaparken Biddyetii’I-miictehid adli esere dair yapilan ¢alismalar,
ozellikle Tirkiye’de yapilanlarin cogunda alimlerin goriislerini incelemek gibi eserin
fikhi yontine egilindigini gordiik. Bu nedenle lisaniistl 6grencilerin, ¢alismalarinda
Ibn Riisd’iin tercihlerinde kullandig1 usul ve kavaid konularma odaklanmalarinin

yerinde olacagi diisiinmekteyiz.
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