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OZET

Ustiin Yetenekli Tamis1 Konulan Ogrenciler ile Tam Konulmams Ogrencilerin Uglii Zeka
Kuramina gore Matematiksel Yeteneklerinin Incelenmesi

Bu arastirmada; Sternberg’in “Uglii Zeka Kurami”ni analitik, yaraticilik ve pratik yetenekleri
baglaminda, 8.simnifa devam eden istiin yetenekli tanis1 konulmus ve bilim ve sanat merkezine
(BILSEM) devam eden ogrenciler ile tam1 konulmamis &grenciler arasindaki farkliliklarin
belirlenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Trabzon ilinde bulunan yedisi BILSEM’e kayith 8. sinif ve
yedisi de BILSEM e kayitli olmayan ortaokul 8.sinif olmak iizere toplam 14 6grenci olusturmaktadar.
Ozel durum caligmasi olarak yiiriitiillen ¢alisma kullanildig1 arastirma 2017-2018 Egitim-Ogretim
Yil'nin bahar doneminde gergeklestirilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda Oncelikli olarak
Sternberg’in Uglii Zeka kuramini analitik, yaraticilik ve pratik boyutlari iizerine ve matematikte bu
boyutlarin 6zelliklerinin belirlenmesine yonelik literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan incelemeler
dogrultusunda matematikte iiclii zeka boyutlar1 ve bunlarin nasil 6lciilebilecegi incelenerek
calismada kullanilacak veri toplama araglarina karar verilmistir. Veri toplama araci olarak klinik
miilakatlar kullanilmak tizere her bir zeka tiirine yonelik problemleri igeren, 6grencilerin zeka
tiirlerini Uglii Zekd Kuramina gore belirleme 6lcegi (UCZEK) gelistirilmistir. Ayrica dgrencilere
saglanan firsatlar1 belirlemeye yonelik tanilanmamis 6grencilere verilen matematik Ogretiminde
dgretmenlerin sinif igi uygulamalarini belirlemek amaciyla “Uglii Zeka Boyutlar1 Gézlem Formu”
ile iistiin yetenekli tanst konulmus dgrencilerin BILSEM’lerde aldiklar1 matematik egitiminde yer
alan etkinlikleri degerlendirmek amaciyla “Etkinlik Degerlendirme Formu” gelistirilmistir.
Arastirmanin ikinci asamasinda bu gelistirilen UCZEK 6l¢egi, Uclii Zeka Boyutlart Gézlem Formu
ve Etkinlik degerlendirme formu pilot ¢aligma ile veri toplama araglarinin islevselligi incelenmis ve
gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Veri toplama araglarinin asil ¢alisma oncesinde gegerlilik ve
giivenirligi alan1 uzmanlari tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda tstiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin
analitik yeteneklerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Analitik yetenek boyutuna ait matematiksel
iliskiyi belirlemede, akil yiiriitmede problem ¢6zme stratejilerini kullanabilmeleri bakiminda daha
esnek olduklari, genelleme yapabilmeleri bakimindan daha basarili olduklart anlagilmigtir.
Yaraticilik yetenekleri bakimindan iki grup arasinda belirgin farklilik bulunamamustir. Ancak konu
veya kavramlar lizerine yeni yapi (iliski) olusturma ve bir problemin ¢dziimiinde yeni yapi tasarlama
yaraticilik yeteneklerinde istiin yetenekli tanisi konulmus ogrencilerin daha basarili olduklar
goriilmiistiir. Tan1 konulmamis 6grencilerin pratik yeteneklerinin stiin yetenekli tanist konulmus

Ogrencilere gore daha iyi oldugu belirlenmistir. Buna karsin {istiin yetenekli tanis1 konulmus
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ogrenciler, farkli degiskenlere bagl olarak ergonomik olani belirlemede, zamani etkin olarak
planlamada ve kazang-zarar hesabi yapma pratik yetenek davranigini sergilemede daha basarili
olmuslardir. Ogrencilere saglanan 6grenme firsatlar1 bakimindan tanmilanmamis dgrencilere saglanan
firsatlarin analitik yetenek boyutunda yeterli oldugu goriilmistiir. Ayrica tanilanmamis 6grencilerin
yaraticilik yetenek boyutunda davranislarin &gretmenler tarafindan yeterince desteklenmedigi
anlagilmistir. Pratik yetenek boyutunda ise Ogrencilerin bir kavramin giinlik hayatla
iliskilendirmesine yonelik pratik yetenek davranismin yeterince desteklendigi goriilmiistiir. Ustiin
yetenekli tamis1 konulmus 6grencilerin ise BILSEM ‘de analitik yetenek boyutunda matematik
iligkileri belirleme ve problem ¢ézmeye yonelik igeriklerle yeterince desteklendigi anlasilmustir.
Ancak iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin yaraticilik ve pratik yeteneklerinin BILSEM ‘de
yeterince desteklenmedigi goriilmiistiir. Bu sonuglara gore 6grencilere taninan firsatlar bakimindan
iistiin yetenekli tamisi konulmus Ogrencilere yonelik iic yetenek boyutuna ait teorik yapi
olusturulabilir. Bu yetenekler boyutunda 6grencilerin desteklenmesi agisindan 6gretim programinin

igerigine ii¢ yetenek boyutuna yonelik kazanimlar dagitilabilir.

Anahtar Kelimeler: Uclii Zeka Kurami, Matematiksel Yetenek, Ustiin Yetenek



ABSTRACT

Investigation of Mathematical Abilities of Students Diagnosed as Gifted and
Undiagnosed According to the Triarchic Intelligence Theory

In this study; In the context of analytical, creativity and practical abilities of Sternberg's "
Triarchic Intelligence Theory", it is aimed to determine the differences between students who are
diagnosed as gifted and continue to science and art center (BILSEM) and students who are not
diagnosed.

The study group of the research consists of a total of 14 students, seven of whom are 8th grade
students enrolled in BILSEM and 7 are 8th grade students from secondary schools who are not
registered to BILSEM. The research, in which the case study was used, was carried out in the spring
semester of the 2017-2018 Academic Year. In the first stage of the research, primarily, a literature
review was conducted on the analytical, creative and practical dimensions of Sternberg's Triarchic
Intelligence theory and to determine the properties of these dimensions in mathematics. In line with
the examinations, the triple intelligence dimensions in mathematics and how they can be measured
were examined and the data collection tools to be used in the study were decided. In order to use
clinical interviews as a data collection tool, a scale for determining students' intelligence types
according to the Triarchic Intelligence Theory, which includes problem-solving activities for each
intelligence type, was developed. In addition, the " Triarchic Intelligence Dimensions Observation
Form™ was developed in order to determine the in-class practices of teachers in teaching mathematics
to undiagnosed students in order to determine the opportunities provided to students, and the
"Activity Evaluation Form™ was developed to evaluate the activities in the mathematics education of
students who were diagnosed with giftedness in BILSEMs. In the second stage of the research, the
functionality of the data collection tools was examined and necessary adjustments were made with
this developed UCZEK scale, the Triarchic Intelligence Dimensions Observation Form and the
Activity Evaluation Form pilot study. Before the actual study, the validity and reliability of the data
collection tools were examined by experts in the field and necessary arrangements were made.

As a result of the findings obtained from the research, it was determined that the analytical
abilities of the students who were diagnosed as gifted were better. It has been understood that they
are more flexible in determining the mathematical relationship and using problem-solving strategies
in reasoning, and they are more successful in generalizing. There was no significant difference
between the two groups in terms of creativity abilities. However, it has been observed that gifted
students are more successful in creating new structures (relationships) on subjects or concepts and in
designing a new structure in solving a problem. It was determined that the practical abilities of the

undiagnosed students were better than the students who were diagnosed as gifted. On the other hand,



gifted students were more successful in determining what is ergonomic depending on different
variables, planning time effectively, and exhibiting the practical ability to calculate gain-loss. In
terms of learning opportunities provided to students, the opportunities provided to unidentified
students were found to be sufficient in terms of analytical ability. In addition, it was understood that
the behaviors of undiagnosed students in the creativity ability dimension were not adequately
supported by the teachers. On the other hand, in the practical ability dimension, it was observed that
the students' practical ability behavior for associating a concept with daily life was adequately
supported. It has been understood that students diagnosed as gifted are adequately supported in
BILSEM with content for determining mathematical relationships and problem solving in the
dimension of analytical ability. However, it has been observed that the creativity and practical
abilities of the students diagnosed as gifted are not adequately supported in BILSEM. According to
these results, the theoretical structure for the three talent dimensions can be created for the students
who are diagnosed as gifted in terms of the opportunities given to the students, and it can be
distributed into the achievements for the three talent dimensions in the curriculum in order to support
the students in these abilities.

Keywords: Triarchic Intelligence Theory, Mathematical Ability, Giftedness
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1. GIRIS

Zeka kavrami ve zekanin boyutlar: tarih boyunca bilimin énemli ¢aligma alanlarindan biri
olmustur. Zekénin dogasi iizerine ilk aciklamalar egitimciler veya psikologlar tarafindan degil,
felsefeciler tarafindan yapilmistir. {1k zeka agiklamalari daha ¢ok fiziksel argiimanlar icermekteydi.
Ornegin; Plato, bireylerin zihinsel yetersizligini daha ¢ok zihnin fiziksel eksikleri ile agikliyordu
(Carson, 2007). Plota’ya gore, zihin blogunun asir1 sert veya yumusak olusu bazi zihinsel eksikliklere
sebep oluyordu (Carson, 2007). ilk dénem felsefecilere gore zeka sabitti ve farkli boyutlar1 da yoktu.
Zekanm farkli boyutlarinin bulunduguna yénelik ilk agiklama {inlii felsefeci immanuel Kant
tarafindan yapilmistir. Kant, zekadnin farkli boyutlari oldugunu ve insanlarin buna sahip olma
diizeylerinin farklilik gosterebilecegini belirtmistir (Carson, 2007; Sternberg, 1990). Bu tespit
zekanin dogasi ve gelisimi {izerine yapilan ¢alismalara 6ncii olmustur.

Psikologlar zekanin dogasini agiklamaya yonelik farkli argiimanlar ortaya koymaktadir.
Zekay1 agiklamaya yonelik yaklagimlar psikometrik modeller, biligsel yapilar ve siiregler, biyolojik
modeller, kiiltiirel ve sosyal modeller ile sistematik modeller olmak iizere bes gruba ayrilmaktadir
(Hope, 2011; Sternberg, 2003b). Zeka arastirmalarinda zeka ile ilgili ilk ve en 6nemli arastirma
psikometrik yaklasimi benimsemis olan arastirmacilar tarafindan gergeklestirilmistir. Psikometrik
psikologlara gore, bireyden bireye farklilik gosteren zeka nicel olarak Olgiilebilmektedir. Bu
arastirmacilar genel zekd boyutu altinda yatan davranist acgiklamak i¢in gecgerli bir yap1 oldugunu
benimsemislerdir (Jensen, 1969). Wechsler yetiskin zekda oOlgegi, Stanford Binet gibi testler
psikometrik yaklasimda zeka ile ilgili belirli becerileri veya zihinsel yetenekleri 6lgmektedir.
Sonuglar istatistiksel olarak karsilagtirilarak gelecekteki performansi tahmin etmek igin
kullanilmaktadir (Sternberg, 2003).

Psikometrik yaklagimda, bireylerin gelecekteki akademik basarilarimi veya mesleki
performansin1 tahmin etmede zekd kavrami kullanilmaktadir. Okul bagvurusunun yani sira is
bagvurularinda da bireylerin basarili olarak kabul edilmesinde zekadnin degerlendirilmesine
bakilmaktadir (Hedlund, Wilt, Nebel, Ashford, & Sternberg, 2006; Schmidt & Hunter, 1998; Wagner
& Sternberg, 1985). Zekanin degerlendirilmesinde  bir alternatif de Alfred Binet ve arkadas
Simon’dan gelmistir. Binet ve Simon Fransiz egitimi i¢in yaptiklar1 calismada okullarda 6grenme
glicliigii ceken 6grencileri belirlemede teste ihtiyag duymuslardir. Binet ve Simon zekayi, 6grenme
yeteneginin bir pargasi olarak gérmiistiir (Budak, 2003). Bununla ilgili diger arastirmacilar farkl
olarak zekayi biligsel yapilar ve siiregler, beyin biyolojisi veya kiiltiirel baglam gibi niteliklere vurgu
yaparak aciklamaktadir.

Biligsel yapilar ve siiregler, biyolojik modeller, kiiltiirel ve sosyal modeller zekay: farkli

noktalardan ele alarak agiklamaktadir. Biligsel yapilar ve siire¢ modelleri, bireylerin bilgiyi nasil



olusturduklarini, zeka icin hangi yetkinliklerin en 6nemli oldugunu belirleyerek zekay: agiklamaya
caligmaktadir. Bu yaklagimin onciileri Bartlett, Piaget ve Vygotsky 20. yiizyilin ilk yarisinda, bilgi
islemdeki ve biligsel yapilar yaklagimindaki giincel calismalarin temelini atmiglardir. Biyolojik
yaklagimda calisgan psikologlar zekdnin fiziksel beyin fonksiyonlar1 ile ilgili oldugunu
diisiinmiislerdir. insanlarin zihinsel yeteneklerindeki farkliliklarin1 anlamak icin psikologlar, beyin
biiyiikliigli veya hacmi gibi nérolojik 6zelliklerdeki ya da nérolojik islevsellikteki farkliliklarin zeka
testi puanlarindaki farkliliklar ile nasil iliskili oldugunu aragtirmislardir (Carson, 2007). Tarihsel
zaman igerisinde zeka ile ilgili yapilan arastirmalarda bireysel farkliliklar ve zekanin genel boyutu
iizerine ¢alismalar yapilmasina ragmen kiiltlirel yaklagimi benimseyen psikologlar zekanin kiiltiirel
baglamda degerlendirilmesi gerektigini diistinmiislerdir. Kathuria ve Serpell (1998) zeka kavrami
lizerine yaptiklart ¢alismada zekanin bilgelik ve sorumluluk gibi biligsel olmayan ozellikleri
icerdigini bulmustur. Kiiltiirel yaklasima gore, zeka i¢in zihinsel yeteneklerin kiiltiirden kiiltiire farkli
oldugu ve kiiltiirel baglamda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Sistematik modeller ise
zeka ile ilgili aragtirmalara yonelik gergekleri ve giiclii yonleri kabul etmis, daha sonra zekayi
aciklamak i¢in daha iyi bir model iiretmek amaciyla bunlari sentezlemistir (Sternberg, 2003b).

Zekani soyut bir kavram olmasi, i¢inde birden ¢ok faktorii temsil etmesini gerekli kilmigtr.
Sistematik modelleri zeka ile ilgili arastirmalara yonelik gercekleri ve gii¢lii yonlerini kabul etmis ve
daha sonra zekayr agiklamak i¢in daha iyi bir model iiretmek amaciyla bunlari sentezlemistir
(Sternberg, 2003b). Bu yaklasimin bir 6rnegi olarak Gardner’in 6nerdigi modelde tek boyut degil,
birbiriyle etkilesim halinde olan sekiz farkli zeka boyutu olan Coklu Zekd Kuramini ortaya
koymustur (Carson, 2007). Sternberg’in (2003b) onerdigi yaklasimda da basta bilgi isleme ve
kiiltiirel yaklasim olmak fiizere birgok yaklasimin farkli yonlerini ii¢ boyutu olan kuraminda
birlestirmektedir. Boylece Sternberg’in kurami; (1997, 2003b) ¢ok boyutlu, sistematik bir model
olarak insanlarin giinliik hayatta kullandiklar1 farkli yeteneklere ve siireglere odaklanmasi nedeniyle
uygulamaya doniik bir kuramdir.

Sternberg’in insan zekasiyla ilgili daha sonra tigli zekd kuramimin kuramsal yapisini
bozmadan iizerine 6gretim boyutunu ekleyerek basarili zeka kuramina dontistirmiis ama bu zeka
kuraminin yine boyutlar1 analitik, yaraticilik ve pratik olarak ayni kalmistir. Sternberg tiglii zeka
kuramina gore zekayr bireyin yasaminda belirledigi hedeflere ulasma yetenegi; giicli yonlerden
yararlanilarak ve zayif yonlerini diizelterek veya telafi ederek; gevreye uyum saglamak, sekil vermek
ve secmek icin; analitik, yaraticilik ve pratik yeteneklerini birlestirerek yapmasi olarak
tammmlamaktadir (Sternberg, 2005). Sternberg, zekay1 hedef belirleme ve hedefe ulasma 1s18inda
degerlendirir. Bireyler tarafindan segilen hedeflerin igeriginden ziyade hedefe ulasma siirecine
odaklanmaktadir. Belirlenen hedefler kiiltiirel etkilere ve kisisel ¢ikarlara gore degisecektir; ancak
hedeflere ulasma ydntemler evrenseldir ve Olgiiliip analiz edilebilmektedir. Kurama gore, zeka
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ile dlciilmektedir. Bireyin basarili zekaya sahip olmasi, bulundugu g¢evreyi degistirirken kendini
adapte etmesi, yeni ortamda basariya ulasmasinda yardimci olacak becerileri aktarabilmesi ve giiclii
yonlerini gevresi ile uyacak sekilde sekillendirmesi veya degistirmesi beklenmektedir (Sternberg,
2002).

Sternberg’in kuraminin merkezinde, analitik, yaraticilik ve pratik yetenekler olmak tizere {ig
yetenek boyutu yer almaktadir (Levine, 2009). Analitik boyut, degerlendirme, karar verme,
yargilama ve timevarimsal muhakeme gibi yetenekleri igermektedir. Yaraticilik boyut, yeni fikirler
ve Ozgiin Urlnler treterek kendini digerlerine kanitlayan beceriler icermektedir. Pratik boyut ise,
kisinin deneyimle kazanilan bilgileri uygulayarak giinliik sorunlari ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir
(Hope, 2011). Analitik, yaraticilik ve pratik yetenekler biitiiniiyle farkli yetenekler degil, belirli bir
problemle ve ¢6ziildiigli duruma bagli olarak bir dereceye kadar birbiriyle iligkilidir (Levine, 2009;
Sternberg, 1985a).

Sternberg, analitik, yaraticilik ve pratik olmak tlizere ii¢ yetenek tiiriinii birlikte kullanan kiginin
istiin yetenekli oldugunu one siirmektedir (Sternberg & Grigorenko, 2002a). Analitik yoniiyle
yetenekli olan insanlar 6zellik olarak, analiz, kritik karsilastirma ve degerlendirme, agiklama,
mukayese yapabilir. Bu 6grenciler okulda ve standart testlerde basarilidirlar. 1Q testler genellikle
hafizay1 ve analitik yetenekleri Olctiiglinden analitik yetenekleri iistiin yetenekli dgrenciler bu
testlerde basarili olurlar ve istiin yetenekli olduklari disiiniiliir (Sternberg & Grigorenko, 2002a).
Pratik yoniiyle yetenekli olan kisi, kullanma, uygulama yapma, yerine getirme ve pratige dokme
konusunda yeteneklidir ayrica herhangi bir giinliik hayatla ilgili problem durumunu ele almada
yiiksek zekasin1 gosteren kisidir. Yaraticilik yoniiyle yetenekli olan kisi, kesfedebilir, icat edebilir,
olusturabilir, farkina varabilir, hayal edebilir, varsayimda bulunabilir. Alisagelmis (standart) zeka
testler gercek anlamda yaraticilik zekay1 6lgemez, Torrance Test (Torrance, 1974) bazi yonlerden
siirliliklar olsa da yaraticiligi 6lgebilir ama ¢ogunlukla yaraticiligin akicilikla ilgili yonti belirlenir.
Bu yiizden, yaraticilik, kisa hikayeler yazma, sekiller ¢cizme ve 6zgiin bilimsel problemleri ¢6zme
gibi gorevlerde yaraticilik dlgtliir (Sternberg & Lubart, 1995; Sternberg & O’Hara, 2000).

Egitim alaninda istiin yetenekliligin ¢ok sayida tanim1 vardir (Gallagher, 1994; Sternberg &
Davidson, 2005). Tanimlarin ¢ogu egitimde uygulamaya doniistirmenin zorlugu ve dogasi nedeniyle
teoriktir. Farkli bakis acilarini temsil eden iki tanim, su anda egitim uygulamalar iizerinde en fazla
etkiye sahip goriinmektedir. Bu tanimlardan biri, {istiin yetenege ve potansiyeli olan bireylere, digeri
de kanitlanmis tiretkenlige ve yaraticilia odaklanmaktadir (Gallagher, 1994). Budak (2003)
tanimlar1 birlestirerek Ustiin yetenekliligi olusturan unsurlarin zihinsel yetenek, yaraticilik diisiince
ve problem ¢ozme olarak Ozetlemektedir. Yakin tarihte yapilan galigmalar istiin yetenekliligi
olusturan unsurlardan yola ¢ikarak iistiin yetenekliligi modelleme yoluna gitmektedir. Bu
modellerden biri Renzulli’nin (1986) 6ne siirdiigii ti¢ halka modelidir. Renzulli; goérev sorumlulugu,

ortalamanin tizerinde yetenek ve yaraticilik olmak tizere ii¢ halkali iistiin yetenekli modelini



onermektedir. Renzulli, “Ustiin yetenekli 6grenciler” yerine “Ustiin yetenekli davranislar1” tercih
etmektedir. Ustiin yetenekli davranis, insan dzelliklerinin ii¢ temel halkasinin ortalama yetenek ile
ortalama genel veya 6zel bir alana ait yeteneklerin, gérev sorumlulugunun {ist diizey motivasyonun,
yaraticilikla tist diizey motivasyonu ile etkilesimini yansitmaktadir (Gallagher, 1994; Renzulli,
1986). Gagne’ye gore ise bireyin lstiin yetenekli olabilmesi yetenegini sergileyebilmesine baglidir.
Yetenegini sergilemeyen veya bir {iriin olarak sunamayan birey, potansiyel olarak {istiin yetenege
sahip olarak nitelendirilebilir (Gagne & Pere, 2001).

Matematikte iistiin yetenekli kavrami da dstiin yetenekli kavraminda oldugu gibi farkli
sekillerde acgiklanmaktadir. Bu durum o6grencilerin matematiksel {istiin yetenegin gdstergesi olan
davranislart farkli sekillerde sergileyebilmesinden kaynaklanmistir (Gavin vd., 2013; Tsui, 2017).
Matematikte {istiin yetenekli olan ti¢ yasindaki ¢ocugu siz her nereye gotiirlirseniz gotiiriin uzaysal
bir algiya veya uzamsal zekdya sahip oldugundan evini kolaylikla bulabilir (Gardner, 1993a).
Krutetskii'ye (1976) gére, matematiksel olarak iistiin yetenekli olan ¢ocuk; en net, kisa ve basit bir
sekilde matematik problemlerini ¢6zmek i¢in kolayca genelleme yapmaya ve yeni ¢oziim yontemleri
icat etmeye caligir. Hekimoglu (2004), matematiksel olarak yetenekli bir 6grenci kendine giivenen,
matematiksel bilgiyi esnek ve yaraticilik bir sekilde kullanabildigini, matematiksel fikirleri hizl bir
sekilde anlayip uygulayabildigini, kaliplar1 goérebildigini, soyut diisiindiigiinii ve alisilmadik
durumlara kavramlari aktarabildigini bulmustur. Kontoyianni, Kattou, Pitta-Pantazi ve Christou
(2011) matematiksel tstiin yetenekliligi matematiksel (uzamsal, sayisal, tiimevarimsal,
timdengelimli akil yiiriitme) ve matematiksel yaraticilhigin birlesimi olarak agiklamistir. Tespit
edilen bu karakter ve yetenekler, matematik alaninda iistiin yetenekli O6grenciyi belirlerken
sorgulanmasi gereken karakter ve yeteneklerdir (Budak, 2003).

Arasgtirmanin teorik cercevesinde Uclii Zekd Kurami kullanilmistir. Arastirmanin teorik
cerceve olarak Uglii Zekd Kurammmn kullanilmasmi birgok acidan gerekli kilan durumlar
bulunmaktadir. Uglii Zekd Kurami analitik, yaraticilik ve pratik olmak iizere {i¢ yetenek tiiriinii
birlikte kullanan kisinin {istiin yetenekli oldugunu One siirerek ayni zamanda iistiin yetenekli
kavramini agiklamaktadir. Sternberg’in zekanin yapisi ve isleyisini agiklayan Uglii Zekd Kurami,
ayni zaman stiin yetenekliligin tanilanmasinda da etkili olmasi1 aragtirma igin 6nem arz etmektedir.
Uclii Zeka Kuraminin (Sternberg, 1985b; Williams & Sternberg, 1988) alt boyutlar: ve agiklamalar
matematik ile de oOrtiigmektedir. Bu ayni zamanda matematik alani ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Kuramin insanlarin giinliik hayatta kullandiklar1 farkli yeteneklere ve siireglere
odaklanmasi nedeniyle uygulamaya doniik olmasi davranig olarak gozlenebilir olmasina isaret
etmektedir. Arastirmacinin ayn1 zamanda dgretmen olarak ¢alistigi BILSEM ‘de 6grenci belirlemede
zeka testleri ile 6grenci se¢imi yapilmakta ve bu testler yaraticilik yeteneginin belirlenmesinde

etkisiz kalmaktadir (Sternberg, 2003b). Yaraticilik yetenegi ayni zamanda iiglii zekd kuramin alt



yetenek boyutlarindan biri olmasindan dolayr kuramin aragtirmanin teorik g¢ercevesi olarak
belirlenmesinde etkili olmaktadir.

Arastirmact BILSEM ’de matematik gretmeni olarak ilkokul 2. siniftan lise son smifa kadar
farkl1 seviyelerde dgrencilerle ¢alisma yiiriitmektedir. BILSEM’e segilen iistiin yetenekli dgrenciler
2 asamal1 sinav siirecine tabi olmaktadirlar. Ilk asamada hafiza, iliskilendirme becerilerine y&nelik
bir sinav yapilmaktadir. Sonraki asamada Milli Egitim Bakanliginin belirledigi zeka testinden
bireysel miilakat yapilmaktadir. IQ puani olarak 135 ve iistii alan grenciler BILSEM’e girmeye hak
kazanmaktadir. BILSEM’ deki iistiin yetenekli o&grencilerle tanmismadan &nceki beklentim
Ogrencilerin, normal Orgiin egitime devam Ogrencilerden farkli olarak arastirmaya merakli,
sorgulayan, hazir bilgiyi asla kabul etmeyen, BILSEM’ de verilen egitimin farkinda olan ve bilime
bakis anlaminda 6z giiveni yiiksek bir 6grenci toplulugu bulacagimi diisiinliyordum. Aslinda
ogrencilerin hizh 6grendikleri, i¢ine kapanik, ¢ok fazla sorgulamayan normal okuldaki 6grenciden
farksi1z, BILSEM’e ni¢in devam etmesi gerektigi konusunda bilingli olmayan 6grenciler oldugunu
gozlemledim. Ogrencilerin matematikte daha gok rutin problemleri kolaylikla 6grenip ¢ozebildigini
gozlemledim. Ogrencilerin dnemli bir kisminin yasitlarina gore 6zgiin ¢oziimler iiretemedigini fark
ettim. Ayrica fikir tiretmede, gereken arastirma konusu belirlemede, problem durumunu yazmada
zorlandig1 ve biiylik bir boliimiiniin proje iiretemedigine tanik oldum. Bu agidan iistiin yetenekli
tanis1 konulmus ile tan1 konulmamis 6grencilerin matematiksel yeteneklerinin belirlenmesi hem
Ogrencilerin istlin yetenekli olarak tanilanmasinda matematiksel yetenekleri ii¢ boyutta
tanilanmasindaki eksikliklerini gormemizi hem de bireysel olarak 6grencinin {i¢ yetenek boyutunda
giiclii- zayif yonlerinin tespit edilerek verilecek egitimin planlamasi yapilmasi bakimindan katki
saglayacagi diisiiniilmiistiir.

Zeka kavrami aym zamanda genetik oldugu kadar ¢evre kosullarina bagli olarak da
gelistirilebilir bir kavram olarak algilanmaktadir (Saban, 2002; Selguk vd., 2004). Her insan c¢esitli
diizeylerde zeka alanlarina sahip dogarlar ancak bu zeka alanlar1 yasam boyunca edinilen deneyimler
sonucunda gelistirilebilir (Ongéren & Sahin, 2008). Ogrencilerin giiclii olduklar1 zeka alanlar1 ve
nasil dgrendikleri belirlenerek onlara bu yénde 6grenme firsatlari saglanmalidir (Saban, 2002). Uglii
zekd kuraminda yer alan ii¢ zeka alaninda 6grencilere saglanan firsatlarin belirlenmesi onlarin
zekalarmin gelismesine katki saglayacaktir. Uglii zekd kuraminda yapilan ¢alismalar dgrencilere
O0grenme ortaminda saglanan firsatlarin onlarin ii¢ zeka alaninda gelisimine katki saglamistir.

Ogrencilerin matematiksel yeteneklerinin gelisiminin desteklenmesi agisindan hali hazirda bu
ii¢ yetenek boyutunda giiglii-zayif yonlerinin belirlenmesinde onlara taninan 6grenme firsatlarinin
yeterliliginin sorgulanmasi énemlidir. Ogrencilere saglanan firsatlar1 onlarin ii¢ yetenek boyutuyla
egitim firsatlarinin belirlenmesi akademik olarak basarisini ve okulun 6grenciyi hayata hazirlamasi
yeterliligini belirlenmesi saglayacaktir. Ayrica 6grenme firsatlar1 dgrencilerin ii¢ yetenek boyutunda

matematik yeteneklerinin etkisini anlamamiza da firsat verecektir. “Ustiin yetenekli” olarak



tanilanmis 6grencilerin verilecek matematik egitimin onlarin analitik boyutuyla bir fikri analiz
edebilen yaraticiliklartyla fikir tiretebilen ve pratik boyutuyla bu fikri uygulayabilen olmasi
beklenmistir. Bu 0Olgiide tanilanmis Ogrencilere taninan firsatlarin yeterliliginin  bilinmesi
gerekmistir. Ogrencilere taninan dgrenme firsatlarimin bilinmesi, {istiin yetenekli tanis1 koyulmus
Ogrenciler ve tant konulmamis 6grenciler arasindaki muhtemel farklilagmalarin tartisilmasi ve
yorumlanmasinda etkili olabilir. Bu nedenle O6grencilerin zeka alanlarindaki potansiyellerini
belirlemek kadar, ortaya ¢ikan bu potansiyeli 6gretim faaliyetleri boyutuyla agiklamaya calismakta
onemlidir. Bu aragtirmada 8. sinifa devam eden “iistiin yetenekli” tanis1 konulan BILSEM 6grencileri
ile BILSEM sinavina girmis ancak basarisiz olan iistiin yetenekli olmayanlar arasinda Sternberg’in
analitik, yaraticilik ve pratik yetenek boyutlarinin yer aldigi ti¢lii zekd kuramina gore, aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadig gelistirilen problem durumlari ile belirlenmesi amaglanmistir. Bu
amag kapsaminda ¢aligmanin temel problemi ve alt problemleri su sekilde belirlenmistir:

1) Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile tanisi konulmamis &grenciler arasinda
Sternberg’in ti¢lii zeka kuraminda yer alan yetenek boyutlar: bakimindan farklilasma var midir?

l.a) Ustiin yetenekli tamsi konulmus ve konulmamis ogrencilerin analitik yetenek
boyutlarinda farklilagsma var midir?

1.b) Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ve konulmamis 6grencilerin yaraticilik yetenek boyutlar:
nasil farklilik gostermektedir?

1.c) Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ve konulmamis 6grencilerin pratik yetenek boyutlarinda

farklilasma var midir?

1. 1. Arastirmanin Amaci

Milli Egitim Bakanlhigmin 2016 yilinda revize ederek yayinladigi BILSEM’lerin isleyisini
diizenleyen yonergeye gore, Ustlin yetenekli ifadesi yerine 6zel yetenek ifadesi yer almistir. Bu
yonergedeki tanima gore, 6zel yetenekli birey, yasitlarina gore daha hizli 6grenen, yaraticilik, sanat,
liderlige iliskin kapasitede 6nde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri anlayabilen, ilgi
alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren birey olarak ifade
etmektedir (MEB, 2016). Ancak bakildiginda, 6zel yetenekli 6grenci se¢iminde, grup tarama testini
gecen Ogrenciye ikinci asamada bireysel miilakatta zeka testi uygulanmaktadir. Ozel yetenekli
ogrenci taniminda yer alan yaraticilik, bu testlerle tam anlamiyla olgiillememektedir. Yaraticilikla
ilgili 6grencinin fikir iiretmesi ya da iiriin tiretmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda 6zel yetenekli birey
olarak ifade edilen 6grencilerin belirli boyutlarda eksiklik olabilecegi goriilmektedir. Bu noktada
Sternberg’in {iglii zekd kuramina gére analitik, yaraticilik ve pratik boyutlaria gére BILSEM’e
devam eden flstiin yetenekli tanis1 konulmus ve tan1 konulmamis 6grencilerin yeteneklerinin

belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Iki gruptaki farkliliklarin iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin BILSEM ’de verilen
matematik egitimi ile tan1 konulmamis Ogrencilere ortaokulda verilen matematik egitiminin ti¢
yetenek tlirlinde tanmman Ogrenme firsatlari baglaminda arastirilmasinin  6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Hem tani konulmus hem de tani konulmamis 6grencilere verilen matematik
egitimin yetenek boyutunda onlarin gelistirilmesinde yeterliliginin bilinmesi 6grencilerin akademik
basaris1 ve matematiksel gelisimleri acisinda &nem arz etmektedir. Ogrencilere matematik
egitiminde mevcut durumda taninan firsatlarin 6grencilerin sahip oldugu yetenekleri ne oOlciide
gelistirdigi veya gelistiremedigi anlasilmis olacaktir. Buna gore de matematik egitimin
planlamasinda taninan firsatlar degerlendirilerek gerekli diizenlemelerin yapilmasina imkan
saglanacaktir. Boylelikle 8.sinifa devam eden iistiin yetenekli tanis1 konulan BILSEM’e devam eden
ogrenciler ile tan1 konulmamis 6grenciler arasinda Uglii Zeka Kuraminda yer alan analitik, yaraticilik

ve pratik yetenek boyutlart bakimindan farkliliklarin belirlenerek incelenmesi amaglanmugtir.

1. 2. Arastirmanin Gerekgesi

Ustiin yetenekliligin tanlanmasinin birgok arastirmaci tarafindan bu dgrencilere yonelik
gelistirilecek 6grenme etkinlikleri icin anahtar bir role sahip oldugu kabul edilmektedir (Calikoglu,
2014). Ogrencilere sunulacak olan 6grenme firsatlarinin daha uygun sekilde yapilmasi programin
onlara sunacagi olanaklarin 6grencileri daha dogru tanimlanmasiyla saglanmaktadir (Calikoglu,
2014; Feldhusen & Jarwan, 2000). Ulkemizde iistiin yetenekli Ogrencilerin egitim gordiigii
BILSEM’lere 6grenci segiminde genellikle zeka testleri kullaniimaktadir. Bu zeka testleri genellikle
sOzel, uzamsal yetenekleri, timevarimsal muhakeme ve bellek gibi yetenekleri dlgerken, pratik ve
yaraticilik gibi yetenekleri 6lgmedigi icin elestiriler almaktadir (Gardner, 1993b; Greenspan &
Driscoll, 1997; Sternberg, 1999) Sternberg’e gore de zeka testleri, ¢ogunlukla hafizay:1 ve analitik
yetenekleri dlgmektedir. Analitik yetenegi iyi olan dgrencileri sectigi igin boylelikle zeka testi ile
belirlenen istiin yetenekli Ogrenciler ¢ok iyi bir sekilde Ogrenebilirler ve diislinceleri analiz
edebilirler (Sternberg & Grigorenko, 2002a). Ancak zekanin ¢oklu yapisi ve bu yapiya iligkin
gelistirilmis alt yapilar, genel zeka testine gére yapilan segmenin yeterli bir yol olmadigi, 6grencilerin
giiclii ve zayif yanlarim sinamadig1 kamsini giiglendirmektedir (Calikoglu, 2014). Ustiin yetenekli
ogrenciler farkli zamanlarda, farkli alanlarda istiin performans sergileyebilirler. Bu durum zekanin
dinamik yapisinin oldugunu ve bireysel davraniglarin duruma gore degisebilecegini gostermektedir.
Dinamik yapiy1 Tannenbaum (2009), bireysel davranislarin duruma gore sekillenmesi olarak
acgiklamaktadir. Zekanin karsilasilan durumlarla zaman igerisinde degisen bir yapisi varsa, o zaman
iistiin yetenekli bireylerin zaman igerisinde performanslarinin nasil degistiginin belirlenmesine
ihtiya¢ vardir (Renzulli, 2005). Bu dogrultuda iistiin yetenekliligin tanilanmasinda &grenci
davraniglarinin gozlenebilmesinin 6nemli oldugu anlagilmaktadir. Bunun gerceklesmesi i¢in de bir

kurama ihtiya¢c duyulmaktadir. Sternberg’in Uglii Zekd Kuramina gore iic yetenek boyutunda



Ogrencinin daha {stiin oldugu yoniiniin belirlenmesi, alacagi egitimin planlamasimna imkan
saglayacaktir.

Yapilan aragtirmalar, iilkemizde iistiin yetenekli 6grencilere sunulan 6grenme ortamlarinin
yeterli olmadigini, potansiyellerini tam olarak yansitmalarina imkan vermedigini gostermektedir.
Ustiin  yetenekli 6grencilerin gercek yasami beklemeksizin potansiyellerin  belirlenmesi
gerekmektedir (Calikoglu, 2014). BILSEM’ler iilke ¢apinda iistiin yeteneklilere egitim veren yaygin
kurumlar haline gelirken uygulama siirecinde ¢esitli zorluklar ve sorunlarla karsilagilmaktadir
(Bilgic, Erdogan, & Agaoglu 2012; Demirci, 2010; Ersdéz & lzci, 2014; Giiler, 2013; Giiney &
Ozmen, 2017; Senol, 2011). Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de BILSEM’lerde iistiin yetenekli
Ogrencilerin egitimini diizenleyecek yeterli diizeyde bir ¢erceve programinin olmamasi 6nemli bir
sorun olarak goriilmektedir. Bu durum BILSEM 6gretmenlerini dgretimleri konusunda 6zgiir biraksa
da Ogretimsel agidan yetersiz olma durumlart onlari yanlis uygulamalar yapmalarina sebep
olmaktadir (Tortop & Akkas, 2015). Ustiin yetenekli dgrencilere kendi 6zelliklerine ve beklentilerine
gore onlara saglayacagimiz Ogrenme firsatlarinin nasil olmasi gerektigi bakimindan 6nem
tasimaktadir. Yapilan arastirmalarda ortaya gikan gercek, BILSEM'lerde gorev yapan dgretmenlerin
onlara yol gosterecek bir gergeve programa ihtiyag duyduklaridir. BILSEM'lerde bir cerceve
programin kullamlmasi BILSEM'lerin misyonuna uygundur (Giiney & Ozmen, 2017; Sar1 &
Ogiilmiis, 2014). Milli Egitim Bakanhiginin ilgili daire baskanliginin BILSEM’lerde calisan
Ogretmenlerle birlikte 15 Haziran 2015 tarihinde “Bilim ve Sanat Merkezlerinde Uygulanan
Etkinliklerin gelistirilmesi ve Zenginlestirilmesi Calistay1” diizenlemistir (MEB, 2015). Cerceve
programda herhangi bir kuram ya da model yapisi olmaksizin etkinliklere yogunlagilmaktadir
(Tortop & Akkas, 2015). Ustiin yeteneklilere egitim veren BILSEM’lerin belirli bir kurami ya da
teorik cercevesi olan O0grenci ihtiyaglarina gore yeterli olan gercek bir ¢ergeve programa ihtiyaci
bulunmaktadir. Ayrica halihazirda uygulanan c¢ergeve program kapsaminda etkinliklerin
BILSEM’lere ne kadar katk1 sagladiginin bilinmesi gerekmektedir. Bu calisma ile mevcut durumda
uygulanan etkinliklerden olusan ¢erceve programimin dgrencilere sagladigi 6grenme firsatlarinin
etkililigi konusunda degerlendirme yapma imkam saglayacaktir. Ogrencilere saglanan matematik
egitimiyle analitik, yaraticilik ve pratik yeteneklerine ne olglide gelistirebildigi hakkinda fikir
verecektir.

Tiirkiye’de iistiin yeteneklilerin egitim alani oldukga yenidir. Bu alanda bilimsel ¢aligmalarin
sayist 2000°1i yillarla birlikte hizli artis gostermekle birlikte gogunlukla iistiin yetenekli, iistiin
yetenekli 6grencilerin zellikleri, BILSEM’lerde yasanan sorunlar gibi konulara odaklanmaktadir
(Caglar, 2004; Giiney & Ozmen, 2016; 2017; Kilig, 2010). Bilimsel arastirmalar1 icerisinde tanilama
ve egitim programlar1 gelistirme ¢alismalar1 6n plana ¢ikmasina ragmen bu calismalar igerisinde
{istiin yeteneklilere egitim veren BILSEM’lere yonelik tanilama ydnteminin, uygulanan programlarin

yeterliliklerine ve etkilerine yonelik caligma yapilmadigi tespit edilmistir (Sak vd., 2015). Ayrica



BILSEM’lerde uygulanan egitim programlarinin ihtiyaclarim karsilamaya yénelik calisma
bulunmamaktadir. Bu anlamda, ayni zamanda Ogretmen olan arastirmacinin iistiin yetenekli
ogrencilerinin tamlanmast ve BILSEM’lerde vyiiriitiilen cerceve programinin iistiin yetenekli
Ogrencilere yonelik taninan firsatlarin arastirilmasi, problemin odaginda olan birisi olarak ayri bir
onem arz etmektedir.

Sternberg’in i¢inde zekanin ti¢ alt boyutunda yer aldig1 Basarili Zeka Kuramina gore kisinin
basarali zekaya sahip olmasi icin belirledigi hedeflerde basariya ulasmada ¢evreye uyum saglamasi,
sekillendirmesi ve se¢gmesinde {i¢ zeka boyutunu dengeli kullanmas1 gerekir. Kisi giiclii yanlarim
tanimali ve bunlardan dogru bir sekilde yararlanarak zayif yonlerini telafi etmelidir (Sternberg, 1999;
2012). Ornegin, iyi gelismis analitik ve pratik yeteneklere sahip, ancak daha az gelismis yaraticilik
yetenekleri olan bir kisi i¢in en iyi sekilde basarili olabilmesi igin, analitik ve pratik yetenekleri en
o6nemli oldugu bir ortam segebilir (Carson, 2007). Matematik 6gretiminde bir 6grencinin {i¢ zeka
boyutundan hangisinde gii¢lii ya da zayif oldugunun bilinmesi, 6gretmen igin etkili bir 6gretimin ve
degerlendirmenin yapilmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece dgrencinin basarisinin
artmasina yarar1 dokunabilir. Analitik yetenekler, olaylar analiz etmeyle, degerlendirme yapmayla,
elestirme, karsilastirma yapma ile ilgilenir. Ornegin, problem c¢dzmede ve fikirlerin niteligini
degerlendirmede zekanin analitik boyutu kullanilir. Ama sadece bu yetenek boyutu yeterli degildir.
Problemin ne oldugunun belirlenmesi analitik yeteneklerimizin kullanilmasini1 gerektirir. Ancak bu
problemin ¢éziimii icin yeterli degildir. Probleme ydnelik yeni ¢oziimler iiretmek i¢in yaraticilik
yeteneklere ihtiya¢ duyulur. Yaraticilik yetenekler, yaratma, kesfetme, icat etme ve hayal etme ile
ilgilidir. Ornegin; kisa bir dykii yazma, yari-bilimsel bir problem ¢dzme gibi alana 6zgii ve
performans dayali 6lgtimler gerekir. Testlerle 6lglilmesi ¢ok az ya da imkansizdir. Pratik yetenekler,
bireylerin yeteneklerini giinliik yasamda karsilastiklar1 sorunlara uygulamalarmi igerir. Ornegin;
kisinin yasaminda karsisina ¢ikan problemleri ¢6zme gibi genellikle bu tiir bilgiler 6gretilmez,
motivasyon ve kisisel katilim gerekir. Kisiye bu ii¢ yetenek boyutundan giiglii yanlar fark
ettirildiginde ve ayni zamanda zayif yonlerini telafi edip diizeltme imkani saglanir. 1Q testi olarak
kullanilan zeka testlerinin Sternberg’in Uglii Zekd Kuramindan farkli olarak genel anlamda analitik
yetenekleri 6l¢tiigli yaraticilik ve pratik boyutlari 6lgmede yeterli olmadigi diistiniilmektedir. Gerek
ortaokullarda verilen egitimin gerekse de BILSEM’lerde verilen egitimin grencilerin analitik,
yaraticilik ve pratik boyutlaria ne kadar etki ettigi soru isaretidir. Ozellikle de BILSEM lerin iistiin
yetenekli tanist konulan Ggrencilerin yaraticilik ve pratik boyutlarina ne kadar katki sagladigi
gelecekte yapilacak programin olusturulmasinda bu arastirmanin faydali olacagi diisiintilmektedir.

Uluslararasi alanyazinda Uglii Zeka Kuramu ile ilgili yapilan arastirmalarda ii¢lii zeka kuran
ile yapilan degerlendirme ile yetenek testinin karsilastirmasi (Levine, 2009; Paschitti, 1988), ti¢clii
zeka kurami ile yapilan 6gretim (Farr, 1997) ve 6grencilerin performanslarinin degerlendirilmesine

(Graham, 2016; Heng, 1999; Kordosky, 2009; Taylor, 2008) agirlik verildigi gériilmektedir. Ancak
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matematikte Uglii Zekd Kurami ile ilgili arastirmalara (Levine, 2009; Taylor, 2008) az
rastlanmaktadir. Ulkemizde alanyazin incelendiginde, arastirmalarin (llgar & ilgar, 2018; Tok &
Seving, 2010; Yildiz-Yilmaz & Mentis-Tas, 2016) iiclii zeka kuraminin yapisi ve uygulanabilirligi
iizerine sinirlt kaldig1 ve matematik egitiminde ti¢lii zeka kuramu ile ilgili yapilmis ¢alisma olmadigi
anlagilmaktadir. Matematikte tstiin yeteneklilikle ilgili aragtirmalara bakildiginda; zenginlestirme
programu ile ilgili yapilan matematik 6gretimi (Brookby, 2004; Buck, 1994; Koukeyan, 1976; Smith,
1961), hizlandirilmig programin 6grencilerin basari, inang ve tutumlarina etkisi, matematikte tistiin
yetenekli dgrencilerin 6gretim programi ve stratejilerin incelenmesi (Afiat, 1997; Gwyn, 2004;
McComas, 2011; Stanley, 2011; Tanahan, 2006; Tokar, 1999), matematikte Ustiin yetenekli
ogrencilere egitim veren Ogretmenlerin bakis agilari ve goriislerinin incelenmesi (Ficici, 2003;
Gibson, 2017; Kizuka, 2019), matematikte istiin yetenekli 6grencilerin tanilanmasi veya
degerlendirilmesi i¢in model gelistirilmesi (Budak, 2003; Freiman, 2003; Wilson, 1984),
matematikte istiin yetenekli olan Ogrenciler ile farkli gruplardaki 6grencilerin basari, tutum ve
yaraticilik yoniinden karsilastirilmalarin yapildigi arastirmalarin (Kaufman, 1983; Rotigel, 2000;
Stevens, 1992; Taskin, 2016) var oldugu ancak iistiin yetenekli tanisi konulan &grenciler ile
tanilanmamis Ogrencilerin analitik, yaraticilik ve pratik boyutlart bakimindan matematiksel
yeteneklerinin karsilastirildigi bir ¢alismanin yer almadigi goriilmektedir. Bu anlamda yapilacak
arastirmanin bir 151k tutacagi diisliniilmektedir. Bu nedenlerden dolay1 aragtirmanin {istiin yetenekli
tamis1 konulan ve tan1 konulmamis 6grenciler arasinda farkliliklar ortaya koyacagi ve BILSEM’lerde
ve ortaokullarda verilen egitimin 6grencilerin ti¢ yetenek boyutlarinda nasil etki ettigi konusunda

fikir verecektir.

1. 3. Arastirmanin Simirhhiklari

1. Arastirmada tamilanmamis 6grencilerle yapilan klinik miilakatlarin zamanlamasi ve siiresi
ders esnasinda 6gretmenlerin vermis oldugu izinler nedeniyle siirlidir.

2. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler BILSEM’e okul sonrasi geldiklerinden dolay1
klinik miilakat uygulama saatleri 6gleden sonra ve aksam saatlerine denk gelmistir. Bu durumun
ogrencilerin performansina olumsuz etkisi olmasindan dolay1 sinirlidir.

3. Matematik 6gretmenlerinin ders i¢i uygulamalarinda farkli boyutlarda davraniglarin ders

iceriginde yeterince gézlenememesinden dolay1 sinirlidir.
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1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

Aragtirmada bulgularin etkili bir sekilde yorumlanmasi amaciyla;

1. UCZEK 6lgegi, iiclii zeka boyutlar1 gézlem formu, etkinlikleri degerlendirme formu ve
ticlii zeka gostergesi olan davraniglarin kapsam gegerliligi igin bagvurulan uzman gériislerinin yeterli
oldugu,

2. Problemlere cevap veren 6grencilerin samimi olduklart,

3. Sinif i¢i uygulamalarinda gozlemlenen dgretmenlerin davranislarinda dogal davrandiklart

varsayilmistir.

1. 5. Tamimlar

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenci: Yasitlarma gore daha hizli dgrenen; yaraticilik,
sanat, liderlige iliskin kapasitede Onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde performans gosteren
birey (MEB, 2019, s. 2).

Tan1 konulmamis 6grenci: Milli Egitim Bakanligina baglh Bilim ve Sanat Merkez’i sinavinda
basarisiz olan 6grenci.

Uclii Zeka Kurami: Sternberg’in zekay analitik, yaraticilik ve pratik boyut olmak iizere iig alt
boyutta ele aldigi kuramdir.

Bilim ve Sanat Merkezi (BILSEM): Ozel yetenekli olarak tanilanmis olan dgrencilerin egitim
aldiklar1 Milli Egitim Bakanligina bagli olan 6gretim kurumu.

Ogrenme Firsati: Literatiirde genel anlamda dgrenciye dgretilecek olan igerik, ilgili disiplinin
cesitli yonleriyle verilen 6nem ile bu icerigi belirlenen kazanimlar temelinde ele alinan kavram olarak
tanimlanmaktadir (Travers & Westbury, 1989; Blomeke, Suhl, Kaiser & Dohrmann, 2014). Bu
calismada 6grenme firsati ifadesi sinif ortaminda 6grencilerle paylasilan 6gretim faaliyetleri ile iistiin

yetenekli 6grencilere sunulan etkinliklerle sinirlandirilmstir.



2. LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde arastirmanin kurumsal ¢ergevesi ve literatiir taramasinin sonuglar: tanitilmistir.

2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Literatiir taramasinin bu boliimiinde arastirmada yer alan kavramlar ile ilgili literatiirde
arastirmanin konusuna yonelik yapilmis ¢aligmalara ve bu calismalarin sonuglarina yonelik bilgiler

sunulmustur.

2.1.1. Zeka Kavram

Zeka, Sternberg tarafindan kisinin deneyimlerinden 6grenmesi ve gevreye uyum saglamasi,
sekillendirmesi ve ¢evreyi se¢gme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Sternberg, 2012). Galton zeka
kavrami iizerine ilk kurami gelistiren kisidir. Galton, zekanin, anlama giicii ve duyularin ayirt
ediciligi gibi temel psikomotor yetenekler agisindan anlasilabilecegini 6ne stirmiistiir (Spearman,
1927; Sternberg, 2012). Yirminci yilizyilin baslarinda, Charles Spearman zekanin tim zihinsel
gorevleri kapsayan tek faktorlii genel bir yetenege karsilik geldigini ifade etmistir. Thurstone (1938),
Spearman’dan farkli olarak insan zekasinin tek faktorlii olarak degil birbiriyle iligkili yedi faktor
altinda incelenebilecegini ileri siirmiistiir.

Gegmisten giiniimiize kadar ¢ok sayida farkli zeka teorileri 6ne siiriilmiistiir. En iyi bilinen
zeka teorileri, kisinin zihinsel igleyisini haritalandirilarak psikometrik olarak inceleyenler olmustur.
Psikometrik teoriler, zihnin yapilarini1 ve mekanizmalarini karakterize eden sistematik teorilerdir. Bu
teoriler, bireylerin zeka psikometrik (1Q) testlerindeki performanslarindaki bireysel farkliliklarin
analizlerinden tiiretildigi igin, zekd igin temel oldugu iddia edilen temel zihinsel yapilar
betimlemistir. Bunlarin arasinda genis bir kabul goérmiis psikometrik teori, teorinin yaraticiliklarinin
isimlerinin “Cattell, Horn, Carroll” anlamina gelen CHC teorisidir (Schneider & McGrew, 2012).
CHC teorisinden farkli olarak zekanin tekil olmadigini, genel olarak tanimlanmis bir genel zekanin
bulunmadigini zekdnin ¢oklu bir yapida oldugunu iddia etmektedir. Gardner (1993a); zekayi
dilbilimsel, mantiksal-matematiksel, gorsel, miiziksel, bedensel-kinestetik, sosyal, i¢sel, dogaci ve
sonradan ilave ettigi varoluscu zeka ile birlikte sekiz farkli zeka tiiriinii i¢inde barindiran ¢oklu zeka
teorisiyle ifade etmektedir. Gardner’in ¢oklu zeka kurami gibi Sternberg’in 6ne siirdiigli kuram da

sistematik bir yapiya sahiptir.
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2. 1. 2. Uglii Zeka Kuram

Sternberg (1985a) zekayi, (1) bireyin i¢ diinyasi, (2) bireyin dis diinyast ve (3) birey- ¢evre
etkilesimi veya deneyimsel diinyasi1 olmak tizere 3 baglikta 6zetlemistir. Sternberg’in (1988) bu zeka
anlayis1 onu zekanin igsel, digsal ve deneyimsel olmak iizere {i¢ alt alanin bulundugunu iddia eden
liclii zeka kuram gotiirdii. Uglii Zeka kuraminda, Sternberg zekay, bireyin sosyokiiltiirel baglaminda
ticlii yetenek gurubunda giiglii olan yetenegini kullanarak zayif olan yetenegini telafi ederek ¢evreye
uyum saglamasi, sekillendirmesi ve belirlemesi sonucunda hedefine ulasma yetenegi olarak ifade
etmistir (Sternberg, 1999). Uclii zekd kurami, zekanin alt boyutlar1 olarak, Analitik (=Bilesenler),
Yaraticilik (=Deneyimsel) ve Pratik (=Baglamsal) zeka tiirlerini ele almaktadir.

Uclii Zeka Kuraminin (Sternberg, 1985a; Sternberg, 1988) farkli boyutlari ve aciklamalar
matematik ile ortiigebilmektedir. Matematikte yer alan problem ¢6zme asamalari olan bir problemin
varligmi fark etme, problemi tanimlama, kontrol etme kazanimlari aym1 zamanda ii¢lii zeka
kuraminin ii¢ alt boyutlarindan biri olan analitik boyutta da bulunmaktadir. Ayrica benzerini bulma
veya karsilastirma yapma gibi problem unsurlarini kodlama, bagintilar1 ¢ikarsama ve bu bagintilar
uygulama da hem matematiksel yetenegin hem de tiglii zekd kuraminin analitik boyutunda yer alan
performans bilesenlerinin gostergeleridir. Diger taraftan grenilen bir matematiksel iligkinin giinliik
yasamdaki bir problemi ¢6zmek amaciyla kullanilmasi zekanin pratik boyutunu olustururken yeni
bir iiriin olusturma, zekdya otomatiklestirme gibi bilesenleri ise zekanin yaraticilik boyutunu
olusturmaktadir.

Uclii zekd kurammin ortaya koymus oldugu zeka boyutlar1 ve bu boyutlarin 6zellikleri

sOyledir:

2.1.2.1. Analitik Zeka

Sternberg analitik zekdyr en genel manasiyla geleneksel akademik yetenek testleriyle
Olciilebilen yetenekler seklinde aciklamaktadir. Analitik zeka, zekanin bilgi isleme siireci
bilesenlerinin analiz, degerlendirme, yargilama ve karsilastirilmasinda kullanilir. Bu, tipik olarak
yapilacak kararlarin olduk¢a soyut nitelikte oldugu goreceli olarak bilinen tiirdeki problemlere
uygulanmasiyla ilgilidir (Sternberg, 2005). Analitik zeka; performans bilesenleri, iist bilesenler ve

bilgi isleme bilesenleri olmak iizere {i¢ bileseni igermektedir.

2.1.2. 1. 1. Performans Bilesenleri

Performans bilesenleri, iist bilesenlerin talimatlarini yiiriitiir. Ornegin; iki uyaranmn nasil
iligkili oldugunu karar vermede ¢ikarimda bulunur ve ¢ikarimin sonucu uygulamaya konulur
(Sternberg, 1977; 2011). Performans bilesenleri, genel manada bir problem ¢6zmek igin farkls strateji

ve teknikleri uygulamasinda igse kosulur. Matematiksel bir durum s6z konusu oldugunda; bir
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problemi ¢ozmek icin problem icerisindeki iliskilerin varliginin fark edilmesi ve iliskilerin
kurulmasi, iliskiler iizerinde akil yiiriitiilmesi, timdengelimsel bir diisiinme siirecinin igerisine
girilmesi, farkli stratejilerin problem ¢6zme siirecinde uygulamaya konulmasi, tiimevarimsal bir
sekilde genellemelere ulasilmasi gibi gostergeler kisinin analitik zekasinin performans bilesenlerini
olusturmaktadir (Sternberg, 1996). Performans bilesenleri, mevcut zekd ve akademik beceriler
testleriyle dlgiilen en iyi alt boyut, performans bilesenleridir. Sternberg’e gére insanlar herhangi bir

durumla ugrasirken bir¢ok performans bileseni kullanirlar (Sternberg, Grigorenko, & Zhang, 2008).

2. 1. 2. 1. 2. Ust (Yiiriitiicii) Bilesenler

Ust Bilesenler, “yiiriitme" siire¢lerinden sorumlu olan bilesenlerdir. Diger bilesenleri yonetir ve
onlara ne yapmalar1 gerektigi hususunda yol gosterir (Levine, 2009; Sternberg, 2003). Bir problemin,
¢oziimii stirecinde durum degerlendirmesi yapar ve islerin gidisine yonelik olarak onlardan geri
bildirimler alir. Belli bir gérev veya gorevlerin nasil yapilacagina karar vermek ve gorevlerin dogru
sekilde yapildigindan emin olmaktan sorumludurlar. Ayrica islerin yiiriitiilmesi performans bileseni
ile iligkili olmasina ragmen problemin kodlanmasi yani problemin ne dedigini tam olarak anlamak,
iist bilesenler tarafindan yiiriitiiliir. Ayrica problemin ¢oziimii i¢in bir planlamanin yapilmasi ve bu
planin ise yarayip yaramadiginin kontrolii yine bu bilesen tarafindan yapilir. Diger bir ifade ile bu
bilesen matematiksel problem ¢oziimii stirecindeki st bilistir (Sternberg vd., 2008). Analitik zekanin
alt boyutu olan st bilesenlerin gostergeleri bir problemin ¢oziimiinde verilenleri ve isteneni yazma,
problemi anlama, ¢6ziim ic¢in bir plan yapma, uygulanan stratejinin ise yarayip yaramayacagini
kontrol ederek devam edilip edilmeyecegine karar verme ve problemin ¢6ziimiiniin kontrol edilmesi

gibi davraniglardan olugsmaktadir (Sternberg, 1996; 2011).

2.1.2.1. 3. Bilgi Edinme Bilesenleri

Bilgi edinme bilesenleri problemin nasil ¢oziilecegini veya bilginin nasil 6grenilecegini
belirlemede kullanilir (Sternberg, 1985a; Sternberg & Davidson, 2005). Bilgi edinme bilesenlerinin,
secici kodlama, segici karsilastirma ve secici kombinasyon olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
Segici kodlama, kiginin 6grenme igeriginde hangi bilgiyle iligkili olduguna karar vermek igin
kullanilir. Secici karsilastirma yeni bir problemle karsilastiginda ilgili bilgiyi getirmede kullanilir.
Secici kombinasyon, segici olarak kodlanmis ve karsilastirilmis bilgiyi bir probleme tek veya daha
anlasilir bir ¢6ziim getirmek i¢in kullanilir (Sternberg, 2005).

Sternberg’e gore hem bilgi hem de bilgi edinme yetenegi zeka i¢in dnemlidir, ancak bilgi
edinme bilesenlerinde bireysel farkliliklar, bireylerin bilgi bakimindan farkliliklarina gére daha ¢ok

onem arz etmektedir. Insanlarin belirli bir konuda neyi daha iyi yaptigim anlamak icin, dncelikle
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bireyler arasindaki mevcut bilgi bakimindan farkliliklar1 ve bilginin nasil edinildigi konusundaki
bireysel farkliliklari anlamak gerekir (Sternberg vd., 2008).
Uclii zekd kuraminm alt boyutu olan analitik boyutun gostergeleri ve bu gostergeler

olusturulurken yararlanilan kaynaklar asagida tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 1. Analitik Yetenegin Gostergeleri Olan Davranislarin Dagilimi

Analitik Yetenegin Gostergesi Olan Baskin Alt Kaynak
Davraniglar Boyut(lar)
Verilen bir duruma uygun matematiksel Performans  (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008),
iliskileri belirleyebilir. Problemin ¢6ziimii Bilesen (Sternberg ve Kaufman, 2011; Sternberg,
i¢in planlanan ¢6ziimii uygulayabilir. 1977), (Sternberg, 1997; 2006).

Bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan
islemleri adim adim yiiriitebilir. Verilen bir
durum iizerinde akil yiiritmeler yapabilir.

Verilen bir durum iizerinden genellemelere

ulasabilir.

Ilgili matematiksel durumu kendi Ust Bilesen  (Sternberg, Kaufman & Grigorenko, 2008),
climleleriyle ifade edebilir (verilen- istenen). (Sternberg & Kaufman, 2011),

Bir problemin ¢6ziimiine yonelik plan (Sternberg 1985a ; Sternberg & Kaufman,
yapabilir ve ¢oziim stratejilerini belirleyebilir. 2011).

Co6ziimiiniin dogrulugunu kontrol edebilir.

Bir problemin ¢6ziimiinde farkli stratejiye Ust — (Sternberg, Kaufman & Grigorenko, 2008).
geemesi gerektigini diigiinerek farkli bir Performans
stratejiye gecis yapabilir. Bileseni

2.1.2. 2. Yaraticihk Zeka (Deneyimsel Teori)

Sternberg’in 6ne siirdiigii ti¢lii zeka kuraminin ikinci boyutu olan yaraticilik zekada yaratma,
kesfetme, icat etme, hayal etme ve varsayimda bulunma gibi yetenekler yer almaktadir (Sternberg,
1999). Bireyin goreceli olarak yeni problem durumlarina iyi bir ¢6ziim gelistirmeleri i¢in yaraticilik
zeka gerekmektedir. Bunu gergeklestirirken birey, gergek dis diinya ile i¢ diinyasi arasinda baglanti
kurarak gergeklestirir (Cianciolo & Sternberg, 2008). Yaraticilik zekd davranislar bir kisinin
yenilikle basa ¢ikabilme yetenegi ve otomatiklestirme olmak iizere iki boyutu vardir (Sternberg vd.,
2008).
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2.1.2. 2. 1. Yenilikle Basa Cikabilme Yetenegi

Zekanm onemli bir Ozelligi bilinmeyen ve beklenmeyen ile basa ¢ikma yetenegidir.
Genellikle, yeni gorevler ve durumlar, en ¢ok zekayr kullanmamizi gerektiren gorevlerdir. Ciinkii
yenilik farkli bigimlerde olabilir. Yenilik¢i gérev olmasi, bu alt boyut i¢in tek belirleyici degildir.
Gorev yeni ve farkli olmali ancak bireyin gegmisinden bagimsiz olmamalidir. Eger birey i¢in gérev
cok yeni olursa, birey onun altinda kalkamayacagi gegmis deneyimi olmayacaktir. Sonug olarak
gbrev, bireyin anlama alanin disinda kalacaktir. Ornegin; bes yasinda bir ¢ocuk icin iiniversite
matematigi yeni bir ugras alan1 olmamasi gibi (Sternberg vd., 2008).

Yaraticilik zeka, bir bireyin goreceli olarak yenilikle ne kadar iyi basa ¢ikabilecegini
degerlendiren problemlerle o6zellikle daha iyi Ol¢iiliir. Bu nedenle, dogasi geregi yeni olan
problemlerle yaraticiligin 6lgiilmesi 6nemlidir (Sternberg, 2005). Ayrica yeni bir say1 sistemi {izerine
calisma veya yeni ispatlar1 formiilize etmenin matematiksel diisiinmede yenilikle basa ¢ikabilme
yetenegi ile iliskilidir (Sternberg, 1996).

Yaraticilik zekd alt boyutu olan yenilikle basa ¢ikabilme yeteneginin gostergeleri olarak,
bireyin bir problemi 6zgiin bir ¢6ziim yontemi gelistirmesi, matematiksel kavram veya konu iizerinde
yeni bir yapi1 olusturabilmesi, bir matematiksel durumu 6zgiin bir sekilde gerek¢elendirmesi, giinliik
hayatla ilgili matematikle ilgili bir problemin ¢6ziimiinde yeni bir yap1 tasarlamasi gibi davramislart

sergilemesi beklenmektedir (Cianciolo & Sternberg, 2008; Sternberg, 1996; 2005).

2. 1. 2. 2. 2. Bilgi Siirecini Otomatiklestirme Yetenegi

Yaraticilik zekdya, yeni {irlinler liretmek, nispeten yeni problemleri ¢6zmede gerekli oldugu
gibi bu islemleri hizla otomatiklestirerek deneyimleri en {ist diizeye c¢ikarmak i¢in de ihtiyag
duyulmaktadir (Sternberg, 2011). Pek ¢ok gorevde yenilikle basa ¢ikabilme yetenegi ve bilgi
islemeyi otomatiklestirme yetenegi deneyime bagl olarak stireklilik boyunca ortaya ¢ikabilmektedir.
Insanlar bir gérev veya durumla ilk kez karsilastiklarinda, goreceli olarak yenilikle basa c¢ikabilme
yetenegi devreye girmekte; daha yaraticilik zekaya sahip insanlar bu durumla daha hizli basa
cikabilecek daha az kaynak gerekmekte ve performanslarini otomatiklestirmek icin daha fazla
kaynak ayirmaktadir. Sonu¢ olarak, yenilikle basa c¢ikabilme ve otomatiklestirme yetenekleri
birbirini dengelemektedir. Kisi birinde ne kadar verimliyse digeri i¢in o kadar fazla kaynak
ayirmaktadir. Belirli bir gorev veya durumla ilgili deneyiminiz arttik¢a yenilikle basa cikabilme
yetenegine duyulan ihtiya¢ azalmaktadir. Boylelikle gorev veya durum daha sonra géreceli yenilikle
basa ¢ikma yeteneginin bir dlgiisii olarak daha az uygun hale gelmekte ve gorevle ilgili belli bir
tekrardan sonra otomatiklestirme yetenegi devreye girmektedir (Sternberg vd., 2008).

Yaraticilik zekanin alt boyutu olan bilgi siirecini otomatiklestirme yeteneginin gostergesi

olarak, ayn1 anda birden ¢ok problem iizerinde akici olarak diisiinmede ve bir problemin ¢dzlimiinde
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islemsel akicilikla aym1 anda birden c¢ok islemi yiirlitebilmesi gibi davranislart sergilemesi
beklenmektedir.
Uclii zeka kuraminin alt boyutu olan yaraticilik yetenegine sahip olan dgrencilerin sergilemesi

gereken davranislar agagida tabloda 6zetlenerek yer verilmistir.

Tablo 2. Yaraticilik Yeteneginin Gostergeleri Olan Davraniglarin Dagilimi

Yaraticilik Yetenegin Gostergesi Olan Baskim Alt Kaynak

Davramglar Boyut(lar)

Bir Probleme 6zgiin ¢6ziim yontemleri Yenilikle Basa (Sternberg, Kaufman, &
gelistirebilir. Cikabilme Grigorenko, 2008),

Bir konuda ya da kavram {izerinde yeni bir yapt ~ Yetenegi (Sternberg & Kaufman, 2011).

(iligki) olusturulabilir.

Bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklagimla
gerekgelendirebilir.

Giinliik hayatla karsilagtig1 matematikle ilgili

problemde yeni bir yap1 tasarlar.

Ayni anda birden ¢ok problem fiizerinde akici Otomatiklestirme (Sternberg, Kaufman, &
olarak diisiinebilir. Grigorenko, 2008).
Bir problemin ¢6ziimiinde islemsel akicilikla

ayn1 anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.

2.1.2. 3. Pratik Zeka

Uclii Zeka kurami, zekiy1 baglam iginde zihinsel faaliyet olarak tamimlar (Sternberg vd.,
2008). Bu zihinsel faaliyetler kisinin hayatiyla ilgili ger¢ek diinyadaki ortamlara uyumu, gevreyi
sekillendirebilmesi ve ¢evreyi segme gabalariyla gerceklesmektedir (Sternberg, 1985b; 1999; 2006;
Sternberg vd., 2008). Uyumda, insanlar kendileri ve gevre arasinda en iyi uyumu elde etmek igin
cevreye uyum saglamaya caligirlar. Ornegin; kendinizi yeni bir isin gereksinimlerine uyum
saglamamiz gibi. Sekillendirmede insanlar ayni nedenle ¢evreyi kendilerine uydurmaya calisirlar.
Ornegin, yeni bir isin gereksinimlerini kendinize gore degistirmeyi deneyebilirsiniz. Secimde,
insanlar daha uygun olacaklar1 yeni bir ¢evre ararlar. Bu genellikle mevcut bir ortamin uygun
olmadigina ve muhtemelen uygun olacak sekilde degistirilemeyecegine karar verildikten sonra
yapilir. Ornegin; yeni bir is bulmanin daha iyi olduguna karar verebilirsiniz (Sternberg vd., 2008).

Pratik zeka, iste veya evde oldugu gibi giinliik yasamda karsilastiklar1 problemlere bireylerin
¢Oziim getirmek icin kullandiklar1 yetenekler icermektedir. Pratik zekanin ¢evreye uyum saglama,
cevresel segim ve ¢evreyi sekillendirme olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Insanlar uyum,
secim ve sekillendirmeyi yasamlar1 boyunca dengeledikleri ve yeterlilikleri bakimindan farklilik

gostermektedir (Sternberg, 2011).
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2.1.2.3.1. Uyum

Cevreye uyum, kisinin kendisini ¢evre kosullarina uyacak sekilde degistirmesi demektir.
Cevreye uyum yeteneginin yasamin devami i¢in 6nemli oldugu 6zellikle kisinin yeni bir ¢evreye
katildiginda fark edilmektedir. Birey ¢ogunlukla daha 6nce bulunduklari ¢evreden farkli yeni bir
cevreye dahil olacaklardir ve ¢evreye uyum saglayamazlarsa onceki ¢evre ortamindaki yetenekleri
yeni ¢evre ortamina aktaramamaktadir. Zaman icerisinde ¢evresel kosullar degisiklik gostermektedir
(Sternberg, 2005; 2011).

Zeka kisinin bulundugu yere uyum saglamay1 gerektirmektedir. Zeka tanimlarinda da ¢evreye
uyum saglamanin 6nemli oldugu ifade edilmektedir (Sternberg vd., 2008). Sonug olarak, ¢evreye
uyum zekanin anahtar konumunda bulunan yetenegidir. Ancak yasamin devaminda ¢evreye uyum
tek basma yeterli degildir. Cevreye uyum, cevreyi sekillendirme yetenegi ile dengelenmelidir
(Sternberg, 2005; 2011). Cevresel uyum kisinin yasami igin 6nemli oldugundan dolay1 okulda
matematik ogretilmektedir. Kar ve zarar durumunu hesaplamada, zamana bagli olarak degisimi
hesaplamada, gelir ve gider hesabi yapmada, bir iriindeki indirimi hesaplamada, ipotek ve kira
odemeleri islemlerini yapmada matematige ihtiyag duyulmaktadir. (Sternberg, 1996).

Pratik zekanin alt boyutu olan uyum yeteneginin gostergesi olarak; veriler degerlendirilerek
kar-zarar hesab1 yapilmasi, zamana bagl olarak tercihlerde degisiklik yapilmasi ve bir ¢6ziimiin yeni

bir duruma adapte edilmesi gibi davraniglar sergilenmesi beklenmektedir.

2.1.2.3.2. Cevresel Se¢cim

Uyum, kisinin kendisini ¢evreye uyum saglamak icin degistirdiginde ortaya c¢ikmaktadir
(Sternberg, 2005). Kisinin g¢evreye uyum saglama girisimleri basarisiz oldugunda c¢evreyi
sekillendirme, uyum yetenekleri ile cevre arasindaki dengeyi saglamaktadir. Cevreye uyum saglama
ve ¢evreyi sekillendirme girisimleri basarisiz oldugunda kisinin alternatif olarak c¢evresel se¢im
yapmasi daha uygun olmaktadir (Heng, 1999; Sternberg, 1984). Ne zaman birakilacagini bilmek ne
zaman devam edecegini bilmek kadar énemlidir. Ornegin; Bir bilim adami arastirmasinda sonuca
ulagsamayacagi kisir bir dongii ile karsilasirsa aragtirmayi siirdiirmek yerine arastirmay1 birakmalidir
(Sternberg vd., 2008).

Uyum, baglamsal olarak ¢iktig1 gibi zeka ile ilgili davranisin 6nemli bir pargasidir. Bununla
birlikte, baglamsal olarak uygun zekay: tek basina uyumla agiklamak yeterli degildir. Bir anlamda,
uyumlu olmanin aslinda uyumsuz oldugu durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; degetlerimiz,
icinde bulundugumuz ortamin degerleriyle uyusmuyor olabilir. Benzer sekilde, bir giin ¢ikarlarinizin
ortaminiz tarafindan iyi temsil edilmedigini fark edebilirsiniz. Baz1 durumlarda, kisinin igine veya
bu belirli ¢evredeki arkadaglarinin istekleri dogrultusunda uyum saglamasi akillica gelmeyebilir.

Mesele su ki, baglamsal olarak zekice yapilacak olan seyin, bulundugunuz ortamin se¢imini
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kaldirmak ve farkli bir ¢evreyi yeniden segmek, ¢evresel se¢im olarak adlandirilabilecek bir siireg
olabilmektedir (Sternberg vd., 2008).

Pratik zekanin alt boyutu olan ¢evresel segim yeteneginin gostergesi olarak verilen durumlar
iizerinden farkli degiskenleri dikkate alarak daha ergonomik olanini belirleme ve c¢evre sartlarina
gore (zaman, ekonomik, vb.) anlamda kisinin uygun bir se¢im yapma gibi davranislari sergilenmesi

beklenmektedir.

2. 1. 2. 3. 3. Cevreyi Sekillendirme

Sekillendirmede, kisi kendini gevreye uyum saglayacak sekilde degistirmek yerine, cevreyi
istedigi sekilde degistirmesi anlamina gelmektedir. Herhangi bir alanda basarili kisiler sadece
bulundugu c¢evreye uyum saglayan degildir, ayn1 zamanda bulundugu cevreyi sekillendirici
kisilerdir. Birey bir kuruma girdiginde bireyin sadece kuruma uyum saglamasi degil, ayn1 zamanda
kurumu eskisinden daha iyi bir yapiya getirecek sekilde diizenlemesi beklenmektedir (Sternberg,
2005).

Zeka, ayn1 zamanda c¢evreyi sekillendirmede, zihinsel islevin belirli bir ¢evreye uyum saglama
girisimleri basarisiz oldugunda ya da mantik ¢ercevesi kabul edilebilir olmadiginda veya alternatif
¢evre segmenin uygun olmadiginda gerekmektedir. Bununla birlikte kisinin gevreyle uyumu artirmak
icin ¢evreyi uyum saglayacak sekilde degistirmesi de beklenmektedir (Sternberg vd., 2008).
Matematikte pratik yetenegin alt boyutu olan gevresel sekillendirmesi, 6grencinin problemin
¢oziimiinde yapilmasi gerekenleri zaman degiskenini dikkate alarak etkili bir sekilde planlamasi
beklenmektedir.

Uclii zekd kuramimin alt boyutu olan pratik yetenegine sahip olan dgrencilerin sergilemesi

gereken davraniglar agagida tabloda 6zetlenerek yer verilmistir.

Tablo 3. Pratik Yeteneginin Gostergeleri Olan Davraniglarin Dagilimi

Pratik Yetenegin Gostergesi Olan Baskin Alt Kaynak

Davraniglar Boyut(lar)

Verilen durumlar tizerinden farkli Cevresel Se¢im  (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008),
degiskenleri de dikkate alarak daha (Sternberg & Ben-Zeev, 1996).

ergonomik olanin1 belirler.

Verilere gore (Cevre sartlarina gore)
zaman, ekonomik vb. anlamda kisi
uygun bir se¢im yapabilir.

Veriler degerlendirilerek kazang-zarar Uyum (Sternberg & Ben-Zeev, 1996).
hesabini yapabilir.

Zamana bagli olarak tercihlerde

degisiklikler yapabilir.

Bir ¢6ziimii yeni duruma adapte eder.

Zamanin etkin kullaniminin Cevreyi (Sternberg & Ben-Zeev, 1996).
planlayabilir. Sekillendirme
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Uclii Zeka Kuraminin Modeli asagida 6zetlenmis sekline yer verilmistir.

Performans Bilesenleri Se¢me
\ e
Analitik Pratik
Ust Bilesenler Bilgi Edinme Uyum Sekillendirme
Yaraticihik
Otomatiklestirme Yenilikle Baga Cikabilme

Sekil 1. Uglii zeka kurami ve alt boyutlari

2. 2. Konu ile lgili Arastirmalar

Bu baslik altinda matematikte tstiin yetenekliler ilgili yapilan ¢alismalar1 “matematikte
{istiin yetenekliler ilgili arastirmalar” ve {iclii zekd kuramu ile ilgili yapilan calismalar “Uclii Zeka

Kuramu ile ilgili Arastirmalar” basliklart altinda ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

2. 2. 1. Uclii Zeka Kuramu ile ilgili Arastirmalar

Robert Sternberg tarafindan gelistirilen Uglii Zeka Kurami iizerine yapilan arastirmalardan biri
Farr (1997) tarafindan gergeklestirilmistir. Farr (1997), yetiskin temel egitiminde Sternberg’in
kuramimi degerlendiren ve 6zellikle okuma ve matematik performansin altinda yatan faktorleri
belirlemek ve deneysel kanitlar gelistirmek amaciyla ¢alismasini yiiriitmustiir. Arastirmaci yetiskin
temel egitimi alan 40 &grencinin baglam ve muhakeme becerileri ile kelime 6grenme egitimi
verilmesinin s6zel yetenek testinde ve matematik problem ¢ozme testinde, geleneksel egitim yontem
ile egitim alan kontrol grubundaki o6grencilerden daha basarili oldugunu iddia etmektedir.
Aragtirmaci tarafindan gelistirilen s6zel ve matematik testi 6n ve son test uygulanmistir. Ayrica
aragtirmact kayit yaptiran Ogrencilere uygulanan “Yetiskin Temel Egitim Testinin” sonuglarim
aragtirmaciin gelistirdigi testlerin gegerliligini kontrol etmek i¢in kullanmigtir. Arastirmaci bu
calismada Sternberg’in Uglii Zeka Kuraminda yer alan analitik alt boyutunun bilgi edinme bileseni
ile kelime hazinesi edinme Ogretme cabalarmin 6grenme performansim arttirdii sonucuna
ulagsmistir. Ancak, geleneksel yontemlerle 6grenim goren Ogrencilere gore matematik problem

¢Ozme ve sOzel yetenek testinden aldiklar1 puan bakimindan bir farkliliga rastlanmamuistir.
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Literatirde Uglii Zekd Kurami ile yetenek testini karsilastiran arastirmalara  da
rastlanmaktadir. Paschitti (1988) doktora calismasinda John Hopkins tarafindan gelistirilen
matematiksel yetenekleri belirleyen “Skolastik Yetenek Testinden” yeterli puan alan 6grenciler ile
yeterli puan alamayan 6grenciler arasindaki problem ¢6zme yeteneklerindeki farkliliklar arastirmay1
ve anlamayr amaglamistir. Calismanin Orneklemini 7. ve 8.smif diizeyinde 90 ogrenciden
olusmaktadir. Arastirmaci, Sternberg’in Uclii Zekd Kuraminda, Sternberg’in gelistirdigi sekiz
sezgisel problemin ¢oziimiinde, problem ¢ézme hizi, kagit ve kalem kullanimi ve ipucu verme ile
basarinin iligkisini arastirmak istemistir. Skolastik yetenek testinden yiiksek puan alan dgrencilerin
sekiz sorudan besinde basarisi yiiksek oldugu ancak geri kalan ii¢ soruda bagarinin Skolastik yetenek
testi puanlarindan bagimsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica problem ¢dziimiinde harcanan
zaman, kagit kalem kullanimi problem ¢dziimiinde bagariy1 arttirmamastir.

Hengen (1993) doktora ¢alismasinda Uclii Zeka Kurami ile Jung’un kisilik tipleri arasinda
iligkiyi incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin 6rneklemini Kanada’da kirsal bir kasabada yer alan
ortaokulda egitim goren 64 altinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calismada 6grencilerin okuma
hizin1 ve kelime dagarcigimi 6lgmek i¢in “Kanada Temel Beceriler” testi uygulanmistir. Bu test iki
gorev barindirmaktadir. Bu gorevlerden ilki kodlama goérevidir. Kodlama gorevi; en az miktarda
karsilastirma faaliyeti ile gorevleri kodlama ve birlestirme seklinde arastirmaci tarafindan
tasarlanmistir. Ikinci gérev ise karsilastirmada gorevleri en az miktarda kodlama etkinligi ile
birlestirmeyi ve karsilastirmay1 icerecek sekilde tasarlanmustir. Ogrenci performanslar1 buna gére
degerlendirilerek veriler toplanmistir. Ayrica Murphy-Meisegever ¢ocuklar igin tip gostergesini
ogrencilere uygulanarak smiflandirilmstir. Tlk olarak algilayicilar ve yargilayicilar ikiye ayrilarak
siiflandirma yapilmistir. Siniflandirma yapilan iki grup dis diinyaya gore ve fonksiyonel baskinliga
gore tekrar smiflandirmaya tabi tutulmustur. Oryantasyon algilayici alt grup, oryantasyon yargilayici
alt grubundan daha fazla kelime kodlamistir. Oryantasyon yargilayic alt grup, oryantasyon algilayici
alt grubundan daha iyi karsilagtirma sorularina yanit verdigi sonucuna ulasilmistir.

Zygmont (1996), doktora calismasinda bir uzman hemsirenin, Uglii Zeka Kuramini kullanarak
hemsire gelisimine katkida bulunan faktérleri ve deneyimleri tespit etmeye galismistir. Kisisel ve
profesyonel faktorleri tammlamak igin teorik gergeve olarak Uclii Zekd Kurami benimsenmistir.
Caligmada ayrica arastirmaci, ti¢lii zekd kuramina dayanan bir gériisme protokolii de gelistirmek
istemistir. Hemsgirelerin mesleki gelisimlerine katkida bulunan faktérleri ve deneyimleri belirlemek
icin uzman hemsirelerle goriisiilmiistiir. Miilakattan elde edilen veriler, ii¢lii zekd kuramina dayali
kavramsal siniflandirmalar gelistirmek i¢in kullanilmistir. Calisma hastanede ¢alisan alt1 profesyonel
hemsire lizerinde yiiriitilmustiir. Calismaya katilan hemsirelerle ayri ayri zamanlarda liger defa
miilakat yapilmistir. Ilkinde dzgegmise yonelik veriler toplanmustir. ikincisinde katilime1 olmayan
gozlem yapilmistir. Ugiincii goriismede veri toplama araci olarak bir goriisme anketi uygulanmustir.

Ugiincii goriismede {iglii zekd kurami analitik alt boyutu ile ilgili problem ¢dzme ve karar vermede
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iist bilesenleri, performansi ve bilgi edinme bilesenlerinin kullanma durumu belirlenmeye
calisilmistir. Uzman hemsirenin gelisiminde zamanin 6nemi, bir kurumda uzun Omiirli olmak,
calisilan vardiye ve tam zamanl istihdam etrafinda donmektedir. Calismanin sonuglar1 baglamsal
(yaraticilik), deneyimsel (pratik) ve bilesenler (analitik) olmak iizere ii¢ baslik altinda sunulmaktadir.
Baglamsal alt boyutta hemsire gelisiminin benzer baglamsal ortamlar1 igermesi gerektigi
anlasilmistir. Bu da iliskiler ve dnceki is deneyimleri uzman gelisimi i¢cin 6nemli oldugu gériilmiistiir.
Deneyimsel alt boyutta, rutin ve benzersiz durumlari da performansin incelenmesi uzman
gelisiminde ortak olan faktdrleri ve deneyimleri tanimlamistir. Bilesensel alt boyutta rutin durumlari
benzersiz durumlardan ayirt etme gorev performansini degerlendirme ve yeni bilgileri mevcut bilgi
tabanina entegre etme yetenekleri basliklart altinda incelenmistir.

Heng (1999), doktora calismasinda Sternberg’in pratik zekd anlayisina ve {iglii zeka
kuraminin baglamsal alt boyutunun teorik gergevesi iginde sinirlanan galigma, {istliin yetenekli
Ogrencilerin pratik yeteneklerinin akademik yeteneklerle ne kadar iliskili oldugu incelenmistir.
Calisma Singapur’da 154’1 tstiin yetenekli tanist konulmus toplam 296 8.simif Ggrencisinden
olusmaktadir. Ilk olarak, “Pratik Entelektiiel Degerlendirme Olgegi” ile grup diizeyinde dgrencilerin
giinlik hayatta problem ¢ozme yetenekleri incelenerek Ogrencilere puan verilmistir. Ayrica
ogrencilere uygulanan giinlik hayatla ilgili pratik problem ¢ozme strateji etkinligi hakkindaki
algilarim1 6lgmek igin Pratik Problemler Anketi uygulanmistir. Ogrencilerin akademik yeteneklerini
6lgmek igin 6grencilerin ilkokul bitirme sinavindaki puanlari ile 6grencilerin y1l sonu elde ettikleri
puanlar kullamlmistir. Ogrencilerin Pratik Entelektiiel Degerlendirme Olgeginden aldiklar1 puana
gore 6grenciler siralanarak 18 tistiin yetenekli ile 18 iistiin yetenekli olmayan 6grenciyle miilakatlar
yapilmistir. Arastirmanin sonucu olarak pratik zekanin akademik zekddan goreceli olarak farkl
oldugunu ve akademik olarak yetenekli olan ¢ocuklarin problemlerin ¢éziimiinde farkli stratejiler
kullanma ihtimali daha fazla olamayacag1 sonucuna ulagilmistir.

Herrick (2001) doktora galismasinda, Sternberg tarafindan gelistirilen “Sternberg Yetenek
Testi”’ni  kullanarak yeni gelistirdigi Olgegin  gegerliligi konusunda kanit olusturarak
uygulanabilecegini gostermek istemektedir. Calisma akademik kariyer beklentisi ve meslek
programi iizerine egitim veren {i¢ lisede toplam 58 Ggrenciye uygulanmistir. Pratik zeka 6lgmeye
yonelik dlgek gelistirmeden dnce farkli gruplardaki 6grencilerle grup tartigsmalarinin yapilmasi ve
yapilan gézlemler sonucunda Sternberg’in tanimladigi pratik zeka gostergesi olan davraniglari ortaya
¢ikarabilecek galisma grubu belirlenmeye ¢alisilmistir. Herrick tarafindan lise seviyesinde 6grenci
davraniglarimin agiklanmasina yonelik pratik zeka oOlgegi gelistirilmistir. Akademik durumu ve
gelecek planlarma gore alt gruplardaki 6grencilerin belirlenerek gelistirilen 6lgek ile Sternberg’in
yetenek testi uygulanmigtir. Ayrica Ogrencilerin gelecek beklentisi ile ilgili 6gretmenlerin
dolduracag: bir ol¢ek de gelistirilmistir. Bu 6l¢ek ile 6gretmenlerin belirttigi ve test sonuglarindan

bagimsiz olarak Ogrencilerin gelecekteki basari ile bu calismada olgiilen pratik zeka arasindaki
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iligkinin belirlenmesi diisiilmistiir. Sternberg Yetenek Testinin pratik zeka bolimiiniin, lise
baglaminda Sternberg’in kendisi tarafindan tanimlanan pratik zekd yapisinin gecerli bir 6l¢iisii
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgegin uyum ve se¢me alt
boyutlarinda gegerli bir 6lgek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan gelistirilen 6lgek
ile Sternberg yetenek testi arasinda pratik zekanin alt boyutu olan sekillendirmenin davranislari
bakimindan pozitif bir iliski oldugu belirlenmistir.

Howard, Mcgee, Shin ve Shia (2001), yaptiklar1 ¢aligmada bilgisayar tabanli bir aragtirma
ortamini {iglii zeka kuramina gore incelemistir. Caligmanin 6rneklemini dort fen lisesine devam eden
88 lise dgrencisi olarak belirlemistir. Ogrencilerin Sternberg tarafindan gelistirilen dort sorudan
olusan iiclii yetenek testi ile {ic yetenek alanina yonelik senaryo seklinde sunulan ii¢ astronomi
problemi ile problem ¢6zme becerisi ve yirmi y1l dnce gelistirilen anket ile 6grencilerin bilimle ilgili
tutumlar dlgiilmiistiir. Ogrencileri iiclii yetenek puanlarina gore siralamak icin dgrencilerin yetenek
puani yiiksek olan boyuta gore smiflandirma yapilmistir. Bu ¢alismada, 6grenci yetenekleri ile
Ogrencinin bilgisayar tabanli bir aragtirma ortamina yerlestirilmesinden kaynaklanan biligsel ve
tutumsal sonuclar arasindaki iligkiler arastirlmigtir. Daha fazla pratik yeteneklere sahip olan
Ogrencilerin  6grendikleri bilgileri daha fazla problem ¢6zme becerilerine aktarabildikleri
gorilmistiir. Yiiksek yaraticilik yeteneklere sahip 6grencilerin problem ¢ozme konusunda daha fazla
basaril1 olduklar goriilmiistiir. Yiiksek analitik yetenegi olan dgrenciler, icerigi anlama konusunda
iyl olmalarina ragmen bunu problem ¢ézme becerilerine aktaramamaiglaridir. Fen bilimleriyle ilgili
tutumlar agisindan pratik yetenegi baskin olan 6grencilerin, analitik yetenegi baskin olanlardan ¢ok
daha olumlu olduklar1 anlasilmistir.

Combs (2004) doktora calismasinda, gelecekteki gayrimenkul saticilarinin biligsel ve kisilik
ozellikleri ile Florida Emlak Komisyonu tarafindan istenen ruhsat sinavinda performanslari
arasindaki iliskiyi belirlemek istemistir. Calismanin verileri Long-Diziuban Olgegi ile bireyin kendi
kisilik tipini belirlemesi, Sternberg Gorev listesi ile Sternberg’in Uglii Zekd Kuramindaki iig
tanimlayici listesinden en iyi yaptiklarini, en iyi agiklayan yapi ifade edilerek toplanmistir. Ayrica
ticlincii arag olarak Florida Emlak Ruhsat Verme Sinavi kullanilmistir. Calismanin sonucu olarak,
Long’un kisilik tipleri ve Ozelliklerinin Emlak Lisansi sinavindaki performansi dngoéremedigi
anlagilmigtir. Sternberg’in biligsel yeteneklerinin, sinav ortalamalar1 agisindan hem basarili hem de
basarisiz olma agisindan smav performansiyla istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliskili oldugu
goriilmiistlir. Aragtirmanin 6rneklemini Florida gayri menkul saticisi olarak lisans bagvurusu yapan
600 kisi olarak belirlenmistir. Bir kisinin bilissel yetenek bilgisinin, emlak satici lisans sinavini
gecmek igin bazi yonlerden tahmin edilebilir oldugu anlagilmigtir. Analitik ve yaraticilik yetenegi
olan kisilerin sinavda basarili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bai (2005) doktora ¢aligmasinda, Sternberg’in tiglii zeka modelini temel alan gelisimsel stiller

ve stratejiler arastirmaci tarafindan gelistirilmis, bu kapsamda Egitimsel Gelisim Tarzi ve Stratejiler
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Olgeginin giivenirliligini yas, cinsiyet, etnik koken gibi degiskenler bakimindan incelenmis ve okul
dis1 uzman, sokak O6grenme uzmanlarin gibi farkli gruplardan egitim alan {istiin yeteneklerinin
ozellikleri arastirilmigtir. Caligmanin 6rneklemini Virginia Hampton’daki Bilim ve Teknoloji Devlet
Okulunda 160 Lise 6grencisi olarak belirlenmistir. Ogrenciler okul disinda her giin evde de egitim
almistir. Calismanin sonucu olarak arastirmact tarafindan gelistirilen Egitimsel Gelisim Tarzi ve
Strateji Olgeginin kabul edilebilir giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Gelisimsel tarzlar ve
stratejilerin benimsenmesi ile yas, cinsiyet, etnik kdken gibi demografik faktorler arasinda bir iliski
bulunamamistir. Gelisimsel tarz ve stratejileri uygulayicilarin evdeki kitaplar, okuma miktari, kisilik
tiirleri ve gelisimsel idealler gibi bes tiir degisken bakimindan aralarinda farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Evde ¢alisan uzmanlarin evde daha fazla kitaba sahip oldugu belirlenmistir. Okula
devam eden Ogrencilerin fen bilimleri kitaplarina sahip olma olasiligi fazla iken sosyal bilim
kitaplarina sahip olma olasilig1 diisiik ¢ikmistir. Okulda 6grenim goren 6grencilerin basar1 yiizdelik
dilimi okul disinda 6grenim goren 6grencilerin yiizdelik diliminden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagtimisgtir.

Charles’in (2007) doktora galismasinda mimarlik meslegindeki geleneksel engelleri siyahi
erkek mimarlik 6grencilerin kendi algilarina gore incelemek istemistir. Bu amagla, 6z yeterlik,
kontrol odag1 ve {iglii zeka arasindaki iliskiyi incelemek icin Genel Oz-Yeterlik dlcegi, Kotter’in
Kontrol Odag1 6lgegi ve Sternberg’in Uglii Yetenek Testinden elde edilen veriler kullanilmustir.
Calismanin 6rneklemini dort mimarlik programina devam eden Afrikali Amerikan 6grencilerden
olusmustur. Nicel verilerin toplandigi ilk boliimde 1364 6grenci ile sonrasinda yapilan miilakatlar 19
ogrenci ile yuritilmistiir. Miilakatlar mimarlik alanindaki mesleki lisans basarisi ve engellere iligkin
arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis sorular ile gergeklestirilmistir. Calismanin
sonucu olarak mimarlik 6grencilerinin Sternberg’in {iglii yetenek testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasinin listlinde puan aldiklar1 belirlenmistir. Calismaya katilan siyahi erkek Ogrencilerin
belirgin zeka ve yliksek 6z yargiya sahip oldugu ancak deneyimlerinde asgari bir kontrol durumu
sergilemislerdir. Ayrica miilakat sonucu olarak, ogrencilerin meslekle ilgili sistematik engeller
oldugunu ve ticari girisim olarak diisiilk motivasyona sahip olduklari ifadelerinden anlagilmigtir.

Taylor (2008) doktora ¢alismasinda Illinois bolgesinde bulunan akademik basarisi diisiik
olarak nitelendirilen okullarda ¢alisgan Ogretmen ve yoneticilerin Ogrenci performansini
degerlendirmede Sternberg’in Uglii Zeka Kurami Modelini kullanarak degerlendirmeler yapmis ve
bu konuda devlet yardimini nasil algiladiklarini incelemistir. Calisma dort okul bolgesinde alti
okulda galisan 16 6gretmen ve yoneticiyle yiirlitilmistiir. Calismanin sonucunda, ¢aligmaya katilan
tiim egitimcilerin okullarda 6gretme ve 6grenmeyi gelistirmek icin 6grenci degerlendirme verilerini
kullanma konusunda istekli olduklar1 gériilmiistiir. Degerlendirme verilerinin nasil analiz edildigi ve
sonugclarin personele, nasil ifade edildigini aciklamada istekli olduklar1 anlasilmistir. Ogrencilerin

analitik, yaraticilik ve pratik olarak nasil diisiindiiklerini belirlemelerine olanak tantyan
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degerlendirmelere sahip olmayan egitimciler, sinif diizeyinde egitimi farklilagtirma adina
degerlendirme yapamamislardir. Ayrica katilimcilar devletten degerlendirme konusunda ayrintili
bilgi ve rehberlik alirlarsa okullarinda 6grenci basarisinin arttiracagi konusunda olumlu yaklasim
sergilemislerdir.

Kordosky (2009) doktora ¢alismasinda, kirsal bolgede tistiin yetenekli 6grencilerin aldiklar
egitim programinin etkililiginin arastirilmasi ve istiin yetenekliler egitim programin etkililiginin
arttirilmasi amaglamistir. Oregon’un kirsal bélgesinde yer alan lisede egitim goren 20 {istiin yetenekli
ogrenci ile aileleri ve lisede ¢alisan 18 6gretmen ¢aligmanin 6rneklemini olusturmustur. Aragtirmact
ilk boliimiinde gelistirilen bir 6lgek ile nicel olarak mevcut durumu ortaya koymaya calismistir.
Sonrasinda kirsaldaki iistlin yetenekli dgrencilerin egitiminde ailelerin katilimi ve 6gretmenlerin
farklilagtirilmis Ogretimi arttiracak program gelistirilmesi istenmistir. Gelistirilen programinin
temelinde Cronbach ve Snow’un yetenek-tanilama etkilesim kurami ile Sternberg’in iiglii zeka
kurami yer almistir. Calismanin sonucu olarak mevcut istiin yetenekliler programinin etkisiz oldugu,
farklilagtirilmis 6gretimin kullanilmadigi ve liselerdeki iistiin yeteneklilerin egitiminde velilerin
kattlimimnin eksik oldugu anlagilmistir. Son asamada Ggretim programinin uygulanmasi, dgretim
stratejilerinin  slirekli gozden gegirilmesi ve sinifta 6gretmenin farklilagtirilmig 6gretimin
uygulamasimin degerlendirilmesi yer almistir. Ancak personel, sinifta farklilagtirilmis 6gretim
stratejileri etkinligini analiz ettigi i¢in 6grenciler liseden mezun oluncaya kadar degerlendirmeleri
tamamlayamamastir.

Levine (2009) yaptigi doktora calismasinda tglii zekd kuramina ait miifredat temelli
degerlendirme modeli gelistirmis ve klasik kagit ve kalem testlerinin ortaya koydugu yetenekle
karsilagtirma yaparak incelemistir. Bu galigmada ayrica standart basar1 testlerinden en yiiksek puan
alan 6grencilerin yaraticilik ya da pratik boyutta olmasa da analitik boyutta akranlarindan daha iyi
performans gosterdikleri test edilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini New Y ork Tristante bolgesinde
ti¢ okulda diizenli egitim goéren toplamda 248 dordiincii siif 6grencisi olusmustur. Calismada
deneysel aragtirma modeli tercih edilmis, iki deney grubu ve bir kontrol gurubu olmak {izere {i¢ gruba
Dordiincii Sinif Ohio Yeterlik Testleri kullanarak basari testi, on test — son test olarak uygulanmistir.
Calismada uygulama boliimii boyunca dinamik grup, iki matematik alaninda (Geometri ve Olgme)
Sternberg’in tiglii zeka kuramina dayali analitik, yaraticilik ve pratik boyutlarinda 6gretim almasi
saglanmigtir. Ayrica her bir konuda uygulamadan dnce ve sonra 6grenciler bireysel olarak miifredat
tabanli dinamik bir degerlendirmeden gegmislerdir. Dinamik degerlendirmede, analitik, yaraticilik,
pratik ve hafiza boyutlar1 yer almaktadir. Statik gruptaki 6grenciler, dinamik gruptaki 6grenciler gibi
uclii zeka dgretimine gore egitim almis ancak, her matematik iinitesinden dnce ve sonra statik kagit-
kalem testlerinden gegmislerdir. Kontrol grubu ise her matematik tinitesinde geleneksel yontemle
ogretim ve degerlendirme yapilmistir. Calismanin sonucu olarak, dinamik degerlendirmenin

Ogrencilere caligilan miifredat temelli materyal konusunda uzmanlik gostermelerine yardimei olma
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konusunda etkili oldugu belirlenmistir. Uglii Zeka Kuramiyla 6gretim alan dgrencilerin, geleneksel
yontemle Ogretim alan 6grencilere gore standart testler {izerindeki performansinin 6nemli dl¢iide
arttirdigi gozlemlenmistir.

Howard, Mcgee, Hong ve Shia (1991) yaptiklar1 ¢alismada, Sternberg tarafindan tanimlanan
zeka tiirlerinin fen bilgisi sorgulama becerilerini 6grenmek igin bir multimedya programini
kullanmadaki basarisina olan etkisini incelemistir. Calismada katilimci olarak West Coast Lisesinde
egitim goren 95 lise oOgrencisi belirlenmistir. Ogrenciler multimedya yazilim programini
kullanmadan &nce Sternberg’in Uglii Yetenek testini ve Bilim ile ilgili tutum testini
tamamlamislardir. Ogrenciler ii¢ hafta boyunca astronomi ile ilgili bir arastirma problemi hakkinda
arastirmalar yaparak gecirmislerdir. Sonug olarak; dgrencileri ii¢lii yeteneklere gore siralamak icin
en yiiksek ti¢lii yetenek puanlarina gore siniflandirilmigtir. Bu durumda 6grencilerin 19 analitik, 30
yaraticilik ve 15 pratik olmak iizere simiflandirilmasi ile sonuglanmistir. Bilime yonelik tutum
puanlan karsilastirildiginda pratik ve yaraticilik yetenekli dgrencilerin puanlart analitik yetenekli
Ogrencilerin puanlarindan daha yiiksek g¢ikmistir. Multimedya yazilim programi kullaniminin
zekanin giiclii olan zeka tiiriine gore degisiklik gdstermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Deas (2014) yapmis oldugu doktora galismasinda, lisede iistiin yetenekli 6grencilere ders
veren dgretmenlerin ¢oklu zeka ve iiglii zeka kurami rehberliginde iistiin yetenekli 6grenciler icin
Ogretimi nasil farklilastirdigini ve Ogretmenlerinin {istiin yetenekliler programinda o6grencilere
hizmet etme konusundaki algi ve inanglarmin nasil farklilagtigini arastirmistir. Calismanin
orneklemini Amerika’da Dekalb kasabasindaki ti¢ lisede 10 Ogretmen ve 2 yonetici olarak
belirlenmistir. Caligmanin verileri 6gretmen ve yoneticiler ile miilakatlar, gézlemler ile ders planlari
analiz edilerek elde edilmistir. Sonu¢ olarak; oOgretmenler ile yoneticilerin smiflarinda
farklilastirilmis 6gretim stratejilerini uyguladiklar1 ve {stlin yetenekli 6grencilerin siniflardaki
ihtiyaclarini nasil belirleyebilecekleri ve 6gretim stratejilerini uygun bir sekilde karsiladiklarindan
emin olamadiklar1 goriilmiistiir.

Taylor (2015) yapmis oldugu doktora calismasinda, etnik kokeni Afrika Amerikan
Ogrencilerin bakis agisina gore, sokak yasaminda ayakta kalabilenlerin okulda nasil
degerlendirildigini veya degerlendirilemedigini ve varsa okuldan ayrilma kararlari {izerindeki
etkilerini arastirmigtir. Katilimcilar, etnik kokeni Afro-Amerikan olan 18 ile 24 yaslar1 arasinda sehir
(sokak) yasamina uyum saglamis ve erkek olmak {izere alt1 kisi secilmigtir. Calismanin teorik
cergevesi Sternberg’in tiglii zekd kuramu iizerine kurgulanmigtir. Ancak odaginda pratik zeka yer
almis ve sokak zeka olarak nitelendirilen zeka tipi karsilik gelmistir. Calismanin sonuglarinda
katilimcilart benzer deneyimlerle ifade ettikleri goriilmiistiir. Sokak zekélarinin okul ortaminda
sergileme imkanin olmadigini ifade etmislerdir. Katilimcilarin her biri sokak zekélarina sahip

oldugunu bagkalar1 tarafindan bilinmesine ragmen sokak zekalarina deger verilmedigini belirtmistir.
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Graham (2016) yapmis oldugu doktora c¢alismasinda, onur programina kabul edilen
ogrencilerin analitik, yaraticilik ve pratik zekalar: ile basarilari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Katilimer olarak 2009-2014 yillar1 arasindaki 5 akademik yilda iniversite 0grencilerine ait veri
kiimesi kullanilmig ve bu konuda iki kabul gorevlisi ile bes 6gretim {iiyesi ile ¢alisilmistir. Sonug
olarak; onur programina kabul kriterleri ile onur programindaki basar1 arasinda bir bosluk oldugu
tespit edilmistir. Tim katilimeilari onur programina kabul siirecinden sorumlu kisileri bu bosluktan
haberdar edilmesi gerektigi ve yeni bir onur programina kabul siirecinde sorumlu kisilerin kabul

slirecinde analitik, yaraticilik ve pratik zekalarini dikkate almasi gerektigini ifade etmislerdir.

2. 2. 2. Matematikte Ustiin yetenekliler Ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda matematikte tistiin yetenekliler ilgili yapilmis aragtirmalara yer verilecektir.
Matematikte iistiin yetenekliler ilgili ilk yapilan ¢alismalardan biri, Smith tarafindan matematikte
iistiin yetenekli olan lise dgrencilere yonelik grup rehberlik teknikleri {izerine yapilmistir. Smith
(1961) yapmus oldugu doktora galismasinda, akademik anlamda matematikte {istiin yetenekli olan
dokuzuncu smif 6grencileri igin grup rehberlik tekniklerini kullanarak modern zenginlestirme birimi
tasarlamak istemistir. Smith’e gore {istiin yetenekli olan bireylerin akademik ihtiyaglar1 ortalama
ogrencilerden farklilk gostermistir. Ustiin yetenekli olan &grencilerin ihtiyaclar1 ve kapasiteleri
bircok alanda gelistirilemedigi gibi tam olarak karsilanamamistir. Katilimcilar1 belirlemek i¢in
yedinci ve sekizinci siniftan itibaren dgrenciler ii¢ yetenek testi uygulanarak aldiklar1 puanlar ve
danigman 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 98 6grenci belirlenmis daha sonra 6grenciler yaz
kursunda performanslari gézlenmis hizlandirilmig kursa alinacak 80 6grenci secilmigtir. Aragtirmaci
akademik olarak {istiin yetenekli olan 6grencilerin akademik egilimlerini arastirmis ve literatiirde
dokuzuncu simif matematik programu ile ilgili ¢cagdas reformlar1 incelemistir. Bunun sonucunda simif
ortaminda grup rehberlik teknikleri ile ilgili Oneriler arastirmis ve Oneriler dogrultusunda
hizlandirilmis dokuzuncu smif matematik dersi igin zenginlestirilmis bir birim Onermistir.
Zenginlestirme birimi dokuzuncu sinif akademik olarak tstiin yetenekli dgrenciler igin tasarlanan
bakis agisina gore uzmanlagmistir.

Koukeyan (1976) doktora g¢alismasinda, dikey-yatay zenginlestirme programina katilan
matematiksel olarak iistiin yetenekli 6grenciler ile benzer sekilde programa katilmayan matematiksel
olarak tstiin yetenekli 6grenciler arasinda aritmetik basari ve aritmetige karsi tutumda anlamli bir
fark olup olmadigini belirlemistir. Katilime1 olarak Pasadena, California'daki Pasadena Birlesik Okul
Bolgesi'nde 6grenim goren dordiincii, besinci ve altinct simiflardaki Olgiit Referans Testinden yiizde
85’lik dilimde veya iizerinde puan alan matematiksel olarak {istiin yetenekli olan toplamda 215
Ogrenci belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarina uygulamadan dnce ve sonrasinda on test ve son
test olarak Temel Beceriler Karsilastirma Testi seviyeleri 6grenci diizeylerine gore uygulanmigtir.

Ogrencilerin aritmetige karsi tutumlarimi belirlemek icin Aritmetik Tutum Olgegi, Dutton'un
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Aritmetik Tutum Olgegi'nden temel diizeyde aritmetikteki tutumun olgiilmesi ile ilgili maddeler
secilerek olusturulmustur. Calismanin sonucu olarak, yatay ve dikey zenginlestirme programina
katilan matematiksel olarak {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile programa katilmayan
Ogrenciler arasinda aritmetikte basar1 ve aritmetige karsi tutumda farklilik olmadig1 bulunmustur.
Woods (1981) matematiksel iistiin yetenege sahip lise dgrencilerinin yetistirilmesiyle ilgili
yapmis oldugu doktora calismasinda, matematiksel sezginin gelisiminde iyi olan &grenci
davraniglarinin ve iyi olmayan davraniglarin gelisiminin belirlenmesi ile matematiksel {istiin
yetenegin yetistirilmesinde basarili olan yontemlerin siniflandirmasina yonelik aragtirma yapmuistir.
Bu amagla; 1979 yazinda Ohio State Universitesi yaz enstitiisiine ilk yil katilimci olarak gelen
ogrencilerin ve ozellikle ikinci smif katilimcilart ve geng danisman olarak 1980 yaz enstitiisiine
donen 6grencilerin dogrudan gézlemlenmesi, 1979'da geng danismanlarin akranlarmin matematiksel
yetistirme ve 6grenci davraniglar ile ilgili gozlemlenmesi ve gegmisinin / i¢ goriilerinin anlasilmasi
ve yirmi ¢ yil boyunca program tarihinin incelenmesi yapilmigtir. Calismanin 6rneklemini
aragtirmaci, Ustlin yetenekli tanisi konulmus matematik yaz enstitlisine devam eden sekiz lise
Ogrencisi olarak belirlemigtir. Calismanin sonucunda kullanilan problem setleri 6grencilerin
yaraticiliklarim  gelistirmis ve matematigi Ogrenmelerine yardimer olmustur. Ogrencilerin
problemlerin ¢6zliimii i¢in gelistirdikleri ¢oziimler 6grencilerin hem sozlii hem de yazili dil
gelisimine katki saglamistir. Yaz enstitiisii 6gretiminin ¢ogu, danmisman ve 6grenci arasindaki
tartigmalar yoluyla problem setlerindeki yeni problemlerin ¢6ziimiine yonelik muhtemel
yonelimlerle ilgili olmustur. Programin esnek olmasi 6grenciler arasinda farkliliklar olmasi ragmen
rahathkla uygulanmasini saglamistir. Matematiksel iistiin yetenekli olan 6grenci grubu, ayn1 yasta ve
gecmise sahip olmasina ragmen akademik olarak homojen yapiya sahip olmadig1 goriilmiistiir.
Weiner (1983) matematiksel yonden Ustiin yetenekli olan 6grencilerin basarisini etkileyen
faktorler konusunda calisma yapmistir. Arastirmaci, erkeklerin ve kizlarin biligsel yetenekler ve
kisilik faktorlerinde 6nemli Sl¢iide fark olup olmadigini inceleyerek ve bu biligsel yeteneklerin ve
kisilik faktorlerin matematiksel bagarida etken olup olmadigini belirlemis 6grencilerin anlamalarini
arttirmay1 hedeflemistir. iki yaz donemi boyunca hizlandirilmis matematik programina katilan yiiz
otuz dokuz ortaokul dgrencisi drneklemi olusturmustur. Ik yaz dénemi 6grenciler matematiksel bir
akil ylriitme testi (SAT-M), s6zel bir akil yiiriitme testi (SAT-V), mekansal yetenek ol¢tisii (Grup
Gomiilii Rakamlar Testi) ve kisilik testini (California Psikolojik Envanter) tamamlamistir. ikinci yaz
doneminde bu testler disinda uzamsal yetenek testini de tamamladiktan sonra her yaz donemi
Ogrenciler tamamladigi ders sayisina bagli olarak matematik basari notu almigtir. Arastirmanin
sonucu olarak; cinsiyet faktoriinlin matematiksel yeteneklerde belirleyici oldugu erkeklerin
matematiksel akil yiiriitme yeteneginin kizlardan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak s6zel akil
yiirlitme, uzamsal yetenek ve kisilik faktorleri (sosyal uyum, genel uyum) bakimindan kizlar ve

erkekler arasinda farklilik bulunmamistir. Matematikte iistiin yetenekli olan Ogrenciler arasinda
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matematiksel akil yiiriitme yetenegini sozel akil yiirlitme, uzamsal yetenek, kisilik faktorleri ve
cinsiyet degiskenleri arasinda s6zel akil yiiriitme belirleyici oldugu anlasilmistir. Kizlar ve erkekler
icin uzamsal akil yiiriitme yetenegi ile kisilik faktorlerinin matematik basarisina etkisi olmadig
anlagilmistir.

Kaufman (1983) yaptig1 calismasinda besinci ve altinci siniflarda matematik akil yiiriitmede,
erkekleri tercih eden cinsiyet farkliliklarinin olup olmadigini ve matematiksel yetenekli 6grencilerde
ortalama matematik becerisine sahip Ogrencilere gore daha belirgin olup olmadigini1 belirlemek
istemistir. Matematiksel iistiin yetenekli 6grenciler daha dnce bir aragtirmada uygulanmis matematik
basari testinde ylizde 97 ile ylizde 99°lik ylizdelerde puan alan Ogrenciler olarak tanimlanmigtir.
Matematiksel muhakeme yetenegi Lowa Temel Beceriler Testi, Matematik Problem Cézme Testi ile
dl¢iilmiistiir. Orneklem New York sehrinde alanindaki 504 besinci ve altinci simif dgrencilerden
olugmustur. Arastirmanin sonuglarinda hem iistiin zekali hem de ortalama gruplarda matematik
muhakemesinde erkeklerin kizlara gére daha iyi oldugu, bu farkin tistiin yetenekli 6grenciler arasinda
farkin arttig1 anlagilmigtir.

Hughes (1984) doktora ¢aligmasinda, istlin yetenekli tamist konulmus kiz 6grencilerin
geleneksel olarak kadin rollerine karsi tutumlari arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaci bunun
hem matematikteki basarilar1 hem de matematikle iliskili kariyerlerine yonelik tutumlar1 ve istekleri
ile iliskilendirmistir. Orneklem New York’taki bes Katolik ilkdgretim okulunda 4-7 simflarinda
okuyan 76 erkek ve 56 kiz dgrenci olarak belirlenmistir. Calismada verileri toplamak igin Scott-
Foresman Bilissel Yetenek Gelistirme Testi (DCAT), Scott-Foresman Matematik Basar1 Testi,
Okulda ve Evde Cocuk ve Yetiskin Cinsel Tipli Rollerin Ogrenci Algilama Testi (PPT), ve
ogrencilerin matematikle ilgili kariyerlere yonelik tutumlarini degerlendirmek i¢in tasarlanmig bir
anket olmak iizere dort 6lcek kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, iistiin yetenekli kiz 6grenci
sayisinda erkek 6grencilerden farkli olarak 5.siniftan itibaren 6grenci sayisinda bir diisiis oldugu
belirlenmistir. Ustiin yetenekli kiz ¢ocuklarin matematik basaris1 ile biligsel yetenek gelistirme
testinden aldiklar1 puanlar arasinda bir iligski oldugu ancak matematik basarisi ile Yetigskin Cinsel
Tipli Rollerin Ogrenci Algilama Testi puanlar arasinda iliski olmadig1 bulunmustur. Ustiin yetenekli
kiz 6grencilerin matematikle ilgili kariyere yonelik tutum puanlar ile matematik basar1 puanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Wilson (1984) doktora ¢alismasinda Krutetskii'nin gozlemledigini iddia ettigi davranislarin
acgiklamalarina dayanarak kontrol-degerlendirme i¢in bir model gelistirmek ve i¢indeki boliimlere
ayrilmig problemleri ¢dzmekle ugrasan matematikte iistiin yetenekli Ogrencilerin sergiledigi
davraniglart klinik miilakattan elde edilen tiim verileri inceleyerek modeli test etmek istemistir.
Matematikte basarili olan yiiksek oranda {istiin yetenekli 6grenciler bulunmasindan dolay1 6rneklem
olarak The Wayne Devlet Laborutuar Okulu ile Golightly Egitim Merkezi dort ile besinci sinif

toplam elli dort 6grenci segilmistir. Elli doért 6grencinin tamami Romberg-Wearne matematiksel
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problem ¢ozme yetenek testi uygulanmistir. On dokuz soruluk bu testte sekiz soru ve {iistii dogru
cevap veren ogrencilerin yiiksek matematik problem ¢ézme yetenegine sahip oldugu diistiniilmstiir.
Bu testin sonucunda dérdiincii ve besinci simf grencisi olan on 6grenci belirlenmistir. Ogrencilerin
matematik Ogretmenleri ile matematik dersinde iistiin yetenekli olan 6grencileri siniflandirmasi
istenmistir. Romberg-Wearne testinin belirledigi tim &grenciler ile 6gretmenlerin belirledigi
dgrencilerin ayni oldugu gériilmiistiir. Ogrencilere klinik miilakatlarda 10 problem yonetilmis ve her
bir problemin kurgusunda o6grencilerin bulmast i¢in saklanmis kural veya kurallar ile ilgili
tamamlanmamisg bilgiye yer verilmistir. Problemler dort kategoriye ayrilmistir, ilk dort problem bir
kategoride sayilar ile ilgili, sonraki iki problem iki kategoride topoloji ile ilgili, sonraki iki problem
iic kategoride grup teorisi ile ilgili ve son iki problem dort kategoride geometri ile ilgili
hazirlanmigtir. 10 6grenciden sekizi tiim problemleri ¢6zebilmis ikisi de dokuzunu ¢6zebilmistir.
Onlar dort numarali sayilarla ilgili problemin ¢6ziimiinii bitirmede ¢oziimii sonlandirmiglardir.
Calismanin sonucunda, 6grencilerin problemin ¢oziimiinde yiiksek basari oranina sahip oldugu
goriilmistiir. Basar1 oran1 yiiksek olan dgrencilerin yaptiklari ¢oziimlerde iistiin yetenekliler ilgili
karakteristik davraniglar sergiledikleri gézlemlenmistir. Modelle ilgili baz1 degisiklikler yapisal
analizin sonuglarimi desteklemistir. Kontrol-degerlendirme siirecinin yonlendirici ve kararliliginin
kabul edilebilir diizeyde olmasi modelin gegerliligini desteklemektedir.

Collins (1985) yapmis oldugu doktora ¢alismasinda yetenek, akademik basari ve matematiksel
tistiin yetenekliler ilgili erkek ve kadinlarin isteklerindeki farkliliklari tespit etmek ve bu bireyler
arasinda yiiksek performans diizeylerine katkida bulunan faktorleri analiz etmeye calismistir.
Katilimcr olarak altinci siniflarda belirlenmis 67 68renci secilmistir. Matematiksel iistiin yetenegin
tanilanmasi, Biligsel Yetenekler Testi (IQ> 130), lowa Temel Beceriler Testi (matematik toplam >
96 persentil), Orleans-Hanna Cebir Prognoz Testi ve hem sozel hem de sayisal boliimlerin yer aldigt
Okul ve Kolej Yetenekleri Testi (SCAT) tizerindeki performanslarina dayanarak belirlenmistir. Bu
ogrencilere ortaokulda matematik gelisimlerini hizlandirmak ve zenginlestirmek i¢in tasarlanmis bir
matematik programu verilerek, hangi yollarla liseden mezun olduktan sonra yetenek, akademik basari
ve istek bakimindan farkliliklar incelenmistir. Konular, 7. ve 8. siniflarinda yeni olusturulan
hizlandirilmis matematik programinda yer alan ilk {i¢ sinifi temsil etmekte ve onlar1 akademik olarak
matematik derslerinde smif arkadaglarinin ¢ogunun ii¢ yil Oniine yerlesmistir. Program
tamamlandiktan sonra katilimcilara anket uygulanarak bilgiler toplanmistir. Anket tarafindan
toplanan bilgiler sunlar1 icermektedir: lise yillarinda alinan matematik ve fen dersleri ve bu derslerin
notlari; matematik ve bilimden standart testlerden alinan puanlar (PSAT, SAT) ve basari testi
puanlari ve egitim hedefleri ve kariyer hedefleri hakkinda bilgiler toplanmistir. Calismanin sonucu
olarak; matematikle iliskili iniversiteyi tercih etme oranlari kiz ve erkek 6grencilerde yaklasik olarak
ayni sayida oldugu goriilmistiir. Katillmcilar matematik ve fen bilimlerinde yiiksek diizeyde

akademik basar1 saglamislardir. Erkek ve kiz G6grenciler ¢ogu ileri diizeyde fen bilimleri ve
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matematik derslerini tamamlamislardir. ileri diizeyde ders sayisinda erkek dgrenciler lehine farklilik
olugmustur. Bu farklilik kiz 6grencilerin ileri diizeyde se¢meli ders alamamalarindan ziyade erkek
ogrencilerin daha yiiksek diizeyde hizlanma diizeyine sahip olduklarini isaret etmistir. Bu yiiksek
basarinin olusmasinda matematik yetenegin erken tanilanmasi, benzer entelektiiel yetenege sahip
Ogrencilerin bir arada egitim almasi, 6grenmede hizlandirilmis ortamin hazirlanmasi, bilgili ve
destekleyici 6gretmenler ve destekleyici ebeveynler rol oynamistir.

Steven (1992) doktora calismasinda, yiiksek puanli zihinsel hesaplama becerisine sahip
ogrenciler ve iistiin yetenekli matematik 6grencileri tarafindan zihinsel beceri testinden orta ve diisiik
puan alan ortaokul Ogrencilerinin zihinsel aritmetik verimlilikleri ve kullandiklari stratejiler
incelemistir. Michigan, Detroit'te bulunan 10 ortaokula kayitl sekizinci sinif 6grencilerinin devlet
ortaokulunda kullanilan zihinsel aritmetik hesaplama becerilerini 6l¢mek igin kullanilan Reys
Zihinsel Hesaplama Testi (RMCT) verilmistir. Birbirini izleyen iki giin boyunca, olasi 350
Ogrenciden toplam 334 Ogrenci test edilmistir. 68 RMCT maddesi, yedi saniyelik araliklarla, her
seferinde tepegdz kullamlarak uygulanmistir. Ogrenciler, cevaplarini miirekkepli kalemle ve islem
hesaplamalarini engellemek i¢in ¢ok sinirli beyaz bosluk saglayan 6zel hazirlanmis cevap kagitlarina
yazmigtir., RMCT'nin sonuglarindan, yerel zihinsel aritmetik hesaplama becerilene gore diisiik, orta
ve yiiksek olmak tizere li¢ grup olusturulmustur. Diisiik skorlu deneklerin dort temel aritmetik kritere
gore yeterlilikleri test edilmistir. Bes adimda katilimcilar arasinda matematikte iistiin yetenekli
ogrenciler belirlenmistir. ilk adimda, adaylik cagris1 yapilmis, matematik dgretmenlerine smiflarinda
matematikte iistiin yetenekli Ogrencileri sunmalar1 istenmistir. Matematik bagar1 puanlari ve
Kaliforniya Basar1 testi puanlarina bakilarak ek adaylar belirlenmistir. Kisisel Gozlem Kontrol
Listesi formlari ile matematik 6gretmenleri adaylar hakkinda bilgi vermislerdir. Buna gére adaylara
0 ile 20 puan arasinda puan verilmistir. ikinci adimda her bir aday icin gegmis matematik basar
puanlar1 incelenmis buna gore puan verilmistir. Ugiincii adimda okul kayitlarindan her aday igin
California Bagar1 Testinin son bilesik puanini elde edilmistir. Dérdiincli adimda adaylarin 6z adaylik
formu doldurmasi saglanmistir. Daha sonra ii¢ matematik Ogretmeni tarafindan 1-20 arasinda
ogrencileri puanlamasi yapilmistir. Son olarak adaylarin bu kriterlerden aldiklar1 puanlar tabloda
yazilarak toplam puana gore siralama yapilmistir. Boylece 15 kisilik matematikte tstiin yetenekli
grubu belirlenmistir. Bes 6grenci yliksek puanli zihinsel aritmetik grubunun ve istiin yetenekli /
yetenekli matematik grubunun kesistigi grup oldugu i¢in bu bes 6grenci her iki gruptan da aday
olarak cikarilmigtir. Ancak bu bes 6grenci, iistiin yetenekli matematik ve yiiksek puanl zihinsel
hesap yapici grubu olarak kategorize edilen besinci bir grup olarak arastirmaya dahil edilmistir.
Toplamda 45 6grenci arastirmaya katilmak iizere segilmistir. Miilakatin gérev Ogesi, Stevens
Zihinsel Aritmetik Bulmacalar (S A A) arastirmaci tarafindan tasarlanmistir. Calismanin sonucu
olarak; matematikte iistlin yetenekli olan dgrencilerin aym1 zamanda yerel yiliksek puanli zihinsel

hesaplayici oldugu anlagilmistir,. RMCT’deki zihinsel matematik gorevine katilimcilar agina
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olmalarina ragmen genel performansin diisiik oldugu goriilmiistiir. Miilakat verileri, matematikte
istiin yetenekli olarak tanimlanan &grencilerin, verimlilik agisindan yerel yiiksek puanli zihinsel
aritmetik hesaplayicilardan biraz daha iyi veri araci oldugunu gdstermistir. Matematikte iistiin
yetenekli olan &grencilerin en cok sectigi ii¢ strateji ile yerel yiiksek puan alan gurubun sectigi
stratejilerin ayni oldugu anlasilmistir. Matematikte istiin yetenekli olan erkek 6grencilerin ortalama
puaninin kiz d6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Buck (1994) doktora ¢alismasinda, basari diizeyi zeka katsayisi 6lgtimii ile belirlenen yiiksek
diizeyde basariya sahip matematik Ogrencilerinin, yaz donemi zenginlestirme programinin
matematik basarilart iizerindeki etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Darlington County
(Giiney Carolina) Okul Bolgesindeki 19 ilkokul, ortaokula devam eden 187 Ogrenci olarak
belirlenmistir. Caligmanin verileri, Stanford Basar1 Testinin matematik alt testinin 6n test ve son test
puanlari ile Otis-Lennon Okul Yetenek Testi yiizdelik puanlarindan elde edilmistir. Ogrencilerin
yaris1 yaz matematik zenginlestirme programina katilmig, diger yarisi kontrol grubu olarak
kullanilmistir. Sonuglar, bu iki grubun matematik basarisinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir.
Yaz zenginlestirme programina katilan yiiksek basarili altinci ve yedinci sinif 6grenciler ile yaz
programina katilmayan 6grencilerin matematik basarilarinda 6nemli bir fark oldugu belirlenmistir.
Yaz programina katilan yiiksek basaril altinci ve yedinci sinif 6grencileri ile katilmayan 6grencilerin
matematik basarilarinda anlamli bir fark olmadigini anlasilmistir. 187 6grencinin doksan yedisinin
matematik basar1 Ol¢iimlerinden Onemli Olclide diisiik seviyede olduklar yetenek testi ile
Olclilmiistiir.

Gavin (1997) yapmis oldugu arastirmasinda lisede matematik yetenegi yiiksek olan kiz ve
erkek dgrencilerin lise kariyeri sirasinda benzerlikleri ve farkliliklarinin belirlenmesi ile tiniversitede
nicel egitim kariyeri yapmak isteyen yiiksek matematik yetenegine sahip kadin ile erkekler
arasindaki farkliliklarin incelenmesi yaninda yiliksek matematik yetenegine sahip olmasina ragmen
bu alani takip etmeyecek olan kadinlar arasinda farkliliklar belirlenmeye c¢alisilmistir. Calismanin
orneklemini sekizinci, onuncu ve on ikinci siniflardaki, anketleri tamamlayan iilke ¢apinda 1.052
okuldan 24.599 lise 6grencisi olugsmaktadir. Veriler, cinsiyet benzerlikleri ve farkliliklari tanimlayici,
cikarimsal istatistikler kullanilarak toplanmigtir. Calismanin sonucu olarak; aldiklari iist diizey
matematik dersleri agisindan erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Yiiksek
matematik yetenegi olan Ogrencilerin lisede bir donemlik matematik ortalamasina bakildiginda,
erkeklerin ortalamasinin kadinlara gore az ancak anlamli olarak yiiksek olmadigi goriilmistiir.
Ogrenci okul basarilar1 puanlari ile Stanford yetenek testi (SAT) puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamugtir.

Afiat (1997) doktora c¢alismasinda, farklilastirilmis matematik (DM) derslerine kayith
Ogrencilerin 6grenme stilleri-6gretim stratejileri benzerlik puani ile basar1 puanlar1 ve tutum puanlar

arasindaki iligkiyi incelemistir. Ogrenme ile dgretmedeki farkliliklart ve benzerliklerini aragtirmak
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icin farklilastirilmis matematik dersine katilan 9.siniftan 12.sinifa kadar iistiin yetenekli 304 lise
ogrencisi ile 6gretmenleri katilimer olarak belirlenmistir. Farklilagtirilmis matematik dersine katilan
ogrenciler yetenekli, iistiin yetenekli ve yiliksek becerikli 6grencilerden olusmustur. Yetenekli ve
iistiin yetenekli Ogrenciler Lincoln Devlet Okulu fakiiltesinin benimsedigi kriterlere gore
tanimlanmustir. Yiiksek becerikli 6grenciler, yetenekli ve iistiin yetenekli kriterleri karsilamayan {ist
diizey derslerde basarili olmuslardir. Veriler, Renzulli & Smith Ogrenme Stil Olgegi ile Matematige
yonelik yaklasim 6lgeklerinden toplanmustir. Ogrencilerin basari puanlar1 dénem boyunca yazils,
proje ve aktivitelerdeki performanslarina gére belirlenmistir. Calismanin sonucu olarak; Ogretmen
ve Ogrencilerin miinazara tarzlarinda benzerlik derecesi ile iistiin yetenekli 6grencilerin basari
puanlari arasinda anlamli pozitif iligki oldugu bulunmustur. Ayrica, simiilasyon 6grenme stilinde
O0gretmen-0grenci benzerlik puani ile 6grencilerin basari puani arasinda anlamli pozitif bir iligki
bulunmustur. Baz1 stillerin 6gretme / 6grenme tercihleri arasindaki benzerlik derecesinin pozitif
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu ve diger bazi stillerin &grencilerin matematige yonelik
tutumlarmin farkli yonleri ile negatif anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir.
Farklilagtirilmis matematik dersine katilan kiz ve erkek 6grencilerin farkli 6grenme stillerini tercih
ettikleri arastirmaci tarafindan goriilmustiir. Yiiksek becerikli, {istlin yetenekli ve yetenekli olmak
iizere iic grupta da bulunan oOgrenciler 6grenme tercihi olarak miinazaray: tercih etmistir.
Farklilastirilmis matematik dersi alan Ogrenciler ile oOgretmenlerin tercihleri uyusmamaistir.
Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi ders anlatim tercihi dgrencilerin en az tercih ettigi dgrenme
stillerden biri olmustur.

Tokar (1999) calismasinda eski Sovyetler Birligi'ndeki matematikte iistiin yetenekli 6grenciler
icin hazirlanan programlari incelemistir. 1962-1963 yillarinda agilan matematikte iistiin yetenekli
olan o6grencilere egitim veren dort yatili okula ve Moskova ile St. Petersburg'da agilan iistlin
yeteneklilere egitim veren fizik-matematik okullara 6zellikle 6nem verilmistir. Bilimsel yayinlar,
egitim dergileri, hiikiimet ve iiniversite belgeleri dahil olmak iizere orijinal Rus literatiirii gézden
gecirilmigtir. Arastirmaci, fizik-matematik okulunun agilmasinda ve egitim konularinda katki
saglayan Rus dogumlu matematikgiler ve egitimcilerle miilakatlar yapilmigtir. Sonug olarak; Fizik-
matematik okullarindan 6nce iistiin yetenekli 6grenciler i¢in programlarin Matematik Olimpiyatlart
ve Matematik Kuliipleri ile sinirlt oldugunu gostermistir. Fizik-matematik okullarinin hedeflerinin,
akademik acgidan yetenekli 6grencilere yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmak ve en yiiksek
kalitede egitim saglamak oldugu arastirmaci tarafindan bulunmustur.

Rotigel (2000) ¢alismasinda, matematik kavramlari ile hesaplama basarisi arasinda gézlenen
herhangi bir farkin matematikte iistiin yetenekli &grencilerde istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigini incelemistir. Orneklem olarak, 1997 ya da 1998 yillarinda Carnegie Mellon Yetenekli
fIkdgretim Ogrencileri Enstitiisii (C-MITES) tarafindan yiiriitillen [lkdgretim Ogrenci Yetenek

Arastirmasina katilan 1.667 iigiincii ile altinci simf 6grencisi belirlenmistir. Orneklemde yer alan
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ogrenciler, kelime bilgisi, okuma, matematik toplami1 veya fen alt testinde 95. yiizdelik dilimde veya
iizerinde olanlar iistiin yetenekli olarak belirlenmistir. Yetenek arayisinin bir parcasi olarak,
ogrenciler iist seviye bir test olan EXPLORE sekizinci sinif dgrencileri i¢in tasarlanmustir. Ust diizey
testlerin sonuglart (EXPLORE) matematikte olaganiistii yetenekli 687 6grenciyi tanimlamak igin
kullanilmistir. Calisma, her bir 6grencinin aldig1 siif seviyesi ve yeterlilik testi tiiriinii kullanarak,
orneklem ve istisnai yetenekli alt grup i¢in matematik kavramlari ve hesaplama (yeterlilik testleri ile
Olciilen) alanlarindaki basar1 farkini incelemistir. Ayrica, matematiksel yeteneklerin biiyiikligi
(EXPLORE ile olgiilen) ile matematik kavramlar1 ve matematik hesaplamasindaki fark arasindaki
olasi iligki analiz edilmistir. Matematik kavramlar1 ve hesaplama arasindaki basaridaki 6nemli fark
hem 6rneklemde hem de iistiin yetenekli alt gruptaki 6grenciler tarafindan gosterilmis ve 6grenciler
matematik kavramlarinin 6l¢iimlerinde daha yiiksek puan almiglardir. Matematiksel kavramlar,
hesaplama basarisi ile matematikte iistiin yetenekli olma arasinda anlamli bir iliski bulunamamagtir.
Bu caligma, istiin yetenekli 6grencilerin matematik kavramlarinin 6l¢iimlerinde siirekli olarak
matematik hesaplamasindan daha iyi performans gosterdigini kanitlamistir. Bu durum 6grencilerin
matematiksel hesaplamalar tizerinde daha zor bir matematik programina hazir oldugu sonucuna
arastirmaci tarafindan ulagilmigtir,

Chilton (2001) ¢alismasinda, CogAT bilissel yetenek testi puanlari 85. ve 99. yiizdelik dilimler
arasinda lise son sinif 6grencilerinin ilkokulda tistiin yetenekliler ilgili bir hizlandirilmis matematik
programina (ALP) kabul edilmis veya kabul edilmemis olma durumlarina gore basarilarini,
deneyimlerini, beklentilerini, tutumlarini ve inanglarini karsilastirmistir. Bu amagla, arastirmaci
iistiin yetenekliler i¢in matematik programina katilmis olanlar ile giris sinavinda 85. ile 99. yiizdelik
dil arasinda test yapan ancak programa girmeyen ogrencilerin farkli deneyimlerle karsilasip
karsilasmadiklarini belirlemek istemistir. Arastirmada katilimci olarak, iki bolge lisesinde CogAT
sinavina giren ve yiizde 85 ve daha yiiksek puan alan ve ilkokuldan beri hizlandirilmis programa
devam eden 12. simif dgrencilerinin tamamu segilmistir. Gerekli kriterleri karsilamayan grenciler
elendikten sonra toplam 194 6grenci kalmistir. Her iki gruptan arastirmanin sonraki agamasinda
milakat i¢in sekizer O&grenci, toplamda 16 ogrenci belirlenmistir. Arastirma verileri, Ustiin
yetenekliler i¢in programa girmeyen 6grencilerin bagsarma potansiyeline sahip olup olmadiklarini ve
secim politikasinin bir dizi umut vaat eden matematik 6grencisine erken yasta daha diisiik bir
matematik yolunu reddedip daha st diizey matematik derslerine erisimini engelleyip
engellemedigini kanitlamistir. Calisma, ilkokulda iistiin yetenekliler programina kabul edilmeyen
birgok 6grencinin farkli bir ortadgretim matematik egitimi aldiklart ve son smniflarina gore daha
diisiik matematik sinifina yerlestikleri sonucuna varmistir. Ayrica, iistiin yetenekliler programina
katilan 6grenciler, katilmayan 6grencilere gore daha fazla liderlik pozisyonu ve 6diil kazanmigtir.
Veriler arastirmaya katilan iki lise son sinif grubunun matematik miifredatina iliskin tutum ve

inanglar, matematik egitimi ve yetenekleri ile iiniversite ve kariyer planlarma iliskin beklentileri
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acisindan farkli olmadig1 sonucunu ortaya koymustur. Gruplarin toplam puanlar1 karsilagtirildiginda
hizlandirilmig programda olan 6grencilerin yiiksek standart test puanlar1 olmasina ragmen giris testi
puanlar1 birbirine yakin olan 6grencilerin puanlari arasinda karsilastirma yapildiginda anlaml fark
olmadig1 gorillmistiir. Programda olmayan 6grencilerin birgogunun, programda yer alan yasitlarina
gore standart testlerden esit derecede yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagilmistir. Sonug olarak, bu
iki grubun potansiyeli arasinda ¢ok az fark oldugu ve ilkdgretim hizlandirilmis program ve istiin
basar1 sinifinda olan derslerdeki materyal ve miifredata esit erisim verildiginde, hizlandirilmis
programda olmayan ¢grencilerin esit derecede basarili olabilecegini gostermistir.

Hammer (2002) calismasinda, matematikte ustiin yetenekli &grencilerin  tutumlarmin,
ilkdgretimden daha sonraki yillarda ve ortaokulda hizlandirici bir egitim almadiklar1 zaman
matematige yonelik tutumlarinin nasil degistigi sorusuna cevap bulabilmek i¢in tasarlamistir. Bu
calismada katilimcilar, orta bat1 kentinde bir okul bolgesinde toplamda yaklagik 12000 6grenci ve
her smif seviyesinde yaklasik 900 6grenci oldugu ilkokul secilmistir. Genel bir okul gelistirme
cabasinin bir pargasi olarak, bélgedeki tiim 6grencilere ii¢ akademik yil boyunca Fennema Sherman
Matematik Tutum Olgeklerinin uyarlanmis bir versiyonu uygulanmstir. Ayrica veri olarak, 3. sinif
Ogrencilerine uygulanan Kapsamli Temel Beceri Testi sonuglart kullanilmigtir. Matematigin
hayatimizda 6nemli oldugu sonucu arttik¢ca 6grencilerin matematige yonelik tutumu olumlu yénde
gelistigi sonucuna ulasilmistir. Sinif diizeyi arttik¢a matematikte tistiin yetenekli olan 6grencilerin
matematikte basarili olacagina dair kendi yeteneklerine glivenmedikleri ve kaygilarinin giderek
arttig1 ifade edilmistir. Ilkokuldaki &grenciler i¢in hizlandirict bir programa dahil olmalari kendi
yeteneklerine olan giivenmelerini arttirmistir. Matematikte tstiin yetenekli olan kiz 6grencilerin
besinci sinifa kadar tutumlarinda bir diislis olmasina ragmen besinci sinifa geldiklerinde tutumlari
artmig ve yedinci sinifta erkeklere gore matematikte daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna
ulasilmustir.

Freiman (2003) ¢alismasinda, ilkokulda matematikte tistiin zekali 6grencilerin tanimlanmasi
ve tesvik edilmesi i¢in kullanima hazir bir model gelistirmeyi amaglamigtir. Aragtirmaci yaklagimini
“Zorlu Durumlar Yaklasimi” olarak adlandirmistir. Yaklasim teorik olarak Krutetskii'nin
matematiksel yetenek kavramina, Shchedrovitskii'nin yansitici eylemin gelisimsel modeline,
Bachelard'in epistemolojik engel kavramina, Sierpinska'nin matematikteki teorik ve pratik diisiinme
ve Brousseau'nun didaktik durumlar teorisine dayandirilmigtir. Calismada tanimlama ve yetistirme
sistemi iginde, matematiksel istiin yetenekli ¢ocuklarin ¢ogunun taninmadigini (ya testle tespit
edilmedigini ya da 6zel bir programa kabul edilme olasiliklarinin olmadigini) ve faydalanamadigini
(cok basit veya ¢ok mekanik gorevlerden sikildigini) iddia etmistir. Aslinda her Ggretmenin
O0gretmeye uygun bir yaklasimla donatildigi takdirde smifindaki matematik yeteneklerini
kesfedebilecegini ifade etmistir. Sinif i¢i gézlemler ve d6grencilerin matematiksel gorevlere meydan

okuma ¢oziimlerinin 6rnekleri temelinde, matematiksel {stiinliik, kavram ve iligkilerde diisiinme,
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yiiksek motivasyon ve azim, sistematik ve yansitici zihin gibi matematikte istiin yetenekliligin gesitli
ozellikleri kesfedilmistir.

Ficici (2003) calismasinda, 6gretmenlerin iistiin yetenekli matematik 6grencilerinin Giiney
Kore, Tiirkiye ve ABD'deki algilamalarindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri incelenmistir. 947 lise
matematik 6gretmeninden veri toplamak igin Ogretmenlerin Ustiin Yetenekli Matematik Ogrenci
Ozelliklerine Iliskin Hiikiimleri adli bir anket dlcegi kullanilmustir. Veriler analiz edildiginde,
yetenekli okul matematik 6grencileri, gercek diinya i¢in matematiksel bakis agis1 ve yaraticilik
problem ¢oziicii olmak tizere li¢ faktor ortaya ¢ikmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde, daha uzun
yillar matematik 6greten 6gretmenlerin, gergek diinya icin matematiksel bakis agis1 ve Yaraticilik
Problem Coziiciiliigline deger verme olasilig1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. ABD'li 6gretmenler
yaraticilik problem ¢oziiciilere ii¢ iilkenin en diisiikk faktoriine deger vermis olsa da, deneyimli
Ogretmenler deneyimsiz 6gretmenlerden daha fazla deger vermistir. Tiirk matematik &gretmenleri
diger ii¢ iilkedeki 6gretmenlerden {i¢ faktore daha fazla deger vermistir. Giiney Koreli 6gretmenler,
gercek diinya faktorleri i¢in yetenekli matematik dgrencileri ve matematik bakis agisina en az deger
vermistir. Tiirk dgretmenler, Amerikali ve Giiney Koreli d6gretmenlerden daha fazla matematik
Ogretim stratejisini tercih etmistir. Giiney Koreli 6gretmenler sinifta pratik yapmayi etkili bir
yaklagim, matematigin soyutlugu, matematigi 6gretmek i¢in temel hesaplama becerilerinin yeterliligi
ve matematigi Amerikali 6gretmenlerden daha fazla bir dizi algoritma veya kural olarak 6grenmeye
deger vermiglerdir.

Brookby (2004) calismasinda, Missouri Scholars Academy'de (MSA) 2003 yaz matematik
programinin, programa katilan {istiin yetenekli 6grencilerin hem Akademik Oz-Yeterlilikleri hem de
Sosyal Oz-Kavramu iizerindeki etkisini incelemistir. Bu amagla, Harter’in 1988 Ergenler icin Kendini
Tamma Profili, 1992 Betz ve Hackett Matematik Oz-yeterlik dlcegi ve agik uclu sorular bu iki
kavranu dlgmek igin secilmistir. Olgeklerin birincisi, program baslamadan 6nce; ikincisi, grenciler
ii¢ haftalik programdan eve dondiikten hemen sonra ve ii¢linciisii, yerel okullarinda giiz doneminin
sonunda olmak iizere li¢ kez uygulanmigtir. Bu arastirmada katilimci olarak, 2003 yazinda Missouri
Scholars Academy'ye giren 330 {stiin yetenekli lise 6grencisinden olusan seksen bir grup olarak
belirlenmistir. Programa katilan dgrencilerin sosyal benlik kavrami alaninda istatistiksel olarak
anlamli pozitif degisim gostermistir. Program Ogrencilerin matematiksel 6z-yeterliliginde bir
degisiklige sebep olmamistir. Bununla birlikte, 6grencilerin matematik yeteneklerinin MSA'daki
diger 6grencilere kiyasla daha fazla farkinda olduklari agik sorulara verilen yanitlar yoluyla ortaya
cikmistir.

Gwyn (2004) ¢alismasinda, iistiin yetenekli olarak tanimlanan ilk6gretim ¢agindaki 6grenciler
arasinda Mihalyi Csikszentmihalyi’nin matematik 6greniminde akig &grenme deneyimlerini
destekleyen kosullar1 uygulayarak matematigin 6grenilmesinde akis i¢in hangi spesifik kosullarin

kritik oldugu ve okullarin bu ihtiyaglar1 desteklemek i¢in hangi reformlar1 yapmasi gerektigi olmak
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iizere iki soruyu incelemistir. Bu ¢aligma i¢in veriler gézlem, miilakat, 6gretim giinliikleri, 6grenci
etkinlik kagitlar1 ve odak gruplar araciligiyla toplanmustir. Calismada katilimer olarak 13 ilkogretim
ogrencisi belirlenmistir. Tiim katilimcilar akademik olmayan veya okul disi durumlarda benzersiz
deneyimlerle ilgili bir akis deneyimine eslik eden biling durumunu tanimistir. Okuma, on ii¢
Ogrencinin de degisen siklik ve kosullarla paylastigi bir baska akis deneyimi olmustur. On ti¢
ogrenciden dokuzu yazarken akis yasadiklarini ifade etmistir. Ancak, 6grencilerin sadece iicii
matematik yaparken akisa benzer deneyimlerle ilgili durum olusmustur. Akis 6grenmeyi destekleyen
bir simf kiiltiirii gelistirmek i¢in esnek programlar saglamasi i¢in Ggretmenin ydneticiye ve
Ogrencileri i¢in riski gdze alacak 6gretmene ihtiya¢ oldugu belirtilmistir.

Tanahan (2006) calismasinda, dstiin zekali Ogrencilere Ogretiminde lise Geometri
Ogretmenlerinin giincel uygulamalarini ve ideal sinif uygulamalar1 hakkinda bilgilerini arastirmigtir.
Bu nedenle ¢aligsmada, 6gretmenlerin iistiin zekal1 6grencilerin 6gretimde olmasi gerektigine inandig1
yontemleri ile tistiin zekali 6grencilere gergekte nasil 6grettikleri arasindaki iliskiye odaklanmistir.
Katilimci olarak belirlenen yiiz yetmis California Lisesi geometri 6gretmeni arastirmaci tarafindan
gelistirilen 12 maddelik bir anketi tamamlamislardir. Katilimcilar, dstiin zekali ile normal
Ogrencilerin 6gretiminde giincel uygulamalar, Gstiin zekali ile normal 6grencilerde ideal uygulama
siklig1, listliin zekal ile normal 6grencilerde gergek uygulama sikligr ve iistiin zekali 6grencilerde
ideal ile gercek uygulama sikligi olmak iizere dort farkli sinif grubu igin ankette ayni sorulari
cevaplamiglardir. Gergek Ogretimde, normal ve {istiin zekali 6grenciler i¢in on iki O6gretim
yonteminin uygulamasinda sekizi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durum igin
arastirmaci, diizenli geometri sinifindaki iistiin zekali 6grenciler icin asgari egitim farklilastigi
anlamma geldigi sonucuna ulagmustir. Ogretmenler tarafindan algilanan ideal siuif &gretim
uygulamalarinda, normal ve {istiin zekali 6grenciler i¢in on iki 6gretim uygulamasindan sadece dordii
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu dort 6gretim yontemi yaklagimi, bir ders sirasinda
ogrencinin not almasi, 6grencilerin teoremleri ve postiilatlar: ezberlemesi, is birlik¢i grup ¢aligmasi
ve geometri dgretmek icin gorsel medyanin kullanimini igermistir. Ideal egitim ortamlarinda iistiin
zekal 6grenciler igin 6gretim yontemi uygulamalari igin belirtilen sikliklarin artmasi, 6gretmenlerin
iistlin yetenekli 6grenciler i¢in 6gretimin farklilastirilmasi gerektigi anlamina geldigi, ancak gercekte
Ogretmenlerin lise geometrisindeki normal ve iistiin zekali 6grenciler arasindaki egitimi dnemli
Olciide farklilastirmadigi anlasilmistir.

Taylor (2008) ¢alismasinda, yiiksek diizeyde biligsel gerekenime sahip dort agik uglu gorev
tizerinde is birligine dayali ¢alisma yoluyla matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin yaraticilik
diisiinme ve yaptiklart matematiksel ¢6ziimleri incelemistir. Katilimci olarak, geometri sinifindan 15
iistlin yetenekli 8. sinif 6grencisi belirlenmistir. Arastirmanin verileri, alan notlari, 6grenci iirtinleri,
Ogrenci giinliikleri, ses kayitlar1 ve yansimalari ile toplanmistir. Sonug olarak, Ogrencilerin

matematik aracilifiyla konusmalar1 aralarinda sosyal etkilesime, matematiksel kavramlart ve
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iliskileri anlamalarina, matematiksel yaraticilik, icat kabiliyeti, esneklik ve 6zgiinliik sergilemelerini
saglamistir. Matematiksel istiin yetenekliligin soyutlama ve genellestirme yetenegi ile iligkili oldugu
ogrencilerin derin matematiksel anlamalar1 olusturmalar1 ve sosyal etkilesimiyle bilgi yapisinin inga
etmeleri gerektigi kanitlanmistir.

Spikes (2008) caligsmasinda, sadece istiin yetenekli kiz 6grencilerin oldugu bir matematik
dersine katilan iistiin yetenekli kizlar ile ortaokulda normal bir sinifta matematik dersine katilan {istiin
yetenekli kizlarin matematik basarisin1 6gretim ortaminin matematik basarilar1 tizerinde bir etkisi
olup olmadig1 belirlenmeye ¢alismistir. Katilimcr olarak, iistiin yetenekli 8. smifa devam eden kirk
bes kiz 6grenci belirlenmistir. Bandura’nin Sosyal Biligsel Kurami, bireyin kisisel, davranigsal ve
cevresel deneyimlerinin biligsel gelisimini etkiledigi i¢in ¢aligma igin teorik bir ¢cergeve saglamistir.
Stanford Basar1 Testi tiim katilimcilara 6n ve son test uygulanmistir. Sadece iistiin yetenekli olan
Ogrencilerden olugsan 6grenme ortaminda matematik derslerinin iistiin yetenekli kiz ¢ocuklarinin
matematik basaris1 tizerinde bir etkisi olmamistir. 1 yil veya daha once hi¢ egitim almayan {istiin
yetenekli kiz 6grencilerin matematik basarilarinda bir artis oldugu ve 6nemli kazanimlar elde ettikleri
belirlenmistir.

Oloff-Lewis (2009) ¢alismasinda, Amerika’daki tistiin zekali gocuklarin anaokulundan besinci
sinifa kadar {istliin zeka ile ilgili i¢ tanim kullanilarak 6grenci 6zelliklerinin matematik basarisi
tizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu tanimlar; besinci sinifta matematikte tistiin zekali 6grenciler,
anaokulunda genel itibariyle iistiin yetenekli olarak etiketlenmis 6grenciler ve anaokulunda yiiksek
basar1 gosteren Ogrencilerin 6zelliklerinin matematik basar1 iizerindeki etkileri incelenmistir. Bu
calisma i¢in veriler, devam eden, ulusal ve temsili boylamsal bir ¢aligma olan Erken Cocukluk
Boylamsal Calismadan (ECLS) alinmistir (ABD Egitim Bakanligi ve Ulusal Egitim Merkezi
Istatistikleri, 2004). 1998 sonbaharinda baslatilan ELCS, ECLS-B (dogum bilgileri) ve ECLS-K
(anaokulu bilgileri) olmak iizere iki ulusal temsili cocuk grubunu 6rneklem olarak alinmis ve takip
edilmistir. ECLS-B 2001 yilinda basladi ve ¢ocuklarin erken yasam deneyimleri (Egitim Bilimleri
Enstitlisii) hakkinda bilgi toplamak i¢in farkli gegmislere sahip yaklasik 14.000 ¢ocugu izlemistir.
Ikinci anaokulu bilgileri ECLS-K 1998 sonbaharinda basladi ve anaokulundan sekizinci sinifa kadar
22.000'den fazla ¢cocugu takip etmistir. Bu ¢aligmada, sadece anaokulundan besinci sinifa ilerledikce
ogrencilere odaklanilmigtir. Bulgular, tiim 6grenci 6zelliklerinin (cinsiyet, iistiin zekaliligin tanimu,
ilk okuma yetenegi ve Sosyoekonomik diizey) ilk matematik puanini tahmin etmede anlamli
oldugunu gostermistir. Cinsiyet kiz olmasi ve Irk bilgileri Ispanyol ve Asyali olmasmnin baslangig
matematik basar1 puaninin diigitk olmasi ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Daha yiiksek
sosyoekonomik diizey ve okuma yetenegi, daha yiiksek bir matematik basari puan ile iligkili
bulunmustur. Bireysel 6zelliklerin ve iistiin zekali olarak tanilanmanin ilk matematik basarisinin

onemli gostergesi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Young (2010) galismasinda, akademik yetenekli orta ve lise matematik 6grencileri arasindaki
iist bilisin hem egitim psikolojisi hem de matematik egitimi agisindan incelenmesini amaglamistir.
Katilimcilar, ¢aligmaya katilan akademik olarak iistiin yetenekli 6grenciler i¢in bir yaz programina
katilan 30 orta ve lise matematik dgrencileri olarak belirlenmistir. Ust bilis nicel olarak the Junior
Metacognitive Awareness Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Bu calismada the Junior Metacognitive Awareness
Olgegi puanlari, problem ¢ézme sirasinda iist bilis ve akademik basari dlgiitleri arasindaki iliski
incelenmistir. Anket tarafindan Olciilen {ist bilis ile akademik basar1 veya iist bilis problem ¢6zme
arasinda anlamh bir iligki olmadig1 bulunmustur. Ancak {ist bilis problem ¢ézme hem problem
¢dzmenin dogrulugu hem de 6grencilerin tanisal puani ve yaz okulu bagar1 puanlari ile iligkili oldugu
bulunmustur.

Stanley (2011) c¢alismasinda, ilkokul diizeyindeki iistiin yetenekli 6grencilerin Terra Nova
Testi ile dlglilen matematiksel basarilarina Accelerated Math 6grenme sisteminin etkisini incelemek
istemistir. Katilimcilar, 2009-2010 6gretim yilinda iiglincii ve dordiincii sinif iistiin yetenekli 6grenci
olan 624 6grenciden olusmustur. Bulgular, Accelerated Math programina katilan iistiin yetenekli
tiglincii ve dordiincii sinif dgrencilerinin performansinda programa katilmayan 6grencilere kiyasla
farkliliklar oldugu bulunmustur. Accelerated Math programina katilan iistiin yetenekli 6grencilerin
Terra Nova Matematik Basar1 Testinden programa katilmayan 6grencilerden énemli 6l¢lide daha
yiksek puan aldigi belirlenmistir. Cinsiyetler arasinda ve tglincii simf programa katilan ile
katilmayan {istiin yetenekli 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

McComas’in (2011) calismasinda, Bilissel Kilavuzlu Ogretimi kullanarak 6gretim yapan iki
uzman ilkokul 6gretmenin siniflarinda matematikte {istiin yetenekli olan 6grencilerin karsilastiklar
sorunlari ve bu sorunlar1 ¢ozmek icin yaptiklar1 ¢oziimler arastirilmistir. Bilissel Rehberli Ogretimin
matematik derslerinin simf i¢i gbzlemleri, 6grenciler ve Ogretmenlerle yapilan goriismeler ve
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerinin analizi bes haftalik bir siire boyunca gergeklestirilmistir.
Bu calismada orneklem belirlenirken odak noktasinda, 6gretim metodunu bilen 6gretmenler
tarafindan matematik &gretiminde Biligsel Rehberli Ogretim yaklasimi kullanilarak ogretilen iki
smifta yer alan matematiksel iistiin zekal 6grencilerin bulunmasi olmustur. Uzman olan 6gretmenler
belirlendikten ve bu ¢aligmaya katilmay1 kabul ettikten sonra, 6gretmenler 6nceki yilin standart
sinavinda (3. smiflar i¢in SAT 10 ve 4. / 5. siniflar igin Arkansas Benchmark Sinavi) ilerlemis olan
ogrenci listesini gdzden gecirmistir. ileri diizey dgrenciler listesinden ayn1 zamanda 6gretmenlerin
Ogrencilerin 6gretim yili boyunca yedi ayda milkemmel problem ¢6zme yeteneklerine dair
gbzlemlerine dayanarak matematikte yetenekli 15 ilkokul 6grencisi belirlenmistir. Bilissel Rehberli
Ogretim uygulamasinda problem ¢dzme stratejisi seviyelerinin Yiikselen Zihinsel Talep seviyelerine
uyumu, siniflarinda yasanan zorluk seviyesini bulmak ve tanimlamak i¢in kavramsal bir ¢ergeve
gdrevi gdrmiistiir. Bu gergeve ayni zamanda hangi 6gelerin eksik oldugunu belirlemek ve neyin daha

fazla zorluk getirebilecegini onermek icin de kullanilmistir. Bulgular, 6grencilerin diisiincelerini
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genigletmek i¢in cesitli yollarla matematiksel miicadeleyi destekleyen bir sinif ortamini ortaya
cikarmistir. Bununla birlikte, 6grenciler derslerden yiiksek diizeyde zevk aldiklarini ve ileri diizey
konularla ¢alistiklarini, ancak en yiiksek puana sahip iist diizey 6grenciler orta diizeyde puan olan
ogrencilerden daha az zorluk yasadiklarim bildirmislerdir. Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a
bildirilen zorluk seviyeleri azalirken, besinci sinif en {ist diizeydeki 6grencilerin zorlugu en az
algiladiklarini ifade etmistir.

Tjoe’in (2011) calismasinda, lise diizeyinde matematikte istiin yetenekli ogrencilerin
matematik problem ¢d6zme davraniglarini analiz etmeye ¢alismistir. Bu ¢aligmaya lise diizeyinde
matematiksel {istiin yetenekli elli dort dgrenci katilmistir. Ustiin yetenekli dgrenci terimi, yiiksek
performans yetenegi ve genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek ve gorsel ve sahne
sanatlarinda stiin yetenek gibi alanlarda iistiinliik potansiyelini kanitlayacak performans sergileyen
anlamma geldigi ifade edilmistir. Caligmaya, 6grencilerin 6n matematiksel deneyimlerini bir 6n
anket yoluyla toplamakla baglanilmistir. 54 6grenciden dokuzu, birgok farkli yaklasim kullanarak
standart olmayan {i¢ matematik problemini ¢dzmelerini gerektiren bir test uygulanmistir. Bu
yaklagimlardaki matematiksel muhakemenin estetik degerini degerlendirmek igin ii¢ aragtirmaci
matematik¢iden olusan bir komisyona damigilmistir. Dokuz 6grenci ile miilakat yapilmigtir. 54
Ogrencinin tamaminin problem ¢dzme davraniglarindan yapilan ¢ikarimlari desteklemek icin bir
dogrulama arastirmasi yapilmistir. Genel olarak, bu ¢alisma 6grencilerin Polya’nin (1957) problem
¢Ozme siirecinde dordiincii adimda ayni1 problemin ¢6ziimii i¢in alternatif yaklasim kullanmaya alisik
olmadiklarini ifade etmislerdir. Ogrenciler genellikle dogru bir cevaba ulasmislar ancak islemsel
yaklagimlar se¢misler ve baska yaklasimlar bulabilmek icin geriye dogru bakmakta basarili
olamamuslardir. Ogrencilerin yaptiklar1 ¢dziimlerin, bir dereceye kadar &grencilerin gegmis
matematik deneyimlerinin standart olmayan matematik problemlerini ¢ozerken kullandiklart
yaklagimlarin sayisiyla baglantili oldugu arastirmaci tarafinda ortaya koyulmustur. Ogrencilerin
problem ¢6zme yaklagimlarinin uzman komisyonu tarafindan en az “giizel” olarak kabul edildigini
ve ortaokul matematik Ggretmenleri tarafindan Ggretilen standart yaklasimlarla iligkili oldugunu
gostermigtir.

Sandmeyer (2014) galismasinda, kirsal Minnesota tek bolimli ve iki bolimli liselerden
yiiksek yetenekli matematik Ggrenicilerinin egitim deneyimleri hakkinda daha derin bir anlayis elde
etmek istemistir. Bu ¢aligma matematikte Ustiin yetenekli ve iistiin yetenekli olarak tanimlananlardan
ziyade matematikte yiiksek yetenekli ogrencilere odaklanmistir. Arastirmaci ACT matematik
testinden 30 puan veya Ustiinde alan 6grencileri ¢alismada katilimci olarak belirlemistir. Bes uygun
okul bolgesinden, bir okul bdlgesinin c¢alismanin gereksinimlerini karsilayan higbir 6grenci
bulunamamustir. Okul bolgelerinden ikisinin, her biri ¢aligmanin gereksinimlerini karsilayan bir
ogrenci bulunmustur. Bir okul bolgesinde iki 6grenci ve bir okul bolgesinde bes 6grenci ¢alismanin

gereksinimlerini karsilamistir. Sonug olarak, dort okul bolgesinden toplam dokuz 6grenci ¢aligmaya
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katilmaya hak kazanmistir. Bu dokuz 6grenciden alt1 6grenci calismaya katilmay1 kabul etmistir.
ACT'nin matematik alt testinde 30 ile 36 arasinda puan alan lise mezunlariyla ve yiiksek yetenekli
matematik 6grencilerini gézlemleyen lise matematik 6gretmenleriyle yapilan miilakatlara calismada
yer verilmistir. Miilakatlarin amaci, Minnesota'daki dort kirsal okul bolgesinde, iistiin yetenekli
programi bulunmayan yiiksek yetenekli 6grencilerin egitim deneyimlerini daha derin bir sekilde
belirlemek istenmistir. Aragtirmanin sonuglari, lise 6grencilerinin cesitli etkinliklere katildigi,
ebeveynlik destegine sahip oldugu ve matematikte akademik olarak sorgulanmaktan hoslandigi
yiiksek yetenekli 6grencilerin oldugunu gostermistir. Yiiksek yetenekli 6grenciler matematigin kolay
oldugunu, projelerde bagimsiz ¢aligmayi tercih ettiklerini ve matematik sinifinda hesap makineleri
disinda teknolojiye ihtiya¢ duymadiklarini, 6grenmeye ve iyi yapmaya motive olmus ve akranlariyla
birlikte olmaktan zevk almistir. Ogretmenler teknolojinin ¢ok &nemli oldugunu diisiinmiislerdir.
Ancak yiiksek yetenekli ogrenciler SMART Board interaktif beyaz tahtalara, projektorlere,
PowerPoint sunumlarina veya bagka bir teknolojiye ihtiyag duymamuslardir. Ogrenciler, giinliik
yasamlarinda teknolojiyi kullanmasina ragmen, kara tahta ve derslerin matematik 6grenmenin en iyi
yolu oldugunu ifade etmislerdir.

Colorado (2014) calismasinda, matematik motivasyonu, matematik basarisi, hedef yonelimi
ve cinsiyet degiskenleri arasinda hangi iliskilerin var oldugunu belirlemek icin iistiin yetenekli
matematik Ogrencilerinin matematik motivasyon diizeylerini ve matematik basarisini 6lgmek
istemistir. Bu c¢alismanin hedef Kkitlesi, hizlandirilmis matematik dersine (6. simf matematik)
yerlestirilen 5. simif iistiin yetenekli matematik 6grencileri olarak belirlenmistir. Ogrenciler okullari
tarafindan 6. sinif matematik sinifi i¢in ya {istiin yetenekli prosediirii igin belirlenen dort kriterden
iciinii karsilamasi yiizde 95 veya daha yiiksek bir bilissel yetenek testi puani (CogAT), bir TOMAGS
ylizde 95 veya daha yiiksek test puani, yiizde 95 veya daha yiiksek bir 6gretmen davranig kontrol
listesi puani veya yiizde 90 veya daha yiiksek bir matematik {iriin performans puani ya da 4. simif
durum matematik degerlendirmesinde (bu 500-600 puan aralifinda bir puan olur) ve TOMAGS'ta
ylizde 92 ya da daha yiiksek bir puanla Pass Advanced puani kazanmak i¢in alternatif bir yontemle
iki yoldan biriyle secilmistir. Boylelikle matematikte Gstlin yetenekli 5.simif 6grencisi 106 6grenci
belirlenmistir. Bulgular, matematik basarisinin, matematik motivasyonunun ve hedef yoneliminin
her iki cinsiyet igin de benzer oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin matematik motivasyonu ile
matematik basaris1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ogrenme amaci yénelimi olan
Ogrencilerin performans motivasyonu yonelimli 6grencilere gore anlamli derecede daha yiliksek
matematik motivasyon puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Hiebel (2015) calismasinda, homojen ve kiime seklinde bir diizenlemeyle yerlestirilen
matematikte iistiin yetenekli besinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarini incelemek istemistir.
Katilimer olarak, Ohio'daki bir okul bolgesinde iki ortaokulda bulunan toplamda 50 &grenci iistiin

yetenekli olarak tanilanarak belirlenmis ve 6grencilerden homojen kiime diizenlemesi yapilarak iki
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grup yapilmistir. Arastirma ¢alismasinin baglangicinda, 6grencilere bir 6n test uygulanmis ve birimin
tamamlanmasindan sonra bir son test uygulanmistir. Buna ek olarak; aragtirmaci katilan
ogretmenlerle ve calisilan okullarin miidiirleriyle miilakat yaparak nitel bilgiler de toplamustir.
Bulgular, o6gretmenlerin ve miidiirlerin {stiin yetenekli 6grencilere benzer diisiinen smif
arkadaslariyla is birligi yapma ve 6grenme sansi vermenin ve hizlanma seceneginin dnemini kabul
ettigini gostermistir. Sonug olarak; 6gretim sirasinda homojen olarak gruplanan 6grencilerin, test
Oncesi ve sonrasi verileri karsilastirildiginda daha iyi basar1 elde ettiklerini gostermistir. Ayrica
ogretmenlerin homojen diizenlemeler iginde egitim vermeyi tercih ettiklerini ve okul yoneticilerinin
iistlin yetenekli Ogrencileri simiflara atarken daha fazla esneklige ihtiya¢ duyduklarmi ifade
etmislerdir.

Wadaani’nin (2015) ¢alismasinda, genel egitimin oldugu ilk6gretim okullarinda yaraticilik ve
matematiksel yetenek gelisimi i¢in dgretim ile ilgili destegin 6zellikleri ve 6gretmenlerin tutumlar
incelenerek arastirilmistir. Birlesik Devletleri, Orta Bati ve Kuzeydogu bélgelerinin bu iki
bolgesinden 102 Ggretmene ulasabilmistir. Ancak, dokuz tanesinin katilimlari gegersiz yanitlar
nedeniyle kabul edilmemis ve geri kalan 93 katilimci bu calisma igin veri kaynagi olarak
kullanilmigtir. Elde edilen verilerin analizi, 6gretmenlerin yaraticilik ve matematiksel yetenek
gelisimi i¢in Ogretim konusunda olumlu tutumlara sahip olduklarini ortaya koymustur. Mevcut
destegin kapsami ile ilgili olarak, 6gretmenlerin verdikleri yanitlar, genel egitim ortamlarinda
yaraticilik ve matematiksel yetenek gelisimi igin egitim verebilmeleri igin bir sekilde
desteklendiklerini ifade etmislerdir. Ayrica algilanan genel destegin 6gretmenlerin yaraticilik ve
matematiksel yetenek gelisimi i¢in 6gretmeye yonelik tutumlarinda 6nemli bir etkiye sahip olmadig:
bulunmustur.

Taskin (2016) calismasinda agik uglu senaryolar iceren iki matematiksel etkinlik kullanarak
iistiin yetenekli tanist konulmus ve konulmamis 6grencilerin matematikte yaraticiligin gostergeleri
(akicilik, esneklik, orijinallik) acisindan farkliliklar1 incelemistir. Arastirma kapsaminda kullanilan
problem kurma etkinliginde 6grencilerden kendilerine verilen problem senaryosunda yer alan farkli
degiskenleri goz 6niinde bulundurarak miimkiin oldugunca fazla sayida ve birbirinden farkl (farkl:
degiskenlere odaklanan) problemler kurarak kurduklari bu problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Glinliik
yasamla iligkili bir agik uglu senaryo iceren model olusturma etkinliginde ise iscilerin ¢alisma
stireleri, yogunluklari ve kazandiklar1 para miktarlarina gore galisacak isgileri belirlemeleri ve neden
o kisileri belirlediklerini agiklamalari istenmistir. Arastirmaya 6 farkli ilde bulunan BILSEM’e
kayitli toplam 12 6grenci katilmistir. Arastirmada verileri klinik miilakatlarla iki etkinlige yonelik
ogrencilerin gelistirdikleri ¢oziimler {izerinden toplanmistir. Miilakatlar her bir 6grenci ile 4 hafta
boyunca 4 kez gergeklesmistir. Her bir etkinlik iki hafta stirmiistiir. Miilakat 6ncesinde etkinlikler
Ogrencilere verilerek dgrencilerin etkinliklere hazirlanmas1 saglanmis, bdylece klinik miilakatlarda

ogrencilerin gelistirdikleri ¢oziimler tizerinde dogru veya yanlis seklinde bir yorumda bulunulmadan
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derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Her 6grencinin verilen etkinliklere kars1 gelistirdigi ¢oziim
yaraticiligin akicilik, esneklik ve orijinallik gostergeleri yoniinden degerlendirilmistir. Arastirmada
yer alan {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin problem kurma etkinliginde tan1 konulmamig
ogrencilerden daha yaraticilik olduklari bulunmustur. Diger yandan arastirmaya katilan {istiin
yetenekli tanis1 konulmus ve konulmamis 6grencilerin matematikte yaraticiliklar: arasinda akicilik
bileseni yoniinden belirgin bir farklilasma bulunmadig: tespit edilmistir. Ustiin yetenekli grencilerin
cogunun tani konulmamis akranlarina gore problem kurmada daha esnek ve orijinal diisiindiikleri
belirlenmistir.

Gibson (2017) galismasinda, son 25 yil i¢inde matematikte yetenekli 6grenciler i¢in kurulan
bir ABD 6zel lisesinin, matematik programinin ve okulun matematik 6gretmenlerinin bakis agilarini
matematiksel yetenekli olarak tanilanan 6grenciler igin etkili 6gretim ve dgrenme deneyimlerini
tarihsel bir kaydi olusturulmak istemistir. Katilimci olarak, okulun orijinal yapisina ve matematik
programinin agiklayabilen ve smif i¢i gozlemlerinde matematikte Uistiin yetenekli 6grencilerin
Ogretiminde en iyi uygulamalar1 siif i¢i gézlemlenebilecek kriterlere gore toplamda 15 6gretmen
veya yonetici belirlenmistir. Caligmanin sonuglari, okulun kuruldugu akademik y1li takiben hem okul
hem de matematik boliimii tarafindan yasanan sayisiz yapisal degisikligi ortaya koymustur. Bu
degisikliklerin bir kismi 6grencilerin yararina asilanirken, okul veya devlet diizeyindeki liderlerin
felsefelerine uyum saglamak i¢in baska degisiklikler uygulanmistir. Bu degisiklikler, okuldaki
matematik calismalarini 6nemli dlgiide azaltmistir. Okul, kabul edilen 6grencilere, ileri matematik
egitimi i¢in eyaletteki diger birgok yerel okul tarafindan saglanandan daha fazla firsat sunan bir
kurum olarak kalsa da okul, matematikte iistiin yetenekli 6grenciler i¢in bir okul olarak orijinal
amacindan uzaklagtig1 oldugu ifade edilmistir.

Poli (2018) ¢alismasinda, iistiin yetenekli ortaokul 6grencilerine matematik ortaminda sunulan
iistiin yetenekli programlarin etkililigini, uygulanmasini ve kullanilabilirligini arastirmis ve
incelemistir. Katilimei olarak, 4 ortaokul matematik dgretmeni belirlenmistir. Ogretmenlerin agik
uclu miilakat sorularma verdikleri yanitlarina ek olarak, yapilan goriismeleri desteklemek icin
katilimeilart iirlin ¢ikarmaya tesvik edilmistir. Bu materyaller, iistiin yetenekli 6grencilerini egitirken
katilimcilarin kullandiklar1 yontem ve stratejileri nasil etkiledigi vurgulanarak analiz edilmistir. Her
bir Uriiniin analizi, Uriinii saglayan katilimciin yorumlarma ve algilarma odaklanmigtir.
Katilimcilarin {istiin yetenekli 6grencilerle ¢aligmak icin uygun veya daha once egitilmediklerini
biiyiik 6l¢iide hissetmelerine ragmen, katilimcilar {istiin yetenekli 6grencilerle birlikte yetenekli
ogrencilerle ¢alisma yeteneklerine yeterlilik ve giiven duygularini ifade etmislerdir. Katilimcilar
istiin yetenekli 6grencilerle ¢alismanin hem avantajlarint hem de zorluklarini dile getirmislerdir.
Avantajlar arasinda iistiin yetenekli 6grencilerin yeteneklerini 6grenen 6grencilere yardimci olmak,
smifta 6gretmen ve dgrenci 6zerkligine izin vermek ve smifta 6gretmenin dogru cevaplar vermek

icin rutin olarak giivenebilecegi yetenekleri kullanma firsat1 saglamistir. Zorluklar arasinda iistiin
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yetenekli 6grenci motivasyonu eksikligi, listiin yetenekli dgrencilerin ihtiyaglarini karsilamak igin
zaman eksikligi ve iistiin yetenekli 6grencilerin sorunlu davranislari yer almamaistir.

Kizuka (2019) calismasinda, iistiin yetenekli 6grencilerin yer aldigi matematik siniflarinda
egitim veren K—12 o6gretmenlerinin yasadiklari deneyimleri arastirmistir. Katilimeilar, iistiin
yetenekli 6grencilerin yer aldig1 siniflarda matematik egitimi veren 12 6gretmen yer almistir. Veriler
analiz edildiginde, Ustiin zekalilarin yer aldi§1 matematik smiflarinda iistiin zekal 6grencilere egitim
veren K-12 6gretmenlerinin yasadig1 deneyimlerle ilgili olarak zorlu deneyimler, motive edici veya
Odiillendirici deneyimler, tstiin zekali Ogrencilerin 6zellikleri ve &grencilere saglanan yapi
diizeyinde iistiin yetenekli destek olmak iizere dort tema ortaya ¢cikmistir. Ogretmenlerin bildirdigi
en yaygin zorlu deneyimler, iistiin zekali 6grenciler igin farklilagma, karma bir siifta 6gretim ve
ogrenciler i¢in iistiin zekal yeterlilik siirecine agina olma ile ilgili olmustur. En yaygin motive edici
veya oOdiillendirici deneyimler, listiin zekali 6grencileri zorlayici 6gretim ortami saglama, {istiin
zekal bir 6grenciyi zorlayict ortamin siirekliligin saglanmasi, tstiin zekali bir 6grencinin farkl
diisiinmesini deneyimleme ve Ogrencilerinin matematikte veya daha sonra hayatta basarilt
olduklarmi gérmek olmustur. Ustiin yetenekli 6grencilerin dgretmenlerin bildirdigi en yaygin
ozellikleri, dogal bir merak sahibi, yiiksek basarili &grenciler ve kolayca hayal kirikligina
ugrayabildikleri ifade edilmistir. Katilimcilar, 6grencilere saglanan en yaygin yap1 diizeyinde tistiin
yetenekli destegin istlin zekali dgrenciler okulun iistiin zekali uzmaniyla ¢alismak i¢in siniftan
cikarilmast olmustur. Ogretmenler {istiin yetenekli dgrencilere kapsayici matematik smiflarinda
ogretimde Oz-yeterliklerini etkileyen faktorle ilgili Ogretim sirasinda karsilasilan engeller,
ogretimden kazanilan odiiller, 6gretmenlerin 6grencilerin yasamlarinda fark yaratma yollari, iistiin
yetenekli 6grencilere verilebilecek formal egitim, 6gretime uygulanabilecek gayri resmi kurumlarda
iistiin  yetenekli Ogrencilere verilebilecek egitim, Ogretmen ihtiyaglar1 ve O&gretmen 0z
degerlendirmeleri olmak iizere yedi tema ortaya ¢ikmustir. Ustiin yetenekli dgrencilere ders verirken
karsilagilan en yaygin engeller ise iistiin yetenekli 6grencilere farklilasma, kapsayici bir sinifta ders
verme ve Ustiin zekal yeterlilik siirecine agina olmasi ifade edilmistir. Katilimcilar, 6gretmenlerin
ogrencilerin yasamlarinda bir fark yaratmanin en yaygin yollan olarak; dgrencileri daha ileriye
tagimak, Ustlin yetenekli farklilagma, Ustiin yetenekli 6grencileri ¢ok ilerlemesinden kaginmanin
yollari, matematik dgretmenleri arasinda daha fazla i birligi ve daha fazla zaman veya daha iyi
zaman yoOnetimi olarak ifade edilmistir. Katilimeilar, {istiin yetenekli 6grencilerin ihtiyaglarim
karsilama yeteneklerinin ortalama oldugunu, {istin yetenekli Ogrenciler igin farklilasmaya
calismanin bir gii¢ oldugunu ve Ustiin yetenekli 6grencilere 6greterek edindikleri deneyimin de bir
giic oldugunu bildirmislerdir. Ogretmenlerin {istiin yetenekli dgrencilerin kapsayici matematik
siiflarinda akademik basarilarini nasil etkiledigi ile ilgili egitimin 6gretim uygulamalar iizerindeki
etkisi ve egitimin 6grenci akademik basarisi lizerindeki etkisi olmak iizere iki tema ortaya ¢ikmustir.

Egitimin 6gretim uygulamalarinin en yaygin etkisi, 6gretim ve gorevleri farklilagtirmak, tiim simif
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icin daha yiiksek beklentilere sahip olmak ve dgrenciler arasinda is birligini arttirmak olmustur.
Egitimin 6grenci akademik basarisi lizerindeki en yaygin etkisi 6grencilerin akademik gelisim

gosterdiginin fark edilmesinin zor olmasi oldugu ifade edilmistir.

2. 2. 3. Literatiir Taramasi1 Sonucu

Uclii Zekd Kuram ile ilgili yapilan arastirmalarda iiglii zekd kurammna gore yapilan
degerlendirme ile yetenek testi kargilagtirmasi (Levine, 2009; Paschitti, 1988), ti¢lii zeka kuramina
yonelik yapilan 6gretim (Deas, 2014; Farr, 1987; Howard vd., 2012), tiglii zeka kuram ile kisilik
tipleri arasindaki iliski (Combs, 2004; Hengen, 1993), ii¢lii zeka kuramu ile ilgili var olan yetenek
testi ile yeni 6lgegin gegerliligi konusunda kanit olusturma (Herrick, 2001; Bai, 2005), 6grencilerin
performanslarinin degerlendirilmesi (Graham, 2016; Heng, 1999; Kordosky 2009; Taylor, 2008),
Kisilerin mesleki gelisimlerinin ti¢lii zekd kuramina gore incelenmesi (Charles, 2007; Zygmont,
1996) ve 6grencilerin pratik zekaya sahip olma durumlarina gore okul hakkindaki goriisleri (Taylor,
2015) konularina odaklandigi goériilmektedir. Bununla birlikte tiglii zeka kuramu ile ilgili istiin
yeteneklilere yonelik az ¢alisma yer almaktadir (Bai, 2005; Deas, 2014; Heng, 1999; Kordosky,
2009). Uclii zekd kuramina iliskin literatiirde yer alan calismalar incelenerek arasgtirmanin teorik
cercevesi olan gl zekd kuramimin boyutlar1 ve bu boyutlart gostergesi olan davraniglar
aciklanmustir. Ayrica arastirma kapsaminda gelistirilen UCZEK &lgeginin, gdzlem formunun ve
etkinlik degerlendirme formunun igeriginin olusturulmasinda iiglii zeka kuramu ile ilgili literatiirde
yer alan ¢aligmalardan yararlanilmisgtir.

Matematikte tstiin yeteneklilerle ilgili yapilan ¢aligmalarda zenginlestirme programu ile ilgili
yapilan matematik ogretimi (Brookby, 2004; Buck, 1994; Smith, 1961; Koukeyan, 1976),
hizlandirilmis programin 6grencilerin basari, inang ve tutumlarina etkisi, istiin yetenekli 6grencilerin
Ogretiminde 6gretim programi ve stratejilerin incelenmesi (Afiat, 1997; Gwyn, 2004; McComas,
2011; Stanley, 2011; Tanahan, 2006; Tokar, 1999), matematikte iistiin yetenekli olan 6grenciler ile
farkli gruplardaki (listiin yetenekli olmama, ortalama matematik yetenekli) 6grencilerin basari, tutum
yoniinden karsilagtirllmas: (Kaufman, 1983; Rotigel, 2000; Steven, 1992; Taskin, 2016),
matematikte {istliin yetenekli 6grencilere egitim veren matematik 6gretmenlerinin bakis acilar1 ve
gortslerinin incelenmesi (Ficici, 2003; Gibson, 2017; Kizuka, 2019), cinsiyet (kadin-erkek), farkli
yas diizeyi ve 6grenme ortamina bagl olarak 6grencilerin basarilari, iist bilis, problem ¢6zme, kariyer
ve motivasyon becerilerinin incelenmesi (Collins, 1985; Gavin, 1997; Hiebel, 2015; Spikes, 2008;
Young, 2010), matematikte iistiin yetenekli 6grencilerin tanilanmas1 veya degerlendirilmesi icin
model gelistirilmesi (Freiman, 2003; Wilson, 1984), matematikte stiin yetenekli 6grencilerin
matematik basarilar1 veya performanslarini etki eden faktorler (Colorado, 2014; Oloft-Lewis, 2003)
konularin yer aldig1 anlagilmaktadir. Matematik iistiin yeteneklilerle ilgili arastirmalarin tiimiine

bakildiginda tistiin yetenekli 6grencilerin akademik basarilar1 ve problem ¢dzme becerileri 6grenme
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ortamina bagli olarak incelendigi ancak {iistiin yetenekli dgrencilerin matematik yeteneklerinin
incelendigi caliymanin bulunmadigi gériilmektedir. Ustiin yetenekli dgrencilerin matematik
yetenekleri ile ilgili literatiirde yer alan calismalar, bu arastirmada veri toplama araglarinin nasil
uygulanacagi ve verilerin analiz edilmesinde neler yapilmasi gerektigi ile ilgili konularda katki

saglamustir.



3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin yontemi, tasarimi ve yiiriitiilmesi, katilimcilar, veri toplama araclari

ve verilerin analizinde takip edilen islemlere yer verilmistir.

3. 1. Arastirmanin Modeli

Ogrencilerin {iglii zekd kuramimin her bir boyutuna yonelik problemlerin ¢dziimii iizerinden
detayli olarak matematik yeteneklerinin belirlenmesi az sayida 6grenciyle gergeklestirilecek uzun
stireli miilakatlarla miimkiin olabilmektedir. Bu baglamda arastirmacinin az sayida bireyle ¢alisarak
yetenekleri hakkinda derinlemesine fikir edinmesi dnemlidir. Aksi durumda 6grencilerin zekalarinin
dogasinin tam olarak ortaya ¢ikarilabilmesi ve dolayisiyla arastirma problemine yeterince yanit
bulamama sorunu giindeme gelecektir. Bu nedenlerden dolay1 boyle derinlemesine ¢alisma imkani

sunan 6zel durum caligmasi kullanilmistir.

3. 2. Arastirmanin Tasarimi ve Yiiriitiilmesi

Aragtirma hazirlik, uygulama ve degerlendirme olmak {izere li¢ asamada planlanmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda 6ncelikli olarak Sternberg’in Uglii Zeka kuramimin boyutlari olan
analitik, yaraticilik ve pratik {izerine ve matematikte bu boyutlarin gostergelerinin belirlenmesine
yonelik literatiir taramas1 yapilmistir. Yapilan incelemeler dogrultusunda matematikte {iglii zeka
boyutuna ait gostergeler ve bu gostergelerin nasil 6lgiilebilecegi incelenerek ¢alismada kullanilacak
veri toplama araglarina karar verilmistir. Her ne kadar bu ¢aligma iistiin yetenekli tanis1 konulmus ve
tan1 konulmamis dgrenciler arasindan matematiksel yetenekleri arasindaki farkliliklara odaklaniyor
olsa da farkliliklarin tartisilmasinda, yorumlanmasinda matematik Ogretmenlerinin sinif iginde
gerceklestirdikleri dgretim faaliyetleri ile BILSEM’lerde uygulanan etkinliklerin etkili oldugu
diisiiniildiigiinden Ogretmenlerin smif ici davranislariin  gdzlemlenmesi ve BILSEM’lerde
uygulanan etkinliklerin degerlendirilmesi de yapilacaktir. Bu asamada kullanilmasi disiiniilen veri
toplama araglarinin bir kisminin igerigi Sternberg’in ticlii zekd kuramina yonelik kitaplarinda yer
alan kuramin o6zelliklerinin ve matematikte tiglii zeka kuramina yonelik yapilan degerlendirmeleri
igeren ¢alismalardaki lgekler Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilirken bir kismi da kuramin yansimalarini
Ogrenci cevaplarindan gormeye olanak saglayacak sekilde secilmis ve uzman gorisleri
dogrultusunda olusturulmustur.

Arastirmanin ikinci agamasi, pilot uygulama ve asil uygulama olmak {izere iki kisimdan
olugsmaktadir. Pilot uygulama kapsaminda, klinik miilakatta kullanacagimiz tcli zeka kuramina
yonelik hazirlanmis problemler ve sinif i¢i gézleminde kullanacagimiz gozlem formu gibi veri

toplama araglarinin islevselliginin incelenmesi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasi ve arasgtirmacinin
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deneyim kazanmasi amag¢lanmistir. Pilot uygulama sonunda {iglii zeka kuramina gore hazirlanmig
problemlere ve gozlem formunda yer alan maddelerin gozlenebilirligine ve ilave maddelerin eklenip
eklenmeyecegine karar verilmistir. Bunun neticesinde kullanilacak veri toplama araglarina son sekli
verilmis ve asil uygulamada kullanilmistir. Uygulama asamasinin ikinci kismini olusturan asil
uygulamada ilk olarak tiglii zeka kuramina gore hazirlanmig problemler Klinik miilakatlarla her iki
gruptaki 6grencilere uygulanmistir. Tan1 konulmamis 6grencilerin egitim aldig1 okulda matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalari hazirlanan gozlem formu ile gézlemlenmis ve alan notlari
tutulmustur. Ustiin yetenekli tanist konulmus dgrencilerin egitim aldigit BILSEM’ de yer alan
matematik etkinliklerinin igerigi etkinlik degerlendirme formuna gore incelenmistir.

Aragtirmanin i¢iincii ve son asamasinda, asil uygulama siirecinde elde edilen veriler analiz
edilerek degerlendirilmistir. Klinik miilakatta her iki gruptaki 6grencilerin problemlerin ¢oziimiinde
sergiledikleri davranislar, tiglii zeka kuramina gore belirlenen gostergelere gore kodlanarak betimsel
olarak analiz edilmistir. Tan1 konulmamis 6grencilerin matematik dersinde 6gretmenlerinin gozlem
formuna goére gézlemlenen davraniglarin ve alan notlarinin yorumlanabilmesi igin betimsel analize
gore incelenmistir. BILSEM’ de uygulanan matematik etkinliklerin igerigi etkinlik formunda yer
alan maddelere gore kodlanarak betimsel olarak analiz edilmistir. Arastirma siirecinde izlenen

adimlar Sekil 2°de 6zetlenmis ve ilerleyen kisimlarda ayrintili bir sekilde agiklanmistir.
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3. 2. 1. Pilot Calisma

Pilot calisma arastirmada kullanilacak veri toplama araglarina son halini vermek,
aragtirmacinin  deneyim kazanmasi ve asil uygulamanin nasil yapilacagini netlestirmek igin
gerceklestirilmistir. Veri toplama araci olarak klinik miilakatta &grencilerin zeka boyutlarini
belirlemek i¢in kullanilacak olan Uglii Zeka Kurami Belirleme Olgegi (UCZEK) ve dgretmenlerin
siif i¢i uygulamalarinin 6grencilerde hangi zeka boyutunu harekete gecirdigini belirlemek igin tiglii
zekd boyutlar1 gdzlem formu olusturulmustur. UCZEK teki problemler pilot calisma &ncesi
belirlenirken; literatiir taramasi yapilmis, ayrica lglii zekayr belirlemeye yonelik aragtirmalar
Tiirkgeye ¢evrilerek uyarlanmistir. Pilot calisma 6ncesi UCZEK teki problemler 3 uzman tarafindan
incelenmis ve UCZEK 6lgeginin son sekline karar verilmistir. UCZEK 6l¢eginin analitik boyutunda
5 problem, yaraticilik boyutunda 3 problem ve pratik boyutunda 4 problem yer almaktadir. Pilot
calisma Oncesi her bir yetenek boyutuna ait gostergelere karsilik gelebilecek olan tam olarak
ogrencinin yetenegini Olcebilecek farkli sayilarda problemler kullamlmaktadir. UCZEK blgegi
8.sinifa devam eden 5’i {istiin yetenekli tanis1 konulmus BILSEM 6grencisi, 5’i de BILSEM’e
gitmeyen tan1 konulmamis matematik akademik basaris1 iyi olan 6grencilerden olusmaktadir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmus 5 6grenciden 1’1 kendi istegi ile klinik miilakatlara devam etmemistir. Her
bir boyut i¢in problemlerin uygulanmasi her biri 1 ders saati (40 dk.) stirmistiir. Ancak Analitik
yetenek boyutu i¢in bu siirenin uygulama agisindan 20-25 dk yeterli oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
asil uygulamada analitik yetenek boyutu i¢in her bir problemin ¢6ziimii i¢in uygulama siiresinin 20-
25 dk olmasina karar verilmistir. Analitik boyutta 5 problemin 2’si tiim 6grenciler tarafindan dogru
cevaplanmasi nedeniyle yetenek ayirt edici olmadigi diisiincesinden dolay1 ¢ikarilmisg, 2 etkinlik
ogrenciler tarafindan anlasilabilirligini artirmak icin yeniden diizenlenmis, bdylece UCZEK
6l¢eginin analitik boyutunda 3 probleme asil galisma 6ncesinde son sekline karar verilmistir.
Yaraticilik boyutunda segilen 3 problemin 2’si pilot ¢aligma sonrast klinik miilakatta elde edilen
gbzlemler sonucunda igeriginin yeniden diizenlenmesiyle asil ¢alisma 6ncesinde son sekline karar
verilmigtir. Pratik boyutta pilot galisma Oncesi belirlenen 3 problemin 2’sinin tiim 6grenciler
tarafindan cevaplanmasi 6grencilerin pratik boyutunu 6lcemedigi diisiincesinden Otiirli ¢ikarilmig
daha sonra belirlenen 2 probleme iistiin yetenekli tanisi konulmus ve tani konulmamis ortaokul
ogrencisi olan dorder 6grenci lizerinde uygulanmis, 2 problemden 1°nin 6grencilerin pratik boyutunu
6lgmedigini diisiinerek baska bir problem belirlenmistir. Bu problemi de ayni sayida 6grenci tizerinde
uygulandiktan sonra pratik boyutta 3 probleme asil ¢alisma 6ncesinde son sekli verilmistir. Ayrica
klinik miilakatta UCZEK 6lgeginde yer alan her bir yetenek boyutunda problemlerin, tanilanan
ogrenci davraniglarinin 6grenci ile Ortlislip Ortiismedigine ve ayni zaman bu davraniglarin onlari
¢cozlime gotiirme durumu 6grenci cevaplarin puanlanmasiyla belirlenmistir. Bunun i¢in gelistirilen

puanlama kriterleri pilot caligmada denenerek son sekli verilmistir.
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Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda {iclii zekd kuramina gore, analitik, yaraticilik ve pratik
boyutlarda nasil hitap ettigini belirlemek amaciyla {i¢ ortaokulda, 28 ders saati boyunca ve 8
ogretmenin dersi gozlemlenmistir. Uclii Zeka Boyutlart Gozlem Formunda 9 gozlem maddesi,
gbzlemler sonucunda diizenlenerek 17 maddeye cikarilmis, yaraticilik boyutta yer alan 6 gozlem
maddesi goézlemlerin sonucunda diizenlenerek 9 maddeye, pratik boyutta yer alan 6 gézlem maddesi
gdzlemler sonucunda diizenlenerek 12 maddeye ¢ikarilmstir. Uglii Zeka Boyutlart Gozlem Formuna
3 uzman akademisyenin goriisleri dogrultusunda asil ¢galisma 6ncesinde son sekli verilmistir.

Aragtirmaci her ne kadar on yili agkin siiredir listlin yetenekli tanist konulmus 6grencilere
egitim veren BILSEM’de 6gretmen olarak calissa da {iclii zekd kuraminin 6grencilerin diisiinme
siiregleri igerisinden elde edebilmesine yonelik bir deneyimi yoktur. ilk kez 6grencilere hangi
problemlerin uygulanacaginin belirlenmesi agisindan pilot ¢alisma 6nem tasimaktadir. Hem klinik
miilakatta deneyim kazanmasi hem de 6grencilerin verdigi cevaplardan zeka boyutunu anlamaya
calismasi bakimindan arastirmacinin deneyim kazanmasi bakimindan da pilot ¢aligma 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Asagida Tablo 4’te pilot ¢aligma 6ncesi klinik miilakatta 6grencilere uygulanan
UCZEK o6lcegindeki problemlerin pilot calisma sonrasinda dgrencilerin verdikleri cevaplara gore

olusturulan UCZEK 6l¢eginin son haline yer verilmistir.
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Tablo 4. UCZEK Olgeginin Pilot Calisma Oncesi ve Pilot Caligma Sonrasi Problemlerin Dagilimi

Amiral Batt 12345678910 12345678910 AmiralBauOyunn
& 3 : < A A Soldaki kareli bilge kendi gemilerimi
Asagidaki her diyagrama altlarindaki P B ] yerlastirdiiim gomileri gostermektadis.
gemileri yatay ya da dikey dyle o % é = " gemilerinin
yerlestirin ki hicbiri birbirine caprazdan E E 0 Sl g Saf karel
™ 4 . " E bolgede “X" lle glsterllenler isabetsl:
da olsa degmesin. Diyagramin disindaki ~ F [T 1% AR
sayilar, o satir ya da stitunda bulunan MEn H e
gemi parcalannin sayisidir. 1] - I
I J

Deniz bulunan hiicrelere gemi
yerlesemez.

ZEKA PILOT CALISMA ONCESI PILOT CALISMA SONRASI Gerekge
TURU
1. Binm karelere aynlmus bir viizeyde késelen noktalar izenne gelmek kosuluyla L Birim karelere apnhms; bir yiizeyde kgeleri noktalar iizetine gelmek kogulupla Problemde QOk fazla
cizilen kapah sekillerin alanlan diizlemdeld noktalann cebirsel iliskisi ile izilen Kapal: selillerin alanlar: dizlemdels noktalan cebirsel fiskisd de trik sekil {Imisti
bulunabilir. A’ seklinin alans icindeki nokta sayis: ve kenarlan tizerindeki nokta Db Qﬁmzxﬁ:ﬁ%‘&f:ﬁ;z:;ﬂﬁ Saecnden nokta geome _rl sekil vertimigtir.
sayss ilghilendizerel bulunmugtur. Diger sefillerin alanlanns da siz bulvavz. Cebirsel kit agilaruaz. Bu sekiller bir ¢ok farkli
Cebirsel thskiys agiklapnsz durumu igermektedir. Bu
nedenle 6grenciler
B A Kenarlan Gzerindeki e iei H
B L »| Nokta sayisi: 16 seaLs Igindeki nokta sayisi: 1 genellel:n? IQIH kend]
" igindeki nokta sayisi: 1 i Seklllel‘ll’ll
Alam: 8 Kenarlan Gzerindeki nokta sayisi: 8
. . = e olusturamamustir.
. . e ) Kendilerinin de 6zel
: e ' durumlara odaklanip kendi
: S . sekillerini ¢izebilmesi i¢in
. — sttt | . o sekil sayis1 azaltilmistir.
.% - . 0 .
H
= . .
—
. D
<
2. Belil bir yikseklikten anlan top yere carptiginda bir oncekd yuksekliginin 2/3G 3. Belicl bir yiikscklikten atilan top yere carptiginda bir onceki yukseklizin - Ogrencilerin miilakat
kadar vikseliyor. T?p 4.d§fa yere carptiktan sonra 64 metre yikseldigine gore 2/3 6 kadar yikseliyor. Top 4.defa yere carptiktan sonre 64 metre sirasinda kafalarinda soru
toplam kac metre yiikseklikten atlmigtu? vikseldifine gore top ilk atldifinda kac metre yikseklikten atlmugtie? . . -
; igareti olusturdugundan
“toplam kag metre
yiikseklikten atilmigtir?”
ifadesi yerine “top ilk
atildiginda kag metre
yiikseklikten atilmigtir?”
ifadesi yazilarak
diizeltilmistir.
L 30x 30 cm boyutlannds hir karbonumus var. Ba kartem kllanarak haemi en 1 3030 mboy . var. Bu kartoms memien  Problemde kuliibe i¢in
bityiik olacak kuliibe inga ediniz. biiyiik olacak seisilde kapali bir kulibe ingz ediniz 6rnek resim olmaSI,
30am s0em ogrencilerin hazir bir
modele yonelmelerine
30em I e .s.e:bep qlmpsmr. Buise
ogrencilerin yaraticilik
yoniinii gérmemizi
engellemistir. Bu nedenle
ornek kuliibe tasarimi
® Kuliibenin yapiminda nasil bir yol izlediginizi agiklayimz. sorudan Qlkal‘llml§t11‘.
h'4
=
Q
'E 2: Al Bath akibi et M ek e sl iAol Kty 2. Amiital Barts oyunu rakibin gemilerini hedeflemek ve saldumak igin koordinatlan U 1 d iral batt
MU DAt Oyuan fa Hbin EEnCI AOGTEMCR VE MUINAR an fodidineisn Insllasenay icerie. Koordinatlo v geometrik sekilleri iceres baska bic oyun aksmarns ygulamada amiral batti
24 kull igesir. Koordinatlan ve k sekilleri iceren bagka bir oyun olusturunuz. "
< : ’ ’ : N Oenek: oyunu 6rmek agiklanmasi
>- ‘Benim Gemilerim Driigman Gemiler

ve sekli, amiral batt1 akil
oyunu ile iligkili olmas1
ogrencide yanlis anlamaya
neden oldugundan
degisiklik yapilmistir.
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PRATIK

L. Coskun'un ailesinin bir emiakgidan satn almak istedigi apartman dairesinin
plani asagida verilmistir_

5cm acm
_18g | Bigek
2em Mutfak
Banyo 1em 1 mys kargilic
‘ sem | geimektedi
| |
Oturma odast
Bcm 3em
Teras
=]
i al
a

Emiakg dairenin m¥'sine 3000 tf'den hesapladigina gére, Coskun bayin bu daire satin
alabilmesi igin emiakgiya ne kadar Gdeme yapmasi gerektiZini hesaplayiniz.

1 Bulugma Noktas

Agaida kivgik bir gehein yol haritas verlmistic Vallardaki ok aretier bir arabanin bie sokakta
widerebibecei yanil gistermektediv, Yaldaki ok isareti yokss o yolda her ki yande de lerlenebilic

Urun Sakak

Reserm

Part

in Sokm Butwan et
; 4
: 3
i [
i i H
i
Samsun yoh
Agaida 2 ve indeki sarulan haritaya gire cevasl

. Su anda isareti nokta olan kiitdphanedesin ve yiriyversk arkadaginla parkts bir noktada
Bulugacaksin, En kisa ratay bularak ifade ed

-]

it petral istasyanunun yidie olen kigesindesiniz. Araba kullanan bir adam size Prenses
Pl sl gidlecegin soruyar. Ona trafik kurallanna uyscsk gekikde en kisa yolu nasi bl
Agiklapnie.

Ogrencilerin tamamina
yakini tarafindan dogru
cevaplamasindan dolay1
problemin pratik yetenek
boyutuna gore ayirt edici
olmadigindan problemde
degisiklige gidilmistir.

2. Ercan koyu bir kaykay merakhsidir. O, bax fiyatlan égrenmek igin KAYKAYCILAR
adh magazaya gidivor. Magazanin Grin fivatlan sgyledir:

Uriin Tt (TL)
BUton olersk bir keykay TTye s
84
Faykay Tantas! 0,80
ys da 85
Bir tane 510 f=kenek seh TEys ds
38

Bir tane 2'li tekerlek mili seti

6

B lane. baykay bilestme | 10ya ds
seti (mil yatsklan, lssti 20
destek gerecler, ciatalsr ve
wids somunlari}

Bu magzzada butin hzlde bir kaykay satin alabilirsiniz. Ya da bir kaykay tzhtas),

bir_tane 4'10 tekerlek seti, bir 2'li tekerlek mili seti ve bir kaykay birlestirme

setini satin alabilir ve bunlan birlestirerek kendi kaykayiniz yapabilirsiniz.

Ercan kendi kaykayini kendisi yapmak istiyor. Pargalan birlestirerek yapacagi
kaykayin en disiik maliyet fiyatini hesaplayiniz.

2. Ulagim

o

I
Q;"m... ik 45

[T

Bkcriaty By,

K e dera

=

i b sl
s sara

Aveitar — Havastant: 150 gt A00 k.

Aveitar — Bakrkoy: 80 §Rnn S5 k.

Baarkisy — Mavaalan: 70 55,45 d&. OO taksiicreti: Ik 10 ket
Ficnlik ~ Navaalan: 30 ki JE dk. Seeraki hes fm igin: LE1]

Sirinevler- Havaalanc 28 km 158K

k Firiyiig yol
o Tk ﬂ- Otobiis @ - Metro

Avcilardan & bigiik arkadas gurub [Ja s 20.00 dekl ugaiiniza Bir saat Gncesinden havaalaning
armanie igin sat 17.00 dé evden ayniyorsunus ve vaninda ulagim isin ayirdigini: 100 ol
bulunmaktadir. Havaalaning samaninda ve en wgun Figata varrman icin hang yolu secerdinic?

Havaatan

Ogrencilerin tamamina
yakininin dogru
cevaplamasi pratik boyutta
ayirt edici olmadigini
gosterdiginden problemde
degisiklige gidilmistir.

3. Acele harelket edilmesi gerelien bir ev ihalesi

Biringaat firmas: adina cahigyorsumnz ve su yem elinize gegiyor:

Not Ry ¥apt Lud.
Himden Phil Hamaudez

Kime Size

Feferas ‘Bu ihaleyi almaya ibtiyaamz 33
Tarih 26 Subat. Cums

Alemerls Caddesi kisesinde bir ev insa stmek izere biryii bir ihaleyi alma sansimz var.
Misgteriler (o Sncesinden planlan sectiler. Migteriler acele ediyorlar ve thaleyi, igi enkasa
iira igesisinde teslim edecek insaat finmasma verecekder. Kigicel kanaatime gore iyi bir firsat
yakzladii ve denemeye deer dive diginiyorum.

Eiie yapilacak ilerin bir listesini ve ber i icin zerekli sartlarn neler olduzumn belirien
ilgileri zBaderiyonm.

‘Liitfien igleri ne sekilde crganize edeceimizi apk;a gdsteren bir izslge hamnlaym.

T3lerdem her birine hangi tarihte baslayabilecegimizi ve o isi hangi tarihte bitirmemiz
‘gerektiini gosterecek bir diyagram ya da gizelge kullan ve evi bitirebileceiniz nimiin
olabilecek en erken tarihi bana bildiria.

§unlan hatilstmakta yerar sdrivaram

+ 1 Mar Pazartesi sabaln ige baglamannz Jazum (¥apim ingen icin bu hafts soms

23 beton alm).

+ Hafia som bighirig y ¥ Fazla mesaive para &4 maliyes ok
yilkseli

+ Ay anda birden fazla igi besaber yiiritebilaceZimiz ok giighi bir isgicimiiz var - Gyleys
o ullamn,

. G igeren agk bir rapor istiy Kkontrol

Fisa nota cevap yazm.
Pazar oM U om
Beedl 3 L 1 2
S 209 16 13 30
Gaz 3 10 17 24 3
Bez ¢ 11 13 25
Cmz5s 12 19 26
Cesi6 13 W 1

3. Acele hareket edilmesi gereken bir ev ibalesi

Bir ingaat firmast adma gahyryorsunz ve gu yaz slinize gagiyor:

Not Alemdar Fap: Ll
Kimden : Hasan Alemdar
Kime : Size

Eu ihaleyi almaya intivacimz 325
Tarih 26 Guhat,Luma

Cormbuurivet Caddesi kbgesinde bir ev inga stmek iere bifyik bir haleyi alma sansimz var.
Miigteriler ok dncesinden planian seqtiler. Misteriler acele ediyorlar ve daley, isi e kxsa
siize igerisinde teslim edecek: ingast firnasms verscekler. Kisisel kanastime gve i bir firsat
vakaladik ve denemeye defer diye digimiyorm.

Ele yapilecal islerin bir listesini ve ber 1§ icin zerekli sentlenn peler oldufumn beliren
billiler ginderivonm.

Liitfen igleri ne sekilde organize adacelimizi agica gheteren bir gizelze haznlaym.

I3lerden her birine hengi tariite baslayabileceZimizi ve o isi hangi taritte bitimemiz
‘ZerektiZini gosterecek bir divazram va da gizelze kullamn ve evi bitizsbileceimiz mitmidim
alzbilace: en exken tarihi bens bildifi

Sulan hanslzonakns yerar gériyonn

+ 1 Mart Pazartasi sabahu i3 baglamannz lanm (Yapmm inges icin bu batts som: hazr
beton gl

+ Hafte som highir i3 yepunlmayacakor. Fazla mesaiye para Sdementn maliyeri gok
itkselair

+ 3y anda birden fazla isi bersber viritebileceimiz gok giigh bir isglcimiz var - Gyleyse
Yz keullamn

+ Gerskgelerinizi igeren sk bir rapor fstiyoran, kontrol stmek isteriin,.

Kisa nota cevep yazm.
Pazar CANE TR TR
Bresil 8 15 2 X
S5k 2 & 16 1B 30
Gam 3 10 17 4 31
Bex 4 11 18 25
Cmma s 12 19 26
Cisid 13 0 27

Ogrenciler tarafindan akict
okunabilmesi i¢in
problemde Tiirk¢e olmayan
isimler degistirilerek
diizenlemeye gidilmistir.
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Ozetle; pilot calismada asil calismada kullamlacak olan UCZEK &lgegine son seklinin
verilmesi, smif ici gdzlemlerde kullanilacak Uglii Zeka Boyutlart Gézlem Formunun diizenlenerek
hazir hale getirilmesi ve iki veri toplama aracinin nasil uygulanacagi ve uygulama siiresi
kesinlestirilmigtir. Arastirmacinin  O6grencilerin  klinik miilakatta diisiinme bi¢cimini nasil

gozlemleyecegini anlamada kendisini gelistirmesi agisindan fayda saglamistir.

3. 3. Arastirma Grubu

Aragtirma istiin yetenekli tanisi konulmus ve tani1 konulmamig dgrencilerle yiirtitiilmustiir.
Tam1 konulmamis Ogrencilerin daha 6nce smif 6gretmenleri tarafindan iistiin yetenekli oldugu
diisiincesiyle onerilen, matematik dersinde basarili 6grenciler olmasina dikkat edilmis ve 6grenciler
arastirmaya goniilliik esasina dayali olarak katilmislardir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler
akademik olarak okullarinda basarili ve puan ortalamasina gore ilk onda yer almislardir. Tan
konulmamis dgrencilerin de akademik olarak okullarinda basarili ve benzer sekilde not ortalamalari
ile ilk onda yer alan 6grencilerden belirlenmistir. Bu stiin yetenekli tanisi konulmus ile tani
konulmamis 6grencilerin ii¢ yetenek boyutunda yonelik daha spesifik ve 6zel noktalarin arastirmaci
tarafindan fark edilmesi i¢in diistiniilmiistiir. Matematik dersinde basarili olan iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenciler ile tanis1 konulmamis 6grencilerin performanslart arasinda ufak farklar oldugu
kabuliinden hareketle bu farkliliklarin Sternberg’in Giglii zeka kurami tarafindan tespit edilebilmesi
icin bir daha yapilmistir. Tan1 konulmamis Ogrencilerin matematik basar1 seviyelerinin
belirlenmesinde hem 6gretmenlerin goriislerine bagvurulmus hem de okul notlar1 yiiksek 6grenciler
olmasina dikkat edilmistir. Bu nedenle arastirmaya katilacak Ogrencilerin seg¢iminde amach
orneklem yontemi kullanilmistir. Caligtlan gruplardan biri, BILSEM” de kayitl1 olan iistiin yetenekli
tanis1 konulmus o6grencilerden; digeri ise MEB’e bagl ortaokula devam etmekte olan ve tami
konulmamis grencilerden olusmaktadir. Arastirmaya 7’si BILSEM’e kayith 8. smif ve 7’si de
BILSEM’e kayitli olmayan ortaokul 8.sinif olmak iizere toplam 14 dgrenci katilmustir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin gercek isimlerini kullanmaktan kagimilmis ve 6grencileri
temsil etmek i¢in kodlar kullanilmistir. Bu kapsamda iki farkli gruptaki 6grencilerin daha rahat ayirt
edilip, yorumlar yapilabilmesi bakimindan iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler U1, U2, U3,
U4, U5, U6 ve U7, tan1 konulmamis ogrenciler ise N1, N2, N3, N4, N5, N6 ve N7 olarak
kodlanmustir. Aragtirmada tani konulmamis o6grencilerin belirlendigi ve smif i¢i 6gretmen
gozlemlerinin yapildig: okul belirlenirken BILSEM’e devam eden tam konulmus dgrenci sayisinin
il merkezinde en fazla yer almasma dikkat edilmistir. Sinif i¢i gozlemlerinde, gézlem yapilan
Ogretmenlerin 8.simf matematik 6gretmeni olmasina, goniilliik esasina dayanarak bes 6gretmen
belirlenmis ve dgretmenleri temsil etmek igin kodlar kullamlmistir. Ogretmenlerin rahat ayirt

edilmesi ve yorum yapilabilmesi i¢in O1, 02, O3, 04, O5 olarak kodlanmustir.
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3. 3. 1. Ustiin Yetenekli Tamis1 Konulmus Ogrenciler

Milli Egitim Bakanligia bagl 6zel 6gretim kurumu olan BILSEM e segilen dgrenciler iistiin
yetenekli tanis1 konulan normal 6rgiin egitim diginda ayrica egitim alan 6grencilerdir. BILSEM’e
secilen lstiin yetenekli tanisi konulan 6grenciler ilkokul 3.smnifta simif 6gretmenleri tarafindan
onerildikten sonra ilk olarak grup tarama testine tabi olurlar. Bu testte basarili olan 6grenciler 1Q testi
olarak bilinen WISCH-R testinde alaninda uzman kisiler tarafindan bireysel uygulamadan gecerler.
Bu testten 135 ve iistii alan 8grenciler, iistiin yetenekli tanis1 konularak BILSEM” de egitim almaya
hak kazanirlar. Arastirma grubundaki {istiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler, BILSEM ’de
uygulanan yonergeye gore kisisel ve sosyal becerileri kazandirmaya yonelik destek egitimi aldiktan
sonra iki sene de bireysel yetenekleri fark ettirici programda yapilan gdzlemler sonucunda matematik
alaninda yetenekli oldugu diisiiniilen ve matematikte proje iiretebilecek 6grencilerden se¢ilmistir. Bu
Ogrenciler matematik alaninda yaptiklar1 arastirmalar dogrultusunda farkli oldugu disiiniilen
ogrencilerdir. Asagidaki tabloda arastirma grubuna segilen ustiin yetenekli tanist konulmus
Ogrencilerin betimleyici anlatimla aragtirmaci ayni zamanda matematik &gretmeni tarafindan

gozlemlenen Ozelliklerine yer verilmistir.
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Tablo 5. Ustiin Yetenekli Tamist Konulmus Ogrencilerin, dgrenci Kodu ile Betimleyici

Anlatimlari

Ogrenci
Kodu

Ogrencilerin Ozellikleri

Ul

Bir problemi bilinen yontemin disinda farkli sekilde ¢ozebilir. Ayni tlirde problem ¢dzmeyi
sevmez, genel anlamda disiplinli olmadigindan ¢ok fazla ders ¢alismaya istekli degildir. Arkadas
iligkileri ¢ok iyi ve insani yonii kuvvetli olan sosyal bir 6grencidir. Duygusal ve toplumsal
duyarlilig1 olan bir 6grencidir. Tek basina ders almaktan hoglanmaz. Sinif i¢i ve diginda ¢ok fazla
sey dikkatini dagitir. Bilgisayarda ag {izerinden arkadaslariyla oyun oynamay1 sever. BILSEM’e
neredeyse her giin gelip birgok alanda ¢aligma yapmaya istekli bir 6grencidir. Giinlikk hayatla
ilgili problemi klasik degil de kafasinda kurguladigi yolla ¢ozmeye calisir. Digerlerinden farkl
olarak ailesinin ve gevresindeki insanlarin etkisinden kendisini kurtarabilir. Ortaokulda akademik
basarisi iyi diizeyde olup, matematikte bagarilidir ve aldigi notlar 85-90 puan araligindir. Not ve
smav kaygisi asla duymamistir. Wechsler Bireysel Zeka Testi puami 145°tir. Uygulama
sonrasinda liselere gegis sinavi sonucu Trabzon ilinin en yiiksek puanl fen lisesine yerlesmistir.

02

Bir problemi anlatildig1 sekilde ¢c6zmeyi sever, bir kavrami veya konuyu ¢ok hizli sekilde 6grenir.
Sinifinda ve gevresinde hig arkadas1 yoktur ve sosyal degildir. ice déniik oldugundan fikirlerini
paylasmay1 sevmez. Kendisine verilen gorevi eksiksiz ve zamaninda yerine getirir. Ortaokulda
akademik basarisi ¢ok iyi diizeyde olup okulunda ilk onda olan bir 6grencidir. Ailesinin
etkisinden dolayr basarili olamama korkusu ve not kaygisi tasir. Matematik akademik basarisi
¢ok iyi diizeyde olup, aldig1 puanlar 95-100 araligindadir. Wechsler Bireysel Zeka Testi puan
140°tir. Sinifinda ve BILSEM ‘de derste ve ders disinda ¢ok fazla konusmaz. Uygulama
sonrasinda liselere gegis sinavi sonucu Trabzon ilinin en yiiksek puanl fen lisesine yerlesmistir.

U3

Sinifta arkadaglar1 tarafindan sevilen ve uyumlu bir 6grencidir. Bir problemi farkli yollardan
¢oOzebilir. Sistematik calisan ve diizenli bir dgrencidir. Okul akademik basarist ¢ok iyi olup
matematikte ¢ok basarilidir. Aldig1 notlarin puan araligi 95-100 arasindadir. Wechsler Bireysel
Zeka Testi puan1 145°tir. Uygulama sonrasinda liseler gegis sinavinda Trabzon birincisi olup
matematik sorularinin tiimiinii dogru cevaplamis ve Tirkiye’nin en iyi liselerinden birine
yerlesmistir.

U4

Kurgulamay1 ve yeni yapilar olusturmay1 seven bir 6grencidir. Tutuk olan ve potansiyelini
gostermeyen bir Ogrencidir. Gunlik hayatla ilgili bir problemin ¢oziimiini el yordamiyla
¢oziilebilir fikir tiretebilmektedir. Cok fazla ders ¢aligmay1 sevmez, okulunda akademik basarist
iyidir. Matematik dersinden aldig1 notlar 85-90 puan araligindadir. Wechsler Bireysel Zeka Testi
puant 146’°dir. Uygulama sonrasinda liselere gecis sinavinda ¢ok fazla matematik yanligi ¢ikmis
ve nitelikli bir okula yerlesememistir.

Us

Sistematik ve diizenli ¢alisan ve islerini zamaninda yapan bir dgrencidir. Okulunda akademik
basarisi ¢ok iyi olup okul birincisidir. Matematikte akademik basarisi ¢ok iyi olup aldigi notlar
95-100 puan araligindadir. Wechsler Bireysel Zeka Testi puant 139’dur.Uygulama sonrasinda
liseler gegis sinavinda Trabzon ilinin en yiiksek puanh okulunda egitim gérmektedir.

U6

Bir problemi deneme yanilma yoluyla ¢6zmeyi sever. Asir1 kaygilidir ancak insanlarla iletigim
kurmayi seven bir 6grencidir. Bulundugu ortama ¢abuk adapte olabilir. Cevresindeki insanlar1 bir
araya toplayabilir. Okulunda akademik basarisi ¢ok iyidir ve matematik akademik basarisi ¢ok
iyi olup aldig1r puanlar 95-100 arasindadir. Wechsler Bireysel Zeka Testi puani 143°dir.
Uygulama sonrasinda liseler ge¢is sinavi sonucunda Trabzon’unun en yiiksek puanli okullarindan
birinde egitim gérmektedir.

U7

Muhakeme diizeyi ¢ok iyi olan bir problemin ¢dzlimiinii istenildigi sekilde yapilabilir. Diizenli
ve sistematik ders ¢alisan bir 6grencidir. Insanlar arasi iligkileri zayif oldugu ve sosyal olmadig1
gozlemlenmistir. Okulunda akademik olarak ¢ok basarili, ilk tictedir. Matematik basarisi ¢ok iyi
olup aldig1 puanlar 95-100 araligindadir. Wechsler Bireysel Zeka Testi puani 134°tiir. Uygulama
sonrasinda liseler ge¢is sinavinda Trabzon ilinin en yiiksek puanli okulunda egitim gérmektedir.
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3. 3. 2. Tam Konulmamis Ogrenciler

Tanm1  konulmamis Ogrencilerin  belirlenmesinde matematik  6gretmeninin ~ goriisiine
basvurulmustur. Calismada secilecek 6grencilerin matematik basarisi ¢ok iyi durumda olan ve daha
once ilkokulda sinif 6gretmenleri tarafindan iistiin yeteneklilere egitim veren BILSEM’e dgrenci
secme silirecinde Onerilmis ancak ilk asama olan grup tarama testinde yeterli puan alamayan
ogrencilerden segcmeye gayret edilmistir. Asagida tabloda arastirma grubuna segilen tan1 konulmamig
Ogrencilerin betimleyici anlatimla akademik basari ile ilgili 6zelliklerine yer verilmistir. Boylelikle
iistlin yetenekli 6grenci se¢iminde IQ testinin genel anlamda etkililiginin goériilmesi miimkiin

olacaktir.

Tablo 6. Tan1 Konulmamis Ogrencilerin, Ogrenci Kodu ile Betimleyici Anlatimlar1

Ogrenci Kodu Ogrencilerin Ozellikleri

N1 Ortaokulda matematik basarisi; 95-100 araligindadir. Okulunda basar1 siralamasinda
ilk ticte yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere giris sinavi sonucuna gore
Trabzon {linin en yiiksek puanl okuluna yerlesmistir.

N2 Ortaokulda matematik basarisi; 95-100 araligindadir. Sinifta akademik basari
siralamasinda ilk beste yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere giris smavi
sonucunda Trabzon Ilinin en yiiksek puanli ikinci okuluna yerlesmistir.

N3 Ortaokulda matematik basarisi; 95-100 araligindadir. Okulunda akademik basari
stralamasinda ilk onda yer almaktadir. Uygulama sonrasinda Trabzon Ilinin en yiiksek
puanli ikinci fen lisesine yerlesmistir.

N4 Ortaokulda matematik bagaris;; 90-95 araligindadir. Sinifinda akademik basari
siralamasinda ilk beste yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere giris sinavi
sonucuna gore Trabzon ilinde en yiiksek puanli liselerden birine yerlesmistir.

N5 Ortaokulda matematik basaris;; 90-95 arahi@indadir. Simifta akademik basar
siralamasinda ilk beste yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere Giris sinavindan
basarili olamay1p, oturdugu mahallede yer alan okul akademik basarisina gére 6grenci
alan Anadolu lisesine yerlesmistir.

N6 Ortaokulda matematik bagaris;; 90-95 araligindadir. Smifta akademik basar
siralamasinda ilk iicte yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere Giris sinavindan
basarili olamay1p, oturdugu mahallede yer alan okul akademik basarisina gore d6grenci
alan Anadolu lisesine yerlesmistir.

N7 Ortaokulda matematik basaris;; 90-95 araligindadir. Sinifinda akademik basar
siralamasinda ilk beste yer almaktadir. Uygulama sonrasinda liselere giris sinavi
sonucuna gore Trabzon iline bagli sosyal bilimler lisesine yerlesmistir.

3. 4. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin verileri klinik miilakatta 6grencilerin zeka tiirlerini belirlemek ic¢in kullanilan
UCZEK 6lgegi, dogrudan bir aragtirma problemi olmasa da iki grup arasinda matematiksel
yetenekleri arasindaki farkliliklarin ele alinmasinda dgretmenlerin sinmif i¢i uygulamalarinda hangi
zekd boyutuna vurgu yaptigini ortaya koymak igin t¢lii zekd boyutlar1 gozlem formu ve iistiin

yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin egitim gordiigii BILSEM ’de dgretmenlerin kullandiklari
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cerceve programda yer alan etkinliklerin hangi zeka boyutunu ise kostuklarimi belirlemek icin

kullanilan etkinlik degerlendirme formundan olusmaktadr.

3.4.1 Ogrencilerin Zeka Tiirlerini Uclii Zekd Kuramina Gore Belirleme Olgegi

(UCZEK)

Ogrencilerin Zeka Tiirlerini Uglii Zekd Kuramma gore Belirleme Olgeginde yaraticilik,
analitik ve pratik olmak iizere ii¢ alt baslik altinda ticer tane problem yer almaktadir. Her bir problem
icin klinik miilakatta uygulama siiresi pilot ¢caligma neticesinde analitik yetenek boyutu igin 20-25
dk. ve diger yetenek boyutlari igin 40 dk. olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan problemlerin {iglii
zeka kuraminin alt boyutlarina karsilik geldigini belirlemek i¢in alan uzmanina bagvurulmustur.
Olgekte her bir alt boyut igin yer alan problemlerin kapsam gegerliligi, problemlerin kuraminm alt
boyutlarinin uygunlugu ve 6grenci seviyesine uygunlugu ti¢ alan uzman tarafindan incelenmistir.
Gelen déniitler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Olgegin gegerlik ve giivenirligini saglamak
icin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulamada gézlemlenen ve grencilerin yaptiklar ¢oziimler
dogrultusunda problemlerin ¢oziimiinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu diizenlemeler
sonrasinda probleminin uygunlugu konusunda tekrar uzman goriisiine basvurulmustur. UCZEK
Olceginin giivenirligini belirlemek amaciyla aragtirmaci tarafindan yapilan puanlamadan sonra bir
uzman tarafindan puanlama yapilmigtir. Her iki analizde puanlamalarin %70 oraninda ayni
olmasindan dolay1 giivenilir oldugu tespit edilmistir. Uzman olarak belirlenen kisi puanlama
yapmadan Once aragtirmanin amaci, yontemi, veri analizi ve ti¢lii zeka Kurami ayrintili bir sekilde
aciklanmustir. Uglii zeka kurami belirleme &lgeginin alt boyutlarmin detayli incelenmesi alt basliklar

halinde asagida yapilmistir.

3.4.1. 1. UCZEK Olgeginin Analitik Boyutu

Analitik zeka boyutuna ait Alan Hesaplama, Yiikseklik Problemi ve Sihirli Kareler olmak
tizere li¢ problem yer almaktadir. Tablo-7’de her bir problemin analitik zeka boyutuna ait gostergeleri
ve problemlerin olusturulmasinda kullanilan kaynaklara yer verilmistir. Analitik zeka boyutuna

yonelik problemlerin neye gore belirlendigi ve igerigine asagida alt bagliklar halinde yer verilmistir.
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Tablo 7. Analitik Zeka Boyutuna Ait Sorularin Gostergeleri ve Olusturulmasinda Kullanilan
Kaynaklarin Dagilimi

Problem Gostergeleri Kullanilan Kaynak(lar)
Alan Hesaplama Matematiksel bir duruma uygun matematiksel (Morelli, 1993)
iliskilerinin tespit edilmesi beklenir.
Planlandig1 ¢6zlimii uygular.
Coziimiin genellenebilirligi arastirilir.
Yiikseklik Planlandig1 ¢6ztimii uygular. (Y1ldiz vd., 2012)
Hesaplama Problemin ¢6ziimiinde farkli stratejiler
kullanilmas istenir.

flgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle
ifade etmeleri istenir.
Bir problemin ¢dziimiinde daha 6nceden
Ogrenilen bir iliskiden yararlanilmasi istenir.
Sihirli Kareler Matematiksel bir duruma uygun matematiksel (Maya, 1997)
iligkilerinin tespit edilmesi beklenir.
Planlandig1 ¢6ziimii uygular.
Problemin ¢oziimiinde farkli stratejiler
kullanilmast istenir.

Alan hesaplama probleminde 6grencilere noktali zemin lizerinde, noktalar kapali ve sekillerin
koselerine gelecek sekilde ii¢ sekil verilmistir. Sekillerden bir tanesinin alani verilmistir.
Ogrencilerden kenarlar iizerindeki nokta sayis1 ve i¢indeki nokta sayist ile seklin alanin1 verecek bir
cebirsel iligki bulmalar1 ve bunu matematiksel olarak agiklamalari istenmistir. Bu problemde analitik
boyutla ilgili beklentimiz iki degisken (kavramin) {iglincii bir kavram ile iliskisini cebirsel olarak
belirleyebilmesi ve buldugu cebirsel iligkinin diger tiim sekillerde de uygulanabilir oldugunun
denenerek genellemeye varmalari istenmistir. Alan hesaplama probleminin igerigi, George Pick
tarafindan 1899 yilinda bulunan Pick teoreminden yola ¢ikilarak uzmanlarin goriisii alinarak
arastirmaci tarafindan uyarlanmigtir. Probleme son hali, pilot calismada Ogrencilerin ¢ok fazla
geometrik seklin verilmesinin nokta sayisi ile alan arasinda bir cebirsel iliski bulmaya
odaklanamadigindan uzman goriisii alinarak gerekli diizenlemeler yapilarak verilmistir (EK1).

Yiikseklik probleminde o6grencilere belirli bir yiikseklikten atilan bir topun her yere
carptiginda belirli bir oranda yiikseldigi ve bunun belirli bir miktarda tekrar ettigi verilmis ve topun
ne kadar bir yiikseklikten atildiginin hesap edilerek bulunmasi istenmistir. Bu problemde analitik
boyutla ilgili beklentimiz 6grencinin problemdeki matematiksel durumu agiklamasi, daha &nce
ogrendigi bilgileri kullanmasi, strateji gelistirerek problemin ¢ézmesi istenmistir.

Arastirma kapsaminda kullanilan ’Yiikseklik Hesaplama’’ isimli problem (Y1ldiz vd., 2012)
tarafindan Ustiin yetenekli ve iistiin yetenekli olmayan 8. smif dgrencilerinin problem ¢dzme

stratejilerini kullanma durumlarinin inceleyen arastirmadan uzman goriisii alinarak alinmustir.
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Sihirli kareler probleminde, dgrenciden kiigiik bir kare igerisinde yer alan dokuz karenin
icerisine 1’den 9’a kadar rakamlar1, her satir, siitun ve kosegenlerde yer alan karelerdeki sayilarin
toplam1 ayni olacak sekilde yerlestirmeleri beklenmistir. Bu problemde analitik boyutla ilgili
beklentimiz 6grencinin sayilar arasindaki iliskiyi tespit etmesi ve bunu yaparken bir strateji
gelistirmesi istenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan sihirli kareler problemi analitik boyuta
uygunlugu uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilerek pilot calismada kullanilmastir.
Asil calisma Oncesinde uzmanlarin goriisii alinarak gerekli diizenlemeler yapilarak son sekli

verilmistir,

3. 4.1. 2. UCZEK Olceginin Yaraticithk Boyutu

Yaraticilia yonelik yaz isi, kuliibe ve oyun tasarlama olmak {izere ii¢ problem yer almaktadir.
Tablo-8’de her bir problemin yaraticiligin gostergeleri ve problemlerin olusturulmasinda kullanilan

kaynaklar yer verilmistir. Ayrica asagida problemlerin icerigine alt bagliklar halinde yer verilmistir.

Tablo 8. Yaraticiliga Yonelik Problemlerin Gostergeleri ve Olusturulmasinda Kullanilan

Kaynaklarim Dagilimi
Problem Gostergeleri Kullanilan Kaynak(lar)
Kuliibe Giinliik hayatla karsilagtig1 bir (Baki, 1997)
Tasarlama problemde matematik bilgisini (Levine, 2009)
kullanarak yeni bir yap1 tasarlamasi
beklenir.

Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin
bir yap1 plani ¢izilmesi istenir.

Bir problemin ¢6ziimiinde 6zgiin
¢Oziimlere ulasilmasi istenir.

Oyun Bir konuda ya da kavram tizerinde (Levine, 2009)
Tasarlama yeni bir yap1 olusturmast istenir.
Bir problemin ¢6ziimiinde 6zgiin
¢Oziimlere ulagilmasi istenir.
Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin
bir yap1 plani ¢izilmesi istenir.
Yaz Isi Giinliik hayatla karsilastig1 bir (Johnson & Lesh, 2003; Taskin, 2016)
problemde matematik bilgisini
kullanarak yeni bir yap1 tasarlamasi
beklenir.
Bir problemin ¢oziimiinde 6zgiin

¢oziimlere ulagilmasi istenir.
Bir kavram veya iliskiyi farkli bir
yolla agiklamasi istenir.

Kuliibe tasarlama probleminde &grencilerden, 30x30 cm boyutlarinda bir karton verip

ogrenciden hacmi en biiyiik olacak sekilde bir kuliibe insa etmesi istenmistir. Kuliibe tasarlama
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etkinligi Rachael Levine’in 2009 yilinda yapmis oldugu Curriculum-Based Dynamic Assesment
Emphasizing A Triarcihic Model and Langauges Abilities: Examing The Utility of This Testing
Method in Elementary School Mathematics Classrooms adli doktora ¢alismasinda 4. sinif ilkokul
ogrencilerinin Sternberg’in Uclii Zeka kuramina gére geometri ile ilgili yaraticiligim 6lgiilmesinde
bir mimar olarak bina tasarlanmasi etkinliginin uyarlanmast ile segilmistir. Etkinlik, Diinya Bankas1
projesi kapsamida 1997 yilinda Adnan Baki tarafindan yazilan “Ortadgretim Matematik Ogretimi”
adli kitaptan belirlenmistir (Baki, 1997). Bu etkinlikte &grenciden beklenilen giinlik hayatla
karsilastigi problemle ilgili yeni yapi tasarlamasi, 6zgiin bir ¢6ziim yontemi gelistirmesi ve geometrik
sekilleri kullanarak 6zgiin bir taslak plani ¢izerek li¢ boyutlu bir yapi tasarlamasidir. (Ek 1)

Oyun tasarlama probleminde 6grenciye “Amiral Batt1” oyununu tanitilip Amiral Batti oyunu
gibi koordinat sistemi ve sekillerle iligkili bir oyun tasarlamasi istenmistir. Oyun tasarlama problemi
Rachel Levine’nin 2009 yilinda yapmis oldugu Curriculum-Based Dynamic Assesment Emphasizing
A Triarcihic Model and Langauges Abilities: Examing The Utility of This Testing Method in
Elementary School Mathematics Classrooms adli doktora ¢alismasinda 4. Sif ilkokul
Ogrencilerinin geometride yaraticilikla ilgili kullandig1 etkinligi Tiirkgeye ¢evrilmis, 8.smnif ortaokul
seviyesine gore yeniden diizenlenerek ve uzmanlarin goriisli alinarak kullanilmigtir. Bu problemde
ogrenciden problemin ¢oziimiinde 6zgiin ¢oziimlere ulagabilmesi, bunun i¢in 6zgiin bir taslak plani
cizerek oyunu agiklamasi beklenmektedir. (Ek 1)

Yaz Isi problemi Johnson ve Lesh (2003) tarafindan gelistirilen Taskin (2016) tarafindan 6.,
7. ve 8.simif dgrencilerin yaraticiligini incelemek amaciyla Tirkgeye cevrilerek kullanilan bir
problem etkinligidir. Etkinlikte 6grencilerden iki tabloda bir parkta calisan isgilerin isin
yogunluklarina gore kag saat ¢alistig1 ve bu siirede kazandiklari para miktarlarini inceleyerek 3 tam
ve 3 yarim giin olmak {izere ¢alisacak toplam 6 isciyi, nedenleri ile belirterek segmeleri istenmistir.
Etkinlikte yaraticilikla ilgili beklenilen 6grencinin giinliik hayatla ilgili karsilastigi bir problemde,
kavramlar arasindaki iligkiyi yakalayarak 6zgiin ¢6ziimlere ulasmasi ve yeni bir yapi tasarlayip

olusturmasidir.

3. 4. 1. 3. UCZEK Olgeginin Pratik Boyutu

Pratik zeka boyutuna ait bulusma noktasi, ulasim, acil hareket edilmesi gereken ev ihalesi,
olmak flizere ii¢ problem yer almaktadir. Tablo-9’da her bir soruda pratik zeka boyutuna ait
gostergeleri ve problemlerin olusturulmasinda kullanilan kaynaklara yer verilmistir. Pratik zeka
boyutuna yonelik problemlerin neye gore belirlendigi ve igerigine asagida alt bagliklar halinde yer

verilmistir.
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Tablo 9. Pratik Zeka Tiiriine Ait Problemlerin Gostergeleri ve Olusturulmasinda Kullanilan
Kaynaklarin Dagilimi

Problem Gostergeleri Kullanilan Kaynak(lar)
Bulugma Noktas1 ~ Verilere gore (Cevre sartlarina gore) (Herrick, 2001; Sternberg, 1993)
zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin
sec¢im yapmasi istenir.

Ulagim Verilen durumlar {izerinden daha Arastirmaci tarafindan tasarlanmistir.
ergonomik olani belirlemesi istenir.
Zamana bagli olarak tercihlerde
degisiklikler yapilmasi istenir.
Verilere gore (Cevre sartlarina gore)
zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin
secim yapmast istenir.
Ev Thalesi Zamanin etkin kullanimini planlamas:  (Baki, 1997)
istenir.
Zamana bagli olarak tercihlerde
degisiklikler yapilmasi istenir.
Verilere gore (Cevre sartlarina gore)
zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin

secim yapmast istenir.

Bulusma noktast probleminde 6grenciye kiiciik bir yol haritasi verilmistir. Problem iki
boliimden olusmaktadir. Ogrenci yol haritasim kullanarak iki bélimden olusan problemi
cevaplamasi istenmistir. Birinci boliimde haritada isaretli oldugu noktadan arkadasiyla bulusacagi
noktaya giden en kisa rotay1 bularak ifade etmesi istenmistir. Ikinci boliimde araba kullanan kisiye
gidecegi noktaya trafik kurallarina dikkat ederek en kisa yolu tarif ederek agiklamasi istenmistir. Bu
problemde pratik boyutla ilgili beklenilen 6grencinin verilen haritaya gore en kisa yolu belirleyerek
aciklamasidir. Arastirma kapsaminda kullanilan bulusma noktasi problemi Herrick (2001) tarafindan
The Validity of Pratical Intelligence Measures As Constructs In The Context of Academic of
Vocational Programs of In High School adli doktora tezinde kullanilmig olup Sternberg tarafindan
gelistirilmis Sternberg Ability Testinde (1993) yer alan ¢oktan segmeli soru, uzman goriisii alinarak
Tiirk¢eye uyarlanmustir.

Ulasim probleminde 6grenciye, i¢inde ulagim ticretleri ve mesafelerin yer aldigi bir yerlesim
yerinden havaalami arasindaki ulasim agi verilmistir. Bir semtten belirli bir zamanda hareket
ettigimizi, sinirl bir zamanimizin ve ticretimizin oldugunu belirterek zamaninda ve en uygun fiyata
hangi rotay1 segmemiz gerektigi sorulmustur. Bu problemde pratik boyuta iligskin beklenti 6grencinin
zaman ve fiyat olarak en ergonomik olani belirleyerek planlama yapmasi ve bir yol se¢gmesidir.
Ulagim problemi, pilot ¢alisma sonrasinda uzmanlarin goriisii alinarak gelistirilmis ve klinik
miilakatlarla 6grencilere uygulanarak asil ¢aligma 6ncesinde probleme son hali verilmistir.

Ev ihalesi probleminde alinmasi gereken bir ev ihalesi oldugu ve planlama yapilarak en kisa

stirede bitirilmesi gerektigi belirtilmis ve dgrencilerden yapilacak insaat islerini siraya koyarak ev
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insaatinin bitirildigi en yakin tarihi belirlenmesi istenmistir. Bu problemde pratik boyuta iliskin
ogrenciden beklenilen zamani etkin kullanarak planlama yapmasi ve gevre sartlarina (zaman ve is
onceligine) gore secim yapmasidir. Arastirma kapsaminda kullanilan Ev Thalesi problemi Baki
(1997) tarafindan MEG Projesi kapsaminda “Ortadgretim Matematik Ogretimi” adli kilavuz
kitabindan uzman goriisii alinarak segilmistir. Ev ihalesi problemi pilot ¢aligmada kullanilmis ve
uzmanlarin goriisleri alinarak gerekli diizenlemeler yapilarak asil galisma oncesinde probleme son

sekli verilmistir.

3. 4. 2. Klinik Miilakatlar

Aragtirmada klinik miilakatlarda 6grenciler tiglii zeka kuraminin alt boyutlari olan yaraticilik,
analitik ve pratikle ilgili problemleri cevaplamislardir. Bu zeka boyutlarina ne kadar sahip oldugunu
cevaplariyla ve arastirmacinin goézlemleriyle anlamak amaciyla klinik miilakat teknigine uygun
goriilmisttir. Yaraticihik boyutuna ait her bir problemde 6grencilerin diisiinmesi i¢in zaman
verilmesinden dolayr ayri ayr1i uygulanmis, analitik ve pratik problemler ise bir seferde
gerceklestirilmistir. Miilakatlar 6grencilerin uygun olduklar1 giin ve saatte, okulda ve BILSEM “de
sessiz bir ortamda uygulanmis, ayrica 6grencilerin diisinme siireglerini kendi anlatimlari ile ortaya
koymak amaciyla ses kaydi alinmigtir. Yaraticilik boyutuna ait problemlerde, 6grencilerin problemi
diisinmesi ve planlama yapmasi igin bir ders saati zaman verilmistir. Miilakatlarda 6grencilerin
getirdikleri ¢oztimleri anlayabilmek ic¢in “Nasil diisiindiin? Neden bu sekilde yaptin?” seklinde
sorular yoneltilmistir.

Ogrenciler ile gergeklestirilen miilakat siireleri yaraticilik boyutuna ait her bir problem igin bir
ders saati (40-45 dk.), analitik ve pratik boyutuna ait her bir problem igin ortalama 20-25 dk.

surmiistiir.

3. 4. 3. Uclii Zeka Boyutlar1 Gézlem Formu

Matematik Ogretmenlerinin tiglii zekd kuraminin boyutlarina derslerde ne oranda yer
verdiklerini belirlemek icin Uglii Zekd Boyutlari Gozlem Formu olusturulmustur. Uclii Zeka
boyutlar1 gézlem formu olusturulurken ilk olarak, literatiirde Sternberg’in editorliigiinii yaptigi ve
yazdig1 kitaplar ile Uglii Zeka kuramina yonelik yazilmis olan makaleler ve doktora tezlerinden
yararlanilmistir. Gézlem formunun gegerliligini saglamak amactyla pilot uygulama oncesi sinif i¢i
uygulamada gozlenebilirligi ve alt zeka boyutuna uygunlugu ii¢ alan uzman tarafindan incelenmistir.
Gozlem maddelerinin goézlenebilirligi ve temsil ettigi zeka boyutu bakimindan alan uzmanlari
tarafindan verilen doniitler dogrultusunda diizenlemeler yapilmistir. G6zlem formunun gecerlik ve
giivenirliginin saglanmasi amaciyla pilot uygulamalar yapilmistir. Pilot uygulama sonunda gézlem

formunda gerekli diizeltmeler ve eklemeler yapilmistir. Yapilan degisikliklerle ilgili tekrardan alan
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uzmaninin goriisiine bagvurularak asil calisma &ncesi gdzlem formuna son sekli verilmistir. Tlgili
alan yazimina bakildiginda Giglii zekd kuramina yonelik matematik Ogretmenlerinin siif igi
uygulamalarma yonelik hazirlanan gézlem formu ilk olma &zelligi tasimaktadir. Tablo-10’da Uglii
Zeka Boyutlari Gozlem Formu taslagi yazilirken her bir madde i¢in literatiirde yararlanilan

kaynaklara yer verilmistir (Ek 2).



Tablo 10. Uclii Zeka Boyutlar1 Gézlem Formunun Taslag: ile Yararlanilan Kaynaklarin Dagilim1

Boyutlara Ait G6zlem Maddeleri

Yararlanilan Kaynak

Analitik

flgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin
istenmesi (verilen - istenen)

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008),
(Sternberg & Kaufman, 2011).

Verilen bir duruma uygun matematiksel iligkilerinin tespit
edilmesinin istenmesi

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)
(Sternberg & Kaufman, 2011; Sternberg, 1977)

Bir problemin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim stratejileri gelistirmeleri
istenmesi

(Sternberg, 1985a ; Sternberg & Kaufman, 2011)

Problemin ¢6ziimii i¢in planlanan ¢6ziimiin uygulatilmast

(Sternberg, 1997, 2006; Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Bir konuda kavramlar ve iligkileri iizerinde hatirlatmalarda
bulunulmasi

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Bir problemin ¢6ziimii igin farkli stratejileri (deneme
yanilma...vb.) kullanmaya yonlendirmesi

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Islemsel akiciliga yonelik uygulamalar yaptirma

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Bir problemin ¢dziimiinde daha 6nceden 6grenilen bir iliskiden
yararlanilmasini isteme

(Sternberg & Kaufman, 2011)

Cozliimiiniin agiklanmasini isteme

(Sternberg & Kaufman, 2011)

Cozimiin kontrol ettirilmesi

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008; Sternberg & Kaufman, 2011).

Bir problemin ¢dziimiinde muhtemel iliskileri 6zel rneklerle
gosterme

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Verilen bir durum iizerinde 6grencileri akil yiirlitmeye tesvik
etme

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Bir problemin ¢oziilebilirliginin sorgulanmasi

(Sternberg & Kaufman, 2011)

Bir problemin ¢6ziimiiniin farkli durumlarda da kullanisliligini
inceleme

(Sternberg & Kaufman, 2011)

Verilen bir durumdan genellemeler yapma

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)
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Ozgiin ¢6ziim yollar gelistirme.

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

Bir problemin ¢6ziimiinde 6zgiin yardimei sekiller ¢izme

(Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)

é Bir kavram veya iliskiyi farkli bir yolla agiklama (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)
O " Bir konuda ya da kavram {izerinde yeni bir yap1 olusturulmasi. (Sternberg & Kaufman, 2011)
g Bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklasimla gerekgelendirilme  (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)
< Giinliik hayatla karsilagtigi matematikle ilgili problemde yeni bir ~ (Sternberg & Kaufman, 2011)
> yap1 tasarlamak.
Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin bir tasarim plani ¢izdirme (Sternberg & Kaufman, 2011)
Verilen durumlar iizerinden daha ergonomik olanin belirlenmesi. ~ (Sternberg, Kaufman, & Grigorenko, 2008)
Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesabinin yapilmasi. (Sternberg & Ben-Zeev, 1996)
Bir kavramla ilgili giinliik hayatla iliskili 6rnek verilmesi (Sternberg & Ben-Zeev, 1996)
X Bir konuda iki kavram arasindaki iliskiyi hareketlerle gosterilmesi  (Sternberg & Ben-Zeev, 1996)
5 Zamana bagh olarak tercihlerde degisiklikler yapilmasi. (Sternberg & Ben-Zeev, 1996)
A Bir iirlinlin yeni durumdaki degerinin hesaplanmasi. (Sternberg & Ben-Zeev, 1996)

Zamanin etkin kullaniminin planlanmas.

(Sternberg & Ben-Zeev, 1996)

Verilere gore (Cevre sartlarina gore) zaman, ekonomik vb.
anlamda kisinin se¢im yapmasi.

(Sternberg & Ben-Zeev, 1996)
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Uclii Zeka Boyutlar1 Gézlem Formu taslagi bir alan uzmam tarafindan incelenmis, iic
ortaokulda, 28 ders saati boyunca ve 8 6gretmen gozlemlenerek pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot
uygulama sonrasinda uzmanlarin goriisii alinarak asil calisma 6ncesi son sekli verilmistir (Ek-2 Uglii
Zeka Boyutlart Gozlem Formu) Asil galismada ii¢ ortaokulda, 28 ders saati ve 6 Ogretmen

gozlemlenerek uygulama yapilmstir.

3. 4. 4. EtKkinlik Degerlendirme Formu

Etkinlik degerlendirme formu, BILSEM’lere uygulanmak {izere MEB tarafindan génderilen
etkinliklerin iiglii zeka kuraminda yer alan analitik, pratik ve yaraticilik alt boyutlarinin hangisini ne
kadar icerdigini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Etkinlik degerlendirme formu, iicli zeka
boyutlar1 gozlem formunda yer alan maddeler donistiriilerek olusturulmustur. Etkinlik
degerlendirme maddelerinin uygunlugu daha once iiglii zekd kurami iizerine arastirma yapmis ii¢
uzman tarafindan incelenmistir. Aragtirmaci ayn1 zamanda bir 6gretmen olarak yil boyu uygulamak
tizere sectigi 25 etkinligi incelemistir. Etkinliklerin degerlendirilmesinde, etkinlik degerlendirme

formunda yer alan her bir degerlendirme maddesine bir kod verilerek analiz yapilmistir (Ek-3).

3. 5. Verilerin Analizi

Bu boliimde ¢aligmada elde edilen verilerin nasil analiz edildigine yonelik bilgiler verilmistir.
Arastirmanin verileri UCZEK problem ¢ézme &lgeginin klinik miilakatlar yoluyla dgrencilere
uygulanmasi, Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini gozlemlemek igin gelistirilen ti¢lii zeka
kuraminin boyutlarin1 iceren gozlem formundan ve BILSEM ’de verilen gerceve programinda
uygulanan etkinliklerin degerlendirmesi i¢in kullanilan etkinlik degerlendirme formundan elde

edilmistir. Asagida alt basliklar altinda verilerin nasil elde edildigine yer verilmistir.

3.5.1. UCZEK (")lg:eginden Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirmanin temel problemi 6grencilerin liglii zeka kuraminda yer alan yetenek boyutlarint
nasil kullandiklarinin belirlenmesidir. Bunun ortaya ¢ikarabilmek i¢in 6grencilerin ¢dziim sirasinda
sergilemis olduklar1 davramiglar Tablo 12’de yer alan gostergelere gore degerlendirilmis ve
kodlamalar yapilarak davranmigin goriilme sikligi incelenmistir. Boylece listiin yetenekli tanisi
konulmus ve tani konulmamis 6grencilerin {iglii zekd kuraminda yer alan yetenek boyutlarimi
kullanma durumlarini1 nasil farklilastirdigi Tablo 12°de yer alan davraniglar bakimindan ortaya
koyulmaya calisilmistir. Ornegin; Tablo 11°de asagida arastirmaci dgrenci arasinda gecen diyalogda
yapilan bir kodlamaya yer verilmistir. Buna uygun olarak ogrencilerin problem ¢oziim sirasinda
sergilemis olduklar1 davranislar, davranisi sergileme sikligina gore kodlanarak frekanslanmistir. Bu

davraniglarin kodlanarak frekans sayilarmin belirlenmesinde ii¢lii zekd kuraminda yer alan ii¢
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yetenek boyutuna ait gostergeler kullanilarak yapilmistir. Ustiin yetenekli tamis1 konulmus ve tani

konulmamig 6grencilerin t¢lii zeka kuraminda yer alan yetenek boyutlarini kullanma durumlarina

gore farkliliklar ortaya koyulmaya caligilmistir.

Tablo 11. Ogrencinin UCZEK Olgeginde Yer Alan Bir Problemin Céziimiinde Sergiledigi

Davranislarin Kodlanmasi Ornegi

A: evet problemi nasil ¢dzeceksin?

O: Bu sayilar1 buraya yazacagim toplamlari ayni olacak hem bdyle hem
boyle hem boyle... su dokunun iist versiyonu. (Al)

A:niye 1 2 3 4 yazdin?

O: rastgele yazdim.... Séyle yapalim 2 3 yazalim capraz sonra biiyiikleri de
yazalim biraz. 9 yazalim suraya.... 2 de yazalim buraya. Ondan sonra kald1
45 6..... olmadi..... bunlar1 bastan yapalim. Siniftaki bilardo toplu oyuna
benziyor...... buraya 1 yazalim, toplayalim, kac eder?... burasi olmaz ki
boyle..... boyle yaparsan ne olur? 12,...... 78 bir atladik 6 7
daha........ 12 ediyor. 3 6 10 521 28 36 bu da 45, 15 21 28.... 45. 45 ediyor
hepsinin toplami..... 15 ediyor..... 4 2 10 ..... 15 oldu tamam. Buras1 kagt1 4
5.... Suras1 15 edecek galiba sanirsam. (A2, A3, A6)

Ogrenci matematiksel
durumu kendi climleleriyle
ifade ettigi i¢in bu davraniga
karsilik gelen Al koduyla
degerlendirilmistir.

Ogrenci her satir, siitun ve
kosegen toplamlari ile tim
sayilar1 toplami arasinda bir
matematiksel iligki
belirledigi i¢in A2 koduyla,
¢Ozlim igin tahmin-kontrol
strateji belirledigi igin A3
koduyla ve bu stratejiyi
adim adim yiiriittiigii icin de
A6 koduyla
degerlendirilmistir.

Bu analiz sonucunda 6grencinin birer kez analitik yetenek boyutunda ilgili matematiksel

durumu kendi ciimleleriyle ifade ederek Al kodlu davranisi, bir iligkinin oldugunu fark etmesi ile

A2 kodlu davranisi, problemin ¢éztimiinde strateji belirlemesi ile A3 kodlu davranisi ve stratejiyi adi

adim yiiriittiigi i¢in A6 kodlu davranigi sergiledigi anlagilmistir.
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Tablo 12. Ogrencilerin UCZEK Olgeginde Yeralan Problemlerin Coziimiinde Sergiledikleri
Davraniglarin Analizinde Kullanilan Ug Yeteneck Boyutuna Ait Gostergelerin
Dagilim

Yetenek Yetenek Boyutuna Ait Gostergeler
Boyutu

Al. Ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade edebilir. (verilen - istenen)
A2. Verilen bir duruma uygun matematiksel iliskileri belirleyebilir.

A3. Bir problemin ¢6ziimiine yonelik plan yapabilir ve ¢oziim stratejilerini belirleyebilir.

A4. Problemin ¢6ziimil i¢in planlanan ¢6ziimii uygulayabilir.

Analitik AS5. Bir problemin ¢6ziimiinde farkl: stratejiye gegmesi gerektigini diisiinerek farkli bir
stratejiye gegis yapabilir.
A6. Bir problemin ¢dziimii i¢in gerekli olan islemleri adim adim yiiriitebilir.

AT. Verilen bir durum {izerinde akil yiiriitmeler yapabilir.

A8. Verilen bir durum iizerinden genellemelere ulasabilir.

A9. Cozlimiiniin dogrulugunu kontrol edebilir.

Y1. Bir probleme 6zgiin ¢6ziim yontemleri gelistirebilir.

Y2. Bir konuda ya da kavram iizerinde yeni bir yap1 (iligki) olusturulabilir.

Y3. Bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklagimla gerekcelendirebilir.
Yaraticilik

Y4. Giinliik hayatla karsilastig1 matematikle ilgili problemde yeni bir yap: tasarlar.
Y5. Ayni anda birden ¢ok problem iizerinde akici olarak diisiinebilir.
Y6. Bir problemin ¢dziimiinde islemsel akicilikla ayn1 anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.

P1. Verilen durumlar tizerinden farkh degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik
olanini belirler.

P2. Veriler degerlendirilerek kazang-zarar hesabini yapabilir.

P3. Zamana bagl olarak tercihlerde degisiklikler yapabilir.

P4. Bir ¢6ziimii yeni duruma adapte eder.

P5. Zamanin etkin kullaniminin planlayabilir.

P6. Verilere gore (Cevre sartlarina gore) zaman, ekonomik vb. anlamda kisi uygun bir
secim yapabilir.

Pratik

Her ne kadar arastirma problemleri icerisinde dogrudan ifade edilmemis olsa da yukarida
belirtilen analiz yapildiktan sonra Ogrencilerin sergiledikleri bu davraniglarin onlar1 problemin
¢oziimiinde basariya ulastirip ulastirmadigina da bakilmistir. Bu inceleme yapilirken 6grencilerin
problemi ¢6zmede basarili olma durumlarina gore puanlama yapilmigtir. Bu puanlama yapilirken
oncelikle gruplar arasinda anlamli karsilastirma yapabilmek i¢in problemlerin puan dagiliminda esit
olmasina dikkat edilmistir. Ayni zamanda problemlerin puanlanmasinda Biilbiil ve Giiven (2019)in
caligmasinda yer alan puanlama yaklasimi puanlama yapilan gosterge sayisi farkli oldugundan biraz
degisiklik yapilarak kullanilmistir. Her bir yetenek boyutuna yonelik 6grencilerin problemlere
verdikleri cevaplarin puanlamas: Tablo-13’e gére yapilmistir. Bu puanlamanin 6nce pilot calismada

test edilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak asil ¢alismada kullanilmistir.
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Tablo 13. UCZEK Olgeginde Elde Edilen Verilerin Analizinde Kullanilmis Olan Her Bir
Yetenek Boyutuna Ait Puanlarin Dagilimi

Analitik Yetenek (Alan Hesaplama-Yiikseklik Problemi-Sihirli Kareler)

A) Strateji Belirleme (2 puan) Analitik yetenek boyutu problem

(2) Problemin ¢6ziimii i¢in etkili bir strateji belirlenmesi ¢ozme becerileri Sl¢tiigi igin

(1) Problemin ¢oziimii igin etkisiz bir strateji belirlenmesi literatiirde problem ¢6zmede kritik
(0) Problemin ¢6ztimil i¢in strateji belirlenmemesi noktalar olarak belirlenmistir

B) Matematiksel iliskinin Belirlenmesi (2 puan) (Sternberg,1996; Sternberg &

(2) Matematiksel iliskinin dogru belirlenmesi, Kaufman, 2011; Sternberg, Kaufman,
(1) Matematiksel iligkinin yanlis belirlenmesi Grigorenko, 2008). Bu nedenle iig

(0) Matematiksel iliskinin belirlenmemesi baslik altinda belirlenmistir.

C) Coziimiin Ifade Edilmesi (1 puan)

(1) Cozliimiin say1 ve sembol ile dogru ifade edilmesi
(0) Cozlimiin say1 ve sembol ile yanlis ifade edilmesi veya bos

birakilmasi

Yaraticilik Yetenek (Kuliibe Tasarlama- Oyun Tasarlama-Yaz Thalesi)
A) Ozgiinliik (2 puan) Literatirde  yaraticiik  yetenegine
(2) Ozgiin yap1 tasarlama veya ¢dziim icin plan yapma, genellikle problemin ¢éziimiiniin 6zgiin

(1) 6zgiin olmayan yap1 tasarlama veya ¢6ziim i¢gin plan yapma  ve sira dist olma durumlarina gére
(0) tasarim veya ¢6ziim i¢in plan yapilmamasi degerlendirilmistir ~ (Cianciolo &

B) Sira digilik (2 puan) Sternberg, 2008; Sternberg, Kaufman &

(2) Coziimiin veya yapinin sira dist olmasi G”gorenko’ aRo)- . o
(1) Coziimiin veya oPinin siglipPolmas: Ayrica pilot uygulamada 6grencilerin
(0) Coziimiin veya yapinin olmamast biyik  gogunlugu  sadece  yapiyl

olusturmaya odaklandiklart  igerigi

C) Igerigin Agiklanmast (1 puan) aciklamadiklar1  goriilmiistiir Bu

(1) Yapiy1 olusturma veya igerigin agiklanmasi nedenle igerigin  agiklanmasi da
(0) Yap1 veya igerigin olmamasi degerlendirmeye dahil edilmistir.

Pratik Yetenek (Bulusma Noktasi-Ulagim-Ev Thalesi)

A) Verileri Siraya Dizme (2 puan) Literatiirde verilerin diizenlenmesi ve
(2) Verilen durum iizerinde verilerin (zaman, para, yol) cevre sartlarmin dikkate alinmasi pratik
anlaminda dogru sekilde siraya dizilmesi yetenegin belirlenmesi kritik noktalar
(1) Verilen durum iizerinde verilerin (zaman, para, yol) oldugu anlasilmistir (Sternberg & Ben-
anlaminda yanlhs sekilde dizilmesi Zeev, 1996; Kaufman & Grigorenko,
(0) Verilen durum iizerinde verilerin (zaman, para, yol) 2008). Bu nedenle pratik yetenegin
anlaminda bos birakilmasi degerlendirilmesinde yer almigtir.

B) Cevre Sartlarin1 Dikkate Alma (2 puan)

(2) Verilerin (zaman, yol, para) dizilisinde ¢evre sartlarinin
dogru bir gekilde dikkate alinmasi

(1) Verilerin (zaman, yol, para) dizilisinde ¢evre sartlarinin
yanlig bir sekilde dikkate alinmasi

(0) Verilerin (zaman, yol, para) dizilisinde ¢evre sartlar1 dikkate
alinmadan rastgele yapilmasi

C) Cevaplama (1 puan)

(1) Problemin dogru sekilde cevaplanmasi
(0) Problemin yanlis sekilde cevaplamasi veya bos birakilmasi
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UCZEK Olgeginde dgrencilerin yaraticilik yetenek boyutuyla ilgili problemleri ¢ozmeleri
Ozgiinliik ve siradisi olmast bakimindan degerlendirilmistir. Her ne kadar 6zgiinliik ile siradisilik
birbiri yerine kullanilan iki kavram olmasina ragmen bu arastirma kapsaminda bu iki kavram farkli
sekilde ifade edilmistir. Buna gore 6zgiinliik, konuyla ilgili bilgi dahilinde var olandan farkli
¢oziimler iiretmesi, siradisilik ise 6grencilerin yas gruplarina gore beklenmedik ¢dziimler tiretmesi
dolayisiyla okul disinda gérmedikleri bilgilerle ¢oziim yapabilmesi olarak tanimlanmustir.

UCZEK Olgegine gore yapilan puanlamaya &rnek olmasi agisindan yaraticilik boyutunda
oyun tasarlama problemin ¢6ziimiinde U1 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencinin yaptigi

¢Oziim ve bu ¢6ziim sonucunda bu sorudan almis oldugu puan Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14. UCZEK Olgegine gore Ul Kodlu Ogrencinin Yaptig1 Coziimiin Puanlanmasi

Ogrenci oyunun her asamasinda 3x1
alanin ¢ikarilmasi ile onun 6zgiin
oldugunu gosterir. Bu nedenle 2 puan

olarak puanlanmustir.

Oyunda kazanan kisiyi belirlemede

3x3 bolgede tas sayisina gore karar

verilecek olmas1 6grencinin sira dis1
oldugunu gosterir. Bu nedenle 2 puan

olarak puanlanmistir.

Ogrenci oyunun nasil oynanacagini

aciklayarak yeterli diizeyde oyun

igerigine yer vermistir. Bu nedenle 1

puan olarak puanlanmustir.

Toplam: 5 puan

3. 5. 2. Uclii Zeka Boyutlar1 Gézlem Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

Matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i sergiledikleri davranislar ti¢lii zeka kuraminin boyutlarina
gore analizi igin liglii zekd boyutlar1 g6zlem formu olusturulmustur. Bu gézlem formundan elde
edilen verilerin analizinde, her bir 6gretmenin smif i¢i uygulamasinda Uclii zeka boyutlar1 gzlem
formunda yer alan davranislari kag kez sergiledigi frekanslandirilarak tablolar olugturulmustur. Bu
tablolar iizerinden veriler yorumlanarak verilerin analizi yapilmigtir. Ornegin; O2 kodlu 8gretmenin
siif i¢i uygulamalariyla ilgili yapilan gézlemde asagidaki Sekil 3’te 6gretmene ait gdzlem ile ilgili

arastirmact alan notlarina ve analizine yer verilmistir.
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Sekil 3. O2 kodlu Ogretmen ile Yapilan Simf i¢i Gozlemle Ilgili Verinin Analizi

Bl wadile gtic uadde wyae dtader )

Ogretmen yukaridaki davramigt ile dik uzakhgm diger uzakhiklardan farkli oldugunu agiklamayi
amaglamigtir. Bu amagla iki kavram arasindaki iliskiyi hareketle ifade etmesi ve giinliik hayatla
iliskilendirmesi P4 kodlu bir konuda iki kavram arasindaki iligskiyi hareketlerle gosterilmesi ve P3 kodlu bir
kavramla ilgili giinliikk hayatla iligkili 6rnek verilmesi davraniglarina karsilik gelmistir.

3. 5. 3. Etkinlik Degerlendirme Formundan Elde Edilen Verilerin Analizi

BILSEM’lerde kullanilan etkinliklerin {istiin yetenekli tanis1 konulmus égrencilere sunduklar
firsatlar1  belirlemek igin etkinlik degerlendirme formu olusturulmustur. Bu degerlendirme
formundan elde edilen verilerin analizinde, her bir etkinlige numara verilerek, etkinlik degerlendirme
formunun maddeleri de iligkili oldugu tiglii zekd kurami alt boyutlarina goére kodlanarak bir tablo
olusturulmustur. Daha sonra bu tablodaki veriler yorumlanarak verilerin analizi yapilmistir. Ustiin
yetenekli tanisi konulmus 6grencilere yonelik hazirlanmis “Sakli Boyutlar” etkinligi tiglii zeka
kuraminin ¢ yetenek boyutunda davranigsa yoneltme durumuna goére degerlendirilerek analiz

edilmesi 6rnek olarak asagida tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Etkinlik Degerlendirmede Yapilmis Ornek Veri Analizi

ETKINLIK FORMU
Problem Senaryosu:

Etkinlikte bir problem

Sehirdeki parklardan bininin ortasinda daire biciminde bityilk bir ovun alam var. Beledive
bagkans Serpil Rahat bu daresel alanm igmne baklava bigiminde bir yiizme havuzu yapmak istiyor durumu verilmis

Belediye bagkam Serpil Rahat planlan gérdiifiinde numan uyards.

Serpil Rahat: Havuzun eskenar dortgen bigimini ve kumua fayanslanm begendim: fakat havuzun bir

kenannn uzualugu ne kadar? maddesi ile iligkili oldugu
Mimar Sevhan Calim afallanasts. - .

Sevhan Calun: Durun bakayim. A'dan B'ye 5 metre B'den C'ye 4 metre Himm BD'yi bulmanin bir goriilmektedir.

yolu olmals.

Beledive baskam birden bagurdiginda numar pes etmek tizerevdi
Serpil Rahat: Hah buldum! Havuzun kenan tam olarak 9 metre. Apacik ortada.
Sevhan Calun: Vay canmna! Hakhisimz!

Problemi bu kadar kolay ¢ozmelerini saglayan kavrayig neydi?

Ogrencilerin problemi
¢ozmeleri istenmektedir.
Bu nedenle etkinligin
analitik yetenek boyutunda
“Problemi ¢Ozmeleri

istenir” degerlendirme




73

Yukarida Tablo 15°’te “Sakli Boyutlar” etkinlik 6grencilere bir problem durumu verilmis ve
ogrencilerin problemi ¢6zmesi istenmektedir. Etkinlik degerlendirme Formuna gore analiz
edildiginde etkinlikte 6grencilere problem senaryosu verilmis dolayisiyla analitik boyutta “problemi
¢ozmeleri istenir” maddesine karsilik gelmektedir. Etkinlik igeriginde ti¢ yetenek boyutundan sadece

1 analitik yetenek maddesi yer almaktadir.



4. BULGULAR

Sekizinci smifa devam eden iistiin yetenekli tanisi konulmus BILSEM’e devam eden
ogrenciler ile tanis1 konulmamis dgrenciler arasinda Sternberg’in Uglii Zekd Kuraminda yer alan
analitik, yaraticilik ve pratik yetenek boyutlar arasinda ne gibi farkliliklar oldugunu belirlenmesi
amagclandigi bu ¢alismanin bulgular aragtirmanin alt problemleri dogrultusunda diizenlenmistir. Bu
amagla oncelikle 6grencilerin zekanin boyutlarinda nasil farklilastiklarina yonelik bulgular, her bir
yetenek boyutu alt basliklar1 halinde ayr1 bir sekilde sunulmustur. Sonrasinda sinif i¢i gozlem
formundan ve BILSEM’ de uygulanan etkinlikleri degerlendirme formundan elde edilen bulgulara

yer verilmistir.

4. 1. Ogrencilerin Zeka Boyutlarindaki Farklilasmalara Yénelik Bulgular

Ogrencilerin her bir zeka boyutunda sergiledikleri bulgular {i¢lii zekd kuraminin alt zeka
boyutlar: olan analitik, yaraticilik ve pratik olarak ii¢ baslik altinda ayr1 ayr1 ele almmustir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmug 6grencilere ait bulgular ile tan1 konulmamis 6grencilere ait bulgulart ayni
baslik altinda ele almmustir. Bu basliklar altinda dncelikli olarak UCZEK dlgeginden iiclii zekanin
her bir zeka boyutuna ait problem ¢6zme siirecinde sergiledikleri davranig tablolarina yer verilmis,
bu tablolar tizerinden karsilastirma yaparak sunulmus ve daha sonra her bir zeka boyutuna ait

problemlerden aldiklar1 puanlar analiz edilerek elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4. 1. 1. Analitik Zeka Boyutuna Yonelik Bulgular

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler ile tanis1 konulmamis 6grencilerin analitik zeka
boyutuna ait problemleri cevaplarken gosterdigi davramiglar Tablo 16°da gosterilmistir. Aym
zamanda Ogrencilerin bu davramiglar1 kullanarak problemin ¢6ziimiine ulasma durumlar1 tablonun
gri kisminda gosterilmistir. Tablodaki veriler degerlendirmeler yapilarak &grencilerin verdikleri

cevaplar dogrudan alintilanarak ifade edilmistir.
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Tablo 16. Analitik Zeka Boyutuna ait Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin Puan ve Davramslarinin Frekans Dagilimi

Analitik Puan Al Frekans A2 Frekans A3 Frekans A4 Frekans A5 Frekans A6 Frekans AT Frekans A8 Frekans A9Frekans
Gostergeler Dagilimlart
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Al: Ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade edebilir, A2: Verilen bir duruma uygun matematiksel iliskileri belirleyebilir, A3: Bir
problemin ¢oziimiine yonelik plan yapabilir ve ¢6ziim stratejilerini belirleyebilir, A4: Problemin ¢6ziimii i¢in planlanan ¢éziimii uygulayabilir, A5: Bir
problemin ¢oziimiinde farkli stratejiye gegmesi gerektigini diigiinerek farkli bir stratejiye gecis yapabilir, A6: Bir problemin ¢dziimii igin gerekli olan iglemleri
adim adim yiiriitebilir, A7: Verilen bir durum iizerinde akil ytiriitmeler yapabilir, A8: Verilen bir durum {izerinden genellemelere ulasabilir, A9: Coziimiiniin

dogrulugunu kontrol edebilir. (AS1: Alan Hesaplama, AS2: Yiikseklik Problemi, AS3: Sihirli Kareler)
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Tablo 16 genel olarak degerlendirildiginde; analitik zeka boyutuna ait {i¢ problemden de iistiin
yetenekli tanis1 konulmus ogrencilerin daha fazla tam puan (5p) aldigi goriilmektedir. Ustiin
yetenekli tanist konulmus 6grencilerin 5°i ii¢ problemden esit sayida tam puan almaktadir. Tani
konulmamig 6grenciler ise en fazla sayida “Sihirli Kareler” (AS3) problemini ¢6zerek tam puan elde
etmektedir. Ug problemden de tam puan (5p) alan dgrenci sayisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerde ii¢ iken tan1 konulmamis 6grenciler de bir kisiden olusmaktadir. Analitik yetenegin
gostergesi olan davraniglara bakildiginda; “Alan Hesaplama” problemin ¢6ziimde analitik yetenegin
gostergesi olan davramiglardan A2 kodlu “Verilen bir duruma uygun matematiksel iliskileri
belirleyebilir”, A6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimii i¢in gerekli olan islemleri adim adim yiiriitebilir”
ve A7 kodlu “Verilen bir durum {izerinde akil yiiriitmeler yapabilir.” davranislarini iki gruptaki tiim
ogrenciler tarafindan sergilendigi goriilmektedir. AS2 kodlu Yiikseklik probleminin ¢éziimiinde A6
kodlu “Bir problemin ¢dzlimii i¢in gerekli olan islemleri adim adim ytiriitebilir.” analitik yetenegin
gostergesi olan davranisi iki gruptaki tiim 6grenciler tarafindan sergilendigi anlagilmaktadir. AS3
kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢éziimde analitik yetenegin gostergesi olan davraniglardan A3
kodlu “Bir problemin ¢6ziimiine yonelik plan yapabilir ve ¢6ziim stratejileri belirleyebilir.” davranisi
ile A6 kodlu “Bir problemin ¢éziimii i¢in gerekli olan islemleri adim adim ytiriitebilir.” davranigi iki
gruptaki tiim &grenciler tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Analitik boyuta ait dokuz gdsterge
davranistan en az A8 kodlu “Verilen bir durum {izerinden genellemelere ulasabilir.” davranis
sergiledikleri 6grenci ifadelerinden anlasiimaktadir. Ozellikle AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi”
problemin c¢oziimde en c¢ok gozlenmektedir. Bu durum O&grencilerin problem c¢oziimiinde
genellemeye gitme konusunda daha az ihtiyag hissettikleri veya problemin buna uygun
olmamasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde Al kodlu “ilgili matematiksel durumu
kendi climleleriyle ifade edebilir.” analitik yetenek davranisini sergilemelerine iliskin dagilimlar

Sekil 4’teki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 4. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 Al kodlu davranisin
dagilimi

Sekil 4’teki grafik incelendiginde Al kodlu “Ilgili matematiksel durumu kendi ciimlesiyle
ifade edebilir.” davranigi genel anlamda tan1 konulmamis 6grencilerin tanis1 konulmus 6grencilerden
daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Matematiksel durumu kendi cilimlesiyle ifade etme
davranigimt tani konulmamig Ogrencilerin analitik yetenegin problemlerin ¢oziimde daha iyi
oldugunu gostermektedir. Bu farkliligin en fazla birinci problem olan “Alan Hesaplama”
probleminin ¢6ziimiinde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. “Yiikseklik Problemi” ve “Sihirli Kareler”
problemlerinin ¢6ziimiinde ise Al kodlu davranig sayilarimin genel anlamda iki grubun esit
diizeylerde oldugu fark edilmektedir.

Al kodlu “Ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade edebilir.” analitik yetenek
davramisim1 AS1 kodlu “Alan Hesaplama” probleminin ¢oziimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledigi ve davranis sayisi bakimimdan N1 ve N2 kodlu 6grenciler 6ne
¢ikmaktadir. Davranig sayisi ile one ¢ikan N2 kodlu tan1 konulmamis 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmistir.

A: Problemi sesli okuyabilirsin.

O: Tamam

A: Okudun, problemde ne isteniyor? Ne verilmis?

O: Simdi, ilk once alanlarimi bulacagiz....

A: Simdi, orada problemin icerisinde belirttigi gibi alanlar bulunmasi isteniyor.

O: Belirli bir kural bulacagim degil mi?...
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A: Evet, belirli bir kural bulacaksin. Cebirsel ifade, genel ifade bulmaya ¢alisacaksin...

O: Once normal bildigim sekliyle alan hesaplayacagim sonra kuralini uyduracagim.

A: Basla bakalim...

O: I¢indeki nokta sayilari. Haaa tamam, suralar: yazacagim. Kisa kenar 2 br., uzun kenar 4

br. O zaman alani 8 birim kare. Simdi kutucuk olugturacagim....

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda &grenci problemin ¢6ziimiinde neyi bulmasi
gerektigini bilmesine ragmen bunun i¢in sekillerdeki nokta sayilarin1 bulmasi ve alani1 hesaplamast
gerektigini geg fark ettigi vardigi anlasilmaktir. Bu durum N2 kodlu 6grencinin baglangigta problemi
tam olarak anlamadigini gostermektedir. N2 kodlu 6grencinin Al kodlu matematiksel durumu ifade
etme davraniginin akranlarina gore daha fazla sergilemesine sebep olmaktadir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimde ustiin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin timii Al kodlu matematik durumu ifade etme davranisini sergilerken tanilanmamis
Ogrencilerin bir kismi matematiksel durumu ifade etmeden problemin ¢6ziimiine gegtigi
anlasilmaktadir. Ornegin; U1 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci ile arastirmaci arasinda
gecen diyalogda “Yiikseklik Probleminin” ¢6ziimiinde matematiksel durumu 6grencinin kendi

climleleri ifade ettigi goriilmektedir.

A: Bilmiyorum, sen simdi ne anladin problemden tam olarak?

O: Problemde top atiliyor, yere her carptiginda 3 bélii 1 gii¢ kaybina ugruyor, yiiksekligi
azaliyor, bu durumda top yani 3 metre yiikseklikten atilirsa 2 metre yiikseklige ¢ikiyor. Top 4
defa yere ¢carpmus yani belli bir yiikseklikten atilmis 5. Yiikseliginde 64 metre yiikselmis.

U1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, akranlarindan farkli olarak ogrencinin
sdyleminde topun yiikselmesindeki azalis1 gii¢ kaybi olarak ifade ederek agiklamaktadir. Bunun U1
kodlu 6grencinin fizik bilimi ile ¢aligmalar yapmasindan kaynaklandigi distiniillmektedir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimde tam1 konulmamis 6grencilerin Al kodlu
davranisi tanilanmis 6grencilerden daha fazla sergilemesine ragmen iki gruptaki 6grencilerin yarisina
yakini davranisi sergilememistir. Bunda 6grencilerin problemin ¢6ziimiinde planladiklari ¢oztiimii
uygulamaya ge¢mek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bazi1 6grencilerin “Sihirli Kareler”
problemini Sudokuya benzettikleri gériilmektedir. Bunlardan biri olan U7 kodlu {istiin yetenekli

tanis1 konulmus 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

O: (6grenci problemi okudu)

A: Evet, ne yapacaksin?

O: Bu sayilart buraya yazacagim, toplamlart aym olacak hem béyle hem boyle hem béyle...
Sudokunun tist versiyonu.
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U7 kodlu 6grencinin ifadesinde “Sihirli Kareler” probleminin ¢dziimiinde daha énce de

oynadig1 anlasilan akil oyunlarinin bir ¢esidi olan “Sudokunun iist versiyonu” oldugu ifadesi ile bu

akil oyunu ile problemin iligskilendirdigi anlagilmaktadir. Benzer sekilde N3 kodlu tan1 konulmamis

Ogrenci ile arastirmaci arasinda asagida gorildiigii gibi diyalog gegmektedir.

A: Son problem, oku problemi bir de sesli diisiinmeye ¢alis.
O: Sudoku degil mi bu?

A: Hayir, benziyor. Kareler var, rakamlar: yerlestiriyorsun. Mantik ayni 9 rakam var ama

Sudoku degil....
A:Ne istiyor senden?
O: Her siituna yerlestirdigin ayni olacak hepsi.

N3 kodlu 6grenci analitik yetenegin gostergelerinden biri olan ilgili matematiksel durumu

kendi ciimleleriyle ifade etmede U7 kodlu &grencide oldugu gibi “Sudoku” akil oyunu ile

iliskilendirdigi goriilmektedir. Ogrencilerin sayilar1 karelerin igine yerlestirme problemi olmast,

onlar1 Sudoku gibi ¢oziilebilecegi fikrinin olusmasina sebep olmaktadir.

Tan1 konulmamis 6grenciler A1 kodlu problemlerin ¢oziimiinde matematiksel durumu ifade

etmede daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Buna tan1 konulmamis bazi 6grencilerin problemleri

istenilen diizeyde anlamadiklar1 ve bunu telafi etmek i¢in problemi anlama {izerine odaklandiklar1

anlasilmaktadir.

Iki gruptaki dgrencilerin {i¢ problemin ¢oziimiinde A2 kodlu “Verilen bir durumu uygun

matematiksel iliskileri belirleyebilir.” davranisini sergileme durumlarin1 gosteren grafige sekil 5’te

yer verilmistir.
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Sekil 5. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 A2 kodlu davranisin

dagilimi
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Sekil 5°teki grafige gore li¢ problemin ¢dziimiinde A2 kodlu “Verilen bir duruma uygun
matematiksel iligkileri belirleyebilir.” analitik yetenek davranisini iki gruptaki 6grencilerin en fazla
“Alan Hesaplama” problemin ¢oéziimde sergiledikleri anlagilmaktadir. Bu da “Alan Hesaplama”
probleminin ¢6ziimiinde ogrencilerin alan ile nokta sayilari arasindaki iliskileri belirlemeleri
gerektiginden kaynaklanmaktadir. U¢ Problemin ¢dziimde A2 kodlu 6grenci matematiksel iliskileri
belirleme ile ilgili davranisi istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tanilanmamais 6grencilerden
daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Ozellikle AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢dziimde
iki grup arasindaki davranis sayilart arasindaki fark daha da artmaktadir. Matematiksel iliskiyi
belirleme konusunda {istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin akranlarina gére daha basarili
olduklar anlagilmaktadir.

A2 kodlu analitik yetenegi gostergesi olan “Verilen bir duruma uygun matematiksel iligkileri
belirleyebilir.” davranisin1 AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢dziimde tistiin yetenekli tanisi
konulmus dgrencilerin tanilanmamis 6grencilerden daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Ozellikle
U2 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci davranis sayisi ile éne ¢ikmaktadir. U2 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Ne yaptin? Orada ne yazdin tam olarak?
O: A’dan B’ye icindeki nokta sayisi 2 artmis, kenarlari iizerindeki noktalar 2/3 oraninda

artmus, alant da 2 kat artmis. Ama o da C sekline uymuyor.

U2 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogdan, dgrencinin iki sekli
karsilastirirken ayni1 anda iki degiskenin, bagimli degisken olan alan arasinda bir iliskilendirme
yapmis ama o iliskiyi farkli sekille iliskilendirdiginde bulamadigini ifade etmektedir. Burada U2
kodlu 6grenci iliskilendirme yaparken ayni anda iki ¢esit nokta sayisinin alani nasil etkiledigini
bulmaya calismaktadir. Ogrencinin oncelikli olarak bir gesit nokta sayisinin nasil etkiledigini
bulmasi gerekirken ayni anda igindeki ve iizerindeki nokta sayilariin degiskenlik gosteren sekiller
iizerinden hesaplama yapmasindan kaynaklanmaktadir.  Ustiin yetenekli tanist konulmus
ogrencilerin aksine tanilanmamis 6grenciler alan ile kenar olmak {izere iki degisken arasindaki
matematiksel iliskiyi bulmakta zorluk ¢ekmektedir. Ornegin; N1 kodlu tan1 konulmamis 6grencide
oldugu gibi.

Tan1 konulmamis o6grencilerden N1 kodlu &grencinin AS1 kodlu “Alan Hesaplama”
problemin ¢oziimde analitik yetenegin gostergesi olan A2 kodlu “Verilen bir duruma uygun
matematiksel iligkileri belirleyebilir.” davranigin1 kendi grubu igerisinde en fazla gosterdigi klinik
miilakattaki ifadelerinden goriilmektedir. Ancak burada, farkli iki degiskenin alan arasindaki iligkiyi
bulmada ve ifade etmede yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir. N1 kodlu 6grenci ile arastirmact

arasindaki diyalog asagidaki gibi ger¢eklesmektedir.
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A: Ne yapryoruz her seferinde.

O: ...8 ... 1 artinca alani yarim artiyor.

A: Nasul yarim artiyor?

O: Kenarlar iizerindeki nokta sayisini arttiryoruz.

A: Kenarlari iizerindeki nokta sayisint ne yaparak yarim arttigini anladin?

N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogda oOgrenci kenarlari
iizerindeki nokta sayisi arttiginda alanin yarim arttigini ifade etmesine ragmen islem olarak nasil
yapildigini agiklayamamaktadir. Bu alan ile kenarlar iizerindeki nokta sayisi arasindaki iligkiyi ifade
etmede zorlandigimi gostermektedir. Benzer sekilde tani konulmamig 6grencilerin matematiksel
iligkiyi belirleme ve ifade etmede yetersiz kaldig1 anlagilmaktadir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimde iki gruptaki Ogrencilerin yariya
yakiminin A2 kodlu matematiksel iliskiyi belirlemeye yonelik davranisi sergilemedigi goriillmektedir.
Ogrencilerin Yiikseklik problemin ¢oziimde biitiin-parga iliskisini belirlemek yerine planladiklar
¢ozlimii uyguladiklart diistiniilmektedir. Bu, daha 6nce d6grendikleri kesir problemlerinin ¢éziimiinde
kullandiklar1 yontem ile ¢dzmek istemelerinden kaynaklanmaktadir. Iki gruptaki ogrenciler
icerisinde, birer 6grenci akranlarindan farkli olarak matematiksel iligkileri belirleme davranisi birden
fazla sergilemektedir. Ornegin; U4 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci ile A2 kodlu
analitik yetenegin gostergesi olan “Verilen bir durumun matematiksel iliskilerini belirleyebilir.”
davranigini gosterdigi, arastirmaci ile asagidaki diyalogdan anlagilmaktadir.

A: Evet, nasil olacak goster bakalim?

O: Mesela; 60 m’den atilmis, 20’ye kadar ziplamis. ...40°a kadar oluyor. 40°a kadar ziplams

bir sonraki oran 40°a gére mi olacak?

A: Problemi tekrar oku istersen.

O: 2/3"ii 64 ise 32 ilkinin oran: o zaman ilk sekigin basladigi yer 72 m.

A: Nasil buldun onu?

O: Yani, 2/3 sektikten sonra yiikseliyor ya. Son sektiginde 2/3’ii 64’se 2 boli 1, 32 dir. 2 bélii

1’e 2 bolii 2 yani...

A: Dikkat et! ... Tamami ne kadar olur?

O: O zaman sey... ilk sektigi yer 72 metre, son sekis 72 metreden baslamis.

A: Simdi bak, top var; topu atiyorsun.

O: Tamam, ben soruyu anladim. Soyle yani; 3. kez sektiginde...

A: Sekil ¢iz bakalim, nasil anladin?

O: Soyle... Surast olsun topun atildigi yer. Inmis, sekmis buraya. 3 boli 2’si kadar... sonra

buradan inmig, séyle yapayim... 3 bélii 2’si kadar surast bir, iki... Inmis, ¢ikmis 3 bolii 2’si

kadar ... ti¢ tekrar inmis, ¢ctkmis 3 bolii 2’si kadar ... surast 64 metre,
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U4 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogda dgrencinin kesirlerde
toplama islemi ilgili bir kavram yanilgisi oldugunu ve 2/3’{in 2/1 ile 2/2’in toplam1 esit oldugunu
diisiinmektedir. Bu kavram yanilgisindan dolay1 problemin ¢oziimiinde parca ile biitiin iliskisini
kuramadig1 anlasiimaktadir. iki gruptaki 6grencilerin parga-biitiin iliskisi kurma konusunda istenilen
diizeyde sergileyememesinde, 6grencilere okul ortaminda verilen matematik egitiminde kesirler
konusunda parga-biitiin iligkisinin bulunarak problem ¢6ziimii iizerine durulmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir.

AS3 kodlu problemin ¢6ziimde A2 kodlu analitik yetenek davranigini iki gruptaki 6grencilerin
esit sayida sergiledigi anlasilmaktadir. Iki grupta genel olarak dgrencilerin gogunlugu matematiksel
iliskiyle ilgili davranisi en fazla bir defa sergiledigi goriilmektedir. Farkli olarak N5 kodlu tani
konulmamis 6grenci A2 kodlu matematiksel iliskiyi belirleme davramigim daha fazla sergiledigi

goriilmekte ve arastirmaci ile 6grenci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Aritmetik ortalamast 5, aritmetik ortalamasinin 5 olmast bize neyi gosteriyor? Ne anlatiyor
ashnda.

O: Bir sey anlatiyor ama simdi.

A: Aklina o geldi diye yapiyorsun, o zaman devam et. Anladin degil mi problemi?

O: 5 ortaya gelecek, orada aritmetik ortalamasin alarak hesaplama yaptim ama...

N5 kodlu tan1 konulmamis 6grenci “Sihirli Kareler” problemin ¢6ziimiinde 1°den 9’a kadar
sayilarin aritmetik ortalamasini hesaplayarak sonrasinda aritmetik ortalamasi olarak hesapladigi say1
ile 3x3 karelerden olusan karenin ortasina gelecek say1 arasindaki matematiksel iligkiyi kurgulayip
ortaya gelecek saymin 5 olmasi gerektigini buldugu anlasilmaktadir. N5 kodlu tam1 konulmamis
Ogrencinin bunu deneyerek buldugu diisiiniilmektedir.

A2 kodlu matematiksel iligkiyi belirlemede iistiin yetenekli tanis1 konulmug 6grencilerin daha
basarili oldugu goriilmektedir. Bunda birden ¢ok fazla neden olabilir. Tanilanmamis 6grencilere
verilen matematik egitiminde matematiksel iliskiyi belirlemenin yetersiz kalmasi, {istiin yetenekli
tanist konulmus 6grencilerin problemle ilgili bilgileri daha organize edip problem ¢6zme adimlarini
takip edebilmesi ve tanilanmamis Ogrencilerin daha ¢ok problemin ¢oziimiinde islem kismina
odaklandig1 s6ylenebilir.

Iki gruptaki ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde A3 kodlu “Bir problemin ¢dziimiine
yonelik plan yapabilir ve ¢oziim stratejilerini belirleyebilir” davranisini sergileme durumlarini

gosteren grafige Sekil 6°da yer verilmistir.
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Sekil 6. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimde sergilemis olduklar1 A3 kodlu davranis

sayilarinin dagilimi

Sekil 6’daki grafige gore ii¢ problemin ¢oziimiinde A3 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiine

yonelik plan yapabilir ve ¢oziim stratejilerini belirleyebilir.” analitik yeteneginin gostergesi olan

davranis1 tan1 konulmamis dgrencilerin daha fazla sergiledikleri anlasilmaktadir. Ozellikle AS1

kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢6ziimde tan1 konulmamis 6grencilerin A3 kodlu analitik

yetenek davranmigini sergiledigi goriilmektedir. Bunun tani konulmamis 6grencilerin AS1 kodlu

“Alan Hesaplama” probleminin ¢éziimiinde belirlemis oldugu plan veya ¢dziim stratejisi ile ¢oztiimii

tamamlamada sikint1 yasadiklar1 anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler ise ii¢

problemin ¢6ziimden en fazla AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢éziimde plan yaparak strateji

belirledikleri goriilmektedir. Buna neden olarak, istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin

bazilarinin planladiklari ¢6ziime ulagamamalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢oziimde iki grupta bazi 6grencilerin A3 kodlu

¢Oziime yoOnelik plan yapma ve strateji belirleme davranisini digerlerine gore daha fazla sergiledigi

goriilmektedir. Ogrencilerin belirledikleri ¢dziime yonelik plan yapma ve strateji belirleme

davranigini fazla sergilemelerini belirledikleri ¢6ziim plani ve stratejinin 6grenciyi dogru ¢oziime

gotiirmediginden dolayr oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin; U2 kodlu iistiin yetenekli tanisi

konulmus o6grenci, AS1 kodlu “Alan hesaplama” problemin ¢oziimde istlin yetenekli tanisi

konulmus 6grenciler arasinda A3 kodlu “Bir problemin ¢éziimiine yonelik plan yapabilir ve ¢6ziim

stratejilerini belirleyebilir.” analitik yeteneginin gdstergesi olan davranisi en fazla sergileyen dgrenci

ile aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.
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A: Ne diisiindiin? Ne yapabilirsin simdi?
O: A, B, C sekilleri icin kenarlari iizerindeki noktalart icindeki kenarlara (noktalara) béliince

buldugu sonucu 2’ye boliince A ve C siklar: ¢ikiyor ama B sikki oyle olmuyor.

U2 kodlu dgrenci, kenarlar ve igindeki nokta sayilar1 kullanarak deneme yanilma mantigtyla
islem yaparak alan1 hesaplamaya ¢alismaktadir. Ogrencinin AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin
¢oziimde kullandigi deneme-yanilma diger bir deyisle tahmin-kontrol stratejisi cebirsel iligki
bulmaya yonelik problem ¢6ziimiinde etkili bir strateji olmadigindan dolay1 kullandigr stratejinin ige
yaramadigi goriilmektedir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimde A3 kodlu bir problemin ¢dziimiinde
plan yapma ve strateji belirleme ile ilgili analitik yetenek gostergesi olan davranigi tan1 konulmamis
ogrencilerin, tanis1 konulmus Ogrencilerden daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Bu duruma
akranlarina gore A3 kodlu plan yapma ve strateji belirleme davranisi ¢ok fazla sergileyen N2 kodlu
ogrenciden kaynaklanmaktadir. N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda AS2 kodlu analitik

yetenekle ilgili problem ¢6ziimiinde gecen diyalogun bir boliimiine asagida yer verilmektedir.

A: Baslayalim... Problemde ne soruluyor?
O: Bize topu ilk hangi yiikseklikten attigumizi soruyor? Simdi soyle yapacagiz. Ben ilk basta attigi
yiikseklige x diyecegim. X’le... Gergi oyle ifade edebilir miyim? .... Gergi yapabiliriz deneyeyim.

X ile 2/3ii toplarsam ve bunu 4 ile ¢carparsam 64 sonucuna ulasirim diye diigiiniiyorum. Ama....

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda problemin ¢oziimiinde: bilinmeyen olarak x’i
kullanarak problemi ¢6zmek istemis ve topun yiikseldigi 2/3 orani ile yiikseklik ifadesi olarak
kullandigi x ile toplamay1 diisiinerek kavram yanilgisina diismiis oldugu goriilmektedir. AS2 kodlu
problemin ¢6ziimiiniin devaminda 6grenci, “(... ) Az dnce dedigim gibi 64 m ise o zaman ilk
atildiginda ve son atildiginda en biiyiik ve en kiiciik olacak, ikisini toplarsam 64 ’iin yarisi olmasi
gerekiyor ve ama bunu denemem lazim.” Ifadesi ile problemde verilen 64 metrenin, ilk yiikseklik ve
son yiikseklik toplaminin yarisini 64’iin yarisina esitleyerek problemin ¢oziimiinde farkli bir plan
gelistirmektedir. N2 kodlu 6grenci problemin ¢éziimiiniin devaminda “A! O en sonuncusu 0 zaman
carpmam gerekiyor.” ifadesi ile 64 metrenin en son yiikseklige esit oldugunu sonradan fark ederek
X ile 64’1 ¢arpmasi gerektigini anlamaktadir. N2 kodlu tan1 konulmamis 6grencinin bilinmeyen
yardimiyla problem ¢dzmeye calistigi ancak 6grencinin problemin ¢dziimiinde nasil bir ¢6ziim
gelistirecegi konusunda kararsiz kalmaktadir. Bu duruma okullarda verilen matematik 6gretiminde
problem ¢6zme adimlar iizerinde fazla durulmamasinin neden oldugu sdylenebilir.

Iki grubun AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢éziimde A3 kodlu plan yapma ve strateji
belirleme davranisin esit diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Ancak plan yapma ve strateji belirleme

analitik yetenek davranisini iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin {i¢ problemin igerisinde en
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fazla AS3 kodlu “Sihirli kareler” problemin ¢dziimde sergiledikleri anlasiimaktadir. Ustiin yetenekli
tams1 konulmus 6grenci grubu icerisinde U1 kodlu &grencinin en ¢ok davranis sergileyen dgrenci
oldugu fark edilmektedir. U1l kodlu dgrenci ile arasgtirmaci arasinda AS3 probleminde asagidaki

diyalog gegmektedir.

A: Nasil yapacagiz?

O: Yerlestirerek yapacagiz, baska olmuyor. Rastgele yerlestirerek bulmaya ¢alisryorum su an.
A: 3,7, 5'i neye gore yerlestirdin?

O:.... 15yaptim. 9,1, 5 desem.... Hepsinin toplami 15 olacak, ¢iinkii 9 ¢carpt 10 bélii 2, 45 olacak.
45°i de 3’e boldiigiimiizde 15 elde ediyoruz. 15°i hepsine esit dagitmam gerekiyor. Ama nasil?
w. 9'u buraya koyarsak... Burast da 15 oldu. Buraya 8 koyamam. Buraya 6 koyup 4 koysam,
buraya 8, buraya 7 koysam olmaz. Buraya 7, buraya 8 koysam yine olmaz... 2 ve 4 kaldi. 1, 2 ve

4 tamam burasi 15, bu da 15 ama késegenleri 15 yapamadim.

U1 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalogda, dgrenci “Rastgele yerlestirerek
bulmaya caligstyorum su an.” ifadesi ile tahmin kontrol stratejisini kullandigini daha sonra 1’den 9°a
kadar sayilarin toplamini 45 hesap edip 45°1 3’e bolerek 15°1 hepsine esit dagitmasi gerektigini ifade
ederek belirledigi stratejisini gelistirerek daha iyi bir noktaya tasimaktadir. Ul kodlu dgrenci bu
¢cOziimii yaparken tahmin kontrol stratejisinde elde ettigi yeni bilgileri yorumlayarak sonuca
gitmektedir. U1 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencinin bu sekilde tahmin ve kontrol
stratejisini problem ¢dziimiinde etkili bir sekilde kullanmasinda &grencinin BILSEM ‘de matematik
dersinde tahmin ve kontrol stratejini kullanarak problem ¢dzme konusunda egitim almasinin etkisi
oldugu bulunmaktadir.

Tan1 konulmamig 6grencilerin problemlerin ¢éziimiinde etkili bir strateji belirlemede sikinti
yasadigindan dolayr A3 kodlu bir problemin ¢6ziimiinde yeniden strateji veya plana daha fazla
basvurdugu anlagilmaktadir. Buna okullarda 6grencilerin matematik 6gretiminde bir problemin
¢ozlimiinde, problem ¢ozme adimlarmin takibi {izerinde yeteri kadar yer verilmemesinden
kaynaklandigi sdylenebilir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢6ziimde A4 kodlu “Problemin ¢dziimii i¢in planlanan

¢Oziimi uygulayabilir.” davranisini sergileme durumlarini gosteren grafige Sekil 7°de yer verilmistir.
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Sekil 7. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklar1 A4 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 7°deki grafige gore iic problemin g¢oziimiinde A4 kodlu “Problemin ¢oziimii i¢in
planlanan ¢6zimi uygulayabilir.” analitik yetenek davranigini tanit konulmamig 6grencilerin tanisi
konulmus &grencilerden daha fazla sergiledikleri anlasilmaktadir. iki gruptaki ogrencilerin
cogunlugu AS1 kodlu “Alan Hesaplama” probleminin ¢6ziimiinde, ¢dziim i¢in plan yapmak yerine
matematiksel iligkiyi bulmaya calistigi i¢in bir plan belirleyip ¢6ziim yapmamaktadir. Ancak ¢6zim
icin birden fazla planlama yaparak ¢oziim gelistirmeye ¢aligan tanilanmamis &grenci sayisi fazla
oldugundan AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢dziimiinde tan1 konulmamis 6grenciler A4
kodlu davranisi daha fazla sergilemektedir. PS2 kodlu problemin ¢odziimiinde tani konulmamig
ogrencilerin bazilar1 problem ¢6zme adimlarimi takip etmeyerek igslem boyutuyla ¢6ziim yaparak A4
kodlu davranisi sergileyememesi ile N1 ve N2 kodlu 6grencilerin planladiklart ¢6ziimlerin yeterli
olmadigini, farkli ¢oziimlere yonelmesinden dolay1 A4 kodlu davranisi fazla sergilemesi birbirini
dengelemektedir. AS2 kodlu problemin ¢oziimiinde stiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin
genellikle bir ¢6ziim i¢in plan uyguladiklar gériilmektedir. Boyle AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi”
problemin ¢oziimiinde iki grubun A4 kodlu “problemin ¢oziimii igin planlanan ¢6zimii
uygulayabilir.” davranmisi esit diizeyde sergilemesine neden olmaktadir. AS3 kodlu “Sihirli Kareler”
problemlerin ¢6zlimiinde tani konulmamis Ogrenciler A4 kodlu davranisi biraz daha fazla
sergilemektedir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢éziimiinde A4 kodlu davranisi tan1 konulmamig

Ogrencilerin daha fazla sergiledigi anlasilmaktadir. Buna {stiin yetenekli tanist konulmus
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ogrencilerin ¢cogunlukla ¢dziim plani yapmamasi ve tanisi konulmamig 6grencilerden bazilarinin
¢Oziim icin planlama yaparak uygulama davranisi ¢ok fazla sergilemesinden kaynaklanmaktadir.
Alan Hesaplama probleminin ¢6ziimiinde planlama yaparak ¢oziim yapan tanilanmamis
ogrencilerden biri de N1 kodlu 6grencidir. N1 kodlu tani1 konulmamis &grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Tekrar bak, bakalim!

O: ..... Burada 8/2 béliince direkt ¢ikiyor. 5.... Cikmadi... Burada bunun 2’si var. ... I¢indeki

nokta sayist 2 olunca ... Bunun 2’ye béliimiiniin 1 fazlast olmasi gerekiyor.

Yukarida N1 kodlu 6grenci ile gegen diyalogda, 6grenci i¢indeki nokta sayisinin alani ne kadar
etkiledigini bulmusg ve bunu sekiller lizerinde uygulayarak alani veren cebirsel ifadeyi karsilastirma
yaparak bulmaya ¢aligmaktadir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimiinde iki gruptaki 6grencilerin A4 kodlu
planlanan ¢oziimiin uygulanmasi davranisini esit diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Ancak tam
konulmamis bazi 6grenciler problemin ¢oziimiinde islem yaparak ¢éziim yapmaya ¢aligmaktadir.
Ustiin yetenekli tanis1 konulmus Ogrencilerin tamamina yakini problemin ¢oziimiinii bir plan
dahilinde gerceklestirmektedir. Bu farkliligin iistiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin BILSEM
‘de problem ¢6zme adimlar1 ve stratejileri konusunu 6grenmesinin etkisi oldugu diisiiniilmektedir.
Yiikseklik problemin ¢dziimiinde planladig1 ¢oziimii uygulayan U6 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Peki, ne yapmamiz lazim, bir diisiin bakalim.

O: 2/3 esittir 64, o zaman 32, 96 2/3’iinde 96 oluyor.

Yukarida U6 kodlu &grenci ile gecen diyalogda topun yere atildiktan sonra yiikseldigi 2/3
kesirsel oran1 64’ esitleyerek, problemin ¢dziimiinde ilk atildig: yiiksekligi hesaplamaktadir. U6
kodlu &grenci, aslinda bunu yaparken asagida verilen AS2 kodlu problem ¢ézme kagidinda

Ogrencinin ¢oziimiinde daha net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 8. U6 kodlu 6grencinin problem ¢6zme kagidinda AS2 kodlu problemin ¢oziimii

U6 kodlu dgrencinin AS2 kodlu problem ¢ézme kagidindaki ¢oziim incelediginde topun
yiikseldigi mesafeden yola ¢ikarak, bir 6nceki yiiksekligi yani kesrin biitiiniinii hesaplamaktadir.

Iki gruptaki dgrencilerin AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimiinde A4 kodlu
planlanan ¢dziimii uygulama davrams sayilarinda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin
bazilarin planladig1 ¢oziimii uyguladigi ancak sonuca ulasamadiginda tekrar ¢dziim igin planlama
yaparak uyguladigi gortilmistiir. Bu durum tani konulmamis 6grencilerde daha ¢ok oldugu i¢in A4
kodlu davranisi tam1 konulmamis 6grenciler daha fazla sergilemektedir. Bu sekilde A4 kodlu

davranisi sergileyen N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida verilmistir.

A: Neye gére sayilart segiyorsun?

O: Yani 6yle.... Bir tane biiyiik seciyorum geriye kalan ikisini de kiigiik seciyorum ki yani sayilar
zaten fkasith oldugu icin sorun yasamayayim diye. O zaman mesela soyle yapmam gerekiyor.
Burasit 9’sa bu késegenler .... surasi 8 olsun. Buraya 7 yazayim. Simdi bunlart béyle

yerlestirecegim....

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyaloga bakildiginda, problemin ¢éziimiinde sayilar
biiyiik ve kii¢lik olarak gruplayarak planlama yaptigi anlagilmaktadir. Daha sonra N2 kodlu 6grenci
biiylik sayilari iki kiigiik say1 ile eslestirme yaparak sayilari satir ve siitunlara yerlestirmekte ve
toplamlarin dogrulugunu kontrol etmektedir. Benzer sekilde iistiin yetenekli tanisi konulmus
Ogrenciler arasinda da A4 planlanan ¢6ziimii uygulama davranmisin1 kendi grubu igerisinde en fazla

sergileyen U2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Ayni mi oldu toplamlari? Nasil yaptin? Ne diisiindiin?

O: 1 ve 9 deneyince olmayinca ortaya ortanca sayiyt 5’i koydum. Diger sayilari da ¢ift olacak
sekilde gruplandirdim. Gruplar 10’u olusturuyordu. 5 ile de toplaymca da 15 ediyordu tiim
gruplar. Ortaya 5 koyunca digerlerini denedim. Oyle denk geldi.
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U2 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin ilk basta ortadaki kareye gelecek
saylyl belirlemenin 6nemli olacagini diisiinerek 1’1 ve 9’u sonra da 5’i deneyerek problemin
¢oziimiinii planlamaktadir. Sonrasinda U2 kodlu ortadaki sayiy1 belirlemenin ¢dziim icin yeterli
olmadigin1 diistinerek 5 disindaki sayilar1 ikiserli gruplamalar yaptigi ve bunlar1 karelere
yerlestirerek planlandig1 ¢6ziimii uyguladig diisiiniilmektedir. Karelere yerlestirdigi say1 gruplarinin
5 ile birlikte toplaminin 15 oldugunu sonradan fark etmektedir.

Tanm konulmamis 6grencilerin problemlerin ¢oziimiinde planlamada belirledikleri ¢6zimii
yetersiz oldugundan dolay1r ¢ok fazla planlama yaparak ¢oziimii uyguladiklart goriilmektedir.
Boylece A4 kodlu planlanan ¢6ziimi uygulama davranigini sergilemede tani konulmamis
ogrencilerin daha fazla basarili olmalarin1 saglamaktadir.

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde A5 kodlu “Bir problemin ¢dziimiinde farkli
stratejiye gecmesi gerektigini diislinerek farkli bir stratejiye gecis yapabilir.” davranisini sergileme

durumlarini gosteren grafige Sekil 9°da yer verilmistir.
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Sekil 9. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklari A5 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 9’daki grafige gore li¢ problemin ¢oziimiinde AS kodlu “Bir problemin ¢6ziimiinde farkli
strateji gegmesi gerektigini disiinerek farkli bir stratejiye gecis yapabilir.” davranigini {istiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Ancak AS1 kodlu “Alan

Hesaplama” problemin ¢ozlimiinde A5 kodlu farkli strateji gecis yapma ile ilgili davranisi iki grubun
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da esit sayida sergiledigi ve AS2 kodlu “Yiiksekli Problemi” problemin ¢éziimiinde ise tanilanmamis
ogrencilerin daha fazla sergiledigi anlagilmaktadir. Alan hesaplama probleminin ¢oéziimiinde iki
grupta da birer 6grenci akranlarindan farkli olarak davranis sayilar1 fazla gergekleserek iki grubun
davranis sayilari esit sayida olmasina neden olmaktadir. Yiikseklik probleminin ¢oziimiinde ise
tanilanmamis iki 6grenci akranlarinda daha fazla farkli stratejiye gec¢is yapmasi, tanilanmamis
Ogrenci davranis sayisinin iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden biraz daha fazla olmasini
saglamaktadir. Bu agidan bazi tan1 konulmamis 6grencilerin yiikseklik probleminin ¢6ziimiinde ilk
belirledigi strateji ile problem c¢oziimiinde zorlandigi ve strateji degistirme yoluna gittikleri
disiiniilmektedir. AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimiinde A5 kodlu davranisi iistiin
yetenekli tanisi konulmus ogrencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. U4 kodlu iistiin
yetenekli tanis1 konulmus dgrencinin “Sihirli Kareler” probleminde ¢ok fazla strateji degistirmesi
iistiin yetenekli tanis1 konulmusg 6grencilerin A5 kodlu davranis sayisi, toplamda tanisi konulmamig
ogrencilerden daha fazla olmasini saglamaktadir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢6ziimiinde A5 kodlu problemin ¢éziimiinde farkli
bir stratejiye gegisle ilgili davranis sayilarinin ayni oldugu goriilmektedir. Bu duruma iki grupta da
birer dgrencinin problem ¢oziimiinden farkli strateji gegisiyle ilgili davranigi sergilenmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu dgrencilerden biri olan U7 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci ile
arastirmaci arasinda A5 kodlu analitik yetenegin gostergesi olan davranisi sergilerken gerceklesen

diyaloga yer verilmektedir.

A: Peki, baska bir sey diisiin bakalim, baska bir sey ne olabilir?

O: ... Kenardaki nokta sayis: bolii alan desek ne olur? ... Kenardaki nokta sayist 9, bélii 4,5
esittir 2/1. Kenardaki nokta sayisi 12 bolii alan esittir 3/2 .... Burada nokta sayist bolii alan 2/1.
... Icindeki nokta sayisi buraya geliyor?... Kenardaki nokta sayisini alana boldiigiim zaman 3/2
cikt, 2/1 ¢iktr, bu da 2/1 ¢ikti... Igindeki nokta sayisi bunun 1, bunun icindeki nokta sayisi kag?
3..... 3’se bu ¢arpu ii¢ tizeri eksi bir desek ii¢ iizeri eksi bire bir bolii ii¢ olarak alsak ne olur? ....
Bu 7 ¢ikiyor, bunlar 2/1de....... Olmad...igindeki nokta sayist bunu 4 mii dedik 4 .... 4 ile bir
seyler yapsak.... Bu da 2/1 burada da 9 ile bir seyler yapsak. Bu da 2/1 burada da 2 ile bir seyler

yapacagiz. 2 9 4 ¢iktr. 1 olur, 2 olur.... 6 ¢ikar, 4 ¢ikar, 18 ¢ikti.... 2 kati, 3 kati, ... .... Olmadi... ...

U7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda AS1 kodlu “Alan hesaplama” problemin ¢6ziimiinde
gecen diyalogda, 6grencinin her bir sekil igin kenardaki nokta sayisini alan boliip bunu i¢indeki nokta
sayisindaki degisim ile ¢Oziim igin strateji belirlemektedir. Problemin ¢6ziimi igin belirledigi
stratejiden ¢dziime ulasamayan U7 kodlu 6grenci stratejisini degistirerek igindeki nokta sayisini
cebirsel islem uygulayarak kenarlar {izerindeki nokta sayisi ile alan arasinda yaptigi iliskilendirme

ile esitleme ilgili strateji belirledigi ancak, U7 kodlu 6grenci ¢dziimii tamamlamadan problemi
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¢dzmekten vazgectigi goriilmektedir. Ogrenci ayni anda farkl sekillerin nokta sayilarini ve alanla
ilgili strateji belirlemesinden dolay1 sonuca ulagamamaktadir.

Benzer sekilde A5 kodlu problemin ¢oziimiinde farkli bir stratejiye gecisle ilgili analitik
yetenegin gostergesi olan davranmisi tani konulmamis Ogrenciler arasinda AS1 kodlu “Alan
Hesaplama” problemin ¢6ziimiinde en fazla davranisi N7 kodlu 6grenci sergiledigi yapilan klinik
miilakatlarin analiz edilmesi ile anlasilmaktadir. AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin
coziimiinde A5 kodlu analitik yetenegin gostergesi olan davranisa yonelik N7 kodlu 6grenci ile

aragtirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Cebirsel iliski oldugunu nasil anlyyoruz?

O: Biiyiik sekli kiiiige boliince 3/2 oraninda biiyiiyorsa siirekli 3/2 boliiyor ...

A: 3/2 kat vardwr 6yle mi diisiiniiyorsun?

O: Evet.

A: Burada iki tane degisken var, daha dogrusu iki degisken ve ona bagh olarak degisiyor, alan
degisiyor. Peki bunda nasil diisiinebilirsin?

O: Bagimli bagimsiz degisken ...

A: Baktigin zaman...

O: Ama hangisi bagimsiz? I¢indeki nokta sayisina gore disindaki nokta sayisi degisiyor

bence... bundan dolayt igindeki bagimsiz olur.

Yukaridaki diyalogda arastirmaci, N7 kodlu 6grenci sekillerin biiyiikliiklerine bakarak alan ve
nokta sayilarini iligskilendiren bir strateji belirledigi ancak sonrasinda degisken olarak ifade ettigi
nokta sayilar1 ve alan arasinda nasil iliskilendirme yapacagini bilmediginden ¢6ziim icin sikinti
yasadigimi gormiistiir. N7 kodlu 6grenci problemin ¢dziimiinde bu stratejiden vazgectigi, asagida

sekil 10’daki kagidina gizerek farkli bir stratejiye yoneldigi goriilmektedir.

G
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Sekil 10. N7 kodlu 6grencinin “Alan Hesaplama” probleminin ¢dziimiinde ¢izmis oldugu
sekil.

Sekil 10’da 6grenci; kenar uzunlugu bir birim olan kare sekli ¢izerek kenar uzunlugu, nokta

sayilar1 ve alan arasinda bir iliskilendirmeye yonelik bir strateji belirlemeye ¢aligmaktadir. Ancak
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U7 kodlu 6grenci farkli bir sekil gizerek farkl bir strateji belirlese de problemin ¢dziimiinde strateji
belirleme noktasinin 6tesine gegemedigi goriilmektedir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢oziimiinde, A5 kodlu farkli bir strateji
belirlemeyle iliskili davramsi tanilanmamis 6grencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler gogunlukla yiikseklik probleminin ¢oziimiinde farkli bir strateji
belirlemeye ihtiya¢ duymadan ¢dzmektedir. Bunun olmasinda iistiin yetenekli tanisi konulmus
dgrencilerin problem ¢dzme stratejilerini BILSEM ‘de matematik dersinde 6grenmelerinin etkisi
oldugu diisiinebilir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler arasinda A5 kodlu davranisi bir kez
sergileyen tek ogrenci olan U5 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda AS2 kodlu “Yiikseklik

Problemi” problemin ¢oziimiinde gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

O: Yeniden yapiyorum. X’in 2/3 demek bununla ¢arpiyorsak bununla carpiyoruz demek.
Mesela 5°in 2/3 desek 10/3 oluyor.

A: O zaman nasil yazacaktin?

O: Yani 4x/9, sonra bunun 2/3’ii 8x/27, bunun 2/3ii 16x/81 esittir 64.bu da 16x esittir 64 ¢arpt
81, 16’ya boldiigiimiiz zaman x esittir 4 ¢carpi 81. 324

U5 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda AS2 kodlu “Yiikseklik probleminin
¢Oziimiinde topun atildig1 yiikseklige x gibi bir bilinmeyen kullanarak strateji belirledigi
anlasilmaktadir. Ogrencinin problemin ¢oziimiinii asagida Sekil 11°de ¢izdigi sema iizerinde ¢izerek

gostermektedir.

bl ;[;g T
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Sekil 11. U5 kodlu égrencinin YP2 kodlu probleminin ¢dziimiinde ¢izmis oldugu sekil.



93

Yukarida 6grencinin kagidina c¢izdigi sekilden de goriildiigii gibi problemin ¢6ziimiinde
istenilen yiiksekligi x ile ifade etmektedir. Boylelikle ¢oziimii sondan basa dogru degil de bastan
sona dogru ilerlemektedir ve ilk olarak x’in 2/3’{inl 2x/3, 2., 3. 4. Adimda 2x/3’ii siirekli 2/3’e
bolerek yanlis bir ¢oziim yaptig1 anlasilmaktadir. Sonrasinda kesir problemlerinin bilinmeyen
kullanilarak denklem yardimiyla ¢oziimiinde yapildig: gibi x’in 2/3’ii hesap edilip sonra da diger
adimlar icin de ¢ikan sonucun 2/3’#i hesap edilerek problemin ¢oziimiinde farkl bir stratejiye gecis
yapildig1 goriilmektedir.

Tan1 konulmamis iki 6grenci yiikseklik problemi ¢oziimiinde farkli bir strateji belirlemeye
caligsmaktadir. Bu 6grencilerden biri olan N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Ne yapwyor? Top 4 defa yerde sekiyor. Carpiyor yiikseliyor. Buna gore....

O: Aaaa, soyle pardon yanls diisiindiim" Simdi atildig1 yiiksekligi x dedik. X arti pardon....
Yiikseliyorsa... simdi hepsinde o zaman her yere ¢arpisinda daha az sekecek. O zaman gittikge
azalacaktir demektir bu. O zaman séyle de yapabiliriz hi¢ x’e de gerek yok. Simdi siirekli
azaliyorsa... O zaman her neyse isleme dokeyim....

A: Isleme dokmeden once sekil de cizebilirsin. Kendin nasil anliyorsan o sekilde yazabilirsin.
O: .... Ashinda aklimda séyle bir sey var ama su an ¢ok emin degilim ondan. Az énce dedigim
gibi 64 metre ise o zaman yani ilk atildiginda ve son atildiginda en biiyiik ve en kiigiik olacak.

Ikisini toplarsam 64 ’iin yarist olmasi gerekiyor ama bunu denemem lazim.

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ilk olarak belirledigi stratejide topun
ilk atildig1 yiiksekligi x bilinmeyen ile ifade edip x’e 2/3 ilave ederek denklem ile problemi ¢6zmeyi
denedikten sonra farkli strateji gegis yapmak igin bilinmeyen kullanmanin gerekli olmadigini ifade
etmektedir. Sonradan belirledigi stratejide, ilk ve son yiiksekligin toplamimin 64’iin yarisina esit
olarak diisiinmektedir. Topun ilk atildig1 yiikseklikten her defasinda giderek daha az yiikseklige
¢ikmasi N2 kodlu 6grencinin siirekli azalan bir aritmetik say1 dizisi oldugunu diisiinerek ilk ve son
yiiksekligin aritmetik ortalamasini hesaplanmasina neden olmus olabilir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢éziimiinde A5 kodlu problemin ¢éziimiinde farkli
stratejiye gecis yapma ile ilgili analitik yetenegin gostergesi olan davranigi hem 6grenci sayist hem
de gozlemlenen davranis sayisi olarak Uistlin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin tan1 konulmamis
ogrencilerden daha fazla sergiledikleri anlagilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler
arasinda AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢dziimiinde A5 kodlu analitik yetenegin gostergesi
olan davranisi en fazla sergileyen U4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalogun bir

boliimiine asagida yer verilmektedir.

A: peki, burada ufak bir degisiklik yapsan bulabilir misin?
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O: Ug tane 5 lazim.
A: Haywr hayir, sunlarin arasinda degisiklik yapsan bulabilir misin?

O: Soyle, nasil olur o, yani sayilarda yer degisikligi ile olmaz, say1 degisikligi ile olur ancak.

U4 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda yukarida gegen diyalogda, dgrenci problemin
¢Ozlimiiniin sayilarin yer degisikligi ile degil de kullanilan sayilarda ikisi degistirilip yerlerine 5
yazarak problemin ¢oziilebilecegine inanmaktadir. U4 kodlu 6grencinin sayilarinin stratejik olarak
yerlerinin degistirilmesinin ise yaramayacagini problemin ¢dziimiinde ii¢ tane 5 kullanmanin yani
say1 degisikliginin strateji olarak ise yarayacagim diistinmektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus bazi &grencilerin problemlerin ¢dziimiinde belirledikleri
stratejinin dogru ¢dzlime gotiiremeyecegini diigtinerek strateji degistirmesi A5 kodlu farkli stratejiye
gecme konusunda akranlarina gére daha basarili olmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmus dgrencileri BILSEM ‘de problem ¢oziimiinde stratejiler konusunda egitim
almalar1 farkli strateji belirleme davranisinin fazla olmasinin nedeni olmus olabilir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢6zme etkinliginde A6 kodlu “Bir problemin ¢dziimii
icin gerekli olan islemleri adim adim yiiriitebilir.” davranisini sergileme durumlarin gosteren grafige

Sekil 12°de yer verilmistir.

Problem Ogrenciler Ogrenciler
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Sekil 12. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 A6 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 12’deki grafige gore li¢ problemin ¢dziimiinde A6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimil i¢in

gerekli olan islemleri adim adim yiiriitebilir.” analitik yetenek davranisim {stiin yetenekli tanisi
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konulmus o6grencilerin daha fazla sergiledigi anlagilmaktadir. AS1 kodlu “Alan Hesaplama”
problemin ¢oziimiinde her iki grupta bulunan bazi 6grencilerin problem ¢6ziimii i¢in gerekli adimlari
yiriitebilir davranisin1 akranlarindan daha fazla sergilemesine ragmen iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin A6 kodlu davranis sayisi daha fazla gergceklesmektedir. “Alan Hesaplama”
problemin ¢oziimiinde 6grencilerin alan ile kenar nokta sayilart arasindaki iliskiyi bulmada birden
fazla strateji veya plana yonelik islemleri uygulamasindan kaynaklanmaktadir. AS2 kodlu
“Yiikseklik Problemi” problemin ¢dziimiinde tan1 konulmamis 6grencilerin problem ¢dziimiinde
adim adim islemleri yiiriitme davranisini daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Tan1 konulmamis bazi
ogrencilerin uyguladiklar1 ¢oziimde degisiklige gitmeleri A6 kodlu davranis sayisinin artmasina
neden olmaktadir. AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢dziimiinde A6 kodlu bir problemin
coziimiinde gerekli islemleri yiriitme davramisim her iki grupta ¢ogu Ogrenci fazla sayida
sergilemesine ragmen istiin yetenekli tanisi konulmus Ogrencilerin daha fazla sergiledigi
anlasilmaktadir. “Sihirli Kareler” probleminin ¢éziimiinde her iki gruptaki ¢ogu 6grencilerin sayilari
karelere dogru bir sekilde yerlestirmekte zorluk c¢ektiginden problemin ¢oziimiinii tekrar ele
almalarindan dolay1 ¢ok fazla ¢6ziim igin islemleri yiriitmelerine ve A6 kodlu davranig
sergilemelerine neden olmaktadir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢éziimiinde “Bir problemin ¢6zlimii i¢in gerekli olan
islemleri adim adim yiiriitebilir.” analitik yetenegin gostergesi olan davranisi iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencileri daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Her iki grupta bazi 6grencilerin alan ile
nokta sayilar1 arasindaki iliskiyi bulmada zorluk cekmeleri yaptiklari ¢oziimii tekrar gézden
gecirmelerine neden olmaktadir. Ustiin yetenekli tamist konulmus ogrenciler arasinda en fazla
problemin ¢dziimii icin gerekli olan islemleri adim adim yiiriitme davranisini sergileyen U7 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: O zaman kenarlart iizerindeki nokta sayist ne kadar etki ediyor ona bakmak lazim ...bak
bakalim!

O: Icindeki nokta sayisimin yarisi 1,5

A: Kag lazim?

O: Bunla bunun arasinda 4 fark var.

A: Evet, nasil ifade edebiliriz?

O: ... I¢indeki nokta sayist aym olanlarda ayni formiil uygulaniyor ama nokta sayist degisince

farkly bir sey oluyor.

U7 kodlu dgrenci ile arastirmact arasinda yukarida gegen diyalogda, dgrenci igindeki nokta
sayist ile alan arasindaki iliskiyi buldugu ve bunu farkls sekiller iizerinde denedigi goriilmektedir. U7

kodlu dgrencinin hem igindeki hem de kenarlar1 {izerindeki nokta sayisinin ayni anda degistigi

sekillerde nokta sayilarmin alani etkiledigini bulmakta zorluk g¢ekmektedir. Ogrencilerin
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matematiksel iliskiyi ifade etmede zorluk ¢ekmesi matematik derslerinde Oriintiiler ve cebirsel
ifadeler genel kurali yazma konusunu yeteri kadar 6grenemedikleri sdylenebilir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimiinde A6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimii
icin gerekli olan iglemleri adim adim yiiriitebilir.” davranisini tan1 konulmamis &grencilerin daha
fazla sergiledigi goriilmektedir. N1 ve N2 kodlu 6grencilerin akranlarina gore bir problemin ¢dziimii
icin gerekli islemleri yiiriitme davramisini fazla sergilemesi tanilanmamis 6grencilerin davranig
sayisinin fazla olmasina neden olmaktadir. Bunlardan biri olan N1 kodlu 6grenci ile arastirmact

arasinda gecen diyalog asagida verilmektedir.

A: Sesli oku problemi, Zitfen!

O: Ikisi 64, 32 olur. 3, 96 4. defada 96 'ya yiikselir. 96 dir yani..

A: Nasil buldun 96 'y1?

O: ...Simdi en son 64 metre yiikseliyor. Ikisi 64 yani, iicte ikisi kadar 64’ii 2’ye béliince 32
buluyoruz. 32 ile 3’ii carpinca 96 en son yiikseklik oluyor. Bunu yine 2’ye bélecegiz 48°i 3’le
carpacagiz. 144 eder, onu da 2’ye bélecegiz 72. 72°yi iicle ¢carpacagiz 216. Kaginci defada
oluyordu 2.defada oluyordu. ... 4.defa....

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, topun atildig: yiiksekligi hesaplamada topun
en son yiiksekligini 2/3 kesrine esitledikten sonra topun atildigr ilk atildigr yiikseklige gelinceye
kadar bunu 4 defa tekrar etmektedir. N1 kodlu 6grenci problemin ¢oziimiine 2/3 kesrini topun atildig1
yiikseklige esitleyerek baslamasi, problem ¢6zme adimlarini takip etmedigini, matematik dersinde
Ogrendigi kesir problemlerinin ¢éziimiinde kalip bilgileri kullandig1 disiiniilmektedir. Bu durum
matematik dersinde problem ¢6zme adimlariin takip edilmesinin énemli oldugunu gostermektedir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oéziimiinde A6 kodlu “Bir problemin ¢éziimii i¢in
gerekli olan iglemleri adim adim yiiritebilir.” davramigim {stiin yetenekli tamis1 konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledigi anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus bazi grencilerin
problem ¢oztimiinde gerekli islemleri yiiritme davranigini akranlarina gore fazla sergilemesine
neden olmaktadir. Bu dgrencilerden biri olan U4 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog gegmektedir.

O: Ortaya 5 desek buraya 1 diyelim... ama bence ortaya 9 divelim. En biiyiik oldugu icin....
Ortaya 9 koysak 9 un iistiine 1 koysak 10... séyle yapalim 1 buraya 2 buraya 3 buraya hemen...
A: 9’u neden ortaya koydun?

O: En biiyiik oldugu icin her seyi etkilesin ki baska yere koysak denge yaratmayabilir. En azindan
denemelik boyle bir yapiyim. Rastgele koyuyum bunlari sonra ayarlarim. Kag kaldi yedi... béyle
mesela ka¢ 16 .... 23.... Biraz sey oldu... 9 ortada degil... en azindan bunu 6grendim. Buras: da

11..
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U4 kodlu &égrenci ile yukarida gecen diyalogda dgrenci, sihirli karelerini orta kismindaki
kareye gelecek sayiy1 tahmin-kontrol stratejisi ile bulmaya c¢aligmaktadir. Sonrasinda ortadaki
karedeki sayinin nasil bir say1 gelecegi lizerine yorum yapmaktadir. Bu durum A6 kodlu problemin
cOziimiinde gerekli islemleri yliritmeyle ilgili davranig sayisinin neden fazla oldugunu
acgiklamaktadir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin A6 kodlu bir problemin ¢dziimiinde gerekli
islemleri yiirlitme davranisini daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Problemlerin ¢oziimiinde
gerekli islemleri ylirlitmede {stiin yetenekli tanist konulmus 6grenciler daha basarili olmasina
ragmen tani konulmamis bazi 6grencilerin “Yiikseklik Probleminin” ¢6ziim asamalarinda hata
yapmalar1 gerekli islemleri yiiritme konusunda daha fazla davranig sergilemesine neden olmaktadir.
Ancak Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin Alan Hesaplama ve Sihirli Kareler
problemlerinde belirledikleri plan veya strateji dogrultusunda problemleri ¢ézmeleri, gerekli
islemleri adim adim dogru bir sekilde takip etmeleri gerekli islemleri yiiriitmede daha basaril
olmalaria neden olmaktadir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢ézme etkinliginde A7 kodlu “Verilen bir durum
tizerinde akil yiiriitmeler yapabilir.” davranigini sergileme durumlarin gosteren grafige Sekil 13’te

yer verilmistir.
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Sekil 13. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 A7 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 13’teki grafige gore li¢ problemin ¢dziimiinde A7 kodlu “Verilen bir durum {izerinde

akil yliritmeler yapabilir.” davramigini Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla
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sergiledigi anlasilmaktadir. “Alan Hesaplama” ve “Sihirli Kareler” problemlerin ¢6ziimiinde iistiin
yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin akil yiiriitme davranisim fazla sergiledigi goriilmektedir.
“Yiikseklik problemi” problemin ¢oziimiinde ise iki grup esit ve az sayida akil yiiriitme
yapabilmektedir. “Yiikseklik Probleminin” ¢6ziimiinde dgrencilerin ¢ogunlugu kesir problemlerinin
¢oziimiinde 6grendikleri ¢6ziim yontemini uygulamalarinin akil yiiritme yapmamalarina neden
oldugu diistiniilebilir. AS1 kodlu “Alan Hesaplama” probleminin ¢6ziimiinde iki bagimsiz degisken
ile bir bagiml degisken arasindaki bagintiy1 cebirsel ifadeyle yazarken 6grencilerin akil yiiriitme
yaptiklari tahmin edilmektedir. AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢6ziimiinde sayilarin karelere
dagiliminda 6grencilerin yaptiklari tahmin sonucunda elde ettikleri verileri yorumlamada akil
yiiriitme yaptiklar1 anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin 6zellikle “Sihirli
Kareler” probleminin ¢oziimiinde dogru ¢6ziime ulagsmalarinda etkisi oldugu diistiniilmektedir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢6ziimiinde, A7 kodlu “Verilen bir durum {izerinde
akil yiriitmeler yapabilir.” davranigt istiin yetenekli tanisi konulmus Ogrencilerin daha fazla
sergiledigi anlagilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grenciler arasinda akil yiiriitme
davranisina en gok bagvuran U2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga asagida yer

verilmektedir.

A: Aslinda, buradaki ifadeden bir sonug ¢ikarabilmen lazim, Simdi ....

O: Farkl: sekillere uymuyor, biri iicgen biri kare. O zaman i¢ acilari toplami farkly, bu yiizden

A: O zaman sen daha farkl: sekil ¢izerek bakabilirsin.

O: Aklima bir sey geldi. ... ...

A: Icine neden seklin adini yazdin?

O: Ona gore bir farkliligi var hepsi ayni sekilde hesaplanmiyor.
A: Farkli mi?

O: Alan formiilleri farkli oldugu icin. Alanlar: farkli ¢ikacak.

U2 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, nokta sayilari ile alan bagintisini ifade etmesi
istenen Ogrenci, farkli sekillerde farkli alan bagintisi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu
ogrencinin farkl sekillerin farkl 6zellikleri oldugunu, dolaysiyla alan bagintisinin da farkli olacagini
yoniinde ¢ikarimda bulunmast A7 kodlu akil yiiriitme davranigini sergiledigine isaret etmektedir. A7
kodlu 6grencinin yaptig1 ¢ikarim, yanlig olmasina ragmen akil yiiriitme yeteneginin akranlarina gore
daha iyi oldugunu goéstermektedir. Benzer sekilde tani1 konulmamis 6grencileri igerisinde akranlarina
gore akil yiiriitme yeteneginin N7 kodlu iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencinin daha iyi oldugu
diistiniilmektedir. Bu durumu AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢oziimiinde A7 kodlu

davranis sayisinin tan1 konulmamis 6grenciler arasinda en fazla olmasini desteklemektedir. AS1
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kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢6ziimiinde A7 kodlu davranisi sergileyene N7 kodlu 6grenci

ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Alan iki degiskene gére nasil degisiyor?

O: Ucgende sansa mi diyeyim artik hem alani 9/2 hem de biitiin noktalar 9...

A: digerlerinde ayni sey gecerli mi?

O: Degil, gecerli degil. .... Surada 6 olsaydi olurdu ama degil. .... Karede kenarlardaki nokta
ile i¢indeki nokta sayisini ¢carpip 2’ye béliince oluyor. Bunda kenarlardaki nokta ile icindeki
nokta sayisin ¢arpip 2’ye béliince oluyor iiggende de.... Kenarlardaki nokta igindeki nokta....
Ugiinde de oluyor o zaman simdi bulduk. Neydi? Kenardaki icteki ile ¢carpip 2’ye béliiniiyor.
2’ye bélecegiz.... Olmadi ya nasil .... Olmuyor ki bunda nasil yaptim ama... olmadi ki

dikdortgende.... Bu bunun 2 katt...

N7 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci tiggen ile dortgensel sekillerde nokta
sayilari ile alan arasindaki bagintimin farkli olacagi yoniinde ¢ikarimda bulunmaktadir. N7 kodlu
ogrenci de U2 kodlu 6grenci gibi farkl sekillerde nokta sayilari ile alan arasindaki bagintinin farkl
olacagi yoniinde g¢ikarimda bulunarak akil yiiriitme yapmaktadir. Bu durum tani konulmamig
ogrenciler icerisinde de akil yiirlitme becerisi iyi olan d6grencilerin olabilecegini gostermektedir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢oziimiinde A7 kodlu “Verilen bir durum
tizerinde akil yiriitmeler yapilabilir.” davramisi diger iki probleme goére iki grubun 6grencilerin
tarafindan az sergilendigi anlasilmaktadir. “Yiikseklik probleminin” ¢dziimiinde ¢ogu 6grencinin
matematik dersinde alisik olduklar1 kesir problem ¢oziimiinii uygulamalarindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimiinde A7 kodlu akil yiiriitme davranigini
iki grubun da esit sayida sergiledigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grenciler
arasinda yiikseklik probleminin ¢éziimiinde akil yiiriitme davranisim sergileyen U6 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gecen diyalog agagida yer almaktadir.

A: Ne yazdin simdi?
O: Sonuncu atlayista 64 metre yiikseklige ¢iktigi zaman énceki yiiksekligin 2/3 i kadar
zipliyorsa 2/3’ii 64 ediyor. 3/3’ii de 96 eder.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, topun son yiikselisinde 6grenci 2/3’ii 64
metreye esit oldugunu ve onceki yiiksekligin tamamini 3/3 i esitleyerek hesaplama yapmaktadir.
Onceki yiiksekligi kesrin biitiiniine karsihik geldigini diisiinmesiyle 6grencinin akil yiiriitebildigi
goriilmektedir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢éziimiinde A7 kodlu “Verilen bir durum iizerinde akil

yiiriitmeler yapabilir.” davranigini {istlin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla sergiledigi
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anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler igerisinde akil yiiriitme davranisini en
fazla U1 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalog gdstermektedir. Bu diyaloga asagida

yer verilmektedir.

A: Nasil yerlestirerek bunu ¢ozebiliriz?

O: Biiyiik sayilarin en az etkilemesi lazim. Bu yiizden késeye 9 koysak, 7 ve 8’i burada kenara
koysak, ortaya 4 koysak...

A: Niye ortaya 4 koyuyoruz?

O: Az, ... ¢iinkii rastgele yerlestirdikten sonra bulacagim. 2 koysak burada 10, 12, 2 olmaz....
Buraya 2, buraya 1 koysam 12, 9, 3, 12 olur. ..... 9,1, 5 desek 5 ile 1 olmaz, ...

U1 kodlu grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci 7, 8, 9 sayilarmi en az etkilemesi i¢in
ayr1 yerlere ve ortadaki kare ise kii¢lik say1y1 koymay: diisiinerek, iiclii sayilarin toplamui ile sayilar
arasinda iligkilendirme yaparak akil yiiriitme yaptig1 goriilmektedir. Benzer sekilde, “Sihirli Kareler”
problemin ¢oziimiinde tan1 konulmamis Ogrenciler arasinda en fazla akil yiirlitme davranisini

sergileyen N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyalog asagida yer verilmektedir.

A: Bak bakalim.

O: .... Simdi bir yer kaldi, tamamen degistirmem lazim! .... Buna 2 eklemem lazim, buraya alsam

burasi eksilecek, burasi artacak.... Bence ben baslarken ilk basta kosegenlerden baslamaliyim.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda Ogrenci satir ya da siitunda yer alan bir
toplamdaki eksikligi sayilarin yerini degistirerek ¢oziimlemeyecegini ifade etmekte ama
kosegenlerdeki sayilar1 baslangigta yerlestirmenin 6nemli oldugunu fark etmektedir. Ogrencinin
kosegenler toplaminin esit olmasinin problemi ¢6zmenin anahtari oldugu ¢ikarimda bulunmasi ile
verilen bir durum tizerinden akil yliriitme yaptig1 diigiiniilmektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin akil yiiriitme konusunda daha basarili olmasinda
birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken arasindaki bagintinin cebirsel olarak ifade
edilmesinde ve sayilarin karelere dagiliminda tahmin yiiriitme sonucunda yorum yapmalari etkili
olmustur.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin problemlerin ¢dziimiinde A7 kodlu akil yiiriitme
davranigini sergilemede daha basarili oldugu anlagilmaktadir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢ézme etkinliginde A8 kodlu “Verilen bir durum
tizerinden genellemelere ulasabilir.” davranigini sergileme durumlarin gosteren grafige Sekil 14’te

yer verilmistir.
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Sekil 14. Ogrencilerin {i¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklart A8 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 14’teki grafige gore ii¢ problemin ¢oziimiinde A8 kodlu “Verilen bir durum iizerinden
genellemelere ulasabilir” davranigini iistiin yetenekli tanist konulmus o6grencilerin daha fazla
sergiledigi goriilmektedir. AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢oziimiinde iistiin yetenekli
tanist konulmus 6grencilerin “Verilen bir durum iizerinden genelleme yapabilir.” davranisin1 daha
fazla sergiledigi anlasilmaktadir. AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢6ziimiinde iKi grupta
da problemin ¢6ziimiinde genelleme yapma davranisini sergileyen 6grenci bulunmamaktadir. Bu
durum yiikseklik probleminin ¢6ziimiinde Ogrencilerin genelleme yapma konusunda ihtiyag
hissetmemesi veya problemin c¢oziiminde genelleme yapmak igin elverisli olmamasi ile
aciklanabilir. AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimiinde A8 kodlu analitik yetenegin
gostergesi olan davranigi iki gruptaki 6grencilerin az sergilemesine ragmen {istiin yetenekli tanisi
konulmus dgrencilerin daha fazla genelleme yaptig1 goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrenci gurubundan 2 &grenci, tan1 konulmamis Ogrencilerde ise 1 6grencinin davranis olarak
sergiledigi goriilmektedir. Genelleme yapma davranigi diger analitik yetenek davranislarina gore
problemlerin ¢oziimiinde daha az siklikla gériilmesi Ggrencilerin problemin ¢6ziimiinde etkin
roliiniin farkinda olmamasi veya ozellikle tanilanmamig Ggrencilerin problem ¢dzmede genelleme
yapma konusunda bilgilerin yetersiz olmasindan kaynaklanmis olabilir.

AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢dziimiinde A8 kodlu “Verilen bir durum iizerinden
genellemelere ulasabilir.” davranisi istiin yetenekli tanisi konulmus ogrencilerin daha fazla

sergiledigi goriilmektedir. Bu dgrenciler igerisinde genelleme yapma davranisini en fazla sergileyen
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dgrencilerden biri olan U1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer

verilmektedir.

A: Cebirsel olarak iliskiyi nasil ifade edebiliriz?

O: I¢indeki nokta sayisi a. Haywr hayir, alana a verelim! Kenarimiz k, icindeki nokta sayist da 1
olsun.

A: Tamam, yazalim gimdi.

O: a egittir k bolii iki, arti 1, eksi bir.

Ul kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin alan hesaplama probleminin
cOziimiinde, alani veren genel ifadeyi nokta sayilar1 ve alan arasindaki cebirsel iliskiyi harfler
kullanarak yazmaktadir. Ogrencinin alam1 veren genel ifadeyi harflerle yazmasi problemin
¢oziimiinde genelleme yapabildigine isaret etmektedir. Benzer sekilde AS1 kodlu problemin
¢cozlimiinde tanm1 konulmamis &grenciler icerisinde genelleme davranisini en fazla sergileyen N4

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Icindeki nokta sayisin ifade ettigin sekliyle bulmamiz miimkiin goriiniiyor mu?
O: Hayrr.
A: O zaman baska bir igslem diisiin bakalim. Ne olabilir?

O: 4 kenar bir alan... cebirsel ifade olarak.... 4/x esittir 1 mi desem?

N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci ile gegen diyalogda, 6grenci igindeki nokta sayisinin alani
nasil etkiledigini sekiller {izerinden tahminler yaparak bulmaya ¢aligmaktadir. N4 kodlu 6grenci ise
kenarlar iizerindeki nokta sayisim1 4’e bolerek alami verecegini diisiinmekte, sonrasinda &grenci
yaptig1 islemi gozden gegirdiginde 4’e bolmek yerine genelleme yaparak 4/x’in 1’e esitleyecek
sekliyle cebirsel genel bir ifadenin olabilecegini diistinmektedir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimiinde A8 kodlu analitik yetenegin gostergesi
olan davranisi iki grupta da az sayida dgrenci sergilemesine ragmen iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grenciler
icerisinde “Sihirli Kareler” problemin ¢oziimiinde en fazla genelleme yapan 6grencilerden biri olan

U7 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Evet, nasil yaptin? Ne yaptin? Once onu anlat.

O: Iste ortadaki say: ortaya koydum. Ve etrafinda dolandim iste,

A: Bir seyi fark ettin? Neyi fark ettin burada?

O: Her satirin 15 oldugunu fark ettim. Sayilarn toplami 45, 3 e béldiim 15. Her satirt 15e
esitleyecegimi anladim. Bir de son anda seyi fark ettim. 7 ile 8 den ¢ok yapiliyor, 78 7 8
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olunca ondan kurtariyor en ¢ok. 7 ile 8 oynatmam aklima gelmedi iste. 2 8 ediyor, 7 ediyor.

Sonra gurast da ayni 7 ediyor, 8 ediyor hep dyle dyle.

U7 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, grencinin problemin ¢oziimiinde karelere
yazilan sayilarin ii¢li satir toplamlarinin 15 olmasini ve belirli sayilarm toplami 15 olmasim
etkilemeyecek sekilde yerlestirilmesi gerektigini fark etmektedir. U7 kodlu 6grenci problem
¢cozlimilinde, satir ve siitun toplamlarimin sabit bir sayiya esit olacagi ve biiylik sayilarin uzak
karelerde olmasi gerektigi gibi genellemeler yaparak problemi ¢6zdiigli anlasilmaktadir. Benzer
sekilde sayilarin yerlesimi ile ilgili genelleme yaparak problemi ¢dzen 6grencilerden biri olan U3

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Peki nasil diistindiin?

O: 7,89 kesinlikle birbiriyle temas etmeyecek, temas ettiklerinde kesinlikle oturmuyor, 15 ten
biiyiik oluyor. 7,8,9 birbiriyle temas etmeyecek, ayrt 9 bunlarin disinda 6 yi koyacagimiz bir yer
olacak sekilde kenarlara késelere olmayacak sekilde yerlestirmem gerekti. O yiizden 9’u
kenarlardan birine yerlestirdim. Ona gére 6yt buraya koysam buraya koysam, birini denedim

olmadi, obiir sekilde koyunca devami geldi.

U3 kodlu égrenci ile yukarida gecen diyalogda AS3 kodlu “Sihirli Kareler” probleminin
¢Oziimiinde kendisine gore bazi genellemelere ulagtig1 goriilmektedir. Bunlar 7, 8, 9 sayilar1 birbirine
temas etmeyecek karelere yerlestirilmesi, ayrica 9 sayisi bunlarin diginda tuttugu gibi genellemelere
kullanarak problemi ¢6zdiigii anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanist konulmus dgrencilerin daha
sistematik genellemeler yaptig1 diigiiniilmektedir. “Sihirli Kareler” problemin ¢6ziimiinde genelleme
davranigini sergileyen tek 6grenci olan N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Toplamda hepsi kag oluyor?

O: ... 15 oluyor.
A: Tamam, nasil yaptin? Hangi strateji ile yaptin? Nasil buldun 15 oldugunu?

O: Birbirinin katlar: gelmeyecek yan yana onu anladim.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda “Sihirli kareler” probleminin ¢éziimiinde
toplamlarin 15 olmasi ve birbirinin kati olan sayilarin yan yana olan karelere yazilmamasi gibi bazi
genellemelere ulasildigi goriilmektedir.

Iki gruptaki ogrencilerin problemlerin ¢oziimiinde genelleme yapma davranisini yeterli
seviyede sergilememesine ragmen istiin yetenekli tanist konulmus o6grencilerin problemlerin
¢oziiminde A8 kodlu genelleme yapma davramisini daha fazla sergiledigi goriilmektedir.

Degiskenler arasindaki bagmtinin cebirsel olarak ifade edilmesi ve tahminler iizerinden giderek
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genelleme yapabilme konusunda iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili olduklari
anlasilmaktadir. Tanilanmamis 6grencilerin genelleme yapma davranisini daha az sergilemesine
problem ¢o6zmede genelleme yapmanin etkililigi konusunda bilgilerinin yetersiz kalmasi neden
olabilir. Bunun da okul ortaminda verilen matematik egitiminde bir problemin ¢ézlimiinde genelleme
yapma tizerinde matematik Ogretmenlerin yeterli uygulama yaptirmamasindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢6zme etkinliginde A9 kodlu “Céziimiin dogrulugunu

kontrol edebilir.” davranisini sergileme durumlarini gosteren grafige sekil 15°te yer verilmistir.
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Sekil 15. Ogrencilerin {i¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklart A9 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 15°teki grafige gore {i¢ problemin ¢oziimiinde A9 kodlu “Coziimiin dogrulugunu kontrol
edebilir” davranisin1 tan1 konulmamis 6grencilerin daha fazla sergiledigi ve tanist konulmamig
ogrencilerin ¢6zlimiin dogrulugunu kontrol etmeleri yaptiklar1 ¢oziimlerle dogru sonuca ulastiklarina
dair emin olmak istedikleri sdylenebilir. Iki gruptaki 6grencilerin AS2 kodlu problemin ¢dziimiinde
¢oziimii kontrol etme davramis sayilarinin diger iki probleme goére az olmasinda yiikseklik
probleminin ¢oziimiiniin matematik dersinde 6grendikleri kesir problemleri ¢oziimii ile benzerlik
gostermesi ¢oziimii kontrol etme geregi duymamalarina neden olmus olabilir. Ayrica {istiin yetenekli
tanis1 konulmus dgrencilerin problem ¢dzme adimlarint BILSEM’ de matematik dersinde dgrenmeye
yonelik etkinlik yapmalarma ragmen Ogrencilerin ¢6ziimii kontrol etme davranigin

kazanamadiklarin gostermektedir.
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AS1 kodlu “Alan Hesaplama” problemin ¢oziimiinde A9 kodlu “Coéziimiin dogrulugunu
kontrol edebilir.” davraniginin tamlanmamis Ggrenciler tarafindan daha fazla sergiledigi
gorlilmektedir. Tan1 konulmamis 6grenciler igerisinde en fazla sergileyen 6grencilerden biri olan N4

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Bir daha soyler misin, nasil buluyoruz?

O: Kenar iizerindeki nokta sayis ¢ift ise yarisini alirsam ya bu kenar sayisi ¢ifi, icindeki nokta
sayist 1 ise yarisint alirim alanini bulurum. Eger ¢ift degil de tek bir sayiysa 9 ise 8 arti 1, 8’in
yarist 4, 1’in yarist 0,5 ikisinin toplami. Direkt 2’ye bélmek, direkt 9°u 2 ’ye boliiyoruz 4,5. Ama
bundan daha farkli buna uymuyor iste. Mesela bunlari 1 arttirip 2 yapsak buna bélsek buluyoruz.
Ama bundan ise yaramiyor. 1 ekleyip boldiigiimiizde 3 ¢ikiyor alan 8 olmuyor. Demek ki daha
farkly bir yontem var.

A: Sen kenar iizerindeki nokta sayisini bol 2’ye, 2 ’yebol 4, 9'u 2’ye bol 4,5. Onlar tesadiif denk
gelmiy olabilir, diye diisiiniiyorsun?

O: evet. 12'yi 2’ye béliince 6 oluyor.

N4 kodlu o6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogda, Ogrenci kenarlar
tizerindeki nokta sayisinin ¢ift veya tek olmasina gore ¢oziim buldugunu ifade etmektedir. Daha
sonra égrenci buldugu ¢oziimiin dogrulugunu verilen sekillerde kenarlar iizerindeki nokta sayisi ¢ift
veya tek olan sayilar iizerinde denemeler yaparak kontrol etmektedir. Benzer sekilde “Alan
Hesaplama” problemin ¢dztiimiinde ¢6ziimii kontrol davranigi akranlarina gore daha fazla sergileyen

N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Digerlerinde ayni sey gegerli mi?

O: Degil, gegerli degil. ... Surada 6 olsaydi olurdu ama degil. .... Karede kenarlardaki nokta
ile i¢indeki nokta sayisini ¢arpip 2’ye boliince oluyor. Bunda kenarlardaki nokta ile icindeki
nokta sayisin ¢arpip 2’ye boliince oluyor ii¢gende de.... Kenarlardaki nokta igindeki nokta....
Uciinde de oluyor o zaman simdi bulduk. Neydi? Kenardaki icteki ile ¢carpip 2’ye béliiniiyor.
2’ye bélecegiz.... Olmadi ya nasil .... Olmuyor ki bunda nasi yaptim ama... olmadi ki
dikdortgende.... Bu bunun 2 kati,

A: Sekil olarak evet,

O: Alan olarak da 2 kat1.... Su ortadakini saymasak.... Zaten bu ¢ikiyor 2 tane .... Kenardakini
icindekine boliip 2 ile ¢arpinca olmuyor. Bu da olmuyor o zaman. ... burada kenardaki

icindekinin 9 kati, orada 4 kati, orada 8 kati.... Disindaki... kenardaki evet. ....

N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogda, 6grenci kenarlar1 ve
icindeki nokta sayilarin1 kullanarak alan1 veren cebirsel bagintiy1 kare iizerinde bulmus ama bunu

genellestirmek i¢in liggen ve dikdortgen sekilleri lizerinde denedigi zaman liggende oldugunu ancak
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dikdortgende olmadigini cebirsel bagintiy1 deneyerek kontrol ettiginde anlamaktadir. Daha sonra
kare ile dikdortgen sekillerini biiyiikliik olarak karsilastirarak buldugu bagintiy1 tekrardan kontrol
ettigi goriilmektedir.

AS2 kodlu “Yiikseklik Problemi” problemin ¢oziimiinde A9 kodlu “Coziimiin dogrulugunu
kontrol edebilir.” davranigi istiin yetenekliligi tanilanmamis 6grencilerin daha fazla sergiledigi
anlasilmaktadir. Yiikseklik probleminin ¢oziimiinde iki grupta yer alan 6grenciler arasinda ¢ézimii
kontrol etme davranisini akranlarina gore fazla sergileyen N1 kodlu 6grenci ile arastirmact arasinda

gecen diyalogu asagida yer verilmektedir.

A: Ondan énceki kag oluyor?

O: 96 oluyor, yok, 96 mi oluyor? ... 144 nereden geldi? ... 96 olsa.... Ben en bastan saglamasini
yaptim.

A: Saglamasini nasil yaptin?
O: 2’ye bol, 108. 3 ile.... Bunu 3’e bélecesiz 108, 2 ile ¢arp 216 buradan bulduk. 3’e bél....
Olmad igte burast 96 olacak. Su 96 olacak. Suray: sileyim....

N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gegen diyalogda, 6grencinin her seferinde
topun bir onceki atildigi yiiksekligi hesaplarken emin olamadiginda saglamasini yaptigi
goriilmektedir. Problemin ¢éziimiin yaptigi islemleri siirekli kontrol etmesi kesir olarak parga ile
biitiin hesaplama ile ilgili kesir problemleriyle ilgili kalip bir ¢6ziim kullanmasindan kaynaklanmig
olabilir. Bu tanisi konulmamis 6grencilere problem ¢dzme stratejileri ile matematik 6gretiminin
yapilmasini gerekli kilmaktadir.

AS3 kodlu “Sihirli Kareler” problemin ¢6ziimiinde A9 kodlu “Co6ziimiin dogrulugunu kontrol
edebilir.” analitik yetenegin gostergesi olan davranisi iki grubun da diger iki problemin
¢oziimiindenn farkli olarak daha fazla yaptiklar1 ¢6ziimii kontrol ettikleri goriilmektedir. “Sihirli
Kareler” probleminin ¢6ziimiinde 6grencilerin dogru sonuca ulagsmakta zorlandiklarindan dolay1
¢oziimii kontrol etme davranmis sayisinin fazla oldugu diistiniilmektedir. Diger iki problemin
¢oziimiinde oldugu gibi “Sihirli Kareler” problemin ¢ézlimiinde tan1 konulmamis 6grencilerin A9
kodlu ¢6ziimii kontrol etme davranis sayisi fazla sergiledigi anlasiimaktadir. Bundan farkl olarak iki
grup igerisinde ¢oziim kontrol etme davramsini en fazla sergileyen U4 kodlu iistiin yetenekli tanist

konulmus 6grenci ile arastirmaci arasinda gegen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Peki, toplamlart ayni mi? Kag olacak?

O: Toplamlar: séyle bakalim, 12,15... burasi oldu, burasida 15.... 15, burasi da.... Burasi kag
oluyor? 11, 12 oldu ama... dikler olmadi.

A: Evet.

O: Burast oldu.... Surast olmads, bir de burasi olmad.
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U4 kodlu &grenci ile aragtirmaci arasinda yukarida gegen diyalogda dgrenci, sayilar1 karelere
yerlestirdikten sonra sayilarin {iglii toplamlarimi kontrol etmektedir. Ayni olmayan toplamlar
belirledikten sonra onlar1 da ayn1 toplama esitleyebilmek icin hesaplamalar yapmaktadir. Sonra satir,
stitun toplamlarini tekrar kontrol ederek degisiklikler yaptig1 goriilmektedir. Benzer sekilde “Sihirli
Kareler” problemin ¢dziimiinde tan1 konulmamig 6grenciler igerisinde A9 kodlu “Co6ziimii kontrol
edebilir.” analitik yeteneginin gostergesi olan davranisi en fazla sergileyen 6grencilerden biri olan

N2 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalog asagida verilmektedir.

A: Neye gére sayilari segiyorsun?

O: Yani éyle.... Bir tane biiyiik seciyorum geriye kalan ikisini de kiiciik seciyorum ki yani sayilar
zaten fkusith oldugu icin sorun yasamayayim diye. O zaman mesela sdyle yapmam gerekiyor.
Burasit 9’sa bu késegenler .... Surasi 8 olsun. Buraya 7 yazayim. Simdi bunlari béyle
yerlestirecegim.... Kag¢ oluyor, uymadi. Burasi 16, burasi 15, surast 14, olmadi késegenleri 15....
Kosegenleri uydu ama. O zaman kigegenleri degistirmeden yer degistirsem.... Birini tiste
indirmem lazim. Hi¢ kosegenleri dokunmayayim direkt kenarlardakini alayim.... 2’yi de
sileyim....... Az dnceki gibi yapiyim....

A: Neye gére yerlestiriyorsun sayilari, neye dikkat ettin?

O: Mesela ilk yaptigimi degistirdim. Satir, siitun ve kosegenleri birbirine uyduramadim. O
zaman ben dedim ki ilk 6nce késegenleri degistirmeyeyim. Direkt kenarda olanlari degistireyim
dedim oyle yapinca olmadi. Sonra dedim ki késegenleri ayni oranda artirayum dedim. 3 5 6
yerine 4 5 6’119 5 yerine de 2 9 5 yaptim. Ama o zaman da siitunlarin ve satirlarin sayisi egit
olmadi. Satirlara ¢ok bakamadim ama siitunlar uymaymnca.... Satirlart yine degistirmem

gerekiyor....

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci problemin ¢éziimiinde sayilari
biiyiikliiklerine gore belirledigi yonteme gore sayilar1 karelere yerlestirdikten sonra satir, siitun ve
kosegen toplamlarina bakarak ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etmektedir. Toplamlar ayni
olmayinca kenarda yer alan karelerdeki sayilar1 degistirecek yontem belirlemekte ve tekrardan
yaptig1 ¢oziimde degisiklige giderek karelere gelen sayilarin toplaminin ayni olmasi i¢in yeni bir
yontem arayisina gitmektedir. Benzer sekilde AS3 kodlu problemin ¢oztiimiinde A9 kodlu analitik
yetenegin gdstergesi olan davranigi tanilanmamig 6grenciler arasinda en fazla sergileyen iki
ogrenciden biri olan N6 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyalog asagida

verilmektedir.

A: Tabii ¢izebilirsin. Karalama yapabilirsin, ¢izebilirsin.
O:buld47olsabu258olsa3 69 ... Olmadi.... Ashnda séyle olsa bu iige ayirdigim seylerin

rakamlarin bir kii¢tigiinii bir ortasindakini, bir de biiyiigiinii alsam,
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A: Dengeli bir sekilde oyle mi?

O: Evet, ... bunlarin en biiyiigiinii bunlarin en kiigiigiinii alsam, .... Sunu deneyeyim ....
Olmads, burast 15 oluyor, burasi 14 oluyor.... Bunlar ayni oldu, ... .... Surasi bozuyor.... Bu sefer
¢ok farkly oldu.... Belki bunun en biiyiigiinii alyp bunlarin en kiigiigiinii alsak bunlar artiyor,
bunlar artiginda bunlarin en kii¢tigiinii almam gerekiyor, ..... 9 biiyiik oldugu igin ... ... ashinda
9 su tice aywrdiklarimin en biiyiigii oldugu icin digerlerinin en kiiciiklerinden alarak baglasam 1

4 9olsa ...

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ilk basta sayilari biiyiikliiklerine gore
iic gruba ayirip her iiclii karede yer alan sayilari, biiylikliik durumuna gore grupladigi sayilardan birer
say1 yazarak eslestirdikten sonra bunlar1 karelere yerlestirmektedir. Daha sonra satir, siitun ve
kosegen toplamlar1 aym olup olmadigini kontrol etmektedir. Ogrenci burada iiclii say1 gruplari
olustururken biiyiik say1 grubunun biiyiigii ile kiigiik say1 grubunun kii¢iigiiniin ayni say1 grubunda
yazilmasi gibi bir sonuca yaptig1 sonucu kontrol etmesi sayesinde ulasmaktadir. Ogrencinin elde
ettigi sonuglar sayesinde dogru ¢ézlime ulastig1 diisliniilmektedir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin problemlerin ¢oziimiinde A9 kodlu ¢oziimii kontrol etme
davranisim daha fazla sergiledigi anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin bu
lic problemin benzeri olan problemlerle karsilagsmis olmasindan dolayi ihtiyag hissetmemesi ve
tanilanmamig Ggrencilerin bir problem ¢éziimiinde birden fazla plan veya strateji uygulamis
olmasindan dolay1 tanilanmamig 6grencilerin ¢éziimi kontrol etmede 6ne ¢ikmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin problemlerin ¢oziimiinde matematiksel durumu ifade etmede
daha bagarili olduklar1 goriilmiistiir. Tam1 konulmamig Ogrenciler problemi anlama {izerine
yogunlagirken tanist konulmus o6grenciler problemin ¢oziimiine odaklanmaktadir. Bunda tani
konulmamis bazi 6grencilerin problemi anlamamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Problemlerin
¢oziimiinde matematiksel iliskiyi belirlemede iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin daha
basarili olduklar1 goriilmiistiir. Bunda okul ortaminda verilen matematik egitiminde matematiksel
iligkiyi belirlemede yetersiz kalmasindan kaynaklanmaktadir. Problemlerin ¢6ziimiinde plan yapma
ve ¢Oziim stratejisi belirleme konusunda tanilanmamis Ogrencilerin daha basarili olduklari
gorlilmistiir. Tan1 konulmamis 6grencilerin baslangicta belirledikleri plan ve ¢oziim stratejisinin
dogru ¢oziime gotiirme konusunda ise yaramayacagii diisiinmelerinden dolayr plan yapma ve
¢oziim stratejisi belirleme konusunda daha basarili olmalarini saglamistir. Problemlerin ¢6ziimiinde
tan1 konulmamis 6grencilerin planlanan ¢6ziimii uygulamada daha basarili olduklar1 anlagilmistir.
Tan1 konulmamig 6grencilerin bir problemin ¢éziimiinde ¢ok fazla planlama yapmalarindan dolay1
planlanan ¢6ziimii uygulamada akranlarindan daha basarili olmasinda etkili olmustur. Bir problemin
¢Oziimiinde farkli stratejiye ge¢is yapma konusunda {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin

belirledikleri stratejilerin ¢dziim igin yeterli olmamasindan dolayr daha basarili olduklar
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anlagilmistir. Ayrica “Alan Hesaplama” probleminin ¢6ziimiinde tan1 konulmamis dgrencilerin ilk
belirledikleri strateji ile ¢oziime ulasamadiklarindan farkli stratejiye gecis yapmada daha basarili
olmalarin1 saglamaktadir. Bir problemlerin ¢6ztiimii i¢in gerekli islemleri yiiriitmede iistiin yetenekli
tanist konulmus 6grencilerin daha basarili olmasinda belirledikleri plan veya strateji dogrultusunda
islem adimlarini uygulayarak problemleri ¢ozdiikleri goriilmiistiir. Tan1 konulmamig bazi 6grenciler
ise belirledikleri strateji veya plan ile problemleri ¢ozemediklerinden farkli strateji veya plan
belirlemek zorunda kalmalarindan gerekli islemleri yiiriitmede daha basarili olmuslardir.
Problemlerin ¢6ziimiinde tstiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin akil yiiriitmede daha basarili
olduklar goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin akil yiiriitmede daha basarili
olmasinda birden fazla degiskenin bagimli degisken arasindaki bagintinin cebirsel olarak ifade
edilmesinde ve sayilarin karelere dagiliminda yaptiklar1 tahmin {izerine yorum yapmalarinda etkili
olmustur. Akil yiiriitme davranisi genelleme yapma davranigini kapsamasina ragmen 0grencilerin
genelleme yapma durumlari ayrica incelenmistir. Akil yiiriitmede oldugu gibi genelleme yapmada
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili oldugu ancak 6grencilerin ¢ogunlugunda
problemlerin ¢oziimiinde genelleme yapma daha az sikhikla goriilmiistiir. Iki grupta ozellikle
tanilanmamig Ogrencilerin genelleme yapmanin problem ¢dziimiinde etkin roliiniin farkinda
olmamasi ve genelleme yapma konusunda yeterli bilgiye sahip olmamasindan kaynaklanmis olabilir.
Cozlimil kontrol etme davranisinda tanilanmamis 6grencilerin daha basarili olmasinda problemlerin
icerisinde tanilanmamis 6grencilerin daha once karsilagsmadigi tiirde problemlerin olmasi etkili
olmustur. Ayrica tanilanmamis 6grencilerin problemde isteneni bulma konusunda yaptiklari farkl
planlar dogrultusunda ¢oziimler de yapmalar1 ¢éziimii kontrol etme davranisinda daha basarili
olmasina neden olmustur. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tamlanmis dgrencilerden
farkl1 olarak BILSEM ’de matematik dersinde problem ¢ézme stratejileri konusunda benzer tiirde
problemlerin ¢o6ziilmesi, tanilanmis Ogrencilerin ¢oziimii dogru yaptiklar1 konusunda emin
olmalarina ve ¢6ziimii kontrol etme ihtiyacim hissetmemelerinde etkili olmus olabilir.

Analitik yetenegin gdstergesi olan davraniglarin baskin olan alt boyutu, bilesenler bakimindan
incelediginde; istin yetenekli tanisi konulmus &grencilerin performans bileseni baskin olan
davraniglarin 6nde oldugu anlagilmaktadir. Tan1 konulmamig 6grencilerin genel anlamda bir davranisg
hari¢ analitik yetenegin gostergesi olan davranislardan baskin alt boyutunun {ist bilesen oldugu
anlasilmaktadir.

Iki grubun analitik yetenege yonelik hazirlanan problemlerin ¢oziimden aldiklar1 puanlara
bakildiginda; birinci problem olan “Alan Hesaplama” ve ikinci problem olan “Yiikseklik
Probleminde” istiin yetenekli tanist1 konulmus Ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklar
anlasilmaktadir. Ugiincii problem olan “Sihirli Kareler” probleminde ise problem ¢dziimiinden
aldiklar1 puan ortalamalarmin aynmi oldugu goriilmektedir. Sonug¢ olarak; analitik alt boyuta ait

problemlerin ¢oziimiinde {istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin puan ortalamasinin tani
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konulmamis 6grencilere gore yiiksek olmasi, istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin analitik

yeteneginin daha iyi oldugunu gostermektedir.

4. 1. 2. Yaraticihk Zeka Boyutuna Yonelik Problemlerin Coziimiinden Elde

Edilen Bulgular

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile tanis1 konulmamis dgrencilerin yaraticilik zeka
boyutuna ait problemleri cevaplarken gosterdigi davraniglar Tablo 17°de gésterilmistir. Aym
zamanda o6grencilerin bu davraniglar1 kullanarak problemin ¢éziimiine ulagsma durumlar1 tablonun
gri kisminda gosterilmistir. Tablodaki veriler degerlendirmeler yapilarak 6grencilerin verdikleri

cevaplar dogrudan alintilanarak ifade edilmistir.
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Tablo 17. Yaraticilik Zeka Boyutuna ait Problemlerin Coziimiinde Ogrencilerin Puan ve Davranislarinin Frekans Dagilimi

Yaraticihk ile ilgili PUAN Y1 Y2 Y3 Y4 Y5 Y6
Gostergeler DAGILIMLARI FREKANS FREKANS FREKANS FREKANS FREKANS FREKANS
Problemler YS1I YS2 YS3 VYS1I YS2 YS3 YS1I VYS2 YS3 YS1 YS2 YS3 YS1 YS2 YS3 YSL YS2 YS3 VYS1I YS2 YS3
Ogrenciler

Ul 5 4 3 2 8 0 2 5 0 0 0 0 2 3 0 1 1 0 1 1 1
02 5 3 4 0 0 1 2 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 1
U3 4 3 5 0 0 4 2 2 0 0 0 4 0 2 0 1 1 2 2 1 1
U4 5 5) 5 2 3 3 1 1 3 0 0 0 1 2 0 1 0 0 0 3 3
Us 3 3 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 2
U6 3 5) 3 0 4 0 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 2 1
U7 5 5 5 0 1 1 0 1 1 0 0 0 2 1 0 0 0 1 0 1 1
Uort 4,2 4 4 0,6 2,3 1,3 1 2,1 0,6 0 0 0,6 11 1,3 0 0,4 0,3 0,4 0,8 14 14
N1 4 4 4 2 2 2 0 2 0 0 0 2 1 1 0 0 1 1 2 0 1
N2 3 3 3 0 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0
N3 3 3 3 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1
N4 5 5 5 1 3 2 1 0 2 0 0 2 1 2 0 1 0 1 4 3 4
N5 3 3 5) 0 0 3 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
N6 3 4 3 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1
N7 3 5 5 0 4 2 0 3 2 0 1 0 0 1 0 1 2 0 0 1 1
NorT 3,4 3,8 4 0,4 1,7 14 0,1 1 0,8 0 0,1 0,6 0,3 0,6 0 0,3 0,6 0,4 1,6 0,7 1,3

Y1: Bir Probleme 6zgiin ¢oziim yontemleri gelistirebilir, Y2 : Bir konuda ya da kavram iizerinde yeni bir yap1 (iliski) olusturulabilir, Y3: Bir
matematiksel durumu 6zgiin bir yaklagimla gerekgelendirebilir, Y4: Giinliik hayatla karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapr tasarlar, Y5: Bir
problemin ¢dziimiinde islemsel akicilikla ayni1 anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir, Y6: Ayn1 anda birden gok problem tizerinde akici olarak diisiinebilir. (YS1:

Kuliibe Tasarlama, YS2: Oyun Tasarlama, YS3: Yaz Isi)
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Tablo 17 genel olarak degerlendirildiginde; yaraticilik zekd boyutuna ait ii¢ problemden de
tam puan (5p) alan istiin yetenekli tanisi konulmus dgrenci sayisi iki iken tan1 konulmamis 6grenci
sayisi ise bir oldugu goriilmektedir. Problem bazinda bakildiginda YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama”
problemin ¢dziimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden iicli tam puan alirken tani
konulmamis O6grencilerden birinin ise tam puan aldigi anlagilmaktadir. YS1 kodlu “Kuliibe
Tasarlama” yaraticilik zeka boyutuna ait problemin ¢oziimiinde Ogrencilerin verdigi cevaplar
dogrultusunda yapilan degerlendirmede iistiin yetenekli tanist konulmus o6grencilerin puan
ortalamasinin tan1 konulmamis 6grencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. YS2
kodlu “Oyun Tasarlama” yaraticilik zekd boyutuna yonelik hazirlanan problemin ¢6ziimiinde
Ogrencilerin cevaplarina gore puanlama yapilarak degerlendirildiginde; tistiin yetenekli tanisi
konulmus ti¢ d6grenci tam puan alirken, tan1 konulmamis 6grencilerden iki 6grenci tam puan elde
etmektedir. YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde iki gruptaki 6grencilerin yapilan
degerlendirme sonucunda puan ortalamalarina bakildiginda; iki grubun puan ortalamalariin
birbirine yakin oldugu anlasilmaktadir. YS3 kodlu “Yaz Isi” yaraticilik zeka boyutuna ait problemin
¢ozlimiinde dgrencilerin problem ¢6zme kagidina yaptiklar: ¢éziimler puanlandiginda iki grupta da
iic dgrenci tam puan (5p) elde etmektedir. YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde dgrencilerin
verdikleri cevaplar puanlandiginda iki grubun puan ortalamasinin ayni oldugu goriilmektedir. YS1
“Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y3 kodlu “Bir matematiksel durumu &zgiin bir
yaklagimla gerekcelendirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranisi, iki gruptaki tiim 6grenciler
tarafindan davranig olarak sergilenmedigi goriilmektedir. Benzer sekilde, Y3 kodlu yaraticiligin
gdstergesi olan davranist YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” ve YS3 kodlu “Yaz Isi” problemlerin
¢Oziimiinde de ¢ok az 6grenci tarafindan davranig olarak sergilenmektedir. Bunun nedeni olarak; Y3
kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisa iki gruptaki 6grencilerin ihtiyag¢ hissetmediklerinden
basvurmadiklari diisiiniilmektedir. Y6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiinde islemsel akicilikla ayni anda
birden c¢ok islemi yiiriitebilir.” yaraticihigin gostergesi olan davranisi iki gruptaki 6grencilerin
tamamina yakini davranig olarak sergiledikleri anlagilmaktadir. YS3 kodlu “Yaz isi” problemin
¢oziimiinde Y4 kodlu “Gunliik hayatla karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapi
tasarlar.” yaraticihigin gostergesi olan davranigi iki gruptaki tiim Ogrencilerin davranis olarak
sergilemedikleri goriilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢dziimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5,
U6 ve U7 kodlu dgrenciler ile tan1 konulmamis N2, N3, N5 ve N6 kodlu &grencilerin insa ettikleri
kuliibenin hazirlanan puanlama Olgiitine gore 6zgiin bir yapida olmamasi ve siradan bir yapida
olmasindan dolay toplamda iicer puanla degerlendirilmektedir. U3 kodlu iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenci ile N1 kodlu tani1 konulmamis 6grencinin YS1 kodlu problemin ¢dziimiinde insa
ettikleri kuliibenin 6zgiin bir yapida tasarlanmamasina ragmen sira dis1 olmasindan dolay1 toplamda

dorder puan ile degerlendirilmektedir. U1, U2, U4 ve U7 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus
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ogrenciler ile N4 kodlu tan1 konulmamis 6grencinin puanlama 6lgiitiine gore, insa ettikleri kuliibenin
0zglin tasarim1 olmasi ve sira disi bir yapida olmasindan dolay1 beser puan ile degerlendirilmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢dziimiinde U2, U3 ve U5 kodlu iistiin yetenekli
tanis1 konulmus 6grenciler ile N2, N3 ve N5 kodlu tan1 konulmamig 6grencilerin hazirladiklart
oyunun puanlama Olgiitiine gore 6zgiin bir tasarimi ve sira dist bir yapida olmamasindan dolay1
toplamda iiger puan ile degerlendirilmektedir. U1 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenci ile
N1 ve N6 kodlu 6grencilerin YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminde hazirladiklar1 oyun, 6zgiin
tasarimi olmamasina ragmen sira dist bir yapisi olmasindan dolayr toplamda dorder puanla
degerlendirilmektedir. U4, U6 ve U7 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile N4 ve N7
kodlu tan1 konulmamis 6grencilerin YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminde hazirladiklari oyun
O0zgin tasarimi ve sira dist bir yapida olmasindan dolayr toplamda beser puan ile
degerlendirilmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde U3, U4 ve U7 kodlu iistiin yetenekli tanist
konulmus 6grenciler ile N4, N5 ve N7 kodlu tan1 konulmamig 6grencilerin etkinlik kapsaminda
gelistirdikleri ¢6ziim, 6zgiin ve sira dis1 olmasindan dolay1 puanlama 6lgiitiine gore toplamda beser
puan ile degerlendirilmektedir. U2 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenci ile N1 kodlu tam
konulmamis dgrencinin YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminde gelistirdikleri ¢dziim, 6zgiin olmamasina
ragmen sira dis1 olmasindan dolay1 puanlama 6lgiitiine gére degerlendirildiginde toplamda dorder
puan almaktadir. U1, U5 ve U6 kodlu iistiin yetenekli tamsi konulmus dgrenciler ile N2, N3 ve N6
kodlu tan1 konulmamis 6grenciler YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢oziimiinde gelistirdikleri ¢oziim,
0zglin bir ¢6ziim planinin olmamasi ve ¢éziimiin siradan olmasindan dolay1 puanlama 6Slgiitiine gore
icer puan ile degerlendirilmektedir.

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu “Bir Probleme 6zgiin ¢dziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticilik yetenek davramisini sergilemelerini iliskin dagilimlart Sekil

16°daki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 16. Ogrencilerin {i¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklart Y1 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 16’daki grafige gore li¢ problemin ¢oziimiinde istiin yetenekli tanist konulmus
ogrencilerin tanisi konulmamis 6grencilerden daha fazla Y1 kodlu 6zgiin ¢6ziim tiretme davranisi
sergiledigi anlagilmaktadir. Kuliibe tasarlama ve yaz isi problemlerin ¢6ziimiinde her iki grubun
Ozgiin ¢oziim tiretme yaraticilik davraniglari birbirine yakin iken oyun tasarlama problemin
¢cOziimiinde {istlin yetenekli tanist1 konulmus Ogrencilerin daha 0zgiin ¢oziimler {irettikleri
goriilmiistiir. Ozellikle U1 kodlu grencinin tasarladigi oyunu daha fazla detaylandirarak yer vermesi
bunda etkili olmustur.

Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢6ziim yontemleri gelistirebilir.” yaraticilik gdstergesi olan
davranist YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde iki grubun davranis sayilarinin
birbirine yakin degerde oldugu goriilmiistiir. Her iki grupta da sadece iki 6grencinin 6zgiin ¢6ziim
iiretme davramsim sergilemistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden U1 ve U4 kodlu
ogrenciler YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y1 kodlu yaraticilik gostergesi
olan davranis1 sergiledigi goriilmektedir. YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢éziimiinde Y1
kodlu davranisi sergilerken U1 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenci ile aragtirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Sana 30 ’a 30 boyutlarinda bir karton verdik ve bu kartondan hacmi en biiyiik olacak sekilde
kapali bir kuliibe insa etmeni istemigtim nasil bir sey diisiindiin?

O: Simdi ilk olarak bir kiip diisiindiim. Kiipiin 6 yiizii olacakti ve 30 ¢arpt 10 cm’lik bir bélge
kartonda bosa gidecekti. Ben de diisiindiim daha iyi nasil yapabilirim. Ondan sonra 10 ¢arp: 10
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cm karelik kagitlara aywdim. 9 tane kagidim oldu elimde bu kagitiarin 2 ’sini 2 ye boldiim. Ve

kare yapip birlestirdim 4 tane 15 ¢arpt 10 cm’lik kagidim oldu. Obiiriinii de 10 parcaya ayirdim.

Ul kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda gecen diyalogda, dgrenci ii¢ boyutlu sekil icin
baslangicta kiip diistinmiis ancak kiip sekli olusturdugunda kartonda 30x10 kartonunun bosa ¢iktigini
fark etmektedir. U1 kodlu 6grenci bosa ¢ikan kartonu nasil degerlendirecegi yoniinde bir problemle
karsilasmaktadir. Bu problemin ¢dziimiinde U1 kodlu dgrenci, 6zgiin bir ¢dziim ydntemi gelistirerek
30x30 boyutlarinda kartonu 6nce 10x10’luk parcalara bolerek 9 tane 10x10’luk karton pargasindan
iki tanesini ikiye boliip dort tane 15x10’luk ve iki tane 10x10’luk karton elde etmektedir. Geriye
kalan 10x10’luk karton par¢asini degerlendirmek amaciyla kartonu 1x10’luk 10 pargaya ayirip o
karton parcalarini da degerlendirmektedir. U1 kodlu 6grenci ile problemin ¢dziimiiniin devaminda
Y1 kodlu yaraticilik gostergesi olan davramsi tekrar sergiledigi Ul kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gecen asagidaki diyalogda gortilmektedir.

A: Yani, 1700 cmPliik bir prizma inga etmis oldun. Burada maksimum olabilecek durumu insa
ettin daha da biiyiik olabilir miydi?
O: Olabilirdi o iki parcay: daha kiiciik parcalara béoliip ekleyebilirdik.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, arastirmaci tarafindan daha biiyiik hacimli
kuliibe insa edebilir misin sorusu yéneltilmektedir. Bu soruya Ul kodlu 6grencinin arta kalan karton
pargalar1 ile miimkiin olacagini séylemesi Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin bir ¢oziim gelistirebilir.”
yaraticiligin gostergesi olan davranisi tekrar sergiledigini gostermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y1 kodlu davranisi sergileyen

dgrencilerden biri olan U4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Peki neden béoyle bir sekil diisiindiin? Prizma gibi sekiller diisiinmedin de boyle farkli bir sekil
yapmay diigiindiin?

O: Ciinkii ... daha biiyiik yapmam gerekiyordu nasil yapabilecegimi diisiiniiyordum. Normal sey
aklima geldi ne kadar az yiizii varsa o kadar ¢ok yer kaplar ve daha az artik olur diye diisiindiim.
Bunu yapabilmek icin de en az artik ve en az parga da ii¢gen prizmada ya da piramitte olabilir

dedim. Direkt piramit olarak katlasaydim iki boyutlu sekil oluyordu.

U4 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda 6grenciye arastirmaci tarafindan sekli neden
boyle sectin, sorusu yoneltilmektedir. U4 kodlu dgrenci bu soruyu yanitlarken dgrencinin en biiyiik
hacimli ti¢ boyutlu sekil insa etme problemine, en bilyiik hacimli seklin en az artik veya en az parga
ile olabilir diyerek ifade etmesi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi sergiledigini

gostermektedir.
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YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢éziimiinde Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin
¢Oziim yontemleri gelistirebilir.” yaraticilik gostergesi olan davranist N1 ve N4 kodlu tani
konulmamis 6grenciler sergilemektedir. YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢dziimiinde Y1
kodlu davranisi sergileyen N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Sana 30°a 30°luk bir karton verildi hacmi biiyiik olacak sekilde kapalr bir kutu insa etmen
istendi. Ne diigiindiin? Ne yapmayt planladin?
O: Kiip yaptim ilk basta daha ¢ok hacmi oldugu icin. Sonra dikdortgenler prizmast yaptim iki

tane enlemesine olan yatay yerlere...

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenciye ne yapmayi planladigi soruldugunda
baslangigta tek bir ii¢ boyutlu sekil diisiindiigii sonrasinda seklin hacminin biiyiik olmasi i¢in kendine
Ozgii bir ¢oziim yontemi gelistirdigi goriilmektedir. N1 kodlu 6grencinin tek ii¢ boyut sekil yerine
artan karton parcalariyla da farkli ti¢ boyutlu sekiller olusturmasi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi
olan davranis1 sergiledigini gostermektedir.

Y S1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde, Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢6ziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranigi sergileyen tani konulmamis N4

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Nasil yaptin?

O: 4 tane dikdéortgenin uzun kenarlar: esit olmaliydi ama kisa kenarlar: farkli olmast lazimd.
Uzun kenarlart 22 cm dedim, geriye 6cmlik yer kaldi, orayr kullanmadim orayr sonraya
sakladim. 22 cm’lik 7, 7, 6, 6 olarak aywdim. Sayiar birbirine ne kadar yakin olursa alaninin

artacagini diigtindiim.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci en biiyiik hacimli ti¢ boyutlu sekil
olustururken karton tizerinde ti¢ boyutlu seklin yiizlerini farkli bigimde pargalara ayirarak tasarlamasi
kendine 6zgii ¢6ziim yontemi gelistirdigini diistindiirmektedir.

N4 kodlu 6grencinin kartonu pargalara ayirirken dikdortgenin kisa kenarlarini birbirine yakin
sekilde paylastirmasi ve asagida problem kagidinda taslak sekil hazirlamasi Y1 kodlu yaraticiligin

gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.
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Sekil 17. N4 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problemin ¢6ziimiinde yaptig1 sekil

Yukarida N4 kodlu 6grencinin problem ¢6zme kagidina ¢izdigi kartonu pargalara bélme sekli
ile dzgiin bir ¢dziim iirettigi goriilmektedir. Ogrencinin tasarim asamasinda kagida yaptig1 ¢izim,
kartonu nasil kullanacagina karar verme noktasinda 6zgiin bir yontem gelistirdigini gostermektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢6ziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticilifin gostergesi olan davranisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledikleri goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerden
U1, U4, U6 ve U7 kodlu dgrencilerin 6zgiin ¢oziim iirettikleri anlasilmaktadir. Ozellikle U1 kodlu
Ogrencinin tasarladig1 oyunu daha fazla detaylandirdigi anlagilmaktadir. Y1 kodlu davranisi sayisal
olarak en fazla sergileyen Ul kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda tasarladigi oyunla ilgili

gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Sonradan tahmin mi yapulyor? Diyelim ki taslar: yerlestirdik mesela béyle yerlestirdik sonra
ben B1 diye tahmin ediyorum.

O: Bl’de onun tasi oldugunu diisiiniiyorsunuz, siz de oraya koydunuz burada siz onu
soylemiyorsunuz Bl’de olan tasmmizi obiir taslarimizi soyliiyorsunuz. O Bl’de olan tasinizi
soyledikten sonra siz soylerseniz tasi ortaya aliyorsunuz kendi tasimizi. Iki tane kagit var,
kendiniz rastgele yerlestirdiniz, o da yerlestirdi. Birbirinizi gormiiyorsunuz, bir sekilde ilk
soyleyecek olan belirleniyor. Mesela ilk soyliiyorsunuz, ben Bl diyorum, siz mesela A3
diyorsunuz éyle éyle... sonra ben mesela E2’ye tas koydum. Siz de E2’ye tas koydunuz, siz

benden sonra soylediginiz icin 9 kareye yani icindeki bir yere koyuyorsunuz.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenciye tasarladigi oyun ile ilgili taslari
yerlestirdikten sonra nasil tahmin yapildig1 arastirmaci tarafindan sorulmaktadir. Oyunun oynanisi

ile ilgili soruna U1 kodlu dgrenci kendince 6zgiin bir ¢oziim gelistirmektedir. U1 kodlu 6grenci oyun
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kural1 olarak sirast gelen oyuncu kendi taginin oldugu bolgeyi sdylememesi ve eger rakip oyuncu
kisinin tagim1 koydugu bolgeyi tahmin ederse tasini o bolgeden almasi ifadesi ile Y1 kodlu
yaraticiligin gostergesi olan davranisi sergiledigi goriilmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde, Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢oziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticilifin gostergesi olan davranisi iistiin yetenekli tanisi konulmus
ogrenciler arasinda sayisal olarak en fazla sergileyen dgrencilerden olan U6 kodlu dgrenci ile

arastirmaci arasinda tasarladigi oyun ile ilgili diyalog soyledir.

A: Koridor oyunu nasil bir sey? Kag kisi ile oynaniyor?

O: iki kisi ile oynantyor altigen zemin iizerinde. Bu zemini ben iiggen parcalara ayirdim. Her
takimda ii¢ bolge olmak iizere 6 bélge var. Oyunun amact rakibin bolgelerini ilK ele gegirerek

oyunu kazanmak.

U6 kodlu &grenci ile aragtirmact arasinda gegen yukaridaki diyalogda, 6grenciye tasarladigi
oyunun, nasil bir oyun oldugu arastirmaci tarafindan sorulmaktadir. Oyunun tasarimi ile ilgili soruya
U6 kodlu dgrenci kendine 6zgii bir tasarim yaparak ¢dziim gelistirmektedir. U6 kodlu 6grencinin
oyun tasarimi olarak altigen bdlge tlizerinde tiggensel bolgelere ayrilmis olarak belirlemesi Y1 kodlu
yaraticihigin gostergesi olan davranis sergiledigi diisiiniilmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢oziimiinde, Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢6ziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranisi tan1 konulmamis 6grencilerden, N1,
N2, N4 ve N7 kodlu 6grencilerin sergiledigi goriilmektedir.

YS2 kodlu problemin ¢oziimiinde Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi tani
konulmamis 6grencilerden sayisal olarak en fazla sergileyen N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Ne istendi, ne yaptin? Nasil yaptigini agikla bakalim.

O: ... Sonra bu degistirebilecegim bir o6zellik hani oyun ¢ok sikici ve uzun siirmesin biraz
eglenceli olsun diye her oyuncunun suikast¢isina 10 hamle yaptirma hakki var. Sinirli hamle,
diyelim ki goyle, diyelim ki oyun bitti 10 hamle yapti herkes. Ben iki muhafizi indirdim siz bir

muhafiz ben kazanmig oluyorum. Ben dogrudan kaptani indirirsem direkt bitirmis oluyorum.

N7 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci tasarladigi oyunun kapsamli ve uzun
stirecek oldugunu diisiinmektedir. N7 kodlu 6grenci uzun ve sikict olacagi sorununa sonra da
degistirebilecek oyun kurali gelistirerek ¢ozmektedir. N7 kodlu 6grenci uzun ve sikici bir oyun
olmasi sorunun Oniine ge¢mek i¢in hamle sayisini sinirlandirmasi ve iki taraftan birinin daha fazla
kars1 tarafin oyuncusunun eksiltmesi ile oyunun kisaltilmasi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan

davranisi sergiledigini isaret etmektedir.
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YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢dziim
yontemleri gelistirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranisi tan1 konulmamis 6grenciler arasinda
sayisal olarak en fazla sergileyenlerden biri olan N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog gegmektedir.

A: Ne yaptin? Nasil diisiindiin?

O: Once koordinat sisteminin nasil bir oyunu var, oyun icinde nelerde kullanabilecegimi
diigiindiim. Koordinat sistemini hedefledigim yeri bir sey atmak i¢in, vurmak igin, yer satrangta
bir tasi oraya yonlendirmek icin ya da bir tasi o dedigin yere koymak i¢indir. Ben yeri vurmak
deyince baktim amiral batti geliyor oraya kaywyordum. Digeri de hep satranca kayryordu. Ben

de koordinata taglari koyup denilen yerlere taglari siiriiklemeyi diisiindiim.

N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenci tasarladig
oyunun 6zgiin olmasini sorun olarak diistinmektedir. Bu sorunun ¢éziimii olarak, satrang oyunu ile
amiral batti oynanis sekillerini diisiinerek iki oyundan farkli olacak sekilde 6zgiin bir yontem
gelistirmektedir. N4 kodlu 6grenci tasarladigi oyunun koordinatta taslar1 denilen yerlere stiriikleme
olarak diistinmesi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlagilmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢oziim yéntemleri
gelistirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranigt iki grubun da esit diizeyde sergiledigi
goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden U2, U3, U4 ve U7 kodlu 6grencilerin
davranist sergiledigi anlasiimaktadir. YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu “Bir
probleme Gzgiin ¢oziim yontemleri gelistirebilir.” yaraticiligin gdstergesi olan davranisi {istiin
yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler arasinda sayisal anlamda en fazla sergileyen U3 kodlu 6grenci

ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Veysel kendisine 3 tane tam giin 3 tane de yarim giin olmak iizere 6 tane ¢alisan segcecek bu
konuda senin fikrine ihtiyact var. Nasul diisiindiin? Nasil bir se¢cim yaptin?

O: Ben ilk basta ¢ikarilacak iscinin ¢calisma saatlerine ve kazandiklar: paraya baktim. En az
para kazanan veya ortalama olarak 1 saat basi en az kazanan kisilere ozellikle ¢ikarmayi
diistindiim. Ciinkii mesela bir giinde 8 saat ¢alismak yerine 10 saat ¢alisan bir kiginin bize daha

¢ok kar1 olacaktir. O yiizden en az para getirenleri ve en az ¢alisanlari ¢tkarmaya ¢alistim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenciye 3 tam ve 3 yarim giin olmak iizere
6 calisam1 nasil segtigi sorulmaktadir. Alt1 galisan1 belirleme sorununu, 6nce g¢alisma saatlerine
bakarak sonra da kazandiklar1 paraya bakarak kendine 6zgii yontemle ¢6zdiigi asagidaki problem

¢ozme kagidinda yaptig1 islemlerle de anlagilmaktadir.
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GECEN YAZ CALISMA SURELERI (SAAT- AYDA) |
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Sekil 18. U3 kodlu égrencinin "Yaz Isi" problem ¢dzme kagidina yaptig1 ¢dziim

U3 kodlu &grencinin yukarida yaptigi ¢oziimde de dncelikli olarak galisanlarin temmuz ile
agustos caligma siirelerine bakmasi orada baz1 6grencileri elemesi ve kazandiklar1 paraya bakarak
kisileri belirlemesi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi, problemi 6zgiin ¢6ziim yontemi
gelistirdigini gostermektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi
{istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden sayisal olarak en fazla sergileyenlerden biri olan U4

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Senden Veysel beyin park islettigi sdylenmis ve bu parkta 3 tam giin 3’ti yarim giin olmak
tizere ¢alisacak 6 kigi belirlemen istenmistir. Ne yaptin ilk olarak?

O: Ik énce yogunluklart ayri ayri ok yogunlukta ¢calisanlarin ortalamasini aldim sonra orta,
diisiik hepsinin ortalamasmni aldim. Sonra her ortalamanin da ortalamasin aldim. Yani her
calisanmin ne kadar saat ¢alistiginin ortalamasini buldum. Ayni seyi kazancta da yaptim toplanan
para da yaptim. Her ¢alisan i¢in elimde 2 ortalama olustu. Onlarin da ortalamasini da alip bir
puan haline getirdim. Herkese puan verdim o gekilde.

A: Bir daha anlatir misin? Kag saat ¢calistiklarinin ortalamasint mi buldun?

O: Evet, ilk once ortalama alarak ii¢ aylik her ¢alisamin ka¢ saat calistigini ve ii¢ ayda ortalama
olarak ka¢ TL topladiklarinin ortalamasini aldim.

A: Tamam, sonra.

O: Sonra iki seyin de ortalamasim aldim. Mesela 1 numaral ¢alisanin hem saatinin hem

kazancimin ortalamasint aldim. Her ¢alisan igcin bunu yaptim. O sekilde belirli bir puan
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olusturdum. Onlari siraladim puan olarak. Ilk ii¢ ¢alisan tam giin, sonraki ii¢ calisan yarim giin
calisacak.
A: Neden kazang ile saati ayr ayri toplayip ortalamalarini aldin?

O: Belirli bir sekilde degerlendirebilecek hale getirebilmek icin.

U4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda yukarida gecen diyalogda Ogrenciye, parkta
calisacak alt1 calisan1 nasil belirledigi sorulmaktadir. U4 kodlu dgrencinin aylik caligma saatleri ile
kazanglarinin ayr1 ayri ortalamalarinmi aldiktan sonra bu iki ortalamanin da ortalamasimi aldigim ve
bunu degerlendirmek icin puan vererek calisanlari belirlemesi, 0zgiin ¢oziim gelistirdigini
gostermektedir. Problemde yer alan parkta calisanlarmi belirleme sorununu U4 kodlu dgrencinin
Ozgiin yontemle Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu yaraticiligin géstergesi olan davranisin
N1, N3, N4, N5 ve N7 kodlu tan1 konulmamis 6grenciler tarafindan sergilendigi anlagilmaktadir.YS3
kodlu “Yaz Isi” problemin ¢oziimiinde Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi tami
konulmamig dgrenciler arasinda sayisal olarak en fazla sergileyen N5 kodlu 6grenci ile arastirmact

arasinda gerceklesen asagidaki diyaloga yer verilmektedir.

A: Veysel Bey’in 6 kisi se¢mesini istedik 3 ti tam giin 3 'ti yarim giin ¢alisacaklardi. Ne yaptin?

O: Saat bagi iste ka¢ TL getirdiklerini hesap ettim yogunluk miktarlarina gére. Diisiik yogunluk
birazcik uygun olmayacagi i¢in hani hayali olarak iste onun igin bir daha ugragsmadim da.
Aradaki farklar: bunun 3 ile ¢arpilacak, aradaki farklart bunun mesela 1 ile ¢carpilacak, aradaki

farklart bunun 2 ile ¢arpilacak.

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenciye problemde de yer alan alt1 ¢aligani
nasil belirledigi sorulmaktadir. N5 kodlu 6grenci calisanlarin getirdikleri para miktarlarmi diisiik,
orta ve yiiksek yogunluk seklinde ayirmasi, aradaki farklari 2, 3 ve 1 ile carpma islemi yapmasi ve
caliganlari belirleyerek sorunu kendine 6zgii yontemle ¢ozmesi dikkat ¢ekmistir. Parkta calisacak alt1
kisiyi belirleme sorununu 6grencinin kendine has bir yontemle ¢ozmesi Y1 kodlu yaraticiligin
gostergesi olan davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢dziim yontemleri
geligtirebilir.” yaraticiligin gostergesi olan davranigi tanm1 konulmamis 6grenciler arasinda sayisal
olarak en fazla sergileyen N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog ge¢mektedir.

A: Veysel Bey kendisine 6 tane ¢alisan se¢ecek, buna gore senden 6 kisiyi secmeni istemistim.

Neye gére sectin? Ne yaptin?

O: Once her ayin en ¢ok calisanini ve her ayin toplam ¢alisma siirelerini belirledim. Her ayin

toplam kazanilan parasini belirledim. Ondan sonra en ¢ok ¢alisanla kazandigi paraya baktim.

Ondan sonra en ¢ok ¢alisanlart 1,2,3 diye siraladim. En ¢ok para kazananlar: da ayni siraya

uyuyor mu diye kontrol ettim. Ciinkii ne kadar ¢ok ¢alisirsa o kadar kazanmig mi diye kontrol



122

etmek i¢in. Bazi kigiler buna uymaywmnca onlarda yogunlagtim ve dikkatli, ayrintili baktim. Bu
sayede Zeynep, Emre ve Buket’in kisa zamanda rakiplerinden daha ¢ok kazandiklart i¢in yarim
gtin yaptim ama Kadir, Mustafa ve Arzu zaten ¢ok ¢alisip 109, 112, 97 saat ¢alisip bundan étiirii

¢ok para kazandiklarindan dolayi da tam giin olarak ¢ok saat ¢alisip ¢ok para kazanmaya...

N7 kodlu 6grenci ile arastirmact arasinda yukarida gegen diyalogda 6grenciye bir problem
verilmis ve bu problemde parkta ¢alisacak alt1 kisiyi belirlemesi istenmistir. N7 kodlu 6grencinin bu
problemi, toplam aylik ¢alisma siirelerini ii¢ ay i¢in de siralamaya koyarak karsilagtirma yapmasi
problemi 6zgiin bir yontemle ¢6zdiiglinii gostermektedir. Parkta ¢alisacak alt1 kisiyi siralama yaparak
belirlenmesi Y1 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisin sergilendigine isaret etmektedir.

Y1 kodlu “Bir probleme 6zgiin ¢6ziim yontemleri gelistirebilir.” yaraticiligin gdstergesi olan
davranisi yaraticilikliga yonelik hazirlanan problemlerin ¢éziimiinde iistiin yetenekli tanisi konulmusg
ogrencilerin daha fazla sergiledigi anlasiimaktadir. Her iki grubun “Kuliibe Tasarlama” ve “Yaz isi”
problemin ¢oziimiinde iki grubun birbirine yakin seviyede 6zgiin ¢ozlimler iirettigi ancak “Oyun
tasarlama” problemin ¢6ziimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tasarladiklari oyunda
daha fazla detaylandirarak 6zgiin ¢oziimler tiretmektedir.

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde Y2 kodlu “Bir konuda ya da kavram
iizerinde yeni bir yap1 (iliski) olusturabilir.” yaraticilik yetenek davranigini sergilemelerini iligkin

dagilimlarina Sekil 19°daki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 19. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 Y2 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi
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Sekil 19°daki grafige gore problemlerin ¢dziimiinde Y2 kodlu “Bir konuda ya da kavram
tizerinde yeni bir yapi (iliski) olusturabilir.” davranigini iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin
daha fazla sergiledigi goriilmektedir. “Kuliibe Tasarlama” ve “Oyun Tasarlama” problemlerin
¢Oziimiinde Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin yeni bir yapi olusturmada tanilanmamis
ogrencilere gore daha fazla sergilerken “Yaz Isi” etkinliginde her iki grubunda daha az sayida yap:
olusturduklar ve birbirlerine yakin degerde oldugu anlagilmaktadir. “Kuliibe Tasarlama” problemin
¢cOziimiinde yeni yapi olusturma davranisini sergileyen iistiin yetenekli tanist konulmus 6grenci
sayisinin daha fazla olmasinin istiin yetenekli tanist konulmus &grencilerin daha fazla
sergilemesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde istiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler iki boyutlu sekilleri birlestirerek farkli bir yap1 olustururken
tanilanmamis 6grencilerin ayritlart en fazla olacak sekilde bilindik ti¢ boyutlu sekiller kullanmalart
iki grubun yeni yap1 olusturma davranis sayilar1 arasindaki farkin nedenini olugturmaktadir. Benzer
sekilde “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde oldugu gibi “Oyun Tasarlama” problemin
¢oziimiinde yeni yap1 olusturma davranigini Gistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin daha fazla
sergilemesi, geometri alani ile ilgili yeni yapt olusturmada Ustiin yetenekli tanist konulmus
Ogrencilerin daha basarili olduguna igaret etmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe tasarlama” problemin ¢6ziimiinde Y2 kodlu “Bir konuda ya da kavram
izerinde yeni bir yap1 (iligki) olusturabilir” davranisini sergilemede iistiin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin daha basarili oldugu anlasilmaktadir. Bunda Y2 kodlu yeni yap1 olusturma ile ilgili
davranis1 sergileyen istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci sayisinin daha fazla olmasinin etkili
oldugu diisiiniilmektedir. Y2 kodlu yeni yap1 olusturma ile ilgili davramsin U1, U2, U3 ve U4 kodlu
iistiin yetenekli tanis1 konulmus dort 6grenci tarafindan davranig olarak sergilendigi anlasilmaktadir.
YS1 kodlu problemin ¢oziimiinde tstiin yetenekli tanisi konulmus 6grenciler arasinda Y2 kodlu
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi en fazla sergileyen 6grencilerden biri olan U1 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegcmektedir.

A: Neden 10 par¢aya boldiin?

O: 10 par¢aya aywrdim ¢iinkii 10 cm oldugu i¢in daha diizgiin olsun diye... Bunlarin her biri 1
cm oluyor. Bunu 4 e boldiim. Yani 2 kalanl sekilde 2 ¢ikti. Yani 4 tane kagidim oldugu icin her
birine 2 tane koydum ve 17 ¢arpt 10 cm’lik kagitlarim oldu. Bunlari kare prizmanin kenarlarina
koydum. 2 tane 10 ¢arpt 10 cm karelik kagitlarim iist ve alt olacak sekilde yerlestirdim. 17 ¢arpt

10 ¢arpr 10 cm ‘lik bir kare prizma insa ettim.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenciye arta kalan 10x10 ecm’lik kareyi
neden 10 pargaya boldiigt sorulmaktadir. Bunun nedeni olarak daha diizgiin ti¢ boyutlu sekil elde
edebilmek ve boldiigii 1x10’luk pargalar1 prizmanin yanal yiizeylere esit olarak dagitabilmek icin

oldugunu ifade etmektedir. 10x10’luk kareyi esit parcalara boliip yanal yiizeylere esit sekilde
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dagitmas1 Ul kodlu &grencinin Y2 kodlu yeni yap1 olusturma ile ilgili yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergiledigi anlasilmakladir.

Y2 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davramist YS1 kodlu problemin ¢6ziimiinde en fazla
sergileyen ogrencilerden biri olan U3 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gerceklesmektedir.

A: Sana 30 'a 30 'luk bir karton verdik sen bu kartondan en biiyiik hacimli kutu kuliibe insa etmeni
istedik nasil bir yol izledin?

O: Ben daha ¢ok ortalama olarak gotiirdiim biitiin kenarlart olduk¢a birbirine yakin yaptim ki
¢ok daha biiyiik hacme sahip olant bulalim diye... bu yiizden kenarlar: birbirine yakin olacak

kiipti yaptim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci tasarladigi sekli nasil yaptigim
anlatirken, ii¢ boyutlu sekillerin ayritlarini birbirine yakin olacak sekilde belirlemesi ve boylelikle
daha biiylik hacme sahip sekil olusturmaya calismast Y2 kodlu yeni yapi olusturma ile ilgili
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi yerine getirdigini gostermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu “Bir konu ya da kavram
tizerinde yeni bir yapi (iliski) olusturabilir.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranigi
sergileyen U4 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus &grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki
diyalog gerceklesmektedir.

A: Peki, neden boyle bir sekil diisiindiin? Prizma gibi sekiller diisiinmedin de boyle farkl bir

sekil yapmay diisiindiin?

O: Ciinkii daha biiyiik yapmam gerekiyordu nasil yapabilecegimi diisiiniiyordum. Ne kadar az

yiizii varsa o kadar ¢ok yer kaplar ve daha az artik olur diye diisiindiim. Bunu yapabilmek igin

de en az artik ve en az par¢ada iiggen prizmada ya da piramitte olabilir dedim. Direkt piramit

olarak katlasaydim iki boyutlu sekil oluyordu.

U4 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci neden bu sekli diisiindiigiinii ifade
ederken ti¢ boyutlu seklin daha ¢ok yiiziiniin olmasimin hacminin biiyiik olmasina sebebiyet
verecegini sdylemesi ile yeni bir yap1 kurguladigini isaret etmektedir. Ug boyutlu seklin yiiz sayist
ile hacmi arasinda yeni bir yapmin olusturulmasi Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Nasu yaptin?



125

O: 4 tane dikdértgenin uzun kenarlar esit olmaliydi ama kisa kenarlarimin farkli olmast lazimd.
Uzun kenarlari 22 cm dedim geriye 6¢cm’lik yer kaldi, orayt kullanmadim, sonraya sakladim. 22
cm’i 7, 7, 6, 6 olarak ayirdim. Sayilar birbirine ne kadar yakin olursa alamimin artacagini

diisiindiim.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci tasarladigl sekli anlatirken yanal
yiizleri kastederek dort tane dikdortgenin uzun kenarlarimin esit olmasi gerektigini ancak
dikdortgenlerin kisa kenarlar1 ne kadar birbirine yakin olursa alaninin 0 kadar artacagini ifade
etmektedir. Bu durum 6grencinin prizmanin yanal alanin biiylik olmasi ile yanal ylizeylerin kisa
kenarlarinin birbirine yakin olmasi arasinda yeni bir iligki olusturmasi, Y2 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢éziimiinde Y2 kodlu “Bir konuda ya da kavram
tizerinde yeni bir yapi (iliski) olusturabilir.” davranigi iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin
daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Bunda Y2 kodlu yeni yap1 olusturma davranisi {istiin yetenekli
tanis1 konulmus 6grencilerin tamamina yakinin sergilemesinin etkili oldugu diistiniilmektedir. YS2
kodlu problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigi {stiin
yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerden sayisal anlamda en fazla sergileyen Ul kodlu dgrenci ile

arastirmaci arasinda gecen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Ikinci problemde senden amiral batti oyununa gibi koordinatlar iceren ayni zamanda
geometrik sekiller iceren bir oyun tasarlamani istemistim. Nasil bir oyun tasarladin tam olarak?
O: Simdi tam olarak anlatiyorum bagstan sona kadar. Bu oyunumuz 5X5°ten olusuyor hani 5
karelik ama ortadaki 9 kareyi baslangicta kullanamiyoruz. Iki oyuncuyla oynanmiyor. Her
oyuncunun 5 yere koyma hakki var. Dedigim gibi ortadaki 9 kareye koyamiyoruz. Sonra eger
bunlar birbirini gormiiyor, kendi kagitlarina koyuyorlar. Sonra ayni yere iki tas koyulmussa bu
rastgele séyleniyor. 2. soyleyenin tasi oraya koyulmuyor, ortadaki 9 kareden birine koyuluyor.

Yani burada rakibin hamlesini tahmin edip sonradan séylemek ¢ikiyor.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci tasarladigi oyunda, sirastyla iki
oyuncu karelere taglarimi yerlestirdigini, aym yere iki tas koyuldugunda ikinci sOyleyenin tagini
ortada dokuz kareden birine koymasi ile yeni bir yapinin olusturuldugunu sdylemektedir.
Oyuncularin taglariin ayni1 karede ¢akigsmasi durumunda taglarini farkli yerlere koymasi ve oyunun
buna gore kurgulanmasi Ul kodlu dgrencinin Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin godstergesi olan
davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu “Bir konu ya da kavram

iizerinde yeni bir yap1 (iligki) olusturabilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi {istiin
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yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden sayisal anlamda en fazla sergileyen dgrencilerden biri olan

U5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Senden amiral batti oyununa benzeyen koordinat ve geometrik sekilleri iceren baska bir oyun
olusturmani istemigtim. Ne diisiindiin ilk basta? Ne yaptin?

O: Iki oyuncuyla oynaniyor, iki oyuncunun da koordinat sisteminde tahtasi oluyor. Buraya bir
tane kare, bir tane dikdortgen, bir tane dik iicgen, bir tane de altigen olacak. Bunlari koordinat
sisteminde kogseleri ve késegenlerin kesigtigi nokta tam bir koordinat iizerine gelecek sekilde
yerlestiriyorlar istedikleri gibi. Ondan sonra sirayla birbirlerine rasgele koordinat isimlerini
soyliiyorlar. Eger ki segtikleri yer cismin bir kosesine denk gelirse o cismin alanimin kenar
sayisina boliimii kadar puan aliyorlar. Eger segtikleri koordinat, se¢tikleri seklin késegenlerinin
birlesim noktasina denk gelirse o seklin alami kadar puan aliyorlar. Eger ii¢genin icinde

herhangi bir noktasina denk gelirse ticgenin alani kadar puan kaybediyorlar.

U5 kodlu égrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci karsihikli tahmin {izerine oynanan
oyunda, sdylenen koordinat, ¢izilen seklin icine, iistiine veya kdsesine gelmesi durumuna gore puan
kazanilmas1 veya kaybedilmesi {izerine tasarlanan oyunda yeni bir yapi kurgulamistir. Tahmin
yapilan koordinatin isabet ettigi noktaya gore puan kazanilmasi veya kaybedilmesi Y2 kodlu
davranisin U5 kodlu 6grenci tarafindan sergilendigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu “Bir konu ya da kavram
tizerinde yeni bir yapi (iligki) olusturabilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisin N1,
N2, N6 ve N7 kodlu tan1 konulmamig dort 6grenci tarafindan sergilendigi anlasilmaktadir. YS2 kodlu
problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi tan1 konulmamig
Ogrenciler arasinda sayisal anlamda en fazla sergileyen N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Oyunun kazananini belirleme isi nerede bitiyor?

O: Kaptani yok edecek ya da 2 muhafizi, hepsini de yok edebilir. Bir de soru bilinemezse yanlis
bilindi diyelim. Soruyu yanhs bildi rakibim. Rakibimim suikast¢ist beni tehdit ediyordu ya bir
yerde onu istedigim koseye yollayabiliyorum. Oradan devam ediyor.

N7 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenciye tasarladigi oyunun nasil bittigi
sorulmaktadir. Rakip oyuncunun bir soruyu yanlis bilmesi durumunda diger oyuncu rakibin
suikastcist ile ifade edilen tagimi istedigi yere yollayabilmesi N7 kodlu 6grencinin yeni bir yapi
kurguladigimi gostermektedir. Rakibin yanlis bilmesi durumunda tasin farkli bir yere yollanmasi
durumu 6grencinin Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigini sergiledigi anlamina

gelmektedir.
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YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde, Y2 kodlu “Bir konuda ya da kavram
iizerinde yeni bir yapi (iligki) olusturabilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi tani
konulmamig 6grenciler arasinda sayisal anlamda en fazla sergileyen 6grencilerden biri olan N1 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Kaga kaglik kare yaptin?

O: 8x8’lik yani 64 kareden olusan bir sekil. Sonra bunun icine bir oyuncu istedigi sekli
cizebiliyor. Besgen, altigen, ... Cizebiliyor tiggende dahil bunun icine. Mesela ben dortgen
cizdim, kare ¢izdim. Rakip de ticgen ¢izdi, bu tiggenin icinden ya da karenin iginden segtigi seklin
icinden 8 tane bolgeyi belirlemesi gerekiyor. O bélgeyi bulabilirse rakip 1 puan aliyor sen 1

puan alyorsun.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda 6grencinin, oyuncularin istedigi sekli ¢izmesi
ve icinden sekiz noktanin karsilikli olarak bulunmasini istemesi, tasarlanan oyunda yeni yapinin
kurgulandigin1 gostermektedir. Oyuncularin istedigi sekli ¢izmesi ve istedigi noktay1 belirlemesi Y2
kodlu yeni yap1 (iliski) ile ilgili yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergilendigi
anlasilmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢dziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan
davranis1 iki grubun birbirine yakin diizeyde sergiledigi goriilmektedir. “Yaz isi” problemin
¢dziimiinde yeni yapi olusturma ile ilgili davranisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus U4 ve U7 kodlu
ogrencilerin sergiledigi goriilmektedir.

YS3 kodlu problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi
sergileyen U4 kodlu 6grenci ile arastirmac arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Anladim. Surada ne var?

O: Bunlar ¢ok calisanlarin ortalamasi, yani suradaki ¢ok yogunluklarin ortalamasi. Orta

yogunlugun, diisiik yogunlugun ortalamasi, bu da kazanglarin da aym sekilde. Sonra bunlarin

ortalamasi burada béyle her ¢alisan icin. Kazanglarin da ayni sekilde onlarin ortalamasini verip

basari puani olarak yazdim oraya.

U4 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, grencinin calisanlarin galisma siirelerinin
ortalamasini ve kazandirdiklar1 paranin ortalamasini aldiktan sonra bu ikisinin de ortalamasini alarak
bunu bir basar1 puani ile ifade etmesi problemin ¢dzliimiinde yeni bir yapinin tasarlandigim isaret
etmektedir. Siire ve kazang ortalamalarinin ortalamasi alinarak basar1 puaninin hesap edilmesiyle Y2
kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranis sergilenmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢éziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan
davranis1 sergileyen U7 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer

verilmektedir.
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A: Sen simdi normalde siralama yaptin. Ilk altiya mi baktin?

O: Yok, ilk iigii aldim burada, sonra hani bunlar yarim giin yarim giin ¢calisacak ya, yarim giin
oldugu zaman mesela égleden sonra ¢ok kalabalik olur. Onun igin ¢ok kalabaligin birincisini
aldim. Ya da ogleden sonra ¢ok diigiik olur, ¢ok diisiiklerin birincisini aldim. Yarim giin

calisacaklar: farkh sekilde buldum.

U7 kodlu dgrenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, grenci tam giin ¢alisanlari, ortalama
kazanilan paray1 ortalama ¢aligma siirelerine bdlerek belirlemesine ragmen yarim giin ¢alisanlari cok
yogun zamanin ortalama en ¢ok kazanani, orta yogun zamanin ortalama saatte en ¢cok kazanani, az
yogun zamanin ortalama saatte en ¢ok kazanani belirledigi anlasiimaktadir. Yarim giin ¢alisan kisi,
yarim giin ¢alisacagi i¢in o zaman diliminde ¢ok yogun, orta ve az yogun olabilecegi gerekge olarak
ifade etmesi U7 kodlu &grencinin yeni bir iliski olusturdugu ve Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisa karsilik gelmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Oziir dilerim, araya girecegim. Burada énce neyi siraladin?

O: Haziran’da ne kadar para ne kadar saat calistiklar: temmuzda filan...

A: Toplamda?

O: Toplam sonunda en fazla ii¢ ayin toplamu... ne kadar ¢alisip ne kadar kazandiklarin bulmak

i¢in ondan sonra hepsinde. Tabii, Tugbaya gore degerlendirdim. En diisiik saat ondaydi ve

parast o kadar kotii degildi.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenci ilk olarak toplam kazanilan para
ile siireyi hesapladiktan sonra sececegi kisileri, belirledigi bir ¢alisan1 para ve siire karsilagtirarak
belirledigi gorilmektedir. Bu durum N4 kodlu 6grencinin yeni bir iliski kurguladigini ve Y2 kodlu
davranisi sergiledigini isaret etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin ¢oziimiinde Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranist sergileyen tan1 konulmamig N5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasindaki diyalog asagida

gerceklesmektedir.

A: Peki, burada bunlari hesap ederken bunu 1’le, bunu 2’le, bunu da 3’le mi ¢arptin topladin?
O: Yok, hayali olarak hangisi daha yakin geliyorsa ama diisiiklerin arasindaki farki 1 adim daha
onde tuttum. Bunlar arasindaki farklardan.

A: Karsilastirma yaparken ¢ok degil de diisiik olam biraz daha onde tuttun oyle mi?

O: Evet,
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A: Bunu yaparken mesela Zeynep, Buket, Sinan "1 tam giin segtin. Zeynep 128,67, Buket 88; Sinan
da 103 mesela burada Buket’i.... Bunlari tam giin se¢tin. Bunlari se¢erken bunlara bakma geregi
duydun mu? Yoksa sadece ¢ok yoguna mi baktin?

O: Yok, iiciinii de dahil ettim hani. Eger belirgin bir sey ¢ikarsa dive mesela buradaki farklar
iste, 28. Ondan dolayt yazarken biraz diigiindiim. Ciinkii Zeynep'in diigiik yogunluktaki para

getirme orani az...

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci diisiik, orta ve ¢ok yogun zamanlarda
birim saatte kazanilan para miktarlarinin ti¢liniin de esit miktarda etki etmesi i¢in zihninden diisiik
zamani 3 ile, ortay1 2 ile ve yogunu 1 ile carparak islem yapmaktadir. Yogunluk durumuna gore, 1,
2 ve 3 ile carparak islem yapmasi yeni bir iliski kurguladigini ve bunun da Y2 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi diistintilmektedir.

Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranist YS1 ve YS2 kodlu problemlerin
cozlimiinde Tstlin yetenekli tanis1 konulmus Ogrencilerin sayisal anlamda tam1 konulmamis
Ogrencilerden daha fazla sergiledigi anlasilmaktadir. YS3 kodlu problemin ¢6ziimiinde ise iki grupta
esit sayida Y2 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranig sergilemektedir. Sonug olarak;
YS1 ve YS2 kodlu problemlerinin geometri ile ilgili olmasi yeni yapi olusturma yaraticilik
davranisini sergilemede iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili olmasinda etkili
oldugu dusiiniilmektedir.

Iki gruptaki dgrencilerin iig¢ problemin ¢oziimiinde Y3 kodlu “Bir matematiksel durumu &zgiin
bir yaklasimla gerekg¢elendirebilir.” yaraticilik yetenek davranisii sergilemelerine iliskin

dagilimlara Sekil 20°deki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 20. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklari Y3 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 20°deki grafige gore problemlerin ¢oziimiinde Y3 kodlu “Bir matematiksel durumu
Ozgiin bir yaklasimla gerekcelendirebilir.” davranisim1 sergilemede iki grup arasinda farklilik
bulunmadigi goriilmektedir. Her iki grupta Kuliibe tasarlama etkinliginde Y3 kodlu matematiksel
durumu gerekcelendirme davranisini sergileyen 6grencinin bulunamamasi ve Oyun tasarlama ile Yaz
isi problemlerin ¢oziimiinde her iki gruptan da az sayida 6grenci tarafindan sergilenmesinin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Oyun tasarlama problemin ¢6ziimiinde tanilanmamig bir Ggrencinin
matematiksel gerekcelendirme ile ilgili davranisi sergiledigi anlagilmaktadir. Yaz isi probleminin
¢coziimiinde ise Y3 kodlu gerekgelendirme davranigini esit sayida sergilendigi goriilmektedir.

Y3 kodlu “Bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklasimla gerekgelendirebilir.” yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranigi, YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama™ problemin ¢éziimiinde iKi
gurupta da 6grencilerin tiimiiniin davranis olarak sergilemedigi goriilmektedir. YS2 kodlu “Oyun
Tasarlama” problemin ¢6ziimiinde ise Ustiin yetenekli tanist konulmus Ogrencilerin higbirinin
davranig olarak sergilemedigi, tanm1 konulmamis N7 kodlu o6grencinin Y3 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi goriilmektedir. YS3 kodlu “Yaz Isi” problemin
¢oziimiinde ise tan1 konulmamis N1 ve N7 kodlu iki 6grencinin Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergiledigi anlasilmaktadir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢dziimiinde Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamig N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.
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A: Tahmin yapmak var mi oyunda?

O: Tahmin yapmak, mesela? Ben mesela diyorum ki Al’den baslattim diyorum ya Al den
baslattim, tamam, diyor. O simdi yedek diizlemde Al’deki suikastcumi gosteriyor. Onun
suralarda kendi oyunculari var. Ben bir yerde diyorum ya ¢apraz da ételeyebilirim bu sayede ne
olur ben diyelim dteledim, bunu yukari ételedim diyorum ki bir birim yukari ételedim. 1 birim
nereye oteledigimi de soylemeyecegim niye? Rakibin de koordinat sistemindeki matematik

gelistirmesi de var hafif hani. Anlamast lazim. 1 yukar: gittiyse Bl de anlamali.

N7 kodlu o&grenci ile yukarida gecen diyalogda, Ogrencinin oteleme gibi doniisim
hareketlerinin bulundugu bir oyun gelistirdigi anlagilmaktadir. N7 kodlu 6grencinin gelistirdigi
oyunda geometrik sekilli oyun karakterlerini 6teledigini (doniisiim hareketini) sdyleyecegini ama
hangi yonde oldugunu, rakibin bulmasi gerektigini, koordinat sisteminde matematige katki
saglayacagi ifadesi ile matematiksel durum olan 6teleme hareketinin yoniinii rakibin bulmasinin
matematiksel gelisimine katki saglayacag ifadesi ile gerekgelendirilmektedir. Bu durum Y3 kodlu
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranist N7 kodlu 6grencinin sergiledigi anlamina
gelmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y3 kodlu “Bir matematiksel durumu 6zgiin bir
yaklagimla gerekcelendirebilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigi sergileyen {istiin
yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida

yer verilmektedir.

A: Veysel kendisine 3 tam giin, 3 de yarim giin olmak iizere 6 ¢calisan sececek bu konuda senin
fikrine ihtiyaci var. Nasil diigiindiin? Nasul bir secim yaptin?

O: Ben ilk basta ¢ikarilacak is¢inin calisma saatlerine ve kazandiklar: paraya baktim. En az
para kazanan veya ortalama olarak saat basi en az kazanan kisileri ozellikle ¢ikarmayt
diistindiim. Ciinkii mesela bir giinde 8 saat ¢alismak yerine 10 saat ¢alisan bir kiginin bize daha
¢ok kar1 olacaktir. O yiizden en az para getirenleri ve en az ¢alisanlari ¢ikarmaya ¢aligtim.

A: Peki, buna gore ne yaptin? Kimleri ¢ikardin?

O: Tugba, Emre, Kiibra'nin ¢ok az calistigini ve ¢ok az para getirdigini, arada bir, bir ayda
belki bir tanesinde falan toplasan 1 tanesinde adam akilli para getiriyorlardi ve ¢alisiyorlardi.

O yiizden ¢ok da fazla kar getirmeyecegini diisiinerek onlart isten ¢tkarmayi planladim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci cikarilacak kisileri nasil belirledigini
ifade ederken verdigi ornekte; calisanlarin ¢alisma siirelerini matematiksel bir durum olarak ifade
etmis ve bunu ¢ikarmanin kar ve zarar durumu ile gerekgelendirilmistir. U3 kodlu &grencinin
Calisanlarn siire-kazanilan para bakimindan matematiksel durumunu gerekgelendirerek agiklamasi

Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigini gostermektedir.
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YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranist sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gerceklesmektedir.

A: Zeynep, Sinan Kadir i neden sectin?
O: Ciinkii burda mesela burda 151 TL kazandiriyor bize. Saatte, cok saat ¢alisiyor boyle kag
saat ¢alisiyor? Iste 30... 40 saate yakin ¢alisiyor. Iste, burada ¢ok calistyor az para aliyor zaten.

AyYyY, az para kazandiriyor! Iste o yiizden onlart segtim.

neden sectigini agiklarken galisanlarin ¢alisma siireleri ve kazandiklar1 para miktarlarini kisacasi
matematiksel durumlarin1 “cok calisiyor, az para kazandiriyor.” ifadesi ile gerekcelendirerek
aciklamaktadir. Bu durum, N1 kodlu 6grencinin Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y3 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Kimle kim?

O: Zeynep ile Tugba arasinda kaldim.

A: Tam giin i¢in mi?

O: Tam giin icin. Tam giinler, oncelikle Kiibra ile Biisra'yi aldim bu ise. Ciinkii ikisi de ¢cok az
stirede ¢ok fazla para kazandwiyorlarsa ¢ok fazla ¢alisirsa asiri, iyi para kazandwrirlar. Yarim
giinlerde, Mustafa yarim giinde, Emre de yarum giinde, o da fazla kazang saglamamus, simdi
onemli olan Tugba mi Zeynep mi? Bu ikisi arasinda da 80 TL artisla 6700 TL, 24 saatte ikisini
de kazandiklarini 24 saate bolsem, 24 saate bolsek, 159 u bélsek...

A: Toplam kazandiklar: paray: saate béliiyorsun éyle mi?

O: Evet, saate bir giinde ne kadar kazanacaklarim hesaplamaya calistyorum. 239,5’i de 24 saate
bolsem...

A: 24 saate neden béliiyorsun?

O: Saat ya bunlar... 159 u saate béliiyorum kag defa 24 yaptiklarini buluyorum 6 giinden biraz
daha fazla. 6 giinde biraz daha fazla bu kadar kazandiysa 1 giinde yaklasitk 1200... Bu kadar
para kazamir. Bu kadar paraya béliiyorum. Zeynep daha fazla para kazandiriyor 1 giinde.

Zeynep'i de tam giine altyorum.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenci calisani belirlerken iki kiside
kararsiz kalmis ve bu iki kisinin ¢alisma siireleri ile kazanglarini islemler yaparak hangi ¢alisani

neden se¢mesi gerektigini bulmaya calismaktadir. Caliganlarin siire-kazang durumu yani
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matematiksel durumu ve N4 kodlu 6grencinin hangi calisani segecegini belirlemek igin yaptigi islem
sonucu c¢aliganlardan birinin fazla para kazandigini gerekgelendirilmesi Y3 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davraniga karsilik gelmektedir.

Matematiksel durumu gerekgelendirme ile ilgili Y3 kodlu davranisi sergilemede iki grubun da
yetersiz kaldigi anlagilmaktadir. Bunda belirlenen problemlerin ve matematik 6gretmenlerinin sinif
ici uygulamalarinda matematiksel gerekgelendirmeye yer vermemesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastig
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yetenek davranisini sergilemelerine

iliskin dagilimlara Sekil 21’deki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 21. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 Y4 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 21°deki grafige gore, problemlerin ¢oziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilagtig
matematikle ilgili problemde yeni bir yap1 tasarlar.” davranisini {istiin yetenekli tanisi konulmus
Ogrencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. “Kuliibe Tasarlama” etkinliginde giinliik hayatla
ilgili problemde yeni bir yapi tasarlama ile ilgili Y4 kodlu davranis1 iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler daha fazla sergilemektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin “Kuliibe
Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde yeni bir yap1 tasarlamada daha basarili olmasi hacmi biiylik
tutmak i¢in 6zgiin yapilar tasarlamasi; tanilanmamis 6grencilerin daha bilindik cisimler tizerinden
¢Oziim tretmelerinden kaynaklanmaktadir. “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu

giinlik hayatla ilgili problemde yeni yap1 tasarlama davranisini iistiin yetenekli tanisi konulmus
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ogrenciler daha fazla sergiledigi anlagilmaktadir. “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde tstiin
yetenekli tanist konulmus 6grenciler tanilanmamis 6grencilere gore belirledigi oyun kurallar1 ve
oyun zemininin tasariminin daha 6zgiin oldugu goériilmektedir. “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde
Y4 kodlu giinliik hayatla ilgili problemin ¢éziimiinde yeni yapi tasarlama davranigini iki gruptaki
ogrencilerin de sergilemedigi goriilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde, Y4 kodlu “Giinlik hayatla
karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranis1 U1, U2, U4 ve U7 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler sergilemektedir.
Y4 kodlu davranisi sergileyen dgrencilerin ayn1 zamanda YS1 kodlu problemin ¢dziimiinde yapilan
puanlama sonucunda beser (tam) puan aldiklar1 anlasilmaktadir. UCZEK &lgeginde yaraticilik
boyutuna ait problemlerin ¢éziimiiniin puan dagiliminda, 6zgiin yapi tasarlama ve yapinin sira dist
olmasi durumlarina gore puan verilmesi Y4 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisin yapi
tasarlama ile ilgili olmasi ve YS1 kodlu etkinliginin kuliibe tasarlama etkinligi olmasindan dolay1
Y S1 kodlu problemin ¢6ziimiinden tam puan alan {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin ayni
zamanda Y4 yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergilemelerine neden olmaktadir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde, Y4 kodlu “Giinlik hayatla
karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranis1 sergileyen Ul kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci ile arasgtirmac arasinda

asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: Sana 30 a 30 boyutlarinda bir karton verdim ve bu kartondan hacmi en biiyiik olacak sekilde
kapali bir kuliibe inga etmeni istedim, nasil bir sey diisiindiin?

O: Simdi ilk olarak bir kiip diisiindiim. Kiipiin 6 yiizii olacakt: ve 30 ¢arpt 10 cm ’lik bir bolge
karton bosa gidecekti. Ben de diisiindiim daha iyi nasil yapabilirim. Ondan sonra 10 ¢arpt 10
cm karelik kagitlara aywdim. 9 tane kagidim oldu elimde bu kagitlarin 2°sini 2°ye boldiim ve
kare yapip birlestirdim 4 tane 15 ¢carpt 10 cm’lik kagidim oldu. Obiiriinii de 10 parcaya ayirdim.
A: Neden 10 par¢aya boldiin?

O: 10 par¢aya ayirdim ciinkii 10 cm oldugu icin daha diizgiin olsun diye... bunlarin her biri 1
cm oluyor. Bunu 4°e boldiim. Yani 2 kalanh sekilde 2 ¢ikti. Yani 4 tane kagidim oldugu igin her
birine 2 tane koydum ve 17 ¢arpt 10 cm’lik kagitlarim oldu. Bunlari kare prizmanin kenarlarina
koydum. 2 tane 10 ¢arpt 10 cm karelik kagitlarim iist ve alt olacak sekilde yerlestirdim. 17 ¢arpt

10 ¢arpr 10 cm ‘lik bir kare prizma inga ettim.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, dgrenci tasarladigi i boyutlu seklin
hacminin en biiyiik olmasi i¢in kartonun miimkiin oldugu kadar fazla kullanilmasi gerektigini
diistinmektedir. Bu nedenle asagida YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problem kagidinda tasarim plani

yaptig1 goriilmektedir.
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Sekil 22. U1 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢6zme kagidina yaptigi ¢dziim
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Ul kodlu dgrenci yukarida tasarladigi iic boyutlu seklin asamalarinda da gériildiigii gibi
kartonu 6nce 10x10°luk 9 karesel bolgeye ayirmakta sonra 2 tane 10x10’luk kareyi 2’ye ve 1 tane

10x10’luk kareyi 1x10’luk 10 pargaya bolmektedir. Boylelikle 1x10’luk 2 pargayi, 10x10’Iuk 1

parcay1 ve 5x10’luk pargalari birlestirerek tabani 10x10’luk, yanal yiizeyi 17x10’luk asagida resimde

goriilen kare dik prizma seklini olugturmaktadir.

Sekil 23. U1 kodlu égrencinin olusturdugu ii¢ boyutlu sekil
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U1 kodlu 6grencinin yukarida gériilen ii¢ boyutlu sekli bantlarla birlestirerek olusturmasi ve
tasarim planinin farklilik gostermesi Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi
sergiledigini gostermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranist sergileyen U2 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus &grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Senden 30’a 30 kartondan, hacmi en biiyiik olacak sekilde bir tane kapali sekil yapman istendi

ne diisiindiin?

O: Ilk basta tamami kareden olusan top seklinde bir sekil yapmay: diisiindiim ama olmadi kareler
tam birbirine denk gelmedi.

A: Karelerden olusan top seklinde sekil yapmayi denedin kareler mi olmadi birbirine?

O: Uymadh, birbirine denk gelmiyor, iist iiste geliyorlardi, aralarinda bosluklar kaliyordu.

A: Onun i¢in par¢alara bélmiistiin sanirim kag par¢a ¢rknugti 30’a 30°dan?

O: 36 tane kiiciik kare olusturmustum.

A: Sonra fikir degisikligi mi oldu? Daha sonra ne diistindiin?

O: Zaten kenarlart yapmistim sonra onlart aradan birlestirdim yani silindire benzedi.

U2 kodlu &grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, 6grencinin yapacag: sekli tasarlarken
once biitiin sekli karelere boliip top seklinde tasarim yapmayi planlamasi ve daha sonra
birlestiremeyince asagidaki problem ¢ozme kagidina yazdigi gibi artan kareleri ikiye bdliip
tiggenlerle ti¢ boyutlu sekli tasarlamasi Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin géstergesi olan davranisi

sergiledigine isaret etmektedir.
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Sekil 24. U2 kodlu égrencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢6zme kagidina yaptig1 ¢dziim

U2 kodlu dgrenci problem ¢dzme kagidinda ifade ettigi gibi toptan ¢ok tekerlege benzeyen

asagida goriilen ti¢ boyutlu sekli tasarlamaktadir.

Sekil 25. U2 kodlu 8grencinin "Kuliibe Tasarlama" problemi i¢in olusturdugu cisim

U2 kodlu o6grencinin yukaridaki resimde de goriildiigii gibi bantlarla kartonlart

birlestirmesinden kaynakli baslangicta planladigi sekli olugturmasina engel oldugu disiiniilmektedir.
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Buna ragmen sonunda olusturdugu ii¢c boyutlu farkli bir yapida olmasi, U2 kodlu 6grencinin Y4
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tamsi konulmus U4 kodlu &grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: Ne yaptin? Nasil diisiindiin?

O: Ben ilk énce kat izleri yapabilmem icin koselerden ii¢genler katladim. Béyle kartonda tam
bir arti olustu. Sonra iiggenleri agmadan kagidi ters ¢evirdim. Tekrar ayni iglemi yaptim. Karede
capraz seklinde kareler olustu kat izi olarak. O izlerden 2 cm icerde olmak iizere kare ¢izdim.
Kare ¢izdim ortasina. Onun kenarlarini baz alarak kigelere ii¢genler yaptim. Késeleri tistteki
noktast kartonun koselerine denk gelecek sekilde. Katlayinca kenarlarmn ortasinda fazlalik
iiggenler ¢ikti, onlart kestim. Sonra Uggenleri 2 cm’lik ilk biraktigim boslugu duvar olarak
belirledim. Sonra tiggenleri ¢cati gibi iizerine katladim ve béyle ev sekli ¢ikti. Tamamiyla kapali
oldu ve dort tane kiigiik ii¢gen fazlalik oldu. Boyle bir sekil olustu.

U4 kodlu 6grenci ile arastirmaci yukarida gergeklesen diyalogda, 6grencinin katlama yaparak
kat izleri ile kare sekli olusturmasi ve icine kare sekli ¢izerek koselere iicgenler yapmasi asagida

problem ¢oziim kagidina ¢izdigi tasarim planinda da goriilmektedir.

Sekil 26. U4 kodlu dgrencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢dzme kagidina ¢oziim igin
¢izdigi tasarim
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U4 kodlu 6grencinin olusturdugu seklin tasarim planinda da gériildiigii gibi 6grenci farkli bir
tasarim yaparak ti¢ boyutlu sekil olusturdugu Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergiledigi anlagilmaktadir. Bu durum 6grencinin asagida resimde kartondan olusturdugu

ti¢ boyutlu yapida da goriilmektedir.

|

Sekil 27. U4 kodlu égrencinin "Kuliibe Tasarlama" etkinligi i¢in olusturdugu ii¢ boyutlu cisim

U4 kodlu 6grencinin yukarida resimde de goriildiigii gibi kartondan yapilan ii¢ boyutlu yapida,
iki geometrik sekil bir arada katlanarak olugmustur.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢éziimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U7 kodlu dgrenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: 30’a 30’luk boyutlarda sana bir karton verdik, hacmi en biiyiik olacak sekilde bir kuliibe insa
etmeni istedik. Kuliibe insa ederken nasil bir yol izledin? Ne yaptin?

O: Bunlar i¢ ice birlesik buralarindan, buralarindan birlesik oldugu icin bu altlar: aralar: agik,
oradan kartondan tasarruf ederim, dedim. Daha ¢ok kartondan bir seyler yaparim, dedim. Su i¢
tarafi acik daha ¢ok kartondan daha cok sekil yaparim, dedim. Oylelikle daha ¢ok hacim olur.
A: Birbirinden bagimsiz olan sekiller yaparsak...

O: Birlesme noktalart acik.... I¢ kismi acik... ... sadece sununki degil ondan da 1 cm karton ise
yaramazdi.

A: Anladim... peki...

O: Hacmi de 1148,735 cm?® olur.

A: Peki, neden boyle bir sekil diisiindiin? Az once agikladin ama...
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O: Ne yapacagimi diisiindiim diisiindiim, tek parca mi yapsam biiyiik bir sey sonra kartondan

tasarruf ederek bir seyler yapsam daha ¢ok olur gibi geldi onun igin dyle yaptim.

U7 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci kartondan biiyiik bir sekil yapmak
yerine birlesim yerleri acik birden fazla {i¢ boyutlu sekil olusturdugunda daha biiyiikk hacimli {i¢
boyutlu bir sekil elde edebilecegini diisinmektedir. U7 kodlu dgrencinin birden fazla ii¢ boyutlu
seklin bir arada oldugu asagida problem ¢dzme kagidinda oldugu gibi birlesik {i¢ boyutlu sekil

olusturmasi Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi diistiniilmektedir.

Shlos goppeken Lo bk ot olyib ksl
bl hidar b odip by cad ve i b2
ez diiik

J r; Tophm Hac.‘m.—-\”*'?,’gj;
[%

2697 s

s 4
—
11 J
'.~\_,_~.e.‘;-""/6 Gbpl = 9‘

Sekil 28. U7 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢6zme kagidina tasarladigi yap:
plani

U7 kodlu 6grencinin yukarida problem ¢dzme kagidina ¢izdigi yapi planinda, kare dik prizma
ve iki silindir oldugu goriilmektedir. Ancak U7 kodlu dgrencinin asagida goriildiigii gibi kartondan
yaptig1 i¢ boyutlu yapinin resmine bakildiginda iki silindir ve kare dik prizma disinda dikdortgenler

prizmasi da varmig gibi goziikmektedir.
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Sekil 29. U7 kodlu &grencinin "Kuliibe Tasarlama" problemin ¢dziimiinde olusturdugu ii¢
boyutlu cisim

U7 kodlu 6grenci YS1 kodlu problem kapsaminda yukarida resimde de gériilen yapida iki
silindir, kare dik prizma diginda dikdortgenler prizmasi varmig gibi géziikmesinin ve bunu 6grencinin
belirtmemesinin sebebi kare dik prizma ile biitiinlesik olarak diigtiniildiigiinde biitiin seklin hacminin
yine ayni1 olacagini hesap etmesinden kaynaklanmaktadir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus égrencilerde oldugu gibi YS1 kodlu problemin ¢dziimiinde
Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu
Ogrencinin ayni zamanda YS1 kodlu problemin ¢6ziimiinden 5 puan aldigi anlasiimaktadir. Ayrica
Y S1 kodlu problemin ¢éziimiinde 4 puan alan N1 kodlu 6grencinin de Y4 kodlu davranisi sergiledigi
goriilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Sana 30°a 30 'luk bir karton verildi hacmi biiyiik olacak sekilde kapalr bir kutu insa etmen
istendi. Ne diisiindiin? Ne yapmay planladin?
O: Kiip yaptim ilk basta daha ¢ok hacmi oldugu icin. Sonra dikdortgenler prizmasi yaptim iki

tane enlemesine olan yatay yerlere....

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ilk olarak kiip seklini olusturmay1
diistinmiis, sonra kalan kartonlar1 degerlendirmeyi diistinerek iki dikdortgenler prizmasi daha
olusturarak farkli ti¢ boyutlu yapi tasarlamasi Y4 kodlu yaraticihigin gostergesi olan davranisi
sergiledigine isaret etmektedir. N1 kodlu 6grencinin asagida problem ¢ézme kagidinda, karton

tizerine yaptigi tasarim planinda da goriilmektedir.
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Sekil 30. N1 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢6zme kagidina tasarladiklari {i¢
boyutlu sekil

Yukarida goriilen N1 kodlu 6grencinin olusturdugu ii¢ boyutlu tasariminda, 6grenci kartonun

tamamini degerlendirecek sekilde ii¢ boyutlu bir tasarim yaptig1 anlasilmaktadir. Asagida N1 kodlu

6grencinin olusturdugu yap1 gortilmektedir.

Sekil 31. N1 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problemin ¢éziimiinde olusturdugu ii¢
boyutlu cisim
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N1 kodlu 6grencinin olusturdugu yapida, 6grencinin kartonun {izerine miimkiin oldugunca
birden ¢ok ii¢ boyutlu yapi birlestirereck hacmi biiyiikk i¢ boyutlu sekil olusturmaya galistig
gorlilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢oztimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Ne diistindiin?

O: Hacmi olabildigince biiyiik tutmak icin kartonu tamamen kullanmay: diisiindiim. Santimleri
ne kadar biiyiik olursa hacmi de o kadar biiyiik olurdu. Kartonu her yerinden kullanmak icin
once tiggen prizma diigtindiim. Kartonun bir¢ok yeri bos kalyyordu. Bunun igin daha ¢ok kare
prizma, dikdortgenler prizma veya kiip diigiindiim. Kiipti uygulamaya kalktigimda tam olmadi.
Her yerden esit ayarlayamadim. Yeterli sayida kalmiyordu. Dikdortgenler prizma veya kare
prizma diisiindiim. Kare prizmayr da 10°a 10 cm’lik kare, 10 ‘a 15°lik dikdortgen geriye 5’e 20
cm’lik 100 santimetrekarelik bir alan bos kaldi. Onu nasil ise katacagimi tam olarak

bilemiyorum.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin hacmi biiyiik olmasi i¢in kartonu
miimkiin olabilecek en yliksek diizeyde kullanmaya calistigi anlagilmaktadir. Asagida N4 kodlu
ogrencinin problem ¢ozme kagidina kartonu boliistiirmesi ve yukaridaki ifadelerden N4 kodlu tani
konulmamig 6grencinin Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigini

gostermektedir.
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Sekil 32. N4 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" problem ¢ézme kagidinda yaptigi taslak
¢izim
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N4 kodlu tan1 konulmamis 6grencinin yukarida problem ¢6zme kagidinda olusturdugu yapinin
taslak ¢iziminde prizmanin yiizlerini sira dig1 bir sekilde yerlestirdigi goriilmektedir. Bu durum Y4
kodlu yap: tasarlama ile ilgili yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davramigi sergilemesiyle
uyusmaktadir. U4 kodlu &grencinin “Kuliibe Tasarlama” etkinligi sonunda olusturdugu yap1

goriilmektedir.

Sekil 33. N4 kodlu 6grencinin "Kuliibe Tasarlama" etkinliginde olusturdugu ii¢ boyutlu cisim

Yukarida N4 kodlu 6grencinin olusturdugu ti¢ boyutlu yapinin yanal yiizeylerin en uzun
olacak sekilde ayarlandigi anlasilmaktadir. Boylelikle ii¢ boyutlu sekil olarak olmasa da yanal
uzunlugu en biiyiik olan {i¢ boyutlu yapinin olusturuldugu goriilmektedir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi iistiin yetenekli tanisi konulmusg 6grenciler arasinda sayisal anlamda en

fazla sergileyen U1 kodlu 6grenci ile arastirmac arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Yani herkes sirayla taslarin koyduklar: yerleri mi séyliiyor?

O: Evet, kendi koydugu tasin yerini séyliiyor. Bir bir...

A: Tamam

O: Ama sonra sdyleyen ortaya aliyor tagin...

A: 9 tas yapiyor sonra....

O: Sonra iste biiyiik karemizin késeleri ve bir tane kenari tam olarak ¢ikariliyor. 3x1 dikdortgen

koselerden sonra kalan sekilden ¢ikariliyor.

U1 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, dgrenci iki oyuncunun ortadaki 9 kare
harig¢ ¢akisan taglarini ortadaki alana tagidigi ve kose ile 3x1 dikdortgen bolgeler gikarilarak oyun bir

sonraki asamaya ge¢mektedir. Ul kodlu dgrencinin oyunun tikanmamasi adina yeni bir yapi



145

tasarladigi asagida oOgrencinin YS2 kodlu problem ¢6zme kagidinda da asamali olarak

gosterilmektedir.
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Sekil 34. U1 kodlu 6grencinin "Oyun Tasarlama" problem ¢ézme kagidina tasarladig1 oyun
sekli

Ul kodlu dgrencinin yukarida YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problem kagidinda asamali
olarak ¢izerek gelistirdigi “9 Kareye” adli oyunda, oyun 5x5’lik alanda baslayip koseler ve 3x1
dikdortgensel bolgeler cikarilarak son asamada 3x3’liikk oyun alanina indirgenerek Y2 kodlu
yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranis sergilenmektedir. U1 kodlu 6grenci, ayn1 kareye tas
koyma durumunda, oyunu ortada 3x3 oyun alanina tasiyip yeni bir yapi tasarlanarak ¢6ziim
bulmaktadir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastigi
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranisi
listiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Amiral batti oyununa benzer bir oyun tasarlaman istenmisti. Nasil diistindiin? Nasil bir oyun
tasarladin?

O: Benim aklima ilk basta bir sifre geldi. Zaten benim ilgi alamim bilissele ilgim oldugu icin,
direkt aklima sifre geldi. Ben de 4 veya 5 harfli olarak ilk basta tasarladigim oyunda 4 veya 5

harf ya da rakam veya belli sembolde olabilir. Beklenen seylerle bir sifre olusturup sonra da
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yine bu amiral batiya benzer sekilde burast bos mu dolu mu diye sorarak bunu bulmay:

amagladim. Boylelikle bir oyun tasarladim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, grenci tasarladign sifrelemeyle ilgili
oyunda, oyuncularin belirledigi 4 veya 5 harfli karakterli sembolleri karsilikli olarak bulmaya
calismaktadir. U3 kodlu grenci meraki oldugu alanda gelistirdigi oyun alan1 Y4 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir. U3 kodlu dgrencinin
tasarladigi oyunun YS2 kodlu problem ¢6zme kagidina ¢izip tasarladigi sekil asagida

gorlilmektedir.

Sekil 35. U3 kodlu dgrencinin "Oyun Tasarlama" problem ¢6zme kagidinda olusturdugu oyun
alan1

U3 kodlu 6grencinin “Sifrem Kirildi Oyunu” adim verdigi oyun, yukarida tasarladigi oyun
tahtasinda oyuncularin belirledikleri sifreleri tahmin etme {izerine kurgulanmaktadir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastig
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranisi
sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U4 kodlu &grenci ile asagida gerceklesen diyaloga yer
verilmektedir.

A: Amiral Batti oyununa benzer bir oyun tasarlamani istemigstik, nasil bir oyun bir tasarladin
anlatir misin?

O: Temel acidan ¢ok benzer ama alan 5 kare dikey ve yatay olarak daha biiyiik 15x15. Iki
takiminda bir karelik 10 farkl tanki olacak. 5 farkh tank tiirii var. Her tiir tanktan kag tane
olacag belirli. Ug tane havan topu, 2 tane tank avcisi, 2 tane hafif tank, 2 tane orta tank, 1
tane agwr tank olmak iizere onlu tankl takimlar olacak. Her tiir tankin logosu var. Havan topu
kare, tank avcisi iiggen, hafif tank esgen dortgen ortasinda ¢izgi yok. Orta tank esgen dortgen
ortasinda bir ¢izgi var. Agwr tank esgen dorigen ortasinda iki ¢izgi var. Alanda koordinatla bir

sekilde olacak. Yatayda numaralandirma 1°den 13’e kadar, dikeyde A ’dan O’ya kadar ....
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U4 kodlu &grenci ile yukaridaki diyalogda, dgrenciden koordinat sistemi ve geometrik
sekillerin oldugu bir oyun tasarlamasi istenmektedir. U4 kodlu 6grenci de 15x15’lik karelerden
olusan 5 farkli tank tiiriinii geometrik sekillerle gosterdigi oyun tasarlamasi Y4 kodlu yaraticiligin
gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir. U4 kodlu 6grencinin YS2 kodlu problemi

kagidina cizerek tasarladigi oyuna asagida yer verilmektedir.
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Sekil 36. U4 kodlu 6grencinin "Oyun Tasarlama” etkinligi icin tasarladig1 oyun

Yukarida U4 kodlu 6grencinin kagida tasarlayip ¢izdigi oyunda, oyuncular rakibin tanklarin
tahmini iizerine kurgulandig1 anlasilmaktadir. Ayrica U4 kodlu 6grencinin tasarladig1 oyunun ana

kurallar ile ifade ettigi boliim asagida yer verilmektedir.
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Sekil 37. U4 kodlu &grencinin "Oyun Tasarlama” etkinliginde olusturdugu oyun ile ilgili
belirledigi kurallar

Yukarida YS2 kodlu problemin ¢dziimiinde U4 kodlu &grencinin tasarladign oyunun ana
kurallarinda, atis siireleri ve isabet durumunda hasar verme durumlari detaylandirilmaktadir. Bu
durum U4 kodlu 6grencinin birgok ayrintiya dikkat ederek oyun tasarladigina isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu dgrenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Amiral batti oyununa benzer sekilde koordinat sistemi ve geometrik sekiller igeren oyun
tasarlaman istenmisti. Nasil bir oyun diistindiin?
O: Koridor gibi bir oyun diisiindiim.

A: Koridor oyunu nasil bir sey? Kag kisi ile oynaniyor?
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O: Iki kisi ile oynaniyor altigen zemin iizerinde. Bu zemini ben iicgen parcalara ayirdim ii¢gen
seklinde. Her takimda ti¢ bolge olmak iizere 6 bolge var. Oyunun amaci rakibin bélgelerini ilk

ele gegirerek oyunu kazanmak.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenciden geometrik sekiller ve
koordinat sistemi iceren bir oyun tasarlamasi istenmektedir. U6 kodlu &grencinin asagida problem
¢Oozme kagidina ¢izdigi sekilde de goriildiigii gibi oyun alani altigen olan bir oyun tasarladigi

goriilmektedir.
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Sekil 38. U6 kodlu 6grencinin "Oyun Tasarlama" etkinliginde olusturdugu oyun alan

U6 kodlu dgrencinin tasarladigi oyun alaninda ii¢ bolge oldugu, bu bélgelerden cizilen
cizgilerin kesismesiyle i¢ kisimda iiggensel bdlgeler olustugu gériilmektedir. U6 kodlu 6grenciden
matematikle ilgili tasarlamasini istedigimiz oyundan dgrencinin altigen oyun alani {izerine {i¢ bolgeli
ve liggensel bir oyun tasarlamasindan Y4 kodlu yaraticiligin gostergesi olan davranisi sergiledigi
anlasilmaktadir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” probleminin ¢dziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastig
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranist

sergileyen tam konulmus U7 kodlu 8grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.
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A: Amiral batti oyununda oldugu gibi koordinat sistemi ve geometrik sekiller iceren baska bir
oyun tasarlamant istemigtim nasil bir sey diisiindiin?

O: Ben surdaki gibi 10°a 10’luk alan ¢izdim. Iki takiminda farkl olacak. Tuttugun takimin adini
yazacakswin bir tarafa ama harfleri farkl olmak sartiyla ayni harfleri kullandigin zaman mesela
O ’yu yazmadim onun i¢in. Isimlerini yaziyorsunuz kenara ondan sonra 10 tane oyuncusu oluyor
iki takiminda iki tanede kalesi oluyor. Kaleler 4 birimlik oyuncular 2 birimlik olacak. Herkes
kendi kalelerini ve takimini diziyor. Ondan sonra karsidaki bir koordinat séyledi. Kalenin
koordinatini séylerse gol sayilyor. Iki gol atan kazaniyor. Ama kalelerini bulamayp da
oyunculari bulursaniz da alti tane oyuncuyu mesela ben sizin alti tane oyuncunuzu buldum ben
kazanmis sayiliyorum. Ciinkii bulunan oyuncular kwmizi kart gormiis sayiliyor. Takimini

yarisindan 1 fazlasi gitmigse hiikmiin kazanmus sayiliyorsun.

U7 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenciden amiral batt1 oyunu gibi koordinat
sistemi ve geometrik sekiller igeren bir oyun tasarlamasi istenmektedir. Ogrenci de 10’°a 10’luk oyun
alani igerisinde kaleler ve oyuncularin oldugu iki oyuncunun koordinatlarini séyleyerek tahmin etme
lizerine oynan bir oyun tasarlandig: anlasilmaktadir. U7 kodlu 6grencinin tasarladigi oyun alan,

6grencinin asagidaki problem ¢dzme kagidina ¢izdigi sekilden goriilmektedir.
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Sekil 39. U7 kodlu égrencinin "Oyun Tasarlama” etkinligi igin tasarladigi oyun alan

U7 kodlu Ogrencinin yukarida tasarladigi oyun alaninda dikey dikdortgensel bolgeler

oyunculart ve yatay dikdortgensel bolgeler ise kaleleri gostermektedir. Koordinat sistemi ve
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geometrik sekiller iceren U7 kodlu dgrencinin kurguladig1 oyun Y4 yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranisi sergilendigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” problemin ¢oziimiinde, Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastig
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi
sergileyen tan1 konulmamis N1, N3, N4 ve N7 kodlu 4 6grencinin oldugu anlasiimaktadir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” problemin ¢oziimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi sayisal anlamda en fazla sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Agiklamasini yapalim buraya. Sekiller burada kalabilir sen sadece buraya agiklamasini
yazarsin oyunun oynanist diye.

O: Tamam.... Oyunun oynanisi, oyuna bir ad vereyim mi?

A: Olur. Vermeyebilirsin de sana kalmus.

O: Tamam sonradan eklerim. 5’e 5 diistiniiyordum neyse... Benim oynadigim oyunda ¢ok biiyiik
bir alana gerek yoktu. Amiral batti i¢in biiyiik bir alan lazim Ciinkii gemiyi zor bulmak lazim.
Benim oyunumda taslart belirli bir siraya dizmen lazim. Bu yiizden biiyiik alanlar igi
zorlastirtyordu kii¢tik alan lazimdi. Fazla kiigiik degil orta alan. Bu oyun igin 2 oyuncu lazim.
Oyuncular 8’e 8°lik bir alanda oynuyorlar. Yani 64 karelik bir alan, oyuncular swrayla birer
birer tag koyuyorlar Ve her oyuncunun 5 tasi var. Her oyuncu kendi taslar: arasinda birer kare
birakmak zorunda. Simdi bu oyunu boyle diziyorlar. Sonra oyun basliyor. Oyunun amaci taslar
soldan saga, yukaridan asagi, ¢apraz, yan dizmek, dizerken arada rakip oyuncunun tasi

olmamasi lazim.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin oyun alaninin ¢ok biiyiik olmasina
gerek olmadigi, beser tas yerlestirdigi ve taglarini yatay, dikey ve ¢apraz olacak sekilde, arada rakibin
taglarimin  olmayacak sekilde dizmesi durumunda oyunu kazandigi bir oyun tasarladigi
goriilmektedir. N4 kodlu 6grencinin kurguladigi oyunun problem ¢ézme kagidina ¢izilen oyun

alanina asagida yer verilmektedir.
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Sekil 40. N4 kodlu 6grencinin "Oyun Tasarlama" problem ¢dzme kagidina tasarladigi oyun
alani

N4 kodlu o6grencinin yukarida problem ¢ézme kagidina ¢izdigi oyun alaninda, her iki

oyuncunun 1k, 2k, ..... ve 1m, 2m, ..... adlandirdig taglar yerlestirip ve hareket ettirerek oynadigi

goriilmektedir. N4 kodlu &grencinin ifadelerinden ve tasarladigi oyun alaninda her oyuncunun 5

tagini hareket ettirerek oynadigi oyundan Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi
sergiledigi anlagilmaktadir.

YS2 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢éziimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tani konulmamig N1 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Amiral batti oyununa benzer, koordinat sistemi ve geometrik gekiller iceren bir oyun
olusturman istenmisti nasil bir sey diigiindiin? Anlatir misin?

O: Ilk basta A, B, C, D iist tarafa yazdik koordinat: yazdik 1, 2, 3, 4, 5 diye

A: Kaga kaglik kare yaptin?

O: 8x8’lik yani 64 kareden olusan bir sekil. Sonra bunun icine bir oyuncu istedigi sekli
¢cizebiliyor. Besgen, altigen, ... vb. ¢izebiliyor ticgende dahil bunun igine. Mesela ben dortgen
cizdim kare ¢izdim mesela, rakipte iiggen ¢izdi bu ii¢genin i¢inden ya da karenin iginden se¢tigi

seklin icinden 8 tane bir yeri belirlemesi gerekiyor. O bélgeyi bulabilirsen rakip 1 puan alyyor,

sen I puan aliyorsun.

N1 kodlu 6grenci ile yukaridaki diyalogda, 6grenci 8x8’lik 64 karenin oldugu ve oyuncular
istedikleri sekli ¢izebildikleri ve i¢inde 8 tane yer belirleme tizerine tasarladigi oyunun asagida

problem ¢dzme kagidindaki oyun alanina yer verilmektedir.
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Sekil 41. N1 kodlu "Oyun Tasarlama" problem ¢6zme kagidinda olusturdugu oyun alani

N1 kodlu 6grencinin yukarida tasarladigi oyun alaninda ve ifadelerinden karesel bolgelerde
olusturulan geometrik seklin i¢inde 8 nokta tahmin etme {izerine olusturulan oyun ile N1 kodlu
Ogrencinin Y4 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” probleminin ¢oziimiinde, Y4 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Ne istendi, Ne yaptin? Nasul yaptigini agikla bakalim.

O: Simdi amiral batti oyununa benzer koordinat sistemi ve geometrik sekillerle olusturulan bir
oyun yapmamu istediniz. Ben de diisiindiim yaptim, oyuna heniiz bir ad koymadim. Oyun 5’e 5 'lik
bir koordinat diizleminde olusuyor. Yine sol tarafta harfler, alt tarafta sayilar var. Ama harfler
yukaridan asagi degil agsagidan yukar: gidiyorlar. Simdi oyunda 3 tane karakter var. Biri kaptan,
bir muhafiz ama muhafizdan diizlemde 2 tane olacak. Bir de suikast¢i, simdi bizim hareket
ettirecegimiz karakter suikast¢i olacak. Iki kisi oynayacagiz. Simdi herkes kaptanim ve iki
muhafizini koordinat diizleminde istedigi yerlere yerlestiriyor Ve bu yerleri rakibine séylemiyor.
Ama suikast¢isini da yerlestiriyor kendi koordinat diizleminde, suikast¢isint A1, A5, EI veya ES
noktalarina yerlestirebiliyor ve suikastci iiggen seklinde. Uggen seklinden dolayr herhangi bir
donme falan olmuyor. Sadece kaplan muhafizi hareket ettiremiyoruz, sadece suikast¢iyr hareket
ettirebiliyoruz oteleme hareketleri ile ettirebilecegiz. Bir adim bir adim ételeyecegiz her zaman
saga ve sola veya yukari ve asagi. Suikast¢iyi biz basladik otelemeye diyelim ki B3 noktasina
geldi, suikastct énceden B4'teydi diyelim sola dogru B3’e geldi onceden B4 diyelim. Uggen
seklinde oldugu i¢in kuzey tarafa bakiyor bir ucu ve arka kégelere bakiyor. Bu sayede onun tehdit
ettigi noktalar su ii¢ nokta. Bu ii¢ nokta tehdit ediyor. Bu ti¢ noktanin herhangi birinde muhafiz
ya da kaptan varsa rakip onceden soyleyecektim, unuttum muhafiz ve kaplanlarimizin yerini

soylemiyoruz. Nerde oldugunu ama suikastcimizin nerden basladigini soyleyecegiz rakibe ona
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gore ¢linkii sdyleyecegiz. Diizlemde suraya geldi, buraya geldi, seklinde yapabilecegiz bana ne
kadar yaklasti. Diyelim muhafizi burada tehdit etti. Muhafizimiz iste dértgen seklinde kaplanimiz
sekizgen seklinde suikast¢imiz da tiggen, tehdit etti muhafizi tehdit etti diyelim. Muhafizi ettiginde
burda muhafizin sorulart var, rakip diyor ki muhafizimi tehdit ettin sana soru soracagim. Bu
oyun koordinat diizleminde pratigimizi de gelistiriyor. Muhafizin sorusu ne rakip suikast¢inin x
veya y ekseni gore yansimasi altindaki goviintiiniin arasindaki uzaklik bu sayede mesela
goriinebiliyor. Bir soru daha var rakibin x veya y eksenine gore yansimasinin herhangi bir
koordinat herhangi bir kése noktast o iiggenin muhafiz sorulari basit sorular hizli cevap
verebilecek, kaptana denk geldi kaptana denk geldiginde daha zor sorular mesela rakip
suikastginin x veya y eksenine gore yansumasmin koordinatlarinin toplami daha uzun siirecek

Déndiirme yansima kullanilarak sorulacak daha karmagik sorular oyuncuya kaliyor bu.

N7 kodlu 6grenci ile yukarida yer alan diyalogdan dgrencinin 5’e 5°lik koordinat diizleminden
olusan ve i¢inde 3 karakterin yer aldig1 bir oyun tasarladigi anlagilmaktadir. N7 kodlu 6grencinin

kurguladigr oyunun ayrintilar1 asagida problem ¢ézme kagidina yaptigi aciklamalarla daha net

anlasilmaktadir.
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Sekil 42. N7 kodlu 6grencinin "Oyun Tasarlama" problemi igin tasarladigi oyun ile ilgili
acgiklamalari

2

N7 kodlu 6grencinin oyunla ilgili yaptig1 agiklamalardan her oyuncunun “Muhafiz ve Kaptan
karakterlerini hareket ettirebilmesi i¢in sorulari bilmesi gerekmekte ve bilemediginde rakibi
tarafindan istedigi yere atabilmektedir. N7 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadeleri ve problem ¢dzme
kagidina yazdigi oyunun ayrintilarindan yeni bir yapi tasarladigi goriilmekte ve bu da Y4 kodlu

yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.
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YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y4 kodlu “Giinliik hayatla karsilastig
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlar.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranisi
iki grupta da yer alan tim ogrencilerin sergilemedigi gorilmektedir. Bu durum YS3 kodlu
probleminin yap1 tasarlamaya uygun olmadigi ve aymi zamanda Ogrenciler tarafindan gerek
duyulmadigini géstermektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin Y4 kodlu “Giinliik hayatla ile ilgili yeni bir yap1
tasarlar.” davranigini sergilemede daha basarili oldugu goriilmektedir. Kuliibe tasarlama ve Oyun
tasarlama problemlerin ¢6ziimiinde geometrik tasarim {iretmede iki grubun da etkin oldugu
anlasilmaktadir. Ancak 6zgiin yapi tasarlayan 6grenci sayisinin iistiin yetenekli tanist konulmus
Ogrenci grubu igerisinde daha fazla oldugu diislintilmektedir.

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde Y5 kodlu “Ayni anda birden ¢ok problem
iizerinde akici olarak diisiinebilir.” yaraticilik yetenek davraniginm sergilemelerine iligkin dagilimlar

Sekil 43’teki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 43. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklari Y5 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 43’teki grafige gore, problemlerin ¢oziimiinde Y5 kodlu “Ayni1 anda birden ¢ok problem
iizerinde akici olarak diislinebilir.” davranisini iki grubun da esit seviyede sergiledigi goriillmektedir.
Iki grubun esit bu davranisi esit diizeyde sergilemesi, “Kuliibe Tasarlama” problemin ¢dziimiinde Y5
kodlu davranisi Gistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha fazla sergilerken “Oyun Tasarlama”
probleminin ¢dziimiinde tanilanmamis dgrencilerin ayni sekilde daha fazla sergilemesi ve “Yaz Isi”

problemin ¢6ziimiinde ise iki grubun esit diizeyde sergilemesinden kaynaklanmaktadir.
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Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama”
probleminin ¢dziimiinde iistiin yetenekli tanist konulmus U1, U3 ve U4 kodlu ii¢ 6grencinin
sergiledigi goriilmektedir. Bu ii¢ 6grenciden biri olan Ul kodlu &grencinin YS1 kodlu “Kuliibe
tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigi

asagida yer alan ifadesinden sergiledigi anlasilmaktadir.

O: ... Ondan sonra 10 ¢arpt 10 cm’lik kare kagitlara ayirdim. 9 tane kagidim oldu elimde bu
kagitlarin 2°sini 2°ye boldiim ve kare yapip birlestirdim. 4 tane 15 ¢arpt 10 cm’lik kagidim oldu.
Obiiriinii de 10 par¢aya ayirdim.

Ul kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinden 30°a 30’luk kareyi ayni anda nasil esit karelere
ayiracagini belirlemesi ve ka¢ kare elde etmesi gerektigini hesaplayabilmesi &grencinin Y5
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi {istiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Kiipiin boyutlart ne kadardwr? Boyutlarini nasil hesapladin? Kartonu nasil parc¢alara
aywrdin?

O: 12 cm yaptim. 30 cm 4 parcasimi béldiim énce.... 6 cm iki kisim artti béyle 6°'ya 30, 6'ya 24
iki dikdéortgen artti. Oradan 6 ya 6 olan bir kismi ¢ikardim. 6 ya 24 °den 247 2 bolerek 12°ye 12
aynisini obiirii igin de yaptim. 6 tane 12 ’ye 12 kenar yapip, kare yapip onlart birlestirerek kiip

yaptim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin kiip yapabilmesi igin birlestirecegi
ti¢ boyutlu sekillerin ayritlarin1 hesaplamasi ve ayni anda ti¢ boyutlu seklin ¢esidini belirlemesi Y5
kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢éziimiinde, Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U4 kodlu 6grenci ile arastirmact

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Iki boyut derken?

O: Direkt kartonu diigiiniin, kenarlarini ortava dogru katlarsaniz baska bir kare olur. Kapali
kuliibe gibi bir sey olmaz. Piramit olusmaz. Bunu diizeltmem i¢in ti¢genleri diizeltmem
gerekiyordu. Ucgenleri biiyiiltmem icin biraz fazlalik vermem gerekiyordu. Tam prizma olmadi
ama ev ¢ikti ortaya. Aslinda, bu evi de bilerek yapmadim. Prizma bekliyordum, béyle bir sey
cikt1.
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U4 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci ii¢ boyutlu kapali sekli olusturma
problemi ile ayn1 zamanda olusturacagi {i¢ boyutlu seklin ayritlarinin bityiik olmasi problemi tizerine
diisindiigiinden Y5 Kkodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi
anlagilmaktadir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢dziimiinde, Y5 kodlu “Ayn1 anda birden ¢ok
problem iizerinde akici olarak diisiinebilir.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranisi
sergileyen N4 ve N7 kodlu tan1 konulmamis iki 6grenci oldugu goriilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢éziimiinde, Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasindan

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Ne diistindiin?

O: Hacmi olabildigince biiyiik tutmak icin kartonu tamamen kullanmay: diisiindiim. Santimleri
ne kadar biiyiik olursa hacmi de o kadar biiyiik olurdu. Kartonu her yerinden kullanmak icin
once ti¢gen prizma filan diisiindiim. Kartonun bir¢ok yeri bos kaltyordu. Bunun igin daha ¢ok
kare prizma, dikdortgenler prizma veya kiip diisiindiim. Kiipii uygulamaya kalktigimda tam
olmadi. Her yerden esit ayarlayamadim. Yeterli sayida kalmiyordu. Dikdértgenler prizma veya
kare prizma diigiindiim. Kare prizmayi da 10°a 10 cm’lik kare, 10 ‘a 15 lik dikdértgen geriye 5'e
20 cm’lik 100 santimetrekarelik bir alan bos kaldi. Onu nasil ise katacagimi tam olarak
bilemiyorum.

A: Peki burada nasil paylastiracagini mi diigtindiin?

O: Evet, burada nasil paylastiracagimi diisiindiim. Dikdértgeninin kisa kenart karenin bir
kenarina egsit olmast lazimdi. Hesaplama yaparak ayarladim her yerden. Dikdortgenin uzun

kenart burada biraz sorun ¢ikardi. Onu tam bélmem zor oldu. O yiizden burada biraz alan kald:.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, Ogrencinin hacmin nasil biiyiik
olabilecegi ile kartonu tamamen nasil kullanabilecegi olmak iizere iki problemin ¢6ziimiine ayni anda
¢Oziim aramasi ile Y5 kodlu davranisi sergiledigi anlasilmaktadir.

YS1 kodlu “Kuliibe tasarlama” probleminin ¢éziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranmigi sergiledigi N7 kodlu tani1 konulmamis 6grencinin asagidaki ifadesinden

goriilmektedir.

O: .. Sonra tekrar iiggenden diisiindiim ¢iinkii 90 dereceyi bozmadan ve kagit arttirmadan

sadece tiggenimsi seyleri yapabilecegimizi diistindiim bundan dolayr bir piramit sekli ¢izdim.

N7 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinde ayn1 anda 90 derecelik agiya uyacak sekil aramasi

ve kartonun tamamini kullanma problemleri Y5 kodlu davranisi sergiledigini gostermektedir.
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YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢éziimiinde, Y5 kodlu “Ayni anda birden ¢ok
problem iizerinde akici olarak diisiinebilir.” yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranisi
sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U1 ve U3 kodlu iki 6grenci oldugu anlasiimaktadur.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde, Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tamsi konulmus U1 kodlu &grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Neresi ¢ikarilyor? Ortast mi?
O: Yok, simdi koseleri ¢ikardik ya, su késeleri ¢ikardik bir de kenarin ¢ikariyoruz bir tane 3X1
kalryor ya bir tanesini ¢tkariyoruz. Sonra ortada olan degil de geri kalan taslar rastgele tekrar

geri koyuluyor. Sonra yine iki ayni kural uygulaniyor.

Ul kodlu &grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin oyunun devaminda neresi
cikarilacagina karar vermesi ve ayni anda ¢ikarilan bolgelerdeki taglara ne olacagi sorununa ¢6ziim
bulmasi gerektiginden Y5 yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu dgrenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Oyun nasul baslyor? Oyuna nasil baslyor rakip oyuncular?

O: Bu oyunda ilk basta sifreler belirleniyor mesela birinin gifresi 1294 olsun sadece rakam
olmasi gerekmez, mesela yumusak g de kullanabilir A da kullanabilir, bir kalp de koyabilirler
oyun basinda bunlar belirlenir bunlar kullanilacak denir. Bir de ozellikle de nasil ¢izilecegi
gosterilir. Mesela H 'nin arasina iki kare mi bosluk olacak bir kare mi? Onlar belirlenir. ondan
sonra sifreler yazilir ve oyuna ilk baslamak icin tahtalar hazirken sifreler hazirken birisi birisine
sorar atiyorum mesela sifrende hi¢ B var mi? Evet, var. O zaman sifreyi dogru tahmin eden
bashyor ve ama eger yoksa obiirii tahmin ediyor, sifrende 3 var ni? Evet, var. O zaman o
bashyor. Diyelim oldu oyuna giris baslanmigtir. Tahmin eden kigi 5 farkli koordinatta burasi bos

mu dolu mu diyerek buralarin karalanip karalanmadigini soracak.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin oyunun baslangicinda ne
yapilacagina karar vermesi ile ayn1 anda oyuna kimin ilk kimin baslayacaginin nasil belirlenecegi
problemlerini diisiinmesi Y5 yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret
etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi sergiledigi anlasilan tani1 konulmamis N1, N2 ve N7 kodlu ti¢ 6grenci

bulunmaktadir.



159

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde, Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grenci ile asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Isaret koyuyoruz degil mi?

O: Evet, soyledigin yere ¢arpt koyuyoruz. Mesela burada bir ii¢gen ¢izdigimizde degisik bir sekil
olusuyor. Bunu soylerken rakip 4B deyip iist ya da alt séyleyecek rakip ona 4B dedim mesela
ben rakip sana diyecek ki 4B de iist mii alt mi diyecek? O yiizden alt ya da iist diyecek.

N1 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grencinin oyuncular karsilikli tahmin
yiiriitiirken ne yapacagina karar vermesi ile liggen gibi bir kareyi ikiye bolen sekillerde nasil tahmin
yiirlitecegine yani ayni anda iki probleme karar vermesi Y5 yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢dziimiinde, Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamig N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Iki tane sekle koordinat sistemine gerek var mi?

O: Hani mesela amiral battidaki gibi bir ben kendim ¢iziyorum bir de oynadigim karsimdaki
arkadasim koordinat sistemi segiyor (¢iziyor). O kendine 5 nokta ben kendime gére 5 nokta
buluyorum. Ben 30 hamlede onun 5 noktasini bulmaya ¢alistyorum. O da 30 hamlede benim 5

noktami bulmaya ¢alistyor.

N2 kodlu o6grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, Ggrencinin tasarladigi oyunda
oyuncularin rakip i¢in koordinat sistemi ¢izip ¢izilmeyecegine karar vermesi, ka¢ tane nokta
belirlemesi gerektigi ve ka¢c hamle tahmin hakki oldugunun belirlemesi ile ilgili ii¢ problemi ayni
anda dustintip karar vermesi Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigini
gostermektedir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergiledigi tan1 konulmamis N7 kodlu 6grencinin asagidaki ifadelerinden

anlasilmaktadir.

O: ...Oyunun asil hareketli dinamikleri soyle: simdi éyle bir yere ételedim ki iki tane muhafiz
surda geldi bana ne yapacagim 2 soruya birden mi cevap verecegim hayir, iki muhafiz birden
gelirse oyuncu direkt kaybediyor. Ama eger 3 tane birden tehdit ettigi 3 noktada biri bulunursa
0 zaman ne olur, 2 muhafiz bir kaptan illaki tehdit edilmis olur. O zaman dogrudan kazantyor

hi¢ soru almadan niye? Uciinii birden tehdit etmis oluyor bu basart.
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N7 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinden, tasarladigi oyunun devaminda birden fazla oyun
karakteri (muhafiz) karsilasacagi durumda ne yapilacagina karar vermesi, ayni anda hangi durumda
kimin kazanacagini ya da kaybedecegini diisiinmesi Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergiledigini gostermektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢éziimiinde Y5 kodlu “Aymi anda birden gok problem
iizerinde akici olarak diisiinebilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergileyen {iistiin
yetenekli tanis1 konulmus U3 ve U7 kodlu iki 6grenci bulunmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan

davranisi sergileyen U3 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Peki, buna gore ne yaptin? Kimleri ¢ikardin?
O: Tugba, Emre, Kiibra 'nin ¢ok az ¢calistigini ve ¢ok az para getirdigini arada bir hani bir ayda
belki bir tanesinde falan toplasan 1 tanesinde adam akilli para getiriyorlardi ve ¢alisiyorlardi.

O yiizden ¢ok da fazla kar getirmeyecegini diisiinerek onlari isten ¢itkarmay: planladim.

U3 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin siire olarak en az calisana karar
vermesi ve ayni anda da ¢ok az para kazananlari belirledigi ve bunun sonucunda ¢ikarilacak kisilere
karar vermesi Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U7 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Yarim giine kimi almaya karar verdin?
O: Cok zamanda ortalama ¢ok kazanan Mustafa oldu. Orta kalabalik da Tugba, az kalabalikta
da Arzu oldu. Digerlerini énceden ise aldiklarimizi onlar: degerlendirmedim. Onlar zaten alindL.

Alimmayanlart kendi aralarinda degerlendirdim. En ¢ok olanlar: aldim tekrar.

U7 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci aym anda yarim giine segilecek
kisilerin neye gore segilecegine karar verilmesi ile kimleri se¢ecegine belirlemesi ayni anda iki
problemi diisiindiigiinden Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigi sergiledigi
anlasilmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu “Ayni anda birden ¢ok problem
iizerinde akici olarak diisiinebilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergileyen tani
konulmamis N1, N4 ve N5 kodlu ii¢ 6grenci bulunmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan

davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grenci ile asagida yer alan diyalog gegmektedir.
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A: Zeynep, Sinan ve Kadir’i neden segtin?
O: Ciinkii burada mesela burada 151 TL kazandirtyor bize saatte, ¢ok saat ¢alisiyor boyle kag
saat ¢alisiyor? Iste 30... 40 saate yakin calistirryor iste burada cok calistyor az para aliyor zaten.

Ayyy az para kazandiriyor iste o yiizden onlari segtim.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenci tam giine sececegi kisileri nasil
belirleyecegi, yaninda ¢alisma siireleri ve kazandigi paralari karsilastirma yapmast Y5 kodlu
yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan

davranisi sergiledigi tan1 konulmamig N4 kodlu 6grencinin asagidaki ifadesinden anlagilmaktadir.

O: Tam giin icin. Tam giinler, éncelikle Kiibra ile Biisra’yt aldim bu ise ciinkii ikisi de ¢ok az
stirede ¢ok fazla para kazandwiyorlarsa ¢ok fazla ¢alisirsa asiri, iyi para kazandwirlar. Yarim
giinlerde, Mustafa yarim giinde, Emre de yarim giinde o da fazla kazang saglamamis, simdi
onemli olan Tugba mi Zeynep mi? Bu ikisi arasinda da 80 TL artisla 6700 TL, 24 saatte ikisini
de kazandiklarimi 24 saate bolsem, 24 saate bolsek, 159 'u bélsek...

N4 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinde, tam ve yarim giin i¢in segecegi kisileri neye gore
sececegine karar vermesi ile galiganlarin siire ve kazang olarak birebir karsilastirma yapmasi Y5
kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi N4 kodlu 6grencinin sergiledigi anlamina
gelmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasindaki asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Bunu yaparken mesela Zeynep, Buket, Sinan 1 tam giin sectin. Zeynep 128,67; Buket 88; Sinan
da 103 mesela burada Buket’i.... Bunlari tam giin se¢tin. Bunlari se¢erken bunlara bakma geregi
duydun mu? Yoksa sadece ¢ok yoguna mi baktin?

O: Yok, ... iiciinii de dahil ettim hani. Eger belirgin bir sey ¢ikarsa diye mesela buradaki farklar
iste 28.... Ondan dolayt iste yazarken biraz diisiindiim. ¢iinkii Zeynep 'in diistik yogunluktaki para
getirme orani az....

A: O goziine ¢arpti. Acaba ne diisiindiin?

O: Acaba digerlerinden daha az kazang getiriyor diye diisiindiim.

O: Ancak fark bulamadim pek fazla. Digerlerine gore biraz daha iyi calistyordur, digerlerine
gore daha iyidir yine. Ortadaki farklar: da hesap edersek...

A: Peki onu nasil anladin Digerlerine gore iyi olacagini? Nasil tahmin ettin?
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O: ... mantik yiiriiterek iste, akildan tamamen bir hesap yaptim hani. Tam olarak sonucu

alamadim ama ortalama bir sonugla daha iyi olacagini séyleyebilirim.

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, 6grencinin ayni1 anda birden ¢ok kisinin
ortalama kazanglarina bakarak kimin daha iyi kazandiginin belirlenmesi ile yogunluk durumuna gére
kazanglar karsilagtirilarak calisanlar arasinda fark var mi diye bakmasi, Y5 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranigi sergiledigini gostermektedir.

Y5 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi, ii¢ problemin ¢éziimiinde iki grup
tarafindan esit diizeyde sergilendigi anlasilmaktadir. Buna iki gurubun farkli problemlerin
coziimiinde Y5 kodlu davranist sergilemede etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin ¢dziimiinde
islemsel akicilikta ayni anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.” davranisinm1 sergilemelerine iliskin

dagilimlara Sekil 44’teki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 44. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 Y6 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 44°teki grafige gore, problemlerin ¢oziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin ¢oziimiinde
islemsel akicilikta ayni anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.” davranisini her iki gurubun esit diizeyde
sergiledigi goriilmektedir. Kuliibe tasarlama problemin ¢dziimiinde tanilanmamig 6grencilerin Y6
kodlu ayn1 anda birden fazla islemi akicilikla yiiritme davranisini tanilanmamig 6grencilerin daha
fazla sergiledigi anlasilmaktadir. Bunda tanilanmamis Ogrenciler arasinda bazi Ogrencilerin
problemin ¢oziimiinde daha fazla islemsel akicilikla ilgili davranisin sergilenmesinde etkili oldugu

goriilmistiir. Oyun tasarlama problemin ¢6ziimiinde Ustiin yetenekli tanisi konulmus 6grenciler
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islemsel akicilikla ilgili davramigi daha fazla sergilemektedir. Boylelikle iki farkli problemin
¢oziimiinde islemsel akicilikla ilgili davranisi sergileyerek birbirini dengelemektedir. “Yaz Isi”
probleminin ¢6ziimiinde ise Y6 kodlu davranisi iki grubun ayni diizeyde sergiledigi goriilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin
cOziimiinde islemsel akicilikta ayni anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir” davranisini tanilanmamis
ogrencilerin daha fazla sergiledigi anlasiimaktadir. Islemsel akicihikla ilgili davranis1 sergileyen
ogrenci sayilar1 birbirine yakin seviyede bulunmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerden Y5 kodlu davranisi sergileyen U1, U2, U3, U5 ve U6 kodlu 5 6grenci bulunmaktadar.

Bu bes dgrenciden biri olan U5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: 30°a 30 bir karton verdik, bu kartondan hacmi en biiyiik sekilde kapali bir kuliibe insa etmeni
istedik ne diigiindiin? Ilk bastan itibaren sdyleyebilirsen
O: Prizma yapmak icin dort tane dikey, iki tane yana sekil olmast lazim. Dért tanesi dikey

sigdirabilmek igin bir tanesinin kenart 7 cm oluyor seklin yani 28 cm oluyor.

U5 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin karton iizerinde prizmanin acik
seklinin ¢izilmesi ve prizmamn ayritlarinin hesaplanmasi olmak {iizere iki islemi birlikte
yiriitmesinden dolayr Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi
diistintilmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranis1 sergileyen {istiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu 6grenci ile asagidaki

diyalog gegmektedir.

A: 30°a 30 boyutlarinda bir kartonumuz var en biiyiik boyutlarda kutu kuliibe insa etmemiz

gerekiyor. Ne yaptin? Ne diistindiin? Anlatabilir misin?

O: Ilk basta iicgen prizma, piramit, dikdortgenler prizma ve kiipiin kigida seklinin acilimin

¢izdim yani. Sonra 30’°a 30 cm karede kaca kag verirsem kenarlara yiiksekligini hesapladim. En

biiyiik hacmin tiggen prizmada oldugunu gérdiim. Ondan sonra ii¢gen prizma yaptim.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin ii¢ boyutlu sekillerin agilimim
karton ¢izmesi ile ti¢ boyutlu sekillerin yiiksekliklerini hesaplayarak en biiyliik hacme sahip ti¢
boyutlu seklin bulunmasi probleminin ¢ézmesi Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin géstergesi olan
davranisin sergilendigine isaret etmektedir.

Y S1 kodlu “Kuliibe tasarlama” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiinde
islemsel akicilikla ayn1 anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.” davranisi sergileyen tani konulmamis

N1, N2, N3, N4, N5 ve N6 kodlu 6 6grenci bulunmaktadir.
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YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi sergileyen tani konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Sonra ne yaptin?

O: Obiir kenar icin de yani uzun kenar icin zaten karenin bir kenarini 7 cm belirlemistim. 7X7
14,30°dan 141 ¢cikardigimda kenarlarda da yapistirmak icin yer birakmak igin en fazla 29 cm
olabilir. 29°dan da 14 ¢ikardigimda 15 buldum Ve dikdortgenin bir kenarmi 15 cm olarak

belirledim. Bir kenari zaten 7 cm idi.

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grencinin ayni anda taban uzunluklarini
belirlerken kartonda kalan bolgeye yanal ayritin uzunlugunun belirlenerek en biiyiik hacme sahip ti¢
boyutlu kuliibenin olusturulmasi probleminin ¢oziilmesi Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranigin sergilendigini géstermektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamig N3 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Sana verdigim 30°a 30°luk kartondan kapali olacak sekilde bir kuliibe insa etmeni istemigtim?
Nastl diistindiin?

O: Ilk basta dikdortgenler prizmast yapacagim diigiindiim. Sundan dort tane olmasi gerekiyor.
30’a 30 da ¢ok kiigiik kalryor. Hepsi de kiigiik (kisa kenary) kalyyor. Ondan sonra iiggen piramit

yapayum dedim, tabani ¢ok genis tutarim falan... o zaman hacmi biiyiik olur diye diistindiim.

N3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grencinin hacmi biiyiik ti¢ boyutlu sekil
tasarlamasinda, ti¢ boyutlu seklin taban uzunluklarini hesap etmesi ile {i¢ boyutlu sekilleri kartona
cizerek ti¢ boyutlu sekle karar verme islemlerini ayni anda yiiritmesi Y6 yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi tan1 konulmamis 6grenciler arasinda en fazla sergileyen N4 kodlu 6grenci

ile aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Peki, burada nasil paylastiracagini mi diigtindiin?

O: Evet, burada nasil paylastiracagimi diisiindiim. Dikdértgeninin kisa kenarimn karenin bir
kenarina egsit olmast lazimdi. Hesaplama yaparak ayarladim her yerden. Dikdortgenin uzun
kenart burada biraz sorun ¢ikardi. Onu tam bolmem zor oldu. O yiizden burada biraz alan kald.

A: Ne kadar bir alan kaldi?
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O: 5" e 20 cm’lik 100 cm?Tik alan bos kaldi. Onu ise nasi katarim? Onu diisiiniiyorum.
Dikddrtgenler prizmasini hi¢ denemedim aslinda. Onu bir denemeyi diisiiniiyorum. Aslinda
dikdortgenler prizmasinda yeteri kadar kullanabilirsem daha genis bir alan elde edebilirim.
Sunu bir not alayim yaptigim sekli. Ondan sonra bir dikdortgenler prizmasini deneyecegim...

ben hala en iyi yontemin kare dik prizma oldugunu diigiiniiyorum.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci en biiyiik hacme sahip ti¢ boyutlu sekil
olusturma probleminde, karton tizerinde tabanini ve yanal yiizeyi ¢izerek karar vermesi ile ti¢ boyutlu
seklin ayritlarinin uzunluklarinin belirlenmesi islemlerini ayni anda yapabilmesi Y6 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiinde
islemsel akicilikla ayni1 anda birden ¢ok islemi yiiriitebilir.” yaraticilik yeteneginin géstergesi olan
davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U1, U3, U4, U5, U6 ve U7 kodlu 6 6grenci
bulunmaktadir. Bu alt1 6grenci igerisinde “Oyun Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu

davranisi en fazla sergileyen U4 kodlu 6grenci ile asagida gerceklesen diyaloga yer verilmektedir.

A: Peki, oyun nasil baslyor? Peki, bir sey daha soracagim binalart kim belirliyor?

O: Binalar oyuncular arasinda belirlenebilir ama herkes istedigi yere koyar ama iki oyuncu da
ayni yere koymak zorunda.

A: Yani, beraber belirlenecek oyle mi?

O: Beraber bir sekilde belirlenecek bunlar. Isabet veya iskalama isleri var. Bos alana atildig
zaman o kareye soru isareti, vuruldugu zaman tik atilacak. Ama tankin tiiriine gére can limiti
falan var. Havan topu bir vurusta yok olacak ama agir tank ii¢ vurusta yok olacak. O zaman
soyle bir sey oluyor. Mesela rakip tank vurdugun zaman isabet der ama yok oldu mu olmadi mi,
bilemezsin. O yiizden onu da soylemesi gerekir. Séylemezse ¢iinkii hesaplamalarda sorun
olabilir, onun da séylenmesi gerekiyor yok olup olmadigi. Ondan sonra zaferle yenilgi de iste

belirli eger rakibin tanklarini yok edersen kazanirsin seninkiler yok olursa kaybedersin.

U4 kodlu &grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin tamamladigi oyunda oyun
karakterlerinin ozelliklerinin belirlenmesi ile oyunun kurallarinin (isabet-iskalama) belirlenmesi
iglemlerini ayni anda yiiriitiilerek oyuncular arasinda kazanani belirleme probleminin ¢6ziimii i¢in
diistiniildigii, boylelikle Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranigin sergilendigi

goriilmektedir.

A: Nasil ilerleyecegini nasil belirleyecek? 1 kare mi ilerleyecekler?

O: Tek kare ilerleyecekler. Koordinata gore... Tek iicgen ilerleyebiliyorlar. Taslarla
birbirlerinin yollarini engelleyebiliyorlar. Bir kisi birinci bélgeyi fethettigi zaman diger 2. bolge
fethetmeye baslayacak. Ona dogru yol alacak.
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U6 kodlu dgrenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, dgrencinin tasarladign oyunun nasil
oynanacak probleminde ayni anda oyuncularin taglarin1 nasil hareket ettireceginin belirlenmesi ile
bolgelerin ne anlama geldigine karar verilmesi islemlerini ayn1 anda diisiinmesi Y6 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

YS2 kodlu “Oyun tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranis sergileyen {istiin yetenekli tanis1 konulmus U1 kodlu dgrencinin asagidaki

ifadelerinden anlasiimaktadir.

O: ... Oyun sonunda iste ortadaki 9 kare kalryor. O 9 karenin igeresindeki kimin tasi fazlaysa o
kazanwyor. Ciinkii 10 tas var ama sonra séyleyen avantajli oluyor. Bu durumda birinin tasi elinde
kaliyor ve kaybediyor fakat sekilde olabiliyor hani yanls yapmadiysak ortaya konulmuyor ise
elinde kaldiysa tasi 9 kare kalmadan énce o kaybediyor.

Ul kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinde, 6grencinin tasarladigi oyunun kurallarmi
belirlemesi probleminde, ayni anda oyunun kazananini neye gore belirlendigini agiklamasi ile
oyuncularin kazanma durumlarinin degerlendirilmesi igslemlerini diistinmesi Y6 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranigi sergilendigini gostermektedir.

YS2 kodlu “Kuliibe Tasarlama” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin
coziimiinde islemsel akicilikla ayni anda birden c¢ok islemi yiiriitebilir.” yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi sergileyen tani konulmamis N2, N4 ve N7 kodlu ii¢ 6grenci bulunmaktadir.

YS2 kodlu probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu davranisi sergileyen tanilanmamis N4 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Hem sen ¢izeceksin hem de karsisindaki rakip mi ¢izecek? Tek bir karenin iizerinde mi
yapacaklar?

O: Normalde benim aklimda satrang tahtast gibi tahta vardi, tek bir tahta oraya koyuyoruz.
Sonra su koordinata koymak istiyorum diye koyabiliriz veya uzaktasiniz her iki kisi de kendi
tahtalarini ¢izer. Rakip de ben Al ’e bir tagimi koyuyorum, koyarsiniz. Sonra siz de farkli renk
bir kalemle B3 koyuyorum, koyarsimz. Oyle de béyle de oynanabilir veya bir tahta da
oynanabilir. Koordinatlar: soylenip taslar dizildikten sonra bu taglarin yuvarlak daire seklinde
geometrik olmast icin. Sonra taslarin numaralart var 1, 2,3,... her rakibin kendi tasinin
numaralart var. Iste 3 numarall tasima C4 'ten C5’e getirmek istiyorum taglar her yere gidebilir
vezir gibi ama tek bir kare. D4 ’ten D5 getirebilirim dyle diyor adam ¢ekiyor oraya. Sonra kendi

diizen getirmeye ¢alistyor.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grencinin oyun tasarlama probleminin

¢oziimiinde, oyun alaninin belirlenmesi ile ayn1 anda oyunda kullanilan taglarinin 6zelliklerinin
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belirlenmesi islemlerinin birlikte diisiinebilmesinden Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranisin sergilendigi anlagilmaktadir.

YS2 kodlu “Oyun Tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranigi sergileyen tani konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Sonra bu 4.nesne ne? Sekil olusturma isi nasu oluyor?
O: Belirli sekillere gore noktalar belirleriz diye diisiindiim. Ama sekiller kare falan olmamall,

gerci noktalary nasil bildigimizi soylemeyecegiz ama

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin oyun tasarlama probleminde
oyuncularin baslangigta noktalar1 sekillere gore segmesi ile oyuncularin oyunda nasil hareket etmesi
gerektigini ifade etmesi islemlerini ayni anda diisiinmesi Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi
olan davranis1 sergiledigini gostermektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranis1 iistiin yetenekli tanis1 konulmus tiim 6grencilerin sergiledigi goriilmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan
davranisi {istiin yetenekli tanis1 konulmus grenciler arasinda en fazla sergileyen U4 kodlu grenci

ile aragtirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Senden Veysel bey park isletiyor ve bu parkta 3’ii tam giin, 3l yarim giin olmak iizere
calismak i¢in 6 kisi belirlemeni istemistiK. Ne yaptin ilk olarak?

O: Ilk 6nce yogunluklar: ayri ayri ¢ok yogunlukta ¢calisanlarin ortalamasini aldim; sonra orta,
diisiik hepsinin ortalamasint aldim. Sonra her ortalamanin da ortalamasint aldim. Yani her
calisanin ne kadar saat ¢caligtiginin ortalamasini buldum. Ayni seyi kazancgta da yaptim toplanan
para da yaptim. Her ¢alisan igin elimde 2 ortalama olustu. Onlarin da ortalamasini alip bir

puan haline getirdim. Herkese puan verdim o sekilde.

U4 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin toplamda alt1 galisani belirlemesi
probleminde aynmi anda ¢alisanlarin yogunluk durumlarina gore ortalama c¢alisma saatlerinin
belirlenmesi ve ortalama kazang ile ortalama siirenin ortalamasina bir puan verilmesi islemlerinin
birlikte yiiriitiillmesi Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisin sergilendigine isaret
etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan
davranig1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gergeklesmektedir.
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A: Saat basi ne kadar kazandigint mi buldun?
O: Evet. Sonra aymisimi temmuzda ¢ok kazanan icin yaptim. Agustosta ¢cok kazanan igin yaptim.

Sonra ii¢ sayiyi toplayip ti¢c ay boyunca en ¢ok parayt kim kazaniyor diye baktim.

U5 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin “Calisanlar arasinda en ¢ok kim
kazaniyor” probleminin ¢6ziimiinde aylara gore calisanlarin saat basi kazandiklari para miktarinin
hesaplanmasi ile toplam para miktarinin hesaplanarak siralamaya konulmast Y6 kodlu yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu davranisi iki grup da esit diizeyde
sergilemektedir. Y6 kodlu davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu 6grenci ile

aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: Ne yaptin?

O: Ben ilk basta tiim ¢alisanlarin kag saat calistigin, toplam kag TL kazandigini buldum. Ondan
sonra ka¢ TL kazandiklarini, kag¢ saat ¢calistiklarina bélerek saat basit ka¢ TL kazandiklarini
buldum.

U6 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, Ogrencinin alti calisami belirlenmesi
probleminde, ¢alisanlarin toplam galistig1 slireyi ve kazanglarinin hesap edilmesi ile ¢calisanlarin saat
basi kazandiklarinin bulunmasi islemlerini birlikte yirtitmesi Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin
gostergesi olan davranist sergiledigini gostermektedir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu “Bir problemin ¢ziimiinde islemsel
akicilikla ayn1 anda birden ¢ok iglemi yiiriitebilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranist
sergileyen tan1 konulmamis N1, N3, N4, N5, N6 ve N7 kodlu alt1 6grenci bulunmaktadir.

YS3 kodlu “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranigi tan1 konulmamig 6grenciler arasinda en fazla sergileyen N4 kodlu 6grenci ile aragtirmact

arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: Ne yaptin? Nasul belirledin?

O: Simdi hepsine de ilkten ¢ok fazla kisi geliyor, dogrudur. Diisiik sonucta hepsine bir
ortalama, orta sayt kigi geliyordu. Cok orta diigiik birbirini hepsi dengeliyorlardi. Hepsinin
toplam ¢alisma saatlerini buldum aylarda filan. Hepsini aylara gére aywdim. Hepsinin en
sonunda toplam ne kadar siire ¢alisip ne kadar para kazandiklarimi buldum. Sinan ¢ok fazla
calismistt ama ¢ok az para kazanmisti Sinan ¢ok fazla zarar ediyordu. Sinan’t attim. Ondan

sonra 159 saatte 8196 TL para kazana birisi vard..

N4 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, alt1 ¢alisanin belirlenmesi probleminde ayni

anda yogunluga gore toplam ¢alisma saatlerinin ve kazanglarinin hesaplanmasi ile siire ve kazanilan
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para miktarlari bakimindan c¢alisanlarin karsilastirilmasi islemlerinin yiritilmesi Y6 kodlu
yaraticilik yeteneginin gdstergesi olan davranist N4 kodlu 6grencinin sergiledigine isaret etmektedir.

YS3 kodlu “Yaz isi” probleminin ¢6ziimiinde Y6 kodlu yaraticilik yeteneginin gostergesi olan
davranist sergileyen tan1 konulmamis N5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Veysel Bey’in 6 kisi se¢mesini istedik 3 i tam giin 3 i yarim giin ¢alisacaklardi. Ne yaptin?

O: Saat bas iste kag TL getirdiklerini hesap ettim yogunluk miktarlarina gére. Diisiik yogunluk
birazcik uygun olmayacagi icin hani hayali olarak iste onun igin bir daha ugrasmadim da.
Aradaki farklart bunun 3 ile ¢arpilacak, aradaki farkiar: bunun mesela 1 ile ¢arpilacak, aradaki

farklart bunun 2 ile ¢arpilacak.

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin alt1 kiginin se¢ilmesi probleminde
yogunluk durumlarina gore saat bagi kazanilan miktarlarin hesaplanmasi ile kazang farklarinin 1, 2,
3 sayilar ile carpilarak islem yapilmasi Y6 yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisin
sergilendigi anlamina gelmektedir.

Y6 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiinde islemsel akicilikla ayni anda birden ¢ok islemi
yiiriitebilir.” yaraticilik yeteneginin gostergesi olan davranisi YS1 kodlu “Kuliibe Tasarlama”
probleminin ¢ézlimiinde tan1 konulmamis 6grencilerin daha fazla sergiledigi, YS2 kodlu “Oyun
tasarlama” probleminin ¢oziimiinde Ustiin yetenekli tanisi konulmus ogrencilerin daha fazla
sergiledigi ve YS3 kodlu “Yaz isi” probleminin ¢dziimiinde iki grubun da birbirine yakin diizeyde
sergiledigi goriilmektedir. Boylelikle iki grubun da islemsel akicilikla ilgili Y6 kodlu davranisi iki
gurubun esit diizeyde sergilemesi iki grubun yaraticiligin alt boyutu olan akici olarak diisiinebilmede
iki grup arasinda farklilik olmadigina isaret etmektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler ile tan1 konulmamis &grencilerin yaraticilik
yeteneginin gostergesi olan alti davranisa gore, yaraticilikliga yonelik hazirlanmig {i¢ problemin
cOziimiinde gosterdigi davraniglar ve problemlerin ¢oziimiinden aldiklar1 puanlara bakilarak su
sonuglar ¢ikarilmistir: Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin (Y1) bir probleme 6zgiin ¢6ziim
yontemleri gelistirmede, (Y2) bir konuda ya da kavram iizerinde yeni bir yapr (iliski) olusturmada
ve (Y4) giinlik hayatta karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlamada tani
konulmamis 6grencilere gore daha basarili oldugu anlasilmaktadir. (Y5) ayni anda birden ¢ok
problem iizerinde akici olarak diisiinmede ve (Y 6) bir problemin ¢6ziimiinde islemsel akicilikla ayni
anda birden ¢ok islemi yiiriitebilmede iki grubun da ayni diizeyde basarili oldugu goriilmektedir.
(Y3) bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklasimla gerek¢elendirmede iki grubun da basarili
olmadig1 anlasilmaktadir.

Yaraticiligin gostergesi olan davranislarin baskin olan alt boyutuna bakilarak incelendiginde;

istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin yenilikle basa ¢ikabilme boyutunun baskin olan
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davranislarda 6nde oldugu goriilmektedir. Iki grubun da otomatiklestirme boyutunun baskin oldugu
davranislar1 aym diizeyde gosterdigi goriilmektedir.

Iki grubun yaraticilik boyutuna ait problem ¢oziimiinde aldiklar1 puanlara bakildiginda; birinci
problem olan “Kuliibe Tasarlama” etkinliginde iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin daha
yiiksek puan aldiklar1 anlasilmaktadir. Ikinci problem olan “Oyun Tasarlama” ve iigiincii problem
olan “Yaz Isi” probleminin ¢dziimiinde iki grubun da aldiklar1 puan ortalamasinin ayn1 oldugu ya da
bariz farkin olmadig1 goriilmektedir. Sonug olarak; problemlerin ¢oziimiinde iki grubun aldiklar
puan ortalamalarinin yakin olmasi, yaraticilik boyutunda iki grubun da birbirine tam anlamiyla iistiin

oldugu disiiniilmemektedir.

4. 1. 3. Pratik Zeka Boyutuna Yonelik Problemlerin Coziimiinden Elde Edilen

Bulgular

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grenciler ile tanis1 konulmamis dgrencilerin pratik zeka
boyutuna ait problemleri cevaplarken sergiledikleri davraniglar Tablo 18’de yer verilmistir. Aym
zamanda Ogrencilerin bu davraniglar1 kullanarak problemin ¢éziimiine ulagsma durumlari tablonun
gri kisminda gosterilmistir. Tablodaki veriler degerlendirmeler yapilarak 6grencilerin verdikleri

cevaplar dogrudan alintilanarak ifade edilmistir.
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Tablo 18. Pratik Zeka Boyutuna Ait Problemlerin Céziimiinde Ogrencilerin Puan ve Davranislarinin Frekans Dagilim

Pratik ile ilgili Puan Dagilimlari P1 P2 P3 P4 PS5 P6
Gostergeler Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans Frekans
Problemler PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3 PS1 PS2 PS3

Ogrenciler

Ul 5 5 4 4 3 0 1 4 0 0 1 0 1 0 0 0 1 4 2 2 3
02 3,5 5 2 1 2 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 4 2 1
U3 3,5 5) 2 1 4 0 2 8 0 0 6 0 0 0 0 0 0 7 2 3 4
U4 2 5 2 1 6 0 1 6 0 0 2 0 0 0 0 0 1 8 0 3 4
U5 5 5 2 4 5 0 5 7 0 2 3 0 0 1 0 0 0 3 2 2 3
U6 3,5 5) 2 2 2 0 2 2 0 1 1 0 0 0 0 0 0 4 2 1 3
U7 3,5 5 2 0 4 0 2 10 0 1 4 0 0 0 0 0 0 2 2 3 2
Uorr 3,7 5) 2,2 1,8 3,7 0 2 5,6 0 0,6 2,4 0 0,1 0,1 0 0 0,3 4,1 2 2,3 2,8
N1 5 5 2 1 0 0 1 3 0 1 2 0 1 0 0 0 0 2 2 2 0
N2 3,5 2 2 4 2 0 3 8 0 4 2 0 0 1 0 0 0 9 6 2 1
N3 3,5 5) 2 0 2 0 2 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 1 4 0 3
N4 5) 5) 5 2 3 0 2 8 0 1 3 0 0 0 0 0 0 3 2 7 2
N5 3,5 5 5 2 0 0 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 5 3 1 3
N6 5 5 2 3 4 0 3 8 0 0 2 1 0 0 0 0 0 3 2 3 1
N7 5) 5) 4 1 1 0 3 5 0 0 0 1 0 0 0 0 1 4 3 1 3
Nort 4,2 4,5 3,1 1,8 1,7 0 2,2 4.8 0 1 1,3 0,6 0,1 0,1 0 0 0,4 3,8 31 2,3 18

P1: Verilen durumlar tizerinden farkli degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanini belirler, P2: Veriler degerlendirilerek kazang-zarar
hesabini yapabilir, P3: Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler yapabilir, P4: Bir ¢6ziimii yeni duruma adapte eder, PS: Zamanin etkin kullaniminin
planlayabilir, P6: Verilere gore (Cevre sartlarina gére) zaman, ekonomik vb. anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir. (PS1: Bulusma Noktasi, PS2: Ulagim,
PS3: Ev ihalesi)
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Tablo 18 genel olarak degerlendirildiginde; pratik zeka boyutuna ait ii¢ problemden de tam
puan (5p) alan dstiin yetenekli tanisi konulmus 6grenci bulunmaz iken tani konulmamis 6grenci
sayisinin bir oldugu goriilmektedir. Problem bazinda bakildiginda PS1 kodlu “Bulusma Noktasi”
probleminin ¢6ziimiinde istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden tigii tam puan alirken tam
konulmamis 6grencilerde ise dordiiniin tam puan aldigi anlagilmaktadir. PS1 kodlu “Bulusma
Noktas1” probleminin ¢oziimiinde dgrencilerin verdikleri cevaplar; hazirlanan puanlama anahtarina
gore degerlendirildiginde tan1 konulmamis puan ortalamasinin, iistiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin puan ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmektedir. PS2 kodlu “Ulasim” probleminin
¢ozlimiinde iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerden yedisi tam puan alirken tan1 konulmamis
Ogrencilerden altisinin tam puan aldig1 anlasilmaktadir. PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde
ogrencilerin verdikleri cevaplar, hazirlanan puanlama anahtarina gore degerlendirildiginde {istiin
yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin puan ortalamasinin, tanist konulmamig 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu gériilmektedir. PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢ziimiinde iistiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler arasinda tam puan alan 6grenci bulunmaz iken tan1 konulmamis
ogrenciler arasinda iki dgrenci tam puan elde etmektedir. PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin
¢oziimiinde 6grencilerin verdikleri cevaplar hazirlanan puanlama 6lg¢iitiine gore degerlendirildiginde
tan1 konulmamis 6grencilerin puan ortalamasinin iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin puan
ortalamasindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

P4 kodlu “Bir ¢oziimii yeni duruma adapte eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
iki gruptan da ¢ok az Ogrenci davranig olarak sergilemektedir. P6 kodlu “Verilere gore (Cevre
sartlarina gore) zaman, ekonomik vb. anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir.” pratik yetenegin
gostergesi olan davranisi sergileyen iki gruptan da 6grencilerin tamamina yakininin davranig olarak
sergiledigi goriilmektedir. PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” iki problemin ¢éziimiinden olugmakta olup
bu iki problemin ¢oziimiinden de verilen durum fizerinde verilerin yanlis sekilde dizilmesi ve
verilerin dizilisinde ¢evre sartlarinin yanlis sekilde dikkate alinmasindan dolayi iistiin yetenekli tanisi
konulmus U4 kodlu 6grenci toplamda 2 puan ile degerlendirilmektedir. PS1 kodlu “Bulusma
Noktas1” iki problemin birinde verilen durum tizerinde verilerin yanlis sekilde dizilmesi ve verilerin
dizilisinde ¢evre sartlarinin yanlis bir sekilde dikkate alinmasindan dolay1 {istiin yetenekli tanisi
konulmus U2, U3 ve U7 kodlu &grenciler ile tan1 konulmamis dgrenciler arasinda N2, N3 ve N5
kodlu 6grencilerin her biri toplamda 3,5 puanla degerlendirilmektedir. PS1 kodlu “Bulusma Noktas1”
iki problemin ¢dztiimiinden de verilen durum {izerinde verilerin dogru sekilde dizilmesi ve verilerin
dizilisinde ¢evre sartlarinin dogru sekilde dikkate alinmasindan dolayi istiin yetenekli tanisi
konulmus U1, US ve U6 kodlu &grenciler ile N1, N4, N6 ve N7 kodlu dgrenciler toplam beser puan
ile degerlendirilmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢éziimiinde tani konulmamis N2 kodlu 6grenci verilen

durum iizerinde yol giizergahinin yanlis belirlemesi ve ¢evre sartlarii yanhis sekilde dikkate
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almasindan dolay1 toplamda iki puanla degerlendirilmektedir. PS2 kodlu “Ulagim” probleminin
¢oziimiinde iistiin yetenekli tanist konulmus tiim 6grenciler ile N2 kodlu 6grenci diginda tiim tani
konulmamis ogrenciler g¢evre sartlarini dogru dikkate alarak yol gilizergdhini dogru sekilde
belirlemesinden dolay1 puanlama 6l¢iitiine goére toplamda beser puanla degerlendirilmektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus U2, U3, U4,
U3, U6 ve U7 kodlu dgrenciler ile tan1 konulmamis N1, N2, N3 ve N6 kodlu &grenciler verilen
durum {izerinden islerin sirasin1 yanlis sekilde belirledikleri ve islerin yapilma kosullarini yanlis
sekilde dikkate aldiklarindan dolayr puanlama Olgiitine gore toplamda ikiser puanla
degerlendirilmektedir. PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde tan1 konulmamis N4 ve N5
kodlu 6grencileri islerin yapilma kosullarin1 dogru dikkate alarak islerin dogru sekilde siraladiklari
ve evin teslim tarihini dogru belirlediklerinden dolay1 puanlama dl¢iitiine gére toplamda beser puanla
degerlendirilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus U1 kodlu 6grenci ile tan1 konulmamis N7
kodlu 6grenci ise iglerin yapilis kosullarini dogru dikkate alarak igleri dogru sekilde siralamasina
ragmen evin bitig tarihini yanlis hesaplamalarindan dolay1 toplamda dorder puan almaktadir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢ziimiinde P1 kodlu “Verilen durumlar iizerinden
farkli degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanini belirler.” pratik yetenek davranigini

sergilemelerine iliskin dagilimlara Sekil 45°teki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 45. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklar1 P1 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi
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Sekil 45°teki grafige gore problemlerin ¢dziimiinde PS1 kodlu “Verilen durumlar iizerinden
farkli degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olaninit belirler.” davranisini {istiin yetenekli
tanist konulmug 6grencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. “Bulusma Noktasi” ve “Ev
fhalesi” problemlerin ¢dziimiinde ergonomik olan1 belirlemeyle ilgili davranisi iki grup, esit diizeyde
sergilerken “Ulasim” probleminin ¢6ziimiinde istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin bu
davranis1 daha fazla sergiledigi anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tamisi konulmus 6grencilerin
“Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde diger problemlerden farkli olarak zaman ve para miktarlarini
dikkate alarak uygun olan giizergahi belirledikleri ve bu konuda daha basarili oldugu fark
edilmektedir.

P1 kodlu “Verilen durumlar tizerinden farkli degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik
olanini belirler.” davraniginin her iki grupta da aymi diizeyde sergiledigi goriilmektedir. PS1 kodlu
“Bulusma Noktas1” probleminin ¢6ziimiinde her iki gruptan aymi sayida Ogrencinin sergiledigi
anlasilmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi istiin yetenekli tanisi konulmus 6grenciler arasinda sayisal
anlamda en fazla sergileyen 6grencilerden olan Ul ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Deneme yapabilirsin iizerinde, ¢izimler yapabilirsin.

O: Burasi tek yon, burasi oldugu icin buradan ¢ikip buraya giderim.

A: Yiirtiyerek gidiyoruz. Yiirtiyerek gittigimiz i¢in trafik kurallarina uymak zorunda degiliz. Tek
yon sadece araglar i¢cin gegerlidir.

O: O zaman ... Samsun yolundan ilerlerim, Hiirriyet Sokak tan yukar: ¢ikarim, parka giderim.
A: Neden bu yolu tercih ettin?

O: Ciinkii buradan dik ¢ikip tekrar dik ilerlemektense direkt simdi, mesafeler aym olacak.
Mesafeler ayni olmayacak sadece gittigimiz yon ayni olacak. Birinde yukar: ¢ikip daha uzun
yola girecegim, birinde sola ilerleyip direkt ¢capraz bigimde yukar: ¢ikacagim i¢in o yiizden bunu

tercih ediyorum.

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci tercih ettigi yol giizergahini neden
sectiginin agiklamasini yaparken; alternatif yol giizergdhlarii da tarif etmesi ve segtigi yol
gilizergahinin daha kisa olmasi nedenleriyle agiklamasi P1 kodlu davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus US kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.
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A: Oralardan gegebilirsin. Nasil gidebilirsin?

O: ... su ara sokaklardan gidersek? Kesin yol uzayacak. O kesin. Surdan ya da surdan gitsek
ayni yol oluyor.

A: Nasil ayni yol oluyor?

O: Suradan ve suradan gitsek. O zaman belki daha kisa vardir, ikisi de ayni oldugu icin. Suradan
gitsek ...

A: Bununla bu, neden ayni sence?

O: Buradan gidecegimiz yolu buradan gidiyoruz. Bundan gidecegimiz yolu da burdan gidiyoruz
ayni sey oluyor.

A: Hangisinde karar vermeye ¢alisiyorsun? Sesli diigiin.

O: Suradan gitsek daha mi kisa olur acaba onu diigiiniiyorum séyle suradan gitsek.

A: Diger ikisine gore mi?

O: Evet.

A: Bak bakalim karsilastir, ¢izebilirsin tizerinde....

O: Tam su nokta olacak degil mi?

A: Evet, tam nokta orasi olacak.

O: ... Sanki burast daha kisa gibi geliyor ama bilmiyorum goz yanilgist da olabilir.... Suradan
gidecek.

A: Neden?

O: ciinkii suralardan gegerse kesin yol uzayacak. Suradan ve suradan gitmek ayni. Buradan
gidince daha kisa oluyor bunlardan sanki. Buraya kadar ayni yolu izliyoruz, buraya geldikten

sonra goyle goyle soyle bir yol karsilastirdim kafamda bu daha kisa yol.

U5 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ilk olarak ara sokaklardan gidilmesi
durumunda yolun uzayacagini diigiinmektedir. Daha sonra belirledigi parka ulagsmak i¢in kisa yol
olarak belirledigi yol giizergahinin uzunluk anlaminda ayni olacagini ifade etmektedir. Diyalogun
son boliimiine dogru ayn1 uzunluktaki iki yol giizergahindan daha kisa oldugunu diisiindiigii titincii
yol belirledigini ve karsilastirma yaparak nedenleriyle birlikte agiklamasi PS1 kodlu pratik yetenegin
gostergesi olan davranist US kodlu 6grencinin sergilemesi anlamima gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog ge¢mektedir.

A: Neden?

O: En kisa yol o gibi goziikiiyor. Buradan gittigimiz zaman Maras Caddesi’'nden gittigimiz
zaman yolu uzatmis oluyoruz daha donmiis oluyoruz arka tarafa.

A: Baska bir yol olabilir mi?

O: Bir siirii var. En kisa olarak ¢izgi cektigimiz bu goziikiiyor yani.
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U6 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin parka giden bircok yol giizergahi
oldugunu ama belirledigi giizergahin daha kisa oldugunu 6rneklendirerek agiklamasi P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci béliimii olan B sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen U1l kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen

diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: B sikkini oku. Prenses Pizza nerde? Petrol istasyonu burada.

O: Tamam.

A: En kasa yol ne olabilir?

O: ... Uzun Sokag: gecerim batiya dogru Cumhuriyet Sokak tan giiney batiya gecer, Yavuz
Sultan Selim Bulvarindan geliyor, biraz batiya ilerledikten sonra Hiirriyet Sokak’a Qiiney dogu
tarafina ge¢mesi lazim.

A: Neden bu yolu segtin?

O: Ciinkii énceki agiklamamdaki gibi buradan direkt Maras Caddesine giineyine Yavuz Sultan
Selim Bulvari’nin batisina gitmektense boyle yan olanlari sectim ve buradan Huzur Sokak'a
gecerse tek yon doguya dogru oldugu icin Samsun yolundan oraya ulasamaz, az da olsa batiya
gitmesi gerekiyor. O yiizden ilk batiya gidip Hiirriyet Sokak ’tan giiney dogu tarafina ge¢mesi

daha mantikli olur.

U1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda dgrenciye belirledigi Prenses Pizza’ya giden
en kisa yol gilizergahini neden bu sekilde belirledigi sorulmaktadir. Yol giizergdhin baslangicinda
yan yollar sectigini ve tek yon oldugu icin biraz batiya gitmesi gerektigini ifade eden U1 kodlu
Ogrencinin P1 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi sergiledigi diigiiniilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci b6liimii olan B sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen U5 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog ge¢mektedir.

A: Tek yonlii saga dogru.

O: Suradan séyle gitsek... su yoldan direkt gidiyor, buradan buraya dénemeyecegimiz icin... bu
yol gitti zaten, surasi da gitti. Su arkadan dolanabiliriz, séyle gitsek nasil olur. Aslinda olmaz...
A: Nasil?

O: Direkt soyle...

A: Daha mi iyi olur diyorsun?

O: Diimdiiz yol .... suradan insek yine soyle gelsek, suradan soyle gelsek daha mi kisa olur. Evet,

suradan gelsek daha kisa olur.
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U5 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin belirledigi yol giizergahim
aciklarken alternatif yollarin neden olamayacagini ifade etmesiyle farkli degiskenleri dikkate alarak
en uygun yol giizergahim belirledigi goriilmektedir. Bu durum U5 kodlu dgrencinin P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin P1 kodlu “Verilen durumlar {izerinden farkli
degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanimi belirler.” pratik yetenegin gdstergesi olan
davranigi tan1 konulmamis N3 kodlu 6grenci diginda tiim dgrencilerin sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk boliimi olan A sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Yonlerini de yazalim. Marag Caddesi ‘nin hangi yonii oluyor bu? Swrayla Marag Caddesi 'nden
su yone gittim. Buradan buraya.... Bu sekilde.

O: Ik énce Maras Caddesi’nin kuzeyine, Yavuz Sultan Selim Bulvari’'ndan batiya dogru
gidiyorum. Suraya ¢iktim dememe gerek var mi?

A: Bu kadar yeterli.... Neden bu yolu se¢tin?

O: Bana ilk baktigimda 2 kisa yol géziiktii. Biri Samsun yolundan batiya dogru géziiktii ama tek
yonde de doguya dogru gittigi icin o yok onu eledim. Bunu eledigimde bana kisa yol olarak bir
tek Maras Caddesi’nden Yavuz Sultan Selim Bulvari kalwyor.

A: Yiiriiyerek gittigimiz icin trafik kurallari ve isaretlerine uymak zorunda degilsin. Su ydn
isaretleri araglar icin gegerli, yiiriiyerek bu taraftan da gidebilirsin.

O: Haa éyle miydi? O zaman séyle de yapabilirim. Samsun yolundan batiya dogru giderim,
Hiirriyet Sokagi’ndan kuzeye dogru ¢ikarim, direkt ordayim ama....

A: Hangisi?

O: Evet, tamam degistiriyorum. Bu yol daha mantikli geldi bana. Ben araba yolu diye anladim.....
Tamam o zaman.

A: Bunu sil de rotayr o sekilde yazalim. .... B sikkina gegebilirsin.... A sikkinda bunu neden
sectin?

O: Iki yol dedim, yiiriiyerek séyle yapabiliriz, Samsun yolundan direkt Huzur Sokak Yavuz Sultan
Selim Bulvari 'na ¢ikabilirdim. Ama Samsun yolunu gegiyorum burada Pisagor’dan su iki Huzur
Sokak ve Yavuz Sultan Selim Bulvari’min bir kismui toplaymnca direkt Hiirriyet Sokak'tan daha

fazla yol oldugunu fark ettim. Pisagor’dan buldum diyeyim.

N2 kodlu o6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci baslangigta iki yol giizergahi
belirlemekte ancak trafik kurallarina dikkat etmedigi anlasilmaktadir. Daha sonra arastirmacinin
uyarisi ile tekrar giizergahi gdzden gegirdiginde, belirledigi yol giizergdhinin Pisagor teoreminde
sokaklar1 dik kenarlar olarak kabul etmesi P1 kodlu pratik yeteneginin goéstergesi olan davranisi

sergiledigi anlamina gelmektedir.
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PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Neden?

O: Nedeni simdi, buraya buradan boyle gidebilirim, buradan dimdirekt cikabilirim. Ama simdi
diyelim ki 3 4 5 ii¢geni surast 90 derece, burast 5 cm ayni yolu suradan giderek 5 km gidiyorum
diyelim 3 4°ten 7 km’lik bir yol almis olurum. Bununla burasi da ayni olur burast boyle burast
da aymi mesafeyi kat edecegi i¢in aym mesafeye denk gelecektir. En kisa yol boyle gitmek
demektir.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, aragtirmaci en kisa mesafe olarak neden bu
rotay1 belirledigini sorgulamaktadir. Ogrencinin yanit olarak, kenar uzunluklar1 3, 4, 5 cm olan bir
dik iicgenle benzesim yapmasi, farkli rotalarla karsilastirma yaparak kendi belirledigi rotanin en
uygun oldugunu ifade etmesi P1 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi sergiledigine isaret
etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci b6limii olan B sikkinda, P1 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N5 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: O kisiye tarif edeceksin nasil gidecegini... En kisa yol.

O: Simdi suradan gider, Cumhuriyet Sokak tan asag: iner, Yavuz Sultan Selim Bulvar: 'ndan inip
Hiirriyet Sokak tan gidebilir.

A: Yazalim onu....

O: Tamamdir.

A: Bunu neden boyle diisiindiin?

O: Simdi suradan gitse hani bir daha su yolla su yolun toplami olacak ancak hani direkt suradan
gitsem dik iiggende hipoteniis diyelim hani bir daha boyle suraya kadar dik gitmektense direkt

capraz gitse daha kisa yol olur.

U5 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci en kisa giizergah olarak belirledigi
yolu se¢mesinin nedenini agiklarken, tek yon olmasi ve capraz gitmesin dik liggende hipotentisiin
dik kenarlar toplamindan daha kisa olacagini ifade etmesi P1 kodlu pratik yeteneginin gdstergesi
olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde P1 kodlu “Verilen durumlar iizerinden farkh
degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanini belirler.” pratik yetenegin gostergesi olan

davranis, tistiin yetenekli tanis1 konulmus tiim 6grenciler tarafindan sergilenmektedir.
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PS2 kodlu “Ulasim” problemin ¢dziimiinde P1 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranis1 iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler arasinda sayisal anlamda en fazla sergileyen U4

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.

A: Otobiis iicreti falan hepsi burada yaziyor kag TL oldugu.

O: Kisi bast 9 TL 4 kisiyiz 36 TL. .... Suradan suraya 36, kisi bast burada 7 TL 28 'de buradan,
stire olarak kag dK. tutuyor? 70 dakika. Suradan da surast var, 95 dk., zaman olarak ne kadar
kaldi? 25 dakikamiz kaldi. Yiiriimeye zaman yok. Taksi olarak da para var mi? Ne kadar kaldi?
Surasi 54, 46 kaldi. Sirinkéy 'den havaalanina 28 km, peki taksiye 4 kigi binince tek kisi para
veriliyor degil mi? Tamam o zaman .... ilk 11 km i¢in 11 TL, 17 km kaldi, 17 ¢arpi 1,8,30 TL 6
kurus. Para kaliyor, suradan suraya 15 dk. zamamimiz da kaliyor. Bu yolu takip edersek 30 TL
kabul edeyim 6 kurus ¢cok 6nemli degil, kag oluyor, 96 TL. 96 TL harcanmis oluyor, zaman olarak
110 dakika. 10 dakika 4 TL kalyor bu yoldan béyle simdi. Metroya bakiyyim simdi, Avcilardan
metroya 45 dakika ytiriime mesafesi .... kigi basi ticret 7 TL 20 dakika, 65 dakika olur, kigi basi
7 TL den de 28 TL, suradan suraya kisi bast 4 TL 30 dakika, ka¢ oldu? 78 dakika, 16 TL, 16 TL
eklenince 44, burada taksi var. Ne kadar var ki oradan? 30 km, 18 dk.., ka¢ kald:, 20, 20 kere
1,8 36 TL, 15 dakika da buradan, ka¢ oldu? 93 dakika, 80 TL bu daha ucuz oldu. Az éncekinden
surast daha ucuz, ortadaki yola bakmama gerek yok herhalde burasi hem uzun hem de pahali

olacak sanirim.

U4 kodlu 6grenci ile yukaridaki diyalogda, 6grenci problemde yer alan havaalania zamaninda
ve para smirini asmadan farkli ulasim yollarini deneyerek en uygun olan ulagim araglarim
belirlemektedir. Zaman ve para miktar1 olarak belirlenen limitleri agsmadan olabilecek farkli
durumlarin denenmesi U4 kodlu &grencinin P1 kodlu pratik yetene@in gdstergesi olan davramist
sergilendigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢oziimiinde P1 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda

gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Muhammet nasul hesap ettin ne diisiindiin? Bagstan itibaren anlatir misin?
O: 100 TL vard: zaten Avcilar-Bakirkdy, Avcilara havaalani 100 TL gegiyor tek basina o yiizden
onlart direkt eledim. Otobiisle gittigimiz zamanda da yetisemiyoruz. 10 dakika gecikiyoruz. O

yiizden tek yol metro ile gitmek.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin tiim ulasim araglarmi para ve
zaman anlaminda belirlenen limitlere dikkat ederek rotay1 ve ulasim araglarindan en uygun olanini

se¢mesi P1 kodlu pratik yeteneginin gostergesi olan davranisi sergiledigini diisiindiirmektedir.
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PS2 kodlu “Ulasim” problemin ¢éziimiinde P1 kodlu “Verilen durumlar {izerinden farkli
degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanini belirler.” pratik yetenegin gdstergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N2, N3, N4, N6 ve N7 kodlu 5 6grenci bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” problemin ¢dziimiinde P1 kodlu pratik yeteneginin gdstergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N6 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Hesaplamalarini yapabilirsin onlar: a¢iklamak zorunda degilsin.

O: 83 TL yanls hesaplamadiysam ilk 10 km 11 TL, sonraki her km i¢in 1,8 TL, 140 km si kaliyor
geriye 140 carpt 1,8 ama benim 14 ile carpmam gerekiyor. Sanirim yetmeyecek, evet yetmiyor,
aslinda bu yol bizim i¢in daha iyi sanirim ...

A: Neden?

O: Hem metro oldugu icin ¢iinkii daha fazla yol gidiyor, kisi bast iicret 7 TL, hem siiresi de
yiiriime mesafesine gore biraz daha iyi... Simdi hesaplasak 4 kigi 28 TL 20 dk. gitti, bizim 3
saatimizi yani 180 dk. var. 20 dk.., 28 TL 'miz gitti, ve buradan 16 TL 'miz gitti, 44 TL gitti. Yani

geriye 56 TL kaldi, sanirim buradan da gidebiliyoruz metrobiise ....

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, 6grenci ilk olarak metroyu kullanarak
havaalanina gitme durumunda siire ile paranin ne kadar tuttugunu hesaplamis sonra ulasim araci
olarak taksi kullandiginda paranin belirlenen limit gectigi i¢in paranin yetmedigini ifade etmektedir.
N6 kodlu 6grencinin ulasim aracinin en uygun oldugunu daha fazla yol gidilmesi gibi para durumu
disinda farkl bir degiskeni de dikkate almasi P1 kodlu pratik yeteneginin gostergesi olan davranisi
sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢éziimiinde P1 kodlu pratik yeteneginin gostergesi olan
davranmis1 sergileyen tani1 konulmamis N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Baska bir yol olabilir mi sence?

O: Her zaman oluyor baska bir yol.

A: Genel anlamda soruyorum hesap ettin iki ii¢ yolu, taksiye, metroya otobiise, baska alternatif
var mi?

O: Samirim Yok ciinkii, otobiis yoluna bakek 107 TL 110 dk.. gidebiliyoruz ama alttan metro ile
gidince daha uygun oluyor. Taksiye binsek en bastan ¢ok zararll ¢ikacagiz ¢iinkii taksi binip en
uca gidemem ¢tinkii taksi hi¢ uygun degil, demek ki bizim buraya otobiisle gitmemiz lazim. 50
dk.., 60 etti, 119, Bakirkéy 'den havaalani bu yolu unutmamiz lazim, boyle bir yol yok, .... Burasi
55, Avcilar’dan Bakirkéoy 55 dk.. 80km, 70 zaten ¢ok pahali olur.... Ortast yok. Tamam o zaman

su yiiriime yollarint da unut, .... Ya burasi ya burast diyoruz, burasi ¢ikiyor tabiki.
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N7 kodlu 6grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, 68renciye baslangicta belirledigi yol
giizergdh1 ve ulasim aracindan farkli bir giizergdh ve ulagim aract olup olmadig1 sorulmaktadir. N7
kodlu 6grenci tiim diger ulasim araclart ve gilizergdhlar1 para ve siire degiskenleri bakimindan
inceleyerek daha uygun olan ulagim aracinin metro oldugunu ifade etmesi P1 kodlu pratik yetenegin
gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS3 kodlu “Ev Thalesi” probleminin ¢dziimiinde P1 kodlu “Verilen durumlar iizerinden farkli
degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanini belirler.” pratik yetenegin gdstergesi olan
davranisi iki gruptaki tiim 6grencilerin sergilemedigi goriilmektedir.

P1 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi PS1 kodlu “Bulugma Noktas1” problemin
¢oziimiinde iki gruptaki Ogrencilerin esit sayida sergilerken, PS2 kodlu “Ulagim” probleminin
¢cozlimiinde ise stiin yetenekli tanist konulmus dgrencilerin daha fazla sergiledigi anlagilmaktadir.
Boylelikle P1 kodlu verilen durumlar {izerinden ergonomik olan1 belirlemede {istiin yetenekli tanisi
konulmusg 6grencilerin daha basarili oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Iki gruptaki 6grencilerin {i¢ problemin ¢6ziimiinde P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-
zarar hesabini yapabilir.” pratik yetenek davranisini sergilemelerine iliskin dagilimlar1 Sekil 46°taki

grafikte yer verilmistir.
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Sekil 46. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde sergilemis olduklar1 P2 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 46°taki grafige gore {i¢ problemin ¢6ziimiinde P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek
kazang — zarar hesab1 yapabilir.” davranisi iki grupta da birbirine yakin diizeyde sergilemesine

ragmen {stiin yetenekli tanist1 konulmus Ogrencilerin bu davranis1 daha fazla sergiledigi
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gorlilmektedir. “Bulusma Noktas1” problemin c¢oziimiinde kazang-zarar hesaplamasini tanisi
konulmamis 6grenciler daha fazla sergilerken “Ulagim” problemin ¢dziimiinde iistlin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin daha fazla sergilemesinden dolay1 iki grubun davranis sayilari birbirinde
yakin diizeyde sergilenmesine neden olmaktadir. Her iki grupta “Ulasim” problemin ¢dziimiinde
“Bulusma Noktas1” problemin ¢6ziimiinde daha fazla kazang-zarar1 yaptig1 anlasilmaktadir. Ancak
kazang-zarar1 yapmada {istiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler, tanillanmamis 6grencilerden daha
fazla artis gostermektedir. “Ev Thalesi” problemin ¢dziimiinde her iki gruptaki 6grencilerin kazang-
zarar hesab1 davranigini sergilemedigi goriilmektedir. Bu durum problemin ¢oziimiinde kazang-zarar
hesab1 sergilemek i¢in uygun olmamasi veya Ogrencilerin gerek duymamasindan kaynaklanmig
olabilir.

P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-zarar hesabini yapabilir.” davranigint PS1 kodlu
“Bulusma Noktas1” probleminin ¢dziimiinde tanilanmamis Ogrencilerin daha fazla sergiledigi
anlagilmaktadir. “Bulusma Noktasi” problemi iki bolimden olusmakta olup iistiin yetenekli tanisi
konulmus tiim 6grencilerin sergiledigi goriilmektedir. PS1 kodlu “Bulusma Noktasi1” probleminin ilk
boliimii olan A sikkinda, PS2 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davramisi sergileyen {istiin
yetenekli tanis1 konulmus U7 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasindan gerceklesen diyaloga asagida

yer verilmektedir.

A: Problemi sesli okuyalim. Buna gore A ve B segeneklerini cevaplayacagiz.... Su noktadan bu
noktaya gideceksin ama yiiriiyerek.... Cizim yapabilirsin kdgit iizerinde.

O: Burasi tek yon, burasi tek yon.... Mecbur boyle gelecegim.

A: Trafik kurallar araglar igin gegerli.

O: Tamam.... o zaman séyle gelinir, soyle de gider.

A: Neden 0 yolu segtin?

O: Boyle yatay ya direkt iistiine ¢ikardim.

A: Neden o yolu sectin yatayda?

O: Daha kisa gibi. Daha az boyle dénemeg var. Bu boyle déniiyor gidiyor falan. Buras yatay ya

bunun kosesi oradan béyle yatay, daha ¢abuk kestirme ayrilir gider.

U7 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, &grencinin belirledigi yol giizergahini
se¢mesinin nedenini daha kisa, daha az donemeg ve daha ¢abuk kestirme gibi ifadeler kullanarak
diger yol giizergahlariyla karsilastirdigi goriilmektedir. U7 kodlu &grencinin yol giizergahlarmi
karsilastirma yapmasi verileri degerlendirdigini ve sectigi giizergahin daha avantajli oldugunu
diisiinmesi P2 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.
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A: Géster, isaretleyip cizebilirsin tizerinde.... Neden bu yolu segtin?
O: Obiirlerine kiyasla sey gibi dolanmak yerine diimdiiz bir ¢izgi gibi. Daha ¢ok sanki Pisagor

teoremi gibi.

U3 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenciye neden bu yol giizergahini sectigi
soruldugunda, diger yol gilizergahlarina gore diimdiiz ¢izgi gibi ifadeler kullanarak karsilastirma
yapmaktadir. U3 kodlu &grencinin karsilastirma yaparak belirledigi yol giizergahini direkt en kisa
yol olarak diistinmesi P2 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulugma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B gikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog ge¢mektedir.

A: Ifade edelim hangi yonde gittigini...B sikkini oku....

O: Suradan gidiyoruz burada zaten yonde sikinti yok, evet Prenses Pizza, nerede burada,
buradan buraya gidecegiz... suradan gidemeyiz, buradan dolasmamiz lazzm. Uzun Sokak 'tan
gidip Restaurant Park 'tan doniip sola giineye doniip oradan bulvara geldigimizde batiya gidip
Kanuni Bulvari’ndan tekrar giineye, sonrasinda Samsun yolundan gidip Prenses Pizza'ya
ulasabilir. Baska tiirlii zaten buradan gitse buradan ulasamaz tek yonli suradan gitmek

zorunda.... Buradan gitse .... Cumhuriyet Sokak 'tan ¢ok daha kisa olur.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin olasi yol giizergahlarim trafik
kurallarin1 da dikkate alarak degerlendirdigini ve belirledigi yol giizergdhini daha kisa olarak
nitelendirmesi P2 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigini gostermektedir.

P1” kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davramisi sergileyen iistiin yetenekli tanist konulmus U7 kodlu 8grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: B sikkini oku....

O: .... Kestirmeden.... boyle daha mi kisa, dolasmaktan... ... direkt boyle gelebilir.

A: Araba yolundan tarif ediyorsun.

O: Oradan gelemiyor. ..... suradan soyle donebiliyor degil mi? Buraya gelsin bura tek yon ama
sonugta donecek arada bir kirmizi 15tk vardir.

A: Biliyorsun trafik kurallar: neydi?

O: Buradan doner.

A: Neden bu yolu segtin?

O: Bu ara sokak giriyor ya bunlar boyle yatay ya bu yataylardan, ara sokaklardan daha ¢cabuk

gececek.
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U7 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci belirledigi yol giizergihinda araglar
icin tek yon olmasina ragmen donecegi kosede trafik isaretleri olabilecegi boylelikle problem
olmayacaginmi diisiinmektedir. Belirledigi yol glizergdhinda ara sokaklardan gitmesinin diger yol
giizergahlariyla karsilastirma yaparak daha ¢abucak gececegini ifade etmesi U7 kodlu 6grencinin P2
kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranis: sergiledigine isaret etmektedir.

P1” kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davrams: sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Nereden?

O: Suraya direkt Uzun Sokak 'tan asag: giineye Giil Sokak’a oradan direkt Hiirriyet Sokak’a ...
Iki yol séyleyebiliyor muyuz? Ciinkii bu yollarn ikisi de esit.

A: Hangileri esit.

O: Su....ve su ...

A: Ayni diyorsun. Peki daha kisa yol var mi?

O: Bakiyorum iste bulamadim. Suraya sapmamasi lazim. Bir de séyle en distan var. Bu da ¢ok
uzun oluyor. ..... ben sey su iki ... ... iki segcenek yazabiliyor muyuz? Yoksa birini mi?

A: Ifade edebilirsin sukinti yok. Belirli bir simrlama yok biliyorsun. O zaman o sekilde yaz iki
yoldan.

O: ... tamam bitti.

A: Evet, neden bu yollar: diistindiin? ... ne yaptin?

O: Tek yol sundum direkt.

A: Nasil?

O: Uzun Sokaktan giineye Yavuz Sultan Selim Bulvar: 'na gegecek....

A: Suradan mi1? Neden vazgectin digerinden? Ikisi de aym ger¢i demistin.

O: Buradan gitmesi daha kisa olabilir boyle. Cumhuriyet Sokak ‘a gidiyoruz, ...

U6 kodlu grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin baslangicta en kisa yol olarak iki
yol belirledigi anlagiimaktadir. U6 kodlu 6grenci daha kisa yol olabilir mi diisiincesi ile diger yol
giizergdhlarimi da inceleyerek karsilastirma yapmigs ve daha kisa oldugunu diisiindigii yol
giizergahin1 belirleyerek P2 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigi
gorlilmektedir.

P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-zarar hesabim1 yapabilir.” pratik yetenegin
gostergesi olan davranisi PS1 kodlu “Bulugma Noktas1” probleminin ¢6ziimiinde tan1 konulmamig
tiim 6grencilerin sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu &grenci ile aragtirmaci

arasinda asagidaki diyalogda ger¢eklesmektedir.
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A: Yiiriiyerek gideceksin. O yiizden trafik kurallar: senin icin gecerli degil.

O: En kisa yol

A: Evet.... Cizip deneme yapabilirsin karsilastirabilirsin.

O: .... Boyle gider hocam.... surdan gider, en alttan giderdi burada suradan gider ...

A: Neden bu yolu sectin? Diger alternatiflere baktin mi?

O: Ciinkii mesela buradan giderse yolu daha ¢ok uzatmis olurum. Burada direkt alttan gidip

sonra buraya geldiginde buraya dik ¢ikarsan daha ¢ok uzun olur hipoteniisten direkt daha hizli

gidecegim.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenciye neden bu yol gilizergahi sectigi
sorulmaktadir. Ogrenci nedenini agiklarken farkli yol giizergahlariyla karsilastirma yaparak
belirledigi yol giizergahiyla daha hizli gidecegini ifade etmesi P2 kodlu pratik yetenegin gostergesi
olan davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk boliimii olan A sikkinda, P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis NS kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalogda gerceklesmektedir.

A: En kisa yol hangisi olabilir sence?
O: En kisa yol ya suradan direkt gidersin ya da soyle gidersin de ... ... suradan gitsen de yine
ayni yolu kat ediyorsun.... Bence soyle gidersek daha sey olur. Maras caddesinden gidip Yavuz

Sultan Selim Bulvari 'ndan gidersem parka daha kisa siirede ulagiriz.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Su yildizli kése, oradan burayt nasil tarif edebilirsin?

O: Simdi soyle bir sey yapabiliyor muyuz? Burasi tek yon boyle gidiyor ya, diyelim buradan
geldi suraya geldi buradan inip buraya gelebilir mi?

A: Tabii, orasi da ara sokak.

O: .... Uzun Sokak, Kanuni Bulvar: bir de Samsun yolu bence ¢ok uzun oluyor. Onun yerine
Cumhuriyet Sokak Yavuz Sultan Selim Bulvari'ndan birazcik, Hiirriyet Sokak tan insek ... Simdi

buranin uzunluklarim bilmedigim igin...

N7 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci sokaklarin ve caddelerin uzunluklarina
bakarak belirleyecegi giizergaha ekleyecegi sokak veya caddeye gore karar vermektedir. N7 kodlu
Ogrencinin sokak veya cadde uzunluklarimi karsilagtirarak en kisa yol giizergdhini belirlemeye

calismasi P2 kodlu davranigi sergiledigine isaret etmektedir.
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PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P2 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tani konulmamis N6 kodlu 6grenci ile aragtirmact

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Yazalim o zaman rotayi.... B sikkini okuyalim.

O: Prenses Pizza burada .... Simdi su tek yon su kisimdan mi basliyor? Yoksa ....

A: Haywr, komple ....

O: Simdi madem tek yon isareti yok, burada trafik kurallarina uyarak demis de burasi tek yon
bunun belki buradaki trafik buradaki trafikten daha fazla olarak hesaba alryor mu yoksa ....

A: Normal, trafigin normal oldugu bir giin diisiinelim.

O: O zaman yine Cumhuriyet veya Uzun Sokak 'tan batiya dogru sonra Cumhuriyet Sokak tan
giiney batiya dogru ve Yavuz Sultan Selim Bulvari’ndan sola dogru ... Burasi tek yon .... ve
sonra yine o parktan asagi dogru yani giineye dogru hiirriyet sokaga gegecegiz oradan Prenses
Pizza'ya.

A: Cizelim harita iizerinde ... eger farkll bir sey diisiinmiiyorsan, peki neden bu yolu sectin?
Baska yolu neden tercih etmedin?

O: Yani bilmiyorum hem en kisa yol hem de burasi tek yon oldugu icin diisiindiim. belki tek yon
ve daha kisa yoktur ama yine en kisa yol olarak burayr hipoteniis diisiiniip buradan gitsek hem

yolu uzatacagiz hem de bu yola gére daha kisa oldugu icin ...

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci belirttigi giizergahi neden sectigini
aciklarken, giizergahta yer alan kisa yol olarak belirledigi ara sokag1 hipoteniis olarak diisiinmektedir.
N6 kodlu 6grencinin ara sokak yerine farkli sokagi kullandiginda yolu uzatacagini ifade etmesi ve
belirledigi yol giizergahin en kisa oldugunu disiinmesi ile olas1 durumlari degerlendirmesi P2 kodlu
davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢éziimiinde P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-
zarar hesabini yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi iistiin yetenekli tanis1 konulmusg
tiim 0grencilerin sergiledigi goriilmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” problemin ¢dziimiinde P2 kodlu pratik yeteneginin gdstergesi olan
davranisi {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler igerisinde sayisal anlamda en fazla sergileyen

U7 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Peki, baska bakmamiz lazim mi?

O: Bir dakika.... Suraya taksiyle gelebiliyor mu?

A: Haywr, yiiriime kismina gelemiyor.

O: Burada taksi olsaydi, burada yiiriiseydi daha ucuz olabilirdi. Ciinkii bizim zamaniz var
paramiz yok.

A: Diger yollara bakacak misin? Diisiinecek misin?
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O: Diisiineyim bosa gitmesin zaman... direkt boyle gelse ne kadara gelir Avcilar Bakirkéy 80
km.
A: Bakacak misin ona hesap edecek misin? Taksi ticretini mi hesap edecek misin?

O: Evet. Iyi de bu 100 TL den fazla eder. Taksi ¢cok pahali .... Binmeyin taksiye....

U7 kodlu &grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, dgrencinin para ve siire anlaminda
belirlenen limitlere dikkat etmesi ve ulagim araglarim belirlerken daha ucuz ya daha pahali ifadeleri
kullanarak karsilagtirma yapmasi P2 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi sergiledigine
isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢éziimiinde P2 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranisi U3 kodlu {istiin yetenekli tanis1 konulmus &grencinin asagida yer alan ifadesinden

anlasilmaktadir.

O: ...... Avcilardan Bakirkéy’e 55 dk.. 80 km. suraya yazalim. 45 dK.. Bakwrkdy havaalani ne
kadar? 100 dk.. taksi o ayni uzunlukta 45 dk...... Direkt 100 dK.. 150 km. ilk 10 km 140, geger
gider. Taksiyle de gidemiyoruz. Otobiis olmuyor, taksi olmuyor, metro olsa 45 dk.. 20 dk.. 65,
13, 45, 45, 90, 120 suradan da gidemiyor. Demek ki aktarmali gidecek.

U3 kodlu dgrencinin yukarida yer alan ifadesinde ulasim araci olarak taksi ve otobiisiin para
ve zaman anlaminda ne kadar tuttugu hesaplanmakta ve problemde yer alan limitlerle karsilagtirma
yapilmaktadir. Siire olarak belirlenen zamanin, limitten daha fazla olmasindan dolay1 ulasim araci
olarak otobiis elendikten sonra taksi {icretinin hesaplanirken ilk 10 km 140 TL tutmasi ve 6grencinin
bunu “gecer-gider” seklinde ifade ederek verilerin degerlendirildigi gériilmektedir. Dolayistyla U3
kodlu 6grencinin yukaridaki ifadelerinde P2 kodlu davranisi sergiledigi anlasilmaktadir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazanan-
zarar hesabini yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi tan1 konulmamais tiim 6grencilerin
sergiledigi goriilmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢oziimiinde P2 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranig1 sergileyen tani konulmamig N4 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Neresi?

O: Dedim suradan séyle direkt metroyla buraya gelip buradan yiiriisem 11 TL yi igini isinden
¢tkardim. Ama 3 dk.. Geg kaliyorum ve zamaninda varamiyorum. Direkt metrodan yiiriiyiis o
olmadi, ama direkt buraya gelsem buradan Bakirkéy 'den ulagsam Bakirkéy 'den havaalani 45
dakika, aymi siire sadece 3 dk.. Karda olurum, siire tuttururum ama para farkina bakmam lazim.
7 TL burada, Bakirkéy 'den direkt havaalant 70 km, ilk 10 km 11 TL, 60 km ¢arpt 18, 18 ¢arp
altidan 108 TL tuttu, baya tuttu paramiz yetmedi. Yine karli is 58 TL gériiniiyor. Metrodan



188

yiiriiyemiyoruz, Bakirkéy cok fazla para alyyor. Buradan béyle 10 10 gelsem buraya, yiiriime
mesafesi Esenyurt tan taksi buradan boyle 35 dk.. burada 45 35 70 10 10 20 90 110 dk.. tuttu,
geldi 7 TL burada Esenyurt’tan da 7 TL buraya geldi buradan buraya gegti havaalani 110 dk..
tuttu ve 14 TL ¢ok daha karl.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci yol giizergahi belirleyerek ulasim
araclarin1 zaman olarak ne kadar siirdiigii ve para olarak ne kadar tuttugunu hesaplamaktadir. Para
ve zaman olarak diger ulagim araglar1 ile karsilastirma yaparak karda oldugunu ifade etmesi P2 kodlu
davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢éziimiinde P2 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N6 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog

gegmektedir.

A: Diger otobiisle olabilecek durumlara baktin mi?

O: Otobiise, biraz kafamdan hesapladim yalniz ¢cok az kaliyor, 4 ile carparsak 36, bunu 4 ile
carparsak 28 ve burada 28 km icin 10 km’si gidiyor 11 TL geriye 18 ile 8’i ¢arparsak oyle
olmuyor. 18 ile 1,8 ¢carpiyoruz. .... 144 ... ... 324 TL, .... Yani 36 25 ....

A: Burasi kag?

O: Bir de buradan 32,4 bir de 11 TL vard: 43,4 ¢tkiyor burasi. Toplarsak 28 olacak, 107 TL

tutuyor. Yani en mantikli yer burasi oluyor. yanhs hesaplamadiysam.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrencinin baslangicta yol giizergahi ve
ulasgim araclar1 belirledigi anlasilmaktadir. Ogrenciye ulasim araci olarak otobiisiin oldugu yol
giizergdhim inceleyip incelemedigi sorulmaktadir. Ogrencinin para ve siire olarak yaptigi
hesaplamalar sonucunda baslangigta belirledigi yol gilizergdhi ile ulasim aracinin en mantikli yol
olarak ifade etmesi P2 kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

Ug problemin ¢dziimiinde P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-zarar hesabini
yapabilir.” davranigim istiin yetenekli tamist konulmus ogrencilerin daha fazla sergiledigi
anlagilmaktadir. Ogrencilerin verileri dikkate alarak kazang-zarar hesabi yapmasi gevreye uyum
saglayabildiklerini gdsterir. Bu anlamda ¢evreye uyum konusunda {iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerin daha basarili oldugu soylenebilir.

Iki gruptaki 6grencilerin iig problemin ¢dziimiinde P3 kodlu “Zamana bagl olarak tercihlerde
degisiklikler yapabilir.” pratik yetenek davranisini sergilemelerine iligskin dagilimlar1 Sekil 47°deki

grafikte yer verilmistir.
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Sekil 47. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklar1 P3 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 47°deki grafige gore ii¢ problemin ¢oziimiinde P3 kodlu “Zamana bagli olarak
tercihlerde degisiklikler yapabilir.” davranisini iki grubun da esit diizeyde sergiledigi goriilmektedir.
“Bulusma Noktas1” problemin ¢dziimiinde zamana bagli olarak tercihlerde yapma davranisim
tanilanmamis 6grenciler daha fazla sergilemektedir. “Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde zamana bagl
tercihlerde degisiklik yapma davranigini, istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin daha fazla
sergiledigi anlasiimaktadir. “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde ise tamlanmamus 6grencilerin
zaman bagl olarak tercihlerde degisiklik yapma davranisina bagvurmaktadir. Béylelikle iki grubun
P3 kodlu davranig sayilar1 birbirini dengelemekte zamana bagh tercih degisiklikleri esit seviyede
kalmaktadir.

P3 kodlu “Zamana bagl olarak tercihlerde degisiklikler yapabilir.” davranisini PS1 kodlu
“Bulusma Noktas1” probleminin ¢dziimiinde sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5, U6 ve
U7 kodlu ii¢ 6grenci bulunmaktadir. PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ilk béliimii olan A
sikkinda, P3 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranmigi sergileyen istiin yetenekli tanisi

konulmus U7 kodlu 6grenci ile arastirmac arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Problemi sesli okuyalim. Buna gére A ve B seceneklerini cevaplayacagiz. Su noktadan bu
noktaya gideceksin ama yiiriiyerek... Cizim yapabilirsin kdgit iizerinde.

O: Buras: tek yon, burasi tek yon.... Mecbur boyle gelecegim.

A: Trafik kurallari araglar igin gegerli.

O: Tamam... O zaman séyle gelinir, soyle de gider.
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N7 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci problemde yer alan krokide Samsun
yolu ve Yavuz Sultan Selim Bulvar tek yon olmasindan dolay: yiiriiyerek mecburi belirtilen yonii
kullanmas1 gerektigini diisiinerek baslangigta bir yol giizergahim1 belirlemektedir. Anacak
arastirmacinin trafik yon kurallari araglar igin gegerli oldugunu sdyleyerek uyarmasindan sonra U7
kodlu 6grencinin yol giizergdhi tercihinde degisiklige gitmesi P3 kodlu davranisi sergiledigi
anlamina gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimi olan A sikkinda, P3 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen {istiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Bununla bu neden ayni sence?

O: Buradan gidecegimiz yolu buradan gidiyoruz. Bundan gidecegimiz yolu da burdan gidiyoruz
ayni sey oluyor.

A: Tamam, hangisi daha kisa ona gére diisiin ona gére karar ver.

O: Suradan gitsek daha m1 kisa olur acaba onu diisiiniiyorum séyle suradan gitsek.

A: Diger ikisine gore mi?

O: Evet.

A: Bak bakalim karsilastir, ¢izebilirsin tizerinde...

O: Tam su nokta olacak degil mi?

A: Evet, tam nokta orasi olacak.

O: ... Sanki burast daha kisa gibi geliyor ama bilmiyorum goz yanilgist da olabilir.... Suradan

gidecek.

U5 kodlu égrenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin parka giden en kisa yol olarak ayni
oldugunu diisiindiigii iki yol giizergdhi belirledigi gériilmektedir. U5 kodlu 6grenci tekrar
diisiindiigiinde bu iki yol gilizergdhindan farkli olarak parkta Bulusma Noktasinin tam yerini
sorguladiktan sonra {ligiincii bir yol giizergahimi belirleyerek degisiklige gitmesi P3 kodlu davranisi
sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P3 kodlu pratik
yetenegin gdstergesi olan davramsi sergileyen iistiin yetenekli tanist konulmus U5 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagida yer alan diyalog gecmektedir.

A: Tek yonlii saga dogru.

O: Suradan soyle gitsek... su yoldan direkt gidiyor, buradan buraya donemeyecegimiz igin... bu
yol gitti zaten, surasi da gitti. Su arkadan dolanabiliriz, séyle gitsek nasil olur. Aslinda olmaz...
A: Nasil?

O: Direkt soyle...

A: Daha mi iyi olur diyorsun?



O: Diimdiiz yol ... suradan insek yine séyle gelsek, suradan soyle gelsek daha mi kisa olur?

Evet, suradan gelsek daha kisa olur.

A: Hangisi Cumhuriyet Sokak m:?
O: Evet, Cumhuriyet ten gelsek daha kisa olur bence.... Oyle hissettim.

U5 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenci trafikte araclar icin tek yon kuralindan

dolay1 asagida 6grencinin problem ¢6zme kagidinda da goriildigii gibi o yollar1 ¢arpi ile ¢izdigi

goriilmektedir.
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Sekil 48. U5 kodlu &grencinin "Bulusma Noktas1" problem ¢dzme kagidina yapmis oldugu
¢Ozlim
Yukarida 6grencinin problem ¢o6zme kagidindan ve ifadelerinden de anlasilacagi iizere
Samsun yoluna tiim cadde ve sokaklar1 kullanamayacagimi diisinmektedir. Tek takip edecegi
giizergahin istasyonun sagindan inip Yavuz Sultan Selim Bulvari’ndan gegerek Hiirriyet Sokak’tan
asag1 inerek Prenses Pizza’ya ulasmaktadir. U5 kodlu 6grenci daha sonra tercihinde degisiklige
giderek Maras Caddesi yerine Cumhuriyet Sokak’tan giineye yonelerek yeni bir glizergah belirlemesi
P3 kodlu davranis1 sergiledigi anlagilmaktadir.
PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P3 kodlu pratik

yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen {istiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Sola donmedikten sonra problem yok.
Uzun Sokak 'tan direkt gitsin bence,

O: .... Yani simdi

A: Nereden?
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O: Suraya direkt Uzun Sokak 'tan asag: giineye Giil Sokak’a oradan direkt Hiirriyet Sokak’a ...
iki yol soyleyebiliyor muyuz? Ciinkii bu yollarin ikisi de esit.

A: Hangileri esit.

O: Su... ve su.

A: Ayni diyorsun. Peki daha kisa yol var mi?

O: Bakiyorum iste bulamadim. Suraya sapmamasi lazim. Bir de séyle en distan var. Bu da cok
uzun oluyor. ki secenek yazabiliyor muyuz? Yoksa birini mi?

A: Ifade edebilirsin sukinti yok. Belirli bir simrlama yok biliyorsun. O zaman o sekilde yaz iki
yoldan.

O: ... Tamam bitti.

A: Evet, neden bu yollar: diigiindiin? ..... ne yaptin?

O: Tek yol sundum direkt.

A: Nasil?

O: Uzun Sokak 'tan giineye Yavuz Sultan. Selim Bulvar: 'na gececek.

A: Suradan mi1? Neden vazgectin digerinden? Ikisi de aym ger¢i demistin.

O: Buradan gitmesi daha kisa olabilir boyle. Cumhuriyet sokaga gidiyoruz....

U6 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci baslangicta ayni oldugunu diisiindiigii
iki yol giizergahi belirledigi asagida yer alan PS1 kodlu 6grenci problem ¢6zme kagidindaki ¢izdigi

cizgilerle anlagilmaktadir.
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Sekil 49. U6 kodlu 6grencinin “Bulusma Noktas1” problem ¢6zme kagidinda yapmis oldugu
¢0zim
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U6 kodlu &grencinin yukarida problem ¢dzme kagidinda cizdigi cizgiler ve ifadelerinden
gortildigii gibi Uzun Sokak’tan batiya Giil Sokak ya da Huzur Sokak tist kismindan Yavuz Sultan
Selim Bulvari oradan Hiirriyet Sokak olmak tizere iki yol giizergdhi baglangicta belirlemektedir.
Daha sonra U6 kodlu &grenci yol giizergahinda degisiklige giderek Cumhuriyet Sokak’tan gitmenin
daha kisa olacagini diigiinmesi ile P3 kodlu davranisi sergiledigi diistiniilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu “Zamana bagli olarak
tercihlerde degisiklikler yapabilir.” davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1, N2, N3 ve N4 kodlu
dort 6grenci bulunmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk boliimi olan A sikkinda, P3 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda agagida yer alan diyalog gegmektedir.

A: Bu kadar yeterli.... Neden bu yolu sec¢tin?

O: Bana ilk baktigimda 2 kisa yol goziiktii. Biri Samsun yolundan batiya dogru goziiktii ama tek
yénde de doguya dogru gittigi icin o yok onu eledim. Bunu eledigimde bana kisa yol olarak bir
tek Maras Caddesi’nden Y. Sultan selim Bulvari kaliyor.

A: Yiirtiyerek gittigimiz icin trafik kurallari ve isaretlerine uymak zorunda degilsin. Su yon
isaretleri araglar igin gegerli, yiiriiyerek bu taraftan da gidebilirsin.

O: Haa, 6yle miydi? O zaman séyle de yapabilirim. Samsun yolundan batiya dogru giderim,
Hiirriyet Sokak indan kuzeye dogru ¢ikarim, direkt ordayim ama....

A: Hangisi?

O: Evet, tamam degistiriyorum. Bu yol daha mantikli geldi bana. Ben araba yolu diye anladim...
Tamam o zaman.

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci baslangicta iki yol gilizergahi
belirledigini ancak birini tek yon oldugu icin eledigini ifade etmektedir. Sonrasinda arastirmaci
tarafindan tek yon kuralinin araglar i¢in gecerli oldugu hatirlatildiginda, belirledigi yol giizergahini
degisiklige gitmesi ile N2 kodlu 6grenci zamana bagli olarak tercihlerde degisiklik yapmasi ile P3
kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk boliimii olan A sikkinda, P3 kodlu pratik
yeteneginin gdstergesi olan davranisi sergileyen tant konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Evet, 1.problemi sesli okuyalim.
O: Kiitiiphane burada, park burast en kisa yol... tek yon ...

A: Tek yon arabalar icin gegerli.
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O: Ashinda her biri ayni buradan gidip yukart ¢iksam da yukaridan ¢ikip buradan gitsem, soyle
gidip soyle gitsem de, tam olarak degil aslinda suradan sdyle gitsem de ... en kisa yol suradan
soyle gitmek.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci baslangigta ayni uzunlukta oldugunu
disiindigl iki yol giizergaht oldugu anlagilmaktadir. Sonrasinda N4 kodlu 6grenci en kisa yol
giizergahi olarak farkli rota belirlemesiyle zamana bagl olarak tercihlerde degisiklige gitmesi ile P3
kodlu davranisi sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulugma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B gikkinda P3 kodlu pratik
yeteneginin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grenci ile arastirmact

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: O zaman yolu tarif edelim.... B sikkini okuyalim.

O: Araba kullanarak ....

A: Evet.

O: Buradayiz, Prenses Pizza nerde? Buraya gidecegiz. En kisa yolu su yoldan giderdim.
Yildizdan bati yéoniinde giderdim, sonra giiney bati yoniine dénerim Cumhuriyet Sokak oraya.
Yavuz Sultan Selim Bulvari 'ndan bati yéniinde biraz daha ilerlerim. Uzun Sokak 'a inerim giineye
sonra bati yoniinde ilerleyince ... burasi tek yon mii? Buraya buradan araba giremiyor degil mi?

Tek yon oldugu i¢in .... O zaman buradan giderim baska sansim yok.

N1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ilk olarak yol giizergahi olarak Yavuz
Sultan Selim Bulvari’'ndan giineye Huzur Sokak belirlemigsken sonrasinda yol giizergahinda
degisiklige giderek Yavuz Sultan Selim Bulvarindan giineye Hiirriyet Sokak’a inmektedir. N1 kodlu
yol giizergahinda degisiklige gitmesi P3 kodlu davranisi1 sergiledigine isaret etmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P3 kodlu pratik
yeteneginin gdstergesi olan davranisi sergileyen tant konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Petrol ofisi yildiz isaretli, ... araba yolu ile en kisa yol hangisidir?

O: Soyle yapabiliriz Uzun Sokak, Cumhuriyet Sokak, Yavuz Sultan Selim Bulvar: Hiirriyet Sokak
ve buradan yapabiliriz. Ama daha kisa bir yol ...

A: Var mi baska kisa yol?

O: aklima geliyor ama mesela Uzun Sokak, Cumhuriyet Sokak, Yavuz Sultan Selim Bulvart,
Kanuni Bulvari yaparsam sonra Samsun yolu yaparsam daha uzun olur o yiizden onu eliyorum.
Farkl: bir yol da olabilir. Uzun Sokak Giil Sokak ve Hiirriyet Sokak 'tan da yapabilirim.

A: Nerden?

O: Séyle .... evet sanirim daha kisa olacak.
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A: Hangisi?
O: Uzun Sokak Giil Sokak Hiirriyet Sokak.... Soyle yani ¢izeyim.... Boyle.
A: béyle daha mi kisa oluyor?

O: Bilmiyorum. Hayir, vazgectim, ilk yaptigim en iyisiydi, tamam.

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci baglangigta Uzun Sokak-Cumhuriyet
Sokak-Yavuz Sultan Selim Bulvari-Hiirriyet Sokak’t olarak yol gilizergahini belirledigi
goriilmektedir. Sonrasinda yol giizergdhinda degisiklige giderek Cumhuriyet Sokak yerine Giil
Sokak’tan giineye dogru giderek degisiklige gitmektedir. N2 kodlu 6grenci tekrar fikrini degistirerek
ilk belirledigi giizergahin daha kisa oldugunu diisiinmektedir. N2 kodlu 6grencinin zamana bagl
olarak tercihlerde degisiklige gitmesi P3 kodlu davranisi sergiledigini gostermektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu “Zamana bagli olarak tercihlerde
degisiklikler yapabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi lstiin yetenekli tanis1 konulmusg
ogrencilerden U2 kodlu 6grenci disinda tiim dgrenciler sergilemektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranis1 say1sal anlamda iistiin yetenekli tans1 konulmus dgrenciler arasinda en fazla sergileyen U3

kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagida yer alan diyalog ge¢mektedir.

A: 3 saatimiz mi var?

O: Evet. Saat 8 de ucak evden 5°de ayriltyoruz.

A: Ama burada ne diyor?

O: Haaa 1 saat éncesinden gideceksek 120 dakika.... 120 dK.. Var direkt otobiisle gitmeye
kalkigsak 45 dk.. 35, 80, 50 daha 130 dk.. Direkt otobiisle gidemiyoruz. Bunu eleyelim.
Avcilardan Bakirkoy e 55 dK.. 80 km. suraya yazalim. 45 dK.. Bakirkdy havaalani ne kadar? 100
dk.. taksi o ayni uzunilukta 45 dk...... Direkt 100 dKk.. 150 km. ilk 10 km 140, geger gider. Taksiyle
de gidemiyoruz. Otobiis olmuyor, taksi olmuyor, metro olsa 45 dk.. 20 dk.. 65, 13, 45 45 90 120

suradan da gidemiyor. Demek ki aktarmal gidecek.

U3 kodlu dgrenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci problemde belirtilen zaman ve para
sinirlamalarin1 dikkate alarak yol giizergdhi ve ulasim araci olarak tek ¢esit ara¢ ile havaalanina
ulagmanin imkansiz oldugunun farkina varmaktadir. Sonrasinda aktarmali olarak ifade ettigi birden
fazla farkl1 arag ile havaalania gidebilecegini diisiinmektedir. U3 kodlu 6grencinin bir ulasim araci
ile havaalanina gitmek yerine farkli ulagim araglariyla varilacagini diisiinmesi ile tercihlerinde
degisiklik yapmustir, dolayisiyla bu P3 kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranig1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.
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A: Taksiye gore. Bunlar da taksi ticreti ilk 10 km 11 TL, sonraki her km 1,8 TL tamam mui?

O.... direkt Avcilar’dan havalimanina taksi var mi?

A: Var, suradan buraya.... hesap edebiliyorsun iicretini 150 km 100 dK..

O: ne kadar édiiyor onu bir hesaplayayim. Ilk 10 km 11 TL édiiyor sonra 140 km kaliyor, 252
TL 0000.... pahali oldu. Taksiye binerse batti.

A: Peki, digerlerini diigtin bakalim.

O: O zaman yiiriise ¢cok uzun siirer biiyiik ihtimalle, yiiriime mesafesi 45 dK.. Buraya kadar mi
yiirtime?

A: Evet.

O: 20, 65, 78 aslinda ¢ok da sey olmadi. 78 arti 45 aaaa... 3 dakika ge¢ kaldim olmuyor. Direkt

yiiriimesi burast ¢ok oluyor. Metroya binebiliyor muyuz?

U5 kodlu égrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci yol giizergahi ve ulasim araci olarak
taksi ile gitmeyi diistinmektedir. Taksi licret olarak para sinirin1 gegmekte ayni sekilde yiiriimede de
zaman sinirimt gegtiginden dgrencinin ulagim araci olarak metro diisiinmesi ile zaman icerisinde
tercihlerde degisiklik yapmasi P3 kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu “Zamana bagli olarak tercihlerde
degisiklik yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranigi sergileyen tani konulmamis N1, N2,
N4 ve N5 kodlu dort 6grenci bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmact arasinda gegen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Neyi?

O: Hig yiiriiyemiyorum.... taksi 58 TL mz bu tek kigi fiyatlar, haaa dur bu tek kisilik degil, suras:
36 TL, ama surasi 11 TL kisi basi, 4 katt 44 TL, 36 orada 70 80 7L ’ye mal oluyor. ucu ucuna
zaman yetiyor burasi giizel. Bu 80 TL ise bu yol zaten zarardaydi, bu yolu hi¢ hesaba
katmayacaktim. Direkt otobiis taksi isi sikintili, bu otobiis, taksi isi yok, metro Bakirkoy 'den

buraya gelip taksiyle gitmeye kalksam siirem yetmiyor.

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ulagim araci olarak taksi veya otobiis
ile havaalanina gitmenin baslangicta disiinse de sonrasinda vazgectigi goriilmektedir. N4 kodlu
Ogrencinin ulagim araci olarak taksi veya otobiisten vazgecmesi zaman igerisinde tercihlerde
degisiklik yapmasi ile P3 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan

davranisi sergiledigi tan1 konulmamig N1 kodlu 6grencinin asagidaki ifadelerinden anlasilmaktadir.
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O: . stirelere baktim bir de fiyatlara, burasi mesela 36 TL, buras1 28 TL, buradan buraya
yiiriime gitseydim zamanim yetmiyordu. Buraya taksiyle gidecegim mecburen. Taksiyle gidince
de 110 dk.. 96 TL 40 krs. Oluyor. Sonra su yola baktim. Burast zaten 137 TL parami asiyor.
Buradan 45 dk.. Metroya yiirtiyiip sonra surada 28 TL verip 4 kisi 20 dk.. Dakikalar: toplayinca
96 dakika ediyor. Taksiyle gidecegim, yiiriime gidince siirem yetmiyor ¢iinkii ge¢iyor 123 falan
oluyor. Fiyati da 91 TL ediyor burada. 28, 16, 47 burast taksi toplam 91 TL ediyor. O yiizden

burasi daha uygun yani.

N1 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinde, 6grencinin havaalanina giden yol giizergdhinda
ulagim araci olarak yiiriime yerine tercihinde degisiklige giderek taksiyi tercih etmesi P3 kodlu
davranisi sergiledigini gostermektedir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P3 kodlu “Zamana bagh olarak tercihlerde
degisiklik yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus
higbir 6grencinin sergilemedigi goriilmektedir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P3 kodlu “Zamana bagh olarak tercihlerde
degisiklikler yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanisi
konulmus N3, N6 ve N7 kodlu ii¢ 6grenci bulunmaktadir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢oziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N3 kodlu dgrenci ile aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog

gegmektedir.

A: Kaginda baslayacak o is?

O: 18’inde, ... 6 giin, 24 Mart....

A: Sonra?

O: Haaa, bu B, ...... bu olacak ....

A: Sonra?

O:D%i ....3,60lmaz .... ayin 6’st .... baska kalmad zaten ...... boyle tutmuyor ki bu.
A: Tam tarihlerini yazmalrydin.

O: Tamam 6 ’da bitti.

A: Ama 9 unda bitti dedin bana.

O: Olsun bir sey olmaz hatta yapms olabilirim. 6 da bitiyor.

N3 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci yapilacak isleri siraya dizerken yanlis
yaptigin fark etmis sonrasinda bunu diizeltmistir. Ayrica tiim islerin bitis tarihini baslangicta yanlis
hesap ettigini fark etmekte ve bitis tarihlerini degistirdigi anlagilmaktadir. Islerin siras1 ve tiim islerin
bitis tarihinde degisiklige gidilmesi N3 kodlu dgrencinin P3 kodlu davramisi sergiledigine isaret
etmektedir.
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PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢ziimiinde P3 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranigi sergileyen tan1 konulmamis N6 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda asagidaki diyalog

gecmektedir.

A: Peki, nasil yaptin ne diisiindiin?

O: Hafta sonu calismiyoruz dedik, Mart'in 1’inde basladik, 2 sinde C isi bitti, Mart’in 1’inde
bir de G isini baslattik o da Mart’in 9 'unda bitti ve Mart in 1 ’inde ti¢iincii isimiz J igini baslattik,
Jisi de 19 ‘unda bitti. Yanlis yapmadiysam, sonra hepsini bitirdigimizde .... C ve G isi Mart’in
9’unda bitmigsti. Ben hep yanlhs yaptim....

A: Neden?

O: Ciinkii C ve G isi Mart’in 9 unda bitiyor, C ve G isini tamamlamamiz gerekiyor E isini, C ve
G isi bittigi icin Mart'in 9’unda E baslatmak gerekiyordu.

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci etkinligi nasil yaptigini anlatirken is
E’nin tarihinde degisiklige gittigi goriilmektedir. N6 kodlu 6grencinin isin baslangic tarihini
degistirmesi zamana bagli olarak tercihlerde degisiklige gittigi, boylelikle P3 kodlu davranisi
sergiledigi anlamina gelmektedir.

P3 kodlu “Zamana bagl olarak tercihlerde degisiklik yapabilir.” pratik yetenege yonelik
davranmist PS1 ve PS3 kodlu problemlerin ¢oziimiinde tan1 konulmamis 6grenciler, PS2 kodlu
problemde ise istiin yetenekli tanist konulmus 6grenciler daha fazla sergiledigi goriilmektedir.
Boylelikle ¢evreye uyum alt boyutuna ait olan zamana bagl olarak tercihlerde degisiklik yapmada
iki grubun esit diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde P4 kodlu “Bir ¢dziimii yeni duruma adapte
eder.” pratik yetenek davranigini sergilemelerine iligkin dagilimlar1 Sekil 50°deki grafikte yer

verilmistir.
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Sekil 50. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklar1 P4 kodlu davranis

sayilarinin dagilimi

Sekil 50°deki grafige gore li¢ problemin ¢oziimiinde P4 kodlu “Bir ¢oziimii yeni duruma

adapte eder.” davranisi her iki grup tarafindan az sergilendigi ve esit diizeyde oldugu goriilmektedir.

“Bulusma Noktas1” ve “Ulasim” problemlerin ¢oziimiinde her iki gruptan birer 6grenci tarafindan

sergilenmektedir. “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde ise iki grup tarafindan hig sergilenmedigi

anlasilmaktadir. Boylelikle bir ¢oziimiin yeni bir duruma uygulamaya yonelik uyum saglamada her

iki grubun yetersiz kaldig1 diistintilmektedir.

P4 kodlu “Bir ¢oziimii yeni duruma adapte eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ¢oziimiinde sergileyen istiin yetenekli tanis1 konulmus

U1 kodlu bir 6grenci bulunmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ilk boliimii olan A sikkinda P4 kodlu pratik

yetenegin gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U1 kodlu 8grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: 1. problemi okuyalim sesli bir sekilde.... A sikki.... Surast kiitiiphane, burasi park en kisa

rotayr bulalim.

O: Maras Caddesine ¢ikarim tek yon olan Yavuz Sultan Selim Bulvari’'ndan ilerleyerek parka

ulasirim.

A: Deneme yapabilirsin iizerinde, ¢izimler yapabilirsin.

O: Buras: tek yon burast oldugu icin buradan ¢ikip buraya giderim.
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A: Yiiriiyerek gidiyoruz. Yiiriiyerek gittigimiz icin trafik kurallarina uymak zorunda degiliz. Tek

yén sadece araglar icin gegerlidir.

O: O zaman ... Samsun yolundan ilerlerim, Hiirriyet Sokak tan yukar: ¢ikarim, parka giderim.

Ul kodlu &grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci problemde en kisa rotayr Samsun
yolundan doguya dogru rota oldugundan, onu dikkate alarak bir ¢dziim buldugu gériilmektedir. U1
kodlu 6grencinin trafikte yon kurali araglar i¢in gegerli oldugunu 6grendiginde baslangicta yaptig
¢Oziimii yeni duruma adapte etmesi P4 kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

P4 kodlu “Bir ¢oziimii yeni duruma adapte eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ¢éziimiinde sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu bir
Ogrenci bulunmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P4 kodlu pratik

yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N1 kodlu 6grencinin asagida yer alan

ifadelerinden anlasilmaktadir.

A: O zaman yolu tarif edelim.... B sikkini okuyalim.

O: araba kullanarak ....

A: Evet.

O: Buradayz, Prenses Pizza nerde? Buraya gidecegiz. En kisa yolu ... ... su yoldan giderdim.
Yildizdan bati yoniinde giderdim, sonra giiney bat1 yoniine donerim Cumhuriyet Sokak oraya.
Y. selim bulvarindan bati yéniinde biraz daha ilerlerim. Uzun sokaga inerim giineye sonra bat
yoniinde ilerleyince .... aaaaa burasi tek yon mii? Buraya buradan araba giremiyor degil mi?

Tek yon oldugu icin .... O zaman buradan giderim baska sansim yok.

N1 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadesinde Prenses Pizza’ya giden en kisa rota olan
baslangicta ¢oziimiinde, asagida problem ¢ozme kagidinda da gorildigi gibi Huzur Sokak’tan

gilineye Samsun yolunun batisina giden bir rota belirledigi goriillmektedir.
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Sekil 51. N1 kodlu 6grencinin "Bulusma Noktas1" problem ¢6zme kagidina yaptig1 ¢6ziim

N1 kodlu 6grencinin yukarida problem ¢ézme kagidina c¢izdigi ¢izgilerde goriildiigii gibi
problem ¢oziimiinde baslangicta belirledigi en kisa rotayr Samsun yolunun batisina gitmek yerine
trafikte araclar i¢in tek yon kuralindan dolay1 Hiirriyet Sokak’tan giiney doguya giden yeni bir ¢6ziim
gelistirdigi anlagilmaktadir. N1 kodlu 6grencinin ¢ézlimiinii trafikte tek yon kuralina adapte etmesi
P4 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde P4 kodlu “Bir ¢6ziimii yeni bir duruma adapte
eder.” pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu

Ogrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Buradan buraya nasil gittin?

O: Suradan yiiriidiim,

A: Metrodan mi yiiriidiin?

O: Burast yiiriime yolu degil miydi?

A: Hayir, orast metro yolu.

O: Yiiriime yolu nerede?

A: Soyle burast yiiriime yolu. Bir de suras yiiriime yolu. Buradan muhakkak ki taksi ya da otobiis
ya da yiiriimek zorundasin.

O: Buradan metroya mi binmek zorundayim.

O: Ben ona gore hesapladim ama basta séyleseydiniz. ... O zaman bir daha bastan aliyoruz. 45
dk. Yiiriidii. Buradan metroya binse suraya kadar 7 TL arti 65 dk. oldu. Buradan bir daha
metroya binsin. Ka¢ dK. olmugstu? 65 dk. Art1 13 dk. 78 dk. oldu yine. 11 TL oldu. Suradan suraya
taksi zaten 47TL idi. 58 TL ve 18 ekliyoruz. 96 dk. 58 TL oluyor.
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U5 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci ulasim araclarini kullanarak
havaalanina giden yolu belirledigi goriilmektedir. Ancak 6grenci metro yolunu yiiriime yolu olarak
kabul ederek ¢oziim yaptig1 sonrasinda buldugu ¢éziimil yeni duruma adapte ettiginden dolay1 P4
kodlu davranisi sergiledigi diistiniilmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢dziimiinde P4 kodlu “Bir ¢6ziimii yeni duruma adapte
eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N2 kodlu bir dgrenci
bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢oziimiinde P4 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N2 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Bir yol buldun tamam daha ucuzunu bulmak istiyorum diyorsun.

O: Evet.... 120yi gegiyor.

A: Neresi?

O: Siire gegiyor, metroya baktim. Bunun siire geciyor. 45, 90, 110, 123 ...
A: Burada ne yaptin?

O: Ama taksi almadim orada. Tamam, iste oras: da oluyor.

N2 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci problemin ¢6ziimiinde en uygun olan
ulagim arac1 ve rotay1 belirlemeye calismaktadir. Ogrenci ulasim araci olarak metro ile yiiriiyerek
gitmeyi tercih ettiginde siire olarak problemde belirlenen siire limitini gegmektedir. Ogrenci bu
¢ozlimii tekrardan kontrol ettiginde yiiriimek yerine taksiyi kullanmadiginin farkina varmakta ve
ulasim araci olarak metroyu kullandiktan sonra taksiyle havaalanina gitmeyi denemektedir. Bu
durum P4 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P4 kodlu “Bir ¢dziimii yeni duruma adapte
eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranigi sergileyen iki gruptan da 6grenci bulunmamaktadir.

P4 kodlu “Bir ¢6ziimii yeni duruma adapte eder.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
iic problemin ¢oziimiinde de iki grupta yer alan Ogrenciler tarafindan genel anlamda g¢ok az
sergilendigi ya da hi¢ sergilenmedigi goriilmektedir. Bu durum bir ¢6ziimiin yeni duruma adapte
edilmesine yonelik matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalar1 ve miifredatin yeteri kadar
onem vermemesinden kaynaklandig1 soylenebilir.

Iki gruptaki 6grencilerin {i¢ problemin ¢dziimiinde P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimmi
planlayabilir.” pratik yetenek davranisini sergilemelerine iliskin dagilimlar1 Sekil 52°deki grafikte

yer verilmistir.
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Sekil 52. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklari P5 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 52°deki grafige gore ti¢ problemin ¢6ziimiinde P5 kodlu “Zamani etkin planlayabilir.”
davranis sayilar1 iki grubunda yakin seviyede olmasina ragmen fiistiin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledigi goriilmektedir. Bulusma Noktasi probleminin ¢6zliimiinde zamani
etkin planlama davranisin sergilenmedigi anlagilmaktadir. Ulagim probleminin ¢ziimiinde iki grupta
da iki Ogrencinin zamam etkin planlama davramsim sergilemektedir. Ev Thalesi probleminin
¢Oziimiinde ise iki gruptaki tiim 6grenciler tarafindan ve esit diizeyde sergilendigi anlagilmaktadir.

PS1 kodlu “Bulugma Noktas1” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimini
planlayabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davramig1 sergileyen iki gruptan da Ogrenci
bulunmamaktadir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢6ziimiinde P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimini
planlayabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus
U1 ve U4 kodlu iki dgrenci bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus Ul kodlu &grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Suradaki kisi basi iicretler...hesaplama yapmadan teorik olarak bulunabilir mi?
O: hesaplama yaptik birazcik ama yani direkt hepsini yapmadim diisiindiigiim zaman. Burada

normalde otobiise binerek Avcilar’dan Esenyurt’a oradan Bakirkdy’e yiiriiyerek gidip oradan
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da havaalamina taksiyle gidilebilir. Ciinkii zamanimizin 2 saat olmasi ve daha ucuza getirmeyi

diistintirsek ....

Ul kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci zamanimin fazla oldugunu ve aym
zamanda paranin az oldugunu diisiindiigiinden, yol glizergahini ona gore belirleyerek planlama
yaptig1 anlagilmaktadir. Planlama olarak ulasim igin otobiisii ve yaya olarak gitmeyi se¢mesi P5
kodlu davranis1 sergiledigini gostermektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U4 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda

gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Su aradaki seyler yiiriime yerleri bunlart da sey yapabiliyorsun.
O: Orada paradan tasarruf etmeyiz. Bence Avcilar'dan Esenyurt’a otobiisle gelsek kisi bagt 9
TL den 28 TL yapar 36 TL 50 dakika olur buradan buraya 20 dk. 70 TL yani buradan dolanmas

olur belki paradan tasarruf yapariz ama zaman yetistirememe olasitligimiz olur.

U4 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenciye yiiriinecek yerleri kullanabilecegi
arastirmaci tarafindan hatirlatilmaktadir. Ogrenci de yiiriinecek yollar1 ile baglantili olarak yol
giizergahim belirleyerek para ve zaman durumunu degerlendirmektedir. Ogrenciye gore planladig
yol giizergahi paradan tasarruf sagladig1 ancak zamanda belirtilen siireyi asabilecegi ifade etmesi P5
kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu pratik yetenege yonelik davranist
sergileyen tan1 konulmamis N5 ve N7 kodlu iki 6grenci bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu pratik yetenege yonelik davranist
sergileyen tan1 konulmamis N5 kodlu 6grenci ile arastirmact arasinda gegen diyaloga asagida yer

verilmektedir

A: Normalde taksi igsareti gordiigiin yerde taksi kullanabiliyor, anlamina geliyor. Bu da otobiis.
Simdi Avcilar’dasin, burada direkt araba yolu bu havaalamina gidilecek, 100 TL ve 120 dk.
oldugu icin metroyla gidebiliriz, simdi buradan yine metro var. Burada otobiise binebiliriz,
burada taksiye binebiliriz, yiiriiyebiliriz. O sana bagh yapacagn tercihe bagh siireyi hesap
etmen gerekiyor parayt da ayni sekilde.

O: Simdi buradan gitsek 45 dakika, 20 dakika da zamanimiz gitti. 7 TL harcadik. Simdi buradaki
metroya geldik. 10 dakikaya gidersek buradan Bakirkoy 'den havaalan 45 dakika, .... Buradan
direkt taksiyle gidebiliriz. 13 dakika daha erken gittik.

A: Burada 7 TL kisi bagi, 4 kisiyiz.
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O: Evet 4 kisiyiz. Ben tek kisi zannettim.... simdi ka¢ dakikamiz kaldi ona bakmamiz lazim. 42
dakika bos vaktimiz var. Ancak yiiriime mesafesi 45 buradan sey taksiye binmemiz lazim. Taksi

yeter mi, buradan havaalani .... Toplam 91 TL tuttu taksiyle gidersek...

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grencinin havaalanina giden yol giizergahini
belirlerken belli bir noktaya geldikten sonra ne kadar zaman kaldigin1 hesap ederek planlama yaptigi
goriilmektedir. N5 kodlu 6grenci belirtilen zaman limitini dikkat ederek planlama yapmasi P5 kodlu
davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢6ziimiinde P5 kodlu davranisi sergiledigi tan1 konulmamig

N7 kodlu 6grencinin agagidaki ifadelerinden anlagilmaktadir.

O: Nasil bagslasak énce zamandan kazansak gitmek icin, zaman da 120 dk.. var. 120 dk. var diye
10 dk. gitmeye gerek yok. ... yiiriirken tabi para harcamiyoruz, zaman gidiyor. Simdi Avcilardaki
otobiis Esenyurt’a 50 dK. mu gidiyor?

N7 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadelerinden, 6grenci yol giizergdhini nasil belirleyecegini
diisiinmekte ve ogrencinin zamani etkin kullanmak istedigi anlasilmaktadir. Ogrencinin yol
giizergdhi belirlemede zamani etkin kullanmayi diistinmesi P5 kodlu davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimni
planlayabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmusg
Ogrencilerin tiimii sergilemektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢oziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.

A: problemi sesli okuyalim. Olayr kisa olarak anlatayim: Bir eve ihalesi aldik. Islere 1 Mart
Pazartesi basiryoruz. Hafta sonu ¢alismak ¢ok maliyetli o yiizden hafta sonu ¢alistirmayacaksin.
Ayni anda birden fazla isi yiiriitebilirsin. Ayrintili olarak takvim iizerinde isaretlemeler yaparak
su tarihte sunu bitirecegim diye yazman gerekiyor. Hadi basla bakalim.

O: Once hangisi olmadan yapilir, ona bakayim. Simdi is A’yr yapmak icin énce is I, is B
yapilmasi gerekiyor. Is I yapilmadan énce is E yapilmasi gerekiyor. Is B yapilmadan once de is
E yapiulmas: gerekiyor. Is E yapilmadan énce is C ve is G, is C ve is G yapilmadan once oyle bir
sey yok. Geri kalan hangi isler kaldi. A, B, C yaptik, D kaldi, E yaptik F kaldi, H kald: G kald:.
Surast kaldr. Bunu is B’den sonra yapacagiz. Surada yani su arada bunu is H’'dan sonra bu sey
di mi? Once yapilmas: gerekenler.... Bunu is G ve is A’dan sonra yapacagiz. Burada bu, Bunun

siiresi yok. Is G olabilir. Bunu is H'den sonra.... En son is F yapilacak.
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U5 kodlu égrenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grencinin oncelikli olarak yapilabilirligine
gore siralama koymaya ¢alismaktadir. Islerin yapilabilirligine gore siralamast ile U5 kodlu 6grenci
zamani etkin kullanmak i¢in planlamasi P5 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢ziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus Ul kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda

asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Listeyi incele isterse bir bakalim....

O: Baslayabilecegim ii¢ isim var. ...

A: Baktin isleri inceledin. Hepsini inceledin mi?

O: Hangi islerin yapilmasi gerektigini inceledim.... C, G, J've baglamamiz gerekiyor o zaman.
O: C, G, J'ye baslayalim. Pazartesi basliyoruz C, G, J. ...... C, G J'vi baslarsak, C 2 giin
igerisinde bitiyor. pazartesi baglarsak sali giinii C biter. G 7 is giinii diyor, cumartesi Pazar
sayilmazsa surada biter. J 15 is giinii surada biter. O zaman ne yaptik, Ayt yapabilmemiz i¢in
.... budurumda .... C ve G tamamlandi, G ’nin tamamlandigi giin sonrasinda E isini bagslatsak,
E 10 giin istiyor bu burada bitse, .... B ve I'yi yapsak, .... B 6 is giinii, ... persembe giinii... B ve
I burada basladigina gore B 6 is giinii 1 2 3 .... bitmesi lazim, [ ka¢t1 8, 6 7 8 .... B ve I tamam.
C bitigini yazdik, E nin bitigini yazdik. G 'nin bitigini yazdik, J nin bitigini yazdik. A yapmak i¢in
B ve I bitmig olmast lazim. Bu durumda B .... 0 zaman .... D yapmak i¢in B lazim, B yaptiktan
sonraki gtin D’yi yapmaya bagslarsak ... ... ise baslamadan énce H'nin bitmis olmasi lazim. H

bitmesi icin J ve A. A'y1 yaptik J'yi yaptik. ... 2 is glinii ... .... Tamam bitti.

U1 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin oncelikli olarak higbir sarti
olmayan igleri belirlemesi ve islerin yapilma siiresini yazarak siraya dizmesi ile P5 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranigi sergiledigi anlasilmaktadir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimmni
planlayabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranigi tani konulmamis Ogrencilerin timii
sergilemektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢oziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Problemi sesli okuyabilirsin. Sen bir Ev Ihalesi alacaksin ve Ev Ihalesi i¢in ne kadar siirede
yapacagini bildirmen gerekiyor. Bunun i¢in A’dan J'’ye kadar giden iglerimiz var ve 1Mart’ta
baslyyoruz, bazi iglerde oncesinde yapman gereken isler var, ayni anda bir¢ok isi yapabiliyorsun.
Ilerin baslangic tarihlerini bitis tarihlerini muhakkak ki belirtmen gerekiyor ki ona gore

planlama yapalim. Ve en kisa tarihi de bulmaya ¢alisalim.
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O: En kisa tarihi bulmaya ¢alisiyorum, cumartesi pazar ¢alistramam, 1 Mart'ta basliyorum,
ayni anda bir¢ok is yapabilirim. Bazi islerden énce bazi igleri yapmam gerekiyor. Isin siiresi 2
giin duvarlarin kaplanmasi isine baglamadan énce tesisatin dogenmesi, ¢at inga edilmeli Iy I ile
Is B yapilmali, ise baslamadan énce duvarlarin insa edilmesi is E yapilmali bu sonra, s
koyacagum direkt, yapi insast i¢in beton karistirilmali tamam, ¢evre diizenlenmeli is B’de agir
yapt bitmeden baslayamazsin. Is B 6nemli burada sonranin isi daha bu sonra sonra, is boyama,
dolap ve biife yerlestiriniz is E’nin isi, is C ve is A bunlar da sonraya kaldi. En sonda biife
dolaplarn siparisi su an yapabilecegimiz isler arasinda. Su an ii isimizi yapabiliriz. Isin siiresi
ise baslamadan oénce bunu da yapamiyoruz, is C ve is G tamamlanmahdir. C ve G
tamamlanacak. Ben E’yi niye yaptim, G yapacaktim ben bunu. Tamamdir. Pencere ve
kapilarimin  sipariginin  beklenmesi iy siiresi 7 giin, yapwuun ingast i¢in beton harcinin
karistirilmast isin siiresi 2 ig giinii, ondan baska bir de ne varmis ¢atimin ingast isin siiresi 15 is
gtinti, geri kalanlar sonraya kald:. Bu ti¢iinii ayni anda yapmaya baslayacagiz. 1 is giinii, 2 is
gtinii, cumartesi ve pazar, su giinleri kullanamam, 1 is giinii 2 is gtinii C bitti. Ama bu arada 3,
4,5, 6,7, G bitti.

A: Buraya da yazarsan hangi tarihler arasinda oldugunu ...

O: Onlari en son yazarim hesaplamalarimi yapayim hata yapabilirim filan diye. 9, 10 burada
da 11, 12, 13 ... Jisi bitti. C isi 2 giin sirada bitmisti zaten. C’ye bagh olan kim var burada?
Dolap désenmesi icin C ve G isleri bitmeli. G burada o 7 is giinii bu 7 'den sonra yapilacak bir
iy guni. 9 Mart’tan sonra yapilabilir en erken. C ile baska isi olan yokmus. C ile G bittigi anda
E isine baslamamiz lazim. E isi 9 Mart tan sonra 10 is giinii burada is E bitti. Is E ye bagl olan

ne vardi ki burada. 8 is giinii sonra bunu bir sonraki aya transfer edebiliyorum degil mi?

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci en kisa tarihi bulmak i¢in islerin
yapilma sartlarina dikkat ederek isleri siraya dizmekte ve igin en erken bitis tarihini hesap etmektedir.
Boylelikle N4 kodlu 6grenci zamani etkin bir sekilde planlamakta ve P5 kodlu davranisi sergiledigi
gorlilmektedir.

PS3 kodlu “Ev Thalesi” probleminin ¢dziimiinde P5 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranisi sergileyen tan1 konulmamig NS kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda gergeklesen diyaloga

asagida yer verilmektedir.

A: Evet. Stralaman gerekiyor once hangi isi yapacaksin. Kag giin siirecek, onlart not alip
isaretleyeceksin.

O: A’yi engelleyen faktorleri énce bir not alayim. B ve I lazim bize, B'yi engelleyen faktorlerde
E, .... Cisiicin cumartesiden yapmamiz lazim o isi....

A: Hayw, 6yle bir sey yok. Insaat baslamadan énce beton alin diyor. Ama cumartesi Pazar
vermek zorunda degilsin, ise basladiginda beton siparisi verebilirsin, kafani karistirmasin o
ciimle.

O: Tamam.
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A: Is C’de sart yok.
O: D’de B lazim. ..... F icin de H gerekli. H i¢cin J ve A, I i¢in E ve J, simdi ilk basta j, G, C

engellettirmeyen seyleri direkt yapmamiz lazim.

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci oncelikli olarak biitiin isler igin isi

engelleyen sartlar1 agagidaki problem ¢dzme kagidinin kenarina yazarak not aldigi goriilmektedir.

A—(] ve L‘)D)

B-(E)

E-(C @

FCH)
Hz (3 ve s
THE)

Sekil 53. N5 kodlu égrencinin "Ev Thalesi" problem ¢dzme kagidina ¢dziim igin engelleyen
durumlar1 not almasi

N5 kodlu 6grencinin problem ¢ézme kagidina yazdiklarinda da goriildiigii gibi tiim isler i¢in
engelleyen islere bakilarak birbirini engellemeyen islere karar vermektedir. N5 kodlu 6grencinin
birbirini engellemeyen islere bakarak direkt yapilacak isleri belirlemesi P5 kodlu pratik yetenegin
gostergesi olan davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

P5 kodlu “Zamanin etkin kullanimini planlayabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
PS2 ve PS3 kodlu problemlerin ¢6ziimiinde iki grupta da Ogrencilerin esit sayida sergiledigi
anlasilmaktadir. Zamani etkin planlama davramisi pratik yetenegin gevreyi sekillendirme alt
boyutuna ait bir davranis olmasi ve her iki grup tarafindan esit diizeyde sergilenmesi iki grup arasinda
cevreyi sekillendirme konusunda farklilik olmadigim gostermektedir.

Iki gruptaki 6grencilerin ii¢ problemin ¢dziimiinde P6 kodlu “Verilere gére zaman, ekonomik
vb. anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir.” pratik yetenek davramisimi sergilemelerine iligskin

dagilimlan Sekil 54°teki grafikte yer verilmistir.
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Sekil 54. Ogrencilerin ii¢ problemin ¢oziimiinde sergilemis olduklar1 P6 kodlu davranis
sayilarinin dagilimi

Sekil 54°teki grafige gore li¢ problemin ¢oziimiinde P6 kodlu “Verilere gore (¢evre sartlarina
gore) zaman, ekonomik vb. anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir.” davranigini iki grubun da esit
diizeyde sergiledigi anlagilmaktadir. “Bulusma Noktasi” probleminin ¢6ziimiinde P6 kodlu verilere
gbre uygun bir se¢im yapmayla ilgili pratik yetenek davranigini tanilanmamig 6grenciler daha fazla
sergilemektedir. “Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde P6 kodlu pratik yetenek davranisini sergilemeye
yonelik istiin yetenekli tanist konulmus 6grenciler ile tanilanmamis 6grencilerin aym diizeyde
olduklar1 gériilmektedir. “Ev Thalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu verilere gére uygun bir
secim yapma ile ilgili davranigi sergilemede istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin daha
basarili oldugu anlagilmaktadir. P6 kodlu verilere uygun se¢im yapma konusunda iki grubun esit
seviyede basarili olmasi ve verilere uygun se¢im yapma davranisi pratik yetenegin ¢evresel segim alt
boyutuna ait davranis olmasi nedeniyle ¢evresel se¢cim konusunda iki grubun esit diizeyde oldugu
diistintilmektedir.

PS1 kodlu “Bulugma Noktasi” probleminin ¢oziimiinde P6 kodlu “Verilere gore zaman,
ekonomik vb. anlamda kisi uygun bir secim yapabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
sergileyen istiin yetenekli tanisi konulmusg U1, U2, U3, U5, U6 ve U7 kodlu alt Ogrenci
bulunmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimii olan A sikkinda P6 kodlu pratik
yetenege ait davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanist konulmus U6 kodlu &grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gerceklesmektedir.
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A: Problemi sesli okuyalim.... kiitiiphane, park burast parka gideceksin. En kisa rota,
yiiriiyerek gideceksin.

O: Buradan mi ¢ikiyorum.

A: Evet.

O: Burasi tek yon oldugu icin buraya gidemeyiz.

A: Bu aracglar icin gecerli olan bir durum.

O: En mantiklist bu olur iste kiitiiphaneden direkt ¢ikip Samsun yolundan Hiirriyet Sokak’a

sapariz oradan direkt parkinin oraya gegeriz.

U6 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenciye kiitiiphaneden parka giden en kisa
yol sorulmaktadir. Arastirmaci Ogrenciye tek yon kuralinin araglar icin gecerli oldugunu
hatirlattiktan sonra 6grenci mantikli oldugunu diisiindiigii Samsun yolundan batiya, oradan kuzey
yoniinde ilerleyerek parka ulasarak uygun bir secim yapmaktadir. U6 kodlu 6grencinin en kisa yolu
belirleyebilmesi P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davramisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk boliimii olan A sikkinda, P6 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davramis sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U3 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: 1.soruyla baslyoruz, sesli okuyalim problemleri. A sikki .... en kisa rota neresi olabilir sana
gore?

O: Bana gore en kisa rota suradan direkt, suradan gegebiliyor mu?

A: Her yerden gegebiliyorsun.

O: Tek yon falan var ya.

A: Yiiriiyerek gidiyoruz ya.

O: Ben direkt hiirrivet sokaga gidip Samsun yolundan oradan direkt karsiya gecerek parka

gitmeyi tercih ederdim.

U3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrenciden kiitiiphaneden parka giden en kisa
rotayr bulmasi istenmektedir. Ayrica Ogrenciye tek yon kuralinin yiiriiyerek gittigimiz igin
etkilemeyecegi sdylenmektedir. Ogrenci de Samsun yolundan Hiirriyet Sokak’a giderek en kisa
rotay1 belirlemesi ile dogru se¢im yapmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P6 kodlu pratik
yetenege ait davranisi sergileyen iistiin yetenekli tamsi konulmus U2 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Tamam. Buradasin buraya geleceksin. Simdi kigiye tarif edeceksin arabayla gidecek olan kigi

oldugu igin trafik kurallarina dikkat edeceksin.



211

O: Buradan gideriz .... Yani...

A: Bagska yol olabilir mi?

O: Baska yol ...

A: Diger yollar?

O: Vardwr ama buradan gecer. ... baska yol var ama bence bu daha kisa.... Ne oldugunu

bilmiyorum.

U2 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenciden petrol istasyonundan Prenses
Pizza’ya arabayla gidecek olan kisiye en kisa yolu tarif etmesi istenmektedir. Ogrenci de asagida
problem ¢6zme kagidina yazdigi ve baska yollara gore daha kisa oldugunu diisiindiigii rotayi tarif

etmektedir.
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Sekil 55. U2 kodlu &grencinin "Bulusma Noktas1" problem ¢dzme kagidina yapmis oldugu
¢0zim

U2 kodlu égrencinin yukarida problem ¢dzme kagidina en kisa rota olarak anlattig1 giizergah
ile uygun bir se¢im yapmasindan dolay1 P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi
sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P6 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U5 kodlu 6grenci ile

arastirmaci arasinda gergeklesen diyalog asagida yer almaktadir.

A: Tek yonlii saga dogru.
O: Suradan soyle gitsek... Su yoldan direkt gidiyor, buradan buraya dénemeyecegimiz iin... bu

yol gitti zaten, surasi da gitti. Su arkadan dolanabiliriz, s6yle gitsek nasil olur. Aslinda olmaz...

A: Nasil?
O: direkt soyle...
A: Daha mi iyi olur diyorsun?

O: Diimdiiz yol .... suradan insek yine soyle gelsek, suradan séyle gelsek daha mi kisa olur. ...

evet, suradan gelsek daha kisa olur.
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U6 kodlu ogrenci ile yukarida gegen diyalogda, &grenci tek yon kuralindan dolay
gidilemeyecek yollar1 eledigi goriilmektedir. Daha sonra U5 kodlu 6grenci asagida problem ¢ézme

kagidina acikladig1 en kisa rotay1 belirlemektedir.

b. Petrol istasyonunda araba kullanan bir adam size Prenses Pizzaya nasil gidilecegini soruyor.
Ona trafik kurallarina uyacak sekilde en kisa yolu nasil tarif edersiniz? Agiklayiniz. (Petrol
istasyonun yildizli noktasindan hareket ettigimizi distinelim.)
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Sekil 56. U5 kodlu dgrencinin "Bulusma Noktas1" problem ¢dzme kagidina yazmis oldugu
¢0zim

U6 kodlu &grencinin problem ¢ézme kagidindan da goriildiigii gibi en kisa rota olarak
belirledigi glizergahi agiklamasi ile uygun bir se¢im yaptig1 ve P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi
olan davranig1 sergiledigi anlamina gelmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ¢oziimiinde P6 kodlu “Verilere gore zaman,
ekonomik vb. anlamda kisi uygun se¢im yapabilir” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi tani
konulmamis tiim 6grenciler sergilemektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ilk boliimii olan A sikkinda P6 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N6 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Hangisini diisiiniiyorsun?

O: A¢ik¢ast ben buradan Samsun yolu herhalde Samsun yolundan gidip Hiirriyet Sokak 'tan yani
o zaman kiitiiphaneden batiya gidip ....

A: Samsun yolunun batisindan ....

O: Evet sonra hiirriyet sokagin kuzey batisindan oradan kuzeye doniip, kuzeye gecip oradan

direkt parka gitmeyi diigtindiim.

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenciye kiitliphaneden parka giden en kisa
rotay1 belirlemesi istenmektedir. Ogrenci de Samsun yolundan gidip Hiirriyet Sokak’in kuzey
batisindan gecerek kuzeye parka ulasan en kisa rotay1 belirleyerek uygun se¢im yapmasi ile P6 kodlu
davranisi sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktasi” probleminin ilk bolimii olan A sikkinda P6 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N7 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda gerceklesen diyaloga asagida yer verilmektedir.
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A: Evet. énce diisiin nasil yapacagini hangi yolda daha kisa.

O: Buradan gidemiyoruz ¢iinkii burasi tek yon diyor.

A: Biliyorsun tek yon kurali arabalar igin gegerli.

O: Yayalara uygulanmiyor, yayalar istedigi yerden gidebilir. Oyleyse buradan gidersem hem
bura hem de buradan gitmis olurum, Maras Caddesi’nden gidersem, ama Samsun yolundan

gidersem tek yon oldugu halde yaya oldugum icin gidersem daha kisa gitmis olurum.

N7 kodlu 6grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, arastirmaci tek yon kuralinin araglar igin

gecerli oldugunu hatirlatmaktadir. N7 kodlu 6grenci asagida problem ¢6zme kagidina yazdigi en kisa

olan rotay1 belirlemektedir.
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Sekil 57. N7 kodlu 6grencinin "Bulusma Noktas1" problemi i¢in yaptigi ¢oziim

N7 kodlu 6grencinin problem ¢ézme kagidinda goriildiigii gibi kiitiiphaneden parka yiiriiyerek
en kisa rotay1 agiklamasi ile uygun se¢im yaptigi ve P6 kodlu davranisi sergiledigi goriilmektedir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boéliimii olan B sikkinda P6 kodlu pratik
yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen tan1 konulmamis N3 kodlu 6grenci ile arastirmaci

arasinda asagidaki diyalog gecmektedir.

A: Evet pizzaci soruyor, size birisi arabasiyla gidecek bana pizzaciyi tarif eder misin diye sordu.

En kisa yolu gostereceksin ama trafik kuralarina uyacagiz bu sefer arabayla gidilecek. Hangi

yolu takip ederdin?

O: ... ¢iziyim mi?

A: tabii.

A: Tamam bu sekilde diigiindiin neden?
O: Daha kisa geldi.

N3 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grenci asagida problem ¢dzme kagidina

acikladigi petrolden pizzaciya giden daha kisa oldugunu diisiindiigii rotay1 agiklamaktadir.
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Sekil 58. N3 kodlu 6grencinin "Bulusma Noktas1" problemi i¢in yaptigi ¢oziim

Lo h&

N3 kodlu 6grencinin yukarida problem ¢6zme kagidinda ifade ettigi en kisa rotay1 agiklamasi
ile uygun bir secim yaptig1 P6 kodlu davranisi sergiledigi anlagilmaktadir.

PS1 kodlu “Bulusma Noktas1” probleminin ikinci boliimii olan B sikkinda P6 kodlu pratik
yetenege ait davranisi sergileyen tani1 konulmamis N6 6grenci ile arastirmact arasinda gerceklesen

diyaloga asagida yer verilmektedir.

A: Yazalim o zaman rotayi.... B sikkini okuyalim.

O: Prenses Pizza burada .... simdi su tek yon su kisumdan mi baslyor? Yoksa ....

A: Haywr, komple ...

O: Simdi madem tek yon isareti yok, burada trafik kurallarina uyarak demis de buras: tek yon
bunun belki buradaki trafik buradaki trafikten daha fazla olarak hesaba alryor mu yoksa ....

A: Normal, trafigin normal oldugu bir giin diisiinelim.

O: O zaman yine Cumhuriyet veya Uzun Sokak 'tan batiya dogru sonra Cumhuriyet Sokak tan
giiney batiya dogru ve Yavuz Sultan Selim Bulvari 'ndan sola dogru ..... haa burasi tek yon ....
Ve sonra yine o parktan asagi dogru yani giineye dogru hiirriyet sokaga gegecegiz oradan

Prenses Pizzaya.

N6 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci tek yon isareti olmayan yollarda
trafigin tek yon olan boliimlerine gére daha m1 yogun oldugu ile ilgili bir ayrint1 kafasinda soru isareti
olusturmaktadir. Bu konuda arastirmaci trafigin normal oldugu bir giin gibi diigiinmesini
istemektedir. N6 kodlu 6grencinin en kisa rota olarak Uzun Sokak’tan Cumhuriyet Sokak’a oradan
Yavuz Sultan Selim Bulvari’na gegtikten sonra Hiirriyet Sokak’tan Prenses Pizza’ya giden yol
gilizergdhint belirlemesi uygun bir secim yaptigim1 ve P6 kodlu davranisi sergiledigine isaret
etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢éziimiinde P6 kodlu “Verilere gore zaman, ekonomik vb.
anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir.” pratigin yetenegin gostergesi olan davranist uistiin yetenekli
tanis1 konulmus tiim 6grenciler sergilemektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢6ziimiinde P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan
davranis1 sergileyen iistiin yetenekli tanisi konulmus U4 kodlu 6grenci ile aragtirmaci arasinda

asagidaki diyalog gecmektedir.
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A: Peki baska yol olabilir mi?

O: Yok yani bence en iyi yol metrodan direkt metroyla metro istasyonuna oradan da taksiyle
havaalanina ge¢cmek.

A: O zaman orayi tarif edelim. Peki diger otobiis yolunu niye tercih etmedin?

O: ¢iinkii orada 110 dk. Siiriiyordu ve 96 TL tutuyordu. Bu yolda 16 TL kar ediyoruz hem de
vaklasik 20 dakika erken gelmis oluyoruz.

A: Tamam, digerlerine bakmay: diisiinmedin.

O: Geride sadece taksi vard: hem parast yetmiyordu hem de ¢ok uzun siiriiyordu.

A: Baska alternatif var mi?

O: Baska zaten yol yok. Ug tane yoldan en iyisi metroda.

U4 kodlu dgrenci ile yukarida gecen diyalogda, dgrenci zaman ve para miktari bakimindan en
uygun oldugunu diisiindiigii ve asagida problem ¢6zme kagidina da ifade ettigi yol giizergahi ve

ulasim araglarini belirledigi goriilmektedir.
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Sekil 59. U4 kodlu 6grencinin “Ulasim” problemi i¢in yapmis oldugu ¢dziim

U4 kodlu 6grenci yukarida problem ¢dzme kagidinda ifade ettigi gibi Avcilar’dan yiiriiyerek
Metro istasyonuna oradan Bakirkoy metro istasyonuna devam edip Fidan metro istasyonuna indikten
sonra Taksiye binip havaalanina ulasmaktadir. Problemde verilen para ve zaman kosullarina gore en
uygun se¢im yapan U4 kodlu 6grenci, P6 kodlu davranisi sergiledigi anlasilmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu pratik yetenege yonelik davranist
sergileyen iistiin yetenekli tanis1 konulmus U6 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog gegmektedir.

:Var mi baska?
: Tek yén var.

A
o
A: Digerlerinin hepsine baktim mi diyorsun?
O: Yok yani, ...... yaziyim mi?

A

: Evet hangi yolu takip edecegini yazabilirsin.
O: ...
A: Ne kadar tuttugunu da yaz.

O: Bir daha hesaplayayim bunu. 97 TL saglamasini yaptik, kag dakika siiriiyor? 106 dakika.
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A: Nasil hesap ettin ne diistindiin? Bastan itibaren anlatir misin?
O: 100 TL vardi zaten Avcilar Bakirkéy, Aveilara havaalan 100 TL geciyor tek basina o yiizden
onlart direkt eledim. Otobiisle gittigimiz zamanda da yetisemiyoruz. 10 dakika gecikiyoruz. O

yiizden tek yol metro ile gitmek.

U6 kodlu dgrenci ile yukarida gergeklesen diyalogda, dgrenci para ve zaman anlaminda
belirtilen limitler dogrultusunda yol giizergahmi ve ulasim araglarini belirlemesi istenmektedir. U6
kodlu 6grenci metro diye ifade ettigi en uygun rotay1 asagida problem ¢ozme kagidina yazarak

acgiklamaktadir.
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Sekil 60 U6 kodlu 6grencinin "Ulasim" problemi igin yapmis oldugu ¢dziim

U6 kodlu dgrencinin yukarida problem ¢dzme kagidina ifade ettii gibi para ve zaman
anlaminda en uygun se¢imi yapmasi ile P6 kodlu pratik yetenegin gdstergesi olan davranisi
sergiledigine isaret etmektedir.

PS2 kodlu “Ulasim” probleminin ¢oziimiinde P6 kodlu “Verilere gore zaman, ekonomik vb.
anlamda kisi uygun bir se¢cim yapabilir” pratik yetenegine ait davranisi sergileyen tan1 konulmamig
N1, N2, N4, N5, N6 ve N7 kodlu alt1 6grenci bulunmaktadir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢oziimiinde P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan

davranisi sergiledigi tan1 konulmamis N4 kodlu 6grencinin asagidaki ifadelerinden anlasilmaktadir.

O: ... Yiirtime mesafelerini hi¢ ise katamiyorum. Su yol pahaliya denk geldi. Bu yol da pahaliya
denk geldi. O yol zaten siirem yetmiyor, direkt taksiyle gitmeye kalksam ¢ok fazla para zaten tek
Bakirkoy havaalani yetiyor. Tek yolumuz metro metro taksi. Yiiriime mesafesine baktigim zaman
45 dk.. Orada ¢iinkii, 13 dk., 20 dk., 45 dk. burada harcryoruz 90 yetmiyor siiremi hatirladim

simdi. Metro metro taksi goriiniiyor.... Tamamdir

N4 kodlu 6grencinin yukaridaki ifadelerinde anlasilacagi iizere, 6grencinin tim ulasim
araglarim zaman ve ekonomik anlamda hesaplamalar yaparak asagida problem ¢6zme kagidina

ayrintili olarak ifade ettigi yol gilizergahi ve ulasim araclarina asagida yer verilmektedir.
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Sekil 61. N4 kodlu 6grencinin “Ulagim” problemi i¢in yapmis oldugu ¢6ziim

N4 kodlu 6grencinin yukarida problem ¢ézme kagidina yazdigi gibi dgrenci Avcilar’dan
metroya oradan Bakirkdy metroya devam edip Fidanlik metroda inip taksiyle havaalanina gitmesi ve
6grencinin uygun bir se¢im yapmasi ile P6 kodlu davranisi sergiledigi diistiniilmektedir.

PS2 kodlu “Ulagim” probleminin ¢éziimiinde P6 kodlu pratik yetenege ait davranisi sergileyen

tan1 konulmamis NS kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Simdi ilk basta ne diigtindiin?

O: Simdi hangisi olur ve daha az sicretli olur hangisinde zaman daha az olur. Bu konuda zaman
onemli yiiriime mesafesi ile direkt sey yaparsak 45 dakikayla metroya gidersek iste oradan direkt
metrodan gidersek simdilik 28 TL 6demis oluyoruz 4 kisi i¢in. Su an 65 dakikam gitti. Bakirkoy
metro istasyonundan yiiriime mesafesi ile Bakirkoy’e gidersek oradan taksiyle gidersek 100
TL den fazla ¢ikiyor toplam. Ondan dolayr Bakirkoy e gitmedim. Bakirkéy 'den fidanitk metroya
gidersem 13 dk. zaten, 16 TL ve toplamda kag lira oldu toplam 40 TL. toplam para miktar: 44
TL tuttu. Fidanlik tan taksiyle gidecegiz, ¢iinkii siireye baktim, o zamana kadar bos siire 42°di
ve yiirtime siire 45 dakika, 3 dakikalik zaman olur hani 3 dk. ile yetisemeyiz diye, taksiyle gittim.

Taksiyle yeterince zaman tutuyordu ve para miktar: da 91 TL tuttu toplamda.

U5 kodlu 6grenci ile yukarida gerceklesen diyalogda, dgrencinin zaman ile iicreti daha az olan
yollar belirlemeye ¢alistig1 ve zaman ile ticreti fazla olan yollar1 elemektedir. Asagidaki problem

¢ozme kagidina da ifade ettigi yol giizergdhi ve ulasim araglar1 goriilmektedir.
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Sekil 62.U5 kodlu 6grencinin “Ulasim” problemi igin yapmis oldugu ¢oziim

U5 kodlu égrencinin problemin ¢éziimiinde kagidina yazdig: gibi Avcilar’dan metroya oradan
Bakirkdy metroya devam edip Fidanlik metrodan inip taksiyle havaalanina varmaktadir. N5 kodlu
Ogrencinin zaman ve ticret verilerine gore degerlendirerek uygun olan bir se¢im yapmast ile P6 kodlu
davranisi sergiledigi goriilmektedir.

PS3 kodlu “Ev Thalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu “Verilere gére zaman, ekonomik
vb. anlamda kisi uygun bir secim yapabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi lstiin
yetenekli tanis1 konulmus tiim 6grencilerin sergiledigi anlagilmaktadir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu pratik yetenege ait davramist
sergileyen iistiin yetenekli tamis1 konulmus Ul kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda gergeklesen

diyaloga asagida yer verilmektedir.
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A: O zaman yazalim.

O: Ilk olarak C bitti ¢iinkii 2 is giinii istiyor. C 2 Mart 'ta bitti. Ondan sonra G bitti, G 9 Mart'ta
bitti. G ve C’yi bitirdigimiz i¢in E isini yapabiliyor olduk. O yiizden 10’unda E’ye basladik. O
swrada E bitmeden J bitti 19 Mart’ta. Sonra 23 ’iinde E bitti. Burada Eyi bitirmemiz gerekiyordu
B i¢in ve I igin. B ve I'yt da 24’iinde bagsladik. B’de 6 giin sonra hemen bitecegi i¢in .... B bitti.

Ondan sonra nisana ayina gectik tabiki de. Nisan'in 1’inde D isine basladik.

U1 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grenci Ev Ihalesi i¢in yapilmas1 gereken
igleri, islerin yapilma kosullarini dikkat ederek ve zaman anlaminda en kisa siirede bitirip en yakin
tarihi belirlemeye calismaktadir. Ul kodlu dgrencinin islerin baslangic ve bitis tarihlerine dikkat
ederek igleri uygun bir sekilde siralamasi P6 kodlu davranisi sergiledigine isaret etmektedir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu pratik yetenege ait davramsi
sergileyen {istiin yetenekli tanis1 konulmus U2 kodlu dgrenci ile arastirmaci arasinda asagidaki

diyalog ge¢mektedir.

A: Evet. Bitti mi? Neye gore planlama yaptin? Nasil basladin? Hangi iglere once basladin?

O: Ik 6nce hichir sarti olmayan islerden basladim. C, G, J isleri ile basladim. Onlar bitince G
isini bitince G sarti olan E isine basladim. E isi bitince de onun sarti kosan B isine basladim. E
bitince B bitti I'nda sartini da yerine getiriyordu ona da basladim. B bitince D isine basladim.
Bu is bitince A isine basladim. A isi bitince H isine basladim. H bitince F isine basladim. F igi
de 13 Nisan ‘da bitti.

U2 kodlu &grenci ile yukarida gegen diyalogda, dgrencinin isleri yapma kosuluna gére siraya
dizdigi ve higbir sart1 olmayan isleri dnce tamamladig: goriilmektedir. U2 kodlu 6grenci is yapma
kosullarina gore isleri uygun bir sekilde siralamasi P6 kodlu davranisi sergiledigi anlamina
gelmektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu “Verilere gére zaman, ekonomik
vb. anlamda kisi uygun bir se¢im yapabilir.” pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergileyen
tan1 konulmamis N2, N3, N4, N5, N6 ve N7 kodlu alt1 6grenci bulunmaktadir.

PS3 kodlu “Ev ihalesi” probleminin ¢dziimiinde P6 kodlu pratik yetenege ait davramist

sergileyen tan1 konulmamis N4 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.

A: Bir sonraki ay1 da ¢izmen gerekebilir.

O: Persembe 1'i, ...... pazar giinlerini ele, cumartesi giinlerini ele. En son E isi bitmisti. I isi 8
is guinii stirecek, 1 isi bitti. Tabi bu arada J isi de bitmis olacak. J isi 15. Giinde bitti, I igine bagh
bir sey var miydi? I ve B’ye bagl, B’ye de geliyoruz. J isi 15 is giiniinde bitmisti J'ye bagli ne

var? Ama bunun i¢in A’nin da bitmig olmast lazim. A isi bitmedi. .... Sadece J ile ilgili olan yok,
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Jile A isi var. Buna bagh olarak E’yi bitirmigtim ben. Sonra I'’y1 bitirdik. Sadece Eye bagli olan
B. E’nin bitiminden 6 giin sonra B Bitti. Ve bitis tarihlerini yazmam gerekiyor. C igi 2 Mart, G
isi 9 Mart, Jisi 19 Mart, E isi 24 Mart, B igi 1 Nisan, [ isi I Nisan tamamdur. I isine bagh olarak
.... E igine bagl olarak E isi de B isi de bitti. Ondan sonra I'la B de bitti. I B’ye bagliydi zaten
B bittigi anda ilerde hangisi var I bittigi anda A isi 2 giin siiriiyor. A igi 7 Nisan bitti. O zaman
bu B bittikten 8 giin sonra, surasi 23 Nisan, 23 nerden ¢ikti 13 nisan D bitti. .... Boya isi H isi
bittikten sonra H isi de J ile A bittikten sonra J isi 19 Mart’ta, A isi 7 nisanda, 2 is giinii sonra
9°da H isi bitti. 13 ’te D isi bitti. H igine bagl olarak F isi bitecek, 14 Nisan F isi bitti. 14 Nisan
hepsi bitti. En son 14 nisanda isimizi bitiriyoruz. Ug isi aym anda yaptik, C, G, J, E islerinin
bitirme siirelerine bagh olarak diger islerine baktim. Ondan sonra C’ye baktim, C bostaydi. C
ve G isi bittikten sonra G 19 Marttayd: 10 sonrayd, ....

A: Tarihlerini yazabilir misin buraya?

O: Simdi kontroliimii yapryim da ...  Hepsi bir gerive gelecek sonucta fazla bir gsey
degismeyecek... ...

N4 kodlu 6grenci ile yukarida gecen diyalogda, 6grencinin igleri yapilma sartlarina gore siraya
dizdigi goriilmekte asagidaki problem ¢6zme kagidinda takvim iizerinde notlar alinarak islerin

tamamlanacag: tarih hesaplamaktadir.
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Sekil 63. N4 kodlu &grencinin “Ev Ihalesi” problemi igin yapmis oldugu ¢dziim

N4 kodlu 6grencinin aylik takvim {izerinde islerin bitis tarihlerini isaretledigi ve ¢aligmanin
olmayacag1 cumartesi-pazar giinlerinin stiinii ¢izdigi goriilmektedir. N4 kodlu 6grencinin isleri
uygun bir sekilde siraya dizmesi baglangi¢ ile bitis tarihlerinin belirlemesi P6 kodlu davranigin
sergiledigine isaret etmektedir.

PS3 kodlu “Ev Ihalesi” probleminin P6 kodlu pratik yetenege ait olan davranis1 sergileyen tan

konulmamis N5 kodlu 6grenci ile arastirmaci arasinda asagidaki diyalog gegmektedir.
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A: Peki, ne diisiindiin? Nasil planlama yaptin?

O: Simdi engellemeyen isleri yani is giiciimiiz varmis aym anda iki ii¢ isi bir defada
yiiriitiiyorlarmis o zaman direkt iste J, C, G ile basladim, ondan sonra J falan onlarin engelledigi
isler acgildigi icin onlart yaptirmaya bagladim. C ve G E’nin yapimasint engelliyordu, E’yi
yapmaya koyuldum. Eyi yaptiktan sonra E B ve I'y1 engelliyordu. B ve I’y1 yapmaya koyulduktan
sonra o sirada J bitiyordu. Hatta J E’den once bitiyordu. B tamamlandiktan sonra iste D’yi
yapmaya koyulduk. O sirada I bitiyordu. 1 bittigi anda A 'yt yapmaya koyuluyoruz. Ondan J ve A
E’yi engelliyordu. O sirada onu yapiyoruz. D nin siiresi bitiyordu. H bitince F’yi yapmaya
koyuluyoruz ve F de 13 Nisan 'da bitiyor. 13 Nisan 'da biitiin isler tamamlanmis oluyor.

N5 kodlu 6grenci ile yukarida gegen diyalogda, 6grencinin bir bagka isin engellemedigi isleri
ayni anda tamamladig1 ve daha sonra bu iglerin yapilmasii engelleyen islerin agildigini, o islerin
yapildigin1 agiklamaktadir.” N5” kodlu 6grencinin isleri uygun bir sekilde siraya dizerek
tamamladiginda P6 kodlu pratik yetenegin gostergesi olan davranisi sergiledigi diigiiniilmektedir.

P6 kodlu verilere uygun se¢im yapma davranigini iki gurubun da esit diizeyde sergiledigi
anlasilmaktadir. P6 kodlu davranisa ait, pratik yetenek alt boyutu olan ¢evresel se¢im konusunda, bu
davranis i¢in iki grubun da esit diizeyde olmasina ragmen g¢evresel se¢im boyutuna yonelik
hazirlanan P1 kodlu davranisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha fazla sergilediginden
dolay1 ¢evresel secim alt yetenek boyutunda {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha
basarili oldugu anlasilmaktadir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile tan1 konulmang dgrencilerin pratik yetenegin
gostergesi olan alti davranisa gore, pratik yetenege yonelik hazirlanmis ii¢ problemin ¢oziimiinde
gosterdigi davraniglar ve problemlerin ¢oziimiinden aldiklari puanlara bakilarak su sonuglar
cikartlmigtir: istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin verilen durumlar iizerinden farkli
degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olami belirlemede (P1), verileri degerlendirerek
kazang-zararin hesabim1 yapmada (P2), zamanin etkin kullanimmin planlamasinda (P5) tam
konulmamis Ogrencilerden daha iyi oldugu anlagilmaktadir. Zamana bagli olarak tercihlerde
degisiklikler yapmada (P3) ve verilere gére zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin uygun bir se¢im
yapmasinda (P6) iki grubun da aym diizeyde basarili oldugu goriilmektedir. Bir ¢oziimiin yeni
duruma adapte edilmesinde (P4) iki grubun da basarili olmadigi anlagilmaktadir.

Pratik yetenegin gostergesi olan davranislart baskin olan alt boyutuna bakilarak
incelendiginde; iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin gevresel se¢im Ve gevreyi sekillendirme
boyutlarinin baskin oldugu davranigslarda 6nde oldugu goriilmektedir. Uyum boyutuna ait
davranislari iki grup da ayni diizeyde basar1 gostermektedir.

Iki gurubun pratik boyuta ait problem ¢dziimiinde aldiklar1 puanlara bakildiginda; birinci

problem olan “Bulusma Noktas1” ve iigiincii problem olan “Ev Ihalesi” problemlerinde tani
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konulmamis 6grencilerin daha yiiksek puan aldiklar1 goériilmektedir. Sonug olarak; problemlerin
¢cOziimiinde tan1 konulmamis 6grencilerin puan ortalamasinin daha iyi olmasi, pratik boyutta tani
konulmamis 6grencilerin iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerden daha {istiin oldugu

diistiniilmektedir.

4.1. 4. Ogrencilerin Yetenek Puan Dagilimlari ile ilgili Bulgular

Iki gruptaki dgrencilerin ii¢ yetenek boyutuna ait problemlerin ¢dziimiinde aldiklari ortalama
puan dagilimlart Sekil 63’te ve 6grencilerin bireysel olarak ortalama puan dagilimlar1 Sekil 64°te yer
verilmektedir.

Analitik

Pratik Yaraticilik

=@= stiin Yetenekli Tani Konulmus
Ogrencilerin Puan Ort.

«==@==Tani Konulmamis Ogrencilerin Puan Ort

Sekil 64. Her iki grupta 6grencilerin yetenek puan ortalamalarinin dagilimi

=@==Analitik ==@=Yaraticilik Pratik

Sekil 65. Her iki Gruptaki Ogrencilerin Bireysel Yetenek Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Sekil 64°’te goriildiigii gibi Ustlin yetenekli tanisi konulmus Ogrencilerin analitik yetenek
ortalama puaninin tan1 konulmamis dgrencilerden daha iyi oldugu goériilmektedir. Ustiin yetenekli

tanis1 konulmus 6grencilerin puan ortalamasi dort puandan fazla iken tan1 konulmamis 6grencilerin
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puan ortalamasi ii¢ puana yakin seviyede ger¢eklesmistir. Bu durum iistiin yetenekli tanis1 konulmus
analitik yetenek boyutunda problemlerin ¢6ziimiinde sergiledikleri davraniglarin onlari dogru
¢Oziime tan1 konulmamis 6grencilere gore daha fazla ulagsmasina neden olmustur. Tan1 konulmamig
Ogrencilerin pratik yetenek puan ortalamasinin iistiin yetenekli 6grencilerin puan ortalamasindan
daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir. Tan1 konulmamis 6grencilerin puan ortalamasi dort puandan
fazla iken tani konulmus 6grencileri dort puaninin altinda kaldigi goriilmiistiir. Tan1 konulmamig
ogrencilerin pratik yetenek boyutunda problemin ¢6ziimiinde sergiledikleri davranislar1 onlari daha
fazla dogru sonuca gotiirmiistiir. Bunun yaninda iki grubun yaraticilik yetenek ortalama puanlarinin
birbirine yakin diizeyde oldugu ve ortalama puanlar arasinda farklilik bulundugu goériilmektedir.
Yaraticilik yetenek boyutunda iki grubun sergiledikleri yaraticilik davraniglari iki gurubu birbirine
yakin seviyede dogru ¢6ziime ulagsmalarina neden olmustur.

Her iki gruptaki 6grencilerin ii¢ yetenek boyutuna ait bireysel yetenek puan ortalamalarinda
analitik yetenek ortalama puani dordiin iistiinde olan Ggrenci sayisinin istiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenci grubunda daha fazla oldugu Sekil 65’teki grafikten anlasilmaktadir. Analitik
yetenek boyutunda U1, U3 ve U5 kodlu iistiin yetenekli tanis1 konulmus grencilerin puan ortalamasi
bes tam puan iken tan1 konulmamig 6grenciler arasinda ise N5 kodlu bir 6grencinin puan ortalamasi
ile bes tam puan almistir. Yaraticilik yetenek puan ortalamasi dort ve iizeri olan 6grenci sayisinin iki
grupta da birbirine yakin sayida oldugu goriilmektedir. Yaraticilik yetenek boyutunda tani konulmus
dgrencilerin puan ortalamalar1 bakimidan bes tam puan alan U4 ve U7 kodlu iki 6grenci iken tam
konulmamig 6grenciler arasinda N4 kodlu bir 6grenci bes tam puan almigtir. Ancak puan ortalamasi
dort olan iistiin yetenekli tans1 konulmus U1, U2 ve U3 kodlu ii¢ 6grenci iken tan1 konulmans N1,
N5 ve N7 kodlu ti¢ 6grenci ile ayn1 sayida yaraticilik yetenek boyutunda puan ortalamasina sahip
Ogrencinin bulundugu anlasilmistir. Pratik yetenek boyutuna ait problemlerin ¢ézlimiinde aldiklar
puanlarin ortalamasi bireysel olarak dort ve iizeri olan 6grenci sayisinin tani konulmamis 6grenci
grubunda daha fazla oldugu, iistiin yetenekli 6grenci grubunda ise puan ortalamasinin genellikle dort
puanin altinda kaldig1 anlagilmaktadir. Pratik yetenek boyutunda bes ve bes puana yakin tam puan
ortalamasi olan U1 kodlu tan1 konulmus bir 6grenci bulunurken tan1 konulmamis 6grenciler arasinda

N4, N5 ve N7 kodlu ti¢ 6grencinin bes ve bes tam puana yakin puan ortalamasi oldugu gériilmiistiir.

4. 2. Simf i¢i Gozlem Formundan Elde Edilen Bulgular

Tan1 konulmamis Ogrencilere yonelik simif i¢i uygulamalarin hangi zeka boyutunu ise
kosmaya yonelik oldugunun belirlenmesi icin hazirlanan Uclii Zekd Boyutlar1 Gézlem Formu
olusturulmustur. Arasgtirmaci tarafindan yapilan goézlemde bes matematik dgretmeni toplamda 26
ders saati gozlemlenmistir. G6zlem sonucunda elde edilen bulgular analitik, yaraticilik ve pratik

boyutta alt basliklar halinde asagida incelenmistir.
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4. 2. 1. Analitik Boyutuna Ait Sinif ici Bulgular

Uclii Zeka Boyutlari Gozlem Formunda analitik boyutta yer alan 15 gdzlem maddesi
matematik dersinde bes matematik 6gretmeninin sinif i¢i gézlemlenmesi sonucunda bulgular elde
edilmistir.

Tan1 konulmamis Ogrencilerin  matematik  6gretiminde, Ogretmenlerin = simf  igi
uygulamalarinda analitik boyuta ait gézlemlenen davranislarin sayisi ve ortalamasina asagida tablo

19°da yer verilmistir.



Tablo 19. Sinif i¢i Gézleminde Her Bir Ogretmenin Analitik Boyutuna Ait Gézlemlenen Davramslarin Sayisi ve Ortalamalarinin dagilimi
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Gozlem Maddeleri 01 02 03 04 05 Toplam
G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders
basina ort. Bagina ort. basina ort. basina ort. Basina Ort basina ort
G.Al Ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle 19 3,1 25 3,1 4 1,3 7 14 15 3,7 70 2,7
ifade etmelerinin istenmesi (verilen - istenen)
G.A2 Verilen bir duruma uygun matematiksel 15 2,5 30 3,7 4 1,3 17 34 14 3,5 80 3,0
iligkilerinin tespit edilmesinin istenmesi
G.A3 Bir problemin ¢6ziimiine yonelik ¢6ziim 17 2,8 3 0,3 0 0 1 0,2 3 0,7 24 0,8
stratejileri geligtirmeleri istenmesi
G.A4 Problemin ¢oziimil i¢in planlanan ¢6ziimiin 5 0,8 3 0,3 2 0,6 1 0,2 2 0,5 13 0,4
uygulatilmasi
G.A5 Bir konuda kavramlar ve iliskileri tizerinde 20 3,3 17 2,1 7 2,3 8 1,6 6 15 58 2,2
hatirlatmalarda bulunulmasi
G.A6 Bir problemin ¢6ziimii igin farkli stratejileri 6 1 2 0,2 0 0 0 0 1 0,2 9 0,3
(deneme yanilma...vb.) kullanmaya yonlendirmesi
G.A7 Islemsel akiciliga yonelik uygulamalar yaptirma 4 0,6 19 2,3 0 0 19 3,8 7 1,4 54 2,0
G.A8 Bir problemin ¢6ziimiinde daha 6nceden 7 1,1 1 0,1 1 0,3 2 0,4 2 0,5 13 0,5
Ogrenilen bir iligskiden yararlanilmasini isteme
G.A9 Coziimiiniin agiklanmasini isteme 10 1,6 20 2,5 4 1,3 9 1,8 15 3,7 58 2,2
G.A10 Cozimiin kontrol ettirilmesi 1 0,1 1 0,1 0 0 1 0,2 0 0 3 0,1
G.A11 Bir problemin ¢dziimiinde muhtemel iligkileri 1 0,1 4 0,5 0 0 6 1,2 0 0 11 0,4
Ozel drneklerle gosterme
G.A12 Bir problemin ¢oziilebilirliginin sorgulanmasi 0 0 2 0,2 0 0 0 0 0 0 2 0,0
G.A13 Verilen bir durum {izerinde 6grencileri akil 6 1 13 1,6 1 0,3 6 1,2 3 0,7 29 1,1
ylirlitmeye tesvik etme
G.A14 Bir problemin ¢6ziimiiniin farkli durumlarda da 0 0 2 0,2 0 0 0 0 0 0 2 0,0
kullanigliligini inceleme
G.A15 Verilen bir durumdan genellemeler yapma 1 0,1 7 0,8 0 0 5 1 1 0,2 14 0,5
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Tablo 19°da yer alan simif i¢i matematik Ggretiminde, 6gretmenlerin analitik yetenege
yonelik gozlemlenen davranislar genel olarak degerlendirildiginde; G.A1 kodlu “Ilgili matematiksel
durumu kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin istenmesi (verilen- istenen)” ve G.A2 kodlu “Verilen
bir duruma uygun matematiksel iliskilerinin tespit edilmesinin istenmesi” analitik yetenege yonelik
davranislar, tiim davraniglar igerisinde en fazla sergilenen davranislar oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
G.Al12 kodlu “Bir problemin c¢oziilebilirliginin sorgulanmasi”, G.Al4 kodlu “Bir problemin
¢oziimiiniin farkli durumlarda da kullamisliligini inceleme” ve G.Al0 kodlu “Coziimiin kontrol
ettirilmesi” analitik yetenek boyutunda en az sergilenen davraniglar oldugu goriilmektedir.

G.Al kodlu “Ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin istenmesi”
davranisi simif i¢i uygulamalarinda sergiledigi gozlemlenen alti dgretmenin de Sgrencilerini
matematiksel durumu ifade etmeleri yoniinde tesvik ettigi anlagilmaktadir. 26 ders saatlik sinif igi
gbzlemde ortalama olarak yaklasik 2,7 gibi bir ortalamaya sahip olmas1 matematik gretmenlerinin
Ogrencileri derse katilimini arttirmaya c¢aligtigt anlamima gelmektedir. G.Al kodlu davranigin
gozlemlendigi O1 kodlu matematik 6gretmeninin dortgenlerle ilgili uygulamalar yaptirdigi bir
derste, O0gretmenin Ogrencilere problemle konugmalarimi tavsiye ettigi ve “Soruyla ilgili ne
yapabiliriz, elinde ne var?” sorularmi 6grencilere yoneltmektedir. O1 kodlu 6gretmenin dgrencilerin
verdigi cevabin devaminda “Evet, cocuklar Once alani bulmak ile baslayabiliriz.” ifadesi ile
Ogrencileri yonlendirmesi problemde istenenin ne oldugunu ve nasil baglamalar1 gerektiginin
belirlenmesinin 6nemli oldugu yoniinde dikkat cekmektedir.

G.A2 kodlu “Verilen bir duruma uygun matematiksel iligkilerin tespit edilmesinin istenmesi”
davranigini, matematik Ogretmenlerini hepsinin davranis olarak sergiledigi gozlemlenmektedir.
G.A2 kodlu gozlemlenen davranis sayisinin ortalamasinin 3,0 oldugundan gézlemlenen her bir derste
tim oOgretmenlerinin en az {i¢ defa sergilemesi anlamina gelmektedir. Bu durum matematik
Ogretmenlerinin konu anlatiminda veya problemin ¢oziimiinde matematiksel iliskiyi buldurmaya
cahistigr anlasilmaktadir. G.A2 kodlu davramisin sergilendigi gdzlemlenen O3 kodlu matematik
dgretmenin prizmalar konusunun dgretiminde dgrencilere “Iki kiipiin birlesiminden kare dik prizma
olusur mu Ve kare dik prizma ile kiip arasindaki farklilik nedir?” sorularmi ydneltmektedir. O3 kodlu
matematik 6gretmenin kare dik prizma ile kiip ti¢ boyutlu sekiller arasindaki matematiksel iligkileri
Ogrencilerin fark etmelerini istemesi G.A2 kodlu davranisin sergilendigine dair ornek teskil
etmektedir.

G.A3 kodlu “Bir problemin ¢6ziimiine yonelik ¢oziim stratejileri gelistirmeleri istenmesi”
davranisinin dzellikle yogun bir sekilde O2 kodlu 6gretmen olmak iizere ii¢ 6gretmenin dgrencileri
problem ¢oziimiinde stratejileri gelistirmeleri yoniinde tesvik ettikleri anlagilmaktadir. Bu durum
bazi matematik 0gretmenlerinin gézlemlenen smif i¢i davranislarinda belirledikleri problemlerin
alistirma diizeyinde kaldigin1 ya da problem c¢ozmede strateji gelistirmeye Onem vermedikleri

anlamina gelmektedir.
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G.A4 kodlu “Problemin ¢dziimil i¢in planlanan ¢6ziimiin uygulatilmasi” davranigt bir
Ogretmen disinda tiim matematik 6gretmenleri tarafindan kullanildig1 ve 6gretmenlerin 6grencilere
problem ¢ozme firsat1 verdigi anlasilmaktadir. Bu da 6gretmenlerin problem ¢ézmede 6grencileri
aktif olarak derse katmay1 saglamaya calistigi anlamina gelmektedir.

G.A5 kodlu “Bir konuda kavramlar ve iliskileri tizerinde hatirlatmalarda bulunulmasi”
davranigini tiim matematik 6gretmenlerinin sergiledigi gozlemlenmektedir. Ayrica toplamda gozlem
sayis1 ortalamasinin 2,2 olmasi matematik 6gretmenlerinin ister bir konu 6gretimi olsun isterse de
konuyla ilgili aligtirma ya da problem ¢dziimii olsun muhakkak ki 6grencilerin gegmis bilgilerini
gbzden gecirdigi diistinilmektedir.

G.A6 kodlu “Bir problemin ¢oziimii i¢in farkli stratejileri (deneme yanilma...vb.)
kullanmaya ydnlendirmesi” davranigsini bes matematik Ogretmeninden biri diginda diger
Ogretmenlerin hicbiri davranig gostermedigi ya da ¢ok az gosterdigi goriilmektedir. Bu durum bir
Ogretmenin disinda 6grencileri farkli stratejiye yonlendirme konusunda bilgi eksikligi oldugu ya da
Ogretmenlerin buna zaman ayirmak istemedikleri kanisina varilmaktadir.

G.A7 kodlu “Islemsel akicilifa yonelik uygulamalar yaptirma” davranisi aslinda bir konu
Ogretiminin devaminda alistirma dedigimiz benzer tlirde sorular &grencilere yoneltilerek
yapilmaktadir. Yapilan gozlemler sonucunda G.A7 kodlu davranisinin ortalama gdzlem sayisinin 2,2
olmasi bu arastirmadaki matematik O0gretmenlerinin konunun pekistirilmesi anlaminda bu yola
basvurdugu anlasilmaktadir.

G.A8 kodlu “Bir problemin ¢oziimiinde daha oOnceden Ogrenilen bir iligkiden
yararlanilmasini isteme” davranigin bir 6gretmen tarafindan yogun bir sekilde olmak {izere tiim
matematik O6gretmenleri tarafindan sergilendigi goriilmektedir. G.A8 kodlu analitik boyuta ait
gbzlem maddesinin G.A7 kodlu gozlem maddesi gibi yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi
beklenebilirdi. Ozetle daha fazla matematik dgretmeni tarafindan davranisin sergilenecegi anlamina
gelecekti. Ancak 6gretmenlerin bu kadar konu ile ilgili uygulamalar yaptirip daha 6nceki iliskilerden
yararlanmasini istememesi problem ¢ézme siirecinde bu asamada unutuldugunu ya da dikkat
edilmedigini disiindiirmektedir.

G.A9 kodlu “Coziimiiniin agiklanmasini isteme” davranisi toplamda gozlem sayisinin
ortalamasindan da anlasilacagi tizere matematik 6gretmenlerinin ¢ok fazla bagvurdugu yol olarak
goriilmektedir. Matematik 6gretmenleri gozlem yapilan derslerde problem ¢oziimlerinde, problemi
yonelttigi bir 6grenci disinda tiim sinifi da dahil ederek s6zel olarak problem ¢oziimiinii agiklamasi
istedigi durumlar olustugunu isaret etmektedir.

G.A10 kodlu “Coziimiin kontrol ettirilmesi” davraniginin tiim matematik 6gretmenleri
tarafindan ¢ok az sergilendigi ya da hi¢ sergilenmedigi gozlem ortalamasmnin 0,1 olmasindan
anlasilmaktadir. Bu durum matematik dersi gézlemlenen matematik 6gretmenlerinin problem ¢ézme

stirecini tam olarak takip etmedigi anlamina gelmektedir.
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G.Al1l kodlu “Bir problemin ¢oziimiinde muhtemel iliskileri 6zel 6rneklerle gosterme”
davranist iki matematik 6gretmeni disinda 6gretmenlerin sergilemedigi goriilmektedir. Bir problem
cOziimiinde iki kavram arasinda iligkinin gosterilmesi aslinda problem c¢ozme teknigine hakim
olundugu anlamma gelmektedir. O3 ve O5 kodlu matematik dgretmenlerin, diger 6gretmenlere gore
bu konuda daha iyi oldugu diistiniilmektedir.

G.A12 kodlu “Bir problemin ¢oziilebilirliginin sorgulanmasi” davranigini bir matematik
Ogretmeni disinda tiim Ogretmenlerin sinif igerisinde Ogrencileri problemin ¢oziilebilirligini
sorgulatmadigi anlasilmaktadir. Matematik Ogretmenlerinin derste belirledikleri problemin
¢oziilebilirliginin sorgulanmasini zaman kaybi olarak degerlendirmis olabilecegi diigiiniilmektedir.

G.A13 kodlu “Verilen bir durum {izerinde ogrencileri akil yiiriitmeye tesvik etme”
davraniginin tiim Ogretmenler tarafindan sergilendigi goriilmektedir. Matematik &gretmenlerinin
ozellikle O3 ve O5 kodlu dgretmenlerin bir konuda 6grencilerin iki kavram arasindaki iliskiyi
belirlemeleri ya da muhakeme etmeleri i¢in yonlendirme yaptig1 diisiintilmektedir.

G.A14 kodlu “Bir problemin ¢dziiminiin farkli durumlarda da kullanigliligini inceleme”
davranisi O3 kodlu ogretmen disinda higbir matematik &gretmeni tarafindan sergilenmedigi
anlagilmaktadir. G.Al4 kodlu davranigin zaman anlaminda Ogretmenlere tasarruf saglamasi ve
zamani daha verimli kullanmasina yardim edecegi bilinmesine ragmen bu arastirmada yapilan
gbzlemlerde matematik 6gretmenleri tarafindan kullanilmamaktadir.

G.A15 kodlu “Verilen bir durumdan genellemeler yapma” davranisi bir 6gretmen disinda
tim matematik Ogretmenleri tarafindan sergilenmesine ragmen “0,6” gibi diisiikk bir gozlem
ortalamasina sahiptir. G.A15 kodlu analitik boyuta ait davranis1 da O3 ve O5 kodlu matematik
Ogretmenlerinin diger Ogretmenlere gdére daha fazla kullandi§i ve matematik 6gretiminde
genellemeler yaparak 6grencileri tesvik ettigi anlasiimaktadir.

Tanm1  konulmamig oOgrencilerin  matematik Ogretiminde Ogretmenlerin  simif  ici
uygulamalarinda G.Al kodlu “flgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin
istenmesi (verilen- istenen)” ile G.A2 kodlu “Verilen bir duruma uygun matematiksel iligkilerinin
tespit edilmesinin istenmesi” davranislarinin ¢ok fazla gézlemlendigi ve bu davraniglarin analitik alt
yetenek boyutunun performans bilesenine yonelik oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda G.A12
kodlu “Bir problemin ¢oziilebilirliginin sorgulanmasi”, G.A10 kodlu “Coziimiin kontrol ettirilmesi”
davranislariin ¢ok az gézlemlendigi ve bu davraniglarin da analitik alt yetenek boyutu olan iist bilis
bilesenine ait oldugu bilinmektedir. Bu durum, gézlem yapilan matematik dgretmenlerini ders igi
uygulamalarinda 6grencilerin performans bilesenini gelistirecek beceriler kazandirmaya caligirken,
iist bilis becerilerine yonelik davranislari ihmal ettikleri anlamina gelmektedir. Ayrica matematik
6gretmenlerinin bir problemin ¢oziimiinde dgrencilerden strateji gelistirmelerinin istenmesi ve farkli

stratejiler kullanmaya yonlendirme noktasinda yetersiz kaldig1 anlasiimaktadir.
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4. 2. 2. Yaraticihk Boyutuna ait Sinif i¢i Bulgular

Tan1 konulmamis 6grencilerin devam ettigi ortaokulda bulunan bes matematik gretmeninin
Uclii Zeka Boyutlar1 Gozlem Formunun yaraticilik boyutuna ait yedi gdzlem maddesine gére
bulgular elde edilmistir.

Tan1 konulmamis Ogrencilerin  matematik &gretiminde, Ogretmenlerin  smf  igi
uygulamalarinda yaraticilik boyutuna ait gézlemlenen davraniglarin sayisi ve ortalamasina agagidaki

Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20. Sinif i¢i Gézleminde Her Bir Ogretmenin Yaraticilik Boyutuna Ait Gézlemlenen Davranislarin Sayr ve Ortalamalarmin Dagilimi

Gozlem Maddeleri 01 02 03 04 05 Toplam
G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders

basina bagina basina basina Basina Basina Ort
ort. ort. ort. ort. Ort

G.Y1 Ozgiin ¢dziim yollar1 gelistirmesi 1 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0

G.Y2 Bir problemin ¢6ziimiinde 6zgiin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

yardimer sekiller ¢izmesi

G.Y3 Bir kavram veya iliskiyi farkli bir yolla 2 0,3 2 0,2 0 0 0 0 0 0 4 0,1

aciklamasi

G.Y4 Bir matematiksel durumu 6zgiin bir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

yaklagimla gerekgelendirilmesi

G.Y5 Ginliik hayatla karsilagtigi matematikle 1 0,1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0,0

ilgili problemde yeni bir yap1 tasarlamasi

G.Y6 Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin bir 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

tasarim plani ¢izdirmesi

G.Y7 Ayni anda birden ¢ok problem {izerinde 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

akici olarak diistinmelerini istemesi
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Tablo 20’de 6gretmenlerin matematik 6gretiminde siif i¢i uygulamalari ve yaraticilik
yetenek boyutuna yonelik gézlemlenen davraniglar genel olarak degerlendirildiginde, yedi yaraticilik
boyutuna ait toplamda gozlemlenen davranis sayisinin alti olmasi, matematik &gretmenlerinin
yaraticilik boyutuna yonelik Ogrencileri tesvik edecek davranislarmin ¢ok simirlt kaldigini
gostermektedir. Genel toplamda gozlemlenen davranmis1 O1 ve O2 kodlu 6gretmenlerin sergiledigi
gorlilmektedir.

G.Y1 kodlu “Ozgiin ¢dziim yollar1 gelistirme” davramisimi sadece O1 kodlu matematik
ogretmenin sergiledigi anlagilmaktadir. O1 kodlu matematik 6fretmeni gember, yarigap, cap
konusunda “Bir bisiklet tekerlegi biiyiik oldugunda m1 yoksa kii¢iik oldugunda m1 ¢ok yol gider?”
probleminin ¢6ziimiinii agiklamak i¢in oyun hamurundan yiizik yaparak “Bunun uzunlugunu
kesmeden hesaplayabilir miyiz?” Sorusunun sorduktan sonra tahta iizerinde nokta isaretleyerek
hamur yiiziigii 360° dondiiriiyor daha sonra daha kiigiik olan ikinci hamur yiiziigii 360° ¢evirerek
uzunluklarmi karsilastirmas: O1 kodlu dgretmenin dzgiin ¢dziim yolu gelistirdigini gdstermektedir.

G.Y3 kodlu “Bir kavram veya iliskiyi farkli bir yolla agiklama™ davranisin1 O1 ve O2 kodlu
matematik dgretmenleri disinda sergileyen dgretmen olmadig: anlasiimaktadir. O1 kodlu matematik
ogretmeni dik silindir ve kiip ile ilgili problemin ¢dziimiinde 6grencilerin problemde yer alan kiipiin
icine yerlestirilen dik silindirin ¢ikarilmasin1 daha iyi anlamalari i¢in 6gretmenin, oyun hamuru
(kilden) kiip seklini olusturmasi ve sonrasinda dik silindiri i¢inden kesip ¢ikarilarak yiizey alanin
sorgulamasi, ti¢ boyutlu sekillerin hacimleri ve alanim farkli bir yolla agikladigini goéstermektedir.
G.Y3 kodlu yaraticilik yetenek boyutuna ait davranisi sergileyen O2 kodlu matematik 6gretmeninin
yansima simetri konusunu farkli bir yolla agikladig1 gézlemlenmistir. O2 kodlu matematik 6gretmeni
yansima simetri konusunda bir cismin kendisi ile goriintiisiiniin aynaya olan uzakliginin esit olmasini
ayna birligi seklinde ifade ederek kavrami farkli sekilde agikladig: diistiniilmektedir.

G.Y5 kodlu “Giinlik hayatla karsilastigi matematikle ilgili yeni bir yapi tasarlamak”
davranisini sadece O2 kodlu matematik dgretmeni, gemberin uzunlugunu hesaplanmasi konusunun
Ogretiminde oyun hamurundan olusturulan bir yliziigiin uzunlugunun nasil hesap edilecegi sorusunu
ogrencilere yoneltirken kullanmistir. Sonrasinda 6gretmenin yiiziigii tahta iizerinde isaretlemeler
yaparak 360° dondiirmesi ve uzunlugunu hesaplamasi giinliik hayatta karsilastigi bir problemi yeni
bir yapi tasarlayarak ¢ozdigiine isaret etmektedir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin matematik dgretiminde dgretmenlerin siif i¢i yaraticilik
boyutuna ait yedi gézlem maddesinin altis1 yenilikle basa ¢ikabilme alt boyutunda ti¢line y6nelik
davraniglarin sergilendigi ve otomatiklestirme alt boyutuna ait bir maddenin hic¢bir 6gretmen
tarafindan sergilenmedigi anlasilmaktadir. Bes matematik 6gretmeninin sinif i¢i uygulamalarinda
yaraticilik yeteneginin alt boyutlarindan biri olan yenilikle basa ¢ikabilme yetenegine ait G.Y2 kodlu
“Bir problemin ¢dziimiinde 6zgiin yardimci sekiller ¢izme”, G.Y4 kodlu “Bir matematiksel durumu

Ozgiin bir yaklagimla gerekgelendirme” ve G.Y6 kodlu “Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin bir
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tasarim plani ¢izdirme” davraniglarini sergilenmedigi goriilmektedir. Ayni sekilde yaraticiligin alt
boyutlarindan biri olan G.Y7” kodlu “Ayn1 anda birden ¢ok problem fizerinde akici diistinme”
davranis1 da matematik 6gretmenleri tarafindan sergilenmedigi anlagilmaktadir. Yaraticilik boyutuna
ait yedi gézlem maddesinden sadece ii¢ gdzlem maddesine ait davranislarin ¢ok az sayida ve iki
matematik 6gretmeni tarafindan sayisal anlamda sergilendiginin gézlemlenmesi tan1 konulmamis

ogrencilerin matematikte yaraticiliklarinin gelismesine engel olacagi diisiiniilmektedir.

4. 2. 3. Pratik Yetenegi Boyutuna Ait Bulgular

Uclii Zeka Gozlem Formunda pratik yetenek boyutuna ait sekiz gdzlem maddesi ile bes
matematik 6gretmeninin siif i¢i uygulamalarinin goézlemlenmesi sonucunda bulgular elde
edilmistir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin matematik 6gretiminde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
pratik yetenek boyutuna ait gézlemlenen davraniglarin sayisi ve ortalamasina asagida Tablo 21°de

yer verilmektedir.
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Tablo 21. Sinif I¢i Gézleminde Her Bir Matematik Ogretmenin Pratik Boyuta Ait Gézlemlenen Davranislarin Sayisi ve Ortalamalarinim Dagilimi

Gozlem Maddeleri 01 02 03 04 05 Toplam
G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders G.S Ders
basina Basina basina Basina Basina Basina
ort. Ort. ort. Ort. Ort Ort
G.P1 Verilen durumlar iizerinden daha ergonomik 1 0,1 0 0 0 0 2 0,4 0 0 3 0,1
olanin belirlenmesi.
G.P1 Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesabinin 1 0,1 2 0,2 0 0 0 0 0 0 3 0,1
yapilmasi.
G.P2 Bir kavramla ilgili giinliik hayatla iliskili 12 2 12 15 7 2,3 5 1 3 0,7 39 1,4
ornek verilmesi
G.P3 Bir konuda iki kavram arasindaki iligkinin 3 0,5 3 0,3 2 0,6 2 0,4 0 0 10 0,3
hareketlerle gosterilmesi
G.P4 Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
yapilmasi.
G.P5 Bir iiriiniin yeni durumdaki degerinin 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hesaplanmas.
G.P6 Zamann etkin kullaniminin planlanmasi. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0
G.P7 Verilere gore (Cevre sartlarina gore) zaman, 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ekonomik vb. anlamda kisinin se¢im yapmasi.
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Tablo 21°de matematik Ogretmenlerinin matematik 6gretiminde simif i¢i uygulamalari ve
pratik yetenek boyutuna yonelik davramiglar genel olarak degerlendirildiginde; G.P3 kodlu “Bir
kavramla ilgili gunliik hayatla iliskili 6rnek verilmesi” davraniginin matematik ogretmenleri
tarafindan pratik yetenege ait en fazla gozlemlenen davranis oldugu goriilmektedir. G.P5 kodlu
“Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler yapilmas1”, G.P6 kodlu “Bir iiriiniin yeni durumdaki
degerinin hesaplanmasi”, G.P7 “Zamanin etkin kullanimini1 planlanmasi” ve G.P8 kodlu “Verilere
gore zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin se¢im yapmas1” pratik yetenek boyutuna ait davranislarin
ogretmenlerden higbiri tarafindan sergilenmedigi anlagilmaktadir.

G.P1 kodlu “Verilen durumlar iizerinden daha ergonomik olanin belirlenmesi” davranisim
sadece O1 ve O4 kodlu matematik dgretmenlerinin davranis olarak sergiledigi gézlemlenmektedir.
Ayrica toplamda gézlem ortalamasinin 0,1 olmasi, var olan olasi segeneklerin ortaya koyularak en
uygunun belirlenmesi noktasinda matematik dgretmenlerinin yetersiz kaldigi goriilmektedir.

G.P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesaplarimin yapilmasi” davranigini sadece
O1 ve O2 kodlu matematik &gretmenlerinin sergilediginin gdzlemlenmesi ve toplamda gozlem
sayisinin ortalamasinin 0,1 olmasi, verilerin ortaya koyulup kazang.-zarar hesabi yapilabilecek
O0grenme ortami tasarlayacak 6gretmen yeterliliginin zayif olduguna isaret etmektedir.

G.P3 kodlu “Bir kavramla ilgili giinliik hayatla iligkili 6rnek verilmesi” davranis1 1,4 gozlem
sayisinin ortalamasi matematik 6gretmenlerinin en fazla sergilenen davranis oldugu goriilmektedir.
Ozellikle O1 ve O2 kodlu matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda giinliik hayatla iliskili
benzetmeler yaptig1 anlasiimaktadir. O1 kodlu &gretmenin ddrtgenlerin birbiriyle olan iliskileri
ogrencilerin daha iyi anlamalar1 igin eskenar dortgenin annesi paralelkenar, ondan gelen genetik
Ozellikleri ve babasi kare, ondan gelen genetik dzellikleri seklinde agiklamasi G.P3 kodlu davranigini
sergiledigi giinliik hayatla iliskilendirdigini isaret etmektedir. O2 kodlu 6gretmen ise geometrik
sekillerin simetri dogrularini bulma konusunun 6gretiminde &grencilerin simetri eksenini nasil
bulundugunu anlamalari i¢in defteri kapattigimizda iist iiste gelmesi seklinde aciklamaktadir. O2
kodlu 6gretmenin simetri eksenini bulma noktasinda giinliik hayatla iligkili 6rnek vermesi G.P3
kodlu davranisi sergiledigi anlamina gelmektedir. O3 kodlu 6gretmenin cember ve uzunlugu ile ilgili
bir problemin ¢o6ziimiinde, problemde yer alan iki boyutlu sekli kagit katlayarak ve keserek
olusturmasi G.P3 kodlu davranigin gozlemlendigi anlamina gelmektedir.

G.P4 kodlu “Bir konuda iki kavram arasindaki iligskinin hareketlerle gosterilmesi” davranigini
iki matematik 6gretmeni diginda tim Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinda sergiledikleri
anlasilmaktadir. O1 kodlu matematik 6gretmeni dortgenlerle ile ilgili bir problemin ¢dziimiinde dik
uzaklik kavramini 6grencilerin daha iyi anlamalar i¢in bir 6grenciye tahtaya dik yiiriimesini ve bir
de dik olmayacak sekilde yiiriiterek kat edilen mesafeleri Ogrencilerden karsilastirmalarini

istenmistir. Dik uzaklik ve egik uzaklik kavramlarimin 6gretiminde O1 kodlu matematik 8gretmenin



234

konuyu bu sekilde hareketle kavratmaya calismasi G.P4 kodlu davranisin gozlemlendigine isaret
etmektedir.

G.P5 kodlu “Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler yapilmasi”, G.P6 kodlu “Bir
driinlin yeni durumda degerinin hesaplanmasi”, G.P7 kodlu “Zamanin etkin kullaniminin
planlanmas1” ve G.P8 kodlu “Verilere gore (Cevre sartlarina gore) zaman, ekonomik vb. anlamda
kisinin se¢im yapmas1” davranislarin sinif i¢i uygulamalari1 gézlemlendigi bes matematik 6gretmenin
tiimiiniin bu davranislar sergilemedigi anlasilmaktadir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin matematik dgretiminde dgretmenlerin sinif i¢i uygulamalart,
pratik yetenegin alt boyutlar1 olan gevresel se¢im, uyum ve ¢evreyi sekillendirmelerine gore
degerlendirildiginde; en fazla uyum alt boyutuna yonelik matematik 6gretiminde 6grencileri tesvik
edici davraniglar gézlemlenmektedir. Bu davraniglar; G.P3 kodlu “Bir kavramla ilgili giinliik hayatla
iliskili 6rnek verilmesi” ve G.P4 kodlu “Bir konuda iki kavram arasindaki iliskinin hareketlerle
gosterilmesi” olmak tizere iki gozlem maddesinden olugmaktadir. Pratik yetenegin diger alt boyutlari
olan gevresel se¢cim ve cevreyi sekillendirmeye ait davraniglarin ¢cok az gdzlemlendigi ya da hig

gbzlenmedigi anlasilmaktadir.

4. 3. BILSEM ’de Uygulanan Etkinlikleri Degerlendirme Formundan Elde

Edilen Bulgular

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ortaokul 8.siif égrencilerinin okul disinda egitim aldiklart
BILSEM ‘de matematik dersinin islenisinde 6gretmenin etkinlik kitabindan sectigi 25 matematik
etkinligi aragtirmaci tarafin olusturulan Etkinlik Degerlendirme Formuna gore degerlendirilerek
bulgular elde edilmistir. Etkinlik Degerlendirme Formunda yer alan maddeler analitik, yaraticilik ve
pratik olmak {izere ii¢ alt boyutta yer almakta olup etkinliklerin her biri bu maddelere gore

degerlendirilerek bu ii¢ alt boyutun var olup olmadigi Tablo 22°de belirtilerek yorumlanmustir.



Tablo 22. Etkinliklerde Yer Alan Ug Yetenck Boyutuna Ait Degerlendirme Maddelerin Dagilimi
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Maddeler

—
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L

©
L

~
L
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E10

E13

E16

E18

E19
E20
E21
E22
E23
E24

E25

Analitik

Tlgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmeleri istenir. (verilen -
istenen)

+

+

+

*| E1l
*1 E12

*1 E14
*| E15

| E17

Matematiksel bir duruma uygun matematiksel iliskilerinin tespit edilmesi
beklenir.

+

+

Problemi ¢6zmeleri istenir.

Problemin ¢6ziimiinde farkli stratejiler kullanilmast istenir.

Islemsel akiciliga yonelik uygulamalar yaptirilir.

Coziimiin kontrol edilmesi istenir.

Ogrencilerden matematiksel bir durumla iliskili tahmin yapmalar1 istenir.

Verilen bir matematiksel durumu pargalara ayirarak incelenmesi istenir.

Verilen bir durumdan genellemeler yaptirilir.

Bir problemin ¢6ziimiinde daha 6nceden 6grenilen bir iliskiden yararlanilmasi
istenir.

Cozimiin genellenebilirligi arastirilir.

Ozel 6rnekler istenir.

Bir konuda kavramlar ve iligkileri izerinde hatirlatmalar yapalir.

Yaraticilik

Bir problemin ¢éziimiinde 6zgiin ¢oziimlere ulasilmast istenir.

Bir konuda ya da kavram tizerinde yeni bir yap1 olusturmasi istenir.

Bir matematiksel durumu 6zgiin bir yaklasimla gerekcelendirilmesi istenir.

Giinliik hayatla karsilagtig1 matematikle ilgili problemde yeni bir yap1
tasarlamasi beklenir.

Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin bir yap1 plani ¢izilmesi istenir.

Bir problemin ¢éziimiinde 6zgiin yardimer sekiller ¢izdirilir.

Bir kavram veya iligkiyi farkli bir yolla agiklamasi istenir.

Pratik

Verilen durumlar iizerinden daha ergonomik olani belirlemesi istenir.

Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesabinin yapilmasi istenir.

Zamana bagl olarak tercihlerde degisiklikler yapilmast istenir.

Bir iiriiniin yeni durumdaki degeri hesaplanir.

Zamanin etkin kullanimini planlamas istenir.

Verilere gore (Cevre sartlarina gore) zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin
se¢im yapmas istenir.
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Tablo 22’de genel olarak degerlendirdiginde; istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin
matematik 6gretiminde belirlenen 25 etkinlikte {i¢ yetenek boyutundan toplamda bariz olarak analitik
yetenek boyutuna yonelik etkinliklere odaklandigi goriilmektedir. Yirmi bes etkinlik icerisinde
sadece dokuz tanesinde Ogrencilerin yaraticilik yetenekleri gelistirecek planlamanin yapildigi ve
pratik boyutta ise sadece bir etkinlikte 6grencilerin pratik yeteneklerini gelistirecek davranisa yer
verildigi anlasilmaktadir.

Yirmi bes etkinligin degerlendirildigi Etkinlik Degerlendirme Formunda analitik yetenek
boyutunda toplamda en fazla yer aldig1 diisiiniilen “Matematiksel bir duruma uygun matematiksel
iligkilerin tespit edilmesi beklenir.”, “Problemi ¢dzmeleri istenir.”, “Ilgili matematiksel durumu
kendi ciimleleriyle ifade etmeler istenir. (verilen-istenen)”, “Islemsel akiciliga yonelik uygulamalar
yaptirilir.” ve ‘“Problemin ¢Oziimiinde farkli stratejiler kullanilmasi istenir” degerlendirme
maddelerinin oldugu tespit edilmektedir. Bu durumda etkinliklerin uygulamaya doéniik problem
¢Ozme lizerine oldugu ve problemi ¢ézmenin ilk asamasi olan problemi anlamaya ydnelik oldugu
disiiniilmektedir. Bunun yaninda “Coziimiin kontrol edilmesi istenir.” maddesi problem ¢dzmenin
degerlendirme agamasi, matematiksel bir durumu analiz etmeyle ilgili olan “Verilen bir matematiksel
durumu pargalara ayirarak incelenmesi istenir.” maddesi ve matematiksel sentezleme ilgili olan
“Coztiimiin genellenebilirligi aragtirthir.” ifadelerinin toplamda daha az goriildiigii anlagilmaktadir.
Etkinliklerin analitik boyutta yer alan bir problemin ¢6ziimiin degerlendirilmesi, bir ¢éziimde
genelleme yapilmasi ve matematiksel durumun analiz edilmesi davranislarina tesvik etmedigi
sonucuna varilmaktadir.

Etkinlik degerlendirme formunda yaraticilik yetenek boyutuna yonelik yedi degerlendirme
maddesinden bir etkinlik disinda sadece birer maddenin alti etkinlik planlamasinda yer aldigi
anlagilmaktadir. Yaraticilik yetenek boyutuyla ilgili “Bir problemin ¢oziimiinde 6zgiin ¢oziimlere
ulagtlmasi istenir”, “Bir konuda ya da kavram iizerinde yeni bir yapi1 olusturmasi istenir.”, “Bir
matematiksel durumu O6zgiin bir yaklasimla gerekcelendirmesi istenir.” ve “Giinlik hayatla
karsilastig1 matematikle ilgili problemde yeni bir yap1 tasarlamasi istenir.” dort maddenin bulundugu
tespit edilmektedir.

Pratik yetenek boyutuna ait etkinlik degerlendirme formunda yer alan alt1 maddeden sadece
“Verilen durumlar iizerinden daha ergonomik olani belirlemesi istenir.” degerlendirme maddesinin
bulundugu bir etkinlik oldugu gériilmektedir. Bu durum etkinliklerin igeriginde 6grencilerin pratik
yeteneklerinin yeterince desteklenmedigini gostermektedir.

Etkinlik degerlendirme formunda analitik boyuta ait etkinliklerde en fazla goriilen
maddelerden biri olan “Matematiksel bir duruma uygun matematiksel iliskilerin tespit edilmesi
beklenir.” ifadesi 5 numarali “Ulkeler Olusturalim” etkinlik igeriginde goriilmektedir. Etkinligin

iceriginde c¢izilen dogrularla kagit lizerinde olusan bdolgeler arasmda matematiksel iligkinin
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ogrenciler tarafindan bulunmasinin istenmesi analitik boyuta ait ikinci degerlendirme maddesinin
karsilig1 oldugu anlamina gelmektedir.

Analitik boyuta ait etkinlikler igerisinde en fazla goriilen etkinlik degerlendirme formunda yer
alan maddelerden biri olan “Problemi c¢Ozmeleri istenir.” ifadesi 3 numarali etkinlik olan
“Esitsizliklerle Ilgili Problemler” adli etkinligin iceriginde de yer almaktadir. Bu etkinlikte bir
problem durumu olarak bir iiriiniin giinliik tiretimiyle elde edilecek karinin maksimum nasil olacag:
sorulmaktadir. Giinlik hayatla ilgili problem iizerinden etkinligin hazirlanmasi etkinlik
degerlendirme formunda analitik boyutta ti¢ numarali maddenin yerine getirildigini gostermektedir.

Yirmi bes etkinlik i¢erisinde 6grencileri analitik yetenekleri kullanmaya yonlendiren “Verilen
bir matematiksel durumun pargalara ayirarak incelemesi istenir.” davramisi ile “Coziimiin kontrol
edilmesi istenir.” davramisinin etkinlik formunda analitik boyutta en az gériilen davraniglar oldugu
anlasilmaktadir. Etkinlik numarasi 16 olan “Cokgenler Uzerine Giizel Bir Soru” adli etkinlikte
“Verilen bir matematiksel durumun pargalara ayirarak incelenmesi istenir.” analitik boyutu olan iist
bilesene ait davranisin yer aldigi bir etkinlik oldugu anlasilmaktadir. Etkinlikte 6nce kdsegenlerin
cokgeni ka¢ parcaya ayirdigr sorgulandiktan sonra kdsegenleri teker teker cizdirerek Ogrencilere
¢okgeninin iginde olusan i¢ nokta sayisinin ve bolge sayisinin sorgulanmasi ile problemin ¢oztimii
icin problem durumunu basite indirgeyerek ¢oziim gelistirmeleri istenmektedir. Ayni sekilde analitik
boyutun alt boyutu olan iist bilesene ait “Co6ziimiin kontrol edilmesi istenir.” adli davranigin 1 ve 6
numarali etkinliklerde goriildiigii diistiniilmektedir. “Cabri ile Agirlik Merkezi Bulma” adli 6
numarali etkinlikte iicgenin agirlik merkezi Cabri II programi iizerinde olusturulduktan sonra
bilgisayar ¢iktis1 alinarak karton maket yaptirilarak iple agirlik merkezinden asilmasi, ¢oziimiin
dogrulugunun kontrol edildigini gdstermektedir.

Etkinlik Degerlendirme Formunda yaraticilik alt boyutuyla ilgili yirmi bes etkinlik icerigi
degerlendirildiginde yedi davranistan dordii ile ilgili toplamda dokuz davranisin Ogrencileri
yaraticilik davranisina tegvik ettigi anlagilmaktadir. Bu dort davranistan biri olan “Bir problemin
¢Oziimiinde 6zgiin ¢dziimlere ulagilmasi istenir.” davranisi 4, 19 ve 21 nolu etkinliklerin igeriginde
yer almaktadir. “Geometrideki Bagintilar” adli 4 numarali etkinlikte bagintilar ve denklik bagintilart
kavramlarimin 6zelliklerini  kullanarak &grencilerin  6zgiin ¢oziimler iiretmesinin beklenmesi
davranigin sergilendigine isaret etmektedir. Etkinlik Degerlendirme Formunun yaraticilik boyutuna
ait “Bir konuda ya da kavram tizerinde yeni bir yap1 olusturmasi istenir.” davranisi yirmi bes etkinlik
iceresinde 3, 4 ve 8 numarali etkinliklerin iceriginde yer almaktadir. 8 numarali “Ucgende i¢
Agiortay” etkinliginde, 6grencilere dagitilacak etkinlik kagidinda yer alan problemde i¢ teget
cemberin merkezini koselerle birlestirerek olusacak iiggenlerden tiim tiggeninin alaninin 6grenciler
tarafindan bulunmasinin istenmesi ile yeni olusturulan bir yapi lizerinde alan bagintisina ulagilmasi
istenmektedir. Yaraticilik boyutuna ait “Bir matematiksel durumun o&zgiin bir yaklagimla

gerekcelendirilmesi istenir.” degerlendirme maddesi 11 ve 13 numarali etkinliklerde yer alan igerikte
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ogrencileri yaraticilikliga tesvik etmektedir. 11 numarali “Euler Dogrusu” etkinliginde Euler dogrusu
teoreminin Ogrenciler tarafindan ispatlanmasinin istenmesi 6grencileri geometride bir konuda
gerekgelendirme  yapmalari  noktasinda yonlendirilmektedir. “Giinlik hayatla karsilastigi
matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlamasi beklenir.” yaraticilik boyutuna ait
degerlendirme maddesi sadece 3 numarali etkinligin iceriginde yer almaktadir. 3 numarali
“Esitsizliklerle ilgili Problemler” etkinliginde 6grencilerden problem ¢6ziimiinde karin maksimum
olmasi i¢in giinliik hayatla ilgili grafik ¢izimi yani tasarim yapmasi beklenmektedir.

Etkinlik Degerlendirme Formunda pratik boyuta ait yirmi bes etkinligi degerlendirmek icin
altt madde yer almaktadir. Bu altt maddeden yirmi bes etkinlik igerisinde sadece bir etkinlikte
Ogrencileri pratik yetenegini kullanmayi tesvik edecek igerik bulunmaktadir. Bu durum iistiin
yetenekli tanis1 konulmus BILSEM 6grencilerinin pratik yeteneklerinin gelisimine gok az katki
sagladigini gostermektedir.

“Verilen durumlar {izerinde daha ergonomik olami belirlemesi istenir” pratik boyuta ait
degerlendirme maddesinin sadece 10 numarali etkinligin i¢eriginde yer aldig1 goriilmektedir. 10 nolu
“Oriimcek ile Sinek” etkinliginde bir odanin igerisinde driimcegin bulundugu konumdan hareket
ederek en kisa mesafeyi takip ederek sinegi nasil yakalayacaginin sorulmasi verilen durumlar
tizerinden 6grencilerin ergonomik olanin belirlemesi istenmektedir.

Ustiin yetenekli tanist konulmus BILSEM’ de egitim goren Ogrencilerin matematik
Ogretiminde rehber olarak Ogretmenlerin etkinlik sectigi program kitabinda, arastirmaci ve ayni
zamanda matematik 6gretmeninin belirledigi yirmi bes etkinligin degerlendirilmesi sonucunda,
analitik boyuta ait 6grencileri yonlendirecek davranislarin yeterli oldugu fakat cogunlukla analitik
boyutunun performans bilesenine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Yaraticiik boyutuna ait
ogrencilerin matematikte yaraticiligini gelistirecek icerige sahip etkinlik sayisinin ¢ok az oldugu
gorlilmektedir. Pratik boyuta ait 6grencilerin matematikte davraniglarini gelistirecek icerige sahip

etkinlik sayisinin yok denecek kadar az oldugu anlasilmaktadir.



5. TARTISMA

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile tan1 konulmamus 6grenciler arasinda yetenek
boyutlari bakimindan farkliliklarin tartisilmasinin amaglandigi bu béliimiinde; 6grencilerin analitik,

yaraticilik ve pratik yetenek boyutlarina yonelik bulgular tartisgilmstir.

5. 1. Ustiin Yetenekli Tamsi Konulmus Ogrencilerle Tams1 Konulmamis

Ogrencilerin Uglii Zekd Kuraminda Yer Alan Yetenek Boyutlari Bakimindan

Farkhliklariin Tartisiimasi

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ve tanisi konulmamis dgrencilerin {iglii zekd kuraminimn
analitik, yaraticilik ve pratik olmak tizere alt yetenek boyutlar: bakimindan farkliliklarina alt basliklar

halinde asagida yer verilecektir.

5. 1. 1. Ogrencilerin Analitik Yetenek Boyutuyla lgili Farkhliklarinin

Tartisiilmasi

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin iiglii zekd kuraminin analitik boyutuyla ilgili
problemlere verdikleri cevaplarin puan ortalamasinin tan1 konulmamis 6grencilerden daha yiiksek
oldugunu goriilmiistiir. Bu, tstiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin akranlarina gore analitik
yeteneklerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin
BILSEM’e secilme siirecinde analitik becerilerinin &l¢iildiigii testlerle belirlenmis olabilir. Buna
ornek olarak Sternberg, analitik yetenek yoniinden {istiin yetenekli olan 6grencilerin, akranlarina gore
standart basari testinde ve okullarinda akademik olarak daha basarili 6grenciler oldugunu bulmustur
(Sternberg & Grigorenko, 2002). Ustiin yetenekli olarak secilmis bu dgrencilerin hemen hemen
tamami kendi okullarinda da akademik olarak basarili oldugu ve smifinin en iyileri arasinda yer alan
ogrenciler oldugu goriilmiistiir. Levine (2009) de ¢alismasinda standart basari testinde basarili olan
Ogrencilerin analitik yetenek boyutunda daha iyi performans sergilediklerini belirlemistir.
Ogrencilere saglanan firsatlara bakildiginda; iistiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilere BILSEM’
de verilen matematik egitiminde kullanilan etkinliklerin 6grencilerin analitik yetenegini gelistirecek
yeterlilikte olmadigr anlagilmistir. Benzer sekilde tami konulmamis Ogrencilere yonelik
Ogretmenlerin ders i¢i uygulamalarmin Ogrencilerin analitik yetenegini gelistirecek diizeyde
olmadig1 belirlenmistir. Tanm1 konulmus ile tam1 konulmamis &grencilerin analitik yetenekleri
arasindaki farkliligin aldiklar1 matematik egitiminden olmadig1 soylenebilir. Fakat baz1 analitik
yetenek davranmislarn arasindaki farkliliklar Ggrencilere tanman firsatlar bakimindan ele alinarak

tartisilacaktir.
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Ogrencilerin problemlerin ¢dziimiinde gdstermis olduklar1 davranislar tek tek ele alindiginda,
Al kodlu “matematiksel bir durumu kendi ciimleleriyle ifade etme” davranigini tanilanmamig
ogrencilerin daha fazla sergileyerek basarili olduklar1 anlagilmistir. Tanilanmamis 6grencilerin
basarili olmasinin nedenleri arasinda onlara taninan 6grenme firsatlarinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin ders ici uygulamalarina analitik boyutta sergiledigi davranislar icerisinde en fazla
sergiledigi davraniglardan biri olan bir problemi veya yeni bir kavrami 6grenirken matematiksel
durumu kendi ciimleleriyle ifade etme yoniinde tesvik etmesi bunu desteklemistir. Buna karsin
tanilanmig Ogrencilere yonelik hazirlanan etkinliklerin igeriginde matematiksel durumu kendi
ciimleleriyle ifade etmeye yonelik yeterli diizeyde 6grenme firsati saglanmamustir. Ogrencilerin
problemi anladiklarini ifade etmelerine izin verilmesi problemin ¢éziimiinde basarili olmalarinda
Onem arz ettigi kanitlanmistir (Bernardo, 1999). Bir¢ok arastirmaci da problem ¢ézmeyi etkileyen
faktorlerin basinda problemi anlamanin oldugunu ifade etmistir (Cai, 2003; Garderen & Montague,
2003; Jitendra vd., 2007; Karatas & Giiven, 2004; Mayer, 1982; Polya, 1957; 1973; Stoyanova,
2018). Bu durum 6grencinin problemlerin ¢dziimiinde matematiksel bir durumu kendi ciimleleriyle
ifade etmesi yoniinde 6grenme firsat1 saglanmasinin etkisini kanitlamistir.

A2 kodlu “bir problemin ¢oziimiinde matematiksel iliskiyi belirleme” davraniginda {stiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis
konulmus 6grencilerden farkli olarak tanisi konulmamis bazi 6grencilerin matematiksel iliskiyi
belirlemede giicliik c¢ektikleri anlasilmistir. Tanis1 konulmamis 6grencilerin matematiksel iliskiyi
belirlemede giiclik ¢ekmelerine neden olan birgok sebep olabilir. Bunun nedenlerinden biri
ogrencilere saglanan 6grenme firsatlart olabilir. Her ne kadar iki grubun da matematiksel iligkiye
belirlemeye yonelik analitik yetenek davramisini gelistirecek Ogrenme firsatt saglansa da
tanilanmamis Ogrencilere yoOnelik matematiksel iliskiyi belirlemede alistirma tekrar tiiriinde
uygulamalara yer verilmistir. Ilgili literatiire bakildiginda matematiksel iliskilendirme ile
O0grenmenin matematiksel bilginin hafizada tutulmasi, hatirlanmasi ve 6grenmenin giiglenmesinde
etkili oldugu ifade edilmistir (Bosse, 2003). Tamis1 konulmamis Ogrencilere yonelik ders igi
uygulamalarinda 6gretmenlerin matematiksel iliskilendirmede aligtirma tekrar tiiriinde uygulamalar
yer verilmesi 6grencilerin birgogunun problemlerin ¢oziimiinde matematiksel iliskilendirmeyi
belirlemede gii¢lilk gekmelerine ve davranislarinin islemsel boyutta kalmasinda etkili olmustur.
Mesela; “Alan Hesaplama” probleminin ¢oziimiinde birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli
degisken ile iligkisinin belirlenmesi istendigi “Alan Hesaplama” probleminin ¢6ziimiinde iki grubun
davranis sayilar1 arasindaki farkin fazla oldugu bulgusuna ulasilmistir. Tanilanmamis 6grenciler bu
problemin ¢dziimiinde nokta sayilarini ayri ayri alan ile iliskilendirmislerdir. Bu, {istiin yetenekli
tanist konulmus Ogrencilerin tanilanmamis Ogrencilerden farkli olarak problemde verilen
degiskenleri birlikte ele alarak matematiksel iliskiyi belirleyebildikleri anlamina gelmektedir. Bu

duruma tamlanmamis O6grencilere yonelik ders i¢i uygulamalarinda Ogretmenlerin farkli tiirde



241

problemlerin ¢6ziimiinde az yer vermesi etkili olmustur. Matematik 6gretmenlerinin farkli tiirde
problemlerin ¢oziimiine az yer vermesinde ortaokul matematik programinin yogunlugu ve
Ogretmenlerin simif seviyesine gore matematiksel iligskiyi derinlemesine ders igerigine yer
vermesinde engelleyici unsurlar olarak sayilabilir. Matematiksel iligkiyi belirlemeye yonelik iistiin
yetenekli tanist konulmus 6grencilerin daha iyi olmasinin bagka bir nedeni ise bu 6grencilerin
problemin ¢oziimiinde verilen bilgileri daha iyi organize etmeleridir. Nitekim Krutetski’nin (1976)
matematikte iistiin yetenekli olan 6grencilerin matematiksel yeteneklerin dogasini ve yapisim
arastirdigi calismasinda; bir problemin ¢éziimiinde 6grencilerin matematiksel iligkileri belirlemek
icin problemle ilgili bilgileri topladiklari, bu bilgileri diizenleyerek gerekli ve gereksiz bilgileri ayirt
edebildiklerine dikkat ¢ekilmistir. Matematiksel iliskiyi belirlemede iki grubun arasindaki farkliligin
bir nedeni de problemin ¢6ziimiinde adim adim ¢6ziimiin yapilmamasi ve ¢oziimlerin sadece igslem
boyutunda kalmasindan kaynaklanmistir. Ornegin; “Yiikseklik Probleminde” iistiin yetenekli tanist
konulmus &grenciler sekil iizerinde verilenleri ve isteneni yazdiktan sonra topun yere carpip
yiikselisini bir onceki yiiksekligin 2/3°li oldugunu belirlemislerdir. Bu iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin parga-biitiin iligskisinden yola ¢ikarak problemi ¢ozdiiklerini gostermistir.
Tan1 konulmamig Ogrencilerin ise parca-biitiin iligkisini kullanmadan ¢6ziimii, daha Once
ogrendikleri ¢oziimlerden yola ¢ikarak islemsel yaklagimlara odaklandiklar: gdriilmiistiir. Bu, parca-
biitiin iligkisini belirlemede iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili oldugunu
gostermektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin analitik yeteneklerinin tanilanmamus
ogrencilerden daha iyi oldugundan dolay1 parca-biitiin iliskisini bulmada iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenciler daha basarili olmustur. Isik ve Kar (2012) ortaokul 7. sinif 6grencilerinin kesirle
ilgili problem kurmada karsilastiklar giicliiklerden biri de parga-biitiin iligkisi kuramamis olmasi bu
bulguyu desteklemistir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin A5 kodlu “bir problemin ¢dziimiinde farkl
stratejiye gecmesi gerektigini diisiinerek farkli bir stratejiye gecis yapabilme” davranisini, tanisi
konulmamus 6grencilerden daha fazla sergiledigi belirlenmistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler problemi ¢dzmek i¢in dogru bir stratejiyi belirleyip ¢oziimlerini bu strateji dahilinde
devam ettirebilmektedirler. Ancak bu stratejilerinin ise yaramadigini belirlediklerinde farkli bir
strateji gelistirip onun tizerinden ¢6ziime devam edebilmektedirler. Buna karsin tanist konulmamig
ogrencilerin bir kismi1 ayni stratejiyi kullanarak problemi ¢ézmeye ¢alistigi ve bazi durumlarda dogru
¢ozlime ulagsamadiklar1 goriilmistiir. Problemlerin ¢dztiimiinde farkl stratejiye gecis yapma durumu
problemden probleme farklilik gostermektedir. “Alan Hesaplama” probleminin ¢oziimiinde farkli
stratejiye ge¢me konusunda iki grup da esit diizeyde davranis sergilerken, “Sihirli Kareler”
probleminin ¢dztimiinde tstiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla farkli strateji ile
¢oziim yaptiklart goriilmiistiir. “Sihirli Kareler” probleminin ¢oziimiinde daha farkli strateji

kullanmalariin nedenlerinden biri {istiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin problem ¢dzme
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stratejisi kullanma bakimindan bilissel esneklige sahip olmalaridir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin akranlarina gore daha fazla farkli stratejiye gecis yapmalarinin bagka bir nedeni ise
problem ¢ozme stratejileri konusunda daha fazla bilgiye sahip olmalar1 oldugu diistinilmustiir.
BILSEM’ de iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere yonelik hazirlanan etkinliklerin igeriginde
ogrencileri farkli strateji kullanmaya tegvik etmemesine ragmen okul miifredatindan farkli olarak ilk
yillardan itibaren problem c¢ozme basligi altinda matematik dersinden bagimsiz olarak egitim
almaktadir (Tertemiz, Dogan & Karakas, 2017). Tanilanmamis Ogrencilere yonelik ders igi
uygulamalarinda ise 6gretmenlerin problem ¢oziimiinde mevcut kullandiklar stratejinin disinda
Ogrencileri farkli strateji kullanmaya tesvik etmedikleri anlasilmistir. Problem ¢6zme stratejileri
konusunda egitim almalarimin problem ¢6zme stratejisini kullanmalarina sebep oldugu
diisiiniilmiistiir. Benzer sekilde Yildiz ve digerleri (2012) BILSEM’e devam eden iistiin yetenekli
tanis1 konulmus dgrenciler ile tanist konulmamis 6grencilerin problem ¢6zme stratejilerini kullanma
davranislarini inceledikleri aragtirmalarinda BILSEM’e devam eden dgrencilerin daha fazla strateji
kullandiklar1 bulgusunu tespit etmis ve bunu iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin problem
¢ozme stratejilerini kullanma konusunda egitim almalarina ve bilissel esneklige sahip olmalarina
baglamistir. Farkli strateji kullanimina yonelik davraniglari tan1 konulmus 6grencilerin daha fazla
sergilemesi 6grencilere taninan firsatlara bagl olsa da tan1 konulmus 6grencilerin {istlin yetenekli
olmalarindan kaynakl bireysel farkliliklarin olmasi da buna neden olmus olabilir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler tanilanmamis 6grencilere gore analitik yetenekle
ilgili problemlerin ¢oziimiinde, gerekli olan islemleri adim adim yiiriiterek problemi ¢6zmede daha
basarili olmuslardir. Bunda iistiin yetenekli tanist konulmus grencilerin BILSEM’ de problem
¢Ozme becerilerini destekleyici nitelikte egitim almalari etkili olmustur. Matematik alaninda iistiin
yeteneklilere yonelik hazirlanan programin anahtar unsurlarindan biri de problem ¢ézme odakli
olmasidir. Bunun yaninda problem ¢6zme ve iist bilis stratejileri matematikte iistiin yetenekli
ogrencilerin matematik egitim yasantilarin1 zenginlestirecektir (Johnson, 2000). Tanilanmamis
Ogrencilere yonelik problem ¢6zme adimlari igerisinde problemi anlama iizerinde durduklari
goriilmustiir. Tanilanmamig 6grencilerin problem ¢dzme siirecine yonelik yeterli 6grenme firsatt
saglanamamistir. Buna karsin istiin yetenekli tanisi konulmus Ogrencilerin problem ¢6zme
adimlarma yonelik etkinlikler ile egitim almalar1 onlarin problem ¢dzme siirecine yonelik
farkindaligini arttirmistir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin problemlerin ¢ziimiinde akranlarina gére, A7
kodlu “akil yiiriitme” davramsim daha fazla sergiledikleri goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin akil yiiriitme davranigini daha fazla sergilemesinde birden fazla degisken
arasindaki bagintinin cebirsel olarak ifade edilmesi ile tahminler {izerinde yorum yapilmasi etkili
olmustur. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler degiskenler arasindaki iliskiyi tanilanmamis

Ogrencilere gore daha iyi bir sekilde yerine getirebilmekte ve bunu matematiksel notasyonlar
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kullanarak ifade edebilmektedir. Ornegin “Alan Hesaplama” probleminin ¢dziimiinde {istiin
yetenekli 6grencilerin geometrik sekillerin alanlar1 arasindaki degisimi, kenarlar arasindaki degisimi
iizerinden yorumlayarak farkli bir degiskenin de etkisi olacagini diislinerek cebirsel bagintiyr dogru
bir sekilde ifade ettigi goriilmiistiir. Tanilanmamis 6grenciler ise farkli degiskeni dikkate almamas,
bir bagimsiz degiskenin alanlar arasindaki degisimi etkisi tizerinde durmustur. “Sihirli Kareler”
probleminin ¢oziimiinde sayilarin karelere dagiliminda yaptiklari tahminler iizerinde yorumlar
yaparak ¢ikarimda bulunmada iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler tanilanmamis 6grencilere
gore daha basarili olmustur. Tahminler {izerinden yorumlayarak problem ¢ézmede iistiin yetenekli
tanis1 konulmus Ogrencilerin basarili olmasinda iistiin yetenekli tanist1 konulmus o6grencilerin
BILSEM ’de matematik dersinde problem ¢oziimiinde tahmin etme stratejini kullanmaya yénelik
etkinliklerin yapilmasi etkili olmus olabilir. Bu iki problemden farkl: olarak yiikseklik probleminin
¢oziimiinde iki gruptaki 6grencilerin akil yiiriitme becerisi ile ilgili davranisina ¢ok az rastlanmigtir.
Bunu nedeni ise problemin ¢oziimiinii ilkokulda 6grendikleri kesir say1 problemlerinin ¢éziimiinde
ogrendikleri bir saymin kesir olarak karsiligimi hesaplamada sayiyr paydasina boliip pay: ile
carpilacagi kalibim1 kullanmalari olabilir. Umay ve Kaf (2005) yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin
kaliplart veya formiilleri ezberleyip fazla diisiinmeden ¢6zimii uygulayarak islem yaptiklar
sonucuna ulagmiglardir. Problemlerin ¢6zlimiinde iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin akil
yliriitme becerileri olan varsayim fiizerinde tahmin etme, iliskilendirme ve genellemeyi daha ¢ok
kullandiklar1 anlasilmigtir. Benzer sekilde Heinze (2005) matematikte yetenekli olan 6grenciler ile
normal ilkokul 6grencilerinin rutin olmayan kelime problemlerine iligkin problem ¢6zme stratejileri
ve diislinme siireglerini ortaya koymak amaciyla yaptigi calismada matematikte yetenekli
ogrencilerin normal 6grencilere kiyasla daha fazla tahmin yaparak ve muhakeme ederek ¢6ziim
yaptiklarint bulmustur. Bunun iistiin yetenekli o6grencilerin akil yiiriitme becerisine sahip
olmalarindan kaynaklandig1 sonucuna ulagmistir. Matematikte yetenekli 6grencilerin niteliklerinden
birinin akil yiiriitme oldugu, bunun da problem ¢6zme adimlarinin azaltilmasi ve hizlandirilmast igin
kullanmldig1 (Krutetskii, 1976) ifade edilmistir. Bu ¢alismada da istiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin tanilanmamis 6grencilere gore Krutetski’nin belirttigi problem ¢6zme adimlarinin
azaltilmas1 ve ¢oziimiin hizlandirilmasi adina problemde verileni-isteneni yazma, plan yapma ve
strateji belirleme, planlanan ¢6ziimii uygulama ve ¢6ziimiin dogrulugunu kontrol etme gibi problem
¢ozme adimlarin davranis olarak neden daha az sergilendigini agiklamaktadir. Problemlerin
¢oziimiinde klinik miilakatta zaman simirlamasi olmasi da istlin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin problem ¢dzme adimlarma ait davranmiglarin az goriilmesinde etkili oldugu
diistiniilmektedir. Benzer sekilde, Montague ve Applegate (2010) temsil strateji olarak belirttikleri
problemi agiklama, ¢6zliim igin plan yapma ve strateji belirlemede ortalama Ggrencilerin {istiin

yetenekli olan 6grencilerden daha basarili olduklari sonucuna ulagmustir.
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Problemlerin ¢6ziimiinde “matematiksel ifadeleri genelleme” davranisi, istiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin tanisi konulmamis 6grencilere gore daha fazla sergiledigi belirlenmistir.
“Alan Hesaplama” probleminin ¢6ziimiinde degiskenler arasindaki bagintinin cebirsel olarak ifade
ederek genelleme yapma davramigini {stiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin daha fazla
sergiledigi gorilmiistiir. “Sihirli Kareler” probleminin ¢6ziimiinde ise tahminler iizerinden giderek
genelleme davranigini distiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha fazla sergilemistir. Ancak iki
grupta da ogrencilerin gogunlugunda problemlerin ¢oziimiinde analitik yetenek davranislari
igerisinde genelleme yapma davramgmin daha az sergiledigi goriilmiistiir. Ozellikle “Yiikseklik
Probleminin” ¢6ziimiinde genelleme davranisi 6grenciler tarafindan sergilenmedigi anlagilmistir.
Bunun okul ortaminda verilen matematik egitiminde bir problem ¢6zme ile ilgili uygulama yaparken
etkin olarak genelleme yapmaya yonelik 6gretmenler tarafindan uygulama yapilmamasindan
kaynaklandig1 séylenebilir. Buna ragmen istlin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin problem
¢Oziimiinde genelleme yapma konusunda tanis1 konulmamis 6grencilere gore daha basarili oldugu
goriilmiistiir. Benzer sekilde Sriraman (2003), matematikte istiin yetenekli lise 6grencilerinin
digerlerine gore genellemeyi bulma ve ifade etmede daha basarili olduklari sonucuna ulagmustir.
Matematiksel bir durumdan yola ¢ikarak genelleme yapmanin matematik egitiminde iist diizey
biligsel bir aktivite oldugu birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmistir (Krutetskii, 1976; Piaget,
1970; Skemp, 1986; Tanish & Kdse, 2013). Genelleme yapma davranisinin iist diizey biligsel bir
davranis olmasi daha g¢ok istiin yetenekli 6grenciler tarafindan sergilenmesine neden oldugu
sOylenebilir. Bu farkliligin 6grenme firsatindan kaynaklanabilecegini diisiintildiigiinii ancak
Ogrencilere taninan firsatlara bakildiginda hem tami konulmus &grencilere yonelik hazirlanan
etkinliklerin igeriginde hem de 6gretmenlerin ders igi uygulamalarinda genelleme yapma ile ilgili
ogrencilerin yeteri kadar desteklenmedigi anlasiimistir. Ogrencilerin &zellikle tanilanmamus
Ogrencilere taninan 6grenme firsatlarinin yeterli diizeyde olmamasi onlarin problemlerin ¢oziimiinde
dogru sonuca ulagmalarini etkiledigi sdylenebilir. Celebi (2013) de yaptigi galismada 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin agamali matematik problemlerini ¢dzerken genellemeler yapan 6grencilerin genelleme
yapamayan Ogrencilere gore problemlerin ¢dziimiinde daha basarili olduklar1 bulunmustur. Bu
arastirmada tan1 konulmus 6grencilerin genelleme davranisi sergilemede basarili olmasinin iistiin
yetenekli olmalarindan kaynaklandigi ifade edebilir. Krutetski’ye gore de matematikte {istiin
yetenekli 6grenciler kavramlar arasi genellemeler olusturma yeteneklerine sahiptir. Ancak {istiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin genelleme yapabilme gibi yeteneklerine cevap verebilecek bir
egitim almalarina ihtiya¢ duyulmustur (Karaduman, 2010). Bu nedenle 6grencilerin genelleme
yapabilme konusunda yeterliliklerinin arttirilmasina yonelik &grencilere tanman firsatlarin
arttirtlmasi gereklidir.

Problemlerin ¢oziimiinde tant konulmamis Ogrencilerin “¢oziimiin kontrol edilmesi”

davranisin1 daha fazla sergiledikleri belirlenmistir. Ogrencilere taninan firsatlara bakildiginda tani
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konulmamis 6grencilere yonelik 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinda ¢6ziimiin dogrulugunun
kontrol edilmesi tizerinde 6grencilere 6grenme firsatlar1 tanimadiklari anlagilmistir. Benzer sekilde
tan1 konulmus 6grencilere yonelik etkinliklerin iceriginde bir problemin ¢6ziimiiniin yapilmasinda
¢Oziimiin kontrol edilmesi lizerine 6grenme firsati saglanmadigi tespit edilmistir. Coziimiin kontrol
edilmesi davranigini tani konulmamis Ogrencilerin daha fazla sergilenmesi O0grencilere taninan
firsatlardan daha cok bazi tanmi konulmamis Ogrencilerin ayni strateji ile ¢dziim yapmak
istemelerinden kaynaklanmustir. Ozellikle tamsi konulmus &grencilerin ¢dziimiin dogrulugunu
kontrol etmeyi gereksiz bulmalari ¢6ziimiin kontrol etme davranisin1 daha az sergilemelerine neden
olmus olabilir. Ogrencilerin matematikte bir problemin ¢dziimiinii kontrol etmesi {izerine yapilan
(Ozsoy, 2005) calismalarda dgrencilerin diger problem ¢dzme asamalarina oranla ¢dziimii kontrol
etmede basarisiz olduklari sonucuna ulasilmasi, 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda 6grencilere
¢oziimiin dogrulugunu kontrol etmesinin énemi iizerine durulmasi gerekli oldugunu gostermistir.
Matematik 6gretim siirecinde ¢ozlimiin kontrol edilmesi iizerinde durulmasi 6grencilerin problemi
dogru ¢ézmede basarili olmalarini saglayacaktir.

Sternberg’in ti¢lii zeka kuramindan yola ¢ikarak olusturulan teorik gergevede yer alan analitik
yetenegin alt bilesenleri olan iist ve performans bilesenlerine ait davranislara gére matematiksel
durumlar1 kendi ciimleleriyle ifade etme, ¢coziim stratejisi belirleme ve plan yapma ile ¢oziimiin
dogrulugunun kontrol edilmesi davraniglarinin iist bilesene ait oldugu ve bunu daha ¢ok tam
konulmamis 6grencilerin davranis olarak sergiledigi anlagilmaktadir. Literatiirden farkli olarak
arastirmacilar st biligin Ustiin yetenekli 6grencilerin performansinda 6nemli rol oynadigini ve
akranlarina gore ayirt edici oldugunu ifade etmislerdir (Butterfield, 1986; Cassidy, 1997; Dempster,
1995; Montague & Applegate, 2010; Swanson, 1990). Bunun {stiin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin performansa dayali zeka testi (Winchler, 1Q) ile tanilanmis olmasi, iistiin yetenekliligin
belirlenmesinde kriter olarak yetersiz kalmasindan kaynaklanmis olabilir. Zeka testlerinin analitik
yetenegin performans boyutu ile ilgili boliimiinii 6l¢tiigli bir ¢ok arastirmaci tarafindan da ifade
edilmektedir (Brody & Stanley, 2005; Monks & Katzko, 2005; Schroth & Helfer, 2009; Sternberg &
Grigorenko, 2002b; Terman, 1925). Sonug olarak; analitik yetenek boyutu ile ilgili problemlerin
¢Oziimlerinde Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha basarili olmasi, onlarin akranlarina
gore analitik yeteneklerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Ustiin yetenekliligin tanilanmasinda
daha ¢ok analitik yetenegi 6l¢en testlerin kullanilmasi bu ¢aligmada iistiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin analitik yeteneklerinin akranlarindan daha istiin ¢ikmig olmasinin sebebi olabilir.
Nitekim Sternberg tarafindan yapilan galigmalar (Sternberg, 1999; Sternberg & Grigorenko, 2002)

tanilanmis 6grencilerin analitik yeteneginin daha iyi oldugu sonucunu desteklemektedir.

5. 1. 2. Ogrencilerin Yaraticlhk Yetenek Boyutuyla Ilgili Farkhiliklarin
Tartisiilmasi
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Bu béliimde iistiin yetenekli tanis1 konulmus BILSEM’e devam eden dgrenciler ile tam
konulmamis O6grencilerin yaraticilikla ilgili problemlere verdikleri cevaplar ve sergiledikleri
davranislar incelenmistir. Yaraticilik boyutuyla ilgili problemlere 6grencilerin verdikleri cevaplar,
6zglinliik ve sira disilik durumlarina gore incelendiginde; ii¢ problemin ¢dziimiinden biri olan kuliibe
tasarlama etkinligi disinda iistiin yetenekli tanis1 konulmus ve tanist konulmamis 6grencilerin puan
ortalamalarinin esit veya birbirine yakin oldugu goriilmistiir. Ancak iki gruptaki 6grencilerin
yaraticilik ile ilgili problem ¢6ziimiinde aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmasa da bazi
yaraticilik boyutuna ait davraniglarin sergilenmesinde farklilik bulundugu anlasilmaktadir.

Her ne kadar iki grubun sergiledikleri yaraticilik davraniglarinin frekanslar1 arasinda
farkliliklar gdzlemlenmis olsa da iki grubun puan ortalamalari arasinda 6nemli sayilabilecek
farkliliklar tespit edilememis olmas1 dgrencilerin BILSEMlere segilirken kullanilan yaklagimlarin
bu iki grubu birbirinden yaraticilik boyutuyla ayirt edebilecek nitelige sahip olmamasiyla
aciklanabilir. Leikin ve Lev’in (2013) yaptiklart ¢alisma, bu ¢alismada elde edilen sonuglardan
farkliliklar gostermektedir. Leikin ve Lev’in (2007) 11. ve 12. sinif @istiin yetenekli ve matematikte
basarili olan Ogrencilerin yaraticiliklarim1 ¢oklu ¢oziim etkinlikleri ile karsilastirdiklar
calismalarinda her ne kadar Ustiin yetenekli 6grenciler ile matematikte basarili olan 6grencilerin bazi
etkinliklerde yakin puan alsalar da {istiin yetenekli olan dgrencilerin daha yaraticilik olduklar
sonucuna ulagmiglardir. Leikin ve Lev (2007) galismalarinda istiin yetenekli olarak tanilanan
Ogrencilerin yani sira matematikte farkli basar1 seviyelerine ve simif diizeyinde Ogrencilerin
yaraticilik yeteneklerinin karsilastirilmis olmasi bu calismadan farkli sonuglara ulagmasinda etkili
olmus olabilir. Bu ¢aligmada iki gruptaki 6grenciler icerisinde akademik olarak matematikte basarili
olan 6grencilerin yer almasinin iki grupta yaraticilik yetenek puan ortalamalarinin ayni veya birbirine
yakin olmasina neden oldugu diigiiniilmektedir.

Yaraticilik yetenegiyle ilgili problemlerin ¢6ziimiinde tanit konulmus ve tani konulmamis
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda farklilik olmadig1 belirlenmis olmasi 6grencilere taninan
firsatlar bakimindan tan1 konulmus ile tan1 konulmamig 6grenciler arasinda farklilik bulunmamakla
birlikte bu firsatlarin genel anlamda yeterli diizeyde olmamasi ile agiklanabilir. Matematik
Ogretmenlerinin ders i¢i uygulamalarinda tanilanmamis O6grencilerin yaraticilik yeteneklerini
gelistirecek davraniglart yeterli olacak bir simif ortami olusturulmamustir.  Silver (1997) da
calismasinda matematik Ogretmenlerinin derslerinde Ogrencilerin yaraticiliklarini  gelistirmede
yaraticilikla ilgili genellikle problem ¢6zme veya problemi ortaya koyma seklinde uygulamalarla
gerceklestiklerini ifade etmistir. Tam konulmus dgrencilere yonelik BILSEM” deki etkinliklerin
problem ¢6zme odakli olmasina ragmen sinirli diizeyde Ogrencilerin yaraticilik yeteneklerini
gelistirecek nitelikte oldugu tespit edilmistir. Freiman (2003) da matematikte istiin yetenekli
Ogrencilerin literatiirde yer alan ozelliklerini derledigi ¢aligmasinda, matematikte iistiin yetenekli

Ogrencilerin karakteristik 6zelliklerinden bir de diinyay1 kesfetmelerinde matematiksel yaraticiligim
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ve mantigini kullandiklarint belirtmistir. Baz1 yaraticilik yetenek davranislarinin sergilenmesi
Ogrencilere saglanan firsatlar bakimindan iki grup arasinda farkliliklarin oldugu belirlenmistir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grenciler ile tanilanmamis 6grencilerin genel yaraticilik
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmasa da tan1 konulmus 6grencilerin 6zellikle geometri
icerigine sahip problemlerin ¢oziimiinde yaraticilik eylemlerini daha ¢ok sergiledikleri
gozlemlenmistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin geometri ile ilgili problem ¢ozerken
daha fazla yeni yapi tasarlamaya calistiklari, geleneksel ¢izimlerin disina c¢ikmaya calistiklar:
goriilmistiir. Bu durumun birgok nedeni olabilir. Bunlardan birisi iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerin hayal giiglerinin gelismisligi ile aciklanabilir. Ornegin; “Kuliibe Tasarlama”
probleminin ¢6ziimiinde {istiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler, geleneksel kuliibe kaliplarinin
disina cikarak daha u¢ durum sayilabilecek yeni yapilar tasarlamaya cabalarken tanilanmamig
ogrenciler, bilindik ii¢ boyutlu sekilleri kullanmaya yonelmistir. Bu durum &zellikle algrya konu olan
hususlarda tani1 konulmus 6grencilerin hayal giicli ve hayali tasarimlarinin daha gelismis oldugu
seklinde yorumlanabilir. Tamlanmis ogrencilere ozellikle geometri konusunda BILSEM’lerde
sunulan etkinlikler incelendiginde uzamsal tasarim gerektiren caligmalarin yer aldigi goriilebilir
(Alyesil-Kabak¢1 & Demirkap1, 2016). Ogrencilerin yaraticiik boyutta, &zellikle geometri
konularindaki farklilagsmasinin sebepleri arasinda onlara saglanan d6grenme firsatlar1 gosterilebilir.
BILSEM’de tan1 konulmus dgrencilere sunulan etkinliklerin birgogunun geometri konusuyla iliski
olmasi bu farkliligin agiklanmasi igin kullanilabilir. Tan1 konulmamis 6grencilere taninan firsatlar
bakimindan ise Ogretmenlerin yeni yapi tasarlamayla ilgili problemlerin ¢oziimiine ders ici
uygulamalarina yer vermemesi onlarin problemlerin ¢oziimiinde yeni yapi tasarlamayla ilgili
yaraticilik yetenegi davramgini az sergilemesine sebep olmustur. Ogrencilerin kendisinden gelen
kavramlarla yeni yap1 olusturabilmesi yaraticiliklarin gelisiminde 6nemli katki sunmustur (Giir &
Kandemir, 2006; Meissner, 2002). Tan1 konulmus ve tan1 konulmamis 6grencilerin hayal giiglerinin
destekleyecek yeterli diizeyde yeni yap1 olusturna ile ilgili etkinliklere yer verilmesi onlarin daha
basarili olmalarinin nedeni olabilir.

Aragtirmada yaraticilik yetenek boyutuna yonelik ilk belirlenen davranis olan Y1 kodlu “Bir
probleme 06zgilin ¢6ziim yoOntemleri gelistirebilir” davranisini Ustiin yetenekli tanisi konulmus
ogrencilerin daha fazla sergiledigi goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin
problemlerin ¢éziimlerinde daha 6zgiin ¢oziim iiretmeleri, BILSEM’de yapilan egitimde 6grencilere
rutin olmayan bir probleme ¢dziim iiretme etkinliklere yer verilmesi neden olmustur. Ornegin; iistiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin dzellikle oyun tasarlama etkinliginde daha fazla 6zgiin
¢oziimler iirettikleri gdzlemlenmistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler tanimlanmamis
ogrencilerden farkli olarak tasarladiklart oyunlarda daha fazla geometrik 6ge eklemis ve oyun
icerigini farklilagtirmislardir. Her ne kadar geometri ile ilgili 6zgiin ¢6ziim gelistirmeye yonelik

etkinliklere BILSEM’ de yer verilmis olsa da tan1 konulmus &grencilerin genel olarak matematigin
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tamamin1 kapsayacak sekilde ozgiin ¢oziim gelistirmeye yonelik yeterli diizeyde olmadig:
gorlilmiistiir. Tan1 konulmamis 6grencilerde ise matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda
Ogrencilerin 6zgiin ¢oziim gelistirmeye yonelik yeterli bir sinif ortami olusturmadigi goriilmiistiir.
Bu durum tanilanmamis 6grencilerin problemlerin ¢éziimiinde 6zgiin ¢6zim yollar1 gelistirmeye
yonelik yaraticilik davranisini tan1 konulmus 6grencilerden farkli olarak az sergilemesinin nedeni
olmus olabilir. Diindar (2015) ¢alismasinda bir problemi 6zgiin bir bakis acisiyla iliskili olarak farkli
yollarla ¢dzlilmesinin 6grencilerin yaraticiliklarini gelistirecegi sonucuna ulagmistir. Bayazit (2013)
da gergek yasam problemlerinin ¢dziimii ile ilgili yaptig1 calismasinda 6zgiin ¢6ziim yollar1 iiretmede
ortaokul Ogrencilerinin yetersiz kalmasinda Ogrencilerin 6zgiin ¢6ziim yollar1 iiretmede
O0gretmenlerin 6grenme ortami olusturmamasindan kaynaklandigi sonucuna ulagsmigtir. Chamberlin
ve Moon (2005) bireyin matematiksel yaraticiligin farkli yollarla ¢6ziilebilecek problemin 6zgiin bir
yontemle ¢oziim iiretildiginde ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Literatiirdeki bu ¢aligmalar matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda 6zgiin ¢6ziim yollar1 gelistirmeye yonelik etkinliklere yer
verilmemesi  Ogrencilerin  yaraticiliklarinin ~ gelisimini  olumsuz etkileyecegi diisiincesini
desteklemistir. Ustiin yetenekli tamsi konulmus dgrencilerin tanilanmamis &grencilerden farkls
olarak daha 6zgiin ¢ozliim tiretmelerini etkileyen baska bir neden ise iistiin yetenekliligin bir dzelligi
olan bir konuyu daha detayli inceleyerek diisiinmek olabilir. Benzer sekilde Hekimoglu (2004)
calismasinda da iistiin yetenekli 6grencilerin matematiksel probleme 6zgiin ¢oziimler gelistirdiklerini
ve akranlarina gore daha yaraticilik olduklarini bulmustur.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin Y2 kodlu, “bir konuda ya da kavram iizerinde
yeni bir yapr (iliski) olusturmada” tamist konulmamis ogrencilere gore daha basarili olduklari
belirlenmistir. Ustiin yetenekli tamist konulmus ogrencilerin tamimlanmamis Ogrencilere gore
kavramlar arasinda farkli bir kurgulama yaparak ¢éziim iiretmesi, onlarin yeni bir yap1 olusturmada
basarili olmasinda etkili olmustur. Ustiin yetenekli tanist konulmus &grencilerin farkli kurgulama
yaparak ¢Oziim tretmesi Ustiin yetenekli bireylerin farkli ¢6ziim yontemleri kullanmalarindan
kaynaklanmus olabilir. Ornegin; “Kuliibe Tasarlama” probleminde iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler, iki boyutlu sekilleri birlestirerek farkli bir yap1 olustururken tanimlanmamis 6grencilerin
ayritlari en fazla olacak sekilde bilindik ti¢ boyutlu sekiller kullanmalari iki grubun farkli kurgulama
yaparak ¢Oziim trettiklerini gdstermistir. Burada listiin yetenekli tanisi konulmus 6grenciler iki
boyutlu ve ii¢ boyutlu kavramlari farkli bir kurgulamaya yaparak farkli yapilar olusturmuslardir.
Tanist konulmamig 6grencilerin ise okulda o6grendikleri bilgi dahilinde ii¢ boyutlu cisimlerin
ayritlarimi blylk tutmaya g¢aligtiklart goriilmiistiir. Buna Ornek olarak istiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerden biri karelerden kiire yaparak yeni bir yap1 olustururken kartonunun timiinii
kullanmanin cismin hacmine etki edecegini diisiinerek hareket etmesi ile tanilanmamuisg bir 6grencinin
ayritlar1 en fazla olacak sekilde kare dik prizma gibi bilindik bir yap1 olusturmasi verilebilir. Yeni

bir yapr kurgulamada iistiin yetenekli tanist konulmus &grenciler daha ug¢ olabilecek ¢oziimler
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iiretirken tanimlanmamis Ogrencilerin yeni yapi1 yerine var olan kavramlar {izerine ¢oziimler
tirettikleri anlagilmistir. “Oyun Tasarlama” etkinliginde, “Kuliibe Tasarlama” probleminde oldugu
gibi yeni bir yap1 (iliski) olusturmaya yonelik Y2 kodlu yaraticilik davraniginin sergilenmesinde
{istiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler daha basarili olmustur. Ancak “Yaz isi” probleminde
diger problemlerden farkli olarak iki gruptaki Ogrenciler davranisi sergilemede ayni diizeyde
kalmistir. Bu durum {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin geometrik kavramlar iizerine yeni
bir yap1 olusturabilmesine ragmen geometrik kavramlar disinda kalan diger matematiksel kavramlar
iizerinde yap1 olusturmada sikinti yasadiklarin1 gdstermistir. Bunun bircok nedeni olabilir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmus ogrencilerin okul disinda BILSEM’ de tanman firsatlarin geometri
disindaki alanlarda yeni yap1 olusturmada yaraticilik yeteneklerini gelistirmede yeterli diizeyde katki
saglamamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. ilgili alan yazin incelendiginde Leikin & Lev (2013)
farkl1 yetenek diizeyindeki lise 6grencilerinin problem ¢dzme sayilarina gore yaraticilik yeteneklerini
karsilastirdiklar1 ¢aligmalarinda benzer sekilde geometri ile ilgili problemlerin ¢éziimiinde {istiin
yetenekli 6grencilerin daha fazla farkli yapilar kullanarak ¢oziimler tiretirken geometri disindaki
alanlarda problemlerin ¢oziimiinde gruplar arasinda ¢Oziim sayilarina gore farklilik olmadigi
sonuglarina ulagmislardir. Arastirmacilar bunun 6grencilerin aldiklart matematik egitiminden daha
cok oOgrencilerin geometri disindaki alanlardaki problemlerin ¢oziimiinde hayal giiglerini
kullanamamalarinin sebep oldugunu ifade etmislerdir. Benzer sekilde bu arastirmada da iki gruptaki
ogrencilerin geometri disindaki problemin ¢ézlimiinde hayal giiglerini yeteri kadar kullanmamalari,
yeni yapi olusturma yaraticilik yeteneklerini yeteri kadar sergilememelerinin bir nedeni olabilir.
Bunun yani sira arastirmada 6grencilere saglanan imkanlara bakildiginda gerek iistiin yetenekli tanisi
konulmus o&grencilerin matematik Ogretiminde yer alan etkinliklerin igeriginde gerekse
tanimlanmamig oOgrencilerin matematik Ogretiminde Ogretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
kavramlar arasinda yeni bir yapi1 olusturma ile ilgili yaraticilik davranisina yeterli diizeyde yer
verilmemesi de ogrencilerin 6zellikle geometri alan1 disinda problemin ¢6ziimiinde yeni yapi
olusturma yaraticilik yetenegi ile ilgili ¢6ziim tiretmelerini etkilemis olabilir.

Yaraticilik boyutuyla ilgili hazirlanmig problemlerin ¢6ziimiinde Y3 kodlu “Bir matematiksel
durumu 6zgiin bir yaklasimla gerekgelendirebilir.” davramisini iki grupta da sergileyen ¢ok fazla
Ogrenci olmadig1 goriilmiistiir. Bu Ogrencilerin gerek¢elendirme olusturma konusunda yetersiz
oldugunu gostermistir. Matematikte bir konu {izerinde gerekgelendirebilmek (kanit olusturabilmek)
matematigin temel pargasini olusturmaktadir (Brunkalla, 2009). Matematigin temel yapi taglarindan
biri olan matematiksel bir konu ya da kavram iizerinde matematiksel gerekce olusturma konusunda
iki grubun da yetersiz oldugu sdylenebilir. Bunda istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilere
yonelik etkinliklerde matematiksel gerekcelendirmeye yonelik etkinlik sayisinin az olmasi ve
tanilanmamis  Ogrencilere yonelik simf i¢i gdzlemlerinde Ogretmenlerin  matematiksel

gerekgelendirmeye yer vermemesinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin yaraticilikla ilgili yoneltilen problemlerin
¢oziimiinde Y4 kodlu “giinliik hayatla karsilastigi bir problemle ilgili yeni yapi tasarlama”
davranisinin sergilenmesinde tanimlanmamis 6grencilere gore daha basarili oldugu goériilmiistiir.
Giinliik hayatla ilgili bir problemin ¢6ziimiinde yeni bir yapi tasarlama yaraticilik yetenegine yonelik
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha 6zgiin tasarimlar ile ¢6ziim tiretirken tanimlanmamis
ogrenciler kendilerinden bir sey katmadan daha once Ogrendikleri bilgileri direkt kullanarak
tasarimlar yapmuslardir. Ornegin; “Kuliibe Tasarlama” probleminde iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler kartonun tiimiinii kullanmaya yonelik 6zgilin tasarimlar yapmis ancak tanimlanmamis
ogrenciler kartona biiyiikliik olarak en biiyiik ayrith cisimler tiretmislerdir. Bu tistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin 6grendikleri bilgilerden bagimsiz olarak yeni yapilar olusturabilmede daha
yaraticilik olduklarimi géstermistir. Tanimlanmamig 6grenciler ise 6grendikleri bilgi dahilinde yap1
tasarlamiglardir. Benzer sekilde oyun tasarlama etkinliginde istiin yetenekli tanist konulmus
Ogrencilerin tasarladiklar1 oyunlarda, belirledikleri oyun zemini ve kurallarinda tanimlanmamig
ogrencilere gore daha dzgiin tasarimlar yapmuslardir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin
tasarladiklar1 oyunlarda farkli oyun karakterleri, oyun zemini belirlemesi ve buna bagl olarak oyun
kurallar1 olugtururken tanimlanmamig 6grencilerin verilen drnege bagh kalarak benzer bir tasarim
yaptig1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin farkli oyun karakterleri kurallari
ve zemini kullanilarak oyun tasarlamasi hayal giicliniin daha zengin oldugunu ve tanilanmamis
ogrencilere gore daha yaraticilik yetenege sahip olduklarini gostermistir. Leikin & Kloss (2011)
caligmalarinda matematikte normal ve ileri diizeyde olan iki gurubu karsilagtirmis ve yenilik
kavramini 6zgiinliik kavramina dayandirarak calisma yiiriitmiislerdir. Matematiksel bir problemin
¢cOziimiinde Ozgilinliigiin matematikte yiiksek yetenekle giiclii bir baglantis1 oldugunu bulmustur.
Matematikte yiiksek yetenege sahip olan ogrencilerin bir problemin ¢oziimiinde daha 6zgiin
tasarimlar olusturduklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu ¢aligmada da iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ve tanilanmamis dgrencilerin birgogunun 6zgiin tasarimlari yaptiklari gozlemlenmistir. Alan yazinda
Ozgiinliik kavrami esas olarak yaraticilik olarak algilanir (Krutetskii, 1976; Leikin, 2009; Liljedahl
& Sriraman, 2006; Sriraman, 2008). Ogrencilerin tanilanma durumlarina bakilmaksizin yaptiklari
problem ¢oziimlerinde 6zgiin ve yaraticilik ¢oziimler tirettikleri sdylenebilir.

Yaraticilik yetenek boyutunun diger yaraticilik yetenek boyutundaki davranislara goére
gozlemlenebilme zorlugundan dolay1 siirliliklart olmasina ragmen otomatiklestirme ile ilgili iki
davranig olan Y5 kodlu “islemsel akicilikla ayni1 anda birden ¢ok islemi yiiriitme” ve Y6 kodlu “ayni
anda birden ¢ok problem {izerinde akici olarak diistinmeyi” iki grubun esit diizeyde sergiledigi,
aralarinda Onemli bir farklilk olmadigi gorilmistir. Boylece yaraticilik alt boyutu olan
otomatiklestirme yeteneklerinin iki grupta da ayni oldugu bulunmustur. Buna, islemsel akicilikta
iistlin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler tanilanmamis 6grencilere gore daha fazla ayni anda islem

yiiriitirken ayni anda birden ¢ok probleme ¢6ziim iiretmede tanilanmamis 6grencilerin daha fazla
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sergilemesi neden olmustur. Islemsel akicilikta iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha
fazla ayrmtil diisiinmesi, birden ¢ok islemi aym anda yapabilmesini saglamistir. Ornegin; “Oyun
Tasarlama” probleminde iki grup arasindaki ayni anda islemsel akici olarak disiinmedeki farklilik
daha fazla olmustur. Bu duruma oyunu tasarlarken iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin
oyununun igeriginde kurallar1 ve oyunun kazanani belirleme islemleri yiiriitmesi gerektigini ifade
etmesi ve tanilanmamig 6grencilerin bunu ifade etmemis olmasi 6rnek verilebilir. Y6 kodlu “Ayni
anda birden ¢ok problem {iizerinde akici olarak diigiinebilir.” yaraticilik davranisi, tanisi konulmamis
Ogrenciler tarafindan daha fazla sergilemesine ragmen birden fazla problem iizerinde akici olarak
distiinmede iki grubun da farkli problemlerin ¢oziimiinde daha fazla davranig sergiledigi
goriilmiistlir. Bu durum iki gruptaki 6grencilerin farkli problemlerin ¢éziimiinii tamamlamada kriter
olarak belirledikleri problemlerden kaynaklanmistir. Ornegin; “Kuliibe Tasarlama” etkinliginde
tanilanmamis 6grenci, tasarlayacagi kuliibenin ti¢ boyutlu seklin taban uzunluklarint ve ii¢ boyutlu
seklin ne olacagini problem olarak belirlerken “Oyun Tasarlama” etkinliginde iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenci, tasarlayacagi oyunun kazananin nasil belirlenecegini ve oyun karakterlerinin nasil
olacagini problem olarak daha ¢ok belirlemistir. Bdylece otomatiklestirme alt boyutunda yaraticilik
yetenek davranislari olan islemsel ve ayni anda birden fazla problemi ¢6zmede akicilik davraniginda
iki grubun da esit diizeyde basarili oldugu goriilmiistiir. Bunun belirlenen tanilanmamis 6grencilerin
akademik olarak basarilarinin iyi diizeyde olmasi ve iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin
tanilanmasinda yaraticilik boyutunda 6l¢limiiniin yeterli olmamasindan kaynaklanmig olabilecegi
diistiniilmektedir. Benzer sekilde Tagkin (2016) yaptigi calismasinda tistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler ile tam konulmamis 6grenciler arasinda akicilik yoniinden farklilik bulamayarak ayni
sonuca ulasmistir. Leikin ve Lev (2007) calismalarinda 6grencilerin matematiksel yaraticiliklarinin
incelenmesinde ¢oklu ¢oziim gorevlerini ara¢ olarak kullanmislardir. Ustiin yetenekli 6grencilerden
basarili ve normal diizeydeki 6grencilerden farkli yollarla problemleri ¢dzmeleri istenmistir. Ustiin
yetenekli ogrenciler diger iki gruba gore zamana bagh olarak daha akici, basarili ¢oziimler
gerceklestirmistir. Bu ¢alismada da goriisme sirasinda problemler uygulanirken o6grencilerin
gorlisme sirasinda karsilastiklar: birden fazla problemin ¢dziimleri ile ilgili akicilik davraniglart
incelenmistir. Bu calismada akicilik ile ilgili bulgular ile Leikin ve Lev (2007) caligsmalarindaki
bulgular tam olarak ortiigmemistir. Bunda Leikin ve Lev c¢alismalarinda kullandiklar1 gorevlerin
¢oklu ¢6ziim gorevleri olmasi ve daha iist diizey matematik bilgisi ile ¢oziilebilecek olmasinin etkili
oldugu dusiiniilmustiir.

Uclii Zekd Kuramindan yola cikarak belirlenen yaraticilik yeteneginin alt boyutlar1 olan
yenilikle basa ¢ikabilme ve otomatiklestirme yeteneklerine ait davramglar, Klinik miilakatlarla
Ogrencilerin problem ¢ozlimleri ve ifadeleri incelenmistir. Her ne kadar iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenciler ile tanilanmamis 6grencilerin yaraticiliklar1 arasinda farklilik olmasa da bir

probleme 6zgiin ¢dziim yontemleri gelistirmede, bir konuda ya da kavram iizerinde yeni bir yap1
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(iliski) olusturmada ve giinliik hayatta karsilastigi matematikle ilgili bir problemde yeni bir yap1
tasarlama gibi bazi yaraticilik davraniglarinda iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha
basarili oldugu bulunmustur. Yenilikle basa ¢ikabilme alt boyutuna ait davraniglardan biri hari¢
tiimiinde {istlin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha fazla sergilediginden dolayi iistiin yetenekli
tanist konulmus 6grencilerin daha basarili oldugu sdylenebilir. Bir problemin ¢6ziimiinde islemsel
akicilikla ayn1 anda islemlerin yiiriitiilmesi ve ayni anda birden ¢ok problem iizerinde akici olarak
diisiinmede iki grubun ayni diizeyde basarili olduklarindan dolay1 otomatiklestirme boyutunda iki

grup arasinda farklilik olmadigi sdylenebilir.

5. 1. 3. Ogrencilerin Pratik Yetenek Boyutuyla Ilgili Farklihklarinin Tartisiimasi

Iki gruptaki 6grencilerin pratik alt boyutuna yonelik problemlerin ¢oziimiinde verdikleri
yanitlar hem puan olarak hem de pratik alt boyutuna ait davranislari sergileme durumlarina gore
degerlendirilmistir. Pratik alt boyutuyla ilgili problemlere 6grencilerin verdikleri cevaplar, problemle
iligkili kosullar1 dikkate alma durumlarina gore incelendiginde tanilanmamis 6grencilerin pratik
yeteneklerinin {istiin yetenekli tanisi konulmus ogrencilerden puan olarak daha iyi oldugu
goriilmistiir. Tanilanmamis 6grencilerin pratik yeteneklerinin daha iyi olmasinda bir¢ok neden etkili
olmus olabilir. Tanilanmig 6grenciler her ne kadar akademik anlamda daha basarili olarak diistiniilse
de pratik yeteneklilik ile akademik basari1 arasinda dogrudan bir iliski olmadigi da bilinmektedir.
Ilgili alan yazin incelendiginde bircok arastirmaci (Berg, 1989; Ceci & Liker, 1986a; 1986b;
Scribner, 1986) akademik olarak iistiin yetenekli birey ile pratik yetenek arasinda zayif bir iliski
oldugu sonucuna ulagmislardir.

Tanist konulmamis Ogrencilerin pratik yeteneklerinin iistiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilere gore puan olarak daha iyi olmasinin nedeni ise BILSEM’e 6grenci segiminde {istiin
yetenekli olarak tanilanmasinda kullanilan testlerin pratik yetenekleri yeterli diizeyde dlgmemesi
olabilir. Tanilamada kullanilan testlerin pratik yetenekleri yeterli diizeyde 6l¢gmemesi nedeniyle
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin pratik yetenekleri tanilanmamig 6grencilerin pratik
yeteneklerine gore esit veya daha diisiik ¢ikmistir. Benzer sekilde Heng (2000) de ¢alismasinda
akademik olarak tistiin yetenekli olan 6grenciler ile normal bir okulda egitim alan 6grencilerin pratik
yetenekle ilgili problemlerin ¢oziimiinde aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadigi
sonucuna ulagsmistir. Heng (2000) pratik yetenek ile akademik iistiin yetenekli olma arasinda zayif
bir iliski oldugunu bunun pratik yetenegi 6lgen problem ¢dzme kriterleri ile akademik olarak iistiin
yetenekli olma kriterleri arasindaki zayif iliskinin bulunmamasi kaynaklandigini ifade etmistir.
Benzer sekilde bu ¢alismada da tan1 konulmamis 6grencilerin pratik yetenek puanlarinin daha iyi
olmasinda dgrencilerin akademik olarak dstiin yetenekli olarak tanilanmasinda kullanilan zeka
testlerinin igeriginin ogrencilerin pratik yeteneklerini 6lgmeye yonelik 6lgme degerlendirme

sorularinin yer almamasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Pratik yetenekle ilgili problemlerin ¢oziimiinde tan1 konulmamis Ogrencilerin puan
ortalamasinin tan1 konulmus 6grencilerden daha iyi olmasinin diger bir nedeni ise tani konulmamis
ogrencilere, sinirli sayida olsa da matematik 6gretmenleri tarafindan saglanan 6grenme firsatinin
etkisi oldugu sdylenebilir. Tan1 konulmus dgrencilerde ise BILSEM’ de hazirlanan etkinliklerin
iceriginde Ogrencilerin pratik yetenek davranislart gelistirecek nitelikte icerigin olmadigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin pratik yeteneklerin gelisimi, dgrencilerin iist diizey diisiinmeleri igin
gereklidir. Bu tiir beceriler, 6grencilerin yeni bilgileri giinlik yasamdaki karmasik durumlari
uygulamak i¢in stratejiler gelistirmelerine ve her giin ve gelecekteki problemleri ¢6zmek i¢in gereken
bilgileri inga etmek i¢in uygun stratejiler segmelerine yardimer olur (Ayoub & Aljughaiman, 2016).
Problemlerin ¢oziimiinde tam1 konulmamis 6grenciler daha basarili olmasina ragmen bazi pratik
yetenek davranislariin saglanan 6grenme firsatlarindan bagimsiz olarak tani konulmus 6grenciler
tarafindan daha fazla sergilenmistir. Bu pratik yetenek davranislarini tani konulmus 6grenciler
tarafindan daha fazla sergilenmesinde 6grencilerin bireysel 6zellikleri ve onlara erken yasta saglanan
ogrenme firsatlarinin etkilerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Pratik yetenek boyutuna yonelik {i¢ problemin ¢éziimiine gore 6grencilerin P1 kodlu “Verilen
durumlar iizerinden farkli degiskenleri de dikkate alarak daha ergonomik olanimi belirler.” pratik
yetenek davranisini iistiin  yetenekli tanist konulmus Ogrenciler daha fazla sergilemistir.
Tanilanmamis 6grencilerin pratik yetenek puanlarinin tanilanmis 6grencilerden daha iyi olmasina
ragmen iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin farkli degiskenlere bagli olarak ergonomik olani
belirlemede pratik yeteneklerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu durum {stiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin farkli birden ¢ok degiskeni birlikte yonetebilme becerilerinin daha iyi olmasi
ile agiklanabilir. Ornegin; “Ulasim” etkinliginde iistiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin
¢ogunlukla tanilanmamig Ogrencilerden farkli olarak para ve zaman anlaminda limitleri gegen yol
giizergdhlarini baslangicta eleyerek ¢oziime baglamasi onlarin tanilanmamis 6grencilere gore daha
pratik diisinebildiklerini gostermistir. Tanilanmamis 6grencilerin ise yol giizergahlarini denemeler
yaparak hesaplamalar sonucunda belirledigi anlasilmistir. P1 kodlu farkli degiskenleri dikkate alarak
ergonomik olan1 belirleme davranisi pratik yetenegin ¢evresel se¢im boyutuna yonelik olarak
belirlenmistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin farkli degiskenleri dikkate alarak uygun
olan1 belirlemede daha iyi olmasindan dolay1 gevresel se¢im boyutunda tanilanmamis 6grencilere
gore daha basarili olmustur. Aymi sekilde Heng (2000) de galigmasinda iistiin yetenekli olan
Ogrencilerin ¢evresel se¢im pratik yetenek boyutundaki davranisi sergilemede akranlarindan daha
basarili olduklart sonucuna ulagmustir. Farkli olarak Herrick (2001) galismasinda akademik zekasi
yiiksek olan 6grencinin ¢evresel se¢im boyutuna yonelik pratik yetenek davraniglarimi daha az
sergilediklerini belirlemistir. Literatiirde ¢alismalar arasinda bu sekilde sonuglarin farkli olmasinda
orneklemlerin ve kullanilan problemlerin veya gorevlerin farklilik gostermesinden kaynaklandigi

diistiniilmiistiir.
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Verileri durumlar iizerinden farkli degiskenleri dikkate alarak ergonomik olani belirlemede
Ogrencilere saglanan firsatlara bakildiginda; smirli sayida matematik 6gretmenin simif igi
uygulamalara yer vererek tani konulmamis 6grencilere 6grenme ortami sagladigi gorilmistiir.
Benzer sekilde tan1t konulmus 6grencilere yonelik etkinliklerin iceriginde de ¢ok az etkinlik yer
almistir. Boylece veriler iizerinden ergonomik olani belirleme davranisini tani konulmus ve tani
konulmamis 6grencilere taninan 6grenme ortam firsatlar1 yoniinde farkliliga neden olmamistir. Bu
durum tani konulmus 6grencilerin tan1 konulmamis 6grencilerden farkli olarak ergonomik olani
belirlemede daha etkili bir teknik kullanmasindan kaynaklanmistir. Bu ergonomik olan1 belirlemeyle
ilgili teknigin tam1 konulmus o6grencilerin erken yasta BILSEM’ de aldiklar1 egitim sonucu
gelistirmelerini saglamis olabilir.

P2 kodlu “Veriler degerlendirilerek kazang-zarar hesabini yapabilir.” pratik yetenek boyutuyla
ilgili davranisi sergilemede iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tanilanmamis 6grencilerden
daha basarili oldugu belirlenmistir. Tanilanmamig Ggrencilerin pratik yetenek puan ortalamalari
iistiin yetenekli tanist konulmus 6grencilere gore daha iyi olmasina ragmen iistiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin kazang-zarar hesabi1 pratik yetenek davramigimi daha fazla sergiledikleri
belirlenmistir. Bu farkliligi agiklamak igin 6grencilere sunulan 6grenme firsatlar1 yol gosterici
olabilir. Ogrencilere verileri degerlendirerek kazang-zarar hesabi yapma davranisina yonelik taninan
ogrenme firsatlarina bakildiginda; sinirh sayida matematik 6gretmeni sinif igi uygulamalarinda tani
konulmamis 6grencilere 6grenme firsati saglamistir. Tan1 konulmus 6grencilere yonelik etkinlik
iceriklerinde ise verileri degerlendirerek kazang-zarar hesabi yer almamustir. Ogrencilere taninan
firsatlar agisindan O6grencilerin kazang-zarar hesabi yapma pratik yetenek davranigi yoniinden
desteklenmemistir. Buna ragmen tani konulmus 6grenciler verileri degerlendirerek kazang-zarar
hesabi yapma davranisim sergilemede daha basarili olmustur. Ustiin yetenekli tanist konulmus
ogrencilerin kazang-zarar hesabi yapma davranisin1 daha fazla sergilemesinde bazi problemlerin
¢oztimiinde verileri degerlendirirken olabilecek tiim olasi senaryolar1 deneyerek ¢6ziimii yapmalari
etkili olmustur. Tan1 konulmus 6grencilerin bu sekilde yontem belirlemeleri onlarin BILSEM ’de
giinlik hayatla iligkili problem ¢ozme becerileri dersi almalarindan kaynaklandigi sdylenebilir.
Tanilanmamig 6grencilerin ise dogru cevabi Onceden tahmin ederek tek seferde iki veriye ait
degerleri ayr1 ayr1 degerlendirerek yaptigi goriilmiistiir. Ornegin; “Ulasim” probleminde iistiin
yetenekli tanist konulmus Ogrenciler tiim olabilecek yol gilizergahlarini verilerin olasi tiim
durumlarini dikkate alarak hesaplama yaparken tanilanmamig 6grencilerin yol glizergahlarini veriler
tizerinden tahmin ylriiterek tek bir durum {iizerinden degerlendirmesi; lstiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin kazang-zarar hesaplama davranmisini daha fazla sergilemesine neden olmustur.
Verilere gore kazang-zarar hesab1 yapma davranisi pratik yetenegin bir alt boyutu olan ¢evresel uyum
saglamaya yonelik olarak belirlenmistir. Kazang-zarar hesabim1 yaparak g¢evreye uyum saglama

pratik yetenek alt boyutunda tistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha fazla sergilemistir.
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Ancak gevresel uyum alt boyutunda hazirlanan diger iki davranis olan P3 kodlu zamana bagl olarak
tercihlerde degisiklik yapabilme ve P4 kodlu bir ¢6ziimii yeni duruma adapte etme davraniglari iki
grupta da ayni diizeyde gergeklestirilmistir. Bu nedenle iki grup arasinda gevresel uyum saglamada
farklilik olmadigr anlagilmistir. Cevresel uyum boyutunda gruplar arasinda farklilik ¢gitkmamasinin
birgok nedeni olabilir. Pratik yetenek boyutuna yonelik belirlenen problemler gevresel uyum
boyutuna yonelik davraniglarin gézlenmesi icin yeterli olmayabilir. Bir diger neden ise gerek
BILSEM’ de belirlenen etkinliklerin 6grencilerin yeteri kadar cevresel uyum pratik yeteneklerinin
gelisimine katki saglamamasi gerekse tanimlanmamis Ogrencilere yonelik matematik
Ogretmenlerinin smif i¢i uygulamalarinda yeteri kadar cevresel uyum pratik yeteneklerinin
gelisimine katki saglamamasi ¢evresel uyum boyutuyla ilgili davramiglari yeterli diizeyde

sergilenmemesinde etkili olmus olabilir.

Pratik yetenek boyutuna ait P5 kodlu “Zamani etkin planlayabilir.” davranisini ti¢ problemin
¢Oziimiinde yapilan goriismelerde listiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla sergiledigi
goriilmiistiir. Buna zamam etkin planlamada iki gruptaki Ogrencilerin farkli yollarla
gerceklestirmeleri neden olmustur. Ozellikle “Ev Thalesi” problemi zamani planlamaya y&nelik bir
problem oldugundan P5 kodlu davranis daha fazla sergilenmistir. “Ev Thalesi” probleminde ¢oziime
ulasmada her iki gruptaki dgrenciler farkli yollarla ¢oziime yapmuslardir. Ustiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenciler islerin yapilabilirligine gore siralama yaparken tanilanmamis 6grenciler daha
cok islerin yapilmasini engelleyen durumlar belirleyerek not almis ve ona gore islerin yapilma
durumlarint g6z oniinde bulundurarak planlama yapmaya c¢alismistir. Zamani planlama konusunda
tstiin yetenekli tamis1 konulmus Ogrencilerin daha pratik yol belirleyerek diistinebildikleri
gorlilmistiir. Bu durum zamani daha etkin planlamalarina katki saglamistir. P5 kodlu “Zamani etkin
planlayabilir.” davranis1 pratik yetenegin alt boyutu olan ¢evreyi sekillendirmeye yonelik
olusturulmustur. Zamani etkin planlama davranisini {istiin yetenekli tanis1i konulmus 6grencilerin
daha fazla sergilemesi g¢evreyi sekillendirme pratik yetenegine istiin yetenekli tanist konulmus
ogrencilerin daha ¢ok sahip oldugunu gostermistir. Cevreyi sekillendirmede Ustiin yetenekli tanisi
konulmus 6grencilerin daha pratik diigsiinerek farkli yol izlemesi farkliliga sebep olmustur.

Sonug olarak; tan1 konulmamig 6grencilerin pratik yetenek puanlarinin {istiin yetenekli
tanist konulmus Ogrencilerden daha iyi oldugu belirlenmistir. Her ne kadar tanisi konulmamis
Ogrencilerin pratik yetenek puanlari iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerden daha iyi oldugu
belirlenmis olsa da cevresel se¢im ve cevresel sekillendirme boyutlarina ait pratik yetenek
davraniglarin iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha fazla sergiledikleri anlasilmistir.
Ancak bu pratik yetenek davraniglar iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencileri puan olarak onlart

basartya gotlirmemistir.



6. SONUCLAR VE ONERILER
6. 1. Sonuclar

Bu calismanin amaci iistiin yetenekli tanis1 konulmus ve tan1 konulmamis 6grenciler arasinda
tglii zekd kuraminda yer alan analitik, yaraticilik ve pratik yetenek boyutlart bakimindan
farkliliklarin ~ belirlenmesidir. Bu dogrultuda calismada elde edilen sonuglar, 6grencilerin
matematikteki ii¢ yetenek alaninda nasil farklilastigi her bir yetenek boyutuna yonelik davranislar ile
Ogrencilere taninan firsatlar baglaminda ele alinmistir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin tanisi konulmamis dgrencilere gore analitik
yetenekleri daha iyidir.

Ustiin yetenekli tamsi konulmus ve tamisi konulmamis &grencilerin analitik yetenekleri
Sternberg’in iiclii zeka kuramina gore ii¢ problemin ¢oziimii ile 6l¢ciilmeye ¢alisiimistir. Ogrencilerin
yaptiklar1 ¢6ziimlerin analiz edilmesi sonucunda stiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin
analitik yetenek puanlarinin tanilanmamis 6grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Elde
edilen bulgular, tanm1 konulmus ogrencilerin matematiksel iliskileri belirleme, akil yiiriitme,
genelleme yapma, problemin ¢oziimiinde farkli stratejiye gegis yapma gibi analitik yetenek
davranislarinin; tan1 konulmamis dgrencilerden daha iyi oldugunu gostermistir. Ustiin yetenekli
tanist konulmus 6grencilerin daha iyi oldugu davranislarin, analitik yetenegin performans bilesenine
ait davranislar oldugu goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin tamlanmasinda
kullanilan testlerin genellikle bireyin analitik yeteneklerini 6l¢gmesinden dolay tistiin yetenekli tanis
konulmus 6grencilerin analitik yeteneklerinin daha iyi oldugu degerlendirilmistir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler bir problem durumu igindeki matematiksel
iligkiyi belirleme davranisini tanilanmamig 6grencilerden daha fazla sergilemislerdir.

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, her ne kadar istiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin bir problem durumu igerisindeki matematiksel iligkiyi belirlemede tanilanmamig
ogrencilerden daha fazla sergilemis oldugu goriilse de her iki gruptaki 6grencilerin de bu bilesen
bazinda iyi olduklar tespit edilmistir. Ancak tan1 konulmus dgrencilerin gerek BILSEM’ de aldiklar
egitimin sonucu olarak gerek se¢ilme siirecindeki agamalarinin analitik boyutuna uygunlugundan
dolay1 tanilanmamis ogrencilerden daha basarili olduklari sdylenebilir. Tanist konulmamig
ogrenciler matematiksel iliskiyi belirlemede her ne kadar ortalamanin iistiinde bir basar1 gosterse de
matematik ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarindan dolayr matematiksel iligkileri belirlemede
zorlandiklar diigiiniilmiistiir. Matematik derslerinde 6gretmenlerin matematiksel iliskiyi belirlemeye
yonelik farkli tiirde problemlerin ¢éziimiine az yer vermesinden kaynaklandigi disiiniilmiistiir.

Ustiin yetenekli tanist konulmus 6grenciler matematiksel iliski kurma davranisini tam

konulmamis 6grencilere gore daha fazla sergilemis olmasinda bir problemin ¢éziimiinde verileri
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organize etmelerindeki ve sistematik bir yontemle ¢oziime gitmeleri etkili olmustur. Matematiksel
iligkiyi belirleme noktasinda iistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerin verileri daha iyi organize
ederek tablolastirdiklari, buna karsin tanilanmamis 6grencilerin bir kisminin bunu yapmasi ile
birlikte bazilarimin verileri organize edemedikleri, tablo veya grafikle gosteremedikleri
belirlenmistir. Tanis1 konulmamis 6grencilerin sistematik bir yaklasima gitmeden dogrudan problem
cOziimiinde cebirsel ¢oziime gitmeye calistiklar1 goriilmiistiir. Bir diger ifade ile tanis1 konulmamis
ogrencilerin degiskenler arasindaki iliskiye odaklanmadan daha ¢ok islemsel eylemler {izerinden
sonuca gitmeye calistiklarini gdstermektedir. Buna karsin {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler
degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyip dogru ¢6ziime ulagsmislardir.

e Ustiin yetenekli tams1 konulmus &grenciler problem ¢dzme stratejilerini tanilanmamis
ogrencilerden daha esnek kullanabilmektedirler.

Problem ¢6zme siirecinde oOnemli noktalardan bir tanesi de Ogrencilerin ¢oziimii
gerceklestiremediklerinde yeni bir stratejiye gecebilmeleridir. Bu ¢alismanin sonuglari da tanist
konulmus 6grencilerin problemlerin ¢dziimiinde yeni bir strateji belirlemede daha basarili olduklarini
gostermistir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler problemi ¢dzmek icin genel olarak dogru
bir strateji belirleyip ¢ozlimlerini bu strateji dahilinde devam ettirebilmektedirler. Ancak bazi
durumlarda yanlis bir strateji ile problemi ¢6zmeye basladiklarinda bu stratejilerinin ise yaramadigini
belirlediklerinde farkli bir strateji gelistirip onun iizerinden ¢6ziime devam edebilmislerdir. Buna
karsin tanis1 konulmamis 6grencilerin bir kismi da zaman zaman dogru strateji belirleyebilmektedir.
Ancak tanilanmamis 6grenciler dogru strateji belirleyemediklerinde stratejiyi degistirmek yerine
aynmi stratejiyi kullanmaya devam etme egilimi gostermektedirler. Bu durum problem ¢ézme
stireclerinde esnek olamamalarindan kaynaklanmistir.

Ustiin yetenekli tanmis1 konulmus Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerinde biligsel
esnekliklerin daha yiiksek olmasinin énemli sebeplerinden biri de onlarin BILSEM’ de aldiklar
egitimin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ustiin yetenekli tanist konulmus ogrenciler aldiklar:
egitimin 6nemli bir kisminda farklt problem ¢6zme stratejileri ile karsilasabilmektedir. Fakat
tanimlanmamis Ogrencilerin gozlemlenen matematik derslerinde Ogretmenlerin genellikle ayni
stratejiye yogunlastiklar1 ve hep dogru ¢dziim iizerinden basladiklar1 gzlemlenmistir. BILSEM” de
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin kendi ¢6ziimlerini iiretebildikleri ortaokullarda ise
tanilanmamis 6grencilerin 6gretmenin belirledigi ¢oziimii kopyalayarak uyguladiklari anlasilmistir.
Bu 6grenme ortamindaki farkliliklar 6grencilerin bilissel esnekliklerini etkilemistir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin problemlerin ¢dziimiinde akranlarina gore

akil yiiriitme davranisini daha fazla sergiledikleri belirlenmistir.

Arastirmada 6grencilerden problemlerin ¢6ziimiinde akil yiiriitme ifadesi olarak degiskenler

arasindaki bagintinin argiiman {reterek belirlenmesi ile problemlerdeki verilerden hareketle
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tahminler iizerinden yorumlar yapmalar1 beklenmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda {istiin
yetenekli tanisi konulmus Ogrencilerin tanilanmamis Ogrencilere gore degiskenler arasindaki
bagintiy1 argiiman iireterek belirledikleri ve tahminler {izerinden yorumlar yapma davraniglarini
tanilanmamis 6grencilere gore daha fazla sergiledikleri gortilmiistiir. Boylece {istiin yetenekli tanisi
konulmus 6grenciler akil yiiriitmede daha basarili olmuslardir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler degiskenler arasindaki iliskiyi daha iyi ifade
edebilmekte ve bunu notasyonlar kullanarak yapabilmektedirler. Tanilanmamis 6grencilerin ise
farkl iki degiskeni dikkate almayip bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisine
odaklanmugtir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler problemin ¢ziimiinde bagimli degiskenin
degisimini yorumlamis ve farkl iki bagimsiz degiskenin etkisi oldugunu diistinmiislerdir. Bunun
sonucunda cebirsel bagitiy1r dogru bir sekilde ifade etmislerdir. Tanilanmamis 6grenciler ise farkli
iki bagimsiz degiskeni dikkate almadan bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin iizerinde etkisi
olacagim diisiinmislerdir. Bu durum onlarin cebirsel bagintiyr dogru bir sekilde ifade etmelerine
engel olmustur.

Problemlerdeki onciil verilerden hareketle tahminler iizerinden yorumlamalar yaparak
¢Oozmede iistiin yetenekli tanist konulmus 6grenciler tanilanmamis 6grencilere gore daha basarilt
olmuslardir. Problemleri tahminler {izerinden yorumlamalar yaparak ¢6zmede iistiin yetenekli tanist
konulmus 6grencilerin basarili olmasinda iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin BILSEM” de
matematik dersinde problem ¢dziimiinde tahmin etme stratejisini kullanmaya yonelik etkinliklerin
yapilmasinin etkili oldugu diistiniilmistiir. Buna karsin tanilanmamis Ogrencilerin mantiksal
¢ikarimda bulunma ile tahminler iizerinde yorum yaparak akil yiiriitme becerilerinin gelismesine
imkan saglayan 6gretimin yapilmadigi belirlenmistir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin matematiksel ifadeleri genelleme davranisint
tanilanmamig 6grencilerden daha fazla sergiledikleri anlagilmigtir.

Arastirmada Ogrencilerin genellemeler yaparak bir problemin ¢oziimiinde matematiksel
iliskileri cebirsel olarak ifade edebilmesi beklenmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrencilerin matematiksel iligkileri cebirsel olarak ifade edebilme davraniginin tanilanmamig
ogrencilere gore daha fazla sergilendigi sonucuna ulasilmigtir. Matematiksel iligkileri cebirsel ifade
ederek genelleme yapma davranigini her ne kadar iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler daha
fazla sergilese de beklenen diizeyde ger¢eklesmemistir. Bu durum hem BILSEM’ de verilen
matematik egitimindeki etkinliklerde hem de ortaokullardaki 6gretmenlerin ders i¢i uygulamalarinda
matematiksel iliskilerin cebirsel ifadelerini yazarak genellemesine yeteri kadar yer vermedigi yapilan
gozlemlerden anlasiimaktadir.

Ustiin yetenekli tanist konulmus 6grencilerin tanilanmasinda, genelleme ile ilgili analitik
yetenek becerilerini 6lgen bir test kullanilmasi tan1 konulmus o6grencilerin genelleme yapma

davranisim daha fazla sergilemesine neden olabilir.
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e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler ile tanis1 konulmamis 6grencilerin yaraticilik
yetenekleri arasinda bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere tamlama siirecinde uygulanan testler grencilerin
daha cok analitik yeteneklerini dl¢gmektedir. Bu nedenle BILSEM’ e secilen dgrencilerin analitik
yeteneklerinin akranlarina gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Buna karsin bu iki 6grenci grubunun
yaraticilik yetenekleri arasinda bir farklilik tespit edilememistir. Bu durumun temel sebepleri olarak
tanilamada kullanilan testlerin 6grencilerin yaraticilik yeteneklerinin oldukga sinirli 6lgiilebilmesi ve
BILSEM’lerde tanilanmis dgrencilere sunulan dgrenme firsatlarinin yaraticilik boyutuna yeterince
vurgu yapmamast oldugu degerlendirilmistir. Aym sekilde tanilanmamis Ogrencilere saglanan
ogrenme firsatlar1 degerlendirildiginde benzer bir durumun orada da oldugu goriilmektedir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler, konu veya kavramlar arasi yeni bir yapi
olusturma davranigini tanilanmamis 6grencilerden daha fazla sergilemislerdir.

Konu veya kavramlar arasi yeni bir yap1 olusturmada 6grenciden bir problem ¢6ziimiinde
farkli kavram veya yapilar kullanarak yeni bir yapi inga etmesi ve bu yapiy1 kullanarak probleme
¢oziim iiretmesi beklenmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrenciler, 6zellikle geometri
problemlerinin ¢éziimiinde farkli kavram veya yapilar kullanmiglar ve daha ug¢ ¢oziimler iirettikleri
goriilmektedir. Tanilanmamis 6grenciler ise kavram veya yapilari bir araya getirerek 6zgiin ¢oztimler
tiretememektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin konu ve kavramlar baglaminda geometrik
kavram veya yapilar iizerinde yeni bir yap1 olusturabilme davramisimi daha fazla sergiledikleri
anlasilmaktadir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus grencilere saglanan yaraticilik yetenek boyutunda
ogrenme firsatlar: sunan etkinliklerin, geometriyle ilgili kavramlarla yeni bir yap1 olusturmayla ilgili
etkinlikler yer aldig1 goriilmektedir. Geometri konusu veya kavramlariyla ilgili etkinlikler sayesinde
iistlin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere 6grenme firsatinin saglanmasti, 6grencilerin geometride
yeni bir yapi olusturabilme davranigini sergilemesine yardimci oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica
tanist konulmus oOgrencilerin geometri ile ilgili problemlerin ¢6ziimiinde hayal giiclerini
kullanmalari, onlarin geometri ile ilgili konu veya kavramlarla yeni yapi olusturma davranisini
sergilemelerinde etkili oldugu anlagilmaktadir.

Tan1 konulmamis dgrencilerin matematik egitiminde 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda
Ogrencilerin yeni yapi olusturma yaraticilik davranigini gelistirme yoniinde Ogrenme firsati
saglanmadigi anlasilmaktadir. Benzer sekilde iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere yonelik
konu veya kavramlara yonelik yeni yap1 olusturmada her ne kadar geometri konu veya kavramlar
icin yeterli olsa da etkinliklerin genelinde yeterli diizeyde olmadigr goriilmektedir. Hem
tanilanmamig 6grencilerine yonelik 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinda hem de iistiin yetenekli

tanis1 konulmus 6grencilere yonelik hazirlanan etkinliklerin igeriginin konu veya kavramlarla ilgili
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yeni yapt olusturmada yeterli diizeyde olmamasi Ogrencilerin yeni yapi olusturma ile ¢dziim
iiretmelerini etkilemis olabilir.

e Ustiin yetenekli tans1 konulmus ve tanis1 konulmamis 6grencilerin matematiksel durumu
gerekcelendirme yaraticilik davranigini sergilemede yetersiz oldugu belirlenmistir.

Matematiksel durumu gerek¢elendirmede 6grencilerden konu veya kavramlar ile ilgili bir
problemin ¢6ziimiinde neden bu sekilde ¢6zliim gelistirdigini matematiksel kavram veya sembollerle
aciklamasi beklenmektedir. Hem distiin yetenekli tanisi konulmus Ogrenciler hem de tanisi
konulmamis Ogrencilerin yaptiklar1 ¢oziimlerde matematiksel gerekcelendirme yaraticilik
davraniglarii yeteri kadar sergilemedikleri goriilmektedir. Bu durum o6grencilere yoneltilen
problemlerin ¢éziimiinde matematiksel durumu gerekgelendirme davranigini sergileyecek elveriste
olmamasindan da kaynaklanmis olabilir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ogrencilere yonelik BILSEM’ de sunulan etkinliklerin
iceriginde matematiksel gerekcelendirmeye yonelik etkinliklerin bulunmadigi anlasilmaktadir.
Benzer sekilde tanilanmamis Ogrencilere yonelik matematik Ogretmenlerinin  sinif ici
uygulamalarinda 6grencilerin matematiksel gerekgelendirme yaraticilik davranigini sergilemeye
tesvik etmedigi goriilmektedir. Bu durum hem {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin hem de
tanist konulmamis Ogrencilerin matematiksel gerekcelendirme davranisini sergilemede yetersiz
kalmasina neden olabilir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin giinliik hayatta karsilast1§1 matematikle ilgili
problemlerde yeni bir yap1 tasarlama yaraticilik davranigini tanilanmamis 6grencilere gore daha fazla
sergiledikleri belirlenmistir.

Giinliik hayatla iligkili bir problemin ¢ziimiinde yeni bir yap1 tasarlamada 6grencilerin giinliik
hayatla iligkili problemin ¢6ziimiine yonelik bilindik ¢6ziimlerin aksine farkli yapilar tasarlayarak
¢dziim iiretmesi beklenmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus égrenciler daha dzgiin tasarimlar
ile ¢6ziim treterek yapilar tasarlamaktadir. Tanilanmamis Ogrencilerin ise giinliik hayatla iligkili
problemin c¢oziimiinde yapilmasi beklenebilecek tiirde ¢oziimler iireterek yapi tasarladiklari
anlagilmaktadir. Bu farkliliktan dolay istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler giinliik hayatla
iligkili problemin ¢6ziimiinde yeni bir yapi tasarlamada tanilanmamis Ogrencilere gore daha
yaraticilik olmalarina neden olmaktadir.

e Yaraticilik yeteneginin alt boyutu olan otomatiklestirme ile ilgili davraniglari iki grubun
esit diizeyde sergiledigi aralarinda bir farkin olmadig1 belirlenmistir

Otomatiklestirme yaraticilik yetenegine sahip olan 6grencinin hem bir problemin ¢6ziimiinde
ayni anda birden fazla islemi yiiriitebilmesi hem de ayn1 anda birden fazla problem {izerinde akici
olarak diisiinebilmesi beklenmektedir. Yaraticilik yetenegine ait problemlerin ¢dziimiinde iistiin
yetenekli tanist konulmus ve tanisi konulmamis Ogrencilerin hem islemsel akicilikla ilgili

davraniglarda hem de ayni anda birden fazla problem iizerinde akici olarak diisiinme davranislarini
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esit diizeyde sergiledikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle iki grubun otomatiklestirme yaraticilik
yetenekleri esit diizeydedir.

Ustiin  yetenekliligi tamlamada kullanilan testler &grencilerin  yaraticilik yetenegini
olememektedir. Ustiin  yetenekli olarak tanilanan &grencilerin  yaraticihk  yetenekleri
belirlenemediginden iki grubun otomatiklestirme yaraticilik yeteneklerinin esit diizeyde olmasi
beklenebilir. Ayni1 sekilde tanilanmamis 6grencilerin yaraticilik yeteneklerinin belirlenmemis olmast
ve akademik olarak {istiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilerle yakin basar1 diizeyine sahip
olmasindan dolay1 otomatiklestirme yaraticilik yetenekleri esit diizeyde olabilir. Her ne kadar bu
aragtirmada iki grup arasinda otomatiklestirme ile ilgili yaraticilik davranist sergilemede farklilik
olmadig1 belirlenmis olsa da bu davraniglar kisinin i¢ diinyasi ile ilgili olmasindan dolay1
belirlenmesi gii¢ olabilir.

e Yenilikle basa ¢ikabilme yaraticilik yetenek alt boyutunu iistiin yetenekli tanist konulmus
ogrencilerin tanilanmamis 6grencilerden daha fazla sergiledikleri belirlenmistir

Yenilikle basa ¢ikabilme yaraticilik yetenegine sahip olan 6grenciden bir probleme 6zgiin
¢oziim yontemlerini gelistirebilmesi, bir konuda ya da kavram tizerinde yeni bir yap1 olusturabilmesi
ve giinliik hayatta karsilastigi matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlanabilmesi
beklenmektedir. Bu yaraticilik yeteneklerine yonelik davramislarin  her iki grupta da
sergilenebilmesine ragmen iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin bu davraniglar1 daha fazla
kullandiklari, yaptiklari ¢6ziimlerden anlasilmaktadir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler pratik yeteneklere iliskin davranislar1 daha sik
gostermelerine ragmen tant konulmamis &grenciler problemlerin ¢oziimiinde daha basarilt
olmuslardir.

Ustiin yetenekliligin tanilanmasinda kullamlan testler, pratik yetenege iliskin sorular
bulunmadigindan dolay1 6grencilerin pratik yeteneklerini tam olarak 6lcememektedir. Tanilamada
kullanilan testlerin Ogrencilerin pratik yeteneklerini 6lgememesinden dolayr tanilanmamig
ogrenciler, pratik yetenege iliskin problem ¢6ziimiinde, iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere
gore daha basarili olabilirler.

Tanilamada kullanilan testler genellikle 6grencilerin analitik yeteneklerini 6lgmektedir.
Analitik yetenekleri iyi olan bir Ogrenci akademik olarak basarilidir. Akademik olarak {istiin
yetenekli olma ile pratik yetenekli olma arasinda zayif bir iliski bulunmaktadir. Bu nedenle tani
konulmamis Ogrencilerin pratik yetenek boyutunda problemin ¢éziimiinde aldiklar1 puanlara
bakildiginda daha basarilidirlar.

Ogrencilere tanman pratik yetenek boyutuyla 6grenme firsatlarma bakildiginda hem
ogretmenlerin ders i¢i uygulamalari hem de BILSEM’ deki etkinliklerin &grencilerin pratik
yeteneklerini yeteri kadar desteklemedigi goriilmektedir. Buna ragmen tani1 konulmamis 6grenciler

puan olarak iistiin yetenekli tan1 konulmus 6grencilerden daha basarili olmuslardir.
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e Ustiin yetenekli tamis1 konulmus 6grencilerin farkli degiskenlere bagli olarak ergonomik
olan1 belirlemede ve ¢evresel se¢im pratik yeteneklerinin tanilanmamis 6grencilerden daha fazla
gostermektedir

Farkli degiskenlere bagh olarak ergonomik olani belirleme pratik yetenek davranisimi ile
Ogrenciden problemin ¢oziimiinde farkli degiskenleri dikkat ederek olast durumlar igerisinde en
uygun olaninin belirlemesi beklenmektedir. Farkli degiskene bagli olarak ergonomik olan1 belirleme
davranigini gevresel se¢im pratik yetenek boyutuna yonelik hazirlandigindan dolay farkli degiskeni
belirleme yeterli diizeyde davramis sergileyen Ogrenci ¢evresel segim pratik boyutunda yeterli
olduguna karar verilmektedir.

Ustiin yetenekli tams1 konulmus dgrenciler, cogunlukla tanilanmamis dgrencilerden farkls
olarak problemlerin ¢6ziimiinde degiskenleri dikkate alarak ¢oziime baslamiglardir. Bundan dolay1
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler olast durumlarin bir kisminmi elediginden tanilanmamis
ogrencilere gore ergonomik olani belirleme pratik yetenek davranigini daha ¢ok kullanmuslardir.
Tanilanmamis 6grenciler ise ¢O6ziim sirasinda degiskenlere yonelik denemeler yaparak
hesaplamalarin sonucunu belirlemektedir. Bu nedenle ergonomik olani belirlemede iistiin yetenekli
tanist konulmus 6grenciler tanilanmamig 6grencilere gore daha fazla davranis sergilemektedir. Farkli
degiskenleri dikkate alarak ergonomik olani belirleme davranmisi ¢evresel se¢im pratik yetenek
boyutuna yonelik oldugundan iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin ¢evresel secim pratik
yetenegini tanllanmamis 6grencilerden daha fazla sergilemesine neden olmaktadir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin Kazang-zarar hesabi yapma pratik yetenek
davranigim sergilemede tanilanmamig 6grencilere gore daha fazla gostermislerdir.

Verileri degerlendirilerek kazang-zarar hesabi yapma pratik yetenek davraniginda 6grencinin
problem ¢oziimiinde kullanacagi verileri belirlemesi ve verileri islemede kullanacagi yontemler
igerisinden segim yapmasi beklenmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grenciler problemlerin
¢cOziimiinde verileri bir arada degerlendirerek kazang-zarar hesabi yapmaktadir. Tanilanmamig
ogrencilerin ise problemlerin ¢6ziimiinde verileri ayri ayr1 degerlendirerek kazang-zarar hesabi
yaptig1 anlasilmaktadir. Boylelikle iistiin yetenekli tanis1 konulmus O6grencilerin tanilanmamig
ogrencilere gore veriler degerlendirerek kazang-zarar hesabi yapma pratik yetenek davraniginda daha
basarili olmasina neden olmaktadir.

e (Cevreye uyum saglama pratik yetenek davraniglarini sergilemede iki grup arasinda farklilik
olmadig1 belirlenmistir.

Cevreye uyum saglama pratik yetenegine sahip olan 6grenciden problemin ¢éziimiinde verileri
degerlendirerek kazang-zarar hesabi yapabilmesi, zamana bagli olarak tercihlerde degisiklik
yapabilmesi ve bir ¢oziimii yeni duruma adapte edebilme davraniglarini sergileyebilmesi

beklenmektedir. Problemlerde tistiin yetenekli tanisi konulmus ve tanist konulmamis 6grencilerin bu
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davranislar1 ayni siklikta sergilemelerinden dolayi ¢cevreye uyum saglama pratik yetenekleri arasinda
farklilik olmadig1 anlagilmastir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilerin gevreye uyum saglama pratik yetenek alt
boyutunda davramislar: yeterli diizeyde sergilemedigi goriilmiistiir. Benzer sekilde onlara saglanan
olanaklarin da ¢evreye uyum saglama pratik yetenek alt boyutunda yeterli olmadigi tespit edilmistir.
Tanilanmamis 6grenciler ¢evreye uyum saglama pratik yetenek alt boyutunda davranislar yeterli
diizeyde sergilemedigi belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin simf i¢i uygulamalarinda da
onlarin ¢evreye uyum saglama pratik yetenek alt boyutunda davraniglarin gelisimine yeterli katki
saglamadig1 goriilmistiir.

Pratik yetenegin ¢evreye uyum saglama alt boyutunda davraniglarin kagit-kalem kullanimi ile
oOlglilmesi zordur. Pratik yetenekle ilgili hazirlanan problem ¢ézme 6lgegi ile 6grencilerin ¢evreye
uyum saglama pratik yetenek davraniglarini sergilemelerine imkan saglayacak yeterlilikte
olmayabilir. Benzer sekilde pratik yetenekle ilgili problem ¢ézme Olgeginde az sayida problem
oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 tan1 konulmus ve tani1 konulmamis 6grencilerin gevreye uyum
saglama alt yetenek boyutundaki davraniglar1 az sayida sergilemelerine neden olabilir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ogrencilerin zamam etkin planlama ve ¢evreyi
sekillendirme pratik yetenek boyutunda davranislari tanilanmamis 6grencilere gore daha siklikla
sergiledikleri belirlenmistir.

Zamani etkin planlama pratik yetenek davranisinda 6grenciden problemde yer alan zamanla
ilgili verileri kullanarak etkin planlama ile probleme ¢oziim getirmesi beklenmektedir. Ustiin
yetenekli tanist konulmus Ogrencilerin bazi problemlerin ¢6ziimiinde zamanla ilgili verileri
sistematik listeleme ile planlama yaptiklar1 goriilmiistiir. Tanilanmamig 6grenciler ise zamanla ilgili
veriler diizensiz notlar alarak yazmuslardir.  Ustiin yetenekli tamsi konulmus ogrencilerin
problemlerin ¢6ziimiinde sistematik listeleme ile zamanda verileri diizenlemesi tanilanmamig
ogrencilere gore zamani etkin planlamada pratik yeteneklerinin daha fazla sergilemelerine neden
olmaktadir.

Cevreyi sekillendirme pratik yeteneginde Ogrenciden zamani etkin planlama yapabilme
davranisini problemlerin ¢6ziimiinde sergilemesi beklenmektedir. Zamani etkin planlama davranigini
iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin tanilanmamis 6grencilere gére daha fazla sergilemesi
istiin yetenekli tanist konulmus Ogrencilerin ¢evreyi sekillendirme pratik yetenek davranigini
tan1lanmamis 6grencilerden daha sik kullanmalar1 anlamia gelmektedir.

e Matematik dgretmenleri simif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin daha ¢ok analitik yetenek
boyutunda gelisimlerini desteklerken yaraticilik ve pratik yetenek boyutlarinda gelisimleri yeterince

desteklenmedigi anlagilmistir.
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Matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin analitik, yaraticilik ve pratik
yeteneklerini gelistirmelerine ne kadar imkan sagladiklar1 belirlenmistir. Matematik 6gretmenlerinin
siif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin analitik yetenek yoniinde gelisimine yonelik davranislart
sergiledigi ancak yaraticilik ve pratik yetenek boyutlarinda yeterince davranis sergilemedigi
gorilmiistiir.

Matematik Ogretmenlerinin analitik yetenek boyutunda o6grencilerin gelisimine yonelik
davraniglarina yeterince yer vermesine ragmen bu davranislarin ¢ogunlukla onlari matematiksel
durumu anlama veya ifade etme ya da problem ¢6zme agamasinda problemi anlama ve matematiksel
iliskiyi belirlemeye yonelik temel diizeyde beceriler oldugu anlagilmustir.

Matematik Ggretmelerinin problemlerin ¢oziimiinde veya matematiksel kavramlari kendi
climleleriyle ifade etmesini istemesi simf i¢i uygulamalarinda problemi veya matematiksel
kavramlart anlamay1 ¢ok fazla Onemsediklerini gostermistir. Matematik Ogretmenlerinin
problemlerin ¢6ziimiinde 6grencilerin problemi anlamalarin1 6nemsemesi problemin ¢dziilmesinde
onemli oldugunu diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Matematik dgretmenlerinin problemi anlama
iizerinde durmasi tam1 konulmamis Ogrencilerin problemlerin ¢6ziimiinde problemi kendi
climleleriyle ifade etme analitik davranigini {istiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerden daha fazla
sergilemesine neden olmaktadir.

Matematik Ogretmenlerinin siif igi uygulamalarinda analitik boyutla ilgili matematik
iliskilerinin belirlenmesine yonelik davranisi tesvik edici oldugu belirlenmistir. Matematiksel
iligkilerin belirlenmesine yonelik davranisin 6ne ¢ikmasi matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin
matematigi 6grenmesinde etkisinin ¢ok fazla oldugunu diistinmesinden kaynaklandig: sdylenebilir.
Her ne kadar matematik 6gretmenleri matematiksel iligski belirleme {izerinde durmasina ragmen
tanilanmamis 6grencilerin matematiksel iligskiyi belirlemede {istiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrencilerle karsilastirildiginda yeterince iyi olmadigr anlasilmaktadir. Tani konulmamis
Ogrencilerin matematiksel iliskiyi belirlemede iyi olmamasinda O6grencilerin problemlerin
¢ozlimiinde matematiksel iliskileri belirlemenin iglemsel boyutuyla kalmasindan kaynaklanmaktadir.
Tanilanmamig Ogrencilerin  matematiksel iligkiyi belirlemenin islemsel boyutunda kalmasi
matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda matematiksel iliskiye daha ¢ok islemsel boyutta
yer vermis olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogrencilerin yaraticilikla ilgili problemlerin ¢dziimiinde yaraticilikla ilgili bircok davranisi
istiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilere gore daha az sergiledikleri anlasilmaktadir. Tanisi
konulmamis 6grencilere yonelik matematik d6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda 6grencilerin
yaraticilik yeteneklerinin gelisimini yeteri kadar desteklememesi tanist konulmamis Ggrencilerin
yaraticilikla ilgili problemlerin ¢oziimiinde bir¢ok yaraticilikla ilgili davranisin sergilenmesinde

yeter diizeyde olmamasinin nedeni olabilir.
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Matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin yaraticilik yeteneklerin gelisimine yonelik sinif ici
uygulamalarinda yaraticilik boyutu ile ilgili gézlemlenen davranis sayisinin yeterli diizeyde
olmamasina ragmen kavram veya iliskiyi farkli yollarla agiklama davranisina 6gretmenlerin sikca
basvurdugu goriilmektedir. Ancak kavram veya iliskiyi farkli yollarla agiklama davranist
ogrencilerin matematigi giinlik hayatla iliskilendirme ile sinirli kalacagi ve 6grencilerin yaraticilik
yeteneklerini desteklemede yeterli olmayacaktir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin pratik yetenege yonelik problemlerin ¢éziimiinde matematigi
giinliik hayatla iliskilendirmeleri gereken davraniglart ¢ok fazla sergiledikleri goriilmektedir.
Matematik O6gretmenlerinin  simif i¢i uygulamalarinda bir kavrami ilgili giinlik hayatla
iliskilendirerek vermesi 6grencilerin pratik yetenekle ilgili problemlerin ¢éziimiinde matematigi
giinliik hayatla iliskilendirmelerine yonelik pratik yetenek davraniglar1 sergilemelerine neden olmus
olabilir. Bu durum tanilanmamis 6grencilerin problemlerin ¢éziimiinde sinif i¢i uygulamalarinda
ogrendikleri bilgiyi kullandiklarii gostermektedir. Matematik Ogretmenlerinin = sinif  igi
uygulamalarinda matematigi giinliik hayatla iliskilendirmeleri tanilanmamis 6grencilerin matematigi
ogrenmelerinde kolaylik saglamasinin yam sira 6grencilerin matematigi olan ilgilerini arttiracag
diisiintilmektedir.

Tan1 konulmamis 6grencilerin pratik yetenekle ilgili problemlerin ¢oziimiinde ¢evreye uyum
davraniglarii diger iki boyut olan c¢evreyi sekillendirme ve cevresel segim pratik yetenek
davraniglara gore daha fazla sergiledikleri anlasilmaktadir. Matematik 6gretmenlerinin sinif ici
uygulamalarinda 6grencilere pratik yetenekleri gelisimleri yoniinde saglanan firsatlar bakimindan bir
kavramin giinliik hayatla iligkili 6rnek verilmesi ve bir konu veya kavramin hareketlerle gosterilmesi
davraniglarina sinif i¢i uygulamalarinda diger pratik yetenek davramislarina gore daha fazla yer
verilmektedir. Bu davraniglarin gevreye uyum pratik yetenek boyutuna yonelik davraniglar
olmasindan dolay1 tanilanmamis &grencilerin davranislarini ¢evreye uyum pratik yeteneklerinin
gelisimini desteklendigini gostermektedir. Ancak matematik 6gretmenleri sinif i¢i uygulamalarinda
pratik yetenegin diger alt boyutlar1 olan gevresel se¢im ve gevreyi sekillendirme davraniglarina yeteri
kadar yer vermedigi goriilmektedir. Matematik 6gretmenlerinin ¢evreye uyum boyutunda dgrenci
davraniglarii desteklerken diger iki alt boyutta c¢evresel segim ve c¢evreyi sekillendirme
davranislarina yer vermemesi tanilanmamis Ogrencilerin pratik yetenekle ilgili problemlerin
¢Oziimiinde sergiledikleri davraniglarla paralellik gostermektedir. Sonug¢ olarak, matematik
ogretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinin tanilanmamig Ogrencilerin ¢evreye uyum saglama
boyutunda Ogrencilerin  gelisimlerinin  desteklendigi ancak ¢evresel se¢im ve g¢evreyi
sekillendirmenin yeterince desteklenmemesi Ogrencilerin  pratik yetenek davraniglarinin
sergilemelerinde etkisi oldugu goriillmektedir.

e Ustiin yetenekli tanis1 konulmus dgrencilere yonelik BILSEM’ de matematik egitiminde

genellikle analitik yetenek boyutuna odaklanilmistir. Yaraticilik yetenek boyutunda 6grencilerin
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belirli davraniglar1 desteklenirken etkinliklerin 6grencilerin pratik yetenek boyutunda gelisimlerini
destekleyecek yeterlilikte olmadig1 belirlenmistir.

BILSEM’ de iistiin yetenekli tanis1 konulmus ogrencilere sunulan 6grenme firsatlarmin
agirlikli olarak analitik yetenek boyutunda oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin
yaraticilik yetenek boyutunda belirli davraniglarin  gelisimine yonelik oOgrenme firsatlart
sunulmaktadir. Ancak 6grencilere yonelik hazirlanan etkinliklerin onlarin pratik yetenek boyutunda
davraniglarinin gelisimlerine yonelik 6grenme firsatlar1 saglamamaktadir.

Ustiin yetenekli tams1 konulmus 6grenciler analitik yetenekle ilgili problemlerin ¢dziimiinde
tanilanmamus 6grencilerden daha basarili olmuslardir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin
problemlerin ¢éziimiinde tanilanmamis 6grencilere gore daha basarili olmasinda iistiin yetenekli
tams1 konulmus 6grencilerin BILSEM’ de aldiklar1 matematik egitiminde uygulanan etkinliklerin
problem ¢dzme becerilerinin gelisimini destekleyecek nitelikte olmasini etkilemektedir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin analitik yetenekle ilgili problemlerin ¢dziimiinde
genelleme davranigini tanilanmamig 6grencilere gore fazla sergilemesine ragmen beklenen diizeyin
altinda kalmigtir. Her ne kadar genelleme yapma analitik becerisine {istiin yetenekli tanis1 konulmus
Ogrenciler sahip olsa da genelleme yapma davranisini yeterli diizeyde sergilememeleri, 6grencilerin
BILSEM’ de aldiklar1 matematik egitiminde etkinliklerin yeterli diizeyde genelleme yapmay1 tesvik
etmemesinden kaynaklanmuis olabilir.

Ustiin yetenekli tams1 konulmus 6grenciler analitik yetenekle ilgili problemlerin ¢dziimiinde
tanilanmamis 6grencilere gore bilgileri analiz ederek matematiksel durumu ifade etme davranisini
daha az sergilemektedir. Analitik yetenekle ilgili problemlerin ¢oziimiinde bilgileri analiz ederek
matematiksel durumu ifade etme davranigini iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin daha az
sergilemesi iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilere yonelik hazirlanan etkinliklerde veriyi analiz
etmeye yonelik 6grencilerin yeterince desteklenmemesi neden olmus olabilir.

Ustiin yetenekli tamst konulmus &grencilerin yaraticilik yetenekleri ile tamlanmamus
ogrencilerin yaraticilik yetenekleri arasinda farklilk bulunmamaktadir. Ustiin yetenekli tanisi
konulmus &grenciler ile tanist konulmamig 6grencilerin yaraticilik yetenekleri arasinda farklilik
bulunmamasinin bir nedeni de iistiin yetenekli tamsi konulmus dgrencilere yénelik BILSEM ‘de
kullanilan etkinliklerin 6grencilerin yaraticilik yeteneklerini gelistirecek diizeyde olmamasi olabilir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin yaraticilik yeteneklerini gelistirmelerine firsat
sunulmamasina ragmen geometri ile ilgili az sayida etkinliklerin igeriginde bir problemin ¢dziimiine
yonelik 6zgiin ¢oziim iiretmelerine yonelik dgrencilerin tesvik edildigi goriilmektedir. Ustiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin geometri ile ilgili etkinliklerde 6zgiin ¢6ziim iizerine tesvik
edilmesi yaraticilikla ilgili geometri problemlerinin ¢éziimiinde 6zgiin ¢éziim liretme davraniginin

tanilanmamis dgrencilere gore daha fazla sergilemesinin nedenlerinden biri olabilir.
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Ustiin yetenekli tanis1 konulmus &grencilerin problemlerin ¢oziimiinde yaraticilik yetenek
davraniglart igerisinde bir problemin ¢dziimiinde yeni bir yapt olusturma davranisi beklenilen
diizeyin altinda goriilmektedir. Konu veya kavramla ilgili yeni bir yapi olusturma davranisinin
istenilen diizeyde olmamasinin iistiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin matematik egitiminde
kullanilan etkinliklerin igerisinde konu veya kavramla ilgili yeni bir yap1 olusturma davranisini
gelistirecek yeterlilikte olmamasi neden olabilir.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin pratik yetenek puanlarinin tanilanmamis
ogrencilere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin
puanlarinin tanilanmamis 6grencilerin pratik yetenek puanlarindan daha diisiik olmasinin bir nedeni
de iistiin yetenekli tamisi konulmus 6grencilerin BILSEM’ de aldiklari matematik egitiminde
hazirlanan etkinlik i¢eriklerinin 6grencilerin pratik yeteneklerini destekleyecek yeterlilikte olmamasi

olabilir.

6. 2. Oneriler

Ustiin yetenekli tanis1 konulan ve BILSEM’e devam eden &grenciler ile tan1 konulmamis
ogrenciler arasinda ti¢glii zeka kuraminda yer alan analitik, yaraticilik ve pratik yetenek boyutlari
bakimindan farkliliklarin belirlendigi bu calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak oneriler yapilmis, bu
Oneriler aragtirmanin sonuglarina dayali 6neriler ve ileride yapilabilecek arastirmalara yonelik olmak

tizere iki baglik altinda sunulmustur.

6. 2. 1. Arastirmanin Sonuclarina Dayal Oneriler

Ustiin yetenekli tanist konulmus dgrencilerin analitik yetenek boyutunda tamilanmamus
Ogrencilere gore daha bagarili oldugu goriilmiistiir. Bununa birlikte {istiin yetenekli tanis1 konulmus
ogrenciler ile tamist konulmamis ogrencilerin yaraticilik yetenek puan ortalamalari arasinda bir
farklilk bulunmazken pratik yetenek puan ortalamalarinda tan1 konulmamis 6grencilerin daha
basarili oldugu belirlenmistir. Bu durum tanilamada kullanilan 6lgme testlerinin analitik yetenek
becerilerini 6lgebildigi fakat yaraticilik ve pratik yeteneklerini 6lgemedigini gostermektedir. Bu
nedenle kullanilacak testlerde yaraticilik ve pratik yetenek boyutunun da isin igine sokulmasi
onerilmektedir. Genellikle pratik becerilerin kagit-kalem ile 6l¢iilmesi miimkiin degildir. Fakat {istiin
yetenekli dgrencilerin tanilanmas: siirecinde dnemlidir. Ogrencilerin tamlanmas: siirecinde pratik
yetenek beceriler dl¢iilebilecek sekilde rekreasyon gibi uygulamalar da yapilabilir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin analitik, yaraticilik ve pratik yeteneklerini belirlemek i¢in
kullanilan problemlerin hem iistiin yetenekli tanis1 konulmus hem de tanisi konulmamis 6grencilere
analitik, yaraticilik ve pratik yeteneklerini sergileme firsat1 sundugu belirlenmistir. Ancak yaraticilik

ve pratik yetenek boyutlarinda bazi davranislarin yeterince gozlemlenemedigi de goriilmiistiir. Bu
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amagla yaraticilik ve pratik boyutta goézlenemeyen davraniglara yonelik daha fazla problem
olusturulabilir.

Arastirmada tistiin yetenekli tanisi konulmus 6grencilere taninan firsatlar bakimindan analitik
yetenek boyutunda matematiksel iligkileri belirleme ve problem ¢6zme gibi sinirli diizeyde
gelisimleri desteklendigi belirlenmistir. Yaraticilik yetenek boyutunda ise {istiin yetenekli tanisi
konulmus oOgrencilerin az sayida Ozgilin ¢oziim iiretme ve yeni yapt olusturmaya yonelik
davraniglarinin desteklendigi ve pratik yetenek boyutunda ise 6grencilerin desteklenecek davranigin
bulunmadig1 sonuglarina ulasiimistir. Bu nedenle BILSEM’lerde kullanilan egitim programmin bu
ic yetenek boyutunu icerecek sekilde yapilandirilmasi 6nerilmektedir.

Tan1 konulmamig 6grencilere yonelik matematik dgretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinda
analitik yetenek boyutunda matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etme ve matematiksel
iligkilerin belirlenmesi iizerinde 6grencilerin temel diizeyde desteklendigi belirlenmistir. Yaraticilik
yetenek boyutunda yeterince desteklenmedigi ve pratik yetenek boyutunda ise kavramlarin giinliikk
hayatla iliskilendirme diizeyinde kaldigi sonuglarma ulagilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
tanilanmamig Ogrencilerin matematik 6gretiminde {i¢ yetenek boyutunda gelisimlerinin yeterince
desteklenmedigi anlagilmistir. Matematik 6gretmenlerinin sinif i¢i uygulamalarinin ii¢ yetenek
boyutunda yeterli diizeyde olmamasi O6grencilerin problemlerin ¢6ziimiinde sergiledikleri
davraniglarla paralellik gostermistir. Bu nedenlerden dolay1 6grencilerin ortaokul matematik
programinin tiglii zeka kuramina gore kurgulanarak yeniden diizenlenmesi gerekli olmustur.

Ustiin yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin yan1 sira diger tiim dgrenciler icin de matematik
egitiminin amaglarindan biri de Ogrencinin ¢ok yonlii gelisimini saglayarak ogrenciyi hayata
hazirlamaktir. Bunu yaparken de 6grencinin mevcut durumda yeteneklerinin belirlenmesi ona uygun
egitim almas1 ¢ok énemlidir. Ulkemizde sadece IQ testi yapilarak iistiin yetenekli tanist konularak
belirli bir grup 6grenciye egitim verilmektedir. Bu ¢aligmada kullanilan problemler gibi etkinlikler
tim Ogrencilere uygulanarak ti¢lii zeka kuraminda yer alan analitik, pratik yaraticilik boyutuna sahip

olma durumlar belirlenerek yetenek boyutuna gore dgrencilerin egitim almasi saglanabilir.

6. 2. 2. ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada ii¢ yetenek boyutuna yonelik belirlenmis problemlerin iistiin yetenekli tanisi
konulmus ve tan1 konulmamis ogrenciler igin ¢oziimlemeler yaparken sergiledikleri davraniglar
incelenmistir. Baz1 yetenek boyutlarinda davranislarin bir kismi ¢ok az goézlemlendigi ya da hig
gozlenemedigi durumlar olmustur. Ozellikle bu gdzlenemeyen davranislarin daha ¢ok yaraticilik
boyutunda oldugu goriilmektedir. Bu boyuta yonelik her bir davranis igin problem sayilarinin
arttirllabilecegi diisliniilmektedir. Boylece davranislarin 6grenciler tarafindan sergilenme durumlar
daha detayli incelenebilir. Bu sekilde problem sayisi arttirabilir, problem ¢ézmede farkli etkinlikler

kullanarak 6grencilerin matematiksel yeteneklerini sergileme durumlari karsilastirilabilir.
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Ustiin yetenekli tanis1 konulmus oOgrencilere yonelik hazirlanmis 6gretim programi
incelendiginde ortaya konulan etkinliklerin igeriginin daha ¢ok analitik ve yaraticilik yetenekleri
boyutunda oldugu fakat pratik yetenek boyutunda olmadig1 goriilmiistiir. Ustiin yetenekli tanisi
konulmus o6grencilerin ii¢ yetenek boyutunun dengeli bir sekilde dagitildigi bir matematik
programimin Ogrencilerin yeteneklerinin gelisimine sagladigi katki kullanilan etkinliklere goére
karsilastirma yapilabilir. Tanilanmamis 6grencilere yonelik sinif ici uygulamalara yonelik tiglii zeka
kuramina uygun hazirlanacak etkinliklerin 6grencilerin analitik yaraticilik ve pratik yetenek
boyutunda gelisimlerindeki farkliliga bakilarak arastirilabilir.

BILSEM’ e dgrenci secim siirecinde tamlamanin analitik yetenek boyutunda kaldig: bir¢ok
aragtirmada oldugu gibi bu arastirmada da Ogrencilerin analitik yeteneklerinin tanilanmamig
ogrencilerden daha iyi oldugu anlagilmistir. Tanilama siirecinde zeka testi kullanmak yerine tiglii
zeka kuraminin 6gelerinin igine yerlestirdigi agik uclu etkinlikler ile tanilama yonetimi uygulanabilir

ve etkililigi karsilastirilabilir.
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Ek1

Birim karelere ayrilmis bir yiizeyde kdseleri noktalar tizerine gelmek kosuluyla ¢izilen
kapali sekillerin alanlar diizlemdeki noktalarin cebirsel iliskisi ile bulunabilir. A seklinin
alan1 icindeki nokta sayist ve kenarlart tizerindeki nokta sayst iliskilendirerek
bulunmustur. Diger sekillerin alanlarini da siz bulunuz. Cebirsel iliskiyi aciklayiniz.

+ + + + + + + + + + + +*

SEKILA
. . . icindeki nokta sayisi: 1 .
' Kenarlari tizerindeki nokta sayisi: 8
Alani: 4

+* + + + +*

SEKIL B
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Ek 1’in devami

Asagida verilen buylk kare icerisinde yer alan 9 kareye, her kareye 1,2,3,4,5,6,7,8,9
rakamlari nasil yerlestirmeliyiz ki her satir, situn ve kosegen toplamlari ayni olsun?

Toplamlar
ayni olacak

Toplamlar ayni olacak

1,2,3,4,5,6,7,8,9
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30 x 30 cm boyutlarinda bir kartonumuz var. Bu kartonu kullanarak hacmi en biiyiik
olacak sekilde kapalt bir kuliibe insa ediniz.

30cm

30cm

e Kulibenin yapiminda nasil bir yol izlediginizi agiklayiniz.
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Amiral Batt1 oyunu rakibin gemilerini hedeflemek ve saldirmak icin koordinatlart
kullanmayi icerir. Koordinatlart ve geometrik sekilleri iceren baska bir oyun

olusturunuz.
Ornek:

Benim Gemilerim

12345678910

Diigman Gemileri

12345678910

&
B X
C
X D X
E 9]
X F X
G o)
21X H
X I
J

Amiral Batt1 Oyunu

Amiral batti oyunu iki oyuncu ile oynanir.
Oncelikle her iki oyuncu kagitlarina 10 x 10 yani
100 kareden olusan kare geklinde bir oyun alani
gizerler. Kiiglik kareleri tanimlamak amaciyla,
blyiik karelerin Ust tarafina A’dan baslayarak
harfler, sol kenarin da 1’den 10’a kadar rakamlar
yazilir. Oyuncular bu oyun alani igerisine kendi
gemilerini yerlestirirler. Bes adet gemi vardir ve
bu gemilerin her biri belli alanda kare kaplar.
Gemiler yerlestirilerek oyun baslar. Atis yapacak
olan oyuncu bir koordinat sdyler. Kargidaki
oyuncu da atis yapan oyuncuya bir gemiyi vurup
vuramadigini, eger vurduysa da hangi gemiyi
vurdugunu soéyler. Amiral batti oyunu bir
oyuncunun gemilerinin hepsi batana kadar
devam eder.
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Veysel, gecen yaz Genglik Parki’nda bir is aldi. O’nun ¢alistirdigt seyyar saticilart park
icerisinde dolasarak patlamis misir ve icecek satist yapiyorlar. Veysel'in gelecek yaz hangi

elemanlarint tekrar calistirmaya karar vermek icin yardiminiza ihtiyact var. Gegen yaz

Veysel’in 9 saticist vardi. Bu yaz ise Gicli tam giin ticii yarim gin olmak tizere 6 satict
calistirabilecek. Veysel gecen yaz calistirdigr elemanlardan kendisine en ¢ok gelir getirecek
olanlart tekrar ise almak istiyor. Fakat onlart nasil karsilastirabilecegini bilmiyor. Ctunki

gecen yilki kayitlara gére saticilarin giinliik calisma saatleri farkli. Ornegin kalabalik bir

Cuma gecesi satis yapmak yagmurlu bir 6gleden sonraya gére ¢ok daha kolaydir. Veysel
gecen yilki kayitlart yeniden inceledi. Parkin yogunluguyla birlikte her saticinin ¢alisma
siiresi ve topladigt para miktarint belirlemistir. Ilgili bilgilerin yer aldig tablolar asagida

sunulmustur:

Tablo 1. Saticilarin gegen yaz calisma siireleri

GECEN YAZ CALIobMA SURELERD (SAAT- AYDA)

\HAZORAN TEMMUZ lADUSTOS
Yonunluk Cok | Orta | Diniik | Cok Orta | Dimiik |Cok Orta Diiniik
TUGBA 12.5 15 9 10 14 17.5 [12.5 33.5 35
ZEYNEP 5.5 22 15.5 53.5 40 155 |50 14 23.5
SINAN 12 17 14.5 20 25 21.5 195 20.5 24.5
IARZU 19.5 30.5 34 20 31 14 22 19.5 36
EMRE 19.5 26 0 36 15.5 27 30 24 4.5
BUKET 13 4.5 12 33.5 37.5 6.5 16 24 16.5
IKADIR 26.5 43.5 27 67 26 3 41.5 58 5.5
IMUSTAFA 7.5 16 25 16 45.5 51 7.5 42 84
KUBRA 0 3 4.5 38 17.5 39 37 22 12
GECEN YAZ TOPLANAN PARA (TL-AYDA)

\HAZORAN TEMMUZ lADUSTOS
YoOunluk Cok | Orta | Dimiik | Cok Orta| Diiniik Cok |Orta Diiniik
TUGBA 690 780 452 699 758 835 788  [1732 1462
ZEYNEP 474 874 406 4612 20320 477 4500 834 712
SINAN 1047 667 284 1389 804 450 1062 806 491
IARZU 1263 1188 765 1584 1668 449 1822 |1276 1358
EMRE 1264 1172 0 2477 681 548 1923 1130 89
BUKET 1115 278 574 2972 2399, 231 1322|1594 577
KADIR 2253 1702 610 4470 993 75 2754 2327 87
IMUSTAFA 550 903 928 1296 23600 2610 615 2184 2518
IKUBRA 0 125 64 3073 767 768 3005 |1253 253

Veysel'in bu yil i¢in 3’4 tam giin 3’4 de yarim gtin olmak tizere toplam hangi 6 saticiyt
calistiracagina karar veriniz. Veysel’e sonuglarinizi bildiren bir mektup yaziniz.
Mektupta saticilart nasil se¢tiginizi agiklayiniz.
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Asagida kuguk bir sehrin yol haritasi verilmistir. Yollardaki ok isaretleri bir arabanin bir sokakta
giderebilecegi yoni gostermektedir. Yoldaki ok isareti yoksa o yolda her iki yonde de ilerlenebilir.
Asagida a ve b seceneklerindeki sorulari haritaya gére cevaplayiniz.

Gozlemeci

Aligveris | Pastane

Merkezi

Gazeteci

Kanuni Bulvari

Alisveris
Merkezi

Postane

Park Alani

Prenses Pizza

Samsun yolu

Uzun Sokak
2«:
Restoran Petrol
istasyonu
Restoran Fabrika Satig Y
Magazasi
Park Alani
Stpermarket
Butik Magaza

Yavuz Sultan Selim Bulvari Tek Yon
i
Ercan 3
he]
I
Burger Ljh
Alisveris Belediye o©
g Ucretli Merkezi g
N Binasi
o Park Alani
o
~
1Y
>
Jcretsiz
Kittphane|
. Park Alani
Bufe
Tek Yon .

a. Sen simdiisaretli nokta olan kiitliphanedesin ve yiriyerek arkadasinla parkta
bulusacaksin. En kisa rotayi bularak ifade ediniz.

b. Petrol istasyonunda araba kullanan bir adam size Prenses Pizzaya nasil gidilecegini
soruyor. Ona trafik kurallarina uyacak sekilde en kisa yolu nasil tarif edersiniz? Aciklayiniz.
(Petrol istasyonun yildizli noktasindan hareket ettigimizi dislinelim.)
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ﬂ o) Kisi basi tGcret: 9 tl
T — [

Sire : 50 dk :
@ Yiiriime siresi: 45 dk

~

Metro AN . I @
@-O™=0" Kisibagi Ucret: 7t _
1

istasyonu ~
aciime siresi: 10 dk Esenyurt  gire - 45 dk :

/000

Kisi basi tcret: 7 tl ~o
‘Y(Lrgme stresi: 10 dk

Siire : 20 dk . ?

~

Bakirkdy Metro istasyonti— >~_

Kisi bagi Ucret: 4 tl >

Yurume suresi: 45 dk
00

Sure : 13 dk

e ? R Havaalani

Fidanhk Metro L

Uzaklik Siire istasyonu

Avcilar — Havaalani: 150 km 100 dk

Avcilar — Bakirkéy: 80 km 55 dk

Bakirkdy — Havaalani: 70 km 45 dk * Taksi ticreti: ilk 10 km : 11 tl

Fidanlik — Havaalani: 30 km 18 dk Sonraki her km igin: 1,8 tl

Sirinevler- Havaalani: 28 km 15 dk

ﬁ  Yiirtiyus yolu
% : Otobis @ : Metro

Avcilardan 4 kisilik arkadas gurubu ile saat 20.00 deki ugaginiza bir saat 6ncesinden havaalanina
varmaniz icin saat 17.00 de evden ayriliyorsunuz ve yaninizda ulasim igin ayirdiginiz 100 tI’niz
bulunmaktadir. Havaalanina zamaninda ve en uygun fiyata varmaniz icin hangi yolu secerdiniz?
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Acele hareket edilmesi gereken bir ev ihalesi

Bir ingaat firmasi1 adina ¢alisiyorsunuz ve su yazi elinize gegiyor:

Not Alemdar Yapt Ltd.
Kimden ; Hasan Alemdar

Kime : Size

Referans : Bu ihaleyi almaya ihtiyacimiz var !
Tarih : 26 Subat , Cuma

Cumhuriyet Caddesi kosesinde bir ev insa etmek {izere biiyiik bir ihaleyi alma sansimiz
var. Miisteriler cok dncesinden planlari segtiler. Miisteriler acele ediyorlar ve ihaleyi, isi en
kisa siire igerisinde teslim edecek ingaat firmasina verecekler. Kisisel kanaatime gore iyi
bir firsat yakaladik ve denemeye deger diye diisiinliyorum.

Ekte yapilacak islerin bir listesini ve her is icin gerekli sartlarin neler oldugunu belirten
bilgileri gonderiyorum.

Liitfen isleri ne sekilde organize edecegimizi agikca gdsteren bir ¢izelge hazirlayin.

Islerden her birine hangi tarihte baslayabilecegimizi ve o isi hangi tarihte bitirmemiz
gerektigini gdsterecek bir diyagram ya da ¢izelge kullanin ve evi bitirebilecegimiz
miimkiin olabilecek en erken tarihi bana bildirin.

Sunlar1 hatirlatmakta yarar goriiyorum:

1 Mart Pazartesi sabahi ise baglamamiz lazim (Yapinin insasi i¢in bu hafta sonu hazir
beton alin).

Hafta sonu higbir is yaptirilmayacaktir. Fazla mesaiye para 6demenin maliyeti cok
yiiksektir.

Ayni1 anda birden fazla isi beraber yiiriitebilecegimiz ¢ok giiclii bir isgiicimiiz var - dyleyse
bunu kullanin.

Gerekgelerinizi igeren agik bir rapor istiyorum, kontrol etmek isterim.

Kisa nota cevap yazin.
Pazar 7 14 21 28
P.tesi 1 8 15 22 29
Sali 2 9 16 23 30
Cars. 3 10 17 24 31
Pers. 4 11 18 25
Cuma 5 12 19 26
C.tesi 6 13 20 27




IS A
Duvarlarin kaplanmasi

Isin siiresi: 2 is giinii

Ise baslamadan once:

Su ve elektrik tesisat1 dosenmeli
(Is 1) ve catiyr insa edin. (is B )

Is C
Yapinin ingasi icin beton
harcinin karistirilmasi

Isin siiresi: 2 is giinii

IS B
Catinin insa edilmesi

Isin siiresi: 6 is giinii

Ise baslamadan once:
Duvarlari inga etmelisiniz. (Is E )

iSD
Cevre diizenlemesi

Isin siiresi: 8 is giinii

Ise, IS B de belirtilen agir yapr isini
bitirmeden baslayamazsiniz

iS E
Duvarlarin insasi, pencere
ve kapilarin dosenmesi
Isin siiresi: 10 is giinii
Ise baslamadan 6nce:
IS C ve IS G tamamlanmalidir

IS F
Boyama

Isin siiresi: 3 is giinii
Ise baslamadan 6nce:
Dolap, biife ve diger
mobilyalar1 yerlestirin. ( IS H)

IS G

Kerestelerin, tuglalarin, pencere-

lerin ve kapilarin siparisi ve
temini icin beklenmesi
Isin siiresi: 7 is giinii

ISH
Dolap, biife ve diger
mobilyalarin yerlestirilmesi
Isin siiresi: 2 is giinii
Ise baslamadan 6nce:
Mobilyalar1 siparis etmeli ve
gelmesini beklemelisin (IS J) ve
de duvarlari kaplamalisin (IS A)

IS 1
Su ve elektrik tesisatinin
dosenmesi

Isin siiresi: 8 is giinii
Ise baslamadan once:

Duvarlari inga etmelisiniz (IS E).

iIsJ
Biife, dolap ve mobilyalar
siparis etmeli ve temin
edilmesini beklemelisiniz.

Isin siiresi: 15 is giinii
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BILESENLER

Gozlenme Siklig

ANALITIK

ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmelerinin istenmesi (verilen
- istenen)

Verilen bir duruma uygun matematiksel iliskilerinin tespit edilmesinin istenmesi

Bir problemin ¢6ziimiine yonelik ¢ozim stratejileri gelistirmelerinin istenmesi

Problemin ¢6zim{ igin planlanan ¢dzimin uygulatiimasi

Bir konuda kavramlar ve iliskileri tizerinde hatirlatmalarda bulunulmasi

Bir problemin ¢6zimui igin farkli stratejileri (deneme yanilma...vb.)kullanmaya
yonlendirmesi

islemsel akiciliga yonelik uygulamalar yaptirma

Bir problemin ¢6ziminde daha 6nceden 6grenilen bir iliskiden yararlaniimasini
isteme

Cozimiinln agiklanmasini isteme

Cozimiin kontrol ettirilmesi

Bir problemin ¢6ziimiinde muhtemel iliskileri 6zel 6rneklerle gosterme

Bir problemin ¢ozilebilirliginin sorgulanmasi

Verilen bir durum tzerinde 6grencileri akil yiritmeye tesvik etme

Bir problemin ¢6zimuindn farkh durumlarda da kullanisliligini inceleme

Verilen bir durumdan genellemeler yapma

YARATICILIK

Ozgiin ¢6ziim yollari gelistirme.

Bir problemin ¢6ziiminde 6zglin yardimci sekiller cizme

Bir kavram veya iliskiyi farkl bir yolla aciklama

Bir matematiksel durumu 6zglin bir yaklasimla gerekgelendirilme

GUnlik hayatla karsilastig matematikle ilgili problemde yeni bir yapi tasarlamak.

Geometrik sekiller kullanarak 6zglin bir tasarim plani gizdirme

PRATIK

Verilen durumlar tizerinden daha ergonomik olanin belirlenmesi.

Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesabinin yapilmasi.

Bir kavramla ilgili glinlik hayatla iliskili 6rnek verilmesi

Bir konuda iki kavram arasindaki iliskiyi hareketlerle gosterilmesi

Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler yapilmasi.

Bir trtintin yeni durumdaki degerinin hesaplanmasi.

Zamanin etkin kullaniminin planlanmasi.

Verilere gore (Cevre sartlarina gére) zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin se¢im
yapmasi.
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BILESENLER

Frekans

ilgili matematiksel durumu kendi ciimleleriyle ifade etmeleri istenir.
(verilen - istenen)

Matematiksel bir duruma uygun matematiksel iligkilerinin tespit edilmesi
beklenir.

Problemi ¢cozmeleri istenir.

Problemin ¢6ziimiinde farkl stratejiler kullanilmasi istenir.

islemsel akiciliga yonelik uygulamalar yaptirilir.

ZE G6zlmdin kontrol edilmesi istenir.

:Z(( Ogrencilerden matematiksel bir durumla iliskili tahmin yapmalari istenir.
Verilen bir matematiksel durumu parcalara ayirarak incelenmesi istenir.
Verilen bir durumdan genellemeler yaptirilir.

Bir problemin ¢6ziimiinde daha énceden 6grenilen bir iliskiden
yararlanilmasi istenir.

Cozimiin genellenebilirligi arastirihir.

Ozel 6rnekler istenir.

Bir konuda kavramlar ve iliskileri tizerinde hatirlatmalar yapilir.

Bir problemin ¢6ziiminde 6zgilin ¢6zlimlere ulasiimasi istenir.

Bir konuda ya da kavram Uzerinde yeni bir yapi olusturmasi istenir.

é Bir matematiksel durumu 6zglin bir yaklasimla gerekgelendirilmesi istenir.

g GUnllk hayatla karsilastigl matematikle ilgili problemde yeni bir yapi

< tasarlamasi beklenir.

£ Geometrik sekiller kullanarak 6zgiin bir yapi plani gizilmesi istenir.

Bir problemin ¢6ziminde 6zglin yardimci sekiller cizdirilir.

Bir kavram veya iliskiyi farkh bir yolla agiklamasi istenir.

Verilen durumlar Gizerinden daha ergonomik olani belirlemesi istenir.
Veriler degerlendirilerek gelir-gider hesabinin yapilmasi istenir.

~ Zamana bagli olarak tercihlerde degisiklikler yapilmasi istenir.

';t_c Bir trtinlin yeni durumdaki degeri hesaplanir.

[a W

Zamanin etkin kullanimini planlamasi istenir.

Verilere gore (Cevre sartlarina gére) zaman, ekonomik vb. anlamda kisinin
secim yapmasi istenir.
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