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RESUME

La lettre de crédit est une meéthode utilisée dans le commerce depuis de
nombreuses années pour effectuer en toute sécurité des paiements entre les parties.
Bien qu'il existe différentes informations dans diverses sources concernant la
naissance de la lettre de crédit, il est admis que la lettre de crédit au sens actuel, a
commencé a étre utilisée au treizieme siécle pour établir la confiance entre les
commergants. Au sens actuel, une lettre de crédit peut étre définie, dans les termes les
plus généraux, comme un engagement de la banque a payer le montant du contrat.
Dans la lettre de crédit, généralement préférée dans le commerce international, la
banque s'engage a payer le montant du contrat sur présentation des documents fixés en
avance. La lettre de crédit est un produit bancaire utilisé dans le commerce pour établir
le lien de confiance entre les parties, et en ce sens, elle est considérée comme le moyen
de paiement le plus sécurisé dans le commerce international. Le commerce
international, de par sa nature, comporte certains risques. L'acheteur court le risque de
ne pas obtenir les biens faisant 1’objet d’un contrat comme convenu dans le contrat ou,
de ne pas les obtenir du tout, tandis que le vendeur court le risque de ne pas pouvoir
encaisser le montant convenu dans le contrat. En raison de la position des banques
dans la méthode de paiement par lettre de crédit, les risques des parties sont
considérablement réduits. Car, le vendeur sait qu'il recevra le paiement s'il remplit les
conditions, tandis que I'acheteur est sr que le vendeur ne pourra pas encaisser le prix
des biens faisant I'objet du contrat sans remplir les conditions stipulées dans le contrat.

La lettre de crédit n'est pas restée inchangée dans son aventure historique, elle a
subi divers changements. La lettre de crédit, envoyée par courrier au début, a
commencé a étre envoyée par télégraphe au fil du temps. Puis, grace aux
développements de la technologie, I'envoi de la lettre de crédit par divers moyens de
télécommunication est devenu courant. L'une des évolutions les plus importantes en
ce sens est la mise en place du systéeme de messagerie SWIFT concgu pour assurer la
communication interbancaire. De cette maniere, on a vise & accélérer la vitesse du
processus de lettre de credit. Cependant, malgre cela, un processus de lettre de crédit
s’achéve en moyenne de dix a quinze jours.

Malgré les avantages offerts par la lettre de crédit dans le commerce
international, le taux de préférence dans la vie commerciale diminue progressivement.
Les principales raisons de cette situation sont la bureaucratie impliquée dans la lettre
de crédit, donc une longue durée des procédures, les codts élevés, le fonctionnement
lent de I'évaluation des documents écrits et les difficultés rencontrées pour assurer la
coordination entre les parties. De plus, il est difficile d’affirmer que le comportement
frauduleux des parties peut completement étre évité dans I’application actuelle de lettre
de crédit. On pense que ces problémes rencontrés dans les lettres de crédit peuvent étre
surmontés grace a la technologie. En effet, les développements dans le domaine de la
technologie sont prometteurs pour réduire les risques de la lettre de crédit. Dans le
cadre de notre étude, I'application aux transactions de lettre de crédit de la chaine de



blocs et des contrats intelligents faisant partie de ces technologies est examinée d'un
point de vue juridique.

Il n'y a pas une définition convenue de la chaine de blocs. Dans les termes les
plus genéraux, la chaine de blocs peut étre expliquée comme un systéme ou des blocs
contenant un grand nombre de données sont chiffrés et liés les uns apres les autres au
moyen des méthodes cryptographiques. La chaine de blocs est essentiellement une
base de données. Cependant, I'infrastructure technique de la chaine de blocs, au-dela
d'étre une base de données, permet de concevoir des applications beaucoup plus
complexes. En ce sens, les contrats intelligents exécutés au moyen de la chaine de
blocs sont des programmes informatiques qui fournissent automatiquement le résultat
si des conditions prédéterminées sont remplies. Essentiellement, I'utilisation de la
technologie chaine de blocs n'est pas une nécessité pour le fonctionnement d’un contrat
intelligent. Cependant, grace a la résistance au changement de la chaine de blocs, a sa
structure décentralisée, a sa transparence et a sa fiabilité, I’établissement des contrats
intelligents dans l'infrastructure de la chaine de blocs ajoute une valeur distincte aux
contrats intelligents.

Le mot « contrat » dans I'expression contrat intelligent peut étre trompeur dans
certains cas. Essentiellement, ces codes informatiques permettent I'échange mutuel de
biens et de valeurs, mais il n’est pas nécessaire qu’il y ait un échange mutuel dans tous
les cas. Chaque cas doit étre évalué séparément pour déterminer si un code
informatique est un contrat lIégal ou non.

En intégrant la chaine de blocs dans le processus de lettre de crédit et en y
utilisant des contrats intelligents, on espere que la relation de lettre de crédit pourra
étre établie au moyen de la chaine de blocs, que le contrat de lettre de crédit sera
converti en code et que les transactions liées a la lettre de crédit seront automatisées.
Ce modele vise genéralement a numeériser le processus papier, a automatiser le
processus et a faciliter le suivi du processus. De cette maniére, on s'attend a ce que les
problémes rencontrés dans le processus de lettre de crédit soient en grande partie
éliminés. Par exemple, il est indiqué que, grace au partage instantané et transparent
des transactions effectuées sur le réseau au moyen de la chaine de blocs, tous les
participants peuvent facilement suivre les transactions, assurant ainsi la coordination
entre les parties beaucoup plus rapidement et réduisant les codts et les risques
découlant de la transmission tardive des messages. Cependant, a ce stade, il est
nécessaire d'évaluer dans quelle mesure les caractéristiques essentielles de la chaine
de blocs et des contrats intelligents conviennent a la structure de la lettre de credit. De
méme, bien que l'immuabilité de la chaine de blocs soit considérée comme une
caractéristique qui ajoute de la valeur a la transaction en termes de securité,
I'impossibilité de modifier les transactions au sens juridique peut également conduire
a des résultats indésirables dans certains cas.

La premiére question concernant le modéle de lettre de crédit intelligent basé sur
la chaine de blocs a laquelle il faut répondre, est sans aucun doute de savoir si le contrat
de lettre de crédit intelligent établi au moyen de la chaine de blocs peut étre considéré
ou non comme un contrat juridiqguement valable. Il n'existe pas une convention
internationale multilatérale concernant la lettre de crédit, en outre il n'y a aucune
réglementation dans les législations nationales de presque tous les pays a I'exception
des Etats-Unis. Cependant, les régles publiées par la Chambre de Commerce
Internationale (ICC) concernant la mise en ceuvre de la lettre de crédit et visant a



I'uniformisation du processus de lettre de crédit font partie des sources juridiques de la
lettre de crédit. Ces regles ne sont pas directement appliquées, elles ne sont respectées
que si les parties font référence au contrat. En outre, pour que ces regles soient
contraignantes pour les parties, elles ne doivent pas contredire les dispositions
imperatives du droit applicable. En ce sens, lors de I'évaluation de la validité juridique
du contrat de lettre de crédit intelligent base sur la chaine de blocs, les régles publiees
par I’ICC ainsi que les régles pertinentes de la loi applicable doivent étre prises en
compte ensemble. Dans le cadre des réglementations en vigueur, apres avoir déterminé
que le contrat de lettre de crédit peut étre établi au moyen de la chaine de blocs, il
convient de souligner comment les étapes du processus de lettre de crédit seront
planifiées au moyen de la chaine de blocs. En ce sens, I'ouverture de la lettre de crédit
au moyen de la chaine de blocs, la soumission et I'évaluation des documents, le
paiement de la lettre de crédit doivent étre évalués séparément.

Dans le contrat de lettre de crédit basé sur la chaine de blocs, I'une des questions
les plus débattues est I'échange électronique de documents. Dans la législation
bancaire de nombreux pays ou le systeme juridique de I'Europe Continentale est en
vigueur, en particulier notre pays, le partage des données effectué uniquement sur un
environnement électronique n’est pas reconnu. De plus, la conservation des documents
pour une durée déterminée est une obligation prévue pour les banques. Dans ce
contexte, afin de mettre en ceuvre le modéle de lettre de crédit basé sur la chaine de
blocs, il est essentiel que les états prennent des mesures concrétes dans leurs
Iégislations en vue de passer du commerce traditionnel sur papier au commerce sans
papier.

Un contrat de lettre de crédit intelligent basé sur la chaine de blocs qui fonctionne
parfaitement a toutes les étapes ne sera sans aucun doute pas porté devant les
tribunaux, de sorte que la validité juridique de la transaction ne sera pas discutée.
Cependant, des situations imprévisibles peuvent toujours se produire dans la vie
commerciale. Dans de tels cas, lorsqu'il y a un différend concernant la transaction de
lettre de crédit, I'affaire sera portée devant la justice et on discutera si la transaction est
valide ou non.

Dans cette these, on a étudié d'un point de vue juridique, si les technologies de
chaine de blocs et de contrats intelligents ont on non le pouvoir de créer un changement
de paradigme dans le processus de lettre de crédit, toute en discutant les conséquences
juridiques de I'application de ces technologies a la lettre de crédit. Dans ce contexte,
les promesses du modele chaine de blocs a la lettre de crédit et les obstacles devant ce
modele sont traités ensemble. On a expliqué le type de réseau utilisé pour la chaine de
blocs et les mécanismes de consensus appropriés pour le modele de lettre de crédit
intelligent basé sur la chaine de blocs, et également évalué la validité juridique du
modele chaine de blocs dans la lettre de crédit. Ce faisant, les réglementations légales
en vigueur sont prises en considération pour évaluer si la législation est préte ou non
pour la mise en ceuvre. Des méthodes alternatives sont proposées dans les cas ou les
réglementations actuelles ne sont pas suffisantes.
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ABSTRACT

Letter of Credit is a method that has been used for many years in order to make
the payment between the parties safely in the trade. Although different sources contain
different information about the emergence of the letter of credit, it is accepted that the
letter of credit was started to be used to provide assurance among traders in the
thirteenth century in today's sense. In today's sense, the letter of credit can be defined
as a bank commitment to pay the contract price, in the most general sense. In the letter
of credit, which is generally preferred in international trade, the bank becomes under
an obligation to pay the contract price upon the submission of predetermined
documents. Letter of Credit is a banking product used to establish trust between the
parties to the trade and in this sense, it is considered to be the safest payment method
in international trade. International trade, by its very nature, carries a number of risks.
The buyer faces the risk of not getting the goods subject to the contract as agreed in
the contract or at all; similarly, the seller faces the risk of not getting the price agreed
in the contract. Due to the location of the banks in the letter of credit payment method,
the risks of the parties are greatly reduced. Because the seller knows that he/she will
receive the payment if he/she fulfills the conditions, and the buyer is sure that the seller
will not be able to get the price of the goods subject to the contract without meeting
the conditions stipulated in the contract.

The letter of credit has not remained the same in its historical adventure and has
undergone various changes. The letter of credit, which was initially sent by mail,
started to be sent by telegram over time, and it became widespread to send the letter of
credit through various telecommunication tools with the developments in technology.
One of the biggest developments in this sense is the establishment of SWIFT
messaging system to ensure communication between banks. In this way, it is aimed to
accelerate the letter of credit process. However, a letter of credit is completed in
periods ranging from ten to fifteen days on average.

Despite the benefits of the letter of credit in international trade, the rate of
preference in commercial life is gradually decreasing. The main reasons for this
situation are that the letter of credit contains a high level of bureaucratic processes and
therefore the transactions take a long time, the high costs, the heavy processing of the
physical document review processes, and the difficulties in ensuring coordination
between the parties. It is also difficult to say that the fraudulent behavior of the parties
can be prevented completely in the current letter of credit application. It is thought that
these problems in the letter of credit can be overcome with technology. Indeed,
developments in the field of technology are promising in reducing the risks of the letter
of credit. Within the scope of our study, the application of blockchain and smart
contracts, which are among these technologies, in letter of credit transactions is
examined from a legal perspective.

There is no agreed definition on the blockchain. In general terms, the blockchain
can be explained as a system in which blocks containing a large number of data are
encrypted by cryptographic methods and connected one to another. Blockchain is
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essentially a database. However, the technical infrastructure of the blockchain allows
much more complex applications to be constructed beyond being a database. In this
sense, smart contracts working through the blockchain are computer programs that
enable the automatic execution of the result if the predetermined conditions are met.
In fact, it is not necessary to use blockchain technology for the operation of the smart
contract. However, thanks to the resistance of the blockchain to change, its
decentralized structure, transparency and reliability, the construction of smart
contracts in the blockchain infrastructure adds a separate value to smart contracts.

In some cases, the word “contract” in the smart contract statement can be
misleading. Essentially, these computer codes allow for the mutual exchange of goods
and values, as well as a mutual exchange is not required in every case. Whether a
computer code can be a contract in the legal sense should be evaluated separately in
each case.

With the inclusion of the blockchain in the letter of credit process and the use of
smart contracts in the process, it is thought that the letter of credit relationship can be
built over the blockchain, and the transactions in the letter of credit process will be
automated by converting the letter of credit contract into a code. This model aims to
digitize the process that works on paper in general, to automate the process and to
facilitate the follow-up of the process. In this way, it is expected that the problems
experienced in the letter of credit process will be eliminated to a large extent. For
example, it is stated that thanks to the instant and transparent sharing of the
transactions made in the blockchain with those in the network, all participants can
easily follow the transactions, thus the coordination between the parties will be
provided much faster, and the costs and risks arising from the late transmission of
messages will be reduced. However, at this point, the extent to which the basic features
of the blockchain and smart contracts are suitable for the structure of the letter of credit
should be examined separately. Likewise, while the inalterability of the blockchain is
accepted as a feature that adds value to the process in terms of security, the
inalterability of legal transactions may also have undesirable consequences in some
cases.

The first question to be answered regarding the blockchain-based smart letter of
credit model is undoubtedly whether the smart letter of credit contract established over
the blockchain can be considered as a legally valid contract. As there is no multilateral
international agreement on the letter of credit, there is no regulation in the domestic
law of almost any country except the United States. However, the rules published by
the International Chamber of Commerce (ICC) regarding the implementation of the
letter of credit and aimed at the uniformization of the letter of credit process are shown
among the legal sources of the letter of credit. These rules are not directly applicable,
they only apply if the parties refer to the contractual relationship. In addition, in order
for these rules to be binding on the parties, they should not contradict the mandatory
provisions of the applicable law. In this sense, while examining whether the
blockchain-based smart letter of credit contract is legally valid, the rules published by
the 1CC should be taken into account together with the relevant rules of the applicable
law. Within the framework of the current regulations, once it is determined that the
letter of credit agreement can be established through the blockchain, it should be
emphasized how the stages in the letter of credit process will be constructed through
the blockchain. In this sense, opening the letter of credit through the blockchain,
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submitting and examining the documents, paying the amount of the letter of credit
should be examined separately.

In the blockchain-based letter of credit agreement, one of the most discussed
issues is the electronic exchange of documents. It is not accepted to share the data only
electronically in the banking legislation of many states, especially in our country,
where the Continental Europe legal system is valid. In addition, the retention of
documents for a certain period of time is stipulated as an obligation for banks. In this
context, in order to implement the blockchain-based letter of credit model, it is
essential for states to take concrete steps in their domestic laws to move away from
traditional paper-based trade and move towards paperless trade.

A blockchain-based smart letter of credit contract, in which all stages operate
flawlessly, will undoubtedly not come before the judiciary, so the legal validity of the
transaction will not be discussed. However, unpredictable situations can always occur
in commercial life. In such cases, in the event of a dispute relating to the letter of credit
transaction, the event will be brought to trial and discussion will begin as to whether
the transaction is valid or not.

In this thesis, whether blockchain and smart contract technologies have the
power to create a paradigm change in the letter of credit process is examined from a
legal perspective and the legal consequences of applying these technologies to the
letter of credit are discussed. In this context, the promises of the blockchain model and
the obstacles in front of it are given together in the letter of credit. It is explained which
type of blockchain network and which reconciliation mechanisms will be appropriate
for the blockchain-based smart letter of credit model, and the legal validity of the
blockchain model is gradually examined in the letter of credit. In doing so, the existing
legal regulations are taken into consideration and it is evaluated whether the legal basis
is ready for implementation. Alternative methods are proposed where the present
embodiments are not sufficient.
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OZET

Akreditif, uzun yillardan beri ticarette taraflar arasi 6demenin giivenli bir sekilde
yapilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Akreditifin dogusuna iliskin farkl
kaynaklarda farkli bilgiler yer almakla birlikte, glinlimiiz anlamiyla akreditif, on
liclincii ylizyilda tacirler arasinda gilivence saglamak i¢in kullanilmaya baslandigi
kabul edilmektedir. Bugiinkii anlamiyla akreditif, en genel tabirle, s6zlesme bedelinin
O0denmesine iliskin verilen bir banka taahhiidii olarak tamimlanabilir. Genellikle
milletlerarasi ticarette tercih edilen akreditifte banka, 6nceden belirlenen belgelerin
ibraz1 iizerine sozlesme bedelinin ddenecegine dair bir ylikiimliiliik altina girer.
Akreditif, ticaretin taraflar1 arasinda giiven unsurunu tesis etmek i¢in kullanilan bir
bankacilik iirtinii olup bu anlamda, milletlerarasi ticarette en giivenli 6deme yontemi
oldugu kabul edilmektedir. Milletleraras1 ticaret, dogas1 geregi, birtakim riskler
barindirir. Alici, s6zlesme konusu mala sozlesmede kararlastirilan sekliyle ya da hig
kavusamama riskiyle; benzer sekilde satici da sozlesmede kararlastirilan bedele
kavusamama riskiyle karsi karsiyadir. Akreditif 6deme yonteminde bankalarin
konumu dolayisiyla, taraflarin riskler biiylik oranda azalmaktadir. Zira, satici sartlari
yerine getirdigi takdirde odemeyi alacagini bilir, alict ise saticinin sézlesmede
ongoriilen sartlar1 saglamadan s6zlesme konusu malin bedeline kavusamayacagindan
emindir.

Akreditif, tarihi seriiveni igerisinde aymi kalmamis, c¢esitli degisikliklere
ugramistir. Baslarda posta yoluyla gonderilen akreditif, zamanla telgrafla
gonderilmeye baslamis, teknolojide yasanan gelismelerle akreditifin  ¢esitli
telekomiinikasyon araglariyla gonderilmesi yaygmlagmistir. Bu anlamda yasanan en
biiyiik gelismelerden biri bankalar arast iletisimi saglamak tizere SWIFT mesajlasma
sisteminin kurulmasidir. Bu sayede akreditif siirecinin hizlanmasi amaglanmistir.
Ancak buna ragmen bir akreditif islemi ortalama on ila on bes giin arasinda degisen
stirelerde tamamlanmaktadir.

Akreditifin, milletlerarasi ticarette sundugu faydalara ragmen ticari hayatta
tercih edilme orami git gide diismektedir. Bu durumun baslica sebepleri, akreditifin
yiiksek oranda biirokratik siiregler icermesi ve dolayisiyla islemlerin uzun siirmesi,
maliyetlerin yiiksek olusu, fiziki belge incelemesi siireclerinin agir islemesi, taraflar
arasinda koordinasyonun saglanmasinda yasanan sikintilar gosterilmektedir. Ayrica,
mevcut akreditif uygulamasinda taraflarin hileli davraniglarinin tam anlamiyla 6niine
gecilebildigini s6ylemek de giigtiir. Akreditifte yagsanan bu problemlerin teknoloji ile
asilabilecegi diislinliilmektedir. Gergekten de teknoloji alaninda yasanan gelismeler,
akreditifin risklerini azaltmada umut vaat etmektedir. Calismamiz kapsaminda da, bu
teknolojilerden blokzinciri ve akilli s6zlesmelerin akreditif islemlerinde uygulanmasi
hukuki bir bakis agisiyla incelenmektedir.

Blokzincirinin {izerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmamaktadir. En genel
ifadeyle blokzinciri, ¢ok sayida veri igeren bloklarm kriptografik yodntemlerle
sifrelenerek birbiri ardina baglandig: bir sistem olarak agiklanabilir. Blokzinciri esas
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itibariyle bir veri tabanidir. Ancak blokzincirinin teknik alt yapisi, bir veri tabani
olmanin 6tesinde, ¢ok daha karmasik uygulamalarin kurgulanmasina izin vermektedir.
Bu anlamda, blokzinciri iizerinden calisan akilli s6zlesmeler, dnceden belirlenen
sartlar saglandig1 takdirde sonucun otomatik olarak icra edilmesini saglayan bilgisayar
programlaridir. Esasen akilli s6zlesmenin ¢aligmasi i¢in blokzinciri teknolojisinin
kullanilmasi sart degildir. Bununla birlikte, blokzincirinin degisiklige kars1 direngli
olusu, merkezi olmayan yapist, seffafligi ve giivenirligi sayesinde, akilli sézlesmelerin
blokzinciri alt yapisinda kurgulanmasi akilli sdzlesmelere ayr1 bir deger katmaktadir.

Akilli sozlesme ifadesinde gegen “sozlesme” sozclgii kimi hallerde yaniltici
olabilir. Esasen bu bilgisayar kodlar1, mal ve degerlerin karsilikli olarak miibadelesine
imkan tanidig1 gibi her durumda karsilikli bir degis tokusun s6z konusu olmasi
gerekmez. Bir bilgisayar kodunun hukuki anlamda bir sozlesme niteliginde olup
olamayacaginin her durumda ayr ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Blokzincirinin  akreditif siirecine dahil edilmesiyle ve siirecte akilh
sozlesmelerden yararlanilmasiyla, akreditif iliskisinin blokzinciri {izerinden
kurgulanabilecegi, akreditif s6zlesmesinin koda doniistiiriilerek akreditif siirecindeki
islemlerin otomatiklestirilecegi diisiiniilmektedir. Bu model, genel olarak kagit
iizerinden isleyen siireci dijitallestirmeyi, siirecin otomatiklesmesini, siirecin takibinin
kolaylagsmasini hedeflemektedir. Bu sayede akreditif siirecinde yasanan aksakliklarin
biiylik oranda bertaraf edilmesi beklenmektedir. S6zgelimi, blokzincirinde yapilan
islemlerin anlik olarak ve seffaf bir sekilde agdakilerle paylasilmasi sayesinde tiim
katilmeilarinin, islemleri kolaylikla takip edebilecegi, bdylelikle taraflar arasi
koordinasyonun c¢ok daha hizli bir sekilde saglanacagi, mesajlarin geg iletilmesinden
kaynaklanan maliyet ve risklerin azalacagi ifade edilmektedir. Ancak bu noktada
blokzincirinin ve akilli sézlesmelerin temel Ozelliklerinin akreditifin yapisina ne
6l¢iide uygun oldugunun ayrica incelenmesi gerekir. Keza blokzincirinin degisiklige
kars1 direngli olusu, giivenlik anlaminda isleme deger katan bir 6zellik olarak kabul
edilmekle birlikte, hukuki anlamda islemlerin degistirilememesi bazi durumlarda
istenmeyen sonuglar da dogurabilir.

Blokzinciri tabanli akilli akreditif modeline iligkin cevaplanmasi gereken ilk
soru kuskusuz, blokzinciri lizerinden kurulan akilli akreditif s6zlesmesinin hukuken
gecerli bir sozlesme olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Akreditife
iliskin ¢ok tarafli milletlerarasi bir anlasma olmadig1 gibi, Amerika Birlesik Devletleri
harig, neredeyse hicbir Ulkenin i¢ hukukunda bir diizenleme yer almamaktadir.
Bununla birlikte, akreditifin uygulanmasina iliskin Milletlerarasi Ticaret Odas1 (ICC)
tarafindan yaymmlanan ve akreditif silirecinin yeknesaklastirilmasini amaclayan
kurallar akreditifin hukuki kaynaklar1 arasinda gosterilmektedir. Bu kurallar, dogrudan
uygulanmazlar, yalnizca taraflarin s6zlesme iliskinde atif yapmasi halinde uygulama
alan1 bulurlar. Ayrica, bu kurallarin taraflar acisindan baglayicit olabilmesi i¢in
uygulanacak hukukun emredici hiikiimleriyle de ¢elismemesi gerekir. Bu anlamda,
blokzinciri tabanl akilli akreditif s6zlesmesinin hukuken gecerli olup olmadigi
incelenirken, uygulanacak hukukun konuyla ilgili kurallartyla birlikte ICC tarafindan
yayimlanan kurallar da dikkate alinmalidir. Mevcut diizenlemeler cergevesinde,
akreditif sozlesmesinin blokzinciri iizerinden kurulabilecegi tespit edildikten sonra,
akreditif slirecindeki asamalarin blokzinciri iizerinden nasil kurgulanacagi iizerinde
durulmalidir. Bu anlamda, blokzinciri {izerinden akreditifin agilmasi, belgelerin ibrazi
ve incelenmesi, akreditif bedelinin 6denmesi ayrica incelenmelidir.
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Blokzinciri tabanli akreditif s6zlesmesinde, en ¢ok tartisilan konulardan biri
belgelerin elektronik olarak degis tokus edilmesidir. Ulkemiz basta olmak iizere, Kita
Avrupast hukuk sisteminin gecerli oldugu birgok devletin bankacilik mevzuatinda
verilerin yalnizca elektronik ortamda paylasilmasi kabul edilmemektedir. Ayrica,
belgelerin belirli bir siire saklanmasi bankalar i¢in bir zorunluluk olarak
ongoriilmiistiir. Bu ¢ergevede, blokzinciri tabanli akreditif modelinin uygulanabilmesi
icin devletlerin i¢ hukuklarinda, geleneksel kagit tabanli ticaretten uzaklasilarak
kagitsiz ticarete gegilmesi yoniinde somut adimlar atmasi elzemdir.

Tim asamalarin kusursuz isledigi bir blokzinciri tabanhi akilli akreditif
sozlesmesi hi¢ kuskusuz yargi Oniine gelmeyecek, dolayisiyla islemin hukuki
gegerliligi tartisilmayacaktir. Ancak ticaret hayatinda her zaman 6ngoriilemeyen haller
yasanabilir. Bu gibi durumlarda, akreditif islemiyle ilgili bir ihtilaf s6z konusu
oldugunda, olay yargiya tasinacak ve islemin gecerli olup olmadig:1 tartisilmaya
baslanacaktir.

Bu tezde, blokzinciri ve akilli sdzlesme teknolojilerinin akreditif siirecinde
paradigma degisikligi yaratabilecek giicte olup olmadigi hukuki bir bakis acisiyla
incelenmekte ve bu teknolojilerin akreditife uygulanmasinin hukuki sonuglar1 ele
alinmaktadir. Bu kapsamda, akreditifte blokzinciri modelinin vaatleri ve 6niindeki
engeller bir arada verilmektedir. Blokzinciri tabanli akilli akreditif modeli i¢in hangi
tir blokzinciri agimin ve hangi uzlagsma mekanizmalarinin kullanilmasinin uygun
olacag1 aciklanmakta, akreditifte blokzinciri modelinin hukuki gecerliligi asama
asama incelenmektedir. Bunu yaparken, mevcut hukuki diizenlemelerden hareket
edilmekte, yasal zeminin uygulamaya hazir olup olmadigi degerlendirilmektedir.
Mevcut diizenlemelerin yeterli olmadig1 noktada alternatif yontemler dnerilmektedir.



GIRIS

Milletlerarasi ticarette s6zlesme iliskisi farkl iilkede bulunan taraflar arasinda
kurulmaktadir. ithalatc ile ihracatginm farkli iilkelerde bulunmasi, kimi zamanlar
ticari hayatin sekteye ugramasi sonucunu doguracak problemlere yol agabilmektedir.
Bunlarin basinda deniz asir1 ticaretin dogasindan kaynakli karsilagilmasi muhtemel
sorunlar gelmektedir. S6zlesme konusu malin bozulabilir cinste oldugu hallerde
tasimada gecen siireden kaynaklanan nedenlerle ifanin ayipli gergeklesmesi veya deniz
tasimacilifinda meydana gelebilecek kazalar ornek olarak sayilabilir. Ayrica,
taraflarin farkli devletlerin hukuk kurallarina tabi olmasi da milletleraras: ticarette
basli basina bir risk unsuru olusturmaktadir. Ornegin, bir tilkenin siyasi veya ekonomik
tercihleri sebebiyle belirli mallarin iilkeye girisi yasaklanabilir, baz iilkelere ambargo
uygulanabilir veya yabanci para cinsiyle yapilacak islemelere simirlama getirilebilir.
Bu gibi durumlarda, milletleraras1 ticaretin taraflari sézlesmeye uygun bir ifanin

gergeklestirilememesi riskiyle karsi karsiya kalmaktadir.

Siirasan ticaretin yol agtigi giiven problemleri, biliyiikk Olglide O6deme
yontemlerini de etkilemektedir. Segilen 6deme yontemi kapsaminda, sézlesmedeki
karsilikli edimlerin ifasina iligkin verilecek teminatlarla taraflarin tistlendigi riskler en
aza indirilebilir. Taraflarin karsilikli edimlerinin garanti altina alinmasi igin glven
kurumu olarak bankalar islemlere dahil olmaktadir. Gliniimiizde, milletlerarasi
ticaretin guvenli bir ortamda strdurulebilmesi icin bankalar ve bankalarca Uretilen
enstriimanlara biiyiilk oranda bagvurulmaktadir. Bu enstrimanlar arasinda

calismamizin konusunu teskil eden akreditif ayr1 bir 6neme sahiptir.

Akreditif, sozlesmeden dogan para borcunun bankalar tarafindan ifa edilecegine
iligskin bir banka taahhtididir. Belirtmek isteriz ki, akreditif temelde, “basit akreditif”
ve “belgeli akreditif” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Bankanin 6deme borcunun
dogmasi i¢in herhangi bir belge ibrazina gerek olmayan akreditif tiirii “basit akreditif”
olup ¢alismamizin kapsami disindadir. Calismamiz kapsaminda incelenen akreditif

tiri “belgeli akreditif” olup bundan sonra akreditif ifadesi belgeli akreditifin yerine



gececek sekilde kullanilmistir. Akreditif kapsaminda, bankalarm 0deme borcunun
dogabilmesi i¢in Onceden belirlenen belgelerin bankaya siiresi igerisinde ibraz
edilmesi gerekir. Ibraz edilen belgelerin dnceden belirlenen sartlara uygun olmasi

halinde bankanin akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliigii dogar.

Odemenin yapilacagima iliskin bankanin agik bir taahhiidii bulunmasi sebebiyle,
akreditifin en guvenli 6deme yodntemi oldugu kabul edilmektedir. Ancak akreditif
iliskisine dahil olan bankalara yiiksek komisyonlar 6denmesi, akreditif stirecinin gokca
birokrasi icermesi ve belge ibrazinin fiziki ortamda yapilmasi, siireci yavaslatmakta
ve taraflarca katlanilan maliyetleri artirmaktadir. Bu sebeple, akreditifin milletlerarasi

ticarette tercih edilme oraninin yillar i¢inde ¢arpici bigimde azaldig1 gozlenmektedir.

Akreditiften daha fazla verim alinabilmesi, akreditifte karsilasilan yiiksek
maliyet ve yavaslik gibi sorunlarin asilabilmesi adina teknolojik gelismelerden
yararlanilabilecegi fikri, doktrinde gun gectikge daha fazla savunulmaktadir. Bu
anlamda “akreditifin dijitallesmesi” fikri, yeni bir fenomen degildir. Ancak bugtine
kadar akreditifin dijitallesmesi adina atilan adimlar vaat ettiklerinin aksine, akreditifin
kisitlarinin agilmasinda ciddi bir avantaj yaratamamustir. Caligma kapsaminda ele
alinan blokzinciri teknolojisi ise akreditifin dijitallestirilmesinde yeni bir kapiy1
aralayabilecek niteliktedir. Blokzinciri, en genel ifadeyle, cesitli dijital verilerin
depolandigi ve transfer edildigi, dagitilmis bir kayit tutma teknolojisi olarak
aciklanabilir. Akreditif isleminin blokzinciri {izerinde kurgulandigi senaryoda,

denizasir1 ticaretin dogasindan kaynaklanan riskler biiyilik oranda azaltilabilmektedir.

Akreditif siirecine blokzinciri, nesnelerin interneti, akilli sozlesme gibi
teknolojilerin dahil edilmesi giinimiizde ¢okga tartisilmaktadir. Bununla birlikte
bugline yapilan ¢aligmalarin hemen hemen hepsinde -hukuki bir ¢evrenin destegi
olmaksizin- blokzinciri, akilli sdzlesmeler, nesnelerin interneti gibi teknolojilerin
akreditifin isleyisinde ne gibi avantajlar saglayacagi incelenmektedir. Akreditif,
hukuki boyutu kadar iktisadi boyutu da olan bir miiessesedir. Blokzinciri tabanl
akreditif modelinin de teknolojik ve iktisadi yonii agir basmaktadir. Ote yandan, bu
modelde taraflarin  karsilikli edimlerinin ifasi, haklar1 ve borglarinin tespiti,
dogabilecek hukuki sorunlarin belirlenmesi gibi hususlar da olduk¢a 6nem arz

etmektedir. Keza, uluslararasi ticaretin birbirini tanimayan taraflar1 arasinda gergek bir



giiven ortaminin tesis edilebilmesi i¢in hukuki giivenlik ve dngortilebilirlik sarttir. Bu
anlamda, ilk olarak akreditif siirecinde blokzinciri {izerinden gerceklesen islemlerinin

hukuken gegerli oldugunun tespiti gerekir.

Blokzincirinin siirasan ticarette ve ddemelerde kullanilabilmesi i¢in sistemin
potansiyel agiklarmin tespit edilmesi ve yasama bakis acisiyla uygulanacak
hikimlerim revize edilmesi geregi su gotirmez bir gergektir. Ote yandan ne
ulkemizde ne de yabanci hukuk sistemlerinde konuya iligkin yeterli hukuki
incelemenin yapildigini séylemek giigtiir. Calismamizda bu eksiklikten yola ¢ikilarak,
milletleraras ticarette bir 6deme yontemi olan akreditifin blokzinciri ag1 tizerinde
kurgulanmasinin hukuki bir bakis agisiyla incelenmesi amaglanmaktadir. Calismanin
ana odaginda iki soru yer almaktadir. Bunlardan ilki, akreditif isleminin blokzinciri
uzerinden hukuken gecerli olarak kurgulanip kurgulanamayacag; ikincisi ise gegerli
bir akreditif igleminden soz edildigi takdirde dogabilecek hukuki sorunlarin tespitidir.
Belirtmek isteriz ki, blokzinciri tabanl akreditif uygulamalarindan dogabilecek hukuki
sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi iktisat, bilgi teknolojileri ve hukuk alanlarini
kapsayacak multidisipliner bir ¢alismanim yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir. Ote
yandan, blokzincirinin gelismekte olan ve sinirlar1 heniiz tam olarak kesfedilmemis bir

teknoloji olmasi, nihai ¢éziimlere ulasilmasinin zorlugunu da ortaya koymaktadir.

Calismamiz  esasen  akreditifte  blokzinciri  kullanilmasmin  hukuki
degerlendirilmesi ile smirlandirilmis olup bu degerlendirmenin tam olarak
yapilabilmesi i¢in konuyla ilgili oldugu olclide akreditifin temel isleyisi ve
blokzincirinin genel 6zelliklerine deginilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin ilk
b6limiinde milletleraras: ticarette bir 6deme yontemi olarak akreditifle ilgili genel
bilgiler verilmekte, akreditifin milletleraras1 ticaretteki yerinin daha iyi
aciklanabilmesi igin diger 6deme yontemlerinden de kisaca bahsedilmektedir. Daha
sonra akreditifin tanimi, isleyisi, taraflari, hukuki niteligi ve hukuki kaynaklari
aciklanmaktadir. Birinci boliimiin sonunda akreditif uygulamasinda dijital doniisiim
sureciyle ilgili bilgi verilmektedir. Calismanm ikinci boliimiinde akreditifte
karsilagilan sorunlara blokzincirinin ne Ol¢lide ¢oziim olabileceginin daha 1iyi
anlasilabilmesi adina blokzinciri ve akilli s6zlesme kavramlari, genel 6zellikleriyle
aciklanmakta; akilli sozlesmelerin hukuki niteligi iizerine kisa bir degerlendirme

yapilmaktadir. Calismanin son bolimi olan ii¢lincii boliimde ise, blokzinciri tabanli



akreditif modelinin uygulamadan verilen orneklerle desteklenerek ele alinmaktadir.
Akreditifte blokzinciri modelinin kurgulanacagi alternatif blokzinciri modelleri
incelenmekte, tavsiye edilen blokzinciri modelinin akreditifin farkli agamalarinda nasil
uygulanacagi ayri ayri ele alinmaktadir. Mevcut hukuk kurallar1 kapsaminda, akilli
akreditif sozlesmelerinin gegerli olup olmadigi, belgelerin akreditif (zerinden
ibrazinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmektedir. Nihayetinde, yurirlikteki
hukuk kurallarmin yeterli olduguna kanaat edilen hallerde bu kurallar gercevesinde
karar verilmesi gerektigi ifade edilmekte; mevcut kurallarin blokzinciri modelinin
ihtiyaglarina cevap veremedigi hallerde ise diizenleme yapilmasi gerektigine dikkat
cekilmektedir. Bu kapsamda, yapilacak diizenlemelerde nelere dikkat edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Son olarak, blokzinciri tabanl akreditif modelinde ortaya

cikabilecek ihtilaflara 6rnekler verilmekte ve olast ¢oziim yollar1 irdelenmektedir.



BiRINCI BOLUM
MILLETLERARASI TICARET HUKUKUNDA
ODEME YONTEMI OLARAK AKREDITIiF VE

AKREDITIFE ILISKIN GUNCEL GELISMELER

I. MILLETLERARASI TiCARET HUKUKUNDA ODEME
YONTEMLERI

Ticaret, en genel ifadeyle, alic1 ile satic1 arasinda belirli bir mal ya da hizmetin
kazang saglamak amaciyla el degistirmesi olarak tanimlanabilir!. Ulke i¢inde yapilan
ticaret, devlet tarafindan Ongoriilmiis pozitif hukuk normlar ¢ergevesinde
yuriitiilmektedir. Taraflar, ticari islemin karsi tarafin1 bizzat tanimasa da en
nihayetinde o iilkenin ytirtirliikteki hukuk kurallarina ve yargi mercilerine giivenerek
islem yapmaktadir. Ulke smirlarmni asan ticarette ise farkli iilkelerden ¢ok sayida aktdr
kars1 karstya gelmektedir. S6zgelimi, milletleraras1 bir satig sézlesmesi kapsaminda
mal veya hizmet sunan satici1 (ihracatgl) ve isbu mal veya hizmet karsiligir 6deme,
teminat saglayan alic (ithalat¢1) ve duruma gore isleme giivence saglamak amaciyla
bankalar veya sozlesme konusu mali lireten imalatcilar bu isleme dahil olabilmektedir.
Genellikle isleme katilan aktorler farkl: tilkede bulundugundan, her birinin tabi oldugu

hukuk kurallar1 birbirinden oldukg¢a farklidir.

Milletleraras1 ticaretin ¢ok uluslu yapist lilke igi ticaretten ayri olarak ele

alinmasi ihtiyacinin yani1 sira, birtakim riskleri beraberinde getirmektedir?. Ornegin,

! https://sozluk.gov.tr/ticaret (Son Erigim Tarihi: 10.10.2022).

2 Sang Man Kim, Payment Methods and Finance for International Trade, Springer, 2021, s. 6-14,
https://link.springer.com/book/10.1007/978-981-15-7039-1 (Son Erisim Tarihi: 10.10.2022); Vahit
Dogan, Milletleraras1 Ticaret Hukuku, Savas Yayinevi, Ankara 2020, s. 797; Sibel Ozel, Yargitay
Kararlar1 Esliginde Akreditif ve Hukuki Niteligi, Beta, istanbul, 1991, s. 1 vd.; Mehmet Bahtiyar,
“Akreditif ve Milletleraras1 Ozel Hukukta Dogurdugu Sorunlar”, BATIDER, 1990, C. 15, S. 3, s. 71-
88.



tilkelerin siyasi ve ekonomik tercihleri sebebiyle zaman zaman ticari islere yonelik
birtakim kisitlamalar s6z konusu olabilmektedir. Bunlara ek olarak, sinir otesi
tasimaciliktan, uzak mesafe ve sevkiyatta gegen siireden kaynakli malin bozulmasi
gibi riskler veya glimriikte yasanabilecek sorunlar giindeme gelebilmektedir. Bu gibi
riskler farkli tilkelerde bulunan ve birbirlerini gogu zaman tanimayan taraflar arasinda

giivenli bir 5deme yonteminin belirlenmesine olan ihtiyaci artirmaktadir®.

Yukarida verilen 6rnekler, ticaret hayatinin olagan akisinda karsilasilabilecek
durumlardan yalnizca birkagidir. S6z konusu hallerde, alici (ithalat¢i) sézlesme
konusu mal1 kararlastirilan zamanda ve kalitede alamama, satici (ihracatgi) ise semene
kavusamama riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir®. Bu risklerin temel sebebi, sinir dtesi
ticaretin niteligi geregi, edim bor¢lusu ve para bor¢lusunun borglarin1 ayni anda ve
karsilikl1 olarak ifa etmesinin miimkiin olmamasidir®. Karsilikli edimlerin ifa sirasmimn
belirsizligini ve ifa esnasinda yasanan riskleri en aza indirmek ic¢in ¢esitli 6deme

yontemleri gelistirilmistir.

Giiniimiizde uluslararas: ticarette kullanilan baslica 6deme yontemleri®; pesin
0deme, mal mukabili 6deme, vesaik mukabili 6deme, akreditif ve banka 6deme

yiikiimliiliigiidiir’. Bu yontemler, milletlerarasi ticarette yabanci bir iilkedeki alicinin

3 Ozel, Akreditif, s. 3; Uygar Budak, Uluslararas: Ticarette Odeme Yontemleri, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Avrupa Birligi Enstitiisii, Istanbul 2007, s. 4; Banu F. Kring,
“Milletleraras1 Ticaret Odasinin Akreditifle ilgili Son Diizenlemesi ve Yeknesak Kurallar”, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 1219.

4 Kim, s. 51; Nugen Pelin Dalgi¢ Atabas, “UCP 600 Ag¢isindan Bankalarin Belgelerle Baghh Olmasi
Kuralr”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2018, S. 134, s. 487-518.

® Dogan, s. 797; Tamer Bozkurt, “Teyitli Akreditife [liskin Hukuk Genel Kurulu’nun 18.12.2002 Tarih
ve E. 2002/12-17078, K. 2002/1072 sayili Kararinin irdelenmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2008, S. 79, s. 122-140.

6 Tiirk hukuku acisindan dis ticarette kullanilan 6deme yontemleri, 2018-32/48 numarali Tiirk Paras:
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de (“Teblig”) sayilmistir. Teblig’in 3.
maddesinin ikinci fikrasma gére, ihracat islemlerine iliskin ddeme sekilleri “Akreditifli Odeme, Vesaik
Mukabili Odeme, Mal Mukabili Odeme, Kabul Kredili Akreditifli Odeme, Kabul Kredili Vesaik
Mukabili Odeme, Kabul Kredili Mal Mukabili Odenme, Pesin Odeme”dir. Kabul kredili 6deme
yOntemleri ile polige kullanilmasi ifade etmekte olup bu ¢alisma kapsaminda ayrica incelenmeyecektir.
731.12.2019 tarihli Resmi Gazete’de, Teblig’in iiciincii maddesinde sayilan dis ticarette kullanilan

odeme yontemleri arasinda “Banka Odeme Yiikiimliiliigii” de eklenmis ancak altyapinin heniiz yeterli



odeyecegi sozlesme bedelinin ne sekilde giivence altina alinacagini belirlemektedir.
Taraflar, aralarindaki hukuki iligkinin niteligine uygun diistiigii ve tabi olduklar1 hukuk

kurallarinin imkén tanidig1 6l¢iide bu 6deme yontemlerinden birini segebilirler®.

A. Pesin Odeme (Prepayment, Advanced Payment)®

Milletlerarasi ticarette pesin 6deme, alicinin mallar1 heniiz teslim almadan dnce,
sozlesme bedelini pesinen ddemeyi iistlendigi yontemdir'®. Bu yontemde alici, mal
bedeli nakit olarak 6deyebilecegi gibi, kendi bankas1 araciligiyla saticinin bankasina
havale de ettirebilir. Belirtmek isteriz ki, pesin 6deme yontemi kural olarak alici ile
satic1 arasinda gerceklesmektedir ancak igslem giivenirliligini artirmak i¢in bankalar
ihtiyari olarak isleme dahil olabilirler'!. Yargitay’in da pesin 6demenin bankalar

araciligiyla havale seklinde yapilabilecegi yoniinde kararlart mevcuttur®?,

olmadig ileri siiriilerek, 28.08.2022 tarihli Resmi Gazete’deki degisiklik ile banka 6deme yiikiimliiliigii
kaldirilmistir.

8 Kim, s. 53; Dogan, Milletlerarasi, s. 800; Ozel, Akreditif, s. 3.

® Esasen bu yéntem igin “pesin 6deme” kavraminin tercih edilmesi, séz konusu yéntemde, malm teslim
alinmasi sirasinda bedelin pesinen 6denmesi kastedilmedigi daha ziyade mal heniiz teslim edilmeden
once 6deme yapildigindan doktrinde bazi1 yazarlarca elestirilmektedir. Daha dogru bir kullanim olarak,
Ingilizcede 6nceden 6deme anlamina gelen “prepayment, advance payment” terimleri kullanilmaktadir.
Bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, Beta, 4. Baski, Kasim 2020, s. 276.

10 Kim, s. 54; Dogan, Milletlerarasi, s. 807; Eksi, s. 276; Erciiment Erdem, Milletleraras1 Ticaret
Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Mayis 2020,
s. 542; Ozel, Akreditif, s. 3; Reha Poroy/ Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, 19. Baski1, Seckin
Yayincilik, Eyliil 2022, s 218.

1 Dogan, Milletlerarasi, s. 808; Erdem, s. 542; Budak, s. 5.

2 Yargitay 11. HD, T. 28.04.2015, E. 2014/9048, K. 2015/5968: “Nitekim dosya icerisinde rnegi
mevcut proforma fatura incelendiginde, 6zelligi geregi dava digi satici firmanin davaciya yaptigi teklifi
icerdigi, bu kapsamda mal teslim seklinin FOB, 6deme seklinin ise on 6deme, nakit odeme (prepayment)
seklinde belirlendigi, bu teklife uygun olarak davact sirketin, deginilen proforma fatura bedeli ile
uyumlu gekilde 42.000 USD tutarindaki satig bedelini satici sirket hesabina gonderdigi anlasiimaktadir.
Bu haliyle davact sirket tarafindan yapilan havale iglemi sarta bagli bir havale niteligi tasimamakta ve
satim sozlesmesindeki anlagmaya uygun olarak pesin odeme ozelligi icermektedir. Nitekim yapilan satig
isleminin, vesaik mukabili olarak kararlastirilmadigi ve akreditif yolunun da taraflarca tercih
edilmedigi cekismesizdir. Yapilan bu aciklamalara ek olarak, somut olayda davali banka ile davaci
sirket arasindaki hukuki iliskide ac¢iklikla kararlastirilmis olmamast sebebiyle, Uluslararast Ticaret
Odas: (ICC) tarafindan éngoriilen yeknesak kurallarin uygulama kabiliyetinin bulunmadigi da 6nemle

belirtilmelidir. O halde dava konusu olayda davaci tarafindan gonderilen havalenin pesin 6demeden



Sozlesme bedeline henliz kendi edimini ifa etmeden kavusan satici igin bu
yontem oldukg¢a avantajlidir. Diger yandan, sézlesmeye uygun olmayan bir ifanin
gerceklesmesi halinde riski alic1 tasimaktadir'®. Sozgelimi, saticinin tbi oldugu
iilkede alinan bir kararla ifanin gergeklesmesi engellenebilecegi gibi, satici tarafindan
sOzlesmede Ongoriilenden daha diisiikk kalitede bir mal gonderilmesi séz konusu
olabilir. Bu sebeple, pesin 6deme yontemine milletleraras ticarette son derece nadir
basvurulmaktadir. Daha ¢ok taraflarin birbirlerini tanidigi, saticinin sektordeki
itibarina veya saticinin mukim oldugu iilkeye giivenildigi durumlarda tercih
edilmektedir. Satis konusu malin bedelinin piyasa rayicinin altinda kaldig1, saticinin
tekel konumunda oldugu, s6zlesmeye konu malin {inlii bir sanat¢inin eseri oldugu

durumlar pesin 6demenin tercih edildigi sozlesme konularma drnektir®.

B. Mal Mukabili Odeme (Cash Against Goods)

Ticaret hayatinda, agik hesap (open account) olarak da anilan mal mukabili
O0deme, yukarida aciklanan pesin 6demenin tam tersi sekilde islemektedir. Bu 6deme
yonteminde, satict heniiz bedeli almadan mal1 yiiklemekte ve sdzlesme bedelini daha
sonra almay1 kabul etmektedir’®. Satici, sézlesme konusu mali yiikledikten sonra,
alicinin mali teslim almasina yarayacak belgeleri® aliciya posta, banka ya da giivenilir
Uglincii bir kisi araciligiyla gonderir. Alici, bu belgeler ile mali glimriikten c¢ekebilir.
Satis bedeli ise taraflar arasindaki anlagsmaya gore, belirlenen sartlarin yerine

getirilmesi halinde veya kararlagtirilan vadede yapilir. Dolayisiyla mal mukabili

kaynaklandigi...” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2014-9048-k-2015-5968-t-28-
04-2015 (Son Erigim Tarihi: 10.10.2022).

13 Dogan, Milletlerarasl, s. 807, Eksi, s. 277; Erdem, s. 542; Poroy/ Yasaman, s. 219.

14 Dogan, Milletlerarasi, s. 808; Ozel, Akreditif, s. 4; Abdurranman Ozalp, Dis Ticarette Yeni
Kurallar UCP 600 Kullanilmasi ve Akreditif, Tiirkmen Kitabevi, 4. Baski, Istanbul 2021, s. 7.

15 Kim, 54; Eksi, 279; Erdem, s. 544; Ozel, Akreditif, s. 5; Ozalp, UCP 600, s. 8; Poroy/ Yasaman,
s. 219.

16 Milletlerarasi ticarette belge dnemli bir yere sahiptir. Yapilan ticaretin tiiriine ve islemin niteligine
gore gerekli belgeler, birbirinden farkli olabilir. Genel olarak bu belgeler, ticari belgeler, tasima
belgeleri, sigorta belgeleri ve sair belgeler olarak sayilmaktadir. Ayrintili bilgi ig¢in bkz. Dogan,
Akreditif, s. 483 vd.; Eksi, s. 579 vd.



6deme yonteminde satict borcunu ifa etmesine ragmen, alict bedel ddeme borcunu

sonraki bir tarihte yerine getirmektedir?’.

Mal mukabili 6deme yonteminde pesin Odemenin aksine rizikoyu satici
Ustlenmektedir®8. Satici, alicinin sahsi durumundan veya iilkesinden kaynaklanan
sebeplerle mal bedelini vadesinde veya hi¢ alamama riskiyle karsi karsiyadir.
Saticinin, bu gibi risklere kars1 kendini koruyabilmesi i¢in ¢esitli hukuki tedbirlere
bagvurmas1 tavsiye edilmektedir. Ilk olarak, taraflarm hak ve yiikiimliiliiklerini
ayrintili olarak diizenleyen bir sdzlesme yapilmalidir'®. Ayrica, taraflar banka garantisi
verilmesi konusunda anlasabilir?®. Mal mukabili 6deme yontemi kural olarak iki tarafli
olmakla birlikte, taraflarin risklerini azaltmak i¢in bankalar da bu isleme dahil olabilir.
Ancak bu ihtimalde, isleme banka garantisi verilmis olmasi, s6zlesme bedelinin
O0denmesi hususunda bankanin miistakil bir 6deme yiikiimliiliigii oldugu anlamina
gelmemektedir?. Saticinin riskini azaltmak i¢in bir baska yontem, sdzlesme konusu
emtia sigortalanmasidir. Yargitay kararlarinda da sozlesme konusunun sigorta

ettirilerek, alicinin kendini giivenceye alabilecegi kabul edilmistir?.

" Dogan, Milletlerarasi, s. 811; Poroy/ Yasaman, s. 219; Budak, s. 6.

18 Dogan, Milletlerarasy, s. 812; Eksi, s. 279; Erdem, s. 544; Ozel, Akreditif, s. 5.
¥ Dogan, Milletlerarasi, s. 812.

20 Eksi, s. 279; Erdem, s. 545.

21 Eksi, s. 318.

22« . Mahkemece iddia, savunma ve bilirkisi raporu dogrultusunda, dava dis1 sigortali tarafindan ...
disindaki aliciya yonelik olarak diizenlenen giimriik beyannamelerinde ddeme seklinin “Mal Mukabili”
olarak belirtildigi, mal mukabili yapilan satis sebebiyle dava disi sigortalimin mal bedelini alabilmesi
icin tasinan malin tam ve saglam olarak aliciya ulagtirilmasi gerektigi, bu nedenle malin alicrya
teslimine kadar olan siirecteki hasarlari teminat altina almakta hukuki menfaati bulundugu, bu menfaati
sigorta teminati altina alan davaci ... girketinin gecerli olan poligceye dayali olarak yaptigi deme
sonucu sigortalisimin haklarina halef olmasit nedeniyle aktif husumet ehliyetine sahip oldugu, bu
nedenle bilirkisilerin satisin FOB satis oldugu ve davacimin husumet ehliyeti bulunmadigina iliskin
goriislerine istirak edilmedigi, hasarin meydana gelmesinde her iki tarafin da kusurlu oldugu, bu
hususta 14.07.2016 tarihli bilirkisi raporunda belirtilen goriise itibar edildigi, buna gire, davacinin,
halefiyet ilkesi geregince, odedigi hasar bedeli olan 25.609,72 TL nin davalimin kusuruna gore
belirlenen 7.682,92 TL’sini davalidan talep edebilecegi gerekcesiyle davamin kismen kabuliine,
7.682,82 TL’nin 23.10.2012 tarihinden isleyecek avans faiziyle davalidan tahsiline karar verilmigtir.
Karart davali vekili temyiz etmistir.

Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin

tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin tiim
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Satici agisindan ¢esitli riskler barindiran mal mukabili 6deme yonteminin alici
icin avantajlar1 bulunmaktadir. Soyle ki, alicinin bedel 6deme borcu mali teslim
aldiktan sonraki bir agsamada muaccel olacagindan, bu 6deme yontemiyle alici bir
bakima énemli bir finansman kaynagi elde etmektedir?3. Mal mukabili 6deme yontemi
daha ¢ok konsinye satislarda kullanilmaktadir?*, Bunun disinda alicinin, sézlesmenin
kurulusu esnasinda yeterli miktarda sermayesi olmadigi, alicinin tekel durumunda
oldugu, mal bedelinin gorece diisiik oldugu durumlarda da mal mukabili 6deme tercih

edilmektedir?®.

C. Vesaik Mukabili Odeme (Documentary Collection)?

Arapca kokenli “vesaik” kelimesi vesikalar, belgeler anlamma gelmektedir?’.
Belge, milletlerarasi ticaretin birbirini tanimayan taraflari arasinda ticari faaliyetlerin
giivenli bir sekilde yiiriitilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda, ¢esitli

belgeler milletlerarasi ticarette deme yontemlerinde de siklikla anilmaktadir?®,

Tiirk hukuk literatiiriinde “belge karsiligt 6deme” olarak da bilinen vesaik
mukabili 6deme, milletleraras: ticarette bankalar araciligiyla gergeklestirilen bir
O0deme yoOntemidir. Bu o6deme yoOntemine gore; satict mali dogrudan aliciya

gondermemekte, bunun yerine, mali temsil eden belgeleri kendi bankasina vermekte,

temyiz itirazlari yerinde degildir.”’11 HD 04.10.2018 E. 2016/14675, K. 2018/6035 https://www.lex-
pera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-14675-k-2018-6035-t-4-10-2018 (Son Erigim Ta-
rihi: 26.10.2022).

2 Dogan, Milletlerarasi, s. 812.

24 Dogan, Milletlerarasi, s. 812. Ozel, Akreditif, s. 5; Erdem, s. 545; “Konsinye satis, kesin satis daha
sonra yapumak fiizere, aracilara, alicimin yurt disindaki subelerine veya temsilcilerine mal
gonderilmesidir. Kesin satis yaptlana kadar malin miilkiyeti satici kalmaktadir.” bkz. Eksi, s. 280.

% Ozalp, UCP 600, s. 8.

% Bankanin eyleminin 6demeden ziyade bir tahsil islemi oldugu, dolayisiyla “tahsil karsihigi
belge/belgeli tahsil” ifadesinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Tekinalp, s. 646; Dogan,
Milletleraras, S. 813.

2" Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 9. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara 2005, s. 1310.

28 Milletleraras: ticarette kullanilan belgeler ile ilgili genel kabul goren standartlar mevcut degildir.
Genel olarak tasimaya iliskin belgeler, fatura ve sigorta belgeleri olmak {iizere farkli basliklarda

incelenmektedir.
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banka da bu belgeleri aliciya teslim edip karsiliginda sézlesme bedelini tahsil
etmektedir?. Alic1, mallari teslim almaya yarayacak belgeleri bankadan almadan 6nce
bankaya mal bedelini dder veya ileri tarihli 6demeli bir policeyi kabul eder®°. Saticinin
sO0zlesme bedeline kavugmasi belge ibrazina bagli oldugundan, bu 6demede belgelerin
yeri oldukca 6nemlidir. Dolayisiyla, hangi belgelerin aliciya teslim edileceginin acikg¢a

ve ayrintili olarak belirlenmesi gerekir®!.

Vesaik mukabili 6deme yontemiyle ilgili Tirk hukukunda ayrmtili bir
dizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte bu 6deme yontemine iliskin kurallar,
ICC tarafindan “Tahsiller igin Yeknesak Kurallar” (URC- Uniform Rules for
Collections) baslig: altinda toplanmis; son olarak 1995 tarihli 522 sayili brosiir (URC
522) ile revize edilmistir®?. Milletleraras: alanda genel kabul goren bu kurallar ancak
taraflarca kararlastirilmasi halinde uygulama alan1 bulur3. Aksi halde bu kurallarin
uygulanmasi miimkiin degildir. Yargitay’in yerlesik igtihadi da bu yondedir®*. Ancak
onemle belirtmek isteriz ki, ICC Kurallarmin uygulanmasi, esasa uygulanacak

hukukun emredici hiikiimlerine aykirilik teskil etmemesi sartiyla miimkiindiir®®.

Vesaik mukabili 6deme yonteminde soézlesme bedeli, sézlesme konusu mali
temsil eden belgelerin aliciya teslim edilmesi neticesinde 6dendiginden, bir bakima
edimlerin ayn1 anda ve karsilikli ifa edilmesi sonucunu dogurmaktadir®. Soyle ki, bir

yandan satict mal1 heniiz teslim etmeden s6zlesme bedeline kavugmakta, diger yandan

2 Kim, s. 75; Dogan, Milletlerarasi, s. 813; Erdem, s. 539; Ozalp, UCP 600, s. 9.

%0 Kim, s. 54; Eksi, s. 282.

31 Kim, s. 84.

32 https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/06/icc-uniform-rules-for-collections-v1-0.pdf (Son
Erisim Tarihi: 10.10.2022).

3 ICC tarafindan olusturulan kurallarin hukuki niteligi akreditif bashig altinda detayl bir sekilde
incelendiginden, tekrara diismemek adina bu bagslik altinda agiklamaya yer verilmemistir.

3411 HD 28.04.2015 E. 2014/9048 K. 2015/ 5968: “Yapilan bu aciklamalara ek olarak, somut olayda
davali banka ile davaci sirket arasindaki hukuki iligkide a¢iklikla kararlagtirilmis olmamast sebebiyle,
Uluslararast Ticaret Odast (ICC) tarafindan ongériilen yeknesak kurallarin uygulama kabiliyetinin
bulunmadigi da onemle belirtilmelidir.” https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hd-e-2014-
9048-k-2015-5968-t-28-04-2015 (Son Erisim Tarihi: 10.10.2022). Benzer yonde bir bagka karar igin
bkz. 11 HD 07.02.2019 E. 2017/1993 K. 2019/973.

% Dogan, Milletlerarasi, s. 815; Eksi, s. 281.

3 Tekinalp, s. 649; Dogan, Milletlerarasi, s. 817; Kim, s. 84-85.
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alict heniiz 6deme yapmadan belgeleri inceleme firsati bulmaktadir®’. Bu agidan
vesaik mukabili 6deme yontemi, daha Once cesitli vesilelerle bahsettigimiz
milletlerarasi ticarette ifa siras1 belirsizligi ve giiven problemlerinin ¢éziimiinde ise

yarar bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Konunun anlagilmas1 adina vesaik mukabili 6deme yonteminde bankalarin
roliine kisaca deginmek faydali olacaktir: Bu yontemde bankalarin asil gorevi, ibraz
edilen belgeleri incelemek, bu belgeleri diger bankalara iletmek, belgeleri aliciya ibraz
etmek, belge karsiligi tahsil gergeklestirmek ve tahsil edilen paray1r saticiya
ulagtirmaktir®. Diger bir ifadeyle, banka herhangi bir 6deme yiikiimliiligii
bulunmaksizin sadece vekil sifatiyla hareket etmektedir. URC 522 hiikiimlerine gore,
bankalarin yiikiimliiliikleri iyiniyet ve makul 6zen ile siirlandirilmistir®®. Dolayisiyla
bankalara, belgelerin gecerli olup olmadigi noktasinda herhangi bir sorumluluk
yiikklenemez. Bu kapsamda bankalar, yalnizca tahsil talimatinda sayilan belgelerin
teslim edilip edilmedigini incelemektedir. Sayet teslim edilen belgeler, tahsil
talimatinda sayilanlardan farkli ise bu durumun alictya bildirilmesi konusunda
bankalarm bir yiikiimliiliigii s6z konusudur®. Bunun disinda baskaca bir yiikiimliiliik
s0z konusu degildir. Benzer sekilde, mallarin kalitesi ve sézlesmeye uygunlugundan

da bankalar sorumlu tutulamaz*.

Vesaik mukabili 6deme, milletlerarasi ticarette uzun yillardan beri tercih edilen
ve kendine has 6zellikleri olan bir 6deme yontemidir®?. Bu 6zelliklerin her birini
detayli bir sekilde incelemek ¢alismamizin kapsamini oldukga asacaktir. Dolayisiyla,
calismamizin esas konusu olan akreditif ile kiyaslama yapilabilecek kadar agiklamaya

yer verilmesi yeterli goriilmiistiir.

3" Dogan, Milletlerarasi, s. 818.

% Kim, s. 85; Eksi, s. 283.

39 URC 522 Avrticle 9 - Banks will act in good faith and exercise reasonable care.

40 URC 522 Article 12(a).

41 Eksi, 5. 283-284.

42 Ayrmtili bilgi icin bkz. Ersan Atalay, Uluslararas: Ticaret Hukukunda Vesaik Mukabili Odeme
(Belge Karsihg Odeme), Beta Yaynlari, Istanbul 2012.



13

D. Banka Odeme Yiikiimliiliigii (Bank Payment Obligation- BPO)

Banka 6deme yiikiimliiliigii, milletleraras ticarette kullanilan 6deme yontemleri
arasinda son yillarda yerini almistir. ICC tarafindan hazirlanan “Banka Odeme
Yikimliligii Hakkinda Yeknesak Kurallar” (Uniform Rules for Bank Payment
Obligation- URBPO 750) 2013 yilinda yiiriirliige girmistir*3. Bu yontem esasen, banka
giivencesinden yararlanmayan 6deme yontemlerine (acik hesap gibi) banka garantisi
saglayan bir bankacilik uygulamasi olarak kabul edilmektedir®*. ilerleyen boliimlerde
daha ayrintili olarak ele alinacagi lizere akreditif, milletleraras1 ticarette en giivenli
O0deme yontemi olarak kabul edilmekle birlikte maliyetinin yiiksek olmas1 sebebiyle
diger 6deme yontemleriyle kiyaslandiginda daha az tercih edildigi goriilmektedir®®.
BPO, cesitli sebeplerle akreditifi tercih etmek istemeyen ancak yine de bankanmn
sagladig1 gilivenceden faydalanmak isteyen tacirlerin ihtiyaglarini karsilamak igin

dogmustur?®.

Gerek BPO gerekse akreditif, banka tarafindan bir 6deme giivencesi verilerek
ticari hayatta karsilasilabilecek riskleri azaltmayi amaclamalar1 yoniinden benzer
ozellik gostermektedir4’. Bununla birlikte birbirlerinden ayrigtiklari noktalar da vardir.
Halihazirda gegerli olan akreditif uygulamasinda belgelerin fiziken ibrazi iizerine
o0deme yiikiimliiliigli dogarken, BPO’da verilerin elektronik ortamda gosterilmesi
yeterli kabul edilmistir®®, Bu anlamda BPO’nun, akreditifin kagit temelli olusunun

yarattigi sorunlari azaltarak 6deme yontemleri arasinda daha islevsel bir yontem olarak

43 |CC, Uniform Rules for Bank Payment Obligations, Version 1.0, ICC Services, 2013 (eBook).

4 Kim, s. 133; Dogan, Milletlerarasi, s. 1020; Eksi, s. 316; Ozalp, s. 64 vd.

% Ticaret Bakanligi’nin 2021 verilerine gore; ihracatta en ¢ok tercih yontem %66°lik bir pay ile “Mal
Mukabili Odeme” (13 milyar 780 milyon dolar) iken ardindan %15°lik pay ile “Pesin Odeme” (3 milyar
540 milyon dolar) ve %9.7’lik pay ile “Vesaik Mukabili Odeme” (2 milyar 315 milyon dolar) takip
etmektedir. Ithalatta tercih edilen 6deme sekillerine bakildiginda da ithalat %61°lik pay ile en ¢ok “Mal
Mukabili Odeme” (16 milyar 827 milyon dolar) yéntemi ile yapilmaktadir. Ardindan %23’lik pay ile
“Pesin Odeme” (7 milyar 27 milyon dolar) ve %6’lik pay ile “Vadeli Akreditif’ (1 milyar 683 milyon
dolar) yontemleri gelmektedir. https:/ticaret.gov.tr/data/61d2a12f13b8761d788ed2a2/2021%20Y1li-
%20Aralik%20Ay1%20Veri%20Biilteni 3.pdf (Son Erisim Tarihi: 26.10.2022).

%6 Dogan, Milletlerarasi, s. 1020 vd.; Eksi, s. 316-318; Ozalp, s. 64.

47 David J. Hennah, International Chamber of Commerce, Series: ICC Publication, no 751E, ICC
Services. Paris 2013 (eBook) s. 23.

8 Hennah, s. 73; Ozalp, s. 64.
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yer bulacagi kabul edilmektedir. BPO kapsaminda alicinin bankasi, akreditifte oldugu
gibi, satis bedelini ddenmesi hususunda miistakil bir yiikiimliiliik altma girmektedir®.
BPO’da alicinin bankas1 dogrudan saticinin bankasina kars1 bir 6deme yiikiimliiliigi

altina girerken, akreditif isleminde bankanin yiikiimliiliigii dogrudan lehtara karsidir®°.

BPO’nun genel isleyisi su sekildedir: Ilk olarak alic1 ve satic1 arasindaki temel
sOzlesmede ifa yontemi olarak BPO kararlastirilir ve alic1 kendi bankasina 6demenin
sartlarint bildirir. Yiikiimli banka bu sartlari, bankalar arasinda kullanilan bir islem
esleme uygulamasina (TMA - Transaction Matching Application) yiikler. Ayni sekilde
saticinin bankasi (lehtar banka) da s6zlesme sartlarini TMA’ya yiikler. Satict mali
yiikledigini kendi bankasina bildirir ve kendinden istenen belgeleri bankasina iletir.
Banka, ilgili belgelerdeki bilgileri sisteme veri (data) olarak girer. iki bankanin
yikledigi veriler sistem {izerinden karsilastirilir ve karsilastirma sonucu bir rapor
olusturulur. Bu rapora gore, iki bankanin da TMA’ya yiikledigi veri birbirleriyle ve

onceden belirlenen sartlarla uyumlu ise yiikiimlii banka lehtar bankaya 6deme yapar>?.

Ileri seviye bir bankacilik iiriinii olan BPO’nun bankalar tarafindan miisterilere
sunulabilmesi igin teknik alt yapimin saglanmasi ve 1S020022 mesaj sisteminin®?
kurulmas1 gerekir®®. Bu sistemler, yiiksek miktarda sermaye gerektirir. Ayrica,
giinimiizde bir¢ok {iilkenin bankacilik mevzuatinda verilerin yalnizca elektronik
ortamda paylasilmasi yeterli kabul edilmemekte, bankalar i¢in belgelerin orijinallerini
belirli bir siire boyunca saklama yiikiimliliigii ongoriilmektedir. Bu c¢ercevede,
BPO’da da, her ne kadar TMA {izerinden elektronik veri aktarilmis olsa da, uygun bir

stire icerisinde belgelerin ayrica fiziken teslim edilmesi gerekir. Bu durum, BPO’dan

istenen faydanin saglanmasi 6niinde bir engel olarak kabul edilmektedir.

4 «_.BPO is an irrevocable and independent undertaking of an Obligor Bank...” URBPO 750 m. 3.
%0 Eksi, 316-318.

51 Kim, s. 130-132; Eksi, s. 319; Ozalp, s. 64 vd.

5218020022, ISO tarafindan finans sektdriinde kullanilmak {izere gelistirilmis standartlar biitiiniidiir.
Bankalarin TMA’ya nasil veri aktarilmasi bu mesajlasma sistemi {izerinden gergeklestirilir. Bu sistemin
kullanilmast, uygulamada tekdiizeligi saglar. Ayrintil bilgi i¢in bkz. https:/www.is020022.org/about-
i50-20022 (Son Erisim Tarihi: 11.10.2022).

%3 Dogan, Milletlerarasi, s. 1025; Hennah, s. 42 vd.
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Tiirk hukuku acisindan, 2018-32/48 numarali Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’de ihracat islemlerine iliskin bedellerin
lilkeye getirilmesinde kullanilan 6deme yontemleri arasinda BPO sayilmamis olsa da>
taraflarin aralarindaki anlagsmada ifa yontemi olarak BPO’yu belirlenmesinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir. Teblig’de sayilan 6deme yontemleri sinirli sayida
olmadigindan, BPO ile 0Odemenin belirlenmesi mevzuata aykirilik teskil
etmeyecektir®®. Nitekim, Tiirkiye’de faaliyet gdsteren bazi bankalar gerekli teknik alt

yapiy1 saglayarak miisterilerine bu 6deme yontemini kullanma imkani sunmaktadir.

E. Akreditif (Letter of Credit- L/C)

Akreditif milletleraras: ticarette giiven unsurunu saglamak icin bagvurulan bir
O0deme yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma kapsaminda ayrintili olarak
incelenecegi lizere, akreditifin isleyisi edimlerin ayni anda ve karsilikli ifa edilmesi
sonucunu dogurdugundan, milletlerarasi ticarette ifa sirasi belirsizligi sorununun
¢oziimiinde akreditif faydali bir yontem olarak kabul edilmektedir®®. Yukarida
aciklanan vesaik mukabili ve BPO gibi, akreditif islemi de bankalar araciligiyla

gerceklestirilmektedir®’. En genel ifadeyle akreditif, alicimin talimati iizerine belirli

% Ayrica bkz. dn. 7.

5 Dogan, Milletlerarasi, s. 800.

% Kim, s. 91; Kaya, s. 6; Dogan, Milletlerarasi, s. 848; Erdogan Goger, “Belgeli Akreditifin Hukuki
Mahiyeti ve Yargitayin Bir Ictihadr”, BATIDER, C. 4, S. 4, Haziran 1996, s. 687-698; Poroy/Yasaman,
s. 221; Aydin Zevkliler/ Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskisi, 16. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara 2016, s. 687. Tolga Ayoglu, Uluslararasi Ticari Sozlesmelere Uygulanan Genel
Prensipler, Maddi HukUmler ve Ticari Adet Teamdiller Olarak Lex Mercatoria, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2011, s. 336. Yargitay 11. HD 10.02.1977 E. 1976/5881 K. 1977/588: “Akreditif ve ézellikle
belgeli akreditif, ayrt iilkelerde bulunan ve kambiyo (déviz), ithalat, ihracat konularinda degisik
rejimlere tabi olan ihracatgt ile ithalatgr arasidaki iliskilerin giiven igerisinde yiirdyip sonuglanmasini
saglar. Bu sayede akitler, ornegin bir alim-satim akdinin taraflart ayrt iilkelerde olmalarina karsin,
malin teslim ve semenin édenmesi gibi edalari karsilikli olarak yerine getirmek olanag: elde etmig
olurlar” www .kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 11.10.2022).

5" Uygulamada pek rastlanmasa da bankalar diginda kuruluslar da akreditif agabilirler. Seza Reisoglu,
Tiirk Hukukunda ve Bankacihik Uygulamasinda Akreditif, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis
2. Baski, Ankara: Temmuz 2009, s. 21; Seza Reisoglu, Akreditif ile ilgili 600 Sayilh Kurallarin
Uygulama ve Sorunlari, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisli, Konferans: 26 Eyliil 2014,

s. 9.
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kosullar gerceklestiginde satictya 6deme yapilacagina dair banka taahhiidii olarak
tamimlanabilir®. Genellikle milletleraras1 ticarette tercih edilen akreditif 6deme
yonteminin Ulke igindeki ticari islerde de kullanilmasi 6niinde hukuki bir engel
bulunmamaktadir®®. Ote yandan, akreditifin yiiksek maliyetli bir islem olmasi

sebebiyle iilke igi ticari iliskilerde uygulamasina pek rastlanmamaktadir®.

Kavramin etimolojik kokeni; Latince itibar vermek, tasdik etmek gibi anlamlara
gelen “accreditivus” kelimesine dayanmakta olup giiven anlami, esasen birbirini
tanimayan taraflar arasinda bankalar araciligiyla gilivenin temin edilmesine isaret
etmektedir®’. Bati dillerinde bu kurumu karsilamak icin “accredit/ accreditiff/
Akreditiv” kelimeleri tercih edilmektedir. Gliniimiizde uluslararasi ticaret literatiiriinde
daha cok Ingilizce karsilig1 olan “letter of credit (L/C)” ya da “documentary credit”
kavramlar1 kullanilmaktadir®. Cesitli dillerde farkli kelimelerle ifade edilen
akreditifin temelinde bir “kredi” anlaminin oldugu goriilmektedir. Bu noktada
belirtmek isteriz ki, sirf kavramin sozliik anlami, akreditif miiessesini bir kredi islemi

haline getirmemektedir®s,

Akreditifin ilk olarak ne zaman kullanildig1 tam olarak bilinmemekle birlikte,
tarihinin ¢ok eskiye dayandigi kabul edilmektedir. Oyle ki, akreditifin Antik

Yunanistan’da bankerler tarafindan kullanildig1 ileri siiriilmektedir®. Buginki

5 Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslari, Vedat Kitapcilik, Yeniden Yazilmis 2. Basi, istanbu
2009, s. 550; Cengiz Kostakoglu, Banka Kredileri Tuketici ve Konut Kredileri ile Kredi
Kartlarindan Dogan Uyusmazhklar — Akreditif, 6. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2010, s. 964;
Arslan Kaya, Belgeli Akreditifte Lehtarin Hukuki Durumu, Beta Yayincilik, Istanbul 1995, s. 5;
Ozel, Akreditif, s. 13. Ercan ise, ingilizce karsiig1 “letter of credit” olan akreditifi bir cesit giiven
mektubu olarak tamimlamaktadir. Tayfun Ercan, Uluslararasi Ticarette Odeme Araci Olarak
Akreditif ve Hukuki Niteligi, Adalet Yayimevi, 2020, s. 21.

%9 Reisoglu, Akreditif, s. 21; Reisoglu, Konferans, s. 10; Kaya, s. 9; Kostakoglu, s. 963

0 Dogan, Akreditif, s. 3, 20.

61 Ozel, Akreditif, s. 11; Kring, s. 1221.

62 Tekinalp, s. 550; Kaya, s. 5; Sevgi Bozkurt, Akreditifin Uygulanmasi, Seckin Yayinevi, Ankara:
20086, s. 3.

83 Reisoglu, Akreditif, s. 19-20; Ozel, Akreditif, s. 13; Kaya, s. 32. Akreditifin kredi fonksiyonu igin
bkz. Birinci Bolim, 11, D, 3.

64 Mehmet R. Ulug, “Borglar Hukuku Agisindan Akreditif”, BATIDER, C. 3, S. 3, Mart 1996, s. 432-
478; Kaya, s. 5; Ozel, Akreditif, s. 11.
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anlamryla akreditifin, 13. yiizyilda Ingiliz Kralligi’nda kullanilmaya basladig1 ve daha
sonra kiiresel ticaret hayatina yayildigi kabul edilmektedir. Akreditifin milletlerarasi
ticarette kullaniminin yayginlagmasi ise 6zellikle Birinci Diinya Savasi ve takip eden
yillarda gergeklestigi ifade edilmektedir®. Bu gelismelerin 1518inda, Milletlerarasi
Ticaret Odas1 (International Chamber of Commerce- ICC) tarafindan, ticaret hayatinin
icinde gelisen akreditifin uygulamasinda yeknesaklig1 saglamak amaciyla ¢aligmalara
baslanmis ve 1930’1u yillarda akreditife iliskin ilk diizenleme olan “Akreditife liskin
Yeknesak Usuller ve Uygulama” (The Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits- UCP) kabul edilmistir®. Bu diizenleme yillar iginde
degisikliklere ugramis ve son olarak 2007 yilinda yapilan degisikle giiniimiizdeki
halini (UCP 600 sayil1 brostir) almistir.

Akreditifte kisaca, satis s6zlesmesine konu malin bedeli, s6zlesmede 6ngoriilen
kosullarin gerceklesmesi sartiyla banka tarafindan satictya 6denmektedir. Bu
yontemin uygulanabilmesi i¢in oncelikle, alici ile satic1 arasindaki temel sozlesmede
O0demenin akreditif yoluyla yapilacagiin kararlastirilmasi gerekir. Bunun {izerine
alicinin bir bankada akreditif agtirma borcu dogar. Alicinin talimatini alan banka, satici
lehine bir akreditif acar ve bunu satictya bildirir. Satici istenilen belgeleri®” bankaya

ibraz eder. Ibraz edilen belgeler, akreditif sartlarina uygunsa banka 6demeyi yapmakla

8 Dogan, Milletlerarasi, s. 849; Ulug, s. 432; Kring, s. 1222,

% Dogan, Milletlerarasi, s. 850; Ozel, Akreditif, s. 12; Kaya, s. 5.

67 UCP 600’iin cesitli hiikiimlerinde akreditifte kullanilan belgelere iliskin ayrintili olarak
diizenlenmistir. Bunlar; madde 18 “Ticari Fatura” (Commercial Invoice), madde 19 “En Az ki Farkli
Tasima Seklini Kapsayan Tagima Belgesi” (Transport Document Covering at Least Two Different
Modes of Transport), madde 20 “Konigsmento” (Bill of Lading), madde 21 “Ciro Edilemez Denizyolu
Tagima Senedi” (Non-Negotiable Sea Waybill), madde 22 “Charter Party Konismento” (Charter Party
Bill of Lading), madde 23 “Hava Yolu Tasima Belgesi” (Air Transport Document), madde 24
“Karayolu, Demiryolu veya Karasal Suyolu Tagima Belgesi” (Road, Raid or Inland Waterway
Transport Documents), madde 25 “Kurye Alindisi, Posta Alindisi veya Postalama Sertifikas1” (Courier
Receipt, Post Receipt or Certificate of Posting), madde 27 “Temiz Tagima Belgesi” (Clean Transport
Document) ve madde 28 “Sigorta Belgesi” (Insurance Document)dir. ibraz1 istenebilecek belgeler
bunlarla siirli degildir. Alict ile satict arasindaki s6zlesmenin niteligine gore yukarida sayilanlardan
baska belgelerin ibrazini da isteyebilir. Belgelere iligskin agiklamalarimiz, konumuzla ilgili oldugu

6l¢iide ¢aligmanin {igiincii boliimiinde yapilacaktir.
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yUkimli olur®, Akreditifin 6ziinde bir banka taahhiidii bulundugundan, satici sartlari
yerine getirdigi takdirde ddemeyi alacagina glivenmektedir®®. Alici ise saticinin
sOzlesmede Ongoriilen sartlar1 saglamadan sézlesme konusu malin  bedeline
kavusamayacagindan emindir. Zira, banka yalnizca ibraz edilen belgelerin sdzlesmede
belirtilen belgelerle uyumlu olmasi halinde saticiya 6deme yapmaktadir’®, Akreditifin
satictya sagladigi bir baska fayda, saticinin agilan akreditifi gostererek baska
bankalardan kredi kullanmasinin kolaylagsmasi ve bu sekilde ihtiya¢ duydugu
finansmana daha kolay erisebilme imkaninin dogmasidir. Ileride daha ayrintil
goriilecegi lizere, akreditif iliskisine katilacak yardimci bankalar (6rnegin, teyit
bankasi) sayesinde alicinin mukim oldugu iilkede meydana gelebilecek siyasi ve

iktisadi krizlere kars1 satict korunmaktadir’:.

Akreditif, bankalarin bu iliskideki rolii sebebiyle milletlerarasi ticarette giivenli
bir 6deme ydntemi olarak kabul edilmektedir. Ote yandan, diger 6deme yontemleriyle
kiyaslandiginda akreditifin kagit yogunluklu olmasi, islemlerin uzun siirmesi ve
yiiksek maliyetler dezavantajlari arasinda gosterilmektedir’2. Sozgelimi benzer sekilde
bankalarin rol aldig1 vesaik mukabili 6deme, akreditife gore cok daha az maliyetli ve
basit bir yontem olmakla birlikte akreditifin sagladigi giivenceyi taraflara

sunamamaktadir’3. Zira, akreditifin aksine, vesaik mukabili 6demede bedelin

88 Akreditif, belgeye istinaden yapilan bir 6deme yontemi oldugundan ibraz edilecek belgelerin neler
oldugu, hangi dilde diizenlenecegi, ka¢ niisha ibraz edilecegi, tarihi, varsa tasimalar1 gereken 6zel
nitelikleri, sekli 6zellikleri gibi unsurlar akreditif iligki icerisinde 6nemli bir yere sahiptir. Keza,
akreditif metnine uygun belgelerin ibraz edilmesi halinde amir bankanin akreditif bedelini 6deme
yukimliligii dogacaktir. Akreditif belgeleri yeterli 6zen gosterilmeden belirlenir ise, lehtar tarafindan
akreditif metnine uygun ibraz yapilmis olmasina ragmen, amirin temel sézlesmedeki sartlara uygun
olmayan bir ifayla kars1 karsiya kalmasi giindeme gelebilir. Bu halde dahi -akreditif metnine uygun bir
ibraz gergeklestiginden- banka 6deme yapacaktir, alici yalnizca temel iliskiye dayanarak talepte
bulunabilir veya davaya acabilir. Ayn1 yonde bkz. Tekinalp, s. 581; Reisoglu, Akreditif, 243 vd.

8 Kim, s. 100; Dogan, Akreditif, s. 21; Beliz Tokdemir, Dis Ticarette Bir Odeme Yontemi Olarak
Akreditifin Hukuki Cercevesi, Toros Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yuksek Lisans Tezi, Eylul 2018, s. 7.

0 Ozel, Akreditif, s. 14; Kaya, s. 31.

™ Ozel, Akreditif, s. 15; Tokdemir, s. 7.

2 Kim, s. 100-101.

8 Dogan, Milletlerarasi, s. 817.
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odenecegine dair banka tarafindan verilmis bir giivence soz konusu degildir’. Vesaik
mukabili 6deme yonteminde bankalar, yalnizca mal bedelinin ifasi siirecinde yardime1
roliinii oynar. Akreditifte ise belge ibraz1 karsiliginda bankanin 6deme ylikiimliiligi
giindeme gelmektedir. Dolayisiyla, vesaik mukabili 6demede ortaya ¢ikabilecek
alicinin bedeli 6dememe riski, akreditifte sz konusu olmadigindan akreditif 6deme
yontemi satici agisindan daha giivenlidir. Benzer sekilde banka, akreditifte bir 6deme
gergeklestirmekte, vesaik mukabili 6demede ise ger¢ek manada bir tahsilat islemi
yapmaktadir’®. Soyle ki; akreditifte alic1, kural olarak, akreditif agildig1 anda s6zlesme
konusu malin bedelini akreditif bankasi nezdinde hazir bulundururken, vesaik

mukabili 6demede alic1 belgeleri alacagi zaman bankaya mal bedelini yatirir.

I1. GENIS BiR PERSPEKTIFTEN AKREDITIFE BAKIS

A. Akreditifin Taraflan ve Isleyisi

Onceki basliklarda, akreditifin milletleraras1 6deme yéntemleri arasindaki
yerinden bahsedilmisti. Bu bashik altinda ise akreditif islemi daha detayli ele
alinmaktadir. Akreditif isleminin hukuki niteligini ve isleyisini incelemeden once

islemin taraflarinin agiklanmasinda fayda oldugu kanaatindeyiz.

Genel kabul gordiigii lizere akreditif iliskisinin’® temel taraflar1 alici (ithalatgr),
satic1 (ihracatgi) ve bankadir’’. Bununla birlikte, akreditif iliskisinde varligi zorunlu
olmasa da akreditifin isleyisini kolaylastirmak ve giivenirligini artirmak i¢in farkli

adlardaki iiclincii kisilerin de sUrece dahil oldugu gozlenmektedir. Belirtmek isteriz ki,

™ QOzel, Akreditif, s. 13.

S Tekinalp, s. 646.

76 Reisoglu, dar anlamda akreditif ve genis anlamda akreditif olmak {izere ikili bir ayrim yaparak konuyu
ele almaktadir. Yazara gore, akreditif bankasi ile lehtar arasindaki s6zlesmedir. Genis anlamda akreditif
ise akreditife katilanlar tiim taraflari kapsamaktadir. Reisoglu, Konferans, s. 11-12.

T« Belgeli akreditifte kural olarak ii¢ kisi vardwr: Al (ithalatgy), akreditif acan banka ve bu
akreditiften yararlanan satici (ihracat¢r)” Yargitay 15. HD, 16.02.2004 T. 2003/4030 E. 2004/722 K.
(Kostakoglu, s. 1045).



20

bu halde dahi akreditifin “lic koseli hukuki iliski” niteligi degismeyecektir’®. Bu
cergevede akreditif iligkisinin li¢ kdgesi, milletlerarasi ticaret terminolojisinde akreditif
amiri (veya amir, applicant), amir banka (veya akreditif bankasi, issuing bank) ve
lehtar (beneficiary) olarak anilmaktadir. Akreditife katilan tgilincii kisiler ise
akreditifteki gorevlerine gore, muhabir banka (advising bank), teyit bankasi
(confirming bank), rambursman bankas1t (reimbursing bank), gorevli banka

(nominated bank) gibi farkli isimlerle anilmaktadir®.

Akreditifin taraflari, UCP 600’ tanimlar bashkli ikinci maddesinde
aciklanmistir. Buna gore, akreditif amiri, temel sézlesmedeki alici (ithalatgt) olup
akreditifin agilmasi i¢in bankaya talimat veren ve akreditif iliskisini baglatan taraftir.
Akreditif bankasi ya da amir banka, amirin talebi dogrultusunda akreditifi agan

bankadir. Lehtar ise temel iliskideki satici (ihracater) konumundadir®,

Akreditif iliskisine katilan diger kisilerle ilgili diizenlemeler de UCP 600°da yer
alir: UCP 600’1n ikinci maddesinde muhabir banka (ihbar bankasi), “amir bankanin
talebi tizerine akreditifi ihbar eden banka” olarak tanimlanmistir. Bu anlamda
muhabir banka, amir banka ile lehtar arasinda bir nevi kdprii vazifesi goriir. Muhabir
bankanin, amir banka ile lehtar arasindaki iletisimi saglamak disinda akreditif
bedelinin 6denmesi hususunda herhangi bir sorumlulugu yoktur!. Ayni maddeye
gore, teyit bankasi, “amir bankanin talebi veya verdigi yetki iizerine akreditife teyidini
ekleyen banka” anlamina gelir. Muhabir bankanin aksine, akreditifin 6denmesini teyit
eden banka, lehtara karsi amir bankadan bagimsiz bir édeme ylikiimliiliige altina

girmigtir®?,

8 Tekinalp, s. 556; Dogan, Akreditif, s. 54; Kaya, s. 9; Erdem, s. 525; Giilsah Sinem Aydin/Oguz
Ersdz, “Akreditif Actiran ile Akreditif Bankas1 Arasindaki iliski”, Galatasaray Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C. 19, S. 1, Haziran 2020, s. 521-556.

™ Tekinalp, s. 556-558; Reisoglu, Konferans, s. 10; Kostakoglu, s. 975-977; Ozalp s. 14-19.

80 UCP 600 Article 2.

81 Dogan, Akreditif, s. 56; Ozel, Akreditif, s. 23; Kostakoglu, s. 975.

8 Dogan, Akreditif, s. 56, Kostakoglu, s. 976.
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Milletleraras1  bir satis  sozlesmesinde®® akreditif 6deme yonteminin
uygulanabilmesi i¢in oncelikli olarak, taraflar arasindaki temel iliskide ddemenin
akreditif ile yapilacagmin kararlastirilmas: gerekir®. Bu sekilde, taraflarca bir ifa
yontemi Onceden belirlenmis olur. Alici ile satici arasindaki s6zlesmede yer alan bu
hilkkme “akreditif sart’” ya da “akreditif klozu” denmektedir®. Taraflar arasindaki
temel sozlesmede akreditif sartina yer verilmis olmast akreditif iligkisinin
kendiliginden kurulmasi sonucunu dogurmaz. Bu asamada, alicinin soézlesmede
belirtilen vadede, vade belirtilmemisgse, Tiirk hukuku agisindan, Tirk Borglar
Kanunu nun® (TBK) 90. maddesi®’ geregi vakit kaybetmeksizin bir bankada akreditif
actirmasi gerekir®. Temeldeki satis sézlesmesinde alici olan taraf, akreditif iliskisinde
amir sifatin1 haizdir. Akreditifin agilmasi i¢in amir, bir bankaya talimat (akreditif emri)
verir. Amirin, bu sekilde temel s6zlesmeye dayanarak bankadan akreditif agtirmasi
icin bagvurmasi icap hiikmiindedir. Doktrinde genel kani, amir ile amir banka
arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugu yoniindedir®®. UCP 600 kurallarinda, amir
ile amir banka arasindaki iliskinin kurulusu ile ilgili 6zel bir hitkkme yer verilmemistir.
Dolayisiyla, bu iliskinin kurulusu esasa uygulanacak hukukun genel hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmektedir®®. TBK m. 502 vd. maddelerinde diizenlenen
vekalet sozlesmesi, sekle tabi degildir. Diger bir deyisle, taraf iradelerinin karsilikli
olarak uyusmasi sézlesmenin kurulmasi igin yeterli kabul edilmektedir. Amirin icabi

herhangi bir sekle tabi olmadigindan sozli ya da yazili olarak verilebilir®l. Talimat,

83 Satis s6zlesmesi disinda, tipik ya da atipik baska bir sozlesmede de deme ydntemi olarak akreditifin
ongorilmesi mumkindiir. Kaya, s. 9; Ozel, Akreditif, s. 15.

8 Tekinalp, s. 577; Kim, s. 94; Ozel, Akreditif, s. 29; Eksi, s. 256; Erdem, s. 495-496; Kring, s. 1223,
Bozkurt, s. 94.

8 Akreditif sartma sdzlesmede agik¢a yer verilmesinin zorunlu olmadifi, ddemenin akreditif ile
yapilacagl hususunda taraflarin iradelerinin zimni olarak da uyusabilecegi yoniinde goriis icin bkz.
Tekinalp, s. 578; Kaya, s. 9, dn. 26.

8 27836 say1li ve 04.02.2011 tarihli RG.

8 TBK m. 90: ifa zamam taraflarca kararlastirilmadikca veya hukuki iliskinin &zelliginden
anlagilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur.

8 Kim, s. 95; Ozel, Akreditif, s. 29; Aydin/Ersoz, s. 525; Bozkurt, s. 98.

8 Aydin/Ersoz, s. 550; Tekinalp, s. 604; Kaya, s. 10-11; Reisoglu, Akreditif, s. 171; Dogan, Akreditif,
s. 77; Kostakoglu, s. 978.

9 Dogan, Akreditif, s. 78; Reisoglu, Akreditif, s. 195.

% Ozel, Akreditif, s. 33; Uygulamada, bankalar tarafindan hazirlanan standart formlar amire

imzalatilmaktadir. Erdem, s. 527.
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sozlesmenin hiikiimlerini icermeli ve temeldeki s6zlesme hiikiimleriyle uyumlu
olmalidir. Soyle ki; sdzlesme konusu malin niteligi, miktari, sézlesme bedeli, malin
yiiklenecegi azami siire, ibrazi halinde 6demenin yapilacagi akreditif belgelerinin
neler oldugu, neleri icermesi gerektigi gibi bilgilerin tartigmaya mahal vermeyecek
sekilde belirtilmesi gerekir®. Bu asamada heniiz amir banka ile lehtar arasinda
akreditif s6zlesmesi kurulmadigindan, akdi bir borg iliskisi yoktur®®. Banka, amir
tarafindan kosullarda akreditif agmay1 kabul ederse®, belirlenen siirede, amirin
talimatlarina uygun olarak akreditif sartlarin1 diizenler ve bizzat ya da bir muhabir
banka araciligiyla akreditifi lehtara duyurur®. Bu duyuru ayn1 zamanda, lehtara kars1
katildigimiz goriise gore; amir bankanin duyurusu, dar anlamdaki akreditif
sézlesmesine icap niteligindedir®®. TBK nin icaba iligkin hiikiimleri akreditiflerde de
uygulama alani bulur. Amir bankanin icabi, kanunda aksi 6ngoériilmediginden herhangi
bir sekil sartina tabi degildir ancak ispat agisindan yazili yapilmasi salik
verilmektedir®”. Bu asamadan sonra, amir banka icabiyla bagli olup lehtarin ayn

kosullar1 kabul etmesiyle akreditif agcilmis olur. Belirtmek isteriz ki akreditif agilmast,

92 Kostakoglu, s. 986; Kim, s. 96; Ozel, Akreditif, s. 34; Aydin/Ersdz, s. 527; Bozkurt, s. 99.

% Tekinalp, s. 445; Kaya, s. 60.

% Doktrinde, TBK m. 6 geregi, amirin bankaya yapmis oldugu icap banka tarafindan gecikmesizin
reddedilmemisse, amirin icabina uygun olarak s6zlesme kurulmus olacagi ifade edilmektedir. bkz.
Dogan, Akreditif, s. 79. Ancak Kostakoglu, bedeli banka tarafindan saglanan kredilerden kargilanacak
akreditifler igin ayrica bir kredi s6zlesmesi yapilmadikga, bedeli bankaya bloke edilmeyen akreditifle
ilgili bir vekalet iligkisinin zimni kabul yoluyla kurulamayacag: goriisiindedir. Kostakoglu, s. 978.

% QOzel, Akreditif, s. 38. “Onceleri akreditif metinleri faks, teleks gibi yontemlerle iletilir daha sonra
teyit amaciyla asil metin posta yoluyla gonderilirdi. Bankacilik alaninda bilgisayarin yaygin kullanimi
neticesinde akreditif metinleri SWIFT ile gonderilmeye baslandi. SWIFT ile gelen akreditif metni
lizerinde ‘operative’ ibaresinin bulunuyorsa, bu metin asil metin kimligi kazanmakta ve teyit amaciyla
akreditif metninin tekrar gonderilmesine gerek kalmamaktadwr.” Eksi, s. 291. Ayirca bkz. Reisoglu,
Akreditidf, s. 61-62; Kim, s. 95.

% Kaya, s. 68; Reisoglu, Akreditif, s. 84; Dogan, Akreditif, s. 118; Kostakoglu, s. 986; Bozkurt, s. 115.
Ote yandan, Tekinalp’e gore, bankanm bildirimi, tek tarafl1 ve varmasi gerekli irade beyan1 olup TBK
m. 559(2) hikmU (Havale ddeyicisi, ¢ekince belirtmeksizin havaleyi kabul ettigini havale alicisina
bildirirse, ifa ile yiikiimli olur) geregi, bu bildirim “kabul” niteligindedir. Tekinalp, s. 613.

97 Kostakoglu, s. 986. Ispat sekli, yargi mercilerinin éniinde hukuki islemin ispat: bakimindan aranan
kosullardir. Ispat sekline uyulmadan yapilan sdzlesmeler de gecerlidir ancak bir tarafi iddiasi
kanitlama ag¢isindan zor duruma sokar. bkz. Haluk Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 18.
Basi, Beta Yayinlari, 2021, s. 144.
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temel sozlesme kapsaminda alicinin borglarinin sona erdigi, yani para borcunun
odendigi anlamina gelmemektedir®®. Zira alicnm borcu, saticinin sdzlesme bedelini
elde etmesiyle sona erer. Bu kapsamda s6zlesmede aksi kararlastirilmamissa, akreditif
acilmasi ifa yerine gegcmemekte; aksine, akreditifin agilmasi ifa ugruna bir nitelik

tasimaktadir®.

Akreditifin agilmasmin sonucunda, lehtarin akreditif sartlarina uygun olarak
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi halinde, amir banka akreditif sdzlesmesinde

100 Akreditif milletlerarast

belirtilen tutar1 6demekle yiikiimlii hale gelmektedir
ticarette belgeye dayali bir 6deme yontemi oldugundan, amir bankanin lehtara 6deme
yukiimliiligliniin dogmasi i¢in akreditif metninde ©ngoriilen belgelerin lehtar
tarafindan siiresi icerisinde bankaya ibraz edilmesi gerekir. Aksi halde, bankanin
O0deme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez. Bu yoniiyle akreditif sarta bagli bir islem

olarak kabul edilmektedir®?,

UCP 600 m. 2’de ibraz, “bir akreditif altinda belgelerin amir bankaya veya
gorevli bankaya teslimi veya bu suretle teslim edilen belgeler” olarak tanimlanmustir.
Ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygunlugu bankalar tarafindan yapilan
inceleme neticesinde tespit edilir. Belgelerin akreditif stirecindeki roliine binaen, ibrazi
istenen belgelerin neler oldugu, neleri icermesi gerektigi gibi hususlarin agikca
akreditif metninde belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, belgenin kim
tarafindan  diizenleneceginin de akreditif metninde gosterilmesi  tavsiye

edilmektedirl®. Ayrica, amir tarafindan akreditif belgelerinin 6zel bir sekilde

9 Tekinalp, s. 578; Dogan, Akreditif, 70; Bozkurt, s. 96.

9 Tekinalp, 563; Dogan, Akreditif, s. 20; Alacak hakkinin kiymetli evraka baglanmas1 durumuna
paralel sekilde, akreditifte de alacak hakk: var olmaya devam edecegi goriisii i¢in bkz. Kaya, s. 38.

100 Bzel, Akreditif, s. 46; Bozkurt, s. 100.

101 Dogan, s. 240. Benzer yondeki Yargitay Karar1 12. HD, 04.11.2000 T. ve E. 2000/16851 K.
2000/17397: “Akreditif alacagi dogumu sarta bagl bir alacak olup siiresi icerisinde akreditif
belgelerinin lehtar tarafindan ddeme yeri bankasina ibrazi ile 6deme yeri bankasi nezdinde lehtarin
akreditif alacagi dogar.” Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart 2001, s. 377.

102 By halde, banka yalmzca belirtilen kisi ya da kurum tarafindan diizenlenen belgeyi kabul edebilir.
Aksi halde, dig goriiniis itibariyle uygun ibraz niteliginde herhangi bir belge, banka tarafindan yeterli
kabul edilir. Ayrica UCP 600 m. 3’te, akreditifi diizenleyen hakkinda genel nitelikli ve ayir ediciligi

olmayan ifadeler kullanilmas1 halinde, bu niteliklerin aranmayacagi ve lehtar disinda bir kisi ya da

kurum tarafindan diizenlenen belgenin yeterli olacagi kabul edilmistir. bkz. Dogan, s. 241-242.
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onaylanmas1 6ngdrebilecegi gibi akreditif belgelerinde diizenleme tarihinin bulunmast
da talep edilebilir. Akreditif metninde belgelere iliskin boyle 6zel bir belirleme
yapilmadig1 hallerde UCP’deki hiikiimler dikkate alinir®,

Belge incelemesini yiiriiten banka ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina
uygun olmadigini tespit eder veya belgeler akreditif sartlarinda Ongoriilen siirede
teslim edilmez ise her ne kadar lehtar temel iliskiden dogan borcunu tam ve geregi gibi
ifa etmis olsa da bankanim ddeme yiikiimliiliigii dogmaz. Ote yandan amir banka, ibraz
edilen belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigr hususunda tereddiit
yasayabilir. Bu halde banka, akreditife rezerv koyarak rezervi lehtara bildirmekle
yukiimliidiir. Banka, rezerv altinda 6demede bulunabilecegi gibi belgeleri reddederek
hig 6deme yapmayabilir'®. Amir banka tarafindan yapilan inceleme sonucu belgelerin
akreditif sartlarina uygun oldugunun anlasilmasi iizerine 6deme yapilir. Kural olarak,
akreditif bedelinin banka tarafindan lehtara 6denmesi ile akreditif iligkisini sona

ererios,

B. Akreditifin Genel Ozellikleri

1. Akreditifin Temel iliskiden Bagimsiz Olmasi (Principle of Autonomy/

Independence)

Akreditif sozlesmesi, temeldeki satis s6zlesmesinde alici1 konumunda bulunan
tarafin semeni 6deme borcunun ifa sekli ile ilgili olmasina ragmen, temel s6zlesmeden
bagimsiz nitelik tasimaktadir'®. Baska bir deyisle, amir banka temel sozlesmenin

sartlariyla bagli olmayip yalnizca akreditif metninde yazan hikimlere uygun

108 Dogan, s. 241.

104 Aydin/Ersdz, s. 535; Nihat Senol Uzun, Akreditifte Bankamin Hukuki Sorumlulugu, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmans Doktora Tezi, Istanbul 2022, s. 102 vd.

105 Bozkurt, s. 122; Cevdet Yavuz, Borglar Hukuku Dersleri Ozel Hikimler, 18. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul 2022, s. 749. Bunun disinda, taraflarin anlasarak akreditif sona erdirmesiyle,
doniilebilir akreditifte amir bankanin dénme beyaniyla, belirli sartlarin gergeklesmesi halinde taraflarin
iflasiyla dar anlamda akreditif sona erebilir. Tekinalp, s. 643.

106 Tekinalp, s. 555 vd.; Reisoglu, Uygulama Sorunlary, s. 41; Kostakoglu, s. 987; Ozel, Akreditif, s.
16; Goger, Belgeli Akreditif, s. 687; Bozkurt, s. 5; Dalgi¢ Atabas, s. 495; Erdem, s. 528; Aydin/Ersoz,
s. 523; Uzun, Sorumluluk, s. 48 vd.
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davranmakla yiikiimliidiir. Bu sebeple, kural olarak, temel iliskiden dogan bir hukuki

sakatlik iddia edilerek akreditif bedelinin 6denmesi engellenemez!?’.

Akreditifin bagimsizlig1 prensibi UCP 600 m. 4(a) hiikkmiinde su sekilde ifade

edilmistir:

“Dogast itibariyle bir akreditif, dayandwrilabilecegi satis sézlesmesinden veya
diger bir sozlesmeden ayri bir islemdir. Akreditifte her ne sekilde olursa olsun bir
sozlesmeye deginilmis olsa bile bankalar boyle bir sozlesmeyle ilgilenmez ve onunla
bagl degillerdir. Bu nedenle bir bankanin akreditif altindaki ibrazi karsilama, istira
etme veya diger herhangi bir yiikiimliiliigii yerine getirmesine iligkin taahhiidii, amirin
amir bankayla veya lehtarla olan iliskilerinden kaynaklanan hak taleplerine veya

savunmalarina tabi degildir.

Bir lehtar hi¢bir durumda bankalar arasinda veya amir ile amir banka arasinda

mevcut sozlesme iliskisinden yarar saglayamaz”.

Bagimsizlik prensibi; amir ile amir banka, amir banka ile teyit bankas1 veya
baska bir sifatla akreditif iliskisine dahil olan banka arasindaki talep ve itirazlarin, amir
banka ile lehtar arasindaki iliskide ileri siirlilmesine engeldir. Zira, her akdi iliski
yalnizca akdin taraflarmi ilgilendirir'®, Akreditifin bu ozelligi, uygun ibraz

karsiligindan banka tarafindan kendisine 6deme yapilacagi hususunda lehtara giivence

107 Tekinalp, s. 555 vd.; Reisoglu, Uygulama Sorunlary, s. 41; Kostakoglu, s. 987; Ozel, Akreditif, s.
16; Bozkurt, s. 5; Roberto Luis Frias Garcia, “The autonomy principle of Letters of Credit”, Mexican
Law Review 2010, Vol. 3, I. 1, s. 67-96. https://biblat.unam.mx/hevila/Mexicanlawreview/-
2010/vol3/nol/4.pdf (Son Erisim Tarihi: 13.10.2022).

108 Gzel, Akreditif, s. 21-22; Uzun, s. 50; Reisoglu, Uygulama Sorunlari, s. 41 vd.; Hande Atmaca
Ulkii, “Akreditif Hukukunda Temel iliskiye Esas Gegersizlik ve Akde Aykirilik Durumlarinim Tiirk
Borglar Kanunu Cergevesinde Irdelenmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, S.
2,s.297-308.
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saglar'®, Akreditifin bagimsiz niteliginin lehtar agisindan 6demeye kavusacagina dair

bir giivence olusturdugu, Ingiliz Yiiksek Mahkemesi kararlarinda da vurgulanmugtir12©,

2. Bankalari Belgelerle Islem Yapmasi (Doctrine of Documents)

Yukarida agiklandigi iizere akreditif, temel iliskiden bagimsiz bir nitelik
tagidigindan bankalar gonderilen mallar1 degil, yalnizca belgeleri dikkate alarak islem
yapmaktadir!', UCP 600 m. 5’te “Bankalar belgelerin iliskili olabilecegi mallart,
hizmetleri veya yapilan isleri degil, belgeleri goz oniinde bulundurarak (belge
tizerinden) islem yapar” hilkmii yer almaktadir. Bu kurala “bankalarin belgelerle islem
yapmasi ilkesi” denir. Bu ilkeye gore; bankalar yalnizca ibraz edilen belgelerin
akreditif sartlarina uygun olup olmadigini1 incelemekle yiikiimlii olup gonderilen
mallarm niteligi ile ilgili herhangi bir incelemede bulunmalar1 séz konusu degildir*?,
Yargitay’in 8.12.1981 tarihli bir karar1 da benzer yondedir: “Vesikali (belgeli)
akreditifte biitiin ilgililer tarafindan emtia degil, vesaik (belge) nazara alimir. Malin
ayiplt olup olmadigi hususu bankalari ilgilendirmez. Malin ayipli olusundan dogan
uyusmazliklar alict (ithalat¢i) ve satict (ihracat¢r) arasinda halledilebilecek bir
meseledir”. Bir anlamda bagimsizlik ilkesi ve bankalarin belgeyle bagl olmasi ilkesi
birbirini tamamlamaktadir. Soyle ki, akreditifin temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesi
alicinin menfaatlerini gozetirken, bankalarin 6deme yapmak igin sadece ibraz edilen

belgelerle bagli olmasi kurali ise saticty1 korumaktadir!??,

Miinhasiran belgeyle bagli olma ilkesinin bir sonucu olarak, amir banka
belgelerin akreditif metninde 6ngdriilen sartlara uygun olarak ibraz edilmesi halinde,

akreditif bedelini lehtara 6demekle yukimli olurt'®, Doktrinde, bankalarin

109 Deborah Horowitz, Letters of Credit and Demand Guarantees: Defences to Payment, Oxford
2010, s. 20; Dalgic Atabas, s. 497.

110 United City Merchants (Investments) Ltd v Royal Bank of Canada (The American Accord) [1983]
1 A.C. 168 (Westlaw, Erisim Tarihi: 07.01.2022).

111 Tekinalp, s. 555 vd.; Ozel, Akreditif, s. 16 vd.; Poroy/ Yasaman, s. 223; Bozkurt, s. 5 vd.

112 Benzer sekilde, akreditif hesabinin agilmasindan itibaren akreditif amirinin akreditif bedelini
akreditif bankasina yatirmamis olmasi da akreditif bankasinin lehtara 6deme yapmamasi igin bir
gerekge teskil etmeyecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Uzun, Sorumluluk, s. 51 vd.

113 Dalgig Atabas, s. 497.

114 Tekinalp, s. 555 vd.; Erdem, s. 528; Atmaca Ulkii, s. 301; Aydin/Erséz, s. 532.
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yiikiimliiliigiiniin belge incelemekten ibaret oldugu noktasinda bir tartisma olmamakla
birlikte, belgelerin incelenmesinde esas alinacak yaklasimlar hususunda farkli goriisler
ortaya atilmaktadir'’®, Goriis ayriliklarmin sebebi, bankalarin belgeleri siki sekil
sartlarina tabi tutarak incelemesinin akreditifin islerligini azaltarak akreditif
miiessesesinden beklenen faydanin saglanmasina engel olacagmin diisiiniilmesidir.
Incelemenin kat1 bir sekilde yapilmasmnn, 6zellikle yazim hatalar1 gibi durumlarda
dahi rezerv konulmasina yol agabileceginden, dnemsiz sayilabilecek hatalar i¢in daha

esnek bir inceleme yapilabilecegi kabul edilmektedir®.

Ogretide kabul edilen goriis, akreditif belgelerinin amir banka tarafindan seklen
(yalmzca dis goriiniis itibariyle) incelenmesidir!!’. Ayrica, UCP 600’iin “Belgelerin
Incelenmesine Iliskin Standartlar” baslikli 14. maddesinin ilk bendinde de: “Gorevi
cercevesinde hareket eden bir gorevli banka, varsa teyit bankast ve amir banka,
belgelerin dis goriiniigii itibariyle uygun bir ibrazi olusturup olusturmadigini
belirlemek igin sadece belgeleri esas alarak ibrazi incelemelidir” denilmek suretiyle
bankalarin yiikiimliigiiniin yalnizca belge incelemekle sinirli oldugu ilkesel olarak
ortaya konmustur. Bu noktada bankanin hem tacir hem de vekil sifatim1 haiz
oldugundan inceleme sirasinda iist diizey 6zen gostermekle yiikiimli oldugu da

unutulmamalidir.

C. Akreditifin Hukuki Niteligi

UCP 600’1in 2. maddesine gore akreditif, “ad: ve tanimlamasi nasil olursa olsun,
amir bankanin uygun bir ibrazi karsilayacagina iliskin kesin yiikiimliiliigiinii olusturan
doniilemez nitelikte herhangi bir diizenleme anlamina gelir . Akreditifin taniminda bu
denli genel ifadelere yer verilmesinin esas sebebi farkli iilkelerin hukuk sistemleriyle
en st seviyede uyumlu bir tanim yapilabilmesi gayesidir. Ancak bu tanim birgok

acidan akreditifin hukuki niteligini belirlemede yetersiz kalmaktadir.

115 Bunlar; (i) sik1 degerlendirme (strict compliance) ilkesi, (ii) dig goriiniis itibariyle incelenmesi
(on face) ilkesi ve (iii) makul 6zen (reasonable compliance) ile inceleme ilkesidir. Ayrintili bilgi i¢in
bkz. Uzun, Sorumluluk, s. 64 vd.

116 Uzun, Sorumluluk, s. 72 vd.; Aydin/Ersdz, s. 533.

17 Tekinalp, s. 585; Reisoglu, Akreditif, s. 266 vd.; Dalgig Atabas, s. 499 vd.; Uzun, Sorumluluk, s.
72; Aydin/Ersoz, s. 533.
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Uygulamada dogup gelisen akreditifin hukuki niteligi, farklt hukuk
sistemlerinde hukukgular tarafindan tartisilmis ve farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
goriislerin bir kismi, akreditifi tek bir miiessese ile aciklamay1 uygun bulmusken; bir
kismi, akreditifin {i¢ tarafli yapisi geregi birden fazla sézlesmeden olustugunu ileri

stirmiis ve taraflar arasindaki hukuki iliskiyi esas almistir.

Tiirk hukukunda genel olarak akreditifin temelinin s6zlesme iligskisine dayandig1
kabul edilmektedir'®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari'!® da bu yondedir:
“...Belgeli (vesikaly) akreditif, alict yararna itibar taniyan bankanin malr satanin
akreditif sartlarinda belli edilen belgeleri ibraz etmesi halinde paray: saticiya 6demesi
seklinde kendisini gosterir. Bu durumu hukuki yonden agiklarsak, (belgeli akreditif,
mal satin almig bir kimsenin, bir banka ile yaptigi1 anlasma tizerine, o bankanin, belli
belgelerin satici tarafindan ibrazi karsiliginda, bu saticrya satig parasini édemesini
hedef tutan bir akittir) diye tanimlanabilir’. Kararim devaminda, “...Buna gére alici,
Bankaya kendi hesabina satis parasini saticrya odeme yetkisini ve saticrya da satis
parasini kendi hesabina bankadan alma yetkisini vermektedir. O halde, bu, Bor¢lar
Yasasinin 457 inci maddesindeki (havele)nin tanimlanmasina uygun bir islem, diger
deyimle havalenin uygulandig: bir islemdir. Havale, kayitsiz sartsiz olabildigi gibi
herhangi bir sarta (mesela belli belgelerin ibrazi sartina) bagh olabilir. Bundan
dolay, belgelerin ibrazi sart, islemin havale sayilmamasini gerektirmez” denilmek

suretiyle ilgili kararda akreditifin hukuki niteliginin havale oldugu kabul edilmistir.

Doktrinde bir goriis, Yargitay HGK’ nin ictihadina benzer sekilde, akreditifin

120

hukuki niteliginin TBK m. 555 vd. hiikiimlerinde diizenlenen havale*<® oldugunu

118 Bzel, Akreditif, s. 101; Dogan, Akreditif, s. 111 vd.; Kostakoglu, s. 1545; Reisoglu, Akreditif, s.
22 vd.; Fikret Eren, Borglar Hukuku Ozel Hikimler, 9. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s.
934, 936; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2021, s. 624; Zevkliler/ Gokyayla, s. 686 vd.; Erdem, s. 522-523; Semih Sara¢, Akreditifin Hukuki
Niteligi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s. 112 vd. Kars1 goriis i¢in bkz. Yavuz, s. 735.

119 Yargitay HGK 4.11.1964, 1964/942 E. 1964/637 K. (www.legalbank.net).

120 TBK m. 555: Havale, havale edenin, kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyay1
havale alicisina vermek iizere havale 6deyicisini; bunlari kendi adina kabul etmek {izere havale alicisini

yetkili kildig1 bir hukuki islemdir.
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savunmaktadir. Bu goriise gore, akreditifte de tipki havalede oldugu gibi, akreditif
amiri (havale eden), akreditif bankasini (havale 6deyicisi), belirlenmis bedeli akreditif
sartlarina uygun olarak lehtara (havale alicisina) 6demesi i¢in gorevlendirmektedir!??,
Ogretide, akreditifte belge ibrazi kosulunun, bu iliskinin havale niteligine halel
getirmeyecegi, aksine kosullu bir havale niteliginde olacag: ifade edilmektedir!??,
Akreditifin hukuki niteligini havaleye iliskin hiikiimlerden kiyasla agiklamaya ¢alisan
goris akreditifin dogasindan kaynaklanan sorunlara nihai bir ¢6ziim sunamadigindan

elestirilmistir!?3,

Akreditifin hukuki niteligini tek bir miiessese ile aciklamaya ¢alisan diger bir
gorlis; amir banka lehtara karsi temel iliskiden bagimsiz bir 6deme taahhiidiinde
bulundugundan, akreditifin soyut bir bor¢ ikrar1 oldugunu kabul etmektedir®.
TBK’nin 18. maddesinde “borcun sebebini icermemis olsa bile bor¢ tanimasinin
gecerli oldugu” ifade edilmistir. Buna gore, bir kisi herhangi bir sebep gostermeksizin
bir bagkasma bor¢lu oldugunu ikrar edebilir'?®. Bu anlamda, soyut borg ikrar1 goriisii
amir banka ile lehtar arasindaki iliskiyi agiklamak icin yeterli olmakla birlikte,

akreditif iligkisini yalnizca bu iki taraf arasina indirgediginden elestirilmistir!?®,

Bizim de katildigimiz goriise gore, akreditifin 0zellikleri onu tek bir miiesseseyle
aciklamay1 zorlastirmaktadir. Akreditifin hukuki niteligi ile ilgili ne milli ne de
milletleraras1 diizeyde bir diizenleme oldugundan, akreditif kendine 6zgii yapisi
dikkate almarak degerlendirilmelidir'?’. Bu anlamda, temelde ii¢ kdsesi bulunan
akreditif iliskisi, taraflar arasindaki iliskilerin biitliniidiir. Bunlardan; amir ile lehtar

arasindaki iliski bedel iliskisi, amir ile akreditif bankasi arasindaki iliski karsilik

121 Tekinalp, s. 573-574; Reisoglu, Akreditif, s. 22; Bozkurt, s. 21.

122 Arif B. Kocaman, Tiirk Borglar Hukukunda Havale, (Yayina Hazirlayan: Ozlem Erisgin) Ankara:
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001/1V, s. 3; Bozkurt, s. 21-23.

128 Ulug, s. 457 vd.; Kaya, s. 72-73; Yargitay HGK 'nun akreditifin hukuki niteligini havale kabul eden
4.11.1964 tarihli kararimin elestirisi i¢in bkz. Goger, Belgeli Akreditif, s. 693 vd.

124 Erdogan Goger, Akreditif Muamelesi ve Hukuki Mahiyeti, Ankara 1961, s. 69 vd.

125 Hiseyin Hatemi/K. Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 5. Basi, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2021, s. 57 vd.; Andreas Furrer/ Markus Muller-Chen/ Bilgehan Cetiner, Borglar Hukuku
Genel Hikimler, On iki Levha Yayincilik, 2021, s. 104-105.

126 Ozel, Akreditif, s. 81-82; Kaya, s. 71-72.

127 Aym yonde bkz. Kaya, s. 8; Yavuz, s. 748; Poroy/Yasaman, s. 222.
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iligkisi, akreditif bankasi ile lehtar arasindaki iliski ise Odeme iliski olarak
adlandirilmaktadir'?. Taraflar arasindaki iliskilerin her biri ekonomik anlamda ayni
amaca hizmet etse de birbirinden ayr1 olarak ele alinmalidir'?®. Taraflar arasindaki
sOzlesmelerin ayr1 ayri incelenmesi ise konumuzun kapsamini asacagindan, buna

iliskin hukuki degerlendirmelerimiz yeri geldikce yapilacaktir.

D. Akreditifin Fonksiyonlari

Ogretide agirlikli olarak akreditifin temel islevleri, teminat, ddeme ve kredi

olmak {izere ii¢ ana baslik altinda toplandig1 kabul edilmektedir*°.

1. Teminat Fonksiyonu

Daha once cesitli vesilelerle belirtildigi gibi iilke sinirlarini asan ticarette bir
yanda alic1, s6zlesme konusu malin tam ve geregi gibi ifa edilememesi riskiyle diger
yanda satict semeni alamama riskiyle kars1 karsiyadir. Bir ¢esit banka taahhiidii olan
akreditif, olusabilecek bu gibi riskleri en aza indirmeyi amaglamaktadir'®l, Bu
cercevede akreditif, birbirini tanimayan ve c¢ogu zaman farkli tilkelerde bulunan
taraflar arasinda ifanin karsilikli olarak ve sozlesmeye uygun yapilmasii teminat
altina almaktadir'®, Tiirk hukuku agisindan Yargitay igtihatlarinda da akreditifin

teminat islevini haiz oldugu belirtilmistir!3,

Akreditif iliskisi ¢ercevesinde, s6zlesme bedeli belge ibrazindan sonra banka

tarafindan saticiya ddeneceginden, alici giivence altina almmaktadir. Ote yandan

128 Yavuz, s. 751.

129 Ozel, Akreditif, s. 86; Dogan, Akreditif, s. 9; Kaya, s. 8; Bozkurt, s. 30 vd.; Sarag, s. 124 vd.

130 Dogan, Akreditif, s. 19; Tekinalp, s. 562; Kaya, s. 30-33; Bozkurt, s. 18-21; Kring, s. 1223.

131 Tekinalp, s. 551.

132 Dogan, Akreditif, s. 21; Kaya, s. 30; Yavuz, s. 750.

138 Yargitay 11. HD., 10.02.1977 T, 1976/5881 E., 1977/558 K. “Akreditif ve 6zellikle belgeli akreditif,
ayri iilkelerde bulunan ve kambiyo (doviz), ithalat, ihracat konularinda degisik rejimlere tabi olan
ihracatgi ile ithalat¢i arasindaki iliskilerin giiven icerisinde yiiriiyiip sonu¢lanmasini saglar. Bu sayede
akitler, ornegin bir alim-satim akdinin taraflart ayrt iilkelerde olmalarina karsin, maln teslim ve

semenin Odenmesi gibi edalari karsilikli olarak yerine getirmek olanagini elde etmis olurlar.’

(Www.lexpera.com.tr).
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banka, saticinin 6nceden kararlastirilan belgeleri ibraz etmesi karsiliginda, 6deme
yapmay1 taahhiit ettiginden satict da giivence altina alinmaktadir. Bdylelikle hem
mallarin teslimi hem de bedelin 6denmesi agisindan her iki tarafin da riskleri en aza
indirilmis olur. Siiphesiz, akreditifin teminat fonksiyonunun tam anlamiyla
saglanabilmesi icin belgelerin isabetli segilmesi ve belgelere siki sikiya baglilik

ilkesinin tam olarak uygulanmasi gerekir.

2. Odeme Fonksiyonu

Akreditif, alict ile satict arasindaki temel iliskiden dogan borcun Gdenmesi
konusunda bir banka taahhiidii oldugundan, akreditifin 6deme fonksiyonunu haiz
oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Soyle ki, taraflar arasinda 6demenin
akreditif yoluyla yapilacaginin kararlastirilmasi {izerine, alic1 bir banka araciligiyla
akreditif agtirma borcu altina girer. Sozlesmede aksi kararlagtirillmamigsa, akreditif

ac¢ilmas: ifa yerine gegmez!®*

. Diger bir ifadeyle, akreditifin agilmasi temel iliskiden
dogan borcun sona erdigi, yani para borcunun 6dendigi anlamina gelmemektedir®3,
Aksine, akreditifin acilmasi ifa ugruna bir nitelik tasimaktadir. Alacak hakkinin
kiymetli evraka baglanmasi durumuna benzer sekilde, akreditifte de alacak hakki var

olmaya devam edecektir®2®.

Akreditif bankasi, dnceden belirlenen belgelerin ibrazi karsiliginda saticiya
O0deme yapacagindan, akreditif ile mesafeli satislarda edimlerin karsilikli ve es zamanl

ifas1 saglanmis olmaktadir'®. Buna akreditifin 6deme islevi denmektedir.

134 Tekinalp, s. 562; Dogan, Akreditif, s. 20.

135 Dogan, Akreditif, 70.

136 Kaya, s. 38-40.

137 Ozel, Akreditif, s. 30; Sarag, s. 9; Hiiseyin Ulgen/ Mehmet Helvaci/ Arslan Kaya/ N. Fiisun Nomer
Ertan, Ticari isletme Hukuku, 7. Basi, Istanbul 2021, s. 340.
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3. Kredi Fonksiyonu

Akreditifin  kredi fonksiyonu bulunmadigr 6gretide ¢ogunlukla kabul
edilmektedir'®®, Esasen, uluslararasi ticarette akreditif icin kullanilan “letter of credit”
ifadesi, ilk bakista akreditifin kredi fonksiyonunu haiz oldugu gibi bir alg1 yaratiyor
olsa da akreditif iligkisinde kredi islemi bulunmak zorunda degildir. Keza, akreditif
iliskisinde bir akreditif bankas1 ne aliciya ne de saticiya bir kredi saglar®*°. Bununla
birlikte, alic1 ile akreditif bankas1 arasinda bir kredi iliskisi s6z konusu olabilir!4°. Bu
durumda akreditif bankasi ile alic1 arasindaki kredi iliskisinin, akreditifle iktisadi bir
baglantis1 oldugu ileri siiriilebilse dahi, bu iki iligki arasinda hukuken bir baglanti

bulunmamaktadirt4L,

E. Akreditifin Hukuki Kaynaklari

1. Genel Olarak

Akreditife iliskin ¢ok tarafli milletlerarasi bir anlagsma olmadig: gibi, Amerika
Birlesik Devletleri hari¢!?, neredeyse hichir tlkenin kendi hukukunda da ayr bir
diizenlemeye yer verilmemistir'*3. Benzer sekilde, Tiirk hukukunda da ne 6098 sayil1
Tiirk Borglar Kanunu ne de 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'# kapsaminda hukuki
bir miiessese olarak akreditif diizenlenmistir. Hukukumuz agisindan akreditif ile ilgili

yapilan tek diizenleme kambiyo mevzuatinda yer almakta olup bu diizenlemede

138 Tekinalp, s. 563; Ozel, Akreditif, s. 13; Kaya, s. 32; Reisoglu, Uygulama Sorunlari, s. 40; Yavuz,
S. 750.

139 Tekinalp, s. 563; Yavuz, s. 750.

1490 Aydin/Ersoz, s. 528.

141 Tekinalp, s. 563; Reisoglu, Akreditif, s. 20; Dogan, Akreditif, s. 24.

142 Uniform Commercial Code Article 5. https://www.law.cornell.edu/ucc/5 (Son Erisim Tarihi:
23.10.2022).

43 Dogan, Akreditif, s. 10 vd.; Sibel Ozel, “Akreditif iliskisinde UTO Kurallarinin (UCP 600)
Bankalar Aras1 lliskiye Etkisi”, s. 347-354. http:/dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumya-
ymlari/ipekyolucanlantyor/Prof.Dr.sibel ZEL.pdf (Son Erigim Tarihi: 23.10.2022).

14414.02.2011 tarih ve 27846 sayili RG.
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taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi, taraflarin hak ve yiikiimliliikleri,

akreditifin isleyisi gibi konular yer almamaktadir'®,

I¢ hukukta diizenlemesi olmayan akreditifin isleyisi konusunda birlik saglanmas1
ve akreditif uygulamasinin standartlarinin tek bir metinde birlestirilmesi amaciyla ICC
tarafindan birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Akreditif ile ilgili yeknesak kurallar ilk defa
1932 tarihli bir kongrede diizenlenmis; bu diizenleme iizerinden daha sonra 1951,
1962, 1974, 1983 ve 1993 yillarinda degisiklikler yapilmistir. 1993 tarihli “Belgeli
Akreditif Hakkinda Yeknesak Usul ve Teamiiller” 6ngéren 500 sayili kurallar (UCP
500) genis bir uygulama alani bulmustur. UCP 500 hiikiimlerinin bir kisminin
uygulanmasi1 ve yorumlanmasinda yasanan giicliikleri ortadan kaldirmak icin
yeknesak kurallar yeniden gbézden gecirilmis ve 2007 yilinda yiiriirliige giren
“Akreditife {liskin Yeknesak Usuller ve Uygulama” (UCP- The Uniform Customs and
Practice for Documentary Credits) kurallarinin 600 sayili brosiirii (UCP 600) ile UCP
500 yiirirliikten kaldirilmastir.

Akreditifin uygulamasi kapsaminda belge inceleme ile ilgili farkli tilkelerdeki
bankalar arasinda yorum farkliliklarini en aza indirmek i¢in ICC tarafindan 2002
yilinda “Milletleraras1 Standart Bankacilik Uygulamasi” (ISBP- International
Standard Banking Practice) hazirlanmistir. Bu belge, son olarak 2013 yilinda
giincellenmistir (ISBP 745). Bununla birlikte, UCP 600 kurallarinin uygulamasini
kolaylastirmak icin 725 numarali “Akreditiflere Iliskin Bankalar Arasi
Rambursmanlar i¢in Bir Ornek Kurallar” (URR- The Uniform Rules for Bank-to-Bank
Reimbursements) ve “Elektronik Ibraz i¢in UCP 600’e Ek Yaym” (eUCP - Supplement
to UCP 600 for Electronic Presentation) yayinlanmistir.

ICC tarafindan olusturulan kurallar, diinya genelinde kabul goriip genis
cevrelerce uygulanmasi sebebiyle akreditife iliskin 6nemli bir hukuk kaynag1 olarak
kabul edilmektedir'*®. Ote yandan, bu kurallarm hukuki niteligi konusunda 6gretide

fikir birligi bulunmamaktadir.

145 Eksi, s. 284 vd.; Kring, s. 1220.
146 Dalgic Atabas, s. 492-493; Abdiilkadir Yilmazcan, UCP 600 Kurallar1 Cercevesinde Akreditifin
Isleyisi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara

2016, s. 61 vd., Eksi, s. 285-287.
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2. UCP Kurallarmin Hukuki Niteligi ve I¢ Hukuk Diizenlemeleri
Karsisinda Uygulanabilirligi

Akreditiften dogan uyusmazliklarda devletlerin i¢ hukuk kurallar1 karsisinda
UCP 600’{in uygulanabilirligi sorunu, 6greti ve mahkeme kararlarinda UCP 600’{in
hukuki niteligine iligkin tartismalar1 beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, UCP 600
kurallarint olusturan ICC’nin hukuki yapisina deginmekte fayda vardir: ICC kisaca,
uluslararasi ticari iliskilerde uygulama farkliligindan dogabilecek sorunlari en aza
indirmek amaciyla ¢aligma ytiriiten ve 6zel hukuk kisileri tarafindan kurulan hiikiimet

dis1 bir organizasyondur!#’

. Diger bir ifadeyle, ICC ne milletleraras1 sdzlesme
hazirlamak amaciyla devletler tarafindan kurulmus bir kurulustur ne de kanun yapma
yetkisini haizdir. Resmi bir sifati olmayan bu organizasyon tarafindan kaleme alinan
UCP 600 kurallarinin hukuk normu statiisiinde olamayacag asikardir. Nitekim, UCP
600 kurallarinin kabulii usulii milletleraras1 bir anlasmanin kabulii usuliinden de
oldukca farklidir*®. Soyle ki; devletler, UCP 600 kurallarma katildiklar1 hususunda
ICC’ye bildirimde bulunmaktadir. Tiirkiye gibi Bankalar Birligi’ne sahip {ilkelerde
bildirim, bu kuruluglarca yapilmakta; bdyle bir kurulusu olmayan iilkeler miinhasiran
bildirimde bulunmaktadir!*®. Ayrica, ICC tarafindan olusturulan bu kurallarin,
emredici nitelik tasimadigi, yalnizca “tavsiye” niteliginde oldugu belirtilmektedir®®C,
Dolayisiyla, giinimiizde UCP 600’1n milletlerarasi bir anlagsma veya bir hukuk normu

olmadig1 kabul edilmektedir®®?.

Ogretide baz1 yazarlar, UCP 600 kurallarmin 6rf ve adet hukuku kurali oldugunu

kabul etmektedir’®2. Orf ve adet hukuku kurallar1 zaman iginde kendiliginden olusur

147 Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 32-33; Ozel, Akreditif, s. 69; Kaya, s. 22; Sarag, s. 96. Ayrica
bkz. https://iccwbo.org/about-us/ (Son Erigim Tarihi: 22.10.2022).

148 Tiirk hukuku acisindan, T.C. Anayasas’’nin 90. maddesine goére; “Tiirkiye Cumbhuriyeti adma
yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlagsmalarin onaylanmasi, Tirkiye Biyik
Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir”.

149 Ozel, UCP 600, s. 349; Dalgi¢ Atabas, s. 492, dn. 21-22; Eksi, s. 286-287; Poroy/ Yasaman, s. 222.
150 Eksi, s. 289; Dogan, Akreditif, s. 13.

151 Dogan, Akreditif, s. 14; Kaya, s. 21; Reisoglu, Akreditif, s. 55; Ozel, Akreditif, s. 70; Ozel, UCP
600, s. 349. Sarag, s. 97.

152 Ozel, UCP 600, s. 349-351.
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ve toplumun genelinde bu kurallarin varligina iliskin genel bir kani1 olusmustur!®3,

Oysa UCP kurallari, ICC tarafindan olusturulmustur ve giiniin ihtiyaglar1 goz o6ntinde
tutularak belirli araliklarla giincellenmektedir!®. Ayrica, Tiirk hukukunda 6rf ve adet
hukuk kurallari, atifta bulunulmasina gerek olmaksizin pozitif hukuk normu olarak
ikinci derecede uygulama alan1 bulmaktadir (TMK m. 1/2). ICC’nin yapis1 dikkate
alindiginda, UCP kurallarinin pozitif bir hukuk normu olarak kabul edilmesi miimkiin

goérinmemektedir.

Benzer sekilde, UCP 600 Kurallarinin uluslararas1 bankacilik uygulamasinda
gecerli olan teamdiller olarak kabul('®® de mumkiin gériinmemektedir. Zira, Turk-
Isvigre hukukunda agisindan ticari teamiiller yalnizca istisnai hallerde uygulama alani
bulmaktadir'®, TTK’nmn ikinci maddesinde bu husus su sekilde ifade edilmistir:
“Kanunda aksine bir hiikiim yoksa, ticari orf ve adet olarak kabul edildigi
belirlenmedikce, teamiil, mahkemenin yargisina esas olamaz. Ancak, irade
actklamalarmin yorumunda teamiiller de dikkate alintr”. Dolayisiyla, UCP 600
kurallarini ticari teamiil olarak kabul etmek, uygulanmasini biiyiik oranda sinirlar®.
Ayrica, UCP kurallarinda yaklasik onar yillik periyotlarla yapilan degisiklikler,

teamiillerin uzun siireden beri uygulanmasi sartiyla ters diismektedirt®s,

Ogretideki diger bir goriise gore; UCP 600 kurallar1 genel islem sarti

niteligindedir®®®. TBK m. 20 uyarinca genel islem sarti, “bir sozlesme yapilirken

158 M. Kemal Oguzman/ Nami Barlas, Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 28. Basi,
On iki Levha Yayincilik, fstanbul 2022, s. 101 vd.

154 Reisoglu, Akreditif, s. 56; Dogan, Akreditif, s. 14; Kaya, s. 22.

15 Bu goriis daha cok Alman ve Isvicre doktrininde tartigilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Dogan,
Akreditif, s. 14 vd.

156 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 28. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara 2022, s. 101; Ali Bozer/ Celal Géle, Ticari isletme Hukuku, 7. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara 2021, s. 48; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 115-117; Ayoglu, s.
163 vd.

157 Reisoglu, Akreditif, s. 56; Dogan, Akreditif, s. 14-15.

158 Bozkurt, s. 10; Kaya, s. 23; Fatma Ceyda Giray, Akreditifte Bankalarin Hukuki Bakimdan
Sorumluluklari, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Istanbul 2009, s. 31.

159 Dogan, Akreditif, s. 16; Kaya, s. 23 vd., Bozkurt, s. 11-12; Goger, Akreditif Muamelesi, s. 43;
Kaya, (Ulgen/ Helvaci/ Nomer Ertan), s. 342.
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diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden,
tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir”. Borglar hukuku
acisindan bu sartlarin temel Ozellikleri, sdzlesmenin kurulmasindan once tek tarafli
olarak, tek bir sdzlesme yerine ¢ok sayida sézlesmede kullanilmak iizere hazirlanmasi
ve sOzlesmenin kars1 tarafina bu sartlar iizerinde miizakere imkani1 tanimamasidir®°,
Benzer sekilde UCP 600 Kurallar1 da birden ¢ok s6zlesmede kullanilmak i¢in, taraflar
arasinda akreditif iliskisi kurulmasindan O6nce olusturularak kars1 tarafa
sunulmaktadir!6!, Ancak UCP 600, s6zlesmenin kars1 tarafinca degil ICC tarafindan
hazirlanmistir.  Ote yandan, taraflar aralarindaki sdzlesmede UCP’yi aynen
uygulanmasini kararlagtirmak durumunda degildir. Diger bir ifadeyle, taraflar bu

kurallar tizerinde her zaman degisiklik yapabilir. Genel islem sarti goriisii, bu

sebeplerle elestirilmektedir!®?.

Ogretide, giderek daha fazla kabul edilen bir baska gériise gore; UCP 600
kurallar1 lex mercatoria niteligindedir'®®. Lex mercatoria, en genel ifade ile,
uluslararasi ticaret hukukuna 6zgt normlar bitlintidiir'®4. Bu goriisteki yazarlarin ortak
kanaati; milletleraras1 ticari iligkilerin devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerine tabi
olmasinin cesitli sakincalar1 oldugundan milletlerarasi ticari iligkileri diizenlemek
amaciyla olusturulan UCP 600 kurallarinin, milli hukuk diizenlerinden bagimsiz
olmas1 gerektigidir'®®. Ancak bu goriis de UCP 600 hiikiimlerinin tanimlanmasi ve

yorumlanmast iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerine birakildig: igin elestirilmektedir6®.

160 Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel Hukimler, 26. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, s. 228;
Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler, 25. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2021,
s. 166 vd.; Hatemi/ Gokyayla, s. 67 vd.; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 132-134.

161 Dogan, Akreditif, s. 16.

182 Giray, s. 32; Sarag, s. 101.

163 Erdem’e gore, UCP 600 kurallari lex mercatoria min dnemli bir pargasini olusturmaktadir. Erdem, s.
524; Benzer goriigler i¢in bkz. Ayoglu, s. 339; Dogan, Akreditif, s. 17 vd.

164 Erdem, s. 2. Ayrica bkz. Ayoglu, s. 7 vd.

185 Dogan, Akreditif, s. 18; Erdem, s. 524 vd.

166 Reisoglu, Akreditif, s. 57; Giray, s. 20; Sarag, s. 100. ICC tarafindan “konulmus” kurallarin lex

mercatoria olamayacagi yoniindeki goriis igin bkz. Tekinalp, s. 570.
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UCP 600 kurallarinin hukuki niteligine iligkin tartigsmalarm biiyiik bir kismi
teoride kalmaktadir'®’. Zira, yukarida izah olunan goriislerden hangisi benimsenirse
benimsensin, UCP 600’lin baglayici olabilmesi i¢in akreditif sézlesmesinde bu
kurallarin uygulanacagma atif yapilmas: gerekir'®. Aksi halde, UCP 600 hikimleri
re’sen dikkate alinmaz®®. Bu husus UCP 600’{in “UCP’nin Uygulanmas:” baglikli ilk
maddesinde agik¢a ifade edilmistir'’®. Dolayisiyla, her ne kadar diinya iizerindeki cogu
iilke bu kurallara katildigini bildirmis olsa da UCP 600 kurallari, uyusmazlik

¢coziimiinde dogrudan uygulanabilecek nitelikte degildir.

Ayrica, UCP 600’in milli mahkemeler nezdinde dikkate alinabilmesi igin
hukukun genel ilkelerine ve esasa uygulanacak hukukun emredici kurallarina aykiri
olmamas1 gerekir. Tiirk hukuku agisindan, TBK m. 19 ve 20’ye aykir1 olmamak
sartiyla, taraflar sozlesmenin igerigini belirleme Ozgiirliigiine sahiptir. Taraflarin
aralarindaki hukuki iligkileri diizenleme Ozgiirligli, o©6zel hukukun temel
prensiplerinden biridirl™. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun'’?2 (MOHUK) agisindan da sdzlesmeden dogan borg iliskilerinde, taraflara
hukuk se¢gme imkan1 tanmmistir MOHUK m. 24/1). Bu kapsamda, taraflar akreditif
iliskisinin igerigini kendileri belirleyebilecekleri gibi, UCP 600 Kurallarindan da
yaralanabilirler. Taraflar arasindaki s6zlesmede UCP 600’e atif yapilmasi halinde bu

kurallarin s6zlesme hiikmii seviyesine ¢ikarilmaktadir (incorporation by reference )73,

167 Reisoglu, Akreditif, s. 57.

168 Tekinalp, s. 571; Uzun, Sorumluluk, s. 27; Eksi, s. 287.

169 Erdem, s. 524.

170 “gkreditiflere Iliskin Birornek Usuller ve Uygulama, 2007 Revizyonu, 600 Sayili ICC Yayini (UCP),
akreditif metni akreditifin bu kurallara tabi oldugunu agikladigi herhangi bir akreditife uygulanan
kurallardwr.”

11 Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Genel Hukimler, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 203
vd.; Eren, Borclar Genel, s. 18; Furrer/ Muller-Chen/ Cetiner, s. 17.

172.12.12.2007 tarih ve 26728 say1li RG.

173 Reisoglu, Akreditif, s. 31; Eksi, s. 60. Yargitay 11 HD’nin 01.11.2004 tarih ve 2004/1535 E.
2004/10618 K. kiinyeli benzer yondeki kararinda “Akreditifte 500 sayir Kurallara atif yapilmak
suretiyle bu Kurarlar her iki banka arasinda sozlesme hiikmii haline gelmigtir ” denilmistir. Kostakoglu,

s. 1050-1051.
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Taraflar, UCP 600 Kurallarinin bir kisminin ya da tamamimin uygulanmasini
kabul edebilirler. Bu durumda dikkat edilmesi gereken husus; TBK ’nin 27. maddesi'’*
geregi, emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykir1 olan UCP 600 kurallarinin
gecersiz kabul edilecegidir. Ote yandan, sozlesmede UCP 600 kurallarmm
uygulanacagina iligkin bir diizenleme yapilmamis veya bu kurallarin uygulanmayacagi
kararlastirilmis olabilir. Bu durumda uyusmazlik konusu yabancilik unsuru tasiyan bir
sozlesme ise esasa uygulanacak hukukun akreditif islemine iligkin hiikiimleri

uygulama alani bulurt™,

Bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirk hukukunda da pozitif diizenlemesi olmayan
akreditif ile ilgili ulusal bankacilik uygulama ve esaslariin, UCP 600 standartlar1 ile
uyumlu olmas: gerektigi kanaatindeyiz. Ogretide de esasa Tiirk hukukunun
uygulanacag1r durumlarda, tipki diger iilkelerde oldugu gibi, mahkeme kararlarmin

UCP 600 kurallart ile ¢elismemesi gerektigi isabetli olarak ifade edilmektedir!®.

I11. DiJITALLESMENIN AKREDITIFE ETKISI

Yirminci yiizyilin son ¢eyreginde hayatimiza giren ve birgok alanda “paradigma

degisikligi”’’ yaratan internet is yapis modellerini de biiyiik oranda etkilemektedir.
Halihazirda, farkli boyutta iilke i¢i veya sinir asan ticari faaliyetlerin bircok asamasi
internet iizerinden yapilabilmektedir. S6zgelimi, geleneksel uygulamada yiiz yiize
gerceklesen ticari iligkinin taraflarmin belirlenmesi, s6zlesme Oncesi goriismelerde

sOzlesme sartlarinin miizakere edilmesi, karsilikli irade beyanlarinin agiklanmasi,

174 TBK m. 27- (1) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

(2) Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikkiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi a¢ikca anlasilirsa, sdzlesmenin
tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.

175 Reisoglu, Akreditif, s. 60; Eksi, s. 288; Kring, s. 1226; Poroy/ Yasaman, s. 222.

176 Tekinalp, s. 567-568; Ozel, Akreditif, s. 74 vd.; Kaya, s. 26 vd.

17 “Paradigma degisikligi” (paradigm shift) kavram, ilk kez Thomas Kuhn tarafindan 1962 yilinda
yayimlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapisi” (The Structure of Scientific Revolutions) adli eserde
kullanilmis olup temel kavramlar, sahsi inanglar, diisiince kaliplari, teknoloji ve sosyal sistem
uygulamalar1 gibi disiplinlerde meydana gelen kokli degisiklikleri ifade eder. Thomas Samuel Kuhn,

The Structure of Scientific Revolutions, 3™ edition, University of Chicago, 1996.



39

sozlesmenin imzalanmas1 gibi siireglerde giiniimiizde internetten siklikla
faydalanilmaktadir'’®. Ticari iliskilerin sanal evrene tasinmasi, bu siirecteki birgok
verinin de elektronik olarak transfer edilmesi ve elektronik belgelerin kullaniminin
artmas1 sonucunu dogurmaktadir!’. Verilerin kagit ortamindan elektronik ortama
tasinmasinin, belgeye dayali bir 6deme yontemi olan akreditifi de etkileyecegi

kuskusuzdur.

Esasen akreditifim dijitallesmesi yeni bir kavram olmayip akreditifin
dijitallesme seriiveni, internetin yaygimlasmasiyla paralellik gostermektedirt®,
Akreditif igslemi kapsaminda bir verinin elektronik ortamda paylasilmasi fikri 2000’li
yillarin basma dayanmaktadir®!. Nitekim 19. yiizyiln sonlarinda telgrafla
gOonderilmeye baslanan akreditif, gilinlimiizde elektronik olarak diizenlenip
iletilmektedir®, Bu cercevede akreditifte dijitallesme siirecine iliskin ilk olarak ICC

tarafindan yapilan ¢aligmalara deginmek isabetli olacaktir.

178 Pinar Caglayan Aksoy, Akilli Sozlesmelerin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, On ki Levha
Yayincilik, Giincellenmis 2. Baski, Ekim 2021, s. 12 vd.; Ecem Kirkit, “Akill1 Satig S6zlesmelerinin
Kurulusu ve ifas1”, Cukurova Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.6, Aralik 2016, s. 145-
166; Fikriye Ceren Sadioglu, “Borglar Hukuku Cergevesinde Akilli Sézlesmenin Islevleri ve Islevlerin
Yerine Getirilmesi Sirasinda Karsilasilan Sorunlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk
Fakaultesi Dergisi, 2021, C. 25, S. 4, s. 171-216.

179 Alan Davidson, Electronic Records in Letter of Credits, https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.
org/files/media-documents/uncitral/en/uncitral-paper_feb2011-alan-davidson.pdf (Son Erisim Tarihi:
25.10.2022).

180 By anlamda ilk olarak, iilkeler arasi hizli bir sekilde deger transfer edilebilmesi imkani sunan
uluslararas1 bir finansal yapilanma sistemi olan SWIFT’in bankacilik sahnesinde yerini almast bir
doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir. Boris Kozolchyk, “The Paperless Letter of Credit and Related
Documents of Title”, Law and Contemporary Problems, Vol. 55, I. 3, Technology and Commercial
Law, Summer 1992, s. 39-101, http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp (Son Erigim
Tarihi: 25.10.2022). David Meynell, Commentary on eUCP Version 2.0 eURC Version 1.0, ICC
Publications, s. 4. https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2019/07/icc-commen-tary-on-eucp-2-0-
and-eurc-1-0-article-by-article-analysis.pdf (Son Erisim Tarihi: 25.10.2022). SWIFT sistemi hakkinda
ayrintili bilgi igin bkz. https://www.swift.com/about-us (Son Erisim Tarihi: 25.10.2022).

181 David Clements, “Paperless LCs”, Business Credit, November/December 2000, Vol 102, I. 10, s.
54-55 (MasterFile Complete). Davidson, a.g.e.

182 James G. Barnes, James E. Byrne, “E-Commerce and Letter of Credit Law and Practice” The
International Lawyer, 2001, Vol. 35, N. 1, s. 23-29, http://www.jstor.org/stable/40707592 (Son
Erigim Tarihi: 6.11.2022).
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Akreditifte dijitallesme siirecinde ICC tarafindan atilan ilk adim 2002 yilinda,
hentiz UCP 500 yiirtirlikteyken yayimlanan e-UCP’dir. e-UCP gelisen teknolojiye ve
elektronik ticarete uyum saglamak amaciyla, akreditif belgelerinin elektronik olarak
hazirlanip dijital ortamlarda ibrazina hukuki bir altyap1 olusturmaktadir. Bu kurallar
son olarak 2017°de gilincellenerek giinlimiizde “e-UCP v.2.0” olarak ICC kurallari
arasinda yerini almaktadir. e-UCP kurallari, UCP 600’1n yerine gececek kurallar
olmay1p aksine UCP 600’1 tamamlamak amaciyla olusturulmustur*®, Nitekim, e-UCP
m. 2°e gore; “e-UCP ’ye tabi olan bir akreditif, UCP’ nin uygulanabilirligine a¢ik¢a
deginilmeksizin UCP ye tabidir”. Ayni maddenin devaminda “e-UCP uygulandiginda,
hiikiimleri UCP uygulandigindan farkli bir sonu¢ ortaya koyuyorsa e-UCP nin
hiikiimlerinin gegerli olacagr” ifade edilmistir. e-UCP’de genel olarak belgelerin
elektronik ortamda diizenlenmesi degil, ibrazin elektronik olarak da yapilabilmesine
yonelik hukumler icermektedir. Bu anlamda e-UCP’nin bir gegis donemini temsil
ettigi kabul edilmektedir'®. Zira, bu kurallar kagit temelli uzlasma siireclerini tam
olarak dijitallestirememistir. Ote yandan, bu kurallarin benimsenme orani da hayli

diisiik kalmigtir'®,

Ticaretin dijital doniisiimiinde yasanan gelismeleri takiben, son olarak 2021
yilinda ICC tarafindan “Dijital Ticari Islemler i¢in Birérnek Kurallar (URDTT- The
Uniform Rules for Digital Trade Transactions)” yayimlanmistir. 17 maddeden olusan

bu dizenlemede, e-UCP’den farkli olarak, “elektronik kayit”!8® kavramina yer

183 «“The eUCP is a supplement and digital companion to the UCP 600 in purely digital form, allowing
a quicker and safer way for financing trade.” https://iccwbo.org/publication/eucp-version-2-0-icc-
uniform-customs-and-practice-for-documentary-credits/ (Son Erigim Tarihi: 25.10.2022).

184 Meynell, s. 4.

185 K oji Takahashi, "Blockchain Technology for Letters of Credit and Escrow Arrangements,” Banking
Law Journal, 2018, Vol. 135, N. 2, s. 89-103.

186 JCC Tiirkiye Milli Komitesi tarafindan ¢evrilen metinde elektronik kayit (Electronic Record):

“es zamanli olarak olusturulmus olsun ya da olmasin kaydin bir par¢asi olmak tizere, uygun oldugu
durumlarda, mantiksal olarak iliskilendirilmis veya baska bir sekilde birbirine baglanmg tiim bilgiler
de dahil olmak Uzere,

* bir Génderenin goriiniir kimligi ve icerdigi verilerin gériiniir kaynagi ve eksiksiz ve degistirilmemis
olup olmadigr konusunda kimlik dogrulamasi yapilabilen; ve

* bir Dijital Ticaret Isleminin hiikiim ve kosullarina uygunluk agisindan incelenebilir elektronik yollarla

olusturulan, meydana getirilen, gonderilen, iletilen, alinan veya saklanan veriler” olarak
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verilmektedir. URDTT nin giris kisminda da ifade edildigi gibi, e-UCP’den farkli
olarak bu kurallar islemlerin tamamen dijital ortamda yapilmas: esasina

dayanmaktadir.

Benzer sekilde, milletlerarast ticaret hukukunun maddi kurallarinin
belirlenmesinde dnemli role sahip Birlesmis Milletler Milletleraras1 Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL- United Nations Commission on International Trade
Law)'® tarafindan hazirlanan metinler ticaretin dijital doniisiimii cergevesinde
incelenmeye deger bir bagka kaynaktir. Konu agisindan UNCITRAL tarafindan
hazirlanan {i¢ model kanun dikkat cekmektedir'®, Bunlar, “Elektronik Ticaret Model
Kanunu (Model Law on Electronic Commerce)”8, “Elektronik iImza Model Kanunu
(Model Law on Electronic Signatures)”'® ve “Elektronik Devredilebilir Kayitlar
Hakkinda Model Kanun (Model Law on Electronic Transferable Records)” dur®®l. Bu

model kanunlarin ti¢li de en genel ifadeyle, teknolojik gelismelerin ticaret hayatina

tamimlanmistir.  http://www.icc.tobb.org.tr/docs/2022/ICC-URDTT-102T-ebook.pdf (Son Erisim
Tarihi: 23.10.2022).

187 UNCITRAL, farkli devletlerin ticarete iliskin hukuk kurallarin arasinda uyum saglamak ve
milletleraras: ticaret hukukuna iliskin kurallar1 yeknesaklastirmak ve modernlestirmek amaciyla 1966
yilinda Birlesmis Milletler biinyesinde kurulmustur. Tiirkiye, UNCITRAL’e 2010 yilindan bu yana iiye
devlet statiisiindedir. Birlesmis Milletler sisteminin milletlerarasi ticaret hukuku alaninda temel organi
olarak kabul edilen UNCITRAL tarafindan hazirlanan metinler, milletleraras: ticaret hukukunun
kaynaklar1 arasinda Onemli bir rol oynamaktadir. https://uncitral.un.org (Son Erisim Tarihi:
25.10.2022), https://www.mfa.gov.tr/data/Kutuphane/yayinlar/EkonomikSorunlarDergisi/sayi32/nehir
unel.pdf (Son Erigim Tarihi: 25.10.2022).

188 Model kanunlarin devletler igin baglayici olabilmesi devletin i¢ hukukunda yasalasmasia baglidir.
Bu anlamda devletler ilgili model kanunu dogrudan kendi i¢ hukukuna alabilecegi gibi, degisiklik
yaparak yasalastirma faaliyetinde de bulunabilir. Zeynep Istemi, “Devredilebilir Elektronik Kayitlar
Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.5,S. 1, Nisan 2020, s. 1771-1797.

189 Elektronik Ticaret Model Kanun Metni ve Ydrirlik Rehberi, https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-04970 ebook.pdf =~ (Son  Erigsim  Tarihi:
25.10.2022).

190 Elektronik Imza Model Kanun Metni ve Yiirirlik Rehberi https://uncitral.un.org/sites/
uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/ml-elecsig-e.pdf (Son Erigim Tarihi: 25.10.2022).
1 Elektronik Devredilebilir Kayitlar Hakkinda Model Kanun Metni ve Agiklayici Not,
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mletr_ebook_e.pdf (Son
Erisim Tarihi: 25.10.2022).



42

etkilerinin her devletin kendi i¢ hukuk kurallar1 ¢ergevesinde diizenlemesinin yol
acacagl uygulama farkliliklarin1 gidermeyi ve milletlerarasi ticaretin sihhatinin

korunmasini amaclamaktadir.

Ozel olarak, Elektronik Ticaret Model Kanunu, kigida dayali geleneksel
yontemlerin ydratilmesi yonindeki yasal zorunlulugun ticaret hayatini olumsuz
etkilediginden, elektronik kayitlarin fiziki belgeyle benzer giice sahip olmasini
amaglamaktadir'®2, Bu kapsamda, elektronik bir kaydin belirli sartlar altinda yazililik,
orijinallik, imzali olma gibi dzellikleri karsilayacag: belirtilmistir'®®. Elektronik imza
Model Kanunu ise elektronik imzanin el ile atilan imza karsisindaki niteligi, tasimast
gereken unsurlar, elektronik bir sozlesmede sekil sartini karsilayip karsilayamayacagi

gibi hususlar diizenlemektedir.

Elektronik Ticaret Model Kanunu ve Elektronik Imza Model Kanunu
milletleraras1 ticaretin etkinlestirilmesinde ©nemli birer doniim noktast olmakla
birlikte, bu diizenlemeler elektronik olarak degis tokus edilebilir kayitlarin
milletleraras1 ticarette kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar1 tam olarak ele
almamaktadir®, Elektronik olarak devredilebilen kayitlarin hukuki niteligine iligkin
belirsizlikleri gidermek amaciyla son olarak 2017 yilinda “Elektronik Devredilebilir
Kayitlar Hakkinda Model Kanun (MLETR)” hazirlanmistir. MLETR ’nin “Tanimlar”
baslikli ikinci maddesinde elektronik kayit, “es zamanli olarak olusturulup
olusturulmadigina bakilmaksizin, uygun hallerde, kaydin bir par¢ast olmak iizere
mantiksal olarak baglantili olan elektronik yollarla iiretilen, iletilen, alinan veya
saklanan bilgiler”, devredilebilir belge ise “tasiyana, isbu belgede yer alan borcun
ifasini talep etme hakki taniyan ve isbu belgenin devri ile birlikte belgeden dogan
haklarim da devredilecegi kagit temelli belge” olarak tanimlanmistir. Ayn1 maddede,
elektronik olarak devredilebilir kayitlarin MLETR ’nin 10. maddesinde sayilan sartlar1
tasidig1 takdirde devredilebilir belge hiikmiinde olacag: ifade edilmistir. MLETR

hiikiimleri arasinda, devredilebilir elektronik kayitlarmn teknik alt yapisi ile ilgili

192 pDavidson, a.g.e.; Giilce Giimiislii, “Milletleraras1 Akitlerde Elektronik iletisimin Kullanilmasia
Dair Birlesmis Milletler Sézlesmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 63, S. 2,
2014, s. 329-364.

193 Elektronik Ticaret Model Kanunu m. 9.

194 Agiklayict Not, par. 3; Istemi, s. 1773.
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hususlar yer almamaktadir. MLETR de belirli bir sistemin kullanilmasinin zorunlu
tutulmamasi, esasinda bilingli bir tercihtir. Boylelikle elektronik verinin gecerliligi,
teknik alt yapidan bagimsiz olarak degerlendirilmektedir (the principle of technology
neutrality). Bu sebeple, calismanin devaminda ayrintili olarak ele alacagimiz
blokzinciri ve dagitik defter teknolojisi gibi sistemlerin kullanilabilmesi i¢in kap1

araladi81 ileri siiriilmektedir!®.

Uluslararas1 diizeyde yapilan calismalar akreditifin dijitallesmesine iliskin
onemli birer maddi hukuk kaynagi olmakla birlikte, akreditif isleminin basindan
sonuna kadar otomatik olarak ydritilmesi halinde gerek UNCITRAL Model
Kanunlar1 gerekse ICC tarafindan yayimlanan UCP ve e-UCP hiikiimlerinin sundugu
hukuki koruma smirli kalmaktadir'®®. “Web.03” olarak anilan teknoloji alanindaki

197 neticesinde, sdzlesme iliskisinin kurulmasindan ifa asamasina kadar

gelismeler
gegen siireglerin tamaminin dijitallesmesi, akreditif slrecinin tamamen otomatik
olarak icra edilmesi mimkin hale gelmektedir'®®. Bugiin uygulamada bir bankanin
uluslararast bir satis sodzlesmesi i¢in blokzinciri teknolojisi lizerinden o6deme

taahhiidiinde bulunabildigi goriilmektedir'®. Akreditif slrecinin tamamen dijitale

19 Koji Takahashi, “Blockchain Technology and Electronic Bills of Lading”, The Journal of
International Maritime Law, 2016, Vol. 22, s. 202-211; Istemi, s. 1776.

196 Meynell, s. 15.

7 Calismamiz kapsaminda blokzinciri, akilli sozlesmeler ve ilgili diger bazi kavramlarla ilgili
aciklamalar bir sonraki boliimde yer almaktadir.

198 Shuchih Ernest Chang/ Huemin Louis Luo/ Yia Chian Chen, “Blockchain-Enabled Trade Finance
Innovation: A Potential Paradigm Shift on Using Letter of Credit”, Sustainability, 2020, Vol. 12, I.
188, s. 1-16, https://www.mdpi.com/journal/sustainability (Son Erisim Tarihi:20.08.2022). Alexander
Blum, Blockchain and Trade Finance: A Smart Contract-Based Solution, Master Thesis, University
of Basel, 2019, s. 26; Caglayan Aksoy, s. 13 vd.

199 Blokzinciri tabanli akreditif, ilk kez 2018 yilinda HSBC tarafindan ABD’li bir gida ve tarim sirketi
icin kullanilmistir. Bu sayede, normalde akreditif 7 ila 10 is giinii siiren akreditif prosediirii 24 saat
icerisinde tamamlanmustir. https:/www.cnbc.com/2018/05/14/hsbe-makes-worlds-first-trade-finance-
transaction-using-blockchain.html (Son Erisim Tarihi: 27.10.2022). Tiirkiye’de ise ilk defa Is Bankasi
2021 yilinda milletlerarasi bir ticari iglemde blokzinciri tabanli akreditif kullanmigtir. Bu islem
kapsaminda, Sisecam (ithalatci) ile Almanya’da kurulmug Kuraray Europe GmbH (ithalatgr) sdzlesme
kapsaminda Is Bankasi tarafindan verilen banka garantisi, Marco Polo platformu iizerinden bir akill1
sozlesme olarak olusturulmugtur. https://www.isbank.com.tr/banka-mizi-taniyin/is-bankasi-block-
chain-teknolojisiyle-dis-ticarette-odeme-garantisi-veren-ilk-turk-bankasi-oldu (Son Erisim Tarihi:

27.11.2022). “Tiirkiye Is Bankasi, blokzinciri teknolojisi kullanilarak dis ticarette ikinci pilot islemini
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tasinmastyla, geleneksel yoOntemlerde yasanan aksakliklarin giderilebilecegi,
akreditifin dezavantajlar1 olarak gosterilen siirecin yavas olmasi ve uzun slirmesi,

maliyetinin yliksek olmasi, seffafligin saglanamamasi gibi engellerin asilabilecegi

kabul edilmektedir2®,

gerceklestirdi. Bu islem; malin tiirii, sektorii ve taraflar1 bakimmdan farkli oldugu gibi, birden fazla
fatura ve ylikleme belgesi igermesi, ayni islemde birbirinden farkli 6deme tiirlerine garanti verilmesi
gibi daha karmasik siirecler icermesi bakimindan da ilk islemden farklilagiyor.” https://bctr.org/is-
bankasindan-blokzinciri-teknolojisiyle-bir-islem-daha-19832/ (Son Erigim Tarihi: 27.10.2022).

20 Emanuelle Ganne, Can Blockchain Revolutionize International Trade?, World Trade
Organization, 2018, s. 20 vd.; Mihaela Gabriecla Belu, “Application of Blockchain in International
Trade: An Overview”, The Romanian Economic Journal, Mart 2019, N. 71, s. 2-16; Harri Rantanen/
Pirkka Frosti, Trialling Digital Letters of Credit, https://tradefinanceglobal.com/wp-
content/uploads/2021/03/9.5_Trialling-digital-letters-of-credit_Rantanen-Frosti.pdf  (Son  Erisim
Tarihi: 25.10.2022). https://meralsengoz.medium.com/uluslararasi-ticaretin-finansmaninda-blockcha-
in-teknolojisinin-kullanimi-a605ad3a4766 (Son Erisim Tarihi: 27.10.2022).
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IKiNCi BOLUM
BLOK ZINCIiRi VE AKILLI SOZLESMELER

I. BLOKZINCIRINE GENEL BiR BAKIS

Blokzinciri ve hukuk alaninda ¢alisan Dimitropoulos, blokzinciri teknolojisinin
cok tartisilmasina ragmen, gorece daha az anlagildigini ifade etmistir?®. Biz de birgok
acidan yazarm bu gorlsiine katilmaktayiz. Oy kullanma gibi vatandashk
islemlerinden, tapu sicillerinin tutulmasima, tedarik zincirinin ydnetilmesinden,
finansal islemlerin yapilmasina kadar bircok alanda paradigma degisikligi
yaratabilecek potansiyele sahip oldugu ileri siiriilen®®? bu teknolojiyi anlayabilmek ve
olas1 etkilerini degerlendirebilmek i¢in blokzincirinin isleyisine dair teknik bilgiye
sahip olunmasi elzemdir. Ote yandan, blokzinciri ve ilgili kavramlar {izerinde genel
kabul gormiis bir uzlast bulunmamasi ve bu teknolojinin heniliz gelisimini

tamamlamamis olmasi blokzincirinin anlasilmasindaki zorlugu da ortaya koymaktadir.

Tiim bu zorluklar1 géz onlinde bulundurularak c¢alismamizin bu bdliimiinde;

tarihsel gelisim siireci igerisinde blokzinciri kavrami ele alinmig, blokzincirinin teknik

e203

alt yapis1 ve isleyisin iligkin aciklamalar yapilmis, blokzincirini bu kadar tartigilir

201 Georgios Dimitropoulos, “The Law of Blockchain”, Washington Law Review, 2020, vol. 95, I. 3,
s.1117-1192.

202 Michele Finck, Blockchain Regulation and Gorvenance in Europe, Cambridge University Press,
2019, s. 1 vd.; Fiiliirya Yusufoglu Bilgin, “Blokzinciri Teknolojisinin Bitcoin Diginda Bazi Uygulama
Alanlar1”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzinciri, On iki Levha Yaymcilik, Gézden Gegirilmis
2. Baski, Istanbul, Temmuz 2021, s. 123-162; Caglayan Aksoy, s. 2; Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 3;
Dimitropoulos, s. 1131-1141; Ahmet Usta/ Serkan Dogantekin, Blockchain 101 v.2, BKM Yayinlari,
2018, s. 52 vd. https://bkm.com.tr/wp-content/uploads/2019/08/15082019 kitap.pdf (Son Erigim
Tarihi: 3.10.2022).

208 Blokzincirinin isleyisinin hukuki perspektif ile detayli incelemesi igin bkz. Osman Gazi Giigliitiirk,

“Hukukgular i¢in Blokzinciri Teknolojisinin Teknik Isleyisi: Bitcoin Ornegi”, Gelisen Teknolojiler ve
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kilan ozellikleri irdelenmis ve blokzincirinin tiirlerine yer verilmistir. Daha sonra,
blokzinciri iizerinde galisan akilli sdzlesmeler ele alinmis ve akilli sdzlesmelerin
hukuki niteligi lizerine bir ara degerlendirme yapilmistir. Boylelikle, ¢alismamizin ana
konusu olan blokzinciri tabanli akilli akreditif modelinin hukuki a¢idan

degerlendirilmesinin teknik temeli olusturulmaya calisilmistir.

A. Kavramsal Cerceve

Blokzinciri; 2008 yilinda Satoshi Nakamoto takma isimli, gercek kimligi

bilinmeyen kisi ya da kisiler tarafindan yayinlanan “white paper 2%

ile hayatimiza
girmistir. Bu metinde 6zetle, 2008 yilindaki kiiresel ekonomik kriz sonrasinda merkezi
kuruluslara ve giivenilir aract kurumlara (¢ogunlukla bankalar ve diger finans

kuruluslar1) ihtiyag olmaksizin yapilabilecek alternatif bir 6deme sekli olarak

Hukuk 1: Blokzinciri, On iki Levha Yayincilik, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul, Temmuz 2021,
s. 21-72.

204 Blokzinciri ekosisteminde “white paper” kavrami, bir blokzinciri uygulamasinin amaglarinm ve
isleyisinin aciklandigi bilgilendirici belge anlamina gelmektedir. T.C. Cumhurbagkanlhigi Dijital
Doniistim Ofisi’nin resmi sosyal medya hesaplarinda yapilan agiklamada, “white paper” kavramimin
Tirkgelestirilmesi igin “izahname” ifadesi Onerilmistir. https://twitter.com/dijital/
status/1409130955390996481 (Son Erisim Tarihi: 17.09.2022). Ancak izahname, sermaye piyasasi
mevzuatt agisindan teknik bir terim olup Sermaye Piyasast Kanunu’nda tanimlanmus, ayrica
izahnamenin diizenlenmesinde sekli bazi sartlar aranmis ve izahnameye birtakim hukuki sonuglar
baglanmustir. Bu sebeple “white paper” ifadesi i¢in “izahname” kavraminin tercih edilmesinin isabetli
olmadig1 kanaatindeyiz. Bu sebeple ¢alismamizda bu kavrami ifade etmek icin “tanitim metni” kelimesi
tercih edilmistir. Bitcoin tamitim metni i¢in bkz. Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer
Electronic Cash System”, 2008, https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (Son Erisim Tarihi: 17.09.2022).
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bitcoin?% ve bitcoinin teknik alt yapis1 agiklanir?®, Bitcoin tamitim metninde agikca
“blokzinciri” kavrami kullanilmamakta, onun yerine “bloklardan olusan zincir (a
chain of blocks) " ifadesine yer verilmektedir?®’. Zamanla, bu modeli ifade etmek icin

Ingilizcede “blockchain 2% kavraminin kullanimi yayginlasmistir2%,

Bugin cogunlukla, blokzinciri denildiginde bitcoinin arkasindaki teknoloji

anlasilmaktadir?®®. Blokzinciri, her ne kadar halihazirdaki popiilaritesini bitcoine

205 Esler arasi odeme araci olarak kullanmilan “bitcoin”, bir tur kripto para birimi olarak
nitelendirilmektedir. Bitcoin ve diger kripto varliklarin (Bu varliklar, blokzinciri iizerinden iiretilen ve
transfer edilebilen sanal varliklar olarak tanimlanmaktadir.) para niteligi tasiyip tasimadigi hakkindaKki
giincel tartigmalar i¢in bkz. Asuman Turanboy, “Kripto Paralarin Ortaya Cikmasi ve Hukuki Niteligi”,
BATIDER, C. 35, S. 3, 2019, s. 47-64; Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para,
Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki Bir Bakis”, IUHFM, C. 73, S. 2, 2015, s. 173-220; Berk Kapanci,
“Ozel Hukuk Penceresinden Blokzincir: “Sanal Para (Varlik)” Degerleri ve “Akilli Sézlesmeler”
Uzerine Degerlendirmeler”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzinciri, On Iki Levha Yayncilik,
Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Temmuz 2021, s. 163-214; Refet Giirkaynak,
“Kripto Varliklar ve Odeme Sistemleri: Akademinin Bakis A¢is1”, Kripto Varliklarda Diizenleme
Arayis1 Calistayl, Ankara Universitesi, SBF, BTHAE (Ortak Yayn), Ankara 2022, s. 61-67; Asuman
Yilmaz, Kripto Para Birimi Bitcoin ve Bitcoin’in Tiirk Sermaye Piyasas1 Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, On iki Levha Yayncilik, 2021, s. 29-43.

206 Nakamoto, s. 6 vd.

207 Nakamoto, s. 7.

208 «Blockchain” kavraminim Tiirkge karsilign konusunda yeknesak bir kullanim oldugunu séylemek
glgtdr. Literatiirde “blokzinciri” ve “blokzincir” kavramlarinin ikisinin de kullanildigi goriilmektedir.
Biz, “blokzinciri” ifadesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Benzer yonde bkz. “Bir de su hususa deginmek istiyorum: Blokzincir mi, blokzinciri mi? Aslinda devlet
eliyle ne yazik ki bence yanlis bir sekilde “blokzincir” ifadesi ¢cok yerlesti. Nasil ki, “ice cone” derken
dondurma kiilah demiyorsak, “pencil case” derken kalem kutu demiyorsak; dondurma kiilahi, kalem
kutusu diyorsak, “supply chain” i¢in tedarik zincir demiyorsak, ashinda blockchain de blokzinciri
olarak Tiirk¢ceye c¢evrilmesi uygun olur.” Asim Egemen Yilmaz, “Blokzinciri Teknolojisinin
Diizenleme Uygunlugu”, Kripto Varliklarda Diizenleme Arayis1 Calistayl, Ankara Universitesi,
SBF, BTHAE (Ortak Yayin), Ankara 2022, s. 15-20.

209 Osman Gazi Gugluturk, “Blokzinciri ve Regile Edilebilirlik”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzinciri, On Iki Levha Yaymcilik, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Temmuz
2021, s. 73-122.

210 Giilgin Biiyiikozkan Feyzioglu, “Teknolojide Yeni Cagin Baslangici: Blokzincir’, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk I: Blokzinciri, On iki Levha Yaymcilik, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis
2. Baski, Istanbul, Temmuz 2021, s. 1-20; Yusuf Mansur Ozer, Kisisel Verilerin Korunmasinda
Blokzinciri Modeli: Vaatler ve Hukuki Engeller, On iki Levha Yayincilik, istanbul, Subat 2020, s.
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borclu olsa da bitcoinin otesinde bir 6neme sahiptir?. Glnumizde blokzinciri
sayesinde paradan menkul mallara, sanat eserinden motorlu tasita pek ¢ok varligin
miilkiyetinin ve zilyetliginin el degistirilmesinde kullanilabilecegi ifade
edilmektedir?'2. Nitekim bitcoin de blokzinciri iizerinde ¢alisan basarili projelerden

yalnizca bir tanesidir??,

Bitcoin Blokzinciri gibi bir baska basarili blokzinciri platformu?** olan

Ethereum blokzincirinin?'® kurucusu Vitalik Buterin, blokzincirini “dileyen herkesin

54; Damla Beril Cubukgu, Teknik ve Hukuki Yonleriyle Akilli S6zlesmeler, Yetkin Yaymlari, 2021,
s. 12.

211 Jean Bacon, Johan David Michels, Christopher Millard, Jatinder Singh, Blockchain Demystified,
Queen Mary School of Law Legal Studies Research Paper No. 268/2017, 20 Aralik 2017,
https://ssrn.com/abstract=3091218 (Son Erisim Tarihi: 26.09.2022); Doga Ekrem Doganci,
Blokzincirine Dayah Akilh Sozlesmelerin Hukuki Nitelikleri, Kurulusu, Yorumu, ifas1 ve Bazi
Ornek Hukuki Uygulamalar, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Agustos 2021, s. 3. Eric Tjong Tjin
Tai, “Challenges of Smart Contracts: Implementing Excuses”, The Cambridge Handbook of Smart
Contracts, Blockchain Techonology and Dijital Platforms (ed. Larry A. DiMatteo/ Micheal
Cannarsa/ Cristina Poncibo), Cambridge University Press 2019, s. 80-101.

212 Mete Tevetoglu, Hukuki Yénleriyle Kripto Varliklar ve Kripto Varliklarin ik Halka Arz, 2.
Baski, Aristo Yayinevi, Ekim 2021, s. 46.

23 Ozer, s. 55; Caglayan Aksoy, s. 32; Biiyiikézkan Feyzioglu, s. 2.

214 Blokzinciri uygulamalarim gelistirmek igin gesitli platformlar kullanilmaktadir. Bunlarm baslicalari;
Ethereum, Hyperledger, Ripple gibi platformlardir. Mimar Aslan, Mustafa Cem Kasapbasi, “Blok
Zinciri Platfiormlari, Fikir Birligi Mekanizmalar1 ve Agin Giivenlik Analizi” Hali¢ Universitesi Fen
Bilimleri Dergisi, 2022, C. 5, S. 1, s. 43-72.

215 Tevetoglu, Ethereum igin kamuya acik ve zincir modellemesiyle hesap yapan, agik kaynakl isletim
sistemi ifadesini kullanmaktadir. Mete Tevetoglu, “Ethereum ve Akilli Sozlesmeler”, in6nii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2021, C. 12, S. 1, s. 193-208. Ethereum Blokzinciri de tipki
Bitcoin Blokzinciri gibi bir blokzinciri platformudur ancak yapi olarak Bitcoin Blokzincirinden esasli
farklart bulunmaktadir. Bitcoin Blokzinciri, temelde yalmizca dijital para transferine izin veren bir
platformdur. Ethereum Blokzincirinin alametifarikasi ise belirlenen sartlarin ger¢eklesmesi halinde,
istenen sonucu kendiliginden gerceklestiren bilgisayar kodlarmin (“Akilli sézlesme” olarak adlandirilan
bu kodlar ileride incelenecektir. bkz. ikinci Boliim, II) Gretilmesine olanak tanimasidir. iki platform
arasindaki bu farklilik, programlama dilinden kaynaklanir. Bitcoin blokzincirinin makine diline
benzeyen yazilimi akilli sdzlesme kurgulanmasina izin vermez. Ethereum Blokzincirinde ise Solidity
ad1 verilen 6zel bir programlama dili kullanilir. Ethereum Blokzincirinin kodlama dili, giinliikk dildeki
kavramlarin akilli s6zlesmeye aktarilmasint miimkiin kilmaktadir. Ethereum Blokzincirinde “Ether”
ad1 verilerin sanal para birimi kullanilmaktadir. Caglayan Aksoy, s. 37. Ethereum Blokzinciri ile ilgili

ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. https://ethereum.org/en/ (Son Erisim Tarihi: 1.10.2022).



49

program Yyiikleyebilecegi ve programlarin kendi baslarina ¢alismaya devam edecegi,
bu programlarin giincel durumu ve islem gecmisi herkes tarafindan goriilebildigi

sihirli bir bilgisayar” olarak tanimlamistir®,

Blokzincirinin pek ¢ok isleme imkéan taniyan bir alt yap1 olusu, baz1 yazarlar
tarafindan internet protokoliine benzetilmektedir?'’. Bu goriise gore; nasil ki internet
global bilgi paylasimini miimkiin kiliyorsa, blokzinciri de global deger paylasimini
miimkiin kilar?*®, Diinya iizerindeki birgok kisinin bugiin tipki internete baglandig
gibi, ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte blokzincirine baglanarak bir¢ok islemi

blokzinciri iizerinden gergeklestirecegi diisiiniilmektedir?®®,

Blokzinciri, giinden giine yaygimlasmasina ragmen blokzincirine iligkin
kavramlar iizerinde fikir birligi oldugunu sdylemek giictiir?®. Literatiirde, ¢esitli
otoriteler tarafindan blokzincirinin 6zellikleri dikkate alinarak yapilmis tanimlar

mevcuttur??!. Bu tanimlarin  birbirinden farkli olmasmin temel sebepleri;

26 vitalik Buterin, Visions Part 1: The Value of Blokchain Technology, 2015,
https://blog.ethereum.org/2015/04/13/visions-part-1-the-value-of-blockchain-technology (Son Erigim
Tarihi: 21.09.2022).

217 Larry A. DiMatteo/ Micheal Cannarsa/ Cristina Poncibo, “Smart Contracts and Contract Law”, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Techonology and Dijital Platforms,
Cambridge University Press 2019, s. 3-18; Jeroen Naves/ Benedetta Audia/ Marjolein Busstra/ Koen
Lukas Hartog/ Yoshiyuki Yamamoto/ Olivier Rikken/ Sandra van Heukelom-Verhage, “Legal Aspects
of Blockchain” Innovations: Technology, Governance, Globalization, 2019, 12 (3-4), s. 88-93,
http://www.mitpressjournals.org/doi/pdf/10.1162/inov_a 00278 (Son Erisim Tarihi: 18.08.2022),
Finck, s. 36.

218 Finck, s. 10.

219 De Filippi/ Wright, s. 20; Biiyiikézkan Feyzioglu, s. 1; Giigliitiirk, Regule Edilebilirlik, s. 79-82;
Umut Gin, Blockchain (Blokzinciri) Teknolojisinin Bankacilik ve Finans Hukuku Cercevesinde
Degerlendirilmesi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Agustos 2021, s. 10.

220 Angela Walch, “The Path of the Blockchain Lexicon (and the Law)”, Review Banking & Financial
Law, 2017, s. 713-765; Mik, s. 163.

221 Avrupa Merkez Bankasi, blokzinciri i¢in “bloklar halinde gruplanmis ve merkezi olmayan sanal
para birimiyle olusturulmus iglemlerin sicili (kayit defteri) ” ifadelerini kullanmistir. European Central
Bank, “Virtual Currency Sheme - A Further Analysis”, September 2015.
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/virtualcurrencyschemesen.pdf ~ (Son  Erisim  Tarihi:
18.09.2022); Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois eyaletinde yiiriirlii§e giren yasada blokzinciri,

“onceki iglem bilgilerinin kriptografik bir ozetinin kullanilmasiyla giivence altina alinan dijital bir iglem
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blokzincirinin multidisipliner yapida olmasi dolayisiyla kavramlar iizerinde
uzlagilmasmin zor olmasi ve degisik uygulamalarda birbirinden farkli 6zellikler
gostererek tasarlanmasmin miimkiin olmasidir???2. Bununla birlikte blokzincirini,
bloklar halinde verilerin eklendigi ve islem ge¢misinin birden ¢ok bilgisayarda
(node)??® depolandigi, internet iizerinden c¢alisan dagitik bir veri tabani olarak
tanimlamamiz eksik olmakla birlikte hatali olmayacaktir?®*, Tamimda gegen “dagitik”
ifadesi, verilerin merkezi bir otoriteye bagli olmadan birden ¢ok bilgisayara dagitilmis

bir sekilde tutuldugu anlamina gelmektedir??®.

Literatiirdeki blokzinciri tanimlarinda siklikla “dagitik defter teknolojisi”
(distributed ledger technology- DLT) ifadesine basvuruldugu goriilmektedir??®.
Esasen bilgisayar bilimi i¢in yeni bir kavram olmayan dagitik defter teknolojisi,

blokzinciri ve mutabakat sistemlerinden daha genel bir kavramdir. Dagitik defter

kaydimin birden fazla taraf tarafindan dogrulanmasi ve saklanmasi yontemiyle olusturulan merkezi
olmayan bir elektronik kayut” olarak tanimlanmistir. Blockchain Technology Act (205 ILCS 730/),
https://www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? ActID=4030&ChapterID=20  (Son Erisim Tarihi:
18.09.2022); T.C. Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi tarafindan yapilan blokzinciri tanimi ise
soyledir: “Dagitik, seffaf, degistirilemez ve giivenli veri yapilar saglayan teknolojiler biitiiniidiir.
Uzerindeki islem bilgileri; degismez kayitlar olarak agdaki paydaslar tarafindan dogrulamr, kaydedilir
ve paylasilir”. https://cbddo.gov.tr/sss/blokzincir-sozlugu/ (Son Erigim Tarihi: 18.09.2022). Birlesmis
Milletlerin 2020 yilindaki raporunda, “Her bir blogun kriptografik olarak birbirine baglanmasiyla
genisleyen bir zincir halindeki dijital kayitlardan olusan ve degisiklige karsi direncli bir tiir dagitik
defter.” United Nations, Blockchain applications in the United Nations system: towards a state of
readiness, (JIU/REP/2020/7), Geneva, 2020 https://www.unjiu.org/sites/files/jiu_rep 2020 7_
english.pdf (Son Erisim Tarihi: 26.09.2022).

222 Giigliiturk, Regule Edilebilirlik, s. 75; Ozer, s. 53.

223 Agda yer alan her bilgisayara karsilik gelmek iizere ingilzce “node” ifadesi kullanilmaktadir. Bu
kavramin Tiirk¢e karsiligi i¢in ¢ogunlukla “diigiim” kelimesi tercih edilmektedir. Her bir diigiim, agdaki
bir bilgisayar anlamina gelir.

224 Benzer tanimlar icin ayrica bkz. Bacon ve digerleri, s. 4; Finck, s. 6; Caglayan Aksoy, s. 18;
Primavera De Filippi/ Aaron Wright, Blockchain and the Law: The Rule of Code, Harvard University
Press, 2018, s. 13, JSTOR, https://doi.org/10.2307/j.ctv2867sp. (Son Erisim Tarihi: 18.09.2022);
Tevetoglu, Kripto Varliklar, 2. Baski, Aristo Yaymevi, Ekim 2021, s. 9; Cubukcu, s.12. Ozer,
blokzincirinin veri tabant olarak tanimlanmasinin blokzincirinin genel ve kapsayici niteligini
aciklamakta eksik kaldigina isaret etmektedir. Ozer, s. 57-58.

225 Caglayan Aksoy, s. 18.

226 Giiglutiirk, Hukukeular igin Blokzinciri, s. 21.
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teknolojisi, birden fazla bagimsiz bilgisayardan olusan ve verinin bu bilgisayarlarla
paylasildig1 bir veri tabani iken blokzinciri dagitik veri tabanlarinin uygulamalarindan

yalnizca biridir??’.

Blokzincirinin dagitik yapida olmasi onu ozellikli kilan unsurlarindan biri
olmakla birlikte, tek basina dagitik veri tabani kavrami blokzincirini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Blokzinciri; dagitik veri tabani, dijital zaman damgasi, asimetrik
kriptografi, uzlasma mekanizmas1 gibi bilgisayar biliminde halihazirda mevcut

calismalarm bir araya getirilmesiyle olusur??,

B. Blokzincirinin Teknik Temeli ve Isleyisi

Blokzinciri teknik ¢ercevede, birbiri ardina baglanan bloklardan olusur. Her bir
blok birtakim veri setleri igerir. Bloklar sabit boyutlu olmakla birlikte, her bir blogun
boyutu ve igerisinde yer alan verinin niteligi blokzincirinin 6zelliklerine gore
degisebilir?®®. Temel olarak bir blokta iki ¢esit veri bulunur. Bunlardan ilki,
blokzincirinin olusturulma ve kullanma amacina yonelik verilerdir. Bu veriler; alacak,
borg veya bir esya lizerindeki miilkiyet hakkina iligkin olabilecegi gibi bitcoin veya

benzeri bir kripto varligin transfer islemlerine ait de olabilir?°. ikinci tip veriler ise,

227 |mran Bashir, Mastering Blockchain: A deep dive into distributed ledgers, consensus protocols,
smart contracts, DApps, cryptocurrencies, Ethereum, and more, Third Edition, Packt Publishing
2020, s. 27; Kevin Werbach, Blokzinciri ve Yeni Guven Mimarisi, (Cev. Ahmet Usta), Kog
Universitesi Yayinlari, Ocak 2021, s. 28; UK Jurisdiction Taskforce of LawTech Delivery Panel, May1s
2019, s. 11 https://3528e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019
/11/6.6056_JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL_WEB_111119-1.pdf (Son Erisim  Tarihi:
3.10.2022); Usta/Dogantekin, s. 138; European Parliament resolution of 3 October 2018 on distributed
ledger technologies and blockchains: building trust with disintermediation (2017/2772(RSP))
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0373 EN.pdf (Son Erigsim Tarihi:
19.08.2022).

228 Biiyiikozkan Feyzioglu, s. 3; De Filippi/ Wright, s. 33 vd.; Arvind Narayanan/ Jeremy Clark,
“Bitcoin's academic pedigree”, Communications of the ACM, 2017 (60), I. 12, s. 36-45.
https://dl.acm.org/doi/fullHtml/10.1145/3132259 (Son Erigim Tarihi: 20.09.2022).

29 Finck, s. 7

230 Bacon ve digerleri, s. 8; Giicliitiirk, Hukukgular igin Blokzinciri, s. 23. “Herhangi bir varligin ya

da verinin miilkiyeti ve nitelikleri bilgisayar kodu ile dijitallestirilebilir. Bu baglamda, gayri maddi
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bloklar arasi1 baglantinin kurularak zincirin olusmasi i¢in gerekli olan zaman

damgas1?*! ve hash degeri?®? gibi verilerdir.

Blokzinciri terminolojisinde, “hash” kavraminin iki karsiligi vardir. Bunlardan
ilki, Secure Hash Algorithm (SHA)?33, herhangi bir uzunluktaki veriyi (girdi) sabit
uzunlukta bir veriye (¢ikt1) doniistiiren algoritmadir. Diger anlam1 ise, bu fonksiyonun

234

ciktis1 yani 6zet degeridir>>*. Bu bakimdan hash, belirli bir uzunluga sahip say1 veya

harf dizisi olarak tanimlanabilir23®,

Bloklarin birbiri ardina baglanabilmesi i¢in her bir blokta onceki blogun
verilerinin de yer almas1 gerektiginden (ikinci tip veri) yukarida bahsetmistik. Bir blok
kendisinden onceki blokta yer alan verilerin hash degerini icerir. Diger bir ifade ile,
bir blogun hash degeri, sonraki blogun girdilerinden biridir. Onceki bloga ait hash, bir
sonraki blokta hazir olarak bulunur. Bir blogun hash degeri ile sonraki bloktaki bu
deger karsilastirildiginda, ayrica bir bilgi paylasilmasina gerek olmadan, veri Gizerinde
degisiklik yapilip yapilamadigi kolaylikla anlasilabilir ve yapilan miidahale hizlica

tespit edilebilir?,

Blokzincirinin bir diger onemli unsuru esten ese (peer-to-peer) ag mimarisi olup

bu yontem sayesinde veritabani merkezi bir otorite yerine, aga kayith bilgisayarlar

mallar, haklar, kisisel veriler, sertifikalar, lisans ve isletme hesaplar: gibi bir¢ok bilgi blokzincirinde
tutulabilir”, Caglayan Aksoy, s. 21.

231 Her bir iglemin ne zaman yapildigim gosteren dijital bir iz. Bilyiikozkan Feyzioglu, s. 3.

232 Ingilizcede hash olarak ifade edilen kavram, bloklarin birbirine baglanmasini saglar.

233 Bu kavramin Tiirkge karsilig1 olarak “6ziit fonksiyonu” ifadesi kullamlmaktadur.

234 “Hash” kavram icin Tiirkgede “6zet degeri, dijital parmak izi” gibi ifadeler tercih edilmektedir.
Necip Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme, istanbul 2014, s. 293
vd. Bu kullanimlar, kelimenin tam karsiligi olmamakla birlikte, “6zet degeri” fonksiyonun sonucu
anlamini tagidigindan, “dijital parmak izi” ise bu yontemin verinin 6zglinliigiinii dogrulama amacina
isaret ettiginden her iki ifadenin de kavrami dogru agikladig kanaatindeyiz.

2% Finck, s. 7; Bashir, s. 223.

2% Finck, s. 7. Zincirdeki ilk blok “genesis blogu” olarak adlandirilir. Genesis blogunun izi ikinci bloga
kaydedilir. Tkinci blogun hashi ilk blogun da hashinin dahil oldugu bir veri setinden Uretilir ve tigiincii
bloga kaydedilir. Bloklarin bu sekilde baglanmastyla zincir olusur. Zincirde degisiklik yapabilmek i¢in
ilk bloktan baglayip degisiklik yapilacak bloga kadar tiim bloklarin degistirmesi gerekir. Zincir

uzadikga, zincirde degisiklik yapilmasi zorlagmaktadir.
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tarafindan yonetilmektedir. Blokzincirinin bu 0&zelligi sayesinde, {giincli taraf
katilimina gerek olmadan (bir para gonderme islemi Ornegindeki banka gibi),

islemlerin dogrudan esler arasinda yapilabilir?’.

Kural olarak, aga bagl her bilgisayar esit konumdadir. Agdaki kullanicilarin her

birinde blokzincirinin tamaminin bir kopyas: bulunur?®

. Yapilan her yeni islem,
agdaki diger tiim kullanicilarla paylasilir?®®. Veriler ayni anda birden fazla bilgisayarda
depolanir. Bilgisayarlarin birbirine senkronize bir sekilde c¢aligmasi, uzlagma
protokolleri (consensus protocol)?*® sayesinde saglanir. Konsensiis (consensus),
agdaki kullanicilar arasinda, iizerinde uzlasi saglanmis belirli kurallar biitiinii olarak
ifade edilebilir?*!. Gergekten de blokzinciri gibi dagitik sistemlerde, nihai karar
verecek merkezi bir otorite olmadigindan, verinin dogrulugu ve yeni verinin nasil
eklenecegi konularinda agdaki katilimcilar arasinda uzlagsma saglanmasi gereklidir.

Aksi halde, blok iiretiminin 6nii alinamaz ve zincirin biitiinligii bozulabilir?4?,

Bir blokzincirine yeni blok eklenmesinin genel gecer bir kurali olmayip her
blokzincirlerinde farkli kurallar belirlenebilir. Bu kurallar, uzlasma protokolleri ile
belirlenir?*. Ornegin Bitcoin blokzincirinde kullanilan “is ispat:” (proof of work-

PoW)?** protokoliine gore; zincire yeni bir blok eklenebilmesi icin agdaki

237 Bashir, s. 33.

38 Giicliitiirk’e gore; “dagitik sistemlerde bir bakima dagitilmis olan sey gercekliktir. Herkes kendi
sisteminde gercekligin bir sistemini bulundurur. Etkili ¢alisan bir sistemde, birimler arasinda fark
olmamast amaglanir”. Guglutirk, Hukukgular i¢in Blokzinciri, s. 32.

239 Finck, s. 6; Usta/Dogantekin, s. 18; Caglayan Aksoy, s. 20.

240 protokol, bilgisayar biliminde verilerin bilgisayarlar arasinda ne sekilde transfer edilecegini
belirleyen bir dizi kural olarak tanimlanmistir.
https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/protocol?q=protocol = (Son  Erisim
Tarihi: 24.09.2022)

241 Bashir, s. 47; Gucltturk, Hukukgular icin Blokzinciri, s. 32.

242 Giiven/Sahinéz, s. 75.

243 Finck, s. 20; Tevetoglu, Kripto VarhKlar, s. 17 vd.

244 «proof of Work”, en basit ifade ile bir is yaptigim ispat eden Kisinin zincire blok eklemesine izin
verilen protokoldiir. Agdaki diigiimler, diizenli olarak bir ¢esit matematik problemi ¢ozerek islemleri
dogrulamaya calisirlar. Bu sekilde, ispat1 saglayacak verinin, dijital hesaplamalar yoluyla yapilmasina
“madencilik” (mining), bu isi yapana ise “madenci” (miner) adi verilir. Madenciler, blokzincirinin

tamamini kendi bilgisayarlarinda depolarlar ve bir anlamda diger madencilerle yaris halindedirler.
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katilimcilarin ¢gogunlugunun bu iglemin dogrulugunu teyit etmesi gerekir. Bir baska
uzlagma protokolii olan “menfaat ispati”’nda (proof of stake- PoS) ise madenciler islem
¢c6zme glicline gore birbirleriyle rekabet etmezler. Bu protokolde yeni eklenecek blogu
secme ve onaylama islemi sistemde ekonomik menfaati olan kisilere birakilmustir®*,

Buradaki ekonomik menfaatin ne oldugu uygulama bazinda degisebilir.

PoW ve PoS en ¢ok kullanilan iki uzlasma protokolli olmakla birlikte,
giiniimiizde tartisilan ve denenen ¢esitli uzlasma protokolleri vardir?®, Bu
protokollerin hepsine burada definmek c¢alismamizin kapsamini hayli asacaktir.
Bununla birlikte konumuz agisindan, sadece giivenilir birimler tarafindan gonderilen
bloklarin kabul edildigi uzlagsma protokolii olan “secilmis uzlagsma protokolii”
(Federated Consensus/Federated Byzantine Agreement) 6nem arz etmektedir*’. Bu
protokolde, blokzincirinin tasarimina gore giivenilir birimler belirlenir. Boylelikle,
diigiimler aras1 uyum daha kolay saglanir. Se¢ilmis uzlasma protokolii cogunlukla
ticari iliskilerde tercih edilmektedir. Ripple?*® platformunda da bu protokol

kullanilmaktadir.

Agdaki herkes madenci olabilir ancak tim diigiimlerin madenci olarak problem ¢ozmesi gerekmez.
Zincirin yalnizca belirli bir kismini saklayan ve gorevleri zincirdeki islemlerin dogrulugunu kanitlamak
olan “onaylacilar” da vardir. Ozer, s. 73-73; Caglayan Aksoy, s. 22-23. Ayrica bkz. Finck, s. 20; De
Filippi/Wright, s. 24; Tanash Utamchandani Tulsidas, Smart Contracy From A Legal Perspective,
Universitat d’Alacant Final Degree Work, 2018, s. 8; Gigliitirk, Hukukgular i¢in Blokzinciri,
S. 43 vd.

25 Finck, s. 21-22; Giiven/Sahindz, s. 78.

246 Hem Bitcoin hem de Ethereum blokzincirinde PoW uzlasma protokolii kullanilmaktadir. Ancak,
PoW yonteminin yiksek miktarda enerji tiiketimine yol agmasi ve agdaki kullanicilarin %51 inin
birlikte hareketiyle saldir1 gergeklestirilebilmesi ihtimali bu protokoliin zayif yonleri olarak
belirtilmektedir. PoW protokoliiniin bu dezavantajlarina bir alternatif olarak PoS mekanizmasi
gosterilmektedir. Nitekim, Ethereum blokzincirinde PoW ve PoS protokollerinin karmasi olan “Merge”
isimli giincellemenin gergeklestigini duyuruldu. Bu sekilde, Ethereum’un enerji kullaniminin azaltildig:
belirtilmistir. ~ https://markets.businessinsider.com/news/currencies/ethereum-merge-slashes-global-
energy-consumption-vitalik-buterin-crypto-currency-2022-9?utm_source=aposto (Son Erigim Tarihi:
25.09.2022).

247 Bashir, s. 38; Guglturk, Hukukgular icin Blokzinciri, s. 57. Siileyman Kardas, “Blokzincir
Teknolojisi: Uzlasma Protokolleri”, Dicle Universitesi Miihendislik Fakiiltesi Muihendislik Dergisi,
2019, C. 10, S.2, s. 481-496.

248 Ripple, gergek zamanl uluslararas1 6deme platformu olup giiniimiizde kullamlan SWIFT gibi araci

kurumlarin ortadan kaldirilarak esten ese para transferini olanakli kilmay1 amag¢lamaktadir. Ripple da
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Belirlenen uzlagsma protokoliine uygun olarak blokzincirinde islem yapmak
isteyenlerin dncelikle agda tanimli bir hesab1 olmasi gerekir. Blokzinciri ag1 tizerinde
herkes hesap acarak kullanici olabilir. Kullanicilar, blokzinciri iizerinde islem yaparak
zincirden asil faydayr elde eden kisi ya da gruplar olabilir?®. Bir kullanicinin
blokzinciri lizerinde islem yapabilmesi i¢in “agik anahtar” (public key) ve “6zel
anahtar”a (private key) ihtiyaci vardir. Bu ¢ift anahtarli yonteme “asimetrik sifreleme”
denir?®, Bu anlamda anahtar, dijital imzanin ya da sifreli bir mesajin olusturulmasi

icin yaziya eklenen karakter dizisidir?®!,

Ozel anahtar, adindan da anlasilacag: iizere, sifreli bir metni okunabilir hale
getirmeye yarayan kullanicisina 6zgii say1 dizisidir?®2. Ozel anahtar, sifreli bir mesaji
desifre etmek icin kullanildigindan, bu anahtarin korunmasi ve yetkisiz erisime izin
verilmemesi 6nem arz etmektedir. A¢ik anahtar ise banka hesap numarasina veya e-
posta adresine benzetilmektedir?®3. A¢ik anahtar da kisiye 6zeldir, nasil ki ayn1 banka
hesap numarast veya ayni e-posta adresi iki farkli kisiye tanimlanamiyorsa agik
anahtar da tek bir kisiye aittir. Ancak 6zel anahtardan farkli olarak acik anahtar,
kullanicis1 tarafindan agdaki diger kullanicilarla paylasilabilir. Agdaki diger kisiler,
acik anahtar1 sadece bir rakam dizisi olarak goriirler ve bunun arkasindaki kisinin
kimligini bilemezler. A¢ik anahtar sayesinde, aga erisimi olan herkes bu adrese deger
transfer edebilir. Ancak ag¢ik anahtara aktarilmis degerler {izerinde tasarruf edebilmek

sadece Ozel anahtarla mimkindir?®*. Yani, a¢ik anahtarm kilitledigi belge 6zel

kullanilan uzlagsma protokolii, agda gerceklesen islemler hakkinda ¢ok hizli mutabakat saglanmasina
imkan tanir. Usta/Dogantekin, s. 72-73. Ayrica, Ripple uzlagama protokolii igin bkz. https://ripple.com/
files/ripple_consensus_whitepaper.pdf (Son Erisim Tarihi: 30.09.2022).

249 Caglayan Aksoy, s. 21; Ozer, s. 74.

20 Asimetrik sifreleme, verileri sifrelemek igin kullanilan anahtarm verilerin sifresini ¢dzmek icin
kullanilan anahtardan farkli oldugu bir sifreleme tiiriinii ifade eder. Bashir, s. 97.

%1 Caglayan Aksoy, s. 26.

252 Bashir, s. 100; Ozer, s. 109.

258 De Filippi/Wright, s. 21; Caglayan Aksoy, 26-27.

24 Arvind Narayanan, Joseph Bonneau, Edward Felten, Andrew Miller, Steven Goldfeder, Bitcoin and
Cryptocurrency Technologies: A Comprehensive Introduction, Princeton University Press, 2016, s.
41 vd.
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anahtarla acilir. Ozetle, acik anahtar veriyi sifrelemek, 6zel anahtar sifreyi ¢dzmeKk igin

kullanilir.

Tiim bu agiklamalar 151ginda Bitcoin blokzincirinin nasil isledigini asagidaki

sekilde ozetleyebiliriz:

Agdaki bir kullanicinin (“A”) baska bir kullaniciya (“B”’) Bitcoin géndermek
icin iglem baglattigini diisiinelim. Bu islemin tamamlanmasi yani (A) nin gonderdigi
bitcoinin (B)’nin hesabina ge¢mesi i¢in aga yeni blok eklenmesi gerekir.
Blokzincirinde bir blok olusturulmast i¢in ilk olarak (A) kendi 6zel anahtari ile
imzalayarak islemi baslatir ve (B)’ye bitcoin gondermek igin aga bir gesit duyuru
yapar. Agdaki diger kullanicilar, (A)’nin iglemini bir blok i¢inde toplar ve Bitcoin’in
uzlasma protokoliine (PoW) uygun olarak kriptografik bulmacay1r ¢6zmeye

caligirlar?®

. Bulmacay1 ilk ¢6zen kullanici, diger kullanicilara blogu ve bulmacanin
cevabini duyurur. Agdaki diger kullanicilar bulmacanin cevabini ve islemleri kontrol
ederler. Sayet islemlerin ve blogun dogrulugu onaylanirsa bu blok, zincire eklenir ve
agdaki tiim kullanicilara yayilir. Bitcoin blokzincirinde, bulmacayr dogru ¢Ozen
kullanicr (madenci), emeginin karsilig1 olarak belirli miktar bitcoin ile 6diillendirilir.

Bu sekilde, kullanicilarin bulmacay1 ¢ozmesi tesvik edilmis olur. Olusan her yeni

blogun bu sekilde onaylanarak zincire eklenmesi gerekir.

C. Blokzincirinin Ozellikleri

Blokzinciri modelinin farkl 6zellikler tasiyarak tasarlanabileceginden yukarida
cesitli vesilelerle bahsedilmisti. Bu anlamda, her blokzincirinin farkli 6zellikleri
olabilir. Bununla birlikte bu boliimde, blokzincirinin bir is modeli olarak 6ne ¢ikan ve
blokzincirini 6zellikli kilan yanlar1 {izerinde durulmaktadir. Ote yandan, burada
sayllan Ozellikler genel blokzincirleri i¢in gecerli olup blokzincirinin farkl

tasarimlarinda bu 6zelliklerin bir kisminin bulunmayabilecegi unutulmamalidir?®,

25 “Bitcoin Blokzincirinde bu bulmacanin ¢oziilmesi yaklasik 10 dakika siirmektedir. Bunun anlam,
gonderilen bitcoinin alicimin hesabina ge¢mesi yaklasik 10 dakika siirecektir.” Ozer, s. 69.

2% Blokzinciri Turleri igin bkz. Tkinci Bslim, I, D.
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Blokzincirinin genel olarak bes temel 6zelligi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;
merkezi olmayan yap1 (decentralized), aracisizlastirma (disintermediation),
degistirilemezlik (immurability), seffaflik (transparency) ve glvenilirlik (highly

secure)tir.

1. Merkezi Olmayan Yapi

Blokzinciri terminolojisinde ¢ogu zaman “dagitik olma” ile “gayrimerkezi
olma” kavramlarmin birbiri yerine kullanildig1 goriilmektedir?®’. Esasen dagitik olma,
verinin birbirinden farkli birden fazla bilgisayarlarda tutulmasi anlamina gelirken,
gayrimerkezilik sistemin bir kisinin ya da grubun kontroliinde olmamasmi ifade
eder®®, Bu kapsamda hem ¢ok sayida bilgisayarm bulundugu hem de bu
bilgisayarlarin farkli kisi veya gruplar tarafindan yonetildigi bir sistemin hem dagitik
hem de gayrimerkezi oldugunu sdylemek hatali olmaz. Belirtmek isteriz ki, bir yapinin
dagitik olmasi, mutlak bir sekilde gayrimerkezi oldugu anlamma gelmez. Ornegin,
agdaki kontrol giiciiniin tek bir kisi ya da grupta toplandig1 bir blokzinciri modeli,
dagitik olma 6zelligi géstermesine ragmen bu modelin gayrimerkezi bir yapida oldugu
sdylenemez?®. Dolayisiyla, bu iki kavramin birbiri yerine kullanilmasini dogru
bulmamaktayiz. Calismanin biitiinliigii ve anlasilabilirligi adina, blokzincirinin bu

ozelligini ifade etmek i¢in “merkezi olmayan yap1” kavrami tercih edilmistir.

Blokzinciri modeli tasarim olarak merkezi olmayan bir yapida ¢alismaya

elverislidir. Blokzincirinin diinya lizerinde farkli konumlarda ¢ok sayida bilgisayarin

37 Ingilizce kaynaklarda blokzincirinin bu 6zelligi icin “distributed” veya “decentralized” ifadeleri
kullanilmaktadir.

28 Giiclutiirk, Hukukgular icin Blokzinciri, s. 31, 41. Buterin ise, blokzincirinin merkezi olmayan
yapisini iigce ayirmustir. Bunlar; tasarim agisindan, politik agidan ve mantiksal agidan merkezi
olmamadir. Tasarim agisindan merkezi olmama, agin kag¢ bilgisayardan olustuguna bagli olup bu
bilgisayarlarin birkaginin agdan ayrilmasi durumunda zincirin varligina devam edip edemeyecegi
sorusu ile ilgiliyken, politik agidan merkezi olmama, bir kisi ya da grubun agdaki bilgisayarlarin
cogunlugu iizerinde hakimiyeti olup olmamasi ile ilgilidir. Mantiksal agidan gayrimerkezilik ise
sistemin tamaminin biitiinlik tegkil edip etmedigi, baska bir ifadeyle zincirin ikiye béliindiigiinde her
iki zincirin de ¢alismaya devam edip etmeyecegi ile ilgilidir. Vitalik Buterin, The Meaning of
Decentralization, 06.02.2017, https://medium.com/@ VitalikButerin/the-meaning-of-decentralization-
a0c92b76a274 (Son Erisim Tarihi: 25.09.2022).

29 Finck, s. 19; Narayanan ve digerleri, s. 51.
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katildig1 bir ag oldugu diisiiniildiigiinde, yalnizca belirli sayida bilgisayarin agdan
ayrilmasinin blokzincirinin merkezi olmayan yapisina zarar vermeyecegi kabul
edilmektedir. Ancak agin bu kadar genis olmadigi, sozgelimi ¢cok daha az sayida
bilgisayarm bulundugu bir zincirde ayn1 durum gegerli olmayabilir?®, Bir blokzinciri
olusturulduktan sonra, zincirde herhangi bir degisiklik yapilmasi i¢in agdaki diger
katilimcilarin onay1 gerektiginden bu yapinin tek bir kisi ya da grubun hakimiyetinde
olmadigi, aksine agdaki herkesin elbirligi ile yonettigi bir sistem oldugu sonucuna

varilmaktadir?®,

Blokzincirinin merkezi olmayan yapida calismasinin bazi faydalar1 vardir.
Oncelikle, blokzinciri tek bir merkezden yonetilmedigi igin bir kisi ya da grubun
zincire mudahale etmesi oldukg¢a zordur. Merkezi olmayan yap1 sayesinde zincirin
biitiinliigii bozulmaz. lkinci olarak, blokzincirinin tek bir ana kopyasi
bulunmadigindan, olas1 bir saldirinin maliyeti olduk¢a yliksek ve basarili olma ihtimali
de bir o kadar disiiktiir. Saldirn bazi bilgisayarlarda basarili olsa bile kalan

bilgisayarlar sayesinde zincirin devamliligi korunur?%?,

Merkeziyetsiz yapmin bir diger faydasi zincirin hata toleransinin yliksek
olmasidir. Agdaki bilgisayarlarin bir kismi1 agdan ayrilsa bile kalan bilgisayarlarla
zincir strdirilebilir?®, Sayilan faydalarinin yani sira, merkeziyetsiz yapmin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Blokzincirinin kiiresel bir ag olmasi ve iilke
siirlarini asan yapisi sebebiyle, uyusmazlik halinde uygulanacak hukuk kurallarinin
tespiti basli basmna bir sorun teskil etmektedir. Ote yandan, merkezi bir otorite

olmamasi sorumluluk rejimi agisindan belirsizlik dogurmaktadir?®4,

Belirtmek isteriz ki, blokzinciri genel olarak merkezi olmayan yapida ¢alisan bir
model olmakla birlikte, uygulamada cesitli nedenlerle belirli Olgiilerde merkezi

blokzincirlerinin tercih edildigi goriilmektedir?®. Blokzinciri gorece merkezi bir

260 Finck, s. 19; Ozer, s. 79.

261 Ozer, s. 80.

262 Finck, s. 18.

263 Bacon ve digerleri, s. 12-13; Finck, s. 18; Ozer s. 80-81.
264 Finck, s. 19.

265 Bacon ve digerleri, s. 19; Ozer, s. 81.
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yapida calisacak sekilde de tasarlanabilir. Soyle ki, blokzinciri olusturulurken bazi
birimlere zincir Gzerinde belirli bir diizeyde hakimiyet tanimlanabilir. Bu giivenilir
birim tek bir merkez olabilecegi gibi; agda bulunan belirli grup bilgisayara da ag1

kontrol etme hakk: taninabilir. Boylelikle agdaki ¢ogunluga saldir1 riskleri bertaraf

edilebilirZ6s,

2. Aracisizlastirma

Merkezi yapilarda, bir sistemin diizenli sekilde islemesi ve devamliligi ile
giivenligi aracilar sayesinde ger¢eklesmektedir. Gayrimerkezi yapida olan
blokzincirinde ise sistemin islerligi, uzlasma protokolleri ile saglanmaktadir. Bu
sekilde, herhangi bir araciya gerek olmadan, agdaki katilimcilar arasi uzlasi
saglanmakta ve cihazlar birbirleriyle uyumlu bir sekilde calisabilmektedirler. Diger bir
ifade 1ile teknik olarak aracilara ihtiya¢ olmadan, ag {izerinden islemler
gergeklestirilebilmektedir. Bu agidan, aracisizlagtirma blokzinciri teknolojisinin bir
vaadidir?®’. Bitcoin tanitim metninde de aracilara ihtiyag duyulmaksizin taraflar arasi
dogrudan finansal islemlerin yapilabilmesi i¢in elektronik 6deme yontemi olarak

bitcoin dnerilmektedir26s,

Blokzincirinin aracisizlastirilmasindan etkilenebilecek kurum denildiginde ilk
akla bankalarin gelmesi pek de sasirtict olmayacaktir. Zira, mevcut uygulamamizda
para transferi islemleri giivenilir {iglincii taraf olarak bankalarca kontrol edilmektedir.
Blokzinciri modelinde ise bu kontrol islemi agdaki tiim katilimcilara yiiklenerek
bankalara olan ihtiyacin ortadan kalkacag: diisiiniilmektedir®®. Bu kapsamda,
Nakamoto’nun vaat ettigi aracisiz finans, basta bankalar olmak tizere tiim finans
kuruluslarmin gelecegini tehdit ediyor gibi goérinse de gunimizde finans

kuruluslarmin bu teknolojiye bakist ¢ok daha pozitif yondedir. Nitekim, bu

266 Narayanan ve digerleri, s. 35-36; Finck, s. 18-19.
267 Finck, s. 18. Zamanla blokzinciri ekosistemine bazi aracilarm dahil oldugu gozlenmistir. Bitcoin
degis tokus iglemlerinin kripto para borsalar iizerinden yapilmasi Orneginde bu borsalar araci
konumundadir. Ancak bu aracilar teknik a¢idan zorunlu olmayip tamamen blokzincirinin kullanimi
kolaylastirmak icin ¢alisan ihtiyari olusumlardir. Ozer, s. 75.

268 Nakamoto, s. 1.

269 Nakamoto, s. 2.
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kuruluslarin hizmetlerinin verimliligini artirmak i¢in bu teknolojiden faydalanma

calismalarina bagladigini gormekteyiz?°,

3. Degistirilemezlik

Blokzinciri 6zilinde, sadece yeni blogun onceki bloklara eklenmesi prensibiyle
calisan bir kayit tutma teknolojisi olup kayitlarin degisiklige ugramamasini saglama
iddiasindadir?’*. Bu iddia g6z oniine alindiginda, kayitlarda degisiklik yapilmasinin
hicbir durumda arzulanmadigi asikardir. Ancak blokzincirinin degistirilemezligi
mutlak bir durum olmayip daha ¢ok eklenen bir blogun degistirilmesinin zor, hatta

neredeyse imkansiz oldugu anlamina gelir?2.

Blokzincirinin degisiklige karsi direngli olmasi; 6nceki basliklarda ele alinan
blokzincirinin dagitik yapisi, uzlasma protokolleri ve hash algoritmasi ile yakindan
ilgilidir?™3. Séyle ki; her bir blok kendinden 6nce gelen blogun hash degerini barmdirir
ve bu deger sayesinde bloklar arasi baglant1 kurulur. Bir blokta degisiklik yapildig:
zaman sonra gelen tiim bloklarda da degisiklik yapilmasi gerekir ki hash degerleri
birbiriyle ¢elismesin. Blokzincirine her yeni eklenen blok, 6nceki bloklarin
degistirilmesini daha da zorlagtirir. Giinimiizde yaygin olarak bilinen Bitcoin ve
Ethereum blokzinciri aglari, diinyanin dort bir yerinde ¢ok sayida farkli bilgisayara
dagitilmistir. Bu bilgisayarlar blokzincirinin tam veya tama yakin kopyalarin1 depolar
ve blokzincirinde temel alinan yazilim protokolii, yeni bir blok eklendiginde her bir
bilgisayardaki kopyalarin da giincellenmesini saglar. Agdaki bir diigiim kendi elindeki
blokzinciri kopyasinda degisiklik yapabilir ancak mutabakat mekanizmasi geregi,

yapilan islemlerin agdaki diger katilimcilar tarafindan da onaylanmasi gerektiginden,

20 “Blockchain’s latest financial use case: Securitizing bank debt”, 27 Eylul 2007, https:/
www.american-banker.com/news/blockchains-latest-financial-use-case-securitizing-bank-debt ~ (Son
Erisim Tarihi: 27.10.2022), “Belarusian banks may be allowed to sign smart contracts”, 25 Nisan 2018,
https://eng.belta.by/economics/view/belarusian-banks-may-be-allowed-to-sign-smart-contracts-11225

-2018/ (Son Erisim Tarihi: 27.10.2022).

211 Walch, s. 736.

272 Blokzincirinde yapilan bir iglemin geri alinmasi, teknik anlamda miimkiindiir ancak ¢ok sayida
hesaplama yapilmasini gerektirdiginden neredeyse imkansiz olarak kabul edilir. De Filippi/Wright, s.
36-37; Bashir, s. 40; Ozer, s. 94; Tomrukgu, s. 82.

273 De Filippi/Wright, s. 13.
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degisiklik islemini zincire ekletemeyecektir. Bir sekilde kotii niyetli bir kisi ya da
grubun tiim bloklar1 degistirdigi kabul edilse dahi agdaki katilimcilarin ¢ogu diiriist
davrandigr miiddetge, yapilan islem kabul edilmeyecek ve degistirilmemis zincir
varligmi sUrdirecektir?®. Bu teknik alt yap1 sayesinde, zincirde degisiklik

yapilabilmesi olasiliginin ¢ok diisiik oldugu ifade edilmektedir.

Blokzincirinin, agdaki diiglimler arasi gecerli olan uzlasma protokoliine gore
islediginden daha once bahsetmistik. Uzlagsma protokoliinde ongoriilen ¢ogunluk
saglandig1 takdirde, blokzincirinde degisiklik yapilabilir. Ancak yapilan bu degisiklik,
spesifik bir islemin degistirilmesi ile karistirllmamalidir. Degisiklik kotii niyetli bir
saldir1 sonucu olabilecegi gibi zincirin devami i¢in agdaki ¢ogunlugun politik bir

tercihinden de kaynaklanabilir?’.

Blokzincirinin degistirilemezligi basligi altinda incelenen bir diger husus,
degismezligin istisnasi olarak kabul edilen boliinme?’® mevzusudur. Blokzinciri,
boliinmeye elverisli bir yapidadir. Bazi durumlarda, agdaki diigiimler arasinda fikir
birligini saglanamayabilir ve durumda bazi katilimeilar zincirin bir parcasi olmay1
surdurmek istemeyebilirler. Boyle bir ihtimalde, boliinme kaginilmazdir. Boliinme

neticesinde her bir dal ayr1 bir zincir olarak varligina devam edecektir.

Kayitlarin degistirilemezligi, blokzincirinin bir¢ok agidan tartisilmasina yol agan
bir 6zelligidir. Bu 6zellik, bir yandan veri tzerinde sonradan meydana gelebilecek
miidahaleleri (6rnegin, hileli davranis ve sahtecilik gibi riskleri) riskleri bertaraf
ederken diger yandan, hatali islemlerin geri alinamamasi, kisisel verilerin korunmasi

kapsaminda unutulma hakki gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu gibi sorunlari

274 Narayanan ve digerleri, s. 61-62; Ozer, s. 85.

275 De Filippi/Wright, s. 14; Guglutirk, Hukukgular icin Blokzinciri, s. 58.

278 Ingilizce “forks ” olarak ifade edilen blokzincirinin béliinmesinin karsilig1 olarak Tiirk¢ede ¢ogunluk
tarafindan “catallanma” kavramu tercih edilmektedir. Catallanma, blokzinciri protokolleri Gzerindeki
degisiklikleri ifade eder. Catallanmanin temel amaci, problemli olarak kabul edilen belirli noktalara
mudahale edilerek blokzincirinin isleyisinin devam etmesinin saglanmasidir. Bu kapsamda, yumusak
(soft) ve sert (hard) olmak tizere iki gesit ¢atallanmadan bahsedilir. Yumusak catallanmada, eski
kullanicilar kabul edilen glincellemeyi yapmasa dahi yeni protokole devam edebilirler ancak hareket
kabiliyetleri kisitlanmig olur. Sert ¢atallanmada ise glincellemeyi yapmayan kullanicilar yeni protokolde

varligini sirdlremez. Kapanci, s. 194, dn. 83.
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agmak i¢in 6zel ve izinli blokzincirlerinde degisiklige imkan taniyan tasarimlar {izerine

calisilmalar devam etmektedir?”’.

4. Seffafhk

Blokzincirinin dagitik yapisi sayesinde, sistem {iizerinde gerceklestirilen bir
islem agdaki herkes tarafindan goriilebilir. Dileyen herkes, yazilimi bilgisayarina
indirmek suretiyle agda gerceklesen islemleri denetleyebilir?’®. Blokzincirinin bu

0zelligi seffaflik olarak adlandirilmaktadir.

Blokzincirinin seffaf olmasi, ticaret hayatinda baz1 pratik ve olumlu sonuclar
dogurabilme potansiyeline sahiptir. Ozellikle uluslararasi islemlerin ¢ok tarafli yapis
giiven sorunlarin1 beraberinde getirmektedir. Blokzincirinin gseffaf olmasi ve
islemlerin denetlenebilmesi bu teknolojinin ticari iliskilerde tercih edilmesinin baslica
nedenlerindendir. Ayrica blokzincirinin, kullanicilarin farkli islemler icin ayni bilgiyi
tekrar tekrar girme zorunlulugunu ortadan kaldirmasi iglem maliyetlerini azalttigindan

ve zamandan tasarruf sagladigidan avantajli bir durum yaratmaktadir?’,

Blokzincirinin seffaf olmasi, gizliligin goz ardi edildigi anlamina gelmez.
Gizlilik meselesi, ¢ogunlukla blokzincirinin tasarimi ve kullanicilarin bu yondeki
tercihleri ile ilgilidir. Kullanim amacina gore, islemlerin ve taraflarin kimliklerinin
kriptografik algoritmalarla sifrelendigi bir blokzinciri olusturulabilir®®. Ozellikle

ticari 1iligskilerde kullanilacak blokzincirlerinde gizlilik ihtiyact 6n plana

21 Ozer, s. 86.

278 De Filippi/Wright, s. 37.

219 Ornegin, blokzinciri iizerinden kurulan bir sigorta sdzlesmesinde, sigortalmin sézlesmenin tarafi
sigorta sirketini sonradan degistirmesi halinde, sigortali bilgilerini yeni sigorta sirketine ayrica
bildirmesine gerek olmaz. Zira, bu bilgiler bir kere blokzincirine kaydedilmekle blokzinciri {izerinde
varligini siirdiirmeye devam edecektir. Yeni sigorta sirketi, sigortalinin izniyle blokzincirine kaydedilen
bu verilere erigebilir. Caglayan Aksoy, s. 22.

280 Gijglutiirk, Hukukeular igin Blokzinciri, s. 63-64.
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cikmaktadir?®®, Bu tiir zorluklarin, sifreleme teknikleriyle veya belirli kisilerin belirli

verilere erigimine izin verilmesi yoluyla agilabilecegi diisiiniilmektedir?®,

5. Givenirlik

Blokzincirinin bir diger 6zelligi olan giivenirlik, blokzincirinin teknik altyapisi
ve diger tiim Ozelliklerinin toplami olarak sahneye c¢ikmakta; ayrica blokzincirinin
temel felsefesi olan aracilarin kaldirilmasina da hizmet etmektedir. Calismamizin
“aracisizlastirma” baslig1 altinda ayrintilariyla agikladigimiz tizere blokzinciri, tigiincii
kisilere ve taraflara duyulan giiven ihtiyacini ortadan kaldirarak sistemin kendisine
glivenilmesini amaglamaktadir?®®, Baska bir deyisle blokzinciri, giiveni farkli bir

platforma tagimakta; bilim ve teknoloji ¢ercevesinde giiveni yeniden insa etmektedir.

D. Blokzinciri Turleri

1. Halka Ak (Public) Blokzinciri ve Ozel (Private) Blokzinciri

Blokzincirin tiirlerine gore siniflandirilmasinda temel ayrim, kimlerin aga erisim
hakki olduguna gore yapilmaktadir. Buna gore; halka acik (public) blokzincirinde,
internet baglantis1 olan herkes blokzincirine ulasabilir, blokzincirindeki verileri
gorintileyebilir ve zincire yeni blok ekleyebilir?®*, Halka acik blokzincirleri, agdaki
tiim katilimcilar icin aleni nitelik tasir. Herkes blokzincir yazilimimi serbestce indirip
yeni blok eklenmesi igin onaylama siirecine katilabilir?®®. Ozel (private)
blokzincirlerinde ise blokzincirine kimlerin erisebilecegi kisi ya da grup tarafindan

kontrol edilir?®®. Bir baska deyisle 6zel blokzincirine dileyen herkes katilamaz.

%1 Ece Su Ustiin, TBK Kapsaminda Geleneksel Sozlesmelerle Mukayeseli Olarak Akilh
Sozlesmeler- Blokzinciri Teknolojisi, Seckin Yayincilik, 2. Baski, Nisan 2022, s. 29.

282 Avrupa Parlamentosu, Rapor, s. 81.

283 Nakamoto, s. 1; Werbach, s. 42 vd.; Ozer, s. 90-91.

284 Ruben Schulpen, Smart contracts in the Netherlands- A legal research regarding the use of
smart contracts within Dutch contract law and legal framework, Tillburg University Master Thesis,
2018, s. 13-14.

285 Mik, s. 163; Bashir, s. 44; Werbach, s. 3.

286 Tulsidas, s. 6; Tevetoglu, Akill Sézlesme, s. 200.
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Ozel bir blokzincirinin gelistiricileri, zincire katilacak kisilerden belirli sartlar
saglamasini isteyebilecegi gibi yeni kullanici katilimini onaya tabi tutabilir?®’. Bu
sebeple, ticari faaliyetlerin gergeklestirilmesi agisindan 6zel blokzinciri daha ¢ok
tercih edilmektedir. Bu tur blokzincirler daha spesifik amaglarla olusturulur ve sektorel

bazli projelerde siklikla kullanilmaktadir?e8,

Ozel blokzincirleri de teknik a¢idan agik blokzincirleri ile ayn1 prensiple galisir.
Her iki tiirde de yeni blok eklenmesi i¢in agdaki bilgisayarlarin iglemi onaylamasi
gerekir. Ancak 0zel blokzincirlerde agdaki katilimci sayisi agik blokzincirleri ile
kiyaslandiginda daha az oldugundan, 06zel blokzincirinde islemler daha hizli

gerceklesir?®,

2. izne Tabi Olan (Permissioned) Blokzinciri ve Izne Tabi Olmayan

(Permissionless) Blokzinciri

Blokzincirinde yapilan digeri, izne tabi olan (permissioned) ve izni tabi olmayan
(permissionless) blokzincirleri ayrimidir. Izne tabi olmak, aga katilmakla ilgili
degildir. Kimlerin islemleri dogrulama sirasinda goérev alabilecegi veya islemi
kaydedebilecegine iliskindir. Izne tabi olan blokzincirlerinde sadece Onceden
belirlenmis kisiler uzlasma (consensus) asamasinda gérev alabilir. izne tabi olmayan
blokzincilerde ise herhangi bir 6n onaya gerek olmaksizin agdaki tiim katilimcilar
uzlagma sirecinin bir pargasi olarak gorev alir. Bu kapsamda, izne tabi olmayan
blokzincirleri genel amagliyken izne tabi blokzincirleri daha spesifik amaclar

dogrultusunda kullanilmaktadir?®,

Izne tabi olup olmama ayriminin ileride daha ayrintili ele alacagimiz akilli
sozlesmelerin uygulanmasi konusu agisindan pratikte bir faydasi vardir. Soyle ki, izne

tabi bir sistemde merkezi yonetici, akilli s6zlesmenin ifasin1 durdurma ve geri alma

27 Caglayan Aksoy, s. 29; Tulsidas, s. 6.

28 Tech London Advocates Blockchain Legal and Regulatory Group, Blockchain Legal and
Regulatory Guidance, Second Edition, The Law Society 2022, s. 36 vd.; Guclitirk, Regtle
Edilebilirlik, s. 77; Mik, s. 164.

289 De Filippi/Wright, s. 32; Caglayan Aksoy, s. 30; Ozer, s. 119; Doganct, s. 44 vd.

20 Finck, s. 15; Ozer, s. 119.



65

yetkisine sahip olabilir ancak izne tabi olmayan blokzincirlerinde béyle bir imkéan s6z

konusu olmamaktadir?®?,

Ogretide kimi yazarlar tarafindan, halka kapali olma ile izne tabi olma es anlamli
olarak kullanilsa da?® biz bu iki kavramin farkli anlamlar tagidigini tekrar belirtmek
isteriz. Ornegin, Bitcoin ve Ethereum blokzincirleri halka acik ve izne tabi olmayan
blokzincirleridir. Bu aglara, gerekli donanima sahip herkes erisebilir ve 6zel bir izne
gerek duymaksizin ag iizerinden gerceklestirilen islemleri dogrulayabilir?®. Ote
yandan, bir blokzinciri hem halka a¢ik hem de izne tabi olabilir. Bu durumda, isteyen
herkes aga katilabilir ancak yeni blok eklemek i¢in izne ihtiya¢ duyar. Bu blokzincirine
de ornek olarak tapu sicilleri gosterilebilir?®*. Ozel ve izne tabi blokzincirleri ag
iizerinde belirli kontrol merkezleri bulundugundan, bankacilik ve finans alanindaki

projelerde daha sik tercih edilmektedir?®,

Konuyla ilgili agiklamalarimiza son vermeden once, yukarida sayilan konu
basliklarindan ¢ok daha farkli yetkileri igerir blokzinciri modellerinin
tasarlanabilecegine de dikkat ¢ekmek isteriz. Dolayisiyla, agik-kapali ve izinli-izinsiz
ayrimi keskin bir ayrim olarak goriilmemekte, karma sistemlerin de s6z konusu

olabilecegi kabul edilmektedir?%,

21 Caglayan Aksoy, s. 31.

292 Ezgi Elife Pilavci, The Regulation of Smart Contracts: Law, Governance and Practice, Bilgi
Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, 2019, s. 12; Schulpen, s. 13.

29 Tulsidas, s. 6-7.

2% Caglayan Aksoy, s. 31-32; Miige Cetin, “Tapu Kayit Sistemlerinde Blokzincirin Kullanilmas: ve
Tiirk Tapu Sicili Bakimindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, Temmuz 2022, C. 17, S. 191,
S. 34-52.

2% Ganne, s. 91; Alexander Blum, Blockchain and Trade Finance: A Smart Contract-Based
Solution, University of Basel Master Thesis 2019, s. 25.

2% (Ozer, s. 120-121. Karma modeller igin “konsorsiyum” (consortium) ifadesi kullaniimaktadir. bkz.
De Pilippi/ Wright, s. 31. Konsorsiyum blokzinciri aginin tanimu i¢in bkz. Ustiin, s. 36-37: “Ne 6zel ne
de agik olarak adlandirilabilecek bu sistemde, verilere erigim ve dogrulama islemleri ne tamamen
kamuya agik ne de tamamen bir sirket ya da merkezi baska bir gurbun tekeline birakilmis olup acik ve

ozel blokzinciri aglarimin karisimi olarak olusturulmugstur.”
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E. Blokzincirinin Dezavantajlari

Blokzinciri modelinin ¢ok sayida uygulama alani oldugu ve bu modelin farkli
sektorlerde verimliligin artirilmas1 agisindan gesitli avantajlar sundugu kabul
edilmekle birlikte; heniiz gelisim asamas1 devam eden blokzinciri teknolojisi kendi
icinde bazi zorluklari da barindirmaktadir. Her ne kadar ¢alismamiz bakimindan
blokzincirinin dezavantajlarmin detayli bir sekilde ortaya konulmasi gerekli
gorilmese de bu baslik altinda kisa bir agiklamaya yer verilmesinin blyuk resmi

goérmek adina yararli olacagi kanaatindeyiz.

Blokzinciri teknolojisinin yayginlasmasi Oniinde ciddi bir engel olarak
blokzincirinin  6lceklenebilirlik (scalability) sorunudur?®®’. Bu sorun islem
performansina iligkin olup farkli uzlasma mekanizmalarmin uygulanmasiyla
problemin biiyiik cogunlugunun ¢dziilebilecegi diisiiniilmektedir?®®. Olgeklenebilirlik
sorunuyla daha ¢ok izinsiz ve halka agik blokzincirlerinde karsilasilmaktadir. Ote
yandan, konsorsiyum blokzinciri aglar1 ya da 6zel ve izne tabi blokzincirleri nitelik
itibariyle az sayida katilimcis1 bulundugundan, zincire blok eklemek i¢cin madencilik
faaliyetlerine ihtiya¢ duyulmadigindan, agdaki diigiimlerin bir kismimin yalnizca
islemleri onaylama yetkisi oldugundan bu aglarda islem hizi, halka acgik
blokzincirlerindekine kiyasla daha yiiksektir. Dolayistyla bu aglarda 6l¢eklenebilirlik

basl basina bir sorun olarak goriilmemektedir?%.

Blokzinciri  teknolojisinin  yayginlasmas1 Onilindeki engeller arasinda,
madencilikten kaynakli yiiksek enerji tiikketimi de siklikla anilmaktadir®®. Bu anlamda,
ozellikle bitcoin blokzincirinde kullanilan is ispat1 (PoW) uzlagsma mekanizmasimnin
verimsiz oldugu ifade edilmektedir®®. Konsorsiyum blokzinciri aglar1 ya da ozel ve
izne tabi blokzincirlerinde ¢ogunlukla madencilik faaliyetleri olmadigindan bu aglarda

enerji tiketimi sorunu tartisma konusu olmamaktadir.

27 Bashir, s. 560 vd.

28 Ozer, s. 121-122.

299 Bashir, s. 566.

300 Narayanan ve digerleri, s. 153-155.

301 Bashir, s. 592.
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Blokzincirinin giivenligi asimetrik sifreleme yontemi sayesinde saglanmaktadir.
Bu ydntem, daha énce de agiklandigi iizere, agik ve dzel anahtar ciftiyle ¢alisir. Ozel
anahtarin yetkisiz kisilerce erisilmesi veya kaybedilmesi halinde giivenlik endiseleri
giindeme gelebilir. Zira, kullanicinin 6zel anahtarini kaybetmesi halinde, blokzinciri
iizerindeki herhangi bir yetkisi kalmaz, islem yapamaz. Ayrica, 6zel anahtarin bagkas1

tarafindan ele gegirilmesi halinde, yetkisiz kullanim da s6z konusu olabilir®®,

Blokzincirinde ¢esitli teknik problemler de yasanabilir. Bu teknik sorunlar
internetten ya da algoritmadan kaynaklanabilir. Blokzincirinin caligabilmesi igin
internet baglantis1 gereklidir. Bu cergevede karsilasilabilecek baglanti problemleri
islemlerin yarida kesilmesine yol ag¢abilir®®3, Bununla birlikte, en nihayetinde yazilim

tabanli sistemlerde hata ile karsilasilabilmesi her zaman ihtimal dahilindedir3%.

II. AKILLI SOZLESMELER

A. Genel Olarak

Blokzinciri teknolojisiyle birlikte siklikla anilan akilli s6zlesme kavrami 6zetle,
onceden belirlenmis birtakim kosullar1 kendiliginden yerine getiren bilgisayar
programlari olarak tanimlanabilir®®, Bu kisa tanimdan da anlasilabilecegi iizere, akill
sOzlesme Oziinde bir bilgisayar programi olup bu ifadedeki “sézlesme™ sozciigiine
ihtiyatli yaklagmak gerekir. Zira, baz1 hallerde bu ifade yalnizca teknik anlamda bir
kodu belirtirken bazi hallerde hukuki bir sézlesmeyi de ifade edebilir3.

302 Caglayan Aksoy, s. 91.

303 Cubukgu, s. 55-56.

304 Schulpen, s. 24; Tomrukgu, s. 101.

305 Philip Trillmich, Mathias Goetz, Chris Ewing, “Chapter 4 - Blockchain and Smart Contracts”,
Handbook of Blockchain Law (ed. Matthias Artzt, Thomas Richter), Wolters Kluwer, 2020, s. 150;
Max Raskin, “The Law and Legality of Smart Contracts”, Georgetown Law Technology Review,
2017, s. 305-342; Kapanct, s. 190.

306 The Law Commission, Smart Contracts Call for Evidence, (Aralik 2020), s. 6, https://s3-eu-west-
2.amazonaws.com/lawcom-prod-storage-11jsxou24uy7qg/uploads/2020/12/201216-Smart-contracts-ca
[I-for-evidence.pdf (Son Erisim Tarihi: 28.10.2022). Bu kapsamda, bazi yazarlar belirli bir teknolojiyi
tanimlayan akilli s6zlesme kodu (smart contract code) ile teknolojinin uygulanmasi olarak akilli hukuki

sozlesme (smart legal contract) arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu anlayisa gore
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Akilli  sozlesmelerle ilgili agiklamalarimiza ge¢gmeden Once, tarihsel
seriiveninden bahsetmekte fayda vardir. Genel kaninin aksine, akilli sdzlesme fikri
blokzincirinden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. Soyle ki, kavram olarak akilli
sozlesme ilk kez 1994 yilinda Nick Szabo tarafindan kullanilmistir. Szabo’ya gore;
akilli sozlesme “bir sozlesmenin sartlarint yerine getiren islem protokolii” olup
sOzlesme sartlarinin tgiincli bir kisiye ihtiya¢ duyulmadan, kendiliginden yerine

getirilmesini  amaglamaktadir®®’.

Sozlesme sartlarinin  otomatik olarak yerine
getirilmesi, bu sartlarin ifadan 6nce bilgisayarlar tarafindan okunabilir kodlara (sayet
bu olursa su olsun seklinde kosullu ifadeler®®®) doniistiiriilmesi ile gergeklestirilir.
Baylelikle bir anlamda ifa garanti edilmektedir ve ifa edilmeme durumunda ortaya

¢ikabilecek icra masraflari ve yargilama giderleri biiyiik 6lgiide azaltilabilir3®,

Szabo’nun makalesinde belirttigi gibi, tamamen makineler araciligiyla yiiriitiilen
ve kendiliginden ifanin miimkiin oldugu bir sistem®' icin teknik ve ekonomik alt yapi
o tarihlerde heniiz hazir degildi®*'. Ancak zamanla, teknoloji alaninda yasanan
gelismeler Szabo’nun ortaya attifi “akilli sozlesme” fikrine farkli bir boyut

312

kazandirmistir Baglangicta  yalmizca dijital para transferi islemlerinin

akilli hukuki s6zlesme, bir yazilim tarafindan icra edilen sozlesmelerdir. Akilli s6zlesme kodu ise
mevcut bir s6zlesmenin yerine gegmek ya da onu tamamlamak i¢in kullanilir. Schulpen, s. 13.

307 Nick Szabo, Smart Contracts, 1994, https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/Infor-
mationIinSpeech/CDROM/Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html
(Son Erisim Tarihi: 01.10.2022).

308 Bu kosullu ifadeler bilgisayara “if this (X), then (Y)” seklinde kodlanir. Finck, s. 25; Smart Contracts
Call For Evidence, s. 7.

%9 Szabo, Smart Contracts.

810 Kanimizca, buna “sistem” demek daha isabetlidir. Zira, Szabo’nun 6ncelikli hedefi hukuki bir
sozlesme iliskisi kurmak degil, bir algoritma olusturmaktir. Ayni yonde bkz. Caglayan Aksoy, s. 39.
311 Finck, s. 24; Trillmich ve digerleri s. 149-171; Caglayan Aksoy, s. 16.

312 “Ethereum Blokzinciri, Szabo 'nun bakis acisidan farkl olarak sozlesmenin ag iizerinde kurulmasa,
sozlesme konusu isin ag iizerinde ifa edilmesini saglamaktadir. Ethereum agina bagh olan bilgisayarlar
tipki otomatlar gibi, onceden belirlenen sartlarin varliginda yine énceden belirlenmig bir iglemi
yapmaya hazir sekilde programlanmistir. cihazlarin Ethereum agi iizerinde birbirine bagl olmas:
gerekmektedir. flaveten bu cihazlar, barindirdiklar: herhangi bir bilgi veya para birimi verisini, ag
iizerinde ¢alisan ve taraflarinin iradesi ile mutabakatlarma gore olugturulmus bir program araciligiyla,
onceden belirlenen sart ve siirelerde sozlesmenin diger taraflarina gonderilebilmesi i¢in hazir sekilde

beklemektedir. Bu isleyisin miimkiin olmas:, yani agdaki bilgisayarlarin arasinda yapilacak iglem veya
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gerceklestirildigi blokzincirinin, merkezi olmayan bir uygulama alt yapis1 olarak ¢ok
daha karmasgik islemlerin yapilmasina imkan tanidiginin fark edilmesi, blokzincirinde
yeni bir ddnem baglatmistir®s®. Bu ¢ercevede gelistirilen blokzinciri projeleri “ikinci
nesil” olarak adlandirilmaktadir3®, Onemle belirtmek isteriz ki, akilli sézlesmenin
kurulmasi i¢in blokzinciri teknolojisinden faydalanilmasi zorunlu degildir®®®. Ancak
blokzinciri teknolojisinin Onceki boliimlerde ele aldigimiz Ozellikleri, bilhassa
degisiklige kars1 yiiksek oranda direngli yapis1 sayesinde, bir sdzlesme klozu olarak
zincire yiiklenen yazilimin degistirilmesinin ve durdurulmasinin neredeyse imkansiz

olmas1 akill sozlesmelere ayr1 bir deger katmaktadir3*,

ddemelerin yapilabilmesi, kaydedilebilmesi i¢in, makinelerin kabul ettikleri, hepsi i¢in ortak bir
kurallar biitiiniine, sozlesmeye ihtiyac bulunmaktaydi. Iste, Ethereum bunu saglamstir.” Tevetoglu,
Akillh S6zlesme, s. 201.

313 De Filippi/Wright, s. 27; Trillmich ve digerleri, s. 151; Caglayan Aksoy, s. 40.

814 Ozer, s. 61 vd. Bu projelerin basinda Ethereum Blokzinciri gelmektedir. Zira Ethereum Blokzinciri,
su an icin akill s6zlesmelere imkan taniyan en uygun platformdur. Bununla birlikte, akilli s6zlesmelerin
kurgulanmasina elverisli Ethereum disinda baskaca blokzinciri projeleri de mevcuttur.

315 Mateja Durovic/Andre Janssen, “Formation of Smart Contracts under Contract Law”, The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Techonology and Dijital Platforms (ed.
Larry A. DiMatteo/ Micheal Cannarsa/ Cristina Poncibo), Cambridge University Press 2019, s. 61-101.
Akilli s6zlesme mantig1, blokzincirinden ¢ok daha eskiye dayanir. Nitekim, atilan para karsiligi tirliniin
tesliminin otomatik olarak yapildigi {iriin otomatlar birgok yazar tarafindan akilli sézlesmelerin en ilkel
hali olarak kabul edilmektedir. Nick Szabo, Smart Contracts: Building Blocks for Digital Markets,
1996, https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationinSpeech/CDROM/L.iterature/LOTwinter
school2006/szabo.best.vwh.net/smart_contracts 2.html (Son Erisim Tarihi: 2.10.2022); Jonathan Rohr,
“Smart Contracts in Traditional Contract Law, Or: The Law of the Vending Machine” Cleveland State
Law Review, 2019, Vol. 67, s. 67-87 https://engagedscholarship.csuohio.edu/clev-stlrev/vol67/iss1/9
(Son Erisim Tarihi: 4.10.2022). Raskin, s. 315 vd. Ancak iiriin otomatlart ile akilli sézlesme arasinda
temel bazi farklar vardir. Bunlarin baginda akilli s6zlesmelerin insan miidahalesine kapali olmasi gelir.
Akilli sozlesme, blokzincirine kaydedildikten sonra durdurulamaz ve geri alinamaz. Oysa {iriin
otomatlarinin birer sahibi vardir. Her an durdurulabilir ve iptal edilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Caglayan Aksoy, s. 87-88. Akill1 sézlesmeleri {iriin otomatlarina benzeten goriisiin elestirisi i¢in bkz.
Sadioglu, s. 173 vd.

316 Tulsidas, s. 14; Schulpen, s. 12; Bashir, s. 162; Ozer, s. 96; Kapanct, s. 190; Sadioglu, s. 178.
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Esasen, sozlesme sartlarmin otomatik olarak yerine getirilmesi igin bilgisayar

817 Ornegin, talimat

programlarindan yararlanilmas: yeni bir uygulama degildir
dogrultusunda otomatik olarak gergeklestirilen banka Odemelerinde, kredi karti
0demelerinde, milletleraras: ticarette bankalar aras1 6demelerin transferini saglayan
SWIFT sistemi veya giinliikk hayatin bir pargasi olan Spotify, Apple Music, Amazon,

Netflix gibi iicret karsilig1 dijital igerik sunan gevrimigi platformlarda3®

sOzlesmenin
belirli sartlar1 otomatik olarak yerine getirilmektedir3®. Benzer sekilde, farkh
sektorden isletmeler tarafindan yaygin olarak kullanilan “elektronik veri degisimi
sistemi” (EDI- electronic data interchange®?°) sayesinde de bir sdzlesmenin kismen
veya tamamen dijitallesmesi s6z konusu olabilmektedir®?!. Dikkat edilecegi iizere, bu
orneklerde banka ve platformlar islemi kontrol eden taraf olup otomatik ifay1
engelleyebilecek giice sahiptir. Ayrica, bu dérneklerde sézlesmenin farkli asamalarinda
insan midahalesi gerekmektedir®??. Qysa, ileride daha ayrmntili olarak ele alinacag
lizere, blokzinciri tabanli bir akilli s6zlesmelere disaridan miidahale edilemez ve bir

kez programlandiktan sonra durdurulma ihtimali oldukg¢a diisiiktiir3?,

817 Jason G. Allen, “Wrapped and Stacked: 'Smart Contracts' and the Interaction of Natural and Formal
Languages”, European Review of Contract Law, Vol.14, I. 4, s. 307-343; Smart Contracts Call for
Evidence, s. 7; Caglayan Aksoy, s. 96; Kirkit, s. 153.

318 Bu platformlarda 6deme almamadigi takdirde hizmet sunumu kendiliginden duraklatilmaktadr.
Caglayan Aksoy, s. 87.

318 Verilen 6rneklerin akilli sézlesmelerin énciileri oldugu yoéniinde bkz. Szabo, Building Blocks for
Digital Markets.

320 EDI, UNCITRAL Elektronik Ticaret Model Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli ikinci maddesinin (b)
bendinde, "verinin yapilandirilmast i¢in iizerinde uzlasilmis bir standart kullamilarak, verinin bir
bilgisayardan baska bir bilgisayara aktarilmasi” olarak ifade edilmistir.

%21 De Filippi/Wright, s. 73; Caglayan Aksoy, s. 96.

322 Smart Contracts Call for Evidence, s. 7; Caglayan Aksoy, s. 97-98.

828 Werbach/Cornell, s. 331-332, Ozer, s. 95-96.
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B. Akilh Sozlesme Kavramina Blokzinciri Perspektifinden Bakis

1. Temel Cerceve

Blokzinciri baghigi altinda, daha 6nce bahsettigimiz terminoloji sorunu akilli

sozlesme kavrami icin de gecerlidir®®

. Bu durum, biiyiik 6l¢iide teknik altyapinin
karmagiklig1 ve bir bilgisayar kodu ile hukuki bir sozlesme arasindaki iligkinin
tespitindeki giicliiklerden kaynaklanmaktadir. Oyle ki, doktrinde bazi yazarlar bu
teknolojiyi a¢iklamak i¢in “akilli s6zlesme” kavraminin tercih edilmesinin talihsiz bir
secim oldugunu ifade etmektedir®?®. Akilli sdzlesmelere iliskin agiklamalarimiza
gecmeden Once, ilk olarak blokzinciri tabanli akilli s6zlesmelerin nasil ¢alistiginin

agiklanmasinda fayda vardir3?®;

Bir kullanici, gerekli yazilimi bilgisayarina indirerek ag tizerinde bir akilli

sozlesme (kod) olusturabilir®’. Ethereum blokzincirinde bu islem, agdaki diger

324 Ricardo De Caria, “Definitions of Smart Contracts: Between Law and Code”, The Cambridge
Handbook of Smart Contracts, Blockchain Techonology and Dijital Platforms (ed. Larry A.
DiMatteo/ Micheal Cannarsa/ Cristina Poncibo), Cambridge University Press 2019, s. 19-36.

325 Guglutlrk’e gore; akilli sézlesme ne akilli ne de gergek anlamda bir sézlesmedir. Soyle ki “akillr”
kelimesi, kendi kendine diisliniip anlama yetisi anlamina gelir ancak giiniimiiz teknolojisi igin henliz bir
bilgisayar programmin diisiinebilmesi séz konusu degildir. Ote yandan, sdzlesme ifadesi de her
durumda hukuki anlamda bir s6zlesme temelinin s6z oldugu anlamina gelmez. Sonug olarak bir akilli
sozlesme kodunun gergek anlamda bir sdzlesme olup olmadigr somut olayin sartlar1 dikkate alinarak
belirlenmelidir. Gicluturk, Regule Edilebilirlik, s. 99, dn. 91. Benzer yondeki goriisler i¢in ayrica bkz.
Trillmich ve digerleri, s. 150; Blum, s. 3; Schulpen, s. 33-34; Doganct, s. 86 vd.

3% Aciklamalarimiz Ethereum Blokzinciri esas almarak yapilmistir. Akilli sézlesmeleri destekleyen
birden cok blokzinciri projesi olmakla birlikte, bunlar arasinda ilk ve en bilineni, Ethereum
Blokzinciridir. Ethereum Blokzinciri de, Bitcoin Blokzinciri gibi, dagitik yapidadir, kriptografik
yontemler ve uzlagma protokolleri araciligiyla agdaki kullanicilar arasi iglerlik saglanir. Agdaki herkes
bir akilli sézlesme olusturabilir. Ethereum Blokzincirinde, akilli sézlesmelerin isleme konmasi
Ethereum Sanal Makinesi (EVM- Ethereum Virtual Machine) olarak adlandirilan merkezi olmayan bir
sanal makine tarafindan gergeklestirilir. Tasarim geregi, EVM tarafindan yapilan her islem esasen
agdaki bir baska diigiim tarafindan icra edilir. De Filippi/Wright, s. 28-29.

327 “Ethereum Tanitim Metni”nde agik¢a akilli sdzlesme tabirine yer verilmis olsa da buradaki sézlesme
ifadesi ile yerine getirilmesi gereken edimlerin kastedilmedigi vurgulanir. Bu anlamda akilli s6zlesme,
Ethereum Blokzinciri iizerinde c¢alisan 6zerk bir varliktir. https://ethereum.org/en/whitepaper/ (Son
Erisim Tarihi: 3.10.2022).
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kullanicilar tarafindan onaylanana kadar bir siireligine islem havuzunda bekletilir.
Islem onaylandiktan sonra akilli sdzlesme yeni bir blok olarak zincire eklenir. Bu
asamadan sonra akilli s6zlesme artik onu olusturan kisinin kontroliinden ¢ikmaktadir.
Artik bu akilli sézlesmenin agik anahtarimni bilen tigiincii kisiler tarafindan islem icra
edilebilir. Bagka bir anlatimla, akilli sézlesme blokzincirine bir kez kaydedildikten

sonra icras1 onu olusturan kisi tarafindan dahi durdurulamaz®?.

Akillt sozlesmeler araciligiyla yapilan gokga bilinen ve en basit islem para
transferi islemidir®?®. Bununla birlikte akilli s6zlesmelerin deger (varlik) transferine

izin veren yapist daha karmasik islemlerin ger¢eklesmesine de imkan tanimaktadir.

Bu ¢ercevede blokzinciri tabanli akilli sozlesme, dagitik bir yapr {izerinde
depolanip cogaltilabilen bilgisayar kodlar1 olup bu kodlar, taraflar arasinda énceden
belirlenen birtakim kosullarin gerceklesmesi halinde so6zlesme sartlarinin otomatik
olarak icra edilmesini garanti eder. Makineler tarafindan okunabilen bir dilde yazilmis
bu bilgisayar programlarinin ana fikri, belirli kosullarin yerine getirilmesi halinde
onceden kodlanmig talimata (“eger Oyle olursa soyle yap” seklinde kaliplasmis) gore
icranin otomatiklestirilmesidir. Islemin icra edilmesi i¢in disaridan bir miidahale
gerekmediginden, bir bakima islemin gerceklesmesi garanti altina alinmig olur.

Boylelikle, ifanin keyfi olarak yerine getirilmemesinin 6niine gegilir3°.

2. Blokzinciri Tabanl Akilli Sézlesmelerin Ozellikleri
Doktrinde akilli sdzlesmeler i¢in genel kabul gdrmiis bir tanim olmasa da3®!
akilli sozlesmelerin 6zellikleri lizerinde uzlasiya varildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Daha oOnce blokzincirinin 6zellikleri altinda inceledigimiz hususlarin genel olarak

328 De Filippi/Wright, s. 44; Caglayan Aksoy, s. 41; Ozer, s. 63.

329 Tylsidas, s. 25; Ustiin, s. 56.

330 Bashir, s. 650; Jason G Allen "Wrapped and Stacked: 'Smart Contracts' and the Interaction of Natural
and Formal Languages" European Review of Contract Law, Vol. 14(4), s. 307-343,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3297425 (Son Erisim Tarihi: 4.11.2022).

31 Farkli yaklagimlar dikkate almarak yapilmus akilli sézlesme tamimlarmin derlemesi igin bkz.
Doganci, s. 76-100; Riccardo De Caria, “The Legal Meaning of Smart Contract”, European Review of
Private Law, (6) 2019, s. 731-752.
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blokzinciri tabanli akilli s6zlesmeler igin gegerli olacagini ifade etmemiz hatali olmaz.

Bu ¢ergevede akilli sozlesmelerin 6zellikleri agsagida sayilmaktadir:

a. Islem Giivenliginin Saglanmasi

Daha Once agiklandigi gibi, blokzinciri, islemlerin giivenilir bir sekilde
yapilmas1 amaciyla gelistirilen bir teknolojidir. Bu anlamda blokzinciri tabanli akilh
sozlesmesi, taraflarin eylemlerini koordine etmelerini ve birbirlerine olan
taahhiitlerinin yerine getirilecegine giivenmelerini saglar3®?. Ayrica, blokzincirinde
depolanan veri birden ¢ok diiglime dagitilmis oldugundan sistemin tek bir kontrol
noktas1 bulunmamaktadir. Bu sekilde, akilli sézlesmeler tigiincii kisilerin ya da
kurumlarin miidahalelerine karst korunmus olmakta, boylece sistemin giivenligi
saglanmaktadir3®. Blokzinciri tabanli bir akilli sézlesmede sézgelimi kripto para degis
tokus etmek isteyen kullanici, yalnizca acik ve 0Ozel anahtartyla islem yapar.
Kullanicinin agik anahtari disinda herhangi bir finansal bilgisinin veya kimlik
bilgilerinin ayrica blokzincirinde paylasilmasina gerek yoktur. Dolayisiyla, bu verilere

1zinsiz ve yetkisiz erisim s6z konusu olmaz.

Blokzincirinin giivenligi ile kastedilen teknik anlamda bir giiven olup blokzinciri
her zaman hukuki glvenligi yeterli diizeyde saglamayabilir. Ozellikle sézlesmenin
karg1 tarafinin bilinmiyor olmasi®** uyusmazhk halinde kime ve hangi iilkenin
hukukuna basvurulacag: gibi belirsizlikleri beraberinde getirmektedir3®. Nihayetinde
akilli szlesme teknik bir alt yap1 oldugundan, teknoloji odakli giivenlik zafiyetleri her
zaman icin s6z konusu olabilir. “Yeni giiven mimarisi” olarak nitelendirilen33®
blokzinciri teknolojisinin guvenilirligi dahi heniiz bir¢ok agidan tartigmali iken bu yapi

tizerinde kurgulanan uygulamalarin da glvenilirligi mutlak bir sekilde saglayacagini

332 Kevin Werbach/ Nicolas Cornell, “Contract Ex Machina”, Duke Law Journal, Vol. 97, 2017,
s. 313-382.

333 Trillmich ve digerleri, s. 151; De Caria, Definitions, s. 22.

334 Ozellikle genel ve izin gerektirmeyen blokzincirlerinde bu sorunla karsilasiimaktadir. Kullanicilar
genellikle takma isim kullanirlar; yani kimlikleri gizlidir. Kullanicini agik ve 6zel anahtar tek basina
kimlik tespitine imkan tanimaz. Ancak kisinin dnceki iglemlerine bakilarak kimliginin belirlenebilesi
teorik olarak miimkundur. Ozer, s. 87.

33 Trillmich ve digerleri, s. 157.

336 Werbach, s. 45.
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soylemek su an icin pek mimkiin gérinmemektedir®¥’. Ornegin, blokzincirinde para
transferinden daha karmasik bir igslem i¢in kodlanan akilli sézlesme, taraflarla
iliskilendirilebilecek birtakim veriler igerebilir. Bu kapsamda, bilhassa ticari isler
acisindan taraflarin ticari sirlari, kigisel veya ticari igletmeleri ile ilgili verileri risk

altinda olabilir3®,

b. Degisiklige Karsi Direncli Olmasi

Akilli  sozlesme bir kez olusturulduktan sonra kural olarak icrasi
durdurulamamakta ve sozlesmede degisiklik yapilamamaktadir. Bu sebeple akilli
sozlesmelerin  esnek olmadigi  kabul edilmektedir®®. Akilli  sdzlesmelerin
degistirilemez Ozelligi, bir yandan icrasina baslanan sozlesmeye mudahalenin
yapilamamasi sebebiyle avantaj olarak kabul edilirken, diger yandan ¢esitli nedenlerle
dezavantaj olarak da anilmaktadir®®, Bununla birlikte, sozlesmenin degistirilmesi
imkansiz degildir. Blokzincirinde gecgerli olan uzlasma protokoliinde 6ngorilen
cogunlukta katilimeinin, bu degisiklige bir anlamda icazet vermesiyle akilli sdzlesme
sonradan degistirilebilir. Bunun disinda, kural olarak ne s6zlesmeyi baslatan kisi ne de
tigiincii bir kisi (yarg: organlar1 da dahil) akilli s6zlesme kodunu geri alabilir, iptal
edebilir veya durdurabilir®!. Her ne kadar taraflar tek tarafli veya karsilikl1 anlasarak
sozlesme kodunda degisiklik yapamasalar da islemin hukuki etkileriyle ilgili

uyusmazlhik ¢dziim yollarina bagvurma haklar saklidir®*2. Aksinin kabull, T.C.

337 Rolf H. Weber, “Contractual Duties and Allocation of Liability in Automated Digital Contracts”
Digital Revolution: Challanges for Contract Law in Practice (ed. Reiner Schulze, Dirk
Staudenmayer), Nomos 2019, s. 163-187; Caglayan Aksoy, s. 47.

338 «“Banka ve finans sektorinde gizli veriler, maskelenmis veya sifrelenmis olsa bile, bu bilgileri gérme
yetkisi olmayan biri tarafindan saklanmamalidir. Bu nedenle, finansal kurumlar igin tasarlanan
herhangi bir potansiyel ¢oziimde, gizli veriler fiziksel olarak ayri tutulmalidir.” Digital Asset Platform,
Non-technical White Paper (2016), s. 7, https://www.theblockchain.com/docs/Digital%20Asset%20
Platform%20-%20Non-technical%20White%20Paper.pdf (Son Erigim Tarihi: 28.10.2022).

3% DiMatteo/Cannarsa/Poncibo, s. 9; Araaslan, s. 508.

340 Tevetoglu, Akill Sézlesme, S. 204.

341 Ozer, s. 101; Trillmich ve digerleri, s 151.

342 DiMatteo/Cannarsa/Poncibo, s. 10; Wright/De Filippi, s. 78; Caglayan Aksoy, s. 53; Trillmich ve
digerleri, s. 162.
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Anayasasi’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetine aykiri olur®®, Yeri
gelmisken yargmin akilli sézlesmeye sonradan (ex post) mudahalesinin sinirh
olacagmi belirtmek isteriz3*4. Nitekim, yargi mercilerinin blokzinciri Uzerindeki
isleme gercek anlamda bir miidahalesinden s6z edilemez. Yarginin yalnizca kodun
gercek hayattaki tezahiirii tizerinde yaptirim giicii olabilir. Bu kapsamda, sdzlesmenin
TBK m. 27 uyarinca hiikiimsiizliigiine veya iptal edilebilir olduguna karar
verilebilecegi gibi TBK m. 188 kapsaminda sozlesmenin degisen kosullara

uyarlanmasina da hiikmedilebilir34®.

Ote yandan, akilli sdzlesmelerin degistirilemezligi tasarim ile ilgili bir
meseledir3#®. Séyle ki, bir kod olusturulurken sonradan miidahaleye imkan verecek
sekilde kurgulanmasi teorik olarak mimkindiir®*’. Bu durumda, sézlesmeye miidahale
edilebilecek hallerin tamaminin 6ngoriilerek koda gecirilmesi gerekir. Uygulamada ise

her ihtimalin 6nceden belirlenerek bdyle bir tedbir alinmasi olduk¢a zordur#,

c. ifanin Otomatiklesmesi

Akillr sézlesmeye kodlanmis sartlar gerceklestiginde Onceden belirlenmis

sonuglar, disaridan ayrica bir miidahalede bulunulmasma gerek olmaksizin,

343 “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

344 Aym yénde bkz. Werbach/Cornell, s. 333; Caglayan Aksoy, s. 53.

35 Caglayan Aksoy, s. 53. “Benimsenen gériise gore, ifa edilen edimlerin istihkak veya sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak iade edilmesi de talep edilebilir.” bkz. Doganci, s. 103.

346 Ozer, s. 63; Dogancy, s. 65.

347 Werbach/Cornell, s. 336; Pilavcy, s. 82. “Akilli sézlesme kodlamrken, akilli sézlesmenin deaktif hale
getirilmesi i¢in baglanti kesme ozelligi (kill switch) yaratilabilir. Baglanti kesme ozelligi, dnceden
belirlenmiy ve akilli sézlesmeye yazilmis olan sartin gergeklesmesi halinde akilli sozlesmenin
kendiliginden degisecegi veya duracagina iliskin kayittir.” Caglayan Aksoy, s. 47. Ayrica bkz.
Schulpen, s. 54-55; Doganct, s. 164.

34 Morgan N. Temte, “Blockchain Challanges Traditional Contract Law: Just How Smart Are Smart
Contracts?”, Wyoming Law Review, 2019, Vol. 19, I. 1, s. 87-117; Daniel Drummer, Dirk Neumann,
“Is code law? Current legal and technical adoption issues and remedies for blockchain-enabled smart

contracts”, Journal of Information Technology 2020, Vol. 35, I. 4, s. 337-360; Tomrukgu, s. 102.
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kendiliginden gergeklesir®*. Bu nedenle akilli sozlesmelere, “kendi kendini ifa eden
(self-execution) sozlesmeler” de denir®®. Blokzinciri teknolojisi yalnizca sartlarin
gerceklesip gerceklesmedigini denetler, sartlar gerceklesmis ise ifa otomatik olarak

gergeklesir.

Turk borglar hukukunda “muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklimin ihtariyla
temerriide diiser” (TBK m. 117). Akilli s6zlesmede ise kodun hatali olmasi gibi
istisnai birtakim teknik aksakliklar hari¢, ifa kendiliginden gergekleseceginden
temerriit durumu olusmamaktadir. Dolayisiyla, TBK kapsaminda borglu
temerriidiiniin sonuglar1 ve alacaklinin se¢imlik haklar1 akilli s6zlesmelerde giindeme

gelmeyecektir.

Bir sozlesme iliskisinde, bazi hallerde sézlesme Oncesi miizakerclerde ve
kurulus agamalarinda belirlenen edimlerin ifas1 zamanla anlamini yitirebilir. Diger bir
ifadeyle, sozlesmede Ongoriillen edimin ifa edilmesi yerine tazminat 6denmesi

31 Ogretide bu durum sozlesmelerde “etkin

ekonomik agidan daha avantajli olabilir
ihlal teorisi” (efficient breach theory) olarak anilmaktadir®®?. Akilli sbzlesmelerde ifa
asamasini otomatiklestirilmesi, sdzlesmenin etkin ihlali teorisinin uygulanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla ifanin otomatiklesmesi, hukuki ve ekonomik agidan her
zaman istenen bir durum olmayabilir. Bu sorunun asilmasi i¢in akilli s6zlesme
olusturulurken koda etkin ihlal maddesi yazilmasi ¢6ziim olarak onerilebilir®>3, Ancak

bunun i¢in sdzlesmenin ihlal edilmesinin taraf menfaatlerine uygun diistiigii hallerin

39 Trillmich ve digerleri, s. 151; Pablo Sanz Bayon, Key Legal Surrounding Smart Contract
Applications, KLRI Journal of Law and Legislation, Vol. 9, I. 1, s. 63-91; Smart Contracts Call for
Evidence, s. 6.

30 Temte, s. 96; Schulpen, s. 16-17.

%1 Caglayan Aksoy, s. 48.

32 Etkin ihlal teorisi ile ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Kerem Cem Sanli, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden
Sézlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirnmlarimin Hukuki Analizi, On ki Levha Yaymcilik, istanbul
2015, s. 146 vd.

353 Kun, bu sorunun akilli sézlesmenin tasarimu ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir. Eyiip Kun, “Ingiliz
Hukukunda Akilli S6zlesmelerde Borcun Ifasinda Israr Etmek Gerekir mi?: Olas1 Sorunlar ve Céziim

Onerileri”, Bilisim Hukuku Dergisi, 2021, S. 1, s. 139-175.
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akilli sozlesme kodlanirken tespit edilmesi gerekir ki butln ihtimallerin

ongorulebilmesi imkansizdir®®*,

d. Aracilara Olan Ihtiyac1 Ortadan Kaldirmasi

Akillr s6zlesme ifas1 kendiliginden gergekleseceginden, sozlesme sartlarinin
yerine getirilmesi i¢in ayrica aracilara ihtiya¢ duyulmayacagi belirtilmektedir®®,
Geleneksel sozlesmelerde aracilara ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, islemin giivenli bir
sekilde gerceklestirilmesinin garanti altina alinmasi ihtiyacidir. Akilli s6zlesmelerde
ise bu giiven problemi blokzincirinin Ozellikleriyle asilmaktadir. Zira burada

kullanicilar, aracilar yerine sistemin kendisine giivenmektedir3%®,

Blokzincirinde bir akilli sézlesme kurulduktan sonra kural olarak bu isleme
digaridan miidahale edilemez. Blokzincirinin prensip olarak disaridan miidahaleye
kapali olmasmna karsin, bazi bilgilerin manuel olarak dogrulanmasi gerekebilir.
Ornegin, bir tibbi kaydin dogrulanmasi igin uzman bir hekime ihtiyag duyulabilir veya
bir bankacilik O6rneginde miisterinin finansal bilgilerinin banka ¢alisanlarinca
dogrulanmasi ihtiyac1 s6z konusu olabilir. Doktrinde, bu gibi hallerde insan
miidahalesinin gerekli olmakla birlikte zorunlu olmadig1 savunulmaktadir®®’. Zira,
blokzincirinin insan miidahalesini en aza indirecek sekilde tasarlanma olanagi

mevcuttur. Bu da “oracle ’®® denilen yapi sayesinde miimkiindiir.

34 Sozlesmenin miizakeresi asamasinda, sdzlesmenin icrasi sirasinda ortaya cikabilecek tiim
olasiliklarin dngoriilme ihtimalinin miimkiin olmayacagi yoniinde bkz. Tomrukgu, s. 102.

35 De Caria, Definitions s. 22; Tulsidas, s. 16; Cubukeu, s. 35; Kirkit, s. 154; Cemal Araalan, “Akill1
Sozlesmeler”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 163, Mart 2020, s. 501-515.

3% Blokzinciri ag iizerinde akilli sézlesmelerin isletilmesi halinde, her ne kadar bankalar ve noterler
gibi arac1 kurumlarin ortadan kaldirillacag: diisiiniilse de akilli s6zlesmelerin etkin uygulanabilmesi i¢in
bu kez bilisim ve teknoloji sektdriinde uzman ve deneyimli avukatlarin akilli sézlesmeler konusunda
aracilik edecegi yoniindeki karsit goriis icin bkz. Araaslan, s. 508.

37 Bashir, s. 652.

3% QOracle, kelimesinin sozliikteki karsilig1 “bilge kisi” anlamina gelir. Bkz. https://www.thefreedic-
tionary.com/oracle (Son Erigim Tarihi: 8.10.2022). Literatiirde, bu kavramin heniiz genel kabul goérmiis

bir Tiirk¢e karsiligi olmadigindan ¢alismamizda “oracle” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
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Bu noktada, oracle kavrami tizerinde durulmasinda yarar vardir. En basit haliyle
oracle, gercek diinyadaki verileri tespit ederek blokzincirine ileten bagimsiz bilgisayar
programlaridir®®®, Oracle’lar, sozlesmesel yiikiimliiliiklerin geregi gibi ifa edilip
edilmedigini degerlendirerek, akilli sozlesmelere disaridan bilgi temin edilmesi
gorevini Ustlenirler. Bu anlamda, bir nevi sanal alem ve gercek alem arasi koprii
vazifesi gorirler. Oracle; GPS (Global Positioning System, Kuresel Konum Belirleme
Sistemi) araciligiyla haberlesen ¢esitli sensorler veya yapay zeka gibi teknoloji
urtinleri olabilecegi gibi gergek veya tiizel kisi ya da tiizel kisiligi bulunmayan bir
organizasyon da olabilir3®. Ornegin, ddeme yapildiginda otel odasinin kapisinin
kendiliginden agilmasi oracle sayesinde gergeklesmektedir®®l. Bununla birlikte
yoruma dayali hususlarda da oracle’dan yararlanilabilecegi kabul edilmektedir36?,
So6zgelimi oracle sayesinde, bir satig s6zlesmesinde teslim edilen malin kalitesi kontrol
edilebilir. Ginimuizde bu kontroller, ¢ogunlukla uzman kisilerce yapilmaktadir ancak
teknolojinin gelismesiyle benzer bir roliin algoritmalar tarafinda iistlenilebilecegi

diisiiniilmektedir3®3,

Zincir disinda verilere ihtiya¢ duyulan hallerde oracle’lardan faydalanilmasinin
sisteme katkis1 inkar edilemez. Ote yandan oracle’in varhig: blokzincirinin temel
felsefesiyle celismektedir. Soyle ki, blokzinciri aracilara duyulan ihtiyaci ortadan
kaldirmay1 amacglamaktadir. Oysa, blokzinciri disinda oracle, adeta Uglncu taraf
konumundadir. Ote yandan, blokzinciri modelinde oracle larn ayrica tabi oldugu bir
denetim mekanizmasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, taraflarin oracle’a ve sagladigi

veriye bizzat giiven duymas1 gerekir®®4,

39 Valentina Gatteschi, Fabrizio Lamberti, Claudio Demartini, “Technology of Smart Contracts", The
Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Techonology and Dijital Platforms (ed.
Larry A. DiMatteo/ Micheal Cannarsa/ Cristina Poncibo), Cambridge University Press 2019, s. 37-58;
Blum, s. 34-35; Tulsidas, s. 33; Caglayan Aksoy, s. 62; Cubukgu, s. 36, Argun Karamanlioglu, “Concept
of Smart Contract: A Legal Perspective”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, S. 35,
5. 29-42.

360 De Filippi/Wright, s. 75; Ganne, s. 126.

31 Eric Tjong Tjin Tai, Force Majeure and Excuses in Smart Contracts, Tilburg Private Law
Working Paper Series No. 10/2018, s. 4-5.

%2 Tulsidas, s. 33; Cubukgu, s. 37.

33 Tjong Tjin Tai, Force Majeure, s. 5; Schulpen, s. 34.

364 Cubukgu, s. 38; Karamanlioglu, s. 37; Ustiin, s. 64.



79

e. Islemlerin Seffaf Olmasi

Blokzincirinde gerceklestirilen bir islem agda yer alan tiim diigiimlere dagitilmig
oldugundan, islemin her bir adimi agdaki herkes tarafindan takip edilebilir®®,
Boylelikle seffaflik saglanmis olur. Bu sayede agdaki kisiler, islem hakkinda genel
bilgi sahibi olabilmektedir. Ote yandan, veriler kriptografik yontemlerle
sifrelendiginden 6zel anahtar1 olmayan kisiler —yani islemin tarafi olmayanlar- islemin

icerigine dair bilgi edinemezler,

Islemlerin takibi ve seffaflik milletleraras: ticari iliskilerde ortaya cikan
sorunlardan biridir. Blokzinciri ve akilli sozlegsmeler sayesinde yapilan iglemler es

zamanl olarak takip edilebileceginden, bu sorunun asilabilecegi kabul edilmektedir®®’,

f. islem Siirecini Hizlandirmasi ve Masraflar1 Azaltmasi

S6zlesmenin hazirlanmasindan ifa asamasina kadar akilli sézlesmeler,
geleneksel sozlesmelerde ongoriilen siireleri ciddi 6lgiide kisaltmaktadir3®®, Keza,
geleneksel sozlesmelerde el ile yiritilen stiregler, akilli sézlesmelerde kodlar
araciligiyla otomatik olarak gerceklesir®®®. Ote yandan, geleneksel sézlesmelerde
aracilara duyulan ihtiya¢ akilli sozlesmeler ile ortadan kalkacagindan, islem
maliyetlerinin azalmas1 beklenmektedir®®. Ayrica, akilli sézlesme sayesinde islem

taraflarca  kolaylikla takip edilebileceginden ve ifa otomatik olarak

365 Mik, s. 172; Ustiin, s. 62; Cubukgu, s. 45; Kirkit, s. 153-154.

366 Caglayan Aksoy, s. 50; Gatteschi/ Lamberti/ Demartini, s. 39; Kirkit, s. 154.

367 Belu, s. 6; Chang/ Luo/ Chen, s. 1; European Parliamentary Research Service, Blockchain for
Supply Chains and International Trade, Panel for the Future of Science and Technology, Mayis
2020, s. 77, https://lwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641544/EPRS_STU(2020)
641544 EN.pdf (Son Erisim Tarihi:28.10.2022); Cubukgu, s. 46; Pilavci, s. 51.

368 Geleneksel yontemlerle 5 ila 10 arasinda degisen bir zaman zarfinda tammalanan akreditif isleminin
blokzinciri ile 1 glinde tamamlandig: belirtilmektedir. bkz. European Parliamentary Research Service,
Blockchain for Supply Chains and International Trade, Panel for the Future of Science and
Technology, s. 77, Mayis 2020, https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641544/
EPRS_STU(2020)641544 EN.pdf (Son Erisim Tarihi:28.10.2022).

369 Caglayan Aksoy, s. 51 vd.; Araalan, s. 508.

370 De Caria, Definitions, s. 22; Smart Contracts Call for Evidence, s. 7-8; Araalan, s. 509.
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gercekleseceginden, taraflar bilgi edinme ve ifa masraflarina katlanmak zorunda

olmaz®’L,

Akilli sozlesmede ifa asamasi kendiliginden gerceklesse bazi hallerde
uyusmazlik s6z konusu olabilir. Zira, ifanin otomatiklesmesi, mahkemelerin yetkisini
ortadan kaldirmaz®"2. Uyusmazlik halinde esasa uygulanacak hukukun uygun gordiigii
¢Oziim yollarina bagvurulmasi ve dolayisiyla, yargilama ve sair giderlerin dogmasi s6z
konusu olabilir®”®, Her ne kadar taraf iradeleri sdzlesmenin koda doniistiiriilmesi
hususunda uyussa da taraflar kodun igerigini belirlerken hukuk kurallarina uygun
hareket etmek zorundadir®™4. Aksinin kabulii hukuk kurallarinin dolanilmas1 anlamina

gelir.

Akilli sozlesmelerin islem maliyetini azaltmast ve Odeme slreclerini
hizlandirmasinin, milletleraras: ticaretin gelismesi ve daha etkin hale getirilmesine
hizmet edebilecegi kabul edilmektedir®”®. Keza, akill sézlesme mallarin belirli giinde
teslim edilmesi halinde bedelin 6denmesini saglayabilir3’®. Milletlerarasi ticarette
akreditif 6deme yonteminde karsilasilan ylksek maliyeti ve evrak yiki akreditifin

uygulanmasi oniindeki engeller arasinda gosterilmektedir®”’. Bu kapsamda blokzinciri

371 Araalan, s. 509; Caglayan Aksoy, s. 52.

372 Caglayan Aksoy, s. 52; Benzer yonde, “Smart contracts may be outside the law, but they are not
above the law”, Cristina Poncibo/ Larry A. DiMatteo, “Smart Contracts Contractual and Noncontractual
Remedies”, The Cambridge Handbook of Smart Contracts, Blockchain Techonology and Dijital
Platforms, Cambridge University Press, 2019, s. 118-140.

373 Caglayan Aksoy, s. 53; Kapanci, s. 146.

37 Trillmich ve digerleri, s. 162; Poncibd/ DiMatteo, s. 120-121.

375 Anne Duke, “What Does the CISG Have to Say About Smart Contracts? A Legal Analysis”, Chicago
Journal of International Law, 2019, Vol. 20, I. 1, s. 141-177, https://chicagounbound.uchicago.edu
[cjilivol20/iss1/4 (Son Erisim Tarihi: 4.11.2022).

376 Andre Janssen, Navin G. Ahuja, “The Imperfect International Sales Law: Time for a New Go or
Better Keeping the Status Quo?” Maandblad voor Vermogensrecht, 2019, I. 9, s. 318-326,
https://repository.ubn.ru.nl/bitstream/handle/2066/208307/208307.pdf;jsessionid=6B05C3D96841274
73D859D65D97402AE?sequence=1 (Son Erisim Tarihi: 4.10.2022).

377 Belu, s. 9; Reza Toorajipour/ Pejvak Oghazi/ Vahid Sohrabpour/ Pankaj C. Patel/ Rana Mostaghel,
“Block by block: A blockchain-based peer-to-peer business transaction for international trade”,
Technological Forecasting & Social Change, 2022, N. 180, www.elsevier.com/locate/techfore (Son
Erisim Tarihi: 26 Nisan 2022).
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tabanli akilli sozlesmelerin akreditif strecine dahil edilmesiyle, islemlerin uzun
stirmesi, maliyetlerin yiiksek olmasi, evrak yogunlugu, seffaflik ve giivenlik gibi
sorunlar1 ortadan kalkabilecegi beklenmekte, bu anlamda blokzincirinin milletlerarasi

ticarette blytik bir potansiyele sahip oldugu diisiiniilmektedir®e,

g. Yoruma Kapah Olmasi

Akillr s6zlesmeler, programlama dilinde yazilmaktadir. Bu dil dogal dilden
farkli olarak matematik temelli olup bu dilde kesinlik esastir. En basit ifadeyle, akilli
sozlesmede bir X girdisinin sonucu her zaman Y olarak ¢ikacaglr garanti
edilmektedir®”®. Diger bir ifadeyle, akilli sdzlesmede 6ngoriilen sartlar dogru ya da
yanlis seklinde dijital olarak dogrulanmalidir ki akilli s6zlesme icra edilebilsin®®,
Makine dilinin aksine dogal dilde kelimeler birden fazla anlama gelebilecegi gibi bazi
kelimelerin anlamlar1 da muglaktir. Geleneksel sézlesmelerde siklikla kullanilan
“makul siire”, “zorlayici neden”, “hakli sebep”, “iyiniyet”, “kusur”, “diirtistliik kural1”,
“derhal”, “secimlik hak” gibi soyut ifadeler akilli sozlesmede yer almaz, alamaz®®!,
Sozgelimi, diriistlik kuralina aykiriligin mevcudiyetinin yazilim tarafindan

belirlenmesi giiniimiiz i¢in miimkiin degildir®®2,

Geleneksel sozlesmelerde soyut kavramlara yer verilmesi sozlesmeye esneklik
tanimaktadir. Bu hiikiimler, sozlesmenin degisen kosullara daha kolay adapte

olabilmesini saglamaktadir. Akilli sozlesmelerde kullanilan programlama dili,

kavramlar {izerinde siibjektif bir degerlendirme yapamadigindan, geleneksel

378 Blum, 43 vd.; Ustiin, s. 61, Belu, s. 9; European Parliamentary Research Service, Blockchain for
Supply Chains and International Trade, Panel for the Future of Science and Technology, s. 77, Mayis
2020, https://lwww.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2020/641544/EPRS_STU(2020)64154
4 EN.pdf (Son Erigim Tarihi:28.10.2022).

379 Smart Contracts Call For Evidence, s. 7; Caglayan Aksoy, s. 59; Tomrukcu, s. 89-90.

380 Bayon, s. 69; Caglayan Aksoy, s. 56.

381 Mik, s. 21; Poncibo/ DiMatteo, s. 120; De Filippi/ Wright, s. 77; Allen, s. 336-337; Smart Contracts
Call For Evidence, s. 8.

382 «“Bijyiik Veri” (Big Data) ve “Yapay Zeka” (Artificial Intelligence) ¢6ziimlerinin potansiyel olarak
bu gibi sorunlar1 agmak i¢in kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Ancak heniiz bu yonde olgunlasmis
bir uygulama yoktur. Bu gibi gelismelerin yakin zamanda vuku bulmasini beklemek miimkiin
gorinmemektedir. Raskin, s. 327; Smart Contracts Call For Evidence, s. 8; De Caria, Definitions, s.
23-24,
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sozlesmelerde yer alan soyut kavramlar akilli sdzlesmede yer alamaz. Bu sebeple,
stibjektif bir degerlendirme gerektiren hallerde, hakli olarak akilli sézlesmelerin

383 Bankacilik ve finans s6zlesmelerinin dilinin

kullanilamayacagi ifade edilmektedir
kesin olmasi, siibjektif kavram icermemesi, sartlarin gergeklesip gergeklesmediginin
objektif bir sekilde degerlendirilmesinin miimkiin olmas1 sebebiyle, akilli
sozlesmelerin banka ve finans sektoriindeki sozlesmelere daha kolay uyarlanmasi

beklenmektedir384,

C. Blokzinciri Tabanh Akill Sozlesmelerin Hukuki Niteligi

1. Genel Olarak

Calismamizin 6nceki boliimlerinde ¢esitli vesilelerle ifade ettigimiz gibi, akilh
sozlesme, en nihayetinde bir bilgisayar kodudur. Bu kod her zaman sdzlesmenin
sartlarin1 icermeyebilir. Baska bir ifadeyle, her akilli sozlesme borglar hukuku
anlaminda bir sdzlesme olmak zorunda degildir®®. Sozlesme, “iki veya daha cok
kiginin, aralarinda bir hukuki bag yaratmak, bu bagi degistirmek veya ortadan
kaldirmak amacuyla, karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile yaptiklar: hukuki
islem, akit” olarak tammlanir3®, Oysa akill s6zlesmede karsilikli irade beyanlar1 her
zaman s0z konusu olmayabilir. Bu ¢ercevede, akilli sdzlesme tek tarafli bir hukuki

islem ya da maddi bir eylem olabilir.

Ornegin, hava sicakligmmn belirli bir seviyeye ulastiginda klimanin
kendiliginden ¢alismas1 i¢in programlanan bir akilli sézlesmenin hukuki anlamda bir
sozlesme olmadig1 asikardir®®’. Burada yalmzca maddi bir eylem s6z konusudur. Bir
satis s6zlesmesinde, malin belirlenen siirede teslim edilmediginin alicinin deposundaki

sensorler araciligiyla tespit edilmesi halinde fesih beyaninin otomatik olarak

383 DiMatteo/ Poncibo, s. 805; Cannarsa, s. 107; Caglayan Aksoy, s. 58.

384 Caglayan Aksoy, s. 58.

385 Allen, s. 317; Caglayan Aksoy, s. 86; Doganct, s. 84; Gabriel Olivier/ Benjamin Jaccard, Smart
Contracts and the Role of Law, 10.01.2018. https://ssrn.com/abstract=3099885 (Son Erisim Tarihi:
29.10.2022); Dariusz Szostek, Blockchain and the Law, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden
2019, s. 117.

386 Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, s. 56.

387 Doganct, s. 92.
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aciklanmasi i¢in bir akilli s6zlesme olusturulmasi 6rneginde, tek tarafli bir hukuki
islem niteligindeki fesih beyanmin karsi tarafa iletilmesi akilli s6zlesme araciligiyla

saglanir3%®

. Bu 6rnekte akilli s6zlesme hukuki bir isleme yoneliktir. Diger yandan, bir
akilli s6zlesme kodunun ev ya da arag¢ kiralama sdzlesmesinin sartlarini igerir sekilde
kodlanmast da miimkiindiir. Kiracinin soézlesmede Ongoriilen edimleri yerine
getirmede temerriide diismesi halinde, 6rnegin kira bedelini zamaninda 6dememesi
gibi, nesnelerin interneti (Internet of Things)®® sayesinde kiracinin eve girisinin
engellenmesi veya aracin motorunun kendiliginden durmasi akilli sozlesme ile

saglanabilir®®, Bu Ornekte akilli sdzlesme kodu, taraflar arasmda hukuki bir bag

kurulmasini amaglayan hukuki anlamda s6zlesme 6zelligi gostermektedir.

Akillr sozlesmesinin, hukuki bir s6zlesme gibi, taraflar arasinda arzu edilen
sonuglar1 dogurabilmesi ve karsilikli edimlerin ifasim1 saglayabilmesi i¢in hukuki

agidan bir baglayiciligi olmalidir3®?,

Buraya kadar agiklanan hususlara iliskin bilgisayar bilimi alaninda uzman kisiler
ile hukukgular arasindaki “code is law”, “code as law’ tartismasina deginmek gerekir.
Bunlardan ilki “kod kanundur” (Code is law) yaklasimi, genellikle bilgisayar
bilimciler tarafindan kabul edilmektedir. Bu yaklasima gore, akilli sozlesmeye her ne
kodlandiysa o dogrultuda hareket edilmelidir. Akilli s6zlesme bir kere ¢alistirildiktan
sonra digsaridan bir miidahale ile kodda herhangi bir degisiklik yapilamaz. Yine bu
goriistekiler, akilli s6zlesmenin disaridan miidahaleye kapali olmasi ve sartlar
gerceklestiginde ifa kendiliginden gercekleseceginden, ayri bir hukuki korumaya
gerek olmadigmni ve kodun hukuku kurallarindan iistiin oldugunu savunmaktadir3®,
Hukukgular ise bu yaklasimin hukuk kurallarinin bertaraf edilmesi amaci giittiiglinii

savunmus ve bu durum neticesinde ortaya ¢ikabilecek sorunlardan endiselenerek karsi

bir yaklagimi gelistirilmistir. Bu ikinci yaklasim (code as law); temelde kodun taraflar

388 Doganci, s. 92.

389 Nesnelerin intetneti (10T- internet of things), internete baglanabilme 6zelligi olan, gergek diinyada
ve ortamu algilayip olaylara tepki verebilen, veri toplayabilen ve bu verileri internet {izerinden iletebilen
bilgisayar tabanli, akilli nesneler -ki bu nesneler araba, beyaz esya, sensor gibi herhangi bir nesne
olabilir- ag1 olarak tanimlanabilir. Bashir, s. 576 vd.

3% Caglayan Aksoy, s. 6 vd.; Doganct, s. 92; Sadioglu, s. 176.

391 Allen, s. 320; De Filippi/ Wright, s. 78; Caglayan Aksoy, s. 85; Werbach/Cornell, s. 330.

392 Smart Contracts Call For Evidence, s. 13; Finck, s. 7; Bayon, s. 71.
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bakimindan baglayici oldugunu kabul etmekte ancak uyusmazlik halinde hukuk
kurallarinin uygulanabilecegini savunmaktadir®®, Buna gore; akilli sézlesme, mevcut
hukuk kurallarina uygun olarak olusturulabilir. Bir anlamda kod, hukuk kurallarina

tabi olmak durumundadir3%,

Akillt sozlesmelerin hukuki niteligi, basta borg¢lar hukuku olmak {izere
sO0zlesmenin tiirtine iligkin mevzuat hiikiimlerinin taraflar arasindaki iligskiye ne sekilde
uyarlanacaginin tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte akilli
sozlesmelerin hukuki niteligine iliskin degerlendirmelerin genel geger bir sekilde
yapilmasi gugtlr. Dolayisiyla, akilli s6zlesmenin hukuki niteligi belirlenirken; taraf
iradeleri, s6zlesmenin 6zel amaci ve s6zlesme kapsaminda koda islenen verilerin

tamam dikkate alinarak nihai karara ulasiimalidir3®.

2. Kurulusa Iliskin Bir Ayrim: On-Chain Akilh Sézlesmeler ve Off-Chain
Akill Sozlesmeler

Akilli s6zlesmenin hukuki niteligi incelenirken deginilmesinde fayda olan bir
diger konu, sozlesmenin kurulusuna iligskin teknik cercevede yapilan bir ayrimdir.
Glinitimiizde cogunlukla akilli s6zlesme iliskisi, ilk olarak dogal dilde olusturulmus,
geleneksel bir s6zlesmenin sonradan bilgisayar koduyla iliskilendirilmesi yontemiyle
kurulmaktadir®®, Bu yontem, off-chain veya external akilli sdzlesme olarak
anilmaktadir®®’. Off-chain akilli sozlesmeler, “geleneksel s6zlesme asamasi” ve “akilli
sOzlesme asamas1” olmak iizere iki ayr1 adimdan olusur. Geleneksel s6zlesme taraflar

aras1 hukuki iligkiyi diizenler ve bu s6zlesmede ifanin bilgisayar programi araciligiyla

38 Adam J. Kolber, “Not-So-Smart Blockhain Contracts and Artificial Responsibility”, Stanford
Technology Law Review, Vol. 21, N. 2, s. 198-234; Rohr, s. 81 vd.

394 Szostek, s. 117-118; Caglayan Aksoy, s. 9; Werbach/ Cornell, s. 318; Kapanc, s. 206.

3% Dogancy, s. 85; Sadioglu, s. 182-183.

3% Blaise Carron/ Valentin Botteron, “How smart can a contract be?”, Smart Contracts, Decentralised
Autonomous Organisations and the Law, (ed. Daniel Kraus, Thierry Obrist, Olivier Hari)
Northampton 2019, s. 101-143.

397 Ogretide Doganci, “sozlesmelerin uygulanmasina doniik akill sézlesme” ifadesini tercih etmektedir.
bkz. Doganci s. 146 vd. “zincir dis1” kavraminin kullanimi i¢in bkz. Sadioglu, s. 182. “hibrit sdzlesme
(hybrid agreements)” kullanimi i¢in bkz. De Filippi/Wright, s. 78. Kavramin heniiz yerlesik bir Tiirk¢e

karsiligi olmadigindan ¢alismada “off-chain ” ifadesi tercih edilmistir.
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gerceklesmesi kararlastirilir. Bu kapsamda taraflarin icap ve oneriye iliskin karsilikli
irade beyanlar1 blokzinciri disinda uyusup sozlesme iligkisi blokzinciri disinda
kurulmaktadir®®, Akilli sozlesme asamasi ise sozlesmenin uygulanmasina doniiktiir;
taraflar aras1 karsilikli edimlerin yerine getirilip getirilmedigini akilli sézlesme

araciligryla kontrol edilir ve ifa akilli sézlesme ile saglanir3%,

Hukuki anlamda bir s6zlesme iliskisinin agiklanan sekilde kurulabilmesi borglar
hukukunun temel ilkelerinden “irade &zerkligi ilkesi”nin bir sonucudur. irade 6zerkligi
ilkesi sayesinde kisiler, hukuk diizeninin tanidig1 sinirlar dahilinde, kendi aralarinda

490 frade 6zerkligi ilkesinin bir alt ilkesi olan,

kendi hukuki iligkilerini yaratabilirler
“sozlesme Ozgiirligl ilkesi” gercevesinde taraflar, hukuk diizeninin ¢izdigi sinirlar
igerisinde kalmak sartiyla, diledikleri igerikte sozlesme yapabilir4®l. S6zlesmenin bir
yazilim araciligtyla ifa edilmesi hususu da s6zlesmenin igerigine dahil oldugundan,
taraflarm off-chain akilli s6zlesme kurmalar1 miimkiin olmaldir*®?. Konuyla ilgili
tartismali olan bir husus, off-chain akilli sozlesmelerde esasen iki ayr1 sézlesme
oldugundan, geleneksel sozlesme ile kodun birbiriyle ¢elismesi halinde hangisine
istiinliik tanmacagina iligkindir. Bizim de katildigimiz goriise gore, aksi acikca

kararlastirilmamissa geleneksel sozlesmeye ncelik verilmelidir®,

Off-chain akilli sozlesmeler iki farkli sekilde tezahiir edebilir: Bunlardan
birincisi, asil sozlesmedeki belirli edimlerin ifast ig¢in akilli sézlesme
programlanmasidir. Bu durumda asil soézlesmenin tamaminin blokzincirine
kaydedilmesi gerekmez, yalnizca ilgili kismin koda aktarilmasi yeterlidir. Ikincisi ise,
asil sdzlesmedeki edimlerin tamaminin ifasinin akilli sézlesme ile saglanmasidir. Bu

durumda, asil s6zlesmenin tamami koda doniistiiriiliir®.

3% Caglayan Aksoy, s. 90-91; Doganc, s. 83; Sadioglu, s. 182.

3% Caglayan Aksoy, s. 90-91; Carron/Botteron, s. 111; Doganct, s. 146.

400 Eren, Borglar Genel, s. 17.

401 Eren, Borglar Genel, s. 17-18; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 111 vd.; Giimiis, s. 203; Furrer/ Muller-
Chen/ Cetiner, s. 17.

402 “Aall sozlesmenin sozlesme belgelerine entegre edilmesiyle, taraflar program kodunun sézlesmenin
icerigi haline geldigini kabul etmektedir.” Caglayan Aksoy, s. 91, 103.

408 Dogancy, s. 94; Caglayan Aksoy, s. 91.

404 Carron/Botteron, s. 111-112; Caglayan Aksoy, s. 92.
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Buraya kadar yapilan agiklamalara bakilarak, akilli s6zlesmelerin gergek bir
sozlesme olmayip yalnizca ifa yontemi oldugu ileri siiriilebilir®®®. Ancak bdylesi bir
yorum akilli sdzlesmelerin giiniimiizde gegerli olan diger baz1 kullanim alanlarini ve
gelecekteki potansiyelini biiyiik oranda goz ardi etmektedir®. Nitekim, taraflar
arasinda geleneksel anlamda bir s6zlesme asamasi olmaksizin, karsilikli haklarin ve
yiikiimliiliiklerin tamamen akilli s6zlesme {izerinde programlama dili kullanilarak
belirlenmesi de s6z konusu olabilir’®’. Bu sozlesmelere ise on-chain veya internal
akilli s6zlesme denir®®. Burada akilli s6zlesme artik sadece bir ifa aracit olmaktan
cikmistir. Keza icap ve kabul asamalarindan ifaya kadar tiim siire¢ blokzincirinde

gerceklesir.

On-chain akilli sézlesmelerin hukuki gegerliligi acisindan, off-chain akilli
sO0zlesme kapsaminda s6zlesme 6zgiirliigii ile ilgili yukarida yapilan agiklamalar aynen
gecerlidir. Bu noktada ek olarak, irade 6zerkligi ilkesinin bir diger alt ilkesi olan “sekil
ozgiirliigii ilkesi”ne deginmekte fayda wvardir. Sekil oOzgiirliigii ilkesine gore,
sozlesmelerin gegerliligi kural olarak herhangi bir sekil sartina tabi degildir®®®. Tirk
hukuku agisindan TBK’nin 12. maddesinde, “Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongorulmedikge, hichir sekle bagh degildir " ifadesi yer almaktadir. Taraflarin hukuki
iligkilerini  diledikleri gibi sekillendirebilmesi, sozlesmede kullanilan dili de
kapsamaktadir*l?, Dolayisiyla, kanun hikmii veya taraf iradeleriyle belirli bir sekilde
yapilmasi zorunlu tutulmamis s6zlesmelerin, taraf iradelerinin karsilikli ve birbirlerine

uygun olmasi sartiyla, programlama dilinde olmasinin, yani on-chain akilli s6zlesme

olarak kurulabilmesinin olanakli oldugunun kanaatimizce kabull gerekir#t,

405 Sadioglu, s. 182; Karamanlioglu, s. 39.

408 Aym yénde bkz. Kirkit, s. 153.

407 Carron/Botteron, s. 112; Sadioglu, s. 182; Doganc, s. 82.

408 Caglayan Aksoy, s. 93.

409 Eren, Borglar Genel, s. 19; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 117; Hatemi/Gokyayla, s. 61.

410 Durovic/Janssen, s. 12-13. Kullanilan dilin anlasabildigi takdirde 6nem tagimadigi, bu kapsamda
sonradan ne anlama geldigi ¢oziilebilen bir sifrenin de kullanilabilecegi yoniinde bkz. Kemal Oguzman/
Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C. 1, 11. Basi, Vedat Kitapcilik, istanbul 2013, s. 145.
ML Kirkit, s. 151; Doganci, s. 123 vd.; Cubukgu, s. 68 vd. Isvigre hukuku agisindan benzer yondeki goriis

icin bkz. Olivier/Jaccard, s. 9.
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Uygulamada off-chain akilli sézlesme ile on-chain akilli sdzlesme arasinda
ayrim yapmak her zaman i¢in kolay olmayabilir. Bir s6zlesmenin farkli asamalarinda
her iki akilli s6zlesme tipi de kullanilmis olabilir. Boyle bir durumda uyusmazIligi
cozmekle yetkili olan otoritenin yalnizca kod iizerinden ya da geleneksel sozlesme
iizerinden bir degerlendirme yapmasi yeterli olmaz. Taraflar arasindaki hukuki iliskiyi
tayin etmeye yarayan dijital ve fiziki delillerin hepsi degerlendirmeye esas

alinmalidir®'?,

3. Degerlendirmemiz

Akilli s6zlesmenin bir bilgisayar kodundan fazlasi olarak biz hukukgularin
dikkatini ¢ekmesinin temel sebebi, bu mekanizmanin taraflar arasinda mal veya
degerlerin karsilikli olarak degistirilmesine imkan tanimasidir. En genel sekilde akilli
sOzlesmeler, bir anlagmanin tamaminin ya da bir kisminin koda doniistiiriilmesi olarak
aciklanabilir®, “Akilli sdézlesme”, kavramsal olarak borglar hukuku anlaminda bir
sozlesmeyi ¢agristirtyor olsa da akilli s6zlesmelerin her zaman icin geleneksel bir
sozlesme olarak degerlendirilemeyecegini tekrar belirtmekte fayda vardir®'4. Bir
kodun, hukuken bir sdzlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in s6zlesmesinin sekline
uygulanacak hukukun hem genel s6zlesme hukuku prensiplerine hem de ydrdrlukteki
hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde o tipteki sozlesme 6zelinde aranan sartlara uygun olmasi

gerekirt®,

Tiirk borglar hukuku acgisindan, bir sozlesme iliskisinin gecerli olarak
kurulabilmesi i¢in ilk olarak karsilikli irade beyanlarinin mevcudiyeti aranir
(TBK m. 1)#6. frade beyan, bir hakkin veya hukuki iligkinin kurulmasi, degistirilmesi
veya sona erdirilmesine iliskin iradenin dis diinyaya yansimasidir. Irade beyanlarinm,

sozlesmenin objektif ve siibjektif esasli noktalar1 iizerinde uyusmus olmas1 gerekir'’.

412 Caglayan Aksoy, s. 95.

413 Werbach/ Cornell, s. 338; Caglayan Aksoy, s. 102-103.

44 Aymi yonde bkz. Caglayan Aksoy, s. 103; Blum, s. 36; Carron/ Botteron, s. 108; Finck, s. 8;
DiMatteo/ Cannarsa/ Poncibo, s. 10; Araalan, s. 513; Karamanhoglu, s. 39; Kapanct, s. 138.

415 Caglayan Aksoy, s. 103-104; Allen, s. 320; Tevetoglu, s. 206.

416 “Sézlesme, taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak agiklamalariyla kurulur.”

417 Eren, Borglar Genel, s. 272 vd.; Oguzman/ Oz, s. 71 vd.; Giimiis, s. 143; Cetiner/ Furrer/ Muller-
Chen, s. 93.
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Ayrica sozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in ehliyet ve sekil gibi sartlar saglanmali,
kanunun genelinde ve o sozlesmeye 0Ozgii Ongoriillen sinirlara uyulmall, irade

sakatliklar1 s6z konusu olmamalidir®18,

Tiirk borglar hukuku agisindan irade beyanlarinin tabi tutuldugu ayrimlardan
bazilarinin, akilli s6zlesmelerin hukuki niteliginin degerlendirildigi bu baglik altinda
incelenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz. Bu kapsamda, yapilan ilk ayrim
dogrudan ve dolayli irade beyan1 ayrimidir. Bu ayrim, varmasi gerekli irade beyaninin
ne zaman gecerli olduguna iligskindir. Soyle ki; dogrudan (hazir olanlar arasinda) irade
beyaninda, taraflar kars1 karsiya oldugundan irade agiklanmasi ile agiklanan iradenin
muhataba varmasi es anli gergeklesir. Telefon gortismeleri, Skype, FaceTime, Zoom
gibi uygulamalar kullanilarak yapilan irade aciklamalar: taraflar arasi es zamanli
iletisim saglandigindan, bu gibi iletisim araclar1 kullanilarak agiklanan irade
beyanlarmin da dogrudan irade agiklamasi oldugu kabul edilmektedir'®. Bununla
birlikte dolayli (hazir olmayanlar arasinda) irade aciklamalarinda taraflar karsi karsiya
bulunmamakta, dolayisiyla iradenin agiklanmasi ile karsi tarafa varmasi arasinda
zaman aralign bulunmaktadir®?’. Bu cercevede, e-posta, SMS, mektup gibi yollarla
agiklanan irade beyanlarinin dolayli irade beyani oldugu ifade edilmektedir®?!,
Blokzincirinde kurulan akilli sézlesmelerde de taraflarin karsilikli olarak durumu
miizakere etme olanagi olmadigindan, akilli s6zlesmeler ile gergeklestirilen islemler

dolayl irade beyanlar1 olarak nitelendirilmektedir®??,

Ayrica akilli sozlesmelerde, geleneksel sozlesme hukuku teorisinde kabul
edilenden farkli olarak otomatiklestirilmis irade beyanlar1 mevcuttur. Geleneksel
sOzlesme hukuku teorisinde irade agiklamasi yalnizca gercek kisiler tarafindan
yapilabilir. Otomatiklestirilmis irade beyanlarinda ise gergek kisilerce kodlanan
girdiye uygun olarak, bir bilgisayar programi tarafindan olusturulmus beyan soz

konusudur. Akilli sézlesmeler de benzer prensiple calistigindan, irade beyaninin

418 Eren, Borglar Genel, s. 213; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 234 vd.; Oguzman/ Oz, s. 81 vd.

419 pierre Tercier/ Pascal Pichonnaz/ Murat Develioglu, Borglar Hukuku Genel Hukimler, Istanbul
2016, Nr. 183. Ayrica TBK m. 4(2)- Telefon, bilgisayar gibi iletisim saglayabilen araglarla dogrudan
iletisim sirasinda yaptlan éneri, hazir olanlar arasinda yapilmis sayilir.

420 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Nr. 183.

421 Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Nr. 183.

422 Caglayan Aksoy, s. 128; Cubukgu, s. 67.
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otomatiklestirilmis oldugu kabul edilmektedir. Otomatiklestirilmis irade beyani, akill
sozlesmeler disinda, elektronik ticarette, mal ve hizmet otomatlarinda da
gOzlenmektedir. Doktrinde, otomatiklestirilmis irade beyanlarmin klasik irade
beyanlarmmn devami oldugu diisiiniilmektedir®?®. Yeri gelmisken, “otonom” ile
“otomatik” kavramlarmin es anlamli olmadigin1 hatirlatmak isteriz. Bu kapsamda,
otonom irade beyani yapay zekd teknolojileriyle ilgilidir. Zira, otonom irade
beyanlarinda 6nceden belirlenmis bir parametre olmaksizin, kendi basina karar alan

ve uygulayan bir yap1 s6z konusudur.

Bir akilli sozlesmede yapay zeka teknolojisi kullanilmiyorsa o s6zlesmenin
otonom oldugundan bahsedilemez. Esasen dijitale taginan sézlesmelerin gegerliligi ile
ilgili temel sorun otonom irade agiklamalarindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan,
yapay zeka teknolojilerinin heniiz tam otonomluk seviyesine ulastigini sdylemek
giictiir. Akilli s6zlegsmenin ¢alisma prensibinde, “...eger...ise...” klozlari sayesinde ifa
otomatiklestirilmektedir ancak, akilli sézlesmenin kendi kendine karar almasi heniiz
mUmkun degildir. Onceden belirlenen sartlara gére, yine dnceden belirlenen sonuglar
dogmaktadir. Bu gergevede akilli s6zlesmenin gergek anlamda akilli olmadig da ifade
edilmektedir. Tim bu agiklamalar géz Oniinde tutuldugunda, bugin igin akilli

sO0zlesmelerin yalnizca otomatiklestirilmis irade beyani olarak kabul edilmesi gerekir.

Borclar hukuku cercevesinde, akilli sozlesmelerin  gegerliligine iliskin
tartismalardan biri s6zlesmede kullanilan dil ile ilgidir. Zira, s6zlesmenin taraflarca
dogru anlasilmasi taraf iradelerinin uyusup uyusmadiginin tespiti bakimmdan 6nem
arz etmektedir. Kuskusuz, taraflarca anlasilabilirlik sézlesmenin diliyle yakindan
ilgilidir. Daha once de aciklandig1 iizere, akilli sozlesmelerde makine dili
kullanilmaktadir. Bu dil, giinliik hayatta karsilagilan ve geleneksel sozlesmelerde
kullanilan dogal dilden farkli olarak, ¢ogunlukla konunun uzmanlar1 disinda sadece

makineler tarafindan anlasilabilmektedir®?*.

Akill1 sozlesme dilinin genellikle
sOzlesmenin taraflarinca anlagilamamasi, taraf iradelerinin uygunlugu noktasinda bazi
soru igaretlerini giindeme getirmektedir. Bizim de katildigimiz goriise gore, karsilikli

irade beyanlarinin uyustugu tespit edilebildigi miiddetce, makine dilinde sézlesme

423 Caglayan Aksoy, s. 131.
424 Allen, s. 321. Giiniimiizde gelismis programlar sayesinde programlama dillerinin daha kolay
anlasilabildigi yoniinde bkz. Caglayan Aksoy, s. 112, dn. 454; Cubukgu, s. 51.
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kurulmas1 da miimkiin olmahidir*?®. Nitekim, irade Ozerkligi ilkesi, s6zlesme dili
konusunda da taraflara 6zgiirliikk tanimaktadir. Bu noktada ayrica, Tiirk hukukun
acisindan “10.04.2022 tarihli ve 805 sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkce
Kullaniimas1 Hakkinda Kanun (805 s. Kanun)”4? hiikiimlerine deginmekte fayda
vardir. Dokuz maddeden olusan bu Kanun’un birinci maddesine gore; “TUrk
tabiiyetindeki her nevi sirket ve miiesseseler, Tiirkiye dahilindeki her nevi muamele,
mukavele, muhabere, hesap ve defterlerini Tiirkce tutmaga mecburdurlar”. Ayni

Kanun’un ikinci maddesinde*?’

, yabanci sirket ve miiesseselerin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglar1 ve kurumlar1 ile muhabere (yazigsma), muamele (islem) ve temaslarinda
ve devlet dairelerine ibraz edecekleri evrak ve defterlerde Turkce kullanma
mecburiyeti diizenlenmistir. Kanun’un ilk iki maddesinin miieyyidesinin diizenlendigi
dordiincii maddesine gore; bu maddelere aykiri olarak diizenlenen evrak ve belgeler,

sirket ve miiesseseler lehine yorumlanmaz*2.

805 sayili Kanun hiikiimleri kapsaminda, dogal dilde kurulmus bir s6zlesmenin
ifanin otomatik bir sekilde gerceklesmesi icin sonradan bilgisayar koduna
dontistiiriilmiis hali olan off-chain akilli sézlesmelerin sorun teskil etmeyecegi kabul
edilebilir. Esasen, 805 sayili Kanun basli basina 6greti ve yargi kararlarinda ¢okca
tartisilmaktadir®?®. Bu tartismalarim biri, kanunun kapsami a¢isindandir. Bu gercevede,
Tirk hukukuna gore kurulmus bir sirket veya Tirkiye’de faaliyet gdsteren bir
isletmenin sahibi ile yabanci bir tlilkede kurulmus sirket veya isletme arasindaki

sozlesmelerin 805 sayili Kanun’un kapsaminda olup olmadigi hususu gerek yargi

425 Benzer yonde bkz. Caglayan Aksoy, s. 114.

426 22.04.1926 tarih ve 353 sayili RG.

421 “Ecnebi Sirket ve miiesseseler igin bu mecburiyet Tiirk miiessesati ile ve Tiirkiye tebaasindan olan
efrat ile muhabere, muamele ve temaslarina ve devair ve memurini Devletten birine ibraz
mecburiyetinde bulunduklar: evrak ve defterlerine hasredilmigtir."

428 “By kanunun mevkii meriyete vaz'indan sonra birinci ve ikinci maddeler ahkamina muhalif olarak
tanzim kilinmis olan evrak ve vesaik sirket ve miiesseseler lehine nazari itibara alinmaz.”

429 {smail Kurca, “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmas: Hakkinda Kanun Uzerine”,
Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan C. II, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2007, s. 1929-1948, Mehmet
Bahtiyar, “805 Sayili Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasi Hakkinda Kanun’un
Kapsam1 ve Yaptirim Sorunu”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2007, s. 1731-1750; flhan Ding, “Tktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge Kullanilmasina Dair Kanuna
Iliskin Giincel Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 11, S.
44, Ekim 2020, s. 129-184.
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igtihatlarinda gerekse ogretide fikir birligine varildigini soylemek giigtiir #°, Hal boyle
olunca, 805 sayili Kanun’un agik hitkmii karsisinda, iktisadi miiesseselerin taraf
oldugu on-chain akilli sézlesmelerin de gegerli olmayacagi sonucuna varilabilir.
Ancak bu durumda da Kanun’un dordiincii maddesinde 6ngoriillen miieyyidenin tiirti

ve niteliginin ne oldugu tartismalar1 giindeme gelmektedir®3!.

Ozetle, 805 sayili Kanun’un giiniimiiziin sinir asan ticaret hayatinin
ihtiyaglariin, bankacilik ve finans sektoriinde yasanan gelismelerin gerisinde kaldig1

yoniindeki elestiriler*®? her ne kadar hakli olsa da bu Kanun’un yiiriirliikte oldugu

430 Kirca, yabanci sirket ve isletme sahipleri icin Tiirkce mecburiyeti getiren 2. maddede sézlesmelerden
s6z edilmedigine gore, Tiirk tabiiyetindeki sirket ve isletme sahipleri ile yabanci sirket ve isletme
sahipleri arasinda yapilan sozlesmelerde Tiirkge kullanma zorunlulugu bulunmadigi goriisiindedir.
Kirca, s. 1934 vd. Bahtiyar ise, 805 sayili Kanun’un ikinci maddesinde, ilk maddesinden farkli olarak,
“mukavele” sdzciigii yer almamis olsa da, sdzlesmelerde Tiirk¢e kullanma zorunlulugu yoéniinden iki
madde arasinda fark yaratmanin hakli bir gerek¢esinin olamayacagi; esasen yalnizca sdze dayali bir
yorum yapilsa bile, 2. maddedeki “muamele (islem)” sézciigiiniin iki tarafli bir hukuki islem olan
sozlesmeleri de kapsayacagi goriisiindedir. Bahtiyar, s. 1738-1739. Teminat mektuplar1 agisindan
konuyu inceleyen Dogan’a gore, milletlerarasi unsur tasiyan teminat mektuplari s6z konusu oldugunda
mektubun Tiirk¢e yazilmasi zorunlulugu ortadan kalkacaktir. Vahit Dogan, Banka Teminat
Mektuplari, 4. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara 2011, s. 151. Reisoglu ise teminat mektuplarinin
sozlesme niteliginde olmalarina ragmen bankalar tarafindan diizenlendiginden ve sadece bankalari
yiikiimliilik altinda biraktigindan, 6zel sartlar disinda tiimiiyle muhataplar lehine hiikiimler ihtiva
ettiklerinden 6zellikle 4. madde ve ilgili Yargitay kararlar1 goz 6niinde tutuldugunda yabanci dildeki
teminat mektuplarinin Tirk tabiiyetindeki muhatap acisindan gecerli olacagi; buna karsilik Tirk
bankasimin yiikiimliiliigiinii sinirlayan vade gibi; teminat mektubunun gegerliligi i¢in akreditif agilmast;
mektupta sayilan belgelerin ibrazi gibi 6zel sartlarin yabanci dilde yazilmasi halinde mektubu
diizenleyen bankanin bu sartlardan yararlanamayacagi, diger bir deyisle bunlar ileri siiremeyecegi
sonucuna varilabilecegi goriisiindedir. Seza Reisoglu, “Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar”, Bankacilar Dergisi, 2002, S. 43, s. 94-100.

431 Ogretideki goriisler, dort baslik altinda toplanmaktadir: (i) butlan goriisii, (ii) yabanci dil kullanan
taraf aleyhine yorum goriisii (iii) 805 sayili Kanun’un 4. maddesinin ispat hitkmii oldugu goriisi (iv)
yabanci dilde yazilan hiikiimlerin yazilmamis sayilmast (sdzlesmenin igerigine dahil edilmemesi)
gerektigi goriisii. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ding, s. 139 vd. Bu tartismalardan farkli olarak Oz, taraflarin
icerigini bilerek sozlesmeyi imzaladiginin agik olmasi halinde, sozlesme diline dayanan gecersizlik
savunmalarinin TMK m. 2 kapsaminda “Diiriistliik Kurali”’na aykir1 olacagini savunmaktadir.
Oguzman/Oz, s. 146.

432 “Cyumbhuriyetin kurulus yillarimn atmosferinde Tiirkceyi korumak icin getirilen bu kanun, Bor¢lar

Kanunumuzun sozlesme ozgiirliigii prensibi ile uyusmadigi gibi giiniimiiz kiiresellesme olgusu ile de
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gergegini degistirmez. Dolayisiyla, bu Kanun kapsamindaki sdzlesmelerin on-chain
akilli sozlesme olarak diizenlenmesi sorun yaratabilir. Bu anlamda, doktrinde
Caglayan Aksoy tarafindan savunulan goruse gore, on-chain akilli sozlesmelerin dogal
dilde kaleme alinmis versiyonunun taraflarca erisilebilir olmasinin saglanmasiyla, 805

say1li Kanun’a uygun olarak Tiirkge kullanma mecburiyeti yerine getirilebilir*®,

Taraflar arasinda gecerli bir hukuki iliski olup olmadiginin tespitinde, sadece
akilli sozlesme kodunu esas almak bazi hallerde yeterli olmayabilir. Sozgelimi,
yukarida da agiklanan off-chain akilli s6zlesme modelinde, gelencksel yontemlerle
miizakere edilen bir s6zlesme dijital ortamda imzalanmig ve daha sonra edimlerin ifas1
icin bir akilli sozlesme programlanmis olabilir®®*. Verilen ornekte uyusmazlik
giindeme geldiginde ise, akilli sozlesme hakim tarafindan dikkate alinacak unsurlardan
yalnizca birini olusturur. Keza, TBK m. 19/1 hiikmiinde de agik¢a belirtildigi gibi, “Bir
sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin
yanlislikla veya gercek amaclarim gizlemek igin kullandiklar: sozciiklere bakilmaksizin,
gercek ve ortak iradeleri esas alimir”. Bu gergevede s6z konusu uyusmazligin esasina
bakan hakim, akilli s6zlesmeye ek olarak, dogal dilde olusturulan s6zlesmeyi varsa
sair kayit ve belgeleri dikkate alarak sozlesmenin gegerliligine karar vermelidir®®.

Dolayisiyla, bir akilli s6zlesmenin hukuki niteligi tespit edilirken somut olayin tiim

sartlar1 goz onilinde tutulmalidir.

Akalli s6zlesmenin hukuki gecerliligine iliskin giincel tartismalardan bir digeri,
akilli sdzlesmelerin degisiklige kapali olusudur®®. Blokzincirinin temel ézellikleri
arasinda yer alan degistirilemez niteligi dolayisiyla, akilli sézlesmeler bir kez
calismaya bagladiktan sonra degistirilemez bilgisayar programlart olarak ifade
edilmektedir. Ote yandan, s6zlesme hukukunun temel prensiplerinden olan “s6zlesme

ozgirliigl ilkesi”, en nihayetinde taraflara yapmis olduklart sézlesmeyi degistirme

uyumlu degildir ... bu mecburiyet 6zel hukuk kisileri arasinda yapilacak her sézlesmeyi kapsamasi
bakimindan isabetsizdir.” Oguzman/Oz, s. 145. Aym yonde bkz. Bahtiyar, s. 1734.

43 Caglayan Aksoy, s. 120. Geleneksel sozlesme ile akilli sézlesme mekanizmasimin birlikte
kullanilabilecegi yoniinde bkz. Werbach, 212; Tomrukgu, s. 105 vd.

434 Caglayan Aksoy, s. 95.

4% Caglayan Aksoy, s. 95.

43 Cubukgu, s. 47.
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veya ortadan kaldirma imkaAnm da bahsetmektedir*®’. Bu gergevede ogretide, akilli
sOzlesmenin degistirilemez niteliginin, taraflar arasindaki hukuki iligkinin mutlak
oldugu anlamma gelmeyecegi hakli olarak ifade edilmektedir*®, Daha once de
belirttigimiz gibi, taraflar arasindaki soézlesme iliskisi mevcut hukuk kurallarina
tabidir. Ornegin, islemde hukuki bir sakatlik s6z konusu oldugunda, hakimin midahale
hakki varligin1 korur. Ayrica, programlandiginda yiiriirliikteki hukuk kurallarina
uygun olan bir akill1 s6zlesmenin, sonraki tarihli mevzuat degisikligi sebebiyle hukuka
aykirt hale gelmesi de ihtimal dahilindedir. Boylesi hallerde, gerektiginde akill
sozlesme koduna disaridan miidahale edilmesine, olasi bir mevzuat degisikliginde
guncel kurallarla akilli sézlesme kodunun uyumlu hale getirilmesine imkén
taninmalidir. Akilli s6zlesmelerde degisiklige imkan taninmasi, daha 6nce de ifade

ettigimiz gibi, akilli s6zlegsmenin tasarimi ile ilgilidir.

Cogu zaman, yeni bir teknolojiye iliskin hukuki degerlendirmelerin yapilmasi
ve yasal ¢cer¢evenin olusturulmasi, o teknolojinin benimsenmesi ve yayginlasmasindan
cok daha sonra gerceklesmektedir. Bu anlamda, akilli sozlesme ve blokzinciri
teknolojisi de giinliik hayati etkiledik¢e hukukcularin ve yasama organlarinin radarina
girmistir. Baz1 iilkeler “bekle-gor prensibi” ile bu teknolojilere yaklasirken, bazi
tlkeler diizenleme konusunda daha heveslidir. Ornegin, ABD’nin Nevada eyaletinde
2017 yilinda yiiriirliige giren yasa ile blokzinciri teknolojisinin kullanimi ve akill
sOzlesmelerin uygulanabilirligine iliskin hukuki ¢ergeve ¢izilmesi adina onemli bir

adim atilmistir®®

. Bu yasada, blokzincirinin sdzlesmenin kurulmasina aracilik
edebilecegi ifade edilmistir**®. ABD’nin Illinois eyaletinde 2020 yilinda yiiriirliige
giren bir baska kanunda®! ise akilli sdzlesmelerle ilgili hukuki belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas1 amaglandig1 belirtilmistir**2. Konuyla ilgili bir baska calisma Ingiltere’de

yapilmig; 2019 yilinda yayinlanan bir bildiride, akilli soézlesmelerin, sézlesme

437 Eren, Borglar Genel, s. 18.

438 Caglayan Aksoy, s. 104; Doganct, s. 102.

439 https://www.nvbar.org/wp-content/uploads/NevadaLawyer Aug2017_Blockchain-1.pdf (Son Eri-
sim Tarihi: 30.10.2022).

440 https://www.leg.state.nv.us/Session/79th2017/Bills/SB/SB398.pdf (Son Erigim Tarihi: 30.10.2022).
441 Blokchain Technology Act, https://ilga.gov/legislation/fulltext.asp?DocName=10100HB3575&
GA=101&Sessionld=108&DocTypeld=HB&LeglD=120249&DocNum=3575&GAID=15&Session=
(Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).

442 Caglayan Aksoy, s. 4-5, dn. 14.
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hukukunun aradigr sartlar1 tagimasi kaydiyla hukuken gegerli bir sdzlesme olarak

degerlendirilebilecegi kabul edilmistir43,

Buraya kadar yapilan agiklamalari 6zetlemek gerekirse, akilli sozlesmeler
nihayetinde belirli sartlarin gergeklesmesi halinde ifanin otomatik bir sekilde
yapilmasini saglayan mekanizmalardir. Kavramin i¢inde salt “sdzlesme” ibaresinin
gecmesi, bu mekanizmaya dogrudan hukuki anlamda gegerli bir sézlesme kudreti
bahsetmez. Boyle bir nitelendirme yapilabilmesi i¢cin her somut olay oOzelinde

farklilagabilecek belirli sartlarin saglanmasi gerekir.

43 UK Jurisdiction Taskforce, Legal statement on cryptoassets and smart contracts, Kasim 2019,
https://3528e83m1ih83drye28009d1-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/11/6.6056
JO_Cryptocurrencies_Statement FINAL_WEB_111119-1.pdf (Son Erisim Tarihi: 30.10.2022).
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UCUNCU BOLUM
AKREDITIF iSLEMLERINDE BLOKZINCIiRi VE AKILLI SOZLESME
UYGULANMASI

I. BLOKZINCIiRIi TABANLI AKILLI AKREDITIF MODELININ
ANALIZI

A. Buyuk Resmi Gérmek

Calismamiz kapsaminda ¢esitli vesilelerle, akreditifin milletlerarasi ticarette en
giivenli 6deme olarak kabul edildigi, buna ragmen zaman i¢inde kullanim oraninin
azaldig ifade edilmistir. Akreditife olan ilginin azalmasindaki temel sebepler arasinda
akreditif siirecinde taraflar aras1 bilgi paylasimi, varlik transferleri, mal devirleri gibi
islemlerin biiyiik ol¢iide kagit tabanh olarak yUrutiilmesi gosterilmektedir®#4, Sayilan
dezavantajlar cogunlukla akreditifin biirokrasisinden kaynaklanmaktadir. Zira,
akreditif iliskisinde taraflar arasinda bilgi ve belge paylasimi ile es giidiimiin
saglanmas1 olduk¢a Onemlidir. Taraflar arasi mesajlarin giivenli bir sekilde
iletilebilmesi i¢in ¢ogunlukla iigiincii taraflarin hizmetlerine ihtiya¢ duyulmaktadir®®,
Giivenlik endigeleri sebebiyle siirece ¢ok sayida akreditif sozlesmesinin tarafi olmayan
tigiincii kiginin dahil olmasi akreditif siirecinde katlanilmasi gereken maliyetleri de

artirmaktadir.

44 1CC, Rethinking Trade&Finance, 2017, https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/06/2017-
rethinking-trade-finance.pdf (Son Erigim Tarihi: 3.10.2022).

45 Geleneksel akreditif isleminde, bankalar aras1 iletisim SWIFT platformu iizerinden saglanmaktadir.
SWIFT sisteminin kullanildigi 6deme ydntemlerinde harcanan zaman en az u¢ glin stirmektedir. Ancak
akreditifin blokzincirine tasinmasi ve kullaniminin yayginlagmasi ile SWIFT sistemine ihtiyag¢ ortadan
kalkabilir. Boylece, blokzincirinde modelinin akreditifte siirenin kisaltilmasma iligkin vaadi
gerceklesebilir. Abdurrahman Ozalp, “Akreditif ve Dis Ticaretin Finansmam Agisindan Blockchain”,
Blokzinciri, Kripto Paralar ve Akilli Sozlesmelerde Giincel Gelismeler, (ed. Serhat Eskiyorik,
Omer Tugsal Doruk), Gazi Kitabevi, Ankara 2021, s. 106-130.
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Ayrica, akreditif belge karsiligi yapilan bir 6deme oldugundan, bankalar
tarafindan belge incelemesi biiyiik bir titizlikle yiiriitilmekte ve bu durumun dogal
sonucu olarak fiziki belgeye dayali siire¢ hem uzun zaman almakta hem de yiiksek
maliyetlere yol a¢maktadir. Misal, sinir komsusu iki iilke arasindaki satis
sozlesmesinde 6demenin akreditifle yapilmasinin 6ngoriilmesi halinde, ticarete konu
mal ithalatciya teslim edilmesine ragmen odeme igin yapilmasi gereken belge
inceleme siirecinin heniiz tamamlanmamis olmas1 s6z konusu olabilmektedir#4. Belge
inceleme asamasinin biiyiik bir titizlikle yiiriitiilmesinin temel sebebi uygun belgelerin
ibrazi halinde bankanin akreditif bedelini 6demekle yiikiimlii hale gelmesidir. Bagka
bir deyisle, ibraz edilen belgeler akreditif sartlarina uygun degilse bankanin 6deme
yiikiimliliigi s6z konusu olmaz. Uygulamada, ibraz edilen belgelerin akreditif
metninde aranan sartlar1 tagimamasi karsisinda bankalarin rezerv uygulanmasina

siklikla rastlanmaktadir®#’.

Blokzinciri teknolojisi sayesinde, akreditifte yasanan s6z konusu problemlerin
asilabilecegi kabul edilmektedir®*®. Bu anlamda, akreditifte blokzinciri modeli genel
olarak, evrak yogunluklu siireci dijitallestirmeyi, akilli sézlesmeler araciligiyla siireci
otomatiklestirmeyi, akreditif stirecinin daha seffaf ilerlemesini, strecin akreditifin
taraflarinca takip edilebilmesini, bilgi aktarimmin kolaylagmasmi, bu minvalde
islemin temel zorlugu olan taraflar arasi koordinasyonu saglamayi ve akreditifte
karsilasilan yiiksek maliyetleri azaltmay1 vaat etmektedir®®. Blokzincirinin bu vaadi
temelde ii¢ 6zelligine dayanmaktadir: Bunlar blokzincirinin dagitik yapisi, tiglincii
kisilere gerek olmadan esler arasinda islemlerin giivenli bir sekilde yapilmasini
saglamasi ve ifay1 otomatiklestiren akilli sdzlesmelere imkan tanimasidir. Bununla

birlikte, blokzinciri modelinin belge inceleme siireclerinde kullanilmasinin, akreditifte

44 Amaren Emad Mohammad Al/ Mohd Zakhiri, “The Blockchain Revolution: A Game-Changing in
Letter of Credit (L/C)?” International Journal of Advanced Science and Technology, 2020, Vol. 29,
N. 03, s. 6052-6058.

47 Cognizant, Blockchain For Trade Finance: Payment Method Automation, Ekim 2017.
https://www.cognizant.com/us/en/documents/blockchain-for-trade-finance-payment-method-automati
on-part-2-codex3071.pdf (Son Erisim Tarihi: 28.11.2022).

448 Ozan Oguz Ceran, Enchancing Letter of Credit with Blockchain and Smart Contracts, Tillburg
University Master Thesis, 2019, s. 31; Takahashi, Letter of Credit, s. 96.

449 Chang/ Luo/ Chen, s. 11.
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karsilasilan dolandiricilik vakalarimi da azaltacagi diisiiniilmektedir®®. Nitekim,
akreditifte dolandiricilik, sahte belge kullammi ve ozellikle konismento®!

452 Bankalarin

diizenlemesinde sahtecilik vakalartyla siklikla karsilasilmaktadir
hukuki sorumlulugu agisindan tam anlamiyla bir fayda saglanabilmesi i¢in blokzinciri
teknolojisine ek olarak IoT gibi gesitli teknolojilerin®>® de sisteme entegre edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir*®*. Her ne kadar akreditifin temel iliskiden bagimsiz bir

450 Uzun, Sorumluluk, s. 137. Akreditif islemi i¢in izinli ve dzel bir blokzinciri aginim tercih edilmesi
halinde dolandiricilik riskinin azabilecegi yoniinde bkz. Avrupa Parlementosu, Rapor, s. 80. Karsi
goriis, blokzincirinin gercek olmayan bir veriyi aga eklemeye engel olmadigi, bu sebeple de
dolandiricilik faaliyetlerini azaltmayacagi yoniinde bkz. Al/Zakhiri, s. 6055.

41 “Kongsimento, tasiyan veya onu temsilen kaptan veya yetkili bir acente tarafindan tek tarafl olarak
diizenlenen ve yiikiin tasinmak tizere teslim alindigr ikrarini, malin kararlagtirilan sekilde tasinarak
varma limanminda senedin hak sahibi goriinen hamiline, senedin iadesi karsiliginda aynen teslim
edilecegi taahhiidiinii iceren kiymetli evraktr.” Taha Caga/ Rayegen Kender, Deniz Ticareti Hukuku
C. I1, 8. baski, Arikan Yayncilik, Istanbul 2006, s. 65. Tiirk hukukunda konismento, TTK nin “Deniz
Ticareti” kitabinda, “Denizde Tasima Senetleri” {ist bagliginin altinda, m. 1228 vd. hiikiimlerinde
diizenlenmistir. TTK m. 1228 (1) hilkkmiinde konismento, “bir tasima sozlesmesinin yapudigin
ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye yiiklendigini gésteren ve tasiyanin
esyayl, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle yiikiimlii oldugu senet” olarak tanimlanmistir.
Konismento, mallarin tagiyan tarafindan teslim alindigini gosterir, tasima sdzlesmesinin varligina karine
teskil eder, Kiymetli evrak olmasi dolayisiyla, mallar1 temsil fonksiyonu vardir. Diger bir ifadeyle,
konismentoyu almak mallar1 teslim almakla ayni sonucu dogurur. Konismento sayesinde esya
tizerindeki haklar daha hizli ve kolay devredilebilir. Hamil, konigsmentoyu bir borcun teminati olarak da
kullanabileceginden bir anlamda ticaretin kredilendirilmesini de saglar. Bu sebeple milletlerarasi
ticarette kullanilan 6nemli tagima belgelerinden kabul edilir. Eksi, s. 599 vd.

42 Ornegin, tasiyan tarafindan diizenlenmesi gereken konismento yerine lehtar tarafindan sahte bir
konismento diizenlenerek 6deme icin bankaya ibraz edilebilir. Mark L. Shope, “The Bill of Lading on
the Blockchain: An Analysis of its Compatibility with International Rules on Commercial
Transactions”, Minnesota Journal of Law, Science & Technology, 2021, Vol. 22, N. 1, d. 163-204.
https://scholarship.law.umn.edu/mjlst/vol22/iss1/6 (Son Erisim Tarihi: 28.11.2022).

453 Bu anlamda, “web 4.0” kavramindan bahsetmek faydali olabilir. Heniiz smirlar1 tam olarak belli
olmayan “web 4.0”1n iizerinde uzlagilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Internete baglanabilen nesneler,
sensorler, takip cihazlar gibi gergek diinyaya ait “sey”ler, yapay zeka ve makine 6grenmesi teknolojileri
sayesinde sanal diinyaya verilerin aktarmas: miimkiin olmaktadir. Bu sekilde ¢cok da uzak olmayan bir
gelecekte karar verme mekanizmalarinin otonomlasacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bkz. Betiil Ersoz,
“Yeni Nesil Web Paradigmasi: Web 4.0”, Bilgisayar Bilimleri ve Teknolojileri Dergisi, 2020; C. 1,
S. 2;'s. 58-65.

454 Dakota A. Larson, "Mitigating Risky Business: Modernizing Letters of Credit with Blockchain,
Smart Contracts, and the Internet of Things," Michigan State Law Review, 2018, N. 4, s. 929-986.
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niteligi olup bankalarin belge inceleme yiikiimliiliigii yalnizca dig goriiniis itibariyle
olsa da inceleme sirasinda bankalarin makul bir 6zen gostermesi gerektigi kabul
edilmektedir*®. Bu anlamda, belgenin sahte oldugu gerekli 6zenin gdsterilmesi
halinde anlagilabilecek nitelikteyse, sahte belgeyi tespit edemedigi i¢in 6deme yapan

banka amire kars1 sorumlu olur®°®,

Calismanin ikinci boliimiinde, blokzincirinin farkli tiirleri oldugundan ve finans
sektoriinde daha c¢ok izne tabi ve kapali blokzincirlerinin tercih edildiginden
bahsedilmisti. Blokzinciri tabanli akreditif modelinin, akreditif miiessesesinin temel
gerekliklerini karsilayabilmesi ve UCP kurallariyla uyum yakalanabilmesi i¢in 6zel ve
izne tabi Dblokzinciri aglarinin  tercih edilmesinin daha uygun olacagi

diisiiniilmektedir®®’.

Ayrica, karma ya da hibrit model olarak da adlandirilan
konsorsiyum aglarinin akreditif islemlerinin kurgulanmasi ic¢in elverisli oldugu
belirtilmektedir>®. Daha 6nce de agiklandig1 gibi, konsorsiyum aglar1 yalnizca iiyelere
acik olan ve yalnizca belirli katilimeilarin islem yapmasina digerlerinin ise bu iglemleri
takip edip onaylamasina izin verilen bir blokzinciri platformudur. Gergekten de bu
blokzinciri modeli, akreditif belgelerini ibraz edecek veya sadece siireci takip edecek
diigiimler ile siirecte s6z hakki olan taraflarin ayni zincirde birlikte ¢alismasi i¢in
oldukga elverislidir. Ote yandan, akreditif isleminin halka agik ve izin gerektirmeyen
bir blokzinciri iizerinden yapilmasi halinde, islemler agdaki herkes tarafindan
gorilebilir ki boylesi bir durumun ticari hayatta pek de istenen bir sonug

yaratmayacag1 asikardir®®®,

Akreditif isleminin 6zel ve izne tabi blokzinciri veya konsorsiyum blokzinciri

iizerinde gergeklesmesi halinde, zincire yeni katilimci eklemek ve islemlere onay

4%5 Uzun, Sorumluluk;, s. 71 vd.

46 Tekinalp, s. 608; Kostakoglu, s. 997; Dogan, Milletlerarasi, s. 928 vd.; Uzun, Sorumluluk,
s. 111 vd.

457 Chang/ Luo/ Chen, s. 10; Ceran, s. 32.

4% Shuchih Ernest Chang/ Yi-Chian Chen/ Tzu-Ching Wu, “Exploring blockchain technology in
international trade Business process re-engineering for letter of credit”, Industrial Management &
Data Systems, 2019, Vol. 119, N. 8,s. 1712-1733.

459 Bacon ve digerleri, s. 143. Blokzinciri, bilgilerin ayrilmasi (data segregation) 6zelligini igerir sekilde
tasarlanabilir ve boylece verinin paylasilacag: kisiler kontrol altinda tutulabilir. Ozalp, Akreditif ve
Blockchain, s. 123.
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vermek bankalarin takdirinde olmalidir. Geleneksel siirecte de belgeleri inceleyerek
O0deme yapilip yapilmayacagina karar verme yetkisi bankalara ait oldugundan
blokzinciri tabanli akreditif modelinde de ana aktdriin bankalar olmasi gerektigi
diistiniilmektedir*®®. Gergekten de blokzincirine katilimc1 ekleme ve blokzincirinde
gergeklesen islemlere onay verme yetkisinin bankalar disinda bir tarafa verilmesi
gerek isin dogasmma gerekse UCP kurallarina uygun diismez. Bu cercevede,
blokzincirine kimin katilacagina, kimin hangi veriyi gorebilecegine ve kimin
blokzincirine veri ekleyebilecegi veya islem yapabilecegine bankalar tarafindan karar
verilmesi bizce de en uygun ¢6zimdir. Ayrica bu modelde bankalar, agdaki
katilimcilarin gérecegi verileri sinirlama olanagina da sahip olur®®®, Akreditif stirecine
dahil olan iiglincii kisilere (tasima sirasinda gorevli olanlar) de zincire veri ekleme

yetkisi bankalar tarafindan tanmabilir#6?.

Buraya kadar yapilan agiklamalar dikkate alinarak, blokzinciri tabanli akreditif

stirecinin genel hatlar1 agsagidaki gibi izah olunmaktadir:

Blokzinciri tabanli akilli akreditif modeli, milletleraras1 ticarette para
transferlerinin gergeklestirilmesi amactyla bankalar arasi bir iletisim ag1 olarak hizmet
sunan SWIFT ile benzerlik gosterir*63, Farkl olarak, blokzinciri ag1 yalnizca bankalar
aras iletisimi saglamakla kalmaz. Ozel ve izne tabi bir blokzincirinde banka tarafindan
yapilacak yetkilendirmeye gore, tastyan, ithalatci ya da ihracat¢i da bu aga katilabilir.
Blokzinciri tabanh akreditif isleminde, akreditif siirecine dahil olan taraflar (alici,
satici, bankalar ve diger aracilar®®) agda ayr bir diigiim olarak yer alir. Blokzinciri
ag1, bu diigiimlerin ortak bir dagitilmis defteri paylasmasina imkan tanir. Agdaki her
isleme iliskin kayit degistirilemez bir sekilde kopyalanir ve diiglimler tarafindan
saklanir. Bu sayede diiglimler tarafindan islem kayitlar1 kontrol edilebilir, siirecin
seffafligi ve denetlenebilirligi saglanir. Siirecin her asamasinin agdaki diigiimler

tarafindan denetlenebilir olmasinin, dolandiricilik ve kotiiniyetli faaliyetleri azaltmasi

460 Ceran, s. 32.

461 _arson, s. 973.

462 arson, s. 972.

463 Ceran, s. 33. Giinlimiizde, akreditiflerin SWIFT ile gonderilmesi glivenli bir yontem olarak kabul
edilmektedir. Reisoglu, Akreditif, s. 61.

464 Bunlar; tagima islerini yiiriitenler, sigorta sirketleri, devlet kurumlari, bagimsiz denetleme kurumlari

vb. olabilir.



100

beklenmektedir4®®. Ayrica, blokzincirinde kullanicilarin kimliklerinin dogrulaniyor

olmasi da giivenirligi artirir#6®,

Blokzincirinde olusturulan akilli sdzlesmeler araciligryla akreditif islemindeki
belgelerin dijitallestirilebilecegi ve belge kontroliiniin akilli sodzlesmeler ile
yapilabilecegi diisiiniilmektedir*®’. Belgelerin dijitallesmesi sayesinde, geleneksel
yontemlerle giinler siliren belge ibrazi siirecinin birka¢ saatin altina inmesi
beklenmektedir®®. Ayrica, milletleraras: ticari iliskilerde ihtiya¢c duyulan manuel
kontroller yerine akilli s6zlesme ve IoT teknolojisinden faydalanilmasi miimkiindiir.
Her ne kadar akreditifin bagimsizlig1 prensibi geregi, bankalarin malin kalitesini
inceleme yiikiimliiliigii s6z konusu olmasa da IoT sayesinde malin belirli dlgiilerde
uzaktan kontrol edilebilmesi sayesinde dlzenlenen belgenin gercegi yansitip

yansitmadig1 incelenmis olur®,

Geleneksel akreditifte, 6deme bankasi tarafindan 6demenin yapilabilmesi i¢in

genellikle bu yonde bir bildirime ihtiyag duyulmaktadir. Akilli sdzlesmede sartlar

465 Blokzincirinin seffaflik ve degistirilemezlik 6zellikleri, herhangi bir veri, zincire eklendikten sonra
s6z konusu olmaktadir. Yani mevcut sistemde, taraflarca yanlis bir verinin zincire yiiklenmesinin &niine
gecilebilmis degildir. Milletlerarast ticarette sahtecilik vakalari ve diger hileli davraniglar, cogunlukla
usuliine uygun diizenlenmis bir belge {lizerinde sonradan tahrifat yapilmasindan ziyade belgenin en
bagindan sahte olarak diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Takahashi, Letter of Credit, s. 94.

466 [slemi gergeklestiren kullanicinin 6zel ve agik anahtarlar1 sayesinde blokzincirinde kimlik yonetimi
saglanmaktadir. Daha 6nce de banka hesap numarasina benzettigimiz ac¢ik anahtar, bir anlamda
kullanicinin kimligini tespit etmektedir. PIN koduna benzettigimiz 6zel anahtar ise kullanicinin
kimligini ispat etmektedir. Blokzincirinde bir kullanici islemi agik anahtara karsilik gelen 6zel anahtari
ile imzalanmis ise o kullanicinin kimligi dogrulanmis olmaktadir. bkz. Ozer, s. 104; Ceran, s. 41-42.
Blokzincirinde dijital kimlik yonetimi ile ilgili ayrica bkz. The European Union Blockchain
Observatory & Forum, Blockchain and Dijital Identity Report, Mayis 2019,
https://www.eublockchainforum.eu/sites/default/files/report_identity v0.9.4.pdf (Son Erisim Tarihi:
6.11.2022).

47 Larson, s. 973.

468 Ozalp, Akreditif ve Blokchain, s. 115.

469 Larson, s. 971. Yazara gore, IoT vb. teknolojiler sayesinde elde edilen verilerden faydalanirken,
bankalarin miinhasiran belgelerle bagli olmasi ve akreditifin bagimsizligi prensiplerini ihlal
edilmemelidir. Bu anlamda, bankalarin malin bir anlamda kalite kontroliinii yapmasi akreditifin temel

ilkelerine aykiri olur.
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saglandiginda ifa otomatik olarak gercekleseceginden, blokzinciri modeli ayrica bir

bildirim yapilmasima duyulan ihtiyaci ortadan kaldirir®’C,

Blokzinciri tabanli akreditif modelinin hukuki degerlendirilmesine gegcmeden
once, bu modelde bankalarin konumunu netlestirmek isteriz. Yukarida da ag¢iklandigi
iizere, calismada incelenen modelde bankalar, bu modelin merkezinde yer almaktadir.
Blokzincirinin tarihi seriivenine bakildiginda, 6zellikle Bitcoin’in ortaya ¢ikisi ve
takip eden yillarda blokzinciri iizerinden iiretilen kripto varliklar araciliiyla esten ese
O0demenin yapilabilecegi, boylece bankalara ve diger aracilara duyulan ihtiyacin
ortadan kalkacag diisiiniilmekteydi*’*. Esasen bu diisiincenin glinimuzde de devam
ettigini soylemek hatali olmaz. Ancak bize gore, otorite figiiriiniin tamamen ortadan
kalktig1 bir finans sistemi ithtimali yakin gelecekte pek gercek¢i gdriinmemektedir.
Blokzinciri heniiz ¢ok geng bir teknoloji oldugundan, yukarida sayilan teknik yonden
yasanabilecek aksakliklara ek olarak blokzincirinin giivenirligine iliskin tartigmalar da
halen gecerliligini yitirmis degildir. Akreditif iliskisi 6zelinde degerlendirme yapacak
olursak, milletlerarasi bir ticari s6zlesme kapsaminda 6denecek mal bedelinin guivence
altina alinmasi i¢in bankanin saglamis oldugu imkanlardan yararlanilmak isteniyor ise
bu islem her ne kadar merkezi olmayan yapida ve esten ese veri aktarimina izin veren
bir platform araciligiyla yapiliyor olsa da kuskusuz, bankalar bu isleme taraf olmaya
devam edecektir’2, Ayrica Tiirk hukuku agisindan, 30 Nisan 2021 tarihli Resmi
Gazete’de TC Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan yonetmelik*”® ile kripto
varliklarin hukuki islemlerde ivaz olarak kullanilmasi yasaklanmigtir. Yonetmelik
karsisinda, Tiirkiye Cumbhuriyet tabiiyetindeki kisilerin taraf oldugu bir sézlesmede
odemenin kripto varlik cinsiyle yapilamayacaginin kabul edilmesi gerekir®’4,
Dolayisiyla, mevcut hiikiimler c¢ergevesinde bankalarin akreditif siirecinin diginda

birakilmasi diisiintilemez.

470 Larson, s. 975; Ceran 40.

471 Nakamoto, s. 2. Ayrica bkz. Mustafa Kutay Vardar/ Yavuzhan Duysak, “Bankalarin Sonu Mu
Geliyor? Merkeziyetsiz Finans — Defi”, Vergi Diinyas1 Dergisi, 2022, C. 1, S. 489, s. 96-101.

472 Takahashi, Letter of Credit, s. 90; Al/Zakhiri, s. 6055.

473 16.04.2021 tarihli ve 31456 sayili Resmi Gazete.

474 Bu anlamda, Ydnetmelikteki emredici hilkmiin diizen normu olarak mi1 kabul edilmesi gerektigi
yoksa kripto varlikla 6deme ongdren sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz mii olacagi yoniinde tartigmalar

i¢in bkz. Kapanci, s. 181-182.
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Nihayetinde, biz blokzincirinin bankalarin sonunu getirecegi argiimanina
katilmamaktay1z. Nitekim, giiniimiizde blokzinciri projelerinin biiyiik ¢cogunlugunun
bankacilik ve finans sektoriinde, bu sektdriin aktorleri tarafindan yiiriitiilmesi bu
argiimant  ¢Urltebilecek niteliktedir. Keza, blokzincirinin  finans sektoriinde
uygulandig1 projelerden birkag tanesi bu antiteze 6rnek gosterilebilir: Yakin gegmiste
Contour ile akreditif acilmistir ki proje geleneksel akreditif islemlerine bir alternatif
olarak blokzinciri tabanli akreditif isleminin gergeklestirilmesine giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Ayrica, MarcoPolo, We.trade gibi olusumlar ticarette finansman ihtiyact
saglamak i¢in kullanilmistir’®. Marco Polo iizerinden yapilan islemlere 6rnek olarak
2021 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 Anonim Sirketi (Is Bankas1) tarafindan verilen dis
ticarette 6deme garantisi gosterilebilir4’®. Bu islem, Tiirkiye’de dis ticarette blokzinciri

tizerinden verilen ilk teminat olma dzelligi tasimaktadir®’’.

Yiiriitilen projelerde temelde blokzinciri teknolojisinden faydalanilmakla
birlikte, tercih edilen mutabakat mekanizmasindan kaynakli farkliliklar olabilir@,

Zira, bugln igin yuruttlen projeler gogunlukla bankalarin kendi ar-ge faaliyetlerinde

475 Ozalp, Akreditif ve Blockchain, s. 119; Blum, s. 42.

476 «“Js Bankasi, blockchain teknolojisiyle dis ticarette édeme garantisi veren ilk Tiirk Bankast oldu.”
https://www.isbank.com.tr (Son Erisim Tarihi: 20.11.2022).

477 Bu islem kapsaminda, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 Anonim Sirketi (Sisecam) ile Almanya’da
faaliyet gosteren Kuraray Europe GMBH (Kuraray) arasindaki sdzlesme iligkisine istinaden MarcoPolo
platformu {izerinden bir akilli sézlesme olusturulmus; olusturulan akilli sézlesmenin taraflarca
onaylanmasini takiben Is Bankasi 6demenin vadesinde yapilacagma iligkin garantide bulunmustur.
Verilen garantinin Kuraray adina Commerzbank tarafindan kabuliiyle de teminat islemi
tamamlanmistir. Mal yiiklendikten sonra gerekli belgeler, Kuraray tarafindan blokzincirine eklenmistir.
Zincire yuklenen belgelerin akilli sdzlesmede 6ngériilen sartlara uygun olup olmadigi yine sistem
tizerinde otomatik olarak denetlenmistir. Belgelerin uygunlugu tespit edildikten sonra, vadede 6deme
yapilarak iglem tamamlanmistir. https://www.isbank.com.tr (Son Erisim Tarihi: 20.11.2022).

478 “Ornegin, We.trade, IBM tarafindan Hyperledger iizerinde ¢alisirken, MarcoPolo ve Contour, R3
konsorsiyumu tarafindan gelistirilen Corda platformu iizerinden ¢alisir. Corda, kiiresel ¢apta ¢ok
sayida finans aktoriinden (bankalar, diizenleyici kurumlar, ticaret birlikleri ve profesyonel hizmet
firmalary) olusan R3 konsorsiyumu tarafindan gelistirilen bir platformdur ve baslangictan itibaren
finansal isler icin tasarlanmis acik kaynakl bir blockchain projesidir.” Ozalp, Akreditif ve
Blockchain, s. 120. “Hyperledger ise Aralik 2015 te Linux Vakfi tarafindan baslatilan agik kaynak
kodlu bir blockchain platformudur.” Usta/Dogantekin, s. 70.
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kapsaminda yapilmakta olup henlz butin bankalarin dahil oldugu konsorsiyum

blokzinciri ag1 bulunmamaktadir®’®,

Milletleraras1 ticaret hukukunda sozlesmeler kural olarak sekle tabi
tutulmamaktadir*®°, Daha 6nce de agiklandig1 gibi, akreditif s6zlesmesi igin de sekil
sart1 ongdriilmemistir. Bu anlamda, taraf iradelerinin akreditif iligkisini blokzincirine
tagimasi, sozlesme iliskisini akilli sézlesmeler araciligiyla kurmasi, uygulamadan
verilen orneklerde de gorildiigii tizere, miimkiindiir. Esasen, blokzinciri tabanli bir
akreditif isleminde herhangi bir ihtilaf s6z konusu olmadikca taraflar bu islemin
gecerliligini veya baglayiciligini tartismaz. Ne zaman ki bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda, islemin gecerliligine iligskin tartigsmalar o zaman giindeme gelir. Bu itibarla,
calismanin devaminda blokzinciri tabanli akreditif isleminin farkli asamalar1 hukuki

anlamda incelenmektedir.

B. Blokzinciri Tabanh Akilh Akreditif Modelinin Isleyisi

1. Akreditifin DUzenlenmesi

Akreditifte blokzinciri modeli, akreditifin belirli asamalarinda ya da siirecin
bagindan sonuna kadar uygulanabilir®®l, Calismamiz kapsaminda, yalnizca dar
anlamda akreditif sézlesmesinin blokzinciri iizerinden akilli sézlesme seklinde
olusturulmast incelenmekte olup genis anlamda akreditif iliskisinin kurgulanmasi

akreditif iligkisinin disindadir. Dolayisiyla, blokzinciri tabanli akilli akreditif

479 Bankalar ve sektordeki diger aktorlerle iliski halinde olan ICC’nin kurulacak inisiyatifin lideri
olabilecegi yoninde bkz. Ceran, s. 33. Chang/ Chen/ Wu tarafindan kaleme alinan calismada,
blokzinciri tabanli akreditif isleminin ilk basamagi uluslararasi ticaretin ana aktorlerinin (bankalar) s6z
hakki oldugu bir konsorsiyum agi kurulmasidir. Chang/ Chen/ Wu, s. 1719. Turk hukukunda ileride bu
konsorsiyumlarin faaliyete gegebilmesi icin BDDK veya benzeri bir denetleyici ya da diizenleyici
otorite tarafindan onay alinmasi sart1 dngériilebilecegi yoniinde bkz. Ozalp, Akreditif ve Blockchain,
s. 120.

480 Cemal Sanl/Nuray Eksi, Uluslararasi Ticaret Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. Basi,
Arikan Yayinlari, Istanbul 2006, s. 21.

481 Bu gergevede, akreditife konu sézlesme blokzinciri {izerinden “akilli sézlesme” kodlanabilir ve takip
eden islemler (akreditifin agilmasi, belge ibrazi, belgelerin incelenmesi, ifa vb.) akilli s6zlesme

araciligiyla kendiliginden gerceklestirilebilir. Ozalp, Akreditif ve Blockchain, s. 125-126.
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modelinin ilk asamasi, giinlimiizde bankalarm kullandig1 sistemden farklilik arz
etmemektedir. Tipki geleneksel akreditif siirecinde oldugu gibi, amir ve lehtar
aralarindaki satis sdzlesmesinde 6demenin akreditif yoluyla yapilacagini kararlastirir.
Taraflar akreditif sartlar1 {izerinde anlagmaya vardiklarinda amir, akreditifi
diizenlemek icin bankasina bagvurur. Banka, ilgili basvuruyu olagan prosediirdeki gibi
degerlendirir ve akreditif agmay1 kabul eder ise amirin belirledigi sartlar1 igerir bir
akilli sézlesme kodu olusturarak blokzincirine yiikler*®?, Akreditifin sartlarinin koda

doniistiiriilmesinde teknik konuda uzman kisilerden destek alinabilir.

Sektorel bazli bir konsorsiyum blokzinciri aginda, muhabir banka blokzincirinin
dogal bir iiyesidir. Akreditifi duzenleyip blokzincirine yikleyen amir banka,
akreditifin agildigin1 ag iizerinden muhabir bankaya bildirir. Blokzinciri sayesinde,
muhabir banka neredeyse akreditif acilir acilmaz akreditiften haberdar olmaktadir.
Bildirimi alan muhabir banka, lehtar1 da aga katilimer olarak ekler. Amir banka ile
lehtar arasindaki hukuki iliski bu bildirime istinaden dogmaktadir. Ayrica amir banka,
akreditif sartlarinda belirtilen belgeleri diizenleyecek akreditif iliskisi disindaki kisileri
de blokzincirine ekleyebilir ve bu kisilerin blokzincirine dogrudan belge yiiklemesine

izin verebilir#s3,

Akilli akreditif sozlesmesinde bildirimlerin tamami blokzinciri iizerinden
yapilir®®. Geleneksel akreditifte ise amir banka tarafindan akreditifin acildig1, mektup
veya telekomiinikasyon (telgraf, teleks, faks ya da SWIFT mesaj1) ile muhabir bankaya
bildirilmektedir*®. Bu usul UCP 600 m. 11°de diizenlenmistir. Hikme gore, “Sifi-eli
telekomiinikasyon araciligryla génderilen bir akreditif veya degisiklik, iizerinden islem
vapilacak (operative) akreditif veya degisiklik olarak goriilecek ve daha sonra alinan
herhangi bir posta teyidi dikkate alinmayacaktir”. 1lgili madde dikkate alindiginda,
UCP 600 kapsaminda dijitallestirilmis aktarimlara izin verildiginin sdylenmesi hatali

olmaz. Baska bir ifadeyle, teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak yapilan

“82 Ceran, s. 33.

483 |_arson, s. 972-973. Ceran, tarafindan 6nerilen sistemde, tasima islerinden sorumlu sirketler de bu
agn bir parcasi olup aga dogal olarak erigebilmektedir. Ceran, s. 34.

484 Ozalp, Akreditif ve Blockchain, s. 126 vd.

45 Giiniimiizde beyan igeriginin teknoloji vasitasiyla iletilmesi de kabul edilmektedir.
Kocayusufpasaoglu, s. 279. Reisoglu'na gore, telekomiinikasyon yoluyla yapilan bildirimlerin

dogrulugun mutlaka belgelenmelidir. Reisoglu, Akreditif, s. 82-83.
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aktarimlarin gecerli oldugu kabul edildiginden amir bankanin akreditifin ag¢ildig1
yonundeki bildirimi, blokzinciri araciligiyla iletmesinin UCP kurallarint ihlal

etmeyecegi varsayilmaktadir#e®,

Konumuz agisindan, amir banka ile lehtar adina muhabir banka arasinda irade
aciklamalarinin blokzinciri tabanl akilli s6zlesmeler araciliiyla degis tokus edilip
edilemeyeceginin ayrica incelenmesi gerekir. UCP 600 kurallarinda amir banka ile
lehtar arasindaki sozlesmenin kuruluguna iligkin bir diizenleme yer almadigindan,
milletleraras: ihtiva eden dar anlamda akreditif s6zlesmesinin kurulusu kanunlar
ihtilafi kurallarima gore belirlenecek hukuk kurallar1 gergevesinde incelenmelidir®’.
Dolayisiyla, Tiirk hukukunun uygulanacagi durumlarda, akilli akreditif s6zlesmesinin

kurulusunun TBK hiikiimleri ¢ercevesinde incelenmesi gerekir®®,

Onceki boliimlerde ifade edildigi gibi, amir banka tarafindan muhatap bankaya
akreditifin acildigna dair yapilan bildirim, icap (6neri) niteligindedir. icap, karsilikl
irade beyanlarindan zaman bakimindan 6nce yapilan ve bir s6zlesmenin yapilmasi
teklifini muhataba (kars: tarafa) yonelten irade aciklamasidir®®. Icap, tek tarafli ve
muhataba varmas1 gerekli bir irade agiklamasi olup kesin ve baglayici nitelik tasir.
Yani, icabin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin hakimiyet alanina

ulasmasi gerekir ve muhatabin kabuliiyle s6zlesme iliskisi kurulmus olur4®.

Turk borclar hukukuna gore, gecerli bir icaptan bahsedilebilmesi icin icap
“belirli” olmali ve icapta bulunan kisinin “baglanma iradesi” bulunmalidir®®:,
Belirlilik, icabin s6zlesmeye iliskin objektif ve siibjektif yonden esasli biitiin noktalar1
icermesi anlamina gelir. Belirlilik konusunda, on-chain akilli s6zlesmeler ile ilgili bir

parantez agilmasinda fayda vardir: Bir bilgisayar tarafindan icra edebilir bir akilh

48 Takahashi, Letter of Credit, s. 92; Ceran, s. 35; Larson, s. 971 vd.

487 Reisoglu, Konferans, s. 17; Dogan, Akreditif, s. 117-118.

48 Tiirk hukukunda heniiz yargi oniine gelmis bdyle bir olay yoktur. Ote yandan, Ziirih Ticaret
Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir karar1 (ZR 116/2017, 16.12.2016, c. 2.3, s. 133) bu manada dikkate
sayandir. Kararda dnceden programlanmis bir bilgisayar tarafindan aciga vurulan irade beyanlarmin
baglayici olduguna hilkkmedilmistir. (naklen, Caglayan Aksoy, s. 208, dn. 829)

489 Eren, Borglar Genel, s. 283; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 82; Nomer, s. 42;

4% Eren, Borglar Genel, s. 284; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 82; Nomer, s. 51;

491 Eren, Borglar Genel, s. 285-286; Nomer, s. 52; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 83 vd.
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s6zlesme s6z konusu ise o sozlesmenin belirlilik sartin1 sagladig: varsayilmaktadir®®,

Tersi diisiiniildiigiinde, yazilim kodunun kesin ve belirli olmayan talimatlar icermesi
halinde akilli s6zlesmenin icra edilmesi miimkiin degildir®®3. Daha once de
acikladigimiz gibi akilli sézlesmelerin ¢aligma prensibi, matematik ilkeleri geregi

kesinlige dayanir. Diger bir ifadeyle makine dilinde muglak ifadelere yer yoktur.

Icabin ikinci unsuru olan “baglanma iradesi’nin, akilli s6zlesmelerdeki tezahiirii
degerlendirilirken akilli s6zlesmenin hazirlanisi dikkate alinarak bir ayrim yapilabilir.
Oncelikle, off-chain akilli sézlesmeler i¢in baglanma iradesinin fiziki s6zlesme
kapsaminda saglandigini belirtmek hatali olmaz. On-chain akilli s6zlesmeler agisindan
ise bir kisinin akilli sozlesme baslatmasi genellikle baglanma iradesinin oldugu

seklinde yorumlanmaktadir®4,

Akilli sozlesmelerde irade agiklamalarinin hukuki niteligi tespit edilirken dikkat
edilmesi gereken bir diger husus blokzincirinin tiiriidiir. Kamuya ag¢ik blokzinciri
aglarinda, bir islem baglatmaya yonelik irade aciklamasi, sozlesmenin esash
unsurlarin1 igeriyor olsa da icap hiikmiinde olmayip icaba davet olarak da
nitelendirilebilir®. Zira, kamuya agik blokzinciri aglarinda baslatilan bir akill
s0zlesmenin muhatap sayist teknik olarak belirsizdir. Bununla birlikte kamuya agik
blokzinciri aglarinda belirsiz sayida muhatap s6z konusu oldugundan, icapta
bulunanin baglanma iradesine sahip olmadigi da s6ylenebilir. Bu agidan icap ve icaba
davet arasinda bir ayrim yapilabilmesi i¢in akilli sézlesmenin igeriginin iyi anlagilmast

gerekir49,

492 Caglayan Aksoy, s. 151; Cubukgu, s. 64.

49 Smart Contract Call for Evidence, s. 36.

4% Durovic/Janssen, s. 67; Duke, s. 168; Caglayan Aksoy, s. 153; Cubukgu, s. 64.

4% Caglayan Aksoy, s. 153.

4% Jsvigre hukuku agisindan konuyu inceleyen bir yazar su 6rmegi vermistir: Bir havayolu sirketinin,
blokzinciri {izerinden ugak bileti satmak i¢in akilli s6zlesme olusturdugu ornekte, eger bu akilli
sozlesme, belirli bir tarihte belirli bir ugusu belirsiz sayida potansiyel yolcuya sunuyorsa, icaba davet
s0z konusudur. Zira, ucagin kapasitesi ve yolcu sayisi bellidir. Bu durumda bir yolcunun ugak bileti
ucretini (kripto para cinsinden), hava yolu sirketine transfer etmesi 6neri niteligindedir. Havayolu sirketi
de yolcuya bir hizmet jetonu transfer ederek icabi kabul eder. Ugak dolduktan sonra gonderilen kripto
paralar, akilli s6zlesme aracilifiyla otomatik olarak iade edilir ve bu kisilerin dnerileri kabul edilmemis
olur. Ote yandan, havayolu sirketi 6rnegin ek sefer diizenleyerek sinirsiz sayida talebi karsilayacaksa,

bu ihtimalde akilli s6zlesme 6neri niteligindedir. Christoph Miiller, “Die Smart Contracts aus Sicht des
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Belirlilik veya baglayicilik unsurunu icermeyen irade agiklamasi, icaba davet
hikmiindedir*®” ve TBK m. 8(1)’ gére “Oneren, énerisi ile bagl olmama hakkinin
sakli oldugunu acik¢a belirtirse veya isin ozelliginden ya da durumun gereginden
baglanma niyetinde olmadig1 anlasilirsa, onerisi kendisini baglamaz”. Aym
maddenin ikinci fikras1 uyarinca; “Fiyatini gostererek mal sergilenmesi veya tarife,
fiyat listesi ya da benzerlerinin génderilmesi, aksi acik¢a ve kolaylikla anlasiimadik¢a
oneri sayilir”. Kamuya agik blokzinciri aglarindaki bir akilli sézlesmenin TBK m. 8(2)
hikmi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de tartismalidir®®®, Tlrk
hukukunda ¢ogunlukla, tam olarak belirli olmayan bir gruba yonetilen irade
aciklamasinin icap olarak nitelendirilmesine engel olmadig1 kabul edilmektedir®®. Ote
yandan, 0zel ve izinli blokzincirlerinde ya da konsorsiyumlarda irade agiklamasi,
belirli bir kullaniciya yoneltilebildiginden blokzinciri iizerinden agiklanan irade

gecerli bir icap olarak nitelendirilebilir>®,

Hukukumuzda bir kisinin yapmis oldugu icapla sonsuza kadar bagli olmasi
anlayis1 kabul edilmemektedir. Icapta bulunanin baglilik siiresi TBK m. 3 ila 5
hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. “Siireli Oneri” kenar baslikli TBK m. 3 hiikmii
geregi, icapta bulunan kabul i¢in bir siire belirtmis ise o siirenin sonuna kadar icabu ile
bagli kalir. Stirenin sonunda, kabul beyani icapta bulunana ulagsmaz ise icapta bulunan
bagliliktan kurtulur. Siiresiz Oneri ise hazirlar arasinda ve hazir olmayanlar arasinda
olmak iizere ikiye ayrilir. TBK m. 4’e gore; muhatap tarafindan kabulii i¢cin herhangi
bir siire belirlenmeksizin hazirlar arasinda yapilan icap hemen kabul edilmez ise,

icapta bulunan icabi ile baglhiliktan kurtulur. TBK m. 5’e gore; hazir olmayanlar

Scweizerischen Obligationenrechts”, Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins, 2019(5), s. 220-
252. (Naklen, Caglayan Aksoy, s. 161, dn. 665).

497 Kiligoglu, Borglar Genel, s. 85-68; Hatemi/Gokyayla, s. 32.

4% Jsvigre ve Tiirk borglar hukukunda internet iizerinden mal ve hizmet sergilenmesi ile ilgili benzer
tartisma i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 158 vd. Ayrica bkz. Turan Sahin, “Elektronik S6zlesmelerin
Kuruluguna [liskin frade Beyanlari ve Bu Beyanlarin Geri Alinmas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
2011, S. 95, s. 331-376; Muzaffer Seker, “6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Internet Uzerinden
Sozlesmelerin Kurulmasi”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2012, C. 11, S. 22,
s. 127-155.

499 Caglayan Aksoy, s. 151; Cubukgu, s. 64,

500 Cubukgu, s. 64; Smart Contracts, s. 15.
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13

arasinda siiresiz icap ise “...zamaninda ve usuliine uygun olarak génderilmis bir
yanmitin ulasmasinin beklenebilecegi ana kadar, icapta bulunani baglar”. Bu hiikkiimler
cergevesinde, blokzinciri tabanli akilli s6zlesmede icap, hazir olmayanlar arasinda

stiresiz icap niteligindedir.

Gerek hazirlar arasinda gerekse hazir olmayanlar arasinda bir sozlesme
iligkisinin kurulabilmesi i¢in icap tek basina yeterli degildir. Mevcut icabin s6zlesme
iliskisini dogurabilmesi i¢in muhatabm acik ya da ortiilii kabuliine ihtiyag vardir®:,
Kabul beyani tek tarafli, varmasi gerekli bir irade beyani olup muhatabin kabulii ile
sozlesme kurulmus olacagindan, hukuki nitelik itibariyle kurucu yenilik doguran bir
haktir®®?, Acik kabulde, irade agiklamasi tereddiide mahal vermeyecek sekilde yapilir.
Ortiilii kabul ise bazi aktif davranislar ya da susma yoluyla yapilabilir. TBK m. 6’da
icaba uygun bir siirede cevap verilmemesinin ortiilii kabul oldugu diizenlenmistir.

03, geleneksel sozlesmeler, kural olarak,

TBK’nin benimsedigi anlayisa gore®
muhatabin kabul beyanmin icapta bulunanin hakimiyet alanina varmasi ile kurulur.
Hazir olmayanlar arasinda kurulan sozlesmelerin gecerliligi TBK m. 11°de
diizenlenmistir. ilgili hilkkme gore; hazir olmayanlar arasindaki sdzlesme kabul
beyaninin icapta bulunana varmasi ile kurulur ancak “kabuliin gonderildigi andan
baslayarak sozlesme hiikiim ve sonug¢ dogurur”. Aym maddenin ikinci fikrasina gore;

“actk bir kabuliin gerekli olmadig1 durumlarda, sozlesme onerinin ulagma anindan

baslayarak hiikiim dogurur”.

Akilli sozlesmelerde, kabul beyani ortiilii olarak aciklanir®®,  Akill
sOzlesmelerin genel prensipleri ve isleyisi diisliniildiigiinde, muhatabin agik bir sekilde

kabul beyanin1 agiklamas1 miimkiin olmaz. Bu kapsamda, s6zgelimi, muhatabin islemi

501 Eren, Borglar Genel, s. 295 vd.; Kiligoglu, Borglar Genel, s. 98 vd. Hatemi/ Gokyayla, s. 35.

%02 Eren, Borglar Genel, s. 295.

503 S§zlesmeler hukuku teorisinde sdzlesmenin kurulus anmni agiklayan dort farkli yaklasim vardur.
Bunlar; (i) agiklama teorisi, (ii) gonderme teorisi, (iii) varma teorisi, (iv) 6grenme teorisidir. Kabul
iradesinin bir mektup ile agiklanmasi alegorisinden hareket edersek, agiklama teorisine gore
sozlesmenin kurulmasi i¢in muhatabin mektubu yazmasi yeterlidir. Gonderme teorisinde mektubun
postaya verildigi an s6zlesme kurulur. Varma teorisine gore, mektup icapta bulunanin posta kutusuna
atildiginda sdzlesme kurulmus olur. Ogrenme teorisinde ise sdzlesme, icapta bulunan mektubu acip
okudugunda kurulur. Eren, Bor¢lar Genel, s. 302-303.

S04 Caglayan Aksoy, s. 165; Carron/Botteron, s. 124, Duke, s. 169.
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0zel anahtariyla imzalamasinin kabul beyani hiikmiinde oldugu sonucuna
varilmaktadir®®. Belirtmek isteriz ki, akilli sozlesmelerde icap, icaba davet veya
kabuliin ne zaman gerceklestigini tespit etmek ve sozlesmenin kurulus anini
belirlemek her zaman kolay olmayabilir®®. Her somut olayda tasarlanan kodun

ozelliklerine gore ayrica degerlendirme yapilmalidir.

Blokzinciri tabanl akreditif islemi 6zelinde bir degerlendirme yapabilmek icin
geleneksel akreditifteki sézlesmenin kurulus siirecini hatirlamakta fayda vardir.
Akreditifin agildiginin amir banka tarafindan lehtara ulastirilmak {izere muhabir
bankaya bildirilmesi Uzerine sozlesme iliskisinin kurulabilmesi i¢in bu icabin Iehtar
tarafindan kabul edilmesi gerekir®®’. Uygulamada lehtarin agik kabuliine rastlamak
oldukca guctiir. Genellikle, akreditifin kabulii zimnen gergeklesmektedir®®, Amir
bankanin icabimni kabul etmeyecek lehtar, ret iradesini agikc¢a beyan etmelidir. Ne UCP
600°da ne i¢ hukukumuzda ne de milletleraras1 uygulamada bankanin lehtara yaptig1
bildirimi reddetmesi igin bir siire taninmustir. Ogretide bir gdriise gore; ret siiresi
hususunda c¢ikabilecek uyusmazliklarin 6niine gegmek i¢in banka tarafindan yapilan
icapta lehtarin bu icabi1 reddetmesi i¢cin makul bir siire verilmesi, bu siire i¢inde

reddedilmeyen icabin kabul sayilacag agikga belirtilmelidir®®®,

Blokzinciri tabanli akreditifte, amir banka tarafindan olusturulan akilli
sOzlesmenin amir bankanin 06zel anahtariyla imzalanmasi ve muhabir bankanin
blokzincirinde belirlenmis agik anahtarma gerekli bilgileri gondermesi icap
niteligindedir. Zira, amir bankanin baglanma iradesinin oldugu agiktir. Bloklarda
bulunan zaman damgasi sayesinde verilerin ne zaman gonderildigi tespit edilebilir. Bu
kapsamda, akilli sdzlesmeyi igerir blogun zincire baglanmasi ile muhabir bankaya
ulastig1 sonucuna varilabilir. Muhabir bankanin akilli sézlesmede belirtilen bir kosulu

yerine getirmesi akilli sozlesmeyi kabul ettigine dair ortiilii bir irade beyani seklinde

%05 Durovic/Janssen, s. 67; Tjong Tjin Tai, Challanges, s. 83; Smart Contracts, s. 16.

508 Benzer tartigmalar e-posta araciligiyla agiklanan iradelerde de giindeme gelmistir. Bugiin agirhkli
olarak e-postanin muhatabin sunucusunda kaydedildigi an varma ani olarak kabul edilmektedir.
Kocayusufpagaoglu, s. 159-160. Blokzinciri igin de e-postadaki gibi bir yorum yapilmas: gerektigi
yoniinde bkz. Caglayan Aksoy, s. 172 vd.

07 Dogan, Akreditif, s. 112; Kaya, s. 67-68; Bozkurt, s. 115.

508 Reisoglu, Akreditif, s. 85; Dogan, Akreditif, s. 112,

%09 Dogan, Akreditif, s. 118.
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yorumlanabilir. Ayrica, geleneksel akreditifte nerilen lehtarin icabi reddetmesi icin
amir banka tarafindan belli bir siire verilmesi akilli sdzlesmede de uygulanabilir.
Ortiilii kabul sonucunda ise akilli sézlesme kodunda yer alan sartlar dahilinde
sozlesme iliskisi kurulmus olur®®. Goriildiigii iizere, akreditifin muhatap bankaya
iletilmesi icin blokzincirinin kullanilmasi ile muhabir banka akreditif agildigindan
hizli bir sekilde haberdar olur ve boylelikle islem sirasinda harcanan zaman 6nemli

olciide azaltilabilir®™L,

Akilli akreditif s6zlesmesinin gegerliliginde sekil hususuna da dikkat etmek
gerekir. Akreditif, daha once de acikladigimiz gibi, genellikle milletlerarasi
sozlesmelerde tercih edilmektedir. Bu sebeple, milletlerarasi unsur ihtiva eden
sozlesmelerin sekline iliskin kabul edilen genel kurallar ¢ercevesinde tespit edilecek
hukuka gore akreditif s6zlesmesinin sekli degerlendirilmelidir. Milletleraras1 6zel
hukukta sézlesmenin sekline iligkin “locus regit forman actum” ve “lex causae”
esaslar1 kabul edilmektedir®'2. Locus regit forman actum kuralma gére, bir hukuki
islem yapildig1 yer hukukunun kurallarina tabi olur. Sayet, yapildig: yer kurallarina
uygun ise bu hukuki islem her yerde gegerlidir®?®. Lex causae kurali ise bir hukuki
islemin esasa uygulanacak hukukun sekil kurallarina uygun olmakla gecerli oldugunu
kabul etmektedir5'4. Tiirk hukuku agisindan, MOHUK "un 7. maddesinde bu iki prensip
birlikte dikkate alinmustir: “Hukuki islemler, yapildiklar: iilke hukukunun veya o
hukuki islemin esasi hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin

ongordiigii sekle uygun olarak yapilabilir.”

Dar anlamda akreditif sozlesmesinin taraflar1 kural olarak, amir banka ve
lehtardir. Ancak taraflar cogunlukla farkli iilkelerde bulundugundan, bir muhabir
banka ya da amir bankanin lehtarin iilkesinde bulunan bir subesi®® araciligiyla
sOzlesme yapilmaktadir. Geleneksel akreditif sozlesmesinde, 6rnegin Tiirkiye’deki bir

muhabir bankanin Tiirkiye’deki lehtar ile yapacagi sézlesme, yazili veya sozlii olarak

510 Carron/Botteron, s. 128; Caglayan Aksoy, s. 172.

511 Takahashi, Letter of Credit, s. 93.

512 Bahar Kiipe, Milletlerarasi Ozel Hukukta Sekil, Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 64.

513 Aysel Celikel/ Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Yenilenmis 15. Basi, Beta Yaynlari,
2017, s. 187; Kipe, s. 159-161.

514 Celikel/ Erdem, s. 188.

515 UCP 600 m. 3- “Bir bankanmn farkly iilkelerdeki subeleri ayri bankalar olarak dikkate alimr.”
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yapilabilir. Zira, Tiirk hukuku acisindan akreditif sdzlesmesinin gegerliligi herhangi
bir sekle tabi degildir. Ancak ispat hukuku bakimindan yazili sekilde yapilmasi tavsiye
edilmektedir®®, Ayrica, halen yiiriirliikte olan 805 say1li Kanun karsisinda Tiirk hukuk
mevzuatina gore kurulmus bir bankanin taraf oldugu akreditif s6zlesmesinin makine

dilinde diizenlenmesinin gegerli olmayacagi ileri siiriilebilir®’,

Ancak sayilan
hususlarin akreditifin akilli s6zlesme {izerinden kurulmasina engel olmayacagi
kanaatindeyiz. Daha 6nce de agiklandigi, off-chain akilli sozlesmeler sekil agisindan
sorun teskil etmemektedir. Keza, blokzinciri disinda sekil sartlarina uyulmus bir
sozlesme ayrica yapilmaktadir. On-chain akilli sozlesmelerde sekil agisindan

dogabilecek sorunlar1 agsmak adina, harici olarak sekil sartlarina uygun fiziki bir

sO0zlesme yapilmasinin ¢0zUm olabilecegi sOylenebilir.

2. Belgelerin ibrazi

Calismanin birinci boliimiinde ¢esitli vesilelerle belirtildigi {izere, akreditif
acildiktan sonra bankanm ©6deme yiikiimliiligiiniin dogabilmesi icin akreditif
sartlarinda ongoriilen siire igerisinde istenen belgelerin lehtar tarafindan ibraz edilmesi
gerekir. Geleneksel bir akreditif isleminde, lehtar akreditif kosullarinda istenen
belgeleri amir veya amir banka tarafindan belirlenen gorevli bankaya sunar. Gorevli
banka belgeleri aldiktan sonra inceler ve 6deme yapilmasi amaciyla amir bankaya
(veya varsa teyit bankasma) gonderir (UCP m. 15(c)). Giinimiizde akreditifin

O0denmesi asamasinda rambursman bankasinin da isleme dahil oldugu gézlenmektedir.

Geleneksel akreditif stireci belgelerin fiziki ortamda ibrazina dayanmakta olup
bu siiregte belgeler ¢cok sayida banka arasinda dolagmaktadir®®, Basta konismento
olmak iizere, akreditif belgelerinin fiziken ibrazina dayali slire¢ cesitli problemleri
beraberinde getirmektedir. Nitekim, daha once de aciklandigi gibi, malin teslim

edilmis olmasina ragmen belgelerin heniiz bankalara ulagmamasi sebebiyle 6demenin

518 Dogan, Akreditif, s. 116.

17 Ayni yénde, Murat Aliskan, “Iktisadi Miiesseselerde Tiirkge Kullanma Zorunlulugu”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 9, S. 1-2, s. 349-377.

518 «“Currently, fewer than 1% of trade documents are fully digitised globally — with a typical transaction
requiring the exchange of 36 documents and 240 copies in hard-copy.” https://iccwbo.org/media-
wall/news-speeches/icc-and-wto-launch-first-ever-standards-toolkit-for-paperless-trade/ (Son Erisim
Tarihi: 28.11.2022).



112

yapilamamasi milletlerarasi ticarette sik karsilagilan bir durumdur®®. Ayrica, belge
aligverisi sirasinda fiziki belgelerin kaybolmasi, tahrip edilmesi veya kotiiniyetli

kisilerce ele gecirilmesi gibi istenmeyen hallerle karsilasilmasi da ihtimal

dahilindedir®°.

Ticaret hayatinda elektronik siireclerin etkinliginin artmasi ve teknolojik
gelismeler sayesinde islem siiresinin biiyiik oranda kisalmasi karsisinda belgelerin
fiziken ibrazi primitif bir yontem olarak varligin1 surdirmektedir. Akreditif
islemlerimde de dijital doniisiim sayesinde, belge ibrazi ve incelenmesi siirecinin fiziki
belge ibrazina kiyasla ¢ok daha hizli gerceklesmesi beklenmekte, bu sayede hem
maliyetin azalacagi hem de akreditif siirecine katilan bankalara duyulan ihtiyacin
ortadan kalkacagi ya da en azindan azalacagi tahmin edilmektedir®?!. Bu kapsamda,
fiziki belge ibrazina dayanan siirecin dijitallesmesi yoniinde bazi1 adimlar atilarak ICC
tarafindan belgelerin elektronik olarak ibraz edilebilecegi kabul edilmis ve elektronik
ibraza iligkin diizenlemeler iceren e-UCP kurallar1 yaymmlanmistir. Ancak ne bu
kurallarin benimsenip genis bir uygulama alan1 buldugundan ne de akreditif
belgelerinin kaydilestirilmesi sisteminin tam anlamiyla yerlestiginden s6z etmek

mumkindur®22,

Kagitsiz ticaret (paperless trade) anlayisi, esasen, son yillarda ortaya ¢ikan bir
kavram olmayip elektronik veri degisimi sistemi (EDI — electronical data interchange)

sayesinde ticari belgelerin dijitallestirilmesi fikri gok daha eskiye dayanmaktadir®?3,

519 Reisoglu, Akreditif, s. 261-262.

520 Reisoglu, Akreditif, s. 263-266; Al/ Zakhiri, s. 6053; Shope, s. 167.

521 Nihat Senol Uzun, “Akreditife Dair Elektronik Belge ibrazi ve E-UCP Kurallar1”, Legal Hukuk
Dergisi, C. 20, S. 233, Y. 2022, s. 1695-1718.

522 Takahashi, Letter of Credit, s. 93; Al/Zakhiri, s. 6055. Bu anlamda, ticaret siireclerinde dijital
donisiimiin - hizlanmast amaciyla mevcut standartlarin  hiikiimetler ve ticaret aktorlerince
benimsenmesini saglamak amaciyla ICC ve WTO tarafindan ortak bir kilavuz yayimlamistir.
https://iccwbo.org/media-wall/news-speeches/icc-and-wto-launch-first-ever-standards-toolkit-for-
paperless-trade/ (Son Erigim Tarihi: 28.11.2022).

523 1960’11 yillarda gelistirilen elektronik veri degisim sistemi, zamanla yayginlagsarak kagit tabanli
islemleri, dijitallestirmeye baslamistir. Gilinlimiizde tedarik zincirinin yoOnetiminde, siparislerin
elektronik olarak alimmasi, ticari faturalarin, konismentonun, envanter verilerinin degis tokus edilmesi
icin bu sistemden yararlanilmaktadir. Bu sayede islem maliyetleri ve is giiciine duyulan ihtiyag

azalmaktadir. De Filippi/Wright, s. 73.
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Keza, akreditif belgelerinin elektronik ortamda paylasilmasi da yeni bir fenomen
degildir®®*. Bu noktada blokzinciri teknolojisinin kagitsiz ticaretin gelismesine olanak

saglayan yeni bir alt yap1 oldugu ifade edilmektedir®?°.

Elektronik ortamda veri aktarilirken 6nem arz eden hususlarin basinda, kuskusuz
verinin kopyalanmasi meselesi gelmektedir. SOyle ki, dijital ortamda paylasilan veri,
iletilmek istenen asil verinin bir kopyasi niteligindedir. Bu kapsamda, alelade bir
verinin ¢ogaltilmasi genellikle problem teskil etmeyebilir ancak hukuki ya da iktisadi
bir deger izafe edilmis veri i¢in ayn1 yorumun yapilamayacagi asikardir. Zira bu
veriler, nitelik itibariyle ayn1 anda birden fazla isleme konu olamamaktadir. Elektronik
deger transferine iligskin teknik anlamda karsilasilan bu soruna “¢ifte harcama (double
spending) problemi” denilmektedir®?®. Giiniimiizde, bu problemi asmak i¢in veri
biitiinliigiinii  gdzeten giivenilir iglincii  kisilere ihtiya¢ duyulmaktadir®?’.
Blokzincirinin ise igleyisinin mutabakat mekanizmasina dayanmasi ve yapilan her
islemin agdaki herkes tarafindan izlenebilir olmasi sayesinde ¢ifte harcama problemini
ortadan kaldirdigi kabul edilmektedir®?®. Dolayisiyla, akreditif belgelerinin degis

tokusunda blokzinciri kullanilmasiyla belgenin tekligi garanti edilmekte olup

524 Milletleraras: ticaretin en &nemli belgelerinden konismentonun da EDI uygulamas: sayesinde
elektronik olarak dlzenlenmesi ve paylasilmasi miimkiin hale gelmistir. Hakan Karan, Elektronik
Konismento, Turhan Kitabevi, Ankara 2004, s. 102 vd.

525 Pinar Caglayan Aksoy, “Blokzinciri Teknolojisi Bir Odeme Sisteminden Cok Daha Fazlas1”, Kasim
2022, https://blog.arksigner.com/blokzinciri-teknolojisi-bir-odeme-sisteminden-cok-daha-fazlasi (Son
Erigim Tarihi: 28.11.2022).

5% Dijitalde ortamda paylasilan veri, génderilmek istenen asil verinin bir kopyasi niteligindedir. Alelade
bir verinin kopyalanmasi ¢ogu durumda problem teskil etmeyebilir. Bu duruma cifte harcama (double
spending) denilmektedir. Ancak hukuki ve iktisadi bir degeri olan veri igin ayni yorum yapilamaz. Bu
veriler ayni anda birden fazla isleme konu olamaz. Blokzincirinin isleyisinin mutabakat mekanizmasina
dayanmasi ve yapilan her islemin agdaki herkes tarafindan izlenebilir olmasi1 sayesinde bu ¢ifte harcama
probleminin asildig1 kabul edilmektedir. DeFilippi/ Wright, s. 19-20; Mik, s. 162; Bashir, s. 14-15.

527 Takahashi, Letter of Credit, s. 93. Akreditif strecinde de belgelerin elektronik ibrazi merkezi
otoriteler tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu platformlardan biri olan Bolero (Bill of Lading Electronic
Registry on Organization) hakkinda, kurulusun internet sitesindeki agiklama su sekildedir: “Bolero,
elektronik ibraz ve akreditif siirecinin yonetimi igin daha hizli, daha verimli ve daha giivenli bir yol
sunar. Ithalat¢i, ihracatgi, banka ve tasiyan akreditif, elektronik konismento, sigorta belgeleri ve diger
ticari belgeleri ortak bir dijital ag iizerinden degis tokus edebilirler.” https://lwww.bolero.net/carriers-
electronic-bills-of-lading/ (Son Erigim Tarihi: 29.11.2022).

528 De Filippi/ Wright, s. 20; Bashir, s. 30.
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blokzinciri teknolojisi merkezi bir otoriteye ihtiyag duyulmaksizin verinin
kopyalanmasinin 6niine nasil gegilebilecegi yoniindeki sorulara cevap olmaktadir5?,
Akreditifte blokzinciri modeli igin tavsiye edilen konsorsiyum blokzinciri, ayn1 veya
benzer sektorlerde faaliyet gosteren aktorler tarafindan kullanilan ortak bir dagitik
kayit defteri oldugundan, birbirinden bagimsiz ¢ok sayida merkezi platform olmasi
sebebiyle yagsanmasi muhtemel sorunlar, konsorsiyum agmda senaryoda gundeme

gelmeyecektir>,

Akreditif belgelerinin blokzinciri iizerinde ibrazi “token (belirte¢/jeton)”3!
sayesinde gerceklesir. Bu kapsamda, jeton tabirinin blokzinciri ekosistemindeki yerine
deginilmesinde fayda géormekteyiz. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, akilli s6zlesmeler
araciligiyla blokzinciri tizerinden herhangi bir varligin transfer edilmesi miimkiindiir.
Blokzinciri tizerinden iiretilip transfer edilebilen bu varliklara iist kavram olarak kripto

varlik denilmektedir®?. Bir tiir kripto varlik olan jeton, nihayetinde bir bilgisayar

59 Ramazan Ozkan Yildiz/ Sedat Bastug, “Blokzinciri Teknolojisi Kapsaminda Elektronik
Konigmento”, IV. Uluslararasi Kafkasya-Orta Asya Dis Ticaret ve Lojistik Kongresi,
Aydin 2018, s. 41-52. https://www.researchgate.net/profile/MustafaKeskinkilic/publication/330202840
_IV_INTERNATIONAL_CAUCASUS-CENTRAL_ASIA_FOREIGN_TRADE_AND_LOGISTICS
_CONGRESS/links/5¢33711f299bf12be3b54ffc/IV-INTERNATIONAL-CAUCASUS-CENTRAL-
ASIA-FOREIGN-TRADE-AND-LOGISTICS-CONGRESS.pdf (Son Erigim Tarihi: 29.11.2022).

%0 Koji Takahashi, “Implications of the Blockchain Technology for the UNCITRAL Works”,
Modernizing International Trade Law to Support Innovation and Sustainable Development
Proceedings of the Congress of the United Nations Commission on International Trade Law (4-6
July 2017), Vol. 4, Papers presented at the Congress, United Nations, Vienna 2017, s. 81-94.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/17-06783_ebook.pdf
(Son Erisim Tarihi: 24.11.2022).

%31 Blokzinciri terminolojisi iizerine hazirlanmis bir kaynakta token, “bir blokzinciri tzerinde 6deme
yapmak, blokzincirine erigim saglamak veya herhangi bir islemi ger¢eklestirmek amaciyla
kullanilabilen, teknik anlamda kendine ait bir blokzinciri olmadigindan baska bir blokzincir tizerinden
¢alisan kripto varliklar” olarak agiklanmistir. Latham & Watkins LLP, The Book of Jargon -
Blockchain, Crypto & Web3, 2022, s. 62. Kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak ¢alismanin devaminda
“jeton” ifadesi tercih edilmistir.

532 Tevetoglu, Kripto Varliklar, s. 45 vd.; Sinan Yiiksel/ Osman Gazi Giigliitiirk, “Kripto Varliklarin
Ik Arz1 (ICO) ve Tiirk Hukukunda Ilgili Diizenlemelerin Tespiti”, Gelisen Teknolojiler ve Hukuk I:
Blokzinciri, On Iki Levha Yayincilik, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Istanbul, Temmuz
2021, s. 267-340.
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kodundan ibarettir®33. Herhangi bir hak, fiziksel diinyadaki bir egya vb. blokzincirinde
jetonlarla temsil edilir®®*. Kodu olusturanin bahsedecegi dzelliklere gore ¢ok farkl
tirlerde jetonlar olabilir®®®. Giiniimiizde en sik karsilasilan jeton tiirleri “6deme
jetonlar1  (payment  tokens)®*®”,  “menkul  kiymet  benzeri  jetonlar
(asset/invesment/security tokens)®3””, “hizmet amaglh jetonlar (utility tokens)>38 dur.
Bir hak ya da varligin blokzinciri lizerinde temsili, transferi ve saklanmasi i¢in dijital

hale getirilmesi strecine de tokenizasyon (tokenization) denilmektedir>3,

Blokzinciri tabanli akreditif isleminde akreditif belgelerini temsil etmek icin
jetonlardan faydalanilmaktadir. Blokzincirinden gercek anlamda bir verim elde
edilebilmesi icin belgelerin jeton haline getirilmesi, bdylece Ust veri (metadata) olarak

blokzincirinde temsil edilmesi gerektigi diistiniilmektedir>*,

Blokzinciri tabanli akreditif modelinde basta bankalar, tagima isinden sorumlu
sirketler, amir ve lehtar olmak {izere, sigortacilar, devlet kurumlari, kalite kontrol

kuruluslart gibi belgeleri diizenleyecek diger taraflar agda bir diigtim olarak yer

533 Yuksel/ Gugliittrk, s. 271.

534 Bashir, s. 29; Caglayan Aksoy, s. 73-74.

5% Tevetoglu, Kripto VarhKlar, s. 66.

53 “(Ydeme araci1 veya deger degisim araci olarak ¢ikarilan kripto varliklar” Yiiksel/Giigliitiirk, s. 272.
537 “Herhangi bir iilke hukukuna gére menkul kiymet veya finansal arag tammi kapsaminda kalan, bir
gelir akisindaki paya veya katilima karsilik gelen kripto varliklar” Yiiksel/Gigliitiirk, s. 273.

538 “Sahiplerine, belirli bir hizmete ya da platforma erisim hakki veren veya kapali devre sistemler
icerisinde 6deme araci olarak kullanilan kripto varliklar” Yiiksel/Giigliitiirk, s. 274.

5% The Book of Jargon - Blockchain, Crypto & Web3, s. 63. Esasen tokenizasyon, blokzinciri
teknolojisinden daha eski bir kavramdir. Kavram olarak tokenizasyon, bir rlin ya da hizmet verilerinin
farkli degerlere doniistiirillerek giivenli hale getirilmesini ifade eder. Daha ¢ok, internet tabanli 6deme
sistemlerinde sahteciligi ve izinsiz kullanimlart &nlemek i¢in kullanilmaktadir. https://mustafa-
aktas.medium.com/tokenizasyon-448182e646f1 (Son Erigim Tarihi: 28.11.2022).

%0 Ceran, s. 40. Uygulamada konismento, orijinaline ek olarak birden fazla kopyasiyla
diizenlenmektedir. Bu da ticari hayatta sahtecilik ve dolandiricilik risklerini artirmaktadir. Ayrica,
geleneksel konigmentolar tahrifati engellemede yetersiz kalmaktadir. Oysa, blokzincirinde tek bir
konigsmento diizenlenir. Mutabakat mekanizmasi sayesinde agdaki herkes bu konigsmentoyu takip
edebilir. Blokzinciri tabanl elektronik konigsmento igin ayrica bkz. Koji Takahashi, Blockchain-based
Negotiable Instruments (with Particular Reference to Bills of Lading and Investment Securities),
https://ssrn.com/abstract=3937664 (Son Erigim Tarihi: 27.11.2022).
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alabilir®*!. Konsorsiyum blokzinciri modeli, birden fazla tarafin es zamanli veri
paylasimina izin verir ve birbirini tanimayan taraflar arasinda uyum saglanmasi igin
de oldukga elverislidir®2. Blokzinciri tabanl akreditifte ibraz1 gerekli bir belge, bizzat
o belgeyi diizenleyen ya da lehtar tarafindan blokzincirine eklenebilir. Bir verinin
bizzat diizenleyeni tarafindan (ilk elden) blokzincirine eklenebilmesi, ozellikle

diizenleyenin resmi bir sifat1 olmasi halinde, veri giivenligini artirmaktadir.

Bu noktada lehtar disinda iiglincii kisi tarafindan belge ibrazinin miimkiin olup
olmadigmin incelenmesi gerekir. Zira, kural olarak belgeler lehtar tarafindan ve
akreditif bedelinin tahsili amaciyla ibraz edilir®*3. UCP 600 m. 2’de de ibraz edenin
lehtar, banka veya bagka bir taraf olabilecegi kabul edilmistir. Tiirk bor¢lar hukuku
acisindan ise lehtar disinda bir kisinin ibrazinin gegerli olup olmadigi TBK hiikiimleri
cergevesinde degerlendirilmelidir. TBK m. 83’¢ gore; “Borcun, bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen
ifa etmekle yiikiimlii degildir”. Bu anlamda, belgelerin lehtardan bagka bir kisi
tarafindan ibrazinin gecerli olabilmesi i¢in belgelerin lehtar tarafindan bizzat ibraz
edilmesinde amirin menfaati olmamas1 gerekir. Milletleraras: ticaretin niteligi goz
oniinde bulunduruldugunda, ibrazin bizzat lehtar veya temsilcisi tarafindan yapilmasi
her zaman mimkiin olmayabilir. Belgelerin bizzat lehtar tarafindan ibrazini istemek
milletlerarasi ticaretin niteligine uygun diismeyecegi kabul edilmektedir®*. Nitekim
geleneksel akreditif uygulamasinda da belgeler, bankanin haberdar edilmesi sartiyla,
lehtar adina donatan ya da kaptan tarafindan ibraz edilmektedir®®. Bu kapsamda,
lehtar disinda kisilerin de blokzincirine veri yiiklemesinin gegerli ibraz hiikmiinde
olacagi kanaatindeyiz. Ayrica, blokzincirine belge yiikleme yetKisini haiz kisilerin bu
belgeleri tek bir seferde ylklemeyip parca parca zincire eklemesi de akreditifin
niteligine aykir1 olmaz. Nitekim e-UCP m. 5’te elektronik kayitlarin ayni1 anda ibraz

edilmesinin gerekmedigi, ayr1 ayr1 ibraz edilebilecegi acik¢a ifade edilmistir.

%41 Ceran, s. 33; Larson, s. 972.

542 ] arson, s. 973.

53 Tekinalp, s. 593; Kaya, s. 92; Ozel, Akreditif, s. 46.
54 Dogan, Akreditif, s. 260; Kaya, s. 93.

545 Kaya, s. 93.
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Geleneksel akreditif uygulamasinda da bankalarin kismi ifayr kabul ettigi

gozlenmektedir®.

Akreditifte belge ibrazi1 siirecinde blokzinciri ve akilli soézlesmelerden
yararlanilmasiyla, blokzincirinin esler aras1 dagitik yapisi sayesinde verilerin takibi
kolaylasacagindan akreditif islemine dahil olan taraflar i¢in siirecin daha giivenli
islemesi, tigiincl kisilere duyulan ihtiyacin azalmasi, boylece maliyet ve zamandan
tasarruf saglanmasi beklenmektedir>’. Belgelerin blokzinciri izerinden izlenmesi ile
taraflar arasinda belge degis tokusundan kaynaklanan maliyet ve siire kayb1 azalir,
blokzincirinin degisiklige kars1 direngli yapisi sayesinde belgelerin igerdigi verilerin
biitlinliigii korunur. Ayrica, geleneksel akreditifte belgelerin ¢ok sayida banka arasinda
dolasim1 sirasinda belgenin zayi olmasi riskinin de belge ibrazinin blokzincirine

tasinmas1 ile asilabilecegi kabul edilmektedir>*.

Bir belgenin icerdigi veri,
blokzincirine eklendikten sonra degistirilemez bir sekilde zincirde yer alir. Bu sekilde
hem belgenin zayi olmasinin 6niine geg¢ilmis olur hem de blokzincirinin esler arasi
dagitik yapisi sayesinde amir banka bu belgeleri es anl bir sekilde takip edebilir.
Ayrica blokzincirinin takip edilebilirligi sayesinde, akreditifin temel iliskiden
bagimsiz olmasi ve bankalarin belgelerle siki sikiya bagli olmas1 prensiplerinin dogal
bir sonucu olarak lehtarin goriiniiste akreditif sartlarina uygun ancak temel s6zlesmeye

aykirt bir ifada bulunmasi halinde amirin {stlendigi riskin azalacagi

diisiiniilmektedir>#°.

Blokzincirinin vaat ettigi minvalde akreditifte belge ibrazi asamasinin
otomatiklestirilerek belgelerin blokzincirine yiiklenmesi ve saklanmasimin miimkiin
olup olmadig1 sorusu Oncelikle mevcut hukuk kurallar ¢gercevesinde incelenmelidir.
[k olarak “e-UCP’nin Uygulama Alan1” baslikl1 e-UCP m. 1°de, yalnizca elektronik
kayitlarinin ibrazinin veya elektronik kayitlarla birlikte kagit belgelerin de ibrazinin

miimkiin oldugu ifade edilmistir. Goriildiigii lizere, burada taraflara bir se¢im hakk1

546 Dogan, Akreditif, s. 261.

°4" Takahashi, Letter of Credit, s. 91; Belu, s. 9.

548 Al/ Zakhiri, s. 6054.

549 Tibor Tatji, “The Impact of technology on Access to law and the concomitant repercussions: past,
present, and the future (from the 1980s to present time)”, Uniform Law Review, Vol. 24, 2019, s. 306-
429,



118

taninmugtir. UCP m. 17’ye gore, “akreditifie ibrazi sart kosulan her bir belgenin en az
bir adet ash (orijinali) ibraz edilmelidir’. Maddenin devaminda, taraflarin belgenin
kopyalarinin ibraz edilmesine karar vermesi halinde, orijinallerinin veya kopyalarinin
ibrazina izin verilebilecegi belirtilmistir. Bir belgenin orijinal olup olmadiginin
tespitine iligskin usul de ayn1 maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Belgenin bizzat
kendisi orijinal olmadigini belirtmedigi siirece bir banka, belgeyi diizenleyenin
orijinal gériiniimlii bir imzasini, isaretini, kasesini veya etiketini tastyan herhangi bir
belgeyi orijinal bir belge olarak isleme alacaktir”. Ayrica, “Banka, aksi belgede
belirtilmedigi siirece, (i) belgeyi diizenleyenin eliyle atilmig bir yazilmis, daktilo
edilmis, delgilenmis veya kagelenmis goziiken veya (ii) belgeyi diizenleyenin orijinal
kartasiyesi kullanilarak diizenlendigi goziiken veya (iii) belgedeki ‘orijinal’ kaydinin
ibraz edilen belgeye 6zgii olmadig1 goziikmedigi siirece orijinal oldugunu belirten bir

belgeyi de orijinal kabul edecektir’.

Akreditif belgelerinin imzali olmasi, kural olarak, zorunlu degildir. Ancak
taraflarca aksi kararlastirilabilecegi gibi imzayr sart kosan bir hukuk kuralinin
mevcudiyeti de s6z konusu olabilir®®, Ornegin, UCP 600 m. 18’de ticari faturalarm
imzali olmasi zorunlulugu aranmamisken konigsmento (m. 20), deniz yolu tasima
senedi (m. 21), sigorta belgeleri (m. 28) gibi belgelerin imzali olmas1 gerektigi kabul
edilmigtir. UCP 600 m. 3’e gore, bir belgenin imzali olarak kabul edilebilmesi i¢in
imzanmn ya el ile atilmasi ya da belgenin dogrulugunun onaylanmasina yonelik
mekanik veya elektronik yollarla olusturulmas: gerekir. Ilgili maddede imzanin
mekanik ve elektronik yollarla olusturulmasina izin verildiginden, akreditif
belgelerinin dijital yontemlerle imzalanabilecegi kabul edilebilir. Blokzincirine
eklenen bir veri de ilgili kisi tarafindan agik ve gizli anahtarlariyla onaylandig1 anda o
kisi tarafindan imzalanmis olur. Dolayisiyla, UCP kapsaminda blokzinciri tizerinde

belge paylasilmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir®®L,

Her ne kadar belgenin orijinalligine iligkin UCP tarafindan bir belirleme
yapilmis olsa da elektronik olarak olusturulan, kaydedilen, paylasilan ve saklanan bir

belgenin fiziki bir belge ile ayni hiikiimde olup olmamasi, diger bir ifadeyle bu

550 Tekinalp, s. 588-598.
%51 Blokzincirinde bir islemi 6zel anahtariyla onaylayan kisi bir anlamda dijital imza {iretmis olur.

Caglayan Aksoy, s. 27.
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belgenin gecerliligi, milletleraras1 6zel hukuk prensiplerince tespit edilen hukuk
kurallarma gore belirlenir®?. Elektronik yollarla olusturulan bir imzanimn gegerli olup
olmadig1 sorusu da ayni anlayisla sekle uygulanacak hukukun kurallar1 ¢ercevesinde
cevaplandirilacagindan dijital ortama aktarilan belgelerin ispat kabiliyeti yargi
bolgelerine gore degisiklik gosterebilir. Nitekim e-UCP m. 5’de “Gergekligi

(sifresi/imzast) kanitlanamayan elektronik kayit ibraz edilmemis sayilir” denilmistir.

Tiirk hukuku agisindan, HMK’nin 199. maddesinde “belge” tanimimna yer
verilmistir. Buna gore, “Uyusmaziik konusu vakialart ispata elverisli yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile
elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilart bu Kanuna gore
belgedir”. 1gili hiikkmiinden hareketle, elektronik ortamda olusturan bir belgenin, ispat
hukuku agisindan gegerli oldugu c¢ikariminda bulunulabilir®3, Bu anlamda,
blokzincirindeki bir veri belge niteliginde kabul edilebilir®*. Ote yandan, yasa ya da
taraflarin iradeleri geregi imzalanmasi zorunlu olan bir belgenin elektronik yollarla

olusturulup imzalanmasimin miimkiin olup olmadiginin ayrica tespiti gerekir.

Imzamn iki asli amaci vardir. Bunlardan birincisi, imzay1 atan kisinin kim
oldugunun teshis edilmesinin saglanmast; ikinci ise imzay1 atan kiginin agiga vurdugu
iradenin tespit edilmesi, diger bir ifadeyle imzalanan metnin imzalayan tarafindan
kabul edildiginin anlasilmasidir®®. Tiirk hukukunda imzaya iliskin TBK hiikmii
geregi, imzanin el yazisi ile atilmasi, kural olarak, zorunludur (TBK m. 14). Ancak
elektronik yollarla olusturulan bir belgenin el ile imzalanmas1 miimkiin olmadigindan
bu kuralin ¢ok siki bir sekilde uygulanmasi elektronik ortamda olusturulan belgelerin
hem maddi hukuk agisindan gegerliligini etkileyebilecek hem de ispat hukuku
acisindan delil niteligine halel getirebilecek niteliktedir. Yabanci hukuk
sistemlerindeki gelismelere paralel olarak, Tiirk hukukunda giivenli elektronik imza,
1slak imzaya esdeger goriilmiis ve TBK’nin 15. maddesinin birinci fikrasinin son

cimlesinde “Giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis imzanmn biitiin hukuki

552 K{ipe, s. 78.

553 Uzun, eUCP, s. 1703.

54 Asil Kocaginar, “Ispat Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi ve Akilli Sézlesmeler”, Istanbul
Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2, Temmuz 2021, s. 471-48.

%55 Kocayusufpasaoglu, s. 280.
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sonuglarint dogurur” seklinde hiikkme yer verilmistir. Elektronik imzaya usul ve

esaslar da 5070 sayili Elektronik imza Kanunu®®® (EiK) ile diizenlenmistir.

Elektronik imza, elektronik yollarla olusturulmus, belgenin dogrulugunu ve
biitiinliigiinii tasdik etme islevine sahip veri olarak tanimlanabilir®®’. Ozellikle dijitalde
gerceklestirilen hukuki islemlerde adi yazili sekil sartin1 saglamak i¢in elektronik imza
onem tasir®*®. Ancak EIK’da her tiir elektronik imzanin adi yazililik sartin1 saglamak
icin yeterli olmadig1 ifade edilmistir. Bu anlamda “giivenli elektronik imzaya ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim, TBK m. 14(2)’nin son ciimlesinde “glvenli elektronik imza
ile gonderilip saklanabilen metinlerin de yazili sekil yerine gececegi” diizenlenmistir.
Ayrica, HMK m. 205(2)’ye gore; “Usuliine gore giivenli elektronik imza ile
olusturulan elektronik veriler, senet hikmindedir”. Giivenli elektronik imza tanimina
EIK m. 4’te yer verilmistir. Hilkme gore; “giivenli elektronik imza; miinhasiran imza
sahibine bagh olan, sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik
imza olusturma araci ile olusturulan, nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza
sahibinin kimliginin tespitini saglayan, imzalanmis elektronik veride sonradan

herhangi bir degisiklik yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan elektronik imzadir”.

Dijital imza esasen kriptografi temeline dayanmaktadir ve elektronik bir belgeyi
imzalamak icin en glivenli yontem olarak kabul edilir®>®. Bu anlamda, blokzincirinde
ve akilli sozlesmelerde kullanilan ¢ift anahtarli asimetrik kriptografi ve hash
fonksiyonu da dijital imza niteligindedir®®. Ancak bu yontemin, hukukumuz
anlaminda giivenli elektronik imza niteliginde olup olmadig1 ayrica incelenmelidir.
Blokzinciri platformlarinda kullanilan gizli anahtar ve acik anahtar kavramlarina

EiK’da da yer verilmistir. Ancak EIK’ya gore, elektronik imzanimn “giivenli” olarak

556 Resmi Gazete Tarihi: 23.01.2004 Resmi Gazete Sayist: 25355.

57 Cogu kez “elektronik imza” ve “dijital (say1sal) imza” es anlamli olarak kullanilmaktadir. EiK’da da
elektronik imza ile ifade edilmek istenen dijital imzadir. Elektronik imza terimi, matematiksel formiiller
olusturulan dijital imzay1 da kapsayan bir {ist kavramdir. Bu anlamda elektronik imza, kisinin retina
verisi, parmak izi verisi, kredi kartlarinda kullanilan PIM gibi yéntemleri de igine alir. bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 293-294.

5% Doganci, s. 381.

59 Leyla Keser Berber, “Sekil ve Dijital imza”, Noterlik Hukuku Sempozyumu 1V: Elektronikteki
Gelismeler ve Hukuk, Noterlik Hukuku Arastirma Enstitiisti, Ankara 2021, s. 53-157.

%60 Dogancy, s. 389; Keser Berber, s. 62.
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kabul edilebilmesi i¢in “nitelikli elektronik sertifika”ya sahip olmasi gerekir. Bu
sertifika, Telekomiinikasyon Kurumu’na bagvurup yetkili kilinan elektronik sertifika
hizmet saglayicilari tarafindan verilir (EIK m. 8). Oysa gerek 6zel gerek halka agik
blokzinciri aglarinda bdyle bir onay kurumu bulunmamaktadir®?. ilerleyen giinlerde,
yargi kararlarinda farkli yorumlarla karsilasmamiz da muhtemeldir. Ancak, su an i¢in
Tirk hukuku agisindan blokzincirindeki dijital imzanin giivenli elektronik imza
niteliginde  oldugunu sdylemek miimkiin goérinmemektedir. Halihazirda
blokzincirinde gergeklestirilen islemlerde sekil sartinin yerine getirilebilmesi igin

cesitli galismalar yiiriitiilmektedir®®2.

Sonug olarak, biz olmasi gereken hukuk
acisindan, ivedilikle blokzinciri aginda dogrulanmig bir islemin gegerli kabul
edilmesinin yasal zemininin olusturulmasini tavsiye etmekteyiz®®®. Bu anlamda,
UNCITRAL tarafindan olusturulan model kanunlar 6rnek almabilir®®*. Ozellikle
Devredilebilir Elektronik Kayitlar Hakkinda UNCITRAL Model Kanunu (MLETR)
“Islevsel Denklik” baslikli ikinci bdliim hiikiimlerinde, kg1t iizerinde diizenlenen bir
belgede aranan yazilihik ve imza sartinin elektronik ortamda nasil saglanacagi
agiklanmaktadir®®®, Ayrica, UNCITRAL model kanunlarinda temel bir prensip olarak
yer alan “teknolojik tarafsizlik ilkesi”nin (the principle of technology neutrality) bir
sonucu olarak MLETR’de teknolojinin siirlar1 ¢izilmemistir®®. Ilgili model kanunda
yalnizca belirli bir teknolojinin kullanilmasi 6ngoriilmediginden, belge aktariminda

blokzinciri gibi sistemlerin kullanilmasina olanak taninmaktadir>®’.

Akreditif 6rnegine donecek olursak, islemin gergeklestigi konsorsiyum
blokzincirinde agdaki katilimcilarin kimlik tespiti fiilen bir problem teskil etmez.
Esasen bir ihtilaf s6z konusu olmadik¢a taraflar, blokzinciri {izerinden yapilan

islemlerin gecerliligi hususunda mutabiktir. Ancak taraflar arasinda bir uyusmazlik

%61 Caglayan Aksoy, s. 184; Doganct, s. 393.

%62 Yiiriitiilen ¢alismalara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy s. 190 vd.

%3 Ornegin, Illinois eyaletinde 1 Ocak 2020 tarihinde yiiriirliige giren Blokzinciri Teknoloji Kanunu’na
gore, kanunen imzanin sart oldugu hallerde, bir kiginin imza iradesini gosteren blokzinciri kaydinin
yeterli olacagi kabul edilmistir (Section 10 ¢ ve d). Alman hukukunda benzer goriige iliskin agiklamalar
icin bkz. Caglayan Aksoy, s. 185.

%4 Takahashi, UNCITRAL, s. 88 vd.

565 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Istemi, s. 1788.

566 Takahashi, UNCITRAL, s. 82; Istemi, s. 1766 vd.

%7 Agiklayict Not, par. 18; Takahashi, UNCITRAL, s. 83; istemi, s. 1776.
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sO6z konusu olursa, elektronik belgenin ispat giicii agisindan dijital imzanin hukuki
niteligi 6nem arz edecegi unutulmamalidir. Bu anlamda, blokzinciri aginda kurulacak
bir denetim mekanizmasi, imzanin gecerliligi sorunlarina ara bir ¢éziim sunabilir.
Yasal zemin olusturulmadik¢a blokzinciri modelinde dijital imzanin giivenilirligine

iliskin soru isaretleri varligini siirdiirmeye devam edecektir®,

3. Belgelerin Incelenmesi

Akreditifte lehtar tarafindan ibraz edilen belgeler, bankalarca incelenmekte ve
bu inceleme sonunda, belgelerin akreditif sartlarina uygun oldugu tespit edilirse
bankanin lehtara 6deme yapma ylkiimliligli dogmaktadir. Belge inceleme
standartlarinin diizenlendigi UCP 600 m. 14’e gore, gorevli banka, amir banka veya
teyit bankasi belgelerin akreditif sartlarina uygun olup olmadigini inceleyebilir. Ayni
maddenin devaminda, bankalarin kendilerine ibraz edilen belgeleri “bes banka is giinii
(banking day)” iginde incelemekle yiikiimli oldugu ifade edilmistir. Ayrica
bankalarin, belge incelemesi yaparken yalnizca belgeyi dikkate almalari ve dis
goriinlis itibariyle degerlendirmelerini yapmalar1 gerektigi kabul edilmistir.
Uygulamada ¢ogunluklu olarak belgeler, gorevli bankaya ibraz edilmektedir®®®.
Lehtarin stiresi iginde gorevli bankaya yapacag ibraz, akreditif sartlarinda belirlenen

570

stirenin korundugu anlamina gelir>’®. Gorevli banka, amir bankanin vekili olarak bu

belgelerin akreditif sartlarma uygunlugunu inceler®’®. Ote yandan, pek rastlanmasa da

lehtar belgeleri dogrudan teyit bankasi ya da amir bankaya ibraz edebilir®’2,

Gorevli banka, ibrazin akreditif sartlarina uygun olmadigina kanaat getirirse,
durumu derhal lehtara bildirmekle yukimludirS’®. Goérevli banka, ibrazin uygun
oldugu sonucuna varirsa, belgeleri gecikmeksizin teyit bankasina ya da amir bankaya
gonderir. Amir banka ya da teyit bankas1 belgeleri bes banka is giinii icinde belgeleri

incelemek ve belgelerle ilgili bir karar vermek zorundadir. Belgelerin uygun

%68 Takahashi, Letter of Credit, s. 95.

569 Tekinalp, s. 583; Dogan, Akreditif, s 269; Reisoglu, s. 254; Kostakoglu, s. 989; Dogan,
Milletleraras, S. 928.

570 Kaya, s. 99; Kostakoglu, s. 990.

571 Reisoglu, Akreditif, s. 254; Kostakoglu, s. 990; Dogan, Akreditif, s. 269.

572 Dogan, Akreditif, s. 269.

57 Reisoglu, Akreditif, s. 254; Kostakoglu, s. 993.



123

bulunmas: halinde 6deme yapilir, uygun bulunmaz ise rezerv konulur ve belgeler
gorevli bankaya iade edilir®”*. ICC’nin yerlesik uygulamasinda bankalarin belgeleri
inceleyerek belgelere iliskin karar vermesi i¢in 6ngoriilen bes banka is giinii kesin siire
olarak nitelendirilmektedir®”. Bu siirenin yalnizca miicbir sebep halinde

uzatilabilecegi kabul edilmetkedir®’®

Uygun olmayan ibraz halinde, UCP 600°da sadece amir banka i¢in imkan
taninmistir. Buna gore, amir bankasi akreditif belgelerinin akreditif sartlarina uygun
olmadigimi takdir ederse, kendi inisiyatifiyle rezervin kaldirilmasi yontinde bir talimat
almak icin amire bagvurabilir®”’. Ticaretin konusu uzmanlik gerektiren bir isten
kaynaklanabilir ve bankanin bu anlamda bir tereddiit yasamasi halinde amire danismak
isteyebilir. Neticede, amir uyumsuzluga ragmen yine de ibrazin karsilanmasini talep
ediyorsa, amir banka ibrazi karsilamalidir. Bu halde dahi, amir banka bes giinliik
stireyle baglhidir. Bagka bir anlatimla amir banka, bes banka is giinii icinde lehtara
cevap vermeli; sayet amir, bu siire zarfinda rezervin kaldirilmasi yoniinde amir
bankaya herhangi bir geri bildirimde bulunmadiysa, amir banka rezervli belgeleri
lehtara gondermelidir. Aksi halde, bankanimn belgeleri uygun buldugu karine olarak

kabul edilir>’8,

Gortldiigii gibi geleneksel akreditifte belge incelemesi asamasi oldukca
mesakkatli olup her ne kadar belge inceleme isleminin tamamlanmasi i¢in azami bir
stire ongoriilmiis olsa da belgelerin birka¢ banka arasinda dolasmasi ve rezerv halinde
lade prosediriinin uygulanmas: sebebiyle uzun zaman almaktadir. UCP 600
hiiklimleri esas olarak kagit temelli belgelerin ibrazina dayali bir sistem
ongordiigiinden, akreditif iliskisinde gorevli banka ve teyit bankasi da aktif rol
oynamaktadir. Akreditifte elektronik ibraz sayesinde, yardimci bankalara duyulan

ihtiyacin azalacagi, bu bankalarin roliiniin daha ¢ok bilgilendirme ve O6deme

574 Dogan, Akreditif, s. 270.

57 Dogan, Milletlerarasi, s. 933.
57 Dogan, Milletlerarasi, . 934.
577 Kostakoglu, s. 990.

578 Reisoglu, Akreditif, s. 255.
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islemlerinin yapilmasi asamalarinda olacagi diisiiniilmektedir®’®. Bu sayede, akreditif
stirecine dahil olan bankalarin yetki alanlarinin daralmasi ve hukuki sorumluluklari
sebebiyle dogan uyusmazliklarin da azalmasi beklenmektedir®®. Benzer sekilde, belge
ibraz1 ve inceleme agamasinda blokzinciri modelinin uygulanmasiyla akreditife iliskin

sorumluluk hiikiimlerinden kaynaklanan ihtilaflarin da azalmasi beklenmektedir.

Geleneksel akreditifte, lehtarin akreditif belgelerini 6ngoriilen siire icerisinde
gorevli bankaya ibraz etmesi, amir bankaya ibraz edilmesi sonuglarint dogurur. Diger
bir deyisle, lehtar ibraz yiikiimliiligiinii yerine getirmis olur. Amir banka, gorevli
bankanin ibraz edilen belgeleri uygun bulma karariyla baghdir (UCP m. 7). Ancak
gorevli bankanin inceleme yikiimliliigiinii yerine getirirken gerekli 6zeni
gostermedigi veya amir bankanin talimatlarina uymadigi hallerde, gorevli banka amir

bankaya kars1 sorumlu olur®®!,

Bankalarm inceleme yiikiimliiliigiiniin belgeleri dis goriiniis itibariyle incelemek
oldugu daha once c¢esitli vesilelerle ifade edilmistir. Bu anlamda, UCP 600
hiikiimlerinde 6ngdriilen bes banka 1s giinii i¢erisinde belgelerde bir sahtelik oldugunu
tespit edemeyen banka, lehtara 6deme yapmakla yukimlidir. Ancak banka bu
incelemeyi yaparken basiretli bir tacir gibi davranmamigsa, diger bir ifadeyle
kendisinden beklenen makul 6zeni gdstermeyip belgenin sahte oldugunu tespit etmesi
gerekirken sahteligi tespit edememis ise amirden 6deme talep edemez. Bu anlamda
riske amir banka katlanmaktadir®®?, Amir bankanin katlandig1 bu risk, blokzinciri

modeliyle asilabilir.

Blokzinciri tabanli akreditif modelinde, lehtar, UCP 600’1 33. maddesinin®8
aksine, bankanin mesai saatleriyle bagli olmayip belgeleri, blokzinciri {izerinden
diledigi zaman gonderebilir (e-UCP m. 6). Lehtar (ya da belge eklemesine izin verilen

diger kisi veya kurum) belgeleri blokzincirine yiiklediginde bankaya bildirimde

5% Alan Davidson, ‘Electronic Records in Letters of Credit’ (University of Queensland, 2011)
https://moam.info/  electronic-records-in-letters-of-credit_599f8ca31723dd0f406eec9a.html  (Son
Erigim Tarihi: 26.11.2022).

580 Uzun, eUCP, s. 1706.

%81 Dogan, Akreditif, s. 271-272,

%82 Uzun, eUCP, s. 1707.

%83 “Bir banka, kendi mesai saatleri disinda bir ibrazi kabul etmekle yiikiimlii degildir.”
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bulunur (e-UCP m. 5). Bankanin inceleme yiikiimliliigi bu bildirimden sonra
baslar®®*. Blokzinciri modelinde, belgeler zincire yiiklenir yiiklenmez agdaki herkes
tarafindan goriilebilir. Bu anlamda bankaya yapilacak ayri bir bildirime gerek
olmaksizin akilli sozlesme tetiklenir ve belgelerin incelenmesi akilli sézlesme
tarafindan otomatik olarak gerceklesir. Bu sayede, belgelerin incelenmesi icin UCP
600’da &ngoriilen bes banka is giinii siiresinin kisalacag: diisiiniilmektedir®®. Ogretide
hakli olarak, belgelerin elektronik ibrazi halinde bankalarin inceleme yiikiimliiligiiniin
belgeyi fiziken incelemek olmadigi belirtilmektedir®®. Ayrica, belgenin elektronik
ibrazinda yapilan incelemenin fiziki belge ibrazina kiyasla daha siki bir sekilde
ylrutiilmesine gerek olmadigi da ifade edilmektedir®’. Bu acidan, elektronik
belgelerin incelemesinde mevcut kuralara siki sikiya bagli kalinarak maddi anlamda
bir denklik aranmasindan ziyade islevsel manada bir denklik (functional approach)

incelemesi yapilmasinin yeterli olacagi kanaatindeyiz.

Blokzinciri tabanli akreditifte belge inceleme asamasi, mutabakat mekanizmasi
ve akilli so6zlesmeler araciligiyla dnceden belirlenen sartlar dahilinde kendiliginden
gerceklesir®®, Isin dogasi geregi uygun olmayan ibraz hallerinin dnceden tespit
edilmesi miimkiin olmadigindan, her belgenin igerigi ve akreditif sartlar1 dikkate
alinarak karar verilmesi gerekir®®®. Bu anlamda, belgelerin akreditife uygunlugu ayri

590 [braz edilen belge, akreditif sartlarma uygun ise akilli sozlesme,

ayr1 degerlendirilir
bir sonraki asamaya ilerleme yetkisi verir®. Ancak ibraz edilen belgenin akreditif
sartlarina uygun olmadiginin akilli s6zlesme tarafindan tespit edilmesi halinde, bir

sonraki agsamaya gecilmez. Bu halde, belge ile akreditif metni arasindaki uyumsuzluk

584 Uzun, eUCP, s. 1710.

%8 Larson, s. 975.

%8 Uzun, eUCP, s. 1706.

587 Meynell, s. 8.

%88 Larson, s. 974.

%8 Dogan, Akreditif, s. 287.
%0 | arson, s. 981.

591 Akilli sdzlesme tarafindan gergeklestirilen bir islemin hukuken gegerli olabilmesi igin hukuk
diizeninin kisilik atfettigi bir yapiyla kod arasinda bir bag kurulmasina ihtiyag vardir. Akilli s6zlesmenin
temelinde yer alan yazilimin gergeklestirdigi fiillerin kime isnat edilecegi sorunu hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Caglayan Aksoy, s. 199 vd. Giiniimiiz uygulamasinda, akilli sézlesmelerin dnceden belirlenen

parametrelere uygun olarak calistig1 diistiniildiiglinde, akilli sdzlesme tarafindan gerceklestirilen

fiillerin akill1 s6zlesmeyi kullanana isnat edilmesi isabetli olabilir.
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amire bildirilir®®2. Amir de blokzincirinde bir diigiim olarak yer aldigindan bu bildirim,
akilli s6zlesme tarafindan geceklestirilmektedir. Baska bir deyisle bildirim, tespit ile
es zamanli olarak kendiliginden gerceklesir. Blokzincirinin dagitik yapisi sayesinde
amir de verileri gorebildiginden, uyumsuzlugu inceleyebilir. Bu halde, amir
uyumsuzluga ragmen akreditif bedelinin 6denmesini kabul ederse lehtara 6deme
yapilir. Blokzinciri modelinde, akreditifin 6denmesi i¢in amir tarafindan 6demenin
uygun bulundugunun aciklanmasina ihtiya¢ duyulan hallerde, UCP 600’da 6ngoriilen
belge inceleme siiresi dolmadan aksiyon alinabilir. Dolayistyla, geleneksel akreditifte
karsilagilan amirin kararinin gecikmesi ve dolayisiyla bes banka is giinii i¢inde lehtara
doniis yapilamamasi gibi problemlerin biiyiik ¢ogunlugu bertaraf edilmis olur. Amirin
O0demeyi uygun bulmamasi halinde ise belge reddedilir. Teknik agidan bu durum akill
sOzlesmenin programlanirken sona erme ve diizeltme fonksiyonlarinin eklenmesi ile

saglanabilir®®,

Belge incelemesinin otomatiklestirilmesi, 6zellikle belgelerin yorumlanmasina
ihtiyag oldugu durumlarda, bazi sorunlari beraberinde getirebilir>®. Kural olarak
bankalar, kendilerine ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygunlugunu
incelerken, takdir yetkisine sahip degildir®®. Dolayisiyla, siibjektif degerlendirme
gerektiren islemlerle kiyaslandiginda akreditifte belge incelemesinin, determinist bir
mantig1 olan blokzinciri {izerinde daha kolay programlanip gergeklestirilecegi
sOylenebilir. Ancak, geleneksel akreditif uygulamasinda ibraz edilen belgelerde bazi
Oonemsiz hatalarin bulunmasi halinde, ticari hayatin kesintisiz bir sekilde siirdiiriilmesi
adma bankalarin bu belgelerdeki bazi hatalar1 gérmezden gelerek, belgeyi kabul
edebildigi goriilmektedir™®, Nitekim o6gretide, akreditifte kesin uygulugun
aranmasinin hukuki agidan istenmeyen bir sonu¢ dogurmasi halinde, belgenin mutlak
anlamda akreditife uymamasi sebebiyle reddedilmesinin karsilikli menfaatlerin

dengesi acisindan isabetli olmayacag: ifade edilmektedir®®’. UCP 600’ cesitli

%92 | arson, s. 977.

59 Olaf Meyer, “Stopping the Unstoppable: Termination and Unwinding of Smart Contract”, Journal
of European Consumer and Market Law, 2020, s. 17-24 https://ssrn.com/abstract=3537477 (Son
Erisim Tarihi: 28.11.2022); Caglayan Aksoy, s. 317.

%% Takahashi, Letter of Credit, s. 95-96; Al/Zakhiri, s. 6055.

5% Dogan, Akreditif, s. 286.

5% Dogan, Akreditif, s. 286 vd.

597 Reisoglu, Akreditif, s. 272.
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hiikiimlerinde de belge incelemesinde “Milletleraras1 Standart Bankacilik Uygulamasi
(ISBP)’nin esas alinacagi kabul edilmistir. ISBP, akreditifte mutlak uygunluk yerine
esasta uygunlugun 6nemini vurgulamaktadir. ISBP 745 nolu metinde, kelime veya
ciimlenin anlamimi1 bozmayan harf hatalarinin belgeyi rezervli yapmayacagi
belirtilmistir®®,

Akreditif sartlarina siki siki baglilik ilkesinin, diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasag1 cercevesinde incelenmesi gerektiginin kabulii isabetli olur®.
Ibraz edilen belgelerin dis goriiniis itibariyle incelenmesi sonucunda, akreditif
sartlartyla uyusmadigi tespit edilen hususlar akreditiften beklenen hukuki yarari
bertaraf etmeyecek nitelikteyse bu belgeler bankalar tarafindan reddedilmemelidir.
Aksi takdirde, bankanin bu belgeleri reddetmesi hakkin kotiiye kullanilmasi haline
ornek olur®®. Bankalarin akreditif siirecindeki rolii, mesleki bilgi ve tecriibeleri bir
arada diisiiniildiglinde bu anlamda bankalara bir takdir yetkisi taninmasinin yerinde
oldugu kabul edilebilir. Banka, diiriistliik kurali ¢ergevesinde, belgedeki eksikligin
onemsiz olduguna karar verirse, belgeyi kabul edebilir. Aksi halde, akreditif sartlarina
mutlak uygunluk aranmalidir. Bankalarin akreditife uygunluk hususunda, 0zellikle
isin niteligi geregi teknik bilgi gerektiren hususlarda net bir sonuca ulasamamasi,
tereddiide diismesi halinde, belgeye rezerv koyarak akreditif amirine durumu

bildirmesi de ihtimal dahilindedir.

Goriildiigii lizere, smirh da olsa, diirtistliik kurali geregi bankalarin belge
incelemesi asamasinda bir takdir yetkisi s6z konusu olabilmektedir. Ote yandan, daha
once de agikladigimiz iizere, akilli sozlesmelerde deger yargilarina ve muglak

ifadelere yer yoktur. Nitekim kodun kullanilma amaci da dogal dilde karsilasilan

598 |SBP 745 — A. 23: Kelime ve ciimlenin anlamini bozmayan harf ve yazim hatalar: belgeleri rezervli
yapmaz. Ornegin, mal tamiminda “machine” yerine “mashine”, “fountain pen” yerine “‘fontan pen”,
“television” yerine “televizion”, “model” yerine “modle” gibi harf hatalar: kabul edilebilir. Oysa
“Model TX210” yerine “Model TZ210” veya Model TX210" yerine “Model TX201", “Volkswagen
1.6” yerine ‘“Volkswagen 1.4” gibi harf harf hatalari kabul edilemez belgeyi rezervii yapar.
https://www.abdurrahmanozalp.com/FileUpload/as927292/File /yeni isbp web 1 2.pdf (Son Erigim
Tarihi: 27.11.2022).

59 Dogan, Akreditif, s. 288.

600 Ayni yonde bir isvigre Federal Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi igin bkz. Dogan, Akreditif,
S. 288.
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belirsizliklerin ortadan kaldirilmasidir®®, Bu problemin, nesnelerin interneti ve yapay
zeka teknolojileri ile asilabilecegi diisiiniilmektedir®®?. Ornek olarak, denizasir1 ticari
bir sozlesmede, taraflarin 6demenin blokzinciri tabanli akreditif yoluyla gerceklesmesi
hususunda anlastiklarini varsayalim. Sozlesmeye konu mal gemiye yiiklenmeden
énce, Uzerine takip edilebilir sensorler, takip cihazlari vb. yerlestirilir®®, S6zgelimi,
bir faturada malin modeli veya miktari sehven yanlig yazilmis ise bu durum nesnelerin
interneti sayesinde tespit edilebilir. Nesnelerin internetiyle elde edilen bu veriler,
oracle’a aktarilabilir ve bu sayede bir insan miidahalesi gerekmeksizin, dis diinyadaki
veri blokzincirine aktarilarak belgedeki uyumsuzluk giderilmis olur. Bunu yaparken
akreditifin bagimsizlig1 ilkesinin ihlal edilmemesi gerekir. Ciinkdi, akreditifin en temel

ozelligi, ithalat¢1 ve ihracatgi arasindaki hukuki iliskiden bagimsiz olusudur.

Yapay zeka alaninda yasanan gelismelerle, yukarida verilen 6rnegin ileride
gerceklesmesi miimkiin olabilir. Ancak su an i¢in bu teknolojiler heniiz istenen
olgunluk seviyesine ulasmadigindan, akilli s6zlesmenin boyle bir takdir mekanizmasi
oldugunu kabul etmek isabetli olmaz. Nitekim, blokzinciri {izerinden belge
incelemesini konu alan pilot uygulamalarda da akreditif sartlarina baghlik mutlak
olarak aranmaktadir®®. Sonuc olarak blokzinciri modelinde, ibraz edilen belgeyle
akreditif sartlarinin uyusmasinin daha da kati bir sekilde uygulanacagimi sdylemek

hatal1 olmaz®°,

Son olarak belge ibrazi ve incelemesi asamalarinda blokzinciri modelinin
secilmesine iligkin bankalarin sorumlulugunu ele almakta fayda vardir. Geleneksel bir
akreditif sozlesmesinde, 6zel olarak bir belirleme yapilmamissa, bankalar bilgi ve
belgelerin iletim seklini, dijital yontemlerde de dahil, kendileri belirleyebilirler (UCP
m. 35). Ancak UCP 600 m. 36(1)’de bankalarin sectikleri belge iletim seklinden
kaynaklanan bir gecikmeden dolayr sorumlu tutulamayacagi ongoriilmiistiir. ilgili
hiikiim su sekilde kaleme alinmustir: “Bankalar, ... herhangi bir mesajin iletilmesinde

veya mektuplarin veya belgelerin tesliminde ortaya ¢ikan gecikme, yolda kaybolma,

801 Caglayan Aksoy, s. 294.

802 ) arson, s. 977.

603 Blum, s. 35.

604 Ornekler igin bkz. Ozalp, Akreditif ve Blockchain, s. 120 vd.
805 Ayn1 yonde bkz. Larson, s. 977.
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bozulma ve diger hatalardan kaynaklanan sonuglardan dolay: hi¢bir yiikiimliiliik veya
sorumluluk Ustlenmez.” Buna gore, ortaya ¢ikan zarara lehtar katlanmaktadir.
Sozgelimi, belgelerin gonderim sirasinda zayi olmasi halinde, lehtar vadeden sonra
yeni belge gonderemeyeceginden akreditiften dogan borcunu yerine getirememis olur
ve banka tarafindan lehtara deme yapilmaz®%. Lehtarmn, temel iliski kapsaminda

amire basvuru hakki ise bakidir.

Secilen belge gonderim usuliinden kaynaklanan gecikmeden dolayr akreditif
belgelerinin vadesinde gonderilememesi neticesinde ortaya c¢ikan zarardan kimin
sorumlu olacagi da UCP m. 35 (1) kapsaminda degerlendirilir. Belgenin zayi
olmasindan bankanin sorumluluk iistlenmemesine iliskin hiikmiin yalnizca lehtara
odeme yapilmadan 6nceki donem igin gecerli oldugu kabul edilmektedir®®’. UCP 600
m. 35’in ikinci fikrasi ise ilk fikraya bir istisna getirmektedir. Soyle ki, kaybolan
belgenin akreditif gartlarina uygun oldugu gorevli banka tarafindan belirlenmis ise
amir banka (ya da varsa teyit bankasi) ibrazi karsilamak zorundadir. Bu hiikmiin
uygulanmasinin 6n kosulu, belgelerin akreditif sartlarina uygun oldugunun gorevli
banka tarafindan belirlenmesidir. Belgenin uygunlugu goérevli banka tarafindan tespit
edildikten sonra lehtarin birinci fikra uyarinca zarara katlanma yiikiimliiliigi sona

ermektedir08,

UCP’de bankalar i¢in getirilen sorumsuzluk kayitlarinin mutlak olarak
uygulanacagi seklinde bir yorum kanaatimizce hatali olur. Ogretide bizim de
katildigimiz goriise gore, basta m. 35(1) olmak tizere bankalar lehine 6ngorilen
sorumsuzluk hiikiimleri mutlak bir sekilde uygulanamaz®®. Keza, Tirk hukuku
acisindan bu tarz hiikkiimlere ihtiyathh yaklagmak gerekir. TBK m. 115’e¢ gore,
“Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iligkin 6nceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir .
Bankacilik Kanunu’nda ongoriilen sartlar1 haiz olup Bankacilik Diizenleme ve

Denetleme Kurulu’nun izniyle kurulan bankalarin faaliyetlerinin TBK m. 115(3)

606 Reisoglu, Akreditif, s. 263.
807 Reisoglu, Akreditif, s. 263.
608 Reisoglu, Akreditif, s. 265.
809 Reisoglu, Akreditif, s. 264; Dogan, Akreditif, s. 279.
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hilkmii kapsaminda oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bankalar, belge iletimi
yontemini segerken de isin niteligi geregi kendilerinden beklenen 6zeni gostermeleri
gerekir. Aksi halde, bankalarin 6zen yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi sonucuna varilirsa
dogacak zarardan bankanin sorumlu olacagmin kabulii gerekir®!®, Bu anlamda, belge
ibraz1 ve incelemesi asamalariin ortaklasa kurulan bir konsorsiyum blokzinciri
lizerinden yapilmasi ve akilli sozlesmelerden faydalanilmasi halinde bankalarin
sorumlu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Bankanin teknik konularda iiglincii kisilerden

destek aliyor olmasi da sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

4. Akreditif Bedelinin ifas1

Lehtarin ibraz ettigi belgelerin, akreditif sartlarina uygun oldugunun tespit
edilmesi ilizerine bankanin ibrazi karsilama borcu, yani akreditif bedelini 6deme borcu
dogar. UCP 600 m. 6’ya gore, akreditif bedeli; goriildiigiinde 6deme (sight payment),
vadeli (ertelenmis) 6deme (deffered payment), police kabuli (acceptance) veya istira
(negotiation) yollarindan biriyle 6denebilir. Ayrica, segilen 6deme yolu akreditif
metninde agikga belirtilmelidir (UCP 600 m. 6(b)).

Goriildiigiinde 6deme yoluyla ifa edilen akreditiflerde, lehtar tarafindan siiresi
icerisinde ibraz edilen belgelerin akreditif sartlarina uygun oldugunun tespit edilmesi
halinde derhal 6deme yapilir®!. Banka tarafindan lehtara nakit 6deme yapilabilecegi
gibi, akreditif bedeli kadar bir ¢ek keside edilmesi veya cari hesap s6zlesmesi
kapsaminda lehtarin hesabma akreditif bedelinin alacak olarak kaydedilmesi de
mimk{indtirt!2, Vadeli 6deme yoluyla ifa edilen (6denmesi ertelenmis) akreditiflerde,
ddeme belge ibrazindan sonra, akreditif metninde belirtilen vadede yapilir®s3, Odemesi
ertelenmis akreditifler de bankanin lehtara olan 6deme borcu nakit olarak, polige

614

kabulii veya istira yoluyla ifa edilebilir®“. Bu yontemde, temel iligkideki satict mali

yukleyip belgeleri teslim etmis olmasina ragmen ileri bir tarihte sdzlesme bedeline

610 Dogan, Akreditif, s. 279-280.

611 Tekinalp, s. 633; Dogan, Akreditif, s. 315; Ozel, Akreditif, s. 62-63; Kaya, s. 127-128; Bozkurt, s.
131.

612 Dogan, Akreditif, s. 314; Ozel, Akreditif, s. 63; Bozkurt, s. 131.

613 Tekinalp, s. 633-634; Dogan, Akreditif, s. 316; Ozel, Akreditif, s. 63; Kaya, s. 136; Bozkurt, s. 138.
614 Kaya, s. 136; Bozkurt, s. 138.
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kavusmaktadir. Bu itibarla, 6denmesi ertelenmis akreditifin alictya vade tarihine kadar
kredi sagladig1 ifade edilmektedir®®. Ote yandan, vadeli akreditifte mallar1 teslim alan
alicinin ihtiyati tedbir karar1 alarak 6demeyi durdurmas: riski s6z konusu olabilir®26,
Vadeli akreditifte bu gibi durumlar karsisinda riski satici iistlenmektedir. Polige kabulii
yoluyla ifa edilen akreditiflerde, lehtar belgelerle birlikte bankanmn®!’ {izerine ¢ekilmis
bir polige ibraz eder. Banka belgelerin uygun olduguna karar verirse bu poligeyi kabul
eder ve poligenin vadesinde ddeme yapmay: taahhiit eder®:8. Polige goriildiigiinde
O0denmek {iizere diizenlenmisse o halde ayrica banka tarafindan kabuliine gerek

[3

yoktur®®, Istira® yoluyla 6deme ise “uygun bir ibraz altinda policenin ve/veya
belgelerin, gorevli bankanin ramburse edilmesi gereken banka is giiniinde veya daha
once gorevli banka tarafindan lehtara avans odeme yapilarak veya édeme yapilacagi
kabul edilerek satin alinmast anlamina gelir” (UCP 600 m. 2). Yapilan tanima gore,
istira edilen, akreditif belgeleri ve/veya (akreditifin policeye dayanmasi halinde)
poligedir. Bu anlamda, policeyi ve belgeleri satin alan banka, istira bankas1 olur. Istira
bankast, poligeyi ve belgeleri akreditif bankasina ibraz ederek akreditif bedelini alir®2,
Bunlara ek olarak, 6zel birer akreditif tiirii olarak gosterilen kirmizi kayitli (red clause)
akreditifs22 ve yesil kayith (green clause) akreditiflerde®?® de akreditif agildiktan sonra
saticinin akreditif bedelinin bir kismin1 avans olarak kullanabilme olanagma sahip

oldugu, bir ¢esit on 6demeli akreditiflerdir®?*,

815 Dogan, Akreditif, s. 316; Kaya, s. 136; Bozkurt, s. 136.

616 Dogan, Akreditif, s. 316; Ozel, Akreditif, s. 63; Bozkurt, s. 139.

617 Policede muhatap banka akreditif bankas1 olabilecegi gibi, bagka bir banka da olabilir. Poligenin
akreditif bankasindan bagka bir banka iizerine keside edilmesi halinde, akreditif bankas1 bir anlamda
garantor iglevi goriir. Dogan, Akreditif, s. 319. Policeler genellikle 6demeyi yapacak banka Uzerine
cekilir. Ozel, Akreditif, s. 64.

618 Tekinalp, s. 635; Dogan, Akreditif, s. 319; Ozel, Akreditif, s. 64.

619 Tekinalp, s. 635.

620 Jstira kelimesinin sdzliik anlanm satm almadir. https://sozluk.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 27.11.2022).
621 Tekinalp, s. 658-659; Dogan, Akreditif, s. 319-320.

622 Belgelerin ibrazindan 6nce (kimi zaman akreditif agilir agilmaz), akreditif bedelinin tamami ya da
bir kismi saticiya 6denir. Tekinalp, s. 564.

623 Yesil kayith akreditiflerde malm bir kism1 umumi magazaya ya da tagima isleri komisyoncusuna
teslim edilmesi karsiliginda, heniiz belgelerin bankaya ibraz edilmedigi asamada, satictya teslim edilen
mal bedeli kadar 6deme yapilir. Tekinalp, s. 565.

624 Tekinalp, s. 564-565; Dogan, Akreditif, s. 315-316.



132

Akreditifin akilli sdzlesmeyle kurgulanmasi, geleneksel sistemdeki ifa
yontemlerine alternatif getirmektedir®?. ilk olarak akreditifin 6denmesinde rol alan
banka sayis1 azalir. Bununla birlikte, ifa asamasinda ¢ogunlukla amirin iistlendigi risk
bertaraf edilebilir ve taraf menfaatleri arasinda denge saglanabilir®?. Soyle ki, banka
6deme icin akreditif bedelini temsil eden bir token olusturabilir. Boylece belgeler ve
akreditif bedeli, blokzincirinde jetonlarla (yani zincir iistii varliklarla) temsil edilir®?’,
Blokzincirinde belgelerin  uygunlugu tespit edildikten sonra, akilli s6zlesme
araciligryla belgelere iliskin jeton amire, ddeme jetonu da lehtara aktarilabilir®?,
Ayrica nesnelerin interneti teknolojilerinin sisteme entegre edilmesiyle, amir mallarin
akibetini es zamanli olarak takip edebilir. Bdylece, mallar1 teslim aldiginda hizlica bir
inceleme yapmas: yeterli olacaktir®?. Nihayetinde amirin sdzlesmeye uygun olmayan

bir ifa halinde iistlendigi risk biiyiik oranda azalmasi1 beklenmektedir®°.

C. AKREDITIF BEDELININ ODENMESINE ENGEL TESKIL
EDEBILECEK HALLER

1. Genel Olarak

Akreditif, amir bankanmn uygun ibrazi karsilayacagma iliskin kesin bir
yiikiimliligiini igerir (UCP 600 m. 2). Lehtar tarafindan siiresi icerisinde ibraz edilen
belgelerin akreditif sartlarina uygun oldugunu tespit eden amir banka, bu ibrazi
karsilamakla yiikiimlidiir (UCP 600 m. 15). Bununla birlikte ibraz edilen belgelerin
akreditif sartlarina uygun olmasma ragmen g¢esitli gerekcelerle akreditif bedelinin
odenmesinin engellenmesi ihtiyaci giindeme gelebilir®®. Bu noktada, akreditifin
o0denmesinin engellenebilecegi hallerin oldukc¢a sinirli oldugunu vurgulamak gerekir.

Esasen boyle bir sinirlandirma, milletlerarasi ticarette akreditif miiessesinden beklenen

625 |_arson, s. 980.

62 |_arson, s. 980; Ceran, s. 40.
827 Ceran, s. 40.

628 Ceran, s. 40.

629 L arson, s. 981.

830 |_arson, s. 983; Ceran, s. 40.

831 Tekinalp, s. 620; Dogan, Akreditif, s. 321.
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faydanin saglanabilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde, akreditifin 6deme ve teminat

fonksiyonlari zarar gorebilir®3,

Ik olarak, akreditifin gecerliligine iliskin def’iler®® ile dar anlamda akreditif
sozlesmesinin taraflar1 (lehtar ile amir banka) arasindaki def’ilerin ileri surilerek
akreditif bedelinin 6denmesi engellenebilir. Akreditif sézlesmesi temel iliskiden
bagimsiz oldugundan, kural olarak amir banka temeldeki s6zlesmeden dogan def’ileri
lehtara kars1 ileri sliremez. Ancak istisnai olarak, lehtarin ifay1 talep hakkini kotiiye
kullandigi durumlarda amir bankanin temel iliskiden kaynaklanan def’ileri ileri
siirerek 6demeden kaginabilecegi kabul edilmektedir®4. Bu gibi hallerde, bankanin
talep edilen ifadan kaginabilmesinin yolu “6demenin yargi karari ile durdurulmasi
(ihtiyati tedbir)’dir®® Aksi halde, banka ifa borcunu yerine getirmediginden

temerriide diiser.

Akilli s6zlesmelerin isleyisinde temel prensip kodun bir kere programlandiktan
sonra durdurulamamasi ve icranin kendiliginden gergeklesmesidir. Bu anlamda, bir
akilli sozlesmede hukuken ifaya engel bir durumun s6z konusu olmasi halinde ne
olacag: tartigma konusudur. Blokzinciri tabanli akreditif 6zelinde de ayni sorunlar
gindeme gelebilir. Hemen belirtelim ki, akreditif bedelinin 6denmesine engel teskil
eden bir durumun akilli s6zlesme heniiz olusturulma asamasindayken 6ngortiliip koda
bu ydnde bir sart konulmas: diisiiniilebilir. Ornegin, bankanmn temsil yetkisinin
olmamasi durumumda, bu ihtimalin akilli sézlesmede kodlanmis olmasi ve akilli
sozlesme tarafindan tespit edilmesi sartiyla, eksiklik giderilene kadar bu iglem
blokzincirine kaydedilmez. Boyle bir eksiklik akilli sdzlesme tarafindan tespit

edilemez ise akilli sozlesme blokzincirine eklenir ve dngoriilen sartlar gerceklestiginde

832 Tekinalp, s. 620.

633 “Def’i” kavramm, kiymetli evrak hukukunda oldugu gibi, hem talebin yerine getirilmesinden
kaginilmasina olanak taniyan def’ileri hem de hakkin varligina engel olan itirazlari kapsar bigimde
kullanilmistir.

634 Tekinalp, s. 624; Reisoglu, Akreditif, s. 315 vd.

835 Dogan, Akreditif, s. 419; Cabri, 640. Son anilan yazara gore, lehtarin 6deme talebinin diiriistliik
kuralina aykirilik olusturmasi halinde bankanin ibrazi karsilamaktan kaginabilmesi igin bu yonde bir
yargi karari alinmig olmasi1 zorunlu degildir. Fakat banka bir yargi mercii olmadigindan 6deme talebinin
haksizig1 ve diirtistliik kuralina aykiriligi, ibraz edilen belgelerden hareketle agik¢a ve tereddiide mahal

vermeyecek sekilde kanitlanmalidir. Ayni yonde bkz. Tekinalp, s. 626.
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kendiliginden icra edilir. Benzer sekilde, belirli durumlarda akilli s6zlesmenin
pasiflestirilmesi i¢in “baglant1 kesme 6zelligi (kill switch)” 6ngoriilebilir. Bu sekilde
onceden belirlenmis ve akilli s6zlesmeye kodlanmis hallerde, akreditifin 6denmesi
engellenebilir. Ote yandan, akreditif bedelinin édenmesine engel teskil edebilecek
hallerin tamaminin 6nceden tespit edilebilmesi pek miimkiin goriinmemektedir®3,
Nihayetinde banka tarafindan yapilan 6deme, haksiz ve hukuka aykiri nitelikte
olabilir. Bu halde, yapilan 6demenin sebepsiz zenginlesme®” hiikiimleri ¢ercevesinde
talep edilmesi mumkindir®®, Akreditifin - blokzinciri {izerinden kurulmasi,
uyusmazlik halinde taraflarin  yargt merciine basvurma hakkin1 ortadan

kaldirmamaktadir®®®, Bu anlamda, akill akreditif s6zlesmesinde de ifa gergeklestikten

sonra amir tarafindan sebepsiz zenginlesme davasi acilabilir®4,

Kuskusuz, belgelerin siiresi igerisinde ve akreditif sartlarina uygun olarak ibraz
edilmemesi hali de akreditif bedelinin 6denmesine engel teskil eder. UCP 600°a gore,
bir akreditifte ibraz icin vade belirlenmesi zorunludur®4t. Séz konusu vade icerisinde
uygun belgelerin ibraz edilmemesi halinde, bankalarin 6deme yiikiimliliigii sona
erer®¥. Akill akreditif sozlesmesi de blokzincirine yiiklenirken vade &ngoriilebilir.
Bunun i¢in akilli sézlesmenin bu siirenin sonunda sona erecek sekilde programlanmasi
mimkunddr. Siresi i¢erisinde uygun belge ibraz edilmez ise akilli sézlesmenin sarti
saglanamadig1 i¢in ifa gergeklesmez. Siirenin sona ermesiyle de akilli s6zlesme

baglayiciligimi kaybeder54,

8% Dogan, Akreditif, s. 408.

837 Sebepsiz zenginlesme en genel ifadeyle, hukuken gecerli bir sebep olmaksizin bir bagkasinmn
iizerinden elde edilen maddi ¢ikar, hak edilmemis deger veya bir avantaj olarak agiklanabilir. Hukuk
diizenlerinde, boylesi haksiz kazang saglayan kisinin elde ettigi kazanci ya da piyasa degerini iade
etmekle  yikiimli  oldugu  kabul edilmistir (TBK m. 77). Rona  Serozan
(Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact), Borclar Hukuku Genel Hikumler C. 3, Gozden
Gegirilmis 7. Bast, Filiz Kitabevi, Istanbul 2016, s. 309.

838 Dogan, Akreditif, s. 419; Reisoglu, Akreditif, s. 332.

839 Poncibo/DiMatteo, s. 121; Caglayan Aksoy, s. 52.

640 Benzer yonde bkz. Szostek, s. 119; Werbach/ Cornell, s. 376; De Filippi/ Wright, s. 78.

841 “4 credit must state an expiry date for presentation.”

642 Reisoglu, Akreditif, s. 100; Bozkurt, s. 142.
643 Aym yénde bkz. Caglayan Aksoy, s. 164.
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2. Akilh Akreditif So6zlesmesinin Kesin Hiikiimsiizliigii

UCP 600’a gore, “bir amir banka akreditifi actigi an itibariyle ibrazi
karsilamakla doniilemez bigimde yiikiimliidiir’. Ancak akreditif sdzlesmesinin gegerli
olarak kurulabilmesi i¢in uygulanacak hukuk hangi iilkenin hukuku ise islemin o
iilkedeki hukuk kurallarina uygun olmasi gerekir. Bu anlamda TBK m. 27 geregi,
bankanin 6deme yilkiimliligi kanunun emredici hikiumlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirilik olusturursa soézlesme kesin hiikiimstizdiir.
Yargitay’in konuyla ilgili bir igtihadinda®* da “akreditif hiikiimlerinin ancak kamu
diizeni diigiincesiyle konulmus olan yasa kurallarina aykiri olmamak kaydiyla gegerli

olacagr” belirtilmistir.

Akreditifin bagimsiz niteligi dolayisiyla, temel iliskinin gecersizligi kural olarak
akreditifin gecersizligi sonucunu dogurmaz. Ancak bazi istisnai hallerde, temel
iligkinin gecersizliginin akreditifin gecgersizligi sonucunu dogurabilecegi kabul
edilmektedir®*®. Ornegin, akreditifin konusunun silah, tarihi eser, insan kacaklig1,

uyusturucu ticareti vb. olmasi halinde akreditifin de gecersiz olacag1 kuskusuzdur.

Akreditif sozlesmesinin kesin hiikiimstizliigii, genel borg¢lar hukuku kurallari
geregi, herkes tarafindan ileri siiriilebilir ve ge¢mise etkilidir. Diger bir ifadeyle,
sozlesme kurulmadan oOnceki durumun yaratilmas: gerekir. Akilli akreditif
sO6zlesmesinde de ayni usul gecerli olmalidir. Nitekim, akilli s6zlesmeler ile yasada
Ongoriilen hiikiimsiizlik rejiminin bertaraf edilmesi disiiniilemez. Ancak akilli
sOzlesme bir kez calistirildiktan sonra, kamu diizenine aykirilik sebebiyle ifaya engel
olunmasi miimkiin degildir. Nitekim, akilli sézlesmelerde normatif hukuk ilkelerinin
degerlendirilmesi miimkiin degildir®6. Ote yandan, sézlesmenin kamu diizenine aykir1
oldugunun bir makine tarafindan anlasilabilmesi de bir¢ok agidan miimkiin
goriinmemektedir®’. Bu anlamda, butlanla malul olmasi gereken bir akreditifin ifa

edilmesi riski s6z konusu olabilir.

644 Yargitay HGK 4.11.1964, 1964/942 E. 1964/637 K.
84 Kaya, s. 147; Dogan, Akreditif, s. 323; Reisoglu, Akreditif, s. 95.
646 Tulsidas, s. 16.

847 Weber, Digital Contracts, Nr. 34; Caglayan Aksoy, s. 261.



136

Islem her ne kadar blokzinciri iizerinden yapilmis olsa da her zaman icin
taraflarin mahkemeye basvurarak hukuka aykiri islemin gegersizliginin tespitini talep
etme hakki vardir. Ancak blokzincirinde basglatilan bir islemin durdurulmasi veya geri
alinmas1 miimkiin olmadigindan, mahkeme tarafindan akreditifin hiikiimsiizliigiine
karar verilse de islem blokzincirinde kalmaya devam edecektir. Bagka bir ifadeyle,
akilli sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii teknik sebeplerden Gtiirli  miimkiin
goriinmemektedir®8. Keza, blokzincirinde bir islem blogu zincire eklendikten sonra

silinememektedir.

Sonug olarak, akilli bir akreditif sdzlesmesinin kesin hiikiimsiizliigli halinde ilk
ihtimalde, lehtarin kendi iradesiyle yeni bir islem yaparak iadeyi gerceklestirmesi
diistintilebilir. Ancak bu sekilde bir iade i¢in lehtarin bu yonde aktif bir eylemine
ihtiyag vardir ki bu her zaman mimkiin olmayabilir. Bir diger ihtimalde,
blokzincirinde yapilan bir islemin geriye dondiiriilmesi akilli s6zlesme olusturulurken
ongoriilen bir ara asama niteliginde olan “geriye islem (reverse transaction)”

yonteminin uygulanmasiyla da gergeklestirilebilir®4

. Boylelikle, akilli s6zlesme
islemin hukuki durumunu da dogru bir sekilde yansitabilir. Diger bir ifadeyle, kod ile

hukuki durum arasinda uygunsuzluk giderilmis olur.

3. Akilli Akreditif Sozlesmesinde irade Sakathiklar

a. Genel Olarak

Sozlesmeler hukukunda, taraflarin gercekte istemedigi bazi sartlarin sd6zlesmede
yer almasina siklikla rastlanir. Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda istenmeden
ortaya c¢ikan bu uygunsuzluga “irade sakathigi” denilmektedir®, irade sakathg,
iradenin olusumu sirasinda veya agiklanmasi sirasinda s6z konusu olabilir. Tiirk

hukukunda irade sakatliklar1 TBK m. 30 vd. hiikiimlerinde diizenlenmistir. Buna gore;

648 Caglayan Aksoy, s. 262.

849 Caglayan Aksoy, s. 262; Doganci, s. 507. Geriye islem mekanizmasi, yapilan islemin tam olarak
tersi iglemin yiiriitiilmesi ile ilk islemin ortadan kaldirilmasidir. Bu mekanizma sayesinde, hukuk
diizeninde istenmeyen iglemin geri almabilecegi ifade edilmektedir.

850 Kocayusufpasaoglu, s. 344; Hatemi/Gokyayla, s. 94.
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yanilma®! (TBK m. 30-35), aldatma®®? (TBK m. 36) ve korkutma®? (TBK m. 37-38)
olmak Uizere Ug¢ farkli sekilde iradenin sakatlanmasi hali giindeme gelebilir. irade
sakathigmin sonucu TBK m. 39’da diizenlenmistir. Hiikkme gore; “Yanilma veya
aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya
aldatmayr ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan baglayarak
bir yil ig¢inde sozlegme ile bagli olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,

sozlesmeyi onamis sayilir”.

Doktrinde, irade sakathi§i halinde sozlesmenin bastan itibaren mi gegersiz
oldugu yoksa sozlesmenin baslangigta gecerli olarak kuruldugu ancak daha sonra
iradesi sakatlanan tarafin iptal hakkin1 kullanmasiyla gegcmise etkili olarak
s6zlesmenin gegersiz hale mi geldigi tartisilmistir®®*, Bugiin hangi goriis kabul edilirse
edilsin, bir y1llik hak diistiriicii siirede iptal hakkinin kullanilmasiyla, taraflar s6zlesme
kapsamindaki taahhiitlerini ifa etme bor¢larindan karsilikli olarak kurtulurlar. Bununla

birlikte, ifa ettikleri edimlerin iade edilmesini de isteyebilirlers®>,

Akreditif iligkisinin temelinde bir sozlesme iliskisi bulundugundan, yukarida
kisaca agiklanan irade sakatliklar1 akreditifte de giindeme gelebilir®®. Geleneksel
akreditif isleminde, 6deme iligkisini kuran akreditifin agilmasi veya bildirilmesi
esnasinda korkutma veya aldatma ya da herhangi bir hata sebebiyle irade sakatlanmis

olabilirt”. Ornegin, akreditif yanlis kisi lehine agilmigsa veya akreditif bedeli yanlis

81 Yanilma, bir konuya iligkin gergek duruma uymayan, yanlis bir tasavvuru ifade eder. Eren, s. 394.

TBK m. 30’a gore, sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, yanilma hiikiimlerine dayanarak
iptal hakkini ileri strebilir. Dolayistyla, hukukumuzda yanilma sebebiyle iptalin s6z konusu olabilmesi
i¢in yanilmanin esasli olmasi gerekir. Ayrica bkz. Eren, Borglar Genel, s. 394 vd.; Kocayusufpasaoglu,
s. 344 vd.; Hatemi/Gokyayla, s. 98 vd.

852 Aldatma, bir kisiyi sézlesme yapmaya yonlendirmek igin kiside gergege aykiri bir kanaat uyandirmak
veya mevcut hatali tasavvuru devam ettirmektir. Ayrica bkz. Eren, Borc¢lar Genel, s. 414 vd,;
Oguzman/Oz, Nr. 351 vd.; Nomer, s. 97.

853 Korkutma, taraflardan birinin istedigi hukuki islem yapilmazsa karsi tarafin sahsina ya da bir
yakinina kotiilik yapacagina iligkin kanaat olusturulmasidir. Kocayusufpasaoglu, s. 473; Hatemi/
Gokyayla, s. 107.

64 Eren, Borglar Genel, s. 426; Oguzman/Oz, Nr. 379; Kilicoglu, Borglar Genel, s. 261.

8% Oguzman/Oz, Nr. 388.

8% Reisoglu, Akreditif, s. 33; Kaya, s. 146.

57 Kaya, s. 149.
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yazilmigsa burada esasli hata séz konusu olabilir®®. Uc késeli hukuki iliski olan
akreditifte, sozlesmeler birbirinden bagimsiz nitelikte oldugundan banka ve lehtar
arasindaki iligkiden kaynaklanan irade sakatliklari sebebiyle akreditifin iptali s6z
konusu olabilir. Bunun disinda, kural olarak, lehtar ile amir arasindaki temel

sozlesmeden kaynaklanan irade sakatliklar1 akreditifte ileri stirilemez®.

Blokzincirinin akreditif uygulamasina iligkin vaatlerinden biri, slrecin daha
seffaf yiriitiilmesidir. Ancak, blokzinciri ile yapilan islemlerde de yukarida sayilan
irade sakatliklartyla karsilasilabilir. Ayrica, akilli sozlesme kodunda yazilimdan
kaynaklanan sebeplerle taraf iradeleri ile beyan arasinda bir uygunsuzluk s6z konusu
olabilir. Dolayisiyla, akilli akreditif s6zlesmesinin de irade sakatlig1 sebebiyle iptal
edilebileceginin teoride kabul edilmesi gerekir. Ote yandan islemin fiiliyatta nasil iptal
edilecegi teknik agidan tartisilmaktadir. Zira, blokzinciri lizerinden akreditif igleminin
bir hukuki sakatlik sonucunda tetiklenmis olmasi ifaya engel olmaz. Akilli
sOzlesmelerin temel mantiginda 6nemli olan islemin baslamasidir. Neden ve nasil

basladigina bakilmaksizin, islem baslatildiktan sonra ifa otomatik olarak gerceklesir.

b. Akilh Akreditif Sézlesmelerinde Irade Sakath@ma iliskin Thtimallerin

Degerlendirilmesi

Akallr akreditif sozlesmesinde programlama dili kullanilmis olmas1 sebebiyle
sOzlesme icerigini tam olarak anlayamadigini iddia eden taraf, hata hiikiimlerine
dayanarak sozlesmenin iptalini talep edemez. Cunki taraflar yeterli teknik bilgiye
sahip olmadiklarinin en basindan itibaren farkindadir. Bunu bilerek sézlesme kurmay1
tercih etmislerdir. Ayrica akreditif iligkisine dahil olan bankalar basiretli birer tacir
gibi davranmakla yiikiimli oldugundan (TTK m. 18/2), bilingli bilgisizligi ileri
suremez. Bilingli bilgisizlik halinde yanilma hiikiimlerine bagvurulamayacagi borglar

hukukumuzda da kabul edilmektedir€°,

Taraf iradeleri karsilikli olarak birbiriyle uyusmasina ragmen akilli sézlesme

koduna bu iradeler dogru yansitilmayabilir. Baska bir deyisle akilli sézlesme kodu

8% Reisoglu, Akreditif, s. 33.
89 Reisoglu, Akreditif, s. 33; Kaya, s. 149.

560 Eren, Borglar Genel, s. 394.
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hatali olusturulmus olabilir®®l. Akilli sézlesme yanlis kodlandigindan, her ne kadar
dogru veriler girilse de yanlis hesaplamalar yapilabilir ve netice itibariyle, taraflarin
istemedigi bir durumun icra edilmesi glindeme gelebilir. Benzer sekilde, sézlesmenin
eksik programlanmasi halinde de sozlesmenin icrasi hatali sekilde gergeklesebilir.
Kimi hallerde, akilli s6zlesme taraf iradelerine uygun olarak kodlanir fakat taraflarca
yanlig veri girilmesi glindeme gelebilir. Ayrica, akilli sézlesmeye zincir disindan veri

tastyan oracle’lardan kaynaklanan hatalar da sz konusu olabilir.

Akilli s6zlesme kodunda ya da yaziliminda herhangi bir hata olmamasina
ragmen, taraflarin istekleri disinda bir islem icra edilmis olabilir. Kural olarak, taraflar
bu gibi riskleri bilerek ve isteyerek akilli s6zlesme iliskisine girmektedir. Ancak bu
halde de sartlar olusmus ise beyan hatasini ileri siirerek islemin iptalini talep

edebilirlert62,

Yazilimin kendisinden kaynaklanan hatalar, teknik sebeplerle yasanabilecek
hatalardan bir digeridir. Akill1 akreditif sézlesmelerinin iizerinde c¢alistig1 blokzinciri
modeli de en nihayetinde insan trtintidiir ve hatal iiretilmis olabilir®3. Akill1 akreditif
sOzlesmesi bir kere blokzincirine kaydedildikten sonra geri alinmasi ve durdurulmasi
prensipte mimkiin olmadigindan yazilimdan kaynakli hatalar ile akilli akreditif
sOzlesmesi tarafindan icra edilen islemin taraf iradelerine aykiri olmasi s6z konusu
olabilir. Akreditif iligkisi i¢in 6nerilen blokzinciri modeli konsorsiyum blokzinciri agt
ya da izinli ve 6zel blokzincirleri oldugundan bu aglarda sorumlulugun tespit edilmesi
daha kolay olacaktir. Bu gibi hatalarin 6niine ge¢ebilmek igin tanitim metninde risk

dagilimina iliskin bir belirleme yapilabilir®®4,

Akilli akreditif sozlesmesinde, lehtar tarafindan kasten hatali veri giriliyorsa
veya lehtar temel iliskinin kanuna aykir1 oldugunu bilmesine ragmen bu konuda sessiz

kaliyorsa lehtarin aldatmasindan soz edilebilir®®. Taraflardan birinin, kars1 tarafin 6zel

861 Genellikle akilli s6zlesmelerin olusturulmasinda iigiincii kisilerden yardim alinmaktadir. Kodun
hatal1 olusturulmasi taraflardan veya iiglincii kisilerden kaynaklanabilir. Caglayan Aksoy, s. 271-272.
862 Caglayan Aksoy, s. 280.

863 Carron/Botteron, Nr. 45; Poncibo/DiMatteo, s. 121.

864 Yazilm hatalarmdan kimin sorumlu olacagi belirlenirken geleneksel sozlesme ve haksiz fiil
prensiplerinden yararlanabilecegi yoniinde bkz. Caglayan Aksoy, s. 275.

865 Kaya, s. 150; Caglayan Aksoy, s. 274.
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anahtar bilgilerini hukuka aykir1 sekilde ele gegirerek sahibinin rizasi olmadan bir

islemi baslatmasi halinde de aldatmadan s6z edilebilir®,

Bir akilli akreditif s6zlesmesinde vuku bulan irade sakatligi, akilli sézlesmenin
ifasin1 engellemez. Nitekim akilli s6zlesme, onceden belirlenen sartlarda herhangi bir
denetim veya degisiklik yapmadan aynen ve otomatik olarak icra edilmektedir. Ote
yandan, akilli sd6zlesmenin kendiliginden bir irade sakatligi olup olmadigini tespit
edebilmesi de teknik anlamda miimkiin degildir. iradesi sakatlanan taraf durumu
hemen fark etse bile, akilli sézlesme blokzincirine eklendikten sonra, programlandigi
sekilde ifa edilir. Hal bdyle olunca, irade sakathifina ragmen akilli akreditif

sozlesmesinin ifa edilmesi riski s6z konusu olur.

Blokzincirindeki bir islemin, ikinci bir iglemle geri alinmasi diisiiniilebilir.
Ancak bu iade islemini bizzat iade bor¢lusunun kendi 0&zel anahtartyla
gerceklestirmesi gerekir®’. Islemin bu sekilde ikinci bir islemle geri almmasi her
durumda miimkiin olmayabilir. Boyle bir isleme gerek olmaksizin, akilli sézlesme
kodlanirken iptal imkani igerecek sekilde olusturulmasinin da miimkiin olabilecegi
ifade edilmektedir®®. Boyle bir imkanin taninmasi lizerine, taraflar iptal hakkini tek

yanli olarak blokzincirine ekleyecekleri yeni bir blok ile ileri siirebilirler.

4. Lehtarin Odeme Talebini Kétiiye Kullanmasi Durumunun Akilh

AKkreditif S6zlesmesine Etkisi

Daha once cesitli vesilelerle agiklandigi iizere, akreditif bankasinin 6deme
yukimliligi, temeldeki sozlesmeden bagimsizdir. Yani, banka temel iliskiden dogan
borcun sozlesmede kararlastirildig gibi ifa edilip edilmedigi ile ilgilenmez. Bankanin
0deme ylkimlilugiiniin s6z konusu olabilmesi akreditif belgelerinin usuliine uygun
olarak ibra edilmis olmasidir. Bu sebeple, kendisine 6deme talebi yoneltilen amir
banka, bu talebe kars: temel iliskiden dogan def’ileri ileri siiremez®®°. Benzer sekilde,

dar anlamda akreditif s6zlesmesi, amir ile akreditif bankas1 arasindaki hukuki iliskiden

866 Caglayan Aksoy, s. 278.

867 Meyer, s. 20.

668 Caglayan Aksoy, s. 281.

869 Dogan, Milletlerarasi, s. 962; Kaya, s. 143.
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de bagimsizdir. Bu sebeple akreditif bankasi, amir ile arasindaki iliskiden dogan

def’ileri bu iligkinin tarafi olmayan lehtara karsi ileri siiremez®°,

Dar anlamda akreditif sdzlesmesinin temel iliskiden bagimsizlig: ilkesinin siki
bir sekilde uygulanmasi bazi hallerde somut olay adaletine aykirilik teskil edebilir®.
Bu cercevede, somut olay adaletini saglanmasi ve taraf menfaatlerinin dengelenmesi
icin akreditifin temel iliskiden bagimsiz olmasi ilkesine istisna niteliginde “akreditifte
hile kural1 doktrini” gelistirilmistir®”2. Bu kuralin Tiirk hukukundaki temeli TMK nin
ikinci maddesinde dizenlenen “diiriistliik kurali”dir. Buna gore, lehtarin 6deme
talebinin dirtstliik kuralina aykir1 olmast halinde, banka O0deme talebini

reddedebiliré’3,

Ogretide, hile (fraud) ya da hakkin kéotiiye kullanimi halinde bankanin lehtara
odeme yapmamasi gerektigi kabul edilmektedir®”4. Ancak hangi hallerin hile (fraud)
ya da hakkin kétiiye kullanimi niteliginde olduguna iligskin genel bir kural 6ngdriilmesi
milletleraras1 ticaretin Ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda miimkiin
gorinmemektedir®”. Bu cercevede bankalar, birer yargi mercii olmadigindan
kendisine ibraz edilen belgelerden hareketle lehtarin diiriistliik kuralina aykir
davrandigim tereddiide yer vermeyecek sekilde acik¢a kanitlamas: gerektigi kabul
edilmektedir”®, Uygulamada bankalar, bu gibi durumlarda hile ya da hakkm kotiiye

kullaniminin tespiti i¢in mahkemeye bagvurmaktadir.

Akilli akreditif s6zlesmesinin ex-post denetimi her zaman i¢cin mimkiin olmakla
birlikte, s6zlesmenin blokzincirinde kurgulanmasiyla giidiilen islemin hizli ve en az
maliyetli sekilde gerceklestirilmesi amacina uygun diismemektedir. Biz bu anlamda,

akilli sozlesmenin ex-ante denetime izin veren genel vyetkili bir denetim

670 Kaya, s. 143.

671 Cabri, s. 630.

672 Ross P. Buckley/ Xiang Gao, “Development of the Fraud Rule in Letter of Credit Law: The Journey
So Far and the Road Ahead”, Journal of International Law, Vol. 23, I. 4, s. 663-712, https://scholar-
ship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1285&context=jil (Son Erisim Tarihi: 29.11.2022).

673 Tekinalp, s. 624; Reisoglu, Akreditif, s. 320.

674 Tekinalp, s. 626; Buckley/Gao, s. 664; Cabri, s. 631.

57 Dogan, Milletlerarasi, . 962.

676 Ogretide “likit kamt” ifadesi de kullanilmaktadir. Tekinalp, s. 626; Kaya, s. 171.
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mekanizmasinin ~ blokzincirinde  kurgulanmasiyla  sorunun  ¢oziilebilecegi
kanaatindeyiz. Nitekim, bahsedilen denetim mekanizmasi konsorsiyum blokzinciri
aglarinin mantigma da uygun diiser. Sozgelimi, akilli s6zlesmenin bu anlamda
olusturulmus bir denetim kuruluna erismesine izin verilebilir®’’. Tarafsiz ve uzman
kisilerden olusacak denctim kurulu, akilli akreditif sozlesmesinin akibetine karar

verebilirt7s,

Blokzinciri tabanli akreditif modelinde, nesnelerin interneti teknolojilerinden
faydalanilarak lehtarin dirtstliik kuralina aykiri bir hareketi kolaylikla tespit
edilebilir”. Ancak bu durumun, bankalarin mallarla degil miinhasiran belgeyle bagl
olmasi ilkesine halel getirmeyecek bir sekilde uygulanmasi gerekir. Aksinin kabuli
akreditifin temel mantigina uygun diismez. Blokzinciri iizerinde uyusmazlik ¢éziimii
icin genel yetkili bir kurul olusturulmasi halinde, bu kurul akreditifin genel ilkelerini
de gozeterek karar verir. Dolayisiyla, nesnelerin interneti gibi teknolojilerin sisteme
entegre edilmesinin akreditifin temel ilkeleriyle bagdasmayacagi yoniindeki endiseler

de azalabilir ve hatta tamamen ortadan kalkabilir.

D. AKILLI SOZLESME KARSISINDA AKREDITIFTEN DONULMESI,
AKREDITIFIN DEGISTIiRILMESi VE AKREDITIFiN iPTALI

1. Geleneksel Akreditif Islemlerindeki Uygulama

a. Akreditiften Dontlmesi

Bankalarin sorumluluk kistasina gore, doniilebilir akreditif ve doniilemez
akreditif olmak tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu ayrim, UCP 600 Kurallarinin

yurlrliige girmesiyle uygulamadan kalkan UCP 500 Kurallarinda agik¢a belirtilmisti.
Déniilebilir akreditif, akreditifte degisiklik yapilmasi ya da akreditifin iptal edilmesi

877 Caglayan Aksoy, s. 319; Blum, s. 10.

678 Bu sekilde, geleneksel hukuki yollara bagvurulmaksizin, hukuki problemlerin blokzinciri {izerinden
¢oziilmesi anlayis1 “akilli tahkim” olarak da anilmaktadir. Dirk Wiegandt, “Blockchain and Smart
Contracts and the Role of Arbitration”, 2022, Journal of International Arbitration, Vol. 39, I. 5, s.
671-690, https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Journal+of+International+Arbitration/39.5/JOIA
2022029 (Son Erisim Tarihi: 29.11.2022).

679 Larson, s. 977.
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anlamina gelmektedir®®. UCP 500 hukimlerine gore; bir akreditif dondlebilir veya
doniilemez olabilirdi ancak bu tercihin akreditif metninde agik¢a belirtilmesi
gerekirdi®®l, UCP 500 hiikiimlerine gore, akreditif metninde akreditifin tiirii hakkinda

bir agiklik yoksa doniilemez oldugu kabul ediliyordu®®?,

UCP 600 Kurallarinda doniilebilir akreditiften bahsedilmemis, aksine gesitli
hiikiimlerde akreditifin doniilemezligi vurgulanmistir. Ornegin, UCP 600 Kurallarinin
ikinci maddesinde akreditifin ad1 ve tanimlamasi ne olursa olsun, amir bankanin uygun
bir ibrazi karsilayacagina iligkin kesin yilikiimliiliigiinii olusturan doniilemez nitelikte
bir diizenleme oldugu, {igiincii maddesinde bir akreditifin doniillemez oldugu
belirtilmese dahi o akreditif doniilemez oldugu, yedinci maddesinde akreditif
bankasinin akreditifi agtiktan sonra ibrazi karsilamakla doniilemez bi¢imde yiikiimlii

oldugu ifade edilmistir.

UCP 600 Kurallarinda doniilebilir akreditif ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemis olmasina ve hatta akreditifin doniilemez niteligi defaatle belirtilmis
olmasina ragmen, taraflarca akreditifin doniilebilir oldugu kararlastirilabilir. Bu halde,
taraflar, akreditif metninde akreditiften doniisiin sartlarinin belirtilebilecegi gibi, UCP

500 Kurallarim déniilebilir akreditife iliskin hiikiimlerine de atifta bulunulabilir®?,

UCP 500 Kurallarmma gore; doniilebilir bir akreditifte, lehtara 6nceden
bildirilmeksizin, amir veya akreditif bankasi tarafindan her zaman akreditifte
degisiklik yapilabilir veya akreditif iptal edilebilir (UCP 500 m. 8/a). Burada amir
bankanm lehtara kars1 sorumlugu, bozucu sarta®* bagli olup akreditiften doniilecegi

yoniindeki irade beyani siiresi icerisinde agiklanmaz veya cayma hakki herhangi bir

680 Kaya, s. 12; Bozkurt, s. 33; Ozel, Akreditif, s. 27.

881 Tekinalp, s. 599.

882 Reisoglu, Akreditif, s. 111.

883 Doktrinde hakl olarak elestirildigi gibi, UCP 600 Kurallar1 uyarinca akreditiften déniilmesi miimkiin
olmadigindan déniilebilir bir akreditife bu kurallarin uygulanmasi pek isabetli olmaz. Ote yandan, UCP
600 Kurallarinin yiirtirliige girerek UCP 500 Kurallarinin uygulamadan kalkmasi, taraflarin bu kurallara
atifta bulunmasina engel degildir. Eksi, s. 295.

884 Kaya, cayma hakki kapsaminda ihtirazi kayit kavramma da isaret etmektedir. Yazar, doniilebilir

akreditiftin taraflarca ihtirazi kayitla kabul edildigine igaret etmektedir. Kaya, s. 78.
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sebeple kullanilamaz ise akreditif bankasi, tipk1 doniilemez bir akreditifte oldugu gibi,

lehtara kars1 akreditif bedelini 6deme yiikiimliiliigii altindadir®8,

Amir bankanin donme beyani, bazi hallerde, hakkin koétiiye kullanilmasi
niteliginde olabilir®®. Ornegin, mallarin génderildigini gdsteren belgelerin ibrazindan
sonra akreditiften doniilmesi hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilecektir. Benzer
sekilde, ibraz edilen belgelerin usuliine uygun olmasia ragmen, temel iliskiye
aykirilik sebebiyle akreditiften doniilmesi halinde de hakkin kétiiye kullanilmast
gindeme gelir. Nitekim, akreditif s6zlesmesi temel iliskiden bagimsiz oldugundan,
akreditif bankasi, amirin bu yonde bir talebi olmaksizin, amir ile lehtar arasindaki

temel iliskiye dayanarak donme beyaninda bulunamaz.

Akreditiften dontilmesi, yalnizca akreditif s6zlesmesi bakimindan anlam ifade
etmekte olup akreditiften doniilmiis olmast temel soézlesmedeki semenin
odenmeyecegi anlamma gelmez®’. Daha 6nce de belirttigimiz gibi, alicinin temel
sozlesmedeki asli borcu, satictya yapilacak sdzlesmeye uygun bir ifa ile sona erer.
Dolayisiyla, akreditiften doniilmesi halinde de satici, temel iligkiye dayanarak alictya

kars1 talepte bulunabilir.

b. Akreditifin Degistirilmesi

Doéniilemez nitelikte bir akreditifte dahi taraflar cesitli sebeplerle degisiklik
ihtiyac1 duyabilirler. UCP 600 Kurallarinin 10. maddesine gore, ayni kurallarin 38.
maddesinde diizenlenen akreditifin devri diginda, kural olarak akreditifte degisiklik
yapilamaz. UCP 600 m. 10’da lehtarin onay1 ile akreditifte degisiklik yapilabilecegi
diizenlenmistir. Ote yandan ilgili maddede amirin, degisiklik icin onay vermesi

zorunlu bir sart olarak diizenlenmemistir®,

885 Kaya, s. 79.

886 Kaya, s. 78- 79.

687 Tekinalp, s. 599-600; Kaya, s. 12; Bozkurt, s. 33; Ozel, Akreditif, s. 27.

68 Kaya, amirin talimati olmadan da akreditifte degisiklik yapilabilecegini, akreditif amirinin
talimatinin yoklugunun ya da aksi yonde olmasinin tamamen amir ile amir banka arasindaki i¢ iliskide
ileri siiriilebilecegini ifade etmistir, bkz. Kaya, s. 78. Kars1 goriis icin bkz. Tekinalp, s. ... “Her ne kadar,
ilgili maddede amirin degisiklik bildirimine onay vermesi geregi belirtilmemis olsa da amirin izni

olmadan akreditifte degisiklik yapilmasini diisiinmek isabetli olmayacaktir”.
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UCP 600 m. 10 (b)’e gore, “amir banka degisikligi gonderdigi an itibariyle o
degisiklikle déniilemez bi¢imde baghdw”. Bu hiikkimden de anlasilacagi fizere,
akreditif bankasinin degisiklik beyan1 varmasi gerekli bir irade beyani degildir.
Bildirim gonderildikten sonra, banka bu degisiklikten vazgecemez®®. Ancak
degisiklik bildiriminin gegerliligi lehtar tarafindan kabul edilmesine baglidir®®,
Lehtarin degisikligi kabul ettigini bildirmesine kadar gecen siire boyunca, asil
akreditifin sartlar1 lehtar agisindan yiiriirliikkte kalir®®®. Borclar hukukunun temel
prensiplerine gore susma bir irade beyan1 degildir. Ancak Iehtar tarafindan degisikligin
kabul edildigine dair herhangi bir bildirimde bulunulmaz ve degisiklige uygun bir

ibrazda bulunulursa, degisiklik zimni olarak kabul edilmis sayilir ve akreditifin

degistirilmis olur (UCP 600 m. 10).

c. Akreditifin iptali

Dar anlamda akreditif szlesmesi her iki tarafa da borg yiikleyen bir sézlesmedir.
Lehtar, dilerse akreditifi kullanmayabilir. Bu anlamda amir bankaya karsi bir

692 Ote yandan, amir banka akreditif iliskisini

sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir
tek tarafl1 bir irade beyaniyla iptal edemez®%. UCP 600 m. 10/a hilkkmiine gore; “

akreditif, amir bankanin, varsa teyit bankasinin ve lehtarin onay: olmadan ... iptal
edilemez”. UCP 600 hiikiimlerinde, akreditifin iptali i¢in amirin onayinin alinmasi sart
kosulmamaktadir. Ancak uygulamada, amir bankanin, vekalet iliskisi kapsaminda
amire karst bir sorumlulugunun dogmamasi i¢in aralarindaki sozlesmeye bu tiir

hiikiimler konulmaktadir94,

889 Tekinalp, s. 595.
6% Reisoglu, Akreditif, s. 91.
891 Reisoglu, Akreditif, s. 92.
692 Bozkurt, s. 141.
693 Bozkurt, s. 141.
89 Reisoglu, Akreditif, s. 99.
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2. Akill Sézlesmelere Ozgli Hukuki Careler

Blokzinciri ilizerinde geceklestirilen islemlerin temel 6zelliklerinin basinda,
islemlerin geri alinamamasi ve zincire eklenen islemlerde sonradan herhangi bir
degisiklik yapilamamasi gelmektedir. Ancak bor¢lar hukuku anlaminda s6zlesmelerde
cesitli sebeplerle degisiklik yapilmasi ihtiyaci s6z konusu olabilir. Bu ¢er¢evede, akilli
sOzlesmenin en basinda programlanirken degisiklik yapilmasi ihtimalinin de goz
onilinde bulundurulmasinin bir ¢dziim olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak daha dnce de
cesitli vesilelerle acikladigimiz gibi, her durumun Onceden tespit edilerek koda
islenmesi fiilen miimkiin olmamaktadir. Bu durumda akilli sézlesme kodunun
degistirilememesi sebebiyle taraflarin iradelerine aykir1 olarak ifanin gerceklesmesi
riski varligini siirdiirir. Bu durumun mahkeme karariyla 6niine gec¢ilmesi miimkiindiir
ancak bu halde akilli sézlesmeden beklenen fayda tam anlamiyla saglanamamais olur.
Zira, yargilama giderlerini ortadan kaldirmak akilli sézlesmelerin baslica avantajlari

arasinda say1lmaktadir®%,

Blokzinciri teknolojisinden beklenen faydanin saglanabilmesi igin ¢dziimiin
sistem igerisinde kurgulanmas1 gerektigi kanaatindeyiz. S0zgelimi taraflar donulebilir
bir akilli akreditif s6zlesmesi kurulmasi hususunda anlasirsa, akilli sdzlesme kodu
olusturulurken amir banka lehine tek tarafli olarak sdézlesmeyi durdurma yetkisi
taninabilir. Ancak tipki geleneksel akreditifte oldugu gibi, burada da amir bankanin
donme hakkin1 kotliye kullanmasi ihtimal dahilindedir. Bu durumun 6niine
gecebilmek i¢in blokzincirinde uyusmazlik ¢ozimd icgin yetkili bir birim

olusturulabilir.

Akreditifin iptali veya degisikligi halinde kural olarak Ilehtarin onay1
gerektiginden, doniilebilir akreditifte dnerilen ¢oziim burada aynen uygulanamaz. Ote
yandan bu hallerde, akilli akreditif s6zlesmesinin degisiklik ve iptale izin veren bir
fonksiyon olusturulabilir®®. Degisiklik ve iptal haklarinin kullanimi baska bir akilli

sozlesmeyle de uygulanabilir (gelistirilebilir <<upgradable>> akilli sozlesme)®®’. Bu

6% Raskin, s. 306; Weber, s. 292; Werbach/Cornell, s. 335; Caglayan Aksoy, s. 51 vd.; Kapanc, s. 148.
6% Raskin, s. 327; Caglayan Aksoy, s. 317; Doganci, s. 507 vd.
897 Gelistirilebilir akilli sézlesmeler sayesine ilk yapilan akilli sézlesme etkisiz hale gelmektedir.

Doganct, s.527.
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durumda, lehtarin onayiyla akilli akreditif sdzlesmesi sonradan degistirilebilir. Bir
diger secenek, blokzinciri ag1 kurgulanirken degisiklige izin verir sekilde
olusturulmasidir. Bu tiir blokzincirine ise “diizenlenebilir (redactable) blokzinciri”
denilmektedir®®, Bu halde degistirilemezlik, blokzincirinin dezavantajlar1 arasindan
cikarilmis olur. Ancak boyle bir blokzinciri tasariminin, blokzincirinn felsefesine

aykirt oldugu ileri surulebilir.

8% Diizenlenebilir blokzincirlerinde, bir veya daha fazla sayida blok yeniden yazilabilir. Doganci, s.

527-529.
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SONUC

13. yiizyildan bu yana tacirler arasinda giivence saglanmasi i¢in tercih edilen
akreditif, ortaya ¢iktig1 ilk zamanlardan giiniimiize kadar gecen siire icerisinde gesitli
sebeplerle degisime ugramistir. Ik basta yalnizca tacirler arasinda satilan mallarin
giivence altina alinmasi amaciyla kullanilan akreditif iliskisine bankalarin dahil
Olmasiyla, akreditif miessesine duyulan giiven artmistir. Glnlmiizde de akreditif
O0deme yOntemi, bankalarin siireg icerisinde tistlendikleri roliin etkisiyle, milletlerarasi
ticarette en giivenli ddeme yontemi olarak kabul edilmekte ve uygulanmaktadir.
Bununla birlikte, akreditifin agirlikli olarak kagit tabanl siire¢lere dayanmasi, siirecin
sik1 prosediire tabi olmasi, islemlerin yavas ve yliksek maliyetli olmasi, akreditifin
diger 6deme yontemleri arasinda tercih edilme oranini olumsuz yonde etkilemektedir.
Bu anlamda, akreditifin hizlandirilmasi ve maliyetlerin diisiiriilmesi amaciyla zaman
icinde farkli uygulamalar devreye sokulmustur. Ornegin, bankalar arasi haberlesme
sistemi olan SWIFT sisteminin kurulmasi, belgelerin elektronik ortamda
paylasilmasina imkan taniyan e-UCP kurallar1 bu amaca hizmet etmektedir. Ancak bu
gelismelerin akreditiften istenen verimin alinabilmesi i¢in yeterli oldugunu sdylemek
guctur. Nitekim, giinimiizde SWIFT araciligiyla yapilan 6demeler bile en az iki veya
Uc gln strmektedir. Ayrica, akreditif belgelerinin elektronik olarak ibrazina iliskin
kurallar 6ngdren e-UCP hukumleri, elektronik ortamda duzenlenen belgenin fiziki
belgeyle es deger sayilip sayilmayacagi hususunda sessiz kalmistir. Bu anlamda
elektronik olarak ibraz edilen akreditif belgesinin kagit tabanli belge ile hukuki
anlamda esdeger sayilip sayilmayacagi meselesi devletlerin i¢ hukuk kurallarina gore

belirlenmesi gereken bir soru olarak halen varligini stirdiirmektedir.

Giiniimiizde, akreditif siirecinin daha hizli, daha az maliyetli ve daha az ihtilafl
bir sekilde gergeklestirilebilmesi igin blokzinciri teknolojisinden faydalanilabilecegi
diistintilmektedir. Blokzinciri en genel ifadeyle, kriptografik yontemlerle birbirine
baglanmis bloklardan olusan dagitilmis bir veri tabanidir. Bu veri tabani iizerinden

karsilikli edimlerin degis tokusuna imkan saglayan uygulamalar ise akilli s6zlesme
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olarak adlandirilmaktadir. Bu calisma kapsaminda, akreditifin blokzinciri iizerinden
akilli s6zlesmeler araciligiyla kurgulanmasi hukuki bir bakis agisiyla incelenmektedir.
Akreditif isleminde blokzinciri ve ilgili diger teknolojilerden faydalanilmasina iliskin
yeni bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ olup olmadigi sorusuna cevap aranirken, ilk
olarak mevcut hukuk kurallar1 gercevesinde degerlendirme yapilmaktadir. Mevcut
kurallarina gore, akreditif iligkisinin dijital ortamda kurulmast mumkuandur.
Blokzincirinde islem yapan taraflarin kimligi, agdaki katilimciyla iliskilendirilmis
genel ve Ozel anahtardan olusan ¢ift anahtarli kriptografik yontemlerle
dogrulandigindan, blokzinciri iizerinden aciklanan irade ile iradesini ortaya koyan
taraf arasinda baglanti kurulabilmektedir. Dolayisiyla, blokzinciri tabanli akilli

akreditif s6zlesmesinin gecerli olarak kurulabilecegi sonucuna varilmaktadir.

Calismada, blokzinciri tabanl akreditif modeli i¢in konsorsiyum blokzinciri
agt Onerilmektedir. Bu ag yalmzca {liyelere aciktir ve sadece agdaki belirli
katilimcilarin iglem yapma yetkisi vardir. Agdaki diger kisiler ise yalnizca yapilan
islemleri takip edebilirler. Bu sebeple, konsorsiyum blokzinciri aglarinda, halka agik
blokzinciri aglarindaki gibi denetim problemleri s6z konusu olmamaktadir. Tim bu
ozellikleri dikkate alindiginda, konsorsiyum blokzinciri aglarinin ayn1 ya da benzer
sektorde faaliyet gosteren aktorler arasi isbirliginin saglanmasina (co-opetition5%°)
imkan tanidig1 sonucuna varilmaktadir.

Calismada incelenen modelde, bankalarin konsorsiyum blokzincirinin dogal
tiyesi oldugu kabul edilmektedir. Lehtar ve amir, zincire bankalar tarafindan sonradan
eklenir. Ayrica bankalar, amirin bu yodndeki bir talebi dogrultusunda, sigorta
sirketlerini, kalite kontrol kuruluslarini, akreditif belgelerini diizenleyenler de dahil
olmak zere surecle ilgisi bulunan diger Kisileri zincire ekleyebilir. Bu kisi ve
kurumlarin zincire dahil edilmesiyle, belgelerin dogrulugu garanti edilebilir, baska bir
ifadeyle blokzincirine sahte veri eklenmesinin 6niine gegilebilir. Boylelikle, goriiniiste
usuline uygun bir belgenin, esasen gergege aykiri olarak diizenlenmis olmasi
ihtimalinde amirin istlendigi risk azaltilabilir. Konsorsiyum blokzincirinde,

agdakilerin veriler {izerinde ne kadar yetkiye sahip olacagi yine bankalar tarafindan

69 Kavram Ingilizce olup piyasada rekabet halindeki aktorlerin birbiriyle isbirligi yapmas1 anlamina
gelmektedir. https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/coopetition (Son Erisim Tarihi:
29.11.2022).
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belirleneceginden, miisterilerin ticari sirlart ve bankacilik alanindaki diger hassas

verilere yetkisiz kisilerce erisilmesi gibi riskler de s6z konusu olmamaktadir.

Akreditif belgeye istinaden yapilan bir 6deme yontemi oldugundan, lehtar
tarafindan usuliince hazirlanan belgelerin ibrazi dnem arz etmektedir. Geleneksel
yontemlerde belge ibrazi, fiziki ortamda ger¢eklesmekte ve siirece ¢ok sayida banka
dahil olmaktadir. Ticari belgelerin kaydilestirilmesi, milletlerarasi ticarette yasanan
sorunlarin asilmasinda bir ¢ézliim olarak ileri siiriilse de dijital ortamda diizenlenen
belgelerin, kagit tabanli belgeyle esdeger oldugu yoniinde agik bir hiikmiin bulunmasi
gerekir. Baska bir ifadeyle elektronik belgelerin gegerliliginin hukuk duzenince
taninmas1 sarttir. Her ne kadar e-UCP kapsaminda belgelerin dijital ortamda
aktarilabilecegi kabul edilmis olsa da tokenize edilmis akreditif belgelerinin gecerli
olup olmayacagi sorusu yiiriirliikteki hukuk kurallar1 dikkate alinarak cevaplanmalidir.
Dolayisiyla, devletlerin i¢ hukuk kurallarinda bu yonde bir diizenleme yapmasi
ihtiyact kaginilmazdir. Bu kapsamda devletler, “Elektronik Olarak Devredilebilir
Kayztlara Iliskin UNCITRAL Model Kanunu”nu kendi i¢ hukuklarina alabilir ya da
bu minvalde yeni bir diizenleme yapabilirler. Ote yandan, mevcut hukuk kurallarmin
yeterli oldugu hallerde ayrica bir diizenleme yapilmasina ihtiyag olmadigi

kanaatindeyiz.

Blokzinciri tabanli akreditif modelinde belge inceleme asamasinin etkin hale
getirilebilmesi adina, zincir dis1 birtakim verilerin zincire aktarilmasina imkan tantyan
oracle’lardan faydalanabilir. Oracle’lar nesnelerin interneti ve yapay zeka gibi
teknolojilerden veri toplayabilir. Bu sekilde, son teknoloji iiriinlerinin blokzinciri
tabanli akreditif modeline entegre edilmesiyle siirecin daha verimli isleyecegi
diistintilebilir. Ancak boyle bir uygulama, bankalarin mallarla degil, miinhasiran
belgelerle bagl olmas: ilkesine aykirilik teskil etmemesi gerekir. Bununla birlikte,
yapay zeka sistemleri ve diger teknolojik gelismelerin giiniimiizdeki sinirlar1 dikkate
alindiginda, belge inceleme siirecinin tam anlamiyla otomatiklestirilmesinin miimkiin

oldugunu séylemek de bir hayli glctar.

Blokzinciri tabanlh akreditif s6zlesmesi, bircok yazarin iddia ettiginin aksine
sahte belge ibrazinin 6niine gegmek i¢in mutlak bir ¢6zim sunamamaktadir. Zira,

blokzinciri teknolojisinin veri giivenligi hususundaki vaadi, zincire eklenen veri
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tzerinde sonradan bir degisiklik yapilamamasidir. Ote yandan, zincire yiiklenen
verinin sahte oldugu, en azindan su anki sistemde, tespit edilememektedir. Akreditifte
sahteligin Onune ge¢mek icin blokzincirinin kendi iginde baskaca ¢6ziim yollari
onerilebilir. Ornegin, konsorsiyum blokzinciri aglarinda, genel yetkili bir denetim
mekanizmasi olusturulabilir. Bu minvalde bir denetim mekanizmasinin teknik agidan
basit bir kodlamayla olusturulmasi miimkiindiir. Denetim mekanizmasi, Sahte
belgelerin zincire eklenmesinin 6niine gegmek igin ¢esitli 6nlemler alabilir ya da aga
yeni bir veri ylkleyecek olanlarin verileri dogru yiiklemesinin tesvik edilmesi igin
farkli usuller gelistirilebilir. Ayrica, denetim mekanizmasmin yetkisi yalnizca
belgelerin sahteligine iliskin karar vermekle siirli olmayabilir. Akilli akreditif
sozlesmesinde karsilagilan baska uyusmazliklar hakkinda karar vermek {izere de bu
kurul yetkili kilmabilir. Bu anlamda, blokzinciri i¢inde “akilli tahkim” (smart

arbitration) benzeri bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi kurulabilir.

Tiim avantajlarina ragmen blokzinciri ve akilli sozlesmelerle ilgili olarak
siklikla elestirilen bir konu akilli s6zlesmenin bir kez blokzincirine eklendikten sonra
degistirilmesinin oldukca gii¢ olmasidir. Bu cergcevede, blokzinciri tabanlh akilli
akreditif s6zlesmesinin sonradan degistirilmesi, kural olarak, miimkiin degildir. Her
ne kadar UCP 600 hiikiimlerinde akreditif agilmasiyla, amir bankanin akreditif
bedelinin 6denmesi igin lehtara kars1 geri doniilemez bir yiikiimliiliik altina girdigi
ifade edilmis olsa da bazi hallerde akreditifte degisiklik yapilmasi ihtiyact giindeme
gelebilir. Benzer sekilde, belge inceleme siirecinin koda doniistiiriilerek akilli
sozlesme tarafindan kendiliginden icra edildigi senaryoda, belgede mazur goriilebilir
kiigiik harf hatalarinin bulunmasi sebebiyle belgenin kabul edilmemesi, dolayisiyla
ifanin ger¢eklememesi riski s6z konusudur. Bu kapsamda, belge inceleme esnasinda
bankalara taninan esnekligin, akilli akreditif s6zlesmelerinde biiyiik oranda azalacagi
soylenebilir. Ote yandan, akilli sézlesmelerin degisiklige kapali olmasi sebebiyle
karsilasilabilecek problemler, biiyiik oranda blokzincirinin tasarimi ile asilabilir.
Sozgelimi, akilli sézlesmenin programlanirken sona erdirme ya da diizeltme

fonksiyonlarma izin verecek sekilde kurgulanabilir.

Calismamiz1 sonlandirirken, blokzinciri ve diger teknolojiler sayesinde
akreditif slrecinin daha verimli hale getirilmesi igin ydrQtulen projelerin, yapilan

arastirmalarin, yazilan makalelerin hepsinin teker teker Ovgiiye sayan oldugunu
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vurgulamak isteriz. Ayrica, akreditifin uzun siiren biirokrasinin kisaltilmasi, kagit
tabanli islemlerin dijitallestirilerek zaman ve maliyetten tasarruf edilmesini amaglayan
calismalarin daha fazla desteklenmesi gerektigi goriisiindeyiz. Ancak, teknik yonde
yasanan gelismelere paralel olarak, blokzinciri tabanli akilli akreditif modelinin
hukuki alt yapisinin da ge¢ kalinmadan olusturulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Ozellikle dijitallestirilmis akreditif belgelerinin geleneksel belgelerle esdeger oldugu
yasal dlizenlenmeye kavusturulmadikca, akreditifte blokzinciri uygulamalarinin
sektorde glclii ve yenilik¢i birkag finans kurulugsunun ortak girisimi sonucu yiiriitiilen
projelerin 6tesine gecebilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, blokzinciri tabanli akilli
akreditif modelinden beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in 6zellikle hukuken ihtilafli
konularda diizenleme yapilmasi sarttir. Keza, kanun koyucunun, gerekli
regulasyonlarin yapilmasinda ge¢ kalmamasi islemi gergeklestiren taraflara giivence
saglanmas1 adina 6nem arz etmektedir. Ancak s6z konusu, siirekli degisen ve gelisen
yapiya sahip teknoloji oldugunda, kanun koyucularin kesin ve yoruma kapali kurallar
yerine esnek ve belirli bir teknolojiden bagimsiz (“technological neutrality”), yani
ileride yasanabilecek yeni teknolojik gelismelere de uygulanabilir kurallar tercih

etmesi gerektigini vurgulamak isteriz.

Son s6z olarak, blokzinciri tabanli akilli akreditif modelinin, akreditif siirecin
daha hizli, daha kolay ve daha giivenli hale getirecek bir fenomen oldugu goriisiine

yuriirliikteki hukuk kurallar1 ¢ergevesinde kismen katilmaktay1z.
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