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OZET

DiYARBAKIR YEREL PATLICAN GENOTIPLERININ YUKSEK
SICAKLIK STRESINE DAYANIMLARININ BELIiRLENMESI

ALAS, Edip

Doktora Tezi, Bahge Bitkileri Anabilim Dali

Tez Damigmant: Prof. Dr. Gélgen Bahar OZTEKIN
Eyliil 2022, 273 Sayfa

Yirtitiilen bu ¢aligmada, patlican genotiplerinin yiiksek sicaklik stresine
kars1 dayanimlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Denemede bitkisel materyal
olarak Diyarbakir yoresinden toplanan (37 adet) ve gen bankasindan alinan (1
adet) toplam 38 adet Diyarbakir yerel patlican genotipine ilaveten yorede ticari
olarak kullanilan 4 adet patlican ¢esidi, 6zel bir sirkete ait 14 adet genotip aday1
ve Asya Sebze Arastirma ve Gelistirme Merkezi’den temin edilen 9 adet yabani
patlican genotipi (toplam 65 adet genotip) kullanilmistir. 2019-2021 yillar
arasinda yiriitilen 4 denemede patlican genotiplerinin (1) morfolojik
karakterizasyonu, (2) molekiiler karakterizasyonu, (3) fide doneminde yiiksek
sicaklik stresine dayanimlar1 ve (4) dayanikli genotiplerin bitkisel iiretimde
performanslar1 belirlenmistir. Genotiplerin morfolojik karakterizasyonlari
UPOV ve IPBGR kriterlerine gore, molekiiler karakterizasyonlari ise SSR
primerleri kullanilarak yapilmig ve morfolojik ile molekiiler dendogramlari
olusturularak, akrabalik baglarina bakilmistir. Yeniden ekilen tohumlardan elde
edilen fideler, serada yiiksek sicaklik stresi altinda tarama-se¢im islemine tabi
tutulmustur. 2-3 yaprakli fidelere 5’er giin arayla giindiiz/gece 25°C/18°C,
30°C/23°C, 35°C/28°C ve 40°C/33°C yiksek sicaklik stresi uygulanmis ve
kontrol sartlarindaki (25°C/18°C) fideler ile zararlanma derecesi, morfolojik,
fizyolojik ve biyokimyasal parametreler bakimindan kiyaslanmistir. Elde edilen
sonugclar tartili derecelendirme yontemi degerlendirilmis; 10 tolerant, 1 ticari ve
1 hassas genotip belirlenmistir. Bu genotipler 2 yil ilkbahar-yaz aylarinda agik
arazide kontrol (21.8-32.5°C) ve serada yiiksek sicaklik stresi altinda (17-45°C)
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekrarli olarak yetistirilmistir. Sera i¢i
sicaklifit 45°C’nin lizerine ¢ikinca fan-ped sistemiyle sicaklik 45°C’ye
digtiriiliirken, kontrol sartlarindaki  bitkiler dogal iklim kosullarinda
yetistirilmistir. Bitkilerin ¢igek tozu canlilik ve ¢imlendirme testleri, zararlanma
dereceleri, verim, meyve kalitesi, besin element igerigi ve sicaklik tolerans
indeksleri  belirlenmistir.  Arastirmadan elde edilen veriler topluca
degerlendirildiginde; patlican genotiplerinin morfolojik ve molekiiler agidan
genis bir varyasyon gosterdigi ve 6 alt gruba ayrildigy; yiiksek sicakligin patlican
genotiplerinde fide morfolojisini, fizyolojisini ve biyokimyasal i¢erigini; bitkide
verim, meyve kalitesi ve besin element icerigini etkiledigini, ayrica etkilerin
genotiplere gore farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Test edilen genotipler
icerisinde molekiiler olarak %50 benzerlik orani ile ayni grupta yer alan S.
melongena tiirii 23 (Gegit-Clingiis), 25 (Hangerli-Ergani) ve 33 (Demirli-Kulp)
numarali yerel genotipler ile 65 numarali S. aethiopicum (Yugoslavya-AVRDC)
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yabani genotip, Olciilen bircok parametrede daha iyi performans gdstermislerdir.
S6z konusu genotiplerin yiliksek sicaklik stresine dayanikli oldugu ve yorede
patlican yetistiriciliginde umutvar genotipler olabilecegi; 1slah materyali olarak
kullanilabilirligi yaninda anaglik potansiyellerinin de yiiksek olabilecegi
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Solanum melongena, germplasm, abiyotik stres, fide,
tarama-seg¢im, SSR.



ABSTRACT

INVESTIGATIONS ON HIGH TEMPERATURE STRESS
TOLERANCE OF DIYARBAKIR LOCAL EGGPLANT
GENOTYPES

ALAS, Edip
PhD in Horticulture Department
Supervisor: Prof. Dr. Gélgen Bahar OZTEKIN
September 2022, 273 Pages

In this study, it is aimed to determine the resistance of eggplant genotypes to
high temperature stress. 37 local genotypes collected from districts and villages of
Diyarbakir province; 1 local genotype from gene bank; 4 commercial variaties used
in provience; 14 genotypes from commercial seed company and 9 genotype
obtained from Asian Vegetable Research and Development Center were used as
plant material (total 65 genotypes). Four trials was conducted between 2019-2021:
(1) morphological characterization, (2) molecular characterization of eggplant
genotypes, (3) resistance to high temperature stress in the seedling period and (4)
performance of resistant genotypes in plant production. Morphological
characterizations of genotypes were performed according to UPOV and IPBGR
criteria, molecular characterizations were performed using SSR primers. Data were
evaluated to shown kinship relationships of genotypes by morphological and
molecular dendograms. The seedlings obtained from the sown new seeds were
screened-selected under high temperature stress in the greenhouse. High
temperature stress was applied to the seedlings when they reached 2-3 true leaves
at day/night 25°C/18°C, 30°C/23°C, 35°C/28°C and 40°C/33°C at 5 days intervals.
The degree of damage, morphological, physiological and biochemical parameters
of seedling under heat stress were compared with seedlings under 25°C/18°C as
control. The results obtained were evaluated with the weighted grading method and
10 resistant, 1 commercial and 1 sensitive genotypes were selected. These
genotypes were grown for 2 years in spring and summer time in open field under
control (21.8-32.5°C) and in greenhouse under high temperature stress (17-45°C)
in randomized blocks experimental design with 3 replications. When the inside
temperature of greenhouse rises above 45°C, the temperature was reduced to 45°C
with the fan-ped system, while the plants under the control conditions were grown
in natural climatic conditions. Pollen viability and germination tests of plants,
degree of damage, yield, fruit quality, nutrient content and temperature tolerance
indexes were determined. When overall data were evaluated; eggplant genotypes
showed a wide variation in terms of morphological and molecular properties and
were divided into 6 subgroups; high temperature affected seedling morphology,
physiology and biochemical content, yield, fruit quality and nutrient content of the
plant, but the changes differed according to the genotypes. Among the tested
genotypes, in the same group with a 50% moleculer similarity rate, local genotypes
-belongs to S. melongena species- 23 (Gecit-Ciingiis), 25 (Hangerli-Ergani) and 33
(Demirli-Kulp); wild genotype 65 (Yugoslavia-AVRDC) belongs to S. aethiopicum



species showed better performance in many measured parameters. Thus, the
genotypes in question were remarked as tolerant to high temperature stress and
there could be promising genotypes in eggplant cultivation in the region. In
addition, it has been determined that these genotypes have high rootstock potential
as well as usability as breeding material.

Keywords: Solanum melongena, germplasm, abiotic stress, seedlings, screening,
SSR.
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ONSOZ

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yogun olarak tiiketilen sebzelerden biri
olan patlican, basta taze tilketim olmak iizere kurusu, tursusu ve regeli ile de her
mevsim sevilerek tiliketilebilmektedir. Yorede {tiretimi yapilan yerel patlican
genotipleri genellikle koyu mor renkli ve uzun-silindirik tipte meyvelere sahiptir.
Yiiksek bir genetik potansiyeli olan ve bolgede ekonomik Oneme sahip olan
Diyarbakir patlican1 Nisan-Ekim aylar1 arasinda yetistirilmekte ve yaz aylarinda
yiiksek sicaklik ve beraberinde gelen kurakliktan olumsuz etkilenmektedir. Kiiresel
iklim degisiminin etkisi ile de son yillarda Diyarbakir ilinde uzun yillar sicaklik
ortalamasi1 35.3-46.2°C derecelere kadar ¢ikmakta; hatta zaman zaman 50°C’ler
goriilmektedir ve yasanan olumsuzluklarin boyutu daha da artmaktadir. Bu durum
patlican veriminde %10-30 arasinda diisiisler yasanmasina neden olmaktadir.
Yasanan sorunlara ¢oziim bulmak ve genetik materyali korumak adina
GAPUTAEM tarafindan  “Diyarbakir  Yerel Patlicanlarin  Toplanmast,
Tanimlanmasi ve Seleksiyon Yoluyla Islahi (TAGEM/BBAD/17/A09/P02/01)”
isimli proje yiiriitiilmiis ve yoreden Diyarbakir yerel patlican genotipleri toplanmas;
toplanan bu genotipler “Diyarbakir Yerel Patlican Genotiplerinin Yiiksek Sicaklik
Stresine Dayanmimlarinin Belirlenmesi (TAGEM/BBAD/A/20/A1/P1/1684)” isimli
doktora projesinde bitkisel materyal olarak kullanilmistir. Proje “Diyarbakir Yerel
Patlican Genotiplerinin Molekiiler Karakterizasyonunun Belirlenmesi (FGA-2020-
21770)” baslikli Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi ile de desteklenmistir.
Boylece ilk defa Diyarbakir patlicani genotiplerinin toplanmasi, morfolojik ve
molekiiler karakterizasyonlarinin yapilmasi, genotiplerin yiiksek sicaklik stresine
karsi erken donemde taranmasi, sicakliga tolerant olarak secilen genotiplerin
yiiksek sicaklik stresi altinda agronomik performanslarinin degerlendirilmesi
gerceklestirilmistir. Toplanan yerel genotipler ile genetik kaynaklarimizin
korunmas1 yaninda devamlilig1 da saglanabilmektedir. Yiiksek sicakliga dayanikli
genotipleri belirlemek ise, bundan sonraki 1slah ¢alismalarinda kullanilmalarina ve
anag 1slahinda da degerlendirmelerine olanak saglamakadir. Elde edilen sonuglarin

arastirmacilar, iireticiler, 1slah¢ilar ve tohum firmalar1 i¢in faydali olmasini dilerim.

Diyarbakir Zir. Yik. Mih. Edip ALAS
19/09/2022
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1. GIRIS

Kiiresel 1sinmanin bir sonucu olarak olusan kiiresel iklim degisikligi
glinimiiziin en Onemli sorunlarindan biridir. Cesitli insan aktiviteleri, dogal
faktorler ve antropojenik etkiler nedeniyle 6zellikle karbondioksit (CO2), metan
(CHa), azot oksitler (N20) ve kloroflorokarbonlar gibi sera gazlarinin atmosferde
yogun bir sekilde artmasi sonucunda yeryiiziine yakin atmosfer tabakalari ile
yerylizi sicakliginin  yapay olarak artmasi “kiiresel 1sinma” olarak
tanimlanmaktadir. “Kiiresel iklim degisikligi” ise kiiresel 1sinmaya bagli olarak
sicakligin yaninda yagis, nem, hava hareketi gibi iklim 6gelerinin de§ismesidir
(Sade ve Soylu, 2012). 1750 yilindan buyana atmosferde CHa, CO2 ve N20O gibi
sera gazlarinin konsantrasyonun sirasiyla %150, %40 ve %20 oraninda ytikseldigi;
ortalama kiiresel sicakligin ise her on yilda 0.15-0.20°C arttig1 ve 2021 yilinda bu
artisin 1.4-5.8°C arasinda olabilecegi rapor edilmistir (Arora et al., 2005; Malhi et
al., 2021). Oniimiizdeki 30-50 y1l iginde ortalama sicakligin 2-3°C artacag tahmin
edilmektedir (Hatfield and Prueger, 2015).

Iklim degisikligi, 6zellikle yiikselen sicakliklar ve artan kurakliklar tarimsal
tiretimi olumsuz etkilemekte; bitki bliylimesini ve verimliligini sinirlayan énemli
abiyotik stresleri (yiiksek sicaklik, kuraklik ve tuzluluk gibi) de beraberinde
getirmektedir (Houghton et al., 2001). Nitekim, yiikselen ortam sicakligindan
kaynaklanan sicaklik stresi, bitkisel iiretim i¢in ciddi bir tehdit ve evrensel bir sorun
halini almistir (Hall, 2001). Kiiresel 1sinmanin sonucu olarak 1°C sicaklik artisinin
celtik tiretimini ortalama %3.2, bugday iiretimini %6.0, soya fasulyesini %3.1 ve
misir Uretimini %7.4 oraninda azaltacagi bildirilmistir (Zhao et al., 2017).
Upadhyaya et al. (2011), farkli gelisim donemlerine gore sicaklik artisinin %10-15
verim kayiplarina neden olabilecegini vurgulamislardir. Rogelj et al. (2016),
alinacak onlemlere ragmen 2100 yilindan 6nce kiiresel sicakliklarin 2.6°C ile 4°C
arasinda artacagmi, iklim degisikliginin bitkisel {retim {izerindeki olumsuz
etkilerinin gelecekte daha da siddetli olacagini vurgulamiglardir.

Gilintimiizde etkisini gosteren iklim degisikliginin bir sonucu olarak yiiksek
sicaklik kiiltiir bitkileri izerinde biiylime ve gelisme donemi ile iiretim yerlerinde
degisiklik, sicaklikla ilgili hastaliklarin artmast, tiriin miktari veya besin kalitesinin
azalmasi ile ¢esitlerin mevcudiyeti, adaptasyonu ve stirdiirtilebilirliliginde kayiplar
gibi olumsuz etkiler gostermektedir (Putland and Deuter, 2011). Yiiksek sicaklik
stresi bitkilerde ¢imlenme, biiylime, gelisme, dollenme ve verim gibi siirecleri
olumsuz etkilemekte ve hiicrelerde hasara veya yikima neden olmaktadir (Ahuja et
al., 2010; Lobell et al., 2011). Bitkilerin ¢iceklenme ve dollenmesi yiiksek
sicakliktan etkilenmekte; polen canlilik, ¢cimlenme, dollenme yetenegi ve stigma
islevi kayb1 goriilmektedir. Sicaklik stresine maruz kalan bitki tiirlerinde tohum
miktar1 azalmakta veya tohumsuz meyve olusumuna neden olmaktadir (Sato et al.,
2002; Foolad, 2005; Firon et al., 2006; Maheswari et al., 2012). Yiiksek sicaklik
stresi Ozlimseme (asimilat) kapasitesini negatif olarak etkilemekte ve membran
stabilitesini degistirmekte (Hay and Porter, 2006); protein ve enzimlerin
denatiirasyonunu gerceklestirmekte; hiicresel membran sistemlerinde lipidlerin
peroksidasyonunu destekleyen ve fotosentetik islevde biiyiik 6lgekli hasara neden
olan toksik reaktif oksijen tiirevleri (ROS) iiretimini tetiklemektedir (Banerjee et
al., 2018). Goriildiigii gibi yiiksek sicakliklar bitkide morfolojik, fizyolojik,



biyokimyasal ve molekiiler diizeyde 6nemli degisikliklere neden olmakta ve bunun
sonucunda bitkinin biiylime, gelisme ve veriminde olumsuzluklara yol agmaktadir
(Mittler et al., 2012; Siddiqui et al., 2015; Santhiya et al., 2019).

Yiiksek sicakliklarin yukarida belirtilen olumsuz etkileri karsisinda ¢6ziim
Onerileri olarak, 1slah, molekiiler ve genetik ¢aligmalarla dayanikli tiir ve ¢esitlerin
gelistirilmesi, iklim ve toprak Ozellikleri farkli lokasyonlarda (6rnegin, yiiksek
rakimlarda) {iriin yetistirilmesi (Tito et al., 2018), stres kosullarina dayanikli anag
kullanimi (Altunlu, 2011; Kiran vd., 2017), besin maddelerinin ekzojen
uygulamalar1 (Aown et al., 2012; Sarwar et al., 2019), sulama rejiminin
degistirilmesi (Comlekgioglu ve Simsek, 2014), kontrollii iklim kosullarinda tiretim
(Baille, 2001; Tiizel ve Oztekin, 2015), toleransi artiracak faydali mikroorganizma
(mikoriza, PGPR) (Karip¢in ve Satir, 2016) veya bitki gelisim diizenleyicileri
(Zhang et al., 2004) kullanilmas1 dnerilmektedir. Bu alternatif ¢éztimler igerisinde
en ¢ok bagvurulan, uygun maliyetli ve en etkin yol, yiiksek sicakliga iyi adapte
olabilen tiirlerin ve/veya ¢esitlerin bulunmasi ve gelistirilmesidir.

Germplasmlar igerisinde stres faktdriine dayanikli olan tolerant genotiplerin
sec¢ilmesi ve 1slahi, o stres faktorii altindaki bitkilerde verim ve kalite 6zelliklerini
iyilestirmede 0onem arz etmektedir. Bu baglamda, germplasm igerisinde dayanikli
olan genotipler belirlendikten sonra 1slah edip gelistirmek i¢in 6n kosul tiir i¢inde
genetik cesitliligin olmasidir (Azhar et al., 2009). Yerel genotipler, bu agidan bir
cesitlilik sagladiklar igin degerli genetik materyallerdir. Baz1 bolgelerin iklimine
adaptasyon saglamis olan yerel genotipler, degisken ¢evresel kosullara daha kolay
uyum saglayabilmektedir. Yerel genotiplerin stres kosullari altinda dayaniklilik
saglayan genlerini veya gen kombinasyonlarin tespit ederek verimliligi artirmak
miimkiindiir. Ayrica stres tolerans: yiliksek olan bu genotipler, ana¢ olarak
kullanilarak, iizerine asilanan gesitlerin biiyiimesini ve verimini artirabilir (Oztekin,
2009; Altunlu, 2011; Abewoy, 2018).

Arastirmalar kiiresel 1sinma sonucu maksimum sicakliklarin 6zellikle bati ve
dogu bolgelerinde ilkbahar ve yaz aylarinda artis gosterdigini, ancak bu aylarda
minimum sicakliklardaki artisin maksimum sicakliklardaki artistan daha 6nemli bir
sorun oldugunu ve artiglarin Akdeniz ikliminin hakim oldugu yerlerde daha 6ne
¢iktigini ortaya koymustur (Kukla and Karl, 1993). Ulkemizde de sahip olduklar
iklimleri nedeni Ege, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nde bu artiglarin
diger bolgelere gore daha ¢ok sorun olacagi agik¢a goriilmektedir.

Glineydogu Anadolu Bolgesi kurak ve yar1 kurak ekolojik kosullar ile
ozellikle yaz aylarinda yiiksek sicakliklarla karsi karsiya kalmakta ve siddetli
kuraklik goriilmektedir. Bolge tarimi bu durumdan olumsuz etkilenmekte ve
ekonomik Oneme sahip yerel cesitlerin yetistiriciligi siirlanmakta, verimleri
azalmaktadir. Dolayisiyla gelecekte olusacak ve daha da artacak olan sicaklik ve
kurakliktan etkilenecek tilirlerden birisi de bolgede yetistiriciligi fazla olan yerel
Diyarbakir patlicant (Sekil 1.1) olacaktir.



Sekil 1.1. Diyarbakir patlicant (Orjinal: E. Alas)

Ulkemizde gerek acikta gerekse serada en cok iiretimi yapilan sebze tiirleri
Solanaceae familyasi iiyeleridir. Bu familya igerisinde yer alan patlican, Solanum
cinsinden olup (Solanum melongena L.), taze ve kuru olarak tiiketilebilen, tursusu,
kozlemesi ve regeli yapilarak da degerlendirilebilen; 1lik iklimlerde tek yillik, tropik
iklimlerde ise kiiciik bir aga¢ seklinde biiyliyen birkag yillik bir kiiltiir bitkisidir.
Ortiialtinda tek iiriin veya ¢ift iiriin seklinde neredeyse tiim yil yetistirilebilen
patlican, acikta Nisan-Ekim aylarinda 6-7 aylik bir vejetasyon siiresinde
yetistirilmektedir (Salk vd 2008; Cetinkaya vd., 2009).

Patlicanin mensei yeri konusunda fikir birligi yoktur. Tarih dncesinden beri
giiney ve dogu Asya'da yetistirildigi; ilk yetistirildigi yerin Hindistan oldugu ve
buradan ¢evresine yayildigi; 2. yy’dan itibaren ikinci anavatani olan Cin’de
yetistirilmeye baslandig belirtilmistir. Bitkinin bilinen ilk yazili kaydi, MS 544'te
tamamlanan eski bir Cin tarim incelemesi olan Qimin Yaoshu'da bulunmaktadir
(Anonim, 2022). Giineydogu Asya’da patlicanin c¢esitli formlari, renkleri ve
sekillerinin bulunmasi bu bélgenin 6nemli bir gen merkezi oldugunu
gostermektedir (Salk vd., 2008; Topgu, 2014). Patlican daha sonra Afrika, Yakin
Dogu ve Avrupa’ya yayilmistir. Orta cagin baslarinda Akdeniz Bolgesi’nde
yetistirilmeye baslanmis ve 8. yy’da Ispanya’ya tanitilmistir (Anonim, 2022).
Anadolu’ya gelisinin ise 16.-17.yy’da Avrupalilarin Hindistan’a ticaret amaciyla
yaptiklar geziler sirasinda oldugu tahmin edilmektedir.

Patlican varyeteleri meyve sekli ve rengi ile genis bir varyasyon
gostermektedir. Diinyada en yaygin yetistirilen patlican tiirii, yemeklik patlican
olarak da bilinen Solanum melongena L. dir, yabani akrabalarindan meyve rengi ve
sekli bakimindan ayrilmaktadir. Cesitlere gore degismekle birlikte meyve rengi
koyu mordan siyaha, kremsi beyazdan yesile kadar farkli renklerde; meyve sekli
farkli uzunluklarda uzun-silindirik ve topan olabilmektedir (Bayrak, 2019; Anonim,
2022).

Patlican, meyve kabugunda bulunan yiiksek lif orani, diisiik kalorisi, kolestrol
igermemesi, yiiksek potasyum ve antioksidan (antosiyaninler ve fenolik maddeler)
icerigi ile (Cizelge 1.1) iyi bir diyet sebzesi olarak tiiketilmektedir. Diger besinlerin
yant sira toplam suda ¢oziiniir sekerler, serbest indirgeyici sekerler, amid proteinleri
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bakimindan da zengindir (Holland et al., 1991). Bununla birlikte, patlican
meyveleri, flavonoidler, steroid saponosidler ve glikoalkaloidler (solasonin) gibi
cesitli biyoaktif bilesikleri icerir ve antioksidan, antikanserojen, antiinflamatuar
Ozelligi ile antiobezite, kalp ve sinir sistemi koruyucu ve analjezik etkileri
bulunmaktadir (Daunay, 2008, Friedman, 2015). Seker hastaligi, kolera, bronsit,
diziiri, dizanteri, kulak iltihabi, dis agrisi, cilt enfeksiyonlar1 ve hemoroid gibi
rahatsizliklarin tedavisinde toz veya kiil olarak cesitli bitki parcalar1 kaynatilarak
kullanilmaktadir (Daunay and Janick, 2007). Olgunlasmamis patlican meyveleri ¢ig
yenirse igerigindeki yiiksek solanin miktar1 nedeni ile zehirleyici olabilmektedir.
Ayrica patlican ile ugrastiktan veya yedikten sonra ciltte veya agizda kasinti, hafif
bas agris1 veya mide rahatsizligi olabilmektedir. Bununla birlikte patlican
yapraklarindan kontakt dermatit ve ¢icek polenlerinden de alerjik reaksiyonlar
olusabilmektedir. Atopik cilt yapisina sahip bireylerin patlicana reaksiyon gosterme

olasilig1 daha yiiksektir, bunun nedeni patlicanda histamin igeriginin yiiksek olmast
olabilir (Anonim, 2022).

Cizelge 1.1. 100 g patlican meyvesinde bulunan besin maddeleri (USDA, 2019)

100 g basina 100 g basina
Besin icerigi Birim miktar: Besin icerigi Birim miktar:
Su g 92.3 Vitamin C mg 2.20
Enerji kcal 25.0 Tiamin mg 0.039
Protein g 0.98 Riboflavin mg 0.037
Toplam yag g 0.18 Niacin mg 0.649
Karbonhidrat g 5.88 Vitamin B6 mg 0.084
Lif g 3.00 Folat ug 22.0
Toplam seker g 3.53 Vitamin B12 ug 0.00
Kalsiyum (Ca) mg 9.00 Vitamin A (RAE) ug 1.00
Demir (Fe) mg 0.23 Vitamin A (1U) U 23.0
Magnezyum (Mg) mg 14.0 Vitamin E mg 0.30
Fosfor (P) mg 24.0 Vitamin D (D2-D3) ug 0.00
Potasyum (K) mg 229.0 Vitamin K ug 3.50
Sodyum (Na) mg 2.00 Doymus yag asidi g 0.034
Cinko (Zn) mg 0.16 Kolesterol mg 0.000

2020 yil1 FAO verilerine gore diinya sebze tiretimi 1 148 446 252 ton olup,
bunun 56 618 843 ton ile %4.9’u patlican iiretiminden gelmektedir. Diinya 92
iilkede patlican iiretimi yapilmaktadir ve Cin %64.6’lik ve acik ara bir iiretimle (36
593 224 ton) ilk siray1 alirken, bunu %22.6 ile (12 777 000 ton) Hindistan ve %2.4
ile (1 341 312 ton) Misir izlemektedir. Tirkiye ise 0.83 milyon ton ile diinya
patlican iiretiminde 4. sirada yer almaktadir (FAO, 2020). Buna gore son 18 yil
icerisinde (2004-2021) patlican tiretimi %7.45 oraninda, 2020 yilina gore ise %0.29
azalig gostermistir. Patlican iretimindeki bu dalgalanmanin nedeni girdi
fiyatlarindaki degiskenlige bagli olarak iiretim miktarinin etkilenmesine, talep
dengesizligine, iirlin fiyatlar1 nedeniyle ciftci tiretim tercihlerine ve iklim sartlar
nedeniyle stres faktorlerinin olusturdugu verim kayiplarina baglanmaktadir. 2004-
2021 yillar1 arasinda iilkemiz patlican iiretimi Sekil 1.2°de (TUIK, 2021)
goriilmektedir.
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Sekil 1.2. Ulkemizde son 18 yilda patlican iiretimi

Patlican Tiirkiye’de iiretilen sebze tiirleri igerisinde 7. sirada yer almaktadir.
2021 yilinda tilkemizde toplam patlican iiretim alan1 172.851 da olup, toplam
tiretim miktar1 832.938 ton olarak belirlenmistir. Bu tiretimin 443.969 tonu agikta
{iretimden, 388.969 tonu sera iiretiminden gelmektedir (TUIK, 2021). Ulkemizde
bolgesel bazda en ¢ok patlican tiretimi 474.403 ton ile Akdeniz Bolgesi’nden
saglanirken; Giineydogu Anadolu, Ege, Marmara, Karadeniz, i¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu Bolgeleri’nde iiretim siras1 ile 99.583, 93.512, 67.914, 45.335, 33.547 ve
18.644 ton olmustur. Illere gore patlican iiretiminde ilk ii¢ siray1 sirasi ile 246.993,
152.491 ve 43.270 ton ile Antalya, Mersin ve Adana illeri almistir (TUIK, 2021).

Gilineydogu Anadolu Bolgesi lilkemiz patlican iiretiminde bolgesel bazda 2.
sirada yer almaktadir. Bolgede patlican iiretimi Nisan-Ekim aylarinda agikta
yapilmaktadir ve en fazla patlican liretimi yapilan iller sirasiyla Gaziantep (33.128
ton, 11660 da), Sanliurfa (25573 ton, 5672 da), Diyarbakir (23.990 ton, 8086 da),
Batman (5384 ton, 1292 da), Mardin (5475 ton, 2248 da), Kilis (3357 ton, 1135 da),
Adiyaman (1252 ton, 764 da), Siirt (1073 ton, 674 da) ve Sirnak (351 ton, 187)
olmustur. Ayrica Sanlhurfa ilinde tiretilen patlicanin 1100 tonu seradan alinmistir
(TUIK, 2021). S6z konusu illerde en ok yetistirilen patlican tipi, silindirik
meyvelere sahip yerel genotip ve ticari g¢esitlerdir. Bolgede en yaygin yetistirilen
yerel genotipler Yuvacik, Bismil, Seyhkent, Birecik ve Surtepe genotipleri olurken;
ticari olarak Kemer 27, Aydin siyah1 55 ve Halep 18 cesitlerinin tercih edildigi
gorilmektedir.

Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’ne has bir genotip olan Diyarbakir patlicani
(Sekil 1.1) Tiirkiye patlican iiretiminin %2.71’ini olusturmaktadir. Toplam iiretim
alan1 8.086 da olup, iiretim miktar1 23.990 ton’dur (TUIK, 2021). Basta Diyarbakir
olmak fiizere Batman, Mardin illerinde de yetistirilen Diyarbakir patlicani,
genellikle siyah-mor renkli, uzun (20-30 cm) ve iri meyvelere (200-400 g) sahiptir
(Sekil 1.1). Bolgede ekonomik bir 6neme sahip olup, yore halki tarafindan severek
kullanilmakta, oncelikle taze sofralik olarak tiiketilmekle birlikte, dolmalik olarak
kurutularak da oldukga fazla tiiketilmektedir. Ac¢ikta Nisan ayinda dikimi yapilan
ve Ekim aylarina kadar iiretiminin siirdiigi Diyarbakir patlicaninda, dekardan
normal kosullarda 10 ton’a kadar verim alinabilmektedir. Yorede iiretimini
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kisitlayan en 6nemli sorun iiretim alanlarmin tamaminda goriilen yiiksek sicaklik
ve beraberinde gelen kurakliktir. Bu nedenle son yillarda patlican verimi 3-5
ton/da’a kadar diismiistiir (Ciftgi H. Bayram, sozli goriisme).

Ulkemizde 1970-1979 yillar1 arasinda maksimum sicakliklarin ortalamasi
18.6°C iken; son on yilda (2010-2020 yillart arasinda) 20.2°C olmustur. Bu deger
Diyarbakir’da 1970-2020 yillar1 arasinda 22.6°C ve 2020 yilinda ise 23.8°C
olmustur (MGM, 2021). Ayrica patlican yetistiriciligi yapilan Nisan-EKim
aylarinda Diyarbakir ilinde uzun yillar en ytiksek sicakliklarin 35.3-46.2°C arasinda
degistigi goriilmektedir (Sekil 1.3). Ancak Diyarbakir ilinin bazi lokasyonlarinda
en yiikksek sicakligin ozellikle Temmuz ve Agustos aylarinda 50°C’yi astigi
bilinmektedir (Anonim, 2018). Bu sicaklik degerlerinin patlican yetistiriciligi igin
yiiksek oldugu agiktir. Nitekim, Vural vd. (2000), patlican bitkilerinin gelismesi ve
diizenli meyve baglamasi i¢in optimum sicaklik degerlerinin 25-30°C arasinda
degismesi gerektigini belirtmislerdir. Sicakliklarin 17°C’nin altina diismesi ve
35°C’nin Ustiine ¢ikmast halinde bitkilerde biiyiime hizinin yavasladigi ve tozlagsma
problemlerinin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Munro and Small, 1997; Dhatt and
Kaur, 2017).
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Sekil 1.3. Diyarbakir ili uzun yillar (1929-2020) sicaklik degerleri

Yiirtitiilen bu ¢alisma ile oncelikle Diyarbakir yerel genotiplerinin ve diger
patlican genetik kaynaklarimizin abiyotik stres kosullarindan yiiksek sicakliga
dayanimlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Boylece yiiksek sicaklik derecelerine
dayaniklt genotipler ile bolgedeki ireticilerimizin patlican liretiminde
karsilastiklar1 yiiksek sicaklik sorununa ¢6ziim bulmaya calisilmistir. Yerel patlican
genetik kaynaklarimizda daha Once benzer bir calisma yapilmamis olmasi,
calismanin 0zglinliiglinii ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar pratige
aktarilabilir niteliktedir ve aragtirma bulgularinin aragtirmacilar, 1slahgilar ve tohum
sirketleri icin yliriitecekleri Ar-Ge c¢alismalarina 151k tutacak nitelikte olmasi
beklenmektedir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Pathcanin Sistematigi ve Tiirleri

Patlican bitkisinin yabani akrabalar1 biiyiik dikenli yapraklara ve kiigiik, sert,
beyaz veya yesil yumurta seklinde meyvelere sahiptirler. Bu nedenle de ilk olarak
1763 yilinda yumurta bitkisi anlamina gelen “eggplant” ismi ile kayitlara gegmistir.
Patlicanin diger ¢esitli Avrupa isimlerinin ¢ogu Arapga “badinjan” kelimesinden
tiiremistir ve zamanla “brinjal” ismine evrilmistir. Bitki ayrica Bat1 Afrika ile
iliskilendirildigi gercegini ifade eden “Gine kabag1” olarak; meyvenin Bati1 Hint
Adalari'na ilk kez Yahudiler tarafindan ithal edildigi inanciyla baglantili olarak da
"Yahudi elmasi' olarak da bilinmektedir. Latin dilinde ve dolayisiyla bilimsel
siniflandirmada kullanilan “melongena” ismi ise Avrupa dillerinde farkl tlirevleri
olmasina ragmen “badinjan” kelimesinin ilk defa MS. 11.yy’da Yunanca diline
aktarilmasi ile ortaya ¢ikmistir. Yunanca melas (siyah) anlamina gelen bir kelime
ile ifade edildikten sonra 11. yy’da “matizanion”, 14. yy’da “melintzana” olarak
ifade edilmistir (Anonim, 2022).

Patlican tiirleri bitkiler (Plantae) aleminde, Trachrobionta alt aleminde,
tohumlu bitkiler (Spermatophyta) iist subesinde, kapali tohumlular (Magnoliphyta
= Angiospermae) subesinde, ¢ift ¢enekliler (Magnoliopsida = Dicotyledonea =
Eudicots) sinifinda, Asteridaec alt smifinda, Solanales takiminda yer alan
Solanaceae ailesine/familyasina ait Solanum cinsi igerisinde yer almaktadir (Sekera
etal., 2007, Anonim, 2022).

Patlicangiller familyasi olarak bilinen Solanaceae familyasi yaklasik 90 cins
ve 3000 civarinda tiir igeren biiyiik bir ailedir. Bu familya igerisinde yer alan
Solanum cinsi mega ¢esitlidir ve patates, domates, biber, patlican gibi diinyada
biiyiilk 6neme sahip sebze tiirlerini ile birgok kiiclik tarimsal nitelikli iiriini
icermekte olup, icerdigi 13 alt cins ve yaklasik 1500 tiir ile familya i¢indeki en
biiytik cinsi olusturmaktadir. Patlican tiirleri, Solanum cinsi igerisinde “dikenli
Solanum” olarak bilinen, sap ve yapraklarinda keskin epidermal dikenleri ve sivri
tilyleri olan, tanimlanmis 450 tiir igeren Leptostemonum Bitter alt cinsi icerisinde
yer alir. Bu alt cins ise iki bdliime ayrilir. Ik boliim “Melongena (Dunal)” S.
melongena ve S. macrocarpon tiirlerini igerirken, ikinci bolim “Oliganthes
(Dunal)” S. aethiopicum tiirtinii igerir (Taher et al., 2017).

Diinya Sebze Merkezi (WorldVeg: World Vegetable Center) raporuna gore
Leptostemonum alt cinsinde yer alan S. melongena, S. aethiopicum ve S.
macrocarpon bugiin kiiltiirii yapilan ii¢ patlican tiiriidiir (Cizelge 2.1, Sekil 2.1). Bu
tic tiriinde eski diinya (Afrika ve Avrasya) kokenli oldugu belirtilmistir. S.
melongena Hindistan, Asya ve Ispanya orjinli, S. aethiopicum ve S. macrocarpon
ise Bat1 Afrika orjinli olarak bildirilmistir. Kiiltiire alinan patlican tiirlerinin yabani
akrabalari olarak kayitlara gegen tiirler ve orijinleri ise soyledir: S. aculeatissimum
Jacq. (Dogu Afrika, Cin ve Brezilya), S. adoense Hochts. Ex A. Rich (Afrika), S.
agnewiorum Voronts. (Afrika), S. aldabrense C.H. Wright (Aldabra adas1), S.
anguivi L. (Afrika), S. atropurpureum Schrank (Brezilya), S. aureitomentosum
Bitter (Afrika), S. aviculare G. Forst (Yeni Zelanda, Dogu Avusturalya), S.
burchellii Dunal (Afrika), S. campylacanthum Hochst. ex A. Rich. (Dogu Afrika),


https://www.birbes.com/yumurtanin-faydalari-nelerdir-yumurta-hakkinda-bilmeniz-gereken-her-sey-burada-14376/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Patl%C4%B1cangiller
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S. capense L. (Giiney Afrika), S. capsicoides All. (Latin Amerika), S. catombelense
Pery. (Afrika), S. cerasiferum Dunal (Afrika), S. cyaneopurpureum De Wild.
(Afrika), S. dasyphyllum Schumach. & Thonn (Afrika), S. deflexicarpum C.Y. Wu
& S.C. Huang (Cin), S. elaeagnifolium Cav. (Kuzey ve Latin Amerika), S.
erianthum D. Don. (Latin Amerika, Giineydogu Asya ve Dogu Avusturalya), S.
ferox L. (Giineydogu Asya), S. glavratum Dunal (Arabistan), S. hastifolium Hochst.
Ex. Dunal (Afrika), S. hovei Dunal (Hindistan), S. humile Lam. (Giliney Agrika), S.
inaequiradians Werderm (Afrika), S. incanum L. (Afrika), S. indicum L. (Dogu
Asya), S. insanum L. (Dogu Asya), S. laciniatum Aiton (Yeni Zelanda, Dogu
Avusturalya ve Avrupa), S. lamprocarpum Bitter (Afrika), S. lasiocarpum Dunal.
(Okyanusya), S. lichtensteinii Willd. (Giiney Afrika), S. lidii Sunding (Kanarya
Adalar), S. linnaeanum Hepper & P.M.L. Jaeger (Ispanya, Afrika ve Giiney
Avusturalya), S. litoraneum A.E. Gong. (Afrika), S. macracanthum A. Rich
(Afrika), S. malindiense Voronts. (Afrika), S. mauense Bitter (Afrika), S.
multiflorum Roth (Hindistan), S. nigriviolaceum Bitter (Afrika), S. pectinatum
Dunal. (Latin Amerika), S. platacanthum Dunal (Arabistan), S. polhilii Voronts.
(Afrika), S. pseudocapsicum L. (Latin Amerika), S. quitoense Lam. (Latin
Amerika), S. repandum G. Forst. (Bilgi yok), S. richardii Dunal (Afrika ve
Madagaskar), S. rigidum Lam. (Carpe Verde adalar1), S. rostratum Dunal. (Kuzey
Amerika), S. rubetorum Dunal (Afrika), S. ruvu Voronts. (Afrika), S. seaforthianum
Andrews. (Latin Amerika), S. sessiliflorum Dunal. (Latin Amerika), S. setaceum
Dammer (Afrika), S. sisymbriifolium Lam. (Latin Amerika), S. sodomeodes Kuntze
(Afrika), S. stramoniifolium Jacg. (Latin Amerika), S. stipitatostellatum Bitter
(Afrika), S. supinum Dunal. (Giiney Afrika), S. taitense Vatke (Afrika), S.
tomentosum L. (Giiney Afrika), S. torreanum A.E. Gong. (Afrika), S. torvum Sw.
(Latin Amerika, Bat1 Afrika ve Gilineydogu Asya), S. trilobatum L. (Giineydogu
Asya), S. umtuma Knapp & Voronts. (Giiney Afrika), S. usambarense Bitter &
Dammer (Afrika), S. usaramense Dammer (Afrika), S. vespertilio Aiton (Kanarya
adalari), S. viarum Dunal. (Latin Amerika, Brezilya), S. violaceum Ortega
(Glineydogu Asya), S. virginianum L. (Glineydogu Asya), S. xanthocarpum Schrad.
& J.C.Wendl (Dogu Asya), S. zanzibarense Vatke (Afrika) (Syfert et al., 2016;
Taher et al., 2017).

Cizelge 2.1. Giinlimiizde kiiltiire alinan patlican tiirleri ve bunlarin birincil gen havuzundan gelen
yabani akrabalarina ait bilgiler

Kiiltiire alinma Meyve

Tiirler Grup durumu ¢api (cm) Dikenlilik Acilik
Brinjal Patlican
S. melongena L. G meyvesi i¢in 3-4 orta orta

H meyvesi i¢in 5-12 hafif hafif
S. insanum L. E bitkisi i¢in 1.5-25 ¢ok yiiksek hafif-orta

F bitkisi i¢in ve yabani 2-3 orta yiiksek | hafif-orta
Scarlet Patlican:
S. aethiopicum L. Aculeatum | siis bitkisi olarak 3-8 yiiksek orta

Gilo meyvesi i¢in 2-10 hafif orta

Kumba meyvesi ve yapraklari i¢in 5-10 yok hafif

Shum yapraklari igin 1.5-2.5 yok orta yiiksek
S. anguivi L - bitkisi igin ve yabani 1-2 hafif yiiksek
Gboma Patlicani
S. macrocarpon L. Meyveli meyvesi i¢in 5-12 hafif hafif ila orta

Yaprakl yapraklari i¢in 2-6 hafif hafif ila orta
S. dasyphyllum - bitkisi i¢in ve yabani 3-4 orta yiiksek orta yiiksek
Schumach. and Thonn.




Sekil 2.1. Kiiltiire alinan patlican tiirlerinin meyve ve bitki yapilar1 (a) S. melongena, (b) S.
aethiopicum, (c) S. macrocarpon (Orijinal: E. Alas)

Diinyada ve iilkemizde patlican olarak bilinen ve kiiltlirii yapilan tiir S.
melongena L. (Brinjal patlicanlari)’dir. S. melongena’nin atasinin farkli meyve
rengi, sekli ve uzunluguna sahip bir¢ok patlicanin da atasi olan Solanum insanum
oldugu kabul edilmistir (Knapp et al., 2013; Ranil et al., 2017). S. insanum
Madagaskar’dan Filipinler’e kadar tropikal Asya’da ve Afrika’da yaygin olarak
bulunan bir tiirdiir (Kouassi et al., 2016; Plazas et al., 2016). Bitki genellikle
yapraklari, kokleri veya meyveleri kaynatilarak veya koklerinin ¢ignenmesi
seklinde tliketilmektedir. Bogaz agrisi, mide agrisi, bas agrisi, agrili adet kanamasi
ve karaciger agrisinda analjezik oOzellikleri nedeniyle tibbi amaglarla da
kullanilmaktadir (Schmelzer, et al., 2008).

S. melongena, meyve sekli bakimindan farkli varyetelere sahiptir. Beyaz ve
mor renkleri de iceren uzun silindirik meyvelere sahip en bilindik tiir olan S.
melongena var. esculentum; topan meyvelere sahip olan ve ciice patlican olarak da
adlandirilan S. melongena var. depressum ile ¢ok uzun meyvelere sahip olan ve
yilan patlican1 olarak da adlandirilan S. melongena var. serpentium (Anonim,
2022). Basgka bir siniflandirmada ise S. melongena, yemeklik patlican S. melongena
var. esculentum; yuvarlak veya oval, koyu mor renkli meyvelerden olusan, kisa
boylu ve az verimli S. melongena L. var. insanum ve meyveleri beyaz veya kirmizi
renkte, yumurta veya domates seklinde tiplerden olusan genellikle siis bitkisi olarak
yetistirilen S. melongena L. var. ovigerum olarak gruplandirilmistir (Salk vd.,
2008).

Diinyada S. melongena disinda tarimsal agidan 6nemli iki patlican tiirii daha
mevcuttur:  S. aethiopicum (Scarlet patlicani: Kirmizi patlicanlar) ve S.
macrocarpon (Gboma patlican1). Her iki tir de Afrika’da yaygm olarak
yetistirilmekte ve tiiketilmektedir. Derin loblu yapraklar1 ve ¢ok biiytik kaliksleri
ile ayirt edilebilir (Weese and Bohs, 2010). S. aethiopicum kiiciik beyaz taglari ve
genellikle bibere benzeyen parlak kirmizi meyveleri ile kiiltiir patlicanindan
farklilik gosterir ve Aculeatum, Gilo, Kumba ve Shum olmak iizere 4 farkl tipe
sahiptir. Gilo grubu, biiylik ve yuvarlak yenilebilir meyvelerle en 6nemli grubu
olusturmaktadir. Aculeatum tipi bitki ve meyveleri siis bitkisi i¢in, Kumba tipi
meyve ve yapraklar i¢in ve Shum tipi yapraklar icin diretilmektedir. S.
macrocarpon’da meyvesi ve yapraklari i¢in iiretilen iki farkl tipe sahiptir (Taher et
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al., 2017). S. macrocarpon ve S. aethiopicum, patlicani etkileyen ¢esitli hastalik ve
zararllara kars1 direncglidir ve yliksek diizeyde fenolik madde ve C vitamini igerigi

nedeniyle patlicanda biyotik stres ve kalite ¢aligsmalarinda 1slah materyali olarak
kullanilabilmektedir (Sanchez-Mata et al., 2010).

Patlicanin genetik olarak yakin akrabalar1 arasinda yer alan ve S.
aethiopicum’un yabani atasi olarak kabul edilen S. anguivi Afrika kokenlidir. S.
anguivi tiiriiniin bitki yapisi, meyvesi ve yaprak ozellikleri gesitlilik gostermekte
olup, temel mineraller ve vitaminler agisindan zengindir. Bitkinin farkl
kisimlarinin yani sira yenilebilir meyveleri i¢inde yetistiriciligi yapilmaktadir
(Mace et al., 1999). Bitkinin farkli kisimlar1 insanlar tarafindan bazi hastaliklarin
(astim, kalp rahatsizlig1 ve yiiksek ates) onlenmesinde ve tedavisinde (gaz giderici,
balgam soktiiriicii) kullanilmaktadir (Elekofehinti et al., 2013).

S. dasyphyllum, tropikal Bati Afrika bolgesinde yetisen yart odunsu, cali
formunda bir bitkidir ve S. macrocarpon'un yabani atasidir. Genellikle tiiysiiz veya
seyrek tiiylii olup, dikenli gévdeye sahip, meyve ¢ap1 5-8 cm arasinda degisir.
Solanum dasyphyllum’un yapraklart geleneksel tipta c¢esitli rahatsizliklarin
tedavisinde agriy1, atesle ilgili hastaliklar1 ve iltihapl artriti hafifletmek igin
kullanilmaktadir (Oyinloye et al., 2022).

Yiritilen doktora tezinde kullanilan diger yabani genotipler S. scabrum ve
S. integrifolium dur (Sekil 2.2). Uziimsii meyvelerin yabanileri arasinda yer alan S.
scabrum “Afrika itlizimii” olarak bilinmektedir ve yenilebilir kisimlar1 arasinda
meyve, yaprak ve geng sirgiinleri bulunmaktadir. S. scabrum, kismen ekili
popiilasyonlarda insan sec¢iminin getirdigi 6nemli yerel varyasyon nedeniyle
bliylime formu, yaprak sekli ve boyutu ile tohum sayisinda biiyiik farkliliklar
gosterir. Afrika’da yaprakli sebze olarak tiiketilmesinin yami sira, boya
endiistrisinde kullanilmak iizere meyveleri i¢in de yetistirilir (Muthomi and
Musyimi, 2009). S. integrifolium ise siis patlicani olarak bilinir ve genellikle
cubukta bal kabagr olarak adlandirilmaktadir, ancak mini kabaklarla
karistirilmamalidir. Bir¢ok iilkede Cadilar Bayrami ve Siikran Giinii etkinliklerinde
siisleme amagl kullanilmaktadir. Japonya'da patlican yetistiriciliginde S.
integrifolium ana¢ olarak da kullanilmaktadir. S. integrifolium, Fusarium
solgunlugu ve akar (Tetranychus urticae)'a karsi1 dayaniklilik genlerini igermektedir
(Rotino et al., 1992).
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Sekil 2.2. (a) S. scabrum ve (b) S. integrifolium tiirlerine ait bitki ve meyve goériintiisii (Orijinal: E.
Alas)
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2.2. Pathcanda Yapilmis Karakterizasyon Calismalari

Patlican genotipleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar ile genotiplerin
morfolojik tanimlamalart morfolojik ve molekiiler dlgiimler ile karakterize edilmis
ve ortaya konmustur:

Shinde et al. (2012), 65 patlican genotipinde yiiriittiikleri bir caligmalarinda
yapraklar1 dikenli (14) ve dikensiz (51); ¢igek rengini mor (64) ve beyaz (1); meyve
sekli silindirik (13), oval (24), yuvarlak (21), orta uzun (6) ve uzun (1); meyve
rengini mor (31), yesil (14), beyaz (3), beyaz seritli mor (11) ve yesil beyaz seritli
(6), bitki habitiisiinii de yatik (47), yar1 yatik (12) ve dik (6) olarak tanimlamislardir.

Boyaci et al. (2015), 38 adet patlican genotipinde yaptiklar1 ¢alismalarinda
patlican meyve uzunlugunun %20-70' arasinda kaliks ile kaplandigini; genellikle
meyve renginin mor renkte ve dagilimlarinin ise %50 diizenli, %22 kir¢illy, %18
alacal1 ve %2 ¢izgili olduklarini, meyve eti renginin beyaz; meyve ¢aplarinin 32.67
ile 73.22 mm arasinda; meyve uzunlugu ve agirhiginin ise sirasiyla 10.9 ile 23.3 cm
ve 100 g ile 235 g arasinda degiskenlik gosterdiklerini bildirmislerdir.

Topcu vd. (2016) ise 100 adet patlican hattin1 morfolojik olarak inceledigi
calismalarinda; 20 adet hatt1 kisa, 64 adet hatt1 orta ve 16 adet hatt1 uzun; ¢igek ve
yaprak gozlemlerinden olan ¢igek mor rengine gore 13 adet hatt1 agik mor, 53 adet
hatt1 mor, 34 adet hatt1 koyu mor; yaprak rengine gore 73 adet hatt1 yesil, 13 adet
hatt1 acik yesil ve 14 adet hatti ise koyu yesil; 22 adet hatti iri, 74 adet hatt1 orta ve
4 adet hatt1 ise kiigiik yapraklara sahip olarak gozlemlemislerdir. Patlican meyvesi
sekline gore 32 adet hat uzun, 31 adet hat orta, 15 adet hat kisa; meyve sekline gore
4 adet hat oval, 8 adet hat armudi ve 10 adet hat yuvarlak; meyve ug sekline gore
38 adet hat kiit, 24 adet hat sivri ve 38 adet hat ise yuvarlak; meyve uzunluklarina
gore 3 adet hat 6.3 cm’den kisa, 10 adet hat 6.3-10 cm, 30 adet hat 10-13.7 cm, 38
hat 13.7-17.4 cm ve 19 adet hat 17.4 cm’den uzun olarak tespit edilmistir.

Hindistan’da yiiriitiilen bir ¢alismada, 110 adet patlican genotipi 16 adet
kantitatif ve 20 adet kalitatif morfolojik karakter bakimindan incenlemis ve
genotipler arasinda Olgiilen tiim karakterlerde farklilik go6zlemlenmisdir.
Genotiplerde ciceklenme erken ve orta erken; ¢igcek rengi 61 adet genotipte mor
renkli, 30 adet genotipte mor beyaz, 19 adet genotipte beyaz renkli; meyve seklin
yuvarlak (%15), beyzi (%19.09), orta uzun (%18) ve uzun (%47.27) olarak; meyve
rengi yesil (%37.27), mor (%25.45), beyaz (%13.62), mor siyah (%12.72), agik mor
veya leylak grisi (%9.09) ve kirmizi (%1.08) olarak degiskenlik gostermistir (Dash
etal., 2019).

Diinya Sebze Merkezi ve Kenya Ulusal Gen Bankasi'ndan temin edilen 72
adet Afrika patlicaninin agro-morfolojik 6zelliklerinin degerlendirildigi bir
calismada, morfolojik karakteristik oOzelliklere dayali olarak kiime analizi
yapilmustir. Genotiplerin iki ana gruba ayrildig1 goriilmiis; 1. ve II. grupta sirasiyla
51 ve 21 adet genotipin bulundugunu bildirilmistir. Afrika patlican genotipleri
arasinda meyve ve yaprak karakterlerinin farkli olmasinin en 6nemli sebebi,
genotipler arasindaki degisiklige baglanmistir. Arastirmada bitki basina ortalama
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verim 72.3 g ile 2902.3 g arasinda ve ortalama meyve sayis1 2 ile 360 arasinda
degisiklik gostermistir. Sonug¢ olarak, genotipler arasinda onemli morfolojik ve
agronomik farkliliklarin oldugunu ve 1slah programlarina dahil edilebilecek
genotipik bir ¢esitliligigin mevcudiyeti ortaya konmustur (Tembe et al., 2020).

Farkli  bolgelerden toplanan  patlican  genotiplerinin  molekiiler
karakterizasyonunun SSR (Simple Sequence Repeats: Basit Dizi Tekrarlamasi) ve
RAPD (Random Amplification of Polymorphic DNA: Rastgele Cogaltilmis
Polimorfik DNA) markérleri kullanarak incelendigi bir arastirmada, lokus basina
ortalama allel sayisinin 4.8 oldugunu ve genotipler arasindaki genetik benzerlik
oraninin 0.15 ile 1.00 arasinda degistigini saptamistir. SSR markorleri kullanilarak
olusturulan UPGMA (Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean:
Aritmetik Ortalama ile Agirliklandirilmamis Cift Grup Yontemi) dendrograminda
genotiplerin iki ana gruba ayrildigir ve birinci grupta 2, 9, 11 ve 13 numaralt
genotiplerin yer aldigini; ikinci grup ise geriye kalan genotipler ile Kemer 59
referans c¢esidinin yer aldigi gorlilmiistiir. Aragtirmacilar, 4 ve 5 numarali
genotiplerin yiiksek bir genetik benzerlik (0.91) gosterdigini bildirmislerdir (Demir
et al., 2010).

Singh et al. (2006), patlican tiirlerinin RAPD teknigini kullanarak genetik
cesitliligi ve tiir iligkilerini belirlemislerdir. Benzerlik sonucuna gore patlicanlarda
yliksek diizeyde genetik cesitliligin bulundugu ve UPGMA ile olusturulan
dendrogramda ise S. incanum'un S. melongena'ya ve ardindan S. nigrum'a yakin
genotipler oldugu goriilmiistiir. Patlican tiirleri arasinda polimorfizmin yiiksek bir
genetik cesitliligi  yansittigt ve PIC (Polymorphism Information Content:
Polimorfizm Bilgi igerigi) degerinin 0.05 ila 0.92 arasinda degistigi bildirilmistir.

Stagel et al. (2008) yiirtittiikleri ¢alismalarinda patlicanin genetik ¢esitliligini
DNA diizeyinde belirlemek i¢in SSR markorleri gelistirmeyi amaclamislardir.
3300'den fazla DNA dizisinden, 50 aday SSR primer elde edilmistir. SSR
markdrlerinin filogenetik analiz ve genetik haritalama icin bilgilendirici oldugu ve
fenotipteki varyasyonu belirleyen genler i¢in belirteg olarak hizmet etme
potansiyeline sahip oldugunu saptamislardir.

Nunome et al. (2009), patlican tiirii molekiiler ¢alismalarinda kullanilmak
iizere SSR markorleri gelistirmeyi amaglamis, SSR ile zenginlestirilmis genomik
kiitiiphaneler olusturmuslardir. Calisma sonucunda gelistirilen 1054 primerin
214’Unlin  tirler aras1  haritalama popiilasyonunda  kullanilabilecegini
belirlemislerdir. S. melongena tiiriinde kullanilan markérlerinin - ortalama
polimorfizm bilgi iceriginin 0.27 oldugu bildirilmistir.

Tiirkiye ulusal germplazm koleksiyonunda yer alan 67 adet patlicaninin
genetik degiskenliginin, 30 adet morfolojik 6zellik kullanarak incelendigi bir
calismada, S. macrocarpon, S. aethiopicum ve S. linnaeanum yabani tiirleri
eklenerek AFLP (Amplified Fragment Length Polymorphism: Cogaltilmis Parca
Uzunlugu Polimorfizmi) markdrleri ile molekiiler karakterizasyon da yapilmustir.
Patlicanlarin yar1 uzun ve yuvarlak tiplerinde 6nemli 6l¢tide morfolojik degiskenlik
gosterdigi ve 10 adet AFLP primer kombinasyonu kullanilarak yapilan molekiiler
caligmasinda ise polimorfizm bilgi igerigi degerlerinin 0.03 ila 0.50 arasinda
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degistigi tespit edilmistir. Ayrica dendrogramda genetik benzerlik oranmi S.
melongena’nin disinda kalan diger Solanum tiirlerinde 0.30 ile 0.95 arasinda ve S.
melongena tiiriinde ise bu degerin 0.68 ile 0.95 arasinda degismekte oldugu
bildirilmistir (Ttimbilen et al., 2011).

Prohens et al. (2012), patlicanin yabani atasi olan S. incanumu yiiksek
fenolik igerigi nedeniyle bir varyasyon kaynagi olarak kabul etmis, patlicanin
fonksiyonel  kalitesini  iyilestirmeyi  amaglayan 1slah  programlarinda
kullanmuslardir. S. incanum (P1), S. melongena (P2) ve melezlerinin alt soylarinda
(F1 ve F2) morfolojik 6zellikler ve fenolik asit igerigini aragtirmislardir. Ebeveynler
arasinda birgok morfolojik farklilik bulunmasina ragmen, Fi bitkileri bir¢ok
ozellikte ebeveynlerinin ortalamasi diizeyinde olmustur. Ancak F1 genotiplerinin
ebeveynlerine gore bitki boyunun daha uzun ve daha fazla dikene sahip oldugu;
dikenliligin ise baskin karakter oldugu saptanmistir. Toplam fenolik asit icerigi
S.incanum’un meyve etinde S.melongena’dan daha fazla olmus, ebeveynler
arasinda fenolik asit profili bakimindan 6nemli bir farklilik goriilmemistir.

Adeniji et al. (2012), 7 adet Solanum tiiriiniin genetik ¢esitliligini arastirdigi
calismalarinda, 39 adet Solanum genotipi, 1 adet yerel genotip ve 1 adet domates
cesidini (LBR 48) SSR markdr teknigi kullanarak molekiiler karakterizasyona tabi
tutmus ve UPGMA kiimeleme yontemi kullanarak dendrogram elde etmislerdir.
SSR markdrleri arasinda polimorfizm degerinin yiiksek oldugu ve 0.05 ile 0.92
arasinda degisim gosterdigi; S. viarum, S. melongena ve S. aethiopicum’un
Aculeatum grubu arasinda giiglii bir genetik yakinlik oldugunu belirlenmistir.
Ayrica S. dasyphyllum ile S. macrocarpon ve S. aethiopicum ile S. macrocarpon
arasindaki genetik yakinligin verimli déllerin elde edilmesi bakimindan 6nemli
oldugu bildirilmistir.

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinden toplanan 75 adet patlican
popiilasyonunun, Uluslararas1 Bitki Genetik Kaynaklar1 Kurulu (International
Board for Plant Genetic Resource: IBPGR)’nun belirledigi morfolojik 6zelliklere
gore karakterizasyonunun ve meyvelerin fenotipik cesitliliginin arastirildigi bir
caligmada, genotipler arasindaki iliskileri belirlemek ve gruplarin tanimlanmasi igin
kiime ve temel bilesen analizi (PCA: Principal Component Analysis) yapilmustir.
Patlican popiilasyonlar1 arasinda meyve 6zellikleri ¢ok farklilik gdstermis ve bu
farkliliklar1 degerlendirmek i¢in dendrogram kullanilmistir. Dendogramin 9 gruba
ayrildig1 ve yiiksek derecede varyasyon ortaya ¢iktig1 belirlenmistir (Cakir et al.,
2017).

2.3. Yiiksek Sicakhik Stresi

Cevre faktorlerinin etkisi sonucunda canli ve cansiz tiim varliklarda meydana
gelen standart konumdan sapma “stres” olarak tanimlanmaktadir. Stres terimi ilk
kez 1936 yilinda H. Seyle tarafindan fiziksel bir terminoloji ile “bask:” ve “gerilim”
olarak tanimlanmistir ve cevresel zarar faktorleri (stres yapicilar) ve cevap
verenlerden (reaksiyon verici) olugsmaktadir (Edreva, 1998). Bu tanimdan sonra da
giinlimiize kadar birgok arastirmaci tarafindan stres terminolojisi farkli sekillerde
tanimlanmustir. Fizikgiler stresi “bir nesneye uygulanan her birim alana diisen giicii
ifade eden mekaniksel bir kavram” olarak (iizerine yiik konan elastik bir bandin
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esnemesi gibi) tanimlamaktadir. Levitt (1972), fiziksel bu terminolojinin canlt
organizmalara da uygulanabilecegini ileri siirmiistiir. Biyolojik stresi fiziksel
stresten ayirmak i¢in fiziksel stresi “bir objeye drnegin bir ¢elik ¢ubuga uygulanan
herhangi bir kuvvet ile gerilme sonucunda boyutlarindaki degisim”; biyolojik stresi
ise “cevre kosullarindaki herhangi bir degisikligin bitkinin bliylime ve gelismesini
azaltmasi ya da zit yonde degistirmesi” seklinde tanimlamistir. Biyolojik streste
islevde bir azalma ya da degisme s6z konusudur. Bu tanimdan sonra Levitt (1980),
stres faktorlerini biyotik (mantarlar, bakteriler, viriisler, nematodlar, bocekler ve
diger organizmalar) ve fizyokimyasal (sicaklik, su, radyasyon, kimyasal, magnetik
gibi gevresel faktorler) olarak siiflandirmistir. Stres faktorlerinin siniflandirilmasi
farkl1 aragtirmacilar tarafindan (Hale and Orcutt, 1987; Lichtenthaler, 1996) degisik
sekillerde yapilmasina ragmen genellikle fiziksel (kuraklik, diisiik ve yiiksek
sicaklik, radyasyon, su birikimi, riizgar ve magnetik etki) ve kimyasal (hava
kirliligi, agir metaller, pestisitler, toksinler, toprak pH’s1, tuzluluk) abiyotik stres
faktorleri ile biyotik (bitkiler arasi rekabet, allelopati, yabanci otlar, hastalik ve
zararli etmenleri, patojen funguslar, viriisler) stres faktorlerinden olusmaktadir
(Nilsen and Orcutt, 1996).

Giinlimiizde kiiresel iklim degisikliginin de bir getirisi olarak yiiksek ortam
sicakligindan meydana gelen sicaklik stresi, abiyotik stres faktorleri arasinda
bitkilerde adaptasyonu ve verimliligi etkileyen Onemli faktorlerden birisi ve
evrensel bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Hall, 1992). Souza et al. (2012),
yiiksek sicaklik stresini “bitki biiylime ve gelismesinde geri doniisii olmayan hasara
neden olacak kadar artan sicaklik seviyesi” olarak tanimlamislardir ve optimum
sicakligin 10°C ila 15°C {izerinde olan bir sicaklik artisinin sicaklik stresi meydana
getirecegini belirtmiglerdir.

2.3.1. Yiiksek sicakhi@in bitkilerde meydana getirdigi etkiler

Sicaklik bitki biliylimesini ve gelismesini etkileyen birincil c¢evresel
faktorlerden birisi olup; bitki gelisimi ve yagami {izerine etkisi sicaklik stresinin
yogunluguna, sicakliga maruz kalinan siireye ve bitkinin tiir, ¢esit ve gelisim
evrelerine gore degismektedir (Georgieva, 1999; Sung et al., 2003; Ahuja et al.,
2010). Sicakligin yogunlugu ve siiresindeki degisiklikler bitkilerin iklime uyum
tepkilerini, hiicresel hasarlanmalar1 ve hayatta kalmalari lizerine etkili olmaktadir
(Szymanska et al., 2017).

Bitkilerin yiiksek sicaklik derecelerine maruz kalmasi, ¢imlenmesini, biiyiime
ve gelisimini, dollenmesini olumsuz etkilemekte ve Onemli verim ve Kkalite
azalmalartyla sonuglanan morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal degisikliklere
neden olmaktadir (McClung and Davis, 2010; Ahmed and Hasan, 2011; Souza et
al., 2012; Akarken, 2016). Cok yiiksek sicakliklarda hiicresel hasar veya hiicre
oliimii dakikalar icinde gerceklesebilmektedir (Ahuja et al., 2010). Wardlaw and
Wrigley (1994), bitkilerin 46°C’den yiiksek sicaklifa maruz kalmasi halinde
solunum, terleme ve buharlasmanin yiiksek olmasi nedeni ile toprakta yeterli nem
olsa bile sicaklik stresinin olusturdugu olumsuz su dengesi nedeniyle kalict olarak
solmaya bagladigin1 belirtmislerdir.
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Dorland and Went (1947), yiiksek sicakligin d6llenme yapisini bozdugunu,
meyve tutumunu azalttigini ve bitkisel iiretimde verim kaybina neden oldugunu
belirtmislerdir. Yiiksek sicaklik anormal polen olusumu, polenin yapisinin ve
fonksiyonunun bozulmasi, oviil canliiginin kaybi, stigma tarafindan tutulan
polenlerin sayisinda azalma ve bunun sonucunda déllenme bozuklugunu meydana
getirerek, verimde azalmaya neden olmaktadir (Sato et al., 2002; Foolad, 2005;
Zinn et al., 2010; Akhoundnejad vd., 2020; Lohani et al., 2020). Benzer sekilde,
Hemantaranjan et al. (2020), yiiksek sicaklik stresinin bitkilerde cigekler, tohum
agirlig1 ve tohum sayisi lizerinde énemli etkilerinin oldugunu; hem erkek hem de
disi gametofitlere zarar vererek, polen canliliginda ve ¢imlenmesinde azalmaya,
polen tlipii biiylimesinde engellere, stigma alicilifinda ve oviil fonksiyonlarinda
azalmaya, dollenmenin azalmasina, sinirli embriyogenez, zayif oviil canliligi, oviil
aborsiyonu ve tiim bunlarin sonucunda verimde azalmaya neden oldugunu
belirtmislerdir.

Yiiksek sicakliklar bitkinin net asimilasyon oranini ve toplam kuru agirligini
etkileyerek bitki bliylimesini azaltmaktadir (Wahid et al., 2007). Ayrica yapraklarin
yuvarlanmasi, yaprak senesensi kok ve siirglin biiyiimesinin engellenmesi, bitki
biliylimesinin yavaslamasi, tohum ¢imlenmesinin azalmasi, meyve renginin
bozulmasi, polen canliliginin ve verimin azalmasi gibi sonuclar olusmakta; ayni
zamanda solunum hizi, membran gegirgenligi ve reaktif oksijen tiirlerinin artmasi,
fotosentezin ise azalmasi gibi fizyolojik siire¢lerde de degisiklikler meydana
gelmektedir (Hasanuzzaman et al., 2013). Greer and Weedon (2013)’da benzer
sekilde yiiksek sicaklikla birlikte bitkilerde yaprak su potansiyeli, yaprak alani ve
toplam fotosentez performansinin azaldigini, erken yaprak senesensi gibi olumsuz
etkilerin meydana geldigini belirtmislerdir.

Bitkilerin yiiksek sicakliklara maruz kalmalar1 membranlarinin yapis1 ve
fonksiyonlar ciddi sekilde etkilenmektedir (Suzuki and Mittler, 2006). Membran
hasarindaki artisa bagl olarak plazmalemmanin gecirgenligi artmakta ve su tutma
yetenegi azalmaktadir. Sicaklik stresi altinda proteinlerin denatiirasyonu ve artan
doymamis yag asitleri nedeniyle membran akiskanligi artmakta, kat1 jelden esnek
kristal s1v1 yapisina gecis olmaktadir. Plazmalemma yoluyla elektrolitlerin sizmast,
bitki hiicrelerinin fotosentetik ve mitokondriyal aktivitesinde azalma, fotosentez
inhibisyonu, yaslanma ve hiicre 6liimii gerceklesmektedir (Ristic et al., 1996; Xu et
al., 2006; Abdelmageed and Gruda, 2009). Vollenweider and Gunthardt-Goerg
(2005) yiiksek sicakliklarin bitkilerin dallarinda ve gévdelerinde giines yaniklarinin
meydana gelmesine, yapraklarin yaslanmasi ve dokiilmesine, meyve renginin
bozulmasina neden olarak verim ve kalitenin diismesinde etkili oldugunu
bildirmiglerdir.

Sicaklik stresine maruz kalan bitkilerde protein sentezinde azalma meydana
geldigi ve 1s1 soku proteinlerinin (HSP) hizlandirilmis transkripsiyonu ve
translayonu ile HSP iiretiminin arttig1 goriilmektedir (Bray et al., 2000; Seki et al.,
2007; Bhatnagar-Mathur et al., 2008; Gilliham et al., 2011; Feng et al., 2019; Huang
etal., 2019). HSP'ler hiicre duvari, kloroplastlar, ribozomlar ve mitokondrilerde yer
alirlar ve ¢esitli hiicresel yollarda protein katlanmasi, birlestirilmesi, yer
degistirmesi ve parcalanmasindan sorumludurlar. HSP'ler, ¢evresel stresler
sirasinda ¢esitli proteinlerin uygun katlanmis formlarinda korunmasina yardimci
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olmakta ve bir¢ok tasiyici proteinin, enzimin ve ¢esitli diger proteinlerin yapisal ve
fonksiyonel yapisim1 korumaktadir (Kasukabe et al., 2004). HSP'ler molekiiler
agirliklarina gére HSP33, HSP60, HSP70, HSP90, HSP100 ve kiiciik HSP'ler grubu
olmak tizere alt1 ana kategoride siniflandirilmislardir. Farklt HSP gruplarinin farkl
islevleri oldugu goriilmektedir. Kiiciik HSP'lerin yapisal dinanizminin, bitki
hiicrelerinin sicaklik stresinin zararl etkilerinden korunmasindaki islevleri i¢in ¢ok
onemli olabilecegi belirtilmistir (Schoffl et al., 1999; Iba, 2002). HSP’ler, 6zellikle
ozmotik ve oksidatif stres gibi diger streslere yanit olarak da sentezlenmektedir
(Yang et al., 2007; Rai et al., 2018). HSP'ler yiiksek oranda korunmus proteinler
olup, asir1 sicaklik kosullarina maruz kalan organizmalar i¢in molekiiler diizeyde
bilinen en iyi tanimlanmig tepki sistemlerinden biridir. HSP, organizmalarin zarar
verici yiiksek sicakliklara maruz kalmasi durumunda ¢ok miktarda firetilen;
hiicrelerde protein homeostazinin korunmasinda rol oynayan, diger proteinlerin
katlanmasi ve agilmasinda 6nemli 6l¢iide yer alan molekiiler saperonlardir (Trivedi
et al., 2016). Sicakligin aniden yiikselmesine kiyasla kademeli olarak artmasi
bitkilerde HSP’lerin iiretimi ve islevinin artmasma ve yiiksek sicakliga karsi
proteinleri daha etkili korumasini saglamaktadir (Larkindale and Vierling, 2008)

Bitkiler ¢evresel streslere maruz kaldiklarinda stiperoksit (O27), hidroksil
(OH), hidrojen peroksit (H202) gibi ROS olusturmaktadirlar. Bu radikaller reaktif
olup, yiliksek konsantrasyonlarda asir1 derecede zararlidirlar. ROS miktar1 savunma
mekanizmalarini astiginda bir hiicrenin oksidatif strese maruz kaldigi ve bunun
sonucu olarak lipit peroksidasyonu, proteinlerin oksidasyonu, niikleik asitlerde
hasara, enzimlerin inhibisyonuna, programlanmis hiicre Oliimii (senesence)
aktivasyonuna ve hiicre oliimiine neden olabilecegi vurgulanmistir (Shao et al.,
2008; Sharma et al., 2012; Mittler, 2017; Dumanovic” et al., 2021). Rai et al.
(2018), Oz, H202 ve 102’in diisiik konsantrasyonlarda bitkilerde sinyal molekiilii
olarak islev goriirken, stresle birlikte arttigini ve lipitler, proteinler ve niikleik
asitlerde zarara neden oldugunu vurgulamislardir.

Hong et al. (2003) yiiksek sicakligin hiicrede protein denatiirasyonuna neden
oldugunu, metabolik islemlerin tiim dengesini bozabildigini ve bitkide oksidatif
strese yol actigin1 belirtmislerdir. Yiksek sicaklik sirasinda hiicreye zarar veren
ROS iiretimi antioksidanlarin yeterliligini asmakta; bitki biiylimesi ve fotosentetik
aktiviteleri bozulmakta; niikleik asitler, membranlar, proteinler ve lipidler
ROS’lardan etkilenmektedir (Jain et al., 2001; Almeselmani et al., 2009). Sonugta
bitkilerde fotosentez, respirasyon, su igerigi, hiicre zari stabilitesi, hormon seviyesi
ve birincil ve ikincil metabolit tiretimi etkilenmektedir (Akarken, 2016). Savicka
and Skute (2010), yiiksek sicaklik stresi sonucunda artan malondialdehit i¢eriginin
(MDA), yiiksek sicaklik stresinde meydana gelen artan lipid peroksidasyonundan
kaynaklandigini belirtmislerdir.

2.3.2. Yiiksek sicakh@in bitkilerdeki etkisi ile ilgili onceki ¢calismalar

Farkli sebze, tahil ve pamuk tiirlerinde yapilan arastirmalarla yiiksek
sicakligin bitkilerde meydana getirdigi etkileri ortaya konmustur. Belirtilen
arastirmalar asagida 6zetlenmistir:
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Sicakliga dayanikli 9 adet domates (Lycopersicon esculentum) hatti ile 4 adet
sicakliga dayanikli ve 4 adet sicakliga hassas gesit olmak {izere toplam 17 adet
domates genotipinin serada yiiksek sicaklikta (39°C giindiiz/28°C gece) ve acgik
arazide performanslarinin belirlendigi arastirmada cigeklenme, meyve tutumu,
verim, meyve kalitesi ve tohum ftiretimi degerlerine bakilmistir. Yiiksek sicaklik
kosullarinda sirasiyla sicakliga tolerant hatlar, tolerant ¢esitler ve hassas ¢esitlerde
cicek sayilar1 186, 94, 55 adet; meyve tutumu %70, %52, %30; verim 410, 173, 11
g; normal meyve %72, %37, %7 olarak tespit edilmistir. Serada yiiksek sicaklik
sartlarinda yetistirilen sicakliga tolerant cesitlerin verimleri, arazideki yetistirilen
bitkilerin %62’si oraninda verim verirken, sicakliga hassas ¢esitlerin verimleri ise
arazide yetistirilen bitkilerin verimlerinin %]1’inin altinda gerceklesmistir. Yiiksek
sicakliga bagh olarak ¢igek aborsiyonu, meyve tutumu ve veriminde azalma;
anormal meyve oraninda artis goriildiigii ve yiiksek sicaklik sartlarinda canli tohum
oraninda sicakliga tolerant hat veya cesit fark etmeksizin ciddi sekilde azalma
oldugu veya hi¢ canli tohum bulunmadig1 saptanmistir. Arastirma sonucunda,
sicakliga dayanikli hatlardan bazilariin (CL1131-0-043-0-06 ve CL6058-0-3-10-
2-2-2), dayanikli domates c¢esitlerinin yetistirilmesinde miikemmel germplazm
kaynaklari olarak kullanilabilecegi vurgulamigtir (Abdul-Baki, 1991).

Sairam et al. (2000), yaptiklart bir ¢alismada 3 farkli bugday genotipinin
(C306, HD2285 ve HD2329) ekimini geciktirerek yiiksek sicaklik stresine maruz
birakmiglardir. Cigeklenme sonrasi 8. ve 23. giin olmak iizere 2 farkli donemde
antioksidan enzimler SOD, APX, CAT ve oksidatif zarar icerigi ile ilgili analizler
(H202, MDA, RWC, askorbik asit) yapmislardir. Calisma sonucunda tolerant
genotiplerden C306 genotipi APX, RWC ve askorbik asit igeriginde ve HD2285
genotipi ise SOD ve CAT igeriginde en yiikksek ¢ikmistir. C306 ve HD2285
genotiplerine gore daha hassas olan HD2329 genotipi ise H>O> ve MDA
iceriklerinde en iist siray1 almigstir.

Morales et al. (2003) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, saksiya dikilmis
domates bitkileri (Lycopersicon esculentum Mill. cv. Amalia), kontrol
uygulamasinda giindiiz/gece 25°C/18°C’de; yiiksek sicaklik stresi altinda ise
kademeli olarak 4 giinliik periyotlarla giindiiz/gece 30°C/23°C, 35°C/28°C ve
40°C/33°C’de yetistirilmislerdir. Calisma sonucunda, yiiksek sicaklik stresinin
bitki gelisimini engelleyerek, bitki yas ve kuru agirliklarinda ve yaprak su
potansiyelinde azalmaya neden oldugu ifade edilmistir.

Abdelmageed et al. (2003), UC 82-B, Drd85 F1 ve Kervic F1 domates gesitleri
tizerine yiiksek sicaklik stresinin etkisini arastirdiklar1 bir ¢alismada, en yliksek
bitki boyu (cm) ve yaprak alaninin (cm?) kontrol sicakliginda (26/20°C), en diisiik
ise sicaklik stresinde (37/27°C) meydana geldigini ve Drd85 F1 ve Kervic F1'in UC
82-B'ye kiyasla sicaklik stresine daha dayanikli oldugunu bulmuslardir.

Porch (20006), fasiilye genotiplerinin yiiksek sicaklik stresine karsi hassas
olduklarin1 ve verim kayiplar1 gosterdiklerini belirtmistir. Yiriittigi bir
calismasinda, 14 adet fasiilye genotipini arazi kosullarinda, serada yiiksek ve diisiik
sicaklik kosullarinda yetistirmis ve genotiplerin geometrik ortalamasi (GM), stres
tolerans indeksi (STI) ve stres duyarlilik indeksine (SSI) gore performanslarini
degerlendirmistir. Elde edilen sonu¢lar SRC-1-12-1-182, SRC-1-12-1-48, 98020-
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3-1-7-2 ve 98012-3-1-2-1 genotiplerinin 6ne ¢iktigini ve yiiksek sicaklik stresine
dayanikli genotipleri belirlemek i¢in stres indekslerine dayali olarak tanimlamanin
miimkiin oldugunu gostermistir. STI ve GM, korelasyonlu olmasina ragmen, stres
ve diisiik stres kosullar1 altinda iyi verim potansiyeline sahip genotiplerin se¢imi
icin etkili stres indeksleri olarak vurgulamistir.

Farkli sorgum c¢esitlerinde yiiksek sicakligin tohumlarinin ¢imlenmesine
etkisi Prasad et al. (2006) tarafindan arastirilmis ve yiiksek sicakligin tohum
¢imlenmesine ciddi etkileri oldugu ortaya konmustur. Minimum ve optimum
sicakliklar arasindaki sicaklik degerlerinin artmasi, ¢cimlenme oranini ve toplam
cimlenme yilizdesini arttirirken, optimum sicakligin iizerindeki sicakliklarda
cimlenme ylizdesinin diistiigii belirlenmistir.

Almeselmani et al. (2006), yaptiklar1 ¢alismalarinda PBW 343, PBW 175,
HDR-77, HD 2815 ve HD 2865 bugday genotiplerinde yiiksek sicaklik stresinin
antioksidan enzim aktivitesi lizerindeki etkisini arastirmislardir. SOD, APX, CAT
ile klorofil igerigi arasinda pozitif korelasyon; SOD, CAT ve APX enzimleriyle
membran hasar indeksi arasinda ise negatif korelasyon elde etmislerdir.

Kesici (2009), 11 farkli ¢ilek ¢esidinin yiiksek sicakliga tolerans durumunu
arastirdigl caligmasinda, kontrol grubu fidelerini 30°C giindiiz ve 15°C gece
sicakliginda; yiliksek sicaklik stresi uygulanan fideleri ise 24 saat arayla 35°C, 40°C,
45°C, 50°C’lerde serada yetistirmistir. Arastirmaci uygulanan sicakliklarda MDA,
klorofil igerigi, yaprak nispi su igerigi ve membran zararlarini dl¢miistiir. Aragtirma
sonucunda MDA, klorofil icerigi ve membran zararinda artig; yaprak nispi su
iceriginde ise azalmanin oldugunu ve Elsanta, R. Hope ve Camarosa ¢esitlerinin
daha tolerant; Whitney, Fern, Festival ve CG3 cesitleri ise daha hassas cesitler
oldugunu belirtmistir.

Nam (2010), yaptig1 bir ¢alismasinda patates bitkilerini serada yiiksek
sicaklik kosullarinda ve arazide yetistirmistir. Calismada sera i¢i sicakliin araziye
gore gece 3-6°C ve giindiiz 6-12°C daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Caligma
sonucunda yiiksek sicaklik sartlarinda bitkilerde transpirasyon hizi ve stoma
iletkenligi artis gosterirken, biyolojik verim ve fotosentez hizi azalmistir.
Arastirmaci yiiksek sicaklikta yumru veriminin %54-%89 oranlar1 arasinda azalis
gosterdigini bildirmistir.

Domates genotipleri ile ylriitiillen bir ¢alismada, yiiksek sicaklik stresi
uygulayarak bitkinin ¢icek ve meyvelerinin gelisimi arastirllmigtir. Ondort
genotipin 4 genotipi yerel Sanlurfa domatesi olup, 10 genotip ise Asya Sebze
Arastirma ve Gelistirme Merkezi (AVRDC)’nden temin edilmistir. Denemede 3
asamal1 sicaklik (28°C giindiiz/21°C gece uygun sicaklik, 32°C giindiiz/22°C gece
orta sicaklik, 37°C giindiiz/27°C gece yiiksek sicaklik) uygulanmistir.
Degerlendirmede ¢igek ve meyve gelisimi ile ilgili kriterlerden meyvedeki tohum
miktari, partenokarpik meyve olusumu, gelisimini tamamlayamayan c¢igekler ve
aborsiyona ugramis c¢icek sayisi kullanilmistir. Sicaklik stresinin genotiplerin
tamaminda meyvedeki tohum miktarini azalttigi; partenokarpik meyve, gelisimini
tamamlamamis ve aborsiyona ugramis ¢igek oranini ise arttirdigi belirlenmistir.
Sonug olarak yerli genotiplerin (U-4-10, U-64-16, U-2-29 ve U-117-2) domates
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1slahinda sicaga tolerans i¢in degerli bir gen kaynagi olabilecegi ortaya konmustur.
Ayni zamanda tohumlu meyve yiizdesi, partenokarpik meyve iiretimi ve aborsiyona
ugramis cicek oraninin sicaklifa toleransin belirlenmesinde giivenilir kriterler
olabilecegi belirtilmistir (Comlek¢ioglu ve Soylu, 2010).

Sun et al. (2010), yiirittiikleri bir ¢aligmada, patlican genotiplerinin temel
fizyolojik gostergeler kullanilarak sicaklik taramasinin yapilmasi, sicaklik stresinin
etkilerinin ortaya ¢ikarilmasim1 ve genotiplerin dayaniklilik 6zelliklerinin
belirlenmesini amaglamislardir. Sicakliga dayanikliklar1 farkli seviyelerde olan
patlican bitkilerinin yiiksek sicaklik stresi altinda, antioksidan enzimler SOD ve
POD, AsA, GSH, MDA ve c¢oziinebilir protein icerigi, Oz ve HzO; iiretim
oranindaki degisiklikleri incelenmistir. Patlican bitkileri {izerine sirasiyla 2 giin, 4
giin ve 6 giin yiiksek sicaklik stresi uygulanmis ve sicaklik uygulanmayan kontrol
kosulundaki bitkilerle kiyaslanmistir. 2 giin ve 4 giin yiiksek sicaklik
uygulandiginda, O2™ ve H20:2 igeriginin azalmasina karsi SOD, POD aktiviteleri ve
AsA ve GSH igerikleri artis gdstermistir. Yiiksek sicakligin 6 giin uygulanmasinda
sicakliga hassas genotiplerde SOD aktivitelerinin, AsA, GSH ve Oz ve H20:
igeriginin azalmasina karsin POD aktivitesi onemli 0l¢iide artmaya devam etmistir.
Sicaklik stresi ile MDA igerigi artarken, ¢ozliniir protein igerigi ise ¢ok az degisiklik
gostermistir. Ek olarak, sirasiyla sicaklik zarar indeksi ve membran gegirgenligi ile
8 adet fizyolojik gosterge korelasyonlari analiz edilmistir. Sonug olarak 6 giin
yiikksek sicaklik uygulanan bitkilerde AsA igerigi ve 2 giin yiiksek sicaklik
sartlarindaki bitkilerin O2" ve H20: igeriginin sicaklik zararlanma indeksi ve
membran gegirgenligi ile Onemli Olgliide iliskili oldugu ve bu fizyolojik
gostergelerin farkli patlican genotiplerinin sicaklik toleransini belirlemede
kullanilabilecegi bildirilmisdir.

Sekara et al., (2012), 14 adet patlican genotipine ait fideleri farkli sicaklik
derecelerinde (35, 40 ve 45°C) 2 saat beklettikten sonra 26°C’de 48 saat
bekletmislerdir. Sicaklik stresi Oncesi ve uygulama sonrasinda fide kokiiniin
biliylime analizini ve elektrolit sizintis1 analizini yapmislardir. Sicaklik derecesi
arttikca (35-40-45°C) fidelerin kok biliylimesinin azaldigini1 ve bu azalmanin oranin
kontrole (26°C) gore, 35°C’de %36, 40°C’de %42 ve 45°C’de %47 oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar, hasar indeksinin sicaklik derecesi ile dogru orantili
olarak arttigin1 gézlemlemislerdir.

Sicaklik stresi uygulanan 6 adet kurakliga dayanikli, 6 adet kurakliga duyarl
ve 7 adet yabani sorgum genotipinin SOD ve POD aktivitesi tizerine etkisinin
arastirildiglr bir caligmada, bitkiler kontrol ve 6 saat boyunca 40°C sicaklik
uygulamasi altinda yetistirilmislerdir. En yiiksek SOD aktivitesine sahip SPV-1546
genotipi kurakliga dayanikli, en diisiik SOD aktivitesine sahip SPV-1502 genotipi
kurakliga duyarli genotip olarak belirlenmistir. Benzer sekilde IS-18866 genotipi
(yabani genotip) hem sicaklik stresi hem de kontrol kosulu altinda en yliksek POD
aktivitesini gostererek dayanikli, genotip SPV-1626 en diisiik aktiviteye sahip
duyarli olarak belirlenmistir. Stresli fide, tiim genotiplerde kontrole gore artan bir
SOD ve POD aktivitesi sergilemistir. Aragtirma sonucunda, antioksidanlardaki
degisikliklerin kisa ve uzun vadeli sicaklik stresinde hiicre tepkilerini belirlemede
kritik 6neme sahip oldugunu ortaya konmustur (Gosavi et al., 2014).



20

Patlican meyvelerinde bulunan fenolik bilesikler, lif ve kuru madde miktarlari
iizerine sicak stresi ve farkli sulama miktar1 uygulamasinin etkilerini gézlemlemek
amaciyla yapilan bir ¢alismada; farkli sulama seviyelerinin, toplam polifenol ve
kuru madde yoniinden 6nemli bir fark olusturmadigini, ancak sicaklik stresinin
patlicanda daha fazla polifenol igerigine yol agtigini ve lif iceriginde azalma
meydana getirdigini belirtmislerdir (Helyes et al., 2015).

Abro et al. (2015), yaptiklar1 bir ¢aligmada 58 adet yeni pamuk genotipinin
yiiksek sicaklik stresinin agronomik ve fizyolojik Ozellikleri iizerine etkilerini
inceleyerek dayanikliligini belirlemeyi amaglamiglardir. 36°C’nin iizerindeki
yiiksek sicakligin, 6zellikle ¢iceklenme doneminde bitki biiyiimesini ve gelisimini
olumsuz etkiledigini vurgulamislardir. Arastirmacilar, genotipleri tarla kosullarinda
2 farkli sicaklik rejiminde (tohum ekim tarihi 15 Mart ve 15 Mayis) tarama
calismasma sokmuslardir. 15 Mart tarihinde ekimi yapilan bitkiler Mayis ve
Haziran aylarinda 44°C’nin tizerinde sicakliklara maruz kaldigi i¢in yiiksek sicaklik
stresi yasamislar; biiyiime ve verimlerinde onemli derecede azalmalar tespit
edilmistir. Genotipler arasinda sicakliga dayanikli olanlar, hiicre zararlanma orani
ve sicaklik tolerans indeksi kullanilarak taranmustir. Diisiik hiicre zararlanma
seviyesi gosteren ve nispeten sicaklik tolerans indeksi yiiksek olan genotiplerin
sicakliga tolerant genotipler oldugu belirlenmistir.

Siddiqui et al. (2015), yaptiklar1 bir ¢calismada 10 farkli bakla ¢esidini (Zafar
1, Zafar 2, Shebam 1, Makamora, Espan, Giza Blanka, Giza 3, C4, C5 ve G853)
yiiksek sicaklik stresine maruz birakmislar ve morfofizyolojik ve biyokimyasal
ozelliklerine dayanarak cesitler arasindan en tolerant ve hassas genotipleri
belirlemeyi amaglamislardir. Calismada 3 farkli sicaklik seviyesinin (kontrol, orta
ve siddetli sicaklik) bitki boyu, bitki yas ve kuru agirlik, RWC, prolin igerigi,
toplam klorofil, membran ge¢irgenligi, MDA, H:02, SOD, CAT ve POD
iceriklerine etkileri arastirllmistir. Sicaklik stresi, tiim genotiplerin biiylime
performansin1 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Bununla birlikte, antioksidan aktiviteleri
(CAT, POD ve SOD), prolin miktari, toplam klorofil ve RWC igeriklerinin daha
yiiksek olmasi nedeniyle C5 genotipinin diger genotiplere gore yliksek sicaklik
stresinden daha az etkilendigini ve tolerant oldugunu belirlenmistir. incelenen
parametrelerin sonucunda yiiksek sicaklik stresinden en fazla etkilenen Espan
cesidi olmus ve en hassas genotip olarak belirlenmistir. Sicakliga dayanikli
genotiplerin antioksidan enzim aktiviteleri ile prolin icerigini artirarak ROS’lardan
korundugu ve bunun sonucunda daha iyi bir ozmotik uyuma sahip olabilecegi
bildirilmistir.

Akhoundnejad (2016), yaptig1 bir ¢alismada, yaz aylarinda hava sicakliginin
yiiksek oldugu bolgeler i¢in yiiksek sicakliga tolerant domates genotiplerini
belirlemeyi amaglamistir. ilk yil 131 adet domates genotipi, ikinci yil ilk yil
sonuglarina gore secilen 20 adet en dayanikli genotip ile 2 duyarli ve 2 sahit gesit
(F1 Hazera 5656 ve H2274) ile denemeler kurmustur. Her iki yilda da denemeler,
kontrol ve yiiksek sicaklik olmak {izere 2 farkli donemde ve 2 deneme seklinde
arazide yaz aylarinda kurmustur. Yiiksek sicaklik stresi altinda yetistirilen 24 adet
domates genotipinde, bakilan parametrelerden yaprak osmotik basinci, yaprak su
potansiyeli, stoma gegirgenligi, yesil kuru aksam agirligi, yaprak Ca ve K igerigi
meyve ¢api, boyu, agirligil, toplam verim, cigek tozu canliligi azalmis ve yaprak
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sicakligl, membran zararlanmasi ve suda ¢oziiniir kuru madde miktari artmistir. Bu
degisimler iizerinden gerceklestirilen tartili derecelendirme yontemi sonucunda,
aday genotipler ortaya konmus ve ayni zamanda yliksek sicaklik stresi taramasinda
kullanilan fizyolojik parametrelerden 6ne ¢ikanlar (toplam meyve verimi, toplam
meyve sayisi, yaprak stoma gecirgenligi, yaprak hiicrelerinde membran
zararlanmasi, yaprak alan indeksi, ¢i¢ek tozu tiretim miktari, yaprak su potansiyeli,
yaprak ozmotik potansiyeli, meyvede suda ¢oziilebilir kuru madde, yaprak K
konsantrasyonlari, meyve tutumu) belirlemistir. Elde edilen sonuglara gére Tom
115, Tom 119, Tom 19, Tom 14, Tom 173, F1 5656, Tom 225, Tom 233
genotiplerin umutvar genotipler oldugu bildirmistir.

Dhatt and Kaur (2017), yaptiklari ¢alismalarinda yaz ve yagisli donemde 63
adet patlican genotipini  yiiksek  sicaklik stresi toleranst  agisindan
kargilastirmiglardir. Tim genotipler arasinda BL205, BL215, BR123, BL201 ve
BL214 genotiplerinin yaz mevsiminde; G414, BL222, BR104, BR102 ve S331
genotiplerinin yagisli mevsimde yiiksek verim verdigi gozlenmistir. En diisiik
verim ise yaz mevsiminde BL223, BL219 ve BR119 genotiplerinde gozlenmistir.
Yiiksek sicaklikta polen canliligindaki azalmanin ¢icek ve meyve dokiilmesi ile
meyve veriminin diigmesine neden oldugu belirlenmistir. Test edilen genotipler
igerisinde BL205, BL215 ve BR123 genotiplerinin yiiksek polen canliligi ve meyve
tutumu nedeniyle en az mevsimsel verim farkliliklar1 gosterdigi belirlenmistir.

Yiiksek sicakligin patlican tohum, fide kalitesi ve POD enzimi aktivitesi
tizerine etkilerinin arastirildig1 bir calismada, 4 farkli patlican genotipine 3 farkli
sicaklik stresi (25, 35 ve 40°C) uygulanmistir. Tohumlar petri kaplart igerisinde
sicak hava firininda iki tabakal filtre kagidi igerisinde ¢imlenmeye birakilmis ve
¢imlenme sonrasi tohum kalitesi parametrelerine bakilmistir. Daha sonra biiyiiyen
saglikli fideler secilerek plastik kaplara aktarilmistir. Plastik kaplarda bulunan
fidelere yiiksek sicaklik stresi orta stres (35°C) ve siddetli stres (40°C) seklinde
uygulanmistir. Arastirma sonucunda, siddetli sicaklik stresinde (40°C) tiim patlican
genotiplerinin ¢imlenme gostermedigi, orta sicaklik stresinde (35°C) ise %53
oraninda ¢imlenme oldugu, kontrolde (25°C) ise %88.5 oraninda ¢imlenme
oldugunu tespit edilmistir. En yiiksek ortalama ¢imlenme ytizdesi (%57.33) Arka
Anand genotipinde ve en diisiik Arkaya Biizgiilii (%41.25) genotipinde oldugunu
saptamistir. Ayrica uygulamalar kontrol ile karsilastirildiginda, yiiksek sicakliga
maruz kalan fidelerde POD aktivitesinin yiiksek oldugu ve fide kalitesinin 6zellikle
yiiksek sicaklik stresinde azaldig1 sonucuna varilmistir (Rajatha et al., 2018).

62 adet patlican genotipi ile sonbahar ve yaz donemlerinde kurulan bir
denemede, yaz doneminde sicakligin 34°C’yi astig1 zamanda sonbahar donemine
kiyasla ¢igek sayisinda ve meyve tutma oraninda azalma, toplam klorofil, H2O3,
MDA, SOD ve CAT igeriklerinde ise artis oldugunu tespit edilmistir. Ayrica hassas
genotiplerde H202, MDA, tolerant genotiplerde SOD ve CAT miktarlarinin daha
yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Yaz doneminde bitki basina en yiiksek verim 1.8 kg,
sonbahar doneminde 5.97 kg olarak saptanmistir. Aragtirma sonunda, hibrit gesit
gelistirmede sicakliga tolerant genotiplerin kullanilabilecegini vurgulanmistir
(Santhiya, 2019).
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Faiz et al. (2020), yerel patlican genotipleri arasinda yiiksek sicakliga tolerant
olanlarin varolma potansiyelini degerlendirmis ve 4 farkli genotipin (Nirala, 28389,
25919 ve Pak-10927) fide doneminde sicaklik taramasini yapmislardir. 30 giinliik
fidelere 7 giin boyunca 45°C/35°C giindiiz/gece yiiksek sicaklik stresi uygulanarak
genotiplerin dayanikliliklarini arastirmistir. Fidelerde morfolojik (bitki basina
yaprak sayis1, yaprak alani, iist aksam ve kok uzunlugu, bitki biyomasi), fizyolojik
(fotosentez orani, stoma iletkenligi, solunum orani, su kullanim etkinligi ve klorofil
igerigi) ve biyokimyasal (SOD, POD ve CAT) analizler yapilmistir. Genotipler
yiiksek sicakliga karsi farkliliklar gdstermis ve biitiin veriler gozoniine alindiginda
25919 ve Nirala genotiplerinin tolerant, 28389 ve Pak-10927 genotiplerinin hassas
genotipler oldugu belirlenmistir.

10 adet biber genotipinin sicaklik stresine dayanimlarinin belirlendigi bir
calismasinda, fideler biiylitme odasinda kontrolli kosullarda (28°C/22°C
giindiiz/gece) bilyiitiilmiis, ¢cimlenmeden 4 hafta sonra fidelere yiiksek sicaklik
stresi uygulanmistir. Daha sonra fideler glindiiz/gece 40°C/32°C ulasincaya kadar
kademeli olarak giinde 2°C artirilarak yiiksek sicaklik stresine maruz
birakilmislardir. Fideler giindiiz/gece 40°C/32°C sicakliga ulastiktan 10 giin sonra
hasat edilmis; morfolojik (yaprak sayisi, kok uzunlugu, iist aksam uzunlugu, fide
yas ve kuru agirligi, membran gecirgenligi) ve fizyolojik (stoma iletkenligi,
fotosentez orani ve su kullanim etkinligi) 61¢iim ve analizleri yapilmistir. Arastirma
sonucunda yiiksek sicakligin, morfolojik ve fizyolojik olarak ¢ok Onemli
degisikliklere sebep oldugu ve biitiin degisikliklerin kollektif etkilerinin ise bitki
biliylime ve verimliliginde azalmaya neden oldugunu tespit edilmistir. Genotipler
arasinda C5G4, C1G3 ve C43A genotipleri en dayanikli genotip olarak
belirlenmistir (Ali et al., 2020).

Rajametov (2020), biber genotiplerinde sicakliga dayaniklilik 6zelliginin
belirlenmesi i¢in, iki ticari biber ¢esidinin (cv. Chyung Yang ve New Bigarim) fide
asamasinda morfo-fizyolojik ve biyokimyasal durumlar1 ve sicaklik uygulamasi
sonrast dollenme yeteneklerini aragtirmistir. Fideler 8-10 adet gercek yaprakli
doneme geldiklerinde yiiksek sicaklik stresi gilindiiz ve gece 42°C olarak 10 giin
boyunca uygulanmistir. Sicaklik uygulamasi sonrasinda yaprak zarar seviyesi ve
klorofil igerigi anlamli bulunmamugstir. Fidelerde kontrole gore sicaklik uygulamasi
sonucunda biyokiitle azalmis; fotosentez orani, COz konsantrasyonu, stoma
iletkenligi ve transpirasyon oranlar1 artis gOstermistir. Ayrica sicaklik
uygulamasinin 5. giiniinde prolin igeriginin kontrole gore stres uygulamasinda
onemli dlglide arttig1 saptanmustir.

2.3.3. Yiiksek sicakhia dayanim

Bitkiler optimum biiyiime kosullarindan en az 5°C yiiksek sicaklifa maruz
kalmalar1 halinde hayatta kalabilmeleri i¢in gerekli olan bir dizi hiicresel ve
metabolik yanitlarda degisiklikler sergilemektedirler (Bita and Grats, 2013).
Bitkilerin yiiksek sicakliklarda biiyiimek ve ekonomik olarak verim ireterek
sicakligi tolere etme yetenegi “sicaklik toleransi (ST)” olarak tanimlanmaktadir ve
ST, sicakligin yogunluguna, siiresine, artis hizina, bitkinin gelisme asamasina,
tiriine ve dayanikliligina gore degisebilen karmasik bir fonksiyonun sonucunda
olugmaktadir (Souza et al., 2012). Tanimdan da anlasilacagi gibi bu karmasik siire¢
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cevresel faktorler ile bitkinin genetik kapasitesi tarafindan belirlenmektedir.
Hemantaranjan et al. (2020), yiiksek sicaklik stresinde bitkilerin tepkilerinin
sicaklik artisinin kapsami, siiresi ve bitki tiirline gore degismekte oldugunu
belirtmislerdir.

Yiiksek sicaklik stresine dayanimda bitkilerin genetik 6zellikleri de dnemli
bir faktordiir. Her bitki tiirii ve ¢esidinin optimum gelisme ve biiylime sicaklik
aralig1 vardir ve bu araliin disinda hiicresel metabolizma ve dolayistyla bitki
biiyiimesi olumsuz etkilenmektedir (Burke, 1990). Bunun yaninda bitkiler igsel
Ozelliklerini degistirerek yada kacinma mekanizmalart ile yiiksek sicakliga
adaptasyon gosterirler. Disaridan yapilan (ekzojen) uygulamalar ile de bitkilerin
sicaklik stresine dayanim gostermesi miimkiindiir. S6z konusu mekanizmalar ve
uygulamalar asagida agiklanmistir:

2.3.3.1. Adaptasyon mekanizmalari

Bitkiler optimum sicakliklarin iistiinde yasamini devam ettirebilmek icin
cesitli adaptasyon mekanizmalart gelistirmislerdir (Cui et al., 2006). Bu
mekanizmalar 1s1 soku proteinlerinin daha yiiksek indiiksiyonu (Downs et al., 1998;
Feng et al., 2019), stoma iletkenliginin artmas1 (Azhar et al., 2020), terleme yoluyla
yapragin sogumasi, net fotosentez oraninda artis (Lu and Zhang, 1999; Taiz and
Zieger, 2008), membran lipit kompozisyonunun degistirilmesi ile stabilitesini
korumasi (Golam et al., 2012), yaprak acisin1 degistirme (Adams et al., 2001; Taiz
and Zieger, 2008), yesil kalma proteinlerini sentezleme (Park et al., 2007), ikincil
metabolitler ve ozmoprotektanlar iiretimi (Isah, 2019), enzimatik ve enzimatik
olmayan antioksidanlar iiretimi (Wahid et al., 2012), kalin yapraklar, kalin kiitik{il,
sulu govdeler ve yansitict yaprak tiiylerinden (Yeh and Hsu, 2004; Santhiya, 2019)
olusmaktadir.

Kademeli bir sicaklik artisinda bitkilerin stres ortaminda performanslarini
devam ettirerek ortama alismasi s6z konusu olabilmektedir (Ruban, 2009). Bu
nedenle sicakligin kisa siirede artmasina gore, kademeli olarak artmasi bitkide farkl
antioksidan tepki mekanizmalarini indiiklemektedir. Nitekim, domates bitkilerinin
kisa stireli yiiksek sicakliklara alisarak bagsedebilme kabiliyeti bulunmaktadir (De
Koning, 1990).

Trivedi et al. (2016) yiiksek sicaklikla birlikte bitkilerin kendilerini
koruyabilmek i¢in HSP’leri indiikleyerek tepki verdiklerini ifade etmislerdir.
Hemantaranjan et al. (2020) bitkilerde stres etkilerine kars1 koyabilmek i¢in geg
embriyogenez bagimli (LEA) proteinleri, HSP, ozmoprotektanlar ve antioksidan
savunma gibi tolerans mekanizmalarinin 6nemli oldugunu ve bu mekanizmalarin,
bitkilerde bozulan hiicresel homeostazi yeniden olusturmaya ve hasarl
membranlart ve proteinleri korumaya ve onarmaya yardimci oldugunu
vurgulamiglardir.

Bitkilerde sicaklik toleransinin belirlenmesi bakimindan stoma iletkenligi de
Oonemli bir faktordiir. Stomalarin daha genis agilmasiyla su ve CO2 aligverisinden
dolay1 terleme orani diizenlenmekte ve suyun buharlasmas: ile yapraklar
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soguyabilmektedir. Yiiksek sicaklifa tolerant genotiplerde stoma iletkenliginin
artmast, terleme ve fotosentez hizin1 da artirmaktadir (Azhar et al., 2020).

Wahid et al. (2007), bitkilerin yiiksek sicakliktan kacis mekanizmalarini
yiiksek fotosentez orani, yesil kalma, hiicre membran stabilitesi, 1s1 soku proteinleri
toleransi, kanopi sicakligi ve erkencilik ile gosterdiklerini belirtirken; Niinemets
(2010) ve Srivastava et al. (2012) ise bitkilerin sicaklik stresi altinda, uzun dénemde
morfolojik ve fenolojik adaptasyonlar; kisa donemde ise transpirasyon oraninin
artmasi ile yaprak sicakliklarinin azalmasi, yaprak agisinin degistirilmesi ve
membran lipid kompozisyonlarinin degistirilmesi gibi kaginma mekanizmalari
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Birgok bitki tiiriiniin yiiksek sicaklikta erken verim
vererek daha az verim kaybina gitmesinin de kaginma mekanizmasiyla iliskili
oldugu belirlenmistir (Rodriguez et al., 2005).

Sicak iklimde biiyiiyen bitkiler, yapilarinda bazi1 farkliliklar meydana
getirerek de sicaklik stresine dayaniklilik gostermektedirler. Hassanuzaman et al.
(2013), bu farkliliklar1 yaprak ylizeyinde kalin bir tabaka olusturan kiigiik tiiylerin
(tomentoz) olusmasi, koruyucu mumsu tabakanin (kutikiiller) varligi, yaprak
kenarlarinin giines 1sinlarina paralel olarak (paraheliotropizm) yonlendirmesi ile
1siktan uzaklagmalar1 ve radyasyonunun emilimini azaltmak olarak belirtmislerdir.
Aragtirmacilar, ayrica kiiciik yaprakli bitkilerin sicaklik stresinden kaginma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu, sulamasi iyi yapilan bitkilerin de terlemenin
artmasiyla yapraklari sicaklik stresinden korudugunu ve yaprak sicakliginin 6°C,
hatta ortam sicakligindan 10-15°C daha diisiik olabilecegini ifade etmislerdir.

Bitkiler stres kosullarinda ROS’larin neden oldugu oksidatif hasara karsi
koyabilmek i¢in, hem enzimatik hem de enzimatik olmayan bilesenlerden olusan
karmasik bir antioksidatif savunma sistemi gelistirmektedirler (Sairam et al., 2002;
Apel and Hirt, 2004; Sharma et al., 2012). Enzimatik antioksidanlar arasinda
stiperoksit dismutaz (SOD), katalaz (CAT), peroksidaz (POD), guiakol peroksidaz
(GPX), askorbat peroksidaz (APX), monodehidroaskorbat rediiktaz (MDHAR),
dehidroaskorbat rediiktaz (DHAR) ve glutatyon rediiktaz (GR) gibi askorbat
glutathion (AsA-GSH) dongiisii enzimleri bulunur. Askorbat (AsA), glutatyon
(GSH), putresin, spermidin ve spermin gibi poliaminler, karotenoidler, tokoferoller,
fenoller gibi hiicre i¢inde gliglii enzimatik olmayan antioksidanlar da bu savunma
sistemi i¢inde yer almaktadir. Stres yogunluguna ve siiresine bagli olarak
sentezlenen antioksidanlarin igerigi degismekte ve maruz kalinan stres siiresinin
uzamastyla birlikte antioksidanlarin igerigi kademeli olarak artmaktadir (Sairam et
al., 2000; Gill and Tuteja, 2010; Miller et al., 2010; Das and Roychoudhury, 2014).
Bitkilerde antioksidan iretimi stres tolerans durumlarina ve tiirlere gére degiskenlik
gostermektedir (Koolhaas et al., 2011). Stres faktorleri altinda koruyucu
antioksidantlarinmi arttiran tiirler, bitki hiicrelerine zarar veren ROS'lar1 inaktif hale
getirdigi i¢in o stres faktoriine dayanikli olmaktadir (Edreva, 1998; Apel and Hirt,
2004; Sharma et al., 2012; Hasanuzzaman et al., 2013). Nitekim, Ashraf and Ali
(2007), SOD, CAT, GR, POD ve APX antioksidan enzimlerinin aktivitelerinin
cesitli cevresel stresler altinda arttig1; tolerant cesitlerde bu antioksidan enzimlerin
aktivitelerinin hassas olanlara gére daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Benzer
sekilde asir1 sicakliklara maruz kalan bitkilerin de oksidatif stresin zararl etkileriyle
basa ¢ikmak i¢in birka¢ enzimatik ve enzimatik olmayan antioksidan kullandig:
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saptanmistir. Antioksidan savunma enzimlerinin daha yiiksek aktivitelerinin, daha
yiiksek stres toleransi ile iliskili oldugu; toleranshi bitkilerin antioksidan
savunmasinin gi¢lii oldugu, cesitli enzimatik ve enzimatik olmayan ROS’lar1
temizleme ve detoksifikasyon sistemlerinin sentezi ile zararli etkilerine karsi
bitkileri korudugu vurgulanmistir (Foyer et al., 1997; Hemantaranjan et al., 2020).

Domates bitkilerine yiiksek sicaklik uygulamasinda SOD ve POD
antioksidan enzimlerinde artig goriilmiistiir (Rivero et al., 2001). Mas fasiilyesi
genotiplerinden sicakliga hassas olan NM 20-21’e kiyasla NM 19-19 tolerant
genotipinde yiiksek sicaklik altinda daha diisiik MDA igerigi ve daha yiiksek POD,
SOD ve APX enzim aktivitesi gostermistir (Mansoor and Naqvi, 2013).
Almeselmani et al. (2009), sicakliga dayanikli bugday cesitlerinde (C 306)
bliylimenin tiim asamalarinda SOD, APX, CAT, GR ve POX aktivitelerinin 6nemli
Olciide arttigini, hassas ¢esitte ise (PBW 343) CAT, GR ve POX aktivitelerinde
onemli bir azalma oldugunu goézlemlemislerdir. Santhiya (2019) ise patlican
bitkilerinin yiliksek sicaklik kosullarinda yetistirilmesinin SOD, CAT, H202 ve
MDA igeriklerinde artisa neden oldugunu belirlemistir.

Son yillarda, yiiksek sicakligin bitkilerde neden oldugu hasar1 azaltmada
koruyucu ozmoprotektanlarin (prolin, glisin betain, trehaloz vb.), fitohormonlarin
(absisik asit, gibberellik asitler, jasmonik asitler, brassinosterioidler, salisilik asit
vb.), sinyal molekiillerinin (nitrik oksit, NO), poliaminlerin (putresin, spermidin ve
spermin), eser elementlerin (selenyum, silikon vb.) ve makro besinlerin (azot,
fosfor, potasyum, kalsiyum vb) etkili oldugu bulunmustur (Hassanuzaman et al.,
2010).

Prolinin yiiksek sicaklikta enzim aktivitesinin korunmasinda rol oynadigi ve
sicaklik stresi altinda yiiksek prolin birikmesi nedeniyle polen canliliginin arttig1 ve
birgok bitki tiiriinii sicaklik stresine karsi korudugu bildirilmistir (Hong-Qi and
Croes, 1983). Fan et al. (2013) ve Wu et al. (2013)’un patlicanda, Siddiqui et al.
(2015)’un baklada, Rajametov (2020)’un biberde yaptigi calismalar, yiiksek
sicaklik stresi altinda dayanikli genotiplerde prolin miktarmin arttigimi ortaya
koymustur.

Sicaklik stresi altinda patlican fidelerinin elektrolit sizintisinda ve prolin
igeriginde artis oldugu; sicaklik stresine toleransinin belirlenmesinde hiicre zarinda
meydana gelen zararin derecesini yansitan elektrolit sizintisinin, iyi bir belirleyici
olabilecegi belirtilmistir (Kaizi and Chen, 2005).

2.3.3.2. Ekzojen uygulamalar

Yiiksek sicakliklara dayanim ig¢in bitkilerin kendi gelistirdikleri igsel
adaptasyon mekanizmalar1 disinda, disaridan yapilan (ekzojen: digsal) bazi
uygulamalar ile de bu stres faktoriine dayanim saglanabildigi goriilmektedir. Strese
dayanimda 1slah, molekiiler ve genetik caligmalar ile dayanikli tiir ve ¢esitlerin
gelistirilmesi Oncelik olsa da; iklim ve toprak ozellikleri farkli lokasyonlarda
(6rnegin, yliksek rakimlarda) {iriin yetistirilebilmesi (Tito et al., 2018), stres
kosullarina dayanikli ana¢ kullanmak (Altunlu, 2011; Kiran vd., 2017), bitkilere
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besin maddesi uygulamast (Aown et al., 2012), bitki gelisimini arttiran
mikroorganizma uygulamas1 (Karip¢in ve Satir, 2016) veya bitki gelisim
diizenleyiciler (Zhang et al.,, 2004) kullanmak da alternatif yontemler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar asagida sunulmustur:

Abdelmageed and Gruda (2009), yaptiklar1 ¢alismada, uzun siire kontrollii
sicaklik stresi kosullar1 altinda yetistirdikleri domates bitkilerinde vejetatif biiyiime
ve ¢icek gelisimi iizerine asilamanin etkisini arastirmislardir. Domates ve patlican
anaci lizerine asili ve asisiz bitkiler biiylitme odasinda yiiksek sicaklik (37°C
giindiiz/27°C gece) ve kontrol (26°C giindiiz/20°C gece) kosullar1 altinda
yetistirmislerdir. Calisma sonucunda, asil1 bitkilerin asisizlardan daha iyi gelisme
gosterdigini ve patlican {izerine asili bitkilerin ge¢ meyve verme asamasinda 6nemli
Olclide daha yiiksek klorofil igcerigine sahip olduklarini belirlemislerdir. Ayrica
37°C/27°C yiiksek sicaklikta asisiz bitkilere gore asili bitkilerde yaprak alani,
yaprak taze ve kuru agirlik ile ¢igek basina polen sayisinin daha yiiksek ve elektrolit
sizintist degerinin ise daha diistik oldugu tespit etmislerdir.

Wang et al. (2007), yaptiklar ¢alismada yaz mevsiminde sera kosullarinda 3
farkli patlican anaci (Chiqgie, Nianmaoqgie ve Tuolubamu) iizerine asilanan ve
astlanmayan patlican bitkilerinin yiiksek sicakliga toleranshilik durumunu
aragtirmiglardir. Asilamadan 70 giin sonra sicakligin 40°C’nin iizerinde oldugu
donemde, serada 15 giin kalan bitkilerde yiiksek sicakligin etkisi incelenmistir.
Calismada asilanan bitkilerin POD aktivitesi, yaprak serbest prolin ve protein
icerigi asilanmayanlara gore daha yiiksek, SOD ve APX igerikleri ise daha diisiik
bulunmustur. Sonug olarak, asili patlicanlarin asisiz olanlara gore yiiksek sicakliga
daha toleransli oldugu ve Nianmaogqie anacinin diger anaglara goére daha iyi
sonuglar verdigini belirlemislerdir.

Khan et al., (2013) bugdayda yiiksek sicaklik sartlarinda salisilik asit
uygulamasinin etkisini belirlemeye c¢alistiklar1 arastirmalarinda, normal sicaklik
(25°C giindiiz/18°C gece), yiiksek sicaklik (15 giin boyunca 6 saat 40°C) ve yliksek
sicaklikta salisilik asit (¢ikis sonrast 15 giin 0.5 mM salisilik asit) uygulamalarini
test etmislerdir. Prolin, glutamil kinaz, H20, stoma iletkenligi, rubisco aktivitesi,
osmotik potansiyel, azot kullanim etkinligi, net fotosentez igerigi Ol¢lim ve
analizlerini yapmislardir. Kontrole gore yiiksek sicaklikta prolin, glutamil kinaz,
H2O; artig gosterirken, net fotosentez, rubisko aktivitesi, klorofil igerigi, stoma
iletkenligi ve fotosentetik azot kullanim igerigi azalmistir. Yiiksek sicakliga gore,
yiiksek sicaklik kosullarinda salisilik asit uygulanan bitkilerde ise H2O2, prolin
oksidaz, yaprak osmotik potansiyeli azalirken, stoma iletkenligi, hiicreler aras1t CO>
miktar1, net fotosentez, fotosentetik N kullanim etkinligi, rubisko aktivitesinde ise
artis goriilmiistiir. Arastirmada prolin igerigi, N asimilasyonu ve fotosentezin arttig1
ve H20z2 iceriginin ise azaldig1 belirlenmistir.

Comlekcioglu ve Simsek (2014), domateste yaptiklari bir calismada bitkilere
yiiksek sicaklik sartlar1 altinda, Class-A sinift pan buharlasma kabindan 3 giinde
olusan toplam buharlasmanin %133 (T133), %100 (T100) ve %66 (T66)’sin1 igeren
ic sulama diizeyini uygulamislardir. Domatesler ¢icek actiktan sonra ¢iceklere 0,
25 ve 50 ppm giberellik asit (GA3) uygulamalar1 yapilmistir. Yiiksek sicaklik
kosullarinda ve en diisiik sulama seviyesinde (T66) GAsz uygulanmayan bitkilerde
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meyve tutum orani %2.86 olarak belirlenmistir. Meyve tutum orani, T133 sulama
seviyesi ve 50 ppm GA3 uygulamasiyla %57.36 oraninda yiikselmistir. T66 sulama
seviyesi ve GAz uygulanmayan bitkilerin 3.47 ton/da olan meyve verimi, T133
sulama seviyesinde 50 ppm GAz uygulamasiyla 11.35 ton/da seviyesine
yiikselmistir. Deneme sonuglari, yliksek sicaklik ve kuraklik nedeniyle engellenen
meyve tutumlar1 ve azalis gésteren verim degerlerinin hem sulama seviyeleri hem
de GAz uygulamalari ile biiyiik oranda telafi edilecegini, en yiiksek sulama
seviyesinde dahi GAs uygulamalarinin verimde 6nemli artiglara neden olabilecegini
gostermistir.

Balan et al. (2018), bitki biiyiime diizenleyicilerininin stres kosulu altinda
bitki biiyiime, gelisme ve meyve tutumunu olumlu etkiledigini ve gesitli abiyotik
streslere tolerans agisindan da onemli oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar,
serada topraksiz tarimda patlican fideleriyle yapilan denemede c¢evresel kosullarin
(max. gilindiiz/gece sicaklik Nisan 31.8/24.6°C, Mayis 37.4/25.2°C, Haziran
42.8/28.6°C) ve bazi biiyiime diizenleyici (Razormin %0.1, Spraygard %1, BAC
Foliar spray %0.3 ve BIO Roots %0.2) uygulamalarinin bitkide biyometrik (bitki
boyu, kok hacmi) ve biyokimyasal (CAT, POD, klorofil ve protein igerigi)
parametreler lizerine etkilerini arastirmislardir. Deneme sonucunda bitki biiyiime
diizenleyicilerinin antioksidan enzim sistemlerinin aktivitesini artirdigr ve
fotosentez dongiisiinii koruyarak sicaklik stresinin bitki biiylimesi {izerindeki
olumsuz etkisini azalttig1 sonucuna varmislardir.

Alayafi (2020), caligmasinda domates fidelerinde yiiksek sicaklik stresinin
zararli etkisine karsi disardan uygulanan askorbik asidin (AsA) sistemik
termotoleransi indiikleme etkisini arastirmistir. Domates fidelerine kontrol, sicaklik
stresi (40°C-8 saat), askorbik asit (0.5 mM) ve yiiksek sicaklikta askorbik asit
uygulamasi (40°C-8 saat + 0.5 mM AsA) olmak {izere 4 farkli uygulamaya tabi
tutulmustur. Sicaklik stresi fidelerde yaprak kivrilmasi ve hafif solmalara neden
olmus; fotosentetik pigment igerigini ve fidelerin yapraklarinda besin igerigini
azaltmistir. AsA uygulamasi domates kokleri lizerinde bir priming etkisi gostermis,
oksidatif hasar1 azaltmis, prolin ve fotosentetik pigmentlerin igerigini arttirmis ve
yiiksek sicakligin fideler iizerindeki zararli etkilerini biiylik Olgiide azaltmustir.
Yiiksek sicaklik+AsA uygulamasi yapilan fideler, kontrol kosulundaki fideler ile
benzer fenotipik ozellikler sergilemistir. Askorbik asitin, domates bitkilerinin
termotoleransini artiran bir sinyal molekiili oldugu ve disardan uygulamasinin
domates fidelerinde yiiksek sicaklik toleransini artirmak icin eklenmesi gerektigi
onerilmistir.

Sarwar et al. (2019), calismalarinda, pamukta besin maddelerinin yapraga
puskiirtiilmesi  yoluyla sicaklik stresinin  zararli sonuglarin1  azaltmayi
amaclamislardir. Pamuk bitkisi sera ve tarla kosullarinda ¢ikis sonrasi, ¢igeklenme
ve koza olusum asamalarinda bir hafta stireyle optimum ve yiiksek sicaklik stresine
maruz birakilmislardir. Yiiksek sicaklik stresine maruz kalmadan bir giin 6nce
dollenme asamasinda bulunan pamuk bitkilerine potasyum (K:%1.5), c¢inko
(Zn:%0.2) ve bor (B:%0.1) yapraktan piiskiirtiilerek uygulanmistir. Pamuk
yapraklarinda yiiksek sicaklikta MDA igerigi ve membran hasar1 artmistir. Yiiksek
sicaklik stresi ayrica yaprak klorofil igerigini, net fotosentez oranini, stoma
iletkenligini, su potansiyelini, ortalama koza agirligin1 ve bitki basina pamuk



28

tohumu verimini azaltmistir. Yapraktan uygulanan K, Zn ve B’un, sicaklik stresine
maruz kalan pamuk bitkilerinin biiyiimesi ve fizyolojisi iizerine etkisi degiskenlik
gostermistir. Cinkonun yaprak SOD, CAT, POD, AsA, toplam fenolik madde
igerigi, klorofil igerigi, net fotosentez hizi, stoma iletkenligi, su potansiyeli, koza
agirligr ve bitki basina tohum verimini arttirmada diger besin maddelerini geride
biraktig1 belirlenmistir.

Han et al. (2019), sicaklik stresi altindaki pakchoi (Cin lahanasi) bitkilerine
yapraktan ¢inko (Zn) uygulamasinin etkilerini incelemislerdir. 2 ¢esit pakchoi
genotipi (Aikangging ve Wuyueman) Zn giibresiyle (ZnSO4+7H20) %0, %0.02,
%0.05, %0.10, %0.20, %0.40, %0.60 ve %0.80 konsantrasyonlarda muamele
gormiis ve bitkiler biiyiitme kabininde 2 farkli sicaklik seviyesinde (22°C/16°C ve
40°C/30°C giindiiz/gece) kontrollii kosullarda yetistirilmistir. Sicaklik stresi
yapraklarin net fotosentez oranini, klorofil igerigini, klorofil floresans oranini ve
verimini azaltmigtir. Yapraktan Zn uygulanmasi (%0.02-0.40) yaprak Zn
konsantrasyonunu, SOD aktivitesini, klorofil igerigini, klorofil floresans oranini ve
PSII'yi artirarak sicaklik stresinin zararli etkisini azaltmustir.

Sirnak ili Idil ilgesi Cigir koyiinde gergeklestirilen bir arastirmada, yaprak ve
kokten uygulanan potasyum siilfat (K2SO4) giibrelemesinin yiiksek sicaklik altinda
biber bitkilerinde verim ve kaliteye etkisi arastirilmistir. Bitkiler 40 giin arayla iki
ayrn tarihte dikilmistir ve bitkilere dikimden 30 giin sonra; yapraktan (0-%1-%?2-
%3) ve kokten (0-5-10-20 kg/dekar) K2SOs uygulanmistir. Arastirma sonucunda
K2SO4’1n yesil aksam kuru agirligini, yapraklardaki klorofil oranini, yesil aksamda
N ve K igerigini, meyve eti sertligini, kalinligini, kuru madde miktarini arttirdigi
ancak Ca icerigini azalttig1 belirlenmistir. Yiiksek sicaklik stresi altinda uygulanan
K>SO giibrelemesinin meyve verim ve kalitesini arttirdigi, yapraktan %2 ve kokten
5 kg/da uygulamalarinin umutvar oldugu tespit edilmistir (Ersoy, 2021).

Wu et al. (2013), yiiriittiikleri bir ¢aligmada patlican fidelerinde yiiksek
sicaklik stresine karsi uygulanan 24-epibrassinolidinin (EBR) bitki gelisimi,
klorofil igerigi, fotosentez ve antioksidan sistemlerine etkilerini incelemislerdir.
Patlican fideleri kontrol (28°C giindiiz/22°C gece), yiiksek sicaklik (43°C
giindiiz/38°C gece) kosullarinda tutulmus ve fidelere yiiksek sicaklik sartlarinda 8
giin boyunca hergiin 0.05, 0.1, 0.2, 0.4 uM konsantrasyonlarda EBR uygulanmuistir.
Uygulama sonunda klorofil floresansi, biyokiitle, klorofil igerigi, MDA, H202, ROS
ve antioksidan enzimleri (SOD, CAT, POD ve APX), AsA, prolin ve ¢oziilebilir
seker igerigi belirlenmistir. Kontrol fidelerine gore yiiksek sicaklik uygulamasinda
SOD’da %34.85, CAT da %26.19, POD’da %36.60 ve APX’de %13.78 oraninda
artis oldugu belirlenmis ve yiiksek sicakliga gore 0.1 uM EBR uygulamasinda ise
SOD’da %30.41, CAT’da %68.36, POD’da %103.35 ve APX’de %22.80 oraninda
daha yiiksek aktivite elde edilmistir. Prolin, ¢oziinebilir seker ve protein igerikleri
yiiksek sicaklik uygulamalasinda kontrol uygulamasina gore sirasiyla %81.61,
%75.11 ve %98.44 artis gostermistir. Sonu¢ olarak, EBR uygulanmasinin
antioksidan sistemini aktive ederek ve fotosentetik kapasiteyi gelistirerek, yliksek
sicaklik stresinin patlicanin bitki biiylimesi lizerindeki zararli etkisini kismen
azalttifi ve patlican fidelerine sicaklik tolerans1 saglamada 0.1 uM EBR
konsantrasyonunun etkin doz oldugu belirlenmistir.
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Fan et al. (2013), yaptiklar1 bir calismada, patlican fidelerine farkli
konsantrasyonlarda (10, 20, 30, 40, 50 mg/L) diethyl aminoethyl hexanoate (DA-
6) uygulamis ve daha sonra fideleri yiiksek sicakliga (40°C giindiiz/32°C gece)
maruz birakmiglardir. Patlican fidelerinde membran gegirgenligi, kok aktivitesi,
MDA, prolin, klorofil igerigi, siiperoksit anyonu, ¢dziiniir protein ve Koruyucu
enzim aktivitesi tlizerine sicaklik stresinin etkilerini arastirmislardir. Farkli
konsantrasyonlarda uygulanan DA-6’nin patlican fidelerinin  fizyolojik
parametlerini degistirdigi goriilmiistiir. Ozellikle yiiksek sicaklikta uygulanan 20
mg/L DA-6 konsantrasyonu, kontrole gore klorofil iceriginde, kok aktivitesinde,
elektrolit sizintisinda, SOD, prolin ve MDA igeriginde onemli farkliliklar gostermis
ve diger uygulamalara gore daha iyi sonug vermistir. Sonug olarak, yapraklara DA -
6 puskiirtiilmesinin patlican fidelerinde sicaklik stresini azaltabilecegi ve en uygun
konsantrasyonunun 20 mg/L oldugu bildirilmistir.

Liaqat et al. (2019), kitosanin biyo-tabanli bir stimulant oldugunu ve yiiksek
sicaklik  stresinin  olumsuz etkilerini azaltmaya yardimci olabilecegini
belirtmislerdir. Ydrittiikleri arazi c¢alismasinda kitosan uygulamasinin yiiksek
sicaklik stresi altinda 2 farkli patlican ¢esidinde (cv. Black boy ve Sandhya)
etkilerini arastirmislardir. Patlican bitkilerinin dikim zamanin1 geciktirerek sicaklik
stresine maruz birakmiglardir. Calismanin sonucunda yapraktan uygulanan
kitosanin, patlican bitkilerinde biliylime ve verim ozelliklerini 6nemli Olciide
arttirmigtir. 175 ppm kitosanin uygulamasi Black boy ¢esidinde kontrole gore %42,
Sandhya ¢esidine gore %14 verim artis1 meydana getirmistir. Bitkilere uygulanan
kitosanin prolin, glisin betain, toplam fenolik madde igerigi ve toplam suda ¢oziiniir
kuru madde miktarlarin1 artirmistir. Kitosanin fizyokimyasal ozelliklere etkisi
Black Boy ¢esidinde daha belirgin olmustur. Elde edilen sonuglar, ¢evre dostu
kitosanin yliksek sicaklik stresinin etkisini azaltmada kullanilabilecegini
gostermistir.

Ali et al. (2020), hiyar bitkilerinde yliksek sicakligin etkisini azaltabilecek
Oonemli bir role sahip olan kitosanin, optimum {iiretim potansiyeline etkisini
arastirmiglardir. 2 adet tolerant (cv. C3466 ve Desi) ve 2 adet hassas (cv. Suyo
Long ve Poinsett) hiyar gesitlerini kullanarak yiiksek sicaklik (40°C giindiiz/32°C
gece) uygulamasindan bir giin 6nce normal sicaklikta yetisen (28°C giindiiz /22°C
gece) bitkilere 0, 50, 100, 150, 200, 250, 300 ppm kitosan uygulanmistir. 200 ppm
kitosan seviyesinin bilylime indeksi (fide ve kok uzunlugu, fide yas ve kuru agirlig
ve fide basma yaprak sayis1) ve fizyolojik indeks (klorofil igerigi ve membran
gecirgenligi) degerlerini Oonemli derecede artirdigi saptanmistir. En  yiiksek
membran sizintis1 kontrol sartlarinda (0 ppm kitosan) hassas Suyo Long (%74.03)
ve Poinsett (%69.35) cesitlerinden elde edilirken, en az 200 ppm kitosan
uygulamasinda tolerant Desi (%28.85) ve L3466 (%30.16) ¢esitlerinden elde
edilmistir. Boylece hiyarda 200 ppm kitosan seviyesinin yiiksek sicakligin etkisini
onemli derecede azalttig1 ortaya konulmustur.

Manafi et al. (2021), bitkilerde melatoninin abiyotik stres toleransliligini
artiran bir sinyal molekiilii oldugu belirtmislerdir. Sicaklik stresine hassas bir ¢esit
olan Ventana gilek ¢esidi (Fragaria x ananassa Duch.) iizerine 0, 50 ve 100 uM
melatonin uygulandiktan sonra kontrol (25°C) ve yliksek sicaklik (35°C ve 40°C)
kosullarinda 10 saat tutulmuslardir. Yiiksek sicakligin H2O, ve MDA igerigini
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arttirdig1, yaprak nisbi su igerigi (RWC), karotenoid, CAT ve APX aktivitelerini
azalttigl saptanmis ve bunun sonucunda klorofil floresansinin da azaldigi
belirlenmistir. Bununla birlikle Ventana cilek c¢esidine 100 pM melatonin
uygulanan bitkilerde sicaklik stresinin hasar gostergeleri azalmis ve melatonin
antioksidan mekanizmalarin1 uyararak toleransliligi arttirmistir. 40°C’de 2 saat
birakilan melatonin uygulanmis bitkilerde 1s1 soku proteinlerinin sayist énemli
derecede artarken, 40°C’de 5 ve 10 saat birakilan bitkilerde ise elde edilen sonuglar
kontrol 1ile benzer c¢ikmistir. Sonu¢ olarak melatoninin sicaklik stresinde
toleransliligr arttirdig: belirlenmistir.

Sarkar et al. (2018), 2 farkli bugday ¢esidinin tohumlarmi (HT15 ve 41)
kullandiklar1 bir ¢alismalarinda, 2 farkli rizobakteri ile (Bacillus safensis ve
Ochrobactrum pseudogrignonense) priming uygulanmis ve uygulanmamis
(kontrol) fideler 1 aylik olunca degisik zaman periyotlarinda (0, 4, 8 ve 12 saat)
sicaklik uygulamasina (40°C) maruz birakmislardir. Elde ettikleri sonuglar 2
rizobakteri arasindan Ozellikle Bacillus safensis’in hiicre canliligt ve klorofil
yapisini onardigi i¢in fotosentik hasari azalttigini; ayrica rizobakteri uygulanmamis
kontrol kosulundaki fidelerde oldukc¢a diisilk olan antioksidatif savunma
mekanizmasini (SOD, POX ve CAT) 6nemli dlciide artirdigini ortaya koymustur.

Yeasmin et al. (2019), c¢alismalarinda arbuskiiler mikorizal funguslardan
(AMF) olan Glomus intraradices'in yiiksek sicaklik kosullarinda kuskonmaz
bitkileri (Asparagus officinalis L.) iizerine biiylime, besin alimi ve antioksidan
icerigine etkilerini incelemislerdir. Baslangigta 20-25°C sicaklikta serada 14 hafta
kum kiiltiirtinde yetistirilen kuskonmaz bitkilerine AMF (3 g/bitki) inokiile edilmis
ve edilmemis bitkiler, bliylime odalarina alinarak sirastyla 3 farkli sicaklik
sartlarinda (kontrol: 20°C gece/25°C giindiiz, hafif stres: 30°C gece/35°C giindiiz
ve siddetli stres: 37°C gece/42°C giindiiz) biiyiitilmiislerdir. AMF inokiile edilen
ve edilmeyen bitkilerde morfolojik ve fizyolojik biiylime parametreleri
karsilagtirilmistir. Elde edilen veriler sonucunda AMF inokiile edilen bitkiler,
inokiile edilmeyen bitkilere kiyasla biyokiitle miktarini, besin elementi alinimini ve
enzim aktivitesini (SOD ve APX) artirdig1 ve sicaklik stresinin olumsuz etkilerini
belirgin sekilde azalttig1 saptanmistir.

Reva et al. (2021) yaptiklari bir calismada, siddetli yiiksek sicaklik sartlarinda
(>45°C, 11 giin) domates, biber ve hiyar bitkileri iizerine arbuskiiler mikorizanin
etkisini arastirmislardir. /n-vitro kosulda hazirlanan ultra saf arbuskiiler mikoriza
bitkilere inokiile edilmistir. Calisma plastik serada gerceklestirilmis ve dikim
sonrasi 3 farkli tarihte 6l¢iim ve analizleri yapilmistir. Sonug olarak, kontrole gore
arbuskiiler mikoriza inokiile edilen bitkilerde bitki boyu, yesil yaprak sayisi, toplam
cicek ve meyve agirligi, canlilik indeksi, verimlilik ve meyve kalitesi artarken,
aborsiyona ugramis ¢igek ve meyve yaninda zarar goren yaprak sayisinda azalma
gorilmiistiir.
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3. GEREC ve YONTEM

2019-2021 yillarinda yiiriitiilen bu tez ¢aligmasina ait fide ve arazi denemeleri
Diyarbakir’da GAP Uluslararasi Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi Midiirligt
(GAPUTAEM)’ne ait Ar-Ge serasi ve agikta sebze iiretim deneme parsellerinde,
molekiiler karakterizasyon ¢alismasi izmir’de Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
(EUZF) Bahge Bitkileri Béliimii’ne ait ¢imlendirme odasi1 ve fide serasi ile EU
Tohum Teknolojisi Uygulama ve Arastirma Merkezi (TOTEM) laboratuvarinda
yiirlitilmistir. GAPUTAEM de yiiriitiilen denemelere ait 6l¢glim ve analizler ise
enstitiiye ait Kalite ve Teknoloji Laboratuvari ile Bingdl Universitesi Molekiiler
Biyoloji ve Genetik Boliimii’ne ait laboratuvarlarda yapilmistir.

3.1. Geregler
3.1.1. Bitkisel materyal

Denemelerde bitkisel materyal olarak “Diyarbakir Yerel Patlican
Genotiplerinin Toplanmasi, Tamimlanmasi1 ve Seleksiyon Yoluyla Islahi” adli
TAGEM projesi (Proje No: TAGEM/BBAD/17/A09/P02/01) kapsaminda
Diyarbakir ili, ilge ve kdylerinden toplanan 37 adet yerel genotip, Ege Tarimsal
Arastirma ve Enstitlisii (ETAE)’ne ait gen bankasindan alinan 1 adet Diyarbakir
yerel patlican genotipi, 4 adet ticari ¢esit ve 3X-Tarim (Isparta) firmasina ait 14
adet genotip adaymin (hat) yani sira, Asya Sebze Arastirma ve Gelistirme Merkezi
(Asian Vegetable Research and Development Center: AVRDC)’den temin edilen
farkl: iilkelere ait 9 adet genotip olmak iizere toplam 65 adet genotip kullanilmigtir

(Cizelge 3.1).

Ticari gesitler yerel genotipler disinda yorede en cok tercih edilen ¢esitler
olduklari i¢in ve kontrol grubu olarak; 3X-Tarimdan temin edilen genotip adaylari
yiiksek sicaklik stresine dayanimlariin ve yoreye adaptasyonlarinin belirlenmesi
icin; AVRDC'den temin edilen genotipler farkli stres kosullarina dayanikli
olduklar1 belirlenmis (Kesmeli, 2017) genotipler olup, Diyarbakir kosullarina
adaptasyonunun belirlenmesi ve uygun bulunursa anaglik potansiyellerinin
degerlendirilmesi adina denemeye dahil edilmistir.
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Cizelge 3.1. Denemede kullanilan genotiplere ait bilgiler
No Tiir Orijin / Ahndig1 Yer Genotip Kodu
1 S. melongena Kayapinar Giilecoba/Aysat | SM1
2 S. melongena Yenigehir Seyhkent SM2
3 S. melongena Bismil Koseli SM3
4 S. melongena Cinar Yuvacik SM4
5 S. melongena Egil Dere SM5
6 S. melongena Dicle Kopriibast SM6
7 S. melongena Silvan Tekel SM7
8 S. melongena Hazro Merkez SM8
9 S. melongena Kocakdy Yazikoy SM9
10 S. melongena Kulp Narlica SM10
11 S. melongena Hani Kirim SM11
12 S. melongena Lice Merkez SM12
13 S. melongena Cermik Petekkaya SM13
14 S. melongena Cermik Kartaltag1 SM14
15 S. melongena Cermik Goktepe SM15
16 S. melongena Cermik Dogan SM16
17 S. melongena Hani Merkez SM17
18 S. melongena Cilingiis Merkez SM18
19 S. melongena Dicle Biger SM19
20 S. melongena Dicle Ordu SM20
21 S. melongena Yenisehir Uckuyu SM21
22 S. melongena Bismil Merkez SM22
23 S. melongena Clingiis Gegit SM23
24 S. melongena Clingiis Gegit SM24
25 S. melongena Ergani Hangerli SM25
26 S. melongena Bismil Bahge SM26
27 S. melongena Izmir (Diyarbakir yerel genotip) | ETAE SM27
28 S. melongena Silvan Kizlal SM28
29 S. melongena Lice Ortag SM29
30 S. melongena Cmar Kuruyazi SM30
31 S. melongena Cmar Ortagar SM31
32 S. melongena Sur Erimli SM32
33 S. melongena Kulp Demirli SM33
34 S. melongena Kayapinar Kirkpimar SM34
35 S. melongena Silvan Tekel SM35
36 S. melongena Cermik Petekkaya SM36
37 S. melongena Dicle Bahcekoy SM37
38 S. melongena Cmar Ortagar SM38
39 S. melongena 3X5(2) (hat) 3X Tarim SM39
40 S. melongena Aydin Siyahi155 (ticari gesit) ETAE* SM40
41 S. melongena Kemer 27 (ticari gesit) ETAE SM41
42 S. melongena Halep18 (ticari cesit) ETAE SM42
43 S. melongena Halep karas: (ticari ¢esit) ETAE SM43
44 S. melongena 3X-1 (hat) 3X Tarim SM44
45 S. melongena 3X-2 (hat) 3X Tarim SM45
46 S. melongena 3X-3 (hat) 3X Tarim SM46
47 S. melongena 3X-4 (hat) 3X Tarim SM47
48 S. melongena 3X-5 (hat) 3X Tarim SM48
49 S. melongena 3X-6 (hat) 3X Tarim SM49
50 S. melongena 3X-7 (hat) 3X Tarim SM50
51 S. melongena 3X-8 (hat) 3X Tarim SM51
52 S. melongena 3X-9 (hat) 3X Tarim SM52
53 S. melongena 3X-10 (hat) 3X Tarim SM53
54 S. melongena 3X-11 (hat) 3X Tarim SM54
55 S. melongena 3X-13 (hat) 3X Tarim SM55
56 S. melongena 3X-15 (hat) 3X Tarim SM56
57 S. melongena Afrika AVRDC* SM57
58 S. insanum Banglades AVRDC Sins58
59 S. aethiopicum Filipinler AVRDC SA59
60 S. integrifolium Italya AVRDC Sint60
61 S. integrifolium Japonya AVRDC Sint61
62 S. scabrum Kamerun AVRDC SS62
63 S. scabrum Kenya AVRDC SS63
64 S. macrocarpon Sri Lanka AVRDC SMac64
65 S. aethiopicum Yugoslavya AVRDC SAB5

*ETAE: Ege Tarimsal Arastirma Enstitiisii, AVRDC: Asya Sebze Arastirma ve Gelistirme Merkezi
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3.1.2. Fide ve bitki yetistirme alanlari

Aragtirmalarda GAPUTAEM’de fide eldesinde biiyiitme kabini ve Ar-Ge
serasi, tarama-se¢im (screening) ve bitkisel iiretim agamasinda Ar-Ge serasi ile
acikta yetistiricilik plantasyonlar1 ile EUZF Bahge Bitkileri Béliimii’nde fide elde
icin ¢imlendirme odasit ve fide serasi kullanilmigtir. Bu alanlarina ait bilgiler
asagida verilmistir:

-GAPUTAEM’de

Biiyiitme kabini: Sicaklik, nem ve 1sik Ozellikleri ayarlanabilen,
¢imlendirme ve fide ¢ikist i¢in kullanilan 432 L hacimli biiyiitme kabini (Daihan,
WiseCube P4, Korea) kullanilmistir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. Cimlendirme ve fide ¢ikisinda kullanilan bitki biiylitme kabini

Sera: Patlican fideleri iklim kontrollii, tam otomasyonlu, polietilen kapli, her
tiinel bolmesi 100 m? olan 2 adet toprakli, 2 adet topraksiz olmak iizere toplam 4
adet tlinelden olusan Ar-Ge serasinda yetistirilmistir (Sekil 3.2). Kuzey-giiney
yoniinde kurulu serada, Delta PLC otomasyon sistemi (Delta Electronics, Taiwan)
kullanilmaktadir. Isitma, kapasitesi 45 KW olan ve dogalgazla calisan kombi ile
1sitilan suyun borular icerisinde sera i¢inde dondiiriilmesiyle saglanmaktadir. Bu
amagla her tiinelin tiim cephelerinde 4 sira (2 gidis, 2 doniis) 48 mm capli 1sitma
borulart kullanilmaktadir. Sera i¢i iklimlendirme sensorler (sicaklik, nem)
yardimziyla kontrol edilmektedir. Serada i¢ ve dis sicaklik ve nem degerleri 5 dakika
araliklarla otomasyon sistemi tarafindan kaydedilmektedir.

Sekil 3.2. Ar-Ge serasiin (a) disardan ve (b) igerden gériiniimii
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Agcikta yetistiricilik plantasyonu: Acikta iiretim i¢in patlican bitkileri
GAPUTAEM yerleskesi icerisinde bulunan acikta sebze tiretim parsellerine (Sekil
3.3) dikilmistir. Bahge Bitkileri Boliimii’ne ait sebzecilik iiretim parsellerinin
bulundugu alan 35 dekar biiyiikliige sahip olup, bu alanin tamaminda
konvansiyonel {iiretim yapilmaktadir. S6z konusu alanin 0.12 dekar1 tez
calismasinda kullanilmistir.

Acik arazi deneme alani 37°56'S0°K, 40°15°15°D

Sekil 3.3. Bitkisel iiretimde kullanilan agikta yetistirme plantasyonu

-EUZF Bahce Bitkileri Béliimii’nde

Cimlendirme iinitesi: Tohum ekimlerinden sonra viyollerin konuldugu
cimlendirme {initesi, EUZF Bahge Bitkileri Boliimii Ortiialti Bilim Dali’na ait
arastirma ve iiretim alani igerisinde yer almaktadir. 20 m? taban alana sahip olan
oda igerisinde viyol koymak igin 3 adet 3 katli fide arabasi yer almaktadir. Oda
icerisinde tam otomasyonlu iklimlendirme yapilmaktadir. Unite ici sicaklik ve nem
degerleri oda disinda bulunan kontrol panelinden ayarlanabilmektedir (Sekil 3.4).

Sekil 3.4. Cimlendirme iinitesinin (a) disaridan gériiniimii, (b) oda i¢i fide masalart, (c) oda i¢i nem
cihazi ile hava sirkiilasyon fani, (d) sicaklik ve nem kontrol paneli
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Fide serasi: Cimlendirme odasindan c¢ikan viyollerin fide elde etmek
amaciyla konuldugu yay catili ve ¢ift tiinelli fide seras1 312.5 m? (12.5 x 25 m)
taban alanma sahip olup, yan yiizeyleri polikarbonat, catist polietilen ortii ile
kaplidir. Yan ve cat1 havalandirmalar1 bdcek neti ile kapli, seraya girisinde ikinci
bir kabin bulunmaktadir. Seranin 1sitilmasi, fide masalarinin altina yerlestirilmis
olan 1sitma borular1 araciligiyla ve dogalgaz ile saglanmaktadir. Sera icinde
fidelerin sulanmasi i¢in sulama rampasi (boom sulama) bulunmaktadir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5. Fide serasinin (a) disaridan ve (b) iceriden goriiniimii
3.1.3. Fide yetistirme ortami

Arastirmada kullanilan genotiplerin tohumlar1 gerek GAPUTAEM ve
gerekse EUZF Bahge Bitkileri Boliimii’nde yiiriitiilen calismalarda torfa ekilmistir.
GAPUTAEM’de yiiriitillen ¢aligmalarda ¢ikislar tamamlandiktan sonra fideler
torf:perlit (4:1, v/v) karisimmna dikilmistir. EUZF Bahge Bitkileri Boliimiin’de
yiirlitiilen calismada fideler ayni ortam igerisinde biyiitiilmiistiir. Kullanilan
ortamlara ait 0zellikler asagida verilmistir:

Torf: Yaz sicakliklarinin diisiik oldugu, nemli ve yagisi fazla alan bolgelerde
su igerisindeki bataklik ve arazilerde olan bitkilerin kalintilarinin uzun yillar
sonucunda ¢lirlimesiyle olusan ve bitkiler i¢in ideal bir biiylime ortami saglayan
materyaldir (Cinkilig, 2008). Torfun fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ¢ikarildigi
bolgenin iklimine ve torfu olusturan bitki tiirlerine gore degismektedir. Algak
turbaliklardan elde edilen torflara gore; yiiksek turbaliklardan elde edilen torflarin
pH degeri ve besin maddesi igerigi daha diisiik ve su tutma kapasiteleri ise daha
yiiksektir. Algak turbaliklarda ise farkli bitki tiirlerinin torf olusumuna katilmast,
besin madde igeriince zengin sularin olmasi gibi etkenler torfun yapisini
degistirmektedir. Arastirmada fide yetistirme ortami olarak diisiik seviyede giibre
igeren, su tutma kapasitesi yiiksek ve hastaliktan ari steril yapida torf (Klassmann-
TS1, Almanya) kullanilmistir (Sekil 3.6). 200 L/paket torf temiz bir zemin {izerinde
acilarak kesekleri pargalanmig, nemlendirilerek fide yetistirme tepsilerine (viyol)
elle doldurulmustur (Sekil 3.6).


https://tr.wikipedia.org/wiki/Batakl%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bitki

Sekil 3.6. Fide yetistirme ortami olarak kullanilan torf ve viyollere doldurulmasi

Perlit: Magmadaki lavlarin soguyarak, kirilmasinin sonucunda olusan ve
biinyesinde su damlaciklari tastyan volkanik bir kayagtir (Varis ve Eminoglu, 2003;
Cinkilig, 2008). Dogada farkli renklerde bulunabilen ve endiistriyel bir hammadde
olan perlit, igeriginde %72-76 SiO2 (silisyum dioksit), aliminyum ve alkali
oksitlerinden olusmaktadir. Yiiksek sicakliklarda hacimlerinin 20 katina kadar
genlesebilmektedir. Perlitin kimyasal yapisi kararlidir ve ndtr bir malzeme
oldugundan kimyasal reaksiyona dahil olmamaktadir (Oztekin, 2009). Fiziksel ve
kimyasal 6zelligi nedeniyle bitki koklerinin daha iyi geligmesini saglamak, nemi
muhafaza etmek ve yetistirme ortamini havalandirmak gibi nedenlerden dolay1
toprakli ve topraksiz tarimda genis bir kullanim alanina sahiptir. Arastirmada fide
yetistirme ortami hazirlanirken siiper iri tarimsal perlit (Agrikal Tarim, Antalya)
kullanilmistir (Sekil 3.7).
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Sekil 3.7. Arastirmada kullanilan tarimsal perlit
3.1.4. Fide yetistirme kabi

GAPUTAEM’de yiiriitiilen arastirmalarda ¢imlendirme ve fide yetistirme
amach 2 farkli kap kullanilmistir. Tohum ekimi yapilan ve ¢imlendirme igin
kullanilan kaplar 250 g kapasiteli seffaf ve plastik malzemeden yapilmistir (Sekil
3.8). Drenaj i¢in kabin alt kisminin 4 kosesine ¢ivi yardimiyla delikler agilmistir.



Sekil 3.8. Tohum ¢imlendirmede kullanilan seffaf kaplar

Cimlenen tohumlar, fide eldesi i¢in siyah renkte plastik malzemeden yapilan
24 adet gbze sahip viyollere aktarilmistir (Sekil 3.9). Her bir 24’liik viyol 12 L
karisim ortami almistir (0.5 L ortam/goz). Viyoller ve seffaf kaplar ticari bir
firmadan (Sera Marketim/Antalya) temin edilmistir.

Sekil 3.9. Fide yetistirmede kullanilan viyoller

EUZF Bahge Bitkileri Béliimii’'nde vyiiriitiilen arastirmada fide eldesi igin
128’lik EPS (genlestirilmis polistiren sert kopiik) viyoller (Kar-Viyol, Kar yap,
Antalya) kullanilmistir (Sekil 3.10). Dis Ol¢iileri en, boy ve yiikseklik sirasi ile 328,
666 ve 67 mm olan viyoliin, goz Olgiileri sirasi ile 35, 35 ve 62 mm’dir. 75 £2 cc
g6z hacmine sahip olan bir viyol yaklasik 10 L ortam almaktadir.
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Sekil 3.10. 128’lik EPS viyol
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3.2. Yontem

Yiiriitiilen tez ¢alismasi 4 farkli arastirmadan olusmustur:

Arastirma I: Patlican genotiplerinin morfolojik 6zelliklerinin belirlenmesi ve
tohum eldesi,

Arastirma II: Patlican genotiplerinin molekiiler karakterizasyonunun belirlenmesi,

Arastirma III: Patlican genotiplerinin fide doneminde yiiksek sicaklik stresine
dayanimlarmin belirlenmesi,

Arastirma IV: Yiiksek sicaklik stresine dayanikli patlican genotiplerinin bitkisel
iiretimde performanslarinin belirlenmesi.

Belirtilen bu arastirmalarda patlican genotiplerine ait tohumlar ekilmis ve
elde edilen fideler UPOV (International Union for the Protection of New Varieties
of Plants: Uluslararast Yeni Bitki Cesitlerinin Korunmasi Birligi) ve IBPGR
(International Board for Plant Genetic Resource: Uluslararast Bitki Genetik
Kaynaklar1 Kurulu) kriterlerine gére morfolojik karakterizasyona tabi tutulmustur.
Ayn1 zamanda bu fideler agikta {iretim alanlarina dikilmis ve genotiplere ait tohum
eldesine gidilmistir. Alinan tohumlardan farkli zamanlarda hem molekiiler
karakterizasyon i¢in fide elde edilmis, hemde serada yiiksek sicaklik stresi
uygulamasi i¢in fide elde edilmistir. Covid-19 virlisiiniin neden oldugu kiiresel
pandemi nedeni ile kimyasal temininde yasanan zorluklar nedeni ile molekiiler
karakterizasyon zamaninda yapilamamistir. Tarama-se¢im kriterleri ile sicakliga
dayanikli oldugu belirlenen genotipler agikta ve serada yetistirilmis, kontrolleri ile
kiyaslanarak yliksek sicaklik kosulunda tepkileri belirlenmistir. Bu arada molekiiler
karakterizasyon c¢alismalar1 da yapilmistir. S6z konusu denemelere ait ig-zaman
caligma plani Sekil 3.11°de, detayl bilgiler asagida verilmistir.
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Yiiriitiilen aragtirmalar ve yapilan islemler

Arastirma IV
1. il 2. il
Olgii Oleii Ol Olgii
QL.lm ve Deneme gl.lm Ve Deneme QL.lrn ve Deneme m.lm Ve
analizler analizler analizler analizler

Arastirma I Arastirma II Arastirma IIT

Zaman

Deneme Deneme

Kas.19
Ara.19
Oca.20
Sub.20
Mar.20
Nis.20
May.20
Haz.20
Tem.20
Agu.20

Eyl.20

Eki.20
Kas.20
Ara.20
Oca.21
Sub.21
Mar.21
Nis.21
May.21
Haz.21
Tem.21

Agu.21
Eyl.21
Eki.21
Kas.21

Sekil 3.11. Denemelere ait is-zaman ¢alisma plani

3.2.1. Arastirma 1I: Pathican genotiplerinin morfolojik 6zelliklerinin
belirlenmesi ve tohum eldesi

3.2.1.1. Fide yetistiriciligi

Patlican genotiplerinden 80’er adet tohum 2 tekerriirlii olarak igerisinde torf
bulunan 0.5 L’lik alt1 delinmis seffaf kaplara 27.02.2019 tarihinde elle ekilmistir
(Sekil 3.12). Tohum ekimi yapilan seffaf kaplar bitki biiyiime kabininde
giindiiz/gece 25°C/25°C ve %70 nem kosullarinda 4 giin karanlikta
cimlendirilmistir. Biiylitme kabininden ¢ikartilan fideler sera igerisine alinarak,
yerden 1 m yikseklikte 80 cm genisliginde olan tahta fide masasi iizerine
konmustur (Sekil 3.13). Fidelere ihtiya¢ duyuldugunda sulama ve 11-30-11+
%22S03+ME yaprak giibresi (CIFO, Cifagro, Adana, 250 g/100 L su) siizgecli
kovalar ile verilmistir. Fideler kotiledon yapraklarmin yere paralel hale
geldiklerinde (tohum ekiminden 34 giin sonra) viyollere aktarilmistir. Genotiplere
ait tohumlar dogrudan viyollere ekildiginde biiylitme kabini ayn1 anda tiim viyolleri



40

alacak kapasiteye sahip olmadigindan tohumlar 6nce seffaf kaplara ekilmis, ¢ikiglar
tamamlandiktan sonra viyollere aktarilmis ve fide serasina konmustur.

Cikis1 tamamlanan fideler, torf ve perlit (4:1, v/v) karisimi doldurulmus
24°liik plastik viyollere (0.5 L/g6z) aktariimistir (Sekil 3.14). Viyoller, serada fide
masasi tlizerine konulmustur (Sekil 3.15). Dikim biiyiikliigline gelinceye kadar
gerekli bakim iglemleri (sulama, gilibreleme) zamaninda elle siizgegli kovalar
kullanilarak yapilmistir. Fide gilibrelenmesinde yine 11-30-11+ %22SOs+ME
yaprak giibresi (CIFO, Cifagro, Adana, 250 g/100 L su) kullanilmustir.

Sekil 3.14. Seffaf kaplardaki fidelerin viyollere aktarilmasi



Sekil 3.15. Viyollere aktarilan fidelerden goriintii

3.2.1.2. Bitkisel iiretim

Dikim biiyiikliigiine gelen fideler bitki ve meyve morfolojik karakterizasyonu
ve tohum eldesi icin GAPUTAEM yerleskesi icerisinde bulunan agikta sebze
{iretim parsellerine 100x50 cm sira arasi ve iizeri mesafelerle (2 bitki/m?) 3
tekerriirlii olarak 03.05.2019 tarihinde dikilmistir. Bitkilere zaman1 geldikce gerekli
bakim islemleri (sulama, giibreleme, ilaglama vb.) yapilmistir. Sulama patlican
bitkisinin gelisme donemi (¢igeklenme Oncesi, ¢igeklenme ve meyve tutumu) ve
Diyarbakir ili uzun yillar aylik sicaklik degerleri g6z dniinde bulundurularak 3 giin
ara ile diizenli olarak yapilmistir (Naujeer, 2009). Patlican bitkilerinin ihtiyag
duydugu besin maddeleri (Salk vd., 2008), kimyasal giibrelerin giibre tankinda
eritilmesi ve damla sulama sistemiyle bitkilere verilmesiyle saglanmustir. Uretim
donemi igerisinde kirmizi oriimcek (Tetranychus urticae), cizgili yaprak kurdu
(Spodoptera exiqua) ve yaprak biti (Aphis gossypii), goriilmiistiir. 18 L kapasiteli
sirt pulverizatorii yardimiyla spiromesifen, %20 esfenvalerate ve %20 acetamiprid
etken maddeli pestisitler kullanilarak ilaglama yapilmistir. Bitkiler {iretim sezonu

(Mayis-Ekim aylar1) boyunca bakim iglemleri zamaninda yapilarak yetistirilmistir
(Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Bitkisel liretimden goriiniim
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3.2.1.3. Kendileme ve tohum eldesi

Arazideki bitkilerde gelisimi 1yi olanlardan her tekerriirde en az 2 adet bitki
tohumluk bitki olarak segilerek isaretlenmistir (Sekil 3.17). Bitkilerin ¢igeklenme
zamani geldiginde yabanci tozlasmay1 dnlemek icin ¢icekler hava gecirgenligi olan,
tiill keseler ile kapatilmis (Sekil 3.18) ve kendileme islemleri yapilmistir. Patlican
meyvesi iyice olgunlasinca toplanmis (Sekil 3.19) ve tohumlar elle ¢ikarilarak
saklanmigtir. Elde edilen tohumlar molekiiler karakterizasyon ve sonraki
denemelerde kullanilmistir.

Sekil 3.19. Toplanan tohumluk patlicanlar
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3.2.1.4. Yapilan ol¢iimler

Patlican genotiplerinin tohum, fide, bitki ve meyvelerinin morfolojik
ozellikleri UPOV ve IBPGR tarafindan bildirilen morfolojik kriterlere gore
degerlendirilmistir.

-Tohumlarda morfolojik karakterizasyon: Patlican tohumlar1 morfolojik
karakterizasyonu Cizelge 3.2°de verilen IBPGR kriterleri kullanilarak yapilmustir.

Cizelge 3.2. Tohumlarda kullanilan morfolojik karakterizasyon kriterleri
Ozellikler Agciklamalar Not
Beyaz
Agik sar1
Grimsi sar1
Kahverengimsi sar1
Kahverengi
Kahverengimsi siyah
Kiigiik ~2mm,
Tohum ¢ap1 Orta ~3 mm,
Biiyiik ~4 mm

Tohum rengi

~Nowo o wWwN R

1000 dane (tohum) agirhg:

«

-Fide, bitki ve meyvede morfolojik karakterizasyon: Dikim biiyiikliigiine
gelen fidelerde ve agik arazide tam meyve donemindeki tiim bitkilerde morfolojik
karakterizasyon yapilmistir. Bitkiler UPOV kriterleri ve IBPGR morfolojik
ozelliklerine gore Cizelge 3.3°de verilen degerler kullanilarak karakterize
edilmistir.

Morfolojik karakterizasyon oOzellikleri ve verim degerleri kullanilarak
genotiplerin yakinlik iliskisini gosteren dendogram (Sekil 4.1) olusturulmustur.

Cizelge 3.3. Patlicanin fide, bitki ve meyvelerinde morfolojik karakterizasyonunda kullanilan
kriterler
Doku Ozellikler Aciklamalar Not*

Hipokotilde antosiyanin renklenmesi Yok
Var
Fide Hipokotilde Antosiyanin renklenmesinin yogunlugu 'g?{g
Kuvvetli
Dik
Yart dik
Yatik
Bitki B Kisa
oyu Orta
Uzun
Kisa
Orta
Uzun
Sapta antosiyanin renklenmesi Yok
Var
Hafif
Orta
Kuvvetli
Hafif
Orta
Cok
Kisa
Orta
Uzun

[N

Durusu

Sap uzunlugu (Kotiledondan ilk ¢igek bogumuna kadar)

Sapta antosiyanin renklenmesi yogunlugu
Sap-Dal

Sap tiylaligi

Dal bogum aralar1 uzunlugu

N OO WNOWNOWORINO WNOWNOWwN O w|o
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Yaprak

Yaprak biiyiikligii

Kiigiik
Orta
Biiyiik

Yaprak kenar sekli

Biitiin
Disli
Dalgali

Yaprak kenarda dalgalanmanin derecesi

Hafif
Orta
Kuvvetli

Yaprak kabartklik

Yok
Var

Yaprak dikenlilik

Yok veya ¢ok
hafif
Hafif
Orta

Kuvvetli

Cok kuvvetli

Yaprak rengi

Yesil
Mavimsi yesil
Menekse yesili

Cicek

Cigek mor rengi

Acik
Orta
Koyu

Cigek zarfinin bityiikligi

Kiigiik
Orta
Biiyiik

Cicek zarfinin altinda antosiyanin renklenmesi

Yok
Var

Cicek zarfinin altinda antosiyanin renklenmesinin yogunlugu

Hafif
Orta
Cok

Cigek zarfinin antosiyanin renklenmesi

Hafif
Orta
Cok

Cicek zarfinin antosiyanin renklenmesi yogunlugu

Cok az
Az
Orta
Cok
Cok fazla

Cicek zarfinda dikenlilik

Yok veya ¢ok az
Az
Orta
Cok
Cok fazla

Cigeklenme baglama zamani

Erkenci
Orta
Geggi

Meyve

Meyve uzunlugu

Kisa
Orta
Uzun

Meyve ¢apt

Kiigiik
Orta
Biiyiik

Meyve uzunluk/gap orani

Cok kiigiik
Kigiik
Orta
Biiyiik
Cok biiyiik

Meyve genel sekli

Armut
Beyzi
Kiire
Silindirik

Meyve disi ¢icek izi bityikligi

Kiigiik
Orta
Biiyiik

Meyve ug sekli

Centikli
Yuvarlak
Sivri

Meyve ugtaki gentigin derinligi

Yiizeysel
Orta
Derin

~NOWWNRNOOWRWONPONUUWRNUOIWNOWNOWONTWRONOWRNOOWNOTWOR([NOWNOOWWNER, ONUOWER (O] NO W (WP (NOw
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Yok veya ¢ok
hafif
Meyve egrilik (sadece silindirik tiplerde) Hafif
Orta
Fazla
Cok fazla
Beyaz
Sari
Yesil
Leylak
Mor
Acik
Orta
Koyu
Meyvede ¢izgiler Var
Yok
Seyrek
Orta
Yogun
Meyve Hafif
Meyve hasat olumunda parlaklik
Orta
Cok
Meyvede damarlilik Yok
Var
Hafif
Orta
Iri
Meyve et rengi Beyazimsi
Yesilimsi
Sar1
Toprak rengi
Kahverengi
Erkenci
Orta
Geggi
*Morfolojik karakterizasyon verileri ilgili kriterin notlandirilmasina gore ortalama degerler alimarak bulgularda sunulmustur.

Meyve ticari hasatta kabuk rengi

Meyve kabuk renginin yogunlugu (beyaz renkliler haric)

Meyvede ¢izgilerin yogunlugu

Meyvede damarlarin ¢ikintisi

Meyve kabuk rengi (fizyolojik olumda)

Meyve fizyolojik olum zamani

~NOTWWNRINRFP I NOTWORNOWNOWORNOOWOR WNR| ©ONOTWRE

3.2.2. Arastirma II: Pathcan genotiplerinin molekiiler karakterizasyonunun
belirlenmesi

Elde edilen 65 farkli patlican genotipine ait tohumlar “Diyarbakir Yerel
Patlican Genotiplerinin Molekiiler Karakterizasyonunun Belirlenmesi” baglikli
Ege Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda (Proje no: FGA-2020-
21770) molekiiler karakterizasyonun belirlenmesi igin Ege Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahce Bitkileri Béliimii (Bornova/lzmir)’ne génderilmistir.

Her genotipten 15 adet tohum 05.08.2020 tarihinde torf (Klassman, TS1,
Almanya) ile doldurulmus 128’lik kopiik viyollere, her goze bir tohum gelecek
sekilde ekilmistir (Sekil 3.20). Viyoller ¢imlendirme odasinda giindiiz/gece 22-
24°C sicaklik ve %85 oransal nemde karanlik kosullarda 3 giin tutulmustur (Sekil
3.21). Tohumlar ¢imlendikten sonra viyoller fide iiretim serasina alinmistir. Fideler
dikim biiytlikliigline gelene kadar (17.09.2020) fide serasinda tutulmustur (Sekil
3.22). Sulama islemleri diizenli olarak sera igindeki su rampasi (boom sistemi)
yardimiyla yagmurlama seklinde gergeklestirilmistir. Fideler 3-4 yaprakli oldugu
zaman (Sekil 3.23) molekiiler karakterizasyon i¢in yaprak ornegi alma islemleri
yapilmustir.



Sekil 3.23. Farkli genotiplere ait fidelerin 6rnek alim zamanindaki goriintiileri
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Fideler 3-4 gen¢ yaprakli hale ulastiginda DNA ekstraksiyonlar1 i¢in geng
yapraklardan 6rnek alimlart 17.09.2020 tarihinde yapilmistir (Sekil 3.24).

Sekil 3.24. Patlican genotiplerine ait geng yapraklardan 6rneklerin alinmasi

Covid-19 viriisii kiiresel pandemisi nedeni ile analizlerde kullanilacak
kimyasal malzemelerin yurtdisindan temininde yasanan sorunlar nedeni ile
analizler hemen yapilamamis ve Ornekler sivi azot (-196°C) igerisinde
dondurulduktan sonra ekstraksiyon islemi yapilincaya kadar -80°C’lik derin
dondurucuya kaldirilmistir.

Ornek alinimindan 9 ay sonra 2021 yaz aylarinda kimyasal malzemeler temin
edilmis; DNA ekstraksiyonu icin yaprak ornekleri Tissue Lyser yardimi ile
parcalanmis ve par¢alanan 6rneklere bitki DNA ekstraksiyon kitinde (DNeasy Plant
Mini Kit-Quigen) yer alan protokol uygulanarak genotiplere ait DNA’larin elde
edilmesi saglanmistir (Sekil 3.25). Elde edilen 6rneklerin %1°lik agaroz jelde
kalitelerine bakilmig ve tlim Ornekler DNA miktart 20 ng/ul olacak sekilde
seyreltilmistir.

Sekil 3.25. Orneklerin Tissue Lyser ile pargalanmasi ve DNA ekstraksiyon islemleri
-DNA parcalarimin ¢ogaltilmasi

Bu amagla polimeraz zincir reaksiyonuna (PCR: Polymerase Chain Reaction)
dayali markor sistemlerinden basit dizi tekrari (SSR: Simple Sequence
Repeats) markorlerinden yararlanilmistir. SSR markorleri literatiirden (Nunome et
al., 2009; Demir et al., 2010; Ttumbilen et al., 2011; Barchi et al., 2011; Caguiat
and Hautea, 2014; Augustinos et al., 2016, Hoque and Kashpia, 2018; Portis et al.,
2018, Liu et al., 2018) ve Sebze ve Siis Bitkileri Bilimleri Enstitiisii (NARO:



Institute of Vegetable and Floriculture Science, Japonya)’ne ait, sebzeler igcin DNA
marker veri tabanindan (VegMarks: a DNA marker database for vegetables)
(VegMarks, 2021) segilmistir. Poliformizim bilgi igerigi (PIC: polymorphism
information content) ve allel sayisina gore degerlendirmeler yapilmis ve 28 SSR
markoril (primer) genetik ¢esitliligin belirlenmesinde kullanilmak iizere se¢ilmistir

(Cizelge 3.4).

48

Cizelge 3.4. PCR analizleri i¢in kullanilan primerler

Primer adi Primer sekanslar1 (Reverse ve forward) Bagl?;l::: : lCc)a ki
Loy | mCceTer oA TIoT:
2 emh11106 S’ATTTCAAACCGTTCCTCTGCTCTT3’ 65.0

5S’GTTTGCACAATCATCAAGGCTCCTCTTT3’
3. emh02E08 ST TTGCTTCCTTAAGTGOCATCTGAAAY 650
4 SSR46 SCACCOTICACCACCAACAATS: 600
5. EMH11001 SGITTAGCTACGITGGTTIGATGCTGAY 650
6. EMB01H20 S ATCCGAATTTAGTCGGGCTTCAATS 650
7. EMF1CLL ST TTGCTACCTATCAAACAGGOGGAAY 600
8. smSSR03 5 GATCGAACCCACATCATCS 545
9. smSSR24 S TCCTAACCCACTIGATGAACH 550
10.smSsRos S CCATGAAAGAGAAGATCGAGY 555
11 Csm27 STCCAACTCACCOGAAAAATCY 600
12.Csm29 S GECATCCTCATCITTGATGGS 602
13.CSM31 SGCCCTATGOTCATGTTITGE: 59
14.CsM32 S GGUGGTTTGATTTTCATTITC 59
15. CSM35 S GTCTTTGAGCCTCCAGTGES 510
16.Coa S GTAATCCGCTICCCATITCICS 593
17.Coma4 S TTGOCAAATICCTIGIGTICH 510
18 EMLL4 SGAAGCTITAAGAGCCTTCTATGCAGE 650
19. EVLLY S AGGGGAGAGGAAACTTGATTGGACH 650
20. EM133 STCCTTIGACCTATAGTGGCACGTAGTS 650
21.CSM 12 S AAGCTAAACATGAGATGCCGATS 59
22.CsM 16 STCCITITCTTGAGCTGAATTTGH 98
23.C5M 19 S TTGACCTGCTCCAAAGTTCCS: 597
24, EM 145 5’CAGTGCTACATAAATTGAGACAAGAGG3’ 65.0
5’GGAGGTACAACGGATTTTCATATGGT3’

26.EM 155 S CATGCGTGAGTITTGGAGAGAGAGY 650
2. emh11609 S TCATCCACTIGGGCTTAAAATGCTS 650
27. emb01119 S ATCCATGTGATGCCTCGATTTTCTS 650
28, embO1FOL S AATAAAGCCTGAGAGGGAAGACGY 650
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PCR karisimi belirtilen literatiirden modifiye edilmis; farkli kokteyl
hacimlerinde denenmis ve PCR kokteylinin son hacminin 15 pl olacak sekilde
(Cizelge 3.5) kullanilmasina karar verilmistir. PCR islemi, MJ Research — PTC 200
cihazinda (Sekil 3.26) gerceklestirilmistir. PCR islemi i¢in reaksiyon basamaklari,
sicakliklart ve siireleri Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.5. PCR protokoliinde kullanilan kokteyl protokolii

Bilesen Miktar
10X 1.5 ul
MgCl, 1.8 ul
dNTP 1.2 ul
Reverse primer 0.75 ul
Forward primer 0.75 pl
Taq Polimeraz 0.2 pl
H.0 6.8 ul
DNA 2 ul
Toplam hacim 15l

Sekil 3.26. PCR isleminin gergeklestirildigi MJ Research — PCT 200 cihaz1

Cizelge 3.6. PCR iglemi igin reaksiyon basamaklari, sicakliklari ve siireleri

Reaksiyon basamagi Reaksiyon sicakhigi Reaksiyon siiresi
1 94°C 5dk

2 94°C 40sn

3 55-65°C 40 sn

4 72°C 1dk

5-6-7 2.3.4. agamalar 35 kez tekrarlanir
8 72°C 10 dk

9 4°C 0

PCR sonucunda elde edilen amplikonlarin ayrilmasi i¢in %0.003 RedSafe
niikleik asit boyama c¢ozeltisini igeren farkli konsantrasyonlardaki (%1.5, %2,
%2.5) jellerde, jel elektroforezinde farkli voltaj ve siire kombinasyonlar: ile
yiiriitiilerek goriintiilenmeleri denenmistir. PCR {irtinlerinin %1.5 jelde 90 watt’ta
1 saat siire ile yiiriitiilmesine karar verilmistir. Jel fotograflar1 UV 1s1k altinda
cekilerek DNA oOrnekleri ile birlikte jele yiiklenen markor (Fermantas 3204) ile
karsilastirilarak ayni banti verenlere “1”, vermeyenlere “0” rakamlar1 verilerek
skorlanmistir. Elde edilen skorlar Microsoft Office Excel dosyasinda kayit
edilmistir.

-istatistik analiz

Genotiplerin SSR primerlerine bagl olarak olusturduklar skorlar; NTSYS-
PC (2.2}, 1986-2006, Aplied Bioistatistics Inc., Steuket, New York, USA) paket
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programi kullanilarak analiz edilmistir. Genotiplerin benzerlik katsayilar1 Jakkard
metodu kullanilarak olusturulduktan sonra aritmetik ortalama ile UPGMA
(Unweighted Pair Group Method With Arithmetic Mean : Aritmetik Ortalama ile
Agirliklandirilmamis  Cift  Grup Yontemi) yontemi ile dendogramlari
olusturulmustur. Programin SIMINT (Similarity for Interval Data: Aralikli Veri
Programimin Benzerligi) modiilii ile korelasyon matriksi olusturulduktan sonra
PCA analizi (Principal Component Analysis: Temel Bilesenler Analizi) yapilmistir.

3.2.3. Arastirma III: Pathican genotiplerinin fide doneminde yiiksek sicakhik
stresine dayanimlarinin belirlenmesi

3.2.3.1. Fide yetistirme

Arastirma III’te kullanilacak fidelerin tohumlart 02.03.2020 tarihinde
ekilmistir ve fideleri ‘3.2.1.1. Fide yetistirme’ kisminda anlatildig1 sekilde elde
edilmistir. Fideler 2-3 gergek yaprakli hale geldiginde Ar-Ge serasinin 2 tiinelinde
denemeye alinmistir.

3.2.3.2. Fidelere deneme konularinin uygulanmasi

Bolmeli seranin iklimi otomasyon sistemi ilizerinden saglanmakta ve her
tiinelinin iklimi ayr1 ayr1 kontrol edilebilmektedir. Seranin ilk tiinelinde denemenin
yiiksek sicaklik uygulamasi, ikinci tiinelinde kontrol uygulamasi yiiriitiilmiistiir ve
deneme siiresince ilkim verileri kayit altina alinmistir. Kontrol uygulamasinda
sicaklik  gilindiiz/gece 25°C/18°C’de tutulmustur. Yiiksek sicaklik stresi
uygulamasinda (Cizelge 3.7) ise sicaklik kademeli olarak arttirilmis ve 5 giin ara
ile giindiiz/gece 25/18°C, 30/23°C, 35/28°C ve 40/33°C sicaklik dereceleri
uygulanmistir (Bita and Gerats, 2013). Sera igi sicakliklari yiikseldiginde fan-ped
sistemi calistirilarak sicaklik istenilen degere diisiirlilmiistiir. Diisen sicaklik
derecelerini istenilen sicaklik seviyesine ylikseltmek icin de sera i¢i 1sitma sistemi
calistirilmistir.

Sicaklik uygulamasi sonrasi fideler 24-25 Mayis 2020 tarithinde hasat edilip,
ornekleri alinmis ve Ol¢lim ve analizleri yapilmistir. Yiiksek sicaklik stresi
uygulanan fidelerden elde edilen veriler kontrol sartlarinda yetistirilen fideler ile
kiyaslanmustir. Olgiim ve analizler bittikten sonra kalan kontrol kosulundaki fideler
Aragtirma IV de birinci yil denemesinde kullanilmistir.

Cizelge 3.7. Serada fidelere uygulanan yiiksek sicaklik stresi verileri

. .. . Sera I: Stres kosulu Sera I1: Kontrol
Kademeli sicaklik uygulama dénemleri —— ——
Giindiiz (°C) Gece (°C) | Giindiiz (°C) | Gece (°C)

2-3 yaprakl hale gelinceye kadar 25 18 25 18

1. Kademe (5 giin) 25 18 25 18

11. Kademe (5 giin) 30 23 25 18

111. Kademe (5 giin) 35 28 25 18

1V. Kademe (5 giin) 40 33 25 18

Deneme siiresince siizgegli kova ile gerekli goriildiikge iistten sulama
yapilarak ve silizgegli kova ile 11-30-11+ %22SO3+ME kompoze yaprak giibresi
(CIFO, Cifagro, Adana, 250 g/100 L) verilmistir. Sulama haftada 3 kez, 2 L/viyol
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olacak sekilde; giibreleme ise yetistirme siiresince 3 defa yapilmistir. Deneme
boyunca herhangi bir hastalik ve zararli ile karsilasilmamis ve herhangi bir pestisit
uygulamasi yapilmamistir. Dikim biiyiikliigline gelene kadar viyoller igerisinde
yetistirilen kontrol ve stres grubu fideler (Sekil 3.27) benzer sekilde sulanip,
giibrelenmistir.

Uretim dénemi boyunca sera ici iklim verileri (sicaklik ve nem) sera igerisine
yerlestirilmis sensorler (Delta PLC otomasyon sistemi, Taiwan) yardimiyla 5’er
dakikalik araliklar ile toplanmaistir.

Sekil 3.27. Kontrol (sol) ve stres (sag) kosulunda fideler

3.2.3.3. Yapilan dl¢iim ve analizler

Patlican tohum ve fidelerinde asagida belirtilen o6l¢iim ve analizler
yapilmugtir.

a) Cimlenme ve ¢ikis performansi
-Cikas siiresi (giin): Tohum ekiminden %350 sinin ¢imlenmesine kadar gecen siire
olarak hesaplanmustir.

-Ctkis orani (%): EKimi yapilan tohum miktart ile elde edilen fide sayisinin oranina
gore belirlenmistir.

-Dikime kadar gegen siire (giin): Tohum ekiminden fide dikimine kadar gegen siire
sayilarak tespit edilmistir.

b) Zarar skalasi

Yiiksek sicaklik uygulamasindan sonra, fidelerde zararlanma durumlari
belirlenmis ve zarar skalas1 icin asagida belirtilen degerler kullanilmistir (Oztekin
ve Tiizel, 2011). Skala durumunu tanimlayan Ornek fideler Sekil 3.28’de
verilmistir.

0: Zararsiz, saglikl yapraklar
1: Cok az i¢e kivrilmis normal yesil yapraklar

2: Tamamen igeriye kivrilmig yesil yapraklar
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3: Igeriye kivrilmus yesil yapraklara ilaveten orta-asir1 zararlanmis kuru yapraklar
4: Cogu yapraklarda (%50-80) kuruma zarar1

5: Tim yapraklarda kuruma

0

Sekil 3.28. Sicaklik zarar skalasini tanimlayan fideler
¢) Morfolojik dl¢iimler

Olgiim ve analizler icin her genotipten alman 5 adet fidenin kok kism1 suyla
yikandiktan (Sekil 3.29) sonra 0.5 kg’lik seffaf posetler icerisinde vakit
kaybetmeden laboratuvar ortamina getirilmis (Sekil 3.30) ve asagida belirtilen
morfolojik dl¢limler yapilmustir.



Sekil 3.30. Kok kismi yikanan fidelerin laboratuvar ortaminda goriintiileri

-Fide boyu (cm): Fidelerde kok baslangicindan biiyiime ucuna kadar olan nokta
cetvel ile dl¢tlmiistiir (Sekil 3.31).

-Kok boyu (cm): Fidelerde govde iizerindeki kokiin ilk ¢ikis noktasindan kokiin en
u¢ noktasina kadar olan kisim cetvel ile 6lgtilmiistiir (Sekil 3.31).

.

Sekil 3.31. Fide boyu ve kok boyu dlglimii

-Gévde capr (mm): Fidelerde gdvdenin orta kismindan dijital kumpas (Insize dijital
kumpas, Cin) yardimi ile 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.32).



Sekil 3.32. Govde ¢ap1 dlgiimil

-Yaprak kalinligr (mm): Fidelerin 3. ve 4. yaprak ayalarinin orta kismindan dijital
kumpas (Insize dijital kumpas, Cin) yardimu ile 6l¢iilmistiir (Sekil 3.33).

Sekil 3.33. Yaprak kalinlig1 6lgtimii

-Yas agwlik (g): Fidelerin kok ve vejetatif (yaprak+govde) aksami ayri ayr1 hassas
terazide tartilarak kok ve vejetatif aksam yas agirliklari belirlenmistir (Sekil 3.34).

 —— T I
i v 1 S T T e Vs smarar T

Sekil 3.34. Fide yas agirliklarinin belirlenmesi

-Kuru agwrlik (g): Yas agirlik 6lctimii yapilan fideler etiivde 65°C’de sabit agirliga
gelinceye kadar bekletilmis ve hassas terazide tartilarak kok ve vejetatif aksam kuru
agirhiklart hesaplanmistir (Sekil 3.35)
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Sekil 3.35. Kuru agirlik belirlenmesi i¢in fidelerin etiivde kurutulmasi

d) Fizyolojik ve biyokimyasal dl¢iimler

-Yaprak rengi: Her genotipten 3 adet fidede yaprak rengi (Konica, Minolta CM-
3220d, Japonya) L, a*, b*, hue (h°) ve kroma (C*) olarak dlgtilmiistiir (McGuire,
1992). L, siyah:0’dan beyaz:100’a olacak sekilde parlakligini; negatif a* yesili;
pozitif b* sariy1; 4° rengin temel bilesenlerini (0°:kirmizi, 90°:sar1, 180°:yesil ve
270°:mavi); C* rengin doygunlugunu ve canliligini belirlemektedir (Sekil 3.36).
Cihaz belirtilen renk parametrelerinin tamamaini dijital ekraninda gostermistir.

O White
L~

o |

Blue

Yellow

(Green)
-a*

. Black

Sekil 3.36. Renk diyagramlari

-Yaprak klorofil ve karotenoid icerigi (mg/g yas agwrlik): Yaprak Kklorofil ve
karotenoid igerigi analizleri GAPUTAEM Kalite ve Teknoloji Laboratuvarlari’nda
yapilmustir. Her genotipten 2 adet fidenin yapragindan 0.25 g tartilmis, lizerine
spatiiliin u¢ kismiyla CaCOs ve %80’lik asetondan 15 mL eklenerek homojenize
edilmistir. Daha sonra karigim asetonla 20 mL’ye tamamlanarak 5 dk
santrifiijlendikten (4°C, 6000 rpm) sonra iist fazdan 4 mL ¢ekilip, lizerine 12 mL
aseton ilave edilmistir. Ornek spektrofotometrede (Hitachi, U-1800, Japonya) 450,
645 ve 663 nm dalga boyunda okunmustur (Sekil 3.37). Elde edilen absorbans
degerleri (Ass0, Aess Ve Aes3) kullanilarak klorofil a, klorofil b, toplam klorofil ve
karotenoid degerleri mg/g yas agirlik olarak hesaplanmistir (Strain and Svec, 1966).

Klorofil a (Chl a)(mg/g)=[ 11.64(4663)-2.16(4645)] (1)
Klorofil b (Chl b)(mg/g)= [20.97(A645)— 3.94(4663)] (2)
Toplam Klorofil (mg/g)= Chl a+ Chl b (3)

Karotenoid (mg/g)=[1000(4450)-2.27 (Chl a )-81.4(Chl b)}/227 (4)
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Sekil 3.37. Orneklerin klorofil analizi i¢in hazirlanmasi ve spektrofotometrede okumalari

-Klorofil indeksi (SPAD) : Her genotipten 5 adet fidenin 3. ve 4. yapraklarindan
klorofil metre (Konica Minolta SPAD-502 Plus, Japonya) ile toplam klorofil
degerleri 6glen 11.00-14.00 saatleri arasinda belirlenmistir (Sekil 3.38).

Sekil 3.38. Fidelerde klorofil indeksi 6l¢iimii

-Yaprak sicakligi (°C): Yaprak sicakliklari infrared termometre yardimi (Cem DT-
8811 Infrared Termometre, Cin) ile 5 adet fidede 3. ve 4. yapraklardan °C cinsinden
belirlenmistir (Sekil 3.39). Olgiimler &glen 11.00-14.00 saatleri arasinda
yapilmistir.

Sekil 3.39. Infrared termometre ile yaprak sicaklig1 6lgiimii

-Stoma iletkenligi (mmol/m?/s): Her genotipten 3 adet fidenin 3. ve 4.
yapraklarindan oglen 11.00-14.00 saatleri arasinda porometre (SC-1 Leaf
porometer, Amerika) cihazi ile 6l¢tilmiistiir (Sekil 3.40).



Sekil 3.40. Porometre ile stoma iletkenligi 6l¢timii

-Membran gecirgenligi (%): Her genotipe ait her tekerriirden 9 adet yaprak diski
alinmis, disklerin yiizeyi saf su ile yikanmistir. Yikanan yaprak diskleri 50 mL’lik
falkon tiiplerine konup, lizerine 10 mL saf su eklenmistir. Calkalayiciya konulan
ornekler 25°C sicaklikta 24 saat ¢alkalanmistir. Calkalanmis 6rneklerin elektriksel
iletkenlikleri (EC) (Lt) 6lgiilmiistiir. Ornekler daha sonra 120°C sicaklikta 20
dakika bekletilerek dokularinin 6lmesi saglanmis ve sicakliklari 25°C olunca son
Olciim (LO) yapilmistir (Sekil 3.41). Yapilan Slglimlere gore elektriksel sizinti
degeri ylizde olarak hesaplanmistir (Lutts et al., 1996).

Membran gegirgenligi (%) = (Lt / L0) x 100 (5)

Sekil 3.41. Membran gegirgenligi analizinden goriintiiler

-Yaprak nispi nem igerigi (%): Her genotipten 2 tekerriirlii olarak fidelerin geng
yapraklarindan disk seklinde 3’er tane ornek alinmigstir. Alinan Orneklerin yas
agirliklart (YA), hassas terazide tartilmistir. Turgorlu hale getirmek icin petri
kabina saf su eklenerek kaba filtre kagidiyla kapatilmistir. Diistik 151k altinda bir
petri iginde 7 saat boyunca sismeye birakilmistir. Siire sonunda yapraklar
kurutulup, turgor agirligi (TA) tartilmistir. Ornekler kuru agirliklarmin belirlenmesi



58

amaciyla 24 saat siire ile 70°C’de etiivde kurutulmustur (Sekil 3.42). Kuru
agirliklart (KA) tartildiktan sonra yaprak nispi nem igerikleri % olarak
hesaplanmistir (Smart and Bingham, 1974).

Yaprak nispi nem igerigi (%): [(YA-KA)/(TA-KA)]x100 (6)

Sekil 3.42. Yaprak nispi su icerigi belirlenmesi

-Prolin miktar1 (umol/g yas agirhk): Prolin analizi 65 genotipte ve Bingol
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi'ne ait Molekiiler Biyoloji ve Genetik
Laboratuvarlari’'nda yapilmistir. Hazirlanan yaprak orneklerinde serbest prolin
iceriginin belirlenmesi Bates et al. (1973) na gore yapilmistir (Sekil 3.43). Kontrol
ve stres altindaki fidelerinde her genotipte 3 tekerriirden 0.5 g yaprak Ornegi
alinarak, porselen havan igerisinde s1v1 azot yardimiyla par¢alanmistir. Parcalanmig
yaprak dokular1 %3 liik (w/v) siilfosalisilik asitle homojenize edilmis ve homojenat
filtre kagidindan siiziilmiistiir. Filtrat {izerine asit ninhidrin ve glasiyel asetik asit
eklendikten sonra olusan karisim 100°C’de 1 saat su banyosunda bekletilmistir.
Daha sonra reaksiyon buz banyosu kullanilarak durdurulmus ve karigima toliien
eklenerek  ekstrakte edilmistir.  Sivi  fazdan aspire edilen toluenin
spektrofotometrede 520 nm'deki absorbans degeri okunmustur. Prolin
konsantrasyonu umol proline/g taze agirlik olarak ifade edilmistir.

—=

Sekil 3.43. Prolin analizi yapim asamalari
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-Tartih derecelendirme: III. Arastirmadan elde edilen fide verilerinin topluca
degerlendirilmesinde  “Tartili  derecelendirme” yontemi (Yazgan, 1969)
kullanilmistir. Arastirmada iki defa tartili derecelendirme puan hesaplamasi
yapilmistir. Bu nedenle agikta ve serada yiiriitiilen denemelerde 2020 ve 2021
yillarinda kullanilan genotiplerde bazi farkliliklar olmustur.

Covid 19 virlisiiniin neden oldugu kiiresel pandemi nedeni ile kimyasal
temininde zorluklar yasanmis; biyokimyasal analizlerde kullanilan kimyasallarin
fiyat yiiksekligi nedeni ile alinan miktarlar azalmis ve kimyasallar beklenenden ¢ok
ge¢ bir zamanda tedarik edilebilmistir. Arastirmanin planlanan zamanda devam
edebilmesi icin enzim ve prolin analizleri yapilmadan ilk tartili derecelendirme
yapilmis ve elde edilen sonuglara gore 2020 yili agik arazi ve sera denemelerinde
kullanilan genotipler secilmistir. Birinci tartili derecelendirmenin hesaplanmasinda
fidelerde zarar skalasi, fide boyu, govde kalinligi, list aksam yas agirlig, iist aksam
kuru agirhigi, kok yas agirligi, kok kuru agirligi, yaprak nispi su igerigi, membran
gecirgenligi, stoma iletkenligi, klorofil indeksi, yaprak sicaklig1 ve toplam klorofil
miktar1 kullanilmistir. Prolin analizi, kimyasallar1 temin edildikten sonra 2020 y1l1
igerisinde Arastirma III’{in ilk denemesi devam ederken prolin analizi yapilmis ve
bu deger de kullanilarak ikinci bir tartili derecelendirme puanlamasi yapilmistir.
Cizelge 3.8’de birinci, Cizelge 3.9°da ikinci tartili derecelendirme puanlamasinda
kullanilan parametreler ve goreceli puanlar1 verilmistir.

Cizelge 3.8. 2020 yili denemelerinde kullanilan birinci tartili derecelendirme puan tablosuna ait
parametreler ve goreceli puanlari

.. Vejetatif . . ..
Zarar skalas1 | Fide boyu GOVd? aksam yas Vej etatlfuaks? m K?k yas KO}( ku}'u
kalinhig s kuru agirh@ agirh@ agirh@
agirhg
10 5 5 10 5 5 5
Yaprak nispi | Membran Stoma Klorofil - Toplam
su icerigi gecirgenligi | iletkenligi indeksi Yaprak sicakhig klorofil TOPLAM
10 15 15 5 5 5 100

Cizelge 3.9. 2021 yili denemelerinde kullanilan ikinci tartili derecelendirme puan tablosuna ait
parametreler ve goreceli puanlari

Fide | Govde | VOIERUT |\ otatifaksam | Kok yas Kok kuru Yaprak
Zarar skalas: boyu Kalinh@ aksam yas kuru agirhg: agirhg agirhg nIspi su
agirhgi icerigi
10 5 5 10 5 5 5 10
Membran . il Klorofil o Toplam .
gecirgenligi Stoma iletkenligi indeksi Yaprak sicakh1 Klorofil Prolin TOPLAM
10 10 5 5 5 10 100

Her genotipin kontrol ve stres altindaki fidelerinde yapilan ol¢iim ve
analizlerinden elde edilen veriler lizerinden, her parametre i¢in kontrole gore ylizde
degisim oranlar1 belirlenmistir. Bu verilerde maksimum ve minimum puanlari
arasindaki fark, genotip sayisina boliinmiis ve maksimum degerden kademeli olarak
cikarilmasiyla sinif degerleri belirlenmistir. Her parametrenin siif degeri puani ile
gorece puanlarinin ¢arpilmasi sonucunda agirlik puanlar belirlenmistir. Elde edilen
tartil1 derecelendirme puanlarina gore en yiiksek puan alan genotipler tolerant, en
diisik puan alan genotipler ise hassas olarak belirlenmistir. Genotiplerin
belirlenmesinde en yiiksek puan alan genotiplerin orjini ayni olan genotiplerden
yiiksek puan alanlar secilmistir.
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Birinci tartili derecelendirme puanina gore 10 tolerant (genotip 2, 17, 23, 25,
26, 27, 28, 33, 45, 65) ve 1 hassas (genotip 36) genotip ve 42 numarali ticari ¢esit
kontrol olarak secilmistir. Toplam 12 genotiple 2020 y1l1 sera ve arazi denemeleri
kurulmustur.

Ikinci tartili derecelendirme sonucunda yapilan puanlama neticesinde orjini
ayni olan genotiplerin ¢ikarilmasiyla en yiiksek puan degerlerini alan 2, 17, 21, 23,
25, 26, 27, 28, 33, 65 numarali genotipler tolerant, 36 numarali genotip hassas ve
41 numaral ticari ¢esit kontrol olarak se¢ilmistir. Belirlenen 12 genotip ile 2021
yil1 sera ve arazi denemeleri kurulmustur.

-Enzim analizleri: Enzim analizleri sadece fide sonuglarina uygulanan birinci
tartili derecelendirme sonucunda segilen toplam 12 genotipte, Bingdl Universitesi
Fen Edebiyat Fakiiltesi’ne ait Molekiiler Biyoloji ve Genetik Laboratuvarlari’nda
yapilmistir. S6z konusu genotiplerin kontrol ve stres kosulu altindaki fidelerde her
genotipten 3 tekerriirde yaprak ornegi aliiminyum folyoya sarilarak sivi azot
icerisine atilmistir. Sivi azot igerisinde dondurulan yaprak Ornekleri enzim
analizleri yapilincaya kadar -80°C’de derin dondurucuda tutulmustur. Analizlerin
hazirlik ve yapim asamasina ait goriintiiler Sekil 3.44°de sunulmustur.

Sekil 3.44. Enzim analizlerinde 6rneklerin hazirlanmasi ve analiz asamasindan goriintiiler

Siiperoksid dismutaz (SOD) (EU/g): Siiperoksit radikallerinin nitro blue
tetrazoliumun (NBT) ile fotokimyasal indirgenmesine engel olan SOD enziminin
spektrofotometrik olarak belirleme esasina dayanan SOD aktivitesinin
belirlenmesinde, reaksiyon karisimi (3 mL) olarak 13 mM metiyonin, 63 pM NBT,
50 mM KH2PO4 (pH: 7.8), 0.1 mM EDTA ve 13 uM riboflavin kullanilmistir.
Enzim aktivitesini 6lgmek i¢in 3 mL hacimli spektrofotometre kiivetine riboflavin
eklenmeden olusan karisimdan 2.58 mL alinarak tizerine 30 puL enzim ekstrakti
konmugtur. Spektrofotometre kiivetine 13 uM’lik riboflavin ¢ozeltisinden 390 puL
eklenip karistirildiktan sonra reaksiyon, beyaz bir 151k kaynagi Oniinde
yerlestirilerek baslatilmistir. 15 dk 151k kaynaginin 6niinde bekletildikten sonra 151k



61

kaynagi kapatilarak reaksiyon durdurulmustur. NBT 'nin 15 dk sonunda renk agilma
yogunlugu spektrofotometrede (Shimadzu UV-1800 Spektrofotometre, Japonya)
560 nm’de kore karsi okunmustur. SOD aktivitesinin 1 tinitesi, 560 nm’de okunan
absorbans degeri NBT indirgenmesinin %50 inhibisyonunun sebebi olan enzim
miktar1 olarak degerlendirilmis ve sonuglar EU/g olarak verilmistir (Agarwal and
Pandey, 2004).

Peroksidaz (POD) (EU/g): POD aktivitesini belirlemek, guaikol ve H2O2’nin
substrat olarak reaksiyona girmesi ve bunun sonucu olan renkli bilesigin ortaya
cikardig1 absorbans degerinin artmasinin izlenmesi esasmna dayanmaktadir.
Peroksidaz aktivitesi i¢in spektrofotometre kiivetine; 100 mL 0.1 M NaH2PO4 (pH:
5.5) ve 5 mM guaikol ve 5 mM H20: igeren substrat ¢ozeltisinden 3 mL eklendikten
sonra, lizerine 10 pL enzim ekstrakti ilave edilmistir. Spektrofotometrede
(Shimadzu UV-1800 Spektrofotometre, Japonya) 470 nm’de 5 dakika sonunda
absorbans artig1 belirlenmis ve absorbans artisini 1 dakikaya oranlanmigtir. 1 enzim
tnitesi 25°C’de 1 dakikada, absorbansi 0.01 abs artiran enzim miktar1 olarak
degerlendirilmis ve sonuglar g yaprak basina diisen enzim iinitesi (EU/g) olarak
hesaplanmistir (Yee et al., 2002).

Katalaz (CAT) (EU/g): Gong et al. (2001)"a gore belirlenen CAT aktivite tayininde,
ortamdaki H2O2’nin CAT aktivitesiyle oksijen ve suya doniistiiriirken ortaya ¢ikan
absorbans degisiminin 240 nm’de izlenmesi esas alinmistir. CAT aktivitesini
6lgmek i¢in 3 mL’lik spektrofotometre kiivetine, 103 mM KH>PO4 tamponundan
1.475 mL ve 40 mM’lik H2O> substrat ¢cozeltisinden 1.5 mL eklendikten sonra, 25
pL  enzim ekstraktt konulmustur. Spektrofotometrede (Shimadzu UV-1800
Spektrofotometre, Japonya) 240 nm’de absorbans1 okunmus ve absorbansin dakika
basina absorbans azalmasi hesaplanmistir.

-Lipit peroksidasyonu (nmol/gram doku): Lipid peroksidasyonu analizi sadece
fide sonuglarina uygulanan birinci tartili derecelendirme sonucunda segilen toplam
12 genotipte, Bingdl Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi’ne ait Molekiiler Biyoloji
ve Genetik Laboratuvarlari’nda yapilmistir. S6z konusu genotiplerin kontrol ve
stres altindaki fidelerinde, her genotipten 3 tekrarli olarak alinan 0.5 g yaprak 6rnegi
stv1 azot iginde pargalandiktan sonra 5 mL %35’lik Trichloroacetic acid (TCA)
cozeltisi icinde homojenize edilmistir. Homojenat 4°C 10.000 xrpm’de 15 dakika
santrifiij edildikten sonra supernatanttan 4 mL alip, 1 mL %0.5’1ik Thiobarbituric
acid (TBA) ¢ozeltisi eklenmis ve 30 dakika kaynar su banyosunda (100°C)
bekletilmistir. Daha sonra buz banyosuyla reaksiyon durdurulmustur. Tekrar 4°C
10.000 xrpm’de 10 dakika santrifiij yapilmistir. Siipernatanttan alinan 6rnekler lipid
peroksidasyonun hesaplanmasi i¢in (Sekil 3.45); 532 nm ve 600 nm absorbans
degerleri kullanilarak 1 mL c¢ozeltideki MDA (nmol/gram doku) miktar
hesaplanmistir (Ananieva et al., 2002).
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Sekil 3.45. Lipit peroksidasyonu analizinde 6rneklerin analize hazirlanmasi ve okunmasi

-Yaprak besin maddesi icerigi (% ve ppm): Birinci ve ikinci tartili
derecelendirme sonuglarina gore secilen genotiplerin (Cizelge 3.10) kontrol ve stres
kosulu altindaki fide yapraklarinda makro (N, P, K, Ca, Mg ve Na) ve mikro
element (Fe, Cu, Mn ve Zn) element igerikleri GAPUTAEM Kalite ve Teknoloji
Laboratuvarlari’nda belirlenmistir. Yaprak ornekleri 24 saat oda sicakliginda
bekletilmis ve daha sonra 24 saat 80°C’de kurutulmustur. Kurutulan ornekler
porselen havanda ogiitiilerek kiiglik parcaciklar haline, mikrodalga kuru yakma
yontemi ile de dlgiime hazir hale getirilmistir. Ogiitiilen 6rneklerden 0.20 g tartilip
iizerine nitrik asit ve hidrojen peroksit (6:2, v/v) eklenmis ve mikrodalga firininda
(Mars Xpress) 2 dakika 250 W, 2 dakika 0 W, 6 dakika 250 W, 5 dakika 400 W, 8
dakika 550 W siireyle yakilmistir. Yakilan 6rnekler filtre kagidindan gecirilmis ve
saf su ilave edilerek 50 mL’ye tamamlanmistir. Elde edilen 6rnekler tiiplere
aktarilarak ICP-OES (Inductively Coupled Plasma Optic Emission Spectrometer:
Indiiksiyonla Birlesmis Plazma Atomik Emisyon Spektrofotometresi) cihaziyla
(Thermo, ICAP 6300, Amerika) okunmustur. Siiziiklerde P, K, Ca ve Mg igerigi %,
Na, Fe, Cu, Mn, ve Zn igerigi ppm olarak belirlenmistir (Sekil 3.46).

Sekil 3.46. Yaprak orneklerinde makro ve mikro element igeriklerinin belirlenmesi iglemleri
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Azot igerigini belirlemek icin ise kurutularak havan igerisinde 6 giitiilmiis olan
yaprak oOrneklerinden 0.20 g tartilmis ve Dumas cihazi i¢in 6zel iiretilmis olan
aliminyum folyo icerisinde tablet sekline getirilmistir. Dumas cihaz1 {izerinde yer
alan tablet cihazda yerlerine birakilarak orneklerin azot igerikleri % cinsinden
belirlenmistir (Sekil 3.47).

Sekil 3.47. Yaprak 6rneklerinde azot igeriginin belirlenmesi

3.2.4. Arastirma IV: Yiiksek sicaklik stresine dayanikh pathican genotiplerinin
bitkisel iiretimde performanslarinin belirlenmesi

Arastirma IV, 2020 ve 2021 yillar1 Haziran-Ekim aylarinda olmak iizere
ardigik iki defa yapilmistir ve denemelerde tartili derecelendirme puanlarina gore
belirlenen 12 adet genotip (Cizelge 3.10) kullanilmistir. Yiiksek sicaklik stresi igin
bitkiler GAPUTAEM yerleskesi igerisinde bulunan Ar-Ge serasinda, kontrol grubu
bitkiler i¢in ise GAPUTAEM yerleskesi igerisinde bulunan agikta sebze iiretim
parsellerinde yetistirilmistir.

Cizelge 3.10. 2020 ve 2021 y1l1 sera ve arazi denemelerinde kullanilan genotipler

Puan Aciklama
Genotip Tiir Alndigy yer Birinci tartih ikinci tartih D D
derecelendirme | derecelendirme urum eneme

2 S. melongena Yenigehir 4315 4462 Tolerant 2020 & 2021
17 S. melongena Hani 4245 4067 Tolerant 2020 & 2021
21 S. melongena Yenisehir - 4056 Tolerant 2021
23 S. melongena Ciingiis 4465 4643 Tolerant 2020 & 2021
25 S. melongena Ergani 4320 4435 Tolerant 2020 & 2021
26 S. melongena Bismil 4390 4431 Tolerant 2020 & 2021
27 S. melongena EGB 4505 4627 Tolerant 2020 & 2021
28 S. melongena Silvan 4210 4083 Tolerant 2020 & 2021
33 S. melongena Kulp 4730 4818 Tolerant 2020 & 2021
36 S. melongena Cermik 2800 2806 Hassas 2020 & 2021
41 S. melongena Kemer 27 - 4116 Ticari 2021
42 S. melongena Halep18 4085 - Ticari 2020
45 S. melongena 3X Tarim 4260 - Tolerant 2020
65 S. aethiopicum AVRDC 4235 4465 Tolerant 2020 & 2021

Uretim dénemi boyunca sera ici ve dist iklim verileri (sicaklik, nem) sera
igerisine ve disma yerlestirilmis sensorler (Sekil 3.48) yardimiyla (Delta PLC
otomasyon sistemi) otomasyondan ve Diyarbakir Meteoroloji Bolge
Miidiirliigii’nden alinmastir.
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Sekil 3.48. Sera i¢i ve diginda bulunan iklim verileri toplama sensdrleri

3.2.4.1. Fide yetistirme

Aragtirma IV’iin tohumlari 1. y1l 16.03.2020 ve 2. y1l 17.03.2021 tarihlerinde
ekilmis ve fideler “3.2.1.1. Fide yetistirme” kisminda anlatildigi sekilde elde
edilmigtir. Fideler 3-4 gercek yaprakli hale geldiginde GAPUTAEM yerleskesi
icerisinde bulunan acikta sebze iiretim parsellerine ve Ar-Ge serasina dikilmis ve
bitkide verime gidilmistir.

3.2.4.2. Toprak analizi

Acikta yriitiilen denemelerde 2020 ve 2021 yillarinda {iretim parsellerinin
yerleri ayni arazi igerisinde degistirilmistir. Her iki deneme yilinda agik iiretim
parselleri ve sera topragindan dikim Oncesi toprak drnekleri alinarak, GAPUTAEM
laboratuvarlarinda analizleri yapilmistir. Analizlere ait sonuglar Cizelge 3.11°de
verilmistir.

Cizelge 3.11. Agikta arazi plantasyonuna ait toprak analiz sonuglari

Yer Ozellik (birim) Birim 1.Y1l 2.Y1l
Biinye % 62.7 Killi tin 70.01 Killi
EC dS/m 0.026 Tuzsuz 1.06 Tuzsuz
pH 7.72 Hafif alkalin 7.45 Hafif alkalin
Acikta arazi Kireg % 7.76 Orta kiregli 8.70 Orta kiregli
plantasyonu -
Organik madde % 1.14 Az 1.32 Az
Fosfor (P,0s) kg/da 1.77 Cok az 3.95 Az
Potasyum (K,0) kg/da - * 98.62 Yeterli
Biinye % 61.7 Killi tin 74.58 Killi
EC dS/m 0.5 Tuzsuz 1.55 Tuzsuz
pH 7.43 Hafif alkalin 7.48 Hafif alkalin
Sera Kireg % 8.31 Orta kiregli 12.42 Orta kirecli
Organik madde % 1.21 Az 1.21 Az
Fosfor (P,0s) kg/da 1.47 Cok az 3.30 Az
Potasyum (K,0) kg/da - * 99.83 Yeterli

*Analiz yapilmadi.

GAPUTAEM de yiiriitilen TAGEM/TBAD/U/18/A7/P2/190 proje numarali
“Diyarbakir Kosullarinda Farkli Ekim Sikligi ve Azot Dozlarimin Miswr (Zea mays
L.) Bitkisinde Verim ve Verim Unsurlari Uzerine Etkisi” adli projenin sonug
raporunda verilen GAPUTAEM arazileri toprak analiz raporu sonucunda toplam
azot miktarinin ¢ok az (0.049) ¢ikmasi nedeniyle toprak analizinde toplam azot
icerigine bakilmamistir.
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3.2.4.3. Fide dikimi

Secilen 12 genotipin fideleri arazi ve serada tesadiif bloklar1 deneme desenine
gore 3 tekerriirlii olacak sekilde 1. denemede 05.06.2020, 2. denemede 07.06.2021
tarihlerinde dikilmistir. Diyarbakir yerel patlican genotiplerinin bdlgede dikim
tarihi Nisan ay1 sonu olmasina ragmen, 2019 yilinda gergeklestirilen TAGEM Proje
Degerlendirme Toplantis1 Sebzeler ve Siis Bitkileri grubunda alinan “dikim
zamaninin yaz donemine getirilmesi” karar1 nedeniyle dikimlerde yaklasik 1 aylik
bir gecikme olmustur. Fideler sira aras1 x sira lizeri 100x50 cm olacak sekilde (2
bitki/m?) sera ve araziye dikilmistir (Sekil 3.49).

Sekil 3.49. Seraya ve agikta araziye yapilan dikimlerden goriintiiler

Deneme alanlarinda dikim Oncesi fideler mantari hastaliklara karsi
ilaglanmigtir. Bunun i¢in 530 g/L Propamocarb + 310 g/L Fosetyl etken maddeli
(Previcur, Bayer) ilagh suya fide kokleri batirilarak koklerinin tamamen 1slanmasi
saglanmis ve dikimleri yapilmistir. Dikimle birlikte fidelere can suyu ve kok
gelisimini artirmak i¢in hiimik asit (Cifoumic, Cifagro tarim, Adana) verilmistir.

3.2.4.4. Yiiksek sicaklik uygulamasi

Yorede geleneksel olarak patlican iiretimin yapildigi Nisan (sonu) ve Ekim
aylar1 arasinda Diyarbakir ilinde agikta hava sicakligi 35.3-46.2°C arasinda
degismekte (MGM, 2021); sera sicakligi ise 50-55°C’ye ¢ikmaktadir (Valadares et
al., 2019; Oztiirk ve Bascetingelik, 2002). Bu baglamda, patlicanin optimum
yetistirme sicakliginin 21-29°C oldugu (Salk vd., 2008) ve patlicanda yiiksek
sicaklik arastirmalarinin 35-40-45°C aralarinda yiiriitiildiigii (Morales et al., 2003;
Sekara et al., 2012) diistiniildiigiinde Ar-Ge serasinin denemede diisiiniilen yiiksek
sicaklik stresi i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir.

Sera i¢i sicakliginin bitkilerin 6lmesini engellemek i¢in 45°C’nin {izerine
¢ikmasina izin verilmemistir (Rani et al., 2009). Uretim dénemi igerisinde sicaklik
degerleri 45°C’nin iizerine ¢iktiginda otomasyon ile serinletme (fan-ped) sistemi
calistirilmis ve sicaklik 45°C’ye diisiiriilmiistiir. Acikta arazi denemesi kontrol
uygulamasi olarak kabul edilmis ve dikilen patlican fideleri iklim kosullarina bagl
olarak yetistirilmistir. iklim verilerinin degerlendirilmesinde sera denemeleri icin
otomasyondan alinan veriler; acikta yiiriitilen denemeler i¢in Diyarbakir ili
Meteoroloji Bolge Miidiirliigii’'nden alinan veriler kullanilmistir.
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3.2.4.5. Bitki bakim isleri

Serada ve arazide yetistirilen patlican bitkilerinde bakim iglemleri (sulama,
giibreleme ve ilaglama gibi) Salk vd. (2008)’e gore yapilmistir. Uretim 1. denemede
dikimden 156 giin sonra 09.11.2020 tarihinde, 2. denemede ise dikimden 144 giin
sonra 28.10.2021 tarihinde sonlandirilmistir.

Sulama: Sera ve agik arazi deneme alanlarinda bitkilerin ihtiya¢ duydugu sulama
damla sulama yontemi ile saglanmistir (Sekil 3.50). Damla sulama iletim birimi ana
boru (40 mm PE), lateraller ($20 mm PE) ve 40 cm aralikli inline damlaticilardan
(2 L/h) olugmustur. Sulama “3.2.1.2. Bitkisel iiretim” boliimiinde anlatildig:
sekliyle yapilmistir.

Sekil 3.50. Acikta ve serada bitkilerin damla sulama yontemiyle sulanmasi

Giibreleme : Toprak analiz sonucuna gore eksik kisim, patlican bitkisinin ihtiyaci
olan dekara 15 kg N, 10 kg P.0s, 20 kg K>O (Salk vd., 2008) iizerinden
hesaplanarak tamamlanmistir. Saf giibre miktar1 bitkilerin fenolojik donemine gore
belirlenerek, sabahin erken saatlerinde giibre tankinda eritilerek bitkilere damla
sulama sistemiyle verilmistir (Sekil 3.51).

Sekil 3.51. Giibrenin hazirlanmas: ve damlama sulamayla hazirlanan giibrenin verilmesi

Capalama ve yabanci ot miicadelesi: Sera ve arazi igerisinde patlican bitkilerinin
gelisimini tesvik etmek, topragi havalandirmak ve yabanci otlari temizlemek
amaciyla zamani geldik¢e ¢capalamalar yapilmistir (Sekil 3.52).
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Sekil 3.52. Capalama islemi
Déllenmeye yardim: Uretim dénemi boyunca serada ve agikta tarlada yetistirilen
bitkilere dollenme i¢in yardim edilmemistir.

Bitki koruma: Vejetasyon siiresi boyunca hastalik ve zararlilarin tespiti (Sekil
3.53) halinde kimyasal miicadele (insektisit ve fungusit vb) yontemi ile bitki
koruma iglemleri saglanmistir. Bunun i¢in 18 L kapasiteli sirt piilverizatoriinden
yararlanilmigtir (Sekil 3.54).

Uretim dénemi boyunca karsilasilan zararli ve miicadelesi ile ilgili bilgiler
Cizelge 3.12°de verilmistir.

S VS

Sekil 3.53. Deneme alanlarinda goriilen zararlilar



Sekil 3.54. Serada sirt pulverizatorii ile ilaglama

Cizelge 3.12. Hastalik ve zararli miicadelesi

Hastalik ve zararh adi Kimyasal miicadelede kullanilan etken madde
Cokerten 530 g/L Propamocarb + 310 g/L Fosetyl

Kirmizi 6riimeek Spiromesifen

Beyaz sinek %20 Acetamiprid

Yaprak biti %20 Acetamiprid

Yesilkurt %20Esfenvalerate

Hasat: Hasat olgunluguna gelen patlican meyveleri, her tekerriir kendi igerisinde
ayr1 ayr1 olacak sekilde sabah erken saatlerde hasat edilmistir (Sekil 3.55). Patlican
bitkisine zarar vermemek i¢in meyveler sapin gdvdeye baglandig1 yerden bahge

makasi yardimi ile kesilmistir.

Sekil 3.55. Acik arazide yiiriitiilen denemede hasat asamasi

Yiiriitiilen denemede bazi genotiplerin sera ve agik arazide goriintimleri Sekil

3.56’de goriismektedir.
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Serada Acikta Arazide

Genotip 2

Genotip 25

Genotip 27

Genotip 36




Genotip 41

Genotip 65

Sekil 3.56. Bazi1 genotiplerin serada ve agikta firetim alaninda goriiniimleri

3.2.4.6. Bitkilerde yapilan dl¢iim ve analizler

Uretim dénemi boyunca ve ddénem sonunda hem serada hem agikta
yetistirilen bitkilere agsagida belirtilen 6l¢iim ve analizler yapilmistir:

a) Cicek tozu (polen) testleri

Sicaklik degerlerinin en yiiksek oldugu Temmuz-Agustos doneminde ayni
giin bitkilerden toplanan ¢igekler vakit kaybetmeden laboratuvara getirilerek
asagidaki analizleri yapilmistir.

-Cicek tozu canhilik testleri: Cicek tozlarinin canliliklart Triphenyl Tetrazolium
Chloride (TTC) testi ile incelenmistir. Cigek tozu canlilii i¢in eppendorf tiipii
icerisine yerlestirilen anterlerin {izerine %1 TTC + %60 sakkaroz iceren 1 mL
cozelti birakilmistir. Cozelti eklenen eppendorf tiipleri vortekslenerek 20 saat
beklenilmistir. Siirenin sonunda eppendorf tiipii i¢erisinden alinan polen ve ¢ozelti
karisimi lam-lamel arasina yerlestirilerek mikroskop altinda incelenmistir (Sekil
3.57). Acik ve koyu kirmiziya boyanan c¢icek tozlari ile pembe boyananlar canli,
hi¢ boyanmayanlar ise cansiz olarak sayilmistir (Eti, 1991; Boyaci vd., 2009).



Sekil 3.57. Cigek tozu canliligi 6l¢iimii ve ¢igek tozlarinin mikroskop altinda goriiniimii

-Cigcek tozu c¢imlendirme testleri: Toplanan c¢igekler vakit kaybetmeden
laboratuvara getirilmis ve icerisinde %1 agar + %12 sakkaroz + 300 ppm H3BO3 +
300 ppm Ca(NOz3)2 olan petri kaplari lizerine silkelenerek ¢igek tozlarmin ekimi
yapilmistir. 3-4 saat beklendikten sonra, mikroskop altinda sayimlar yapilmistir
(Sekil 3.58). Cim borusu uzunlugunun ¢igek tozu boyu kadar uzayanlar ¢imlenmis
olarak kabul edilerek sayimlari yapilmistir (Boyaci vd., 2009).

Sekil 3.58. In-vitro polen ¢imlenme testi yapilis1 ve ¢imlenmis polen gériintiisii

b) Zarar skalasi

Arazi ve serada bulunan patlican bitkilerinde her genotipten 5 bitki asagida
belirtilen zarar skalasi (Dasgan vd., 2010) kriterlerine gore degerlendirilmis ve
yiiksek sicakliktan etkilenme zarar durumlart ortaya konmustur (Sekil 3.59)

0: Hig etkilenme yok
1: Yiiksek sicakliktan hafif etkilenme (%5 den fazla degil),

2: Alt yapraklarda solgunluk baslangici olabilir ve sicaklik stresinden etkilenme
%6-20 arasi

3: Yapraklarda kivrilma, kapanma, solgunluk ve sararmalar olabilir ve sicaklik
stresinden etkilenme %21-50 arasi

4: Yapraklarda %51-80 diizeylerinde siddetli solgunluk, sararma, yapraklarda
nekroz ve kurumalar

5: Bitkide %80 iizerinde geriye doniislimsiiz solma, yapraklarda kurumalar veya
Olim



Sekil 3.59. Yiiksek sicakliktan etkilenme zarar skalasi derecelerini gdsteren bitkiler

¢) Verim degerleri

-Toplam verim (kg/m?): Hasat siirecince her tekerriirden toplanan meyveler ayri
ayr1 tartilmistir. Hasat sezonu sonunda her genotipin verim degerleri kiimiilatif
olarak toplanarak toplam verim miktar1 bulunmustur.

-Pazarlanabilir verim (kg/m?): Toplam verimden pazarlanamaz boydaki ve zarar
gbrmiis meyvelerin agirligi ¢ikarilarak pazarlanabilir verim tespit edilmistir.

-Bitki basina meyve sayist (adet/bitki): Her hasatta toplanan meyvelerin sayisi
genotip bazinda belirlenmis ve bitki sayisina boliinerek bitki basina meyve sayist
bulunmustur.

-Meyve tutum orant (%): Her genotipten 3 bitki isaretlenmis ve ¢igek sayilari
kaydedilmistir. Daha sonra meyve sayilari tespit edilmis ve ¢icekten meyve tutum
orani belirlenmistir.

-Ortalama meyve agwrligt (g/meyve): Her genotipin toplam verim degeri toplam
meyve sayisina boliinerek elde edilmistir.

d) Bitki gelisimi

-Bitki boyu (cm): Uretim donemi sonunda her genotipten 3 bitkide 6l¢iim
yapilmistir. Bu amagla 2 metre uzunlugunda tahta cetvel kullanilmis, 6l¢iim toprak
yiizeyine yerlestirilen cetvel iizerine bitki biiylime ucuna kadar olan kisminin
belirlenmesi seklinde yapilmustir (Sekil 3.60).



Sekil 3.60. Bitki boyu 6l¢iimii

-Govde ¢apt (mm) : Uretim donemi sonunda her genotipten segilen 3.bitkide, ana
govdede bitkinin orta kisminda bogum aralarindan dijital kumpas (Insize dijital
kumpas, Cin) yardimi ile 6lgtilmistiir (Sekil 3.61).

Sekil 3.61. Bitkilerde govde ¢ap1 6l¢timil

-Biyokiitle (g/bitki): Her uygulamaya ait segilen 3 bitkinin iiretim dénemi i¢inde
hasat edilen meyveleri ve toplanan yapraklari ile iiretim donemi sonunda bunlara
ilaveten kok, govde ve yapraklarinin yas agirliklart belirlenmis ve 65°C etiivde
kurutulduktan sonra kuru agirliklart alinarak toplam govde (yaprak+govde), meyve
ve kok biyokiitlesi hesaplanmistir (Sekil 3.62).

Sekil 3.62. Patlican bitkilerinde biyokiitle dl¢iim islemleri
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e) Meyve kalitesi

Meyve kalitesi 0l¢clim ve analizleri i¢in arazi ve seradan toplanan meyveler
laboratuvara getirilmis; 1. yil 14-18.09.2020 tarihinde, 2. yil 20-24.09.2021
tarthinde asagidaki 6l¢iimleri ve analizleri yapilmistir:

-Meyve eni (mm): Meyvelerin orta kismindan dijital kumpas (Insize dijital kumpas,
Cin) yardimiyla Olctilmiistiir.

-Meyve boyu (cm): Meyve ucundan sapin baslangi¢c noktasina kadar olan kismi
cetvel yardimiyla 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.63).

Sekil 3.63. Meyve boyunun 6l¢iilmesi

-Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM, %): Yavas sikim kati meyve
sikacagi kullanilarak elde edilen meyve suyu brix/asit 6lger (Atago Pal-Bx/Acid Fb5,
Japonya) kullanilarak toplam suda ¢Oziinebilir kuru madde oranit bulunmustur
(Sekil 3.64).

Sekil 3.64. Meyve suyu SCKM ve titre edilebilir asit dl¢iimii ve kullanilan 6l¢iim metre

-Titre edilebilir asit (%): Patlican meyvelerinden elde edilen meyve suyunda
brix/asit dlger (Atago Pal-Brix/Acid F5, Japonya) ile 6l¢lilmiistiir.

-Meyve suyu EC degeri (dS/m): Meyve suyu siiziigiine daldirilan masa tipi EC
metre (Hanna Edge, Italya) probu ile EC degerleri belirlenmistir (Sekil 3.65).
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Sekil 3.65. Meyve suyu EC 6l¢iimii

-Meyve suyu pH degeri: Meyve suyu siiziigine daldirlan masa tipi pH metre
(Hanna Edge, Italya) probu ile pH degerleri belirlenmistir (Sekil 3.66).

Sekil 3.66. Meyve suyu pH ol¢timii

-Meyve kabuk direnci (N) : Hasat edilerek laboratuvara getirilen meyvelerin
kabuguna dijital penetrometre (Landtek, Fht-1122, Cin) yardimiyla yapilan basing
sonucunda Newton (N) cinsinden meyve kabuk direnci 6l¢iilmiistiir (Sekil 3.67).

——

Sekil 3.67. Meyve kabuk direnci 6l¢iimii

-Kuru madde (%): Meyvelerden alinan 6rnekler cam petri kaplara konularak yas
agirliklar1 (YA) hassas terazide tartilmistir. Daha sonra 6rnekler 65°C’lik etiivde
sabit agirliga gelinceye kadar kurumaya birakilmis (Sekil 3.68) ve kuru agirliklart
(KA) tartilmigtir. Kuru madde orani yas ve kuru agirliklar kullanilarak asagidaki
formiile gére hesaplanmistir (Kagar, 1972).
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KA x 100
Kuru madde (%)= % (7)

Sekil 3.68. Etiivde meyvelerin kurutulmast

-Meyve rengi: Rastgele segilen 5 meyvenin rengi renk 6lgerle (Konica, Minolta
CM-3220d, Japonya) L*, a*, b*, Hue (h°) ve Chroma (C*) cinsinden olglilmiistiir
(Sekil 3.69). Renk oOlctimleri ile ilgili detaylar Arastirma III'nin 6l¢im ve analizler
kisminda verilmistir.

Sekil 3.69. Meyve rengi dl¢iimil

-Vitamin C (mg/100 mg): Kati meyve sikacagindan elde edilen meyve suyunu
metafosforik asit ile karigtirdiktan sonra 0.45 pum filtreden ge¢irilmis ve HPLC
cihazinda (Shimadzu, SPD-M20A Detector, Japonya) hazirlanan standartlara kars1
okumalar yaparak (Sekil 3.70) meyvelerin C vitamini igerigi belirlenmistir (Vikram
et al., 2005).

Sekil 3.70. Patlican meyvelerinde C vitamini tayini
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-Meyvede tohum sayist (adet/meyve): Her tekerriirdeki tohumluk bitkiden 1 meyve
almarak (3 meyve/genotip) tohumlar c¢ikarilmis ve meyvedeki tohum sayilar
belirlenmistir.

g) Yaprak besin element icerigi

Bitkilerinin yapraklarinda makro (N, P, K, Ca, Mg ve Na) ve mikro element
(Fe, Cu, Mn ve Zn) element igerikleri Arastirma III’de 6lglim ve analizler - yaprak
besin maddesi i¢erigi kisminda belirtildigi gibi yapilmistir.

h) Sicaklik tolerans indeksi (HTI)

Sicaklik tolerans indeksi Arastirma IV’de denemeye alinan her bir genotip
i¢in Fernandez (1993)'e gore asagidaki formiile gére hesaplanmistir.

. YpxYs
Sicaklik Tolerans Indeksi (HTI): P (8)

P

Xp: Ortalama patlican verimi (Stressiz kosulda)
Ys: Genotip verimi (Stres altinda)

Yp: Ortalama genotip verimi (Stressiz kosulda)

Formiilde belirtilen ortalama patlican verimi (Xp) kullanilan genotiplerin tiir
ozelligine gore belirlenmistir. S. melongena tiiriine ait genotipler ve ticari ¢esit i¢in
Salk vd., (2008)‘in belirttigi ortalama patlican verimi (3-6 ton/da) ilizerinden Xp
ortalama olarak 4.5 ton alinmistir. S.aethiopicum tiirii 65 numarali genotip igin ise
0.9-1 kg olarak belirtilen bitki basina verim (Norman, 1992) {izerinden dekara
verim hesaplanmis ve Xp degeri ortalama 1.9 ton olarak alinmistir.

3.2.5. Istatistiksel Degerlendirmeler

Aragtirma III’de fidelerde ve Arastirma IV’de bitkilerde yapilan yukarida
belirtilen tiim 6l¢iim ve analizlerden elde edilen verilere bilgisayarda JMP Pro 13
istatistik paket programi kullanilarak analiz yapilmistir ve Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ol¢limlerinden yararlanilmistir. Ortamlar arasindaki farklari
belirlemek i¢in TUKEY testi kullanilmistir. Analiz sonucunda F testine gore P
degerleri [P>0.05: Onemsiz, 0.01<P<0.05: %5 seviyesinde onemli (*),
0.001<P<0.01: %1 seviyesinde dnemli (**), P<0.001: %0.1 seviyesinde onemli
(***)] tablolarda belirtilmistir. Aynm1 genotiplerdeki sicaklik uygulamasinin
kontrole kiyasla degisimi % olarak verilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Arastirma I’e Ait Bulgular

Patlican genotiplerinin tohum, fide, bitki ve meyvelerine ait morfolojik
karakterizasyon degerleri asagida verilmistir.

4.1.1. Tohum karakterizasyonu

Patlican genotiplerinden 4 tanesi beyaz (genotip 59, 60, 61, 65), 2 tanesi
grimsi sar1 (genotip 30, 58), 5 tanesi kahverengimsi sar1 (genotip 2, 32, 37, 52, 64),
4 tanesi kahverengimsi siyah (genotip 27, 48, 62, 63) ve geri kalan 50 tanesi
kahverengi tohum rengine sahip olmustur. Genotiplerin ¢ogunlugunun kahverengi
tohum rengine sahip oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.1).

Genotiplerin tohum capinin genellikle orta biiyiikliikte (~3 mm) oldugu, 8
genotipin (genotip 10, 20, 24, 34, 38, 39, 62, 63) kiiciikk (~2 mm) ve 13 genotipin
(2, 11, 15, 17, 23, 43, 49, 52, 59, 60, 61, 64, 65) biiyiikk (~4 mm) tohumlara sahip
oldugu saptanmustir (Cizelge 4.1).

Patlican genotip tohumlarinin bin dane agirliklari ise 1.06 g (genotip 62)-4.79
g (genotip 15) araliginda degismis olup, ortalama 3.61 g olarak belirlenmistir.
Tohum bin dane agirligi ortalamanin iistiinde olan 35 adet genotip (37, 58, 51, 28,
45, 21, 12, 27, 30, 42, 32, 19, 24, 53, 9, 26, 38, 46, 11, 33, 48, 7, 16, 2, 25, 41, 64,
14, 52, 49, 23, 29, 17) belirlenmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Patlican genotiplerinin tohumlarinda yapilan morfolojik karakterizasyon

Genotip No - Tohum
Tohumrengi | Tohum ¢apr | 1000 tohum agirhig (g)
1 5 5 3.6
2 4 7 4.1
3 5 5 3.0
4 5 5 2.9
5 5 5 3.0
6 5 5 3.0
7 5 5 4.1
8 5 5 35
9 5 5 4.0
10 5 3 3.0
11 5 7 4.0
12 5 5 3.8
13 5 5 3.6
14 5 5 43
15 5 7 4.8
16 5 5 4.1
17 5 7 4.7
18 5 5 3.3
19 5 5 3.9
20 5 3 35
21 5 5 3.8
22 5 5 3.3
23 5 7 45
24 5 3 3.9
25 5 5 4.2
26 5 5 4.0
27 6 5 3.8
28 5 5 3.8
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29 5 5 4.6
30 3 5 3.9
31 5 5 35
32 4 5 3.9
33 5 5 4.1
34 5 3 3.2
35 5 5 3.3
36 5 5 34
37 4 5 3.6
38 5 3 4.0
39 5 3 2.9
40 5 5 3.6
41 5 5 4.2
42 5 5 3.9
43 5 7 34
44 5 5 3.6
45 5 5 3.8
46 5 5 4.0
47 5 5 3.2
48 6 5 4.1
49 5 7 44
50 5 5 35
51 5 5 3.7
52 4 7 4.3
53 5 5 3.9
54 5 5 3.2
55 5 5 3.1
56 5 5 34
57 5 5 35
58 3 5 3.7
59 1 7 2.6
60 1 7 2.9
61 1 7 3.0
62 6 3 11
63 6 3 2.0
64 4 7 4.2
65 1 7 2.9

Tohum rengi: 1: beyaz, 3: grimsi sar1, 4: kahverengimsi sari, 5: kahverengi, 6: kahverengimsi siyah.
Tohum ¢apr: 3: kiigiik, 5: orta, 7: bityiik

4.1.2. Fide karakterizasyonu

Fidelerin hipokotilinde antosiyanin renklenmesi olmayan 7 adet genotip (3,
13,19, 59, 60, 61 ve 65 numarali genotipler) belirlenmistir. Geri kalan genotiplerin
hepsinin fidelerinde antosiyanin renklenmesi goriilmistiir (Cizelge 4.2).

Hipokotilinde antosiyanin renklenmesi olan genotipler antosiyanin
yogunluguna gore 1, 5, 6, 10, 14, 18, 21, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 36,
38, 40, 42, 43, 50 ve 57 numarali genotipler hafif antosiyanin igeren, 2, 8, 12, 15,
16, 26, 34, 35, 37, 41, 44, 45, 47, 49, 52, 53, 54, 56 ve 58 numaral1 genotipler orta
antosiyanin igeren ve 4,7, 9, 11, 17, 20, 22, 39, 46,48, 51, 55, 62, 63 ve 64 numarali
kuvvetli antosiyanin igeren genotipler olmustur (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2. Patlican genotipleri fide karakterizasyonu

Fide
Genotip | Fide hipokotilde antosiyanin Fide hipokotilde antosiyanin
renklenmesi renklenmesinin yogunlugu
9 3

N |W[IN|F-

5
7
3
3
7

O(O|O|©(F|©




81

8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65 1

*Hipokotilinde antosiyanin olmadig igin yogunlugu dlgiillemeyen genotipler
Fide hipokotilde antosiyanin renklenmesi: 1: yok, 9: var
Fide hipokotilde antosiyanin renklenmesinin yogunlugu: 3: hafif, 5: orta, 7: kuvvetli

HAOW O |N[O|O|A(N|W| O[NNI WW(AW(N[W AW JW(WWWW W WAWW(W|N|W(N[ | WNO|g|w| ! |[O(N|w|N|or

el Nol IRl ol ol [Ue] (o] (o] [{o] [{e] (o] [{e] Vo] [{o] [{o] [{e] [{o] [{e] o] [{o] [{o] [{e] Vo] [{o] [{e] [{o] [{o] [{e] [{o] [{o] [{e] (o] Vo] (o] [{e] [{o] (o] (o] [{o] [(e] Vo] [{o] l{e] Vo] § o (o] (] [{o] [{e] V<] ] [{o] Vo] [{o] [Ue] [{e]

I ENIENIEN]

4.1.3. Bitki karakterizasyonu

Bitki durusuna gore 3, 6, 7, 21, 22, 29, 31, 33, 35, 36, 37, 40, 41, 42, 43, 44,
47, 48, 49, 50, 52, 53, 55, 62 ve 63 numarali genotipler yar1 dik; 39, 57, ve 58
numarali genotipler yatik; geri kalan genotipler ise dik gelisim gostermislerdir
(Cizelge 4.3).
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Patlican bitki boyuna goére 58 numarali genotip kisa; 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12,
14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 29, 31, 33, 35, 37, 39, 43, 46, 48, 49, 52, 53, 55, 57, 59,
60, 61 ve 64 numaral1 genotipler orta ve geri kalan genotipler ise uzun boylu olarak
karakterize edilmistir (Cizelge 4.3).

Kotiledonlardan ilk ¢igek bogumuna kadar olan sap uzunlugu 9 genotipte (57,
58,59, 60, 61, 62, 63, 64 ve 65 numarali genotipler) kisa, 10 genotipte (2, 3, 11, 15,
22, 30, 33, 49, 52 ve 56 numaral1 genotipler) uzun ve geri kalan genotiplerde orta
uzunlukta olmustur (Cizelge 4.3).

6, 12, 57 ve 65 numarali genotiplerde bitki saplarinda antosiyanin
renklenmesinin olmadig1 ve geri kalan 61 genotiplerde ise antosiyanin
renklenmesinin oldugu gorilmiistiir (Cizelge 4.3).

Sapta antosiyanin renklenmesi olan genotiplerde mevcut antosiyanin
renklenmesinin yogunlugu 1, 2, 3, 7, 8, 15, 16, 18, 20, 22, 25, 28, 36, 40, 43, 44,
45, 48,49, 50, 52, 53, 54, 55, 56 ve 58 numarali genotiplerde hafif; 4, 5, 10, 11, 13,
14,17, 19, 21, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 41, 42, 46, 47
ve 51 numarali genotiplerde orta ve 9, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 6, 12, 57 ve 65
numarali genotiplerde ise kuvvetli olmustur (Cizelge 4.3).

Bitki sap1 tiyliiliigii hafif (genotip 10, 12, 14, 21, 30, 34, 35, 37, 40, 42, 43,
44, 45, 46, 50, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65) ve orta (geri kalan genotipler)
olarak gozlemlenmistir (Cizelge 4.3).

Bitki dallarinda bogum aralar1 uzunlugu 1, 3, 6, 8, 10, 15, 17, 20, 22, 25, 34,
35, 36, 38, 39, 44, 51, 54 ve 57 numarali genotiplerde orta, geri kalan 46 genotipte
kisa olmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Patlican bitkilerinde sap ve dal bogum aralig1 morfolojik karakterizasyonu

Bitki Sap-Dal
- s s Sapta Sapta antosiyanin Dal bogum
Genotip Bitki | Bitki Sap . antosiyanin renklenmesi . S? P aralari
durusu | boyu | uzunlugu . o o tiiyliiliigii o
renklenmesi yogunlugu uzunlugu
1 3 7 5 9 3 5 5
2 3 5 7 9 3 5 3
3 5 7 7 9 3 5 5
4 3 7 5 9 5 5 3
5 3 5 5 9 5 5 3
6 5 5 5 1 -* 5 5
7 5 5 5 9 3 5 3
8 3 5 5 9 3 5 5
9 3 5 5 9 7 5 3
10 3 5 5 9 5 3 5
11 3 7 7 9 5 5 3
12 3 5 5 1 - 3 3
13 3 7 5 9 5 5 3
14 3 5 5 9 5 3 3
15 3 7 7 9 3 5 5
16 3 5 5 9 3 5 3
17 3 7 5 9 5 5 5
18 3 5 5 9 3 5 3
19 3 7 5 9 5 5 3
20 3 5 5 9 3 5 5
21 5 7 5 9 5 3 3
22 5 5 7 9 3 5 5
23 3 7 5 9 5 5 3
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24 3 5 5 9 5 5 3
25 3 7 5 9 3 5 5
26 3 5 5 9 5 5 3
27 3 7 5 9 5 5 3
28 3 7 5 9 3 5 3
29 5 5 5 9 5 5 3
30 3 7 7 9 5 3 3
31 5 5 5 9 5 5 3
32 3 7 5 9 5 5 3
33 5 5 7 9 5 5 3
34 3 7 5 9 5 3 5
35 5 5 5 9 5 3 5
36 5 7 5 9 3 5 5
37 5 5 5 9 5 3 3
38 3 7 5 9 5 5 5
39 7 5 5 9 5 5 5
40 5 7 5 9 3 3 3
41 5 7 5 9 5 5 3
42 5 7 5 9 5 3 3
43 5 5 5 9 3 3 3
44 5 7 5 9 3 3 5
45 3 7 5 9 3 3 3
46 3 5 5 9 5 3 3
47 5 7 5 9 5 5 3
48 5 5 5 9 3 5 3
49 5 5 7 9 3 5 3
50 5 7 5 9 3 3 3
51 3 7 5 9 5 5 5
52 5 5 7 9 3 5 3
53 5 5 5 9 3 5 3
54 3 7 5 9 3 5 5
55 5 5 5 9 3 3 3
56 3 7 7 9 3 5 3
57 7 5 3 1 - 3 5
58 7 3 8 9 3 3 3
59 3 5 3 9 7 3 3
60 3 5 3 9 7 3 3
61 3 5 3 9 7 3 3
62 5 7 3 9 7 3 3
63 5 7 3 9 7 3 3
64 3 5 3 9 7 3 3
65 3 7 3 1 - 3 3
* Bitki durusu: 3: dik, 5: yan dik, 7: yatik,

Bitki boyu: 3: kisa, 5: orta, 7: uzun

Sapta antosiyanin olmadig1 i¢in yogunlugu 6lgiilemeyen genotipler
Sap uzunlugu: 3: kisa, 5: orta, 7: uzun

Sap antosiyan renklenmesi: 1: yok, 9: var

Sap antosiyanin renklenmesi yogunlugu: 3: hafif, 5: orta, 7: kuvvetli
Sap tiiylilik: 3: hafif, 5: orta, 7: ¢ok

Dal bogum aralar1 uzunlugu: 3: kisa, 5: orta, 7: uzun

4.1.4. Yaprak karakterizasyonu

Bitkiler yaprak biiytikliiklerine gore kiigiik (genotip 18, 43, 48, 55, 58, 59, 60,
61, 62, 63), biiyiik (genotip 1, 3,5, 7,9, 11, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 29, 31, 33, 36,
38, 56) ve orta (geri kalan 37 adet genotip) bilyiikliige sahip olarak karakterize
edilmislerdir (Cizelge 4.4).

Yaprak kenar sekline gére genotip 62 ve 63 biitiin, genotip 59, 60 ve 61 disli,
ve geri kalan 60 genotip dalgali yaprak sekline sahip olmustur (Cizelge 4.4).

Yaprak kenar dalgalanma derecesi 3, 4, 5, 12, 18, 20, 22, 23, 24, 26, 27, 28,
29, 30, 36, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 52, 54 ve 64 numaral1 genotiplerde
hafif dalgali; 1, 2, 6,9, 10, 13, 14, 16, 19, 21, 25, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 39, 40, 49,
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58 numarali genotiplerde kuvvetli dalgali olmustur (Cizelge 4.4).

Genotiplerden 59, 60, 61, 62, 63 ve 64 numaral1 genotiplerin yapraklarinda
kabarikliligin oldugu ve geri kalan genotiplerde kabarikliligin ise goriilmedigi

belirlenmistir (Cizelge 4.4).

Yaprakta dikenlilik 59, 60 ve 61 numarali genotiplerde hafif; 58 numaral

genotipte orta ve diger genotiplerde ise yok/¢ok az olmustur (Cizelge 4.4).

Patlican genotiplerinden 2 tanesi (genotip 57 ve 62) mavimsi yesil; 20 tanesi
menekse yesili (genotip 3, 6, 8,9, 11, 13, 17, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 41, 44, 47, 49,
51, 53 ve 59) ve geri kalan 43 tanesi yesil renkte yapraklara sahip olmustur (Cizelge

4.4).
Cizelge 4.4. Patlican genotiplerinin yaprak morfolojik karakterizasyonu
Yaprak
Genotip Yaprak Yaprak Yaprak kenarinda Yaprakta Yaprakta Yaprak
biiyiikliigii | kenar sekli | dalgalanmanin derecesi | kabarikhlik | dikenlilik rengi
1 7 3 5 1 1 1
2 5 3 5 1 1 1
3 7 3 3 1 1 3
4 5 3 3 1 1 1
5 7 3 3 1 1 1
6 5 3 5 1 1 3
7 7 3 7 1 1 1
8 5 3 7 1 1 3
9 7 3 5 1 1 3
10 5 3 5 1 1 1
11 7 3 if: 1 1 3
12 5 3 3 1 1 1
13 5 3 5 1 1 3
14 5 3 5 1 1 1
15 7 3 7 1 1 1
16 5 3 5 1 1 1
17 7 3 7 1 1 3
18 3 3 3 1 1 1
19 7 3 5 1 1 1
20 5 3 3 1 1 1
21 7 3 5 1 1 1
22 5 3 3 1 1 1
23 7 3 3 1 1 1
24 5 3 3 1 1 1
25 7 3 5 1 1 3
26 5 3 3 1 1 3
27 5 3 3 1 1 3
28 5 3 3 1 1 1
29 7 3 3 1 1 3
30 5 3 3 1 1 3
31 7 3 5 1 1 3
32 5 3 5 1 1 1
33 7 3 5 1 1 1
34 5 3 5 1 1 1
35 5 3 5 1 1 1
36 7 3 3 1 1 1
37 5 3 5 1 1 1
38 7 3 3 1 1 1
39 5 3 5 1 1 1
40 5 3 5 1 1 1
41 5 3 3 1 1 3
42 5 3 3 1 1 1
43 3 3 3 1 1 1
44 5 3 3 1 1 3
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45 5 3 3 1 1 1
46 5 3 3 1 1 1
47 5 3 3 1 1 3
48 3 3 3 1 1 1
49 5 3 5 1 1 3
50 5 3 5 1 1 1
51 5 3 5 1 1 3
52 5 3 3 1 1 1
53 5 3 7 1 1 3
54 5 3 3 1 1 1
55 3 3 5 1 1 1
56 7 3 7 1 1 1
57 5 3 7 1 1 2
58 3 3 7 1 5 1
59 3 2 -* 9 3 3
60 3 2 - 9 3 1
61 3 2 9 3 1
62 3 1 9 1 2
63 3 1 - 9 1 1
64 5 3 3 9 1 1
65 5 3 5 1 1 1

*Yaprak kenarlar1 dalgali sekle sahip olmayan genotipler

**Beyaz renkli ¢igeklere sahip olup, kritere gore kategorize edilemeyen genotipler
Yaprak biiytkliigi: 3: kiigiik, 5: orta, 7: biiyiik,

Yaprak kenar sekli: 1: biitiin, 2: disli, 3: dalgali

Yaprak kenarinda dalgalanmanin derecesi: 3: hafif, 5: orta, 7: kuvvetli

Yaprakta kabariklilik: 1: yok, 9: var

Yaprakta dikenlilik: 1: yok, 9: var

Yaprak rengi: 1: yesil, 2: mavimsi yesil, 3: menekse yesili

4.1.5. Cicek karakterizasyonu

Ciceklerin mor rengi 10, 18, 21, 24, 27, 28, 29, 36, 40, 43, 44, 45, 48 ve 49
numarali genotiplerde agik; 57, 58 ve 64 numarali genotiplerde koyu; geri kalan
genotiplerde ise orta yogunlukta olmustur. Yurtdis1 orjinli 59, 60, 61, 62, 63 ve 65
numarali genotiplerin ¢i¢ek renklerinin beyaz oldugu goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Cicek zarfinin biiyiikliigline gore 7, 10, 21, 23, 41, 47, 48, 51, 55, 57, 58, 59,
60, 61, 62, 63, 64 ve 65 numarali genotiplerinde kiictk, 1, 2, 4, 5, 6, 8,9, 12, 15,
16,17, 18, 20,22,24,25,27,28,32,35,37,38,39,42,43, 45, 46, 50 ve 54 numaral
genotiplerinde orta ve 3, 11, 13, 14, 19, 26, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 40, 44, 49, 52,
53 ve 56 numarali genotipler bilyiik olarak karakterize edilmistir (Cizelge 4.5).

Cicek zarfinin altinda 22, 27, 41, 44, 46, 48, 57 numarali genotiplerinde
antosiyanin renklenmesinin olmadig1 ve geri kalan 58 genotipte ise ¢igek zarfinin
altinda antosiyanin renklenmesinin oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cicek zarfinin altinda antosiyanin renklenmesinin oldugu genotiplerde
antosiyanin renklenmesinin yogunlugu 12, 20 ve 41 numarali genotiplerinde az; 1,
2,5,7,8,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22, 23, 26, 27, 28, 30, 32, 34, 36, 37, 38,
39, 44, 45, 46, 48 ve 55 numaral1 genotiplerinde orta ve diger genotiplerde ¢ok
yogun olarak belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cicek zarfinin antosiyanin renklenmesi 1, 37, 57 ve 58 numarali genotiplerde
orta, 5,2, 9,26, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 46, 48, 51, 52, 55 numarali genotiplerde ¢ok
ve diger genotiplerde ise hafif olmustur (Cizelge 4.5).
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Cigek zarfi antosiyanin renklenmesi 1, 9, 13, 15, 17, 21, 23, 25, 35, 37, 41,
42,48,51,57,58 ve 59 numarali genotiplerde orta; 60, 61, 62, 63, 64 ve 65 numarali
genotiplerinde az ve geri kalan genotiplerde ¢cok az yogunlukta olmustur (Cizelge

4.5).

Cigek zarfinda dikenliligin 59, 60 ve 61 numarali genotiplerde hafif, 58
numarali genotipte orta ve diger genotiplerde ise yok veya cok az oldugu

goriilmiistiir (Cizelge 4.5).

Meyve ¢igeklenme baslangi¢c zamani 21 numarali genotipte erkenci; 22, 26,
46 ve 64 numaral1 genotipte gecci; geri kalan genotiplerde ise orta erkenci olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.5. Patlican genotiplerinin ¢igeklerinde morfolojik karakterizasyon

Genotip
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56
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57

58 7

59 Beyaz**

60 Beyaz

61 Beyaz

62 Beyaz

63 Beyaz

64 7
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Cicek mor rengi: 3: agik, 5: orta, 7: koyu

Cigek zarfinmn bityiikliigi: 3: kiigiik, 5: orta, 7: biiylik

Cigek zarfinin altinda antosiyanin renklenmesi: 1: yok, 9: var

Cigek zarfinin altinda antosiyanin renklenmesi yogunlugu: 3: az, 5: orta, 7: cok
Cigek zarfinin antosiyanin renklenmesi: 3: hafif, 5: orta, 7: ¢ok

Cigek zarfinin antosiyanin renklenmesi yogunlugu: 1: ¢ok az, 3: az, 5: orta
Cicek zarfinda dikenlilik: 1: yok veya ¢ok az, 3: az, 5: orta

Cigeklenme baglangig¢ zamant: 3: erkenci, 5: orta, 7: gegci

4.1.6. Meyve karakterizasyonu

Meyve uzunlugu 27, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64 ve 65 numarali genotiplerde
kisa (<10 cm); 18, 21, 22, 24, 26, 28, 29, 31, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48,
49,50, 51, 52, 54 ve 55 numarali genotiplerde orta (10-20 cm) ve diger genotiplerde
uzun (>20 cm) olmustur (Cizelge 4.6).

62 ve 63 numarali genotipler kiiciik meyve ¢apina (<3 cm); 3, 44, 52, 58, 64
ve 65 numarali genotipler biiylik meyve ¢apina (>5 cm) ve geri kalan genotipler
orta meyve (3-5 cm arasi) ¢apina sahip olmustur (Cizelge 4.6).

Meyve uzunlugu/capr oranmi 44, 59, 60, 61, 64 ve 65 numaral1 genotiplerde
cok kiiciik; 27, 48, 52, 57 ve 58 numaral1 genotiplerde kiictik; 2, 18, 21, 22, 24, 26,
30, 32, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 46, 47, 49, 51, 53, 54, 55, 62 ve 63 numarali
genotiplerde orta; 1, 3, 4,5, 6, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 25, 28, 29, 31, 33,
35, 42, 45, 50 ve 56 numarali genotiplerde biiyiik ve 7, 17, 19, 20 ve 43 numaral
genotiplerde ise ¢ok biiylik olmustur (Cizelge 4.6).

Meyve sekline gore 22, 27, 51, 57, 60 ve 61 numarali genotipler armut; 44,
48, 58, 59, 62, 63, 64 ve 65 numaral1 genotipler kiire; diger genotipler ise silindirik
olarak karakterize edilmistir (Cizelge 4.6).

Sadece silindirik olan tiplerde meyvede egrilik oraninin tiim genotiplerde yok
veya ¢ok hafif oldugu goriilmistiir (Cizelge yer almamustir).
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Meyve disi ¢igek izi biiyiikligi 15, 42, 51, 62 ve 63 numarali genotiplerde
kiigiik; 2, 3,9, 11, 16, 19, 20, 22, 27, 29, 30, 36, 38, 39, 44, 48, 52, 57, 58, 59, 60
ve 61 numarali genotiplerde biiyilk ve geri kalan genotiplerde orta biiyiikliikte
olmustur (Cizelge 4.6).

Meyve ug sekli 12, 27, 37, 44, 52, 58, 59, 60 ve 61 numarali genotiplerde
centikli; 4, 5, 6, 7, 10, 11, 18, 28, 35, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47, 51 ve 55 numaral
genotiplerde sivri, geri kalan genotiplerde yuvarlak olarak belirlenmistir (Cizelge
4.6).

Meyve u¢ sekli centikli olan genotiplerden 12, 27, 37, 44 ve 52 numarali
genotiplerde ugtaki ¢entigin derinligi ylizeysel; 58, 59, 60 ve 61 numarali
genotiplerde ise orta derinlikte olmustur (Cizelge 4.6).

Cizelge 4.6. Meyvelerde morfolojik karakterizasyon

Meyve

Genotip

Meyve
uzunlugu

Meyve
capl

Meyve
uzunluk/cap
orani

Meyve
genel sekli

Meyve disi
cicek izi
biiyiikliigii
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ug sekli

Meyve uctaki
centigin derinligi
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46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

*Meyve ug sekli ¢entikli olmayan genotipler

Meyve uzunlugu: 3: kisa, 5: orta, 7: uzun

Meyve ¢ap: 3: kiigiik, 5: orta, 7: biiyiik,

Meyve uzunluk/gap orant: 1: ¢ok kiigiik, 3: kiigiik, 5: orta, 7: biiyiik, 9: ¢ok biiyiik

Meyve genel sekli: 1: armut, 2: beyzi, 3: kiire, 4: silindirik,

Meyve disi ¢igek izi bitytikliigii: 3: kiigiik, 5: orta, 7: bityiik

Meyve ug sekli: 1: gentikli, 2: yuvarlak, 3: sivri,

Meyve ugtaki ¢entigin derinligi: 3: yiizeysel, 5: orta
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48, 51, 59 ve 65 numarali genotiplerde meyve tizerinde ¢izgiler goriiliirken,
diger genotiplerin meyvelerinde ¢izgi goriilmemistir. Cizgili meyvelere sahip
genotiplerden 65 numarali genotipte ¢izgi yogunlugu seyrek; 48, 51 ve 59
genotiplerde ¢izgi yogunlugu orta derecede karakterize edilmistir (Cizelge 4.7).

Meyvelerde damarlilik 59, 60 ve 61 numarali genotiplerinde meyve iizerinde
cizgiler goriliirken, geri kalan genotiplerde goriilmemistir. Damarlarin ¢ikinti
seviyesi 60 ve 61 numarali genotiplerde hafif, 59 numarali genotipte ise orta
olmustur (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7. Meyvelerde morfolojik karakterizasyon (devam)

N
[y

Meyve
Genotip | Meyvede '\"ey."e‘i'e Meyvelerde | Damarlarin
cizgiler cl%gllenjl damarhhbk cikintist
yogunlugu

1 9 Kk l Kkk

2 9 - 1 -

3 9 - 1 -

4 9 - 1 -

5 9 - 1 -

6 9 - 1 -

7 9 - 1 -

8 9 - 1 -

9 9 - 1 -
10 9 - 1 -
11 9 - 1 -
12 9 - 1 -
13 9 - 1 -
14 9 - 1 -
15 9 - 1 -
16 9 - 1 -
17 9 - 1 -
18 9 - 1 -
19 9 - 1 -
20 9 - 1 -

9 1
9 1

N
N
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23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64 -
65 3 1 -

*Ticari hasatta meyve kabuk rengi kirmiz1 ve siyah olan, kritere gore kategorize edilemeyen genotipler

**Meyvede ¢izgilere sahip olmayan genotipler

***Meyvelerde damarlanma goriilmeyen genotipler

Meyvede cizgiler: 1: var, 9: yok

Meyvede ¢izgilerin yogunlugu: 3:seyrek, 5:orta

Meyvelerde damarlilik: 1:yok, 9: var
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Meyve et rengi 58 numarali genotipte yesilimsi, geri kalan biitiin genotiplerde
beyazimsi olmustur (Cizelge 4.8).

Fizyolojik olumda meyve kabuk rengi 22 adet genotipte sar1 (genotip 7, 8, 13,
17, 18, 19, 20, 22, 27, 36, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50, 57 ve 58); 10 adet
genotipte toprak rengi (genotip 6, 9, 10, 11, 24, 26, 28, 35, 38 ve 56); 4 adet
genotipte kirmizi (genotip 59, 60, 61 ve 65); 2 adet genotipte siyah (genotip 62, 63)
ve geri kalan genotiplerde kahverengi olmustur (Cizelge 4.8).

Patlican genotiplerinin meyvelerinin ticari hasat kabuk rengine gore yesil
(genotip 36, 58 ve 64), leylak (genotip 7 ve 27), kirmiz1 (genotip 59, 60, 61 ve 65),
siyah (genotip 62 ve 63) ve mor (geri kalan genotipler) renklere sahip olduklari
goriilmistiir (Cizelge 4.8).
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Meyve kabuk renginin yogunlugu 11, 18, 22, 27, 28, 39, 44, 46, 50, 57 ve 64
numarali genotiplerinde acgik; 3, 13, 23, 24, 29, 31, 33, 40, 41, 43, 52, 56, 58, 59,
60, 61, 62, 63 ve 65 numaral1 genotiplerde koyu ve geri kalan genotiplerde ise orta
olmustur (Cizelge 4.8).

Hasat olumunda meyvelerin parlakligi 10 ve 27 numarali genotiplerde hafif;
1,6,7,9, 12, 18, 20, 22, 24, 28, 35, 37, 38, 39, 40, 43, 46, 57, 58, 59, 60 ve 61
numarali genotiplerde orta ve diger genotiplerde ¢ok parlak olmustur (Cizelge 4.8).

Meyve fizyolojik olum zamani 1 ve 21 numarali genotiplerde erkenci; 22, 35,
46 ve 64 numarali genotiplerde gegci ve diger genotipler orta erkenci olmustur
(Cizelge 4.8).

Cizelge 4.8. Meyvelerde morfolojik karakterizasyon (devam)

Genotip

Meyve

Meyve et
rengi

Meyve kabuk
rengi
(fizyolojik
olumda)

Meyvenin
ticari hasatta
kabuk
rengi

Meyve kabuk
renginin
yogunlugu

Meyve hasat
olumunda
parlakhik

Meyve
fizyolojik
olum zamani

3

5
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47 1 3 5 5 7 5
48 1 1 5 5 7 5
49 1 3 5 5 7 5
50 1 1 5 3 7 5
51 1 3 5 5 7 5
52 1 3 5 7 7 5
53 1 3 5 5 7 5
54 1 3 5 5 7 5
55 1 3 5 5 7 5
56 1 2 5 7 7 5
57 1 1 5 3 5 5
58 2 1 3 7 5 5
59 1 Kirmizi* Kirmizi* 7 5 5
60 1 Kirmizi Kirmizi 7 5 5
61 1 Kirmizi Kirmizi 7 5 5
62 1 Siyah Siyah 7 7 5
63 1 Siyah Siyah 7 7 5
64 1 3 3 3 7 7
65 1 Kirmizi Kirmizi 7 7 5

*Fizyolojik olumda meyve kabuk rengi kirmiz1 ve siyah olan, kritere gore kategorize edilemeyen genotipler
Meyve et rengi: 1: beyazimsi, 2: yesilimsi

Meyve kabuk rengi (fizyolojik olumda): 1: sar1, 2: toprak rengi, 3: kahverengi

Meyve ticari hasatta kabuk rengi: 3: yesil, 4: leylak, 5: mor

Meyve kabuk renginin yogunlugu: 3: agik, 5: orta, 7: koyu

Meyve hasat olumunda parlaklik: 3: hafif, 5: orta, 7: ok

Meyve fizyolojik olum zamani: 3: erkenci, 5: orta, 7: gecci

4.1.7. Morfolojik karakterizasyon kiime analizi

Yiriitilen arastirmada kullanilan 65 adet genotip morfolojik o6zellikler
bakimindan (vejetatif aksam, meyve rengi ve sekli) genis bir varyasyon
gostermektedir. Dendogrami (Sekil 4.1) olusturan en 6nemli 6zelliklerin bitki boyu,
yaprak biiyiikliigii, tohum rengi ve ¢api, meyve rengi, uzunlugu, capi ve sekli ile
verim degerleri oldugu anlasilmistir.

Olusturulan dendogramda genotiplerin 2 ana gruba, 1. grubun kendi
icerisinde 4 alt gruba, 2. grubun ise 2 alt gruba ayrildig1 ve toplam 6 alt grubun
ayrildigr goriilmistiir. Patlican genotiplerinin benzerliklerine gore olusturulan
kiime analizine gore 1. grubun 1. alt grubunda 34 adet genotip (genotip 1, 4, 5, 6,
7, 8,10, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 28, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
42, 43, 45, 47, 50, 54 ve 55), 2. alt grupta 15 adet genotip (genotip 2, 3, 9, 11, 13,
19, 26, 29, 30, 31, 33, 49, 52, 53 ve 56), 3. alt grubunda 10 adet genotip (genotip
22, 27,41, 44, 46, 48, 51, 57, 64 ve 65), 4. alt grubunda 2 adet genotip (genotip 62
ve 63); 2. grubun 1. alt grubunda 1 adet genotip (genotip 58) ve 2. alt grubunda 3
adet genotip (genotip 59, 60 ve 61) belirlenmistir. Patlican genotiplerinin
%352.3’Unii 1. grubun 1. alt grup genotipleri, %23.1°in1 1. grubun 2. alt grup
genotipleri, %15.4’linii 1. grubun 3. alt grup genotipleri, %3.1’ini 1. grubun 4. alt
grup genotipleri, %1.5’unu 2. grubun 1. alt grup genotipi ve %4.6’s11 2. grubun 2.
alt grup genotipleri olusturmustur.
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1.1
— %_
— |
12 1
_ 1
S. macrocarpon
f —
- 1.3
—T |
—
_}S. scabrum 14
25 S, insanum 21 1 )
5 S. aethiopicum
60 . L 2.2 |

Sekil 4.1. Patlican genotiplerinin benzerliklerine gore dendogrami
(Belirtilen genotipler diginda kalanlar S. melongena tiiriine aittir.)

Patlican genotiplerinden bitki boyu uzun, meyve boyu orta ve uzun, meyve
sekli silindirik ve hasatta kabuk rengi mor olan yerel ve ticari genotipler 1. grubun
1. alt grubunda toplanmustir. Diyarbakir yerel patlican genotiplerinin meyve boyu,
rengi ve sekli dikkatte alindiginda biiyiik bir kisminin 1. ve 2. alt grupta toplandig1
gorilmiistiir.

1. grubun 2. alt grubuna giren genotiplerin diger alt gruba giren genotiplere
gore yaprak biuytkligi, sap tlyliligi ve uzunlugunun, meyve boyunun ve
veriminin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yurtdis1 kokenli 2. grubun 1. alt
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grubuna giren 58 numarali (S. insanum) genotipinde benzer 6zellikler gosterdigi
gorilmiistiir. Yirttiilen arastirmada yiiksek sicakliga tolerant oldugu diisiiniilen 2
ve 33 numarali genotipler bu alt grupta toplanmaigstir.

Yerel genotipler (genotip 22 ve 27), ticari genotipler (41), genotip adaylari
(44, 46, 48 ve 51 numarali genotipler) ve yurtdis1 kokenli yabani genotiplerden
(genotip 57, 64 ve 65) olusan 1. grubun 3. alt grubunda, meyve boyu ve sekli benzer
olan genotiplerin oldugu belirlenmistir. Bu alt gruptaki genotiplerin meyve seklinin
kiire, armut ve silindirik oldugunu ve meyve renginin leylak, mor, kirmizi ve yesil
oldugu, genelde meyve boyu kisa, bazi genotiplerinde meyvelerde cizgilerin
oldugunu, hasat olumunda meyvelerin diger alt grup genotiplerine gére daha mat
renge sahip olduklari, ¢icek zarfinin altinda antosiyanin bulunan genotipleri
barindirdig1 saptanmaistir.

1. grubun 4. alt grubuna giren S. scabrum tiirii 62 ve 63 numarali genotiplerin
tohum renginin kahverengimsi siyah, tohum ¢ap1 kiiciik, fidelerinin hipokotilinde
antosiyanin renklenmesinin yogun, yaprak kenar seklinin biitiin oldugu ve
yapraklarinda kabariklik goriildiigiinii, ¢igek renklerinin beyaz, meyve boyu ve
capinin kiigiik ve renginin siyah oldugu belirlenmistir.

2. grubun 1. alt grubuna giren 58 numarali S. insanum genotipinin, tohum
rengi grimsi sari, bitki boyu kisa, durusu yatik, yapraklar1 ve ¢igek zarfi dikenli,
cicek mor rengi koyu, meyve c¢api biiyiik, sekli kiire ve yesil renkli, meyve et rengi
yesilimsi ve veriminin yiiksek oldugu saptanmistir.

2. grubun 2. alt grubunda yer alan 59, 60 ve 61 numarali genotiplerin tohum
rengi beyaz, tohum ¢ap1 biiyiik, fidelerin hipokotilinde antosiyanin renklenmesi
olmayan, yaprak kenar sekli disli ve yaprak az dikenli, ¢icek rengi beyaz ve zarfi
dikenli, meyveleri kisa, kirmizi, damarli ve verimlerinin diistik oldugu goriilmiistiir.

Morfolojik karakterizasyon verilerine gore hazirlanan dendogramda 65 adet
patlican genotipinin birbirine olan uzaklik mesafesi Cizelge 4.9°da verilmistir. Elde
edilen verilere gore, 60 ile 61 numarali, 62 ile 63 numarali, 29 ile 31 numaral
genotiplerin en yakin mesafede; 1 ile 58 numarali, 1 ile 22 numarali, 22 ile 62
numarali genotiplerin en uzak mesafede oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Genotiplerin birbirlerine olan uzaklik mesafesi

Kiime sayis1 | Genetik mesafe | Lider genotip | Kiyaslanan genotip
64 0.70710678 60 61
63 104.081.055 62 63
62 138.521.722 29 31
61 190.272.484 4 32
60 192.435.835 33 56
59 208.467.500 5 16
58 210.480.614 8 25
57 216.172.754 49 53
56 221.221.012 18 28
55 238.391.475 42 50
54 239.592.887 5 14
53 244.136.709 4 54
52 266.819.022 8 17
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51 282.418.429 15 23
50 282.595.083 13 19
49 286.819.914 10 20
48 293.940.993 34 38
47 294.588.875 40 43
46 296.614.611 29 49
45 296.959.344 5 45
44 306.678.813 4 47
43 312.777.334 2 9
42 313.855.375 11 30
41 332.057.040 37 55
40 332.957.804 5 7
39 338.912.868 34 36
38 340.190.003 18 24
37 357.303.696 4 18
36 362.635.529 8 15
35 373.230.284 40 42
34 388.813.634 29 33
33 390.788.663 34 39
32 404.491.243 2 26
31 418.838.298 35 37
30 419.946.792 6 12
29 421.223.875 4 5
28 427.603.503 59 60
27 446.222.360 1 34
26 453.029.284 22 46
25 456.631.754 3 13
24 463.706.990 41 48
23 465.700.179 2 11
22 477.359.021 29 52
21 487.823.846 35 40
20 500.335.842 27 44
19 528.967.714 1 10
18 554.900.834 41 51
17 576.442.636 2 29
16 581.958.379 4 21
15 595.460.822 4 8
14 636.646.417 2 3
13 646.188.954 4 6
12 652.159.638 22 64
11 678.828.346 27 57
10 713.200.069 4 35
9 733.818.533 27 41
8 753.572.266 1 4
7 876.802.548 27 65
6 905.056.323 22 27
5 912.884.584 1 2
4 1.214.668.138 58 59
3 1.219.617.376 22 62
2 1.350.528.598 1 22
1 2.017.673.428 1 58

4.2. Arastirma II’ye Ait Bulgular

Aragtirma II’de genotiplerin molekiiler karakterizasyonu yapilmis ve
genotiplerin akrabalik iligkileri ile Diyarbakir yoresine dagilim durumlar
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belirlenmistir.  Skorlanan  primerlerden elde edilen Dbantlarda yapilan
karsilastirmalar sonucunda kullanilan primerlerin tamaminin polimorfik oldugu
belirlenmistir. CSM31 primerine ait jel goriintiisii Sekil 4.2°de goriilmektedir.

Sekil 4.2. CSM31 primerine ait jel goriintiisii

28 adet primerden toplam 72 polimorfik markor elde edilmis olup bunlarin
PC analizine dayali olarak yapilan faktor analiz sonucuna gore 6z degeri 1’in
izerinde olan 13 faktor grubu olugmus ve toplam varyasyonun %87.70’ini (r=0.69)
temsil etmistir. Olusan faktor gruplar1 Cizelge 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.10. SSR markdrlerinin ait olduklari faktor gruplari

) Ozdeger Acikladigy Kiimiilatif
PC eksenleri (Eigen value) varyasyon varyasyon
(%) (%)

1 32.02 49.27 49.27
2 4.09 6.30 55.57
3 2.93 451 60.08
4 2.74 422 64.31
5 2.59 3.99 68.30
6 2.07 3.18 71.49
7 1.96 3.02 74.51
8 1.89 2.90 77.42
9 1.66 2.56 79.98
10 1.54 2.38 82.37
11 1.36 2.09 84.46
12 1.06 1.64 86.11
13 1.03 1.06 87.70

SSR markorlerine bagli olarak genotipler arasi benzerlikleri gosteren
dendogram Sekil 4.3’de verilmistir. Molekiiler tanimlamalara bagli olarak
olusturulan bu dendogram incelendiginde, tiim genotipler bazinda benzerlik
oranimnin %29 ile %100 arasinda degistigi ve %50 benzerlik oraninda tiim
genotiplerin 6 grup altinda toplandigi goriilmektedir. Genotiplerin ¢ok biiyiik bir
kismu (genotip 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 57, 58, 64 ve 65) A
grubu altinda toplanirken, B grubunda 13 adet genotip (9, 10, 11, 20, 21, 38, 39, 40,
59, 60, 61, 62, 63), C grubunda 5 adet genotip (41, 42, 54, 55, 56), D grubunda 3
adet genotip (12, 13, 19), E grubunda 1 adet genotip (35) ve F grubunda ise 2 adet
genotip (8, 53) genotip yer almistir. Birbirine en yakin genotiplerin 16 ile 17
numarali genotipler oldugunu ve %100 benzerlik gosterdigi; daha sonra benzerlik
katsayina gore sirasiyla 61 ile 62 numarali, 47 ile 48 numarali, 25 ile 28 numarali,
1 ile 23 numaral1 genotiplerin geldigini ve benzerlik oranlarinin %90 ve ilizerinde
olduklar1 belirlenmistir.
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Sekil 4.3. SSR markorlerine bagli olarak genotipler arasindaki benzerlikleri gosteren dendogram

(Belirtilen genotipler diginda kalanlar S. melongena tiiriine aittir.)

Diyarbakir ili 4’ merkez ilce olmak iizere toplamda 17 adet ilgeden
olusmaktadir. Ilgelerin ekolojik dzellikleri (yagis, sicaklik ve nem) ve rakimlart
birbirinden farklidir. Ancak yakin ilgelerin iklim &zellikleri birbirine
benzemektedir. Diyarbakir yerel patlican genotiplerinin benzer cografi 6zelliklere
gore orjinleri gruplandirilmis ve 4 farkli bolgeye ayrilmistir (Sekil 4.4). Cografi
yap1 olarak diiz veya diize yakin ovalardan olusan 1. ve 2. bolgedeki ilgeler
Diyarbakir’in giineyinde yer almakta ve daha yiiksek sicakliklarla karsi karsiya
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kalmaktadir. Diyarbakir’in kuzeyinde yer alan 3. ve 4. bolge ilgeleri ise daha ¢ok
daglik alanlardan olusmakta olup, daha fazla yagis almakta ve yazin daha serin
geemektedir. Diyarbakir ilinin kuzeyinde yer alan 3. ve 4. bolgede yerel patlican
genotiplerinin daha gok yayilis gosterdigi goriilmektedir. Merkez ve merkeze yakin
ilgelerde (1. ve 2. bolge) ise misir ve pamuk tarimi1 daha yogun oldugu ve patlican
tiretimin bir kisminin ulasim kolaylig1 nedeniyle hazir fide temin edilerek yapildig:
goriilmektedir.

- -~

BATMAN

ADIYAMAN

MARDIN

Sekil 4.4. iklim ve cografi 6zelliklerine gore Diyarbakir haritast

Iklim ve cografya ozelliklerine gore ayrilan 4 bolgeden 37 adet genotip
toplanmistir. Diyarbakar ili yerel patlican genotiplerinin bolgelere gore dagilim
Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. Diyarbakir ili yerel patlican genotiplerinin bolgelere gére dagilinu

Bolgeler Genotip sayisi Genotipler
1. Bolge 5 1,2,21,32ve 34
2. Bolge 10 3,4,7,22, 26,28, 30, 31, 35 ve 38
3. Bolge 14 5, 6, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 36 ve 37
4. Bolge 8 8,9, 10,11,12, 17, 29 ve 33

*27 numarali ETAE’den temin edilen genotipin alindigi ilge bilinmedigi i¢in bolgelere gore dagilimi yapilmamustir.

Patlican genotipleri ile olusturulan morfolojik ve molekiiler dendogramlari
cografi kokenleriyle iligkilendirilmistir. Cografi bolgelere gore gruplandirilan
patlican genotiplerinden ayni bolgede yer alanlarin morfolojik ve molekiiler
karakterizasyon dendogramlarina gore de genellikle ayni gruplarda yer aldiklari
belirlenmistir (Cizelge 4.12).

Cizelge 4.12. Patlican genotipleri ile olusturulan morfolojik ve molekiiler dendogramlarinin cografi
kokenleriyle iliskilendirilmesi

Cografi Bilgelere gire genotiplerin Morfolojik karakterizyon Molekiiler karakterizasyon
bolgeler gruplandiriimasi sonucuna gore aym grupta sonucuna gore ayni grupta yer
yer alanlar alanlar

1.Bolge 1,2,21,32,34 1,21,32,34 1,2,32,34
2.Bolge 3,4,7,22, 26,28, 30, 31, 35, 38 4,7,28,35,38 3,4,7,22, 26,28, 30,31

. 5, 6, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 5, 6, 14, 16, 18, 23, 24, 25,
3.Bolge 23 24, 25, 36, 37 36 37 5,6, 14, 16, 18, 23, 24, 25, 36, 37
4.Bolge 8,9, 10,11, 12, 17, 29, 33 9,11, 29,33 9,11
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4.3. Arastirma I1I’e Ait Bulgular
4.3.1. iklim verileri

Patlican genotiplerine ait fidelerin yetistirildigi serada kontrol ve yliksek
sicaklik stresi uygulamalarinin yapildigir bélmelerde, tarama-se¢im ¢alismasinin
yapildigi doneme ait (04.05.2020-26.05.2020), sera i¢i giinliikk gece ve giindiiz
sicaklik ve oransal nem degerlerinin degisimi Sekil 4.5-4.7°de verilmistir.

Yiksek sicaklik stresi uygulanan sera bolmesinde sicakliklar 5 giin ara ile
5°C’lik farkla kademeli olarak 25°C’den 40°C’ye kadar artirilmistir. Deneme
stiresince maksimum sicaklik 43.9°C’ye kadar cikmistir. Maksimum sicaklik
ortalamas1 38.4°C olarak belirlenmistir. Minimum sicaklik ortalamasi 15.7°C
olmus, ortalama sicaklik 17.5-34.5°C (ort. 26.1°C) olarak kaydedilmistir.
Sicakliklarin giindiiz 24.69°C ile 39.86°C arasinda, gece 16.55°C-32.16°C arasinda
degistigi, giindiiz ortalama sicaklik degerinin 32.54°C ve gece ortalama sicaklik
degerinin ise 25.31°C oldugu gorilmiistiir (Sekil 4.5).
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Sekil 4.5. Yiiksek sicaklik stresi uygulanan sera bolmesinde giinlilk ortalama giindiiz ve gece
sicaklik degerlerinin degisimi

Kontrol sartlarinin (giindiiz/gece 25°C/18°C) uygulandigi sera bolmesinde
ise deneme siiresince maksimum, minimum ve ortalama sicakliklarin ortalamasi
sirasi ile 32.75°C, 11.2°C ve 19.6°C olmustur. Giindiiz sicaklik dereceleri 24.12°C
ile 28.76°C arasinda, gece ise 16.49°C ile 19.96°C arasinda degismistir. Ortalama
glindiiz sicakligl 26.62°C, gece sicakligi 17.85°C olmustur (Sekil 4.6).
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Sekil 4.6. Kontrol uygulamasi1 yapilan sera bdlmesinde giinliik ortalama gece ve giindiiz sicaklik
degerlerinin degisimi

Sicaklik stresi uygulanan serada arastirma boyunca oransal nem degerlerinin
%22.7 ile 93.9 arasinda degistigi goriilmektedir. Tarama-se¢cim dénemi boyunca
oransal nem sicaklik stresi uygulanan serada maksimum %81.3-93.9, ortalama
%59.9-76.7 ve minimum %22.7-32.5 arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica
maksimum, ortalama ve minimum oransal nem degerlerinin ortalamas1 sirasiyla
%88.2, %66.5 ve %26.9 olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 4.7).

Kontrol kosulunda fidelerin yer aldig: sera boliimiinde giinliik oransal nem
degerlerinin %22.5 ile %92.8 arasinda degistigi goriilmektedir. Tarama-se¢im
donemi boyunca oransal nem kontrol kosulundaki fidelerin oldugu seranin
bolmesinde maksimum %81.7-%92.8, ortalama %58.9-%78.8 ve minimum %22.5-
32.8 arasinda degisiklik gostermistir. Ayrica maksimum, ortalama ve minimum
oransal nem degerlerinin ortalamasi sirastyla %87.3, %67.9 ve %27.5 olarak
Ol¢iilmiistiir (Sekil 4.8).
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Sekil 4.7. Sicaklik stresi uygulanan sera bolmesinde giinliik oransal nem degisimi
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Sekil 4.8. Kontrol kosulunda fidelerin yer aldig1 sera bolmesinde giinliik oransal nem degisimi

4.3.2. Cimlenme siiresi, ¢cikis oram ve dikime kadar gecen siire

Tohumlarin %50’sinin ¢imlenmesine kadar gecen siire 8-14 giin arasinda,
genotiplerin ¢ikis oran1 %70.6-%97.0 arasinda degismistir (Cizelge 4.13). Ortalama
cikis siiresi 11.1 giin olup 19 adet genotip (genotip 5, 6, 7, 10, 16, 18, 19, 20, 41,
44, 48, 50, 52, 55, 59, 60, 61, 62 ve 64) ortalamanin iizerinde c¢ikis siiresi
gostermistir. Ortalama ¢ikis siiresi %89.6 olmus ve 39 adet genotip (genotip 1, 2,
3,6,7,8,9,11, 12, 14, 15, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 49, 50, 51, 55, 56, 57, 59, 60, 63 ve 64) ortalamanin iizerinde ¢ikis
performansi gostermistir (Cizelge 4.13).

Tohum ekiminden dikime kadar gegen giin sayisi ise tiim genotiplerde 68 giin
olmustur.

Cizelge 4.13. Genotiplere ait tohumlarin ¢imlenme ve ¢ikis performanslari

Genotip Cikas siiresi (giin) Cikis orani (%)
1 10.0+0.28 e-h 91.9+2.74 a-d
2 11.0+0.42 d-g 91.5+£3.30 a-e
3 10.5+0.42 e-g 97.0£1.47 a
4 11.0+0.28 d-g 87.9+£5.45 a-e
5 12.0£0.42 b-e 81.3+5.86 b-f
6 12.0+0.42 b-e 92.6+0.91 a-c
7 11.540.28 c-f 95.3£2.62 ab
8 11.0+0.42 d-g 91.3£2.11 a-e
9 10.0+1.13 e-h 93.1£1.01 a-Cc
10 11.540.28 c-f 88.4+1.11 a-e
11 10.54+0.28 e-g 90.7+1.10 a-e
12 10.5+£0.42 e-g 93.1+0.24 a-c
13 10.5+0.42 e-g 85.7+0.15 a-f
14 11.0+0.99 d-g 91.2+0.23 a-e
15 10.0+1.13 e-h 95.2+1.57 ab
16 12.0+0.42 b-e 76.9+£3.99 d-f
17 10.5+0.28 e-g 89.2+2.92 a-e
18 14.0+0.28 ab 88.1+£1.49 a-e
19 14.0+0.28 ab 86.3+2.11 a-e
20 11.5+0.42 c-f 87.7£0.29 a-e
21 10.5+0.28 e-g 88.9+6.77 a-e
22 11.0+0.28 d-g 84.443.99 a-f
23 9.540.28 f-h 93.4+2.31 a-C
24 10.0+0.28 e-h 88.6+4.18 a-e
25 10.0+0.28 e-h 96.3+0.39 ab
26 10.0+0.28 e-h 93.14£3.51 a-C
27 10.54+0.28 e-g 93.34£3.45 a-c
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28 11.0+0.28 d-g 90.6+1.49 a-e
29 9.5+0.28 f-h 94.6+1.01 ab
30 11.0+0.28 d-g 84.1+0.07 a-f
31 11.0+0.28 d-g 88.1+0.24 a-e
32 11.0+0.28 d-g 76.2+3.40 ef
33 10.0+0.42 e-h 88.0+0.88 a-e
34 11.0+0.28 d-g 94.4+0.24 ab
35 11.0+0.99 d-g 91.9+2.32 a-d
36 10.5+0.28 e-g 93.240.33 a-C
37 10.5+0.42 e-g 95.842.13 ab
38 11.0+0.28 d-g 90.242.79 a-e
39 10.0+0.42 e-h 94.4+0.24 ab
40 11.0+0.28 d-g 82.5+3.36 a-f
41 11.5+0.28 c-f 94.9+1.55 ab
42 11.0+0.28 d-g 95.7+0.96 ab
43 11.0+0.28 d-g 91.94+0.24 a-d
44 11.540.28 c-f 91.5+4.01 a-e
45 11.0+0.42 d-g 93.8+0.86 ab
46 11.0+0.28 d-g 91.3+2.11 a-e
47 11.0+0.42 d-g 81.44+3.23 b-f
48 13.5+1.13 a-C 87.7+1.82 a-e
49 10.5+0.28 e-g 96.4+2.01 ab
50 14.0+1.13 ab 95.6+1.01 ab
51 11.0+0.28 d-g 91.6+2.75 a-e
52 11.540.28 c-f 83.8+0.39 a-f
53 10.5+£0.28 e-g 88.8+0.39 a-e
54 11.0+0.28 d-g 78.0+1.63 c-f
55 11.5+0.42 c-f 90.5+1.52 a-e
56 10.5+0.42 e-g 95.742.22 ab
57 10.0+0.42 e-h 91.3+2.95 a-e
58 11.0+0.42 d-g 70.6+2.26 f
59 13.0+0.42 a-d 93.3+2.58 a-C
60 15.0£0.28 a 91.940.24 a-d
61 13.0+0.28 a-d 84.442.74 a-f
62 12.0+£0.28 b-e 81.8+3.59 a-f
63 8.0£0.28 h 91.5+2.88 a-e
64 14.0+0.42 ab 90.0+£0.39 a-e
65 9.0+0.28 gh 89.3+3.37 a-e
Ortalama 11.1 89.6
(9 4.2 4.0
LSD 2.0 155
P genotip <.0001 <.0001

4.3.3. Zarar skalasi

Kontrol ve sicaklik stresine maruz kalan fidelerde ortalama zararlanma
derecesi sirastyla 0.9 ve 1.7 olmustur. Sicaklik stresi uygulanan fidelerde 4, 5, 6,
8,9, 12,13, 16, 18, 20, 35, 36, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 47,48, 49, 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 59 ve 60 numarali genotipler ortalama degerin istiinde zararlanma
gostermistir. Kontrole gore stres altindaki fidelerde en ¢ok zararlanma 5, 6, 8,9, 13,
16, 29, 31, 32, 34, 35, 36, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 59 ve 60 numarali genotiplerde
olmustur. Sicaklik stresi kosullarinda 3, 7, 17, 19, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 33, 52, 62,
63, 64 ve 65 numarali genotipler kontrolleri ile ayn1 zararlanma derecesine sahip
olmuslardir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin zarar skalast
4.3.4. Fide boyu

Kontrol ve stres uygulamasinin patlican genotiplerinin fide boyu {izerine
etkisi istatistiksel olarak énemli bulunmustur (Cizelge 4.14). Kontrol kosulunda
fidelerin boyu 4.36 cm (genotip 64) ile 18.76 cm (genotip 63) arasinda degismis ve
ortalama fide boyu 11.91 cm; stres altindaki fidelerin boyu 5.03 cm (genotip 64) ile
21.26 cm (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama fide boyu 14.14 cm olarak
belirlenmistir. Stres kosullarinda 8, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 46, 47, 49 ve 51 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde fide boyuna sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki
fidelerin boyunda ortalama %18.64 artis meydana gelmistir. En yiiksek artis
%58.60 ile 46 numarali genotipten, en diisiik ise %0.37 ile 53 numarali genotipten
alimmustir. 9, 16, 20, 29, 36, 57, 59, 62 ve 63 numarali genotiplerin fide boyu stres
altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 63 numarali genotipte (-%29.10), en az
9 numarali genotipte (-%0.16) olmustur.

Cizelge 4.14. Kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin fide boyu

. Fide boyu (cm)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 9.944+0.22 s-w | 11.50+0.35 r-u 15.67
2 8.50+0.23 w-z | 13.36+0.60 m-s 57.18
3 10.46+0.36 o-w | 12.70+0.38 o-S 21.41
4 9.67x1.03 t-X 12.76+0.38 o-s 31.93
5 10.26+0.08 g-w | 13.36+0.63 m-S 30.21
6 10.29+1.01 p-w | 12.16+0.35 p-t 18.17
7 12.10+0.45 g-s | 13.50+0.67 m-r 11.57
8 13.36+0.23 d-1 | 14.43£0.37 j-q 8.01
9 12.7240.31 e-0 | 12.70+0.25 o-s -0.16
10 13.20+0.28 d-n | 15.20+0.23 1-0 15.15
11 10.80+0.11 n-w | 13.82+0.24 1-r 27.96
12 11.12+0.08 1-v | 14.10+0.49 k-r 26.80
13 12.67+0.17 e-p | 15.30£0.39 h-0 20.76
14 14.60+0.36 c-f | 19.24+0.47 a-e 31.78
15 13.2240.20 d-m | 16.26+0.38 f-I 23.00
16 11.96+£0.29 h-t | 10.00£0.21 t-v -16.39
17 15.16+0.29 b-d | 18.20+0.44 c-g 20.05
18 17.58+0.65 a 19.86+0.33 a-d 12.97
19 13.76£0.32 d-j | 14.62+0.23 j-p 6.25
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20 16.52+0.46 a-c | 15.86+0.71 g-m -4.00
21 17.66+0.76 a | 20.86+0.40 a-b 18.12
22 13.16+0.12 d-n | 17.86+0.23 c-h 35.71
23 14.46+0.27 c-g | 16.66+0.51 e-k 15.21
24 12.42+0.26 f-r | 19.00+0.68 a-e 52.98
25 17.52+0.36 ab | 18.78+0.32 a-f 7.19
26 13.24+0.13 d-1 | 18.30+0.79 b-g 38.22
27 14.86+0.65 c-e | 21.26+0.45a 43.07
28 11.98+0.37 h-t | 16.76+0.60 e-] 39.90
29 14.00+0.30 d-h | 13.46+0.23 m-S -3.86
30 11.16+0.16 k-v | 13.30+0.24 m-S 19.18
31 14.90+0.31 c-e | 17.38+0.49 d-1 16.64
32 13.86+0.21 d-1 | 19.04+0.14 a-e 37.37
33 14.92+0.30 c-e | 20.18+0.75 a-C 35.25
34 11.53+£0.27 1-t | 17.00£0.62 e-j 47.44
35 11.12+0.11 1-v | 12.90+0.59 o-s 16.01
36 14.904+0.19 c-e | 14.02+0.58 1-r -5.91
37 14.40+0.22 c-g | 15.18+0.20 1-0 5.42
38 13.86+0.33 d-1 | 16.76+0.24 e-j 20.92
39 12.58+0.37 e-q | 18.20+0.37 c-g 44.67
40 10.02+0.19 r-w | 13.16+0.60 n-s 31.34
41 10.09+0.42 r-w | 13.32+0.71 m-s 32.06
42 9.90+0.34 s-w | 11.80+0.53 g-t 19.19
43 9.86+0.14 s-w | 13.20+0.33 n-S 33.87
44 11.46+0.16 1-u | 12.90+0.05 o-S 12.57
45 11.44+0.17 j-u | 13.42+0.45 m-s 17.31
46 10.00+0.69 s-w | 15.86+0.75 g-m 58.60
47 14.66+0.26 c-f | 15.68+0.28 g-n 6.96
48 10.60+0.27 o-w | 12.26+0.35 p-t 15.66
49 11.7440.55 h-t | 14.98+0.73 1-0 27.60
50 11.34+0.41 k-u | 12.86+0.40 o-s 13.40
51 10.06+0.11 r-w | 14.70+0.54 j-p 46.12
52 9.11+£0.12 u-x 12.20+0.16 p-t 33.98
53 10.82+0.44 m-w | 10.86+0.27 s-u 0.37
54 11.50+0.451-u | 13.56+£0.34 m-r 17.91
55 11.64+0.27 h-t | 13.16+0.55 n-S 13.06
56 10.70+0.20 o-w | 14.00+0.62 1-r 30.84
57 8.82+0.37 v-y | 7.72+0.19 v-w -12.47
58 6.34+0.34 z-1 | 7.32+0.15 w-X 15.46
59 7.35+0.30 x-1 | 6.70+0.09 w-X -8.87
60 6.44+0.22 y-1 | 7.00+0.14 w-X 8.70
61 7.40+0.18 x-1 9.06+0.38 u-w 22.40
62 13.56+0.89 d-k | 10.86+0.21 s-u -19.91
63 18.76+1.14a | 13.30+0.35 m-s -29.10
64 4.36+0.14 b-1 5.03+0.20 x 15.41
65 5.84+0.21 a-1 | 8.10+0.21 v-w 38.70
Ortalama 11.91 14.14 18.64
CV 7.6 4.3
LSD 2.4 2.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.5. Kok boyu

Fidelerin kok boyu genotip farkindan (kontrol kosulu) ve yiiksek sicakliktan
onemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.15). Stressiz kosulda genotiplerin kok
boyu 9.07 cm (genotip 40) ile 24.30 cm (genotip 63) arasinda degiskenlik
gosterirken; sicaklik uygulanan fidelerde ise 11.32 cm (genotip 28) ile 23.98 cm
(genotip 62) arasinda degiskenlik gostermistir. Stres kosullarinda 1, 2, 4, 7, 9, 10,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 29, 31, 32, 33, 34, 38, 40, 55,
56, 57, 62, 63 ve 64 numarali genotipler ortalamanin iizerinde kok boyuna sahip
olmuslardir. Kontrollerine gore stres altindaki fidelerde kdk boyu ortalama %4.54
oraninda artig gostermistir. En yliksek artis %80.86 ile 40 numarali genotipten, en
diisiik ise 9%0.52 ile 22 numarali genotipten alinmstir. 3, 14, 15, 28, 30, 33, 34, 35,
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36,42, 44, 46,47, 49, 52, 54, 56, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 65 numarali genotiplerin
kok boyu stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 58 numarali genotipte (-

%37.63), en az 47 numarali genotipte (-%1.05) olmustur (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin kok boyu

. Kok boyu (cm)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 12.18+0.35 j-p | 15.384+0.50 c-m 26.27
2 13.8440.75 f-0 | 15.92+0.54 c-k 15.03
3 17.56£1.01 b-h | 13.90+0.77 e-m -20.84
4 17.66£1.60 b-g | 17.86+1.07 b-e 1.13
5 13.7441.11 f-0 | 14.3840.18 d-m 4.66
6 13.22+40.52 g-p | 13.3340.57 f-m 0.80
7 12.9440.51 h-p | 15.56+0.61 c-I 20.25
8 11.86+0.33 k-p | 14.76+0.39 c-m 24.45
9 15.4440.47 c-n | 15.96+0.41 c-j 3.39
10 12.20+0.39 j-p | 15.384+0.60 c-m 26.07
11 13.14+0.66 g-p | 14.10+0.27 d-m 7.31
12 14.26+0.74 -0 | 15.1241.10 c-m 6.03
13 16.10£1.57 c-l | 16.52+0.49 c-1 2.61
14 19.02+1.13 b-e | 18.82+1.27 be -1.05
15 16.30+1.27 ¢c-K | 15.68+0.32 c-k -3.80
16 15.1840.93 d-n | 15.96+0.36 c-j 5.14
17 13.2240.45 g-p | 15.60+0.63 c-I 18.00
18 12.16+0.40 j-p | 16.82+0.60 c-h 38.32
19 14.9040.31 d-n | 16.62+0.46 c-1 11.54
20 12.82+0.77 1-p | 16.54+0.60 c-1 29.02
21 13.7440.92 f-0 | 15.42+1.18 c-m 12.23
22 15.2840.52 d-n | 15.3640.53 c-m 0.52
23 15.08+0.60 d-n | 17.26+0.78 b-f 14.46
24 13.2840.46 g-p | 18.12+1.18 b-d 36.47
25 13.16+0.43 g-p | 15.00£0.75 c-m 13.98
26 15.44+0.46 c-n | 16.96+0.14 b-g 9.84
27 13.46+0.68 f-p | 17.34+0.39 b-f 28.83
28 15.90+0.62 c-1 | 11.3240.30 m -28.81
29 14.8840.42 d-n | 15.72+0.69 c-k 5.65
30 13.32+0.58 f-p | 12.88+0.46 g-m -3.30

31 14.9840.68 d-n | 16.72+1.23 c-h 11.62
32 14.44+0.38 e-0 | 15.44+1.15 c-m 6.93

33 19.2440.91 b-d | 16.48+0.88 c-1 -14.35
34 16.96+0.44 b-1 | 16.52+0.81 c-1 -2.59
35 14.31£1.12 f-0 | 14.04+0.16 d-m -1.90
36 13.7440.73 f-0 | 12.96+0.24 g-m -5.68
37 12.42+0.39 1-p | 12.5440.451-m 0.97

38 14.7040.54 d-n | 16.40+0.30 c-1 11.56
39 11.84+0.75 k-p | 12.46+0.41 1-m 5.24

40 9.07+£0.31 p 16.40+0.58 c-1 80.86
41 10.06+0.75 o-p | 14.1840.35 d-m 41.01
42 14.36+0.51 f-0 | 11.88+0.36 j-m -17.27
43 12.4240.78 1-p | 13.62+1.31 f-m 9.66

44 16.52+0.47 c-j | 12.98+0.45 g-m -21.43
45 11.94+0.49 j-p | 14.70+0.57 c-m 23.12
46 14.90+1.13 d-n | 14.40+0.38 d-m -3.36
47 15.26+0.50 d-n | 15.10£0.76 c-m -1.05
48 11.2240.85 m-p | 14.14+1.03 d-m 26.02
49 15.46+0.64 c-m | 13.54+0.44 f-m -12.42
50 10.8240.26 n-p | 12.76+0.81 h-m 17.93
51 11.56+0.60 1-p | 11.76+0.36 k-m 1.73

52 13.04+0.58 g-p | 12.844+0.68 g-m -1.53
53 13.5240.61 f-p | 15.08+0.47 c-m 11.54
54 12.5240.451-p | 11.46+0.31 Im -8.47
55 13.3440.37 f-p | 16.34£1.13 c-1 22.49
56 20.00+0.87 a-c | 16.62+0.69 c-1 -16.90
57 17.94+1.82 b-f 23.32+40.18 a 29.99
58 21.58+1.33 ab | 13.46+0.42 f-m -37.63
59 15.70£0.49 c-m | 14.60+0.40 d-m -7.01
60 14.1240.35 f-0 | 13.54+0.31 f-m -4.11
61 15.44+0.77 c-n | 13.24+0.46 f-m -14.25
62 24.28+1.08 a 23.98+1.20 a -1.24
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63 24.30+£0.92a | 21.12+0.51 ab -13.10
64 13.06+0.58 g-p | 16.62+1.54 c-1 27.26
65 15.54+1.24 c-m | 14.32+0.84 d-m -7.85
Ortalama 14.64 15.31 4.54
CV 12.0 10.3
LSD 4.6 4.1
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.6. Govde capr

Patlican genotiplerinin govde
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Kontrol sartlarinda da genotiplerin gévde
cap1 6nemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.16). Kontrol kosulundaki fidelerin
govde cap1 2.75 mm (genotip 64) ile 5.31 mm (genotip 14) arasinda degismis ve
ortalama govde ¢ap1 3.95 mm,; stres altindaki fidelerin govde ¢ap1 3.14 mm (genotip
2) ile 5.80 mm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama gévde ¢ap1 4.16 mm
olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 10, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 45, 64 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin iizerinde govde ¢apina sahip olmuslardir. Kontrole gore
stres altindaki fidelerin gévde ¢apinda ortalama %5.31'lik artis meydana gelmistir.
En yiiksek artis %61.16 ile 64 numarali genotipten, en diisiik ise %0.90 ile 49
numarali genotipten alinmistir. 2, 3, 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 14, 15, 16, 26, 36, 37,
46, 47, 48, 50, 52, 55, 58, 60, 62, 63 ve 65 numarali genotiplerin gévde ¢api stres
altinda azalig gostermistir. Bu azalis en ¢ok 16 numarali genotipte (-%25.17), en az
11 numarali genotipte (-%0.16) olmustur (Cizelge 4.16).

cap1 iizerine ylksek sicakligin etkisi

Cizelge 4.16. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin gévde gap1

- Fide govde ¢cap1 (mm)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 3.37£0.07 g-x | 3.70+0.15 -y 9.80
2 3.28+0.07 s-x | 3.14+0.03 x-y -4.26
3 3.46+0.10 n-X | 3.25+0.04 u-y -6.07
4 3.08+0.02 v-x | 3.58+0.16 o-y 16.23
5 3.4240.10 0-X | 3.18+0.04 w-y -7.01
6 3.81£0.24 1-v | 3.23+0.07 v-y -15.22
7 3.75+0.16 j-w | 3.52+0.12 p-y -6.13
8 4.21£0.08 d-0 | 4.02+0.14 1-v -4.60
9 3.86£0.07 g-v | 3.50+0.14 -y -9.33
10 4.49+0.11 b-j | 4.27+0.10 f-q -4.90
11 3.78+0.11 j-w | 3.77+0.06 k-y -0.16
12 3.7740.16 j-w | 3.66+0.17 m-y -3.02
13 3.78+0.13 j-w | 4.58+0.23 c-k 21.14
14 5.31+0.20a | 5.2940.28 a-d -0.53
15 4.11£0.05 e-r | 4.04+0.04 1-v -1.51
16 4.5840.15 a-1 | 3.43+0.16 r-y -25.17
17 4.05£0.18 e-s | 4.7540.19 c-j 17.28
18 4.35+0.11 c-l | 5.40+0.12 a-c 24.34
19 3.81+0.23 1-v | 4.41+0.09 e-0 15.70
20 3.75+0.19 j-w | 4.50+0.20 d-I 19.87
21 4.76+£0.09 a-e | 5.18+0.11 a-e 8.82
22 5.01+0.13 a-d | 5.17+0.07 a-e 3.19
23 4.64+0.18 a-h | 4.90+0.27 b-h 5.78
24 4.52+0.17 a-j | 4.8540.15 b-1 7.12
25 4.3240.07 c-m | 4.48+0.06 d-m 3.61
26 4.35+0.11 c-k | 4.20+0.17 g-s -3.45
27 4.71£0.16 a-f | 4.97+0.29 b-g 5.43
28 3.5940.03 k-w | 4.75+0.28 c-j 32.42
29 4.30+0.13 d-m | 5.06+0.16 a-f 17.67
30 4.04£0.10 e-t | 4.36+0.11 e-0 8.03
31 4.35+0.10 c-k | 5.07+0.07 a-f 16.55
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32 4.33+0.10 c-m | 4.75+0.21 c-j 9.61
33 3.74+0.18 j-w | 5.80+0.16 a 55.19
34 3.84+0.18 h-v | 4.75+0.13 c-j 23.65
35 3.54+0.08 m-x | 4.27+0.16 f-q 20.49
36 5.10+0.05 a-c | 4.33+0.09 f-p -15.02
37 4.65+0.14 a-g | 4.31£0.08 f-q -7.39
38 4.15+0.23 e-q | 4.40+0.19 e-0 6.02
39 4.2540.05 d-n | 5.59+0.14 a-b 31.53
40 3.61+0.13 k-w | 4.03+0.19 1-v 11.63
41 3.38+0.08 g-x | 3.99+0.06 j-w 17.99
42 3.35+0.15 r-x | 3.40+0.08 s-y 1.49
43 3.50+0.12 n-x | 3.7340.13 l-y 6.57
44 3.96+0.14 f-u | 4.09+0.11 h-t 3.38
45 3.56+0.17 k-w | 4.33+0.13 f-q 2177
46 4.10£0.03 e-r | 3.90+0.12 k-y -4.98
47 4.20+0.08 e-p | 3.98+0.17 j-w -5.24
48 4.49+0.19 b-j | 3.97+0.06 j-X -11.66
49 4.00£0.11 e-u | 4.04+0.02 1-v 0.90
50 3.75+0.19 j-w | 3.3440.07 t-y -10.83
51 3.43+0.10 o-x | 3.87+0.13 k-y 12.83
52 3.414+0.14 p-x | 3.3240.06 t-y -2.64
53 3.23+£0.12 u-x | 3.35+0.06 t-y 3.59
54 3.39+0.15 g-x | 3.95+0.02 j-x 16.26
55 3.80+0.08 1-v | 3.60+0.08 n-y -5.16
56 3.00£0.06 w-x | 4.02+0.07 1-v 33.93
57 3.2540.07 t-x | 3.87+0.24 k-y 19.08
58 3.55+0.13 k-w | 3.36+0.03 t-y -5.35
59 3.75+0.17 j-w | 4.0240.06 1-v 7.20
60 3.55+0.14 I-w | 3.08+0.04 y -13.24
61 3.90+0.10 g-u | 4.0940.06 h-t 4.97
62 3.90£0.10 g-u | 3.62+0.06 n-y -7.08
63 5.15+0.03 a-b | 4.07+0.06 h-u -20.89
64 2.75+£0.25 x | 4.43+0.22 e-n 61.16
65 4.45+0.15b-j | 4.2540.16 f-r -4.40

Ortalama 3.95 4.16 5.31
(%Y 7.6 7.5

LSD 0.8 0.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.7. Yaprak kalinhgi

Yaprak kalinligi kontrol ve stres kosullarinda istatistiksel dnem derecesinde
degisim gostermistir (Cizelge 4.17). Kontrol kosulundaki fidelerde yaprak kalinlig:
0.93-2.25 mm, stres kosullarindaki fidelerde 0.88-2.12 mm arasinda degismistir.
Kontrol sartlarinda yaprak kalinligi genel ortalamasi 1.69 mm olmus ve stres
sartlarinda %3.74’1lik bir azalma ile 1.62 mm olarak 6l¢iilmiistiir. Stres kosullarinda
3,7,9,11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 31, 32, 33, 34, 35,
37, 39, 49, 53, 56, 57, 59 ve 61 numarali genotipler ortalamanin iizerinde yaprak
kalinligina sahip olmuslardir. Kontrol uygulamasina gore en yiiksek artis %42.56
ile 26 numaral1 genotipten, en diisiik ise %0.97 ile 2 numarali1 genotipten alinmistir.
1,3,6,7,8,10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 29, 30, 31, 33, 36, 37, 38, 39,
41,42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 64
numaral1 genotiplerin yaprak kalinlig: stres altinda azalig gostermistir. Bu azalis en
¢ok 36 numarali genotipte (-%26.73), en az 13 numarali genotipte (-%0.24)
olmustur (Cizelge 4.17).

Cizelge 4.17. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yaprak kalinlig

. Yaprak kalinhig (mm)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 1.56+0.07 j-r | 1.54+0.06 1-s -1.28
2 1.45+£0.08 n-t | 1.46+0.04 1-t 0.97
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3 1.8440.03 b-m | 1.65+0.06 f-r -10.53
4 1.56+0.08 j-r | 1.62+0.07 f-r 3.72
5 1.494+0.08 m-t | 1.59+0.03 g-s 6.73
6 2.04+0.03 a-f | 1.57+0.05 h-s -23.04
7 1.75+0.07 d-p | 1.66+0.07 f-r -5.26
8 1.91£0.01 a-k | 1.61+0.08 f-r -15.62
9 1.38+0.04 p-t | 1.67+0.07 e-r 20.66
10 1.5740.05 1-r | 1.43+0.02 n-t -8.79
11 1.63+0.08 g-q | 1.65+0.04 f-r 1.23
12 1.74+0.09 e-p | 1.45+0.07 n-t -17.09
13 1.70+0.06 e-p | 1.70+0.07 c-r -0.24
14 2.0740.04 a-e | 1.86+0.06 a-j -10.14
15 1.8840.03 a-1 | 1.86+0.04 a-j -1.27
16 2.25+0.06 a | 1.95+0.06 a-f -13.24
17 2.124+0.10 a-d | 1.90+0.05 a-h -10.37
18 1.63+0.07 g-q | 1.43+0.03 n-t -12.15
19 1.82+0.08 b-n | 1.73+0.08 c-q -4.95
20 1.56+0.09 j-r | 1.79+0.06 a-m 14.74
21 1.59+0.10 h-r | 1.61£0.10 f-r 1.38
22 1.96+0.06 a-h | 1.68+0.05 d-r -14.29
23 2.2240.04 a 2.13+0.04 a -4.41
24 1.5740.13 1-r | 1.59+0.08 g-s 1.53
25 1.734+0.08 e-p | 2.03+0.04 a-c 17.21
26 1.4740.02 n-t | 2.09+0.06 ab 42.56
27 1.41+0.08 o-t | 1.67+0.11 e-r 18.61
28 1.53+0.02 I-r | 1.68+0.05 d-r 9.52
29 1.81+0.09 b-n | 1.70+0.05 c-r -6.29
30 1.45+0.02 n-t | 1.43+0.07 o-t -1.79
31 1.8940.04 a-1 | 1.7140.09 c-q -9.33
32 1.77£0.02 c-0 | 1.80+0.05 a-l 1.58
33 1.944+0.06 a-1 | 1.84+0.03 a-k -5.06
34 1.49+0.08 m-t | 2.02+0.04 a-d 35.52
35 1.63+0.07 g-q | 1.82+0.03 a-k 11.53
36 2.14+0.05 a-c | 1.57+0.03 h-s -26.73
37 1.974+0.03 a-g | 1.76+0.04 b-0 -10.64
38 1.68+0.06 f-q | 1.59+0.05 g-r -5.24
39 2.14+0.10 a-c | 2.01+0.07 a-e -5.81
40 1.5440.04 k-r | 1.60+0.08 g-r 3.76
41 1.4240.05 o-t | 1.37+0.03 r-t -3.80
42 1.59+0.06 1-r | 1.45+0.06 m-t -8.58
43 1.25+0.06 r-u | 1.18+0.06 t-v -5.75
44 1.68+0.03 f-q | 1.44+0.08 n-t -14.61
45 1.67+0.04 f-q | 1.51+0.04 k-t -9.80
46 1.65+0.04 g-q | 1.41+0.07 p-t -14.46
47 1.68+0.04 f-g | 1.54+0.05 1-S -8.79
48 1.56+0.04 j-r | 1.5140.05 k-t -2.95
49 1.9240.06 a-j | 1.77+0.08 b-n -7.71
50 1.76+0.05 d-0 | 1.53+0.11 j-s -13.39
51 1.52+0.08 I-r | 1.5540.03 1-s 2.24
52 1.12+0.04 tu 1.18+0.03 t-v 5.36
53 1.65+0.03 g-q | 1.63+0.09 f-r -1.21
54 1.32+0.05 g-t | 1.25+0.01 s-u -5.31
55 1.494+0.04 m-t | 1.45+0.05 n-t -2.95
56 1.97+0.04 a-g | 1.75+0.01 b-p -11.17
57 2.03+0.05 a-f | 1.87+0.05 a-1 -7.78
58 1.64+0.09 g-q | 1.56+0.06 1-s -5.00
59 2.17+0.04 ab | 2.04+0.05 a-c -6.35
60 1.50+0.14 m-s | 1.40+0.04 g-t -7.05
61 1.98+0.06 a-g | 1.92+0.04 a-g -3.13
62 0.93+0.03 u 0.88+0.03 v -5.81
63 1.14+0.04 s-u | 0.97+0.03 uv -15.09
64 1.59+0.06 h-r | 1.42+0.04 p-t -11.06
65 1.49+0.05 m-t | 1.5340.03 j-s 2.55

Ortalama 1.69 1.62 -3.74
CVv 8.4 8.0

LSD 0.3 0.3
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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4.3.8. Vejetatif aksam yas agirhg

Vejetatif aksam yas agirligi izerine genotiplerin ve stres uygulamasinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.18). Kontrol sartlarinda en
yiiksek vejetatif aksam yas agirligi 14 numarali (12.30 g) genotipten elde edilirken,
en diisiik 64 numarali genotipten (0.70 g) elde edilmis ve ortalama vejetatif aksam
yas agirlig1 6.41 g olarak Olg¢lilmiistiir. Stres altindaki fidelerde en yiiksek vejetatif
aksam yas agirligt 33 numarali (14.00 g) genotipten alinmis, bunu ayni istatistiksel
grupta yer alan 39, 14 ve 27 numarali genotipler izlemistir. En diisiik vejetatif
aksam yas agirligi ise 60 (2.55 g), 62 (2.60 g) ve 64 numarali (2.80 g) genotiplerden
elde edilmis ve ortalama vejetatif aksam yas agirlik 7.32 g olarak tespit edilmistir.
Stres kosullarinda 13, 14, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 40, 41 ve 42 genotipler ortalamanin iizerinde vejetatif
aksam yas agirligina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin
vejetatif aksam yas agirliginda ortalama %14.20’lik artis meydana gelmistir. Stres
kosullarinda vejetatif aksam yas agirligi genellikle artis gostermesine ragmen 5, 6,
7,8,9,10, 11, 15, 16, 25, 36, 38, 44, 47, 48, 49, 50, 55 ve 63 numaral1 genotiplerin
vejetatif aksam yas agirhiginda -%0.78 ile -%48.75 arasinda azalig goriilmiistiir.
Kontrolleri ile kiyaslandiginda ytlizde degisim en fazla %301.43 ile 64 numarali
genotipten, en az ise %48.75 azalma ile 16 numarali genotipten alinmistir (Cizelge
4.18).

Cizelge 4.18. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin vejetatif aksam yas agirligi

; Vejetatif aksam yas agirhgi (g)
P Kontrol Stres Degisim %
1 4.20£0.06 x-1 | 5.94+0.07 p-v 41.48
2 4.25+0.04 x-1 | 4.99+0.32 s-w 17.47
3 4.83+£0.34t-z | 4.86+0.07 s-w 0.62
4 3.60+0.25 z-1 | 5.80+0.24 p-w 60.97
5 5.40+0.15 -y | 5.36+0.79 g-w -0.78
6 6.30+0.12 n-t | 4.94+0.36 s-w -21.64
7 6.55+0.38 I-s | 4.43+0.33 u-X -32.38
8 7.45+0.41 g-p | 6.45+0.19 n-t -13.40
9 7.30+0.14 h-p | 5.48+0.22 g-w -24.90
10 8.75£0.09 b-h | 7.20+0.351-r -17.76
11 6.50+0.34 m-s | 6.41+0.02 n-t -1.35
12 5.30+£0.43 r-y | 6.71£0.38 m-s 26.69
13 8.00+£0.44 e-m | 9.0240.20 g-I 12.75
14 12.30+0.19a | 12.78+0.45 ab 3.92
15 8.35+0.44 d-1_| 6.70+0.09 m-s -19.80
16 8.10£0.70 e-l | 4.15+0.04 v-x -48.75
17 8.70+0.66 b-h | 9.95+0.28 e-j 14.36
18 8.90+0.03 b-g | 11.90+0.08 b-d 33.69
19 9.20£0.57 b-e | 11.30+0.19 b-f 22.82
20 8.35£0.16 d-1_| 9.70+0.63 e-j 16.20
21 8.25+0.09 d-j | 10.68+0.05 c-h 29.53
22 9.75+0.23 b-d | 10.78+0.47 c-g 10.56
23 8.35£0.36 d-1_| 10.60+0.13 c-h 26.99
24 8.90+0.22 b-g | 10.40+0.08 d-h 16.85
25 9.95+0.18 b-c | 9.2540.54 g-k -7.04
26 8.154+0.11 e-k | 11.58+0.14 b-e 42.04
27 8.60£0.19 c-1 | 12.50+0.32 a-C 4541
28 7.05+0.171-q | 10.20£0.46 d-1 44.75
29 7.40£0.13 g-p | 9.50+0.08 f-j 28.39
30 7.50+0.19 g-0 | 8.05+0.40 j-0 7.39
31 8.70+0.02 b-h | 9.10+0.62 g-I 4.62
32 9.15+0.09 b-f | 9.25+0.72 g-k 1.11
33 7.60+0.07 f-n 14.00+0.43 a 84.21
34 5.35+0.14 r-y | 9.70+0.44 e-j 81.38
35 6.70+0.33 j-r | 7.55+0.53 k-p 12.68
36 9.25+0.38 b-e | 6.25+0.25 o-u -32.47
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37 7.10£0.021-q | 8.85+0.21 g-l 24.65
38 9.10+0.42 b-f | 8.75+0.28 h-I -3.89
39 10.25+0.46 b | 13.20+0.19 a-b 28.76
40 6.55+0.11 I-r | 8.45+0.16 1-m 29.01
41 4.40+0.24 w-1 | 8.25+0.28 j-n 87.45
42 4.55+0.02 u-z | 9.55+0.26 f-j 109.98
43 4.00+£0.20 y-1 | 6.35+0.04 n-u 58.88
44 6.65+0.28 k-r | 6.25+0.05 o-u -6.02
45 3.85+0.23 y-1 | 6.35+0.28 n-u 64.94
46 4.95+0.32 s-z | 5.80+0.57 p-w 17.04
47 6.65+0.58 k-r | 5.60+0.03 g-w -15.81
48 6.00+0.20 o-v | 4.75+0.11 t-w -20.86
49 6.10+0.22 n-u | 4.95+0.31 s-w -18.86
50 5.90+0.05 p-w | 3.95+0.23 w-X -33.05
51 3.70+0.16 z-1 | 5.45+0.07 q-w 47.38
52 3.4040.03 z-1 | 3.90+0.09 w-X 14.64
53 4.85+0.24 t-z | 5.25+0.18 s-w 8.29
54 4.504+0.01 v-z | 5.70+0.02 p-w 26.67
55 5.70+£0.23 g-x | 5.20+0.21 s-w -8.84
56 4.30+0.09 x-1 | 5.60+0.22 g-w 30.22
57 3.70+0.10 z-1 | 5.30+0.19 r-w 43.24
58 2.904+0.13 a-1 | 5.00+0.32 s-w 7241
59 4.10+£0.19 y-1 | 4.75+0.15 t-w 15.85
60 2.454+0.04 c-1 2.554+0.04 x 4.00
61 4.20+0.09 x-1 | 5.95+0.84 p-v 41.73
62 2.55+0.04 b-1 2.60+0.20 x 1.96
63 7.25+0.25 h-q | 4.15+0.30 v-X -42.76
64 0.70+0.04 d-1 2.80+0.24 x 301.43
65 3.65+0.01 z-1 | 7.25+0.06 1-q 98.52
Ortalama 6.41 7.32 14.20
CcVv 9.4 10.0
LSD 15 1.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.9. Vejetatif aksam kuru agirhgi

Patlican genotiplerinin vejetatif aksam kuru agirligina kontrol ve stres kosulu
altinda istatistiksel 6nem derecesinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.19). Kontrol
sartlarinda vejetatif aksam kuru agirligi 0.26 g (genotip 62) ile 1.61 g (genotip 19)
arasinda degismis ve ortalama vejetatif aksam kuru agirhigi 0.89 g olarak
Olglilmistiir. Stres altindaki fidelerde vejetatif aksam kuru agirhigi 0.25 g (genotip
62) ile 2.19 g (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama vejetatif aksam yas agirhigi
1.01 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23,24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 ve 39 numaral1 genotipler ortalamanin
iizerinde vejetatif aksam kuru agirligina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
altindaki fidelerin vejetatif aksam kuru agirhginda ortalama %13.48’lik artig
meydana gelmistir. Stres kosullarinda vejetatif aksam kuru agirhig genellikle artis
gostermesine ragmen 6, 7, 8, 9, 10, 13, 15, 19, 22, 35, 36, 39, 42,43, 44, 47, 48, 50,
53, 55, 62 ve 63 numarali genotiplerin vejetatif aksam yas agirliginda azalis
goriilmiistiir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla %163.45 ile 4
numarali genotipten, en az ise -%61.27 azalma ile 63 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin vejetatif aksam kuru agirlig

. Vejetatif aksam kuru agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 0.52+0.05 s-y 0.90+0.04 j-s 73.08
2 0.55+0.05 r-y 0.67+0.05 n-v 21.82
3 0.61+0.08 o-y 0.64+0.05 n-v 5.57
4 0.29+0.04 w-y 0.77+0.05 m-u 163.45
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5 0.67+0.07 n-y 0.73+0.07 n-v 8.96
6 0.93+0.04 g-s 0.63+0.03 n-v -31.80
7 0.94+0.06 g-s 0.90+0.02 j-s -3.85
8 1.05+0.08 e-n 0.93+0.07 1-5 -12.14
9 1.0840.06 d-n 0.79+0.03 m-u -27.04
10 1.28+0.10 a-h 0.97+0.06 1-q -24.22
11 0.85+0.10 1-t 0.93+0.04 1-s 8.94
12 0.754+0.07 k-v 0.8940.12 j-s 18.12
13 1.51+0.04 a-d 1.49+0.08 d-h -1.33
14 1.13+0.05 b-I 1.80+0.03 a-e 58.66
15 1.08+0.06 e-n 0.91+0.07 j-s -15.43
16 0.95+0.09 g-s 2.12+0.19 ab 123.68
17 1.34+0.10 a-g 1.63+0.11 b-f 21.01
18 1.40+0.10 a-f 1.98+0.03 a-d 40.74
19 1.61£0.09 a 1.59+0.10 c-g -1.00
20 1.17£0.11 b-k 1.33+0.13 e-l 13.73
21 1.22+0.07 a-j 1.62+0.12 b-f 33.17
22 1.52+0.13 a-Cc 1.34+0.07 e-l -11.60
23 1.13+0.06 b-I 1.33+0.08 e-l 17.70
24 1.23+0.04 a-1 1.40+0.02 e-j 13.47
25 1.34+0.04 a-g 1.50+0.17 c-h 12.30
26 1.15+0.13 b-k 1.58+0.12 c-g 37.02
27 1.30+0.07 a-g 2.19+0.14 a 69.32
28 0.97+0.07 g-r 1.2740.10 f-m 30.50
29 1.00+0.08 f-p 1.12+0.05 f-n 12.86
30 0.96+0.03 g-r 1.10+0.13 g-0 14.57
31 1.2340.17 a-1 1.4440.14 e11 16.69
32 1.16+0.04 b-k 2.01+0.16 a-Cc 73.88
33 1.09+0.05 ¢-n 1.50+0.03 c-h 37.67
34 0.60+0.03 o-y 1.36+0.08 e-k 127.48
35 1.02+0.04 f-0 0.79+0.13 m-u -23.26
36 1.114+0.09 b-m 0.97+0.06 1-q -12.93
37 0.82+0.05 1-u 0.94+0.03 1-5 14.84
38 0.79+0.09 j-v 0.934+0.07 1-s 18.18
39 1.48+0.10 a-e 1.03+0.08 h-p -30.40
40 0.7440.08 k-v 0.90+0.24 j-s 21.01
41 0.55+0.07 r-y 0.81+0.12 m-u 47.27
42 0.61£0.09 o-y 0.51+0.04 g-v -17.07
43 0.81£0.02 1-u 0.62+0.04 n-v -24.37
44 0.98+0.04 f-q 0.84+0.03 I-t -14.23
45 0.55+0.08 r-y 0.92+0.13 j-s 66.72
46 0.70+0.12 m-x 0.75+0.03 n-v 7.72
47 1.0440.08 f-n 0.80+0.06 m-u -22.69
48 0.81+0.04 1-v 0.57+0.08 p-v -29.30
49 0.83+0.05 1-t 0.88+0.04 k-t 5.54
50 0.86+0.05 h-s 0.63+0.05 n-v -26.67
51 0.53+0.08 s-y 0.76+0.06 m-v 45.31
52 0.38+0.04 v-y 0.56+0.05 p-v 47.24
53 0.57+0.08 p-y 0.44+0.04 r-v -23.34
54 0.58+0.10 p-y 0.90+0.13 j-s 54.64
55 0.78+0.06 k-v 0.58+0.03 p-v -24.68
56 0.40+0.04 u-y 0.73+0.05 n-v 83.27
57 0.43+0.06 t-y 0.64+0.05 n-v 49.02
58 0.28+0.02 xy 0.43+0.02 s-v 55.06
59 0.57+0.03 p-y 0.75+0.05 n-v 29.97
60 0.30+0.02 wy 0.37+0.02 t-v 23.25
61 0.71£0.03 1-w 0.95+0.06 1-r 34.08
62 0.26+0.01 y 0.25+0.03 v -2.38
63 1.54+0.07 ab 0.60+0.07 o-v -61.27
64 0.31£0.03 wy 0.32+0.02 uv 2.37
65 0.56+0.04 -y 0.92+0.04 j-s 63.83
Ortalama 0.89 1.01 13.48
CcVv 184 194
LSD 0.4 0.5
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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4.3.10. Kok yas agirhg:

Patlican genotiplerinin kok yas agirligi kontrol ve stres kosullarinda
istatistiksel onem derecesinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.20). Kok yas
agirliklar1 kontrol kosulunda fidelerde 0.90 g (genotip 64) ile 11.40 g (genotip 63)
arasinda degismis ve ortalama agirlik 3.48 g olarak belirlenmistir. Stres kosulu
altinda ise degisim 3.51 g (genotip 37) ile 7.15 g (genotip 48) arasinda olmus ve
ortalama agirlik 5.34 g olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 1, 5, 6, 8, 12, 13,
26, 29, 30, 31, 33, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53, 55, 57, 61, 62, 63, 64 ve 65
numarali genotipler ortalamanin {izerinde kok yas agirligina sahip olmuslardir. Kok
yas agirlign genellikle stres kosullarinda artis (ortalama %52.30) gdstermistir.
Ancak, 13, 14, 15, 17, 20 ve 63 numarali genotiplerin kok yas agirliginda azalig
goriilmistiir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla %638.05 ile 64
numarali genotipten, en az ise -%41.40 azalma ile 63 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.20).

Cizelge 4.20. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin kok yas agirlig

. Kok yas agirhg (;

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 2.00+0.14 u-x | 6.66+0.26 a-d 232.80
2 3.20£0.11 I-s | 3.65+0.13 p-q 14.19
3 1.80+0.09 w-y | 5.12+0.40 f-n 184.76
4 2.55+0.08 p-w | 4.71+0.20 j-q 84.69
5 2.25+0.23 s-X | 5.74+0.23 b-| 155.02
6 4.954+0.14 d-g | 5.48+0.12 b-m 10.75
7 4.50+0.31 e-j | 5.164+0.16 f-n 14.67
8 3.204£0.08 I-s | 5.46+0.18 b-m 70.47
9 3.50+0.01 k-p | 5.25+0.13 e-n 49.89
10 3.65+0.10 h-n | 4.65+0.21 k-q 27.29
11 3.60+0.051-0 | 5.16+0.10 f-n 43.30
12 2.95+0.15 m-u | 6.03+£0.18 a-k 104.27
13 5.65+0.33 c-d | 5.63+0.28 b-m -0.42
14 6.05+0.09 b-c | 4.49+0.18 1-q -25.74
15 5.70£0.05 c-d | 4.36+0.17 1-q -23.51
16 2.40+0.14 r-w | 5.18+0.19 f-n 116.01
17 6.85+£0.11b | 5.15+0.23 f-n -24.85
18 3.4540.15 k-q | 5.09+0.32 g-0 47.45
19 4.00£0.10 g-1 | 5.23+0.26 e-n 30.85
20 5.2040.15 c-f | 5.1740.33 f-n -0.62
21 3.54+£0.23 j-0 | 5.04+0.21 g-p 42.34
22 4.60+0.08 e-h | 5.14£0.12 f-n 11.74
23 4.50+0.21 e-j | 5.05+0.15 g-p 12.27
24 3.60£0.251-0 | 4.83+0.321-9 34.22
25 2.554+0.04 p-w | 5.09+0.30 g-0 99.61
26 3.30+£0.08 k-r | 6.64+0.18 a-e 1014
27 3.05+£0.02 I-t | 4.85+0.18 1-q 59.02
28 3.2540.13 I-r | 5.1240.13 f-n 57.50
29 3.60£0.131-0 | 5.36+0.34 c-n 48.81
30 3.654+0.03 h-n | 5.55+0.11 b-m 52.08
31 4.60+0.05 e-h | 5.33+0.23 d-n 15.87
32 1.8040.12 w-y | 5.20+0.40 f-n 189.76
33 2.1240.13 t-X_| 5.6440.14 b-m 165.69
34 2.3540.03 r-w | 4.82+0.17 j-q 104.85
35 4.50+0.17 e-1 | 4.66+0.25 k-q 3.42
36 3.0540.09 I-t | 4.88+0.15 h-q 59.97
37 2.80+0.08 n-v | 3.51+0.09 q 25.27
38 4.50+0.23 e-1 | 4.55+0.22 1-q 1.07
39 3.20+0.27 I-s | 4.03£0.18 n-q 26.06

40 3.60+0.01 1-0 | 4.30+0.20 m-q 19.33
41 2.25+0.02 s-X | 5.16+0.15 f-n 128.95
42 1.7540.03 w-y | 6.26+0.28 a-h 257.94
43 2.4540.16 r-w | 6.00£0.20 a-k 144.86
44 3.8540.22 h-m | 6.09+0.27 a-j 58.26
45 2.15+0.22 t-x | 4.74+0.19 j-q 120.56
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46 4.85+0.18 d-g | 6.75+0.18 a-C 39.16
47 3.7540.15 h-n | 6.23+0.25 a-1 66.17
48 2.80£0.01 n-v | 7.15+0.16 a 155.43
49 2.65+0.02 o-w | 6.78+0.09 a-b 155.58
50 3.00+0.01 m-t | 6.64+0.22 a-e 121.33
51 2.45+0.07 r-w | 5.47+0.48 b-m 123.45
52 2.50+0.06 g-w | 5.03+0.30 g-p 101.12
53 1.33+0.10 x-y | 5.5840.35 b-m 320.18
54 2.35+0.31 r-w | 5.07+0.34 g-0 115.65
55 2.15+£0.26 t-x | 5.41+0.32 b-n 151.68
56 2.20+0.14 t-x | 4.71+£0.24 j-q 114.09
57 3.50+0.08 k-p | 5.39+0.25 b-n 53.97
58 2.55+0.19 p-w | 4.64+0.09 k-q 81.82
59 3.20+0.37 I-s | 5.13+0.39 f-n 60.31
60 1.9540.19 v-x | 3.69+0.12 o-q 89.14
61 5.00+0.04 d-f | 6.34+0.16 a-g 26.80
62 5.40+0.32 c-e | 6.50+0.19 a-f 20.41
63 11.40+0.37 a | 6.68+0.30 a-d -41.40
64 0.90+0.03 y | 6.67+0.33 a-d 638.05
65 4.25+0.01 f-k | 6.01£0.18 a-k 41.46
Ortalama 3.48 5.34 52.30
CV 10.5 10.0
LSD 0.9 1.4
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.11. Kok kuru agirhg:

Patlican genotiplerinin kok kuru agirligi kontrol ve stres kosullarindan
etkilenmistir (Cizelge 4.21). Kok kuru agirliklari kontrol kosulundaki fidelerde 0.15
g (genotip 53) ile 1.31 g (genotip 63) arasinda degismis ve ortalama agirlik 0.29 g
olarak belirlenmistir. Stres kosulu altinda ise degisim 0.15 g (genotip 42, 44 ve 50)
ile 1.18 g (genotip 63) arasinda olmus ve ortalama agirlik 0.38 g olarak
belirlenmistir. Stres kosullarinda 7, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25, 26, 27, 28,
29, 31, 32, 35, 36, 49, 61, 63 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde kok
kuru agirligina sahip olmuslardir. Kok kuru agirhigi genellikle stres kosullarinda
artis (ortalama %31.03) gostermistir. Ancak 9, 10, 11, 13, 15, 20, 24, 38, 42, 44,
46, 47, 50, 51, 54, 62 ve 63 numarali genotiplerin kok kuru agirliginda azalis
gorilmiistiir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla %388.78 ile 32
numarali genotipten, en az ise -%44.44 azalma ile 44 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.21).

Cizelge 4.21. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin kdk kuru agirligt

. Kok kuru agirhg (g)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 0.24+0.01 1-t | 0.32+0.02 I-v 36.44
2 0.25+0.01 h-t | 0.33+0.02 k-u 32.26
3 0.18+0.03 n-t | 0.36+0.02 k-t 95.60
4 0.17+0.01 g-t | 0.29+0.04 n-w 71.43
5 0.17+0.01 g-t | 0.25+0.04 p-w 51.81
6 0.38+£0.02 d-h | 0.38+0.02 j-s 0.00
7 0.3540.01 d-I | 0.40+0.01 j-q 14.37
8 0.31+0.01d-p | 0.35+0.01 k-t 12.90
9 0.53+£0.07b | 0.34+0.02 k-t -35.71
10 0.3740.02 d-j | 0.34+0.03 k-t -8.11
11 0.29+0.02 f-s | 0.28+0.01 n-w -3.47
12 0.23+0.02 j-t | 0.36+0.03 k-t 52.99
13 0.43+0.01 b-e | 0.33+0.04 k-u -23.72
14 0.44+0.05b-d | 0.79+0.04 cd 80.00
15 0.52+0.04 be | 0.30+0.02 n-w -42.91
16 0.25+0.02 g-t | 0.89+0.06 be 254.40
17 0.41£0.01 b-f | 0.7240.02 d-f 74.27
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18 0.28+0.02 f-t | 0.39+0.01 j-q 39.72
19 0.384+0.02 d-h | 0.57+0.02 f-1 50.00
20 0.44+0.01 b-d | 0.39+0.03 j-r -10.96
21 0.28+0.01 f-t | 0.41+0.04 1-p 46.76
22 0.3840.03 d-h | 0.41+0.03 h-p 7.89
23 0.3940.02 c-g | 0.53+0.03 g-j 36.60
24 0.32+0.03 d-n | 0.31+£0.01 m-w -3.75
25 0.2340.02 k-t | 0.62+0.01 e-g 170.18
26 0.27+0.01 g-t | 0.48+0.01 g- 78.52
27 0.3440.02 d-m | 0.49+0.06 g-k 44.38
28 0.28+0.02 f-t | 0.57+0.02 f-h 104.29
29 0.2940.01 e-q | 0.74+0.02 c-e 153.42
30 0.25+0.02 g-t | 0.26+0.01 o-w 2.36
31 0.384+0.01 d-h | 0.40+0.06 j-q 4.21
32 0.20+0.02 n-t | 0.96+0.05 b 388.78
33 0.1940.02 n-t | 0.31+0.02 m-w 62.11
34 0.18+0.01 o-t | 0.24+0.02 g-w 35.96
35 0.354+0.03 d-k | 0.54+0.01 g-j 52.84
36 0.23+0.02 k-t | 0.43+0.02 h-n 86.84
37 0.18+0.02 n-t | 0.27+0.02 n-w 46.15
38 0.37+0.03 d-1 | 0.29+0.02 n-w -22.99
39 0.29+0.03 f-r | 0.30+0.03 n-w 3.45
40 0.19+0.01 n-t | 0.30+0.03 n-w 57.89
41 0.18+0.02 o-t | 0.23+0.01 s-w 28.41
42 0.15+0.01 r-t 0.15+0.02 w -1.32
43 0.26+0.03 g-t | 0.29+0.01 n-w 9.85
44 0.27+0.02 g-t | 0.15+0.00 w -44.44
45 0.25+0.02 h-t | 0.31%0.03 m-w 25.00
46 0.31+0.02 d-0 | 0.21£0.04 t-w -32.69
47 0.24+0.02 1-t | 0.21+0.01 t-w -11.76
48 0.23£0.01 k-t | 0.36+0.05 k-t 54.78
49 0.21+£0.01 m-t | 0.42+0.02 h-0 101.94
50 0.22+0.00 k-t 0.15+0.01 w -30.91
51 0.18+0.01 o-t | 0.17+0.03 u-w -6.67
52 0.17+0.01 p-t | 0.23+0.03 r-w 33.72
53 0.15+0.01t | 0.17+0.02 u-w 14.86
54 0.20+0.02 n-t | 0.16+0.01 vw -18.37
55 0.22+0.03 k-t | 0.25+0.02 p-w 12.61
56 0.16+0.01 g-t | 0.26+0.01 o-w 65.38
57 0.27+0.01 g-t | 0.29+0.03 n-w 8.15
58 0.21£0.01 1-t | 0.294+0.02 n-w 37.14
59 0.26+0.01 g-t | 0.27+0.03 n-w 3.08
60 0.15+0.00 st | 0.26+0.01 o-w 72.00
61 0.34+0.02 d-m | 0.40+0.01 j-q 18.34
62 0.37+0.04 d-j | 0.36+0.01 k-t -3.24
63 1.31+£0.08 a 1.184+0.03 a -10.06
64 0.26+0.01 g-t | 0.26+0.01 o-w 0.00
65 0.31+0.02 d-0 | 0.47+0.01 g-m 50.00
Ortalama 0.29 0.38 31.03
Cv 17.9 16.2
LSD 0.14 0.16
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.12. Yaprak rengi

L* renk degeri kontrol ve stres kosulu altindaki fidelerde 6nemli derecede
farklilik gostermistir (Cizelge 4.22). Kontrol sartlarinda yaprak L* degeri 23.55
(genotip 61) - 52.37 (genotip 10) arasinda, stres altindaki bitkilerde 23.43 (genotip
58) -53.99 (genotip 53) arasinda degismistir. Kontrol ve stres sartlarinda sirasiyla
ortalamada L* degeri 39.77 ve 41.17 olarak belirlenmistir. Kontrollerine gore
sicaklik stresi uygulanan fidelerde yaprak L* renk degeri ortalama %3.52 artis
gostermistir. Stres kosullarinda 5, 8, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 24, 26, 27, 28,
32, 33, 39, 41, 44, 46, 49, 50, 51, 53, 55, 56, 57, 59, 64 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin tizerinde L* renk degerine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
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kosulundaki L* renk degisiminde yiizde degisim en fazla %67.61 ile 53 numarali
genotipten, en az -%53.02 azalma ile 2 numarali genotipten alinmustir. 1, 2, 3, 4, 7,
8, 9, 10, 14, 19, 22, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 40, 42, 43, 45, 47, 54, 58 ve 60
numaral1 genotiplerde stres kosullarinda renk L* degeri azalis gostermistir (Cizelge
4.22).

Cizelge 4.22. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda L* renk degeri

Genotip Yaprak L* renk degeri
Kontrol Stres Degisim %

1 47.02+0.71 a-c | 36.17+1.44 o-t -23.08
2 50.68+0.82 ab | 23.81+1.39v -53.02
3 46.74+2.15 a-c | 40.0040.92 h-r -14.42
4 41.74+1.22 a-e | 38.13£1.71 j-s -8.63
5 39.10+3.25 a-e | 43.65+1.38 c-p 11.63
6 36.30+2.85 a-e | 38.33+1.77 -5 5.58

7 43.25+1.21 a-d | 37.87+0.70 k-s -12.44
8 46.04+1.76 a-c | 44.67+1.03 b-0 -2.97
9 47.66+2.03 a-c | 35.24+1.13 p-u -26.07
10 52.37+0.42 a | 40.69+0.92 g-r -22.30
11 44.79+0.86 a-d | 48.93+0.81 a-g 9.23

12 43.924+0.68 a-d | 46.21+1.17 a-k 5.21

13 36.86+3.26 a-e | 41.02+1.71 f-r 11.28
14 39.86+6.58 a-e | 34.49+1.82 g-u -13.48
15 37.54+4.73 a-e | 48.33+0.69 a-h 28.74
16 38.43+£3.30 a-e | 52.25+0.68 ab 35.95
17 31.03+2.60 b-e | 41.67+1.53 f-r 34.30
18 44.26+2.51 a-d | 46.32+0.81 a-k 4.65

19 44.7943.11 a-d | 34.86+1.68 g-u -22.16
20 31.87£1.30 b-e | 46.93+1.40 a-1 47.25
21 42.85+1.02 a-e | 43.69+1.84 c-p 1.97

22 45.784+0.72 a-d | 39.18+1.14 1-r -14.42
23 26.23+1.12 de | 34.42+0.45 q-u 31.22
24 47.52+2.31 a-c | 50.61+1.33 a-d 6.50

25 36.34+4.78 a-e | 41.07£2.76 f-r 12.78
26 43.9+4.10 a-d | 45.7640.90 a-| 4.32

27 36.34+1.59 a-e | 45.58+0.40 a-n 25.43
28 41.16+3.38 a-e | 44.57+2.63 b-0 8.27

29 45.69+3.97 a-d | 34.75+1.03 g-u -23.94
30 42.09+1.64 a-e | 33.66+2.28 r-u -20.03
31 44.89+1.60 a-d | 40.37+1.55 h-r -10.08
32 42.26+0.18 a-e | 44.35+1.06 b-0 4.93

33 37.20+2.13 a-e | 41.83+1.04 e-r 12.46
34 45.57+1.18 a-d | 41.03+0.91 f-r -9.97
35 40.85+2.21 a-e | 37.07£1.01 n-t -9.25
36 41.04+3.09 a-e | 40.28+1.09 h-r -1.86
37 40.67+0.86 a-e | 40.05+1.38 h-r -1.52
38 37.61+0.85 a-e | 40.01+1.46 h-r 6.37

39 42.49+3.98 a-e | 45.73+2.48 a-l 7.63

40 47.24+3.64 a-c | 37.18+1.08 m-t -21.31
41 36.33+4.39 a-e | 50.95+0.78 a-C 40.25
42 40.72+0.43 a-e | 38.56+0.97 1-r -5.30
43 38.79+1.27 a-e | 35.70+1.39 p-u -7.95
44 39.89+1.59 a-e | 41.65+1.44 f-r 4.40

45 35.49+4.17 a-e | 29.04+1.99 t-v -18.17
46 40.52+1.16 a-e | 46.58+0.74 a-j 14.96
47 37.06+0.94 a-e | 35.43+1.15 p-u -4.40
48 35.40+3.87 a-e | 37.66+1.311-s 6.40

49 37.61+3.98 a-e | 46.27+1.16 a-k 23.03
50 37.02+2.30 a-e | 42.24+1.20 d-q 14.08
51 34.85+3.47 a-e | 50.2242.92 a-e 44.11
52 31.40+8.50 b-e | 36.63+0.28 o-t 16.64
53 32.21+5.72b-e | 53.99+1.19 a 67.61
54 44.63+1.87 a-d | 40.70+0.68 g-r -8.81
55 38.35+2.87 a-e | 52.82+1.31 ab 37.73
56 42.13+1.89 a-e | 45.7241.59 a-l 8.54

57 36.38+4.23 a-e | 49.24+0.60 a-f 35.34
58 33.91+7.79 a-e | 23.43+0.92 v -30.89
59 37.9444.17 a-e | 45.68+1.50 a-m 20.39




116

60 42.78+1.58 a-e | 37.99+1.23 k-s -11.20
61 23.55+6.96 ¢ | 27.56+2.49 uv 17.01
62 36.31+2.08 a-e | 40.59+1.14 g-r 11.78
63 29.37+2.90 c-e | 30.01+1.19 s-v 2.20
64 37.1844.01 a-e | 48.43+1.71 a-h 30.27
65 32.96+5.16 a-e | 48.12+1.37 a-h 45,99
Ortalama 39.77 41.17 3.52
CV 14.3 5.9
LSD 19.7 8.5
P kontrol <.0001
P stres <.0001

*L: Lightness (parlaklik)

Kontrol ve stres altindaki fidelerin yaprak a* renk degeri istatistiksel anlamda
onemli bulunmustur (Cizelge 4.23). Kontrol sartlarinda yaprak a* degeri -8.87
(genotip 42) ile -2.65 (genotip 26) arasinda degisim gostermis, ortalamada a* degeri
-6.17 olarak belirlenmistir. Stres altinda ise -10.15 (genotip 2) ile -3.37 (genotip 58)
arasinda degismis, ortalama a* degeri -7.51 olarak belirlenmistir. Kontrol kosulu
altindaki fidelere gore sicaklik stresi uygulanan fidelerde yaprak a* renk degeri
ortalama %21.66 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 6, 7, 9, 12, 16, 24, 26, 27,
28, 29, 35, 38, 41, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 60, 62 ve 64 numarali
genotipler ortalamanin iizerinde a* renk degerine sahip olmuslardir. Kontrole gore
stres kosulundaki a* renk degisiminde yiizde degisim en fazla %149.99 ile 47
numarali genotipten, en az -%42.57 azalma ile 57 numarali genotipten alinmistir.
7, 16, 29, 42, 48, 51, 53, 54, 55, 57, 58, 60, 62 ve 64 numarali genotiplerde stres
kosullarinda renk a* degeri artis gostermistir (Cizelge 4.23).

Cizelge 4.23. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda a* renk degeri

Genotip Yaprak a* renk degeri
Kontrol Stres Degisim %

1 -7.63+0.29 c-g | -8.92+0.73 n-u 17.00
2 -6.20+0.40 a-g | -10.15+0.18 u 63.76
3 -7.55+0.48 c-g | -8.35+0.39 1-u 10.50
4 -8.28+0.36 fg | -9.64+0.65 s-u 16.42
5 -8.03+0.11 d-g | -8.88+0.75 n-u 10.58
6 -6.28+0.25 a-g | -6.85+0.53 e-r 9.19

7 -6.86+1.05 c-g | -6.62+0.38 d-p -3.50

8 -5.31+0.96 a-g | -7.53+0.45 g-t 41.69
9 -4.53+0.36 a-e | -6.2340.33 c-m 37.49
10 -4.92+0.40 a-f | -7.50+0.41 g-t 52.44
11 -5.53+0.16 a-g | -7.75+0.28 h-u 40.14
12 -5.2740.26 a-g | -6.72+0.74 d-q 27.41
13 -5.33+0.15 a-g | -8.46+0.11 k-u 58.39
14 -4.70+0.46 a-f | -9.7240.42 s-u 106.51
15 -6.32+0.63 b-g | -7.58+0.41 g-u 19.86
16 -8.15+0.37 e-g | -5.03+0.66 a-g -38.31
17 -6.94+0.28 c-g | -9.124+0.27 p-u 31.46
18 -6.20+0.73 a-g | -8.2840.39 1-u 33.45
19 -5.81+0.60 a-g | -8.994+0.25 o-u 54.78
20 -4.86+0.65 a-f | -8.38+0.49 j-u 72.31
21 -6.63+0.28 b-g | -9.23+0.48 q-u 39.26
22 -7.09+0.07 c-g | -8.50+0.10 k-u 19.93
23 -4.56+0.13 a-e | -9.89+0.16 tu 117.04
24 -7.09+0.45 c-g | -7.42+0.15 g-t 6.15

25 -6.50+0.79 b-g | -9.61+0.35 s-u 47.73
26 -2.6540.39 a | -4.72+0.45 a-f 77.78
27 -6.72+0.73 c-g | -7.27+0.40 f-s 8.24

28 -5.31+1.00 a-g | -6.9440.15 e-r 30.59
29 -4.74+0.86 a-f | -4.16+0.31 a-d -12.24
30 -7.16+0.17 c-g | -9.8440.12 s-u 37.53
31 -5.70+0.69 a-g | -7.63+0.16 h-u 33.83
32 -7.18+0.05 c-g | -7.63+0.43 g-u 6.27

33 -5.92+1.78 a-g | -8.80+0.40 m-u 48.65
34 -5.28+0.38 a-g | -8.2640.19 1-u 56.34
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35 -5.99+0.55 a-g | -7.26+0.48 f-s 21.12
36 -7.36+0.67 c-g | -9.06+0.42 o-u 23.06
37 -4.08+0.38 a-C | -8.98+0.41 o-u 119.81
38 -6.57+0.49 b-g | -6.87+0.10 e-r 4.62
39 -6.10+0.18 a-g | -7.51+0.29 g-t 23.23
40 -5.90+0.44 a-g | -9.63+0.39 s-u 63.34
41 -5.02+0.16 a-f | -5.94+0.23 a-k 18.40
42 -8.87+0.61 g | -7.82+0.69 h-u -11.94
43 -6.99+0.18 c-g | -8.24+0.54 1-u 17.98
44 -8.17+0.47 e-g | -8.67+0.31 I-u 6.16
45 -6.90+0.70 c-g | -8.43+0.23 k-u 22.28
46 -6.44+0.12 b-g | -6.78+0.79 e-q 5.33
47 -3.05+0.11 ab | -7.63+0.37 h-u 149.99
48 -7.89+0.34 d-g | -6.56+0.68 d-p -16.82
49 -7.09+0.52 c-g | -8.4440.22 k-u 19.04
50 -5.45+1.29 a-g | -6.96+0.44 e-r 27.55
51 -7.39+1.02 c-g | -5.7740.59 a-1 -21.86
52 -4.39+0.76 a-d | -6.36+0.40 c-n 44,65
53 -6.87+0.17 c-g | -4.42+0.23 a-e -35.62
54 -6.16+0.31 a-g | -5.22+0.53 a-h -15.30
55 -6.06+0.48 a-g | -3.53+0.86 ab -41.81
56 -7.52+0.43 c-g | -7.62+0.40 g-u 1.33
57 -6.68+0.62 b-g | -3.84+0.47 a-C -42.57
58 -4.174046 a-c | -3.37+0.48 a -19.15
59 -7.15+0.30 c-g | -8.08+0.28 1-u 13.00
60 -5.93+0.73 a-g | -5.82+0.61 a-j -1.74
61 -5.04+0.71 a-f | -9.394+0.27 r-u 86.19
62 -7.59+1.23 ¢-g | -6.49+0.30 d-0 -14.49
63 -5.46+1.08 a-g | -9.00+0.22 o-u 64.84
64 -7.11+0.17 c-g | -6.12+0.29 b-I -13.87
65 -4.79+0.56 a-f | -7.89+0.25 1-u 64.67
Ortalama -6.17 -7.51 -21.66
CcVv 17.1 10.0
LSD 3.6 2.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001

+a*: Kirmizi, -a*:Yesil

Yaprak b* renk degeri kontrol ve stres altindaki fidelerde 6nemli derecede
farklilik gostermistir (Cizelge 4.24). Kontrol sartlarinda yaprak b* degeri 30.60
(genotip 61) - 72.83 (genotip 26) arasinda, stres sartlarinda ise 38.31 (genotip 62)
- 74.22 (genotip 55) arasinda degismistir. Ortalamada b* degeri kontrol ve stres
sartlarinda sirasiyla 58.56 ve 57.95 olarak belirlenmistir. Kontrollerine gore
sicaklik stresi uygulanan fidelerde yaprak b* renk degeri ortalama %1.03 azalig
gostermistir. Stres kosullarinda 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 23,
24, 25, 29, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 51, 52, 54, 55, 56, 57 ve 60
numarali genotipler ortalamanin iizerinde b* renk degerine sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres kosulundaki b* renk degisiminde ylizde degisim en fazla
%63.63 ile 23 numarali genotipten, en az -%37.59 azalma ile 1 numarali genotipten
alimmistir. 1,2, 4, 8, 11, 14, 15, 18, 19, 22, 24, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38,
40, 43, 45,47, 50, 58, 59, 60, 62, 64 ve 65 numaral1 genotiplerde stres kosullarinda
renk b* degeri azalis gostermistir (Cizelge 4.24).

Cizelge 4.24. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda b* renk degeri

Genotip Yaprak b* renk degeri
Kontrol Stres Degisim %

1 66.68+2.24 a-c | 41.62+1.20 o-r -37.59
2 60.39+2.50 a-c | 43.41+0.51 m-r -28.13
3 59.52+1.54 a-c | 64.33+2.45 a-¢e 8.08

4 65.07+0.62 a-c | 62.72+1.64 a-h -3.61
5 55.63+0.64 a-d | 62.45+2.35 a-h 12.26
6 57.58+4.46 a-d | 63.89+2.28 a-f 10.97
7 56.06+0.67 a-d | 60.0742.16 b-j 7.16

8 64.89+2.75 a-c | 58.0540.62 c-k -10.54
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9 57.17+1.77 a-d | 64.92+1.33 a-¢ 13.54
10 60.27+1.78 a-c | 65.98+0.68 a-d 9.48
11 65.18+2.44 a-c | 65.15+1.26 a-e -0.05
12 60.19+0.35 a-c | 67.83+2.69 a-C 12.70
13 48.12+2.07 b-e | 58.41+0.55 c-j 21.38
14 54.12+5.66 a-d | 48.29+1.06 j-r -10.77
15 57.02+3.30 a-d | 54.35+1.13 d-n -4.68
16 56.60+1.70 a-d | 59.35+1.44 b-j 4.87
17 52.17+3.79 a-e | 57.77+2.37 c-k 10.73
18 63.16+0.94 a-c | 59.88+2.60 b-j -5.19
19 63.60+1.06 a-c | 56.40+4.48 c-| -11.33
20 54.75+1.92 a-d | 63.80+1.10 a-g 16.54
21 53.40+0.57 a-d | 65.97+1.43 a-d 23.54
22 59.92+1.07 a-c | 57.83+1.68 c-k -3.49
23 36.83+2.93 de | 60.26:+0.43 b-j 63.63
24 69.30+3.17 ab | 62.83+2.38 a-h -9.34
25 44,79+2.23 c-e | 61.69+1.86 b-h 37.73
26 72.83+3.03 a 56.07+1.71 c-l -23.01
27 49.18+1.41 b-e | 49.49+2.29 1-r 0.62
28 57.30+1.48 a-d | 40.52+1.26 p-r -29.27
29 62.25+1.33 a-c | 59.49+1.62 b-j -4.43
30 67.14+1.41 ab | 42.88+2.26 n-r -36.14
31 60.75+1.52 a-c | 48.85+0.49 1-r -19.59
32 66.25+1.55 a-C | 54.2942.65 d-n -18.05
33 56.82+1.37 a-d | 57.97+1.44 c-k 2.04
34 58.914+2.94 a-d | 63.28+1.87 a-g 7.42
35 63.56+0.55 a-c | 50.90+3.32 h-q -19.91
36 61.54+0.81 a-c | 54.52+1.01 d-n -11.42
37 65.66+1.02 a-c | 62.27+2.72 a-h -5.16
38 63.46+1.05 a-c | 59.01£1.80 b-j -7.02
39 60.34+0.85 a-c | 60.37+2.01 b-1 0.06
40 65.80+0.76 a-C | 65.28+2.86 a-e -0.80
41 60.02+6.80 a-Cc | 67.65+1.43 a-C 12.72
42 61.63+2.04 a-c | 63.30+2.38 a-g 2.71
43 62.62+0.72 a-c | 56.97+1.51 c-l -9.02
44 60.93+1.33 a-c | 67.89+1.89 a-C 11.43
45 60.93+5.96 a-c | 51.86+2.23 g-p -14.89
46 66.86+0.98 a-c | 73.94+0.75a 10.59
47 62.35+0.96 a-c | 48.84+1.02 1-r -21.66
48 50.2442.42 b-e | 61.57+2.02 b-h 22.54
49 57.92+3.75 a-d | 58.58+1.54 c-j 1.13
50 61.67+3.57 a-c | 55.35+2.32 d-m -10.25
51 57.28+5.30 a-d | 74.11+0.71 a 29.38
52 50.53+13.47 b-e | 60.06+3.15 b-j 18.85
53 53.67+8.62 a-d | 55.12+1.65 d-m 2.71
54 61.84+3.60 a-c | 67.89+1.28 a-C 9.79
55 61.55+4.01 a-c | 74.22+1.97 a 20.58
56 53.80+1.75 a-d | 71.02+2.00 ab 32.00
57 52.46+1.80 a-e | 65.37+1.12 a-e 24.62
58 49.26+8.75 b-e | 39.55+1.94 gr -19.71
59 61.11+5.83 a-c | 53.55+1.17 e-0 -12.38
60 69.64+1.21 ab | 63.50+2.64 a-g -8.82
61 30.60+6.97 ¢ | 46.26+1.66 k-r 51.19
62 60.82+1.33 a-c | 38.31+3.43r -37.01
63 50.70+5.20 a-e | 52.00+2.77 f-p 2.55
64 60.29+5.31 a-c | 45.67+2.78 I-r -24.26
65 53.23+6.38 a-d | 41.87+2.47 o-r -21.33

Ortalama 58.56 57.95 -1.03
CV 11.0 6.0
LSD 22.2 12.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001

+b*:Sar1, -b*:Mavi

Yaprak 4° renk degeri kontrol ve stres altindaki fidelerde 6nemli derecede
farklilik gostermistir (Cizelge 4.25). Kontrol kosulunda yaprak /¢ degeri 92.08
(genotip 26) ile 99.97 (genotip 61) arasinda, stres altinda 92.70 (genotip 55) ile
103.17 (genotip 2) arasinda degismistir. Kontrol ve stres sartlarinda sirasiyla
ortalama %° degeri 96.16 ve 97.62 olarak belirlenmistir. Kontrol sartlarindaki
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fidelere gore sicaklik stresi uygulanan fidelerde yaprak /° renk degeri ortalama
%1.54 artis gostermistir. Stres altinda 1, 2, 4, 5, 13, 14, 15, 17, 18, 19, 21, 22, 23,
25, 27, 28, 30, 31, 32, 33, 35, 36, 37, 40, 43, 45, 47, 49, 59, 61, 62, 63, 64 ve 65
numarali genotipler ortalamanin iizerinde /° renk degerine sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres kosulundaki /°renk degisiminde yiizde degisim en fazla %7.63
ile 2 numaral1 genotipten, en az -%3.94 azalma ile 57 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.25).

Cizelge 4.25. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda /#° renk degeri

Genotip Yaprak h° renk degeri
Kontrol Stres Degisim %
1 96.53+0.03 a-e | 102.0640.75 ab 5.73
2 95.86+0.26 a-f | 103.17+0.09 a 7.63
3 97.22+0.29 a-d | 97.43+0.62 f-s 0.22
4 97.26+0.36 a-d | 98.7840.77 c-k 1.56
5 98.22+0.14 a-c | 98.12+0.86 e-0 -0.11
6 96.32+0.71 a-f | 96.18+0.51 j-u -0.14
7 96.98+1.15 a-e | 96.27+0.19 j-u -0.74
8 94.62+0.66 b-f | 97.42+0.50 f-s 2.96
9 94.5140.24 c-f | 95.5340.34 m-v 1.08
10 94.69+0.53 b-f | 96.49+0.31 1-t 1.91
11 94.86+0.32 b-f | 96.80+0.21 g-t 2.04
12 95.01+0.28 b-f | 95.73+0.85 I-u 0.76
13 96.37+0.40 a-f | 98.25+0.14 e-n 1.96
14 95.18+0.96 b-f | 101.37+0.45 a-d 6.50
15 96.43+1.01 a-f | 97.94+0.56 e-p 1.57
16 98.18+0.17 a-c | 94.81+0.55 q-v -3.43
17 97.61+0.30 a-d | 99.09+0.70 b-k 1.52
18 95.61+0.67 a-f | 97.91+0.18 e-p 241
19 95.2340.64 b-f | 99.13+0.41 b-j 4.10
20 95.04+0.51 b-f | 97.51+0.53 f-r 2.60
21 97.08+0.37 a-e | 97.9540.44 e-p 0.90
22 96.75+0.09 a-e | 98.42+0.17 d-m 1.72
23 97.13+0.40 a-e | 99.35+0.20 b-1 2.29
24 95.81+0.58 a-f | 96.7640.10 h-t 0.99
25 98.22+0.74 a-c | 98.88+0.34 c-k 0.66
26 92.08+0.26 f | 94.80+0.34 q-v 2.95
27 97.82+1.02 a-d | 98.33+0.19 e-m 0.52
28 95.35+0.90 b-f | 99.72+0.32 b-h 4.70
29 94.38+0.92 c-f | 94.01+0.24 t-v -0.39
30 96.08+0.07 a-f | 103.01+0.56 a 7.21
31 95.33+0.56 b-f | 98.89+0.08 c-k 3.74
32 96.19+0.17 a-f | 98.07+0.76 e-0 1.96
33 95.91+1.70 a-f | 98.68+0.48 c-I 2.89
34 95.11+0.18 b-f | 97.43+0.33 f-s 243
35 95.39+0.55 b-f | 98.21+0.72 e-0 2.96
36 96.84+0.70 a-e | 99.46+0.58 b-1 271
37 93.57+0.41 d-f | 98.21+0.07 e-0 4.96
38 95.90+0.34 a-f | 96.70+0.23 1-t 0.84
39 95.76+0.11 a-f | 97.1540.46 f-s 1.45
40 95.12+0.37 b-f | 98.47+0.59 d-m 3.53
41 94.96+0.78 b-f | 95.04+0.31 p-v 0.08
42 98.25+0.84 a-c | 97.04+0.41 f-s -1.24
43 96.36+0.08 a-f | 98.25+0.48 e-0 1.95
44 97.62+0.27 a-d | 97.2840.47 f-s -0.35
45 96.60+1.04 a-e | 99.30+0.25 b-1 2.80
46 95.50+0.20 b-f | 95.26+0.66 n-v -0.25
47 92.80+0.07 ef | 98.88+0.34 c-k 6.55
48 98.99+0.69 ab | 96.09+0.78 k-u -2.93
49 97.10+0.95 a-e | 98.23+0.03 e-0 1.16
50 95.23+1.48 b-f | 97.144+0.32 f-s 2.01
51 97.62+1.67 a-d | 94.45+0.47 s-v -3.24
52 95.37+0.71 b-f | 96.10+0.66 k-u 0.77
53 97.77+1.60 a-d | 94.60+0.34 r-v -3.24
54 95.75+0.61 a-f | 94.4240.49 s-v -1.39
55 95.72+0.81 a-f | 92.70+0.78 v -3.16
56 97.99+0.70 a-c | 96.15+0.19 j-u -1.88
57 97.23+0.44 a-d | 93.40+0.39 uv -3.94
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58 95.08+0.71 b-f | 94.94+0.87 p-v -0.15
59 96.83+0.92 a-e | 98.58+0.17 c-| 1.81
60 94.85+0.50 b-f | 95.22+0.36 0-v 0.40
61 99.97+1.33 a | 101.53+0.66 a-C 1.56
62 97.16+1.25 a-e | 99.79+0.99 b-g 271
63 96.02+0.66 a-f | 99.86+0.27 b-f 4.00
64 96.88+0.82 a-e | 97.70+0.46 f-g 0.85
65 95.15+0.14 b-f | 100.84+0.93 a-e 5.98
Ortalama 96.16 97.62 1.52
CV 1.3 0.9
LSD 4.4 3.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Genotiplerin yaprak C* renk degeri kontrol kosulu altinda istatistiksel olarak
onemli, stres kosulu altinda Onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.26). Kontrol
sartlarinda yaprak C* degeri en yiiksek 26 numarali genotipte (72.87), en diisiik 61
numaral1 genotipte (31.02) olmus, stres sartlarinda en yiiksek 46 numarali genotipte
(74.26), en diisiik 62 numarali genotipte (38.87) olmustur. Ortalama C* degeri
kontrol sartlarinda 58.90, stres sartlarinda 58.48 olarak belirlenmistir. Kontrollerine
gore sicaklik stresi uygulanan fidelerde yaprak C* renk degeri ortalama %0.71
azalig gostermistir. Stres kosullarinda 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18,
20, 21, 23, 24, 25, 29, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 51, 52, 54, 55,
56, 57 ve 60 numarali genotipler ortalamanin tizerinde C* renk degerine sahip
olmuslardir. Kontrole gore stres altinda C* renk degisiminde yiizde degisim en
fazla %64.57 ile 23 numaral1 genotipten, en az -%36.61 azalma ile 62 numarali
genotipten alinmistir (Cizelge 4.26).

Cizelge 4.26. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda C* renk degeri
Genotip Yaprak C* renk degeri
Kontrol Stres Degisim %

1 67.18+2.25 a-c | 42.57+1.29 -36.57
2 60.71+2.52 a-c | 44.58+0.51 -26.57
3 59.99+1.58 a-c | 64.87+2.39 8.13

4 65.60+0.58 a-c | 63.47+1.53 -3.24
5 56.21+0.63 a-d | 63.09+2.29 12.25
6 57.92+4.41 a-d | 64.2742.27 10.95
7 56.50+0.55 a-d | 60.44+2.18 6.97

8 65.11+2.82 a-c | 58.54+0.56 -10.09
9 57.35+1.79 a-d | 65.22+1.31 13.72
10 60.47+1.74 a-C | 66.41+0.68 9.82

11 65.42+2.42 a-c | 65.61+1.28 0.30

12 60.42+0.34 a-c | 68.1742.60 12.84
13 48.42+2.04 b-e | 59.02+0.54 21.90
14 54.34+5.61 a-d | 49.26+£1.10 -9.34
15 57.48+3.21 a-d | 54.87+1.07 -4.37

16 57.18+1.73 a-d | 59.57+1.47 4.18

17 52.63+3.79 a-e | 58.50+2.28 11.17
18 63.47+0.94 a-c | 60.46+2.62 -4.75
19 63.87+1.01 a-c | 57.11+4.47 -10.58
20 54.97+1.97 a-d | 64.36+1.05 17.08
21 53.81+0.54 a-d | 66.62+1.43 23.79
22 60.34+1.07 a-c | 58.46+1.67 -3.12
23 37.1142.92 de | 61.07+0.40 64.57
24 69.66+3.11 ab | 63.27+2.38 -9.17
25 45.26+2.30 c-e | 62.43+1.85 37.93
26 72.87+£3.04 a | 56.27+1.74 -22.79
27 49.65+1.31 b-e | 50.02+2.33 0.75

28 57.55+1.56 a-d | 41.11+1.26 -28.56
29 62.44+1.26 a-c | 59.64+1.66 -4.50
30 67.52+1.42 ab | 44.00+2.21 -34.84
31 61.02+1.57 a-c | 49.44+0.49 -18.98
32 66.63+1.54 a-c | 54.8342.59 -17.71
33 57.18+1.46 a-d | 58.65+1.42 2.58

34 59.1542.95 a-d | 63.82+1.85 7.90
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35 63.84+0.50 a-c | 51.43+3.30 -19.43
36 61.99+0.72 a-c | 55.27+0.95 -10.84
37 65.78+1.00 a-c | 62.91+2.75 -4.36
38 63.80+1.09 a-c | 59.41+1.79 -6.88
39 60.64+0.87 a-c | 60.84+1.97 0.33
40 66.07+0.77 a-c | 66.00+2.79 -0.10
41 60.24+6.76 a-c | 67.91+1.42 12.75
42 62.28+1.93 a-c | 63.79+2.43 2.43
43 63.00+0.73 a-c | 57.58+1.54 -8.62
44 61.47+1.38 a-c | 68.44+1.86 11.34
45 61.33+5.91 a-c | 52.55+2.22 -14.33
46 67.17+0.96 a-c | 74.26+0.67 10.56
47 62.42+0.97 a-c | 49.44+1.07 -20.79
48 50.86+2.36 a-e | 61.92+1.96 21.74
49 58.37+3.66 a-d | 59.18+1.55 1.40
50 61.95+3.45 a-c | 55.78+2.34 -9.96
51 57.80+5.14 a-d | 74.34+0.74 28.61
52 50.72+13.48 b-e | 60.39+3.10 19.06
53 54.14+8.51 a-d | 55.30+1.63 2.15
54 62.15+3.55 a-c | 68.09+1.28 9.57
55 61.86+3.95 a-c | 74.31+£2.03 20.12
56 54.33+1.67 a-d | 71.43+2.03 31.47
57 52.88+1.87 a-e | 65.49+1.11 23.84
58 49.44+8.75 b-e | 39.70+1.87 -19.71
59 61.54+5.76 a-c | 54.16+1.20 -12.00
60 69.90+1.27 ab | 63.77+2.68 -8.77
61 31.02+6.98 ¢ | 47.21+1.58 52.19
62 61.32+1.22 a-c | 38.87+3.37 -36.61
63 51.00+5.28 a-e | 52.77+2.76 3.48
64 60.72+5.25 a-c | 46.08+2.77 -24.10
65 53.4446.40 a-d | 42.62+2.39 -20.23
Ortalama 58.90 58.48 -0.71
CV 10.9 5.9
LSD 22.1 11.9
P kontrol <.0001
P stres 0.4303

4.3.13. Klorofil icerigi

Kontrol ve stres sartlart altinda genotiplerin klorofil a igerigi istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.27). Kontrol sartlarinda en yiiksek, en diisiik
ve ortalama degerler sirasiyla 1.44 mg/g, 0.24 mg/g ve 0.92 mg/g olarak tespit
edilmistir. Stres altindaki fidelerde ise en yiiksek, en diisiik ve ortalama klorofil a
degerleri sirasiyla 1.50 mg/g, 0.27 mg/g ve 0.86 mg/g olarak belirlenmistir.
Kontrollerine gore sicaklik stresi uygulanan fidelerde ortalama klorofil a
degerlerinde %6.39 azalig goriilmiistiir. Stres altinda 28 adet genotip (genotip 1, 2,
3,7,10, 13, 15, 16, 19, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 37, 40, 41, 43, 45, 47,
56, 62 ve 63) ortalamanin iizerinde klorofil a degerine sahip olmustur. Kontrole
gore stres kosulundaki yiizde degisim +%102.99 (genotip 17) ile -%59.57 azalis
(genotip 6) arasinda olmustur. Stres kosulunda 1, 2, 3, 4, 7, 8, 15, 16, 17, 20, 23,
25, 26, 27, 29, 33, 40, 41, 43, 45, 47, 49, 54, 56, 60 ve 63 numarali genotipler
kontroliine gore artig gosterirken, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 18, 19, 21, 22, 24, 28,
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 44, 46, 48, 50, 51, 52, 53, 55, 57, 58, 59, 61,
62, 64 ve 65 numaral1 genotipler azalis gostermistir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin klorofil a igerigi

. Klorofil a (mg/g
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 1.08+0.02 a-k | 1.16+0.03 a-g 741
2 1.00£0.07 c-p | 1.39+0.01 ab 38.50
3 0.89+0.08 d-r | 1.14+0.10 a-g 27.53
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4 0.62+0.04 p-u | 0.68+0.07 1-x 8.87
5 1.15+0.04 a-g | 0.62+0.02 o-y -45.85
6 1.1840.04 a-f | 0.48+0.11 u-y -59.57
7 0.64+0.02 n-t | 1.01+0.07 c-I 58.27
8 0.69+0.04 I-t | 0.75+0.01 h-x 8.76
9 0.75+0.07 h-s | 0.54+0.05 r-y -28.00
10 1.05+0.02 b-m | 0.94+0.08 d-0 -10.53
11 1.02+0.07 c-n | 0.81+0.08 g-v -20.59
12 0.90+0.05 d-r | 0.71£0.06 j-X -20.67
13 1.3840.06 a-c | 1.00+0.08 c-m -27.27
14 0.91+0.02 d-g | 0.76+0.06 h-x -16.48
15 1.00+0.01 c-p | 1.02+0.08 c-I 251
16 1.09+0.00 a-j | 1.1340.06 b-g 3.69
17 0.34+0.11 tu | 0.68+0.03 k-X 102.99
18 0.89+0.07 d-r | 0.57+0.10 p-y -35.96
19 0.97+0.05 d-q | 0.88+0.05 e-r -9.79
20 0.73+0.02 j-s | 0.81+0.09 g-v 11.72
21 1.04+0.04 b-m | 0.9940.06 c-n -4.81
22 0.92+0.08 d-q | 0.74+0.08 1-x -19.67
23 1.02+0.09 c-n | 1.14+0.02 a-g 11.27
24 0.63+0.07 o-t | 0.56+0.09 g-y -10.40
25 1.2040.04 a-f | 1.35+0.08 a-C 12.55
26 0.94+0.06 d-q | 1.3340.01 a-c 40.96
27 0.85+0.02 f-s | 1.39+0.04 ab 62.94
28 0.97+0.06 d-q | 0.71+0.10 j-x -27.32
29 0.70+0.10 k-t | 0.88+0.08 e-r 26.62
30 1.1840.05 a-f | 1.08+0.02 b-1 -8.51
31 1.26+0.12 a-d | 1.20+0.04 a-f -5.16
32 1.4240.05 ab | 1.07+0.00 b-j -25.00
33 0.73+0.05 1-s | 1.10£0.01 b-h 50.68
34 1.1240.07 a-1 | 0.67+0.01 1-Xx -39.91
35 0.87+0.07 e-s | 0.84+0.04 f-u -4.02
36 1.00+0.01 c-p | 0.61+0.00 o-y -38.69
37 1.0740.11 a-1 | 0.88+0.02 e-r -18.22
38 0.78+0.03 g-s | 0.64+0.06 n-X -18.06
39 0.96+0.03 d-q | 0.74+0.01 1-x -23.04
40 1.2840.06 a-d | 1.50+0.11 a 17.25
41 1.144+0.06 a-h | 1.27+0.01 a-d 11.89
42 1.2040.08 a-f | 0.85+0.11 f-s -28.87
43 0.91+0.11 d-q | 0.93+0.09 d-p 1.65
44 0.66+0.08 m-t | 0.6440.01 m-Xx -3.03
45 0.7240.04 j-t | 0.92+0.02 d-q 27.08
46 1.00+0.10 c-p | 0.86+0.03 f-s -14.50
47 0.84+0.09 f-s | 1.23+0.05 a-e 46.43
48 1.00£0.07 c-p | 0.76+0.01 h-x -24.00
49 0.6240.06 p-u | 0.7240.09 1-x 16.26
50 1.07+0.07 a-l | 0.80+0.07 g-w -24.88
51 0.60+0.00 g-u | 0.47+0.07 v-y -22.50
52 1.25£0.05 a-e | 0.84+0.01 f-t -32.80
53 1.01+0.05 c-0 | 0.81+0.03 g-v -19.80
54 0.70+£0.06 j-t | 0.74+0.05 1-x 5.00
55 1.0840.11 a-k | 0.86+0.05 f-r -20.00
56 1.08+0.05 a-k | 1.33+0.01 a-c 23.72
57 0.70£0.01 k-t | 0.63+0.10 n-x -9.35
58 0.67+0.03 m-t | 0.48+0.03 t-y -28.36
59 0.5240.02 r-u | 0.50+0.05 s-y -3.88
60 0.24+0.08 u 0.27+0.06 y 12.77
61 0.84+0.02 f-s | 0.45+0.03 wy -46.71
62 1.4440.05a | 1.04+0.03 b-k -27.53
63 1.03+0.09 c-m | 1.13+0.03 b-g 10.24
64 0.74£0.07 1-s | 0.49+0.07 t-y -34.01
65 0.49+0.03 s-u | 0.43+0.01 xy -11.34

Ortalama 0.92 0.86 -6.39
CcVv 9.6 9.7

LSD 0.37 0.38
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Patlican genotiplerinin klorofil b igerigi tizerine yiiksek sicakligin ve kontrol
sartlarinda genotip farkinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
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4.28). Kontrol sartlarinda en yiiksek, en diisiik ve ortalama degerler sirasiyla 1.04
mg/g, 0.11 mg/g ve 0.48 mg/g olarak tespit edilmistir. Stres sartlarinda ise en
yiiksek, en diisiik ve ortalama klorofil b degerleri sirasiyla 0.99 mg/g, 0.15 mg/g ve
0.46 mg/g olarak belirlenmistir. Kontrollerine gore sicaklik stresi uygulanan
fidelerde ortalama klorofil b degerlerinde %4.16 azalig goriilmiistiir. Stres
kosullarinda 31 adet genotip (genotip 1, 2, 3, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 27, 31, 32, 39, 40, 42, 45, 47, 50, 51, 53, 56, 60, 63 ve 65) ortalamanin
tizerinde klorofil b degerine sahip olmustur. Kontrole gore stres uygulamasinda
yiizde degisim +%380.49 artis (genotip 60) ile -%68.75 azalis (genotip 41) arasinda
olmustur. Stres kosulunda 1, 3, 6, 10, 11, 12, 17, 18, 20, 22, 24, 27, 32, 38, 39, 40,
47,48, 50, 51, 52, 53, 58, 59, 60, 62 ve 65 numaral1 genotipler kontroliine gore artis
gosterirken, 2,4, 5,7, 8,9, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 33, 34,
35,36, 37,41, 42,43, 44,45, 46, 49, 54, 55, 56, 57, 61, 63 ve 64 numarali genotipler
azalig gostermistir (Cizelge 4.28).

Cizelge 4.28. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri klorofil b icerigi

- Klorofil b (mg/g)
oy Kontrol Stres Degisim %

1 0.4940.05 h-w | 0.59+0.01 d-j 20.62
2 0.71+0.01 b-h | 0.52+0.03 d-m -26.76
3 0.62+0.05 d-p | 0.64+0.07 d-h 3.23

4 0.36+0.00 g-b1 | 0.30+0.04 k-r -16.90
5 0.25+0.01 v-b1 | 0.17+0.04 p-r -34.00
6 0.28+0.02 t-1 0.34+0.03 j-r 19.64
7 0.47+0.02 h-x 0.28+0.02 1-r -40.43
8 0.25+0.03 v-b1 | 0.23+0.07 n-r -8.16

9 0.44+0.01 j-z 0.27+0.00 1-r -39.08
10 0.224+0.01 x-b1 | 0.23£0.02 n-r 4.55

11 0.34+0.04 g-b1 | 0.68+0.03 b-f 100.00
12 0.46+0.03 h-y | 0.54+0.01 d-I 17.58
13 0.67+0.05 b- 0.35+0.03 1-r -48.12
14 0.92+0.05 ab 0.63+0.01 d-h -32.07
15 0.80+0.07 a-f | 0.47+0.03 e-n -41.51
16 0.68+0.03 b- 0.56+0.04 d-k -17.04
17 0.26+0.02 v-b1 | 0.48+0.00 e-n 86.27
18 0.37+0.00 p-1 0.94+0.08 ab 157.53
19 0.54+0.02 f-u 0.40+0.04 g-r -25.23
20 0.32+0.01 s-b1 | 0.54+0.06 d-I 69.84
21 0.78+0.05 a-g | 0.77+0.01 a-d -1.92

22 0.3340.03 s-b1 | 0.59+0.03 d-j 80.00
23 0.89+0.13 a-Cc 0.60+0.08 d-j -33.15
24 0.53+0.06 g-u | 0.69+0.01 b-e 30.19

25 0.70+0.04 b-1 0.65+0.07 c-g -7.86

26 0.60+0.00d-q | 0.19+0.04 o-r -68.33
27 0.49+0.04 h-w 0.97+0.07 a 100.00
28 0.38+0.06 o-al 0.15+0.01 r -61.84
29 0.50+0.00 h-v_ | 0.40+0.09 g-r -20.00
30 0.46+0.04 h-y | 0.45+0.03 e-0 -2.17

31 0.64+0.00 c-0 | 0.48+0.04 e-n -24.41
32 0.70+0.07 b-j 0.92+0.16 a-C 31.65

33 0.34+0.13 r-1 0.28+0.00 1-r -16.42
34 0.45+0.02 h-y | 0.254+0.00 m-r -44.44
35 0.55+0.02 f-s 0.19+0.02 o-r -65.14
36 0.36+0.06 p-b1 | 0.34+0.04 1-r -5.56

37 0.65+0.00 c-n 0.41+0.01 f-r -36.92
38 0.28+0.03 u-bl | 0.35+0.03 1-r 25.45

39 0.14+0.03 a-b1l | 0.48+0.02 e-n 251.85
40 0.36+0.02 g-b1 | 0.63+0.04 d-h 76.06

41 0.56+0.04 e-s 0.18+0.05 p-r -68.75
42 0.824+0.03 a-e | 0.64+0.12 d-h -21.95
43 0.68+0.04 b-k | 0.31£0.07 k-r -55.15
44 0.40+0.05 m-al | 0.23+0.00 n-r -41.77
45 0.49+0.02 h-w | 0.47+0.01 e-n -5.10

46 0.54+0.03 f-t 0.41+0.00 g-r -25.00
47 0.42+0.011-z | 0.5120.05 d-m 21.69
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48 0.3940.04 n-1 | 0.39+0.05 g-r 0.00
49 0.40+0.03 m-al | 0.26+0.02 m-r -35.44
50 0.42+0.01 k-z | 0.52+0.05 d-m 23.81
51 0.40+0.04 m-al | 0.63+0.00 d-h 59.49
52 0.27+0.05 v-b1 | 0.40+0.02 g-r 50.94
53 0.57+0.03 e-s | 0.77+0.02 a-d 34.21
54 1.04+0.04 a 0.42+0.01 e-q -59.42
55 0.19+0.04 z-b1 | 0.16+0.02 gr -16.22
56 0.84+0.02 a-d | 0.61+0.04 d-j -27.54
57 0.60+0.03 d-r 0.37+0.00 h-r -37.82
58 0.11+0.00 bl 0.44+0.06 e-p 314.29
59 0.23+0.03 w-b1 | 0.28+0.03 I-r 21.74
60 0.21+0.00 y-b1 0.99+0.02 a 380.49
61 0.55+0.04 f-s 0.19+0.00 o-r -66.06
62 0.19+0.05 z-b1 | 0.30+0.01 k-r 59.46
63 0.66+0.03 c-m | 0.61+0.02 d-1 -6.87
64 0.45+0.05 h-y | 0.31+0.01 k-r -31.11
65 0.45+0.08 1-z 0.49+0.03 e-n 10.11
Ortalama 0.48 0.46 -4.16
CcV 12.7 13.8
LSD 0.26 0.27
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Patlican genotiplerinin toplam klorofil igerigi kontrol ve stres kosulu altinda
istatistiksel farklilik gostermistir (Cizelge 4.29). Kontrol sartlarinda en yiiksek, en
diisiik ve ortalama degerler sirasiyla 2.11 mg/g, 0.44 mg/g ve 1.39 mg/g olarak
tespit edilmistir. Stres sartlarinda ise en yliksek, en diisiik ve ortalama toplam
klorofil degerleri sirasiyla 2.17 mg/g, 0.63 mg/g ve 1.32 mg/g olarak belirlenmistir.
Kontrollerine gore sicaklik stresi uygulanan fidelerde ortalama toplam Klorofil
degerlerinde %4.75 azalig goriilmistiir. Stres kosullarinda 30 adet genotip (genotip
1,2,3,7, 11, 13, 14, 15, 16, 18, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 40, 41, 42,
43, 45, 47, 53, 56, 62 ve 63) ortalamanin iizerinde toplam klorofil degerine sahip
olmustur. Kontrole gore stres kosulundaki yiizde degisim +%184.09 (genotip 60)
ile -9%54.35 (genotip 61) arasinda olmustur. Stres kosulunda 2, 3, 7, 8, 11, 17, 18,
22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 33, 41, 43, 45, 47, 51, 56, 58, 59, 60, 63 numarali
genotipler kontroliine gore artis gosterirken, 1, 4, 5,6, 9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 19,
20, 21, 28, 30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 44, 46, 48, 49, 50, 52, 53, 54,
55, 57, 61, 62, 64 ve 65 numarali genotipler azalis gostermistir (Cizelge 4.29).

Cizelge 4.29. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinde toplam klorofil icerigi

. Toplam Klorofil (mg/g)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 1.67+0.03 a-k | 1.65+0.15 a-l -0.90
2 1.52+0.09 b-0 | 2.09+0.06 ab 37.17
3 1.534£0.01 a-0 | 1.76+0.01 a-1 14.71
4 0.98+0.05 o-t | 0.98+0.07 n-t -0.51
5 1.40+0.04 d-p | 0.79+0.05 st -43.73
6 1.4620.15 c-p | 0.81£0.07 g-t -44.33
7 0.92+0.05 p-t | 1.43+0.10 c-q 54.89
8 0.93+0.02 p-t | 0.97+0.11 n-t 4.32
9 1.19+£0.03 h-s | 0.80+0.13 r-t -32.49
10 1.2740.01 e-s | 1.17+0.08 1-t -8.27
11 1.36+0.02 d-r | 1.48+0.08 b-p 8.82
12 1.36+0.19 d-r | 1.26+0.10 g-s -7.38
13 2.04+0.03 ab | 1.36+0.12 f-s -33.58
14 1.8240.16 a-f | 1.39+0.10 e-s -23.9
15 1.79+0.06 a-g | 1.494+0.02 b-p -17.04
16 1.76+0.10 a-h | 1.68+0.16 a-k -4.55
17 0.81+0.08 g-t | 0.94+0.05 o-t 15.43
18 1.26+0.03 f-s | 1.51+0.05 b-0 20.32
19 1.50+0.02 b-p | 1.2840.05 g-s | -15.00
20 1.26+0.15 f-s | 1.13+£0.21 j-t -10.71
21 1.8340.12 a-f | 1.76+0.14 a-1 -3.84




125

22 1.25+0.06 f-s | 1.3240.01 f-s 5.62
23 1.62+0.17 a-l | 2.02+0.08 a-d 25.08
24 1.15+0.03 1-s | 1.26+0.06 g-s 9.13
25 1.8540.11 a-e | 2.04+0.00 a-C 10.57
26 1.1340.10 j-s | 1.9340.02 a-f 71.56
27 1.82+0.10 a-f | 1.87+0.22 a-g 2.47
28 1.35+0.11 d-r | 0.78+0.10 st -42.22
29 1.10+0.02 k-s | 1.39+0.01 e-s 26.48
30 1.64+0.18 a-k | 1.52+0.08 b-0 -7.03
31 1.90+0.07 a-d | 1.67+0.05 a-k -11.87
32 2.11+0.17a | 1.98+0.13 a-e -6.16
33 1.01£0.06 m-t | 1.44+0.18 c-p 42.08
34 1.5740.04 a-n | 0.92+0.04 o-t -41.21
35 1.4240.10 d-p | 1.04+0.16 1-t -27.11
36 1.36+0.08 d-r | 0.96+0.03 o-t -29.52
37 1.7240.02 a-1 | 1.2940.17 g-s -25.29
38 1.05+£0.04 1-s | 0.98+0.10 n-t -7.14
39 1.43+0.04 d-p | 0.87+0.18 p-t -39.16
40 1.90+0.09 a-d | 1.85+0.11 a-h -2.37
41 1.31£0.00 e-s | 1.83+0.12 a-h 39.69
42 2.02+0.10 a-c | 1.50+0.02 b-0 -25.81
43 1.2240.07 g-s | 1.60+0.01 a-m 31.15
44 1.05+0.05 1-s | 0.87+0.12 p-t -17.14
45 1.19+£0.05 h-s | 1.41+0.04 d-r 18.57
46 1.54+0.02 a-0 | 1.27+0.01 g-s -17.86
47 1.26+0.11 f-s | 1.74+0.03 a-j 38.25
48 1.3940.02d-q | 1.15+0.11 1-t -17.27
49 1.02+0.04 m-t | 0.97+0.04 n-t -4.43
50 1.4940.07 b-p | 1.324+0.05 f-s -11.11
51 1.00+0.13 n-t | 1.10+0.14 k-t 10.55
52 1.524+0.11 b-0 | 1.24+0.04 h-t -18.15
53 1.58+0.21 a-m | 1.58+0.12 a-n -0.32
54 1.74+0.11 a-h | 1.16+0.121-t -33.62
55 1.26+0.10 f-s | 0.97+0.15 n-t -23.41
56 1.69+0.01 a-j | 2.17+0.14 a 28.49
57 1.29+0.12 e-s | 1.01+0.04 m-t -22.09
58 0.78+0.04 r-t | 0.92+0.10 o-t 17.31
59 0.75+0.10 st | 0.77+0.02 st 2.67
60 0.44+0.00t | 1.25+0.07 g-s 184.09
61 1.3840.16 d-q | 0.63+0.06 t -54.35
62 1.62+0.12 a-l | 1.34+0.11 f-s -17.28
63 1.68+0.04 a-j | 1.74+0.05 a-j 3.57
64 1.18+0.11 h-s | 0.80+0.04 r-t -32.63
65 0.93+0.13 p-t | 0.93£0.11 o-t -0.54
Ortalama 1.39 1.32 -4.75
CV 9.6 10.7
LSD 0.63 0.57
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.14. Klorofil indeksi

Fide yapraklarinda olciilen klorofil indeksi kontrol ve stres kosullarinda
istatistiksel onem derecesinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.30). Klorofil indeksi
kontrol grubu fidelerde 26.16 (genotip 4) ile 41.60 (genotip 55) SPAD arasinda;
stres grubu fidelerde 24.76 (genotip 60) ile 42.58 (genotip 30) SPAD arasinda
degismistir. Ortalama klorofil indeks degerleri kontrol ve stres grubu fidelerde
sirast ile 33.01 ve 33.17 SPAD olmustur. Fidelerin klorofil indeksi kontrollerine
oranla sicaklik stresi altindaki fidelerde %0.60 artis gdstermistir. Stres kosullarinda
1,2, 3, 4,12, 13, 14, 17, 18, 19, 21, 25, 29, 30, 35, 36, 37, 41, 43, 46, 47, 51, 52,
55,57, 58,59, 63, 64 ve 65 genotipler ortalamanin tizerinde klorofil indeks degerine
sahip olmuslardir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla +%46.99
ile 2 numarali genotipten, en az ise -%24.25 azalma ile 16 numarali genotipten
alinmistir. Stres kosullarinda yaprak klorofil indeksi genellikle artig gdstermesine
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ragmen 8,9, 11, 15, 16, 17, 18, 20, 22, 29, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 40, 41, 43, 48, 50,
54, 55, 56, 57, 58, 60, 62, 63 ve 64 genotiplerin klorofil indeks degerlerinde azalis
goriilmiistiir (Cizelge 4.30).

Cizelge 4.30. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinde klorofil indeksi

Genotip Klorofil indeksi (SPAD)
Kontrol Stres Degisim %
1 32.84+1.01 b-j | 40.34+0.84 ab 22.84
2 26.26+0.87j | 38.60+0.23 a-d 46.99
3 30.78+1.67 e-j | 35.28+1.03 a-1 14.62
4 26.16+£0.95; | 35.64+0.99 a-1 36.24
5 29.46+1.06 f-j | 32.88+1.04 b-k 11.61
6 31.72+0.59 e-j | 32.28+0.66 c-m 1.77
7 29.80+1.37 f-j | 30.38+1.32 e-m 1.95
8 28.70+0.58 g-j | 27.32+0.77 j-m -4.81
9 32.20+0.89 d-j | 30.64+0.51 e-m -4.84
10 30.70+0.70 e-j | 32.24+0.44 c-m 5.02
11 28.44+0.41 h-j | 28.16+0.84 1-m -0.98
12 34.50+1.70 a-1 | 34.60+1.31 b-j 0.29
13 31.40+0.72 e-j | 35.34+2.33 a-1 12.55
14 33.82+1.61 b-j | 36.64+2.11 a-h 8.34
15 35.36+2.09 a-h | 29.84+0.65 f-m -15.61
16 40.50+0.92 ab | 30.68+0.84 e-m -24.25
17 38.20+1.64 a-e | 34.94+1.01 a-j -8.53
18 40.42+0.38 ab | 35.70£1.07 a-1 -11.68
19 32.16+1.24 d-j | 39.78+0.41 a-C 23.69
20 34.62+0.98 a-1 | 32.06+0.30 c-m -7.39
21 35.8+0.64 a-h | 36.61+1.98 a-h 2.18
22 32.40+1.25 d-j | 32.18+0.86 c-m -0.68
23 31.68+0.67 e-j | 32.70+1.05 b- 3.22
24 32.46+1.02 c-j | 32.78+1.20 b- 0.99
25 33.10+1.08 b-j | 34.66+1.67 b-j 471
26 31.90+2.11 d-j | 33.00+0.22 b-k 3.45
27 31.08+0.41 e-j | 31.54+0.67 d-m 1.48
28 30.86+1.48 e-j | 31.94+0.37 d-m 3.50
29 36.48+2.77 a-f | 35.48+0.39 a-1 -2.74
30 36.16+2.24 a-h | 42.58+1.15a 17.75
31 33.3240.63 b-j | 29.43+1.01 g-m -11.67
32 32.28+1.52 d-j | 28.34+0.51 1-m -12.21
33 31.32+0.60 e-j | 29.98+0.88 f-m -4.28
34 34.40+0.90 a-1 | 29.36+0.92 g-m -14.65
35 34.06+0.82 a-1 | 34.14+1.93 b-k 0.23
36 32.14+1.60 d-j | 37.10+1.06 a-g 15.43
37 31.16+1.02 e-j | 35.48+1.38 a-1 13.86
38 34.38+1.47 a-1 | 32.84+0.75 b-k -4.48
39 33.16+0.80 b-j | 30.86+0.54 d-m -6.94
40 33.74+0.91 b-j | 32.42+0.70 c-m -3.91
41 35.62+1.24 a-h | 34.82+1.46 a-j -2.25
42 31.36+1.29 e-j | 32.12+0.60 c-m 242
43 38.30+1.28 a-e | 36.64+2.95 a-h -4.33
44 30.66+0.67 e-j | 30.76+1.06 e-m 0.33
45 31.04+1.90 e-j | 31.78+0.89 d-m 2.38
46 35.66+1.56 a-h | 36.78+1.71 a-g 3.14
47 35.78+0.99 a-h | 36.32+1.30 a-h 151
48 33.7240.73 b-j | 29.84+0.95 f-m -11.51
49 28.86+0.48 f-j | 28.88+2.20 h-m 0.07
50 27.22+1.721j | 26.52+2.44 k-m -2.57
51 30.42+1.64 f-j | 34.44+0.62 b-j 13.21
52 30.70+1.35 e-j | 33.32+2.82 b-k 8.53
53 29.12+1.30 f-j | 30.78+0.87 e-m 5.70
54 33.46+1.34 b-j | 32.68+1.47 b- -2.33
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55 41.60+0.75a | 34.46£1.11 b-j -17.16
56 32.20+1.41 d-j | 25.00+0.35 Im -22.36
57 36.40+3.11 a-g | 35.64+1.62 a-1 -2.09
58 35.88+1.83 a-h | 34.40+0.57 b-j -4.12
59 28.50+1.47 h-j | 35.26+3.35 a-1 23.72
60 29.80+1.51 f-j | 24.76£1.29 m -16.91
61 31.76+1.69 d-j | 32.40+1.50 c-m 2.02
62 36.06+1.12 a-h | 30.22+1.97 e-m -16.20
63 39.50+1.15 a-d | 36.66+0.44 a-h -7.34
64 40.18+1.06 a-c | 37.82+1.17 a-e -5.87
65 32.44+1.12 c-j | 37.60+0.45 a-f 15.91
Ortalama 33.01 33.17 0.60
cVv 8.9 8.9
LSD 7.7 7.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.15. Karotenoid icerigi

Yaprak karotenoid igerigi {izerine kontrol ve sicaklik stresinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.31). Kontrol sartlarinda yaprak
karotenoid igerigi 0.13 mg/g (genotip 14) ile 0.80 mg/g (genotip 60) arasinda
degismis, ortalama karotenoid degeri 0.44 mg/g olarak tespit edilmistir. Stres
sartlarinda ise 0.12 mg/g (genotip 65) ile 0.73 mg/g (genotip 38) arasinda degismis,
ortalama karotenoid degeri 0.40 mg/g olarak tespit edilmistir. Kontrollerine gore
sicaklik stresi uygulanan fidelerde ortalama karotenoid miktarinda -%9.09 azalma
goriilmiistiir. Stres kosullarinda 30 adet genotip (genotip 1, 2, 3, 4, 12, 13, 14, 17,
18, 19, 21, 25, 29, 30, 35, 36, 37, 41, 43, 46, 47, 51, 52, 55, 57, 58, 59, 63, 64 ve
65) ortalamanin tlizerinde karotenoid miktarina sahip olmustur. Kontrole gore stres
kosulundaki yiizde degisim +%210.71 (genotip 54) ile -%84.03 (genotip 65)
arasinda olmustur. Stres kosulunda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 13, 14, 19, 21, 23, 24,
25,26,27,28, 30,35,36,37,42,44,45,46,47,49, 51, 52,53, 59, 61 ve 65 numarali
genotipler kontroline goére artis gosterirken, geri kalan genotipler azalis
gostermistir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin karotenoid igerigi

. Karotenoid (mg/g)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 0.75+0.01 ab 0.43+0.01 c-l -42.95
2 0.594+0.06 a-h | 0.46+0.00 c-k -22.03
3 0.48+0.04 a-j | 0.3140.03 fm -35.79
4 0.30+0.03 h-1 | 0.32+0.01 f-m 5.00
5 0.34+0.01 g-1 | 0.35+0.05 d-m 2.99
6 0.25+0.03 1-I | 0.23+0.05 k-m -8.16
7 0.3240.03 g-1 | 0.31+0.01 f-m -4.69
8 0.35+0.01 f-1 | 0.36+0.01 d-m 2.90
9 0.35+0.04 e-l | 0.31+0.03 f-m -11.43
10 0.53+0.03 a-j 0.47+0.06 c-k -10.48
11 0.47+0.01 b-k | 0.32+0.03 e-m -31.18
12 0.46+0.09 b-I 0.40+0.05 c-I -12.09
13 0.384+0.04 e-l | 0.29+0.06 1-m -22.67
14 0.13+£0.05 1 0.27+0.06 j-m 107.69
15 0.30+0.01 h-I 0.44+0.02 c-k 46.67
16 0.3440.07 g-l 0.41+0.07 c-I 22.39
17 0.25+0.00 1-1 0.18+0.05 Im -26.53
18 0.3940.05 e-l 0.41+0.03 c- 5.13
19 0.54+0.06 a-j | 0.30+0.04 g-m -44.44
20 0.5340.04 a-j 0.59+0.09 a-d 12.38
21 0.50+0.07 a-j 0.45+0.03 c-k -9.09
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22 0.53+0.06 a-j 0.41£0.02 c-l -21.90
23 0.32+0.01 g-| 0.5340.01 a-1 68.25
24 0.26+0.051-1 | 0.31+0.07 f-m 19.61
25 0.35+0.01 f-I 0.63+0.04 a-c 82.61
26 0.47+0.01 b-j | 0.48+0.05 b-k 1.06
27 0.68+0.06 a-e | 0.35+0.05 d-m -48.15
28 0.41+0.07 d-1 | 0.35+0.04 d-m -13.58
29 0.45+0.00 b-1 | 0.38+0.01 d-I -15.73
30 0.63+0.05 a-g | 0.46+0.00 c-k -26.98
31 0.44+0.05 b-I 0.73+0.01 ab 64.77
32 0.51£0.01 a-j | 0.33+0.04 e-m -36.27
33 0.57+0.08 a-1 | 0.46+0.01 c-k -18.58
34 0.49+0.04 a-j 0.39+0.04 c-I -19.59
35 0.33+0.04 g-1 | 0.50+0.06 a-j 51.52
36 0.43£0.05 b-l1 | 0.30+0.00 h-m -31.40
37 0.28+0.02 h-I 0.57+0.06 a-e 103.57
38 0.74+0.20 a-Cc 0.73+0.02 a -0.68
39 0.44+0.04 b-I 0.45+0.01 c-k 3.45
40 0.67+0.06 a-f 0.46:0.00 c-k -32.09
41 0.5240.05 a-j | 0.55+0.06 a-g 6.80
42 0.22+0.02 j-1 0.49+0.03 a-j 120.45
43 0.49+0.01 a-j 0.56+0.08 a-f 14.43
44 0.34+0.05 g-1 | 0.31+0.01 f~m -8.96
45 0.45+0.01 b-I 0.47+0.03 c-k 5.62
46 0.48+0.05 a-j 0.38+0.02 d-I -21.88
47 0.40+0.06 d-I 0.57+0.01 a-e 44.30
48 0.36+0.03 e-l 0.44+0.04 c-k 22.22
49 0.37+0.02 e- 0.27+0.00 j-m -27.03
50 0.55+0.01 a-j 0.41+0.08 c-I -24.77
51 0.38+0.02 e-l | 0.36+0.07 d-m -6.58
52 0.59+0.03 a-h 0.40+0.02 c-I -32.20
53 0.37+0.07 e-l | 0.33+£0.09 e-m -12.16
54 0.14+0.09 kI 0.44+0.03 c-k 210.71
55 0.56+0.06 a-1 0.57+0.07 a-e 2.70
56 0.61+0.03 a-h | 0.29+0.01 1-m -52.07
57 0.42+0.01 c-I 0.55+0.00 a-h 31.33
58 0.31+0.05 g-1 0.18+0.05 Im -43.55
59 0.28+0.07 h-1 | 0.30+0.00 g-m 7.14
60 0.24+0.03 1- 0.18+0.03 Im -25.00
61 0.44+0.06 b-l | 0.30+0.02 h-m -32.18
62 0.55+0.10 a-1 0.46+0.05 c-k -17.27
63 0.80+0.07 a 0.47+0.00 c-k -41.88
64 0.42+0.02 b-I 0.45+0.01 c-k 5.95
65 0.72+0.02 a-d 0.12+0.04 m -84.03
Ortalama 0.44 0.40 -9.09
CVv 17.8 14.6
LSD 0.33 0.25
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.16. Yaprak sicakhgi

Kontrol ve yiiksek sicaklik altindaki fidelerin yaprak sicakliginin degisimi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.32). Kontrol sartlarinda fidelerin
yaprak sicakligi 21.82°C-28.54°C araliginda degisirken, stres kosullarinda bu
degisim 26.14°C-33.40°C arasinda olmustur. Kontrol sartlarinda yaprak sicaklig
ortalama 25.75°C ve stres sartlarinda ise 30.17°C olmustur. Stres kosullarinda 1, 2,
3,4,5,6,14, 15, 31, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 53,
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 ve 64 numarali genotipler ortalamanin {izerinde
yaprak sicaklifina sahip olmuslardir. Yaprak sicakligi kontrole gore stres
kosullarinda artis (20 numarali genotip hari¢) gostermis ve bu artis ortalama
%17.17 olmustur. Yaprak sicakliginin kontrole gore degisimi en fazla %42.82 ile
57 numarali genotipte, en diisiik -%0.37 azalma ile 20 numarali genotipte
gorilmistiir (Cizelge 4.32).
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. Yaprak sicakhig (°C)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 24.72+0.50 d-p 30.76+0.82 a-1 24.43
2 25.88+0.37 a-n 31.76+0.64 a-g 22.72
3 26.68+0.48 a-k 33.10+0.52 ab 24.06
4 26.30£0.53 a-m 31.60+0.43 a-g 20.15
5 27.46+0.81 a-e 30.50+0.66 a-j 11.07
6 25.52+0.39 b-n 30.56+0.58 a-j 19.75
7 27.4240.99 a-f 29.28+0.63 b-m 6.78
8 26.2440.37 a-m 29.624+0.38 a-m 12.88
9 25.78+0.41 a-n 29.58+0.60 a-m 14.74
10 24.56+0.55 e-p 28.70+0.32 d-m 16.86
11 24.18+0.39 h-p 29.704+0.56 a-m 22.83
12 25.64+0.21 a-n 28.20+0.53 f-m 9.98
13 25.48+0.24 b-0 29.8240.36 a-m 17.03
14 26.42+0.65 a-m 30.72+0.93 a-j 16.28
15 26.88+0.33 a-1 31.44+0.62 a-h 16.96
16 26.58+0.27 a-| 29.36+0.21 b-m 10.46
17 25.88+0.35 a-n 29.54+0.76 a-m 14.14
18 25.16+0.40 b-0 28.54+0.67 d-m 13.43
19 25.9240.53 a-n 26.44+0.60 k-m 2.01
20 26.86+0.38 a-j 26.76+0.49 j-m -0.37
21 26.40+£0.27 a-m 28.80+0.44 c-m 9.09
22 26.10+0.24 a-n 29.12+0.54 b-m 11.57
23 27.56+0.36 a-d 28.98+0.84 c-m 5.15
24 26.64+0.39 a-k 27.92+1.30 g-m 4.80
25 26.38+0.49 a-m 28.62+0.46 d-m 8.49
26 25.62+0.39 a-n 26.14+0.81 m 2.03
27 26.02+0.35 a-n 26.30+0.77 I-m 1.08
28 26.28+0.21 a-m 27.50+0.63 h-m 4.64
29 26.18+0.36 a-m 28.38+0.69 e-m 8.40
30 26.78+0.37 a-j 29.02+0.92 c-m 8.36
31 25.16+0.29 b-0 31.36+0.61 a-h 24.64
32 25.54+0.43 b-n 29.58+0.52 a-m 15.82
33 24.20+0.08 h-p 27.24+0.67 1-m 12.56
34 24.80+0.69 c-p 29.52+0.49 a-m 19.03
35 23.44+0.21 m-p 27.92+0.61 g-m 19.11
36 23.76+0.58 k-p 29.00+0.95 c-m 22.05
37 22.52+0.58 o-p 30.64+0.53 a-j 36.06
38 21.82+0.44 p 30.68+0.31 a-j 40.60
39 23.62+0.63 1-p 31.62+0.46 a-g 33.87
40 23.88+0.63 j-p 32.02+0.33 a-f 34.09
41 26.18+0.69 a-m 30.96+0.44 a-1 18.26
42 27.22+0.56 a-g 30.92+0.54 a-1 13.59
43 25.76£0.61 a-n 30.84+0.72 a-1 19.72
44 25.44+0.14 b-0 30.30+0.83 a-k 19.10
45 24.60+0.16 d-p 31.14+0.90 a-1 26.59
46 26.52+0.34 a-| 31.60+1.01 a-g 19.16
47 26.56+0.57 a-l 31.64+0.25 a-g 19.13
48 26.68+0.61 a-k 32.52+0.67 a-d 21.89
49 26.60+0.82 a-l 32.18+0.76 a-f 20.98
50 28.06+0.52 a-b 30.58+1.40 a-j 8.98
51 27.72+40.58 a-C 31.46+0.70 a-h 13.49
52 26.24+0.90 a-m 30.14+0.85 a-| 14.86
53 25.42+0.39 b-0 32.24+0.47 a-e 26.83
54 27.02+0.43 a-h 30.60+0.24 a-j 13.25
55 27.28+0.67 a-g 31.2840.40 a-h 14.66
56 23.94+0.83 1-p 31.60+0.90 a-g 32.00
57 23.12+0.36 n-p 33.02+0.61 ab 42.82
58 24.44+0.26 f-p 31.78+0.39 a-g 30.03
59 24.30+0.69 g-p 32.74+1.14 ac 34.73
60 26.52+0.71 a-l 32.52+0.68 a-d 22.62
61 24.60+0.62 d-p 33.40+£0.89 a 35.77
62 25.74+0.51 a-n 31.82+0.68 a-g 23.62
63 26.10+0.17 a-n 29.3240.49 b-m 12.34
64 28.54+0.33 a 30.58+0.27 a-j 7.15
65 27.2440.66 a-g 30.08+0.40 a-m 10.43

Ortalama 25.75 30.17 17.17
CcVv 44 5.0
LSD 3.0 4.0
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P kontrol
P stres

<.0001
<.0001

4.3.17. Stoma iletkenligi

Patlican fidelerinin stoma iletkenligi tizerine kontrol ve sicaklik stresi
uygulamasinin etkisi stoma iletkenliginin etkisi istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.33). Kontrol kosulundaki fidelerde en diisiik stoma
iletkenligi 46 numaral1 genotipten (32.70 mmol/m?/s) elde edilirken, en yiiksek 7
numarali (94.66 mmol/m?/s), 55 numarali (106.90 mmol/m?/s) ve 57 numarali
(76.50 mmol/m?/s) genotiplerden elde edilmistir. Sicaklik uygulamas1 sonucunda
stres altindaki fidelerde en yiiksek stoma iletkenligi 3 numarali (181.63
mmol/m?/s), 13 numaral1 (149.73 mmol/m?/s) ve 29 numaral1 (137.86 mmol/m?/s)
genotiplerden, en diisiik 62 numarali genotipten (36.23 mmol/m?/s) elde edilmistir.
Ortalama stoma iletkenligi kontrol kosulundaki fidelerde 55.97 mmol/m?/s ve stres
altindaki fidelerde 83.83 mmol/m?%/s olmustur (Cizelge 4.33). Stres kosullarinda 37,
48, 17, 45, 47, 20, 15, 11, 14, 27, 1, 36, 26, 31, 32, 30, 40, 4, 43, 50, 13, 35 ve 29
genotipler ortalamanin {lizerinde stoma iletkenligine sahip olmuslardir. Sicaklik
stresi uygulanan fidelerde stoma iletkenligi kontrole gore ortalama %49.60 artis
gostermistir. Ancak 5 genotipte (genotip 7, 16, 38, 57 ve 60) kontrol kosullarina
gore stoma iletkenligi azalis gostermistir. Kontrole gore yiizde degisim en fazla
%211.91 ile 3 numarali genotipten, en az -%14.79 ile 38 numarali genotipte
olmustur (Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin stoma iletkenligi
Stoma iletkenligi (mmol/m?/s)

Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 51.9742.64 c-m 101.8745.94 c-n 96.02
2 76.37+9.34 b-d 80.70+3.91 f-q 5.67
3 58.23£1.78 c-m 181.63+23.59 a 21191
4 44.90+2.68 f-m 97.67£5.71 c-0 117.52
5 61.33+£8.27 c-m 69.90+5.02 h-q 13.97
6 73.334+5.17 b-f 80.20+4.09 f-q 9.36
7 94.67+4.74 a-b 84.20+3.38 f-p -11.06
8 64.10+2.40 c-l 86.00+4.65 e-p 34.17
9 56.47£7.62 c-m 69.17+4.63 h-q 22.49
10 52.60£3.98 c-m 66.03+4.38 1-q 25.54
11 70.13+0.79 b-1 129.1745.32 b-e 84.17
12 54.07+£6.33 c-m 78.90+1.05 g-q 45.93
13 61.50+7.32 c-m 149.73+14.76 a-b 143.47
14 39.87+4.13 1-m 75.60+£2.11 h-q 89.63
15 62.37+£5.81 c-m 111.50+11.56 b-j 78.78
16 56.23+3.77 c-m 50.939.89 p-q -9.43
17 52.77+£5.98 c-m 81.93+3.83 f-p 55.27
18 44.07+2.04 f-m 113.30+2.75 b-h 157.11
19 53.50£5.77 c-m 74.73+12.66 h-q 39.69
20 47.60+5.95 c-m 79.30+0.70 g-q 66.60
21 71.37+2.08 b-h 94.93+£3.83 c-p 33.02
22 68.73£5.92 b-j 75.97+£2.22 h-q 10.52
23 59.83£1.35 c-m 76.10+£5.52 h-q 27.19
24 63.67£6.10 c-| 86.07+5.12 e-p 35.18
25 48.33+5.17 c-m 58.70+5.46 n-q 21.45
26 68.13+2.60 b-k 134.37+20.47 b-d 97.21
27 55.33£7.17 ¢c-m 106.70+18.46 b-m 92.83
28 57.704£9.55 c-m 83.87x1.55 f-p 45.35
29 54.1349.36 c-m 137.87+2.68 a-c 154.68
30 42.83+6.79 g-m 89.43+8.73 e-p 108.79
31 62.67+£2.09 c-m 124.27+9 .48 b-f 98.30
32 53.83£1.65 c-m 109.70+1.40 b-l 103.78
33 50.474£6.12 c-m 62.70£1.16 m-q 24.24
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34 46.47+7.53 c-m 68.27+10.02 1-q 46.92
35 44.50+5.96 f-m 112.20+5.58 b-1 152.13
36 50.8347.14 c-m 99.93+1.95 c-n 96.59
37 58.43+6.26 c-m 89.90+9.46 d-p 53.85
38 73.70+4.23 b-f 62.80+4.01 m-q -14.79
39 75.53+4.40 b-e 89.03+10.89 e-p 17.87
40 46.00+2.81 d-m 99.57£12.86 c-n 116.45
41 42.30+4.97 g-m 62.77+2.64 m-q 48.39
42 39.50+4.15 j-m 52.17+7.10 p-q 32.07
43 51.00+3.94 c-m 111.07+£7.30 b-k 117.78
44 59.87+6.50 c-m 60.67+0.75 n-q 1.34
45 48.33+2.96 c-m 76.00+8.84 h-q 57.24
46 32.70+0.36 m 99.20+6.39 c-n 203.36
47 41.30+3.58 h-m 66.90+3.30 j-q 61.99
48 53.0743.26 c-m 81.77£0.41 f-p 54.08
49 45.80+3.84 e-m 53.67+6.81 o-q 17.18
50 37.90+1.10 k-m 89.90+3.51 d-p 137.20
51 61.20+5.51 ¢c-m 63.23+6.10 m-q 3.32
52 38.70+6.01 j-m 51.00+5.23 p-q 31.78
53 55.8340.37 c-m 75.07+2.87 h-q 34.45
54 68.67+5.24 b-j 84.67+0.65 e-p 23.30
55 106.90+7.45 a 122.10+7.26 b-g 14.22
56 58.1744.75 c-m 62.67+1.13 m-q 7.74
57 76.50+3.19 a-c 66.37+8.03 k-q -13.25
58 55.93+1.88 c-m 57.27+2.34 n-q 2.38
59 47.00£3.06 c-m 62.30+1.50 m-q 32.55
60 72.30+3.85 b-g 66.13+4.01 I-q -8.53
61 42.03+0.63 g-m 54.00+6.76 o-q 28.47
62 35.13+2.11 I-m 36.23+0.76 q 3.13
63 39.47+4.33 j-m 53.93+4.43 o-q 36.65
64 48.63+5.89 c-m 51.10£5.01 p-q 5.07
65 51.73+3.85 c-m 64.20+1.67 m-q 24.10
Ortalama 55.97 83.83 49.60
(%Y 15.7 155
LSD 304 44.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.18. Membran gecirgenligi

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki fidelerde membran gecirgenligi
istatistiksel farklilik gostermistir (Cizelge 4.34). Kontrol kosulundaki fidelerde
membran gegirgenligi %15.34 ile %37.13 arasinda, stres altindaki fidelerde
membran gegirgenligi %17.11 ile %64.31 arasinda degisim gostermistir. Ortalama
membran gegirgenligi kontrol sartlarindaki fidelerde %26.19; stres sartlarindaki
fidelerde %33.23 olarak belirlenmistir. Ortalama membran gegirgenligi stres
altindaki fidelerde kontrole kiyasla %28.72 oraninda artis gdstermistir. Stres
kosullarinda 1, 2, 3,4, 5, 9, 11, 24, 34, 36, 39, 41, 42, 43, 46, 47, 48, 49, 54, 60 ve
65 numarali genotiplerin ortalamanin iizerinde membran gecirgenligine sahip
oldugu goriilmiistiir. Kontrollerine gore en yiiksek degisim %137.59 artis ile 31
numarali genotipten, en diisikk degisim ise -%22.35 ile 64 numarali genotipten
alinmigtir. Yiiksek sicaklik stresi kosulu altinda membran gecirgenligi azalan 6 adet
genotip (genotip 16, 21, 27, 29, 62 ve 64) tespit edilmistir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin membran gecirgenligi

. Membran gecirgenligi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 23.37£1.30 k-v | 37.30£2.72 c-j 59.61
2 24.17+£0.90 j-v | 35.11+£2.41 d-m 45.27
3 18.07+1.09 u-w | 35.30+0.88 d-m 95.38
4 37.13+0.48 a 50.69+£2.99 b 36.51
5 22.2240.28 I-w | 39.33+0.83 c-h 77.00
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6 26.85+0.75 d-p | 28.97+0.65 h-q 7.92
7 24.42+0.391-v | 29.04+3.35 h-q 18.94
8 26.45+1.39 f-r | 31.22+0.56 g-n 18.03
9 19.5140.75 g-w | 31.83+3.63 g-n 63.16
10 24.54+0.01 1-v | 25.46+0.98 m-r 3.77
11 28.62+0.57 b-n | 44.05+0.78 b-f 53.92
12 19.29+0.70 r-w | 20.21£0.04 o-r 4,77
13 28.76+0.65 b-m | 31.00+0.34 g-n 7.79
14 31.60+0.61 a-1 | 32.24+2.70 g-n 2.04
15 33.06+0.76 a-g | 39.10£1.08 c-h 18.27
16 18.70+1.21 t-w | 18.45+0.08 g-r -1.34
17 30.42+0.48 a-k | 30.57+0.14 g-0 0.51
18 24.82+0.811-v | 27.68+0.15 j-r 11.53
19 23.38+0.89 k-v | 26.37+2.91 k-r 12.81
20 20.62+1.27 o-w | 26.02+1.44 k-r 26.19
21 17.64+0.65 v-w | 17.12+0.85r -2.98
22 27.80+0.15 b-0 | 29.32+0.33 g-p 5.47
23 34.09+0.28 a-c | 38.7940.57 c-1 13.77
24 26.77+0.77 e-p | 36.57+1.62 c-k 36.59
25 25.94+0.88 g-5 | 26.57+1.59 k-r 2.45
26 31.57+0.22 a-1 | 36.36+0.51 c-I 15.17
27 27.72+0.58 b-0 | 25.87+1.29 I-r -6.66
28 25.15+0.83 1-u | 25.39+£2.65 m-r 0.95
29 33.86+1.16 a-e | 33.36+0.08 g-n -1.49
30 29.25+0.48 b-l | 33.79+1.08 f-n 15.52
31 18.93+1.18 s-w | 44.98+1.61 b-e 137.59
32 24.51£0.63 1-v_| 27.7940.52 j-q 13.38
33 26.56+0.05 f-q | 26.94+0.56 j-r 1.43
34 28.44+1.26 b-n | 38.52+3.96 c-1 35.47
35 33.64+2.24 a-f | 35.22+1.45 d-m 4,71
36 24.77+0.25 1-v_| 39.93£1.09 c-g 61.24
37 27.00+0.29 c-0 | 34.66+2.67 e-m 28.38
38 25.73+1.67 h-t | 32.94+0.79 g-n 28.00
39 34.67+0.90 a-b | 64.32+124a 85.53
40 27.90+1.44 b-n 63.44+1.64 a 127.37
41 34.02+0.45 a-d | 45.99+4.59 b-c 35.19
42 34.15+2.15 a-c | 45.434+0.93 b-d 33.04
43 18.79+1.09 s-w | 27.44+0.61 j-r 46.01
44 26.26+1.18 g-r | 33.7240.01 f-n 28.41
45 29.78+0.49 b-k | 31.91+2.98 g-n 7.14
46 26.58+2.20 f-q | 35.4540.19 c-m 33.35
47 27.60+0.38 b-0 | 36.11+0.97 c-I 30.83
48 29.13+2.06 b-l | 38.89+0.52 c-h 33.51
49 21.50+0.40 n-w | 33.08+1.93 g-n 53.84
50 21.51£1.55 n-w | 26.48+2.39 k-r 23.13
51 19.71£1.91 p-w | 44.31£3.10 b-f 124.81
52 25.54+1.27 1-t | 30.44+1.63 g-0 19.21
53 25.99+1.94 g-s | 32.3240.58 g-n 24.38
54 19.30+2.18 r-w | 27.46+1.43 j-r 42.29
55 32.85+0.35 a-h | 34.62+1.01 e-m 5.37
56 23.88+1.29 j-v | 29.35+0.46 g-p 22.89
57 30.83+0.01 a-j | 34.49+0.15 e-m 11.89
58 30.27+1.21 a-k | 34.74+1.28 e-m 14.77
59 21.71+0.98 m-w | 25.00+0.78 m-r 15.15
60 21.71£0.99 m-w | 28.18+1.71 1-q 29.81
61 15.34+1.27 w | 18.76£1.70 p-r 22.26
62 31.58+1.73 a-1 | 31.02+1.74 g-n -1.76
63 27.23+0.35 ¢c-0 | 27.63%1.56 j-r 1.49
64 30.56+3.57 a-k | 23.73+0.68 n-r -22.35
65 19.01+0.61 s-w | 32.02+0.92 g-n 68.48
Ortalama 26.19 33.23 28.72
CVv 6.36 7.38
LSD 7.2 10.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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4.3.19. Yaprak nispi nem icerigi

Genotiplerin kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altinda yaprak nispi nem igerigi
(RWC) onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.35). Kontrol kosulundaki
fidelerde yaprak nispi nem igerigi %34.01-%75.20 arasinda, stres altindaki
fidelerde %24.02-%66.59 arasinda degisim gostermistir. Ortalama yaprak nispi
nem igerigi kontrol kosulundaki fidelerde %50.96; stres altindaki fidelerde %40.00
olarak belirlenmis ve stres altindaki fidelerde kontrole kiyasla 9%20.00 oraninda
azalig gostermistir. Stres kosullarinda 8, 9, 10, 11, 13, 17, 18, 20, 22, 23, 24, 25, 26,
27, 29, 30, 34, 37, 46, 52, 53, 56, 58, 59, 60, 61, 62 ve 65 numarali genotiplerin
ortalamanin iizerinde yaprak nispi nem igerigi sahip oldugu goriilmistiir.
Kontrollerine gore yiizde degisim +%9.99 (genotip 58) ile -%55.23 azalis (genotip
43) arasinda degismistir. Kontroliine gore stres kosulu altinda RWC igerigini
arttiran 3 adet genotip (genotip 23, 58 ve 63) tespit edilmistir (Cizelge 4.35).

Cizelge 4.35. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yaprak nispi su igerigi

. Yaprak nispi su icerigi (%)
P Kontrol Stres Degisim %

1 58.53+£3.58 b-j | 36.70+10.64 c-j -37.29
2 52.3440.79 d-0 | 34.3948.68 e-j -34.30
3 35.234£3.02 p-q | 30.67+1.57 g-j -12.93
4 46.97£2.41 e-q | 38.20+2.66 c-j -18.67
5 62.09+0.28 a-f | 37.9940.34 c-j -38.82
6 52.50+£1.57 d-n | 36.00+2.38 c-j -31.42
7 47.5242.51 e-q | 24.02+0.54 j -49.45
8 44.51£0.57 h-q | 43.09+2.98 b-1 -3.19
9 47.974+3.85 e-q | 40.11£5.35 b-j -16.39
10 72.49+5.67 a-b | 43.07+0.74 b-1 -40.58
11 58.79+1.17 b-1 | 54.1740.93 a-d -7.87
12 38.88+1.601-q | 37.91£0.47 c-j -2.50
13 50.72+1.78 d-p | 49.91£6.97 a-f -1.60
14 52.51+1.54 d-n | 39.12+1.10 c-j -25.50
15 51.93+4.75 d-0 | 39.304+4.36 c-j -24.33
16 57.37£2.69 b-j | 39.27£0.11 cj -31.56
17 57.1942.03 b-j | 54.07£1.71 a-d -5.46
18 51.06+0.41 d-p | 42.1342.38 b-j -17.50
19 60.21£0.97 a-h | 27.60+2.46 1+ -54.16
20 61.00+2.96 a-g | 46.28+0.20 b-1 -24.13
21 44.35+0.43 h-q | 29.00+3.33 h-j -34.62
22 45.75+0.83 f-q | 42.174+3.62 b-j -7.84
23 44.37+0.03 h-q | 45.55+0.34 b-1 2.66

24 50.33+3.16 d-q | 45.54£1.41 b1 -9.51
25 50.71+0.18 d-p | 47.99+2.37 a-g -5.36
26 56.76+1.90 b-k | 44.20+4.28 b-1 -22.14
27 56.59+0.09 b-k | 44.75+0.83 b-1 -20.92
28 69.69+0.11 a-c | 39.75+0.55 b-j -42.96
29 53.12+0.87 d-m | 51.50+1.58 a-e -3.05
30 62.35+1.15 a-e | 58.22+0.29 a-b -6.63
31 44.7543.03 g-q | 36.25+1.43 c-j -19.01
32 35.20£0.49 p-q | 33.0840.46 e-j -6.01
33 53.17+0.41 d-m | 33.34+1.27 e-j -37.30
34 52.78+1.70 d-m | 45.92+1.30 b1 -13.01
35 36.00+£7.59 0-q | 29.70+4.81 g-j -17.51
36 37.26+0.44 1-q | 29.69+1.52 g-j -20.32
37 46.63+0.25 e-q | 43.09+1.18 b-1 -7.59
38 39.86+2.73 1-q | 28.134£3.26 1+ -29.43
39 43.29+0.51 1-q | 37.53+0.60 c-j -13.31
40 44.40+4.97 h-q | 32.07£2.25 £+ -27.78
41 39.72+5.38 1-q | 35.68+4.03 d-j -10.16
42 38.37+1.291-q | 31.81+2.09 f-j -17.11
43 66.01+2.30 a-d | 29.55+4.74 g-j -55.23
44 62.9142.50 a-e | 35.03+0.22 e-j -44.32
45 59.88+1.03 a-h | 32.11+0.70 f-j -46.38
46 47.23£1.03 e-q | 40.3142.08 b-j -14.64
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47 40.48+0.69 k-q | 36.62+3.35 c-j -9.52
48 47.39+0.95 e-q | 34.83+1.64 e-j -26.51
49 40.71£2.87 k-q | 29.65+1.90 g-j -27.18
50 38.47+0.41 1-q | 37.2940.60 c-j -3.07
51 34.01+1.17 q | 33.25+1.65 e-j -2.25
52 70.80+2.23 a-b | 47.12+0.77 b-h -33.44
53 52.44+1.02 d-n | 42.0342.22 b-j -19.85
54 48.07+1.35 e-q | 36.86+4.73 c-j -23.32
55 36.85+0.48 m-q | 32.91+0.30 e-j -10.68
56 48.86+4.68 e-q | 48.25+2.41 a-g -1.25
57 59.03+2.47 a-1 | 34.84+1.21 e-j -40.98
58 42.24+1.63 j-q | 46.46+1.09 b-1 9.99
59 58.8244.09 a-1 | 54.54+2.56 a-C -7.27
60 75.20+7.27 a 66.60+1.89 a -11.44
61 65.65+0.05 a-d | 54.66+1.05 a-C -16.73
62 53.62+3.42 c-l | 45.84+0.31 b1 -14.51
63 36.34+2.32 n-q | 38.82+2.38 c+j 6.81
64 62.56+0.06 a-e | 32.73+0.54 e-j -47.69
65 60.1144.40 a-h | 51.50+7.38 a-e -14.32
Ortalama 50.96 40.00 -20.00
CV 7.4 10.9
LSD 16.4 14.4
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.20. Prolin miktari

Patlican fidelerinin prolin miktari tizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresinin
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.36). Kontrol kosulundaki
fidelerin prolin miktar1 0.64 pumol/g (genotip 20) ile 1.27 umol/g (genotip 58)
arasinda degismis ve ortalama prolin miktar1 0.88 umol/g; stres altindaki fidelerin
prolin igerigi 0.66 umol/g (genotip 50) ile 1.61 umol/g (genotip 65) arasinda
degismis ve ortalama prolin miktar1 1.00 pmol/g olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 1, 2, 3, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 23, 25, 27, 28, 31, 33, 35, 39,
54, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63 ve 65 numarali genotiplerin ortalamanin {izerinde
prolin igerigine sahip oldugu goriilmiistiir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin
prolin miktarinda ortalama %13.63 artis meydana gelmistir. Kontrollerine gore en
yiiksek degisim %61.21 artis ile 23 numarali genotipten, en diisiik degisim ise
-%19.20 azalis ile 19 numaral1 genotipten alinmustir. Yiiksek sicaklik altinda prolin
icerigi azalan 10 adet genotip (genotip 19, 34, 38, 43, 44, 45, 50, 52, 54 ve 58) tespit
edilmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin prolin igerigi

. Prolin miktar:1 (pmol prolin/g)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
1 0.9940.14 a-1 | 1.31+0.00 a-C 32.43
2 0.76+0.01 e-1 | 1.16+0.03 a-1 53.30
3 0.7420.04 e-1 | 1.03£0.10 b-j 38.12
4 0.8540.01 a-1 | 0.98+0.05 b-j 14.90
5 0.86+0.05 a-1 | 0.97+0.07 b-j 12.79
6 0.85+0.07 a-1 | 0.87+0.05 b-j 1.96
7 0.76+0.01 e-1 | 0.97+0.03 b-j 28.19
8 0.81+0.03 c-1 | 0.88+0.04 b-j 8.64
9 0.7240.05 f-1 | 0.73+0.00 h-j 1.39
10 1.01£0.06 a-1 | 1.10£0.02 b-j 8.94
11 0.81+0.00 c-1 | 1.10£0.10 b-j 35.80
12 0.96+0.08 a-1 | 1.00+0.03 b-j 4.17
13 0.71£0.05 f-1 | 1.0340.05 b-j 45.75
14 1.1240.12 a-f | 1.19+0.03 a-1 5.95
15 1.19+0.03 a-d | 1.2140.08 a-1 1.68
16 0.93+0.03 a-1 | 1.32+0.03 ab 42.45
17 1.00+0.03 a-1 | 1.08+0.08 b-j 7.64
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18 1.03+£0.07 a-1 | 1.1040.04 b-j 7.14
19 1.25+0.03 ab | 1.01+0.04 b-j -19.20
20 0.64+0.011 | 0.72+0.07 1 13.02
21 0.7340.04 e-1 | 0.91+0.07 b-j 24.09
22 0.86+0.05 a-1 | 0.98+0.14 b-j 13.95
23 0.71£0.01 f-1 | 1.15+0.04 a-1 61.21
24 0.66+0.00 h1 | 0.80+0.02 d-j 21.21
25 0.87+0.04 a-1 | 1.28+0.03 a-d 48.08
26 0.71+0.07 f-1 | 0.86+0.01 b-j 21.60
27 0.82+0.05 ¢-1 | 1.16+0.10 a-1 41.87
28 0.9340.06 a-1 | 1.05+0.06 b-j 12.90
29 0.87+0.14 a-1 | 0.92+0.03 b-j 5.34
30 0.82+0.08 c-1 | 0.88+0.17 b-j 7.32
31 0.96+0.10 a-1 | 1.26+0.05 a-g 30.90
32 0.81£0.13 c-1 | 0.98+0.07 b-j 20.99
33 0.83+0.02 b-1 | 1.21+0.04 a-h 46.77
34 1.08+0.01 a-h | 0.95+0.06 b-j -12.62
35 1.03+0.05 a-1 | 1.1440.03 a-j 10.68
36 0.86+0.04 a-1 | 0.94+0.04 b-j 8.88
37 0.83+0.04 b-1 | 0.96+0.09 b-j 16.13
38 0.93+0.04 a-1 | 0.87+0.01 b-j -6.81
39 0.94+0.07 a-1 | 1.02+0.05 b-j 8.90
40 0.68+0.05 g-1 | 0.78+0.03 g-j 13.66
41 0.77+0.05 d-1 | 0.85+0.02 b-j 10.39
42 0.76+0.01 e-1 | 0.84+0.01 b-j 11.01
43 0.80+0.03 c-1 | 0.77+0.06 g-j -3.33
44 0.89+0.08 a-1 | 0.80+0.01 d-j -10.11
45 0.9440.03 a-1 | 0.92+0.06 b-j -2.83
46 0.70+0.08 f-1 | 0.77+0.00 g-j 10.00
47 0.77+0.10 d-1 | 0.78+0.08 f-j 1.29
48 0.67+0.03 g-1 | 0.98+0.10 b-j 46.50
49 0.85+0.05 a-1 | 0.89+0.05 b-j 5.10
50 0.71+0.01 f-1 | 0.66+0.01 j -7.48
51 0.72+0.06 f-1 | 0.83+0.03 c-j 14.75
52 0.91£0.17 a-1 | 0.79+0.14 e-j -13.19
53 0.91+0.01 a-1 | 0.95+0.10 b-j 3.65
54 1.09+0.17 a-g | 1.03+0.10 b-j -5.50
55 0.75+0.04 e-1 | 0.89+0.13 b-j 18.14
56 0.78+0.04 d-1 | 0.87+0.06 b-j 11.97
57 0.99+0.10 a-1 | 1.27+0.12 a-f 27.52
58 1.27+£0.07 a | 1.1440.14 a-j -10.50
59 1.08+0.16 a-h | 1.10+0.08 b-j 2.16
60 0.87+0.04 a-1 | 1.03+0.05 b-j 17.56
61 1.03£0.04 a-1 | 1.17+0.20 a-1 14.29
62 1.15+£0.13 a-e | 1.27+0.14 a-e 10.40
63 1.08+0.08 a-h | 1.20+0.13 a-1 11.11
64 0.81£0.05 c-1 | 0.88+0.03 b-j 8.20
65 1.21£0.10 a-c | 1.61£0.26 a 33.06
Ortalama 0.88 1.00 13.63
CV 14.2 14.1
LSD 0.43 0.49
P kontrol <.0001
P stres 0.0001

4.3.21. Birinci tartili derecelendirme

Arastirma III’den elde edilen ve Cizelge 3.8’de puanlamasi goriilen
parametreler iizerinden genotiplerin tartili derecelendirme puani hesaplanmis ve
Cizelge 4.37°de verilmistir.
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Cizelge 4.37. 2020 yili acgik arazi ve sera denemelerinde kullanilacak genotiplerin se¢iminde
kullanilan tartili derecelendirme puan tablosu
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Goreceli puanlar | 10 | 5 5 10| 5 5 5 10 | 15115 | 5 5 5 100

Genotip Tartih derecelendirme puan tablosu

1 450 | 190 | 150 | 360 | 225 | 225 | 110 | 90 | 510 | 525 | 255 | 125 | 155 | 3370 51
2 450 | 285 | 105 | 300 | 185 | 225 | 110 | 470 | 585 | 870 | 325 | 130 | 275 | 4315 7
3 550 | 210 | 100 | 250 | 170 | 230 | 120 | 520 | 435 | 15 | 210 | 115 | 205 | 3130 59
4 340 | 300 | 170 | 390 | 195 | 235 | 95 | 440 | 525 | 510 | 285 | 150 | 155 | 3790 31
5 170 | 215 | 95 | 240 | 175 {230 | 75 | 200 | 435 | 840 | 195 | 225 | 30 3125 60
6 210 | 155 | 60 | 160 | 110 | 125 | 90 | 320 | 780 | 855 | 155 | 160 | 20 3200 57
7 480 | 180 | 95 | 120 | 155 | 110 | 110 | 220 | 720 | 975 | 155 | 260 | 265 | 3845 27
8 290 | 175|100 | 180 | 140 | 170 | 110 | 560 | 720 | 735 | 125 | 215 | 165 | 3685 35
9 240 | 150 | 85 | 130 | 115 | 140 | 15 | 450 | 540 | 810 | 125 | 205 | 75 3080 62
10 440 | 205 | 95 | 150 | 110 | 140 | 75 | 120 | 810 | 810 | 170 | 190 | 135 | 3450 46
11 450 | 240 | 120 | 240 | 175 | 135 | 85 | 500 | 465 | 480 | 145 | 145 | 180 | 3360 52
12 240 | 230 | 105 | 340 | 185 | 255 | 120 | 570 | 795 | 705 | 145 | 240 | 135 | 4065 18
13 210 | 225 | 200 | 310 | 155 | 120 | 45 | 560 | 765 | 270 | 205 | 185 | 10 3260 56
14 450 | 270 | 120 | 270 | 270 | 150 | 225 | 370 | 810 | 645 | 185 | 180 | 65 4010 20
15 450 [ 230 | 120|140 | 135 | 90 | 5 [ 380 | 675|540 | 65 | 175 | 95 3100 61
16 90 | 90 5 | 10 [ 325|170 | 250 | 300 | 825 | 930 | 5 | 235|140 3375 49
17 520 | 230 | 190 | 330 | 205 | 35 | 215 | 520 | 825 | 690 | 100 | 205 | 180 | 4245 10
18 310 | 210 | 230 | 440 | 255 | 135 | 135 | 440 | 765|390 | 75 | 215 | 210 | 3810 28
19 480 | 175|180 | 390 | 190 | 100 | 170 | 70 | 765 | 735 | 255 | 310 | 110 | 3930 24
20 350 | 135 195|330 | 190 | 90 | 70 | 340 | 690 | 675 | 105 | 325 | 125 | 3620 37
21 420 | 240 | 165 | 400 | 225 | 120 | 140 | 340 | 825 | 720 | 160 | 245 | 140 | 4140 15
22 480 | 280 | 135|310 | 130 | 85 | 170 | 520 | 795 | 855 | 145 | 225 | 175 | 4305 8
23 490 [ 210 | 150 | 390 | 195 | 100 | 145 | 590 | 735 | 780 | 160 | 280 | 240 | 4465 3
24 650 | 325 | 155 | 340 | 190 | 125 | 90 | 500 | 615 | 735 | 150 | 285 | 180 | 4340 5
25 520 | 190 | 135 | 210 | 185 | 100 | 215 | 530 | 795 | 825 | 170 | 250 | 195 | 4320 6
26 550 | 295 | 105 | 460 | 235 | 245 | 170 | 380 | 720 | 435 | 165 | 305 | 325 | 4390 4
27 410 | 320 | 150 | 500 | 310 | 250 | 145 | 390 | 870 | 525 | 150 | 315 | 170 | 4505 2
28 490 | 280 | 240 | 450 | 210 | 220 | 210 | 110 | 810 | 705 | 165 | 285 | 35 4210 12
29 310 | 135 | 200 | 390 | 185 | 205 | 265 | 540 | 825 | 285 | 135 | 250 | 215 | 3940 23
30 450 | 210 | 150 | 290 | 185 | 265 | 85 | 510 | 735 | 555 | 240 | 255 | 130 | 4060 19
31 310 | 215|195 | 270 | 195 | 155 | 190 | 450 | 225 | 450 | 90 | 125 | 110 | 2980 63
32 240 | 285 | 160 | 260 | 300 | 160 | 325 | 550 | 765 | 495 | 90 | 190 | 135 | 3955 22
33 520 | 295 | 325 | 650 | 230 | 105 | 100 | 270 | 810 | 825 | 125 | 225 | 250 | 4730 1
34 310 | 300 | 210 | 520 | 220 | 210 | 75 | 470 [ 600 | 735 | 70 | 170 | 20 3910 25
35 250 | 195 | 195 | 310 | 120 | 140 | 160 | 480 | 795 | 420 | 145 | 180 | 75 3465 45
36 240 | 125 | 40 | 60 | 140 | 125 | 150 | 460 | 480 | 540 | 220 | 150 | 70 2800 64
37 410 {170 | 85 [ 350 | 185 | 5 | 85 | 530 | 645 | 675|210 | 55 | 65 3470 44
38 350 | 225 | 145 | 230 | 185 | 45 | 160 | 400 | 660 | 975 | 125 | 35 | 140 | 3675 36
39 450 | 300 | 255|440 | 90 | 35 | 165|490 | 135 | 810 | 115 | 60 | 40 3385 47
40 340 | 240 | 160 | 370 | 185 | 50 | 100 [ 390 | 15 | 510 | 125 | 60 | 145 | 2690 65
41 350 | 245 | 180 | 500 | 205 | 260 | 70 | 510 | 555 | 750 | 135 | 165 | 265 | 4190 14
42 370 | 205 | 125 | 570 | 145 | 200 | 110 | 560 | 585 | 810 | 155 | 205 | 45 4085 16
43 370 | 245 | 145 | 400 | 130 | 255 | 135 | 10 | 630 | 465 | 125 | 155 | 240 | 3305 55
44 450 | 190 | 135|230 | 135 | 220 | 40 | 140 | 660 | 900 | 145 ] 165 | 120 | 3530 41
45 420 | 205 | 200 | 410 | 220 | 245 | 100 | 510 | 780 | 705 | 155 | 110 | 200 | 4260 9
46 410 | 315 | 100 | 310 | 170 | 260 | 50 | 470 | 615 | 420 | 165 | 160 | 95 3540 40
47 450 [ 175 | 95 | 180 | 120 | 230 | 70 | 520 | 630 | 720 | 155 | 160 | 255 | 3760 33
48 1701190 | 65 | 170 | 120 | 290 | 120 | 380 | 615 | 690 | 90 | 135|110 | 3145 58
49 140 | 240 | 120 | 170 | 165 | 295 | 145 | 410 | 555 | 855 | 145 | 140 | 150 | 3530 42
50 170 1190 | 80 | 120 | 120 [ 290 | 40 | 560 | 720 | 525 | 135 | 245 | 125 | 3320 54
51 350 | 280 | 165 | 360 | 200 | 200 | 40 | 570 | 255|885 | 205 | 205 | 175 | 3890 26
52 520 | 240 | 110 | 270 | 190 | 170 | 70 | 200 | 720 | 825 | 185 | 200 | 95 3795 30
53 250 | 155|130 | 270 | 140 | 220 | 60 | 410 | 690 | 750 | 165 | 100 | 160 | 3500 43
54 40 [ 210 | 175|320 | 215|180 | 45 | 400 | 630 | 780 | 135 | 210 | 35 3375 50
55 10 [ 190 | 100 | 220 | 130 [ 195 | 75 [ 520 | 780 | 810 | 45 | 190 | 95 3360 53
56 210 | 240 | 225 | 330 | 220 | 130 | 85 [ 560 | 720 | 870 | 40 | 75 | 255 | 3960 21
57 320 | 150 | 180 | 350 | 200 | 135 | 95 [ 200 | 750 | 960 [ 135| 5 | 95 3575 38
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58 340 [ 175100 | 370 | 190 | 150 | 95 | 650 | 720 | 885 | 125 | 85 | 190 | 4075 17
59 240 | 135 | 150 | 290 | 190 | 105 | 85 | 500 | 765 | 780 | 245 | 45 | 160 | 3690 34
60 110 | 160 | 75 | 260 | 175 | 155 | 85 | 430 | 675|945 | 75 | 125|300 | 3570 39
61 370 [ 195 | 140 | 360 | 200 | 225 | 115 | 400 | 750 | 825 | 155 | 40 | 5 3780 32
62 480 | 80 | 90 | 250 | 160 | 205 | 85 | 460 | 825 | 885 | 60 | 125 | 100 | 3805 29
63 480 | 5 10 | 60 | 5 50 | 40 | 620 | 810 | 810 | 105 | 220 | 170 | 3385 48
64 480 | 175295 | 260 | 160 | 325 | 95 | 110 | 975 | 885 | 110 | 260 | 75 4205 13
65 480 | 215 | 100 | 480 | 220 | 215 | 150 | 430 | 525 | 810 | 220 | 235 | 155 | 4235 11

*YA: yas agirlik, **KA: kuru agirlik

Tartil1 derecelendirme sonucunda yapilan puanlama neticesinde en yliksek
puan degerlerini alan genotipler 2, 17, 23, 25, 26, 27, 28, 33, 45 ve 65 numaralt
genotipler olmustur ve bu genotipler yliksek sicaklik stresine “tolerant” olarak
belirlenmistir. 36 numarali genotip ise en diisiik puani alarak “hassas” olarak
belirlenmistir. Puani diger ticari ¢esitlerden yiiksek olan ve 42 numarali genotip
ticari ¢esit olarak denemeye dahil edilmistir (Cizelge 4.38). Belirlenen 12 adet
genotip ile 2020 y1l1 sera ve agikta arazi denemeleri kurulmustur.

Cizelge 4.38. Birinci tartili derecelendirme puanina gore segilen ve 2020 yili sera ve agikta arazi
denemelerinde kullanilan genotipler

Genotip Kodu Tiir Alindig: yer Tartili derecelendirme puani* A¢iklama
2 S. melongena Yenigehir 4315 (7) Tolerant
17 S. melongena Hani 4245 (10.) Tolerant
23 S. melongena Ciingiis 4465 (3.) Tolerant
25 S. melongena Ergani 4320 (6) Tolerant
26 S. melongena Bismil 4390 (4.) Tolerant
27 S. melongena EGB 4505 (2.) Tolerant
28 S. melongena Silvan 4210 (12.) Tolerant
33 S. melongena Kulp 4730 (1) Tolerant
36 S. melongena Cermik 2800 (64.) Hassas
42 S. melongena Halep18 4085 (16.) Ticari
45 S. melongena 3X Tarim 4260 (9.) Tolerant
65 S. aethiopicum AVDRC 4235 (11.) Tolerant

*Prolin analizi 6ncesi

4.3.22. ikinci tartih derecelendirme

Stres toleransini belirlemede 6nemli bir parametre olan prolin analizi 2020
yilt Aralik ay1 igerisinde yapilmig ve sonuglar1 Cizelge 3.9°da belirtilen tartili
derecelendirme puanlamasinda goreceli puanlara eklenmis ve dnceki sonuglarin
kontrolii agisindan da ikinci bir puanlama yapilmistir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. 2021 yili agikta arazi ve sera denemelerinde kullanilacak genotiplerin segiminde
kullanilan tartili derecelendirme puan tablosu
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Goreceli puanlar | 10 | 5 5 110] 5 5 51101010 5 5 5 |10 | 100

Genotip Tartih derecelendirme puan tablosu

1 450 [ 190 | 150 | 360 | 225 | 225 | 110 | 90 | 340 | 350 | 255 | 125 | 155 | 540 | 3566 | 33
2 450 | 285 | 105 | 300 | 185 | 225 | 110 | 470 | 390 | 580 | 325 | 130 | 275 | 630 | 4462 | 5
3 550 | 210 | 100 | 250 | 170 | 230 | 120 | 520 | 290 | 10 | 210|115 | 205 | 520 | 3503 | 39
4 340 | 300 | 170 [ 390 | 195 | 235 | 95 | 440 | 350 | 340 | 285 | 150 | 155 | 350 | 3799 | 24
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5 170 | 215 | 95 | 240 | 175|230 | 75 | 200 | 290 | 560 | 195 | 225 | 30 | 350 | 3055 | 60
6 210|155 | 60 | 160 | 110 | 125 | 90 | 320 | 520 | 570 | 155 | 160 | 20 | 250 | 2911 | 62
7 480 | 180 | 95 | 120 | 155 | 110 | 110 | 220 | 480 | 650 | 155 | 260 | 265 | 450 | 3737 | 26
8 290 | 175|100 | 180 | 140 | 170 | 110 | 560 | 480 | 490 | 125 | 215 | 165 | 310 | 3518 | 36
9 240 | 150 | 85 | 130 | 115|140 | 15 | 450 | 360 | 540 | 125 | 205 | 75 | 240 | 2879 | 63
10 440 | 205 | 95 | 150 | 110|140 | 75 | 120 | 540 | 540 | 170 | 190 | 135 | 320 | 3240 | 55
11 450 | 240 | 120 | 240 | 175 135 | 85 | 500 | 310 | 320 | 145 | 145 | 180 | 520 | 3576 | 32
12 240 | 230 | 105 | 340 | 185 | 255 | 120 | 570 | 530 | 470 | 145 | 240 | 135 | 280 | 3857 | 21
13 210 | 225 | 200 | 310 | 155 | 120 | 45 | 560 | 510 | 180 | 205 | 185 | 10 | 540 | 3468 | 41
14 450 | 270 | 120 | 270 | 270 | 150 | 225 | 370 | 540 | 430 | 185 | 180 | 65 | 310 | 3849 | 22
15 450230120140 135] 90 | 5 | 380|450 |360| 65 | 175 | 95 | 250 | 2960 | 61
16 90 | 90 | 5 | 10 | 325|170 | 250 | 300 | 550 | 620 | 5 | 235|140 | 610 | 3416 | 47
17 520 | 230 [ 190 | 330 | 205 | 35 | 215 | 520 | 550 | 460 | 100 | 205 | 180 | 310 | 4067 | 12
18 310 | 210 | 230 | 440 | 255 | 135 | 135 | 440 | 510 | 270 | 75 | 215 | 210 | 310 | 3763 | 25
19 480 | 175 ] 180|390 | 190 | 100 | 170 | 70 | 510 | 490 | 255 | 310 | 110 | 10 | 3459 | 42
20 350 | 135 [ 195|330 | 190 | 90 | 70 | 340 | 460 | 450 | 105 | 325 | 125 | 320 | 3505 | 38
21 420 | 240 | 165 | 400 | 225 | 120 | 140 | 340 | 550 | 480 | 160 | 245 | 140 | 410 | 4056 | 13
22 480 | 280 | 135|310 | 130 | 85 | 170 | 520 | 530 | 570 | 145 | 225 | 175 | 350 | 4127 | 9
23 490 | 210 | 150 | 390 | 195 | 100 | 145 | 590 | 490 | 530 | 160 | 280 | 240 | 650 | 4643 | 2
24 650 | 325 | 155 | 340 | 190 | 125 | 90 | 500 | 410 | 490 | 150 | 285 | 180 | 360 | 4274 | 8
25 520 [ 190 | 135 | 210 | 185 | 100 | 215 | 530 | 530 | 550 | 170 | 250 | 195 | 630 | 4435 | 6
26 550 | 295 | 105 | 460 | 235 | 245 | 170 | 380 | 480 | 290 | 165 | 305 | 325 | 380 | 4411 | 7
27 410 ] 320 | 150 | 500 | 310 | 250 | 145 | 390 | 580 | 350 | 150 | 315 | 170 | 560 | 4627 | 3
28 490 | 280 | 240 | 450 | 210 | 220 | 210 | 110 | 540 | 470 | 165 | 285 | 35 | 350 | 4083 | 11
29 310 ] 135 | 200 | 390 | 185 | 205 | 265 | 540 | 550 | 190 | 135 | 250 | 215 | 280 | 3879 | 20
30 450 | 210 | 150 | 290 | 185 | 265 | 85 | 510 | 490 | 370 | 240 | 255 | 130 | 300 | 3960 | 15
31 310 | 215|195 | 270 | 195 | 155 | 190 | 450 | 150 | 300 | 90 | 125 | 110 | 520 | 3306 | 51
32 240 | 285 | 160 | 260 | 300 | 160 | 325 | 550 | 510 | 330 | 90 | 190 | 135 | 390 | 3957 | 17
33 520 | 295 | 325 | 650 | 230 | 105 | 100 | 270 | 540 | 550 | 125 | 225 | 250 | 600 | 4818 | 1
34 310 | 300 | 210 | 520 | 220 | 210 | 75 [ 470 | 400 | 490 | 70 | 170 | 20 | 100 | 3599 | 30
35 250 (195|195 | 310 | 120 | 140 | 160 | 480 | 530 | 280 | 145 | 180 | 75 | 340 | 3435 | 44
36 240 | 125 | 40 | 60 | 140 | 125 | 150 | 460 | 320 | 360 | 220 | 150 | 70 | 310 | 2806 | 65
37 410170 | 85 [ 350|185 5 | 85 | 530 | 430|450 | 210 | 55 | 65 | 360 | 3427 | 45
38 350 | 225 | 145|230 | 185 | 45 | 160 | 400 | 440 | 650 | 125 | 35 | 140 | 180 | 3348 | 49
39 450 | 300 | 255 [ 440 | 90 | 35 | 165 (490 | 90 | 540 | 115| 60 | 40 | 310 | 3419 | 46
40 340 | 240 | 160 | 370 | 185 | 50 | 100 | 390 | 10 | 340 | 125| 60 | 145 | 320 | 2875 | 64
41 350 | 245|180 | 500 | 205 | 260 | 70 | 510 | 370 | 500 | 135 | 165 | 265 | 320 | 4116 | 10
42 370 | 205 | 125 | 570 | 145 | 200 | 110 | 480 | 390 | 540 | 155 | 205 | 45 | 320 | 3902 | 18
43 370 | 245 | 145 | 400 | 130 | 255|135 | 10 | 420 | 310 | 125 155 | 240 | 210 | 3193 | 57
44 450 ] 190 | 135 | 230 | 135 220 | 40 | 140 | 440 | 600 | 145 | 165 | 120 | 160 | 3214 | 56
45 420 | 205 | 200 | 410 | 220 | 245 | 100 | 510 | 520 | 470 | 155 | 110 | 200 | 210 | 4020 | 14
46 410 ] 315|100 | 310 | 170 | 260 | 50 | 470 | 410 | 280 | 165 | 160 | 95 | 310 | 3551 | 35
47 450 | 175| 95 [ 180 | 120 | 230 | 70 | 520 | 420 | 480 | 155 | 160 | 255 | 240 | 3597 | 31
48 170 | 190 | 65 | 170|120 | 290 | 120 | 380 | 410 | 460 | 90 | 135|110 | 530 | 3288 | 52
49 140 | 240 | 120 | 170 | 165 | 295 | 145 | 410 | 370 | 570 | 145 | 140 | 150 | 270 | 3379 | 48
50 170 | 190 | 80 | 120 | 120 | 290 | 40 | 560 | 480 | 350 | 135 | 245 | 125 | 200 | 3155 | 58
51 350 | 280 | 165 | 360 | 200 | 200 | 40 | 570 | 170 | 590 | 205 | 205 | 175 | 340 | 3901 | 19
52 520 | 240 (110|270 | 190 | 170 | 70 | 200 | 480 | 550 | 185 | 200 | 95 | 120 | 3452 | 43
53 250 | 155 | 130 | 270 | 140 | 220 | 60 | 410 | 460 | 500 | 165 | 100 | 160 | 270 | 3343 | 50
54 40 [ 210 | 175320 | 215|180 | 45 | 400 | 420 | 530 [ 135|210 | 35 | 180 | 3149 | 59
55 10 [ 190 | 100 | 220 | 130 | 195 | 75 | 520 | 520 | 540 | 45 | 190 | 95 | 360 | 3245 | 54
56 210 | 240 | 225|330 | 220 | 130 | 85 | 560 | 480 | 580 | 40 | 75 | 255|320 | 3806 | 23
57 320 | 150 | 180 | 350 | 200 | 135 | 95 | 200 | 500 | 640 | 135 | 5 | 95 | 490 | 3552 | 34
58 340 | 175 ] 100 | 370 | 190 | 150 | 95 | 650 | 480 | 590 | 125 | 85 | 190 | 100 | 3698 | 27
59 240 | 135|150 | 290 | 190 | 105 | 85 | 500 | 510 | 530 | 245 | 45 | 160 | 270 | 3514 | 37
60 110 | 160 | 75 | 260 | 175 | 155 | 85 | 430 | 450 | 630 | 75 | 125|300 | 390 | 3480 | 40
61 370 ] 195 | 140 | 360 | 200 | 225 | 115 | 400 | 500 | 550 | 155 | 40 | 5 | 380 | 3696 | 28
62 480 | 80 | 90 | 250 | 160 | 205 | 85 | 460 | 550 | 590 | 60 | 125 | 100 | 340 | 3637 | 29
63 480 5 | 10 | 60 | 5 | 50 | 40 | 620 | 540 | 540 | 105 | 220 | 170 | 350 | 3258 | 53
64 480 ] 175|295 | 260|160 | 325 | 95 | 110 | 650 | 590 | 110 | 260 | 75 | 310 | 3959 | 16
65 480 | 215 | 100 | 480 | 220 | 215 | 150 | 430 | 350 | 540 | 220 | 235 | 155 | 610 | 4465 | 4

*YA: yas agirlik, **KA: kuru agirlik

Tartil1 derecelendirme sonucunda yapilan puanlamaya goére en yiiksek puan
degerlerini alan ve orjini ayni olan genotiplerin ¢ikarilmasiyla 2, 17, 21, 23, 25, 26,
27, 28, 33 ve 65 numarali genotipler “tolerant” olarak belirlenmistir. En diislik
puani alan 36 numarali genotip “hassas” ve 41 numarali genotip (Kemer 27) ticari
cesit olarak denemeye dahil edilmistir. Yeni tartili derecelendirme puanina goére



belirlenen 12 genotipe ait bilgiler Cizelge 4.40"da sunulmustur. Belirlenen 12 adet
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genotip ile 2021 yil1 sera ve arazi denemeleri kurulmustur.

Cizelge 4.40. Ikinci tartili derecelendirme puanma gére secilen ve 2021 yili sera ve arazi

denemelerinde kullanilan genotipler

Tartih
Genotip Kodu Tiir Alindig1 yer derecelendirme Aciklama

puanr*
2 S. melongena Yenisehir 4462 (5.) Tolerant
17 S. melongena Hani 4067 (12.) Tolerant
21 S. melongena Yenisehir 4056 (13.) Tolerant
23 S. melongena Cilingiis 4643 (2.) Tolerant
25 S. melongena Ergani 4435 (6.) Tolerant
26 S. melongena Bismil 4431 (7.) Tolerant
27 S. melongena EGB 4627 (3.) Tolerant
28 S. melongena Silvan 4083 (11.) Tolerant
33 S. melongena Kulp 4818 (1) Tolerant
36 S. melongena Cermik 2806 (65.) Hassas
41 S. melongena Kemer 27 4116 (10.) Ticari
65 S. aethiopicum AVDRC 4465 (4. Tolerant

*Prolin analizi sonrasi

4.3.23. Enzim analizleri

Birinci tartili derecelendirme sonucu segilen 12 genotipte SOD, POD ve CAT
enzim analizleri yapilmis ve sonuglar Cizelge 4.41, 4.42 ve 4.43°de verilmistir.

Patlican genotiplerinin SOD igerigi iizerine kontrol ve sicaklik stresinin etkisi
istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.41). Kontrol sartlarindaki
fidelerin SOD igerigi 0.91-1.55 EU/g arasinda degismis ve ortalama SOD 1.09
EU/qg; stres altindaki fidelerde SOD igerigi 0.85-1.91 EU/g arasinda degismis ve
ortalama SOD igerigi 1.31 EU/g olarak belirlenmistir. Kontrole gore stres altindaki
fidelerde ortalama SOD igerigi %20.69 artis gostermistir. Stres kosulu altinda 33
numarali genotip en yliksek SOD igerigine sahip olmus, bunu 25 numaral1 genotip
izlemistir. En diisiik SOD igerigi ise 45 numarali genotipten elde edilmis, bunu
hassas olarak belirlenen 36 numarali genotip izlemistir. Kontrole gore yiiksek
sicaklik stresi altinda SOD igerigi genellikle artig gosterirken, hassas genotip 36 ve
45 numarali genotipte azalig goriilmiistiir. En yiiksek degisim %58.88 ile 33
numarali genotipten, en az degisim -%6.59 azalma ile 45 numarali genotipten
alinmigtir. Ortalama degisim oran1 %20.69 iizerinde SOD aktivitesine sahip 6 adet
genotip (2, 17, 23, 26, 27 ve 33 numarali genotipler) belirlenmistir (Cizelge 4.41).

Cizelge 4.41. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin SOD aktivitesi

Genotip Siiperoksit dismutaz enzim aktivitesi (EU/g )
Kontrol Stres Degisim%
2 1.07+0.06 ab 1.49+0.07 b 39.91
17 0.96+0.07 b 1.36+0.03 be 41.15
23 1.15+0.10 ab | 1.40+0.08 bc 22.27
25 1.55+0.16 a 1.60+0.12 ab 2.68
26 1.14+0.12 ab | 1.3940.08 bc 21.72
27 0.94+0.14 b 1.25+0.10 b-d 33.21
28 1.01+0.09 b 1.11+0.03 c-e 9.95
33 1.20+0.03 ab 1.91+0.01 a 58.89
36 0.96+0.09 b 0.96+0.08 de -0.52
42 1.15+0.12 ab 1.36+0.02 be 17.83
45 0.91+0.04 b 0.85+0.03 e -6.59
65 1.02+0.05 b 1.10+0.03 c-e 7.50
Ortalama 1.09 1.31 20.69
CVv 16.2 9.0
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LSD 0.52 | 0.35 |
P kontrol 0.0142
P stres <.0001

Genotiplerin kontrol ve yliksek sicaklik stresi altinda POD igerigi 6nemli
derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.42). Kontrol kosulundaki fidelerin POD
icerigi 2.12-8.56 EU/g arasinda degismis ve ortalama POD 4.16 EU/g; stres
altindaki fidelerde POD igerigi 2.84-11.72 EU/g arasinda degismis ve ortalama
POD igerigi 5.17 EU/g olarak belirlenmistir. Kontrole gére stres altindaki fidelerde
ortalama POD igerigi %24.29 artis gostermistir. Stres kosulu altinda 65 numaral
genotip en yiiksek POD igerigine sahip olmus bunu 23 numarali genotip izlemistir.
En diisiik POD igerigi ise 28 numarali genotipten elde edilmis, 17 numarali genotip
izlemistir. Kontrole gore stres kosullarinda POD igerigi genellikle artis gosterirken;
26, 28 ve 36 numaral1 genotipte azalis goriilmiistiir. En yiiksek degisim %152.83
ile 42 numarali genotipten, en az degisim -%40.76 azalma ile 26 numarali
genotipten alinmigtir. Ortalama degisim oran1 %24.29 tizerinde POD aktivitesine
sahip 8 adet genotip (2, 17, 23, 25, 27, 42, 45 ve 65 numarali genotipler)
belirlenmistir (Cizelge 4.42).

Cizelge 4.42. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin peroksidaz enzim aktivitesi

Genotip Peroksidaz enzim aktivitesi (EU/g )
Kontrol Stres Degisim%
2 2.90+0.17 cd | 4.42+0.05 c-¢ 52.41
17 2.68+0.26 cd | 3.74+0.17 ef 39.55
23 2.71£0.22 cd 6.26+0.02 b 131.28
25 3.76+0.12 bc | 4.82+0.46 c-e 28.19
26 7.90+0.44 a | 4.68+0.06 c-e -40.76
27 3.52+0.19 ¢ 4.96+0.09 cd 40.91
28 3.66£0.09 bc | 2.84+0.20 f -22.40
33 3.86+0.11 bc | 4.18+0.18 de 8.29
36 4.74+0.42b | 4.08+0.18 de -13.92
42 2.12+0.07d | 5.36+0.19 be 152.83
45 3.5440.05 bec | 5.02+0.37 cd 41.81
65 8.56+0.09 a 11.724£0.02 a 36.92
Ortalama 4.16 5.17 24.29
cVv 9.8 74
LSD 1.21 1.13
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Genotiplerin CAT enzim igerigi kontrol ve yiiksek sicaklik stresinden 6nemli

derecede etkilenmistir (Cizelge 4.43). Kontrol kosulundaki fidelerin CAT igerigi
0.91-1.94 EU/g arasinda degismis ve ortalama CAT 1.30 EU/qg; stres altindaki
fidelerde CAT igerigi 0.60-2.0 EU/g arasinda degismis ve ortalama CAT igerigi
1.37 EU/g olarak belirlenmistir. Kontrole gore stres altindaki fidelerde ortalama
CAT igerigi %5.52 artig gostermistir. Stres kosulu altinda 25 numarali genotip en
yiliksek CAT igerigine sahip olmus, bunu 27 numarali genotip izlemistir. En diisiik
CAT igerigi ise 28 ve 36 numaral1 genotiplerden elde edilmistir. Kontrole gore stres
kosullarinda CAT igerigi genellikle artis gosterirken; 17, 26, 28, 36 ve 65 numarali
genotiplerde azalis goriilmiistiir. En yliksek degisim %49.04 ile 27 numarali
genotipten, en az degisim -%38.67 azalma ile 26 numarali genotipten saptanmistir.
Ortalama degisim oran1 (%5.52) lizerinde CAT aktivitesine sahip 7 adet genotip (2,
23, 25, 27, 33, 42 ve 45 numarali genotipler) belirlenmistir (Cizelge 4.43).



Cizelge 4.43. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin CAT enzim aktivitesi
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Genotip Katalaz enzim aktivitesi (EU/g )
Kontrol Stres Degisim%
2 1.1940.03 b-d | 1.49+0.06 be 25.26
17 1.94+0.10a | 1.71£0.04 a-c -11.61
23 1.36+0.12 be | 1.64+0.16 a-C 20.18
25 1.53+0.12ab | 2.00+0.07 a 31.15
26 0.94+0.03 cd | 0.58+0.05d -38.67
27 1.30+0.14 b-d | 1.94+0.04 ab 49.04
28 0.93+0.07 d 0.60+0.01 d -35.14
33 1.1840.07 b-d | 1.40+0.09 ¢ 19.15
36 0.91+0.09 d 0.63+0.02 d -31.51
42 1.36+0.02 bec | 1.46+0.06 ¢ 7.34
45 1.43+£0.04b | 1.71+0.06 a-C 20.18
65 1.58+0.04 ab | 1.34+0.19¢ -15.08
Ortalama 1.30 1.37 5.52
(9 11.2 114
LSD 0.43 0.47
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.3.24. Lipit peroksidasyonu

Segilen 12 patlican genotipinin MDA igerigi kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinden istatistiksel olarak 6nemli derecede etkilenmistir (Cizelge 4.44). Kontrol
kosulundaki fidelerin MDA igerigi 0.83-1.41 nmol/g arasinda degismis ve ortalama
MDA 1.01 nmol/g; stres altindaki fidelerde MDA igerigi 1.10-1.82 nmol/g arasinda
degismis ve ortalama MDA igerigi 1.34 nmol/g olarak belirlenmistir. Kontrole gore
stres altindaki fidelerde ortalama MDA igerigi %32.01 artis gOstermistir. Stres
kosulu altinda 36 numaral1 genotip en yliksek MDA igerigine sahip olmus, bunu 27
numarali genotip izlemistir. En diisiik MDA igerigi ise 33 numarali genotipten elde
edilmis, bunu 65 numarali genotip izlemistir. Kontrole gore stres altinda MDA
igerigi artig gosterirken; en yiiksek degisim %52.91 ile 45 numarali genotipten, en
az degisim %13.47 ile 33 numarali1 genotipten alinmistir. Ortalama degisim orani
(9%32.01) altinda MDA aktivitesine sahip 7 adet genotip (2, 23, 33, 36, 42 ve 65
numarali genotipler) belirlenmistir (Cizelge 4.44).

Cizelge 4.44. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin lipit peroksidasyonu igerigi

. Lipit peroksidasyonu (nmol/g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.94+0.14 b 1.224+0.08 b 29.95
17 0.83+£0.08 b 1.26+0.18 b 51.20
23 1.01+0.07 b 1.16+£0.06 b 14.66
25 0.92+0.02 b 1.24+0.03 b 34.00
26 0.94+0.06 b 1.25+0.07 b 33.69
27 1.11+0.08 ab | 1.51+0.12 ab 36.65
28 0.98+0.05 b 1.41£0.02 ab 43.37
33 0.97+£0.03 b 1.10+£0.06 b 13.47
36 1.41+0.10 a 1.82+0.19 a 28.72
42 1.14+0.07 ab | 1.48+0.01 ab 29.45
45 0.95+0.07 b 1.4540.04 ab 52.91
65 0.98+£0.01 b 1.19+0.04 b 21.43
Ortalama 1.01 1.34 32.01
CVv 12.9 12.7
LSD 0.39 0.50
P kontrol 0.0032
P stres 0.002
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4.3.25. Yaprak besin elementi analizi

Birinci ve ikinci tartili derecelendirme sonucu segilen 14 genotipte yapilan
makro (N, P, K, Ca, Mg ve Na) ve mikro (Fe, Cu, Mn ve Zn) element analiz
sonuglar1 Cizelge 4.45-4.54’de goriilmektedir. Patlican yapraklarinin analiz edilen
tiim makro ve mikro element igerikleri kontrol ve yliksek sicaklik stresi altinda
istatistiksel olarak énemli bulunmustur.

Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak azot icerigi %1.14 (genotip 42) ile
%1.60 (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama azot icerigi %1.37; stres altindaki
genotiplerde azot igerigi %1.18 (genotip 45) ile %2.52 (genotip 2) arasinda
degismis ve ortalama azot igerigi %1.60 olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2,
25, 26, 28, 41 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde azot igerigine sahip
olmuslardir. Kontrole gore yiiksek sicaklik stresi altindaki fidelerin azot igeriginde
ortalama %16.15’lik artig meydana gelmistir. Stres altindaki bitkilerin kontrole gore
degisiminde en yiiksek artis %72.77 ile 2 numarali genotipten, en diisiik artis ise
%5.65 azalma ile 23 numarali genotipten alinmistir. 33, 36 ve 45 numarali
genotiplerin azot icerigi stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 33
numarali genotipte (-%8.14), en az 36 numarali genotipte (-%3.32) olmustur
(Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda azot igerigi

. Yaprak azot icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 1.46+0.14 a-c | 2.52+0.26 a 72.77
17 1.16+0.06 be | 1.30+0.02 be 12.10
21 1.36+0.10 a-c | 1.59+0.15 be 16.38
23 1.4240.01 a-c | 1.50+0.08 bc 5.65
25 1.36+0.05 a-c | 1.64+0.10 bc 20.64
26 1.47+0.01 a-c | 1.90+0.16 ab 29.55
27 1.34+0.06 a-c | 1.51+0.10 be 12.72
28 1.33+0.05 a-c | 1.70+0.05 bc 28.14
33 1.60+0.13a | 1.47+0.04 be -8.14
36 1.51+0.01 a-c | 1.46+0.05 be -3.32
41 1.32+0.02 a-c | 1.61+0.15 bc 21.66
42 1.14+0.03 ¢ | 1.30+0.06 be 14.04
45 1.23+0.01 a-c | 1.1840.03 ¢ -3.80
65 1.56+0.14 ab | 1.69+0.06 be 8.12
Ortalama 1.37 1.60 16.15
CcVv 9.9 12.9
LSD 0.40 0.62
P kontrol 0.0065
P stres <.0001

Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak fosfor icerigi %0.08 (genotip 17) ile
%0.13 (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama fosfor icerigi %0.11; stres
altindaki genotiplerde fosfor igerigi %0.09 (genotip 45) ile %0.18 (genotip 25)
arasinda degismis ve ortalama fosfor igerigi %0.13 olarak belirlenmistir. Yiiksek
sicaklik stresi altinda 23, 25, 26, 28 ve 36 numarali genotipler ortalamanin {izerinde
fosfor igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin fosfor
iceriginde ortalama %13.19’luk artis meydana gelmistir. Stres altinda fosfor
iceriginde en yiiksek artis %54.55 ile 2 numarali genotipten, en diisiik ise %2.56 ile
33 numarali genotipten alinmistir. 41, 42, 45 ve 65 numarali genotiplerin fosfor
iceri8i stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢cok 45 numarali genotipte (-
%10.0), en az 41 numarali genotipte (-%2.86) olmustur (Cizelge 4.46).
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Cizelge 4.46. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda fosfor igerigi

. Yaprak fosfor icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.11£0.01 ab | 0.17+0.00 ab 54.55
17 0.08+£0.00b | 0.10+0.01 fg 24.00
21 0.11£0.00 ab | 0.13+0.00 c-f 17.65
23 0.13+0.01a | 0.14+0.01 b-d 5.00
25 0.13+0.01 ab | 0.18+0.00 a 42.11
26 0.13+0.00 ab | 0.154+0.01 a-c 18.42
27 0.11+0.01 ab | 0.13+0.00 c-f 25.00
28 0.124+0.00 ab | 0.1440.01 c-e 17.14
33 0.13+0.00 ab | 0.13+0.01 c-f 2.56
36 0.12+0.00 ab | 0.14+0.00 b-d 13.51
41 0.12+0.01 ab | 0.11+0.01 d-g -2.86
42 0.10+£0.01 ab| 0.10+0.00 g -3.33
45 0.10+£0.01 ab| 0.09+0.01 g -10.00
65 0.12+0.02 ab | 0.11+0.01 e-g -8.57
Ortalama 0.11 0.13 13.93
CVv 13.7 8.2
LSD 0.05 0.03
P kontrol 0.0348
P stres <.0001

Yaprak potasyum igerigi kontrol sartarinda %21.44 (genotip 65) ile %2.29
(genotip 23) arasinda degismis ve ortalama potasyum igerigi %1.79; stres altindaki
genotiplerde potasyum igerigi %1.60 (genotip 17) ile %2.80 (genotip 2) arasinda
degismis ve ortalama potasyum igerigi %2.16 olarak belirlenmistir. Yiiksek sicaklik
stresi altinda 2, 21, 23, 25, 26 ve 36 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
potasyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin
ortalama potasyum iceriginde %20.63’liik bir artiy meydana gelmistir. Stres
kosulunda kontrole gore en yiiksek degisim %81.25 ile 2 numarali genotipten, en
diisik ise %4.91 ile 41 numarali genotipten alinmistir. 17 ve 23 numaral
genotiplerin potasyum igerigi stres altinda sirasiyla -%12.75 ve -%2.76 azalmistir
(Cizelge 4.47).

Cizelge 4.47. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda potasyum igerigi

. Yaprak potasyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 1.55¢0.16 bc | 2.80+0.32 a 81.25
17 1.83+0.10 a-c | 1.60+0.01 ¢ -12.75
21 1.79+0.08 a-c | 2.34+0.14 a-C 30.91
23 2.29+0.09a | 2.23+0.03 a-C -2.76
25 2.10+0.09 ab | 2.34+0.07 a-C 11.61
26 1.56+0.15 bc | 2.50+0.28 ab 60.60
27 1.7840.02 a-c | 2.01+0.19 a-C 12.71
28 1.78+0.13 a-c | 1.92+0.18 bc 7.66
33 1.9540.14 a-c | 2.15+0.01 a-C 10.43
36 2.03+0.13 a-c | 2.55+0.06 ab 25.99
41 1.97+0.01 a-c | 2.07+0.12 a-C 4.91
42 1.5240.02 be | 2.08+0.12 a-C 36.54
45 1.47+0.03 be 1.69+0.06 ¢ 14.71
65 1.4440.23 ¢ | 1.95+0.02 bc 35.19
Ortalama 1.79 2.16 20.63
cVv 11.7 124
LSD 0.6 0.8
P kontrol 0.0005
P stres 0.0005

Yaprak kalsiyum igerigi kontrol sartlarinda yetistirilen fidelerde %1.37
(genotip 42) ile %1.99 (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama kalsiyum igerigi
%1.79; yiiksek sicaklik stresi altindaki genotiplerde ise %1.23 (genotip 42) ile
%2.29 (genotip 17) arasinda degismis ve ortalama kalsiyum icerigi %1.88 olarak



144

belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 21, 23, 25, 26, 33 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin lizerinde kalsiyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
altindaki fidelerin kalsiyum igeriginde ortalama %35.34’liik artis meydana gelmistir.
Uygulamalar arasindaki yilizde degisim en yliksek degisim %50.88 ile 17 numarali
genotipten, en diisiik ise %4.21 ile 23 numarali genotipten alinmistir. 65 numaralt
genotipte stres altinda degisim goriilmezken; 28, 36, 42 ve 45 numaral1 genotiplerin
kalsiyum igerigi stres altinda azalig gostermistir. Bu azalis en ¢ok 45 numaralt
genotipte (-%14.69), en az 28 numarali genotipte (-%7.14) olmustur (Cizelge 4.48).

Cizelge 4.48. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda kalsiyum igerigi

. Yaprak kalsiyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 1.8940.13 ab | 2.07+0.11 ab 9.72
17 1.52+0.04 be 2.2940.05 a 50.88
21 1.70+0.04 a-c | 1.91+0.10 a-C 11.94
23 1.90+0.00 ab | 1.98+0.07 ab 421
25 2.01+0.12 a 2.154+0.12 ab 7.13
26 1.73+0.10 a-c | 1.99+0.09 ab 14.84
27 1.67+0.06 a-c | 1.81+0.13 bc 8.80
28 1.96+0.01 a 1.82+0.09 be -7.14
33 1.88+0.01 ab | 2.08+0.07 ab 10.83
36 1.93+0.03 a 1.73+0.05 be -10.54
41 1.75+¢0.11 a-c | 1.83%0.13 a-C 4.58
42 1.37+0.05 ¢ 1.23+£0.02d -9.76
45 1.7540.09 a-c | 1.49+0.06 cd -14.69
65 1.99+0.06 a 1.99+0.05 ab 0.00
Ortalama 1.79 1.88 5.34
CcVv 7.3 8.2
LSD 0.39 0.47
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak magnezyum igerigi %0.35 (genotip
17) ile %0.5 (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama magnezyum igerigi %0.4;
stres altindaki genotiplerde magnezyum igerigi %0.33 (genotip 17) ile %0.53
(genotip 65) arasinda degismis ve ortalama magnezyum igerigi %0.42 olarak
belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 26, 33 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin lizerinde magnezyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
altindaki fidelerin magnezyum igeriginde ortalama %@4.07°lik artis meydana
gelmigtir. Stres altindaki bitkilerin kontrole gore yiizde degisiminde artis ve
azaliglar goriilmistiir. En yiiksek artis %27.78 ile 2 numarali genotipten, en diisiik
ise %6.00 ile 65 numarali genotipten alinmustir. 17, 23, 28, 36, 42 ve 45 numarali
genotiplerin magnezyum igerigi stres altinda azalis gosterdigi, bu azalisin en ¢ok
28 numaral1 genotipte (-%11.45) ve en az 42 numarali genotipte (-%3.67) oldugu
saptanmustir (Cizelge 4.49).

Cizelge 4.49. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda magnezyum igerigi

. Yaprak magnezyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.36+0.01b | 0.46+0.00 a-c 27.78
17 0.35+0.00b | 0.33+0.01d -3.85
21 0.38+0.02 ab | 0.38+0.03 b-d 0.00
23 0.45+0.01 ab | 0.43+0.02 a-d -4.44
25 0.41+0.02 ab | 0.47+0.04 ab 13.71
26 0.43+0.03 ab | 0.49+0.03 ab 13.95
27 0.39+0.02 ab | 0.42+0.03 a-d 7.69
28 0.44+0.01 ab | 0.39+0.01 b-d -11.45
33 0.40+0.01 ab | 0.46+0.02 a-c 14.05
36 0.41+0.01 ab | 0.39+0.00 b-d -4.88
41 0.37£0.06 b | 0.41£0.03 b-d 10.91
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42 0.36£0.00b | 0.35+0.02 cd -3.67
45 0.40+0.02 ab | 0.37+0.02 b-d -6.67
65 0.50+0.00 a 0.53+0.02 a 6.00
Ortalama 0.40 0.42 4.07
CcV 9.7 9.4
LSD 0.12 0.12
P kontrol 0.0046
P stres <.0001

Kontrol sartlarinda yetistirilen fidelerin genotiplerin yaprak sodyum igerigi
1141.9 ppm (genotip 21) ile 1745.1 ppm (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama
sodyum igerigi 1420.6 ppm; yiiksek sicaklik stresi altindaki genotiplerde sodyum
igerigi 757.0 ppm (genotip 65) ile 1583.6 ppm (genotip 33) arasinda degismis ve
ortalama sodyum igerigi 1182.5 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 17,
21, 25, 26, 27, 33, 41 ve 42 numarali genotipler ortalamanin tizerinde sodyum
igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin sodyum
iceriginde ortalama %16.76’lik azalis meydana gelmistir. Stres sartlart altindaki
fidelerin kontrollerine gore en yiiksek degisimi -%52.06 ile 28 numarali genotipten,
en diistik ise -%8.15 ile 41 numarali genotipten alinmistir. 17, 21, 25 ve 33 numarali
genotiplerin sodyum igerigi stres altinda artis gostermistir. Bu artis en ¢ok 21
numarali genotipte (%40.62), en az 33 numarali genotipte (%5.45) olmustur
(Cizelge 4.50).

Cizelge 4.50. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda sodyum igerigi

. Yaprak sodyum icerigi (ppm)
Genghli Kontrol Stres Degisim %

2 1325.04+33.49 ab 804.3+29.63 cd -39.29
17 1081.2+105.74 b 1353.5+61.65 ab 25.18
21 1141.9+130.63 b 1605.7+240.11 a 40.62
23 1745.149.14 a 1110.3+23.67 a-d -36.37
25 1311.9+133.87 ab | 1470.0+30.93 ab 12.05
26 1565.0+60.06 ab | 1217.7+131.88 a-d -22.19
27 1541.3442.39 ab | 1213.9+£100.41 a-d -21.24
28 1587.7+83.21 ab 761.1£7.52 d -52.06
33 1501.7£7.36 ab 1583.6+95.43 a 5.45
36 1393.6+103.27 ab | 1108.3+80.52 a-d -20.47
41 1426.74271.40 ab | 1310.3+54.63 a-C -8.15
42 1572.0499.29 ab | 1228.4+118.66 a-d -21.86
45 1228.1+47.15 ab 1031.8+99.04 b-d -15.99
65 1467.4£118.01 ab 757.0+£3.34d -48.41

Ortalama 1420.6 1182.5 -16.76
CcVv 13.9 14.8

LSD 596.1 528.8
P kontrol 0.0164
P stres <.0001

Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak demir igerigi 5.47 ppm (genotip 33)
ile 47.40 ppm (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama demir igerigi 32.07 ppm;
yiiksek sicaklik stresi altindaki genotiplerin demir igerigi 11.33 ppm (genotip 25)
ile 94.20 ppm (genotip 17) arasinda degismis ve ortalama demir igerigi 44.88 ppm
olarak belirlenmistir. Kontrole gore stres altindaki fidelerin demir igeriginde
ortalama %39.95’lik artis meydana gelmistir. Stres kosullarinda 17, 21, 23, 26, 28
ve 36 numaral1 genotipler ortalamanin iizerinde demir igerigine sahip olmuslardir.
Stres sartlar1 altindaki fidelerin kontrollerine gore en yiiksek degisimi %502.86 ile
33 numaral1 genotipten, en diisiik degisimi ise %7.81 ile 45 numarali genotipten
alimmustir. 2, 25, 27 ve 42 numarali genotiplerin demir igerigi stres altinda azalis
gostermistir. Bu azalig en ¢ok 25 numarali genotipte (-%70.13), en az 42 numaralh
genotipte (-%22.95) olmustur (Cizelge 4.51).
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. Yaprak demir icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 34214192 a-c| 24.7842.19 ef -27.57
17 36.15+4.28 a-c | 94.20+13.96 a 160.58
21 42.03+0.65 ab | 58.9540.82 be 40.27
23 38.73+0.70 a-c | 51.42+0.38 b-d 32.77
25 37.93+£6.61 a-C 11.33£2.72 -70.13
26 20.86+2.65cd | 66.91+0.34 b 220.74
27 47.40+0.25a | 35.55+1.20 c-e -24.99
28 26.64+2.07 be | 49.96+2.04 b-d 87.53
33 5.47+3.06 d 32.98+1.04 d-f 502.86
36 27.7840.67 be | 57.90+2.72 be 108.45
41 27.54+3.66 bc | 39.38+6.22 c-e 42.99
42 41.58+3.29 ab | 32.04+1.46 d-f -22.95
45 33.87+6.40 a-C | 36.52+1.15 c-e 7.81
65 28.84+2.53 bc | 36.47+0.36 c-e 26.46
Ortalama 32.07 44.88 39.95
CcVv 18.9 174
LSD 18.2 235
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Genotiplerin yaprak bakir igerigi kontrol sartlarinda 0.55 ppm (genotip 65)
ile 5.95 ppm (genotip 36) arasinda degismis; stres sartlarinda ise 0.70 ppm (genotip
28) ile 5.00 ppm (genotip 17) arasinda degismistir. Ortalama bakir igerigi kontrol
grubu fidelerde 2.51 ppm, stres grubu fidelerinde 2.73 ppm olarak belirlenmistir.
Kontrole gore stres altindaki fidelerin bakir iceriginde ortalama %8.85°lik artis
meydana gelmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 21, 27, 36, 41 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin iizerinde bakir igerigine sahip olmuslardir. Stres sartlari
altindaki fidelerin kontrollerine gore en yliksek degisimi %516.97 ile 65 numarali
genotipten, en diislik degisimi ise %?2.46 ile 23 numarali genotipten alinmistir. 25,
26, 28, 33, 36 ve 45 numarali genotiplerin bakir icerigi stres altinda azalis
goOstermistir. Bu azalis en ¢ok 26 numarali genotipte (-%68.23), en az 33 numarali
genotipte (-%4.27) olmustur (Cizelge 4.52).

Cizelge 4.52. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda bakir igerigi

. Yaprak bakir icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 1.06+0.05 e 3.77+0.09 b 256.47
17 2.12+0.08 d 5.00+0.23 a 135.48
21 3.16£0.13bc | 3.77£0.26 b 19.18
23 2.30+0.08 cd | 2.36+0.02 de 2.46
25 2.64+0.03 b-d | 2.11£0.14 de -19.97
26 2.20+0.03 d 0.70+0.13 f -68.23
27 2.04+0.19d | 2.88+0.24 b-d 40.95
28 2.3740.05cd | 1.5140.08 ef -36.15
33 2.73+0.08 b-d | 2.61+0.00 cd -4.27
36 5.95+0.43a | 2.79+0.13 b-d -53.03
41 3.33+0.18 b 3.79+0.22 b 13.81
42 1.9940.18d | 2.4940.15 c-e 25.13
45 2.69+0.24b-d | 1.07£0.12 f -60.35
65 0.55+0.06 ¢ | 3.39+0.40 bc 516.97
Ortalama 251 2.73 8.85
CVv 11.9 12.28
LSD 0.9 1.01
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Kontrol sartlarinda genotiplerin yaprak mangan igerigi 18.24 ppm (genotip
42) ile 37.10 ppm (genotip 26) arasinda degismis ve ortalama mangan igerigi 27.85
ppm olmustur. Yiiksek sicaklik stresi altindaki genotiplerde ise mangan igerigi
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18.69 ppm (genotip 2) ile 59.81 ppm (genotip 26) arasinda degismis ve ortalama
34.51 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 25, 26, 27, 33, 41 ve 65
numaralt genotipler ortalamanin iizerinde mangan igerigine sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres altindaki fidelerin mangan iceriginde ortalama %23.93’1iik artis
meydana gelmistir. Stres sartlar1 altindaki fidelerin kontrollerine gore en yiiksek
degisimi %119.21 ile 17 numarali genotipten, en diisiik degisimi ise %2.45 ile 42
numarali genotipten alinmistir. 21, 28, 36 ve 45 numarali genotiplerin mangan
igerigi stres altinda -%0.43 (genotip 28) ile -%30.53 (genotip 36) arasinda azalis
gostermistir (Cizelge 4.53).

Cizelge 4.53. Kontrol ve stres altinda patlican fideleri yapraklarinda mangan igerigi

. Yaprak mangan icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 32.01+1.90 a-c | 45.19£1.71b 41.19
17 19.56+0.65 de | 42.87+3.38 be 119.21
21 29.54+1.69 a-d | 23.14+1.71 f-h -21.66
23 23.10£2.98 c-e | 30.37£1.30 c-h 31.47
25 34.76+0.67 ab | 43.1940.09 be 24.26
26 37.10+0.51 a 59.81£2.30 a 61.21
27 29.20+0.52 a-e | 35.10+4.98 b-g 20.19
28 25.68+2.13 b-e | 25.57+£0.16 d-h -0.43
33 23.08+0.81 c-e | 39.19+3.65 b-d 69.83
36 30.08+4.66 a-d | 20.90+0.84 g-h -30.53
41 26.49+1.08 a-e | 36.03+£2.42 b-f 36.00
42 18.24+0.78 ¢ 18.69+3.12 h 2.45
45 28.24+2.40 a-e | 24.39+0.19 e-h -13.62
65 32.79+£2.72 a-c | 38.7144.63 b-e 18.04
Ortalama 27.85 34,51 23.93
Cv 13.2 13.9
LSD 111 14.5
P kontrol <.0001
P stres <.0001

Yaprak ¢inko igerigi kontrol sartlarinda 21.15 ppm (genotip 27) ile 40.18 ppm
(genotip 65) arasinda; stres sartlarinda 17.85 ppm (genotip 28) ile 35.47 ppm
(genotip 2) arasinda degisim gostermistir. Ortalama ¢inko igerigi kontrol grubu
fidelerde 30.98 ppm, stres grubu fidelerde 26.27 ppm olarak belirlenmistir. Stres
sartlar1 altindaki fidelerin kontrollerine gore en yiiksek azalis -%53.25 ile 28
numaralt genotipten, en diisiik azalis ise -%6.42 ile 33 numarali genotipten
alinmistir. Stres kosullarinda 2, 21, 23, 25, 26, 45 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde ¢inko igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
altindaki fidelerin ¢inko igeriginde ortalama %15.20’lik azalis meydana gelmistir.
2,25, 27 ve 42 numaral1 genotiplerin ¢inko igerigi stres altinda artig gostermistir.
Bu artis en ¢cok 25 numarali genotipte (%16.47), en az 42 numarali genotipte
(%0.78) olmustur (Cizelge 4.54).

Cizelge 4.54. Kontrol ve stres altinda patlican fidelerinin yapraklarinda ¢inko igerigi

. Yaprak ¢inko icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 30.46+1.23 a-c| 35.47+1.04a 16.46
17 31.2941.99 a-c | 23.72+0.52 c-e -24.20
21 29.37+2.00 a-c | 27.37+1.58 b-d -6.83
23 39.45+0.62 a | 26.76+0.08 b-d -32.17
25 28.71+3.62 a-C | 33.43+2.42 a-b 16.47
26 37.11£2.86 ab | 29.36+1.23 a-C -20.88
27 21.1542.03 ¢ | 21.54+1.62 d-e 1.86
28 38.17+0.52 a 17.85+0.22 ¢ -53.25
33 23.0743.88 be | 21.59+0.91 d-e -6.42
36 32.60+£2.62 a-Cc | 23.93+1.27 c-¢ -26.60
41 28.16+2.46 a-C | 23.32+0.34 c-e -17.17
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42 21.77+4.05 ¢ | 21.94+1.76 d-e 0.78
45 32.194+0.70 a-c | 26.52+1.51 b-d -17.62
65 40.18+4.69 a 34.94+1.09 a -13.04
Ortalama 30.98 26.27 -15.20
CcV 15.7 8.8
LSD 14.6 6.9
P kontrol 0.0003
P stres <.0001

4.4. Arastirma IV’e Ait Bulgular

4.4.1. 2020 yih denemesi
4.4.1.1. iklim verileri

2020 yilinda 20 haftalik iiretim (05.06.2020-09.11.2020) dénemi igerisinde
sera ve agikta iiretim alanindan elde edilen sicaklik ve oransal nem degerlerinin

degisim grafikleri Sekil 4.10-4.13’da verilmistir.

2020 y1l1 deneme déneminde sera i¢i glinliik sicaklik degerleri 11.7 ile 53.6°C
arasinda degisim gdstermistir. Haftalik maksimum sicaklik 40.9°C-48.8°C,
ortalama sicaklik 27.5°C-33.9°C ve minimum sicaklik 14.2°C-20.9°C arasinda
degismis; maksimum, ortalama ve minimum sicaklik degerlerinin ortalamasi
sirastyla 45.5°C, 30.9°C ve 17.6°C olarak olclilmiistiir (Sekil 4.10). Sicaklik
45°C’nin tlizerine ¢ikinca sera igerisindeki fan-ped sistemi calistirilarak sicaklik
45°C’ye diistiriilmistir.

Acikta iiretim deneme alaninda ise giinliik sicaklik degerleri 10.0 ile 42.6°C
arasinda degismis; maksimum sicaklik 30.3°C-41.1°C, ortalama sicaklik 21.8°C-
32.5°C ve minimum sicaklik 11.7°C-24.5°C olarak belirlenmistir. Maksimum,
ortalama ve minimum sicaklik degerlerinin ortalamasi sirastyla 37.3°C, 28.9°C ve
19.3°C olmustur (Sekil 4.11).
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Haftalar

Sekil 4.10. 2020 yili sera i¢i haftalik maksimum, minimum ve ortalama sicaklik degerlerinin
degisimi
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Sekil 4.11. 2020 yil1 acikta iiretim alaninda haftalik maksimum, minimum ve ortalama sicaklik
degerlerinin degisimi

Uretim dénemi boyunca sera igi oransal nem degerleri giinliik olarak %11.7
ile %92.2 arasinda; haftalik maksimum %64.5-%86.3, ortalama %37.3-%55.7 ve
minimum %213.5-%28.6 arasinda degisiklik gostermistir. Maksimum, ortalama ve
minimum oransal nem degerlerinin ortalamasi sirastyla %74.7, %45.7 ve %17.7
olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 4.12).

Agcik arazide oransal nem degeri giinliik %13.6 ile %65.9 arasinda; haftalik
oransal nem degerleri maksimum %23.5-%60.9, ortalama %21.4-%39.4 ve
minimum %17.6-%32.8 arasinda degismistir. Maksimum, ortalama ve minimum
oransal nem degerlerinin ortalamasi sirastyla %34.3, %28.2 ve %23.0 olmustur
(Sekil 4.13). A¢ik alanda hava neminin seraya gore diisiikk oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.12. 2020 y1l1 sera igi haftalik maksimum, minimum ve ortalama nem degerlerinin degisimi
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Sekil 4.13. 2020 yili agikta iiretim alaninda haftalik maksimum, minimum ve ortalama nem
degerlerinin degisimi

4.4.1.2. Cicek tozu durumu

-Cicek tozu canlhihig

Patlican genotiplerininin ¢igek tozu (polen) canliligi kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi kosullarinda degisim gostermemistir (Cizelge 4.55). Kontrol
kosulundaki bitkilerin ¢i¢ek tozu canliligr %43.14-%58.80 arasinda degismis ve
ortalama cicek tozu canliligl %49.42; stres altindaki bitkilerde ¢icek tozu canliligi
%31.64-%43.17 arasinda degismis ve ortalama ¢icek tozu canliligi %38.33 olarak
belirlenmistir. Stres kosulu altinda genotipler arasinda istatistiki olarak fark
goriilmemesine ragmen, 23 numarali genotip en yiiksek ¢icek tozu canlilik oranina
sahip olmus, bunu 25 numarali genotip izlemistir. En diisiik ¢i¢cek tozu canlilik orant
ise 36 numaral1 hassas olarak belirlenen genotipten elde edilmis, bunu 42 numarali
genotip izlemistir. Stres kosullarinda 2, 17, 23, 25, 27, 33, 45 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin lizerinde ¢igek tozu canliligina sahip olmuslardir. Kontrole
gore stres altindaki bitkilerin ortalama ¢icek tozu canlilik orami %22.45 azalis
gostermistir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla -%32.13 ile 36
numarali genotipten, en az ise -%12.07 65 numarali genotipten alinmistir (Cizelge
4.55).

Cizelge 4.55. 2020 y1linda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gigek tozu canlilik orant

. Cicek tozu canlilig (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 52.14+2.75 | 38.90+2.68 -25.38
17 54.68+8.09 | 38.49+4.05 -29.61
23 58.66+0.91 | 43.17+1.65 -26.40
25 58.80+0.12 | 41.99+5.48 -28.58
26 47.02+2.80 | 37.94+1.06 -19.31
27 47.5844.28 | 40.81+1.91 -14.24
28 43.14+2.92 | 34.67+3.93 -19.63
33 46.73+1.98 | 39.36+3.27 -15.77
36 46.62+6.54 | 31.64+0.64 -32.13
42 44.92+0.36 | 34.61+5.51 -22.94
45 49.25+2.89 | 40.06+2.34 -18.65
65 43.50+5.94 | 38.25+1.82 -12.07
Ortalama 49.42 38.33 -22.45
CVv 14.9 15.3
LSD 21.8 17.4
P kontrol 0.5209
P stres 0.1541
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-Cigek tozu ¢cimlenme orani

Patlican genotiplerinin ¢icek tozu ¢imlenme orani kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi altinda Onemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.56). Kontrol grubu
bitkilerin ¢igek tozu ¢cimlenme orani1 %42.70-%72.04 arasinda degismis ve ortalama
cigek tozu cimlenme orani %59.14 olmustur. Stres altindaki bitkilerde ise ¢igek tozu
c¢imlenme oram1 %31.88-%49.35 arasinda degismis ve ortalama c¢icek tozu
¢imlenme oran1 %40.33 olarak belirlenmistir. Kontrole gore stres altindaki
bitkilerde ortalama ¢igek tozu ¢imlenme oram1 %31.79 azalis gostermistir. Stres
kosullarinda 23, 25, 26, 33, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
cigek tozu ¢imlenme oranma sahip olmuslardir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda
yiizde degisim en fazla -%45.83 ile 28 numarali genotipten, en az ise -%8.92 ile 36
numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.56).

Cizelge 4.56. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin ¢igek tozu ¢cimlenme orani

. Cicek tozu ¢cimlenme orani (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 69.68+0.66 ab | 39.83+1.14 ab -42.83
17 61.43+1.26 a-d | 37.92+0.90 ab -38.28
23 60.83+3.89 b-d | 42.41+0.51 ab -30.28
25 57.30+3.22d | 41.73+0.76 ab -27.18
26 70.30+0.27 ab | 40.78+0.99 ab -42.00
27 43.68+1.40 e | 36.60+4.83 ab -16.21
28 58.85+0.12 cd | 31.88+1.34b -45.83
33 68.18+1.11 a-c | 44.73+0.88 ab -34.40
36 42.70+1.69 ¢ | 38.89+0.74 ab -8.92
42 46.28+1.89 ¢ | 37.50+1.09 ab -18.97
45 58.3842.92 cd |42.41+1.22 ab -27.36
65 72.04+1.54a | 49.35t6.04 a -31.50
Ortalama 59.14 40.33 -31.79
cv 6.1 10.8
LSD 10.7 12.9
P kontrol <.0001
P stres 0.0122

4.4.1.3. Zarar skalasi

Kontrol grubunda yer alan bitkilerin ortalama zararlanma derecesi 1.7
olurken, yiiksek sicaklik stresi altindaki bitkilerin ortalama zararlanma derecesi 2.3
olmustur. Serada sicaklik stresine maruz kalan bitkilerde 17, 23, 25, 26, 33 ve 65
numarali genotipler ortalamanin altinda; 2, 27, 28, 36, 42 ve 45 numarali genotipler
ise ortalamanin {istiinde zararlanma gostermistir. Kontroliine kiyasla stres
kosullarinda daha ¢ok zarar goren genotipler 2, 17, 42 ve 45 numarali genotipler
olurken, daha az zarar goren genotipler ise 23, 25, 26, 27 ve 33 numarali genotipler
olmustur. 65 numarali genotip kontrol kosulunda zararlanma gostermemistir ve
stres altinda en diisiik zararlanma derecesine sahip olmustur (Sekil 4.14).
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Sekil 4.14. 2020 y1lt denemesinde kontrol ve stres kosullar1 altinda patlican bitkilerinin zarar skalast

4.4.1.4. Verim degerleri

-Toplam verim

Patlican genotiplerinin toplam verim degerleri iizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi uygulamasinin etkisi onemli bulunmustur (Cizelge 4.57). Kontrol
sartlarinda en yiiksek toplam verim 33 numaral (6.22 kg/m?), 23 numarali (5.81
kg/m?) ve 25 numaral (5.45 kg/m?) genotiplerden elde edilirken, en diisiik 28
numarali genotipten (2.54 kg/m?) elde edilmis ve ortalama toplam verim 4.11 kg/m?
olarak Olclilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde ortalama toplam verimde kontrole
gore %69.34°liikk azalis meydana gelmistir ve en yiliksek toplam verim degerleri
ayni istatistiksel grupta yer alan 25 numarali (2.63 kg/m?), 65 numarali (2.46 kg/m?)
ve 23 numarali (2.39 kg/m?) genotiplerden; en diisiik 28 numarali (0.27 kg/m?) ve
36 numarali (0.42 kg/m?) genotiplerden elde edilmis ve ortalama toplam verim 1.26
kg/m? olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 23, 25, 33, 45 ve 65 genotipler
ortalamanin {izerinde toplam verime sahip olmuslardir. Kontrolleri ile
kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla -%89.50 ile 28 numaral1 genotipten, en az
ise -%018.88 ile 65 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.57).

Cizelge 4.57. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin toplam verimi

. Toplam verim (kg/m?)
Genotip Kontrol Stres Degisim %

2 3.62+0.22 cd | 0.66+0.07 de -81.75

17 4.67+0.05 a-c | 0.53+0.06 de -88.72

23 5.81£0.29 a 2.39+£0.19 a -58.89

25 5.45+0.19 ab 2.63+0.19 a -51.68

26 3.98+0.63 b-d | 0.61+0.06 de -84.76

27 3.35+0.23 c¢d | 0.62+0.05 de -81.41

28 2.54+0.38 d 0.27+0.03 e -89.50

33 6.22+0.52 a 1.75+0.13 b -71.88

36 3.20+0.08 cd 0.42+0.08 e -88.01

42 3.284+0.20 cd | 1.10+0.03 cd -66.40

45 3.844+0.09 b-d | 1.71£0.05 be -55.52

65 3.04+0.29 cd 2.46+0.20 a -18.88

Ortalama 411 1.26 -69.34
CV 13.9 16.2
LSD 1.68 0.61
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Pazarlanabilir verim

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altinda patlican genotiplerinin pazarlanabilir
verim degerleri altinda istatistiksel 6nem derecesinde farklilik gostermistir (Cizelge
4.58). Kontrol sartlarinda en yiiksek pazarlanabilir verim 33 numaral1 (6.11 kg/m?)
genotipten alinmis, bunu 23 numarali (5.73 kg/m?) ve 25 numaral (5.35 kg/m?)
genotipler izlemistir. En diisiik verim ise 28 numaral1 genotipten (2.49 kg/m?) elde
edilmis ve ortalama pazarlanabilir verim 4.00 kg/m? olarak &l¢iilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerde ise en yiiksek pazarlanabilir verim 65 numarali (2.58 kg/m?)
genotipten, en diisiik 28 numaral1 (0.18 kg/m?) genotipten elde edilmis ve ortalama
pazarlanabilir verim 0.94 kg/m? olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 23, 25,
33, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin tizerinde pazarlanabilir verime sahip
olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde ortalama pazarlanabilir
verimde %76.50’lik azalis meydana gelmistir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda
yiizde degisim en fazla -%92.64 ile 28 numarali genotipten, en az ise -%12.95 ile
65 numaral1 genotipte goriilmistiir (Cizelge 4.58).

Cizelge 4.58. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin pazarlanabilir verimi

Genotip Pazarlanabilir verim (kg/m?)
Kontrol Stres Degisim %

2 3.54+0.22 c-e 0.45+0.06 ef -87.30

17 4.59+0.07 be 0.36+0.06 ef -92.15

23 5.73+£0.31 ab 1.61+0.10 be -71.94

25 5.35+0.17 ab 1.77£0.15b -66.83

26 3.90+0.06 cd 0.41+0.05 ef -89.39

27 3.23+0.09 de 0.42+0.01 ef -86.91

28 2.49+0.36 ¢ 0.18+0.01 f -92.64

33 6.11+0.16 a 1.18+0.07 cd -80.63

36 3.10+0.05 de 0.37+0.03 ef -87.96

42 3.20+0.43 de 0.75+0.03 de -76.46

45 3.78+0.10 cd 1.15+0.03 d -69.55

65 2.96+0.31 de 2.58+0.16 a -12.95

Ortalama 4.00 0.94 -76.50
CV 10.5 15.7
LSD 1.25 0.43
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Bitki basina meyve sayisi

Bitki basina meyve sayist kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki bitkilerde
istatistiki onem diizeyinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.59). Genotiplerin
kontrol sartlarinda bitki basina meyve sayis1 7.67 adet (genotip 2) ile 27.78 adet
(genotip 65) arasinda; stres altinda 0.89 adet (genotip 28) ile 26.44 adet (genotip
65) arasinda degisim gostermistir. Ortalama bitki basina meyve sayisi kontrol grubu
bitkilerde 12.78 adet, stres altindaki bitkilerde 4.94 adet olarak belirlenmistir ve 65
numarali genotip diger genotiplere gore daha kiiciik meyvelere sahip olup sayica
daha fazla meyve vermistir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda ytlizde degisim orani en
¢ok azalma -%88.60 ile 28 numarali genotipten, en diisiik azalma ise -%4.80 ile 65
numarali genotipte olmugtur. Stres kosullarinda 65 numarali genotip ortalamanin
tizerinde bitki basina meyve sayisina sahip olmustur. Kontrole gore stres altindaki
genotiplerin ortalama bitki basina meyve sayisinda %61.35 azalis gostermistir.
(Cizelge 4.59).
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. Bitki basina meyve sayisi (adet)
Genotip Kontrol Stres Degisim %

2 7.67+0.22 ¢ 1.67+0.43 cd -78.27

17 12.44+0.51 ¢ 1.56+0.39 cd -87.49

23 11.11+£0.37 c-e 4.89+0.39 b -55.99

25 12.11+0.31 cd 4.89+0.58 b -59.63

26 9.89+0.56 c-e 1.55+0.30 cd -84.29

27 19.66+£0.80 b 2.89+0.13 b-d -85.30

28 7.78+1.15 ¢ 0.89+0.08 d -88.60

33 12.89+0.25 ¢ 4.00+0.10 be -68.96

36 8.89+0.72 de 1.66+0.27 cd -81.29

42 12.00+£0.17 ¢cd | 4.44+0.19b -62.97

45 11.11£0.79 c-e 4.45+0.17 b -59.99

65 27.78+1.08 a 26.44+135a -4.80

Ortalama 12.78 4.94 -61.35
CV 9.4 18.0
LSD 3.54 2.65
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Meyve tutum orani

Patlican genotiplerinin meyve tutum orani kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasindan istatistiksel onem derecesinde etkilenmistir (Cizelge 4.60).
Kontrol kosulunda bitkilerin meyve tutum orani %20.06 (genotip 26) ile %56.24
(genotip 23) arasinda degismis ve ortalama meyve tutum orani %39.09; stres
altindaki genotiplerin meyve tutum oran1 %3.95 (genotip 28) ile %32.03 (genotip
65) arasinda degismis ve ortalama meyve tutum orani %9.55 olarak belirlenmistir.
Stres kosullarinda 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde meyve
tutum oranina sahip olmustur. Kontrole gore stres altindaki genotiplerin meyve
tutum oraninda ortalama %75.56 azalis meydana gelmistir. Stres altindaki bitkiler
kontrolleri ile kiyaslandiginda en yiiksek yiizde degisim azalmasi -%91.19 ile 36
numarali genotipten, en disiik ise -%15.65 ile 65 numarali genotipten alinmigtir
(Cizelge 4.60).

Cizelge 4.60. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve tutum orani

. Meyve tutum orani (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %

2 42.48+3.30 be | 4.46+0.18 ¢ -89.49

17 38.65+2.28 b-d | 5.77+0.48 de -85.06

23 56.2444.45a | 17.76+1.28 b -68.41

25 46.97+1.91 ab | 14.46+0.51 b -69.21

26 20.06£2.90 e | 4.11+0.22 ¢ -84.22

27 30.22+1.79 c-e | 4.24+0.39 ¢ -85.96

28 35.37+3.16 b-d | 3.95+0.31 ¢ -88.83

33 38.84+2.41 b-d | 9.97+0.83 ¢ -74.32

36 48.09+1.44 ab | 4.23+0.26 ¢ -91.19

42 26.69+2.16 de | 4.17+0.66 ¢ -84.38

45 41.50+2.31 be | 9.47+0.75 cd -77.17

65 37.98+1.76 b-d | 32.03+1.64 a -15.65

Ortalama 39.09 9.55 -75.56
CVv 15.8 18.5
LSD 13.3 3.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Ortalama meyve agirlig

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altinda patlican genotiplerinin ortalama
meyve agirhigi onemli farkliliklar géstermistir (Cizelge 4.61). Kontrol kosulundaki
bitkilerin ortalama meyve agirligi 36.33 g (genotip 65) ile 179.00 g (genotip 23)
arasinda degismis ve meyve agirligi ortalama 119.36 g; stres altindaki genotiplerin
ortalama meyve agirligi 32.66 g (genotip 65) ile 122.00 g (genotip 25) arasinda
degismis ve ortalama meyve agirligi 80.05 g olarak belirlenmistir. 65 numarali
genotip tlir 6zelligi geregi her iki uygulama altinda da en diisiik ortalama meyve
agirligina sahip olmustur. Stres altindaki genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla
ortalama meyve agirliginda %32.91 azalis meydana gelmistir. Stres kosullarinda 2,
23, 25, 26, 33 ve 45 numarali genotipler ortalamanin {izerinde meyve agirligina
sahip olmustur. Kontrolleri ile kiyaslandiginda stres altindaki bitkilerde degisim en
yiiksek -%42.52 azalma ile 36 numarali genotipten, en diisiik ise -%10.09 azalma
ile 65 numaral: genotipten alinmistir (Cizelge 4.61).

Cizelge 4.61. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin ortalama meyve agirligt

; Ortalama meyve agirh (g)
Gelglip Kontrol Stres Degisim %
2 156.00+6.76 a-C 92.00+4.15 b-d -41.03
17 125.66+4.44 cd 80.00+8.19 c-e -36.34
23 179.00+11.74 a 110.66+3.24 ab -38.18
25 150.00+4 .45 a-c 122.00+£5.03 a -18.67
26 131.00£9.15 bd 85.33+7.38 c-d -34.86
27 56.00+3.71 fg 49.00+2.94 fg -12.50
28 104.66+7.67 de 74.00+7.07 c-f -29.30
33 161.66+3.21 ab 98.66+3.14 a-c -38.97
36 127.00£7.12 cd 73.00+3.54 d-f -42.52
42 89.33+£5.22 ef 56.66+2.44 e-g -36.57
45 115.66+3.70 de 86.66+1.23 b-d -25.07
65 36.33+1.53 g 32.66+1.49 g -10.09
Ortalama 119.36 80.05 -32.91
CcVv 9.6 10.6
LSD 34.1 25.3
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.4.1.5. Bitki gelisimi

-Bitki boyu

Patlican genotiplerinin bitki boyu iizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
kosullarinin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.62). Kontrol kosulundaki
genotiplerin bitki boyu 60.00 (genotip 26) — 96.66 (genotip 17) cm arasinda
degismis ve ortalama bitki boyu 77.72 cm; stres altindaki genotiplerde bitki boyu
137.33 (genotip 28) -179.66 (genotip 65) cm arasinda degismis ve ortalama bitki
boyu 156.75 c¢m olarak belirlenmistir. Stres altindaki genotiplerde kontrole kiyasla
ortalama bitki boyu %101.7 artig gostermistir. Kontrole gore stres kosullarinda bitki
boyu artis gosterirken; en yiiksek degisim %157.78 ile 26 numarali genotipten, en
az degisim %66.90 ile 17 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.62).



Cizelge 4.62. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin bitki boyu
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. Bitki boyu (cm)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 70.66+4.02 cd | 160.33+3.42 a-C 126.89
17 96.66+2.69 a | 161.33£2.91 a-Cc 66.90
23 88.00+7.10 a-c | 150.00+1.13 be 70.45
25 74.33+4.82 cd | 164.00+6.35 a-C 120.63
26 60.00+1.37d | 154.66+5.00 a-c 157.78
27 96.00+3.37 ab | 163.00+3.73 a-c 69.79
28 79.33+2.84 a-d | 137.33+10.98 ¢ 73.11
33 61.33+4.64 d | 149.33+4.81 be 143.48
36 75.00+2.78 b-d | 141.00+0.46 ¢ 88.00
42 72.33+1.37 cd | 151.00+4.68 be 108.76
45 83.66+4.69 a-c | 169.33+2.79 ab 102.39
65 75.33+4.14 b-d | 179.66+7.25a 138.50
Ortalama 77.72 156.75 101.68
CcVv 9.2 6.0
LSD 213 28.3
P kontrol <.0001
P stres 0.0009
-Govde ¢api

Patlican genotiplerinin govde c¢apt kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasindan etkilenmistir (Cizelge 4.63). Kontrol sartlarindaki genotiplerin
govde cap1 13.08 (genotip 65) — 26.78 (genotip 17) mm arasinda degismis ve
ortalama govde cap1 17.19 mm; stres altindaki genotiplerde govde ¢ap1 16.64
(genotip 36) — 27.61 (genotip 17) mm arasinda degismis ve ortalama govde ¢ap1
20.41 mm olarak belirlenmistir. Stres altindaki genotiplerde kontrol kosuluna
kiyasla ortalama govde cap1 %18.70 artis gostermistir. Stres kosulu altinda 17 ve
23 numarali genotipler en kalin gévde ¢apina sahip olmustur. En ince govde ¢ap1
ise 36 numaral1 genotipten elde edilmistir. Kontrole gore stres kosullarinda govde
cap1 artis gosterirken; en yliksek degisim %45.76 ile 23 numaral1 genotipten, en az
degisim %1.44 ile 36 numaral1 genotipten alinmistir (Cizelge 4.63).

Cizelge 4.63. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gévde ¢ap1

. Govde cap1 (mm)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 16.26+0.37 be | 21.40+0.63 b-d 31.63
17 26.78+0.95a | 27.61+0.67 a 3.10
23 17.42+1.69 be | 25.39+1.77 ab 45.76
25 17.71+0.44 be | 22.17+1.16 be 25.18
26 17.43+1.50 be | 19.11+0.28 cd 9.68
27 14.87+0.13 be | 17.39+0.75 cd 16.92
28 19.41+0.41b | 20.47+0.26 b-d 5.46
33 14.29+0.32 ¢ | 20.69+0.31 b-d 44.83
36 16.40+0.89 be | 16.64+1.28 d 1.44
42 16.64+0.62 be | 17.43+0.61 cd 4.79
45 16.05+1.15 be | 18.14+1.22 ¢d 13.04
65 13.08+0.90 ¢ | 18.48+1.20 cd 41.21
Ortalama 17.19 20.41 18.70
CVv 9.57 8.5
LSD 4.89 5.16
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Govde yas agirligi

Govde yas agirhig tizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresinin etkisi
istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.64). Kontrol sartlarinda en
yiiksek govde yas agirligi 42 numarali (1155.00 g) genotipden elde edilmis, bunu
17 numarali (893.30 g) ve 27 numarali (816.70 g) genotipler izlemistir. En diisiik
govde yas agirligr 45 numarali (383.67 g) ve 36 numarali (418.30 g) genotiplerden
elde edilmis; ortalama govde yas agirligt 640.43 g olarak Olciilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerde en yiiksek gévde yas agirhigt 42 numarali (4275.33 Q)
genotipten, en diisiik 28 numarali (1048.67 g) genotipten elde edilmis ve ortalama
govde yas agirligr 2213.56 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 33, 36,
42 ve 65 genotipler ortalamanin iizerinde govde yas agirligina sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres altindaki bitkilerin govde yas agirhiginda ortalama %245.63’1ik
artis meydana gelmistir. Stres altindaki bitkilerin kontrole gore degisim yiizdeleri
%55.40 (genotip 17) ile %622.60 (genotip 36) arasinda degismistir (Cizelge 4.64).

Cizelge 4.64. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin govde yas agirlig

Govde yas agirh (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 502.434+23.95 c¢d | 2416.30+83.40 d 380.92
17 893.30+93.32 ab | 1388.204+25.32 f 55.40
23 547.23+52.73 b-d | 1492.70+10.49 ef 172.77
25 487.13+99.83 cd | 1694.53+61.85 ¢ 247.86
26 691.13+44.33 b-d | 1607.67+72.56 ef 132.61
27 816.70+12.49 a-c | 1716.73+61.66 ¢ 110.20
28 543.30+£36.46 b-d | 1048.67+1.36 g 93.02
33 705.70+33.20 b-d | 3421.27+25.91 b 384.81
36 418.30+141.86 d | 3022.63+50.93 ¢ 622.60
42 1155.00+81.73 a | 4275.33+6.13 a 270.16
45 383.67+12.05d | 1544.30+27.64 ef 302.51
65 541.33+66.84 b-d | 2934.47+38.31 ¢ 442.09
Ortalama 640.43 2213.56 245.63
CcVv 19.6 3.8
LSD 373.5 250.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Govde kuru agirlig

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamasi ile govde kuru agirligi
istatistiksel olarak onemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.65). Kontrol sartlarinda
en yiiksek govde kuru agirligi 17 numarali (224.90 g) ve 27 numarali (218.20 g)
genotiplerden elde edilmis, bunlar1 33 numarali (163.86 g) ve 42 numarali (201.13
g) genotipler izlemistir. En diisiik gévde kuru agirligi 36 numarali (95.30 g) ve 45
numarali genotiplerden (92.66 g) elde edilmis ve ortalama govde kuru agirhig
145.25 golarak dl¢iilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde en yiiksek govde kuru agirlig
42 numarali (753.36 g) ve 65 numarali (695.86 g) genotiplerden elde edilmis,
bunlar1 33 numaral1 (636.16 g) genotip izlemistir. Stres altinda en diisiik govde kuru
agirh@ 28 numarali (179.26 g) genotipten elde edilmis ve ortalama gévde kuru
agirhgr 427.34 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 33, 36, 42 ve 65
genotipler ortalamanin iizerinde gévde kuru agirhigina sahip olmuslardir. Stres
altindaki bitkilerin kontrollerine kiyasla yiizde degisimleri en ¢ok %459.88 ile 36
numarali genotipde, en az %6.55 ile 17 numarali genotipte olmustur. Kontrole gore
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stres altindaki bitkilerde govde kuru agirlig1 ortalama %194.20°1ik artis meydana
gelmistir (Cizelge 4.65).

Cizelge 4.65. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gévde kuru agirligi

. Govde kuru agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 106.90+3.02 cd | 461.83£17.66 cd 332.02
17 224.90+10.73 a 239.63+2.93 fg 6.55
23 116.2646.50 cd | 299.26+9.91 e-g 157.40
25 119.93+10.35 c¢d | 329.03+6.77 d-f 174.35
26 147.00+24.80 b-d | 268.36+5.65 e-g 82.56
27 218.20+13.75a | 383.834+20.28 de 75.91
28 132.00+£6.13 cd | 179.26+12.65¢g 35.81
33 163.86+10.90 a-c | 636.16+23.38 ab 288.22
36 95.30+7.35d 533.56+25.96 be 459.88
42 201.13+8.88 ab | 753.36+56.14a 274.56
45 92.66+10.30d | 347.93+22.02 d-f 275.47
65 124.86+14.71 c¢d | 695.86+42.96 a 457.29
Ortalama 145.25 427.34 194.20
CcVv 14.8 10.8
LSD 63.7 136.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Kok yas agirlig

Kok yas agirhigi kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamasindan istatistiksel
olarak etkilenmistir (Cizelge 4.66). Kontrol sartlarinda kok yas agirlign 73.73 g
(genotip 65) ile 164.43 g (genotip 27) arasinda degismis Ve ortalama kok yas agirlig
132.26 g olarak oOlcililmiistiir. Stres altindaki bitkilerde kok yas agirligi kontrollere
gore %37.67 oraninda bir artis gostermis ve en yiiksek kok yas agirligi 65 numarali
(303.73 g) genotipten, en diisitk 17 numarali (78.73 g) ve 28 numarali (79.40 g)
genotiplerden elde edilmis ve ortalama kok yas agirhigi 182.09 g olarak tespit
edilmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 33, 36 ve 65 genotipler ortalamanin iizerinde
kok yas agirligia sahip olurken, 17, 27 ve 28 numarali genotipler ortalamanin
altinda kalmistir. Stres altindaki bitkiler kontrollerine kiyasla -%47.19 (genotip 17)
ile %311.94 (genotip 65) arasinda degisim yiizdesine sahip olmustur (Cizelge 4.66).

Cizelge 4.66. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin kok yas agirligt

. Kok yas agirh (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 115.8044.58 a-c | 217.53+7.60 ¢ 87.85
17 149.10+7.77 ab | 78.73£744 ¢ -47.19
23 150.06+14.54 ab | 238.83+4.40 bc 59.15
25 120.26+3.84 a-c | 262.36+0.74 b 118.15
26 142.50+9.99 ab | 147.50+5.73 de 351
27 164.43+18.96 a | 163.96+7.60 d -0.28
28 148.13+13.01 ab | 79.40+1.48 ¢ -46.40
33 155.83+5.05 ab | 227.03+4.87 ¢ 45.69
36 146.10+10.63 ab | 235.33+5.41 be 61.08
42 103.73+10.90 be | 107.33+7.91 fg 3.47
45 117.50+6.21 a-c | 123.36+5.02 ef 4.99
65 73.73+£1.89 ¢ 303.73+7.94 a 311.94
Ortalama 132.26 182.09 37.67
CVv 13.8 5.9
LSD 54.5 32.1
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Kok kuru agirlig

Kok kuru agirligr tizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamalarinin
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.67). Kontrol sartlarinda
kok kuru agirligr 19.80 g (genotip 65) -51.43 g (genotip 17) arasinda degismis ve
ortalama kok kuru agirligi 42.87 ¢ olarak ol¢iilmistiir. Stres altindaki bitkilerde
24.86 g (genotip 28) -115.30 g (genotip 65), arasinda degismis ve ortalama kok
kuru agirhig1 61.62 golarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 33, 36 ve
65 numaral1 genotipler ortalamanin tizerinde kok kuru agirligina sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres altindaki bitkilerde kok kuru agirligr ortalama %43.71°lik artis
meydana gelmistir. 17, 28, 42 ve 45 numarali genotipler stres altinda kok kuru
agirh@inda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 28 numarali genotipte (-%47.90),
en az 45 numarali genotipte (-%2.22) olmustur (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin kdk kuru agirlig

. Kok kuru agirh@ (g
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 35.70+41.68 ab | 82.56+2.90 b 131.28
17 51.43+63.02a | 27.86+4.26 ef -45.82
23 47.13+69.51a | 79.13+2.17b 67.89
25 40.13+46.27 ab | 84.10+2.51 b 109.55
26 45.80+59.13 a | 52.33+1.78 ¢ 14.26
27 48.66+65.58 a | 48.66+2.43 cd 0.00
28 47.73+69.59a | 24.86+2.58 -47.90
33 50.26+67.18 a | 72.03+4.31 b 43.30
36 44.20+74.17a | 75.20+0.81 b 70.14
42 38.56+68.47 ab | 33.26+3.88 d-f -13.74
45 45.10+58.17 a | 44.10+3.06 c-e -2.22
65 19.80+£28.11b | 115.30£5.45a 482.32
Ortalama 42.87 61.62 43.71
CV 17.8 9.5
LSD 22.7 17.4
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve yas agirlig

Patlican genotiplerinin toplam meyve yas agirligi lizerine yiiksek sicakliin
ve kontrol uygulamasiin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.68). Kontrol sartlarinda en yiiksek meyve yas agirligi 23 numarali (3001.80 g),
25 numarali (2824.40 g) ve takiben 33 numarali (2354.50 g) genotiplerden elde
edilirken, en diisiitk 36 numarali genotipten (1135.17 g) elde edilmis ve ortalama
meyve yas agirligt 1800.71 g olarak Olgiilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde en
yiiksek meyve yas agirligi 65 numarali (1175.10 g) ve takiben 25 numarali (958.53
g) genotiplerden, en diisiik 28 numarali (114.50 g) genotipten elde edilmis ve
ortalama meyve yas agirlig1 467.75 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 23,
25, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde meyve yas agirligina sahip
olmuslardir. Stres altindaki bitkiler kontroliine kiyasla ortalama meyve yas
agirh@inda %74.02°lik bir azalis gostermislerdir. Stres ve kontrol uygulamalari
arasindaki % degisim orani en ¢ok -%91.51 ile genotip 17’de, en az -%6.01 ile
genotip 65’de goriilmiistiir (Cizelge 4.68).
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Cizelge 4.68. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve yas agirligt

- Meyve yas agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 1533.13+54.51 cd | 165.40+43.48 ef -89.21
17 1802.33+179.48 b-d | 153.10+£14.07 ef -91.51
23 3001.80+115.53 a 779.77+73.78 b -74.02
25 2824.40+78.70 a 958.53+51.13 ab -66.06
26 1470.17+146.21 cd | 222.30+48.37 d-f -84.88
27 1682.00+205.40 b-d | 248.70+39.15 d-f -85.21
28 1215.00+158.97 cd | 114.50+20.66 f -90.58
33 2354.50+108.37 ab | 702.40+22.04 bc -70.17
36 1135.17+17.40d | 208.87+12.72 d-f -83.53
42 1480.13+115.68 cd | 425.67+42.62 c-e -71.24
45 1859.67+188.12 be | 458.70+35.90 cd -75.33
65 1250.20+46.67 cd | 1175.10+124.74 a -6.01
Ortalama 1800.71 467.75 -74.02
cv 13.2 20.5
LSD 704.9 285.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve kuru agirligi

Patlican genotiplerinin meyve kuru agirlig tizerine yiiksek sicaklik ve kontrol
uygulamasinin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.69). Kontrol sartlarinda
meyve kuru agirligi 97.19 g (genotip 36) - 246.45 g (genotip 23) arasinda degisim
gostermis ve ortalama meyve kuru agirligi 148.02 g olarak ol¢iilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerde 7.85 g (genotip 28) - 110.03 g (genotip 65) arasinda farklilik
gostermis ve ortalama meyve kuru agirligi 40.57 g olarak tespit edilmistir. Stres
altinda yas agirlikta oldugu gibi 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin
iizerinde meyve kuru agirlifina sahip olmuglardir. Stres altindaki bitkiler
kontroliine kiyasla ortalama meyve kuru agirligi %72.59’luk bir azalig gostermistir.
Stres ve kontrol uygulamalart arasindaki % degisim orant en ¢ok -%92.12 ile
genotip 28’de, en az -%0.96 ile genotip 65°de goriilmiistiir (Cizelge 4.69).

Cizelge 4.69. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve kuru agirlig:

. Meyve kuru agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim %

2 110.38+7.81 ¢ 12.94+1.63 ¢ -88.28

17 147.58+13.66 bc | 12.42+0.68 e -91.58

23 246.45420.38 a | 64.8846.79 ¢ -73.68

25 242.50422.72 a | 86.28+7.71 b -64.42

26 114.04£1.87 bc | 16.44+1.04 ¢ -85.58

27 144.18+10.41 be | 22.4042.32 de -84.46

28 99.56£13.55 ¢ 7.85+0.37 ¢ -92.12

33 183.30+16.43 ab | 67.00£1.14 ¢ -63.45

36 97.19+8.19 ¢ 14.42+0.84 ¢ -85.16

42 135.85£7.19 bc | 34.97+2.12d -74.26

45 144.18+8.95bc | 37.24+1.47d -74.17

65 111.10£9.09 ¢ | 110.03£1.88 a -0.96

Ortalama 148.02 40.57 -72.59
CV 15.9 14.5
LSD 69.8 175
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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4.4.1.6. Kalite degerleri
-Meyve eni

Patlican genotiplerinin meyve eni uygulamalardan etkilenmistir (Cizelge
4.70). Kontrol kosulundaki genotiplerin meyve eni 38.20 mm (genotip 28) — 55.20
mm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama meyve eni 46.91 mm, stres
altindaki genotiplerde meyve eni 33.52 mm (genotip 28) — 48.87 mm (genotip 23)
arasinda degismis ve ortalama meyve eni 42.87 mm olarak belirlenmistir. Stres
altindaki genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama meyve eni %8.53 azalis
gostermistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 27, 33, 42, 45 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde meyve enine sahip olurken, 23 numarali genotip en kalin
meyve enine sahip olmustur. Kontrollerine kiyasla stres altindaki bitkilerde en
yiiksek degisim -%19.02 ile 33 numarali genotipten, en az degisim -%1.91 ile 42
numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.70).

Cizelge 4.70. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve eni

. Meyve eni (mm)
Genelll Kontrol Stres Degisim%

2 50.80+2.44 a-c | 43.64+0.92 ab -14.17

17 39.00+1.15 de | 37.65+2.08 be -3.33

23 50.26+2.21 a-c | 48.87+2.14 a -2.78

25 47.87+£1.27 a-e | 46.71£2.05 a -2.51

26 40.60+1.68 c-e | 37.66+0.97 be -7.14

27 49.40+1.73 a-d | 43.38+1.78 ab -12.15

28 38.20+2.13 ¢ 33.52+0.95 ¢ -12.30

33 55.20+£1.98 a | 44.66+0.87 ab -19.02

36 41.4042.09 b-e | 39.93+2.17 a-C -3.62

42 47.00+1.85 a-e | 46.12+1.39 ab -1.91

45 51.20£2.96 ab | 47.5242.41 a -7.23

65 52.00+2.32 a | 44.804+2.22 ab -13.85

Ortalama 46.91 42.87 -8.53
Ccv 10.1 9.6
LSD 10.4 8.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Meyve boyu

Patlican genotiplerinin meyve boyu kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasindan etkilenmistir (Cizelge 4.71). Kontrol kosulundaki genotiplerin
meyve boyu 4.58 cm (genotip 65) — 30.96 cm (genotip 23) arasinda degismis ve
ortalama meyve boyu 23.50 cm; stres altindaki genotiplerde meyve boyu 4.18 cm
(genotip 65) — 27.28 cm (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama meyve boyu
19.79 cm olarak belirlenmistir. Her iki uygulama sartlar1 altinda 65 numarali
genotipin meyve tipi farki nedeniyle en diisiik degerlere sahip olmustur. Kontrole
gore stres altindaki genotiplerin ortalama meyve boyu %15.74 azalig gostermistir.
Stres kosullarinda 17, 23, 25, 26, 33, 36 ve 45 numarali genotipler ortalamanin
lizerinde meyve boyuna sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 17, 23, 25, 26, 33
ve 45 numarali genotipler ortalamanin iizerinde meyve boyuna sahip olmustur.
Kontrollerine kiyasla stres altindaki bitkilerde en diisiik meyve boyu ise 65
numarali ve 27 numarali genotiplerden elde edilmistir. Kontrollerine kiyasla stres
altindaki bitkilerde en yiiksek degisim -%28.36 ile 2 numarali genotipten, en az
degisim -%4.58 ile 45 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.71).
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1linda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve boyu
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. Meyve boyu (cm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 26.82+1.24 ab | 19.24+1.04 cd -28.36
17 30.94+0.70 a | 23.82+1.38 a-C -22.98
23 30.96+1.52a | 27.28+0.28 a -11.94
25 29.70£1.24 ab | 26.28+1.46 ab -11.45
26 29.06+0.48 ab | 24.48+2.12 a-C -15.81
27 11.2040.71d | 9.5840.69 ¢ -14.29
28 24.28+1.13 be | 18.64+0.53 cd -23.46
33 27.34+1.52 ab | 23.18+1.22 a-C -15.02
36 24.86+2.11 ab | 21.22+1.70 b-d -14.86
42 18.2841.13 ¢ | 16.7240.73 d -8.74
45 24.00+1.28 be | 22.90+0.96 a-C -4.58
65 4.58+0.57 e 4.1840.39 ¢ -8.70
Ortalama 23.50 19.79 -15.74
CcVv 12.1 13.8
LSD 6.2 5.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Suda ¢oziiniir kuru madde miktart

Patlican genotiplerinin suda ¢oziiniir kuru madde miktart (SCKM) iizerine
yiiksek sicakligin etkisi istatistiksel farkliliklar gostermistir. Kontrol sartlarindaki
genotiplerin meyvelerinde suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 6nemsiz bulunmustur
(Cizelge 4.72). Kontrol kosulundaki genotiplerin suda ¢ozliniir kuru madde miktari
%3.80 (genotip 28) — %4.43 (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama suda
¢oziiniir kuru madde miktar1 %4.05; stres altindaki genotiplerde suda ¢oziliniir kuru
madde miktar1 %3.37 (genotip 33) — %5.00 (genotip 65) arasinda degismis ve
ortalama suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 %3.76 olarak belirlenmistir. Stres
altindaki genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama suda ¢oziiniir kuru madde
miktar1 %7.16 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 17, 25, 36, 45 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin tizerinde suda ¢O6ziiniir kuru madde miktarina sahip
olmusglardir. 65 numarali genotipte suda ¢Ozlniir kuru madde orani stres
kosullarinda artarken (%13.64), geri kalan genotiplerde azalmistir. Bu azalista
kontrole gore en yiiksek degisim -%20.30 ile 27 numarali1 genotipten, en az degisim
-%0.84 ile 45 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.72).

Cizelge 4.72. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyvelerinde suda

¢Oziiniir kuru madde miktar1

. Suda ¢oziiniir kuru madde miktar: (%)
Genotip i
Kontrol Stres Degisim %

2 4.07+0.33 3.43£0.13 b -15.57
17 4.33+0.14 3.90+0.08 ab -10.00
23 3.90+0.16 3.60£0.15b -7.69
25 4.03+0.16 3.93+0.07 ab -2.48
26 3.97+0.23 3.57+0.05 b -10.08
27 4.43+0.13 3.53+£0.03 b -20.30
28 3.80+0.25 3.47+0.11b -8.77
33 3.87+0.04 3.37£0.06 b -12.93
36 3.87+0.12 3.83+0.12 b -0.86
42 3.93+0.17 3.50+0.39 b -11.02
45 3.97+0.07 3.93+0.49 ab -0.84
65 4.40+0.27 5.00+0.23 a 13.64

Ortalama 4.05 3.76 -7.16
Ccv 8.4 10.0

LSD 1.0 1.1
P kontrol 0.323
P stres 0.0023
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-Titre edilebilir asit

Patlican genotiplerinin meyvelerinde titre edilebilir asit (TA) miktari {izerine
kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Cizelge 4.73). Kontrol kosulundaki genotiplerin titre edilebilir asitligi
%0.22 (genotip 26) — %2.40 (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama titre
edilebilir asit %1.03 olarak bulunmustur. Stres altindaki genotiplerde titre edilebilir
asit degeri %0.44 (genotip 23) — %2.04 (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama
titre edilebilir asit degeri kontrole gore %4.85 azalisla %0.98 olarak belirlenmistir.
Stres kosullarinda 25, 26, 36, 42 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
titre edilebilir asit degerine sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 65 numarali
genotip en yiiksek titre edilebilir asit degerine sahip olmus, bunu 42 numarali
genotip izlemistir. En diisiik titre edilebilir asit ise 23 numarali ve 27 numarali
genotiplerden elde edilmistir. 26, 28, 33, 36, 42 ve 45 numaral1 genotiplerde titre
edilebilir asit oran1 kontrole gore stres kosullarinda %7.61 (genotip 33) ile %443.07
(genotip 26) arasinda artarken, geri kalan genotiplerde -%12.5 (genotip 2) ile
-%74.32 (genotip 23) arasinda azalmustir (Cizelge 4.73).

Cizelge 4.73. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyvelerinde titre

edilebilir asit degeri
Titre edilebilir asit degeri (%)

Sllr Kontrol Stres Degisim %
2 0.88+0.03 d 0.77+0.02 fg -12.5
17 1.244+0.05 ¢ 0.55+0.03 h1 -55.38
23 1.71£0.16 b 0.44+0.02 1 -74.32
25 1.384+0.03 ¢ 1.16+0.02 ¢ -15.94
26 0.22+0.04 f 1.18+0.01 ¢ 443.07
27 1.27+0.05 ¢ 0.49+0.03 1 -61.78
28 0.49+0.01 ef 0.83+0.02 ef 68.24
33 0.61+0.01 de 0.66+0.03 gh 7.61
36 0.72+0.03 de 1.01+0.02 d 40.28
42 0.69+0.04 de 1.68+£0.03 b 143.96
45 0.78+0.02 de 0.96+0.03 de 22.65
65 2.40+0.03 a 2.04+0.02 a -14.74
Ortalama 1.03 0.98 -4.85
CcVv 10.2 4.4
LSD 0.31 0.13
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve suyu EC degeri

Patlican genotiplerinin meyve suyu EC degeri iizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.74). Kontrol sartlarindaki genotiplerin EC degerleri 3.74 dS/m (genotip 2) — 5.40
(genotip 27) dS/m arasinda degismis ve ortalama EC degeri 4.21 dS/m olarak; stres
altindaki genotiplerde EC degeri 3.06 dS/m (genotip 2 ve 25) — 4.96 (genotip 65)
dS/m arasinda degismis ve ortalama EC degeri 3.91 dS/m olarak belirlenmistir.
Kontrole gore stres altindaki genotiplerinde ortalama EC degeri %7.04 azalig
gostermistir. Stres kosullarinda 26, 28, 36, 42, 45 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde EC degerine sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 65
numarali genotip en yliksek EC degerine sahip olmus, bunu 26 numarali genotip
izlemigtir. En diistik EC ise 2 ve 25 numarali genotiplerden elde edilmis, bunu 33
numarali genotip izlemistir. Stres altindaki bitkilerin kontrollerine kiyasla yiizde
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degisim degerleri -%33.81 (genotip 27) ile %26.29 (genotip 65) arasinda
degismistir Cizelge 4.74).

Cizelge 4.74. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve suyu EC degeri

. Meyve suyu EC degeri (dS/m)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 3.74£0.04 ¢ | 3.06+0.02 g -18.11
17 3.87+0.05 ¢ | 3.66+0.02 ¢ -5.51
23 3.93£0.05 ¢ | 3.68+0.05 ¢ -6.44
25 4.40+0.02 c | 3.06+£0.01 g -30.33
26 4.7+£0.05d | 459+0.01b 9.98
27 5.40+0.03 a | 3.58+0.03 ef -33.81
28 4.98+0.01 b | 4.37+0.02 ¢ -12.37
33 3.86+0.01 ¢ | 3.514+0.01 f -8.99
36 3.86+0.01 e | 4.15+0.01d 7.52
42 4.48+0.01 ¢ | 4.03+0.02 d -9.98
45 3.87+£0.01 ¢ | 4.29+0.03 ¢ 10.84
65 3.93+0.10 ¢ | 4.96+0.04 a 26.29
Ortalama 4.21 3.91 -7.04
CcVv 1.8 12
LSD 0.22 0.14
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve suyu pH degeri

Patlican genotiplerinin meyve suyu pH degeri iizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresinin etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.75).
Kontrol sartlarinda pH degeri 5.78 (genotip 65) ile 6.16 (genotip 36) arasinda
degismis ve ortalama pH degeri 5.98 olarak Ol¢iilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde
pH degeri 5.63 (genotip 65) ile 6.26 (genotip 25 ve 33) arasinda degismis ve
ortalama pH degeri 5.92 olarak tespit edilmistir. Kontrol bitkilerine gore stres
altindaki bitkilerde goriilen ylizde pH degisim orani en az -%5.35 (genotip 27), en
cok %3.05 (genotip 25) goriilmiistiir. 23, 25 ve 36 numarali genotiplerde pH degeri
kontrole gore stres kosullarinda artarken, geri kalan genotiplerde azalmistir. Stres
kosullarinda 2, 17, 23, 25, 33, 36 ve 42 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
pH degerine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde pH degeri
ortalama %0.93’liik bir azalig gostermistir (Cizelge 4.75).

Cizelge 4.75. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve suyu pH degeri

. Meyve suyu pH degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 6.07+0.04 ab 5.94+0.02 be -2.22
17 6.06+0.04 ab 6.01+0.03 ab -0.91
23 5.87+0.00 bc 6.00+0.04 ab 2.30
25 6.07+0.03 ab 6.26+0.00 a 3.05
26 5.97+0.02 a-c 5.84+0.12 b-d -2.18
27 5.98+0.01 a-c 5.66+0.07 cd -5.35
28 5.87+0.02 be 5.75+0.04 b-d -2.04
33 6.01+0.01 a-c 5.99+0.00 ab -0.33
36 6.16+0.03 a 6.26+0.00 a 1.54
42 6.00+0.06 a-c 5.340.04 be -1.17
45 5.8940.09 be 5.80+0.01 b-d -1.53
65 5.78+0.04 ¢ 5.63+0.04 d -2.51
Ortalama 5.98 5.92 -1.67
CcVv 1.0 1.2
LSD 0.24 0.29
P kontrol <.0001
P stres 0.0019
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-Meyve kabuk direnci

Meyve kabuk direnci tizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresinin etkisi
onemli bulunmustur (Cizelge 4.76). Kontrol sartlarinda direng 31.36 N (genotip
28)-39.82 N (genotip 65) arasinda degisim gostermis ve ortalama meyve kabuk
direnci 34.50 N olarak 6lgiilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde 32.64 N (genotip 28)-
43.94 N (genotip 65) arasinda farklilik géstermis ve ortalama meyve kabuk direnci
35.68 N olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 17, 23, 42 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin {iizerinde meyve kabuk direncine sahip olmuslardir.
Kontrole gore 2, 23, 33 ve 36 numarali genotiplerde meyve kabuk direnci kontrole
gore stres kosullarinda azalirken, geri kalan genotiplerde artmistir. Kontrole gore
stres altindaki bitkilerde ortalama meyve kabuk direncinde %3.43’liik artis
meydana gelmistir. Stres altindaki bitkilerin kontrollerine kiyasla yiizde degisim
oranlar1 -%4.56 N (genotip 33) ile %13.52 (genotip 26) arasinda degismistir
(Cizelge 4.76).

Cizelge 4.76. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve kabuk direnci

Genotip Meyve kabuk direnci (N)
Kontrol Stres Degisim %
2 34.94+0.63 be | 34.02+0.16 b-d -2.63
17 35.76+1.54 a-c | 38.16+1.12b 6.71
23 37.70+0.50 ab | 37.60+0.90 bc -0.27
25 34.66+0.80 bc | 34.80+0.68 b-d 0.40
26 31.36+0.52 ¢ | 35.60+0.33 b-d 13.52
27 32.36+0.51 ¢ 33.04+0.92 d 2.10
28 31.30+0.69 ¢ 32.64+0.57 d 4.28
33 35.06+0.71 be | 33.46+0.62 cd -4.56
36 34.64+0.96 bc | 34.22+1.61 b-d -1.21
42 32.30+1.35 ¢ | 36.34+0.44 b-d 12.51
45 34.10+1.18 be | 34.48+0.55 b-d 0.82
65 39.82+0.63a | 43.94+091 a 10.35
Ortalama 34.50 35.68 3.43
CV 6.1 5.4
LSD 4.6 4.2
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Kuru madde miktar

Patlican meyvelerinin kuru madde miktar1 kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
altinda 6nemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.77). Kontrol sartlarinda en yiiksek
kuru madde miktar1 65 numarali (%10.02) ve 42 numarali (%9.57) genotiplerden
elde edilirken, en diisiik 17 numarali genotipten (%6.56) elde edilmistir. Stres
altindaki bitkilerde ise en yiiksek kuru madde miktar1 65 numaral (%9.36) ve 42
numarali (%9.25) genotiplerden, en diisiik 17 (%6.47), 25 numaral ((%6.45) ve 33
numarali (%6.6) genotiplerden elde edilmistir. Ortalama kuru madde miktari
kontrol ve stres altinda sirasi ile %8.02 ve %7.59 olarak tespit edilmistir. Stres
altinda 27, 28, 36, 42, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde kuru
madde miktarina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde
ortalama kuru madde miktarinda %5.46’lik bir azalis meydana gelmistir. Stres
altindaki bitkilerde kontrollerine kiyasla yiizde degisimi en yliksek %11.02 ile 45
numarali genotipte, en az %1.47 ile 17 numarali genotipte belirlenmistir (Cizelge
4.77).
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Genotip Meyve kuru madde miktari (%)
Kontrol Stres Degisim %
2 7.36+0.10 ef | 7.01+0.02d -4.71
17 6.56+0.08 g 6.47+0.03 ¢ -1.47
23 7.26+0.06 ef | 6.93+0.03 d -4.54
25 6.82+0.09 fg | 6.45+0.02 ¢ -5.47
26 7.47+0.05 de | 6.86+0.06 d -8.13
27 8.43+0.07 be | 8.14+0.11 be -3.48
28 8.07+0.06 cd | 7.91+0.02 ¢ -2.02
33 7.05+0.01 e-g | 6.56+0.11 ¢ -7.04
36 8.88+0.22 b 8.28+0.04 b -6.72
42 9.57+0.08 a 9.25+0.03 a -3.34
45 8.84+0.14b | 7.86+0.05¢ -11.02
65 10.02+0.22a | 9.36+0.05a -6.65
Ortalama 8.02 7.59 -5.46
CVv 2.6 14
LSD 0.62 0.30
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve rengi

-L* (Parlaklik) degeri

L* renk degeri kontrol ve yiiksek sicaklik stres altindaki meyvelerde dnemli
derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.78). Kontrol sartlarinda meyve L* degeri
0.16-47.21 arasinda farklilik gostermis ve ortalama L* degeri 4.73 olarak
belirlenmistir. Stres sartlarinda ise 0.15-46.12 arasinda degismis ve ortalama L*
degeri 8.00 olarak belirlenmistir. Kontrol sartlarinda en yiikksek L* degeri 65
genotipinde, en diisiik 2 numarali genotipinde elde edilmis; stres altinda ise sirasiyla
42 ve 23 numarali genotiplerinden elde edilmistir. Kontrol kosulundaki bitkilerine
gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde meyve L* renk degeri ortalama %69.14
artis gostermistir. Stres kosullarinda 42 ve 65 numarali genotipler ortalamanin
iizerinde L* renk degerine sahip olmuslardir. 23, 25, 27 ve 65 numaral1 genotiplerde
kontrole gore stres kosullarinda renk L* degeri azalis gostermistir (Cizelge 4.78).

Cizelge 4.78. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin L* renk degeri

. Meyve rengi L* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 0.16£0.11 ¢ | 0.21+0.16 cd 28.57
17 0.26+0.11 ¢ | 0.46+0.17 cd 78.21
23 0.18+0.11¢ | 0.15+¢0.15d -18.18
25 0.17£0.11¢ | 0.17+0.16d -3.85
26 0.26+0.11 ¢ | 0.82+0.15 cd 210.13
27 6.97£0.14b | 2.17+0.15¢ -68.87
28 0.22+0.10c | 0.36+0.16 cd 65.15
33 0.19+0.10 ¢ | 0.39+0.15 cd 103.45
36 0.20£0.11 ¢ | 0.36+0.16 cd 83.05
42 0.40+0.10c | 46.12+0.54 a 11429.17
45 0.52+0.12 ¢ | 0.71+0.16 cd 38.06
65 47.21+1.22 a | 44.07+1.06 b -6.66
Ortalama 4.73 8.00 69.14
Cv 14.1 8.4
LSD 2.0 2.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001

0:Siyah, 100:Beyaz
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-a* renk degeri

Meyve rengi a* degeri kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki meyvelerde
onemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.79). Kontrol sartlarinda meyve a* renk
degeri 0.58 (genotip 2 ve 25) - 47.72 (genotip 65) arasinda farklilik gostermis ve
ortalama a* degeri 6.15 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda ise 0.41 (genotip 23)-
55.74 (genotip 65) degisim gostermis ve ortalama a* degeri 7.13 olarak
belirlenmistir. Kontrol kosulundaki bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan
bitkilerde meyve a* renk degeri ortalama %15.89 artis gOstermistir. Stres
kosullarinda 27 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde a* renk degerine
sahip olmuslardir. 23, 25, 26, 27 ve 45 numarali genotiplerde kontrole gore stres
kosullarinda a* renk degeri azalig gostermistir (Cizelge 4.79).

Cizelge 4.79. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin a* renk degeri

. Meyve rengi a* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 0.58+0.18 ¢ | 1.1540.17 ¢ 100.00
17 1.2840.14¢ | 1.9740.17 ¢ 54.31
23 0.70£0.15¢ | 0.41+0.14 ¢ -41.63
25 0.5840.16 ¢ | 0.54+0.15¢ -1.47
26 1.2840.14¢ | 1.21+0.18 ¢ -5.22
27 13.77£0.44 b | 12.81+0.54 b -6.97
28 1.4440.13¢ | 2.10+0.14 ¢ 45.73
33 0.71+0.14 ¢ 2.25+0.19 ¢ 215.89
36 0.69+0.16 ¢ | 2.00+0.16 ¢ 190.78
42 2.2140.18 ¢ | 2.6240.17 ¢ 18.70
45 2.89+0.17 ¢ | 2.76+0.08 c -4.27
65 47.7241.90 a | 55.74+1.66 a 16.81
Ortalama 6.15 7.13 15.89
(9 17.1 13.3
LSD 3.1 2.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001

+a*:kirmizi, -a*:yesil

-b* renk degeri

Patlican genotiplerinin meyve b* renk degeri {izerine yiiksek sicakligin ve
kontrol uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.80).
Kontrol sartlarinda meyve b* renk degeri 0.11 (genotip 2) - 77.07 (genotip 65)
arasinda degisim gostermis ve ortalama deger 7.74 olarak belirlenmistir. Stres
sartlarinda ise b* renk degeri 0.11 (genotip 23) - 63.37 (genotip 65) arasinda
farklilik gostermis ve ortalama deger 7.53 olarak 6l¢iilmiistiir. Kontrol kosulundaki
bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde ortalama meyve b* renk degeri
%2.64 azalig goOstermistir. Stres kosullarinda 42 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde b* renk degerine sahip olmuslardir. 23, 25, 26, 27, 45 ve 65
numarali genotiplerde kontrole gore stres kosullarinda b* renk degeri azalis
gostermistir (Cizelge 4.80).

Cizelge 4.80. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin b* renk degeri

. Meyve rengi b* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 0.11+0.04 ¢ 0.13+0.10d 21.87
17 0.29+0.03 ¢ | 0.44+0.09 c-d 48.86
23 0.13+0.04 ¢ 0.11+0.10d -15.38
25 0.68+0.09 ¢ 0.12+0.09 d -81.77
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26 0.27+0.05 ¢ 0.24+0.09 d -9.88
27 11.73+0.87 b 2.48+0.08 ¢ -78.86
28 0.27+0.05 ¢ 0.41+0.10 c-d 48.78
33 0.35+0.05 ¢ 0.52+0.13 c-d 49,52
36 0.19+0.05¢ | 0.45+0.10 c-d 142.86
42 0.64+0.04 ¢ 21.17+0.46 b 3207.81
45 1.11+0.07 ¢ 0.94+0.09 c-d -15.32
65 77.07£0.93 a | 63.37+1.24 a -17.78
Ortalama 7.74 7.53 -2.64
CV 8.7 9.4
LSD 2.0 2.1
P kontrol <.0001
P stres <.0001

+b*:sar1, -b*:mavi

-Hue (h°) renk degeri

Meyve rengi /? degeri kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki meyvelerde
onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.81). Kontrol sartlarinda meyve 4°
degeri en yiiksek 65 numarali genotipte (58.27), en diisiik 2 numarali genotipte
(7.15) olmus, ortalamada 4° degeri 23.41 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda ise
en ylksek 4° degeri 42 numarali genotipte (82.63), en diisiik 2 numarali genotipte
(6.47) olmus, ortalama /° degeri 21.51 olarak belirlenmistir. Kontrol kosulundaki
bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde meyve 4° renk degeri ortalama
%8.09 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 42 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin lizerinde /° renk degerine sahip olmuslardir. 23, 28 ve 42 numarali

genotiplerin renk 4° degeri kontrole gore stres kosullarinda artis gostermistir
(Cizelge 4.81).

Cizelge 4.81. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin h® renk degeri

Meyve rengi 4° degeri
Genotip Kontrol Stres De%/lslm
0
2 7.15+0.27 h 6.47+0.13 f -9.56
17 13.25+0.46 fg | 12.6940.36 de -4.23
23 10.71+1.10 gh | 15.23+0.34d 42.19
25 49.20+2.28 b | 12.9440.32de | -73.69
26 11.99+0.16 f-h | 11.42+0.62 ¢ -4.75
27 40.53+0.98 ¢ 11.00+0.37 e -72.85
28 10.80+0.55 gh | 10.94+0.62 ¢ 1.33
33 26.53+0.89d | 13.05+0.85de | -50.80
36 15.58+0.28 fg | 12.82+0.09de | -17.70
42 16.01+0.25ef | 82.63+0.82a | 416.20
45 20.89£1.17 ¢ 19.75+1.11 ¢ -5.46
65 58.27+0.43 a 49.23+0.81 b -15.52
Ortalama 2341 2151 -8.09
CcVv 7.2 5.2
LSD 5.0 3.3
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Chroma (C*) renk degeri

Meyve C* renk degeri tizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamasi
onemli etki yaratmistir (Cizelge 4.82). Kontrol sartlarinda meyve C* degeri 0.58-
90.67 arasinda degismis; ortalama C* degeri 10.16 olarak belirlenmistir. Stres 0.42-
83.30 arasinda degismis; ortalama C* degeri 11.04 olarak dlgtilmiistiir. Kontrol ve
yiiksek sicaklik stresi sartlarinda en yiiksek meyve C* renk degeri 65 numarali
genotipten alinmistir. Kontrol kosulundaki bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan
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bitkilerde meyve C* renk degeri ortalama %8.67 artis gostermistir. Stres
kosullarinda 27, 42 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde renk C*
degerine sahip olmuslardir. 23, 25, 26, 27, 45 ve 65 numarali genotiplerde kontrole
gore stres kosullarinda renk C* degeri azalis gostermistir (Cizelge 4.82).

Cizelge 4.82. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin C* renk degeri

. Meyve rengi C* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 0.58+0.08 ¢ | 1.16+0.22d 99.43
17 1.31£0.09 ¢ | 2.02+0.13 d 54.20
23 0.71+0.06 ¢ | 0.42+0.19d -40.57
25 0.90+0.12 ¢ | 0.55+0.19d -39.03
26 1.30+0.04 ¢ | 1.23+0.18d -5.37
27 18.09+1.10 b | 13.05+0.18 ¢ -27.88
28 1.47+£0.06 ¢ | 2.14+0.19d 45.80
33 0.80+0.07 ¢ | 2.31+0.11d 190.38
36 0.71+0.08 ¢ | 2.05+0.24 d 188.26
42 2.31+0.10 ¢ | 21.35+0.25 b 825.43
45 3.10+0.07 ¢ | 2.93+0.23d -5.49
65 90.67+1.81 a | 83.30+1.59 a -8.12
Ortalama 10.16 11.04 8.67
CV 10.9 8.1
LSD 3.3 2.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001

- C Vitamini igerigi

Patlican genotiplerinde meyvede C vitamini yiiksek sicaklik ve kontrol
uygulmasindan etkilenmistir (Cizelge 4.83). Kontrol kosulundaki genotiplerin C
vitamini igerigi 0.96 mg/100 g (genotip 65) ile 2.99 mg/100 g (genotip 2) arasinda
degismis ve ortalama C vitamini 2.15 mg/100 g; stres altindaki genotiplerin C
vitamin igerigi 0.19 mg/100 g (genotip 28) ile 1.95 mg/100 g (genotip 45) arasinda
degismis ve ortalama C vitamini 1.11 mg/100 g olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 17, 25, 26, 27 ve 45 numarali genotipler ortalamanin {izerinde C
vitamini igcerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki genotipleri C
vitamini igeriginde ortalama %48.37 azalis meydana gelmistir. Stres altindaki
bitkilerin kontrollerine goére yiizde degisimi en fazla -%71.97 ile 33 numarali
genotipten, en az ise -%6.36 ile 25 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.83).

Cizelge 4.83. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin C vitamini icerigi

Genotip C vitamini (mg/100 g)
Kontrol Stres Degisim %
2 2.99+0.19 a 0.94+0.09 be -68.6
17 1.77£0.23 b-e | 1.47+0.15 ab -17.11
23 1.7740.13 b-e | 0.96+0.08 bc -45.95
25 1.524+0.27 d-e | 1.4240.07 ab -6.36
26 2.444+0.20 a-d 1.61+0.13 a -33.79
27 2.75£0.01 a-c | 1.72+0.07 a -37.38
28 2.93+0.48 ab 0.19+0.02 d -93.4
33 2.56+0.24 a-d | 0.72+0.03 cd -71.97
36 1.61£0.11 c-e | 0.84+0.01 be -47.51
42 2.14+0.20 a-e | 0.74+0.05 c-d -65.47
45 2.43+0.15 a-d 1.95+0.31 a -19.89
65 0.96+0.07 e 0.86+0.01 bc -10.38
Ortalama 2.15 1.18 -48.37
cVv 185 19.1
LSD 1.2 0.6
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P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Meyvede tohum sayisi

Patlican genotiplerinin meyvede tohum sayisi iizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.84). Kontrol kosulundaki genotiplerin meyve basina tohum sayis1 472.67 adet
(genotip 17) ile 1975.67 adet (genotip 45) arasinda degismis ve ortalama meyve
basina tohum sayis1 946.44 adet; stres altindaki genotiplerin meyve basina tohum
say1s1 48.00 adet (genotip 23) ile 294.00 adet (genotip 45) arasinda degismis ve
ortalama meyve basina tohum sayisi 126.08 adet olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 17, 26, 27, 33, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
meyve basina tohum sayisina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki
genotipleri meyve bagina tohum sayis1 ortalama %86.68 azalis meydana gelmistir.
Kontrolleri ile kiyaslandiginda stres altindaki bitkilerin yiizde degisimi en fazla
degisim -%94.21 ile 36 numarali genotipten, en az ise -%67.58 ile 65 numarali
genotipte gorilmistiir (Cizelge 4.84).

Cizelge 4.84. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve basina tohum sayisi
Meyve basina tohum sayisi (adet)

Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 606.33+25.13 de 54.00+6.70 d -91.09

17 472.67+59.59 ¢ 142.33+12.49 ¢ -69.89

23 672.33+39.95 de 48.00+8.85 d -92.86

25 1122.00+53.65 ¢ 82.67+5.74 d -92.63

26 1072.33+43.58 ¢ 148.00+21.20 ¢ -86.2

27 1463.67+87.62 b 153.00+13.99 ¢ -89.55

28 544.33+53.98 de 71.00+8.88 d -86.96

33 791.00+38.58 d 145.33+8.34 ¢ -81.63

36 1312.67+40.76 be 76.00+£5.25d -94.21

42 631.33+54.65 de 74.00+£6.72 d -88.28

45 1975.67+31.40 a 294.00+14.17 a -85.12

65 693.00+30.08 de 224.67+8.94 b -67.58

Ortalama 946.44 126.08 -86.68
CV 9.42 15.8
LSD 264.9 59.2
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.4.1.7. Yaprak besin element icerigi
-Azot (N) icerigi

Genotiplere ait bitkilerin yapraklari azot miktar1 tizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi altinda farklilik gostermistir (Cizelge 4.85). Kontrol kosulundaki
genotiplerin yaprak azot igerigi %3.30 (genotip 45) ile %4.49 (genotip 17 ve 33)
arasinda degismis ve ortalama azot igerigi %4.09; stres altindaki genotiplerde azot
icerigi %3.50 (genotip 42) ile %5.58 (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama
azot igerigi %4.50 olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 26, 33 ve 36
numarali genotipler ortalamanin lizerinde azot igerigine sahip olmuslardir. Kontrole
gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama azot igeriginde %10.02’lik artis meydana
gelmistir. En yiiksek artig %35.59 ile 45 numarali genotipten, en diisiik ise %2.90
azalma ile 17 numarali genotipten alinmistir. 27 ve 42 numarali genotiplerin azot
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icerigi stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 42 numarali genotipte
(-%2.51), en az 27 numarali genotipte (-%0.54) olmustur (Cizelge 4.85).

Cizelge 4.85. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda azot icerigi

. Yaprak azot icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 4.38+0.05a | 4.73+£0.08 b 8.00

17 4.49+0.07a | 4.62+0.07b 2.90

23 4.20+0.04 ab | 4.37+0.01 b 4.05

25 4.18+£0.08 ab | 4.42+0.06 b 5.83

26 441£0.01a | 4.92+0.03 b 11.49

27 3.70+£0.32 be | 3.68+0.26 ¢ -0.54

28 4.10+£0.15ab | 4.49+0.07b 9.51

33 4.49+0.11a | 5.584+0.05a 24.20

36 4.13+£0.11 ab | 4.77+0.15b 15.42

42 3.5940.13 be | 3.50+0.24 ¢ -2.51

45 3.30+0.00 ¢ | 4.47+0.08 b 35.59

65 4.10+£0.06 ab | 4.44+0.02 b 8.29

Ortalama 4.09 4.50 10.02
CVv 5.4 4.9
LSD 0.66 0.65
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Fosfor (P) icerigi

Yapraklarinin fosfor miktar1 tizerine yiiksek sicaklik stresinin ve kontrol
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.86).
Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak fosfor igerigi %0.30 (genotip 42) ile
%0.39 (genotip 2) arasinda degismis ve ortalama fosfor igerigi %0.34; stres
altindaki genotiplerde fosfor icerigi %0.34 (genotip 65) ile %0.58 (genotip 42)
arasinda degismis ve ortalama fosfor igerigi %0.47 olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 2, 25, 26, 33 ve 42 numarali genotipler ortalamanin {izerinde fosfor
icerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama
fosfor igeriginde %38.23’liik artis meydana gelmistir. Genotip bazinda en yiiksek
artis %95.51 ile 42 numarali genotipten, en diisiik ise %7.84 ile 45 numaral
genotipten alinmistir (Cizelge 4.86).

Cizelge 4.86. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda fosfor igerigi

. Yaprak fosfor icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.39+0.03 a | 0.53+0.01 a-C 37.07
17 0.32+0.02b | 0.44+0.01 c-e 38.95
23 0.34+0.00 ab | 0.43+0.02 c-e 26.73
25 0.32+0.01 b | 0.52+0.00 a-c 64.21
26 0.34+0.02 ab | 0.53+0.04 a-Cc 54.9
27 0.35+0.01 ab | 0.46+0.00 b-d 31.73
28 0.33+0.01 ab | 0.45+0.05 b-d 35.35
33 0.36+0.01 ab | 0.55+0.04 ab 53.27
36 0.35+£0.00 ab | 0.43+0.01 c-e 24.04
42 0.30+0.02 b 0.58+0.03 a 95.51
45 0.34+0.00 ab | 0.37+0.04 de 7.84
65 0.31+0.01 b 0.34+0.07 e 9.78
Ortalama 0.34 0.47 38.23
CV 6.7 7.6
LSD 0.07 0.10
P kontrol 0.006
P stres <.0001
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-Potasyum (K) icerigi

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki patlican genotiplerinin
yapraklarinda potasyum igerigi onemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.87). Kontrol
kosulundaki genotiplerin yaprak potasyum igerigi %2.24 (genotip 17) ile %3.56
(genotip 27) arasinda degismis ve ortalama potasyum igerigi %2.96; stres altindaki
genotiplerde potasyum igerigi %2.19 (genotip 33) ile %3.13 (genotip 65) arasinda
degismis ve ortalama potasyum icerigi %2.49 olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 25, 36, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde potasyum
icerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama
potasyum igeriginde %15.88’lik bir azalis meydana gelmistir. Azalis gosteren
genotipler i¢inde en yiiksek degisim orami -%30.71 ile 26 ve 27 numarali
genotiplerden, en diisiik ise -%2.44 ile 36 numarali genotipten alinmistir. 17 ve 65
numarali genotiplerin potasyum igerigi stres altinda artis gostermistir. Bu artig
sirastyla %14.23 ve %8.93 olmustur (Cizelge 4.87).

Cizelge 4.87. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda potasyum

icerigi
. Yaprak potasyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim %

2 3.00+£0.08 c-e | 2.26+0.13 b -24.67

17 2.24+0.06 g 2.44+0.07 ab 8.93

23 2.49+0.03 fg 2.3240.00 b -6.83

25 2.93+0.00 de | 2.53+0.02 ab -13.65

26 3.39+0.00 a-c | 2.35+0.10b -30.71

27 3.56+0.04 a 2.47+0.06 ab -30.71

28 2.68+0.08 ef 2.34+0.11 b -12.69

33 3.08+0.05b-e | 2.19+0.08 b -28.93

36 2.74+0.12 ef | 2.67+0.06 ab -2.44

42 3.21£0.14 a-d | 2.44+0.17 ab -23.91

45 3.4340.06 ab | 2.75+0.17 ab -19.84

65 2.74+0.13 ef 3.13+£0.35a 14.23

Ortalama 2.96 2.49 -15.88
CcVv 4.8 10.2
LSD 0.43 0.76
P kontrol <.0001
P stres 0.012

-Kalsiyum (Ca) icerigi

Patlican yapraklarinin kalsiyum miktar1 iizerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.88). Kontrol
kosulundaki genotiplerin yaprak kalsiyum igerigi %2.22 (genotip 2) ile %5.25
(genotip 65) arasinda degismis ve ortalama kalsiyum igerigi %3.61; stres altindaki
genotiplerde kalsiyum igerigi %1.71 (genotip 2) ile %3.46 (genotip 23) arasinda
degismis ve ortalama kalsiyum igerigi %?2.30 olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 17, 23, 27, 42 ve 45 numarali genotipler ortalamanin {izerinde
kalsiyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole goére stres kosulundaki bitkilerin
ortalama kalsiyum iceriginde %36.29’luk azalis meydana gelmistir. Genotip
bazinda en yiiksek azalis oran1 -%60.22 ile 65 numaral1 genotipten, en diisiik ise -
%6.60 ile 17 numarali genotipten alinmistir. 23 numarali genotipin kalsiyum icerigi
stres altinda artis (%1.07) gostermistir (Cizelge 4.88).
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icerigi
. Yaprak kalsiyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 2.22+0.04 ¢ 1.71+£0.07 ¢ -22.85
17 2.68+0.05 de | 2.50+0.07 bc -6.60
23 3.42+0.11 b-d | 3.46+0.00 a 1.07

25 4.06+0.10 be | 2.12+0.11 be -47.86

26 3.33+0.26 cd | 1.91+0.09 bc -42.68

27 3.26+0.09 c-e | 2.35+0.12 be -27.84

28 3.62+0.10 b-d | 2.23+0.06 bc -38.48

33 3.3740.23 b-d | 1.88+0.09 bc -44.21

36 3.65+0.07 b-d | 2.27+0.07 bc -37.75

42 4.06+0.13 be | 2.41+0.07 be -40.59

45 4.4140.51 ab | 2.63+0.17 b -40.36

65 5.25+0.07a | 2.09+0.43 bc -60.22

Ortalama 3.61 2.30 -36.29
CVv 9.8 11.9
LSD 1.05 0.81
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Magnezyum (Mg) igerigi

Patlican yapraklarinin magnezyum igerigi kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinden istatistiksel olarak etkilenmistir (Cizelge 4.89). Kontrol kosulundaki
genotiplerin yaprak magnezyum igerigi %0.28 (genotip 2) ile %0.63 (genotip 65)
arasinda degismis ve ortalama magnezyum igerigi %0.40; stres altindaki
genotiplerde magnezyum igerigi %0.35 (genotip 42) ile %0.47 (genotip 23)
arasinda degismis ve ortalama magnezyum igerigi %0.40 olarak belirlenmistir.
Stres kosullarinda 2, 23, 33, 45 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
magnezyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin
ortalama magnezyum igeriginde %0.35’lik artis meydana gelmistir. Artig gosteren
genotipler igerisinde en yliksek %45.24 ile 2 numarali genotipten, en diisiik ise
%3.64 ile 26 numaral1 genotipten alinmistir. 17, 25, 28 ve 65 numarali genotiplerin
magnezyum igerigi stres altinda azalig gostermistir. Bu azalis en ¢ok 17 numarali
genotipte (-%29.49), en az 25 numarali genotipte (-%7.94) olmustur (Cizelge 4.89).

Cizelge 4.89. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda magnezyum

icerigi
. Yaprak magnezyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.284+0.01 ¢ 0.41+0.01 b-e 45.24
17 0.52+0.03 b 0.37+£0.02 ¢ -29.49
23 0.35+0.01 de 0.47+0.00 a 34.28
25 0.4240.01 cd | 0.39+0.01 de -7.94
26 0.37+0.01 c-e | 0.38+0.00 de 3.64
27 0.34+0.02 de | 0.39+0.01 c-e 15.84
28 0.45+0.01 be 0.39+0.02 de -14.07
33 0.39+0.01 cd | 0.43+0.02 a-d 10.26
36 0.36+0.01 c-e | 0.38+0.00 de 6.54
42 0.33+0.02 de 0.35+0.00 e 7.14
45 0.41+0.03 cd 0.46+0.00 ab 12.29
65 0.63+0.02 a 0.45+0.01 a-C -29.10
Ortalama 0.40 0.40 0.35
CcVv 8.0 4.7
LSD 0.09 0.06
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Sodyum (Na) icerigi

Patlican yapraklarinin sodyum igerigi iizerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.90).
Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak sodyum igerigi 144.99 ppm (genotip 65)
ile 250.96 ppm (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama sodyum igerigi 204.37
ppm; stres altindaki genotiplerde sodyum igerigi 117.60 ppm (genotip 42) ile
169.60 ppm (genotip 26) arasinda degismis ve ortalama sodyum igerigi 147.09 ppm
olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 23, 25, 26 ve 27 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde sodyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosulundaki bitkilerin ortalama sodyum igeriginde %28.03’lik azalis meydana
gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%34.52 ile 45 numarali genotipten, en az ise -%4.85 ile
26 numaral1 genotipten alinmistir (Cizelge 4.90).

Cizelge 4.90. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda sodyum igerigi

. Yaprak sodyum icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 238.86+6.16 ab 164.79£12.56 ab -31.00
17 239.4543.55 ab 158.39+10.46 a-Cc -33.85
23 250.96+16.34 a 164.58+0.04 ab -34.41
25 228.914+6.75 a-C 150.27+3.88 a-d -34.35
26 178.25+13.12 d-f 169.60+4.16 a -4.85
27 226.38+5.58 a-d 161.41+12.47 a-C -28.69
28 202.514+5.76 a-e 145.09+12.52 a-d -28.35
33 182.55+13.65 c-f | 138.1143.61 a-d -24.34
36 196.35+4.21 b-e 144.7243.52 a-d -26.29
42 173.47£15.90 ef 117.60+1.27 d -32.20
45 189.83+0.45 b-f 124.2943.51 cd -34.52
65 144.99+0.55 f 126.23+0.66 b-d -12.93
Ortalama 204.37 147.09 -28.03
CcVv 8.3 9.1
LSD 504 39.6
P kontrol <.0001
P stres 0.0005

-Demir (Fe) igerigi

Patlican yapraklarmin demir igerigi kontrol ve yiiksek sicaklik stresinden
etkilenmistir (Cizelge 4.91). Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak demir icerigi
138.51 ppm (genotip 2) ile 292.60 ppm (genotip 45) arasinda degismis Ve ortalama
demir igerigi 199.59 ppm; stres altindaki genotiplerde demir igerigi 72.06 ppm
(genotip 27) ile 97.44 ppm (genotip 17) arasinda degismis ve ortalama demir igerigi
85.29 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 17, 23, 25, 28, 33 ve 65 numaralt
genotipler ortalamanin iizerinde demir igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore
stres kosulundaki bitkilerin ortalama demir igeriginde %57.26’1lik azalis meydana
gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%70.94 ile 45 numarali genotipten, en az ise -%31.25
ile 17 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.91).

Cizelge 4.91. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda demir igerigi

. Yaprak demir icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim %
2 138.51£18.03 f | 75.3840.87 ef -45.58
17 141.75£9.26 ef 97.44+0.90 a -31.25
23 157.06+5.88 d-f 96.95+0.72 a -38.27
25 190.89+6.85 c-f | 89.03+0.84 be -53.35
26 148.21£11.42 d-f | 79.1740.30 de -46.58
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27 212.79+4.34 b-e 72.06+0.10 -66.13

28 217.94+3.89b-d | 90.18+0.35 be -58.62

33 219.16+6.75 b-d 86.06+1.00 ¢ -60.72

36 170.41+8.83 c-f | 77.28+3.11 ef -54.65

42 229.96+36.20 a-C | 79.47+0.07 de -65.44

45 292.60+3.98 a 85.02+1.60 cd -70.94

65 275.7444.90 ab 95.45+1.35 ab -65.38

Ortalama 199.59 85.29 -57.26
CV 12.1 2.6
LSD 71.6 6.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Bakir (Cu) icerigi

Yiiksek sicaklik ve kontrol uygulamasi patlican yapraklarinin bakir miktarini
etkilemistir (Cizelge 4.92). Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak bakir igerigi
11.21 ppm (genotip 2) ile 18.56 ppm (genotip 26) arasinda degismis ve ortalama
bakir icerigi 14.32 ppm; stres altindaki genotiplerde bakir icerigi 10.71 ppm
(genotip 45) ile 26.37 ppm (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama bakir igerigi
19.23 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 26, 27, 28 ve 33 numarali
genotipler ortalamanin lizerinde bakir igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore
stres kosulundaki bitkilerin ortalama bakir iceriginde %34.26’lik artis meydana
gelmistir. Artis gosteren genotipler i¢inde en yiiksek degisim oran1 %111.27 ile 23
numarali genotipten, en diisiik ise %8.50 ile 42 numaral1 genotipten alinmistir. 45

numarali genotipin bakir igerigi stres altinda azalis (-%13.83) gostermistir (Cizelge
4.92).

Cizelge 4.92. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda bakir igerigi

. Yaprak bakir icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 11.21+0.40d | 22.84+0.22 ab 103.74
17 15.35+0.72 a-c | 18.90+0.89 b-d 23.13
23 12.4840.71 cd | 26.37+2.84 a 111.27
25 13.85£0.26 cd | 16.81£0.37 cd 21.42
26 18.56+0.76 a 23.24+0.59 ab 25.21
27 15.1940.56 a-c | 21.18+1.16 a-C 39.48
28 17.43+0.49 ab | 23.12+0.73 ab 32.61
33 13.9540.74 cd | 21.08+0.28 a-C 51.08
36 13.53+£0.97 c¢d | 16.04+1.64 c-e 18.54
42 14.89+0.18 be | 16.16+0.45 c-e 8.50
45 12.43+£0.33 cd 10.71+0.48 ¢ -13.83
65 12.9740.93 c¢d | 14.26+0.19 de 9.94
Ortalama 14.32 19.23 34.26
CcVv 8.0 10.3
LSD 34 5.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Mangan (Mn) icerigi

Patlican yapraklarimin mangan miktar1 {izerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinin kosullarimin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.93).
Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak mangan igerigi 51.95 ppm (genotip 2) ile
123.12 ppm (genotip 17) arasinda degismis ve ortalama mangan igerigi 89.63 ppm;
stres altindaki genotiplerde mangan igerigi 41.36 ppm (genotip 2) ile 81.07 ppm
(genotip 45) arasinda degismis ve ortalama mangan igerigi 58.12 ppm olarak
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belirlenmistir. Stres kosullarinda 23, 33, 36, 45 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde mangan igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosulundaki bitkilerin ortalama mangan igeriginde %35.15’lik azalis meydana
gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%54.59 ile 42 numarali genotipten, en az ise -%1.19 ile
33 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.93).

Cizelge 4.93. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda mangan igerigi

. Yaprak mangan icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 51.95£2.48 f 41.36+0.03 g -20.38

17 123.1244.09a | 56.83+0.52 c-f -53.84

23 72.61+4.38 ¢ | 61.69+£0.94 b-d -15.04

25 91.1741.57 cd | 52.57+1.20 d-f -42.34

26 85.68+1.03 de | 51.26+0.21 d-g -40.17

27 87.11£2.42 de | 57.21+1.10 c-f -34.32

28 81.30+2.56 de | 50.83+4.69 e-g -37.47

33 70.63+4.52 ¢ 69.78+1.11b -1.19

36 83.79+0.19 de | 61.13+3.36 b-e -27.04

42 110.3540.38 ab | 50.10+0.65 fg -54.59

45 112.1945.04 ab | 81.07£1.85a -27.74

65 105.6843.08 be | 63.67+2.42 be -39.75

Ortalama 89.63 58.12 -35.15
cVv 6.2 6.2
LSD 16.5 10.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Cinko (Zn) icerigi

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi patlican yapraklari ¢inko miktarini
istatistiksel olarak etkilemistir (Cizelge 4.94). Kontrol kosulundaki genotiplerin
yaprak ¢inko igerigi 17.05 ppm (genotip 27) ile 76.94 ppm (genotip 45) arasinda
degismis ve ortalama ¢inko icerigi 29.81; stres altindaki genotiplerde ¢inko icerigi
20.69 ppm (genotip 23) ile 80.82 ppm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama
cinko icerigi 34.52 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 28, 33 ve 65
numarali genotipler ortalamanin iizerinde ¢inko igerigine sahip olmuslardir.
Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama ¢inko igeriginde %15.80’lik
artis meydana gelmistir. En yiiksek artis %272.38 ile 33 numarali genotipten, en
diisiik ise %20.57 ile 36 numaral1 genotipten alinmistir. 23, 42, 45 ve 65 numaral
genotiplerin ¢inko igerigi stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 45
numarali genotipte (-%68.76), en az 23 numarali genotipte (-%8.47) olmustur
(Cizelge 4.94).

Cizelge 4.94. 2020 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda ¢inko igerigi

. Yaprak cinko icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 17.63£1.27b | 32.09£1.12 c-e 82.05
17 23.79+1.87b | 31.70+£0.79 c-e 33.27
23 22.610.41b | 20.69+191 f -8.47
25 19.394£2.03 b | 30.96£1.56 c-e 59.64
26 20.26£1.14b | 31.7240.89 c-e 56.54
27 17.05£0.98 b | 25.84+2.91 d-f 51.50
28 18.9240.87b | 45.46+2.12b 140.29
33 21.70£1.66 b | 80.82+0.62 a 272.38
36 27.6243.52b | 33.31+1.40 cd 20.57
42 29.89+2.63b | 22.41+0.35 f -25.01
45 76.94+7.63 a | 24.04+1.57 ef -68.76
65 61.90£1.98a | 35.2240.88 ¢ -43.10
Ortalama 29.81 34.52 15.80
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CV 17.2 7.9
LSD 15.2 8.1
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.4.1.8. Stres tolerans indeksi

Patlican genotiplerinin stres tolerans indeksi (STI) istatistiksel farklilik
gostermistir (P<0.0001). Ortalama STI degeri 0.42 olmustur. En yiiksek STI 65
numarali (2.08) genotipinden elde edilirken, bunu sirasi ile 0.69 ve 0.70 indeks
degeri ile 23 ve 25 numarali genotipler izlemistir. En diisiik STI ise 28 numarali
(0.03) genotipten alinmustir. Stres tolerans indeksi yiiksek olan genotipler (23, 25,
33 ve 65 numarali genotipler) “tolerant”, diisiik olan genotipler (2, 17, 26, 27, 28,
36, 42 ve 45 numarali genotipler) ise “hassas” genotipler olarak belirlenmistir.
Ortalama STI degerinin istiinde yer alan genotipler 23, 25, 33 ve 65 numarali
genotipler olmustur. Tartil1 derecelendirmede tolerant olarak belirlenen 2, 17, 26,
27, 28, 45 numarali genotipler ile hassas olarak nitelendirilen 36 numarali genotip

ve 42 numarali ticari ¢esidin STI degerinin ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir
(Sekil 4.15).

2020 STI degerleri
2.5

[=+]

1.5

be

0.5 b-d
cd cod cd cd 4 I cd
o W m - = - 0 I

2 17 23 25 26 27 28 33 36 42 45 65

Sekil 4.15. 2020 yilinda kullanilan genotiplerin STI degerleri

4.4.2. 2021 yih denemesi

4.4.2.1. iklim verileri

2021 yilinda 20 haftalik tiretim (07.06.2021-28.10.2021) dénemi igerisinde
sera ve agikta iiretim alanindan elde edilen sicaklik ve oransal nem degerlerinin
degisim grafikleri Sekil 4.16-4.19’de verilmistir.

2021 y1l1 deneme doneminde sera igi giinliik sicaklik degerleri 13.7 ile 50.9°C
arasinda degigmis; sera i¢i maksimum sicaklik 42.1°C-47.9°C, ortalama sicaklik
21.3°C-35.3°C ve minimum sicaklik 7.7°C-22.9°C arasinda degisim gdstermistir.
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Maksimum, ortalama ve minimum sicaklik degerlerinin ortalamasi sirasiyla
45.8°C, 30.3°C ve 16.9°C olmustur (Sekil 4.16). Sera icerisinde sicaklik 45°C’nin
tizerine ¢ikinca fan-ped sistemi galistirilarak sicaklik 45°C’ye distiriilmiistiir.

Agikta liretim deneme alaninda ise giinliik sicaklik degerleri 8.6 ile 44.6°C
arasinda degismis; maksimum sicaklik 27.7°C-40.8°C, ortalama sicaklik 19.1°C-
33.3°C ve minimum sicaklik 10.6°C-25.5°C olarak belirlenmistir. Maksimum,
ortalama ve minimum sicaklik degerlerinin ortalamasi sirasiyla 36.0°C, 28.1°C ve
19.2°C olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.16. 2021 yili sera i¢i haftalik maksimum, minimum ve ortalama sicaklik degerlerinin
degisimi
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Sekil 4.17. 2021 yili agikta tiretim alaninda haftalik maksimum, minimum ve ortalama sicaklik
degerlerinin degisimi

2021 y1l1 deneme doneminde sera i¢i giinliik oransal nem degerleri %12.0 ile
%091.1 arasinda degismistir. Oransal nem sera i¢inde maksimum 9%61.1-%89.9,
ortalama %27.3-%49.8 ve minimum %12.0-%26.3 arasinda degisiklik gostermistir.
Ayrica maksimum, ortalama ve minimum oransal nem degerlerinin ortalamasi
sirasiyla %75.2, %37.2 ve %15.7 olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 4.18).

Acikta tiretim deneme alaninda ise giinliik oransal nem degerleri %12.5 ile
%46.5 arasinda degismistir. Oransal nem maksimum %24.0-%43.4, ortalama
%20.0-%33.8 ve minimum %14.9-%25.8 arasinda degismistir. Ayrica maksimum,



179

ortalama ve minimum oransal nem degerlerinin ortalamasi sirastyla %31.2, %25.5
ve %20.7 olmustur (Sekil 4.19). Acik alanda hava neminin seraya gore diisiik
oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 4.18. 2021 y1l1 sera i¢i haftalik maksimum, minimum ve ortalama nem degerlerinin degisimi
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Sekil 4.19. 2021 yili agikta {iretim alaninda haftalik maksimum, minimum ve ortalama nem
degerlerinin degisimi

4.4.2.2. Cicek tozu durumu

-Cigek tozu canlilig

Patlican genotiplerinin ¢igek tozu (polen) canliligr kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi kosullarinda istatistiki olarak 6nemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.95).
Kontrol kosulundaki bitkilerin ¢icek tozu canliligt %58.85-%83.80 arasinda
degismis ve ortalama ¢igek tozu canliligi %77.82; stres altindaki bitkilerde ¢igek
tozu canliligt %42.16-%71.50 arasinda degismis ve ortalama ¢igek tozu canlilik
%62.04 olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 21, 23, 25, 27, 33, 41 ve 65
numarali genotipler ortalamanin {izerinde ¢igek tozu canlili§ina sahip olmuslardir.
Stres altindaki bitkilerde kontroliine kiyasla ortalama c¢icek tozu canlilik
%20.09’Iuk bir azalis gostermistir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yilizde degisim
en fazla -%49.63 ile 17 numarali genotipten, en az ise -%2.92 ile 2 numarali
genotipten alinmistir (Cizelge 4.95).



Cizelge 4.95. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin ¢icek tozu canlilik orant
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- Cicek tozu canlilig: (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 73.64+3.18 a-b | 71.50+£6.30 a -2.92

17 83.69+1.26 a 42.1644.43 b -49.63

21 80.58+3.31a | 65.42+4.07 a -18.81

23 81.06+2.05 a 70.80+3.02 a -12.66

25 79.67£1.13 a 68.82+2.01 a -13.62

26 83.80+1.50 a | 53.724+3.27 ab -35.89

27 79.70£3.23 a 70.72+4.43 a -11.27

28 78.47+6.21a |[57.1744.25 ab -27.15

33 75.24+2 .44 a 64.52+4.08 a -14.25

36 58.85+1.98b | 43.76+3.03 b -25.64

41 82.19+2.28a | 70.96+2.53 a -13.67

65 76.92+2.37 a 64.91+4.46 a -15.62

Ortalama 77.82 62.04 -20.09
CVv 7.8 134
LSD 15.0 20.6
P kontrol 0.0002
P stres <.0001

-Cicek tozu cimlenme orani

Patlican genotiplerinin ¢i¢ek tozu ¢imlenme orani kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi altinda onemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.96). Kontrol grubu
bitkilerin ¢i¢ek tozu ¢gimlenme oran1 %47.10-%72.53 arasinda degismis ve ortalama
cicek tozu ¢cimlenme oran1 %61.53; stres altindaki bitkilerde ¢igek tozu ¢imlenme
orani %25.73-%61.31 arasinda degismis ve ortalama ¢i¢ek tozu ¢imlenme orani
%45.88 olarak belirlenmistir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde ortalama gigek
tozu ¢cimlenme orani %25.43 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 26,
27, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde ¢i¢ek tozu ¢imlenme oranina
sahip olmuslardir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla -%58.86
ile 17 numarali genotipten, en az ise -%15.48 23 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.96).

Cizelge 4.96. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin ¢igek tozu ¢imlenme orani

. Cicek tozu cimlenme oram (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 69.00+3.42 ab | 53.2842.54 ab -22.78

17 62.55+4.45 a-c | 25.73+3.12 ¢ -58.86

21 50.35+4.40 bc | 41.12+4.77 be -18.33

23 72.53+4.88 a 61.31+7.28 a -15.48

25 65.60+3.87 a-Cc | 52.62+2.69 ab -19.79

26 68.08+3.53 ab | 48.81+3.05 ab -28.30

27 66.68+4.56 a-c | 54.00+£2.91 ab -19.01

28 57.3845.07 a-c | 37.62+2.71 be -34.44

33 64.39+1.45 a-c | 50.85+3.05 ab -21.03

36 50.45+3.81 be | 38.93+3.06 be -22.82

41 47.10£2.87 ¢ | 36.01+1.29 be -23.55

65 64.29+2.23 a-c | 50.32+1.79 ab -21.73

Ortalama 61.53 45.88 -25.43
CV 13.1 16.0
LSD 20.0 18.2
P kontrol 0.0006
P stres <.0001

4.4.2.3. Zarar skalasi

Kontrol grubunda yer alan bitkilerin ortalama zararlanma derecesi 1.7
olurken, yiiksek sicaklik stresi altindaki bitkilerin ortalama zararlanma derecesi 2.5
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olmustur. Serada sicaklik stresine maruz kalan bitkilerde 2, 23, 25, 33 ve 65
numarali genotipler ortalamanin altinda, 17, 21, 26, 28, 36 ve 41 numarali
genotiplerde ise ortalamanin tistiinde zararlanma goriilmiistiir. Kontroliine kiyasla
stres kosullarinda daha ¢ok zarar goren 17, 21, 26, 27, 28, 36 ve 41 numarali
genotipler, daha az zarar goren 2, 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler olmustur
(Sekil 4.20).

mKontrol m Stres

4.5

Zararlanma Derecesi

2 17 21 23 25 26
Genotipler

27 28 33 36 41 65

Sekil 4.20. 2021 yili denemesinde kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin zararlanma dereceleri

4.4.2.4. Verim degerleri
-Toplam verim

Patlican genotiplerinin toplam verim degerleri {izerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresi uygulamasinin etkisi énemli bulunmustur (Cizelge 4.97). Kontrol
sartlarinda en yiiksek toplam verim 33 numarali genotipten (7.17 kg/m?) elde
edilirken, en diisiik 65 numarali (3.20 kg/m?) ve 26 numarali (3.72 kg/m?)
genotiplerden elde edilmis ve ortalama toplam verim 5.28 kg/m? olarak
belirlenmistir. Stres altindaki bitkilerde ortalama toplam verimde kontrole gore
%80.56’lik azalis meydana gelmistir. En yiiksek toplam verim 33 numarali (2.67
kg/m?) genotipten, en diisiik 26 numarali (0.28 kg/m?) genotipten elde edilmis ve
ortalama toplam verim 1.02 kg/m? olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 23,
25, 33, 41 ve 65 genotipler ortalamanin iizerinde toplam verim degerine sahip
olmugslardir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla -%95.25 ile 17
numarali genotipten, en az ise -%46.04 ile 65 numarali genotipten alinmigtir
(Cizelge 4.97).

Cizelge 4.97. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin toplam verimi
Toplam verim (kg/m?)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 5.1940.04 c-e | 130=0.15bc | -75.00
17 6324045 ac| 030£0.02fg | -95.5
21 5422034 b-d | 0.76:0.02 d-f | _-85.92
23 63920.13ac | 14320.17bc | -77.63
25 6482031 ab | 1.1120.06cd | -82.83
26 3726020 | 028:0.03g | -9247
27 5.0120.30 de | 0.60+0.03 c-g | -88.10
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28 4.00+0.18 ef | 0.68+0.04 d-g -83.01

33 7.17+0.10 a 2.67+0.15 a -62.78

36 4.07+0.18 ef | 0.41+0.10 fg -89.84

41 6.44+0.11 a-c | 1.05+0.04 c-e -83.64

65 3.20+0.18 1.73+0.05 b -46.04

Ortalama 5.28 1.02 -80.56
CcV 8.1 15.6
LSD 1.27 0.47
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Pazarlanabilir verim

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altinda patlican genotiplerinin pazarlanabilir
verim degerleri istatistiksel onem derecesinde farklilik gostermistir (Cizelge 4.98).
Kontrol sartlarinda en yiiksek pazarlanabilir verim 33 numarali (6.89 kg/m?)
genotipten alinmig, bunu aymi istatistiksel gurubta yer alan 23 numaral (5.94
kg/m?), 25 numarali (6.07 kg/m?) ve 41 numarali (5.79 kg/m?) genotipler takip
etmistir. En diisiik pazarlanabilir verim ise 65 numarali (3.10 kg/m?) ve 26 numarali
(3.12 kg/m?) genotiplerden elde edilmis; ortalama pazarlanabilir verim 4.78 kg/m?
olarak oOlctilmistiir. Stres altindaki bitkilerde en yiiksek pazarlanabilir verim 33
numarali (1.90 kg/m?) ve 65 numarali (1.67 kg/m?) genotiplerden, en diisiik 17
numarali (0.19 kg/m?) genotipten elde edilmis ve ortalama pazarlanabilir verim
0.76 kg/m? olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 33 ve 65 numarali
genotipler ortalamanin iizerinde pazarlanabilir verime sahip olmuslardir. Kontrole
gore stres altindaki bitkilerde ortalama pazarlanabilir verim degeri %84.10 oraninda
azalig gostermistir. Kontrolleri ile kiyaslandiginda yiizde degisim en fazla -%96.60
ile 17 numarali genotipten, en az ise -%46.18 ile 65 numarali genotipten alinmistir
(Cizelge 4.98).

Cizelge 4.98. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin pazarlanabilir verim

degerleri
. Pazarlanabilir verim (kg/m?
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 4.4940.11 d-f | 0.99+0.11 b -77.89
17 5.50+0.41b-d | 0.19+0.01 g -96.60
21 4.74£0.35 c-e | 0.49+0.02 c-e -89.67
23 5.94+0.09 a-c | 1.01£0.07 b -82.93
25 6.07+0.30 ab | 0.76+0.04 bc -87.42
26 3.12+0.17 g | 0.21%0.04 fg -93.28
27 4.47+0.39 d-f | 0.47+0.07 d-f -89.55
28 3.36+0.18 fg | 0.42+0.01 d-g -87.40
33 6.89+0.14 a 1.90+£0.04 a -712.47
36 3.87+0.06 e-g | 0.38+0.01 e-g |  -90.19
41 5.79+0.14 a-c | 0.68+0.03 cd -88.31
65 3.10£0.12 g 1.67+0.05 a -46.18
Ortalama 4.78 0.76 -84.10
cVv 8.9 12.1
LSD 1.26 0.27
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Bitki basina meyve sayisi

Patlican genotiplerinin bitki bagina meyve sayist kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi altindaki bitkilerde istatistiki 6nem diizeyinde farklilik gostermistir (Cizelge
4.99). Genotiplerin kontrol sartlarinda bitki bagina meyve sayisi 10.00 adet (genotip
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26) ile 34.67 adet (genotip 65) arasinda; stres altinda ise 1.22 adet (genotip 17 ve
26) ile 27.90 adet (genotip 65) arasinda degisim gostermistir. Ortalama bitki basina
meyve sayis1 kontrol grubu bitkilerde 17.13 adet, stres altindaki bitkilerde 6.12 adet
olarak belirlenmistir ve 65 numarali genotip diger genotiplere gore daha kiiclik
meyvelere sahip olup sayica daha fazla meyve vermistir. Kontrolleri ile
kiyaslandiginda yiizde degisim oram1 en c¢ok azalma -%91.59 ile 17 numarali
genotipten, en az azalma ise -%19.52 ile 65 numarali genotipte olmustur. Stres
kosullarinda 23, 27, 33 ve 65 numarali genotip ortalamanin iizerinde bitki basina
meyve sayisina sahip olmustur. Kontrole gore stres altindaki genotiplerin ortalama
bitki bagina meyve sayisinda %64.27 azalis meydana gelmistir (Cizelge 4.99).

Cizelge 4.99. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin bitki bagina meyve sayisi
Bitki basina meyve sayisi (adet)

Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 11.45+0.67 e-g | 3.78+0.16 de -67.01

17 14.55+0.36 de 1.22+0.08 g -91.59

21 20.56+1.16 ¢ 5.2240.51 cd -74.59

23 14.22+0.76 de 6.33+0.19 ¢ -55.47

25 13.67+0.28 d-f | 4.11+0.04 de -69.93

26 10.00£020 g | 1.22+0.13 g -87.80

27 28.33+0.79 b 6.55+0.32 bc -76.87

28 10.55+0.68 fg 3.11+0.04 ef -70.53

33 15.33+0.11d 8.00+0.19 b -47.79

36 11.89+0.85d-g | 1.78+0.04 fg -85.03

41 20.33+0.28 ¢ 4.224+0.26 de -79.25

65 34.67+0.98 a 27.90+0.72 a -19.52

Ortalama 17.13 6.12 -64.27
CV 7.1 8.8
LSD 3.36 1.61
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Meyve tutum orani

Patlican genotiplerinin meyve tutum orani kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasindan etkilenmistir (Cizelge 4.100). Kontrol kosulundaki bitkilerin
meyve tutum orani %41.45 (genotip 27) ile %70.98 (genotip 23) arasinda degismis
ve ortalama meyve tutum orani1 %55.01; stres altindaki genotiplerin meyve tutum
oran1 %3.58 (genotip 17) ile %32.11 (genotip 65) arasinda degismis Ve ortalama
meyve tutum oran1 %9.97 olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 23, 25, 33 ve 65
numarali genotipler ortalamanin {lizerinde meyve tutum oranma sahip olmustur.
Kontrole gore stres altindaki genotiplerin meyve tutum oraninda ortalama %81.88
oraninda azalis meydana gelmistir. Stres altindaki bitkiler kontrolleri ile
kiyaslandiginda en yiiksek yiizde degisim azalmasi -%93.85 ile 17 numarali
genotipten, en disiik ise -%28.40 ile 65 numarali genotipten alinmistir (Cizelge
4.100).

Cizelge 4.100. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve tutum orani

Genotip Meyve tutum orani (%)
Kontrol Stres Degisim%
2 55.76+1.97 b-e | 8.25+0.32¢ -85.20
17 58.17+2.80 a-d | 3.58+0.35d -93.85
21 62.10+3.21 a-c | 7.88+0.64 ¢ -87.31
23 70.98+3.89 a | 14.56+0.28 b -79.49
25 67.76+3.60 ab | 14.20+0.38 b -79.04
26 44.26+1.85de | 4.12+0.28 d -90.70
27 41.45+136¢ | 5.55+0.42 cd -86.60
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28 42.63+3.86 ¢ | 4.96+0.42 cd -88.36

33 69.39+3.00 ab | 15.06+0.70 b -78.29

36 50.14+1.35 c-e | 3.98+0.46 d -92.05

41 52.66+3.40 c-e | 5.33+0.59 cd -89.89

65 44.84+1.93 de | 32.11+1.96 a -28.40

Ortalama 55.01 9.97 -81.88
CV 12.0 16.8
LSD 14.4 3.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Ortalama meyve agirligi

Kontrol sartlar1 ve yiiksek sicaklik stresi altinda patlican genotiplerinin
ortalama meyve agirlig: istatistiksel olarak farklilik gostermistir (Cizelge 4.101).
Kontrol kosulundaki bitkilerin ortalama meyve agirhigi 46.10 g (genotip 65) ile
239.45 g (genotip 25) arasinda degismis ve meyve agirligl ortalama 178.02 ¢
olmustur. Stres altindaki genotiplerin ortalama meyve agirligi ise 38.11 g (genotip
65) ile 171.63 g (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama meyve agirligi 108.42
g olarak belirlenmistir. 65 numarali genotip tiir 6zelligi geregi her iki uygulama
altinda da en diisiik ortalama meyve agirligina sahip olmustur. Stres altindaki
genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama meyve agirliginda %39.10 azalis
meydana gelmistir. Stres kosullarinda 2, 23, 25, 26, 33, 36 ve 41 numarali
genotipler ortalamanin tizerinde meyve agirhigima sahip olmustur. Kontrolleri ile
kiyaslandiginda stres altindaki bitkilerde ylizde degisim en yiiksek -%53.77 azalma
ile 17 numaral1 genotipten, en diisiik ise -%17.34 azalma ile 65 numarali genotipten
alinmistir (Cizelge 4.101).

Cizelge 4.101. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin ortalama meyve agirligi

. Ortalama meyve agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 227.02+1.57 a 156.15+7.77 ab -31.22
17 218.34+18.22a | 100.9444.50 c-d -53.77
21 134.49+11.43 bc | 77.00+£5.18 d-f -42.74
23 224.75+7.40 a | 127.14+10.19 a-C -43.43
25 239.45+16.01 a | 136.40+12.59 a-c -43.04
26 188.12+6.05ab | 111.3947.94 b-d -40.79
27 89.73+2.53 cd 50.54+2.72 ef -43.67
28 189.5149.72 ab 91.57+4.89 c-e -51.68
33 236.90+12.59a | 171.63+12.57 a -27.55
36 182.08+15.49 ab | 110.83+11.33 cd -39.13
41 159.71+3.80 b 129.34+7.17 a-c -19.02
65 46.10+7.87d 38.11+6.39 f -17.34
Ortalama 178.02 108.42 -39.10
Cv 10.9 14.0
LSD 57.8 45.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.4.2.5. Bitki gelisimi

-Bitki boyu

Patlican genotiplerinin bitki boyu iizerine kontrol ve yliksek sicaklik stresi
kosullarmin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.102). Kontrol kosulundaki
genotiplerinin bitki boyu 55.00 — 81.67 cm arasinda degismis ve ortalama bitki
boyu 68.83 cm; stres altindaki genotiplerde bitki boyu 129.33 — 168.33 cm arasinda
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degismis ve ortalama bitki boyu 145.19 cm olarak belirlenmistir. Kontrole gore
stres altindaki genotiplerinde ortalama bitki boyu %113.04 artis gostermistir. Stres
kosulu altinda 27 numarali genotip en uzun bitki boyuna, 26 numarali genotip ise
en kisa bitki boyuna sahip olmustur. Kontrole gore stres kosullarinda bitki boyu
artis gosterirken; en yiiksek degisim %159.39 ile 33 numarali genotipten, en az
degisim %71.19 ile 17 numarali genotipten alinmustir (Cizelge 4.102).

Cizelge 4.102. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin bitki boyu

. Bitki boyu (cm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 68.67+3.31 a-c | 145.67+8.43 be 112.14

17 78.67+2.64 a | 134.67+0.99 be 71.19

21 66.33+3.52 a-c | 139.33+4.30 be 110.05

23 71.00+0.75 a-c | 153.67+0.42 ab 116.43

25 81.67+1.75a | 152.00+1.95 ab 86.12

26 59.67+1.93 be | 129.33+3.06 ¢ 116.76

27 69.33+2.53 a-c | 168.33+6.82 a 142.79

28 69.33+4.13 a-c | 143.33+£5.37 be 106.73

33 55.00+3.19 ¢ | 142.67+2.23 be 159.39

36 59.3343.95 be | 138.67+2.32 be 133.71

41 72.3345.12 ab | 151.67+3.87 a-C 109.68

65 74.67+1.58 ab | 143.00+2.51 be 91.52

Ortalama 68.83 145.19 113.04
CcVv 8.2 5.2
LSD 16.7 22.5
P kontrol 0.0004
P stres 0.0002

-Govde ¢apt

Patlican genotiplerinin govde ¢ap1 sadece kontrol uygulamasindan
etkilenmistir (Cizelge 4.103). Kontrol sartlarindaki genotiplerin govde ¢ap1 12.63
(genotip 2) — 17.50 (genotip 28) mm arasinda degismis ve ortalama gévde capi
14.62 mm; stres altindaki genotiplerde govde ¢apt 17.10 (genotip 25) — 22.50
(genotip 26) mm arasinda degismis ve ortalama govde ¢ap1 19.62 mm olarak
belirlenmistir. Stres altindaki genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama gévde
cap1 %35.57 oraninda artis gostermistir. Kontrole gore stres kosullarinda gévde
cap1 artig gosterirken; en yiiksek degisim %57.95 ile 26 numarali genotipten, en az
degisim %7.31 ile 28 numarali genotipten alinmistir (Cizelge 4.103).

Cizelge 4.103. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gévde ¢ap1

. Govde ¢cap1 (mm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 12.63+£0.28 b | 19.30+0.92 52.80
17 16.21+0.97 ab | 17.98+0.77 10.92
21 13.44+0.91 ab | 19.26+0.99 43.29
23 13.99+0.42 ab | 20.35+1.34 45,52
25 15.68+0.59 ab | 17.10+0.31 9.06
26 14.24+0.63 ab | 22.49+1.69 57.95
27 14.25+0.92 ab | 21.30+1.39 49.45
28 17.50+1.63 a | 18.78+0.88 7.31
33 14.15+0.38 ab | 20.98+1.56 48.21
36 14.39+0.79 ab | 19.98+0.82 38.84
41 13.74+0.72 ab | 20.31+1.22 47.76
65 15.18+0.97 ab | 17.57+0.27 15.79
Ortalama 14.62 19.62 35.57
CV 10.4 10.1
LSD 4.5 5.9
P kontrol 0.0489
P stres 0.0895
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-Govde yas agirligi

Govde yas agirhigr tlizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresinin etkisi
istatistiksel olarak Oonemli bulunmustur (Cizelge 4.104). Kontrol sartlarinda en
yiiksek govde yas agirligi 420.25 (genotip 36) ile 780.71 g (genotip 26) arasinda
degisim gostermis ve ortalama govde yas agirligir 610.83 g olarak OSl¢lilmiistiir.
Stres altindaki bitkilerde en yiiksek govde yas agirligi 17 numarali (1670.48 g)
genotipten, en diisiik 25 numarali (670.23 g) genotipten elde edilmis ve ortalama
govde yas agirliginda 1259.59 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda 2, 17,
23, 28, 33, 41 ve 65 genotipler ortalamanin tlizerinde govde yas agirligina sahip
olmuslardir. Stres altindaki bitkilerde kontroliine kiyasla govde yas agirliginda
ortalama %106.21°lik artis meydana gelmistir. Stres altindaki bitkilerin kontrole
gore ylizde degisim ylizdeleri %11.67 (genotip 25) ile %273.43 (genotip 2) arasinda
degismistir (Cizelge 4.104).

Cizelge 4.104. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gévde yas agirligi

. Govde yas agirhi (g)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 420.51+26.76 d 1570.31+142.59 ab 273.43
17 700.39+12.95 a-Cc 1670.48+22.76 a 138.51
21 680.40+67.07 a-C 1190.18+42.39 a-C 74.92
23 460.52+12.67d 1450.44+37.88 ab 214.95
25 600.19+12.91 ¢ 670.23+42.44 d 11.67
26 780.71+£52.87 a 900.68+212.50 cd 15.37
27 460.29+33.09 d 1180.39+147.46 a-c 156.44
28 650.314+42.58 be 1360.43+307.34 a-c 109.20
33 725.66+32.36 ab 1380.46+187.22 a-Cc 90.24
36 420.25+36.93 d 1090.58+142.63 b-d 159.51
41 690.48+22.93 a-c | 1260.68+232.30 a-C 82.58
65 740.30426.86 ab 1390.29+157.68 a-c 87.80

Ortalama 610.83 1259.59 106.21
CVv 6.1 13.6

LSD 110.0 507.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Govde kuru agirhigi

Kontrol ve yiiksek sicaklik uygulamasinin gévde kuru agirligi iizerine etkisi
istatistiksel olarak farklilik gostermistir (Cizelge 4.105). Kontrol sartlarinda govde
kuru agirhigr 91.61 g (genotip 36) - 163.07 g (genotip 41) arasinda degisim
gostermis ve ortalama gdvde kuru agirligi 129.31 g olarak Olclilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerde ise gévde kuru agirlig1 122.06 g (genotip 25) - 276.61 g (genotip
2) arasinda farklilik gostermis ve ortalama govde kuru agirligi 217.39 golarak tespit
edilmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 21, 23, 27, 28, 41 ve 65 genotipler ortalamanin
lizerinde govde kuru agirligina sahip olmuslardir. Stres altindaki bitkilerin
kontrollerine kiyasla yiizde degisimleri en ¢cok %192.28 ile 2 numarali genotipte,
en az -%2.64 ile 25 numarali genotipte olmustur. Kontrole gore stres altindaki
bitkilerde ortalama gévde kuru agirlig1 %68.11 oraninda artis gostermistir (Cizelge
4.105).
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Cizelge 4.105. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin gévde kuru agirlig

. Govde kuru agirhg (g
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 94.64+6.02 ¢ 276.61+22.43 a 192.28
17 140.40+17.74 a-b 266.13+2.68 a 89.55
21 142.92+8.82 a-b | 256.94+4.65 a-b 79.78
23 99.09+1.27 ¢ 249.93+£27.45 a-c 152.22
25 125.38+5.54 a-C 122.06+0.25 e -2.64
26 147.61+20.68 a-b | 153.65+29.51 d-e 4.09
27 113.87+8.34 b-c | 228.59+17.84 a-d 100.75
28 143.94+8.99 a-b | 228.70+48.85 a-d 58.88
33 126.71+10.43 a-c | 182.39+2.53 b-e 43.95
36 91.61+11.72¢c | 175.09+13.65 c-e 91.13
41 163.07+£10.66 a | 222.52+47.85 a-d 36.46
65 162.57422.98 a | 246.13+18.51 a-Cc 51.39
Ortalama 129.31 217.39 68.11
CcVv 10.2 12.1
LSD 39.3 78.5
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Kok yas agirligi

Kok yas agirligr kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamasindan istatistiksel
olarak etkilenmistir (Cizelge 4.106). Kontrol sartlarinda kok yas agirligr 63.49 g
(genotip 23) ile 112.62 g (genotip 25) arasinda degisim gostermis ortalama kok yas
agirligr 87.29 g olarak Olciilmistiir. Stres altindaki bitkilerde kok yas agirlig
kontrole gore %83.40 oraninda bir artig gdstermis ve en yiiksek kok yas agirhig: 17
numarali (491.27 g) genotipten, en diisiik 41 numarali (84.56 g) genotipten elde
edilmis ve ortalama kok yas agirligt 160.10 g olarak tespit edilmistir. Stres
kosullarinda 2, 17 ve 23 numarali genotipler ortalamanin {izerinde kok yas
agirhigina sahip olumuslardir. Stres altindaki bitkiler kontrollerine kiyasla -%0.11
(genotip 25) ile %403.59 (genotip 17) arasinda degisim ylizdesine sahip olmuslardir
(Cizelge 4.106).

Cizelge 4.106. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin kok yas agirligi

. Kok yas agirh (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 70.684+4.49 be 199.98420.79 b 182.95
17 98.04+4.98 a-c | 491.274+26.34 a 401.10
21 87.66+11.40 a-c | 115.74+14.66 d-f 32.03
23 63.49+2.27 ¢ 180.16+18.49 be 183.75
25 112.62+2.59 a 112.50+8.60 d-f -0.11
26 103.13+£10.59 a-c | 104.55+2.63 ef 1.38
27 63.54+8.83 ¢ 117.01+3.51 d-f 84.16
28 81.57+7.88 a-C 131.6444.73 de 61.38
33 106.674+23.82 ab | 128.12+16.13 de 20.11
36 71.96+16.42 a-c | 105.01+8.09 ef 45.93
41 83.65+25.67 a-C 84.56+6.58 1.57
65 104.56+13.64 a-c | 150.28+1.96 cd 43.72
Ortalama 87.29 160.10 83.40
CVv 15.9 8.7
LSD 41.2 41.7
P kontrol 0.0009
P stres <.0001




188

-Kok kuru agirlign

Kok kuru agirlig: {izerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi uygulamalarimin
etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.107). Kontrol sartlarinda
kok kuru agirhigr 22.95 g (genotip 23) ile 35.07 g (genotip 25) arasinda farklilik
gostermis ve ortalama kok kuru agirhigi 29.29 g olarak dlgiilmiistiir. Stres altindaki
bitkilerde kok kuru agirligi 21.57 g (genotip 41) ile 50.94 g (genotip 23) arasinda
degisim gostermis ve ortalama kok kuru agirligi 36.01 g olarak tespit edilmistir.
Stres kosullarinda 2, 21, 23, 27 ve 65 numaral1 genotipler ortalamanin iizerinde kok
kuru agirligina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde ortalama
kok kuru agirligt %22.95°lik bir artis meydana gelmistir. 17, 25, 26 ve 41 numarali
genotipler stres altinda kok kuru agirliginda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 41
numarali genotipte (-%28.81), en az 25 numarali genotipte (-%0.09) olmustur
(Cizelge 4.107).

Cizelge 4.107. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin kdk kuru agirhigi

; Kok kuru agirhg (g)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 24.95+0.74 cd 50.01+10.43 a 100.45
17 29.41+0.25 a-d 29.05+1.13 bc -1.22
21 32.96+1.01 ab 39.44+7.22 a-Cc 19.66
23 22.95+1.70d 50.94+6.23 a 121.93
25 35.07+1.49 a 35.04£7.70 a-c -0.09
26 31.32+0.17 a-C 30.30+4.93 b -3.25
27 28.65+1.89 a-d 36.71£1.93 a-c 28.13
28 31.35+0.81 a-c 31.55+0.67 bc 0.65
33 26.63+6.02 b-d 35.65+1.91 a-c 33.88
36 27.41+1.83 b-d 28.61+2.44 bc 4.38
41 30.13+3.57 a-C 21.57£3.19 ¢ -28.40
65 30.67+0.29 a-Cc 43.30+9.59 ab 41.15

Ortalama 29.29 36.01 22.95
cv 8.2 16.8

LSD 7.2 17.9
P kontrol 0.0002
P stres 0.0001
-Meyve yas agirlig

Patlican genotiplerinin meyve yas agirhigi lizerine yiiksek sicakligin ve
kontrol uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge
4.108). Kontrol sartlarinda en yiiksek meyve yas agirlig1 25 numarali genotipten
(2450.74 g) elde edilirken, en diisiik 65 numarali genotipten (960.56 g) elde edilmis
ve ortalama meyve yas agirligi 1835.96 ¢ olarak Olg¢iilmiistiir. Stres altindaki
bitkilerde ise en yiiksek meyve yas agirligi 33 numarali (1473.94 g) genotipten, en
diisiik 65 numaral1 (204.78 g) ve 27 numarali (170.22 g) genotiplerden elde edilmis
ve ortalama meyve yas agirlig1 663.58 g olarak tespit edilmistir. Stres kosullarinda
2,23, 25, 33 ve 41 numarali genotipler ortalamanin lizerinde meyve yas agirligina
sahip olmuslardir. Stres altindaki bitkiler kontroliine kiyasla ortalama meyve yas
agirhginda %63.85’lik bir azalis gostermislerdir. Stres ve kontrol uygulamalari
arasindaki ytlizde degisim orani en ¢ok -%88.64 ile 17 numarali genotipde, en az -
%19.92 ile 33 numarali genotipde goriilmiistiir (Cizelge 4.108).
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Cizelge 4.108. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve yas agirligi

. Meyve yas agirhii (g)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 2230.62+686.86 ab | 1130.46+39.37 b -49.32
17 2250.53+53.13 ab 255.614£7.62 ef -88.64
21 2025.37+188.12 a-c | 395.37+26.42 ¢ -80.48
23 1940.76+142.89 a-Cc | 1005.58+44.06 bc -48.19
25 2450.74£12.75 a 935.36+126.17 ¢ -61.83
26 1930.40+287.50 a-c | 250.32+39.16 ef -87.03
27 1210.40+27.00 cd 170.22421.24 -85.94
28 1740.75+123.07 a-d | 600.46+90.98 d -65.51
33 1840.65+283.02 a-C | 1473.94+52.46 a -19.92
36 1540.21+142.84 b-d | 650.46+39.19d -57.77
41 1910.54+207.45 a-c | 890.48+19.40 ¢ -53.39
65 960.56+262.98 d 204.78+10.16 £ -78.68

Ortalama 1835.96 663.58 -63.85
CVv 15.1 8.5

LSD 821.6 168.0
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Meyve kuru agirligi

Patlican genotiplerinin meyve kuru agirligi iizerine yiiksek sicaklik ve kontrol
uygulamasimin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.109). Kontrol sartlarinda
meyve kuru agirhg: 115.02 g (genotip 65) - 244.18 g (genotip 2) arasinda degisim
gostermis ve ortalama meyve kuru agirhig 192.13 g olarak ol¢iilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerde meyve kuru agirligi 11.35 g (genotip 65) - 124.41 g (genotip
33) arasinda farklilik gostermis ve ortalama meyve kuru agirligi 58.99 g olarak
tespit edilmistir. Stres altindaki bitkilerde kontroliine kiyasla ortalama meyve kuru
agirhigi %69.30’1uk bir azalis gostermistir. Stres ve kontrol uygulamalari arasindaki
yiizde degisim orani en ¢ok -%91.16 ile genotip 17°de, en az -%39.34 ile genotip
33’de goriilmistiir (Cizelge 4.109).

Cizelge 4.109. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve kuru agirligi

. Meyve kuru agirhg (g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 244.18+45.47 a 118.05+£6.79 a -51.65
17 227.48+7.72 a-b 20.11£2.39 e -91.16
21 199.86+11.26 a-b | 32.49+4.13d-e -83.74
23 209.63+4.09 a-b 82.40+2.88 b -60.69
25 242.00+6.80 a 76.65+5.07 b-c -68.32
26 190.60+39.01 a-c 19.54+2.68 e -89.75
27 155.21+13.19 b-c 15.90+5.98 e -89.76
28 173.00+10.41a-c | 80.74+22.39b -53.33
33 205.09+48.36 a-b | 124.41+10.93 a -39.34
36 156.12+7.83 b-c | 52.20+2.83 c-d -66.57
41 187.39+12.25a-C | 74.04+9.52 b-c -60.49
65 115.02+27.04 ¢ 11.3543.72 ¢ -90.13
Ortalama 192.13 58.99 -69.30
CcVv 135 15.2
LSD 77.1 26.6
P kontrol 0.0001
P stres <.0001
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4.4.2.6. Kalite degerleri

-Meyve eni

Patlican genotiplerinin meyve eni uygulamalardan etkilenmistir (Cizelge
4.110). Kontrol kosulundaki genotiplerin meyve eni 41.22 mm (genotip 17) —51.91
mm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama meyve eni 46.72 mm, stres
altindaki genotiplerde meyve eni 33.79 mm (genotip 28) — 47.46 mm (genotip 33)
arasinda degismis ve ortalama meyve eni 41.49 mm olarak belirlenmistir. Kontrole
gore stres sartlarinda ortalama meyve eni %11.19’luk bir azalig gostermistir. Stres
kosullarinda 2, 23, 25, 27, 33, 41 ve 65 numarali genotipler ortalamanin tizerinde
meyve enine sahip olmustur. 33 numarali genotip en kalin meyve enine sahip
olurken, en ince meyve eni 28 numarali genotipten elde edilmistir. Kontrollerine
kiyasla stres altindaki bitkilerde en yiiksek degisim -%23.16 ile 28 numarali
genotipten, en az degisim -%7.51 ile 36 numarali genotipten alinmistir (Cizelge
4.110).

Cizelge 4.110. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve eni

Genotip Meyve eni (mm)
Kontrol Stres Degisim%

2 47.54+0.15 a-Cc 43.41+0.34 ab -8.69
17 41.2242.67 ¢ 36.32+1.89 be -11.89
21 49.07+0.29 a-c | 41.05+1.59 a-c -16.34
23 50.01+1.75 ab 43.48+1.47 ab -13.06
25 49.91+0.98 ab 45,1942.23 ab -9.47
26 41.75+0.33 bc 38.33+2.67 be -8.18
27 47.94+1.62 a-c | 42.66+1.89 a-C -11.00
28 43.98+1.82 a-C 33.79+1.10 ¢ -23.16
33 51.91+1.74 a 47.46+1.97 a -8.58
36 44.27+2.19 a-c | 40.95+0.95 a-c -7.51
41 46.79+0.91 a-c | 42.51+1.14 a-C -9.13
65 46.20+1.94 a-c | 42.68+1.25 a-C -7.62

Ortalama 46.72 41.49 -11.19
CcVv 6.1 7.2
LSD 8.4 8.9

P kontrol 0.0021

P stres 0.0009
-Meyve boyu

Patlican genotiplerinin meyve boyu kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasindan etkilenmistir (Cizelge 4.111). Kontrol kosulundaki genotiplerin
meyve boyu 4.23 cm (genotip 65) — 26.73 cm (genotip 17 ve 33) arasinda degismis
ve ortalama meyve boyu 19.94 cm; stres altindaki genotiplerde meyve boyu 4.07
cm (genotip 65) — 22.30 cm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama meyve boyu
15.72 cm olarak belirlenmistir. Her iki uygulama sartlar1 altinda 65 numarali
genotip meyve tipi farki nedeniyle en diisiik degerlere sahip olmustur. Kontrole
gore stres altindaki genotiplerinde ortalama meyve boyu %21.15 oraninda azalis
gostermistir. Stres kosullarinda 2, 17, 23, 25, 33, 36 ve 41 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde meyve boyuna sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 33
numarali genotip en yiiksek meyve boyuna sahip olmus, bunu ayni istatistiksel
gurupta yer alan 2 numarali genotip izlemistir. Kontrollerine kiyasla stres altindaki
bitkilerde en yiiksek degisim -%40.52 ile 17 numarali genotipten, en az degisim -
%3.94 ile 65 numarali genotipten alinmustir (Cizelge 4.111).
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Cizelge 4.111. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve boyu

. Meyve boyu (cm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 24.47+0.89 ab | 21.00+1.25 ab -14.17
17 26.73+1.38 a | 15.9042.08 a-C -40.52
21 13.67+0.52 cd | 10.43+0.59 cd -23.66
23 25.40+1.44 ab | 20.13+1.69 ab -20.74
25 25.07+2.21 ab | 20.60+0.74 ab -17.82
26 20.97+1.68 ab | 15.47+0.78 a-c -26.23
27 9.43+0.56 de | 7.63+0.92d -19.08
28 20.67+1.00 ab | 14.93+1.09 be -27.74
33 26.67+0.96 a | 22.30+1.83 a -16.38
36 22.93+1.35 ab | 20.23+1.83 ab -11.77
41 19.07+0.45 be | 16.00+1.30 a-c -16.08
65 4.23+0.35¢ 4.0740.50 d -3.94
Ortalama 19.94 15.72 -21.15
(9 10.8 15.2
LSD 6.4 7.1
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Suda ¢oziiniir kuru madde miktart

Patlican genotiplerinin suda ¢oziiniir kuru madde (SCKM) miktar1 tizerine
kontrol ve yiiksek sicaklik stresinin etkisi istatistiksel farkliliklar gostermistir
(Cizelge 4.112). Kontrol kosulundaki genotiplerin suda ¢6ziiniir kuru madde
miktar1 %3.93 (genotip 41) — %5.20 (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama
suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 %4.37; stres altindaki genotiplerde suda ¢oziiniir
kuru madde miktar1 %3.10 (genotip 33) — %4.73 (genotip 65) arasinda degismis ve
ortalama suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 %3.65 olarak belirlenmistir. Stres
altindaki genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama suda ¢oziiniir kuru madde
miktar1 %16.39 oraninda azalis gostermistir. Stres kosullarinda 2, 17, 21, 36, 41 ve
65 numarali genotipler ortalamanin tizerinde suda ¢oziiniir kuru maddesi miktarina
sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 65 numarali genotip en yiiksek suda ¢oziintir
kuru maddesi miktarina sahip olmus, bunu 2 numarali genotip izlemistir. 2 numarali
genotipte suda ¢oziiniir kuru madde miktar1 stres kosullarinda artarken (%5.56),
geri kalan genotiplerde azalmistir. Bu azalista kontrole gore en yiiksek degisim -
%33.57 ile 33 numarali genotipte, en az -%3.39 ile 41 numarali genotipte
goriilmiistir (Cizelge 4.112).

Cizelge 4.112. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerin meyvelerinde suda ¢6ziiniir
kuru madde miktari
Suda ¢oziiniir kuru madde miktari (%)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 4.20+0.02 bc | 4.43+0.13 ab 5.56
17 4.47+0.20 bc | 3.93+0.17 be -11.94
21 4.60+0.07 ab | 3.90+0.08 bc -15.22
23 3.97+0.10c | 3.23+0.18 de -18.49
25 4.47+0.17bc | 3.17+0.08 ¢ -29.10
26 4.10+£0.12bc | 3.13+0.16 ¢ -23.58
27 4.30+0.11 be | 3.27+0.02 de -24.03
28 4.47+0.05 bc | 3.33+0.09 c-¢ -25.37
33 4.67+0.15ab | 3.10+0.06 ¢ -33.57
36 4.10+0.02 be | 3.83+0.05 b-d -6.50
41 3.93+£0.08 ¢ | 3.80+0.09 c-d -3.39
65 5.20+0.14 a 4.73£0.11 a -8.97
Ortalama 4.37 3.65 -16.39
CV 4.8 55
LSD 0.6 0.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001




192

-Titre edilebilir asit

Patlican genotiplerinin meyvelerinde titre edilebilir asit (TA) miktar1 kontrol
ve yliksek sicaklik stresi altinda istatistiksel onem derecesinde farklilik géstermistir
(Cizelge 4.113). Kontrol kosulundaki genotiplerin titre edilebilir asit degeri %0.57
(genotip 17) — %1.26 (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama titre edilebilir asit
degeri %0.82 olarak bulunmustur. Stres altindaki genotiplerde ise titre edilebilir
asit degeri %0.46 (genotip 26) — %0.86 (genotip 2) arasinda degismis ve ortalama
titre edilebilir asit degeri kontrole gore -%24.39 azalisla %0.62 olarak
belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 21, 23, 27, 41 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin tizerinde titre edilebilir asit degerine sahip olmuslardir. 2 ve 17
numaralt genotiplerde titre edilebilir asit degeri kontrole gore stres kosullarinda
sirast ile %8.44 ve %2.94 oraninda artarken, geri kalan genotiplerde -%1.80
(genotip 23) ile -%45.36 (genotip 27) arasinda azalmistir (Cizelge 4.113).

Cizelge 4.113. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyvelerinde titre
edilebilir asit degeri
Titre edilebilir asit (%)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.79+0.05 b-e | 0.86+0.05 a 8.44
17 0.57+0.05¢ | 0.58+0.01 bc 2.94
21 0.8540.05 b-d | 0.64+0.05 a-C -24.31
23 0.74+0.05 b-e | 0.73£0.07 ab -1.80
25 0.75+0.05 b-e | 0.52+0.03 be -30.97
26 0.65+0.05de | 0.46+0.03 ¢ -29.59
27 1.26+£0.05a | 0.69+0.06 a-C -45.36
28 0.81+0.05 b-e | 0.58+0.06 be -28.40
33 0.71£0.05 c-e | 0.55+0.02 be -22.43
36 0.7940.05 b-e | 0.54+0.03 bc -31.93
41 0.94+0.05 bc | 0.66+0.01 a-c -30.04
65 0.97+0.05b | 0.70+0.06 ab -28.08
Ortalama 0.82 0.62 -24.39
CV 10.4 12.7
LSD 0.25 0.23
P kontrol <.0001
P stres 0.0003

-Meyve suyunun EC degeri

Patlican genotiplerinin EC degeri lizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak onemli bulunmustur (Cizelge 4.114).
Kontrol sartlarindaki genotiplerin EC degerleri 3.99 dS/m (genotip 17) — 6.13 dS/m
(genotip 27) arasinda degismis ve ortalama EC degeri 4.77 dS/m olarak; stres
altindaki genotiplerde EC 3.44 dS/m (genotip 25) — 6.04 dS/m (genotip 65) arasinda
degismis ve ortalama EC degeri 4.48 dS/m olarak belirlenmistir. Stres altindaki
genotiplerde kontrol kosuluna kiyasla ortalama EC degeri %6.08 azalig
gostermistir. Stres kosullarinda 2, 17, 33, 36, 41 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde EC degerine sahip olmuslardir. Stres kosulu altinda 65
numarali genotip en yiikksek EC degerine sahip olmus, bunu 2 numarali genotip
izlemistir. . 2, 17, 33, 41 ve 65 numarali genotiplerde EC orani kontrole gore stres
kosullarinda artarken, geri kalan genotiplerde azalmistir. Stres altindaki bitkilerin
kontrollerine kiyasla yilizde degisim oranlar1 -%33.03 (genotip 27) ile %36.06
(genotip 2) arasinda olmustur (Cizelge 4.114).
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. Meyve suyu EC degeri (dS/m)
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 4.16+0.18 be 5.66+0.26 ab 36.06

17 3.99+0.05 ¢ 4.69+0.11 b-d 17.64

21 4.7420.07 be 3.55+0.11d -24.98

23 4.95+0.36 be 3.96+0.18 cd -19.95

25 4.5740.03 be 3.444+0.18 d -24.80

26 4.42+0.13 be 3.86+0.20 cd -12.66

27 6.13+0.09 a 4.1040.15 c¢d -33.03

28 4.8420.11 be 3.49+0.03 d -27.77

33 4.374£0.37 be 4.53+0.51 b-d 3.66

36 5.06+0.25 ab 5.02+0.32 a-C -0.92

41 5.15+0.15 ab 5.38+0.28 ab 4.46

65 4.84+0.22 be 6.04+0.04 a 24.86

Ortalama 4.77 4.48 -6.08
CVv 7.5 9.5
LSD 11 12
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Meyve suyu pH degeri

Patlican genotiplerinin meyve suyu pH degeri iizerine yiiksek sicaklik
stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli, kontrol kosulunun etkisi ise Onemsiz
bulunmustur (Cizelge 4.115). Kontrol sartlarinda pH degeri 4.99 (genotip 36) ile
5.79 (genotip 17) arasinda farklilik gostermis ve ortalama pH degeri 5.40 olarak
Olglilmiistiir. Stres altindaki bitkilerde en yiiksek pH degeri 25 numarali (6.05)
genotipten, en diisiik 36 numarali (5.32) genotipten elde edilmis ve ortalama pH
degeri 5.64 olarak tespit edilmistir. Kontrole gore stres altindaki bitkilerde ortalama
pH degeri %3.70’lik bir artig gostermistir. 17 ve 21 numarali genotiplerde pH degeri
kontrole gore stres kosullarinda azalirken, geri kalan genotiplerde artmigtir. Stres
kosullarinda 2, 23, 25, 26, 28, 41 ve 65 numaral1 genotipler ortalamanin tizerinde
pH degerine sahip olmuslardir. Kontrol bitkilerine gore stres altindaki bitkilerde
goriilen yiizde pH degisim orani en az -%3.97 ile 17 numarali genotipte, en ¢ok
%13.51 ile 25 numarali genotipte goriilmiistiir (Cizelge 4.115).

Cizelge 4.115. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve suyu pH degeri

. Meyve suyu pH degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 5.10+0.46 5.60+0.07 b-e 9.80
17 5.79+0.05 5.56+0.04 b-e -3.97
21 5.53+0.03 5.37+0.03 de -2.83
23 5.36+0.21 5.914+0.06 ab 10.39
25 5.33+0.08 6.05+0.04 a 13.51
26 5.40+0.04 5.89+0.14 a-C 9.14
27 5.42+0.02 5.46+0.08 de 0.68
28 5.43+0.04 5.65+0.03 b-e 3.99
33 5.49+0.03 5.53+0.06 c-e 0.85
36 4.99+0.14 5.32+0.07 e 6.61
41 5.32+0.07 5.61+0.07 b-e 5.51
65 5.68+0.08 5.74+0.07 a-d 1.00
Ortalama 5.40 5.64 3.70
CVv 5.3 2.2
LSD 0.85 0.37
P kontrol 0.1323
P stres <.0001
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-Meyve kabuk direnci

Meyve kabuk direnci flizerine kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
uygulamalarinin etkisi 6nemsiz ¢ikmistir (Cizelge 4.116). Aralarinda istatistiksel
bir farklilik olmamakla beraber kontrol sartlarinda en yiiksek meyve kabuk direnci
36 numarali genotipten (41.57 N) elde edilirken, en diisiik 17 numarali genotipten
(34.10 N) elde edilmis ve ortalama meyve kabuk direnci 36.98 N olarak
Olglilmistiir. Stres altindaki bitkilerde ise en yiiksek meyve kabuk direnci 65
numarali (41.53 N) genotipten, en diisiik 41 numarali (33.23 N) genotipten elde
edilmis ve ortalama meyve kabuk direnci 37.35 N olarak tespit edilmistir. Stres
kosullarinda 2, 21, 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
meyve kabuk direncine sahip olmuslardir. Kontrole gore 26, 27, 36 ve 41 numarali
genotiplerde meyve kabuk direnci stres kosullarinda azalirken, geri kalan
genotiplerde artmistir. Stres altindaki bitkilerde kontroliine kiyasla ortalama meyve
kabuk direnci kontrole gore %0.81°1ik bir artis meydana gelmistir. Stres altindaki
bitkilerin kontrollerine kiyasla yiizde degisim oranlar1 -%10.59 (genotip 36) ile
%16.51 (genotip 21) arasinda degismistir (Cizelge 4.116).

Cizelge 4.116. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyvelerinde kabuk

direnci
. Meyve kabuk direnci (N)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 39.13+1.53 | 40.53+2.01 3.58

17 34.10+1.03 | 34.33+1.24 0.68
21 35.13+1.58 | 40.93+0.80 16.51
23 35.53+0.76 | 37.33+1.19 5.07
25 36.93£1.19 | 39.70+1.88 7.49
26 36.40+1.40 | 33.83+0.64 -7.05
27 37.50+2.87 | 35.87+1.13 -4.36
28 34.23+0.64 | 35.27+0.95 3.02
33 36.23+2.04 | 38.50+0.76 6.26
36 41.57+0.66 | 37.1743.16 -10.59
41 37.07+2.40 | 33.23+1.65 -10.34
65 39.93+2.59 | 41.53+3.87 4.01

Ortalama 36.98 37.35 0.81
CV 8.4 9.1
LSD 9.2 10.0

P kontrol 0.1674

P stres 0.0558

-Kuru madde miktar

Patlican meyvelerinin kuru madde miktar1 kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
altinda 6nemli farkhilik gostermistir (Cizelge 4.117). Kuru madde miktar1 kontrol
sartlarinda %7.50 (genotip 26) - %9.88 (genotip 65) arasinda; stres altinda ise
%6.83 (genotip 28) - %9.46 (genotip 65) arasinda degismistir. Ortalama kuru
madde miktar1 kontrol ve stres altinda sirasiyla %8.46 ve %7.85 olarak tespit
edilmigtir. Stres altinda 27, 33, 36, 41 ve 65 numarali genotipler ortalamanin
tizerinde Kuru madde miktarina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki
bitkilerde ortalama kuru madde miktarinda %7.23’liik bir azalis goriilmiistiir. Stres
altindaki bitkilerin kontrollerine kiyasla ylizde degisimi en ¢ok -%14.70 ile 21
numaral1 genotipte, en az degisim ise -%2.18 ile 36 numarali genotipte meydana
gelmistir (Cizelge 4.117).
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miktari
Genotip Kuru madde miktari (%)
Kontrol Stres Degisim%
2 8.16+0.16 bc | 7.52+0.53 b -7.84
17 7.6940.14 be 7.24+0.06 b -5.85
21 8.37+0.25bc | 7.14+0.15b -14.70
23 8.2/40.14 bc | 7.74+0.29 ab -6.60
25 8.89+0.12 ab | 7.77+0.25 ab -12.67
26 7.50+0.18 ¢ 7.04+0.18 b -6.05
27 8.68+0.16 a-c | 8.45+0.67 ab -2.65
28 7.94+0.07 bc | 6.83+0.60 b -14.02
33 8.70+0.15 a-c | 8.08+0.16 ab -7.09
36 8.55+0.15 bc | 8.36+0.07 ab -2.18
41 8.89+0.58 ab | 8.56+0.02 ab -3.64
65 9.88+0.24 a 9.46+0.22 a -4.25
Ortalama 8.46 7.85 -7.23
CVv 4.9 7.8
LSD 12 1.8
P kontrol <.0001
P stres 0.001
-Meyve rengi

-L* (Parlaklik) renk degeri

L* renk degeri kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki meyvelerde 6nemli
derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.118). Kontrol sartlarinda meyve L* degeri
0.23 (genotip 25) - 62.77 (genotip 36) arasinda degismis ve ortalama L* degeri
14.99 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda ise L* degeri 0.20 (genotip 2) - 44.63
(genotip 36) arasinda degisim gostermis ve ortalama L* degeri 7.89 olarak
belirlenmistir. En yiiksek L* degeri kontrol sartlarinda 36 numarali genotipden,
stres altinda ise 36 ve 65 genotiplerden elde edilmistir. Kontrol kosulundaki
bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde meyve L* renk degeri ortalama
%47.36 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 36 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde L* renk degerine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosullarinda renk L* degeri 25 numarali genotipte degismemis; diger tiim
genotiplerde azalig goriilmiistiir (Cizelge 4.118).

Cizelge 4.118. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin L* renk degeri

Genotip Meyve rengi L* degeri
Kontrol Stres Degisim%
2 0.53+0.24 f 0.20+0.37 b -62.50
17 1.80+0.29 f 0.47+0.34 b -74.07
21 7.37+0.17 ¢ 1.07+0.34 b -85.52
23 2.20+0.35 f 0.23£0.37 b -89.39
25 0.23+0.28 f 0.23+0.40 b 0.00
26 1.53+0.23 f 0.70+0.28 b -54.35
27 39.07+1.11 ¢ 2.10+0.31 b -94.62
28 0.70+0.21 f 0.33+0.37 b -52.38
33 2.13+£0.15 f 0.43+0.40 b -79.69
36 62.77+1.50a | 44.63+2.13 a -28.89
41 16.63+0.90 d 0.83+0.44 b -94.99
65 44.90+1.55b | 43.50+1.47 a -3.12
Ortalama 14.99 7.89 -47.36
CcVv 9.3 18.7
LSD 4.1 4.4
P kontrol <.0001
P stres <.0001

L* 0:Siyah, 100:Beyaz
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-a* renk degeri

Meyve rengi a* degeri kontrol ve yliksek sicaklik stresi altindaki meyvelerde
onemli farklilik gostermistir (Cizelge 4.119). Kontrol sartlarinda a* renk degeri
-3.90 (genotip 36) ile 53.90 (genotip 65) arasinda degismis, ortalama a* renk degeri
6.35 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda ise a* renk degeri 0.93 (genotip 2) ile
54.43 (genotip 65) arasinda degismis; ortalama a* degeri 8.85 olarak belirlenmistir.
Kontrol kosullarindaki bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde meyve a*
renk degeri ortalama 9%39.39 artis gostermistir. Stres kosullarinda 27 ve 65
numarali genotipler ortalamanin iizerinde a* renk degerine sahip olmuslardir. 2, 17,
25 ve 36 numarali genotiplerde kontrole gore stres kosullarinda a* renk degeri
azalig gostermistir (Cizelge 4.119).

Cizelge 4.119. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin a* renk degeri

Genotip Meyve rengi a* degeri
Kontrol Stres Degisim%
2 2.47+0.37 d 0.93+0.28 d -62.16
17 2.5740.34cd | 2.2040.17d -14.29
21 5.87+0.28 b 7.73£0.13 ¢ 31.82
23 1.40+0.13d 1.73+0.45 d 23.81
25 1.27+0.13 d 1.10+0.26 d -13.16
26 1.60+0.10 d 1.77+0.48 d 10.42
27 5.37+0.36 be | 16.03+1.57 b 198.76
28 2.50+0.07 cd | 4.07+0.50 cd 62.67
33 1.20+£0.15d | 4.97+0.46 cd 313.89
36 -3.90+0.05e | 5.50+0.57 cd -241.03
41 1.93+0.21d | 5.70+0.78 cd 194.83
65 53.90+1.70 a | 54.43+2.29 a 0.99
Ortalama 6.35 8.85 39.39
%Y 15.3 18.4
LSD 2.9 4.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001

+a*;Kirmizi, -a*:Yesil,

-b* renk degeri

Patlican genotiplerinin meyve renk b* degeri lizerine yiiksek sicakligin ve
kontrol uygulamasiin etkisi 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.120). Kontrol
sartlarinda meyve b* renk degeri 0.30 (genotip 21) - 76.60 (genotip 65) arasinda
degisim gostermis ve ortalama deger 13.85 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda
ise b* renk degeri -6.53 (genotip 21) - 74.33 (genotip 65) arasinda degisim
gostermis ve ortalama deger 10.38 olarak belirlenmistir. Kontrol kosulundaki
bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde ortalama meyve b* renk degeri
%25.06 azalis gostermistir. Stres kosullarinda 27, 36 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin lizerinde b* renk degerine sahip olmuslardir. 41 numarali genotipte
kontrole gore stres kosullarinda b* renk degeri artis gostermistir (Cizelge 4.120).

Cizelge 4.120. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin b* renk degeri

. Meyve rengi b* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.53+0.40 f | 0.13+0.24d -75.00
17 7.07+0.32d | 0.13+0.28 d -98.11
21 0.30+0.43 f | -6.53+0.25 ¢ | -2277.78
23 1.57+0.49 ef | 0.47+0.26d -70.21
25 0.77+0.41f | 0.23+0.24d -69.57
26 0.87+0.34 f | 0.27+0.22d -69.23
27 27.90+1.64 ¢ | 12.63+0.48 ¢ -54.72
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28 1.70+0.37 ef | 0.23+0.28 d -86.27
33 6.13+0.44 de | 0.33+0.28 d -94.57
36 42.10+1.30b | 41.47+0.34 b -1.50
41 0.63+0.41 f | 0.83+0.23d 31.58
65 76.60+1.95a | 74.33£2.12 a -2.96
Ortalama 13.85 10.38 -25.06
CcVv 11.7 11.7
LSD 4.8 3.6
P kontrol <.0001
P stres <.0001
+b*:Sar1, -b*:Mavi
-Hue (h°) renk degeri

Meyve rengi /2 degeri kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altindaki meyvelerde
onemli derecede farklilik gostermistir (Cizelge 4.121). Kontrol sartlarinda meyve
h°degeri en yiiksek 27 numarali genotipte (79.06), en diisiik 36 numarali genotipte
(-84.69) olmus, ortalamada /° degeri 31.13 olarak belirlenmistir. Stres sartlarinda
ise en yiikksek /#° degeri 36 numarali genotipte (82.43), en diisiikk 21 numarali
genotipte (-40.23) olmus, ortalama /4° degeri 16.43 olarak belirlenmistir. Kontrol
kosulundaki bitkilere gore sicaklik stresi uygulanan bitkilerde meyve 4 °renk degeri
ortalama -%47.26 oraninda azalis gostermistir. Stres kosullarinda 27, 36 ve 65
numarali genotipler ortalamanin {izerinde /° renk degerine sahip olmuslardir. 36
numarali genotip renk 4° degeri kontrole gore stres kosullarinda artis gostermistir
(Cizelge 4.121).

Cizelge 4.121. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin /° renk degeri

. Meyve rengi 4° degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 12.60+2.33 ef 7.97+0.66 ef -36.76
17 69.97+2.43 a 3.43+0.96 f -95.09
21 2.96+0.54 f -40.23+1.65 g | -1459.23
23 48.02+£3.19b 15.20+1.88 d -68.34
25 30.87+3.37 ¢ 11.93+0.57 de -61.34
26 28.64+3.00 cd | 8.57+0.52 d-f -70.08
27 79.06+0.50 a 38.67+2.62 ¢ -51.09
28 34.22+0.87 ¢ 3.30+0.81 f -90.36
33 78.91+1.33 a 3.83+0.51 f -95.14
36 -84.69+0.27 g 82.43+0.38 a 197.34
41 18.19+0.99 de 8.30+0.49 d-f -54.37
65 54.84+1.19 b 53.80+1.92 b -1.89
Ortalama 31.13 16.43 -47.26
CV 11.5 14.2
LSD 10.7 6.9
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Chroma (C¥*) renk degeri

Meyve C* renk degeri lizerine kontrol ve yliksek sicaklik stresi uygulamasi
onemli etki gostermistir (Cizelge 4.122). Kontrol sartlarinda meyve C* degeri en
yiiksek 65 numarali genotipte (93.74), en diisiik 25 numarali (1.49) ve 26 numarali
(1.83) genotiplerde olmus, ortalamada C* degeri 16.42 olarak belirlenmistir. Stres
sartlarinda ise en yiiksek 65 numarali genotipte (92.27), en diisiik 2 numarali (0.93)
ve 25 numarali (1.10) genotiplerde olmus, ortalama C* degeri 15.61 olarak
belirlenmistir. Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi sartlarinda en yiiksek meyve C*
renk degeri 65 numarali genotipten alinmistir. Kontrol kosulundaki bitkilere gore
sicaklik stresi uygulanan bitkilerde ortalama meyve C* renk degeri -%4.95



198

oraninda azalis gostermistir. Stres kosullarinda 27, 36 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin tizerinde C* renk degerine sahip olmuslardir. 21, 28 ve 41 numaral
genotiplerde kontrole gore stres kosullarinda C* renk degeri artis gostermistir
(Cizelge 4.122).

Cizelge 4.122. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin C* renk degeri

. Meyve rengi C* degeri
Genotip Kontrol Stres Degisim%

2 2.53+0.51 e-g 0.93+0.13 g -63.06

17 7.53+£0.25d 2.20+0.13 fg -70.78

21 5.87+0.12d-f | 10.13+0.47d 72.53

23 2.11+0.44 fg 1.80+0.17 fg -14.56

25 1.49+0.35 ¢ 1.10+£0.10 g -26.01

26 1.83+0.27 g 1.774+0.20 fg -3.28

27 28.41+1.71 ¢ 20.50+1.57 ¢ -27.85

28 3.03+0.34 e-g | 4.07+0.24 e-g 34.36

33 6.25+0.40 de 4.97+0.35 ef -20.53

36 42.28+1.21b | 41.83+0.60 b -1.06

41 2.03+£0.28 fg 5.77+0.55 ¢ 183.61

65 93.74+0.80a | 92.27+1.13a -1.57

Ortalama 16.42 15.61 -4.95
CVv 7.9 7.4
LSD 38 34
P kontrol <.0001
P stres <.0001

- C vitamini igerigi

Patlican genotiplerinde meyvede C vitamini icerigi yiiksek sicaklik ve kontrol
uygulamasindan etkilenmistir (Cizelge 4.123). Kontrol kosulundaki genotiplerin C
vitamini icerigi 1.36 mg/100 g (genotip 17) ile 2.37 mg/100 g (genotip 33) arasinda
degismis ve ortalama C vitamini 1.72 mg/100 g; stres altindaki genotiplerin C
vitamin igerigi 0.66 mg/100 g (genotip 17) ile 1.21 mg/100 g (genotip 33) arasinda
degismis ve ortalama C vitamini 0.92 mg/100 g olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 26, 27, 28, 33 ve 36 numarali genotipler ortalamanin iizerinde C
vitamini igerigine sahip olmuglardir. Kontrole gore stres altindaki genotiplerin C
vitamini igeriginde ortalama %46.51 azalis meydana gelmistir. Stres altindaki
bitkilerin kontrollerine gore yiizde degisimi en fazla -%65.15 ile 23 numaral
genotipte, en az ise -%22.82 ile 36 numarali genotipte goriilmistiir (Cizelge 4.123).

Cizelge 4.123. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican meyvelerinin C vitamini igerigi

. C vitamini (mg/100 g)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 1.44+0.08 bc | 0.73+£0.07 cd -49.31
17 1.36+0.06 ¢ 0.66+0.03 d -51.34
21 1.70+0.07 a-c | 0.90+0.08 a-d -47.06
23 2.12+0.12 ab | 0.74+0.01 c-d -65.15
25 1.67+0.03 bc | 0.90+0.10 a-d -45.91
26 1.46+0.10 bc | 1.04+0.01 a-Cc -28.93
27 1.68+0.11 a-c | 0.96+0.07 a-d -42.66
28 1.62+0.19 bec | 1.11£0.01 ab -31.48
33 2.37+0.03 a 1.21+0.03 a -48.87
36 1.49+0.15 be 1.15+0.05 a -22.82
41 1.88+0.22 a-c | 0.77+0.15 b-d -59.11
65 1.86+0.19 a-c | 0.90+0.03 a-d -51.70
Ortalama 1.72 0.92 -46.51
CV 13.6 13.1
LSD 0.7 0.4
P kontrol 0.0008
P stres 0.0001
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-Meyvede tohum sayusi

Patlican genotiplerinin meyve basina tohum sayisi tizerine kontrol ve yiiksek
sicaklik stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.124).
Kontrol kosulundaki genotiplerin meyve basina tohum sayis1 240.67 adet (genotip
65) ile 1482.33 adet (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama meyve basina
tohum sayis1 935.06 adet; stres altindaki genotiplerin meyve basina tohum sayisi
83.67 adet (genotip 25) ile 1215.00 adet (genotip 27) arasinda degismis ve ortalama
meyve bagina tohum sayis1 402.78 adet olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2,
21, 27, 33 ve 41 numaral1 genotipler ortalamanin iizerinde meyve basina tohum
sayisina sahip olmuslardir. Kontrole gore stres altindaki genotipleri meyve basina
tohum sayisi ortalama %56.92 azalis meydana gelmistir. Kontrolleri ile
kiyaslandiginda stres altindaki bitkilerin ylizde degisim orani en fazla -%88.0 ile 25
numarali genotipte, en az ise -%11.20 ile 2 numarali genotipte goriilmiistiir (Cizelge
4.124).

Cizelge 4.124. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican genotiplerinin meyve basina tohum

sayi1s1
. Meyve basina tohum sayisi (adet)
GenCug Kontrol Stres Degisim%
2 643.00+36.80 571.00+23.62 b -11.20
17 1335.33+52.19 ab 394.00£13.41 cd -70.50
21 1139.00+50.63 be 439.67+11.48 cd -61.40
23 1192.00+51.33 b 230.67+9.76 fg -80.65
25 697.33+6.13 ef 83.67+11.81h -88.00
26 707.00+54.39 d-f 272.33+25.77 ef -61.48
27 1482.33+73.45 a 1215.00+34.69 a -18.03
28 931.00+37.42 c-e 372.67+12.54 de -59.97
33 773.67+40.10 d-f 465.00+33.11 b-d -39.89
36 944.33+33.27 cd 153.67+25.09 gh -83.72
41 1135.00+40.92 be 486.67+15.57 be -57.12
65 240.67+£21.46 g 149.00+13.61 gh -38.09
Ortalama 935.06 402.78 -56.92
Cv 8.6 9.4
LSD 240.0 112.7
P kontrol <.0001
P stres <.0001

4.4.2.7. Yaprak besin element icerigi
-Azot (N) icerigi

Genotiplere ait bitkilerin yaprak azot miktar1 kontrol ve yiiksek sicaklik stresi
altinda farklilik gostermistir (Cizelge 4.125). Kontrol kosulundaki genotiplerin
yaprak azot icerigi %3.37 (genotip 2 ve 36) ile %4.80 (genotip 26) arasinda
degismis ve ortalama azot igerigi %3.97; stres altindaki genotiplerde azot icerigi
%3.13 (genotip 27) ile %5.03 (genotip 26) arasinda degismis ve ortalama azot
icerigi %4.35 olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 2, 17, 21, 25, 26, 33 ve 36
numarali genotipler ortalamanin iizerinde azot igerigine sahip olmugslardir. Kontrole
gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama azot igeriginde %9.51’lik artis meydana
gelmigstir. En yiiksek artis %38.10 ile 21 numaral1 genotipten, en diisiik ise %4.84
ile 23 numaral1 genotipten alinmistir. 28 numarali genotipte kontrole gére degisim
gorilmemis; 27, 41 ve 65 numarali genotiplerin azot igerigi stres altinda azalig
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gostermistir. Bu azalis en ¢ok 27 numarali genotipte (-%21.67), en az 41 numaralt
genotipte (-%1.82) olmustur (Cizelge 4.125).

Cizelge 4.125. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda azot igerigi

. Yaprak azot icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 3.37+0.05d 4.60+0.11 a-b 36.63
17 4.40+0.13 a-b | 4.77+0.03 a-b 8.33
21 3.50+0.25 c-d | 4.8340.02 a-b 38.10
23 4.13+£0.02 b-c | 4.33+0.04 b-C 4.84
25 3.90+0.07 b-d | 4.83+0.08 a-b 23.93
26 4.80+0.04 a 5.03+£0.02 a 4.86
27 4.00+0.02 b-d 3.13+0.27 ¢ -21.67
28 3.90+0.10 b-d | 3.90+0.05 c-d 0.00
33 4.13+£0.02 b-c 4.93+£0.02 a 19.35
36 3.37£0.05d | 4.5340.04 a-b 34.65
41 3.67£0.19 c-d | 3.60+0.11 d-e -1.82
65 4.50+0.21 a-b 3.70+0.07d -17.78
Ortalama 3.97 4.35 9.51
CcVv 5.6 4.0
LSD 0.66 0.52
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Fosfor (P) icerigi

Yapraklarin fosfor miktar1 {izerine kontrol ve yliksek sicaklik stresi
uygulamalarinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.126).
Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak fosfor igerigi %0.37 (genotip 2) ile %0.67
(genotip 41) arasinda degismis ve ortalama fosfor igerigi %0.47 olmustur. Stres
altindaki genotiplerde ise fosfor igerigi %0.30 (genotip 17) ile %0.83 (genotip 36)
arasinda degismis ve ortalama fosfor igerigi %0.58 olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 21, 26, 27, 28, 33 ve 36 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
fosfor igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin
ortalama fosfor igeriginde %25.44’liik artig meydana gelmistir. Genotip bazinda en
yiiksek artis %78.57 ile 36 numarali genotipten, en diisiik ise %5.56 ile 26 numarali
genotipten alimmistir. 17 ve 41 numarali genotiplerin fosfor igerigi stres altinda
azalig gostermistir. Bu azalis 17 numarali genotipte (-%35.71) ve 41 numarali
genotipte (-%25.0) olmustur (Cizelge 4.126).

Cizelge 4.126. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda fosfor igerigi

. Yaprak fosfor icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.37+0.03 ¢ 0.57+0.02 ab 54.55
17 0.47+0.03 be 0.30+0.01 b -35.71
21 0.40+0.05 ¢ 0.63+0.05 ab 58.33
23 0.43+0.03 bc | 0.50+0.04 ab 15.38
25 0.40+0.01 ¢ 0.57+0.02 ab 41.67
26 0.60+0.01 ab | 0.63+0.02 ab 5.56
27 0.43£0.04 bec | 0.60+0.19 ab 38.46
28 0.50+0.01 ac 0.73+0.02 a 46.67
33 0.43+0.04 be 0.70+£0.04 a 61.54
36 0.47+0.04 be 0.83+0.02 a 78.57
41 0.67+0.03 a 0.50+0.10 ab -25.00
65 0.47+0.04 bec | 0.50+0.01 ab 7.14
Ortalama 0.47 0.58 25.44
CVv 12.1 20.6
LSD 0.17 0.36
P kontrol <.0001
P stres 0.0038
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-Potasyum (K) icerigi

Kontrol ve yliksek sicaklik altindaki patlican genotiplerinin yapraklarinda
potasyum igerigi Onemli farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.127). Kontrol
kosulundaki genotiplerin yaprak potasyum igerigi %2.20 (genotip 2) ile %3.50
(genotip 26) arasinda degismis ve ortalama potasyum igerigi %2.71; stres altindaki
genotiplerde potasyum icerigi %2.60 (genotip 21) ile %4.33 (genotip 23) arasinda
degismis ve ortalama potasyum icerigi %3.32 olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 23, 26, 28, 33, 36 ve 41 numarali genotipler ortalamanin iizerinde
potasyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin
ortalama potasyum igeriginde %22.69’luk artis meydana gelmistir. Artis gosteren
genotipler iginde en yiiksek degisim %64.71 ile 36 numarali genotipten, en diisiik
ise %1.90 ile 26 numarali genotipten alinmistir. 17 numarali genotipin potasyum
igerigi stres altinda azalis (-%9.68) gostermistir (Cizelge 4.127).

Cizelge 4.127. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda potasyum

icerigi
. Yaprak potasyum icerigi (%)
G Kontrol Stres Degisim%
2 2.20+£0.01 e | 3.03+0.15 de 37.88
17 3.10+0.11ab | 2.80+0.06 ¢ -9.68
21 2.53+0.03 c-e | 2.60+0.00 e 2.63
23 2.80+0.11 bc | 4.33+0.03 a 54.76
25 2.50+0.01 c-e | 3.00+0.00 de 20.00
26 3.50+0.05a | 3.57+0.14 b-d 1.90
27 2.70+0.06 b-d | 3.17+0.15 c-e 17.28
28 3.43+0.08 a | 3.53+0.09 b-d 291
33 2.73+£0.04 be | 3.90+0.06 ab 42.68
36 2.2740.09 e | 3.73+0.09 a-c 64.71
41 2.40+0.06 c-e | 3.50+0.23 b-d 45.83
65 2.30+0.12de | 2.67+0.15¢ 15.94
Ortalama 271 3.32 22.69
CVv 5.0 6.3
LSD 0.40 0.62
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Kalsiyum (Ca) icerigi

Patlican yapraklarinin kalsiyum miktar: {izerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.128). Kontrol
kosulundaki genotiplerin yaprak kalsiyum igerigi %3.03 (genotip 17) ile %6.33
(genotip 65) arasinda degismis ve ortalama kalsiyum igerigi %4.78 olmustur. Stres
altindaki genotiplerde ise kalsiyum igerigi %2.50 (genotip 26) ile %5.17 (genotip
27) arasinda degismis ve ortalama kalsiyum igerigi %3.63 olarak belirlenmistir.
Stres kosullarinda 2, 23, 25, 27, 28 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde
kalsiyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin
ortalama kalsiyum igeriginde %24.07’lik azalis meydana gelmistir. Azalis goriilen
genotiplerde en yiiksek degisim orani -%44.90 ile 21 numarali genotipten, en diigiik
ise -%6.99 ile 23 numarali genotipten alinmistir. Yiiksek sicaklik stresi altinda 17
ve 27 numarali genotiplerin kalsiyum iceriginde sirasi ile %4.40 ve %18.32
oraninda artis meydana gelmistir (Cizelge 4.128).
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icerigi
. Yaprak kalsiyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 5.70+£0.18 ab | 3.93+0.45 a-C -30.99
17 3.03+0.03 ¢ | 3.17+0.33 bc 4.40
21 4.90+0.58 ab | 2.70+0.31 be -44.90
23 4.77£0.38 ab | 4.43+0.02 ab -6.99
25 6.13+£0.15a | 3.73+0.07 a-C -39.13
26 3.10+0.00 ¢ 2.50+0.19 ¢ -19.35
27 4.37+0.14 be 5.17+0.94 a 18.32
28 4.40+0.18 bc | 3.70+0.39 a-C -15.91
33 5.40+0.40 ab | 3.07+0.05 bc -43.21
36 5.00+0.29 ab | 3.00+0.19 bc -40.00
41 4.20+0.11 be | 3.60+0.16 a-C -14.29
65 6.33+0.55 a 4.53+0.05 ab -28.42
Ortalama 4,78 3.63 -24.07
CV 11.6 17.8
LSD 1.6 1.9
P kontrol <.0001
P stres 0.0012

-Magnezyum (Mg) igerigi

Patlican yapraklarinin magnezyum

icerigi kontrol ve yiiksek sicaklik

stresinden istatistiksel olarak etkilenmistir (Cizelge 4.129). Kontrol kosulundaki
genotiplerin yaprak magnezyum igerigi %0.33 (genotip 17) ile %0.63 (genotip 41)
arasinda degismis ve ortalama magnezyum igerigi %0.46; stres altindaki
genotiplerde magnezyum igerigi %0.40 (genotip 17, 26 ve 36) ile %0.73 (genotip
65) arasinda degigmis ve ortalama magnezyum igerigi %0.49 olarak belirlenmistir.
Stres kosullarinda 2, 23, 27, 28, 33 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde
magnezyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin
ortalama magnezyum igeriginde %6.63’liik bir artis meydana gelmistir. Artig
gosteren genotipler igerisinde en yiiksek degisim %36.36 ile 27 numarali
genotipten, en diisiik ise %7.14 ile 2 numarali genotipten alinmistir. 26 ve 36
numarali genotiplerin magnezyum igerigi stres kosulunda degismemis; 25, 33 ve
41 numaral1 genotiplerin magnezyum igerigi ise stres altinda azalis gdstermistir. Bu
azalis en ¢ok 41 numarali genotipte (-%26.32), en az 33 numarali genotipte (-
%6.25) olmustur (Cizelge 4.129).

Cizelge 4.129. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda magnezyum

icerigi
. Yaprak magnezyum icerigi (%)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 0.47+0.03 b-e | 0.50+0.06 be 7.14
17 0.33+0.03 e 0.40+0.00 ¢ 20.00
21 0.43+0.03 b-e | 0.47+0.03 be 7.69
23 0.50+0.00 a-d | 0.57+0.03 b 13.33
25 0.50+0.00 a-d | 0.47+0.03 be -6.67
26 0.40+0.00 c-e | 0.40+0.00 ¢ 0.00
27 0.3740.04 de | 0.50+0.00 be 36.36
28 0.40+0.00 c-e | 0.50+0.00 be 25.00
33 0.53+0.03 a-c | 0.50+0.00 bc -6.25
36 0.40+0.00 c-e | 0.40+0.00 ¢ 0.00
41 0.63+0.03 a 0.47+0.03 be -26.32
65 0.57+0.04 ab 0.73£0.03 a 29.41
Ortalama 0.46 0.49 6.63
CVv 9.9 9.8
LSD 0.13 0.14
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Sodyum (Na) icerigi

Patlican yapraklarinin sodyum igerigi iizerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresi uygulamasinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.130).
Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak sodyum igerigi 276.80 ppm (genotip 2) ile
293.30 ppm (genotip 25) arasinda degismis ve ortalama sodyum igerigi 283.78
ppm; stres altindaki genotiplerde sodyum igerigi 246.70 ppm (genotip 25) ile
296.97 ppm (genotip 33) arasinda degismis ve ortalama sodyum igerigi 273.00 ppm
olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 17, 26, 28, 33, 36 ve 41 numaral1 genotipler
ortalamanin tiizerinde sodyum igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosulundaki bitkilerin ortalama sodyum igeriginde %3.80’lik azalis meydana
gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%15.89 ile 25 numarali genotipten, en az ise -%0.66 ile
41 numarali genotipten alimmustir. 17, 33 ve 36 numarali genotiplerin sodyum
icerigi stres altinda artis gostermistir. Bu artis en ¢ok 33 numarali genotipte
(%6.44), en az 17 numarali genotipte (%0.71) olmustur (Cizelge 4.130).

Cizelge 4.130. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda sodyum

icerigi
. Yaprak sodyum icerigi (ppm)
GenCug Kontrol Stres Degisim%
2 276.80+5.16 b 267.90+£8.22 a-c -3.22
17 282.20+0.90 ab | 284.20+0.66 a-C 0.71
21 281.97+1.84ab | 272.10+6.85 a-C -3.50
23 289.50+0.08 ab | 257.97+7.46 a-C -10.89
25 293.30+0.21 a 246.70+3.50 ¢ -15.89
26 279.37+0.01 b 276.70+5.97 a-Cc -0.95
27 283.10+0.67 ab | 254.47+12.02 be -10.11
28 289.97+1.45ab | 275.10+10.13 a-c -5.13
33 279.00+5.23 b 296.97+7.56 a 6.44
36 281.17+0.30 ab 293.17+4.73 ab 4.27
41 284.17+3.05ab | 282.30+4.12 a-C -0.66
65 284.80+1.36 ab | 268.47+11.55 a-c -5.74
Ortalama 283.78 273.00 -3.80
CcVv 1.6 5.0
LSD 13.2 40.9
P kontrol 0.0043
P stres 0.0049

-Demir (Fe) igerigi

Patlican yapraklar1 demir igerigi kontrol ve yiiksek sicaklik stresinden
etkilenmistir (Cizelge 4.131). Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak demir
igerigi 137.40 ppm (genotip 17) ile 433.80 ppm (genotip 65) arasinda degismis ve
ortalama demir igerigi 243.52 ppm olmustur. Yiiksek sicaklik stresi altindaki
genotiplerde demir igerigi ise 72.90 ppm (genotip 36) ile 338.70 ppm (genotip 65)
arasinda degismis ve ortalama demir icerigi 148.10 ppm olarak belirlenmistir. Stres
kosullarinda 23, 25, 27, 28 ve 65 numarali genotipler ortalamanin iizerinde demir
icerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama
demir igeriginde %39.18’lik bir azalis meydana gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%74.80
ile 33 numaral1 genotipten, en az ise -%12.04 ile 28 numarali genotipten alinmistir.

23 ve 25 numaral1 genotiplerin demir igerigi stres altinda artis gostermistir (Cizelge
4.131).
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. Yaprak demir icerigi (ppm)

Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 225.17+12.90 be 96.43+10.64 de -57.17
17 137.4049.94 ¢ 89.53+2.50 e -34.84
21 192.17+13.31 ¢ 133.60+10.12 c-e -30.48
23 195.80+£7.92 ¢ 229.90+39.97 b 17.42
25 167.00+7.86 ¢ 184.77+13.46 be 10.64
26 149.77+4.41 ¢ 93.37+5.79 ¢ -37.66
27 252.07+9.39 be 181.80+15.05 be -27.88
28 193.27+10.20 ¢ 170.00+7.26 b-d -12.04
33 323.10+35.39 ab 81.43+3.28 ¢ -74.80
36 255.504+36.31 be 72.90+0.88 ¢ -71.47
41 397.17+51.82 a 104.80+0.68 de -73.61
65 433.80+21.42 a 338.70+1.11 a -21.92

Ortalama 243.52 148.10 -39.18
CcVv 17.3 17.0

LSD 125.0 74.8
P kontrol <.0001
P stres <.0001
-Bakwr (Cu) icerigi

Yiiksek sicaklik ve kontrol uygulamasi patlican yapraklarinin bakir miktarini
etkilemistir (Cizelge 4.132). Kontrol kosulundaki genotiplerin yaprak bakir icerigi
11.30 ppm (genotip 27) ile 18.27 ppm (genotip 23) arasinda degismis ve ortalama
bakir icerigi 15.01 ppm,; stres altindaki genotiplerde bakir igerigi 7.00 ppm (genotip
65) ile 22.50 ppm (genotip 2) arasinda degismis ve ortalama bakir icerigi 16.98 ppm
olmustur. Stres kosullarinda 2, 21, 23, 25, 26, 33 ve 36 numarali genotipler
ortalamanin {izerinde bakir icerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosulundaki bitkilerin ortalama bakir igeriginde %13.06°lik bir artis meydana
gelmistir. Artis gosteren genotipler i¢inde en yiiksek degisim oran1 %49.12 ile 36
numarali genotipten, en diisiik ise %14.53 ile 25 numarali genotipten alinmistir. 28
numarali genotip stres kosullarinda degismemis ve 23, 41 ve 65 numarali
genotiplerin bakir igerigi stres altinda azalis gostermistir. Bu azalis en ¢ok 65
numarali genotipte (-%53.64), en az 41 numarali genotipte (-%3.67) olmustur
(Cizelge 4.132).

Cizelge 4.132. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda bakir igerigi

. Yaprak bakir icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 17.4340.58 ab | 22.50+0.60 a 29.06
17 13.4340.57 cd | 16.20+0.83 a-C 20.60
21 15.20+£0.79 a-c | 21.07+£091 a 38.60
23 18.27+1.21a | 17.27+1.11 a-C -5.47
25 17.90£0.54 ab | 20.50+0.21 ab 14.53
26 15.67+0.74 a-c | 21.53£1.57 a 37.45
27 11.3040.02d | 13.13+3.45 b-d 16.22
28 15.17+0.58 a-c | 15.17+0.16 a-C 0.00
33 14.70+0.02 be | 17.27+£1.45 a-c 17.46
36 13.3040.15 c¢d | 19.83+0.05 ab 49.12
41 12.70+£0.38 cd | 12.2341.74 cd -3.67
65 15.1040.61 a-c | 7.00+0.08 d -53.64
Ortalama 15.01 16.98 13.06
CcVv 7.3 14.7
LSD 3.3 7.4
P kontrol <.0001
P stres <.0001
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-Mangan (Mn) igerigi

Patlican yapraklarinin mangan igerigi iizerine kontrol ve yiiksek sicaklik
stresinin etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.133). Kontrol
kosulundaki genotiplerin yaprak mangan igerigi 85.40 ppm (genotip 26) ile 138.80
ppm (genotip 65) arasinda degismis ve ortalama mangan igerigi 113.43 ppm; stres
altindaki genotiplerde mangan icerigi 73.00 ppm (genotip 17) ile 118.50 ppm
(genotip 23) arasinda degismis ve ortalama mangan igerigi 89.79 ppm olarak
belirlenmistir. Stres kosullarinda 23, 27, 28, 41 ve 65 numarali genotipler
ortalamanin iizerinde mangan igerigine sahip olmuslardir. Kontrole gore stres
kosulundaki bitkilerin ortalama mangan igeriginde %20.83°liikk azalis meydana
gelmistir. Bu azalis en ¢ok -%32.84 ile 21 numarali genotipten, en az ise -%3.83 ile
41 numarali genotipten alinmustir (Cizelge 4.133).

Cizelge 4.133. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda mangan

icerigi
. Yaprak mangan icerigi (ppm)

genotip Kontrol Stres Degisim%
2 127.97+0.56 ab 88.93+0.01 be -30.5
17 90.73+5.30 de 73.00+8.80 ¢ -19.54
21 119.7749.20 a-d 80.43+0.91 be -32.84
23 124.10+0.65 a-C 118.50+1.23 a -4.51
25 124.07+£5.16 a-C 87.43+5.38 be -29.53
26 85.40+5.32 ¢ 73.37+2.24 ¢ -14.09
27 109.10+0.80 b-e 100.57+9.02 ab -7.82
28 110.03+10.41 a-e | 94.0342.67 bc -14.54
33 121.90+4.23 a-Cc 82.20+1.60 be -32.57
36 113.47+4.08 a-e 87.23+3.17 be -23.12
41 95.77£1.17 c-e 92.10+2.52 be -3.83
65 138.80+6.59 a 99.7344.84 ab -28.15

Ortalama 11343 89.79 -20.83
Ccv 8.7 9.1

LSD 29.3 24.2
P kontrol <.0001
P stres <.0001

-Cinko (Zn) icerigi

Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi patlican yapraklar1 ¢inko miktarini
istatistiksel olarak etkilemistir (Cizelge 4.134). Kontrol kosulundaki genotiplerin
yaprak ¢inko icerigi 9.80 ppm (genotip 25) ile 21.80 ppm (genotip 41) arasinda
degismis ve ortalama ¢inko icerigi 13.78 ppm; stres altindaki genotiplerde ¢inko
igerigi 16.23 ppm (genotip 28) ile 38.50 ppm (genotip 65) arasinda degismis ve
ortalama ¢inko icerigi 24.68 ppm olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda 21, 25,
26 ve 65 numarali genotipler ortalamanin {izerinde ¢inko igerigine sahip
olmuslardir. Kontrole gore stres kosulundaki bitkilerin ortalama ¢inko igeriginde
%79.10’1uk bir artis meydana gelmistir. Artis gosteren genotipler i¢inde degisim
orani en ¢ok %285.00 ile 65 numarali genotipten, en az ise %6.42 ile 41 numarali
genotipten alinmigtir. 28 numarali genotipin ¢inko igerigi stres altinda azalis (-
%2.4) gostermistir (Cizelge 4.134).
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Cizelge 4.134. 2021 yilinda kontrol ve stres altinda patlican bitkilerinin yapraklarinda ¢inko igerigi

. Yaprak cinko icerigi (ppm)
Genotip Kontrol Stres Degisim%
2 12.0040.22 be | 22.30+1.85 be 85.83
17 14.70+0.01 be | 24.2040.98 be 64.63
21 12.7041.26 be | 27.07+0.60 a-C 113.12
23 10.97£1.63 be | 24.2742.16 be 121.28
25 9.80£0.10 ¢ | 33.70+0.06 ab 243.88
26 17.1040.24 ab | 25.33+0.26 bc 48.15
27 12.5740.36 bc | 19.70+3.12 ¢ 56.76
28 16.6342.12 ab | 16.23+0.83 ¢ -2.40
33 15.2042.55 be | 21.50+0.35 be 41.45
36 11.9040.74 be | 20.17+1.30 ¢ 69.47
41 21.80+0.53 a | 23.20+3.40 be 6.42
65 10.00+1.14¢c | 38.50£5.49 a 285.00
Ortalama 13.78 24.68 79.10
CcVv 74 14.7
LSD 33 7.4
P kontrol <.0001
P stres 0.0001

4.4.2 8. Stres tolerans indeksi

Patlican genotiplerinin stres tolerans indeksi (STI) istatistiksel farklilik
gostermistir (P<0.0001). Ortalama STI degeri 0.39 olmustur. En yiiksek STI, 65
numarali (1.54) genotipten elde edilirken, bunu 33 numarali (0.95) ve 23 numarali
(0.45) genotipler izlemistir. En diisik STI ise 26 numarali (0.05) genotipten
alinmistir. Stres tolerans indeksi yiiksek olan genotipler (2, 23, 25, 33, 41 ve 65
numarali genotipler) “tolerant”, diisiik olan genotipler (17, 21, 26, 27, 28 ve 36
numarali genotipler) ise “hassas” genotipler olarak belirlenmistir. Stres tolerans
indeksi ortalamanin istiinde olan genotipler 23, 33 ve 65 numarali genotipler
olmustur. Tartil1 derecelendirmede tolerant olarak belirlenen 2, 17, 21, 26, 27 ve 28
numarali genotipler ile hassas olarak nitelendirilen 36 numarali genotip ve 41
numarali ticari ¢esidin STI degerinin ortalamanin altinda kaldig1 goriilmiistiir (Sekil
4.21).

2021 STI degerleri
1.8
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Sekil 4.21. 2021 yilinda kullanilan genotiplerin STI degerleri
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5. GENEL SONUCLAR VE TARTISMA

2019-2021 yillart arasinda 4 arastirma seklinde yliriitiilen tez ¢alismasinda,
toplanan patlican genotiplerinin morfolojik ve molekiiler karakterizasyonu
yapilmis, genotiplerin tohumlari ¢ogaltilmis ve fide doneminde yiiksek sicaklik
stresine dayanimlar1 belirlenmistir. Tarama-se¢im yontemi ile sicakliga dayanikli
oldugu belirlenen genotipler bitkisel {iiretimdeki performanslarin1 belirlemek
amaciyla acikta ve serada yetistirilmis, kontrolleri ile kiyaslanarak yiiksek sicaklik
kosulunda tepkileri belirlenmistir.

Kiiresel iklim degisikligi kosullarinda etkisi daha da belirgin olan yiiksek
sicaklik, kuraklik ve tuzluluk gibi major abiyotik stres kosullar1 diinyanin birgok
yerinde tarimi gerek alan kaybi ve gerekse bitkisel iiretimlerdeki olumsuz etkileri
ile tehdit etmektedir (Wang et al., 2003). Abiyotik stresorler verimde meydana
getirdikleri %50’den fazla azalma ile diinyadaki tarimsal {iriin kayb1 nedenleri
arasinda birinci sirada yer almaktadirlar (Bray et al.,, 2000). Bununla birlikte
bitkilerde morfolojik, fizyolojik, biyokimyasal ve molekiiler degisimlere neden
olarak (Li et al., 2011; Vollenweider and Gu, 2005) bitki biiyiime ve verimliligini
olumsuz etkilemektedirler (Wang et al., 2001; Yildiz ve Terzi, 2007). Yiiksek
sicaklik bitkinin verimliligini sinirlamakla birlikte, bitki popiilasyonlarinin yasam
alanlarmi da 6nemli diizeyde azaltmaktadir (Paulsen, 1994).

Arastirmada kullanilan Diyarbakir patlican genotiplerinin agik arazide
yetistirildigi 2020-2021 yillar1 Haziran-Ekim/Kasim aylar1 arasinda Diyarbakir
ilinde sicakliklar 6.9-43.6°C arasinda degismistir. Belirtilen periyotta ortalama
maksimum sicaklik 35.3°C, ortalama sicaklik 27.1°C olmustur (Sekil 4.11 ve 4.17).
Patlican i¢in optimum gelisme sicakliklarinin 25-30°C oldugu (Munro and Small,
1997; Vural vd., 2000; Dhatt and Kaur, 2017) diisiiniildiigiinde, yetistirme
doneminde goriilen bu sicakliklarin  bitki isteginin ¢ok iistlinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum patlican genotiplerinin bitki gelisimini ve verimini
olumsuz etkilemistir. Nitekim, patlicanda yapilmis onceki ¢alismalar (Kaizi and
Chen, 2005; Sun et al., 2010; Sekara et al., 2012; Wu et al., 2013; Helyes et al.,
2015; Dhatt and Kaur, 2017; Liaqat et al. 2019; Santhiya, 2019; Faiz et al., 2020),
yiiksek sicakliklarin bitki gelisimini ve verimi olumsuz etkiledigini, arastirma
sonuglarimizi destekler sekilde ortaya koymustur.

Bray et al. (2000), bir genotipin yliksek sicaklikta hayatta kalma yeteneginin
bitkinin tiir ya da ¢esidine, bitki gelisim evresine, yiiksek sicakligin derecesi ve
stiresine bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Patlican genotiplerinin yiiksek
sicakliktan etkilenme derecesinin farkli oldugunu gosteren Onceki g¢aligmalar
(Souza et al. 2012; Dhatt and Kaur, 2017; Santhiya, 2019, Valadares et al. 2019;
Faiz et al., 2020; Hemantaranjan et al. 2020) arastirma sonuglarimiz ile uyumlu
bulunmustur. Bununla birlikte yetistirme doneminde patlicanin optimum sicaklik
isteklerinin iistiinde olan sicaklik siiresi 2020 y1li denemesinde 55 giin, 2021 yili
denemesinde 53 giin slirmiistlir. Yiiksek sicakligin siiresinin de bitki gelisimi ve
verimdeki olumsuzluklarda etkili oldugu onceki ¢alismalarda (Sung et al., 2003;
Ahuja et al., 2010; Hassanuzaman et al.,, 2013; Szymanska et al., 2017)
belirtilmistir.
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Yerel genotipler farkli ekolojilere adaptasyon yetenekleri yiiksek olmasi
nedeni ile bitkisel ¢esitliliginin devami i¢in énemli bir yere sahiptir (D'Anna and
Sabatino, 2013). Bitkisel ¢esitlilik ise bitki 1slahi ¢aligmalari i¢in olusturulacak gen
havuzunda son derece 6nem tasimaktadir. Ancak basta iklimsel degisiklikler olmak
iizere, 1slah edilmis iiniform cesitlerin popiilasyon formundaki yerli cesitlerin
yerine ge¢mesi, genetik erozyon, hazir fideye olan talep, degisen tarim sistemleri
ve lretim yapmadan dogadan sokerek tiiketme gibi dogrudan ve artan niifusun
getirisi olarak sehirlesme, tarim arazilerinin kayb1 gibi dolayli nedenlerle yerel
genetik kaynaklar hizla azalmakta ya da kaybolmaktadir (Altindal ve Akgiin, 2015).
Bu tehlikenin farkina varan pek ¢ok iilkede bitkisel kaynaklarin tespiti, toplanmasi,
korunmasi ve saklanmasina yonelik calismalar yiiriitmektedir (Tan, 1992). Genetik
kaynaklar1 degerli kilan iglerinden bazi genotiplerin yiiksek sicaklik, kuraklik,
diistik sicaklik, hastalik ve zararlilar gibi stresorlere dayanikliligi saglayan genlere
sahip olabilmeleridir. Bu nedenle yerel genotipler kullanilarak, genetik ¢esitliligin
kullanilmas1 ve korunmasi yaninda tarama-se¢im caligsmalari ile istenilen hedefe
yonelik dayanikli gesitler elde edilebilmektedir (Balkaya and Karaagac, 2005;
Rodriguez-Burruezo et al., 2008; MAt Sulaiman et al., 2020).

5.1. Arastirma I

Morfolojik karakterizasyon, yerel genetik kaynaklarin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasinda ilk adimdir (Smith and Smith, 1989; Shrestha, 2013).
Genotiplerinin birbiri ile olan iligkilerini ve g¢esitliligini incelemede morfolojik
karakterizasyonun faydali oldugu bilinmektedir ve agronomik 0Ozellikleri
kullanilarak yapilan karakterizasyon ¢esit gelistirme 1slah programlarinin temelini
olusturmaktadir (Karatas vd., 2017). Bitki materyalinin karakterizasyonlarinin
yapilmasi gen havuzu hakkinda bilgi de saglamaktadir. Morfolojik karakterizasyon
caligmalarinda ¢evre kosullarindan etkilenmeyen, gozle rahatlikla goriilebilen,
kalittim1 yiiksek karakterler incelenerek fenotipler arasindaki farkliliklar ortaya
konulabilmektedir (Acquaah, 2009). Bu amagla, farkli lokasyonlarda yerel patlican
genotiplerinin  tohum, fide, bitki, yaprak ve meyvelerinin morfolojik
karakterizasyonu ile ilgili bircok ¢aligma yapilmistir (Furini and Wunder, 2004;
Prohens et al., 2005; Mufioz-Falcon et al., 2008 & 2009; Boyaci et al., 2015;
Kaushik et al., 2016; Alas vd., 2019; Datta et al. 2021; Oladusu et al. 2021; Uddin
etal., 2021). Nitekim Shinde et al. (2012) 65 patlican genotipinde, Topcu vd. (2016)
100 patlican genotipinde yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, patlican genotipleri arasinda
tohum, fide, bitki ve meyve 6zellikleri bakimindan genis bir varyasyon oldugunu
ortaya koymuslardir. Yiriitilen ¢alismada toplanan 38 adet yerel Diyarbakir
patlicani, 9 adet yabani akrabalari, 4 adet ticari ¢esit ve 13 adet patlican genotip
adaymin (hat) morfolojik karakterizasyonu yapildiginda, genotiplerin genis bir
varyasyon gosterdigi saptanmistir (Cizelge 4.1-4.8). Ancak bazi karakterde (yaprak
kenar sekli, yaprak kabariklilik, yaprak dikenlilik, ¢cicek mor rengi, ¢igek zarfinda
dikenlilik, meyvede ¢izgiler ve meyvede damarlilik) yerel genotipler arasinda
farklilik goriilmemis; ticari ve yabani cesitler ile aralarinda farklilik olmustur.
Patlican yerel genotipleri ile ticari g¢esitler ve yabani akrabalari arasinda da
morfolojik cesitliligin mevcut oldugu bazi arastirmacilar tarafindan bildirilmistir
(Swarup, 1995; Tiimbilen, 2007; Tiimbilen et al., 2011). Varyasyonun genis olmasi
varilmak istenilen amaca ulagmak i¢in dnemli goriilmiistiir.
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Tiiketici tercihlerinde meyve rengi, sekli ve boyutunun onemli oldugu
(Daunay, 2008) disiniildiigiinde, bu kriterlerin  ¢esitlerin morfolojik
karakterizasyonu i¢in de Onemli karakterler oldugu aciktir. Nitekim, Topgu vd.
(2016) patlicanda morfolojik karakterizasyon konusunda yaptiklari ¢alismalarinda,
1islah hatlarmin benzerliklerinin belirlenmesinde en 6nemli 6zelligin meyve sekli
oldugunu belirtmisglerdir. Yiriitiilen bu ¢alismada da meyve 6zellikleri bakimindan
genotipler arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.

Morfolojik Ozelliklerdeki farkliliklar, temel olarak bitkilerin genetik
yapisindan, bitkilerin beslenmesinden ve ekolojik kosullardan kaynaklanmaktadir
(Pujer et al., 2017; Datta et al., 2021). Kullanilan 65 patlican genotipi morfolojik
olarak farklilik gdstermis; genotipleri 2 ana gruba ve bu gruplarda toplamda 6 farkli
alt gruplara ayrildigr goriilmiistiir. Test edilen tiim patlican genotiplerin ayni
ekolojik kosulda ve besleme sartinda yetistirildigi distinildigiinde, aradaki
farkliligin genotipik 6zelliklerden kaynaklandigi goriilmektedir ve bu sonug dnceki
calismalar ile de desteklenebilmektedir (Kumar et al., 2008; Das et al., 2010; Shinde
etal., 2012; Oladosu et al., 2021).

5.2. Arastirma II

Genetik c¢esitlilik, cevresel adaptasyonun, kalitenin, verimin ve hastalik
direncinin iyilestirilmesi i¢in 6nemli bir temel saglar (Behera et al.. 2006). Yerel
genotipler de, 1slah ¢aligmalarinda kullanilan gen havuzunun gii¢lendirilmesine ve
heterozun artmasina yardimci olmaktadir (Munoz-Falcon et al., 2009). Cesitlilik
analizi, soy da dahil olmak {izere genetik iliskileri anlamak ve germplazmin etkin
yonetimi ve gelismis cesitlerin 1slahinda kullanilmasi i¢in 6nemlidir. Genetik
cesitlilik ve akrabalik, patlicanin gesit tanimlamasi ve genetik gelisimi i¢in gerekli
bilgileri sunabilir (Sultana et al., 2018). Nitekim, genotipler arasindaki daha yiiksek
genetik mesafe, daha diisiik genetik mesafe degerine kiyasla genetik olarak cesitli
olduklart anlamina gelir. Yani, daha yiiksek degerli genotip ¢iftinin, daha diigiik
degerli bir ciftten farkli oldugu sdylenebilir (Ahmed et al., 2019). Temel olarak bu
deger, genetik farkliliklarinin bir gostergesidir. Yiriitiilen ¢alismada primerlerin
tamaminin polimorfik oldugu belirlenmistir. Bu sonug test edilen patlican
germplazmi icerisindeki genetik cesitliligi ortaya koymustur. Patlicanda yapilan
cesitli molekiiler ¢alismalar da (Furini and Wunder, 2004; Prohens et al., 2005;
Behera et al., 2006; Munoz-Falcon et al., 2008 & 2009; Tumbilen et al., 2011;
Cericola et al., 2013; Boyaci et al., 2015) patlican genotiplerinin genetik olarak
cesitli oldugunu gostermistir.

Mikrosatellitler (SSR), 2-6 baz uzunlugunda, kisa ve ardisik tekrarlanan basit
niikleotit dizilerdir. SSR’lar yliksek tekrarlanabilirlikleri, ¢oklu allelik yapilari,
ortak baskin kalittmi ve genis genom kapsami nedeniyle popiiler bir genetik
isaretleyici kaynagidir. Poliformizm degerinin yiiksek olmasi, SSR'1 haritalama ve
cesitlilik caligmalarinda ve popiilasyon genetiginde tercih edilen genetik isaretleyici
yapmaktadir (Nunome et al., 2003). SSR isaretleyicileri, farkli bitki tiirlerinde
genetik cesitliligi degerlendirmek icin bir ¢cok ¢alismada basariyla kullanilmistir
(Zhou et al., 2015; Zhang et al., 2016). Ancak, SSR isaretleyicileri kullanilarak
patlicanin genetik cesitliligini belirlemek i¢in yapilan calismalar sinirhidir (Stagel
et al., 2008; Nunome et al., 2009; Prohens et al., 2012). Singh et al. (2006)
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caligmalarinda arastirilan patlican tiirleri arasinda bulunan polimorfizmin yiiksek
bir genetik ¢esitliligi yansittigin1 ve PIC (polimorfizm bilgi igerigi) degerinin 0.05
ila 0.92 arasinda degistigini bildirmislerdir. Yiiriitiilen arastirmada SSR verilerine
gore genetik benzerlik 0.29 ile 1.00 arasinda degismis ve patlican genotiplerinin
ortalama %50 benzerlik oraninda 6 gruba ayrildigi belirlenmistir. Elde edilen bu
sonuglar, SSR isaretleyicilerinin yakin veya uzak genetige sahip olanlar arasinda
ayrim yapma potansiyelini ortaya c¢ikarmistir. Demir et al. (2010) patlican
genotipleri arasinda SSR isaretleyicileri kullanarak molekiiler karakterizasyon
caligmast yliriitmiisler ve sonug olarak genetik benzerligi 0.15-1.0 arasinda; Adeniji
et al., (2012) ise UPGMA kiimeleme yontemi ile liretilen dendogramda benzerlik
katsayisinin 0.45 ve 1.00 arasinda degistigini, 0.59 benzerlik oraninda 4 gruba
ayrilirken, 0.71 benzerlik grubunda ise 7 gruba ayrildigini; Vilanova et al. (2014)
PIC degerinin 0.07 ile 0.77 arasinda degistigini ve ortalama PIC degerinin 0.50
oldugunu bildirmislerdir. Bu sonuglar ¢alismadan elde edilen genetik benzerlik
oranlariyla uyumlu bulunmustur.

Test edilen patlican genotiplerinde yapilan molekiiler karakterizasyon
sonuglari, patlicanlar arasinda yiiksek polimorfizm seviyelerinin bulundugunu ve
bunun meyvelerin sekil, boyut ve renk agisindan sundugu morfolojik farkliliklar ile
tutarlt oldugunu ortaya koymustur. Meyvelerin morfolojik varyasyonlari, patlicanin
en belirgin ayirt edici 6zelliklerinden biridir (Ttiimbilen et al., 2011; Cakir et al.,
2017; Gramazio et al., 2019). Ydritilen arastirmada morfolojik karakterizasyon
verilerine gore olusturulan dendogramda, patlicanin yerel genotipleri, yabani tiirleri
ve ticari gesitleri arasinda meyve sekli, boyutu (uzunluk, cap), parlakligi ve
rengindeki farkliliklarin yani sira bitki habitiisii, yaprak sekli ve verim degerlerinde
genetik cesitliligin yiiksek oldugu belirlenmis ve Prohens et al., (2005), Tiimbilen
et al. (2011), Cakir et al., (2017)’nin ¢aligmalariyla uyum igerisinde oldugu
goriilmistiir. Diyarbakir ilinde aligkanlik olan tiikketim (taze tiiketim ve kozleme)
ve muhafaza yontemlerine (kurutmalik) uygun olarak tercih edilen patlicanlarda
ozellikle meyve sekli 6nem kazanmistir. Diyarbakir ili ve ¢cevresinde daha ¢ok mor
renkli, uzun ve silindirik yapida patlican meyve sekli tercih edilmektedir.

Morfolojik dendogramda goriilen meyve sekline gore benzerlik gruplari,
molekiiler karakterizasyon sonucu olusturulan dendogramda goriilmemistir.
Bilindigi iizere morfolojik Kkarakterizasyon, kalitatif ve kantitatif o6zellikler
kullanilarak ~ fenotipler arasindaki farkliliklarin  ortaya konuldugu bir
karakterizasyon seklidir. Olusturulan morfolojik dendogramda ayni1 grup (kiime)
icerisinde yer alan genotipler, incelenen karakterler acisindan daha yiiksek
fenotipik benzerlik gostermektedir. Molekiiler karakterizasyon sonucu olusturulan
dendogramlarda ise genetik yapmin benzerligi 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle
morfolojik ve molekiiler dendogramlar sonucunda olusturulan gruplarda farklilik
bulunabilecegi ve molekiiler karakterizasyon dendogramu ile genotiplerin orjinine
(mengei bolgesi) dayali gruplarin ortaya cikabilecegi bildirilmistir (Odong et al.,
2011). Yapilan ¢alismada morfolojik 6zelliklerine gore 58 numarali genotip (S.
insanum) tek basina ayri bir grup olustururken, molekiiler karakterizasyona gore en
cok genotipin bulundugu A grubunda yer almistir. 59, 60, 61, 62 ve 63 numarali
genotiplerin morfolojik 06zellikleri c¢ok farkli olmasi nedeniyle, morfolojik
karakterizasyonda farkli gruplar altinda toplanmislardir. Ancak molekiiler
karakterizasyonu sonucuna gore benzer genetik Ozelliklere sahip oldugu
belirlenmistir.
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Morfolojik ve molekiiler karakterizasyon dendogramlar1  birlikte
incelendiginde 13 ile 19 numarali ve 18 ile 24 numarali genotiplerin morfolojik ve
molekiiler olarak benzerlik oraninin yiiksek, 1 ile 53 numarali genotiplerin ise
benzerliginin az oldugu tespit edilmistir. Morfolojik ve molekiiler olarak birbirine
en uzak akrabalik derecesine sahip genotiplerin kendi aralarinda melezlenmesi
heterosis ihtimalini artiracaktir.

5.3. Arastirma III

Patlican genotiplerinin serada yiiksek sicaklik altinda yetistirildigi aragtirma
III’de fide agamasinda tarama-se¢im ¢alismasi yapilmistir. Fide eldesi i¢in tohum
ekiminde genotiplerin ¢imlenme ve ¢ikis performanslart da degerlendirilmistir.
Patlican tohumlari, sebze tiirleri i¢inde olduk¢a yavas c¢imlenen tiirlerdendir
(Demir, 2002). Duman ve Gok¢ol (2017) patlicanin ortalama ¢imlenme giin sayisini
10.62 giin; Rajatha et al. (2018) ise 11.1 giin olarak belirtmistir. Arastirmada
tohumlarin %50’sinin ¢imlenmesine kadar gegen siire genotiplere gére degismekle
birlikte 8-14 giin arasinda olmus ve Onceki ¢alismalar ile uyumlu bulunmustur.
Patlican tohumlarimnin ¢imlenme oranin1 Ozden (2018) %72-100; Duman ve Gokgol
(2017) %91.75, Rajatha et al. (2018) ise %89.06 olarak saptamistir. Arastirmada
kullanilan patlican genotiplerinin ¢imlenme orani ise %70.6-%97.0 arasinda
degismis ve dnceki caligmalar ile paralellik géstermistir.

Fideler uygulama yapmak {izere seraya alindiginda kontrol kosulu altindaki
fidelerde sicaklik sabit (25°C/18°C giindiiz/gece) tutulurken, stres kosulunda
bulunan fideler beser giin ara ile kademeli olarak sicaklik artigina (25°C/18°C,
30°C/23°C, 35°C/28°C ve 40°C/33°C giindiliz/gece) maruz birakilmiglardir.
Fidelerde tarama-se¢im asamasinda sicaklik degerleri kontrol kosullarinda 17.85°C
ile 26.62°C arasinda degisirken, stres kosullarinda 25.31°C ile 32.54°C arasinda
degismistir. Patlicanda farkli gelisim evrelerinde sicaklik degisimleri ile yapilan bir
calismada, uygun vejetatif biiylime i¢in optimum giindiiz sicakliginin 20-31.3°C
arasinda oldugunu, buna karsin optimum gece sicakligimin 15-20°C arasinda
degistigi belirtilmistir (Inthichack et al., 2013). Buna gore, sicaklik stresi uygulanan
patlican fidelerinin optimum gelisme sicakligindan daha yiiksek bir sicaklikta
tutuldugu goriilmektedir. Ancak sicakligin kademeli olarak artirilmasi, nispeten bu
yiiksek sicakligin olumsuz etkisini yumusatmistir. Yapilan Onceki calismalar
kademeli  sicaklik artisinin  fidelerin  biinyelerinde  varolan  savunma
mekanizmalarint aktiflestirmelerine olanak sagladigini ve sicaklik streslerine
dayanimlarinin artirilmasinda (termotolerans) etkili oldugunu ortaya koymustur
(De Koning, 1990).

Stres altindaki bir bitkide morfolojik degisimler ilk olarak gdze carpan
Ozelliklerdir. Bu degisimlerin skorlanmasi ile bitkilerin o stres kosulundan
zararlanma derecesi ortaya konulabilmektedir. Ayrica, bu tiir g¢aligmalarda
genotipik  farklhiliklara gore zararlanma derecesinin degistigi de acikga
goriilmektedir. Nitekim, Dasgan vd. (2002) ile Oztekin ve Tiizel (2011)’ in
domateste, Aktas vd. (2006) nin biberde, Kugvuran (2010)’1n kavunda yaptig1 stres
altindaki taramalarda genotipler arasinda farkliliklarin oldugu zararlanma skalasi
degerleri ile ortaya konmustur. Yiriitiilen ¢alismada kontrolleri ile kiyaslandiginda

fidelerin yiiksek sicaklik stresinden olumsuz etkilendigi goriilmiistiir. Bu sonug,
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farkl tiirlerde yapilan 6nceki ¢alismalar (Karim et al., 2001; Huang et al., 2014;
Batlla and Benech-Arnold, 2015; Rai et al., 2020) ile benzerlik gostermistir. Test
edilen genotiplerin yiiksek sicakliktan etkilenme oranlarinin da farklilik gdsterdigi
belirlenmistir. Genotipik farkliliklar yerel ve yabani tiirler arasinda da fark edilir
diizeyde olmustur. Yiiriitiilen arastirmada ortalama zararlanma degeri kontrole gore
%88.9 artig gdstermis ve 1.7 olmustur. Sicaklik stresi altinda ortalama zararlanma
derecesi yerel genotiplerde 1.3, ticari gesitlerde 3.0, genotip adaylarinda 2.8 ve
yabani tiirlerde 1.2 olmustur. Bu baglamda yerel genotipler ve yabani tiirler diistik
zararlanma dereceleri ile 6ne ¢ikmislardir. Bu sonug, yerel ve yabani genotiplerin
bolgeye adaptasyon kabiliyetinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Bitkiler, cesitli abiyotik stresleri algilama, tepki verme ve hayatta kalma
yetenekleri bakimindan miikemmel olsalar (Bohnert et al., 1995) dahi, yiliksek
sicakligin bitki morfolojisini olumsuz etkiledigi bir ¢ok c¢aligma ile ortaya
konmustur (Ahmed and Hasan, 2011; Sekera et al., 2012; Souza et al., 2012; Wu et
al., 2014; Akarken, 2016; Ozden, 2018). Yiiriitiilen arastirmada da benzer sonug
elde edilmis, yliksek sicaklik altinda yetistirilen patlican fidelerinin genotiplere
gore etkilenme dereceleri farkli olmasina ragmen yiiksek sicakliklardan genel
olarak olumsuz etkilendigi ve fide morfolojisinin degistigi goriilmiistiir.
Arastirmada yiiksek sicaklik stresi uygulanan fidelerin kontrol kosulunda
yetistirilen fidelerde gore ortalama fide boyu, kdk boyu, govde capi, vejetatif aksam
yas ve kuru agirligi, kok yas ve kuru agirligi sirasi ile %18.64, %4.54, %5.31,
%14.20, %13.48, %52.30, %31.03 artis gostermistir. Sadece ortalama yaprak
kalinlig1 %3.74 azalis gdstermis, ancak uygulamalar arasinda istatistiksel farklilik
gozlenmemistir. Belirtilen morfolojik 6zellikler arasinda yerel genotiplerinin fide
boyu, kok boyu, govde capi, yaprak kalinligi, vejetatif aksam yas ve kuru ile kok
kuru agirliklari ile; yabani genotiplerin kok boyu, kok yas ve kuru agirliklari ile,
ticari genotiplerin vejetatif aksam yas ve kuru agirliklari ile ve genotip adaylarinin
fide boyu, govde ¢ap1, vejetatif aksam kuru ve kok yas agirliklar: ile 6n plan
ciktiklart saptanmistir.

Patlicanda fide boyunu Faiz et al. (2020) 8.07-18.42 cm arasinda, Ding et al.
(2012) 12.4 cm olarak, Wu et al. (2014) kontrol kosulunda 14.2 cm, yiiksek sicaklik
stresinde 10.3 cm olarak 6l¢gmiistiir. Arastirmadan elde edilen patlican fidelerinin
boyu kontrol kosullarinda diger arastirmacilarin c¢aligmalariyla uyusmaktadir.
Ancak stres altinda patlican fidelerinin boyu Onceki c¢aligmalardan yiiksek
bulunmustur. Patlican fidelerinde kok boyunu Ozden (2018) 7.0-8.93 cm arasinda,
Yilmaz vd. (2010) 12.16 cm, Faiz et al. (2020) ytiksek sicaklik stresi altinda (45°C)
3.10-6.92 c¢m arasinda; fide gévde capin1 Ozden (2018) 0.90-2.59 mm arasinda,
Ding et al. (2012) 3.52 mm, Wu et al. (2014) ise kontrol kosulundaki fidelerde 3.12
mm, stres altindaki fidelerde 2.02 mm olarak belirlemistir. Arastirmadan elde edilen
kok boyu ve govde capr gerek kontrol ve gerekse stres kosulunda diger
aragtirmacilarin ¢aligmalarindan yiiksek bulunmustur. Kok boyu ve govde ¢apinda
yiiksek sonuclar elde edilmesinin sebebi fide hasat-6l¢iim zamanina kadar gegen
stirenin daha uzun olmasina ve iklim sartlarina baglanmistir.

Yapilan onceki ¢alismalarda yiiksek sicaklik stresi altinda fide boyu, kok
boyu ve govde capinda azalmalar oldugu belirlenmistir (Cheng et al., 2009; Kumar
et al., 2011; Sekera et al., 2012). Arastirmacilar bu durumun ani ve uzun siireli
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sicakliklarda, hiicresel diizeyde yikici tahribatlardan kaynaklanabilecegini
belirtmiglerdir. Yiiriitilen arastirmada ise genotiplere gore degismekle birlikte
yiiksek sicaklik stresinde ortalama fide boyu, kok boyu ve gdvde ¢ap1 kontrole gore
artmistir. Fide doneminde stres altinda yasanan bu artisin nedeni olarak, sicakligin
kademeli olarak artirllmasi ve fidelerin termotolerans gelistirmis olmasi
sOylenebilir (Kaizi and Chen, 2005). Yiiksek sicakliklarda bitkilerin asimilatlari
oncelikle kok, govde ve yapraklarda biriktirdigi, sicaklik ile 151k siddetinin bitki
boyu, govde ¢ap1 ve kok boyu iizerinde ¢ok onemli interaktif etkisinin oldugu ve
en yiksek bitki boyunun diisiik 151tk ve yiiksek sicaklik sartlarinda olustugu
bildirilmistir (Saribas, 2013; Kandemir ve Uzun, 2019). Bu tiir artisin bir nedeni de
Ozden (2018)’in belirttigi gibi gece ve giindiiz sicakliklar1 arasindaki sicaklik
farklar1 olabilmektedir. Arastirmaci bu sicaklik farkini ytliksek sicaklik kosullarinda
10-15°C olarak belirlemistir. Yiiriitiilen arastirmada ise gece gilindiiz sicaklik farki
ortalama kontrol kosulunda 8.3°C, stres kosulunda 10.5°C olmustur. Inthichack et
al. (2013)’1n da belirttigi gibi gece ve giindiiz sicakliklart arasinda farkin agilmasi
fide boyunu ve dolayisiyla kok boyu ve gévde ¢apini artirmastir.

Yaprak kalinlig1 Pitir (2015)’1n biber tiirtinde yaptig1 su stresi kosullarinda
kontrol ve stres bitkilerinde sirasiyla 0.49 mm ve 0.42 mm olarak 6l¢miistiir. Ayrica
biberde tuz stresinde Bora (2014) yaprak kalinligin1 kontrol kosullarinda 0.59 mm
ve stres kosullarinda 0.42 mm olarak saptamistir. Ambroszczyk et al. (2008) serada
yetistirilen patlicanlarda yaprak kalinliginin 302-323 um arasinda degistigini
bildirmislerdir. Yiriitiilen ¢alismada yaprak kalinliklar1 6nceki g¢aligmalar ile
uyumlu bulunmus; ortalama yaprak kalinlig1 stres altinda azalis gostermis (Haritha
etal., 2021), ancak genotip bazinda artis ve azalislar elde edilmistir. Benzer sekilde
Chabot and Chabot (1977), orta derecede sicaklikta yetisen fasiilye bitkilerinin 1g1k
miktarinin artmasina bagl olarak yaprak kalinliginin arttigini, ancak daha diisiik
veya yiiksek sicakliklarda artan 1s1k miktarinin yaprak kalinligi {izerine ¢esitlere
gore farkl tepkiler verdigini bildirmiglerdir.

Yiiksek sicaklik stresi altinda ortalama vejetatif aksam yas ve kuru agirhigi ile
kok yas ve kuru agirliginda artis meydana gelmistir. Kontrol sartlarina gore sicaklik
stresi altinda ortalama vejetatif aksam yas ve kuru agirhigi %14.2 ve %13.48;
ortalama kok yas ve kuru agirligi %52.3 ve %31.03; toplam fide biyokiitlesi %14.10
ve %50.51 oraninda artig gostermistir. Benzer sonuclar Ribeiro et al. (2015)’in
yaptig1 6nceki ¢aligmalardan da elde edilmistir. Nitekim, Sublett et al. (2018), marul
bitkilerinde yiiksek sicaklikla birlikte biyokiitle ve yaprak kuru agirliklarinda %43
ve %40 artis meydana geldigini ve bu artisin orta derece sicakliklarda iiretilen
bitkilerin tizerinde farkli bir ekzojen stresin olmamasi neticesinde meydana
gelebilecegini belirtmistir. Sekera et al. (2012) yiirtittiikleri bir ¢alismalarinda
patlican fidelerinde 35°C sicakligin fide biyokiitlesini artirdigini, ancak 40°C ve
45°C sicaklikta ise fotosentez sisteminin zarar gordiigiinii, protein denatiirasyonu
ve membran lipidlerinin akiskanlifinin artisiyla fide biyokiitlesini azalttigini,
uygulanan sicakligin siiresi ve siddetinin bunda etkili oldugunu bildirmislerdir.
Yiiriitiilen arastirmada sicakligin kademeli olarak artirilmasi ve bitkinin bir ¢esit
adaptasyon gostermesi ile stres kosullarinda fide biyokiitlesinde artislarin oldugu
diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda, sicaklikla birlikte yasanan su stresi bitkilerde
vejetatif aksamlarin gelismesini engelleyici ¢evresel bir 6zelliktir. Ancak toprak ve
ortam neminin yeterli oldugu durumlarda, yiiksek sicakligin daha fazla fotosentetik
kapasiteden Otlirii biiyiimeyi tesvik ettigi Shaheen et al. (2015) tarafindan
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bildirilmistir. Arastirma siiresi boyunca sera i¢i hava nemi ve ortam nemi patlican
yetistiriciligi i¢in istenilen degerlerde tutulmus ve bu yonde bitkide bir solgunluk
goriilmemistir. Bu sekilde nem eksikliginin yiiksek sicakligin olumsuz etkisini
tetiklemedigi ve yiiksek sicakligin bitki biyokiitlesi {izerinde olumsuz etkisinin
azaltildig1 disiiniilmektedir.

Tim fide morfolojisi incelendiginde yiiksek sicakligin etkisinin genotip
bazinda degisiklik gosterdigi belirlenmistir (Kumar et al., 2010; Akhounejad, 2016;
Ali et al., 2020; Faiz et al., 2020). Kontrol sartlarina gore ylizde degisim oranlari
diisiik olan ve fide kalitesinde Onemli bir faktdr olan biyokiitle goz Oniine
alindiginda Diyarbakir’in II. Bolgesinde yer alan il¢e ve kdylerden toplanan 3, 7,
22, 30 ve 31 numaral1 genotiplerin dnce ¢iktigi goriilmektedir.

Yaprak rengi fide kalitesini gosteren onemli unsurlardan birisidir. Her ne
kadar ayni tiir icinde ¢esitlere gore degisiklik goriilse de cevresel sartlara ve
besleme durumuna gore de degisiklik gosterebilmektedir. Cevresel sartlarin ve
besleme durumunun benzer oldugu kosullarda genotipik farkliliklar O6ne
cikmaktadir. Stres kosulu altinda fide yapraklarinin renk degerlerinde azalma
oldugunu belirten (Miceli et al., 2014; Rezai et al., 2018) kaynaklarin yaninda artma
oldugunu belirten kaynaklar da (Chutichudet and Chutichudet, 2011; Keskin et al.,
2018) mevcuttur. Aragtirmacilar bu azalisin nedeni klorofil miktarinin azalmasi ve
yapisinin bozulmasi ile; artisin nedenini ise yaprak su miktar1 ve besin madde
iceriginin artmasi ile iliskilendirmislerdir. Yiiksek sicaklik kosullarinda yapraga
renk veren pigmentlerin zarar gorebilmesi nedeniyle yaprak renginde azalma
yoniinde degisme (Sharma et al., 2012) goriilebilmektedir. Calismamizda kontrol
sartlarindaki fidelere gore stres altindaki fidelerde L* renk degeri %3.52 ve 4°renk
degeri %1.52 oraninda artig gdstermis; a* renk degeri %21.66, b* renk degeri
%1.03, C* renk degeri %0.71 oraninda azalmistir (Cizelge 4.22-4.26). Kesmeli,
(2017) patlican fideleri yapraklarinda L* renk degerinin 29.99-55.5, a* renk
degerinin -4.04 ile -21.13, b* renk degerinin ise 13.22-34.46 arasinda degistigini
saptamistir. Martinez-Ispizua et al. (2021), calismalarinda patlican yapraklarinin L*
degerinin 19.67-36.95; a* degerinin -10.10-0.61 ve b*degerinin 3.36-15.10
aralifinda degisim gosterdigini bildirmistir. Miceli et al. (2014) ise L* renk degerini
38.0, a* renk degerini -10.6, b* renk degerini 15.7, C* renk degerini 18.9 ve A°renk
degerini 123.9 olarak belirlemislerdir. Yiiriitiilen arastirmadan elde edilen patlican
fidesi yaprak renk degerlerinin 6zellikle L* ve a* renk degerleri agisindan 6nceki
caligmalar ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ancak b degeri Onceki
caligmalardan yiiksek bulunmustur. Bunun nedeninin ytiksek sicaklik tarama-se¢im
doneminin uzamasi1 sonucunda fide yapraklarinin renk degistirmeye baslamasi
olabilecegi diistiniilmiistiir. Yiiksek sicaklik altindaki bitkilerin daha parlak (yiiksek
L*), daha koyu (diisiik a*) ve daha doygun (yiiksek C*) bir yesil renge sahip oldugu
belirlenmistir (Frezza et al., 2005). Benzer sonug yiiksek sicaklik stresi altindaki
fidelerin yiiksek L* ve diisiik a* degeri vermesi ile yiiriitiilen bu ¢alismadan da elde
edilmistir. Literatiir ile kiyaslandiginda elde edilen farkli renk degeri sonuglarin
patlican genotiplerinin genetik yapisindan ve yetistirme kosullarindaki farkliliktan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Aragtirmada stres kosulu altinda ytiksek L* ve
diistik a* degeri ile 17, 18, 21 ve 33 numarali genotiplerin yaprak renk albenisi ile
once ¢iktig1 goriilmektedir.



215

Fide yetistiriciliginde Onemli kalite kriterlerinden birisi de yaprak
pigmentasyonudur ve bu pigmentasyon klorofil miktarlar1 (klorofil a, klorofil b ve
toplam klorofil) yaninda karotenoid igerigi ile de ilgilidir. Yaprak pigmentasyonu
bir yaprak tarafindan absorbe edilen giines 15181 miktar1 ile ve dolayisiyla fotosentez
ile dogrudan iliskilidir. Yaprakta klorofilin diisiik konsantrasyonda olmas1 direkt
olarak fotosentetik potansiyeli ve asimilasyon iirlinlerinin primer {iretimini
siirlandirmaktadir ve bu istenilen bir durum degildir (Curran et al., 1990; Filella
et al.,, 1995). Bitki biiylime ve gelismesinde Onemli rol oynayan fotosentez
metabolizmasi iizerine etki eden klorofil miktarlar tizerine yiiksek sicakligin etkisi
onemli bulunmus, genotiplere gore degismekle birlikte yliksek sicaklik etkisi
altinda klorofil iceriginin degisebilecegi belirtilmistir (Camejo et al., 2005; Haque
et al., 2021; Bhattarai et al., 2021). Faiz et al. (2019), yiiksek sicakliga maruz
birakilan bitkilerin klorofil i¢eriklerinde hizli bir azalma goriildiigiinii ve degisimin
derecesinin bitki tiirlerinin tolerans kapasitesine bagli oldugunu belirtmistir. Ayni1
sekilde, yliksek sicaklik stresi uygulamalarinda klorofil igerigindeki azalma
domateste (Camejo and Torres., 2001; Zhou et al., 2016) ve mas fasulyesinde
(Kumar et al., 2011) yapilan ¢alismalarla da ortaya konmustur. Arastirmacilar bu
azalis, yiiksek sicaklik altinda diisiik 151k hasadi nedeniyle net fotosentez orani ve
pigment igeriginde azalmayla iliskilendirmislerdir. Hodgins and Huystee, (1986)
bu azalis1 yiiksek sicaklikta klorofil iiretiminin engellenmesi ile; Haque et al. (2021)
ise sicaklik stresinin klorofil sentezinde yer alan bir dizi spesifik enzim (klorofillaz
vb.) aktivitesini ve yapisini bozarak klorofil konsantrasyonu azaltmasi ile
iligkilendirmistir. Yiritilen aragtirmada yiiksek sicaklik stresi altinda ortalama
klorofil miktarlar1 azalmis; bu azalis kontrollerine gore kiyaslandiginda klorofil
a’da %6.39, klorofil b’de %4.16 ve toplam klorofilde %4.75 olmustur. Yiiksek
sicaklik stresi altinda klorofil a igeriginde 26 adet genotipte, klorofil b iceriginde
27 adet genotipte ve toplam klorofil iceriginde 25 adet genotipte kontroliine gore
artts goriilmustiir. Artis goriilen genotipler arasinda tolerant olarak belirlenen
genotipler (genotip 2,21, 23, 25, 26, 27 ve 33) goze ¢arpmaktadir. Nitekim, Camejo
et al., (2005) domateste ve Guilioni et al., (2003) patlicanda klorofil igerigi daha
yiiksek genotiplerin yiiksek sicakliga daha tolerant oldugunu saptamislardir.

Yilmaz et al. (2010) patlican fidesi yapraklarinda klorofil a miktarin1 1.23
mg/g, klorofil b miktarin1 0.77 mg/g ve toplam klorofil miktarin1 2.00 mg/g olarak
belirlemistir. Wu et al. (2014) patlicanda yaptiklart caligmalarinda kontrol
sartlarinda yaprak klorofil a miktarin1 0.122 mg/g, klorofil b miktarin1 0.054 mg/g
ve toplam klorofil miktarmi 0.176 mg/g olarak belirlemisler; yiiksek sicaklik
uygulamasinin etkisiyle klorofil a, b ve toplam klorofil miktarinda azalma oldugunu
ve igeriklerin sirasiyla 0.092, 0.032 ve 0.124 mg/g oldugunu belirtmislerdir.
Yiiriitiilen arastirmadan elde edilen klorofil degerlerinin Yilmaz et al. (2010)
caligmasindan diisiik, Wu et al. (2014) calismasindan ise yiliksek bulundugu
goriilmektedir. Bu farkliigin ise genotipik farkliliklar yaninda, yetistirme
sartlarindan kaynaklandig diisiintilmektedir (Li et al., 2019). Bu sonucu destekler
nitelikte Zeren vd. (2017), klorofil miktarimin bitki tiirli, cesiti ve yetisme
ortamlarindan etkilendigini belirtmislerdir. Birim alana diisen klorofil miktar
arttikca, yapraklarda renk koyulagmaktadir (Tang et al., 2018). Caligmamizda
yapraklarin yesil rengini belirleyen a* degeri ile toplam klorofil degerlerinin
paralellik gosterdigi goriilmiistiir.
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Yaprak klorofil igeriginin net fotosentez hizini etkileyebilecegi ve klorofil
igerigi ile klorofil indeks (SPAD) degerleri arasinda kuvvetli pozitif iliski oldugu
rapor edilmistir (Monje and Bugbee, 1992). Yiiriitillen arastirmada da klorofil
igerigi yiiksek genotiplerin klorofil indeks degerlerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ancak klorofil indeksi yiiksek sicaklikla birlikte genotipik degiskenlik gdstermistir.
Yiiksek sicaklik stresi altinda Haque et al. (2021) domates yapraklarinda klorofil
indeksinde azalma, Tang et al. (2018) patates yapraklarinda klorofil indeksinde artis
saptamiglardir. Yiriitillen ¢alismada genotiplerin verdigi tepkilere gore klorofil
indeksi igeriginde stres sartlar1 altinda azalis veya artiglar goriilmiis olup, genel
ortalamasinda ise dnemli bir degisiklik gériilmemistir.

Yaprak pigmentasyonu direkt olarak bitki stres fizyolojisi ile de ilgili
olabilmektedir (Demiralay vd., 2019). Genellikle, stres altinda ve yaslanma
stiresince karotenoid konsantrasyonu artmaktadir (Pefiuelas and Filella, 1998).
Nitekim, Balan et al. (2018) patlicanda karotenoid icerigini kontrol kosulunda 2.45
mg/100 g ve sicaklik stresi kosulunda 2.58 mg/100 g olarak belirlenmistir. Benzer
artis sonucu Vuleti'c et al. (2022)’in yaptig1 calismadan da elde edilmistir. Ancak
uzun siiren yiiksek sicaklikla birlikte gelen yliksek 151k miktarinin absorbe
edilememesi enzimler ve kloroplastin yapisinin bozulmasina ve karotenoid
biyosentezinin durmasina yol acarak aksi durumla da karsilagilabilinecegi rapor
edilmistir (Akmoglu ve Korkmaz, 2021; Haque et al., 2021). Kumar et al. (2013)
ve Lokesha et al. (2019)’nin yiiriittiigii ¢aligmalarda yiiksek sicaklikla birlikte
karotenoid igeriginde azalmalar oldugu goriilmistiir. Yiritiilen arastirmada
karotenoid icerigi kontrol grubu fidelerde daha yiiksek bulunmus ve yliksek sicaklik
altinda 9%9.09 azalma goOstermistir. Bu azalisin muhtemel nedenleri 151k, besin
maddesi ve ROS miktarinin degismesi oldugu diistiniilmektedir (Dhami and
Cazzonelli, 2020). Yiiriitiilen ¢aligmada yaprak pigmentasyonu genotiplere gore
degisiklik gostermekle beraber Cizelge 4.11°de belirtilen 1. bolge icerisinde yer
alan genotipler (genotip 1, 2, 21, 27, 32 ve 34) yiiksek klorofil ve 2. bolgede yer
alan genotipler (3, 4, 7, 22, 26, 28, 30, 31, 35 ve 38) yiiksek karotenoid igerikleri
ile 6ne ¢ikmistir.

Ortam sicakliginin artmas1 dogal olarak yaprak sicakligini artirmaktadir
(Sekhon et al., 2010). Genotiplerin yaprak sicakligr kontrol sartlarindaki fidelerde
ortalama 25.8°C, yliksek sicaklik stresi altindaki fidelerde ise %17.17’lik bir artigla
ortalama 30.2°C olmustur. Benzer sekilde Akhounejad (2016), domateste yaptigi
caligmasinda fidelerin yaprak sicakligim1 kontrol sartlarinda 25.07°C, yiiksek
sicaklik stresi altinda 29.43°C olarak belirlemistir. Bhattarai et al. (2021) da
domateste yaptig1 yiiksek sicaklik calismasinda benzer sonuglar elde etmistir.
Yiiksek sicaklik stresi altinda test edilen genotiplerin yaprak sicakliklart farklilik
gostermistir. Bulgularimizi destekler nitelikte Sekhon et al. (2010), yiiksek sicaklik
stresi altinda yaprak sicakliginda meydana gelen artisin, genotiplere ve gevreye
bagli olarak degisebilecegini belirtmistir. Ancak, yiiksek sicaklik stresi altinda
yaprak sicakligini diisiirebilen mekanizmalara sahip genotiplerin o stres faktoriine
kars1 toleranslilik seviyelerinin artabilecegi de belirtilmistir (Taiz and Zieger, 2008;
Niinemets, 2010; Srivastava et al., 2012). Yiiksek sicaklik kosullar1 altinda diizenli
sulama ve yeterli toprak nemi varlig1 yiiksek transpirasyon yetenegi ile yiiksek
sicakligin olumsuz etkisini azaltici bir etki dogurabilmektedir (Sekhon et al., 2010).
Nitekim, arastirma siiresince fideler su stresi ¢ekmedigi i¢in sicakligin olumsuz
etkisinin yumusatildig1 diisiiniilmektedir. Shaheen et al. (2015) yiiksek sicaklik
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stresi altinda domates bitkilerinde yiiriittiikleri ¢alismalarinda yaprak ylizey
sicaklig1 daha az ve klorofil igerigi daha yiiksek olan genotiplerin artan klorofil ve
dolayisiyla fotosentez orani ile o stres kosulunda daha iyi performans gostererek
one c¢iktigini belirtmistir. Bu baglamda ise yaprak yiizey sicakligi diisiik, klorofil
icerigi yiiksek olan 7, 11, 13, 16, 18, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 30, 33 ve 63 nolu
genotipler 6ne ¢ikmaktadir.

Stoma acikligindan yapilan gaz aligverisini kontrol etme yetenegini ifade
eden stomatal iletkenligi (Tuzet, 2011), bitki su iliskilerini ve fotosentezi dogrudan
etkileyen bir olaydir. Faiz et al. (2020), patlican fidelerinde yiiksek sicaklik
kosulunda stoma iletkenligini 0.81-1.89 mmol/m?/s belirlenmistir. Yiiriitiilen
arastirmada stoma iletkenlik degeri 6nceki caligmadan yiiksek bulunmus, ortalama
degerler kontrol kosulundaki fidelerde 56.0 mmol/m?/s olarak, stres kosullarinda
ise %49.6 oraninda artis ile 83.8 mmol/m?/s olarak belirlenmistir. Her ne kadar
yiiksek sicaklik kosulunda artan evaporasyon ve transpirasyon sonucunda olusan su
ihtiyact nedeniyle stoma iletkenliginin azaldigin1 (Sarwar et al., 2019) belirten
calismalar olsa da, elde ettigimiz sonucu destekler nitelikte yiiksek sicaklik
kosulunda stoma iletkenliginin arttigini belirten ¢alismalar da (Lu and Zeiger, 1994;
Prasad et al., 2006) mevcuttur ve bu artisi, yeterli sulama kosullarinda artan
transpirasyon ve karbondioksit konsantrasyonuna baglamaktadirlar (Xu et al.,
2016). Nitekim, yiiksek sicaklik altinda transpirasyonun artmasi sonucu terleme
artmaktadir. Bu kosulda bitkilere uygulanan sulama suyunun eksik olmasi, bitkide
yaprak sicakligi artisinin daha hizli ve daha fazla olmasina neden olmaktadir.
Yiiksek sicaklik altinda su eksikligi ¢cekmeyen bitkilerde, terleme ile yaprak
sogumasi miimkiin olabilmektedir. Yaprak sogumasinin devamlilig: da bitkide su
kaybinin 6nlenmesine baglidir (Radin et al., 1994; Driesen et al., 2020). Yiiriitiilen
arastirmada bitkiler zaman1 geldik¢e sulanmis ve su eksikligi ¢ekmemislerdir.
Artan stoma iletkenligi yaninda diisiik yaprak sicakliina sahip 21 adet genotip (5,
7,12, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 33, 50, 63, 64 ve 65) tespit
edilmistir.

Sicaklik stresi membranin yapisint ve fonksiyonlarini ciddi sekilde
etkilemekte, boylece proteinlerin denatlirasyonu ve artan doymamis yag asitleri
nedeniyle membran akiskanligini artirmaktadir, kat1 jelden esnek kristal siv1 yapiya
gecise neden olmaktadir. Bu nedenle yiliksek sicakliga maruz kalan bitkilerde
elektrolit sizintis1 artisi meydana gelmektedir (Savicka and Skute, 2010;
Hemantaranjan et al., 2020). Yiiriitiilen arastirmada da benzer durum gdzlenmis,
ortalama membran gecirgenligi kontrol ve stres kosullarinda sirasiyla %26.2 ve
%33.2 olarak gerceklesmis ve kontrole kiyasla stres altindaki fidelerde membran
gecirgenliginde %28.72 artis goriilmiistiir. Yiiksek sicaklik stresi altinda patlicanda
(Kaizi and Chen, 2005), cilekte (Kesici, 2009), pamukta (Sarwar et al., 2019) ve
baklada (Siddiqui et al., 2015) yapilan c¢alismalarda da benzer sonuglar elde
edilmistir. Yiritilen caligmada membran gecirgenligi dnceki calismalara gore
diisiik bulunmustur ve bunun nedeninin kademeli sicaklik uygulanmasi yaninda
yeterli sulama ve nem igeriginden dolayi stres faktoriiniin kismen tolere edilmesine
baglanmistir.

Bitkilerde su noksanlig1 oldukca 6nemli bir konu olup, bitki su potansiyelinin
ve yaprak nispi su igeriginin diismesi ile kendini gostermektedir. Bunu takiben
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bitkide su noksanliginin gozle goriilen ilk belirtisi yapraklarda goriilen canliligin
kaybolmasi, solma ve kurumalardir. Bu nedenle bitkilerde su noksanliginin
saptanmasinda yaprak su potansiyelinin ve yaprak oransal su igeriginin bilinmesi
oldukc¢a 6nemlidir (Yamasaki and Dillenburg, 1999). Yiiriitiilen arastirmada yaprak
nispi su icerigi kontrol kosullarindaki fidelerde %51.0, stres kosullarindaki
fidelerde 9%20.0 azalma oraniyla %40.0 olmustur. Bu sonuclar yiliksek sicaklik
sartlar1 altinda bitkilerde yaprak nispi nem igeriginin azaldigini belirten O6nceki
caligmalar ile (Siddiqui et al., 2015; Sublett et al., 2018; Santhiya, 2019; Manafi et
al., 2021) uyumlu bulunmustur. Stres kosulu altinda yaprak oransal nem igerigini
artiran genotipler o stres faktoriine kars1 daha toleransli olabilmektedir (Sairam et
al., 2000; Santhiya, 2019). Bu baglamda 23, 58 ve 63 numarali genotipler umutvar
goriinmektedir.

Bitkiler, ¢evresel bir strese maruz kaldiklarinda stres faktorlerinden
kacinmalarin1 ve hayatta kalmalarin1 saglayan bir dizi morfolojik, fizyolojik ve
biyokimyasal mekanizma gelistirmistir (Potters et al., 2007). Stres altinda oksidatif
strese maruz kalan bitkiler, antioksidant savunma sistemi ile enzimatik ve enzimatik
olmayan antioksidantlarin artmasina neden olur (Halliwell and Gutteridge, 1989;
Bowler etal., 1992; Edreva, 1998). Bitkilerde bu diizenlenmelerin etkinligi ve temel
antioksidant seviyeleri, o bitkinin strese hassas veya dayanikli olmasi ayiriminin
temelini olusturur (Harper and Harvey, 1978; Wise and Naylor, 1987). Stres
faktorleri altinda aktif oksijen radikallerini temizleyen koruyucu antioksidan
miktarmi artiran tiirler, o stres faktoriine kars1 daha dayanikli bulunmuslardir
(Edreva, 1998; Hernandez et al., 2001). Nitekim yapilan ¢alismalar, antioksidan
savunmanin gii¢clendirilmesinin, yiiksek sicaklik stresine karsi stres toleransi
sagladigini ortaya koymustur (Taiz and Zieger, 2008; Wahid et al., 2012).

Antioksidan savunma sistemlerinden biri olan prolin bitkilerin stres
kosullarina uyum saglamalarinda ve yiiksek sicaklikta enzim aktivitesinin
korunmasinda 6nemli bir aminoasittir (Kaushal et al., 2011; Santhiya, 2019).
Patlican fidelerinde kontrol sartlarinda 0.88-1.00 pumol/g olarak belirlenen prolin
icerigi stres sartlarinda %13.63 artig gostermistir. Kuo et al. (1986)’in domateste;
Kaizi and Chen (2005) ve Wu et al. (2014)’un patlicanda yiiksek sicaklik stresi
altinda yaptig1 ¢alismalardan da benzer sonuglar elde edilmistir. Saha et al. (2010)
biberde yaptiklar1 c¢alismalarinda yiiksek sicaklifa maruz kalan bitkilerde
yapraklardaki prolin iceriginin arttigimi ve igerigin genotiplere gore farklilik
gosterdigi, tolerant genotiplerin prolin igeriginin duyarli genotiplerle
karsilastirildiginda daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Yiiriitiilen aragtirmada
yiiksek sicaklik stresi altinda 1, 15, 16, 25, 31, 33, 57, 62, 63 ve 65 numarali
genotiplerde prolin igeriginin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Enzimatik antioksidan savunma sisteminin belirtecleri olan SOD, POD ve
CAT igerigi yiriitilen ¢alismada yiiksek sicaklik stresi altinda artis gostermistir
(Riveroetal., 2001; Guptaet al., 2013; Wu et al., 2014; Siddiqui et al., 2015; Balan
et al.,, 2018; Opabode et al., 2019). Patlican fidelerinde kontrol kosulu altinda
yaprak SOD, POD ve CAT igerigi sirast ile 1.09, 4.16 ve 1.30 EU/g olarak
belirlenirken, yiiksek sicaklik kosulunda SOD igerigi %20.69; POD igerigi %24.29
ve CAT igerigi %5.52 artis gOstermistir. Yiiksek sicaklik stresi altinda enzim
miktarmin artmasi tiirlerin ve genotiplerin genetik yapisina, uygulanan stresin
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siddetine ve siiresine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Hassanuzaman, 2013).
Nitekim Faiz et al. (2020)’un farkli patlican genotiplerinde fide asamasinda
yuriittiikleri yiiksek sicaklik ¢aligmasinda yaprak SOD igerigi 3.66-6.12 mg/g, POD
igerigi 0.12-0.32 mg/g ve CAT igerigi 1.1-2.12 mg/g yas agirlik arasinda
degiskenlik gostermis ve bu degisiklik genotipik farkliliklara baglanmustir.
Aragtirmada yiiksek sicaklik stresi altinda koruyucu enzim aktivitelerini artirmalari
nedeni ile 2, 23, 25, 27, 33 ve 42 numaral1 genotiplerin s6z konusu stres faktoriine
kars1 daha tolerant oldugu belirlenmistir.

Yiiksek sicaklik nedeniyle meydana ¢ikan serbest oksijen radikallerinin
etkisiyle lipid membranlarin peroksidasyonu, hiicresel diizeyde stres kaynakli
hasarin bir gostergesi olarak goriilmektedir (Jain et al.,, 2001). Lipid
peroksidasyonunun belirlenmesinde de malondialdehit (MDA) seviyesi belirteg
olarak kullanilmaktadir (Siddiqui et al., 2013 & 2014). Sicaklik stresine maruz
kalan patlican bitkilerinin MDA igeriginin arttigini, tolerant genotiplerde bu artisin
daha az oldugunu Faiz (2019) ve Manafi et al. (2021)’mm ¢aligmalarinda
belirtilmistir. Bu baglamda yiiriitiilen calisma yiiksek sicaklik stresi altinda MDA
igerigi kontrole gore %32.01 artis gostermistir. Patlican genotipleri igerisinde ise
23, 33 ve 65 numaral1 genotipler diisitk MDA seviyesi ile 6ne ¢cikmistir.

Fide kalitesinin bir gostergesi de yaprak element igeriklerinin optimum
seviyelerde olmasidir. Yeterli besin element icerigi, giiclii bir fide eldesine, giiglii
bir fide de daha sonra asil yerlerine dikildiklerinde gii¢lii bitki eldesine neden
olmaktadir. Demir et al. (2015) patlican fidelerinin yaprak besin element
iceriklerini N %1.14, P %0.36, K %1.13, Ca %1.32, Mg %0.97, Fe 43.2 ppm, Cu
4.06 ppm, Mn 51.44 ppm ve Zn 29.04 ppm olarak belirlemistir. Ozden (2018) ise
patlican fidelerinin maksimum, minimum ve ortalama element iceriklerini P:
%0.77-0.51-0.72; K: %6.90-5.90-6.44;, Mg: %0.82-0.61-0.71; Ca: %2.33-1.73-
2.09; Na: %0.24-0.15-0.18; Fe: 70.39-46.21-54.33 ppm; Cu: 14.40-8.47-10.43
ppm; Mn: 70.85-42.37-64.47 ppm; Zn igerigini 15.08-11.22-13.56 ppm olarak
belirlemistir. Yiriitiilen arastirmada yaprak element igerigi genotiplere ve
yetistirme kosuluna gore degismistir. Kontrol ve yiiksek sicaklik stresi altinda
patlican fidelerinin ortalama yaprak N igerigi %3.97 ve 4.35, P igerigi %0.47 ve
0.58, K igerigi %2.7 ve 3.63, Ca igerigi %4.8 ve 3.6, Mg igerigi %0.46 ve 0.49, Na
icerigi 283.8 ve 273.0 ppm, Fe igerigi 243.5 ve 148.1 ppm, Cu igerigi 15.0 ve 17.0
ppm, Mn igerigi 113.4 ve 89.8 ppm ve Zn igerigi 13.8 ve 24.7 ppm olmustur. Elde
edilen degerler onceki ¢aligmalar ile kiyaslandiginda Ca, Fe, Cu ve Mn igeriginin
yiiksek, Mg iceriginin diisiik, P, Zn ve Na igeriginin paralellik géstermis oldugunu
ortaya koymustur. Kontrol kosulundaki fideler ile kiyaslandiginda yiiksek sicaklik
stresi altinda fidelerin N, P, K, Mg, Cu, Zn igeriginde artis, Ca, Na, Fe ve Mn
iceriklerinde azalis saptanmistir. Yaprak besin element icgerikleri yetistirme
kosullarindan (6zellikle verilen yaprak giibresi ve sulama) etkilenmektedir. Ayrica
genotipik farkliliklar yaninda antogonistik ve sinerjist etkilerle birlikte ytliksek
sicaklik sartlarinda degiskenlik gosterebilmektedir (Alam, 1999; Waraich et al.,
2012; Khalil et al., 2018).

Aragtirma I1I’den elde edilen tiim veriler birlikte degerlendirildiginde, yiiksek
sicaklik stresi altinda stoma iletkenliginin artmasi dolayisiyla fotosentezin artmasi
sonucunda asimilat {irlinlerinin artmasi, fidelerde biyokiitlenin artmasiyla
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sonuglanmistir. Bunun yaninda stres altinda yaprak sicakligini azaltan, klorofil
miktarin1 artiran, koruyucu enzim aktivitelerini artiran, lipid peroksidasyonunu
azaltan 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler umutvar bulunmus ve tolerant olarak
belirlenmistir.

5.4. Arastirma IV

Arastirma III, 2020 ve 2021 yili Haziran-Ekim/Kasim aylar1 arasinda
belirlenen 12 adet genotiple agikta {iretim (kontrol kosulu) ve sera (stres kosulu)
ortamlarinda ylriitiilmiis; bitkide verime gidilmis ve arastirma sonucunda ¢icek
tozu durumu, bitki zararlanma durumu, verim degerleri, bitki biyokiitlesi, meyve ve
tohumluk kalitesi, yaprak besin maddesi icerigi ve sicaklik tolerans indeksi
belirlenmistir.

Iki yillik arastirma boyunca sicaklik degerleri agik arazide 10.6-41.1°C
(ortalama 19.1-33.3°C), serada 7.7-48.8°C (ortalama 21.3-35.3°C) olmustur. Dis
ortam sicakliginin artmasina bagli olarak, sera i¢i sicaklik 45°C’nin iizerine
cikmistir.  Sicakligin  45°C’nin {izerine ¢ikmasiyla Dbitkilerde fotosentez ve
enzimlerin inaktif hale gelebilecegi ve bitki 6liimlerinin gergeklesebilecegi onceki
caligmalarda belirtilmistir (Downton et al., 1984; Sage and Kubien, 2007; Li et al.,
2022). Bitkilerin 6lmemesi, fotosentez ve enzimlerin iglevini tamamen yitirmemesi
icin sera i¢i sicaklik 45°C fizerine ¢iktigi zaman fan-ped yardimiyla 45°C’ye
distiriilmiistiir. Patlican bitkileri orta derecede 1lik ve uzun bir biiyiime mevsimi
istemektedir. Patlican bitkilerinin optimum biiyiime ve gelismesi i¢in sicakligin 20-
30°C, meyve tutumu i¢in 18-21°C arasinda olmasi gerektigi (Vural vd., 2000;
Adamczewska-Sowinska and Krygier, 2013; Helyes et al., 2015) ve 35°C’nin
iistiinde sicaklik stresi zarar1 nedeniyle meyve kalitesi ve veriminde problemlerin
yasandig1 6nceki ¢aligmalarda bildirilmistir (Kalloo et al., 1990; Chen and Li, 1997;
Baswana et al., 2006; Firon et al., 2006; Prem et al., 2008; Pandit et al. (2010);
Ansari et al., 2011; Dhatt and Kaur, 2017). Arastirmada acik arazide yetistirme
donemi 2020 yilinda 158 giin, 2021 yilinda 144 giin siirmiis; vejetasyon siiresi
boyunca 2020 yilinda fide dikiminden 7 giin sonra ve 96 giin boyunca; 2021 yilinda
fide dikimden 12 giin sonra ve 69 giin boyunca sicakliklar patlicanin istedigi
maksimum sicaklik degeri olan 35°C’nin ilizerinde olmustur. Stres kosulu olarak
kullanilan sera tiretiminde ise 2020 yilinda dikim tarihinden sonra 154 giin; 2021
yilinda dikim tarihinden sonra 144 giin sicakliklar optimum sicaklik degerinin
iizerinde olmustur. Bu kosullar agikta kontrol kosulu, serada yliksek sicaklik stresi
elde ettigimizi dogrular nitelikte olmustur. Her ne kadar sera igerisinde yaz
aylarinda elde edilen maksimum sicaklik degerleri, patlican bitkilerinin biiylime,
gelisme ve verim degerleri agisindan yiiksek olsa da, elde edilen ortalama sicaklik
degerleri 6nceki ¢calismalarda belirtilen (Valadares et al., 2019; Sarwar et al., 2019)
yiiksek sicaklik stresi dereceleri i¢in kabul edilebilir sinirlar i¢erisinde olmustur.

Bitkilerde erkek ve disi lireme organlari sicaklik stresinden farkli derecelerde
zarar gOrebilmektedir. Eseyli liremede 6nemi biiyiik olan polenlerin gelisimi ve
¢imlenmesi lizerine sicaklik stresinin etkisi bitki tiiriine, polen morfolojisi ve
genetik yapisina gore degismektedir (Sato et al., 2002). Sicaklik stresi, polen
tiipiiniin bilyiime ve dollenmesinin baglangicinda daha etkili olmaktadir (Zinn et al.,
2010) ve polen miktarini ve morfolojisini, anter ayrismasini, polen hiicre duvarinin
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yapisini ve polenin kimyasal bilesimini ve ¢imlenmesini, stigmanin polen kabul
edilebilirliligini olumsuz yonde etkilemektedir (Hedhly et al., 2009; Giordano et
al., 2013; Flores et al., 2018). Patlican bitkilerinin meyve tutumu i¢in polenlerin
canli kaldig1 ve ¢imlenme kabiliyetlerinin en yiiksek oldugu en ideal sicaklik araligi
18-21°C olarak belirtilmistir (Vural vd., 2000; Nath et al., 2008). Domates
bitkilerinde yiiriitiilen ¢alismalarda yiiksek sicaklik stresi altinda (45°C ve 50°C)
polen canliligi (Muller and Rieu, 2016) ve ¢cimlenme oraninin azaldig1 (Firon et al.,
2012) arastirmacilar tarafindan belirlenmistir. Patlicanda yiiriitiilen ¢alismalarda
polen canliligin1 Akhtar et al. (2017) yaz doneminde sicaklik stresi altinda %58.85;
sonbahar donemi kontrol kosullarinda ise %86.08 olarak bulmustur. Kaur et al.
(2016) biber genotiplerinin polen canliligini yiiksek sicaklik stresi kosullarinda
(40/24°C giindliz/gece) %30-80; optimum kontrol kosullarinda (34/16°C
giindiiz/gece) %80-100 arasinda oldugunu belirlemislerdir. Yiiriitiilen aragtirmada
iki y1lin ortalama polen canlilig1 stres ve kontrol kosullarinda sirasiyla %50.70 ve
%64.23 olurken; polen ¢imlenme oranini ise sirasiyla %48.27 ve %59.84 olmustur.
Kontrollerine kiyasla stres altindaki bitkilerde polen canlilik oran1 %21.06 ve polen
¢imlenme orani %19.33 azalma gostermistir. Elde edilen sonuglar Kaur et al. (2016)
ve Akhtar et al. (2017)’nin c¢alismalarinin sonuglariyla paralel olmus; yiiksek
sicaklik stresi altinda polen canlilig1t ve ¢imlenme orani azalmistir. Test edilen
genotipler icerisinde yiiksek sicaklik stresi altinda daha yiiksek polen canlilik ve
¢imlenme oranlarina sahip olarak 6ne ¢ikan genotipler 23, 25, 27 ve 33 numarali
genotipler olmuslardir.

Sicakligin yiiksek oldugu zamanlarda meyve tutum ve dolayisiyla verim
diisiikliiglinlin en 6nemli nedenleri stigma sivisinin kurumasi, polen dejenerasyonu,
anormal ¢igek gelisimi, polen liretim miktarinin azligr ve polen canliliklarinda
yasanan problem, oviiliin zayif canlilig1 ve karbonhidrat seviyesindeki diisiislerdir
(Kalloo et al., 1990; Sato et al., 2002; Hazra et al., 2007; Soylu and Comlekcioglu,
2009; Ansari et al., 2011). Sicaklik 35°C’yi astiginda patlicanda meyve tutumunda
ciddi bir azalma olabilecegi, meyve agirhiginda ve bitki basina meyve sayisinda
dolayisiyla verimde azalma olacagi bir ¢ok ¢alisma ile bildirilmistir (Kalloo et al.,
1990; Khodary, 2004; Ansari et al., 2011; Santhiya, 2019).

Patlican verimi normal kosullar altinda Akhtar et al. (2017) tarafindan
1554.98 g/bitki, Pandit et al. (2010) tarafindan 3.07 kg/bitki ve Santhiya (2019)
tarafindan 1.83 kg/bitki; yiiksek sicaklik stresi kosullari altinda yiiriitiilen
calismalarda ise Akhtar et al. (2017) tarafindan 392.12 g/bitki, Pandit et al. (2010)
tarafindan 0.67 kg/bitki, Santhiya (2019) tarafindan 0.09 kg/bitki olarak
belirtilmistir. Onceki galigmalardan goriildiigii iizere yiiksek sicaklik stresi bitki
basina verim degerlerini azaltmistir. Yiiriitiilen bu ¢calismada iki yilin ortalamasina
gore agikta yetistiricilikte patlican toplam verimi 4.74 kg/m?, pazarlanabilir verim
4.40 kg/m?; serada stres kosulunda toplam verim 1.13 kg/m?, pazarlanabilir verim
0.80 kg/m? olarak belirlenmistir. Yiiksek sicaklik stresi altinda patlicanda toplam
verim %76.16, pazarlanabilir verim %81.93 oraninda azalmistir. Bunun nedeninin
onceki ¢aligmalarda da belirtildigi tizere yliksek sicaklik ile meyve tutum oraninda,
bitki basina meyve sayisinda ve ortalama meyve agirliginda meydana gelen
azalmadan kaynaklandigi belirlenmistir (Abdul-Baki, 1991; Santhiya, 2019;
Ayenan et al., 2022). Nitekim, yiiriitiilen arastirmada iki y1lin ortalamasinda agikta
kontrol kosullarinda meyve tutumu %47.05, bitki basina meyve sayis1 15.02
adet/bitki, meyve agirhgi 149.64 g/meyve olarak belirlenirken; serada yiliksek
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sicaklik stresi kosulu altindaki bitkilerde meyve tutumu %79.21 azalma ile %9.78,
bitki basina meyve sayist %62.72 azalma ile 5.6 adet/bitki ve meyve agirlig
%36.45 azalma ile 95.09 g/meyve olarak belirlenmistir. Benzer sekilde patlicanda
kontrol ve yiiksek sicaklik stresi kosullarinda yiiriitiillen ¢alismalarda Santhiya
(2019) meyve tutum oranini sirasiyla %75.12 ve %12.33; Akhtar et al. (2017) bitki
basina meyve sayisini sirasiyla 18.48 ve 6.10 adet, meyve agirligini ise sirasiyla
96.37 g ve 66.20 g olarak bulmuslardir. Aragtirmadan elde edilen veriler, genotip
ve aragtirma kosullarindaki farkliliklara ragmen patlicanda ytiriitiilen ve yukarida
belirtilen yiiksek sicaklik stresi calismalarinin sonuglariyla uyumlu goriilmiistiir.

Sicaklik stresinin  verim Tlizerine etkisi genotiplere gore farklilik
gostermektedir (Saha et al., 2010; Uddin et al., 2014; Akhounejad, 2016; Dhatt and
Kaur, 2017). Genotipik farklilik stres kosulu altinda ¢igeklenme ve meyve tutum
orani ile bitki bagina meyve sayisini ve agirligini etkileyebilmektedir (Abdul-Baki,
1991; Singh et al., 2015). Cicek sayis1 dollenme sirasinda artan sicakliklarla
azalmaktadir (Li et al., 2012; Kaushal et al., 2013), ancak genotiplerin sicakliklara
dayanikliklar1 farkli olabildigi i¢in toplam c¢icek sayilar1 da farkli olabilmektedir.
Bu da verime yansimaktadir (Bita and Gerats, 2013; Teixeira et al., 2013;
Hemantaranjan et al., 2014). Yiiksek sicaklik kosullarinda sicaklik tolerans
yetenegi yliksek olan genotiplerin meyve tutum orani, bitki bagina meyve sayisi ve
verim degerleri yliksek olmaktadir (Akhounejad, 2016; Dhatt and Kaur, 2017;
Rajametov et al., 2020). Bu baglamda, sicakliga tolerant genotipleri kullanan
ciftciler verim artis1 elde edebilmektedir. Yiriitiilen arastirmada sicaklik stresi
altinda 23, 25, 33 ve 65 numarali genotipler yliksek meyve tutum orani
gostermislerdir. Diger genotiplere gére meyve tutum oranlar1 %257, bitki basina
meyve sayilart %264, ortalama meyve agirliklar1 %16 ve toplam verim degerleri
%175 artis gdstermistir. One ¢ikan bu genotiplerle ydrede yiiksek sicaklik sorununa
¢Oziim olunabilecegi diisiiniilmektedir.

Sicaklik stresi bitkinin vejetatif biiylimesi de sinirlamaktadir (Bita and Gerats,
2013; Solankey et al.,, 2018, Wassie et al., 2019). Bu smirlama sicakligin
derecesine, uygulama siiresine ve genotiplere gore degismektedir (Kumar et al.,
2011). Wu et al. (2014), Faiz, (2019) ve Faiz et al. (2020) patlicanda, Gajanayake
et al. (2015) tath patateste ve Ro et al. (2021) domateste yaptig1 ¢aligmalarda
sicaklik artistyla bitki biyokiitlesinin azaldigini rapor etmislerdir. Yapilan onceki
caligmalarda stressiz kosullar altinda patlican bitkilerinin bitki boyu 103.73 cm
(Mahmoud and El-Mansy, 2018), govde ¢apt 20.5 mm (Diaz-Pérez and Eaton,
2015) olarak belirlenmistir. Santhiya (2019) sicaklik stresi ve kontrol kosullarinda
yetistirilen patlican bitkilerinde bitki boyunu sirasiyla 39.85 cm ve 48.47 cm; Khah,
(2011) ise bitki boyunu sera kosullarinda 140.59 cm ve agik arazide 74.00 cm olarak
Olemiistiir. Wu et al. (2014) patlicanda govde capini stres kosulunda 0.202 cm,
kontrol kosulunda 0.312 cm olarak belirlemislerdir. Stres uygulamasinin sera
kosullarinda oldugu bu arastirmada, seradaki bitkilerin bitki boyu ve gévde ¢ap1
acikta kontrol kosulunda yetistirilen bitkilerden yiiksek bulunmustur. Kontrol
kosulundaki bitkilerin iki yillik ortalamasinda bitki boyu 73.26 cm, govde ¢ap1
15.91 mm olarak ol¢iilmiistiir. Elde edilen verilerin dnceki ¢alismalar ile uyumlu
oldugu goriilmekle birlikte, seradaki stres altindaki bitkilerin agikta kontrollerine
gore bitki boyunu %106, govde capin1 %25 arttirdigi saptanmistir.
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Sera kosullarinda (stres) acikta yetistiricilige (kontrol) gore 2020 ve 2021
yilinda govde yas ve kuru, kok yas ve kuru agirliginda artis, meyve yas ve kuru
agirliginda ise azalis goriilmiistiir. Kontrol kosullarinda toplam biyokiitle 2020
yilinda 2920.7 g, 2021 yilinda 2881.7 g olmus ve stressiz kosullar altinda patlican
bitkilerinin biyokiitlesinin 1960 g oldugunu belirten 6nceki ¢alismadan (Bletsos et
al., 2013) yiiksek bitki biyokiitlesi elde edilmistir. Bu fark yetistirme kosullarindan
ve genotipik farkliliktan kaynaklanmistir. Serada stres kosullarinda ise toplam bitki
biyokiitlesi 2020 yilinda 3393.0 g, 2021 yilinda 2392.7 g olarak belirlenmis ve bitki
biyokiitlesinde kontrole gore 2020 yilinda %16 artig, 2021 yilinda %17 azalis
gerceklesmistir. 2020 yilia gore 2021 yilindaki bu azalig, 2021 yilinda elde edilen
sicaklik degerlerinin daha yiiksek olmasina baglanmustir. iki yilin ortalamasinda ise
toplam biyokiitle stres kosulunda %0.3 azalis gostermistir. Yiiksek sicaklik
stresinin bitki biyokiitlesini azalttigini belirten bir ¢ok ¢alisma (Kumar et al., 2011;
Bita and Gerats, 2013; Wu et al., 2014; Gajanayake et al., 2015; Solankey et al.,
2018, Wassie et al., 2019; Faiz et al., 2020; Ro et al., 2021) mevcuttur ve sicaklik
stresi altinda bitki biyokiitlesinin azalmasinin nedeni fotosentezde (Wise et al.,
2004), yaprak alaninda (Greer and Weedon, 2013), bitkinin net asimilasyon
oraninda (Wahid et al., 2007), stoma iletkenliginde (Khan et al., 2013) meydana
gelen azalmaya ve ROS’larda (Sarwar et al., 2019) ve membran gecirgenliginde
(Hay and Porter, 2006; Ro et al., 2021) meydana gelen artiglara baglanmistir. Bunun
yaninda sicakliklarin bitki biyokiitlesini arttirdigini belirten ¢caligmalarda literatiirde
yerini almistir. Nitekim, Hatfield and Prueger (2015) misir bitkisinde yaptig1 bir
yiiksek sicaklik calismasinda, toplam biyokiitlenin kontrole gore stres kosulunda
%19.86 oraninda arttigin1 belirlemislerdir. Zhang et al. (2020) ise bu durumu tiim
tirlerde asir1 sicakliklara karst en hassas fenolojik asamanin déllenme zamani
oldugu, bu asamada su ve besin madde eksikligi hissetmeyen bitkilerin c¢esitli
adaptasyon mekanizmalariyla sicaklik stresine dayanim gostererek vejetatif
aksamlarim artirdiklar seklinde agiklamistir. Ayrica, bitkiler stresle basa ¢ikmak
icin bir takim ic¢sel dayaniklilik mekanizmalarina sahiptir ve bu mekanizmalar
bitkinin zarar gérme seviyesini azaltmaktadir (Hasanuzzaman et al., 2013). Stres
kosulu altinda o stres kosuluna tolerans saglamak amaciyla yesil aksamin arttirmak
da bir tolerans mekanizmasidir (Park et al., 2007; Sharma et al., 2019; Latif et al.,
2020). Vejetatif aksamin artmasi bitkide ¢igeklenme ve meyve tutum oraninin
azalmasina neden olmaktadir (Abdul-Baki, 1991). Yiiriitiilen ¢alismada kontrole
gore stres altindaki bitkilerde vejetatif aksamin ytliksek ancak meyve tutum oraninin
ve dolayisiyla verimin diisiik olmasi bu sekilde agiklanabilmektedir.

2020 yilina gore 2021 yilinda ortalama sicakliklarin daha diisiik oldugu; bitki
gelisimini sinirlandiran 35°C tizeri sicakliklarin agikta 2020 yilinda 96 giin, 2021
yilinda 69 giin, serada 2020 yilinda 154 giin, 2021 yilinda 144 giin oldugu
gorilmistir. 2021 yilinda agikta ve serada yetistirilen bitkilerde ¢icek tozu
canliligl, ¢igek tozu ¢imlenme orani, bitki meyve tutum oraninda ve ortalama
meyve agirhiginda artis olmustur. Meyve tutum orani yiiksek oldugunda vejetatif
aksama giden asimilat miktarinda azalma oldugu (Farooq et al., 2009; Zhu et al.,
2011) ve bu durumun vejetatif aksamin agirhigini azalttigi diistiniilmektedir. Serada
stres kosulunda patlican bitkilerinin bitki biyokiitlesinin agikta patlican
yetistiriciligine gore daha yiiksek olmasinin nedenleri (1) siirli alanda yapilan
sulama ve giibrelemenin daha diizenli olmasi, (2) fotosentez ve asimilat {irlinleri
miktarinin artmasina bagh olarak kok ve vejetatif aksam biyokiitlesinin artirmasi
(Blum, 1998; Taiz and Zieger, 2008; Yadav and Sharma, 2016; Tandzi et al., 2019),
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(3) meyve tutumu ve bitki basina meyve sayisi azaldigindan asimilat tiriinlerinin
akisinin vejetatif aksama dogru kaymasi (Taiz and Zieger, 2008) (4) sera Ortiisii
nedeni ile sera igerisine giren daha diislik 151k miktarinin bitkide yarattigi boy
uzamasi ve vejetatif aksam artis1 (Feng et al., 2019) olarak diistiniilmiistiir.

Patlican genotiplerinin yiiksek sicaklik stresinde biiylime parametreleri
arasinda onemli farkliliklar goriilmiistiir. Diger genotiplere gore daha kuvvetli
biiyiime gosteren genotiplerin sicaklik stresini tolere etme kapasitelerinin daha iyi
oldugu belirtilmektedir (Bita and Gerats, 2013). Yiiriitiilen arastirmada 2, 23, 25,
33 ve 65 numaral1 genotipler stres kosulu altinda yiiksek bitki boyu, gévde ¢ap1 ve
biyokiitle degerleriyle 6ne ¢ikmiglardir.

Stres altindaki bitkilerde morfolojik degisimler gozle goriiliir bir sekilde
olabilmektedir. Dasgan vd. (2002), Oztekin ve Tiizel (2011) ve Akhounejad
(2016)’1n domateste, Aktas vd. (2006)’nin biberde, Kusvuran (2010)’1n kavunda
yaptig1 stres altindaki taramalarda bu degisimler “zarar veya zararlanma skalas1”
adiyla degerlendirilmistir. Bitkilerin zararlanma oranmnin gorsel olarak tespit
edildigi bu 6l¢lim, bitkinin o stres kosuluna dayanimi hakkinda bilgi vermektedir.
Stres faktoriine gore etkilenme durumu degismekle birlikte, zararlanmadan en ¢ok
ve ilk etkilenen organ yapraklardir. Bitkiler stres altinda kaldiklarinda ilk belirgin
semptomatik etki turgoritenin azalmasi ve yapraklarda solma seklinde ortaya
cikmaktadir ve bitkilerin biyokiitlelerinde, boy veya yaprak alanlarinda azalmalar
goriilmektedir. Bunu takiben oncelikle yasli yapraklardan baslayarak sararma ve
kuruyarak yaprak dokiilmesi, biiylimenin sinirlanmasi ve sonugta bitkinin §limii
gerceklesmektedir. Benzer etkilerin goriildiigii yliksek sicaklik stresinde, stresin
etkisi tiir ve g¢esitlere gore degismekle birlikte sicakligin seviyesine ve siiresine,
bitkinin vejetasyon donemine gore degiskenlik gosterebilmektedir (Hemantaranjan
et al., 2020). Zararlanma derecesi genotiplere gore farklilik gdstermektedir
(Oztekin and Tuzel, 2011). Farkli stres kosullarinda yapilan taramalarda strese
tolerant genotiplerde 0-5 skala degerinin azaldig1, hassas olan genotiplerde ise skala
degerinin arttig1 belirtilmektedir (Alp ve Kabay, 2017). Yiiritiilen ¢caligmada, 2020
yilinda kontrol ve stres kosulu altindaki bitkilerde ortalama zararlanma derecesi
sirastyla 1.7 ve 2.3 olurken; 2021 yilinda ise sirasiyla 1.1 ve 2.5 olmustur. Yiiksek
sicaklik kosulunda bitkilerin zararlanma orani ortalama %71.42 oraninda artmuistir.
Zararlanma dereceleri ayni sicaklik seviyesi ve siiresinde genotiplere gore farklilik
gostermistir. Yiritiilen arastirmada genotiplerin iki yillik performanslarina gore
stres kosulu altinda zararlanma derecesi diisiik olan 2, 23, 25, 33 ve 65 numarali
genotiplerin yiiksek sicakliktan en az etkilenerek bu stres faktoriine tolerant oldugu;
27, 28 ve 36 numarali genotiplerin ise zarar skalas1 puanlamasinda yiiksek degerler
alarak bu stres faktoriine hassas genotipler oldugu belirlenmistir.

Fotosentezi etkileyen cevresel kosullar (sicaklik, su ve 1s1k) dolayli olarak
meyve kalitesini de etkilemektedir (Guichard et al., 2001). Meyve gelisimi sirasinda
olusan asimilasyon iiriinleri tasinmakta ve depolanmaktadir. Nisasta gibi yapisal ve
fonksiyonel bilesikler ve i¢ kaliteyi etkileyen ikincil metabolitler, meyve
olgunlasma asamalarinda sentezlenmektedir. Meyvenin kuru maddesi ise
fotosentez sonucunda asimilatlarin meyveye tasinmasi sonucunda olusmaktadir.
Ayrica sakkaroz ve diger sekerlerin organik asitlere ve aroma bilesiklerine
dontistimii meyvelerin tadini belirlemektedir. Tiim bu stireglerin yiiksek sicakliktan
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etkilendigi onceki ¢alismalarda belirtilmistir (Fleisher et al., 2006; Lokesha et al.,
2019; Akhounejad et al., 2021).

Yiiksek sicaklikla birlikte meyve kalite oOzelliklerinde degisimler
olabilmektedir. Patlican meyvesinin kalite degerlerinde yliksek sicaklikla birlikte
meydana gelen artis ve azaliglarin meyve igerisindeki mineral maddeler, organik
asitler ve seker igeriginin miktarlarinin degismesinden ve sicaklikla birlikte bu
maddelerin temel yapilarinda meydana gelen tahribatlardan kaynaklandigi
bildirilmistir (Guichard et al., 2001; Dasgan et al., 2021).

SCKM ve TA olgunlagsmig meyveleri tiiketilen sebzelerde tat ve lezzeti
olusturan 6nemli birer parametredir (Klunklin and Savage, 2017). Tatlilik, ¢ogu
meyvede SCKM'nin en biiyiik bileseni olan toplam ¢oziinebilir karbonhidrat
konsantrasyonuna baglidir. Stres altinda SCKM degeri genellikle artarken
(Lokesha et al., 2019), TA degerinde azalis (Bernardo et al., 2018; Sharma and
Manjeet, 2020) veya artis (Dasgan et al., 2021) olabilmektedir. Onceki ¢alismalarda
patlicanin SCKM igerigi sera kosulunda %3.65, acikta %4.75 (Khah, 2011) ve %4.1
(Miceli et al, 2014); TA igerigi %1.24 (Arkoub-Djermoune et al., 2015), yaz
doneminde acik arazide %0.24, serada %0.11 (Khah, 2011) olarak belirlenmistir.
Yiiriitiilen aragtirmada ise agikta kontrol kosulunda SCKM %4.18, TA %0.93
olarak belirlenmis ve belirtilen 6nceki ¢aligmalar ile uyumlu bulunmustur. Serada
stres altinda ise SCKM %10.99 azalma ile %3.73, TA ise %12.97 azalma ile %0.81
olmustur. Dolayisiyla, stres kosulu altinda meyve tadim1 belirleyen bu
parametrelerde genotiplere gore artis ve azalislar goriilmiis ve genel ortalamada ise
azalma saptanmistir (Poudel et al., 2009). Rahman et al. (2015), meyve tatliligi
lizerine genotipin etkili oldugunu; toplam seker miktarinin kalitsal bir 6zellik
olmasi nedeni ile genotipik degisikliklerden etkilendigini belirtmistir. Lokesha et
al. (2019) ise SCKM, TA ve C vitamini igeriklerinde tolerant genotiplerin
genlerinde tasidiklar1 farkli mekanizmalarla stres altinda kalite 6zelliklerini etkili
bir sekilde korudugunu ve duyarli genotiplerin daha fazla etkilendigini bildirmistir.

Meyve kalitesinde TA ile pH arasinda ters bir iliski beklenmektedir.
Yiiriitiilen ¢alismada da benzer sonug goriilmiis, kontrol kosulunda 5.70 olan meyve
suyu pH degeri, stres kosulunda %1.40 artisla 5.78 olmustur. Patlican meyvelerinin
pH degerini Kaplan (2019) 5.06-5.74 arasinda, Khah (2011) yetistirme kosuluna
gore degismekle birlikte 5.31-5.46 arasinda ve Darko et al. (2019) 5.5 olarak
bulmustur. Arastirmadan elde edilen patlican meyvesi pH degeri 6nceki ¢aligsmalara
yakin sonug vermistir. Meyvede toplam mineral element igerigini gosteren meyve
suyu EC degeri ise (Akhounejad ve Dasgan, 2018) kontrol kosulunda 4.49 dS/m,
stres altinda %6.58 azalis gostererek 4.19 dS/m olmustur. Benzer sonug
Akhounejad (2016)’1n domateste yaptig1 calismadan da elde edilmis; meyve suyu
EC degeri kontrol kosulundaki bitkilerin meyvelerinde 5.64 dS/m iken, yiiksek
sicaklik stresi altindaki bitkilerin meyvelerinde 5.42 dS/m olarak belirlenmistir.

Meyvelerin taginmasinda ve tiiketici tercihlerinde 6nemli bir rol oynayan
meyve sertliginin stres altinda azaldig1 bilinmektedir (Akhounejad, 2016; Wang et
al., 2018; Sharma and Manjeet, 2020). Ancak aksi sonuclara da literatiirde
rastlamak miimkiindiir (Singh and Cheema, 2005; Bourne and Comstock, 1986).
Benzer sonug yiiriitiilen ¢calismadan da elde edilmistir. Kontrol sartlarinda 35.74 N
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olan meyve kabuk direnci, stres kosulundaki meyvelerde %2.2 artis gostererek
36.52 N olmustur. Meyve kabuk direncinde goriilen bu artisin meyve hiicrelerinde
ve besin madde iceriklerinde meydana gelen degisimlerden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Elde edilen meyve kabuk direnci degerleri Miceli et al. (2014)
tarafindan belirlenen patlican meyvesi kabuk sertligi (36.4 N) ile paralellik
gostermektedir.

Patlican meyvelerinin kuru madde miktarin1 Raigon et al. (2008) 4.69-7.29
9/100 g, Raigon et al. (2010) 8.14-9.06 g/100 g, Arivalagan et al. (2012) 6.25-7.45
g/100 g, Miceli et al. (2014) %6.10 g/100 g, Helyes et al. (2015) 6.86-9.36 g/100 g
olarak belirlemistir. Meyve kuru madde igeriginin stres kosullar altinda azaldigini
gosteren ¢aligmalar (Prasad et al., 2000; Singh and Cheema, 2005) mevcuttur.
Yiiriitiilen bu calismada elde edilen kuru madde miktarlar1 6nceki ¢alismalar ile
uyumlu bulunmus; kontrol kosulunda meyve kuru madde igerigi %8.23 iken, stres
altinda %6.08 azalma ile %7.73 olarak belirlenmistir.

Yiiksek sicaklik stresi meyve morfoloji iizerine de etki yapmis, meyve en ve
boyunu azaltmistir (Akhtar et al., 2017; Santhiya, 2019). Meyve kuru madde
iceriginin yiiksek sicaklik stresi altinda azalmasi, fotosentez sonucunda elde edilen
asimilatlarin  bir adaptasyon mekanizmast olan vejetatif aksama dogru
yonlendirilmesiyle ag¢iklanmaktadir. Bu yonlendirme ile meyve kuru agirligi,
meyve eni ve boyunu azalmaktadir (Okello, 2015; Primo-Millo and Agusti, 2020).
Kontrol kosulunda ortalama 46.81 mm olan meyve eni, stres kosulunda %9.86
azaligla 42.19 mm olmus; ortalama 21.72 cm olan meyve boyu ise stres kosulunda
%18.23 azalisla 17.76 cm olmustur. Santhiya (2019) patlican meyvelerinin meyve
capini kontrol kosullarinda 50.1 mm, sicaklik stresi altinda 17.7 mm olarak; meyve
boyunu ise kontrol kosulunda 15.07 cm, stres altinda 4.13 cm olarak belirlemistir.
Akhtar et al. (2017) ise 15.6 cm olarak belirledigi patlican meyve boyunun yiiksek
sicaklik stresi altinda 9.24 cm’ye diistligiinii belirtmistir. Meyve boyu ve eninin
onceki caligmalardan farkli olmasi kullanilan patlican genotiplerinin meyve
yapilarinin farkli olmasi ile dogrudan iligkili bulunmustur. Arastirmada kullanilan
Diyarbakir patlican1 20-30 cm meyve uzunluk ve 4-5 cm meyve enine sahip
oldugundan, ortalama degerler dnceki ¢alismalardan yiiksek ¢ikmaistir.

Antioksidan metabolitlerden biri olan askorbik asit (AsA), abiyotik stresler
nedeniyle bitkide olusan ve bitkiyl oksidatif hasardan koruyan giiclii bir
antioksidandir (Sairam et al., 2000; Upadhyaya et al., 2010; Hassanuzaman, 2013).
AsA’nim insan beslenmesinde ve saglhiginda da 6nemli bir rolii vardir (Kasim ve
Kasim, 2019). Patlican meyveleri genotiplere gore degisen miktarlarda (1.4-1.8
mg/100 g) AsA icermektedir (Prohens et al., 2007). Farkli yerel genotiplerde
yapilan ¢alismalarda patlican meyvesi C vitamini igerigi 3.46 ile 18.47 mg/100 g
arasinda degismistir (Bidaramali et al., 2020; Quamruzzaman et al., 2020).
Yiriitilen bu arastirmada, iki yillik verilerde meyve vitamin C degeri kontrol
kosullarindaki meyvelerde ortalama 1.93 mg/100 g, stres altindaki meyvelerde
%47.49 azalisla ortalama 1.02 mg/100 g olmustur. Bu sonug, meyvede vitamin C
icerigin tuzluluk stresi (Turhan et al., 2014) ve yiiksek sicaklik stresi altinda
(Akhounejad, 2016) azaldigin1 gosteren onceki ¢aligmalar ile uyumlu bulunmustur.
Ancak yiiksek sicakligin meyvede C vitamini igeriklerini arttigin1 (Lokesha et al.,
2019; Dasgan et al., 2021) belirten ¢alismalar da (Akhounejad, 2016) mevcuttur.
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Akhounejad (2016) yiiksek sicaklik kosullarinda C vitamini igeriginin degismesinin
genotiplere bagl oldugunu belirtirken; Lokesha et al. (2019) yiiksek sicakliklarin
domates genotiplerini etkilemedigi, tolerant genotiplerin daha yiliksek C vitamini
igerigine sahip oldugunu belirtmislerdir. Yiriitiilen ¢alismada vitamin C igeriginin
0.19-2.99 mg/100 g arasinda degistigi ve genotiplere gore farklilik gosterdigi;
yiiksek sicaklik altinda artan vitamin C igerigi ile 25, 26, 27 ve 65 numarali
genotiplerin 6ne ¢iktigt ve bu nedenle oksidatif zararlanmayla miicadele
yeteneklerinin diger genotiplere gore yiiksek olmasi nedeni ile daha tolerant oldugu

belirlenmistir.

Meyvelerin albenisini arttiran en Onemli dis kalite 6zelligi renkleridir.
Patlicanda bu baglamda antosiyaninler 6ne ¢ikmaktadir. Antosiyaninler, ¢igeklerde,
tohumlarda, meyvelerde ve bitkisel dokularda turuncu, kirmizi ve mordan maviye
degisen bir dizi renge sahip polifenolik bilesiklerdir (Li et al., 2018). Ayrica
antosiyaninler, stresli ¢gevre kosullarinda bitkinin hayatta kalmasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir (Ahmed et al., 2014). Yiksek sicakliklarin antosiyanin birikimini
azalttig1, meyvelerin kabuk rengini etkiledigi bilinmektedir (Dela et al., 2003;
Nozaki et al., 2006; Wu et al.,, 2020). Sicaklik 35°Cmin iizerine ¢iktiginda
patlicanda kabuk rengi degismekte ve antosiyanin birikimini olumsuz yonde
etkileyerek meyve kalitesini onemli 6l¢iide azaltmaktadir (Nozaki et al., 2006;
Cohen et al., 2012; Wu et al., 2020). Patlican meyvelerinin renk degerleri nceki
calismalarda Gisbert et al. (2016) tarafindan L*: 21.15-43.06, a*: -12.83 -6.06 ve
b*:0.87-16.41; Mancak, (2019) tarafindan L*: 24.87, a*: 3.26 ve b*: 0.99; Romano
and Paratore, (2001) tarafindan L*: 23.0, a*: 3.9 ve b*: 0.4 olarak belirlenmistir.
Manolopoulou and Varzakas (2016) ¢alismalarinda artan sicakliklarin brokoli ve
marulda L* renk degerini artirdigini ve /°renk degerini ise azalttigini; Botella et al.
(2021) ise domateste sicaklik stresinin L*, C* ve h° degerlerinin artirdigini
belierlemislerdir. Yiiriitiilen calismada kontrol kosullarinda L* renk degeri 9.86; a*
renk degeri 6.25; b* degeri 10.79; h°renk degeri 27.27; C* renk degeri 13.29 olarak
Olciilmiistlir. Patlican meyveleri renk degerleri Gisbert et al. (2016), Mancak,
(2019) ve Romano and Paratore, (2001) degerleriyle benzer olmustur. Stres altinda
meyvede renk degisimi oldugu ve genellikle L* ve C* renk degerlerinin arttig1, 4°
degerlerinin azaldig1 goriilmektedir (Manolopoulou and Varzakas, 2016; Peavey et
al., 2020; Botella et al., 2021). Yiriitiilen arastirmada benzer sekilde iki yillik
verilerde stres kosullarinda L* renk degeri 7.94; a* renk degeri 7.99; b renk degeri
8.95; A’ renk degeri 18.97 ve C* degeri 13.32 olarak Ol¢iilmiistiir. Bu degerler
kontrol kosullarina gore sirasiyla %19.43 azalis, %27.94 artis, %17.04 azalis,
%30.43 azalis ve %0.25 artis meydana gelmistir. Renk degisimi genotip bazinda da
farklilik gostermistir. 17, 27, 33, 36 ve 65 numarali genotipler stres altinda yiiksek
renk degeri performanslari ile 6ne ¢ikmistir.

Her ne kadar tiiketici tercihlerinde patlican meyveleri igerisinde tohum olmast
istenen bir kalite 6zelligi olmasa da, tohum eldesi i¢in meyvede yiiksek tohum
sayist istenilen bir Ozelliktir. Patlican meyvelerinin tohum sayis1 6nceki
calismalarda Basay (2020) tarafindan 1173-2004 adet; S¢kara, and Bieniasz (2012)
tarafindan 141-376.5 adet olarak bulunmustur. Khah, (2011) patlicanda asilamayla
ilgili yaptig1 ¢aligmasinda sera kosullarinda meyvede tohum sayisin1 842.53 adet,
acik arazide ise meyvede tohum sayis1 1326.9 adet olarak belirlemis; aradaki farkin
yetisme ortamlarindan kaynaklandigini belirtmistir. Bununla birlikte meyvede
tohum sayis1 yiiksek sicaklik ile azalis gostermektedir (Abdul-Baki, 1991; Peet et
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al., 1997; Kaur et al., 2016). Sicakligin 29°C’ye yiikselmesiyle meyve ve tohum
sayisinin 6nemli Olc¢lide azaldigi, bu etkinin genellikle anter gelisimindeki
kusurlardan kaynaklandigi Peet et al. (1998) tarafindan bildirilmistir. Yiiriitiilen
arastirmada, meyvede tohum sayisi iki yillin ortalama verilerinde kontrol
kosullarinda 940.75 adet/meyve olarak belirlenirken, stres kosullarinda 264.42
adet/meyve olarak belirlenmistir. Stres kosullarinda kontrole gore meyvedeki
tohum sayist %71.89 oraninda azalmistir. Meyvede tohum sayist genotiplere ve
yillara gore farklilik gostermistir. Kontrol kosuluna gore stres kosulu altinda 2, 17,
27, 33 ve 65 numarali genotipler tohum sayisinda en az oranda azalma olan
genotipler olurken; 21, 23, 25, 26, ve 36 numaral1 genotipler tohum sayis1 yiiksek
oranda azalan genotipler olmuslardir. Yiiksek sicaklik stresi bitkilerde hormon,
sinyal molekiilii ve besin maddesi olarak kullanilan karbonhidratin iiretimini
sinirlandirmaktadir. Karbonhidrat grubunda yer alan sukrozdan tiiretilen heksoz,
meyve ve tohumlarin biiylimesi, gelismesi ve karbon iskeletleri i¢in enerji saglar.
Bu nedenle tolerant genotiplerin karbonhidrat {iretimi daha yiiksek ve stres altinda
tohum kayiplar1 daha diisiik olmaktadir (Ruan et al., 2012; Li et al., 2012).

Bitki gelisiminin optimum diizeyde olup olmadigi bitki besin element
iceriginin kontrolii ile saglanabilmektedir. Besin element igerigi stres kosulu altinda
da olgiilen 6nemli parametrelerden birisidir. Abiyotik stres kosullarinin meydana
getirdigi verim azalmalar1 oksidatif stres yaninda besin eksikligi ile olusmaktadir.
Oksidatif stres besin kanallarinin tikanmasina neden olarak bitki gelisimi ve verimi
olumsuz etkilemektedir (Hassanuzaman et al., 2013; Sarwar et al., 2019). Oysa bitki
yapisinin biitiinligii igin yeterli beslenme esastir. Ciinkii bitkiler i¢in gerekli besin
elementlerinden N ve Mg fotosentez i¢in gerekli olan klorofilin yapisinda; P enerji
iiretiminde, depolanmasinda ve niikleik asitlerin yapisinda; K enzimlerin
diizenlenmesi ve aktivasyonunda, Ca dokularda yiliksek su potansiyelinin
korunmasinda, Mn fotosentez ve azot metabolizmasinda, Fe ve Cu biyokimyasal
tepkimeleri katalize eden g¢esitli enzimleri aktive etmesinde, Zn enzim,
karbonhidrat, protein ve oksin metabolizmasinda 6nemli rollere sahiptir (Kacar ve
Katkat, 2006; Waraich et al., 2011). Cok sayida temel bitki besin elementi,
enzimlerin kofaktorleri veya aktivatorleri olarak hareket ederek stres kosullar
altinda bitki metabolizmasini diizenlemektedir (Nicholas, 1975).

Kagar ve Katkat (2006), patlican yapraklarinda olmasi gereken besin
elementlerinin yeterli, noksan ve fazla olabilecegi degerleri soyle belirtmistir: N:
noksan %3.50-3.99, yeterli %4.0-6.0, fazla >%6.00, P: noksan %0.25-0.29, yeterli
%0.30-1.20, fazla >%1.20, K: noksan %3.00-3.49, vyeterli %3.50-5.00, fazla
>%>5.00, Ca: noksan %0.80-0.99, yeterli %1.00-2.50, fazla >%2.50, Mg: noksan
%0.25-0.29, yeterli %0.30-1.00, fazla >%1.00, N: noksan <%0.01, yeterli %0.20-
9.00, fazla >%10, Cu: noksan 5-7 ppm, yeterli 8-60 ppm, fazla >60 ppm, Fe:
noksan 40-49 ppm, yeterli 50-300 ppm, fazla >300 ppm, Mn: noksan 35-39 ppm,
yeterli 40-250 ppm, fazla >250 ppm ve Zn: noksan 18-19 ppm, yeterli 20-250 ppm,
fazla >250 ppm. Seymen et al. (2013)’in ise patlican yaprak besin element
iceriklerini N %3.97, P %0.35, K%2.87, Ca %2.18, Mg %0.26, Fe 108 ppm, Cu 18
ppm ve Zn 43 ppm olarak belirlemislerdir. Yiiriitilen ¢alismada 2020 ve 2021
yillart ortalamasi alindiginda, agikta kontrol kosulu altinda yetistirilen bitkilerin
yaprak besin element iceriklerinden N %4.03, P %0.4, K%?2.83, Ca %4.19, Mg
%0.43, Na 244.08 ppm, Fe 221.55 ppm, Cu 14.66 ppm, Mn 101.51 ppm, ve Zn
21.79 ppm olarak belirlenmistir. Kacar ve Katkat (2006)’in sonuglar1 ile
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kiyaslandiginda K miktar diisiik, Ca miktar1 yiiksek, diger elementler ise olmasi
gereken yeterlilik diizeyinde bulunmustur. Seymen et al. (2013)’iin ¢alismasina
kiyasla N, P, K ve Cu igeriklerinin benzer oldugu goriilmiis, Ca, Mg ve Fe
igceriklerinin daha yiiksek ve Zn igeriginin ise daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Mineral elementlerin bitkiler tarafindan mobilizasyonu ve kullanimi olumsuz
cevre kosullarindan etkilenebilmektedir (Akhounejad et al., 2021). Nitekim, yliksek
sicakliklarin bitkide besin element igerigini antogonistik ve sinerjist etkilerle
olumsuz yonde etkiledigi onceki ¢alismalar ile ortaya konmustur (Alam, 1999;
Waraich et al., 2012; Khalil et al., 2018). Yiiriitilen ¢alismada stres altindaki
bitkilerin iki yillik ortalamasinda yapraklarin N icerigi %4.43, P icerigi %0.53, K
icerigi %2.90, Ca icerigi %2.97, Mg igerigi %0.45, Na igerigi 210.04 ppm, Fe
igerigi 116.69 ppm, Cu igerigi 18.11 ppm, Mn igerigi 73.96 ppm ve Zn igerigi 29.60
ppm olarak belirlenmistir. Bu degerler Kacar ve Katkat (2006)’in sonuglar ile
kiyaslandiginda N, P, Mg, Cu, Fe, Mn ve Zn degerlerinin yeterli, K degerinin diisiik,
Ca ve Na degerinin yliksek oldugu goriilmektedir. Kontrole gore stres kosullarinda
N %9.80, P %29.63, K %2.54, Mg %3.49, Cu %23.46, Zn %35.81 oranlarinda
artarken, Ca %29.32, Fe %47.33, Mn %27.15 ve Na %13.94 azalmistir. Stres
kosullar1 altinda N ve Mg (Waraich et al., 2011), P (Akhounejad et al., 2021), K
(Garcia-Marti et al., 2019) ve Mn (Aloni et al., 2008) igeriklerinde meydana gelen
artis ile bitkinin o stres kosuluna dayaniminmin arttigi belirtilmistir. Bu bulgu
aragtirma sonuglari ile uyumlu olmakla birlikte, sonuglarin genotipik farkliliklardan
da etkilendigi goriilmiistiir. Yaprak besin element igerik degerlerine gore 2, 17, 23
ve 33 numarali genotipler yiiksek sicaklik kosullarinda element igeriklerindeki artig
ile 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Sicaklik tolerans indeksi (STI), hem stresli hem de stresli olmayan kosullarda
1yi performans gosteren genotipleri belirlemek i¢in gelistirilmis bir parametredir
(Fernandez, 1993). Gelistirilen bu indeks, yliksek sicaklik toleransinda veya diger
abiyotik stres kosullarinda uygulanabilmektedir (Porch, 2006). STI degeri yiliksek
olan genotipler o stres faktoriine tolerans, diisiik olanlar hassas olarak
nitelendirilebilmektedir (Li et al., 2019). Puri et al. (2015), bugday genotiplerinin
STI degerlerinin 0.44 ile 1.15 arasinda degisim gosterdigini; Porch (2006), agik
tarla ve sera kosullarinda sicaklik stresine tabi tutulan fasulye bitkisinde STI
degerinin 0.04 ile 0.57 arasinda degistigini; Demirel et al. (2017) ise patateste STI
degerinin 0.256-1.253 arasinda degisen puanlar aldigini bildirmislerdir. Yiiriitiilen
caligsmada ise 2020 yilinda STI degerleri 0.03 ile 2.08 arasinda degisim gostermis,
ortalamasi 0.42 olmus; 2021 yilinda ise STI 0.05 ile 1.54 arasinda degisim
gostermis, ortalamasi 0.39 olmustur. Bu degerler patlicanin, bugday ve fasulyeye
gore sicaklik toleransinin daha yiiksek olmasi nedeniyle farkli tiirlerde yapilan
onceki ¢aligsmalardan yiiksek bulunmustur. En yiiksek STI, 2020 yilinda 23 ve 25
numarali genotiplerden elde edilirken, bunu 33 numarali genotip izlemistir. 2021
yilinda en yiiksek STI 33 numarali genotipten elde edilmistir ve bu genotipler
yiiksek sicaklik stresine tolerant olarak kabul edilmistir.

Arastirma III sonucunda fidelerde yapilan tartili derecelendirme sonuglarina
gore 36 numarali genotip en diisiik toplam puani aldig1 i¢in “hassas” genotip olarak
Arastirma IV’de denemeye alinmistir. Ancak STI verilerinde iki yilin ortalamasi
alindiginda en diisiik STI degerleri, tartili derecelendirmeye gore tolerant olan 17,
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26 ve 28 numarali genotiplerden elde edilmistir. Her ii¢ genotip de tartili
derecelendirmeye gore hassas ¢ikan genotipten daha diisiik STI gostermistir. Bu
durum uygulanan sicakligin siiresi ile agiklanabilmektedir. Arastirma I1I’de tarama-
se¢im asamasinda 23 giin gibi kisa bir siire kademeli olarak yiikselen sicaklikla
karsilasan 17, 26 ve 28 numarali genotiplerin fideleri ¢esitli i¢sel mekanizmalarla
sicakliga dayanim gostermis ve tolerant olarak belirlenmislerdir. Ancak Arastirma
IV’de uzun siire yiiksek sicaklik stresi (2020 yilinda 158 giin, 2021 yilinda 144 giin)
ile kars1 karsiya kaldiklarinda ise bitkiler stres faktoriinden daha ¢ok zarar
gormiiglerdir. 17 numarali genotip arazi kosullarinda hem bitki ve hem meyve
kalitesi bakimindan iyi performans sergilerken, uzun siireli yiiksek sicakliklarda
(serada) dayanimi zayiflamistir. 26 ve 28 numarali genotiplerde de benzer durum
gbzlenmistir.

5.3. Genel Degerlendirme ve Oneriler

Yiriitilen ¢alismada yiiksek sicaklik stresinin  patlican bitkilerinde
morfolojik, fizyolojik ve biyokimyasal yapiy: etkiledigi, bitkilerin i¢sel savunma
mekanizmalarmin oldugu, su ve besin madde ihtiyacinin yeterince karsilanmasi ve
serada sicakligin kontrol edilebilmesi neticesinde yiiksek sicaklik stresinin vejetatif
aksamdaki zararlar1 azalttig1, dollenmenin yiiksek sicakliktan etkilendigi ve buna
bagli olarak meyve tutum orani, meyve agirligi ve bitki basina meyve sayisinin
azaldig, ciddi verim kayiplarina sebebiyet verdigi goriilmistiir. Yiksek sicaklik
etkisinin sicakligin derecesi ve siiresi ile genotiplere gore degistigi ve tolerant
genotiplerin i¢sel dayanim mekanizmalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(Hussain et al., 2007; Saeed et al., 2007).

65 adet genotiple yiiriitilen calismada Olciilen parametrelerin ¢ogunda
gostermis olduklart istiin performanslart ile S. melongena tiirlerinden 23 (yer:
Cilingiis), 25 (yer: Ergani) ve 33 (yer: Kulp) numarali Diyarbakir yerel patlicani ile
S. aethiopicum tiirii 65 numarali yabani genotipin yiiksek sicaklik stresine dayanikli
oldugu diistiniilmektedir. 23, 25, 33 ve 65 numarali genotiplerin molekiiler
karakterizasyondan elde edilen dendogramda da ayni grupta yer aldiklan
belirlenmistir.

Artan kiiresel iklim sorunu ve bunun bir getirisi olan artan yliksek sicaklik
stresi, glinlimiizde tarim1 tehdit etmektedir ve yakin gelecekte gida krizine sebep
olacag aciktir. Bitki gelisimi ve verime dayali tarama-se¢im programlart yaninda
ilgili o6zelliklerin kalitimmin belirlenmesi seklinde yapilacak tarama-segim
programlar1 ile bu c¢evresel stres faktoriine adapte olmus genotiplerinin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir (Wu et al., 2014; Dolferus, 2014). Yiiksek
sicakliga dayanikli cesitlerin secimi ve 1slahi, sicakligin bitkiler lizerindeki zararl
etkisinin azaltilmasina ve kiiresel 1sinmanin sonucu olarak dngoriilen gida krizine
kars1 bitkisel iiretimde dayanikli gesitlerin kullanilmasina imkan saglayacaktir
(Chauhan et al., 2009; Khan et al., 2017). Bununla birlikte, sicakligin asir1
artmasinin etkileri, farkli tlirlerin/genotiplerin goreceli tepkilerine bagli olacaktir.
Farkli morfolojik ve genetik kokene sahip bitkiler, yiiksek sicaklik stresinden
degisik sekillerde etkilendigi icin (Mainali et al., 2014), yiiksek sicakliklarin neden
oldugu etkilere toleransli genotiplerinin gelistirilmesi i¢in stratejilerin simdiden
benimsenmesi gerekmektedir. Yiiriitiilen arastirma bu baglamda yoérede ilk olup,
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yoredeki patlican iireticilerin mevcut yiiksek sicaklik sorununa ¢6ziim bulabilecek
nitelikte olmustur. Test edilen genotipler icerisinden 23, 25 ve 33 numarali S.
melongena tiirii yerel genotipler Diyarbakir yoresinde patlican yetistiriciliginde
yiiksek sicaklik stresine karsi onerilebilmektedir.

Yiiksek sicakliga dayanimda uygulanacak stratejilerden birisi de anag
kullanimidir (Wang et al., 2007). Yiiksek sicakliga dayanikli anag iizerine asilanan
cesit ile sicakligin olumsuz etkileri giderilebilmektedir. Bu agidan arastirmada test
edilen 65 numarali genotip (S. aethiopicum) ana¢ olarak degerlendirilebilecek
potansiyele sahip bulunmustur. Ayni sekilde yerel 23, 25 ve 33 numarali (S.
melongena) genotiplerinde anaglik potansiyelinin oldugu goriilmektedir. Belirlenen
genotiplerin anag 1slahinda iyi bir baglangi¢ veya yariyol materyali, ayrica genitor
olma potansiyelinin yapilacak yeni ¢alismalar ile degerlendirilmesi gerekmektedir.
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