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CESSAS’IN MUHTASAR VE DEBUSI’NIN EL-ESRAR ADLI ESERLERINDEKI
DIYET VE CINAYETLER BOLUMUNUN HILAF iLMi ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI
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Bu tez, Cessas’m Muhtasaru Ihtildfi’I-Ulemd ve Debisi’nin el-Esrdr adli eserlerindeki
diyet ve cinayetler boliimiiniin hilaf ilmi acisindan degerlendirilmesini konu
edinmektedir. Fikih Ogrencilerine tartisma yontemini Ogretmesi bakimindan hilaf
alaninda telif edilen eserler fikihta 6nemli bir konuma sahiptirler. Hilaf eserlerinde
fukaha, ihtilaf konusu fikhi meselelere dair goriislerini izah ederken ileri siirdiikleri

gerekcelerle kendi zihin haritalarini yansitarak bizlere degerli bir miras birakmuglardir.

Dort boliimden olusan bu tezin birinci boliimii, tezimizin konusunu, Onemini,
yontemini, kapsamini, literatiir bilgisi ve hilaf ilmi hakkinda genel bilgileri konu
edinmektedir. ikinci boliimde, Muhtasar ve el-Esrdr muhteva ve metot ydniinden
incelenmis, eserlerin kaynaklarina deginerek eserlerde goriislerine yer verilen alimler
hakkinda bilgiler verilmistir. Uciincii boliimde iki eserde ortak islenen bazi konular
belirlenerek degerlendirilmelere tabi tutulmustur. Doérdiincii béliimde ise ¢alismamiza

dair ulastigimiz sonuglara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cessas, cinayet, Debdsi, diyet, hilaf.



ABSTRACT

AN EVALUATION OF THE CHAPTERS ON BLOOD MONEY AND MURDERS
IN JASSAS' AL-MUKHTASAR AND AL-DABUSI 'S AL-ASRAR IN TERMS OF
KHILAF SCIENCE

Kilig, Sehide
MA in Islamic Studies (%30 English)
Student ID:187041010
Open Researcher and Contributor ID (ORC-ID): 0000-0001-5914-922X
National Thesis Center Referance Number: 10433656

Thesis Supervisor: Assist. Prof. Tuba Erko¢ Baydar
April 2022, 93 pages

This thesis deals with the evaluation of the blood money and murders section in Jassas's
Mukhtasar Ikhtilaf al-Ulama and al-Dabusi's al-Asrar in terms of khilaf science. The
works of khilaf have played an important role in teaching the students the method of
discussion. In khilaf works, jurists have left a valuable legacy to us by reflecting their

mindset through argumnentation on controversial issues of figh.

The first part of this thesis, which consists of four titles, deals with the subject of our
thesis, its importance, method, scope, literature review and brief description of the
khilaf science. In the second part, Mukhtasar and al-Asrar were examined in terms of
content and method, then the sources of the works were determined and information
about the scholars whose opinions were referred to in the works were given. In the third
part, some common issues of the two works are determined and evaluated. In the fourth

part, there are the results we have reached regarding our thesis.

Keywords: al-Dabust, blood money, Cassas, khilaf, murder.
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TABLOLAR LISTESI

Tablo 2.1. Muhtasar ve el-Esrar’da Konularin Genel Dizilisi



BOLUM |

GIRIS

1.1. Tezin Konusu ve Onemi

Ne zaman ortaya ¢iktig1 hususunda kaynaklarda net bir bilgi bulunmayan hilaf ilminin
ticiincil yiizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig1 tahmin edilmektedir. Ortaya ¢iktig1 donemin
ictihat faaliyetlerinin durdugu ve tahrigten oteye gidilemedigi bir donem oldugu
diisiiniilmektedir. Hilaf ilminin erken dénemde ortaya ciktigini sdyleyen Ibn Hald{in
ise hilaf ilminin ortaya ¢ikmasinin nedeninin ilk donemlerde fakihler arasinda var olan

ihtilaflar oldugunu s6ylemistir.

Insanlarin hilaf ilmine yonelme nedenlerini agiklayan Gazzali, insanlarin bu ilme rasit
halifelerden sonra yoneldigini sdylemistir. Ona gore rasit halifelerden sonra hilafet
makamina ehil olmayan kisiler gelmis ve bu kisiler fakihlerden fetva almak zorunda
kalmiglardir. Zamanla fukaha makam ve mevki ugruna dénemin halifesinin istedigi
fetvaya yonelik ilmi faaliyetler yapmislardir. Daha sonra halifeler kelam ilmine
yonelince fukaha da kelam ilmine yonelmis ve boylece miinazara ilmi ortaya ¢ikmustir.
Miinazaranin oncelikle kelamda ortaya ¢iktigini savunan Gazzali bunun daha sonra

fikha kaydigini sdylemistir.

Hilaf ilminin kurucusunun ve bu alanda ilk eser te’lif eden kisinin kim oldugu
konusunda da kaynaklarda kesin bir bilgiye rastlanmamistir. Bu konuda hakkinda bir
goriise gore hilaf ilminin kurucusu Debisi, diger goriise gore ise Taberi’dir. Ancak bu
iki goriisli savunanlar savunduklari seyin gerekg¢esini agiklamamalari nedeniyle hilaf

ilminin kurucusu kesin olarak belirlenememistir.

Bu ¢alismada, Cessas (6. 370/981)’m Muhtasaru [htildfi’l-Ulemd ve Debisi’nin el-

Esrar adli eserlerindeki diyet ve cinayetler bolimii hilaf ilmi agisindan



degerlendirilmistir. Hicri dordiincii asirda yasamis olan Cessas’in yazdigi Muhtasaru
Ihtilafi’l-Ulema, Tahavi’nin Ihtildfu’l-Ulemd adli eserinin iizerine yazmis oldugu
muhtasardir. Baz1 kaynaklarda 80 bazilarinda ise 130 cilt olarak kaydedilmis olan
Tahavi’nin bu eseri gilinlimiize ulasmamistir. Elimizde olan eseri, Cessas’in
muhtasaridir. Muhtasaru fhtildfi 'I-Ulemd tam olarak bir hilaf eseri kabul edilmemekle
birlikte biz bu ¢alismada onun el-Esrar tizerinde etkisi olup olmadigini gérmek istedik.
Bu eserin girisinde eseri nesreden kisi hilaf ilmi ve Tahavi’nin hayati, eserleri ve
ogrencileri hakkinda bilgiler verilmektedir. Eserde Eb Hanife ve dgrencileri, imam
Malik (8. 179/795), Imam Safii (6.204/820) gibi alimler ve Evzai (6.157/774), Siifyan
es-Sevri (6.161/778), Hasan b. Hayy (6.168/785), Ibn Siibriime (6.144/761), Leys b.
Sa’d (6.175/791), Ibn Ebi Leyla (6.148/765), Osman el-Betti (6.143/760[?]) gibi
alimler basta olmak iizere pek ¢ok alimin goriisline yer verilmistir. Bunun yaninda
sahabe ve tabiinin icma ve ihtilaflart da ele alinmistir. Okuyanlara pek ¢ok fakihin,
sahabe ve tabiinin goriislerini bir arada vermesi bakimindan bu eser fikih literatiiriinde
onemli bir yere sahiptir. Bu nedenle el-Muhtasar her ne kadar tam bir hilaf eseri

olmasa da Debisi tizerindeki etkisini gérmek istedik.

Calismamizda inceledigimiz diger eser olan el-Esrdr fi’l-Fiirii’u ise hicri dordiincii
yiizyilin sonu besinci yiizyilin baslarinda yasamis olan Debisi telif etmistir. Bu eserde
genellikle Hanefiler ve Safiiler, bazen de Hanefi ve Malikiler arasindaki ihtilaflara yer
vermis ve siirekli kendi mezhebini savunmustur. Hanefi mezhebinin kendi igindeki
ihtilaflara da yer veren Debusinin bu eseri, meseleleri igleyisi ve kullandig: deliller goz
ontinde bulunduruldugunda, bu alanda o donemde yazilmis diger eserlerden ayricalikli
bir konuma sahiptir. Zira el-Esrdar giinlimiize kadar ulasan ilk ve en miitekamil hilaf
eserdir. Bu nedenle kendisinden sonra yazilan eserleri etkilemistir. Bu eserlerin
basinda Serahsi (6. 483/1090 [?])’nin el-Mebsiit adli eseri gelmektedir. el-Mebsiit’ta

Serahsi’nin bazi konularda el-Esrdr’daki ifadeleri dzetledigi acik¢a goriilmektedir.?

Hanefi fakihlerinin igerisinde 6nemli konumlari bulunan Cessas ve Debisi, hem usil-
1 fikihta hem de fiiru-i fikihta pek ¢ok fakih tarafindan takip edilmis, arastirilmis ve
incelenmiglerdir. Cessas, Deblisi ve onlarin eserleri iizerine bugiine kadar yiiksek

lisans ve doktora diizeyinde gesitli caligmalar yapilmistir. Fakat Cessas’in ihtisar ettigi

Y Hacer Yetkin, Hanefi Usiiliiniin Kurucularindan Debiisi ve Usul Anlayis: (Istanbul: IFAV, 2017), 53.



ve Debisi’nin telif ettigi eserleri mukayeseli olarak ele alan ¢aligma bulunmamaktadir.
Bu nedenle tezimizde, Cessas’in Muhtasar’t ve Debisi’nin el-Esrar’mi diyet ve

cinayetler boliimii ile sinirli tutarak hilaf ilmi agisindan incelemek istenmistir.

Hilaf ilmini konu olarak se¢memizin nedeni, Kisiye kendi gorlisiinii nasil
saglamlastiracagi hususunda yontem bilgisi igermesidir. Bilhassa bu alanda yazilan
eserler bu ¢ok bariz bir bigimde ortaya konmustur. Zira bu eserlerde fakihlerin
gorislerini nasil delillendirdiklerini ve kars1 goriise sahip olan alimleri nasil elestirip,
kendi goriislerini nasil savunduklarini ¢ok acik bir sekilde gormekteyiz. Bu agidan
tezimizde mevzu bahis olan iki hilaf eserini incelemek kendi gorlisiimiizii nasil

savunup saglamlastiracagimiz konusunda yol gostererek ciddi katkilarda bulunmustur.

Tezimizde ayn1 mezhebe mensup olan iki fakihin eserlerini inceleme nedenimiz hilaf
ilminin Hanefi mezhebi 6zelinde hicri dordiincii asirdan hicri besinci asra gelene kadar
kat ettigi mesafeyi gostermektir. Zira hilaf ilmi Debisi ile zirve noktaya ulagmistir. Bu
nedenle hilaf ilminin Debusi’den dnce nasil bir konumda oldugunu tespit etmeyi
amacladik. Bunun i¢in en iyi ydontemin aynt mezhepten iki fakihin eserlerini incelemek
oldugu kanaatine vardik. Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemd her ne kadar sonraki teknik
anlami ile hilaf eseri niteliklerini tasimasa da ihtilaflara ve zaman zaman bu ihtilaflarin
delillerine yer vermesi itibariyle tipik hilaf eserlerinin onciisii olarak kabul edilebilir.

Bu sebeple el-Esrar ile mukayese i¢in bu eseri segtik.

Cinayetler bahsini se¢gmemizin nedeni, yliksek lisans tezi sinirlar1 igerisinden biitiin
konular1 incelemeye vaktimizin olmamasi ve esref-i mahlikat olan insanin bedenine
kars1 islenen suglar1 ve bu suglarin bedelinin ne oldugunu aktarmaktir. Bu nedenle
diyet ve cinayetler boliimiinii inceleyip, boyle 6nemli bir konu hakkinda fakihlerin

gorlslerini aktararak literatiire katki saglamasi hedeflenmistir.

1.2. Tezin Kapsam ve Yontemi

Tezimiz dort ana boliimden olusmaktadir. ilk bélimde ¢alismamizin konusuna,
yontemine, kapsamina, 6nemine, literatiiriine, kaynaklarina ve hilaf ilmine dair genel

bilgiler verdik. ikinci béliimde iki eseri muhteva ve metot acisindan inceleyip,



kaynaklarin1 ve eserlerde yer alan alimleri ele aldik. Uciincii boliimde Muhtasar ve el-
Esrdr’da ortak olan bazi konulari tespit edip degerlendirmesini yaptik. Ddordiincii
boliimde genel olarak ulastigimiz sonuglara yer verdik. Tezimizde zikrettigimiz iki
Kitabin sadece diyet ve cinayetler bolimiinii inceledik. Cilinkii diger boliimleri de
tezimize dahil etmek yiliksek lisans tez sinirlarini asacagindan tezimizi diyet ve

cinayetler konulari ile sinirlandirdik.

Tezimizin hazirlik siireci boyunca su asamalar takip edilmistir: ilk olarak tezimizin
ana kaynaklar1 olan Muhtasaru Ihtildfi’l-ulemad ve el-Esrar fi“l-Firu' adli eserlerin
diyet ve cinayetler boliimii okunarak iki eserde ortak olan konular belirlenmistir. Ortak
olan konularin hepsini islemek yiiksek lisans tezi sinirlarini asacagi diisiincesiyle bu
konular arasindan bir eleme yapilarak bazi konular segilmistir. Daha sonra eserler
genel bir incelemeye tabi tutularak segilen ortak konular mukayeseli olarak
incelenmistir. Gerek kitabin genel degerlendirilmesi yapilirken gerekse sectigimiz
konular mukayese edilirken ihtiya¢ duyuldugu zaman konu ile alakali tez, makale ve

kitaplardan da yararlanilmistir.

1.3. Tezin Kaynaklar ve Literatiir

Calismamizin temel kaynaklarin1 Cessas’m Muhtasaru Ihtildfi’I-ulemd ve Debiisi’nin
el-Esrar fi"l-Furu' adli eserleri olusturmaktadir. Cessas’in eserini Abdullah Nezir
Ahmed, Beyrut’ta tahkikli olarak nesretmistir ve ¢alismamizda eserin bu niishasi
kullanilmigtir. Debsi’nin eseri el-Esrar’m aile hukuku bolimii Nayif bin Nafi’ el-
Omeri tarafindan doktora tezi olarak tahkik edilmistir. EI-Esrar’in hepsi doktora tezi
olarak Salim Ozer tarafindan tahkik edilmis ancak basilmamistir. Biz ¢alismamizda

Salim Ozer’in tahkik ettigi niishay1 kullandik.

Cessas ve Debiisi hakkinda telif edilmis pek ¢ok ¢alisma vardir. Cessas hakkinda
Soner Duman’in Cessds'in "el-Fusil fi'l-usil" Adli Eserinde Illet Kavram: adli yiiksek
lisans tezini ve Merve Ozdemir’in Cessds in Nesih Anlayisi adli yiiksek lisans tezini
kaleme almigtir. Duman, tezinde dncelikle Cessas’in hayati, eserleri ve hocalarina dair

bilgiler vererek, Cessas’in el-Fusiil fi'l-usiil adli eseri ¢ergevesinde illet kavramini ele



almistir. Ozdemir ise tezinde Cessas’in nesih anlayisini onun el-Fusil fi'l-usil ve

Ahkdamu’I-Kur’an adli eserlerinden faydalanarak incelemistir.?

Debiisi hakkinda yazilmis tezlerin basinda arastirmamizin temel kaynaklarindan birisi

’

olan Debisi’nin “el-Esrdr” adli eserinin iizerine Salim Ozer’in yazmis oldugu
Debiisi’nin “el-Esrar fi’l-Usul ve’l-Fiiri’” Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili adindaki
doktora tezi ve Hacer Yetkin’in yazdigi Debiisi’nin Hayati Eserleri ve Fikih
Ustiliindeki Yeri adindaki doktora tezi gelmektedir. Debisi’nin hayati, eserleri ve
hocalar1 her iki calismada da detayli bir sekilde islenmistir. Ozer, ¢alismasini el-Esrdr
cercevesinde islerken, Yetkin, Debasi’nin Takvimii’l-edille adli usil eseri ekseninde
islemistir. Tezlerin disinda bu konuda Ahmet Akgiindliiz Karahanlilarin Biiyiik
Hukukcusu Ebii Zeyd Debbiisi ve Mezheplerarast Mukayeseli Hukuka Te ' sirleri
adinda bir makale kaleme almistir. Bu makalede Akgiindiiz, Karahanlilar donemine
dair bilgiler vermis, Debiisi’nin hayati, ilmi sahsiyeti, eserleri ve mukayeseli hukuka
olan katkilarindan bahsetmistir. Ayrica Hakki Aydin’in hem Cessas’in hem de
Debisi’nin fikih usuliinde kullandiklar1 yontemler hakkinda bilgi veren Cesssds ve
Debiisi’nin  Usullerindeki Metotlari adli bir makalesi de mevcuttur. Aydin’in
makalesinde de oncelikle Cessas ve Debisi’nin hayati, hocalari, talebeleri ve eserleri

hakkinda bilgi verilmis, iki fakihin de ustilde kullandiklar1 metotlar tek tek ele alinmig

ve son olarak ikisinin de yontemleri karsilastirmali olarak incelenmistir.

Hilaf ilmi hakkinda Abdiilkerim Zeydan Hilaf /lmi ve Islam Hukukgularinin Hukuki
Ihtilaflarinin Sebepleri adli bir makale kaleme almustir. Hilaf ilminin tanimi, dogusu,
ihtilafin gerekip gerekmedigi ve ihtilaf ¢esitleri gibi konulari ele alan bu makaleyi
Abdullah Kahraman terciime etmistir. Siikrii Ozen ise /lm-i Hildfin Ortaya Cikisi ve
Ebii Zeyd ed-Debiisi’nin Te’sisii’'n-Nazar Adl Eseri adinda yiiksek lisans tezi ve
Diyanet islam Ansiklopedisine “Hilaf* maddesini yazmstir. Zikrettigimiz tez ve
maddede Ozen, hilaf ilmini detayli bir sekilde ele almistir. Ayrica tezinde Debiisi’nin
Te’sisti’n-Nazar adli eserini hilaf ilmi acisindan bir degerlendirmeye tabi tutmustur.

Yine Ozen hilaf ilmi hakkinda /Im-i Hildf Yahut Fukaha Metoduna Gére Cedel

2 Fazla galisma i¢in bkz. Tuba Hacer Korkmaz Serhu'l-Cessas a'le'l-Cami'i'l-Kebir Adli Eserin Tahkiki.
(Doktora tezi), Mustafa Cil Ictihadda Hata-Isabet Tartismasi:Cessas i el-Fusul fi’l-Usul Adl Eseri
Ekseninde, Ali Butur Cessas ve Kadi Abdulcebbar’in Kiyas Anlayiglarimin Karsilastirilmas: (Yiksek
lisans tezi).



Hakkinda Klasik Bir Metin: Mengeii 'n-Nazar adl1 makaleyi telif etmistir. Zikrettigimiz
makale Nesefi (6. 687/1289)’nin Menseti 'n-Nazar adli eseri ¢ergevesinde hilaf ilmini
ele almaktadir. Ozen bu makalede oncelikle Islami diyalektigin tesekkiiliinden
bahsetmis, daha sonra Nesefi’nin hayatin1 ve eserlerini ele almistir. Son olarak
Menseii 'n-Nazar’1 inceleyerek makalesini nihayete erdirmistir. Abdurrahim Bilik ise
Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak ilmu’[-Hilaf isminde bir doktora tezi kaleme almistir.
Bu tezde Bilik, hilaf ilmini ayrintili bir sekilde anlatmis ve cedel ile olan baglantisina
yer vermistir. Hilaf ve cedel iligkisini ele alan bir bagka isim ise Ahmet Numan
Unver’dir. Unver bu konu hakkinda Fikih Ilminde Cedel Yonteminin Kullanmimi (Ebii
Ishdk es-Sirazi Ornegi) adli bir doktora tezi yazmistir. Bu calismada cedelin
tarihgesini, diger ilimlerle olan iliskisini ve Ebd Ishak es-Sirazi’nin cedel anlayisi ele
almistir. Ayrica Unver, Kudiri'nin Tecrid Adl Eserinde Hanefiler ve Safiilerin
Nasslara Dayali Ihtilaflar: -Kitabii'n-nikah Cercevesinde- isimli bir yiiksek lisans tezi
yazarak Kudiri’nin hilaf eserini incelemistir. Hilaf alaninda terciime faaliyeti yapan
Ferhat Koca, Te’sisii’n-nazar® adli eseri Mukayeseli Islam Hukuk Diisiincesinin
Temellendirilmesi adiyla terciime etmistir. Bu kitapta oncelikle hilaf ilminden ve

Debiisi’nin hayatindan bahsetmis daha sonra kitabin terclimesine yer vermistir.

1.4. Hilaf ilmine Genel Bakis

1.4.1. Dogusu ve Gelismesi

Hilaf ilminin dogusu hakkinda kaynaklarda net bir bilgi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte Siikrii Ozen bu ilmin dogusunun iigiincii yiizyilin sonlar1 olmasinin miimkiin
oldugu goriisiindedir. Ozen’in bdyle diisiinmesinin nedeni dérdiincii yiizyilda yasamis
bazi alimlerin hilaf ilminden bahsetmis olmasidir. Bu alimlerden bazilar1 sunlardir:
Eba Talib el-Mekki (6. 386/996), cedeli sahdbe ve tabiin doneminde ortaya ¢ikmis
ilimlerden saymustir. Malikilerden Ibnii’l-Kassar (6. 397/1007), el-Mukaddime fi’l-
usz/ adli eserinin girisinde amacmin Imam Malik ve onunla ayni goriiste olmayan
fukaha arasinda olan hilaf hakkindaki delilleri derlemek oldugunu ve bu delillere dair

verecegi bilgilerle imam Malik’in hakli oldugunu gésterecegini sdylemistir. Buna gore

3Siikrii Ozen bu eserin miiellifinin tartismal1 oldugunu sdylemistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Siikrii Ozen,
Te sisii'n-neza ir, c. 40 (Istanbul: DIA, 2011), 545-47.



hilaf ilmi dordiincii yiizyilda giindemdedir ve amacinin ne oldugu agik bir sekilde
goriinmektedir. Yine Malikilerden Kabisi (6. 403/1012), mezhebinin miintesiplerinin
kitaplarini amaglarina gore siniflarken bazilarinin mezhebini savunmak i¢in hakkinda
ihtilaf bulunan konularla alakali kitap yazdigini séylemesi de hilaf ilminin bu donemde

var olduguna dair bir delildir.*

Hilaf ilminin ne zaman ortaya c¢iktigi tam olarak tespit edilmese de ictihad
faaliyetlerinin durakladigi, tahricten oOteye gidilemedigi bir déneme denk geldigi
diisiiniilmektedir.® Gazzali (6. 505/1111), bu ilmin ne zaman ortaya ¢iktigina dair bir
bilgi vermemis fakat /zya-u Ulumi d-din isimli eserinde insanlarin neden hilaf ilmine
yoneldiklerine dair 6zel bir baslik agmistir. Gazzali, bu boliime halifeler ve alimler
arasindaki iligkiyi elestirerek baslamistir. O, rasid halifelerden sonra hilafet makamina
ehil olmayan (fetvi ve ahkdm ilminde tek basina hareket etme imkanina sahip
olmayan) kisilerin gectigini ve bu nedenle bu kisiler fakihlerden yardim alip onlardan
fetva almak zorunda kaldiklarin1 sdylemistir. Gazzali, tabiin neslinden halifelerin bu
istegini yerine getirecek bir fakihin ¢ikmadigini ancak daha sonra gelenlerin fetva ve
ahkdm ilmini izzet, ikbal ve riitbeye ulagmak i¢in kullandiklarini sdyleyerek

elestirmistir.

Gazzali’ye gore imeranin fetva istemesi nedeniyle fukaha ilme yonelmis ve bu ilmi
idareciler i¢in 6grenmeye baslamislardir. Diger bir ifadeyle fukahanin hangi ilimle
ilgilenecegini idareciler belirlemistir. Boylece imeranin kKelam ilmine ydnelmesiyle
ulema da bu ilme yonelmis ve miinazara ilminin temelini atmislardir. Miinazaranin
oncelikle kelam alaninda ortaya ¢iktigini soyleyen Gazzali, bu alanda kan dokmeye
varan husumetler meydana getirmesi nedeniyle miinazaranin fikha kaydigini
sOylemistir. Fikihtaki miinazaranin zamanla sadece Hanefi ve Safii mezhepleri
arasinda cereyan ettigini sdyleyerek bu durumu elestirmistir. Bunun nedeninin ise yine
umera oldugu ve halkin onlardan etkilendigi kanaatindedir.” Bu aciklamalardan sonra

hilaf ilminin idarecilerin fakihler arasindaki tartismali meselelere olan meraki

4 Siikrii Ozen, “Hilaf” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 1998), 530.

5 Ozen, 530.

® Hiiccetii’l-islam Ebti Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed Gazzali, Ihyau
ulumi’d-din, c. 1 (Beyrut: Daru’l-Hayr, 1997), 57.

" Gazzali, 1:58.



neticesinde ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Ayrica Gazzali’nin degindigi bagka bir

nokta ise hilafin fikthtan 6nce keldimda ortaya ¢ikmis olmasidir.®

Hilaf ilminin ortaya ¢ikma seriivenini ele alan alimlerden birisi de Ibn Haldin’dur. ibn
Halddn (6. 808/1406) Mukaddime adli eserinde hilaf ilminin nasil ve neden ortaya
ciktigint hilafiyat bashg: altinda anlatmustir. Ibn Halddin, fikihta miigtehitler arasinda
pek cok ihtilafin bulundugunu ve ilk dénemlerde insanlarin istedikleri migtehitleri
taklit edebilme hiirriyetleri oldugunu séylemistir. Ancak ona gére zaman ilerledikge
ictihat ve taklit isi dort imama has olan bir durum haline gelmistir. Buna gore ictihat
edebilen ve taklit edilebilen imamlar sadece dort imam olmustur. Dolayisiyla ihtilaflar
da bu dort imam arasinda cereyan etmeye baslamistir ve bu ihtilaflar daha sonra
mukallitlerin goriisiinii benimsedigi imamin mezhebininin hakli oldugunu ispat etme
cabasma doniismiistiir.’ Ibn Haldin’un bu agiklamalariyla hilaf ilminin erken

donemlerde ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasabiliriz.

Hilaf ilminin ne zaman, neden ve nasil ortaya ¢iktigina dair net bir bilgi olmadig gibi
hilaf ilminin kurucusunun kim oldugu hakkinda da kesin bir bilgi yoktur. Bu ilmin
kurucusu olarak kimin kabul edilecegi ve bu alanda ilk eser telif edenin kim oldugu
hususunda gesitli goriisler vardir. Kaynaklarda genellikle hilaf ilminin kurucusu olarak
iki isim On plana ¢ikmaktadir. Bu isimlerden birisi Deblsi’dir. Ancak hilaf ilminin
kurucusu olarak Debisi’yi gosterenler bu konuya bir agiklik getirmemekle beraber
Debtisi’nin kendinden 6nce olmayan neyi ortaya koydugunu izah etmemektedirler.
Tabakat eserlerinde genellikle hilaf ilminin kurucusu olarak gosterilen diger isim ise
Ebu Ali et-Taberi’dir (350/961). Taberi’nin el-Muharrer eseri hakkinda genel goriis
hilaf ilmi alaninda yazilmis ilk eser oldugudur. Bu eserden dolay:r Taberi hilaf ilmi
hakkinda ilk eser veren kisi olarak kabul edilmistir. Nevevi (6. 676/1277) ise
Taberi’nin Miicerred adli eserinin hilaf alaninda yazilmis ilk eser oldugunu
sOylemistir. Hilaf ilminin kurucusu olarak Debisi’yi gosterenlerin yapmadigi gibi

hilaf ilminin kurucusu olarak Taberi’yi gosterenler de bu konu hakkinda herhangi bir

8 Abdurrahim Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak [lmu’l-Hilaf” (Doktora Tezi, Istanbul, Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2018), 28. )

% Ebll Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldin, Mukaddime (Darii’l-Feth, 1995),
677.



aciklama yapmamakla beraber Taberi’nin kendisinden 6nce var olmayan neyi ortaya
koydugunu agiklamamislardir.’® Dolayisiyla hilaf ilminin kurucusunun kim oldugu
hususunda alimler arasinda bir ittifak olmadigi gibi, alimlerin iddialarin1 ispat
noktasinda da yetersiz kaldiklarim1 ve bu konu hakkinda net bir bilgi olmadigi

sOylenebilir.

1.4.2. Hilaf ilminin Tanim

Sozliikte “muhalefet etmek, zit gitmek, aykir1 olmak”!! manalarina gelen hilaf (<>4),
kelime olarak “kisinin davranis ve gorlslerinde herkesten farkli bir yol izlemesi”
manasina gelmektedir. Hilaf, ayn1 zamanda insanlarin s6zlerindeki farkliliklar bazi
zamanlarda ¢ekismeye yol actiklari i¢in istiare yoluyla anlasmazlik (4= ts) ve tartisma
(4as4) anlamlarinda da kullanilmistir.*? Terim olarak hilaf “Gergegi ortaya ¢ikarmak
»13

ve batili ortadan kaldirmak i¢in iki muariz arasinda meydana gelen tartisma

anlamina gelmektedir.

Hilaf ilmine alimler ¢esitli tanimlar getirmislerdir. Taskoprizade Ahmed Efendi (6.
968/1561) “Icmali ve tafsili delillerden kaynaklanan, her birisi EbGi Hanife, onun
ogrencileri EbQ Yasuf, Imam Muhammed, imam Ziifer ile Imam Safii, Imam Malik
ve Ahmed b. Hanbel tarafindan desteklenen ¢esitli istinbatlardan bahseden ilimdir”
seklinde tanimlamustir.** Katip Celebi (6.1067/1657)’ye gore hilaf ilmi, mantigin bir
boliimii olan cedelin ser’i ilimlere uygulanmis halidir. O hilaf ilminin kat’i delillerle
slipheleri yok etmeyi ve mensup olunan mezhebi sonuna kadar savunmayi
hedefledigini soylemistir.® Izmirli Ismail Hakki (6.1869-1946) ise hilaf ilmini

“Istinbat olunan ser’i bir hiikkmii, farkl1 goriiste olan birisinin ¢iiriitmesinden korumak

10 Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak ilmu’1-Hilaf”, 31-32.

11 Ebii’l-Fazl Muhammed b. Miikerrem b. Ali el-Ensari Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, c. 9 (Beyrut: Daru
Sadir, t.y.), 82.

12 Ebii’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-Kur’an,
3. bs (Dmmagk: Daru’l-Kalem, 2002), 295.

13 Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, et-Ta rifat (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1983), 101.

14 Taskodpriizade, Mifiahii 's-saade ve misbahii’s-siyade fi mevzuati’l-ulum, 1:306-7.

15 Haci Halife Mustafa b. Abdullah Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, c. 1
(Dersaadet: Alem Matbaasi, 1310), 472.



icin ser’i delillerin durumundan bahseden ilim” olarak tanimlamis ve fikih usuliiniin

bir parcasi olarak gormiistiir.1®

Goriildigi tizere hilaf ilmi alimler arasinda farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
tanimlardan Izmirli ismail Hakki ve Taskdprizide Ahmed Efendi’nin tanimlarmin
hilaf ilmini tam olarak ifade etmek acgisindan tatmin edici olmadig1 sdylenebilir.
Ciinkii iki alim de hilaf ilminin fikih us@lii yoniinii 6n plana ¢ikararak yiizeysel bir
tanim yapmislardir. Kanaatimizce Katip Celebi daha ayrintili bir tanim yapmustir. Zira
0, “cedel” e vurgu yaparak hilaf ilminin metoduna, “siipheleri yok etme ve mezhep

savunmas1’na dikkat ¢ekerek bu ilmin amacina taniminda yer vermistir.

Zaman zaman hilaf ve ihtilaf kelimeleri ayn1 ya da benzer anlamlarda kullanilsa da
aralarinda ince de olsa bir fark vardir. Buna gore ihtilafin basit anlami “goriis ayriligina
diismek, uzlasamamak” ya da “farkli goriislere sahip olmak™ tir. Farkli goriisler
karsisinda iglerinden birisini daha zayif ya da daha giiglii olarak nitelendirmeden
tarafsiz kalmak ya da zayif da olsa bir tarafi yonelmek de ihtilaf olarak tanimlanmustir.
Bu yoniiyle ihtilaf olumlu bir manay1 ¢agristirmaktadir. Hilaf ise tez ve anti tezden
birini benimseyip digerine kars1 tavir alma manasini tasimaktadir. Ikisi arasindaki bu
farka bakildig1 zaman ihtilaf genellikle bilinen ve gii¢lii olan goriis, hilaf ¢ogunlugun

kabul etmedigi ve zayif olan gériis olarak ifade edilmistir.!’

Ihtilafile ilk donemlerde kastedilen sey sahabe, tabiin ve onlar1 takip eden dénemdeki
miigtehitlerin goriis ayriliklaridir. Bu goriis ayriliklarini bilme ise “ilmii’l-ihtilaf” tabiri
ile ifade edilir. Bahsettigimiz goriis ayriliklarini bilmeyenler ilk donemlerde fetva
verme ehliyetine sahip olmadigina dair bir anlayis vardir. Bu nedenle farkli goriisleri
bir araya getirip derleme faaliyetleri baslamistir. Yapilan bu derlemeler ne hilaf ilmi
olarak nitelenebilir ne de bir mezhebin ve goriisiin savunulmasi anlaminda olan
hilafiyat kategorisine girebilir. Ancak farkli goriislere yer vermesi nedeniyle bu
faaliyeti hilafiyat olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fakat literatiirde hilaf ve
hilafiyat birgok yerde birbirinin yerine kullanildigi i¢in aralarinda bir fark olup

olmadigini tespit etmek zorlagsmaktadir. Bu iki kavramin birbirlerine benzemesi

16 {smail Hakki Izmirli, /im-i Hilaf (Konya: Hiiner Kitapevi, 2010), 19.
17 Ogzen, “Hilaf”, 527.
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nedeniyle sahabe ve tabiinin goriisleri hari¢ olmak iizere fakihlerin farkli olan
gortislerini gerek savunma gerekse mukayese amaciyla bir araya getirilmesi hilafiyat
olarak degerlendirilebilir. Buna gore farkli mezheplerin goriislerini bilme, aralarinda
kiyas yapma seklinde tanimlanan hilaf ilminin hilafiyat olarak adlandirilmasi ve fikhin
bir alt dal1 olarak goriilmesi miimkiindiir. Ayrica cedel yontemiyle hasmi susturma ve
mezhepler arasindaki farkli goriislerin gerekgelerini bilme anlaminda kullanilan hilaf
ilmi ise fikih usdli ilmine daha yakin goriiliip onun bir alt dali sayilabilir. Klasik
literatiirde bu fark ¢ok agik bir sekilde goriilmese de bizi bu ayrima gotiiren bazi ip
uclart mevcuttur. Dolayisiyla boyle bir ayrimin yapilmasi hilaf ilminin mahiyetinin

daha iyi kavranmasi agisindan énem arz etmektedir.'®

Hilaf ilmi ile ayn1 anlamda kullanilmasa da tabakat eserlerinde genellikle hilaf ilmi
hakkinda tutulan notlar manasinda kullanilan ta’lik kelimesi'® hususunda George
Makdist, fikih ilminde daha genis bir manaya sahip oldugunu iddia etmistir. Ta’likanin
fikih ilmindeki seriivenini iki asamada anlatan Makdisi, medreselerde bu seriivenin ilk
olarak mezhep fikhini okumakla basladigini, daha sonra ta’lik diye isimlendirilen
ikinci agamaya gecildigini sdylemistir. Ta’lik asamasinda 6grenci hilaf ilmini 6grenir
ve ihtilafli olan meseleler hakkinda kendi notunu tutar. Hazirlanan bu ta’likalar,
tizerinde baz1 diizenlemeler yapildiktan sonra 6grencilerin tamamlanmis bir eser haline

getirecegi ilk akademik yayini niteligini tasird:.?

1.4.3. Hilaf ilminin Konusu, Faydasi ve Metodu

Hilaf ilminin konusu, islam hukuk ekollerinin goriislerini kiyaslayarak degerlendirme
yapmaktir.?! Amaci hasmi susturmak, faydasi ise mezheplerde meydana gelebilecek
siipheleri yok etmek ve kars: tarafta siiphe meydana gelmesini saglamaktir.?? Ayrica

hilaf ilminin karsit goriiste olanlar1 susturmak ve goriislerini ¢iiriitme konusunda kiside

18 Ozen, 527.

19 Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilmu’l-Hilaf”, 56.

2 Ayrmtil bilgi icin bkz. George Makdisi, Ortagagda Yiiksek Ogretim, ¢ev. Ali Hakan Cavusoglu ve
Hasan Tuncay Basoglu (Istanbul: Gelenek Yayncilik, 2004), 182-83.

21 Selahaddin Abdiillatif Nahi, en-Nazariyyetii'I-amme (Bagdad: Mektebetu Es’ad, 1968), 14.

22 Taskopriizade, Mifiahii’s-saade ve misbahii’s-siyade fi mevzuati’l-ulum, 1:307; Izmirli, /Im-i Hildf,
20.
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bir meleke meydana getirecegini®® ve gesitli goriisler arasinda yapilan kiyaslarda o
goriislerin dogru ve hatal1 yonlerinin ortaya ¢ikacagimi savunan alimler de mevcuttur.?
Ibn Hald(in’a gore hilaf ilminin faydasi, imamlarin delillerini ve kaynaklarini bilme ve
bu ilmi miitalaa ederek istenilen konular hakkinda delil getirebilme maharetini

kazandirmasidir.?®

Hilaf ilminin metotlar1 sunlardir: Bu ilme gore sadece muhtelif olan goriisler verilmesi
yeterli degildir. Buna gore bahsedilen goriislere dnce nakli, sonra akli deliller getirilir
ya da bir goriis bagka bir goriise kars1 desteklenir ya da ¢ok goriis varsa bu goriislerden
birisi tercih edilir.?® Hilaf ilmine dair iki tiirlii eser karsimiza ¢ikmaktadir: Bunlardan
birincisi de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. Ilkine gore dnce genel prensip zikredilir
daha sonra bu prensip hakkinda genel meseleler ele alinir. Bu eserlerde mezhepler
arasindaki farkliliklarin onemsenmeyecek farkliliklar olmadigini, bilakis temelde
farkliliklarin bulundugu vurgulanmistir. Te’sisii ‘n-nazar adli eser ve Zencani’nin
Tahricii’I-fiira’ ‘ale’l-usiil adli eseri bu tiire giren iki eserdir. Digerine gore furd fikih
kitaplarinin sistematigi esas alinarak ihtilafli olan her konu i¢in ayr1 bir baslik agilir.
Bu tiirden eserlerde gerek akli gerekse nakli delillere basvurularak ihtilafli olan
gortigler temellendirilir. Debtsi’nin el-Esrdr’t ve Kudiri‘nin (6.428/1037) et-Tecrid’i
bu tiirden eserlere 6rnek olarak verilebilir. Hilaf ilmi hakkinda yazilan ikinci tiirden
eserlerde ise hem ittifak edilen hem de ihtilaf edilen goriislere yer verilmektedir. Ibn
Riist (6.595/1198)’lin Bidayetii’l-Miictehid adli eseri bu tiirden eserler arasinda yer

almaktadir.?’
1.4.4. liskili Oldugu flimler
Hilaf ilminin iliskili oldugu ¢esitli ilimler vardir ve bu ilimlerle olan iligkisini bilmek

hilaf ilmini daha iyi kavrama agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ilimlerin basinda fikih

ve fikih ustlii gelmektedir. Fikih ile hilaf ilmi ele aldiklar1 konular agisindan benziyor

28 {zmirli, Im-i Hilaf, 20.

24 Nahi, en-Nazariyyetii’l-amme, 14-15.

% bn Haldtin, Mukaddime, 678.

2% Nahi, en-Nazariyyetii’l-amme, 83-84.

27 Siikrii Ozen, “Ilm-i Hilafin Ortaya Cikis1 ve Ebl Zeyd ed-Debisi’nin Te’sisii’n-Nazar Adli Eseri”
(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 1988), 7-9.
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olsalar da aslinda birbirinden farklidirlar. Fikhin konusunu, ser’i hiikiimlerin
delillerden ¢ikarilmasi olustururken, hilaf ilmin konusu ise mii¢tehitlerin goriislerini
mukayese etmek ve degerlendirmektir. Iki ilmin birbirinden ayrilmasmin nedeni
metotlarinin farkli olmasidir. Fakih yalmizca kendinden hiikiim ¢ikarilan delilleri
bildirmekle yilikiimlidiir. Miigtehitlerin gortislerini bildirip onlar1 tartismak zorunda
degildir. Ancak, hilaf ilmiyle ugrasan kisi ise bunu yapmak zorundadir.?® ibn Haldan
ise miictehid ve hilaf alimi arasindaki farki su sekilde agiklamustir: “Miictehid ser’i
delillerden hiikiim ¢ikarmak icin bu kaidelere (hiikiim c¢ikarmak icin kullanilan
kurallar) ihtiyag duyarken, hildfiyat alimi, ¢ikarilan hiikiim ve meseleleri karsi goriiste
olan kigilerin delille tahrip etmesinden korumak icin aym kurallara ihtiya¢ duyar.”*

Baska bir deyisle fikihta bahsedilen kaideler hiikiim ¢ikarmak i¢in kullanilirken, hilaf

ilminde muhaliflere kars1 kendi goriisiinii savunmak i¢in kullanilir.

Hiiktimlerin delilinden ve bu delilin delalet sekillerinden s6z etmesi noktasinda fikih
uslii ve hilaf ilmi birbirine benzemektedir. Ayrildiklari nokta fikih ustlii bunlardan
detayli bir sekilde bahsetmezken, hilaf ilminin konuyla baglantili oldugu o&lgiide
bunlar1 ayrintili bir sekilde anlatmasidir. Velisiz kiyilan nikah konusunda has hadisin
hususa delaleti meselesini buna 6rnek olarak verebiliriz. Fikih ustli bu konu ile alakali
hichir meseleyi anlatmaz sadece fikih usilii kaidelerine gore inceler. Hilaf ilmi ise 0
konu hakkindaki biitiin meseleleri ayrintili bir sekilde ele alir. Sonug olarak fikih usilii
yukarida bahsettigimiz 6zel meseleleri degil, kiilli kaideleri ele alirken hilaf ilmi 6zel

meseleleri gerektigi zaman ele alip tartigir. %

Cedel ile hilaf ilminin arasindaki iliski madde ile suret arasindaki iligski gibidir.
Cedelde konular madde bakimindan islenirken, hilafta stiret bakimmdan islenir.3!
Burada kastedilen, cedel ilminde mutlak olarak yontemler ele alinirken, hilaf ilminde
bu yontemler ihtilafli olan fikih meselelerine uygulanmaktadir. Diger bir ifadeyle

“madde” ile cedel kurallari, “suret” ile de bu kaidelerin fikha uyarlanmis vaziyeti

28 Muhammed Taki Han Hakim, el-Usulii I-amme li’l-fikhi’I-mukaren (Necef: Darii’l-Endeliis, 1963),
15.

29 {bn Haldtin, Mukaddime, 678.

30 Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usul, c. 1 (Beyrut: Dar Thyai’l-tiirasi’l-Arabi, t.y.), 5.

%t Muhammed el-Kannevci Siddik Hasan Han Ebii’t-Tayyib, Ebcedii’l-ulum, c. 2 (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1978), 276; Taskopriizade, Miftahii’s-saade ve misbahii’s-siyade fi mevzuati’l-ulum,
2:307.
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kastedilmektedir. Buna gore hilaf, fikih kaidelerinin {izerine bina edilmistir.3? Fikih ve
cedel arasindaki iligkinin Taskopriizade’nin cedel tanimiyla daha iyi anlasilacagini
diistinmekteyiz. TaskOpriizade cedeli “ortaya konulan fikrin dogru ya da yanlishigina

933

dair yapilan tartismanin adabindan bahseden ilim seklinde tanimlamistir. Bu

tanimdan hareketle fikhin cedelden metot agisindan yararlandigini sdyleyebiliriz.

Hilaf ilmi ile iligkili olan diger ilim ise miinazara ilmidir. Miinazara “tartismalarin
diizgiin bir sekilde yapilmasini, amaci gercegi ortaya c¢ikarmak olan ve tartisma
adabindan bahseden ilim” seklinde tanimlanmistir. Miinazara ve hilaf ilminin benzer
olan taraflar ikisinin de gergegi ortaya ¢ikarmayi amaglamasidir. Ayrildiklar1 nokta
ise ele aldiklar1 konularin ¢esitliligi agisindan miinazaranin hilaf ilmine kiyasla daha
genis bir alana sahip olmasidir. Dolayli da olsa hilaf ilminin iligkili oldugu diger ilim
nazardir. Taskopriizade “ilmi tartisan kisilerin s6zii nasil kullanmasi gerektiginden
bahseden ilim” seklinde tarif etmistir.3* Baska bir deyisle nazar bir iislip ilmidir ve
hilaf ilminin catis1 altinda ele alinan ilimlerin iislibunun nasil olmasi1 gerektigini

sOyler.

1.4.5. Hilaf Literatiiri

Kaynaklarda hilaf eserlerinin igerigine bakildig1 zaman bu eserlerin farkli yontemlerle
te’lif edildigi goriilmektedir. Bu nedenle bu eserlerin taksim edilme ihtiyaci hasil

olmustur. Abdurrahim Bilik hilaf eserlerini su sekilde taksim etmistir:

1- Usul igerikli hilaf eserleri: Bu tiir eserlerde miielliflerin goriisleri savunulmus,
kars1 goriiste olanlar elestirilmis ve onlarin elestirilerine cevap verilmistir.
Sirazi’nin (6. 476/1083) et-Tabsire isimli eseri ve Saymeri’nin (6. 436/1045)

Mesailu I-hilaf fi usuli’l-fikh isimli eseri 6rnek olarak gosterilebilir. %

%2 Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilmu’l-Hilaf”, 109-10.

3 Taskopriizade, Miftahii s-saade ve misbahii’s-siyade fi mevzuati’l-ulum, 1:307.
34 Tagkopriizade, 1:306.

% Bilik, “Fikhin Bir Alt Disiplini Olarak Ilmu’l-Hilaf”, 64-65.
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2- Furu’ icerikli hilaf eserleri:

a- Mezhep goriislerinin savunulup kars1 goriislerin elestirildigi hilaf eserleri:
Genellikle kaynaklarda kullanilan “hilaf eseri” ifadesi ile kastedilen
mananin bu tiir eserler oldugu sdylenilebilir. Bu eserlerde cedel yontemi
kullanilmis ve taassuba varacak derecede mezhep goriisleri savunulmustur.
Debiisi’nin el-Esrdr adli eseri ve Semani’nin el-Istilam adli eseri bu tiire

ornek olarak verilebilir, 3

b- Herhangi bir mezhebe bagli olmaksizin miiellifin tercihlerde bulundugu
hilaf eserler: Bu eserlerde miiellif, herhangi bir mezhebin goriisiinii hakli
¢ikarma gayesi olmadan, bazi hilaf meselelerinde kendine gére dogru olan
delillerden hareket ederek farkli mezhebe mensup olanlarin goriislerinin
daha dogru oldugunu séylemektedir. Ibnu’1-Miinzir’in (6. 318/930) el-Israf
fi ihtilafi’l-ulema isimli eseri ve Ibn Riisd’iin (8. 595/1198) Bidayetii’l-

miictehid ve nihayetii’I-muktesid isimli eseri bu tiirden eserlerdir. ¥’

c- Sadece meselelerin delillerinin verildigi hilaf eserleri: Bu eserlere miiellif
mezhep savunmast yapmadan, farkli goriiste olanlar1 tenkit etmeden ve
mubhtelif gorlisler arasinda tercihte bulunmadan yalnizca farli goriislerin
delillerini sunmaktadir. Zencani’nin (6. 656/1258) Tahricu’l-furu ale’l-
usul isimli eseri ve Zemahseri’nin (6. 538/1144) Ruusu 'I-mesail isimli eseri

bu eserlere drnek olarak verilebilir.
3- Icerikleri agisindan hilaf eserleri:

a- Sadece nass icerikli hilaf eserleri: Bu tiirde miiellif, hilaf meselelerini
sadece hadisciler acisinda islemektedir. Bu metodu genellikle hadis¢iligi

ile bilinen fikih alimlerinin kullandig1 sdylenebilir. Beyhaki’nin (6.

% Bilik, 69-79.
3 Bilik, 69-79.
% Bilik, 69-79.
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458/1066) el-Hilafiyyat isimli eseri ve ibnu’l-Cevzi’nin (6. 597/1201) et-

Tahkik fi mesaili’I-hilaf isimli eseri bu tiirden eserlerdendir. 3

b- Sadece rey igerikli hilaf eserleri: Bu eserlerde nasslara deginilmeden her
mesele belirli kurallardan hareketle ele alinmaktadir. “Tahricu’l-furu ale’l-
usul” tarzinda te’lif edilen eserlerin bu tiire ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Debisi’ye aidiyeti tartismali olan Tesisii 'n-nazar adli eser

ornek olarak verilebilir, 4°

c- Rey ve nassin birlikte ele alindigi hilaf eserleri: Bu tiire ait hilaf eserlerinde
her mesele hem nasslara uygunluk hem de kiyas metoduyla kendi iginde
tutarli olma gibi cesitli acilardan degerlendirilmektedir. Kuduri’nin (0.
428/1037) et-Tecrid ve Semani’nin el-Istilam adli eserlerini bu eserlere

dahil edebiliriz.**

Hilaf eserleri arasinda yukarida yaptigimiz gibi amag¢ ve metot yoniinden taksim

yapilmadan 6n plana ¢ikan baz fiiru’-hilaf eserleri kronolojik olarak soyledir:*?

e Muhammed b. Nasr el-Mervezi (6. 294/906), Ihtildfi’lI-ulema

e Muhamed b. Cerir et-Taberd (6. 310/923), Ihtildfu I-fukdha

e Muhammed b. Ibrahim b. Miinzir (6. 318/930), el-Isrdf ald mezdhibi’l-esraf

e Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi (6. 321/933), Ihtildfii’I-ulema

e Ibnii’l-Kassar Ali b. Omer el-Bagdadi (6. 397/1007), ‘Uyinii’l-edille fi
mesdili’l-hildaf beyne fukahdi’l-emsar

e Kadi Abdilvehhab b. Ali el-Bagdadi (6. 422/1031), el-Isrdf ald niiketi
mesaili’l-hilaf

e Ahmed b. Muhammed el-Kudiiri (6. 428/1037), et-Tecrid

% Bilik, 80-81.

40 Bilik, 80-81.

4 Bilik, 80-81.

42 Eserler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Numan Unver, “Fikih {lminde Cedel Y&nteminin
Kullanimi (Ebi Ishak es-Sirazi Ornegi)” (Doktora Tezi, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, 2018),
66-67.
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Eba Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. Isa ed-Debisi (6.
430/1039) el-Esrar fi’l-fiiri

Ebl Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki (6. 458/1066), el-Hildfiyydt

Ebil Ya’la Muhammed b. Hiiseyin el-Ferra (6. 458/1066), et-Ta likatii '[-kebira
fi mesadili’l-hilaf

Ebh Ishak Ibrahim b. Ali es-Sirazi (8. 476/1083), en-Niiket fi’l-mesdili’l-
muhtelefi fihd beyne’s-Safii ve beyne Ebi Hanife, Niiketii’l-mesdil el-mahzif
minhu uyiinii’'d-deldil

Imamii’l-Harameyn Abdiilmelik b. Abdullah el-Ciiveyni (6. 478/1085), ed-
Diirratii’l-mudiyye fima veka’a fihi’[-hildf beyne ’s-Safiiyye ve’[-Hanefiyye
Abdullah b. Hiiseyin en-Nasihi (6. 484/1091), Kitabu'l-muhtelef beyne Ebi
Hanifeve ’s-Safii

Ebii’l-Muzaffer Mansur b. Muhammed es-Sem’ani (6. 489/1095), el-Istildm
fi’l-hilaf beyne’l-imameyn eg-Sdfii ve Ebi Hanife

Hiiccetii’l-Isliam Ebli Himid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tas1 (6. 505/1111), Me ahizii’I-hilaf

Ebl Bekir Muhammed b. Ahmed es-Sasi (6. 507/1113), Hilyetii'l-ulema fi
ma rifeti mezahibi’l-fukaha

Ebii’l-Hattdb Mahfiiz b. Ahmed el-Kelvezani (6. 510/1116), el-Intisdr fi’l-
mesaili’l-kibar

Carullah Mahmiid b. Omer ez-Zemahseri (6. 538/1144), Ruiisii'I-mesdil
Alaeddin Muhammed b. Abdiilhamid el-Usmendi (6. 552/1157), Tarikatii’l-
hildf fi’l-fikh beyne’l-eimmeti’l-eslaf

Ibn Riisd Muhammed b. Ahmed el-Hafid (6. 595/1199), Biddyetii’I-miictehid
ve nihdyetii’l-muktesid

Ebii’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1200), et-Tahkik fi
mesaili’l-hilaf

Sibt Tbnii’l-Cevzi (6. 654/1256), Isdru l-insdf fi dsari’l-hilaf

Burhaneddin Muhammed b. Muhammed en-Nesefi (6. 687/1289), el-Manziime
Sfi'l-hilaf
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BOLUM II

MUHTASAR VE EL-ESRAR’IN
DEGERLENDIRILMELERI

2.1. Eserlerin Telif Yontemi

Bu boliimde Muhtasar ve el-Esrdr’in mevzular ele alis yontemlerini inceleyecegiz.
Bu incelemeyi diyet ve cinayetler bolimii ile sinirli tutacagiz. Cessas'in fakihlerin
goriiglerini aktarirken takip ettigi sira su sekildedir: EbG Hanife ve onun ashabi, Eb
Hanife ve onun ashabinin goriislerini destekleyenler, Imam Malik’in ve Imam
Malik’in gériisiinii destekleyenler ve Imam Safii’nin goriisleri. Bazi boliimlerde Imam

Safii Imam Malik’i destekleyen alimler arasinda zikretmistir.

Cessas’in  genellikle goriislinii zikrettigi son alim Tahavi’dir. Bunun nedeni
kanaatimizce Muhtasar’in Tahavi’nin goriislerinin ihtisart olmasidir. Miiellif,
Tahavi’'nin konu hakkinda goriis ve degerlendirmelerine yer verip, delillerini
zikrederek meseleyi nihayete erdirmistir. O, meseleleri sonlandirirken ¢esitli metotlar

kullanmugtir:

1- Cogunlukla o meseleye benzeyen bir meseleyi zikrederek aralarinda kiyas
yapip, olumlu ya da olumsuz bir hiikiim vermistir.

2- Yada konuya dair ayet, hadis, sahabe ve tabiinin sozlerini delil getirmistir.

3- Yada zikredilen mezheplerden birisinin arglimaniyla kars1 ¢ikmustir.

4- Ya da bazi fakihlerin goriislerini ¢liriiterek kendi goriisiinii uygun bir sekilde

ifade etmistir.

Debiisi'nin konu anlatim bi¢iminde riayet ettigi sira su sekildedir: Hanefi alimlerinin
goriislerine, Imam Safii ya da imam Malik’in gériislerine, konu ile alakali getirdigi

delilere ve son olarak kendi goriisiine yer vermistir. Bunu yaparken bazi fikih ustlii
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kaidelerinden de yararlanmistir. icma,*® kiyas,* istinsan®* ve hadislerde nesih®
diyetler boliimiinde tespit edebildigimiz ustl kurallaridir. Bunlara ek olarak Salim
Ozer, sahabe sézii ve fiilli, hadislerde tearuz ve tercih ve nasslari ta’lil gibi kaidelerin

de eserde yer aldigini tespit etmistir.*’

Konularin igleniginde miinazara metodunu kullanan Debisi, mevzularin bir¢ogunda
“eger sOyle sOylenirse” diyerek karsi tarafin gorligiinii belirtmis, buna karsilik olarak
kendisi de “biz de sOyle sdyleriz” diyerek tartismay1 devam ettirmistir. Cessas ise bu
yontemi Deblsi kadar ¢ok kullanmamistir. Ayrica Debisi, Hanefilerin goriislerini
belirtirken Uxie  Ullale e cdiiall o e dhwy o Mo deaa e 45 aie jfadelerini
kullanirken Safiilerin goriislerini (8Ll xis oxie aasie awadl) JU seklinde ifade etmistir.
Cessas Tahavi'nin goriislerini genelliklesi=s s J& diye belirtirken diger alimlerin

goriiglerini goriisiinii bildirdigi alimin ismini acikg¢a zikrederek tek tek belirtmistir.

Debiisi ve Cessas’in eserlerinde mevzular i¢inde hadislere yer verme yontemleri de
birbirinden farklidir. Debtsi, delil olarak gosterdigi hadisin genellikle bir tane
rivayetine yer verirken Cessas Muhtasar’inda Tahavi’nin bazi meselelerde pek ¢ok
rivayetine yer vermistir. Bununla birlikte Tahavi rivayet zincirini zikrederken Debisi

ise hadislerin rivayet zincirini vermemis ve bazi mevzularda hadisin metnini de

43 Hata ile 6ldiirmenin diyetinin miktar1 hususunda Debiisi, Imam Safii’nin alt1 ve altinin katlar1 8l¢ii
almarak 6denmesi gerektigine itiraz ederek bunun bes ve besin katlar1 olmasi gerektigini sdylemistir.
Buna gore 6denmesi gereken diyet on iki bin dirhem degil on bin dirhemdir. Debisi bu goriisiinii icma
ve nassa dayandirmistir. Ayrmtili bilgi icin bkz. Debisi, el-Esrdr fi“l-Firu’, ed. Salim Ozer
(Basilmamis Doktora Tezi, 1997), 1148-49.

4 Debisi kasta benzer dldiirmenin dort gesit oldugunu savunmustur. Bu diyetin ii¢ ¢esit oldugunu
savunan Imam Safii ve Imam Muhammed’in delil olarak getirdigi rivayeti fasit bir delil olarak
nitelendirerek kiyasa aykirt oldugunu sdylemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Debitsi, 1150.

% Tki adamin sag organini kesen bir adam i¢in hakim aralarinda kisas ve ers ile hiikiim verdikten sonra
sag organi kesilenlerden birisi kesen kisiyi affederse Debiisi, Ebli Hanife ve Ebl Yusuf’a gore digerinin
istinsanen kisas uygulama hakki oldugunu séylemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Debiisi, 1138.

46 Hanefiler, Miisliiman ve zimmi igin ddenmesi gereken diyetin miktarin esit olmas1 gerektigini
sOylemis ve Rastlullah'n veda hutbesinde sOyledigi rivayet edilen su meshur hadisi delil olarak
getirmislerdir. “Kasten hata ile 6len ve kirbag ve asa ile dlen icin yiiz deve vardir.” Hanefilere gore
burada Peygamber Efendimiz Miisliman ya da zimmi diye bir ayrim yapmamistir. Ayrica bu hadisi
Peygamber Efendimiz veda hutbesinde sdylemistir ve bu onun dmriiniin sonlarina tekabiil etmektedir.
Bu nedenle bu hadis kendisinden dncekileri nesheder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Debtisi, 1141.

47 Kaideler hakkinda ayrintil1 bilgi igin bkz. Salim Ozer, “Debisi’nin ‘el-Esrar fi’l-Usil ve’l-Furu’’ Adlt
Eserinin Tahkik Tahlili” (Basilmamis Doktora Tezi, Kayseri, Erciyes Universitesi, 1997), 32-38.
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vermeyerek o hadise sadece deginmistir.*® Bunun nedeni kanaatimizce Tahavi’nin

ayni zamanda bir muhaddis olmasidir.

2.1.1. Eserlerde Zikredilen isimler

Cessas’1n eserinin en énemli 6zelliklerinden birisi ¢ok sayida fakihin goriislerine yer
vermesidir. O, yer yer mezhep ici ihtilaflara yer verse de daha ¢ok mezhepler
arasindaki ihtilaflar1 aktarmistir. Ibn Miibarek (5. 181/797), Vakidi (6. 207/823), Ali
b. Ma’bed, Bisr b. Velid (6. 238/853), Hasan b. Ziyad (6. 204/819), Biiveyti (0.
231/846) gibi alimler kendi goriislerinden ziyade hocalarinin goriislerini aktarmalari
vesilesi ile eserde zikredilmistir. EbGi Hanife, Eba Yusuf, imam Ziifer, imam
Muhammed, Imam Malik, Imam Safii gibi fakihler ise kendi goriisleriyle eserde
zikredilmislerdir. Bunun yaninda imam Safii’nin 6grencilerinden Miizeni (6. 264/878)
ve Imam Malik’in dgrencilerinden Ibnii’l Kasim (8. 191/806)’ 1 zaman zaman kendi
goriigleri bildirilmis, ancak genellikle hocalarinin goriislerini aktarirken isimleri
zikredilmigtir. Cessas, aynt zamanda mezhep imami olmayan bazi fakihlerin
goriiglerine de yer vermistir. Bu fakihlerden ismini sikga zikrettikleri sunlardir: Evzai
(6. 157/774), Ibn Siibriime (6. 144/761), Haccac b. Ertat (8. 145/762), Ibn Ebi Leyla
(6. 148/765), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Hasan b. Hay (6.168/785), Osman el-Betti
(6. 143/760 [?]) ve Leys b. Sa’d (6. 175/791). Bizler de ismini sik¢a zikrettigi bu

alimlere dair kisa bilgiler verdik.

1- Evzai (Eb0 Amr Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzal) Dimagk,
fakihlerindendir. 88 yilinda Ba’lebek’te diinyaya gelmis olmasma ragmen
ailesi Sam yakinlarinda bulunan Evza’ mevkiinde ikamet ettigi i¢in buraya
nispetle taninmustir. Evzai kaynaklarda sika, giivenilir, dogru sozlii, faziletli ve

coke¢a hadis rivayet eden bir alim olarak ge¢mektedir. Yemame’de egitim

4 Kasame hadisinin ¢esitli rivayetleri Muhtasar'da rivayet zinciriyle birlikte yer alirken el-Esrdr'da
sadece bir tane rivayetine rivayet zinciri olmadan yer verilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.Ebi Bekr
Ahmed b. Ali Razi Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, c. 5 (Beyrut: Darii’l-besairi’l-islamiyye, 1995),
177-84; Debisi, el-Esrdr fi “I-Firu’, 1154-57.
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gbérmiis ve basta Yahya b. Ebl Kesir (6. 129/747) olmak iizere pek ¢cok alimden

hadis dinlemistir.*

2- 72 yilinda diinyaya gelen Ibn Siibriime (Ebii Siibriime Abdullah b. Siibriime b.
et-Tufeyl ed-Dabbi), Kife’nin meshur fakihlerindendir. Hammad b. Zeyd (6.
179/795) Kafe’de fikh1 ondan daha iyi olan birisini gormedim demistir. Sirazi,
Ibn Siibriime’nin “Ben ve Haris bir konu hakkinda karar verdigimiz zaman
bizim kararimiza aykir1 bir karar ¢ikmaz” dedigini belirtmistir. Ibn Siibriime
az da olsa hadis rivayet etmistir ve Ibn Sirin (8. 110/729) ve Sa’bi (6.
104/722)’den hadis dinlemistir. Hadis ve fikih ile ilgilenmenin yan1 sira kadilik

ve valilik de yapmistir.>

3- Haccéc b. Ertat (Ebl Ertdt Haccac b. Ertat b. Sevr en-Nehal) (6. 145/762),
Basra ve Kife kadilig1 yapmis fakih ve muhaddistir. Atd b. Ebl Rebah, Nafi’,
Amr b. Dinér ve $a’bi gibi alimlerden hadis rivayet etmistir. Siifyan es-Sevri
(6. 161/778) ve Su’be b. Haccac (6. 160/776) ise ondan rivayette
bulunmuslardir. Haccac, hadis ilminde iistiin bir konuma sahip olmasina
ragmen kaynaklarda tedlis®® yaptigina dair rivayetler vardir. Abdullah b.
Miibarek (6. 181/797) de onun tedlis yaptigini sdylemis ve metrik ravilerden
olan Muhammed b. Ubeydullah el-Arzemi’den duydugu hadisleri Amr b.
Suayb’dan duymus gibi naklettigini sdylemistir. Haccac, 145 yilinda Abbasi
halifesi Eba Ca’fer el-Mansiir (6. 158/775) déneminde Rey’de vefat etmistir.>2

4% Ebli Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mansur el-Mervezi Sem’ani, el-Ensdb, 2. bs, ¢. 1 (Beyrut:
Dairetii’l-Maarifi’l-Osmaniyye, 1980), 384; Ebii Abdullah Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri ibn
Sa’d, Kitdabii't-Tabakati’'l-kebir, c. 7 (Beyrut: Darii’s-sadr, 1968), 388; Salim Ogiit, “Evzai” (istanbul:
TDV Islam Ansiklopesidi, 1995), 546.

% Ebh Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf Sirazi, Tabakatii’I-fukaha, 2. bs (Beyrut: Darii’r-
Raidi’l-Arab, 1981), 84; Ebli Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi Buhari, et-Tarihi I-kebir,
c. 5 (Haydarabad: el-Mektebetii’l-islamiyye, t.y.), 117; Ibn Sa’d, Kitdbii 't-Tabakati’I-kebir, 7:350-51.

51 Ravinin hocasindan duymadig: bir hadisi ondan duymus gibi nakletmesi anlamma gelen terimdir.
Biinyamin Erul, “Tedlis” (istanbul: TDV islam Ansiklopesidi, 2011), 262.

52 Ebii Zekeriyya Yahya b. Ma’in b. Avn el-Bagdadi Tbn Ma’in, Yahyd b. Ma’in ve kitabuhii't-tarih, 1.
bs, c. 2 (Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-Ilmi ve Thyai’t-Tiirasi’l-Islami, 1979), 99-100; Buhari, et-Tarihii 'I-
kebir, 5:378; Tbn Sa’d, Kitabii't-Tabakati’I-kebir, 7:359; Selman Basaran, “Haccac b. Ertat” (Istanbul:
TDV Islam Ansiklopesidi, 1996), 425.
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Ibn Ebi Leyla (Ebli Abdirrahman Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi Leyla el-
Ensari el-K{fi) hicri 74 yilinda dogmustur. Kife kadilig1 yapan Ibn Ebi Leyla
Ali b. Ebl Talib’in ashabindandir ve mutlak miictehittir. Dedesi, Hz.
Peygamber’in ashabindandir ve Hz. Peygamber’den on taneye yakin hadis
rivayet etmistir. Baz1 kaynaklarda sika raviler arasinda yer alsa da onun
hadisciligi elestirilmis ve onun rivayet ettigi hadislere itibar edilip edilmemesi

hususunda hadis tenkitcileri ihtilafa diismiislerdir. >3

Stifyan es-Sevri (Ebli Abdillah Siifyan b. Said b. Mesrik es-Sevri el-Kufi), 97
yilinda Emevi halifesi Siileyman b. Abdiilmelik (6. 99/717) doneminde
diinyaya gelmistir. Kendisi daha kiiciik yaslarda iken ailesi Kife’ye
yerlesmistir. Sevri nisbesiyle taninmasinin nedeni Temim kabilesinin Sevr
koluna mensup olmasidir. Kiiclik yastan itibaren babasinin yaninda hadis
ogrenimine baglamistir. Hammad b. Ebd Siileyman, Ebi Ishak es-Sebil,
A‘mes, Ibnii’l-Mu‘temir, [bn Siibriime ve Muhammed b. Abdurrahman b. Eba
Leyla gibi Kafe’nin ilim geleneginin temsilcileri olan alimlerden fikih ve hadis
O0grenmistir. Hayatin1 bir boliimiinii Emeviler doneminde gecirip ilmi bir
otorite haline gelen Siifyan es-Sevri, omriiniin kalan boliimiinii Abbasiler
doneminde siyasi olaylarla miicadele ederek geg¢irmistir. 161 yilinda Mehdi

Billah (6. 169/785) 1n halife oldugu donemde Basra’da vefat etmistir.>

Hasan b. Salih b. Hayy, 100 yilinda diinyaya gelmistir. Zeydi Siilerinin
biiyiiklerinden ve alimlerindendir. Bununla birlikte fakih ve kelamcidir. Hasan
b. Hayy’in Ali b. Salih ve Salih b. Salih adlarinda iki tane kardesi vardir.
Kardesleri kendisiyle ayn1 mezhepten olmakla birlikte Ali ayni zamanda
kelamcidir. Kitabii’t-Tevhid, Kitabli Veledi Ali min Fatima, Kitabii’l-

Cami’fi’l-Fikh adinda eserleri mevcuttur. 168 yilinda vefat etmistir.>®

Sevri
5 Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ishak Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, cev. Ramazan Sesen, 1. bs (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019), 607.

% Ebii
1984),
Ansiklopesidi, 1992), 436.

5 ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’l-kebir, 7:371; Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-

A9y

’l-Hasan Ahmed b. Abdullah b. Salih Icli, Tarihii’s-sikat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,

408; Sirazi, Tabakatii’l-fukaha, 84; Saffet Kose, “ibn Eb Leyla” (Istanbul: TDV Islam

(Istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 2010), 23.
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7- Osman el-Betti (Ebl Amr Osman b. Sileyméan b. Ciirmiiz el-Betti),
mevalidendir ve Beni Ziihre’nin mevlasidir. Basra’da yaygin kalin bir giysi
olan “bett” ticareti ile ugrastig1 i¢in Betti nisbesi ile anilmaktadir. Aslen Kiife
ehlinden olan Osman el-Betti daha sonra Basra’ya intikal etmistir ve burada
re’y ekoliinii temsil eden fakihlerinden birisi olmustur. Vefati hakkinda kesin
bir tarih yoktur. Kaynaklarda 140, 143 ve 147 yilinda vefat ettigine dair bilgiler

bulunmaktadir.®®

8- Leys b. Sa’d (Ebii’l-Haris el-Leys b. Sa’d b. Abdirrahman el-Fehmi), asag
Misir’da Kahire yakinlarindaki KalylQbiye vildyetine bagli Tah ilgesinin
Karkagende kdyilinde dogmustur. 92, 93 ve 94 yillarinda dogduguna dair
rivayetler vardir. Halid b. Sabit el-Fehmi’nin azatlis1 olan Leys, aslen
Isfahanlidir. 175 yilinda Saban ayinin ortasinda Persembe giinii vefat etmis ve
Cuma giinti defnedilmistir. Leys, Kendi déneminde Misir’in en bilyiik fakihi
ve muhaddisi olmustur. ibn Vehb ve Ibnii’l-K4asim basta olmak iizere pek cok

kisi ondan ilim 6grenmistir.>’

Debisi ise el-Esrar’da Hanefi mezhebini savunmus ve yer yer mezhep ici ihtilaflara
yer vermistir. Mezhep ici ihtilaflar genellikle Eb( Hanife, Ebi Yasuf, Imam
Muhammed ve Imam Ziifer arasinda gergeklesmistir. Mezhep disinda ise cogunlukla
Safiilerle olan ihtilaflara yer vermis ve bunu yaparken genellikle Imam Safii’nin ismini
kullanmistir. Bununla birlikte baz1 meselelerde Imam Malik ile olan ihtilaflara da yer
vermistir. Bazi meselelerde “bazilarina gére” diyerek ismini vermedikleri de olmustur.
Bunlarin bazi yerlerde Hanbeliler bazi yerlerde de Siiler olabilecegine dair emareler
de mevcuttur.>® Buna gore Debisi’nin nadiren de olsa Hanbelilerin ve Siilerin

goriislerine de yer verdigini sdyleyebiliriz.

% Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe Dineveri ibn Kuteybe, el-Maarif (Kahire: Darii’l-
Madri, 1981), 596; Ibn Sa’d, Kitdbii't-Tabakati’I-kebir, 7:257; Murteza Bedir, “Osman el-Betti”
(istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 2007), 459.

57 Buhari, et-Tarihii'I-kebir, 5:462; Sirazi, Tabakatii’I-fukaha, 78; Siikrii Ozen, “Leys b. Sa’d” (Ankara:
TDV islam Ansiklopesidi, 2003), 164-68.

58 Yetkin, Hanefi Usiliiniin Kurucularindan Debiisi ve Usul Anlayist, 49.
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2.2. Eserlerde Kullamlan Kaynaklar

2.2.1. Muhtasaru Ihtilafi’l-Ulema’da Atif Yapilan Eserler

Tahavi’nin’in bu eserde kaynak olarak kullandig1 bazi eserlere metinde zikretmesiyle,
bazilarina da metnin iisliibundan ve okunusundan hareketle ulagtik. Ayrica kullanilan
kaynaklarin ¢ogunun fikih ilmine ait oldugunu tespit ettik. Eserde kullanilan baslica

kaynaklar sunlardir:

* Miizeni, Muhtasaru’l-Miizeni, Camiu’l-Miizeni.

* Biiveyti, Muhtasaru’l-Biiveyti.

* Muhammed b. Hasan es-Seybani, Siyeru’l-Kabir, Zevaid, el-Asl, en-Nevadir, el-
Emali.

* Muhammed b. Abdullah el-Ensari, el-Vakf.

* Hassaf, el-Vakf.

» Sahniin, Miidevvenetii’l-Kiibra.

2.2.2. el-Esrar fi’l-Fiiri’da Atif Yapilan Eserler

Debtsi, istifade ettigi kaynaklari ¢cogunlukla zikretmemistir, ancak yer yer atifta
bulunmustur. Miielllif, Tahavi’ye nazaran daha fazla kaynak kullanmistir. Bununla
birlikte onun kullandig1 kaynaklarin icerisinde fikih ve hadis ilmi kaynaklari disinda
tefsir kaynaklar1 da bulunmaktadir. Salim Ozer’in tespit ettigine gore eserde adi

belirtilen kaynaklar sunlardir™®:
2.2.2.1. Fikih Ilmine Dair Kaynaklari
* Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-Asl, el-Cami’ii’s-Sagir, es-Siyeru’l-Kebir,

Ziyadat.
* Eb Ylsuf, Kitabti’l-Emali.

59 Ozer, “Debisi’nin ‘el-Esrar fi’1-Usil ve’l-Furu’’ Adl Eserinin Tahkik Tahlili”, 80-81.
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* Ebi‘l-Fazl Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Mervezi el-Belhi el-Hakim es-
Sehid (6.334/945), el-Muhtasar.

* Ebi‘l-Hasen Ubeydullah b. Hiiseyin b. Dellal el-Kerhi (6.340/952), el-Muhtasar.

» Miizeni, el-Muhtasar.

* Tahavi (6.321/933), el-Muhtasar.

2.2.2.2. Hadis Ilmine Dair Kaynaklari

» Eb(i Abdulah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cifi el-Buhari (6.256/870), el-
Céamiu’s-Sahih-i1 Buhari.

+ Eb(i Davud Siileman b. el-Es¢as b. Ishak es-Sicistani (6.275/889), es-Siinen-i Ebi
Davud.

« Ebli Abdullah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi (6.179/795), el-

Muvatta.
* Ebli Ubeyd el-Kasim b. Sellam b. Miskin el-Herevi (6.224/838), Garibu’l-Hadis.

* Hiiseyn b. Siifyan, Miisnedii’l-Hseyn b. Siifyan.

2.2.2.3. Tefsir ilmine Dair Kaynaklar

* Ebli Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Maturidi es-Semerkandi
(6.333), Te’vilatii’l-Kur’an.

* Ebli Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi (6.249/864), Tefsiru Abd b.
Humeyd.

* Ebli Hasen Mukatil b. Siileyman b. Besir el-Ezdi el-Belhi (6.150/767), Tefsiru’l-
Kebir.

* Eb(i‘n-Nadr Muhammed b. Saib b. Bisr el-Kelbi el-Kifi (6.146/763), Tefsiru’l-
Kelbi.
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2.3. Eserlerin Muhtevasi

Bu boliimde, inceledigimiz iki eserin oncelikle genel muhtevast hakkinda bilgi
verilmis daha sonra diyet ve cinayetler bolimii igerik bakimindan incelenmistir.
Eserlerde yer alan ihtilafli mevzular zikredilerek karsisinda o konu hakkinda ihtilaf
eden fakihlerin ismi zikredilmistir. Daha sonra her iki eser muhteva yoniinden genel
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu kismin amaci, farkli yiizyillarda yazilmis
Muhtasar ve el-Esrdr’in igeriginde nasil bir degisme meydana geldigini ortaya

koymaktir.

2.3.1. Muhtasaru ihtilafi’l-ulema

Klasik fiiru’ fikih sistematigine gore telif edilmis Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema,
Tahavi’nin Ihtildfii'I- ‘ulema adli eserinin muhtasaridir. Tahavi’ni bu eserinin aslinin
varligi konusunda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Bu kitap hakkinda Ibnii’n-
Nedim 80 kadar boliimiiniin oldugunu ancak tamamlanmadigi, Katip Celebi ise 130
kiisiir ciizden olustugunu belirtmistir. Cessas’in yaptig1 ihtisar ise dncelikle Ihtildfii I-
fukahd adiyla eksik olarak, daha sonra tamami Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema ismiyle

yayimlanmstir. 5

Bu eserde “kitab” diye isimlendirilen konu bagliginin altinda o konu ile alakali bablar
acilmistir. Bu bablar altinda her konuda yaklasik on tane alimin goriisleri belirtilmistir.
Bazi alimler kendi goriislerini belirtmekten ziyade ayni goriiste olduklar1 alimlerin
gorlslerini aktarmiglardir. Eser, toplam 41 adet “kitap”tan olusmaktadir. Kitabii’t-
tahare ile baglayip Kitabii’l-me’zlin fi’t-ticare ile sona ermektedir. Calismamizin ana
konusunu olusturan diyet ve cinayetler boliimiiniin muhtevasi ve ilgili konuya itiraz

eden alimler ise asagida verildigi gibidir:

1- Kasta Benzer Oldiirme ve Cezalari: Tahavi, Imameyn, ibn Siibriime

(imam Malik’in rivayetini nakletmistir), Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in

8 Davut ltas, “Tahavi” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 2010), 387.
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10-

11-

12-

13-

rivayetini nakletmistir), Fazil b. Dekkin, Evzai, Hasan b. Hayy, Leys,
Miizeni (imam Safii’nin rivayetini aktarmistir).

Haks1z Yere ve Haram Aylarda Oldiirme: Ebsi Hanife ve ashabi, Ibn Ebi
Leyla, Imam Malik, Evzai, Miizeni (Imam Safii’nin rivayetini
aktarmistir), Tahavi, Ibrahim.

Diyetin Nasil Agirlastirilacagi ve Kasta Benzer Oldiirme Disinda
Agirlastirma Yapilip Yapilmayacagi: Eba Hanife, Imameyn, Siifyan es-
Sevri, Imam Malik, ibnii’l-Kasim, Tahavi, Cessas.

Yanhslikla Oldiirme igin Odenecek Diyetteki Develerin Yaslari: Eba
Hanife ve ashabi, Tahavi, Cessas.

Diyetin 6denebilecegi deve disindaki mallar: Eb(i Hanife, Imam Ziifer,
Imameyn, Imam Malik, Imam Safii, Tahavi, Siifyan es-Sevri, Leys.
Akile Bahsi: EbG Hanife ve ashabi, Osman el-Betti ve ibnii’l-Kasim
(imam Malik’in rivayetini nakletmistir), Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hayy,
Leys, Miizeni (Imam Safii’nin rivayetini aktarmistir), Tahavi.

Miiessir Fiillerde Kisas Gerekir mi :Ebt Hanife ve ashabi, Ibn Vehb ve
Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in rivayetini nakletmislerdir), Evzai, Tahavi.
Cani Akile Olabilir Mi: EbG Hanife ve ashabi, imam Malik, Leys, Ibn
Siibriime, Evzai, Hasan b. Hayy, Rebi’ b. Siileyman (Imam Safii’nin
rivayetini aktarmistir), Tahavi.

Hataen katlin yaptirrmini kim belirler: EbG Hanife ve ashabi, Ibn
Siibriime, Siifyan es-Sevri, Evzai, Hasan b. Hayy, Leys, Imam Safii,
Imam Malik, ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in rivayetini nakletmistir),
Tahavi.

Kadmlarm Diyeti: Ebi Hanife ve ashabi, Siifyan es-Sevri, Imam Safii,
Imam Malik, Leys, Tahavi.

Oglunu Oldiiren Kisi: EbQ Hanife ve ashabi, Evzai, Imam Safii, Hasan b.
Hayy, Osman el-Betti, imam Malik.

Miudiha Disindaki Yaralama: Eba Hanife ve ashabi, Imam Malik, imam
Safii, Evzai, Hasan b. Hayy, Zeyd b. Sabit, Tahavi.

Sicac Tiriinden Bir Yaralama Nerede Meydana Gelir: EbG Hanife ve
ashabu, Bisr (Ebi Yus(if’un goriisiinii aktarmistir), Osman el-Betti, imam

Malik, Evzai, Ibn Vehb (Leys’in goriisiinii aktarmustir), Tahavi.
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14- Yaralamalarda Hangi Durumlarda Kisas Uygulanir: EbG Hanife ve
ashabi, Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Hasan b.
Hayy, Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmustir), Tahavi.

15- Kemik Kirilirsa Karsiliginda Ne Gerekir: Ebi Hanife ve ashabi, imam
Safii, Leys, Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisnii aktarmistir), Evzai,
Tahavi.

16- Akileye Yiiklenecek Miktar Ne Kadar Olmalidir: Eba Hanife ve ashabr,
Imam Malik, Siifyan es-Sevri, Ibn Siibriime, Osman el-Betti, Imam Safii,
Tahavi.

17-Kendini Yanlishkla Oldiiren Kisi: Ebi Hanife ve ashabi, Imam Malik,
Stifyan es-Sevri, Imam Safii, Evzai.

18- Katli Ikrar Etmekten Vazgegilir mi: Hanefiler, Imam Safii, Ibnii’l-Kasim
(imam Malik’in gériisiinii aktarmistir), Evzai, Tahavi.

19-Katil Olan Cocuk: Hanefiler, imam Malik, Evzai, Leys, Imam Safii,
Tahavi.

20- Bir Cocuk ve Bir Adamin Baska Bir Adami Oldiirmesi: Tahavi ve ashabz,
Ebi Yusaf, imam Malik, Evzai, Hasan b. Hayy, imam Safii, Miizeni,
Tahavi.

21- Eksik (Kusurlu) Olan Elin Kesilmesi: Tahavi, imameyn, ibnii’l-Kasim,
Imam Safii, Tahavi.

22-Elin Dirsekten Ele Kadar Olan Kisimimin Yarisiyla Birlikte Kesilmesi:
Tahavi, Imameyn, Bisr b. Velid (Ebl Yustf'un goriisiinii aktarmustir),
Stifyan es-Sevri.

23- Tek Gozlii Olan Birisinin Saglam Olan Goziiniin Cikarilmasi: Ebt Hanife
ve ashabi, Siifyan es-Sevri, Osman el-Betti, Imam Safii, Ibn Vehb ve
Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in gériisiinii aktarmislardir), Leys, Evzai,
Tahavi,

24-Bir Adami Oldiiriilmesi i¢in Tutan Kisi Oldiiriiliir mii: Eba Hanife ve
ashabi, Ibn Vehb ve Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in  goriisiinii
aktarmislardir), Leys, Miizeni (Imam Safii’nin gériisiinii aktarmustir),
Tahavi.

25-1ki Boynuz Arasindan Mudiha Tiiriinden Bir Yara ile Yaralanan
Kimsenin Kisast: Ebti Hanife ve ashabi, Imam Malik, Iimam Safii, Rebi’

b. Siileyman, Tahavi.
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26- Diyette Kulaklarin Hiikmii: Hanefiler, Siifyan es-Sevri, Leys, Imam Safii,
Ibnii’l1-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Tahavi

27- Sag ve Sakalm Diyeti: Hanefiler, Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hayy, Ibnii’l-
Kasim, Tahavi.

28- Yolunan Sag i¢in Kisas Uygulanir M1: Hanefiler, Leys, Tahavi.

29- Dil i¢in Kisas Uygulanir mi: Ebi Hanife ve ashabi, Leys, Tahavi.

30- Tokat ve Kirbag i¢in Kisas Uygulanir M1: Hanefiler, Imam Malik, ibnii’l-
Kasim, Leys, Imam Safii, Tahavi.

31- Kendisinde Cinayet Cereyan Eden Uzuvlar ya da Kisiler: EbG Hanife,
Hasan b. Ziyad (Imam Ziifer’in goriisiinii aktarmustir), Ebti Yusaf, [bnii’l-
Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Miizeni (Imam Safii’nin
goriisiinii aktarmistir), Rebi’ b. Siileyman (Imam Safii’nin goriisiinii
aktarmistir), Tahavi.

32- Sol Uzuvdan Dolay1 Sag Uzvun Alinmasi: Hanefiler, imam Malik, imam
Safii, Ibn Siibriime, Imam Muhammed, Tahavi.

33- Biiyiik Veli Kiigiik Veli Olmadan Kisas Yapabilir mi: Tahavi, imam
Malik, Evzai, Ibn Ebi Leyla, imameyn, Hasan b. Hayy, Imam Safii,
Tahavi

34- Kisas Gereken Kisiler: Ebli Hanife ve ashabi, Siifyan es-Sevri, Hasan b.
Hayy, Evzai, Imam Safii, ibn Ebi Leyla, imam Malik, Leys, Tahavi

35- Cani’nin Once Elini Kesen Sonra Affeden Veli: Eb{i Hanife, Imam Ziifer,
Imameyn, Imam Safii, imam Malik, Tahavi.

36-Bir Uzvunun Yaralanmasindan Dolay1 Bagka Bir Uzvu Giden Kimse:
Tahavi, imameyn, Ebii Hanife, Osman el-Betti, Ibnii’l-Kasim (imam
Malik’in goriisiinii aktarmistir), Rebi’ b. Siileyman (Imam Safii’nin
gorlislinii aktarmistir).

37- Erkeklik ve Hem Kadinlik Hem de Erkeklik Organlarinin Kesilmesi: EbG
Yusif, Ibn Semie (Imam Muahmmed’in goriisiinii aktarmustir), ibnii’l-
Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmigtir), Tahavi.

38- Bir Adamin Elini Kestikten Sonra Onu Oldiiren Kisi: Ebai Hanife, Imam
Safii, Ibn Siibriime, Imameyn, Imam Malik, Tahavi.

39- Bir Adamin Disine Vurup Onun Disini Karartan ve Goziine Vurup Onu
Kér Eden Kimse: Hanefiler, Osman el-Betti, imam Malik, Siifyan es-

Sevri, Leys, Imam Safii, Tahavi.
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40- Kopan ve Yeniden Cikan Dis: Hanefiler, Imameyn, Imam Malik, Leys,
Imam Safii, Miizeni, Rebi’ b. Siileyman (Imam Safii’nin goriisiinii
aktarmistir), Tahavi.

41-Sakat El ve Benzerleri Igin Geren Ers: Hanefiler, Hasan b. Hayy, Ibn
Vehb ve Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in gériisiinii aktarmislardir), Ibn
Siibriime, Leys, Imam Safii, Tahavi, Abdiirrezzak.

42-Oldiirme Uzerine Sahitlik Yapmak: Hanefiler, Ebl Yus(f, Tahavi,
Surayh, Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Leys,
Miizeni ve Rebi’ b. Siilleyman (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmiglardr).

43- Once Parmaklari Sonra da Eli Kesen Kimse: Eba Hanife ve ashabi, Imam
Safii, ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Tahavi.

44-Bir Adamin Kolunu Disleyen Kimse: Hanefiler, imam Safii, Ibn Ebi
Leyla, imam Malik, Tahav.

45- Caninin Kisas Olarak Kesilecek Organini Kaybetmesi: Hanefiler, Osman
el-Betti, Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmustir), Imam
Safii, Tahavi.

46- Bir Adamin Bir Parmagini, Baska Birisinin de Elini Kesen Kimse: ibnii’l-
Kasim (Imam Malik’in gériisiinii aktarmistir), Rebi’ b. Siileyman (imam
Safii’nin goriisiinii aktarmistir), imam Safii, Tahavi.

47- Yaralama ya da Kesmeyi Affetmek: Ebi Hanife, Imam Ziifer, Imameyn,
Ibn Vehb ve Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmislardir),
Siifyan es-Sevri, Tahavi.

48-Kisas Yapilacak Kisinin Olmesi: Eb(i Hanife, Siifyan es-Sevri, ibn Ebi
Leyla, imameyn, Ibn Vehb (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Osman
el-Betti, Tahavi.

49-Kisas Nasil Uygulanir: Hanefiler, Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in
goriisiinii aktarmustir), Ibn Siibriime, Tahavi.

50- Iki Adamm Bir Adamin Elini Kesmesi: Hanefiler, imam Malik, Miizeni
(Imam Safii’nin goriisiinii aktarmistir), Tahavi, Osman el-Betti.

51-Kaéle Igin Hiir Birisinin Oldiiriilmesi: Hanefiler, Siifyan es-Sevri, Imam
Malik, Ibn Siibriime, Leys, Imam Safii.

52- Hayvanin Mizragi: Hanefiler, ibn Ebi Leyla, Imam Malik, Evzai, Leys,

Tahavi.

30



53- Atlilarin Carpismasi: Hanefiler, Imam Malik, Evzai, Hasan b. Hayy,
Osman el-Betti, Imam Ziifer, Imam Safii, Tahavi.

54- Ok Atmanm Durumu ve Ger¢eklesmesi Konusundaki Thtilaf: Eba Hanife,
Imameyn, Imam Ziifer, Tahavi, Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii
aktarmistir).

55- Kan Akitmadan Dolay1 Anlagsma Yapilan Kisiyi Affetmek: Tahavi, Leys.

56- Kafirlerin Diyeti: Hanefiler, Osman el-Betti, Hasan b. Hayy, imam Malik,
Imam Safii, Tahavi.

57- Kafire Karsilik Miimini Oldiirmek: Hanefiler, Ibn Ebi Leyla, Osman el-
Betti, ibn Siibriime, Siifyan es-Sevri, Evzai, Imam Safii, Imam Malik,
Leys, Tahavi.

58- Kadin ve Erkek Arasinda Kisas: Ebt Hanife ve ashabi, Ibn Siibriime, Ibn
Ebi Leyla, Imam Malik, Leys, Siifyan e-Sevri, Evzai, Imam Safii, Osman
el-Betti, Tahavi.

59- Koleler Arasinda Kisas: Hanefiler, Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hayy, Ibn
Stibriime, Tahavi, Hasan b. Ziyad.

60- Koleler ve Hiirler Arasindaki Kisas: Eb( Hanife ve ashabi, Ibn Ebi Leyla,
Ibn Vehb (imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Leys, Imam Safii,
Tahavi.

61- Miisliimanin Bedenine Kars1 Sug Isleyen Zimmi: Hanefiler, ibn Vehb ve
Abdiilhakem (Imam Malik’in goriisiinii aktarmiglardir), Leys, Imam
Safii.

62- Hiir Bir Cocugun Gasp Edilmesi: Ebi Hanife ve ashabi, ibn Eb(i Imran
(imam Ziifer’in goriisiinii aktarmustir), Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in
goriigiinii aktarmistir), Tahavi, Siifyan es-Sevri, Muafi (Siifyan ea-
Sevri’nin goriisiinii nakletmistir), Hasan b. Hayy, Imam Safii.

63- Kafire Karsilik Oldiiriilen Miiminin Ziyadesi: Tahavi.

64- Yolda Meydana Gelen Seyler: Ebi Hanife, imameyn, Ibn Ebi Leyla,
Ibnii’1-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Imam Malik, Hasan
b. Hayy, Evzai, Leys, Abdullah b. Hasan, imam Safii, Tahavi.

65- Képegin Cinayeti: Hanefiler, Ibnii’l-Kasim, Vakidi (imam Malik ve Ibn
Ebl Zi’b’in goriisiinii aktarmistir), Tahavi.

66- Yikilmaya Meyletmis Duvar: Hanefiler, Ibn Ebi Leyla, Imam Safii,

Tahavi.
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67- Duvarin Yakiindaki Adama Bagirilmasi ve Duvarin Yikilmasi: Tahavi,
Leys, Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmistir).

68- Kasten Oldiiren Kisiden Diyet Almak: Hanefiler, Imam Malik, Siifyan es-
Sevri, Hasan b. Hayy, Evzai, Leys, Imam Safii, Tahavi.

69- Kasten Oldiirmenin Kefareti: Hanefiler, Iimam Malik, Imam Safii, Tahavi.

70- Kefaretin Gerektigi Kisiler: Hanefiler, ibnii’l-K4asim ve Ibn Abdiilhakem
(imam Malik’in gériisiinii aktarmislardir), Tahavi.

71-Ceninin Kefareti: Hanefiler, Imam Malik, Evzai, Leys, Rebi’, Ziihri,
Imam Safii, Tahavi.

72- Akilenin Odemesi Gereken Gurre: Hanefiler, imam Safii, imam Malik,
Hasan b. Hayy, Tahavi.

73-Hamile Olan Hristiyan’in Cinayeti: Hanefiler, Ibnii’l-Kdsim (Imam
Malik’in goriisiinii aktarmistir), Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii
aktarmistir), Tahavi.

74- Kasame: Hanefiler, Hasan b. Ziyad (Ebl Yus0f un goriisiinii aktarmistir),
Siifyan es-Sevri, ibn Siibriime, Ibn Vehb (Imam Malik’in goriisiinii
nakletmistir), Ibnii’l-K4sim, Hasan b. Hayy, Evzai, Leys, Imam Safii,
Tahavi.

75- Yemin Nasil Edilir: Ebl Yusiaf (EbG Hanife’nin goriistinii aktarmstir),
Ibnii’l-Kasim ve Esed b. Furat (Imam Malik’in gériisiinii aktarmstir),
Vakidi (EbQ Hanife ve Siifyan es-Sevri’nin goriistinii aktarmistir), Evzai,
Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmistir), Tahavi.

76- Kiifur Ehlinin Kasame ve Kasame Disinda Yemin Etmesi: Hanefiler,
Imam Malik, Hasan b. Hayy, Tahavi.

77- Oldiiriilen Kisinin Mescitte, Cemaatin i¢inde ya da Carsida Bulunmast:
Hanefiler, ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii nakletmistir), iImam
Safii, Tahavi.

78- (Oldiiriilen Kisi) Bir Kabilenin Yerlilerinde Bulunmasi: Bisr b. Velid
(Eb(i Hanvfe’nin goriisiinii aktarmstir), Ibn Ebi Leyla, Ebl Hanife, Eba
Yusif, Ibnii’l-Kasim (Imam Maik’in goriisiinii aktarmistir), Hasan b.
Hayy, Imam Safii, Tahavi.

79- Bir Yerde Yaralanan ve Baska Bir Yerde Olen Kimse: Ebi Hanife,
Siifyan es-Sevri, Ibn Ebi Leyla, Bisr (Ebli Yus(fun goriisiinii

aktarmistir), Imam Safii, Tahavi.
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80- Olii Olarak Bulunan Kéle: EbGi Hanife, Imdmeyn, Hasan b. Hay (Ebd
Yustf’un goriisiinii nakletmistir), Imam Ziifer, Ibn Siibriime, ibn Vehb
(imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Evzai, Rebi’ b. Siileyman (Imam
Safii’nin goriisiinii aktarmistir), Tahavi, Imam Safii.

81- Gemi Kazasi: ibn Ebi Leyla, Ibn Stibriime, Imam Malik, Hasan b. Hayy,
Rebi’ b. Siileyman (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmistir).

82- Bagkasinin Evini Gozetleyen ve Gozii Cikarilan Kimse: Cessas, Tahavi,
bn Abdiilhakem (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Miizeni ve Rebi’
b. Siileyman (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmislardir), Tahavi.

83- Kolenin Kiymetini Odemeyi Ustlenen Akile: Ebl Hanife, imam Ziifer,
Imam Malik, Imameyn, Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hayy, Leys, Osman el-
Betti, Imam Safii, Tahavi, Cessas.

84- Diyete izin Verildigi Zaman Kolenin Kiymeti: Ebti Hanife, Imam Ziifer,
Imameyn, Esca’ (Siifyan es-Sevri’nin goriisiinii aktarmistir), Cessas.

85- Kdlelerin Organlari Icin Odenecek Ersin Miktar1: Eba Hanife, Eba Yusif,
Hasan b. Ziyad ve Imam Ziifer (EbG Hanife’nin goriisiinii aktarmstir),
Ibn Vehb (Imam Malik’in goriisiinii aktarmistir), Ibnii’l-Kasim, Siifyan
es-Sevri, Evzai, Hasan b. Hayy, Leys, imam Safii, Tahavi.

86- Yaralanan Koleyi Efendisinin Azat Etmesi: Ebl Hanife, Ebl Yus(f,
Osman el-Betti, ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in gériisiinii aktarmistir),
Imam Safii, Tahavi.

87- Cariyenin Cenini i¢in Odenecek Miktar: Eb(i Hanife, Imam Ziifer, Imam
Muhammed, Hasan b. Ziyad (Eb YusGf’un goriisiinii aktarmistir), ibn
Ebi Leyla, Haccac b. Ertat, ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii
aktarmistir), Siifyan es-Sevri, Miizeni, Tahavi.

88-Kolenin Isledigi Cinayet: Hanefiler, Ibn Siibriime, Siifyan es-Sevrd,
Evzai, Hasan b. Hayy, Imam Malik, Leys, imam Safii, Tahavi.

89- Cani Koélenin Azad Edilmesi: Hanefiler, Evzal, Hamid (Hasan b. Hayy’in
goriisiinii aktarmistir), Imam Malik, Leys, Imam Safii, Tahavi.

90- Mahcur’un Mahcur’a Cinayet Islemesini Emretmesi: Ebd Hanife,
Imameyn, Bisr b. Velid (Ebi Yustfun goriisiinii aktarmistir), Hasan b.
Ziyad (Imam Ziifer’in goriisiinii aktarmistir), imam Safii, ibn Miibarek

(Stifyan es-Sevri’nin goriisiinii aktarmistir), Tahavi.
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91- Vasiyet Edilen Kole Vasiyet Edenin Hizmetindeyken Oldiiriiliirse: Ebd
Hanife, Imam Malik, Tahavi.

92- Miidebbirin® Cinayet Islemesi: Hanefiler, Hasan b. Ziyad (Imam
Ziifer’in goriisiinii aktarmistir), imameyn, imam Ziifer, Ibn Vehb (Imam
Malik’in goriigiinii aktarmustir), Imam Malik, Siifyan es-Sevri, Evzai,
Hasan b. Hayy, Leys, Bisr b. Velid (Ebi Yusif un goriisiinii aktarmistir),
Miizeni (Imam Safii’nin goriisiinii aktarmustir).

93- Miikatebin® Isledigi Cinayet: EbGi Hanife, imameyn, imam Ziifer,
Ibnii’l-Kasim (Imam Malik’in goriisiinii aktarmustir), Hasan b. Hayy,
Imam Safii, Tahavi.

94- Miikatebin Cinayet Isledikten Sonra Olmesi: Ebl Hanife, Hasan b. Ziyad
(Imam Ziifer’in goriisiinii aktarmistir), Imam Malik, Hasan b. Hayy.

95- Saldirgan Deve: Hanefiler, Ali b. Ma’bed (EbG YusGf'un goriisiini
aktarmistir), Imam Malik, imam Safii, Tahavi.

96- Hayvanlarm Organlari: Ebii Hanife, Hasan b. Ziyad (Imam Ziifer’in
goriisiinii aktarmstir), Leys, Imam Safii.

97- Hayvanlarin Gece ve Giindiiz Fesat Ettigi Seyler: Hanefiler, Imam Malik,
Imam Safii, Ibn Miibarek ve Vakidi (SiifyAn es-Sevri’nin goriisiinii

aktarmiglardir), Leys, Tahavi.

2.3.2. el-Esrar fi’l-Fiire’

Bu eserin farkli goriisler arasinda kiyas yapmasi ve miinazara usilii ile meseleleri ele
almasi nedeniyle hilaf ilmi eseri oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica tabakat eserlerinde
Deblsi’nin adinin “Sahibii‘l-Esrar” olarak ge¢mesi ve eserin yazma niishalarinda
miiellif olarak Debisi’nin adinin yer almasi el-Esrdr’in ona ait oldugunu

kesinlestirmektedir.®

Calismamiza konu olan el-Esrar fi’l-Fiir’daki ihtilafli konular 6ncelikle “kitap” ana

bashigr altinda ele alinmigtir. Alt konular ise sirastyla “fasil” ve “mesele” basligi

81 Efendisinin 6liimiinden sonra 6zgiir olan kéle. Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b.
Ahmed Kudiri, el-Muhtasarii’l-Kudiri, ¢ev. Soner Duman ve Osman Giiman (Istanbul: Beka
Yayincilik, 2015), 438.

62 Efendisi ile bir mal karsiiginda dzgiirliik sozlesmesi yapan kole ya da cariye. Kudiird, 442.

8 Ozer, “Debisi’nin ‘el-Esrar fi’1-Usil ve’l-Furu’’ Adli Eserinin Tahkik Tahlili”, 56.
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altinda iglenmistir. Fasillarin ise iki tiiriine rastlanmaktadir: Birincisi, “kitap” ana
baghigmin altinda miistakil bir konuyu ele almak i¢in agilmisken, ikincisi ise

kendisinden once zikredilen “mesele”nin alt baslig1 olarak ele alinmistir.

Eser, faslu‘t-tahare ile baslayip kitdbu‘l-itdk ile son bulmustur. Toplam 51 adet
“kitap”tan olugmaktadir. Miiellif, bu kitaplar haricinde ti¢ kitaba daha yer vermistir.
Bunlar imam Muhammed’in Camiu’s-Sagir, Camiu’l-Kebir ve Ziyadat isimli

Zahiru’r-Rivaye eserlerinden sectigi ihtilafli meselelerdir.

El-Esrar fi’l-Fur®’, hilaf literatiirinde 6nemli bir yer sahiptir. Bu eser, Hanefiler
arasinda hilaf ilmine dair te’lif edilmis miitekdmil eserlerden kabul edilmelidir.
Usaldeki yetkinligi ile taninan miellifin hilaf eseri onun usil diislincesinin pratige
yansimas1 olarak goriilebilir. Ornegin miiellif, eserde kiyas delilini detaylica isleterek
ihtilaflarin dayandigi illetleri ve hilaf sebeplerini tespit etmeyi amaglamistir. Ayrica
bu eser, hilaf ilmini 6grenen bir kimsede hilaf ilminin usuliine dair bir fikir

olusturmaktadir.%*

el-Esrdr’ genel konu dizilimi her ne kadar klasik furd’ fikih kitaplarinin sistematigi
gibi olsa da diyetler boliimiiniin sistematigi klasik fur(’ fikih kitaplarininkinden
farklidir. Asagida yer alan listede diyetler boliimiiniin konularinin ele alinig siras1 ve
bu mevzulara ihtilaf eden alimler bulunmaktadir. Bu liste diyetler boliimiiniin

muhtevasinin daha net bir sekilde anlasilmasina katki saglayacaktir:

Mesele: Kasten ve Kasta Benzer Oldiirme: Hanefiler, Imam Safii.

Mesele: Yabanci, baba, veli, gocuk ve balig olmus kimsenin kasten 6ldiirmesinin
hiikmii: Hanefiler, imam Safii.

Mesele: On kisiyi 6ldiiren adama verilecek hiikiim: Hanefiler, imam Safii.

Mesele: Bir adamin sag tarafindaki uzvunu kesen iki adama verilecek hiikiim:

Hanefiler, Imam Safii, imam Muhammed.

84 Yetkin, Hanefi Usiliiniin Kurucularindan Debiisi ve Usul Anlayist, 53.
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1. Fasil: Kisinin Canina ve Bir Organina Kisas Uygulanmasi: Hanefiler.

2. Fasil: Kisasin Uygulanig Sekli

a-
b-

a-

Kisas Sadece Kilig ile Uygulanir: Hanefiler, imam Safii.

Bir adamin elini kasten kesip, bu su¢undan beraat etmeden ayn1 adami
kasten 6ldiiren kimseye verilecek hiikiim: Eb Hanife ve iki 6grencisi.
Bir adama diger adamin eli i¢in kisas uygulandiktan sonra kisas
uygulanan adamin dlmesi: EbQi Hanife, Imam Safii.

Kisas i¢in sahitlik yaptiktan sonra yaptig1 sahitlikten donenlere verilecek
hiikiim: Ebti Hanife, imameyn.

Bir adamin elini kestikten sonra dlen adam: Ebs Hanife, imameyn.
Yaralanan kisi kendisini yaralayan kisiyi affettikten sonra 6lmesi: Eb
Hanife, Imameyn.

Kasten oldiiriilen adamin kisasini kiigiik miras¢ist m1 biiyiik mirascist mi1
uygular: Ebi Hanife, Imameyn, Debiisi.

Kisas1 kadin mi yerine getirir erkek mi yerine getirir: Hanefiler, imam
Safii.

Kadinlarin kisasta hakki var midir: Bazilari, Debusi.

Fasil: Aletteki Siiphe: Ebi Hanife, imameyn, imam Safii.
Fasil: Riikiindeki Siiphe: Debiisi, Imameyn.

Bir uzvun kesilmesinden dolay1 diger uzvun sakat kalmasi: Eba Hanife,

Imameyn, Imam Safii, Debiisi.

5. Fasil: Oldiiriilen Kisi A¢isindan Siiphe: Hanefiler, Imam Safii.

a-

Sahitlikten ddnmenin cezas1: Hanefiler, imam Safii.

Zimmi, miiste’men ve Miisliiman arasindaki kisas: Hanefiler, Imam Safii.
Miisliiman zimmiye kars1 6ldiiriiliir mii: Hanefiler, Imam Safii, Debisi.
Dinden donen kadin 6ldiiriiliir mii: Debisi.

Hiir birisi kdleye kars1 6ldiiriiliir mii: Debisi, imam Safii.

Kasten 6ldiiren miikateb: Ebi Hanife, Imameyn.

Kaybolan birisinin kasten bir kisiyi 6ldiirmesi: Eb( Yusif.

Cocuguna kars1 dldiiriilen baba: Hanefiler, Imam Malik.

Fasil: Can Alma Olmadan Uygulanan Kisas

Iki kisinin sag uzvunu kesen adama verilecek hiikiim: EbG Hanife,

[mameyn.
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I- Elinde iki parmak olan adamin bagka bir adamin elini kesmesi: Hanefiler,
Imam Safii.
7. Fasil: Katilin Hakki Hususundaki Siiphe: Debiisi, Imam Safii.
8. Fasil: Diyetler: Debisi.
9. Fasil: Diyetlerin Miktarlar1
a- Miisliiman ve zimminin diyeti: Hanefiler, Imam Safii.
b- Hiir birisinin ve kdlenin diyeti: Hanefiler, Imam Safii.
c- Hata ile 6ldiirmede akile diyet dder mi: Hanefiler, imam Safii.
d- Hata ile birisini 6ldiiren kolenin diyetini kim dder: Hanefiler, Imam Safii.
e- Ceninin kiymetinin miktar1 belirlenirken kime itibar edilir: Hanefiler,
Imam Safii.
f-  Hamile bir kadinin karnina vurup cenini 6ldiirmenin hitkmii: Hanefiler,
Imam Safii.
g- Dariilharpte Miisliiman olan kimse: Hanefiler, Imam Safii.
10. Fasil: Diyetin Cesitleri: Ebi Hanife, Imameyn, Imam Safii.
11. Fasil: Diyetin Sifatlar
a- Yanlishkla 6ldiirme icin 6denecek devenin yaslari: Hanefiler, imam Safii.
b- Kasta benzer 6ldiirme i¢in 6denecek devenin yaslari: EbG Hanife,
imémeyn, Imam Safii.
¢- Oglunu 6ldiiren baba: Hanefiler, Imam Safii.
d- Hataen 6ldiirmenin diyeti: Imam Malik, Cumhur.
e- Haremde hata ile 6ldiirmede agirlastirilmis diyet gerekir mi: Hanefiler,
Imam Safii.
12. Fasil: Diyeti Ustlenen Kisiler
a- Diyeti kim 6der: Hanefiler, imam Safii.
b- Katil akile ile diyet dder mi: Hanefiler, Imam Safii.
c- Akile hangi yaralamalar i¢in ers 6der: Hanefiler, imam Safii.
d- Bir yerde 6lii bulunan adam: Hanefiler, Imam Safii.
e- Olii olarak bulunan adam1 velisinin sahitligi: Eb( Hanife, Imameyn.
f- Kendi evinde 6lii olarak bulunan adam: Eba Hanife, Imameyn.

g- Hat sahibi® ve satin alanlar arasindaki kasdme: Ebsi Hanife, imameyn.

8 Fetihten sonra ganimet olarak elde edilen arazileriler taksim edildigi zaman belirlenen sinirlar
ierisinde araziye sahip olan kisilere hat sahibi denilirdi. Bkz. ibrahim Halebi, Miilteka EI Ebhur, gev.
Mustafa Uysal, 3. bs, c. 4 (Istanbul: Elif Ofset, 1976), 344.
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13.

14.

15.

h-

Bir evi satin alan kisi ile o evde kiraci olarak oturan kisi arasindaki
kasime: Eb(i Hanife, Iimameyn.
: Ev satin aldiktan sonra i¢inde 6li birisini bulan adam: Eb( Hanife,

Imameyn.

Fasil: Can Kaybinin Olmadig1 Diyetler: Hanefiler, Imam Malik, imam Safii.

a- Bir adamn elini bileginin yarisindan kesen adam: Imam Ziifer, Ebf
Yusuf, Debisi.

b- Parmag olan avug icinin kesilmesi: Ebt Hanife, Imam Ziifer, Imameyn,
Hasimlar.

¢- Hadim edilmis ve dilsiz birisinin diyeti: Debiisi, Imam Safii.

d- Sakalin diyeti: Debisi, imam Safii.

e- Kulaklarin diyeti: Debiisi, Imam Malik.

f- Tek gozlii birisinin diyeti: Debiisi, imam Malik.

Fasil:

a- Hamile kadinin karnina vurup cenini 6ldiirmek: Debisi.

b- Atlilarin ¢arpismasi: Debisi, imam Ziifer.

0- Kapidan bakan adamin gbziine ok isabet etmesi sonucu ¢ikan goz igin
diyet ddenir mi: Debiisi, Imam Safii.

Sebepler Meseleleri:

a- Gece bir kisinin ekinini fesat eden hayvanin meydana getirdigi zararin
diyeti: Debisi, imam Safii.

b- Kusun kafesinin kapisini kus u¢ana kadar agan ya da ahirin kapisini
hayvanlar ¢ikana kadar agik birakan adam diyet dder mi: Debiisi, Imam
Safii.

c- Yikilmaya meyletmis duvar: Debisi, Bazilari.

d- Kiigiik ve hiir bir gocugu kagirdiktan sonra ¢ocuga yildirim garparsa ve
oliirse cocugu kagiran kisi diyet dder mi: Imam Ziifer, Debisi.

e- Onceki konunun devami: Imam Safii, Debisi.

f-  Bir adamimn biiyiik karisinin kiigiik karisin1 emzirmesi: Hanefiler, Imam

Safii.

Fasil: Kefaret ve Mirastan Mahrumiyet: Debsi

a-

b-

Cariyenin karnina vurulup diisiiriilen ceninin kefareti: Hanefiler, Imam
Safii.

Yola kazilan kuyuya diisen kisinin kefareti: Debiisi, Imam Safii.
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c- Kisasa sahitlik yaptiklari i¢in velisi kisas1 yerine getirir ve sonra onlar
sahitlikten dénenlerin kefareti: Debiisi, Imam Safii.
d- Kisasa sahitlik yaptiklari i¢in velisi kisas1 yerine getirdikten sonra
sahitlikten donenler mirastan mahrum edilir mi: Debsi.
e- Onceki meselenin devami: Ebi Hanife, imameyn.
f- Kasten 6ldiirmenin icin kefareti: Henfiler, Imam Safii.
g- Kiigiik birisini 6ldiirenin kefareti: Hanefiler.
16. Fasil: Sug, Kendisine Karst Suc Islenenler ve Cesitleri
17. Fasil: Kolelerin Cinayeti ve Kolelere Kars Islenen Suglar
a- Kolenin isledigi cinayet: Debiisi, Imam Safii.
b- Onceki meselenin devami: Ebi Hanife, Imameyn.
c- Kolenin yola kazdigi kuyuya birisinin diismesi: Eb(i Hanife, Imameyn.
d- Gasp edilen kole: Ebli Hanife, Imameyn.
e- Onceki meselenin devami: Ebdi Hanife, imameyn.
f- Kolenin goziinii ¢ikaran adamin 6demesi gereken diyet: Ebli Hanife,
Imam Safii.
h- Kendisine kars1 sug islenen kélenin efendisinin tazmin konusundaki
tercihi: EbGi Hanife, Imameyn, Hasimlar.
i- Efendisine kars1 sug isleyen kole: Ebt Hanife, Ebl Yusif.
18. Fasil: Miidebbir
a- Yanlishikla 6ldiiren miidebbir: Ebsi Hanife, Imameyn.
Eb( Hanife ve Imameyn arasindaki baz1 tartismali meseleler
Miidebbirin cinayetiyle alakali meseleler: Ebsi Hanife, Imameyn.
19. Fasil: Miikatebin Cinayet Islemesi
a- Miikatebin 6nce yanhslikla sonra kasten cinayet islemesi: Debiisi, imam
Zifer.
b- Miikatebin kasten 6ldiirmesi: Debisi, imam Muhammed.
Yukarida iki eserin de igerik kismimi konularin dizilis sirasina gore ele alarak bu
konular hakkinda ihtilaf eden alimleri belirledik. Iki alimin ortak yonii konulari klasik
fikih kitaplarindaki siralamadan farkli olarak karigik bir sekilde ele almalaridir. Konu
tasnifinin Tahavi’ye dayandigini diisiindiigiimiiz Cessas, doksan yedi bab altinda ele
aldig1 konular tartismaya Oncelikle kasta benzer Oldiirme ve cezalarma iliskin

ihtilaflardan baslamig, hayvanlarin gece ve giindiiz fesad ettigi seyleri isleyerek
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sonlandirilmistir. Debiisi, on dokuz tane “fasil” baslig1 altinda meseleleri tartismis ve
konuya kasten oldiirme ve kasta benzer dSldiirme ile baglamig, miikatebin cinayet

islemesine dair meseleler ile bitirmistir.

El-Esrdr’da, giris kismi basta olmak {izere yer yer konular tartismaya baslamadan
once konuya dair genel bilgiler verilmistir. Ancak Muhtasar’da, mevzulara dair hi¢bir
aciklama yapilmadan alimlerin goriislerine yer vermeye baglanmistir. Konuya verilen
basliklar da her iki eserde farklidir. Muhtasar’da, “Diyet ve Cinayetler” baslig1 altinda
zikrettigimiz konulari ele alinirken el-Esrdr’da, “Diyetler” basligi altinda ihtilaflar1 ele
alimmistir. S6z konusu bagliklar altinda temel meselelerin iglenis sirasi birbirinden
farkliliklar arz etmektedir. Bizler iki eserde yer alan genel bagliklart belirleyip
asagidaki tabloyu olusturarak temel basliklarin ele alinis siras1 arasindaki farklari her
iki eser agisindan ortaya koymaya calistik. Bu bagliklar1 belirlerken vardigimiz sonuca
gore Debusi’nin konular1 tasnifi Muhtasar’da yer alan tasnife nazaran daha
sistematiktir. Clinkii Debiisi asagidaki tabloda da gortildiigii iizere mevzulari belli bir
siray1 takip ederek islemistir. Ancak Muhtasar’da konular ¢ok daha karisik ele

alimmustir.

Tablo 2.1. Muhtasar ve el-Esrar’da Konularin Genel Dizilisi

Muhtasar el-Esrar
Kasta Benzer Oldiirme Kasten ve Kasta Benzer Oldiirme
Akileler Bahsi Kisasin Uygulanmasi
Yanlislikla Oldiirme Alet, Riikiin ve Oldiirilen Kisi
Acisindan Siiphe
Yaralamalar Miisliiman, Zimimmi ve Miiste’men

Arasindaki Meseleler

Oldiiriilen Kisi Icin Sahitlik Can Alma Olmadan Uygulanan Kisas
Yapmaktan Vazge¢me
Kisas Uygulanmasi Gereken Diyetin Miktarlar

Yaralama Tirleri

Kisas Diyetin Cesitleri
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Tablo 2.1. (devam)

Yaralamalarin Diyeti

Diyetin Sifatlari

Oldiirme i¢in Sahitlik Yapma

Diyeti Odemeyi Ustlenen Kisiler
(Akile)

Yaralama-Kesme Tiirleri ve

Bunlarn Affetme

Kasame

Kisasin Uygulanig Sekli

Can Kaybinin Olmadig1 Diyetler

Kan  Akitmadan  Dolay:
Anlagma Yapmak

Cesitli Meseleler

Kafirler ve Miiminler

Arasindaki Meseleler

Kefaret ve Mirastan Mahrumiyet

Koleler ve Hiirler Arasindaki

Meseleler

Su¢ ve Cesitleri

Kasten Oldiirme ile Alakal

Koélelerin Cinayeti ve Kolelere Karsi

Meseleler Islenen Suglar
Kefaretler Miidebbir ve Miikatebin Cinayeti
Kasame

Kolelerle Alakali Meseleler

Midebbir ve Midebbirin
Cinayeti

Cesitli Meseleler
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BOLUM 111

BAZI TEMEL iHTILAFLARIN TESPITI VE
DEGERLENDIRILMESI

Her iki alimin eserlerinde hilaf yoniinden degerlendirecegimiz birgok dnemli mesele
vardir ancak bu meselelerin hepsini degerlendirmek yiiksek lisans tez sinirlarini
asmaktadir. Bu nedenle baz1 meseleleri 6rnek olarak sececegiz. Meseleleri secerken
diyet ve cinayetlere dair daha genel bilgiler veren ve hakkinda daha ¢ok ihtilaf olan
meseleleri segmeye calisacagiz. Boylece Cessas ve Debiisi’nin tartigma yontemini ve
konular1 ele alis seklini daha agik bir sekilde gormiis olacagiz. Bu meseleleri
degerlendirirken oncelikle Cessas’in goriislerine yer verecek daha sonra Debiisi’nin

eserindeki tartismalar ele alarak degerlendirme yapacagiz.

3.1. Kasten ve Kasta Benzer Oldiirmenin Diyeti

Kasten oldiirme fikih kaynaklarinda “amden 6ldiirme” seklinde ge¢mektedir. “Amd”
kelimesi sozliikte kastetmek, yonelmek, niyet etmek anlamina gelmektedir ve 6ldiirme
ile birlikte kullanildigi zaman “Bir kimseyi kilig, bigak, ok... vb. aletle sonucunu
bilerek ve isteyerek vurup 6ldiirmek.” manasina gelmektedir. Kasta benzer 6ldiirme
ise alimlerin ¢ogunluguna gore Oldiiriicii olmayan bir aletle bilerek ve isteyerek
oldiirmektir.®® Kullanilan alet kisinin direk dliimiine sebep olacak aletler kategorisinde
olmadigi i¢in kasten 6ldiirme ve hata ile 6ldiirme arasinda bir konuma sahiptir ve bu
nedenle alimler kasta benzer oldiirme olarak adlandirmislardir. Ancak ulemanin
bazilar1 boyle bir oldiirme seklinin olmadigini iddia etmislerdir. Kasta benzer
oldiirmeyi kabul eden alimler arasinda ise kasta benzer 6ldiirmenin tanimi1 ve bunun

karsiliginda failin 6deyecegi diyetin miktar1 hakkinda ihtilaflar ¢ikmastir.

% Tuba Erkog¢ Baydar, Bu Can Kimin? (istanbul: iz Yayicilik, 2021), 161.
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Bu konuda Cessas, oncelikle kasta benzer 6ldiirmenin ne oldugu ve kasta benzer
6ldiirmede maddi ve manevi unsurla ilgili tartigmalara yer vermistir. Sonra kasta
benzer 6ldiirme sonucunda diyet gerekip gerekmedigi, gerekiyorsa ne kadar gerektigi

konusunu ele almistir. Son olarak diyetin ne tiirden verilebilecegini tartismustir.

Miiellif, éncelikle " séxa s J&" diyerek Tahavi’nin gériisityle baslamistir. Tahavi de
EbG Hanife’nin goriisiinii aktarmistir. Buna gore Eba Hanife, demirle, kasabin
baltasiyla ya da atesle 6ldiirme oldugu zaman bunun kasten 6ldiirme oldugunu ve
kisas1 gerektirdigini, kasta benzer 6ldiirmenin kasten 6ldiirmeyle ayni olmadigini ve
kisas1 gerektirmedigini ifade etmistir. Ayrica Ebi Hanife kasta benzer 6ldiirme igin
akilenin iizerine agirlastirilmis diyet ve kefaret oldugu goriisiinii savunmustur.®’
Burada Eba Hanife, kasta benzer 6ldiirmenin maddi unsuru tizerinde durmustur. Ona
gore kasta benzer Oldiirmenin gerceklesip gerceklesmedigini anlamak icin vuran
kiginin kasitli olup olmamasindan ziyade kullandig: alete bakilir. Eger kullanilan alet
kisiyi 6ldiirecek tiirden bir alet degilse bu 6ldiirme kasta benzer 6ldiirme kategorisine

girer.

Cessas, Ebli Yasuf ve Imam Muhammed’in goriisiiyle devam etmistir. Onlara gore
birisi bir tokatla, bir kirba¢ darbesiyle ya da buna benzer bir sekilde bir kisiyi 6ldiiriirse
bu kasta benzer 6ldiirme olur. Ciinkii burada hem kasten 6ldiirme i¢in kullanilan alet
kullanilmamis hem de amag sadece vurmaktir. Ancak 6ldiirene kadar vurmaya devam
ederse failin kullandig1 alet kasten 6ldiirme i¢in kullanilan aletler kapsamina girmese
de bu kasten 6ldiirme olur ve kilig ile kisas gerekir. Miiellif, Osman el-Betti *ye gore
kurtulma imkani1 olmadan bir kisiyi bogdugu zaman durumun yine bdyle oldugunu
sOylemistir. Ancak Osman el-Betti, diyetin Oldiiren kisinin malindan alinmasi
gerektigini akilenin 6dememesi gerektigini sdylemistir. imam Malik’in ise bu konuda
hepsinden farkl: diisiindiigiinii sdyleyen Cessas ister hata ile olsun ister kasten olsun
Imam Malik’in kasta benzer &ldiirmenin batil oldugu goriisiinde oldugunu

bildirmistir.®

87 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:85.
68 Cessas, 5:86.
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Diger alimlerin goriiglerini aktarmaya devam eden Cessds, Esca’in Sifyan es-
Sevri’den aktardigi bir rivayetle meseleyi tartismaya devam eder. Buna gore kasta
benzer 6ldiirme bir asa, tas ya da el ile 6ldiirme seklidir. Onun i¢in kisas uygulanmaz
ve agirlastirilmis diyet gerekir. Kasten oldiirme ise bir silahla 6ldiirme seklidir ve
boyle bir dldiirme sekli i¢in kisas uygulanmasi gerekir. Ayrica kasta benzer 6ldiirme
sadece kisinin hayat1 s6z konusu oldugu zaman gegerlidir, yaralamalarda kasit benzeri

yaralama yoktur.®

Evzai’ye gore kasta benzer 6ldiirme asa ya da kirbag ile bir darbe vurduktan sonra
kisinin 6lmesidir. Bunun i¢in katilin diyet 6demesi gerekir. Hata ile oldiiriirse diyeti
akilenin 6demesi gerekir. Ancak onu asa ile oldugu yerde oOldiiriirse buradaki kasit

vurma kapsamina degil 6ldiirme kapsamina girer ve bu fiilinden dolay1 6ldiiriiliir.”

Hasab b. Hayy eger bir kisiye vurduktan sonra doniip onu oldugu yerde ikinci bir darbe
ile dldiiriirse burada da katilin kullandig1 alete bakilmaksizin bunun kasit olarak kabul
edildigini ve kisas1 gerektirdigini ifade etmistir. Ona gore, ikinci darbeyi vurduktan
sonra 0lmez de daha sonra Oliirse bu kasta benzer 6ldiirme olur ve bunun i¢in kisas
gerekmez. Bunun diyetini de akile 6der. Hata ile 61diirme oldugu zaman diyeti akilenin
O0demesi gerektigini soyleyen Leys, kisi bir baskasinin parmagina vurduktan sonra
vurdugu kisi bundan dolayr oOliirse diyetin 6ldiiriilen kisinin velisine verilmesi
gerektigini savunur. Tahavi ise Leys’in bu goriisiiniin onun kasta benzer oldiirmeyi

kabul etmedigine ve sadece kasit ve hatay1 kabul ettigine delalet ettigini sdylemistir.”

Cessas Miizeni’nin Muhtasar’inda imam Safii’den yaptig1 aktarmaya da yer vermistir.
Buna gore, kisas1 gerektiren yani kasitl yapilmis kabul edilen fiiller sunlardir; yaras:
biiyiik olsun kii¢iik olsun deriye ya da ete vurarak deriyi ylizmek ya da eti koparmak,
tas ile yarmak, bogmak, kirbag ile 6lene kadar vurmak, yiyecek ve igecek olmadan bir
eve kapatmak, cok sicak ya da ¢ok soguk bir ortamda kirbag ile vurmak. Bu fiiller

sonucunda kisi oliirse kisas gerekir.”” Eger direk, tas ya da kilicin agz1 ile yarmadan

69 Cessas, 5:86.
70 Cessas, 5:86.
"L Cessas, 5:87.
2 Bu fiiller genellikle 5liimle sonuglandi1 i¢in kisas kategorisine alinmgtir.
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vurursa, kisiyi karaya yakin bir denize birakirsa bu fiiller galip olan zanna gore 6liime
neden olmayacagi icin kisas gerekmez. Bu fiiller dlimle sonuglansa bile kisas

gerekmez ve 6ldiiren kisinin akilesi agirlastirilmis diyet 6der.”

Cessas, bu goriisleri belirttikten sonra kendisinin de destekledigi Tahavi’nin deliliyle
meseleyi sonlandirmigtir. Tahavi, kasta benzer dldiirmenin var olduguna Peygamber
Efendimizin su hadisini delil olarak getirmistir: “Dikkat edin! Hataen kasith
oldiirmede yani kirbag, asa ve tas ile oldiirmede agwrlastirilmis diyet olarak kirk:
karnminda yavrusu olan hamile deve olmak iizere yiiz deve ddenir.”™* Tahavi’ye gore,
boylece 6ldiirme sadece kasit ya da hataya has olmaktan ¢ikmis olup kasta benzer

oldiirmenin varlig1 da kesinlesmistir.”

Yukarida goriislerini belirttigimiz alimlerin ¢ogunlugu kasta benzer 6ldiirmenin ne
oldugunu belirlerken kullanilan alete bakilmasi gerektigini savunmuslardir. Ancak
Ebd Yisuf ve Imam Muhammed Katilin fiilinde tekrar kaydimi getirmistir. Buna gére,
Olen kisi katilin fiili tekrar etmesi nedeniyle 6lmiis ise burada aleni bir sekilde kasit
vardir. Bu nedenle kasta benzer 6ldiirme olmaz ve kisas uygulanir. Burada katilin
kullandig1 aletin kasith 6ldiirme ic¢in kullanilan aletlerden olmasi gibi bir zorunluluk
yoktur. Evzai ve Hasan b. Hayy, Ebd Yasuf ve Imam Muhammed gibi alimler kasith
oldiirme i¢in kullanilan aletlerden birisi kullanilmadigi zaman kasitli 6ldiirme
olabilmesi i¢in katilin fiiline tekrar kaydimi getirmistir. Kanaatimizce yukarida
goriislerini belirttigimiz alimlerin bahsettigi tekrar kaydinin 6nemi 6ldiirme istegini

daha net géstermis olmasidir. Ciinkii burada kullanilan alet 6ldiiriicii degildir.

Cessas yukarida kasta benzer oldiirmenin ne oldugu ve onu kasten Oldiirme ve
yanliglikla 6ldiirmeden ayiran unsurlar hakkindaki goriisleri aktarmistir. Boylece kasta
benzer 6ldiirmenin ne oldugunu tanimlamistir. Yukarida gorisleri aktarilan alimlerin
gorlislerine gore ittifakla kasta benzer oldiirmenin sonucunda agirlastirilmig diyet
verilir. Miellif, agirlagtirilmig diyetin miktarinin ne kadar oldugu ile tartismay1

aktarmaya devam etmistir. Oncelikle EbG Hanife ve Ebt Yasuf’un bu diyeti dort

3 Cessas, Muhtasaru fhtilaﬁ ’[-ulema, 5:87.

4 Nesai, es-Siinen, 2. bs, c. 8 (Halep: Mektebetii’l-matbaatii’l-islamiyye, 1986), 41; Darekutni, es-
Siinen, c. 4 (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 2004), 100.

> Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:88.
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¢eside ayirdigini soylemistir. Bunlar yirmi bes tane iki yasinda disi deve (oalda <),
yirmi bes tane ti¢ yaginda disi deve (Gsl «i) yirmi beg tane dort yasinda disi deve
(4s) ve yirmi bes tane bes yasinda deve (4 ) dir. Cessas bu goriisiin kaynaginin
Abdullah b. Mes’ud oldugunu sdylemistir ve Imam Muhammed’in gériisiiyle devam
etmistir. Imam Muhammed’e gére bunlar ii¢ gesittir: Otuz tane dort yasinda disi deve,
otuz tane dort yasinda deve, kirk tane hamile olmasi sartiyla alt1 yasindaki deve (4)
ile dokuz yasindaki deve (JJ%) arasinda olan develerdir. Cessis bu goriisiin de Zeyd b.
Sabit’in gorlisii oldugunu belirtmistir. Ayrica Siifyan es-Sevri’nin bu goriisiin

aymisinin Omer b. Hattab’tan rivayet edildigini sdyledigini de eklemistir.”®

Yukarida bahsettigimiz iizere Cessas’a gére imam Malik kasta benzer 6ldiirmeyi kabul
etmemektedir. Ancak Imam Malik baba ve ogulu istisna ederek onlarm arasinda kasta
benzer ldiirmenin olabilecegini sdylemistir. Ibnii’l-KAsim’in ondan rivayet ettigine
gore agirlastirilmis diyet oglunu kiligla dldiiren kisiden almir. imam Malik’e gore
agirlagtirllmig diyet sudur: Otuz tane ii¢ yasini doldurmus disi deve ve kirk tane hamile
devedir. Buna gore eger dede torununu oldiiriirse onun durumu babanin durumu
gibidir. Ancak oglunun elini keser de oglu 6lmezse agirlastirilmis diyetin yarisin

oder.”’

Imam Malik’e gére, baba ve ogul arasinda gerceklesen kasta benzer dldiirmenin diyeti
agirlastirmasi giimiis ve altin cinsinden de olabilir. Yani otuz tane {i¢ yasinda olan disi
devenin, otuz tane dort yasinda olan devenin ve kirk tane hamile devenin kiymetinin
ne kadar olduguna bakilir ve bunlar arasinda kiyas yapilir. Kiyas yaparken hata diyeti
ve agirlastirilmig diyet arasinda ne kadar fazlalik olduguna bakilir ve diyet bu
fazlaligim kiymetine gore arttirtlir. Cessas Siifyan es-Sevri’nin de Imam Malik’in bu

goriisiinii destekledigini sdylemistir.”

Tahavi’nin goriisiiyle devam eden Cessas, onun Amr b. Suayb’in Hz. Omer’den
rivayet ettigi ogluna kili¢ atarak 6ldiiren Katade el-Miidlici’yi zikrettigini sGylemistir.

Buna gore Hz. Omer oglunu &ldiiren Katade el-Miidlici’nin fiili igin yiiz deve

76 Cessas, 5:93.
7 Cessas, 5:93.
8 Cessas, 5:93-94.
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gerektigine karar vermistir. Bu develerin otuz tanesi dort yasinda disi deve, otuz tane
bes yasini doldurmamis deve ve kirk tane hamile devedir. Ancak daha sonra Cessas,

179

bu hadisin miirsel”® oldugunu ve Amr b. Suayb’in Hz. Omer’in zamanina

yetismedigini soylemistir.®

Tahavi, agirlastirmanin devenin yaglarinda olmasinda bir ihtilaf olmadigini ve
agirlagtirmanin sayida olmayacagini sOylemistir. Sonra dithem mi yoksa dinar mi1
olacagi konusunda ihtilafa diistiiklerini belirtmistir. Bazilarinin onun kendisinin diyet
olacagi goriisiindeyken bazilarinin da onun kendisinin diyet olmadigini, onun yiiz deve
olan diyetin bedeli oldugunu sdylemistir. Ancak Hz. Omer’in diyeti altin cinsinden bin
dinar olarak belirledigini dile getirmistir. Tahavi ayrica para konusunda iki goriis
oldugunu ifade etmistir. Buna gére Medine ehlinin rivayetine gére Hz. Omer on iki
bin olarak belirlerken Irak ehlinin rivayetine gore on bin olarak belirlemistir. Diyetin
tic y1l icerisinde 6denecegi hususunda da icma edildigini sdylemistir. Tahavi ’ye gore,
bunlarin hepsi para ve altinin kendisinin diyet oldugunun, baska bir seyin bedeli
olmadigmin delilidir ve Hz. Omer’in soziiniin iistiine séz sdylemek de caiz degildir.
Ayrica ona gore, agirlastirma diyetin sifatidir bu nedenle onun sayisinda herhangi bir

arttirma yapilmaz.®

Cessas konuya Tahavi’nin goriisiiyle baslayip yine onun goriisiiyle sonlandirmistir.
Debtsi ise kasta benzer oldiirmede kullanilan aletler ile alakali tartismalara yer
verdikten sonra diyetin ¢esidi ve miktar1 konusundaki ihtilaflar1 ele almistir. Debist,
kasta benzer 6ldiirmede kullanilan aletler hakkinda Ebt Hanife, Imameyn ve imam
Safit’nin gorisleri lizerinden meseleyi tartismis ve kendi goriisiinii belirtmemistir.
Buna gore Ebl Hanife demir veya odundan yapilmais bir alet ile yaralayarak 6ldiirme
sonucunda kisas gerektigini, haricen bagka bir aletle 6ldiirmelerde kisas gerekmedigini
sdylemistir. Bu konuda Ebd Y{isuf, Imam Muhammed ve Imam Safii ayni goriisii
benimsemislerdir. Onlara gére demirden, odundan yapilmis aletler ve benzerleri ile bir

oldiirme meydana geldigi zaman da kisas gerekir.%?

" Sahabeden hadis rivayet etmis olan tabiinin isnadinda sahabeyi atlayip dogrudan dogruya Hz.
Peygamber’den rivayet ettigi hadislerdir. Bkz. Miicteba Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zIligii”
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1992), 302.

8 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:94.

81 Cessas, 5:94-95.

8 Debisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1122-23.
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Imam Safii kiiciik bir sopa ya da kirbag ile dldiirmelerde pes pese olma kaydini
getirmistir. Ona gore bu tiirden bir aletle pes pese vurduysa kisas gerekirken aralikli
olarak vurdugu zaman kisas gerekmez. Deblisi Imam Safii’nin bu konudaki
gerekgesini sOyle agiklamistir: Eger pes pese olmazsa terbiye etme amaci oldugu icin
hata ile 6ldiirme kategorisine girer. Pes pese olursa burada kasit varmis ve biiyiik bir
aletle yaralayip dldiirmiis gibi kisas uygulanir. Cumhura gére birinci darbeden onuncu
darbeye kadar vuruldugu zaman kisi 6liirse bu hata ile 61diirme sayilir. Onlar da kirbaci
kesici, delici vb. aletlerden istisna ederek onun 6ldiirmek i¢in degil terbiye etmek i¢in

kullanildigini dile getirmistir.®

Debiisi cumhurun Ebi Hanife ile ayni goriiste olmadigr dile getirmistir. Cumhura gore
kisi nasil 6ldiiriilmiigse fail de ayni sekilde 6ldiriiliir. Buna delil olarak Ebt Hanife’ye
kars1 bir cocugu kafasina tasla yararak oldiiren Yahudi’ye Peygamber Efendimizin
sOyledigi sozii delil olarak getirmislerdir. Bu olay sonucunda Rastlullah, Yahudi’nin
de ayn1 sekilde dldiiriilmesini emretmis ve sOyle soylemistir: “Bogan kisi bogularak,
yakan kisi de yakilarak oldiriliir.” Eba Hanife Peygamber Efendimiz’in ““Dikkat
edin! Hataen kasitli 6ldiirmede yani kirbag, asa ve tas ile 6ldiirmede agirlastiriimig
diyet olarak kirki karninda yavrusu olan hamile deve olmak iizere yiiz deve édenir.”
hadisini cumhura karsi delil olarak getirmistir ve burada Rastlullah’in kirbag
darbelerinin pes pese olup olmamasi veya asanin biiylik ve kiiglik olmas1 gibi bir

ayrimdan bahsetmedigini sdylemistir.3*

Ebl Hanife, demir digindaki diger aletlerin 6ldiirme igin kullanilmamasi nedeniyle
diger aletlerde siiphe oldugunu soylemistir. “Biz demiri de indirdik ki onda biiyiik bir
kuvvet ve insanlar icin faydalar vardir”®® ayetiyle goriisiinii desteklemistir ve demirin
aslinda oldiirme aleti olarak kullanildigini soylemistir. Demiri de biiyiik ve kiigiik
olmak iizere ikiye ayirmustir. i§ne vb. gibi kiigiik demir kategorisine giren aletlerle
meydana gelen yaralamalar sonucunda 6liim meydana gelirse kisas gerekmez. Ebi
Hanife, odunun ve tasin 6ldiirme aleti olmadigini, odunun aslen ev yapmak, yakmak
vb. gibi insanlarin yararlanabilecegi seylerde kullanildigini ancak nadiren de olsa

oldiirmek i¢in kullanildigini sdylemistir. O, burada gerek odun olsun gerekse demir

8 Debisi, 1123.
84 Debisi, 1122-23.
8 Hadid 57/25.
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olsun agir ve delici bir alet olmasi gerektigini vurgulamistir. Demirden de olsa hafif
bir aletle oldiiriilen kisi i¢in kisas gerekmez. Clinkii 6ldiiriildiigi aletin 6ldiirme aleti
olup olmadigr konusunda siiphe meydana gelmistir ve siiphe ile de kisas

uygulanmaz.®®

Miiellif, Ebt Hanife ve Eba Yusuf’a gore kasta benzer 6ldiirmenin diyetinin dort ¢esit
oldugunu sdylemistir. Bunlar her birisinden yirmi beser tane olmak iizere iki yasinda
disi deve, ii¢ yasinda disi deve, dort yasinda deve ve bes yasinda devedir. imam Safii
ve Imam Muhammed’e gére ii¢ gesittir. Otuz tane bes yasinda deve, otuz tane dort
yasginda deve ve kirk tane hamile deve 6denmesi gerekir demislerdi. O ikisinin delili
ise “Dikkat edin! Hataen kasitli éldiirmede yani kirbag, asa ve tas ile oldiirmede kirk

karninda yavrusu olan hamile deve olmak iizere yiiz deve édenir.” hadisidir.®

Debisi ise mezheplerinin Abdullah b. Mes’ud’un mezhebi oldugunu ve ondan gelen
bir rivayete dayanarak dort ¢esit oldugunu savunmustur. Ayrica hadisin sadece “yiiz
deve” ye kadar olan kismmin sahih® ve megshur®® oldugunu sdylemistir. Buna
sahabenin bu konuda ihtilafa diismesini ve bu hadisi delil olarak kullanmamalarini
delil olarak getirmistir. Dolayisiyla bu hadisi Debisi, fasit bir delil olarak adlandirarak

garip® oldugunu ve kiyas tarafindan reddedildigini séylemistir.%

Hem mezhep i¢i hem ihtilaflara hem de diger mezheplerle olan ihtilaflara yer veren iKi
miiellifin konuyu isleyis sekilleri birbirinden farklidir. Bu konu 6zelinde Cessas
konunun kapsamini daha genis tutmustur. Cessas Oncelikle kasta benzer 6ldiirmenin
ne oldugunu ve karsiliginin diyet mi yoksa kisas m1 olmasi gerektigini tartismis daha

sonra 0denecek olan diyetin miktarinin ne oldugunu tartismistir. Debisi ise sadece

% Debisi, el-Esrdr fi"'I-Firu’, 1123.

87 Debisi, 1150.

8 Adalet ve zabt sahibi ravilerin kesiksiz isnadla birbirlerinden rivayet ettikleri iz ve illetlli olmaktan
uzak hadislerdir. Bkz. Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri SozIligi”, 341.

8 En az ii¢ isnadla rivayet edilen fakat tevatiir derecesine ulagsmayan hadislere denir. Bkz. Talat
Kogyigit, “Hadis Terimleri S6zIligii” (Ankara: Rehber Yayincilik, 1992), 270.

% Hangi tabakadan olursa olsun bir ravinin tek bagina rivayet ettigi hadistir. Sadece bir ravi tarafindan
rivayet edilen hadis bir benzeri baska raviler tarafindan rivayet edilmedigi ya da diger raviler ona
aykir1 oldugu i¢in tek kalan anlaminda garip olarak adlandirilmistir. Ugur, “Ansiklopedik Hadis
Terimleri So6zIligi”, 102.

%1 Debisi, el-Esrdr fi'I-Firu’, 1150.
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diyetin miktar1 hakkinda tartigmalara yer vermistir. Iki esere baktigimiz zaman

meselenin daha iyi anlasilmasi agisindan Cessas daha tatmin edicidir.

Debiisi her ne kadar bu konunun sadece bir boliimiinii tartismis olsa da meseleye
getirdigi deliller ve bu delilleri agiklama hususunda gayet basarilidir. O, imam Safii
ve Imam Muhammed’in delil olarak getirdigi hadisin bir kismini kabul etmemis ve
bunun nedenini de agiklamistir. Bu agiklamay1 yaparken hem mevzu bahis olan hadisin
sthhat derecesini sorgulamis hem de fikih usuliine bagvurarak getirdikleri delilin
kiyasa aykirt oldugunu sdylemistir. Boylece kendi mezhebini, ayn1 mezhepten bir

alime kars1 delilleriyle savunmustur.

3.2. Kisas Cezasi

Iki eserde de bu konu ile ilgili temel ihtilaf noktas: kisasin kilig ile mi uygulanacag
yoksa katilin ne sekilde oldiirmiisse ayni sekilde mi oOldiiriilecegidir. Cessas,
Hanefilerin kisasin sadece kili¢ ile uygulanacagini savunduklarini aktarmistir. Daha
sonra sirastyla alimlerin goriislerini aktarmaya devam etmistir. Imam Malik’e gore
eger bir kisi bir bagkasini asa, tas, ates ile ya da pargalara ayirarak oldiiriirse ayni
sekilde oldiiriiliir. Eger 6ldiiren kisi kisas uygulandiktan sonra 6lmezse 6lene kadar

ayni1 Sldiirme sekli tekrar tekrar uygulanir.®?

Ibn Siibriime ve Imam Safii bu konuda Imam Malik’ten farkl1 diisiinmektedir. Yani
Imam Malik’in sdyledigi gibi yaptiginin aynis1 ona uygulandiktan sonra eger lmezse
Olene kadar vurmaya devam edilmez. Ciinkii bu iskence olur ve iskence de ¢irkindir.
Onlara gore katile 6liim seklinin aynis1 uygulanir, ancak bununla 6lmezse ayni1 islemin
tekrarlanmasi yerine kiligla infaz edilir. Imam Safii’ye gore eger yiyecek ve igecek
olmadan onu hapsederse ve bundan dolayi o kisi 6liirse hapseden kisi de ayni sekilde
hapsedilir. Eger bu miiddet zarfinda 6lmezse kili¢ ile oldiiriiliir. Pargalara ayirarak

oldiirme i¢in de bu yontem uygulanir. Elleri ve ayaklari kesilmis bir sekilde uzak bir

%2 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:147; Ibn Riisd, Biddyetii’I-miictehid ve nihayetii’lI-muktesid, 1.
bs, c. 4 (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1997), 233.
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yerde birakir ve Oliirse 6len kisinin velisi katile aynisini uygular. Diger dldiirme

sekillerinde oldugu gibi bu sekilde dlmezse kilig ile ldiiriiliir.*

Tahavi ise Imam Malik’in bahsettigi tiirden bir kisas uygulama seklinin miimkiin
olmadig1 savunmustur. Ciinkii Tahavi’ye gore katilin maktule yapmadigi seyi ona
yapmak caiz degildir ve bu uygulama Allah’in emrettigi kisas uygulama sekline
aykiridir. Tahavi, Allah’in bir kavme onlarin yaptig1 seyi yapin fazlasini degil dedigini
de ekleyerek kendi goriisiinii desteklemistir. Ayrica Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732)’1n
gorlsiinii de eklemistir. Atd’ya gore bir kisinin elini kestikten sonra o kisinin eli
iyilesmeden kesen kisinin eli kesilirse ve kesildikten sonra oliirse bunun igin karst

tarafa kisas uygulanmaz.®*

Miiellif ise Atd’nin goriisiinii su rivayetlerle desteklemistir: Bir adamin bacagini kazik
(boynuz, sopa) ile yaralamakla itham edilen bir adam Peygamber Efendimiz’in yanina
gelip kendisine kisas uygulanmasini istemistir. Peygamber Efendimiz beklemesini
sOylemigtir. Adam daha sonra tekrar kisas uygulanmasini istemistir. Peygamber
Efendimiz tekrar beklemesini sdylemistir. Adam bir kez daha kisas uygulanmasini
isteyince Peygamber efendimiz yine beklemesini sOylemistir. Ancak adam
beklemeyince kisast uygulamistir. Belli bir miiddet sonra bacagina yaralanan adamin
bacagi iyilesmis ancak kisas uygulanan adamin bacagi fel¢ olmustur. Bunun iizerine
ayag fel¢ olan adam Peygamber Efendimize gelince Peygamber Efendim “ben sana

beklemeni sdylemistim” buyurmus ve felg olan bacaga kars1 kisas uygulamamistir.®

Cessas’1n zikrettigi rivayetin konu ile olan baglantisin1 kurmak bize gore biraz giictiir.
Zira bu rivayette kendi istegiyle 1srarla bacagina kisas uygulatan ve neticesinde felg
olan bir adam vardir. Bu rivayet, kisasta esitlik prensibinin gecerli oldugunu ve kisi ne
sekilde yaralamigsa o sekilde kisas uygulanacagindan bahsedildikten sonra
zikredilmistir. Fakat Cessas, konu ile baglantisim1 su sekilde kurmustur: Faile
yaralanan kisiye uygulanmayan higbir sey kisas olarak uygulanmaz. Eger uygulanirsa

karsiliginda diyet 6denmesi gerekir kisas uygulanmaz. Buna gore Cessas yukarida

% Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:148.
% Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:147.
% Cessas, 5:148-49.
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zikrettigimiz rivayette de ayagi fel¢ olan adamin bacag i¢in kisas uygulanmayip diyet

ddenecegini kastetmektedir.%

Debiisi de Hanefilerin, kiligla katilin boynunu kesme disinda kisasin bagka bir sekilde
uygulanamayacagini iddia ettiklerini sdylemistir. Miiellif, Imam Safii’nin ise 6ldiirme
fiilinin nasil gerceklestifine baktigini sdylemistir. Imam Safii’ye gore katil nasil
oldiirmiisse o sekilde oldirilir. Eger elini kesmisse onun da eli kesilir, yakarak
Oldiirmiisse o da yakilir. Bu miiddet zarfinda 6liirse onun boynunu vurmaya gerek
yoktur. Eger bu miiddet zarfinda 8lmezse kilig ile boynuna vurularak &ldiiriiliir. imam
Safii “Kim birisini yakarsa biz de onu yakariz ve kim birisini bogarsa biz de onu

797 hadisini goriisiine delil olarak getirmistir. Ayrica baska bir rivayet

bogariz
zikretmistir. Bu rivayete gore bir Yahudi bir kiz ¢ocugun basina tasla vurarak
Oldiirmiistiir. Peygamber Efendimiz Yahudi’nin de basina tasla vurularak

oldiiriilmesini emretmistir ve “Kisas esitlik iizerine bina edilmistir” demistir.*®

Debisi, Ebt Yisuf ve imam Muhammed’in bir adamin elini kestikten sonra o kisinin
boynu vurulursa onun boynunu vuran kisinin de boynunun vurulacagini ancak elinin
kesilmeyecegi goriisiinde oldugunu sdylemistir. Eli kesen kisiden el i¢in kisas olarak
bir tam diyet ve yarim diyet alinir. Debisi’ye gore eger birisinin elini kestikten sonra

bunun bedelini 6demeden &ldiiriiliirse bir tane tam diyet ddenmesi gerekir.*

Debiisi, Hanefilerin delilinin Peygamber Efendimiz’in “ciwa ¥) a8 Y710 g5z
oldugunu sdylemistir. Daha sonra “348” sozciigiinii agiklamistir. Ona gore “342” kisas
gibi dldiirme fiilinin cezasi olan bir isimdir. Ancak kisas ve “24%” birebir ayn1 manaya
gelmemektedir. “25#” 5ldiirmeye has olan bir ceza tiiriidiir. Kisasin ise daha genel bir
manast vardir ve hem 6ldiirme sugunda hem de yaralama suglarinda ceza olarak
uygulanir. Bu agiklamadan sonra yukarida zikrettigi hadisi te’vil etmistir. Buna gore
Peygamber Efendimiz “Kisas uygulayarak o6ldiirme sadece kili¢ ile olur” demek

istemistir.0

% Cessas, 5:148.

% Muhakkik bu hadisin kaynagini bulamadigini sdylemistir. Bkz. Debisi, el-Esrdr fi “I-Fiiru’, 1108.
% Debiisi, 1107-8.

% Debisi, 1108.

100 fbn Mace, Siinen, c. 2 (Daru Ihyai’l-kiitiibi’l-Arabi, t.y.), 889; Darekutni, es-Siinen, 4:69.

101 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1108.
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Ayrica Debiisi’ye gore yaralamak ve kesmek ayni sey degildir. Yaralama meydana
geldigi zaman yaralayan kisi de ayn1 sekilde yaralanir. Kesmede ise eger kesilen yer
yayilma yoluyla 6liime sebebiyet vermemisse kisas uygulanmaz. Debiisi, kisasin ayni
sekilde uygulanmasi1 gerektigini sOyleyenlere karst1 kisasin  sliphe ile
uygulanamayacagi cevabini vermistir. Clinkii ona gore birisinin elini kesip 6liimiine
sebebiyet veren katilin de ayni sekilde eli kesilirse onun 6lmesi kesin degildir. Katil
O0lmez de yarasi iyilestikten sonra tekrar kili¢ ile boynu vurularak 6ldiiriiliirse bu da
iskence kapsamina girer ve Allah iskenceyi yasaklamistir.}%? Tiim bu nedenlerden

dolay1 Debiisi, kisasin uygulanmamasi gerektigini savunmustur.

Debsi, kendi goriisiine kars1 olanlarin fiilin yerine itibar ettiklerini kendisinin ve onun
goriisiinii destekleyenlerin ise fiilin sifatina itibar ettiklerini dile getirmistir. Ona gore
kisasin hiikmii fiilin yerine itibar edilmeksizin fiilin sifatina baglidir. Fiilin
gerceklestigi yer o fiilin sartidir. Fiilin gerceklestigi yere itibar edilirse bu iskenceye
yol agabilir ki iskence haramdir. O kolaylastirilmis olan yolu tercih ettiklerini bu
nedenle fiilin sifat1 olan katilin boynunu vurmanin hukuk agisinda mesru oldugunu

iddia etmistir.'%3

Miiellif kendisine yoneltilen bir soruyla tartismaya devam etmistir. Ona Oldiiren
kisinin olen kisinin boynunu dokunmadigr halde onun da eli kesildikten sonra
boynunun dokunulmazligi nasil diiser diye sormuslardir. Debiisi ise eSer bu siire
zarfinda 6lmezse bunun ancak 6ldiirme ile diisecegini sOylemistir ve sdyle devam
etmistir: Bu dldiirme tiirii de onu bogazlamaktir. Ciinkii burada maksat sadece kisas1
uygulamak degildir. Asil maksat onun kaninin akmasi ve ruhunun bedeninden
ayrilmasidir. Bu da yaralamanin viicudun neresinde gerceklestigine itibar etmenin

dogru olmadigina delalet eder.'%

Debiisi Peygamber Efendimizin Yahudi’nin de basinin tasla ezilerek 6ldiiriilmesini
emrettigi hadisin garib oldugunu ya da Islam’m ilk yillarinda meydana geldigini

sOylemistir. Ona gore bu konuya dair iki ihtimal vardir: Birincisi, Peygamber

102 Debisi, 1108.
103 Debiisi, 1108.
104 Debiist, 1109.
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Efendimiz bu uygulamay1 birakmis ve bu uygulama nesh olunmustur. ikincisi, bahsi
gecen Yahudi’nin o donemde meshur bir Yahudi olmasi nedeniyle Yahudilere karsi

siyasi nedenlerden dolay1 bu uygulamay1 yapmustir.%®

Debiisi "ye gore kisasin gerekmemesinin bagka bir nedeni ise basi tasla ezilen kiz
cocuguna Peygamber Efendimiz 6lmeden hemen once “Seni su Yahudi mi
61diirdii?”’1% diye sormasi ve kiz ¢ocugunun da kafasiyla Yahudi’yi isaret etmesidir.
Ciinkii Debtiisi 6lmeden Once katilin maktul tarafindan isaret edilmesini kisasin

gerceklesmesi igin bir sebep olarak gérmemektedir.*%’

Bu meseleye Cessas Hanefi alimlerin goriisliyle baslamis, kendi goriisii ve kendi
goriisiine getirdigi delil ile konuyu nihayete erdirmistir. Bu yoniiyle Debiisi ile ayn1
metodu kullanmiglardir. Ancak meselenin islenis bi¢imi ikisinde de farklidir. Debisi
yer yer Imam Safii’nin iddialarini cevaplamis yer yer kendisine karsit delil getirenlerin
delillerinin yanlis oldugunu aciklamistir. Ancak kendisine itiraz edenlerin kim
oldugunu belirtmemistir. Bunlara ek olarak Hanefilerin getirdigi delili de zikrederek
bu hadisin dilsel agidan analizini yapmig ve hadisi te’vil etmistir. Cessas ise diger
alimlerin goriislerinin yam sira Tahdvi’nin Imam Malik’e olan itirazlarini dile

getirmistir.
3.3. Hata ile Oldiirme
Hata ile 6ldiirme bir kisiyi bir kasit bulunmaksizin yanliglikla 6ldiirmektir ve iki tiirii

vardir. Birincisi maksatta veya fail olan kisinin zanninda olusan hatadir. Bir insan1 av

zannedip 6ldiirmek buna drnek olarak verilebilir. ikincisi ise fiilin kendisinde olusan

105 Debiisi, 1109.,

10? L).\JMJ\AL)A\‘)CH.AJLIJJ.@_IU\HUM\UGDJNUG(‘.\LAALLI dlsg.dl_&d\ J.\XJI\J.\\L\J d\ﬁ.ﬂgﬁ\.’uh
‘;‘AAM\JJMJMJAUA_Q‘)LUM@B&J‘K_\SH})SA‘;\; u)\ﬁ\ou)\ﬁ\v\ﬁdndﬁu‘n L@Jd.\ﬂ&u.})a;
o)\ﬁb@@\éujﬁﬂ\émﬂ\d)u‘)u\uéﬂ\\&@S"w‘)&uumt)cm)ﬁelu}ﬂl&ﬂ\
Gca\jl)\;)u\‘_g).a‘zl\[19lua] dc\)m\dsh\.@\dhu.uds} 44)\;}\6};:;4\144&;@::\@
S 13 \)udmws;yueu d\m\}&,uqhugugscwduby_}\M&};gd;ﬂ;;
du;y‘}{u\d);\m\)_\ch\;Lu\u&y&@u&\)\ﬁ\muj&Ym\}ugscM\c_Lu\
N 1AATahaVl Serhu Medni’|-dsdr, 2. bs, c. 3 (Liibnan: Darii’|-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2006), 88.

197 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1109.
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hatadir. Belirli bir hedefe veya ava atarken silahin bir insana denk gelmesi gibi.

Burada hata silaha doniiktiir.1%8

Hata ile 6ldiirmenin cezas1 Hanefi ve Safiilere gore yiiz devedir ve bu develer bes
cesittir. Bu konuda Cessas Ebt Hanife, onun ashabi, imam Malik ve Imam Safii’nin
bes tiir oldugu hususunda ittifak ettiklerini soylemistir. Ihtilafa diistiikleri nokta
devenin siniflarinin yaslart hakkindadir. Miellif, Eba Hanife ve ashabinin yirmi tane
iki yasinda erkek deve, yirmi tane iki yasinda disi deve, yirmi tane {i¢ tane disi deve,
yirmi tane dort yasinda disi deve ve yirmi tane bes yasinda deve 6denmesi gerektigini

9 Imam Malik ve Imam Safii’nin ise yirmi tane iki

savunduklarini sdylemistir.
yasinda erkek deve, yirmi tane li¢ yasinda erkek deve, yirmi tane ii¢ yasinda disi deve,
yirmi tane dort yasinda disi deve ve yirmi tane bes yasinda deve 6denmesi gerektigi
goriisiinde olduklarini sdylemistir.!’° Buna gére, iImam Malik ve Imam Safii Eba
Hanife ve ashabindan farkli olarak yirmi tane iki yasinda erkek deve yerine yirmi tane
tic yasinda erkek deve olmasi gerektigini savunmustur. Cessas, Tahavi’nin ise bu
konuda ii¢ yasindaki erkek deve yerine iki yasindaki erkek deve konulabilecegi fikrine
sahip oldugunu sdylemistir. Ciinkii Tahavi’ye gore iki yasina girmis erkek deve bir

yasina girmis erkek deveden daha iistiindiir.}*

Cessas, deve haricinde ddenmesi gereken diyet konusunda Ebs Hanife, Imam Ziifer,
Imam Malik ve Imam Safii’nin dinar cinsinden bin dinar verilmesi gerektigi goriisiinde
olduklarini sdylemistir. Ancak miiellif dirhem cinsinden 6denmesi gereken diyet
konusunda ihtilafa diistiiklerini belirtmistir. Bu ihtilafa gére dirhem cinsinden Eba
Hanife ve ashabina gore on bin dirhem, Imam Malik ve Imam Safii’ye gore on iki bin

dirhem ddenmesi gerekir.!!2

108 \/ehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, gev. Ahmet Efe, c. 8 (Istanbul: Risale, 1991), 17.

109 Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani Mergmani, Hidaye, c. 4
(fstanbul: Mektebetii’l Hanefiyye, t.y.), 177; Abdiilgani b. Talib b. Hammade Meydani, Liibab, c. 3
(Asitane, t.y.), 467; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed Kudiri, el-Muhtasar
(Risaletii’l-Alemiyye, 2018), 561.

110 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:96.

11 Cessas, 5:97.

112 Cessas, 5:97.
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Ayrica Cessds, Imam Malik’in Sam ve Misir ehlinin altin, Irak ehlinin giimiis,
bedevilerin de deve vermesi gerektigini sdyledigini aktarmistir. imam Malik’e gore
deve vermesi gerekenin deveden baska bir sey, altin vermesi gerekenin altindan bagka
bir sey, glimiis vermesi gerekenin de giimiisten baska bir sey verdigi zaman bu kabul

edilmez. 113

Ebd Yasuf ve Imam Muhammed’e gore giimiis cinsinden vermesi gerekenler on bin
giimiis, altin cinsinden vermesi gerekenler bin dinar, deve cinsinden vermesi
gerekenler yiiz deve, inek cinsinden vermesi gerekenler yiiz inek, koyun cinsinden
vermesi gerekenler bin koyun, aygir cinsinden vermesi gerekenlerin ise yiiz tane
Yemen aygir1 vermesi gerektigini aktaran Cessas, ayrica iImameyn’e gére koyun ve
inekten iki yasin1 doldurmayanlar disinda diyet alinmayacagini da eklemistir. Cessas
Siifyan es-Sevri’nin de bu gériisiin aynisin1 Hz. Omer’den naklettigini ve Hz. Omer’in

bunun hilafina herhangi bir sey sdylemedigini belirtmistir.!*

Bu konuda Cessas, Leys’in goriisiine de yer vermistir. Leys’e gore diyet deve, dirhem
ve dinar cinsinden verilir. Hz. Omer’den gelen bir rivayete gore de altin cinsinden
vermesi gerekenler bin dinar, giimiis vermesi gerekenler on bin giimiis, inek vermesi
gerekenler iki yiliz inek, koyun vermesi gerekenler bin koyun, deve vermesi gerekenler

yiiz deve, aygir vermesi gerekenler ise iki yiiz aygir vermelidir.'?®

Miiellifin eserinde yer verdigi baska bir rivayete gore Hz. Omer diyet i¢in deve
cinsinden yiiz deve olarak belirlemistir. Ancak Cessas, bes yasina girmis develerin
diyeti konusunda ihtilaf oldugunu, bu develerin kiymetinin yiiz yirmi dithem ya da on
iki bin dirhem olarak belirlendigini sdylemistir. O Hz. Osman ve Hz. Ali’den gelen bir
rivayete goére bu develerin diyetinin on iki bin dirhem oldugunu eklemis ve Ibn

Abbas’tan da bu rivayetin aynisi olan bir rivayet nakledildigini aktarmistir.!1®

Cessas, Tahavi’nin bu konu hakkinda genel bir degerlendirme yaparak ¢ogunlugun on

bin iizerinde ittifak ettiklerini, ihtilaf noktasinin on binden fazla olup olmadigi

113 Cessas, 5:97.
114 Cessas, 5:98.
115 Cessas, 5:98.
116 Cessas, 5:99.
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noktasinda oldugunu sdylemistir. Ayrica o, Tahavi’ye gore onlarin bu sdylediklerinin
dirhem ve dinarin diyet siifina girdiginin delaleti oldugunu da dile getirmistir. Daha
sonra Eb Hanife’nin Hz. Omer’in diyeti bu smiflardan almasinin nedenini de
acikladigini soylemistir. Eba Hanife’ye gore Hz. Omer’in diyeti bu siniflardan
almasmin nedeni bu smiflarin onlarm mali olmasidir. Ciinkii Hz. Omer divan
kurduktan ve atryye!!’ verilmeye baslandiktan sonra onlarin mallar1 dirhem, dinar ve

deve olmustur.!'8

Bu konu hakkinda sadece Imam Safii ile olan ihtilaflara yer veren Debisi ise dncelikle
verilecek olan diyetin kiymetinin miktar1 hakkindaki tartismaya yer vermistir. EbQ
Hanife, diyet i¢in deve cinsinden yiiz deve, dinar cinsinden bin dinar ve dirhem
cinsinden ise on bin dirhem verilmesi gerektigini sdylemistir. Imam Safi ise diyetin
asil olarak sadece deveden verilebilecegini diger tiirlerin ise kiymetinin alinacagini
soylemistir.}'® Bu kiymet altin ve dirhem (giimiis) olarak verilebilir. Dirhemden de on
iki bin dirhem verilmelidir. Imam Safii develerin diyeti hakkinda soyledigine su hadisi
delil olarak getirmistir: “Dikkat edin! Hataen kasith oldiirmede yani kirbag, asa ve tag
ile oldiirmede kirki karnminda yavrusu olan hamile deve olmak iizere yiiz deve odenir.”
Imam Safii bu hadise ile diger tiirlerin bedelinin 6denecegi kanitlamistir. Imam
Safii’nin diger delili de diyet olarak dinar cinsinden yiiz dinar verilmesi ve her dinarin
aslen on iki dirhem degerinde olmasidir.}?° Ona gére, Hz. Peygamber de her bir dinara
on iki dirhem degerini bigmistir ve bir rivayete gore o, bir adamin diyetini on iki bin

dirhem olarak belirlemistir.!?

Debiisi, Imam Safii’nin deliline itiraz ederek Ibn Abbas’tan gelen bir rivayete gore Hz.
Peygamber’in diyeti on bin dirhem olarak belirledigini sdylemistir. Ona gore, Hz.
Omer zamaninda da 6lgii birimi bestir ve dolayisiyla bes ve besin katlarindan diyet
verilmelidir. Ancak Hz. Omer ve Ibn Mes’ud ceninin diyetini bes yiiz olarak

belirlerken Imam Safii alt1 yiiz olarak belirlemistir. Deb{isi’ye gore bu, imam Safii’nin

117 Hz.Omer’in kurdugu divan teskilatinda feyden miisliimanlara yilda bir defa dagitilan paraya verilen
addir. Mustafa Fayda, “Ata” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 1991), 33.

118 Cessas, Muhtasaru jhtilaﬁ ’l-ulema, 5:99.

119 Bkz. Ebi Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref b. Nuri Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb li’s-
Sirazi., c. 20 (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 2003), 292.

120 Bkz. Ebi Abdullah Muhammed b Idris b Abbas Safii, Kitabii’l-Umm, c. 10 (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2001), 576.

121 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1148.
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alt1 ve altmin katlarin1 esas aldigini gostermektedir. O, Imam Safii’nin cenin eger kiz
ise annenin degerinin onda birinin verilmesi gerektigi gorlisiine karsilik ceninin onda
biri verilmesi gerektigini savunmus ve bunun da icma ve nassa gore bes yiiz oldugunu
sOylemistir. Buna gore, diyetin hepsi bes bine tekabiil eder. Bu nedenle kendisinden
onceki alimlerin sOylediklerine de dayanarak bin dinarin on bin dirheme karsilik
geldigini sOylemistir. Ayn1 sekilde nisap miktarina ulagan maldan alinan zekatin nisab1
glimiis cinsinden iki yiiz dirhem, altin cinsinden ise yirmi miskal oldugunu belirtmistir.

Béylece her bir dinar on dirheme karsilik gelmis olur.'?2

Diyetin g¢esitleri konusunda ise Deblisi, Hanefilere goére yanliglikla 6ldiirmenin
diyetinin bes ¢esit oldugunu belirtmistir. Bunlar yirmi tane iki yasinda disi deve, yirmi
tane iki yasinda erkek deve, yirmi tane ii¢ yasinda disi deve, yirmi tane ii¢ yasinda

erkek deve ve yirmi tane bes yasinda devedir.!?

Miiellif, imam Safii’nin iki yasindaki erkek deve yerine ii¢ yasindaki erkek deve
olmasi gerektigi goriisiinde oldugunu sdylemistir. Imam Safii, bu eserde aktarildigina
gore Hz. Peygamber’den gelen bir rivayeti delil olarak getirmistir. Buna gore Hz.
Peygamber Hayber Oliilerinin diyetleri i¢cin sadaka olan deveden yliz tane almistir.
Aldig1 bu develer iki yasindaki erkek deve yavrusu degildir li¢ yasindaki erkek deve
yavrusudur. Eger {i¢ yasindaki erkek deve bulunamazsa Hz. Peygamber’in “Eger ii¢
vasinda erkek deve yavrusu bulamazlarsa yirmi bes tane iki yasinda disi deve yavrusu

29124

vardir”'?* soziine binaen disi deve yavrusu alinmasi gerektigini sdylemistir.'?®

Debiisi, imam Safii’nin delil olarak getirdigi bu hadisi merfu'?®

olarak gormektedir.
Ona gore iki yasindaki erkek deve yavrusu sadaka olan develerden alinir ve dolayisiyla

onu diyet olarak almak caizdir. Ug yasindaki erkek deve yavrusundan verilmez.'?’

122 Debiist, 1148-49.

123 Debiisi, 1149.

124 Beyhaki, es-Siinen, c. 4 (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2003), 158.

125 Debisi, el-Esrdr fi"'I-Firu’, 1149.

126 fsnadi ister muttasil ister olmasin Allah Rasiliie isnad edilen biitiin nakiller merfu olarak adlandirilir.
Ugur, “Ansiklopedik Hadis Terimleri So6zligi”, 218.

127 Debiisi, el-Esrar fi"'I-Fiiru’, 1150.
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Iki miiellif de diyetin deve, dirhem ve dinar cinsinden verilecegi konusunda ittifak
etmislerdir. Ihtilaf ettikleri iki nokta vardir. ilk ihtilaf devenin yaslarmin cinsi
hakkinda ¢ikmistir. Buna gore Imam Malik ve Imam Safii {ic yasinda erkek deve
verilmesi gerektigini savunurken EbG Hanife iki yasinda erkek deve verilmesi
gerektigini savunmustur. Debiisi bu konu hakkinda Imam Safii’nin deliline yer vermis

ve bu delile itiraz etmistir. Ancak Cessas herhangi bir delile yer vermemistir.

Ikinci ihtilaf noktasi ise dithem ve dinarin miktar1 hakkindadir. Debisi dirhemin on
iki bin oldugunu goriisiinii ibn Abbas ve Hz. Omer’e dayandirarak savunmustur.
Cessas ise bu konuda Tahavi’nin ittifak edilen noktanin on bin oldugu
degerlendirmesine yer vermistir ancak bagka bir agiklama yapmamis ve kendi
goriisiinii yansitmamistir. Debiisi, Imam Safii’nin neden on iki bin dirhem miktarim
savundugunu ve kendisinin neden ona itiraz edip on bin dirhem miktarini savundugunu

delilleriyle aciklamistir.

Cessas, bu meseleyi islerken sadece alimlerin goriislerine yer vermis ve bu goriislere
yer verdikten sonra konuyu nihayete erdirme amaciyla Tahavi’nin yorumuna yer
vermistir. Ayrica Cessas, bu boliimde pek ¢ok mutlak miigtehit kategorisindeki alimin
ve Hz. Omer’in yani sira Hz. Osman ve Hz. Ali’'nin goriislerine de yer vermistir.
Bunun yaninda Deblisi Imam Safii’nin ihtilaflarina yer vermis ve ona karsi Ibn
Abbas’tan gelen bir rivayeti delil olarak getirmistir. Debisi bu meselede kendi
mezhebini Imam Safii’ye karsi savunmustur. Bu savunmayi yaparken hata ile
oldliirmeye kars1 Odenecek diyetin miktar1 belirlenirken daha sonra ele alacagi
meseleler arasinda yer alan cenine kars1 6denmesi gereken diyet meselesini bu konuyu
agiklarken 6rnek olarak kullanmistir. Bu da bizi Debiisi’nin meseleleri bir biitiin olarak

ele aldig1 sonucuna ulastirmaktadir.

3.4. Akilenin Kapsami

Akale kelimesi “akl” kokiinden tiiremis ve Islam Oncesi Arap toplumunda 6liim
durumunda O6denen tazminati ifade etmek icin diyet tabiri haricinde kullanilan bir
tabirdir. Akl, “bir seye engel olmak, kontrol altina almak, bir seyi bir yere baglamak”

anlamlarinda gelmektedir. Oliim halinde 6denmesi gereken tazminatin akl diye
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adlandirilmasinin iki nedeni vardir. Birincisi akl kokii bir seye engel olma anlamina
geldigi i¢in zamanla tazminat anlamini da kazanmigtir. Bunun nedeni ise 6denen
tazminatin yeni kanlarin dokiilmesine neden olmasidir. Akl kokiinden tliremis bir isim
olan “akile” (4s) ise bu tazminat1 deyen topluluk i¢in kullanilan bir kelimedir. Sifat
olarak islev goren akilenin orijinal tanimi “taminat 6deyen topluluk™ (48wl 4slea) tur.
Ikinci neden ise engel olma anlamina gelen akl kokiinden hareketle akile adi verilen
toplulugun bu tazminati ddemesiyle magdurun velisinin kamuoyu olusturmasina engel
olunmus olur. Tim bu nedenlerden dolayr tazminati 6deyen topluluga akile

denmistir. 1?8

Akl kokiinlin manalarindan birisi de “bir seyi bir yere baglamak™tir. Tazminat olarak
verilen develer Oldiiren tarafin 6ldiiriilen kisinin yakimlarinin ikamet ettigi yerin
yakinlarina baglanirdi. Buradaki baglama eylemini ifade eden akl kokii daha sonra
tazminatin kendisine verilen ad olmustur. Bu tazminata deve haricinde 6denen altin ve

giimiis cinsinden 6denen tazminatlar da dahildir.*?°

Islam hukukunda Aakilenin kapsamiyla ilgili iki temel yaklasim vardir. Bu
yaklagimlardan birincisine gore akileyi “asabe” adi verilen failin baba tarafindan kan
akrabalar1 olusturmaktadir. Bu yaklasimi savunanlar akileyi islam 6ncesi dénem ve
Hz. Peygamber zamanindaki sekliyle simirlamay1 6ngérmiislerdir. Ikinci yaklasim ise
akilenin sosyal grup icerisinde var olan kolektif dayanisma suuruna dayandigim
savunmaktadir. Bu gruba gore kolektif dayanisma suurunu gerceklestirebilen her grup
akile olabilir. Ikinci yaklagimin temel dayanagi ise Hz. Omer zamaninda uygulanmaya
baslayan divan uygulamasidir.’®® Cessds ve Debisi akilenin kapsami ile ilgili

zikrettigimiz temel iki yaklasim ¢ercevesindeki ihtilaflara eserlerinde yer vermislerdir.

Cessas, eserinin ¢ogu boliimiinde oldugu gibi bu boliime de Ebt Hanife ve onun
ashabinin goriigleriyle baglamistir. EbG Hanife ve ashabina gore yanliglikla adam

oldiiren birisinin diyetini onun akilesi ii¢ yil igerisinde 6demesi gerekir. Akileler ise

128 K asif Hamdi Okur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk: Akile Ornegi (Istanbul: ISAM, 2017), 113-
14.

129 Okur, 113.

130 Okur, 165.
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divan®*! iiyelerindendir ve diyet onlarin her birisinin atryyesinden ii¢ ya da dért dirhem
olarak aliir. Eger bu miktardan daha fazlasi olursa divan iiyelerinin nesebinden olan
en yakin kabileye yonlendirilir. Ancak katil divan iiyelerinden degilse diyeti en yakin
olan akilesi 6der.'® Yine bu kisi de hakimin diyeti deme karar aldig1 giinden itibaren

lic y1l igerisinde bu diyeti 5demesi gerekir.'*®

Miiellif, imam Muhammed’in Eb& Hanife ve ashabindan farkli olan goriisiinii de
aktarmistir. imam Muhammed’e gore diyet katilden ve kabilesinden degil Katilin
kabilesinin miittefik oldugu kabileden alinir. Bu uygulama cahiliye doneminden kalma
bir uygulamadir. Araplar aralarindaki yardimlagma ilkesinden dolayr miittefiklerine ve
yabanci olmalarina ragmen kendi kabilelerinden saydiklari kisilere akile olmuslardir.
Ayni sekilde onlara da miittefikleri, kendilerinden biriymis gibi gordiikleri yabancilar
ve sevenleri onlara akile olmuslardir. Ancak daha sonra Hz. Omer divan1 kurmus ve
divanda ismi gegenler farkl1 kabilelerden de olsa birbirlerinin kilesi olmuslardir.t3*
Osman el-Betti ise Hz.Omer’in kurdugu bu uygulamay1 kabul etmemis ve divan
iiyelerinin diger akile olabilecek kisilerden énce gelemeyecegini savunmustur. imam
Malik’e gore ise bir adamin diyeti icin yliz dithem ve yarim diyet istenmedigi zaman
bu diyet kabilenin zengin olanindan onun giicii yettigi kadar istenir. Daha fazlasi

istenmez ve diyet onlarin atiyyesinden almir.3®

Cessas’in aktardigina gore bu konuda {i¢ goriis daha vardir: Siifyan es-Sevri diyetin
divandan alinmamas: gerektigi goriisiindedir. Hasan b. Hayy’a gore diyetin
sorumlulugu kabilenin reisi tizerinedir. Leys ise diyeti katilin ve divandan atiyye alan
kavmin Odemesi gerektigi, katilin kavminin bir sey odemesine gerek olmadig
savunmustur. Ayrica Leys’e gore katilin diyetini 6deyecek kimse bulunmazsa bu

kavimlere en yakin olan kabilenin diyeti ddemesi gerekir.**®

131 Detayl bilgi icin bkz. Mehmet Simsir, “Hz. Omer Dénemi ve Oncesi Divan Teskilat: Konusundaki
Gelismeler ya da Hz. Omer Donemi Divan Teskilat1; Tecdid mi? ithal mi?”, Cumhuriyet Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2018).

132 En yakin akile kiginin baba tarafindan erkek akrabalaridir. Abdurrahman Ceziri, Dért Mezhebe
Gére Islam Fikhi, gev. Mehmet Keskin, c. 7 (Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992), 3414.

133 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:100.

134 Ebfi Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, Mebsiit, ed. Cevat Aksit, c. 27
(fstanbul: Giimiisev Yaymcilik, 2008), 166.

135 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:100.

136 Cessas, 5:100-101.
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Imam Safii’nin diyetin 6denmesi hususunda kisinin soyunu &nceledigini aktaran
miiellif soyle devam etmistir: Imam Safii’ye gére diyeti katilin soyundan olan birisinin
odemesi gerekir. Akile divan ehlinden birisi ya da katilin kabilesinin miittefiki olan
kabile olamaz. Akile olabilecek akrabalar ise babasinin ogullar1 sonra dedesinin
ogullar1 sonra da babasmin dedesidir.”®” Bunlar diyetin bir kismin1 édeyemezlerse
odeyemedikleri miktar1 azat eden efendi®*® {istlenir. Eger bunlar da 6deyemez ise ve
bu efendinin bir soyu yoksa ve iist diizey bir efendi de yoksa alt diizeyde olan bir efendi
bu diyeti 6der. Odeyecegi miktar kendi malindan vermek iizere yarim dinardir. Eger

bu miktar da yoksa ceyrek dinar verir.'®® Bu miktarda herhangi bir arttirma ya da

eksiltme yapilmaz.14

Cessas, Tahavi’nin bu konuda Peygamber Efendimiz’den gelen bir rivayeti aktardigini
belirtmistir. Peygamber Efendimiz bu konu hakkinda soyle sdylemistir: “Bir kavmin
izni olmadan bir efendi onlara yardim edemez.”*** Miiellif, Tahavi’ye gére bu
rivayetin aciklamasinin akilenin katilin yakini olup olmamasi arasinda bir fark
olmamasi oldugunu séylemistir. Cessas baska bir delil ile devam etmistir. Buna gére
Hz. Omer’den gelen bir rivayette Miisliiman’1 kafir zannederek oldiiren birisinin
diyetini hem katilin hem de onun kavminin 6demesi gerektigine karar vermistir.
Cessas burada katile yakin olma ya da uzak olma gibi bir sart kosulmadigini bunun da

yakin olan ve uzak olan kisilerin esit olduguna delalet ettigini sdylemistir.4?

Cessas’a gore akile olacak kisinin divan iiyesi ya da katilin yakini olmas segenegi
disinda yukarida Imam Muhammed’in de belirttigi gibi bir de o kisinin kabilesinin
anlasma yaptig1 kabileden olma ihtimali de vardir. Bir rivayete gore Peygamber
Efendimiz akilenin divan iiyesi ya da katilin kabilesinin anlagma yaptig1 kabileden
olmasinin Islam’da olmadigini, bunun cahiliye adeti oldugunu ve Islam’da sadece

zaruri durumlarda kullanildigini sdylemistir. Cessds bunun divan iiyesi ya da Katilin

187 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 1. bs, c. 8 (Riyad: Darul Alemiyye, 2001), 203; Hatip es-Sirbini,
Mugni’l Muhtac, ¢ev. Soner Duman, c. 15 (fstanbul: Mirac, 2015), 487.

138 Cahiliye doneminde yaygin bir uygulamasi olan 4zat etmekten kaynaklanan vela iliskisi. Bkz.
OKkur, Islam Hukukunda Sosyal Sorumluluk: Akile Ornegi, 181.

139 Nevevi, Ravzatii 't-talibin, 8:209.

140 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:101.

141 Miislim, Sahih-i Miislim, c. 2 (Riyad: Darii’t-Taybiyye, 2006), 804.

142 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:101-2.
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yakini olan birisi diginda bir kisinin akile olmasmin aslen cahiliye adeti oldugunu
ancak yardimlasma ya da Akile olmak gibi istisnai durumlarda Islam’da

desteklendiginin kanit1 oldugunu soylemistir.*4®

Miiellif, Tahavi’nin aciklamalariyla mevzuyu o6zetlemis ve nihayete erdirmistir.
Tahavi’ye gore onlarin ihtilafa diistiikleri nokta akilelik miiesesesini kabul etmekten
¢ok akilenin kim olacagi hususudur. Tahavi nazarinda cahiliye ehli zor durumda
kaldiklar1 zaman birbirlerine akilelik yapiyorlardi. islam geldikten sonra da bu durum
bdyle devam etmistir. Daha sonra Hz. Omer divan1 kurmus ve insanlar1 orada
toplamistir. Boylece akileler divan iiyelerinden olmaya baslamistir. Ayrica ona gore
her akilenin 6demesi gereken diyetin ii¢ ve dort dirhem oldugunu sdyleyen goriis

oncelikli olan goriistiir. Ciinkii bu miktar {izerinde ittifak edilen bir miktardir.*4*

Cessas gibi akilenin kapsaminin ne oldugunu tartisan Debiisi, “dlimlerimiz soyle
sOylemistir” diyerek Hanefilerin goriisii ile baglamistir. Hanefilere gore divan {iyesi
olan bir kisinin diyetini divan liyeleri 6der. Divan iiyesi degilse yakinlar1 6der. Miiellif,
Safiilerin 6ldiiren kisinin akilesinin akrabalari oldugunu savundugunu sdylemistir.
Ciinkii onlar Peygamber Efendimiz’den yanlislikla 6ldiirmenin diyetini akrabalarin
ddemesi gerektigine dair bir rivayet oldugunu sdylemislerdir.!*® Zira akile olan kisi,
katil icin bir 1yilik olsun diye diyeti 6der. Bu 1yilik nafakada oldugu gibi bir akrabalik
oldugu zaman yapilmasi gerekir. Onlara gore akrabalik olmadan bir baskasina yardim

olsun diye akilelik yapilmaz. Burada amag akrabalik baglarin1 giiclendirmektir.4°

Debtsi, Safiilere itiraz ederek yukarida dile getirdigimiz iizere divan iiyesi olan
adamin akilesi divan {yelerinden oldugunu ve bu diyetin divan iiyelerinin
atiyyelerinden ve erzakindan alindigini belirtmistir. Ona gore tiim bunlara sahabeden
itiraz eden kimsenin olmamas1 ve Hz. Omer’in divaninin meshur olmasi onun sahabe

icmas1 menzilesinde olduguna delalet etmektedir.'*’

143 Cessas, 5:102.

144 Cessas, 5:102.

145 Eserde bu rivayete yer verilmemistir.
146 Debisi, el-Esrdr fi"'I-Firu’, 1153.
147 Debiisi, 1153.
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Debiisi’ye gore akilelik yardimlasma i¢in yapilan bir seydir.'*® Burada amag insanlarin
tek kisi gibi olmalaridir. Eger tek kisi gibi olurlarsa onlarin hepsi hiikkmen katil
konumunda olur ve hepsinin bu diyeti ddemesi gerekir. Odenmesi gereken diyetin
onlarmn atryyesinden alinmasinin nedeni ise**® bu diyeti ortak olarak 6deyecekleri igin
kendi mallarindan 6dememeleri ve devletin onlara verdigi atiyyeden ddemelerinin

daha uygun olmasidir.**

Bu konu ile alakali diger ihtilaf meselesi ise katilin akileyle birlikte diyeti d6deyip
O0demeyecegi meselesidir. Miuellif, Safiilerin akile diyeti 6dedigi takdirde katilin
O0demesine gerek olmadigini aktarmistir. Onlara gore Oldiiriilen kisinin caninin
bedelini istendigi zaman akile tazmin eder. Boylece katil bundan beraat etmis olur.
Ancak Debiis1 Hanefilerin katilin de diyeti 6demesi gerektigi goriisiinii savundugunu
sOylemistir. Ciinkii katil bu sugu hem hakikaten hem de hiikkmen islemistir. Dolayisiyla

bunun bedelini sadece akilenin 6demesi dogru olmaz.*>!

Divan iiyelerinin kim olacagi konusu iki eserde de ortak olan konudur ve iki miellif
de bu konu ekseninde tartismayi siirdiirmiistiir. Bu konu disinda ikisinde de farkli
konular ele alinmistir. Cessas akile uygulamasinin kokenine deginerek bu konu
hakkinda bir rivayeti delil getirip aciklamistir. Ayrica bu rivayeti Imam Muhammed’e
ait olan akilenin katilin kabilesinin anlasmali oldugu kabile olabilecegi goriisiine de
delil olarak getirmistir. Debiisi ise katilin de akile ile diyeti 6demeye dahil edilip
edilmeyecegi konusunda Safii’lerin ve Hanefilerin goriisiine ve bu konu hakkindaki

aciklamalarina yer vermistir.

Cessas, akilenin kapsamiyla ilgili yukarida zikrettigimiz temel iki yaklasimdan ikinci
yaklasimi destekleyen Imam Muhammed’in goriisiinii savunmustur. Ona gore her ne
kadar cahiliye doneminden kalma olsa da failin kabilesinin miittefiki olan kabile akile
olabilir ve boylece akilenin kapsami asabe ile sinirlandirilmamis olur. Debiisi’nin ise
akilenin divan iiyelerinden olmasi gerektigini savunmasindan Cessas gibi temeli Hz.

Omer’in kurdugu divan uygulamasina dayanan ikinci yaklagimi savundugu sonucunu

148 Bkz. Serahsi, Mebsiit, c. 30 (Darul Marife, 1993), 26-27.

149 Bunun nedeni divan ehlinin yiikiinii hafifletmektir. Ceziri, Dért Mezhebe Gére Islam Fikhi, 7:3415.
150 Debiisi, el-Esrar fi"I-Fiiru’, 1153.

151 Debiist, 1153.
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cikarabiliriz. Ayrica iki eserdeki ihtilaflarin geneline bu mesele 6zelinde baktigimiz
zaman Hanefiler, akilenin kapsamimin asabe ile smirlandirilamayacagini

savunmaktadir.

3.5. Kasame

flahi bir mensee dayanan hem Tevrat’ta'®? hem de Kur’an’da gegen®®® kasamenin Hz.
Ibrahim’e kadar dayandig: diisiiniilmektedir. Cahiliye déneminde de var olan
kasameyi ilk defa Hz. Peygamber’in amcas1 Ebii Talib (6. 619 m.) uygulanmustir.?>
Daha sonra 1slah edilerek Islam’da da uygulanmaya baslayan kasidmenin tanimi sdyle
yapilabilir: “Faili mechul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu tesbit amaciyla
cinayetin iglendigi béolge insanlarimin veya maktuliin yakinlarinin yemin etmesi
usuliinii ifade eden fikih terimidir.”*>® Ancak zamanla mezhepler arasinda kasamenin
ayrintilar ile ilgili ihtilaflar meydana gelmistir ve bu ihtilaflar1 ele alanlar arasinda

Cessas ve Debiisi de yer almaktadir.

Cessas meseleyi anlatmaya kasamenin nasil yapilacagi ile ilgili Hanefilerin goriisii ile
baslamistir. Hanefilere gore, eger birisi bir yerde kendisine bir iskence yapilmis bir
sekilde oldiiriilmiis olarak bulunur ve o kisinin velisi de o kiginin 6li bulundugu
bolgenin ahalisinin bunu yaptigin1 iddia ederse, o bdlgeden elli kisi “billahi biz
6ldiirmedik ve dldiireni de bilmiyoruz” diyerek yemin ederler. Yemin edecek kisileri
de veli seger. Eger elli kisiye ulagsmazlarsa yemin tekrar ettirilir ve diyeti dderler. Imam
Zifer’e gore eger yemin etmekten kaginirlarsa kendilerinden birisinin yaptigini

sdyleyene kadar ya da yapmadiklarina dair yemin edene kadar hapsedilirler.'*®

Cessas, Hasan b. Ziyad’in Eb{i Yasuf’tan aktardigi rivayete de eserinde yer vermistir.
Ebi Yisuf’a gore eger yemin etmeyi reddederlerse hapsedilmezler, birakilirlar. Ayrica

diyet li¢ yil icerisinde 6demesi sartiyla akileye devredilir. Eger veli o bdlgenin

152 Bkz. Hayreddin Karaman, Islam Hukuk Tarihi (Istanbul: 1z Yayncilik, 2012), 38 (Tesniye 21).

153 Bakara 2/66-73.

154 Celalettin Sen, “Islam Hukukunda Kasame” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996), 10-11.

155 Ali Bardakoglu, “Kasame” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopesidi, 2001), 528.

156 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:177.
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ahalisinden birisi haricinde bir kisinin yaptigin1 iddia ederse o bdlgenin halki aklanir

ve bir sey 6demeleri gerekmez.*>’

Siifyan es-Sevri’nin Ebt Hanife ile ayni goriisii paylastigini bildiren Cessas onun Ebd
Hanife’den bir konuda ayr1 diistiigiinii sOylemistir. Siifyan es-Sevri’ye gore eger veli
bir adamin yaptigim goziiyle goriirse bolge halki masum olur. Ibn Siibriime nin ise
eger veli o bolge ahalisinden birisinin Sldiirdiiglinii gordiiglinii iddia ederse delil
getirmedigi siirece bolge halkinin masum oldugunu ve o kisinin kanimnin da heder
oldugunu savundugunu da aktarmistir. Cessas, Osman el-Betti’nin de delil getirmeleri
gerektigi goriisiinde oldugunu séylemistir. Osman el-Betti’ye gore iddia eden kisi delil
getirmedigi slirece bolge halkindan elli kisi o kisiyi 6ldiirmediklerine ve 6ldiireni de

bilmediklerine dair yemin ettikleri takdirde masum olurlar.*%8

Cessas, Imam Safii’nin eger bir kisi bir kavmin ya da kabilenin bolgesinde éldiiriilmiis
olarak bulunursa o kisilerin 6ldiiriilen kisinin diismani oldugu goriisiinde oldugunu
aktarmis ve imam Safii’nin aciklamalariyla meseleye devam etmistir. Bu agiklamalara
gore oldiiriilen kisinin velisi 6ldiiren kiginin dldiiriilmesini ister ve kasame yapilir. Bir
kalabalik dagildiktan sonra onlarin dagildigi yerde birisi 6lii bulunsa ya da bir yerde
6li bulunan adamin yaninda bir kisiden bagka kimse olmazsa bu kisilerin her birisinin
ayr1 ayri katil olma siiphesi vardir. Onlarin her birisi gizli olarak birbirlerinin yeminini
duymayacak sekilde yemin ederler. Eger adil olan bir kisi 6ldiireni gordiigiine dair
yemin ederse bu yemin delil yerine gecer. Bunun iizerine veli de katil olarak bir kisiyi
gosterir ve onun yaptigina dair yemin eder. Eger dldiiriilen kisi herhangi bir iz olmadan
oldiirtilmiigse, oldiirdiigii iddia edilen kisi de bunu inkar ediyorsa ve velinin delili

yoksa veli dinlenmez. Netice olarak bu dava diiser.?>®

Miiellif, imam Malik ve Tahavi'nin tartismasiyla konuya devam etmistir. Imam
Malik’e gore kasamenin yapilabilmesi i¢in iki sart gerekir. Bu sartlardan biri 6ldiiriilen

kisinin katilini 5lmeden énce soylemesidir.'®® Tahavi buna kars1 ¢ikmistir. Ciinkii ona

157 Cessas, 5:178.
158 Cessas, 5:178.
159 Cessas, 5:179-80.
160 Cessas, 5:178.
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gore siinnette bunun ne bir asli vardir ne de bir delili vardir ve Peygamber Efendimiz
9161

“

de bunu su sozleriyle nefyetmistir: “...eger insanlara her istedigi sey verilirse...
Tahavi’nin bu hadisi delil olarak getirmesinin nedeni oldiiriilen kisinin de yalan
sOyleme ihtimalini diisiindiigli kanaatindeyiz. Bu nedenle onun soziinii bir delil olarak

kabul etmemektedir.

Imam Malik’in 6ne siirdiigii sartlardan ikincisine gore, dldiiriilen kisinin velileri
iddialarinin dogru olduguna dair bir delil getirmelidir. Eger bu delil kat’i degilse
kasame yapilmas1 gerekir. Kasith 6ldiirme ve hata ile 6ldiirmede bdlge ahalisinin
o6ldiirdiigiinii iddia eden kisilerin yemini ile baslanir. Onlardan elli kisi elli defa yemin
eder. Bazilar1 yemin etmekten kaginirsa yemin edenler eksik olan yeminleri
tamamlarlar. Ancak oOlen kisinin affetme yetkisi olan velilerinden birisi yemin
etmekten kacginirsa bu dava diiser ve kalan veliler onun yerine yemin etmezler. Bu
durumda davali tarafa yemin etme teklif edilir. Bolge halkindan elli kisi elli yemin
eder. Eger elli tane yemin edecek adam bulunamazsa bulunan adamlar elli tane yemin
ederler. Eger 6ldiirdiigii iddia edilen kisi disinda yemin edecek kimse bulunamazsa o

kisi elli tane yemin eder.!?

Cessas, Ibnii’l-Kasim’in Imam Malik’ten aktardig: rivayete de yer vermistir. Imam
Malik ayrica adil bir adam sahitlik yaparsa iki adam elli tane yemine ulagsana kadar
yemin ederler demistir. Ibnii’l-Kasim burada sehadetten kastedilen seyin delil getirme

oldugunu soylemistir.1%3

Imam Malik ve Imam Safii’nin yukarida anlattigi kasdme ispat kasdmesidir. Ispat
kasamesi, davaci olan velilerin katilin belli bir sahis olduguna dair ettikleri elli tane
yemindir.’® Bu tiir kasimeye davacinin yemini ile baslanir. Hanefilerin tanimin
yaptig1 kasame ise nefy kasamesidir. Buna gore nefy kasadmesi, oldiiriilen kisinin
bulundugu yerin halkindan 6ldiiriilen kisinin velisinin sectigi elli kisinin elli tane

yemin etmesidir.%® Burada ise yemin etmeye davali taraftan baglanir. imam Malik ve

161 Cessas, 5:184.

162 Cessas, 5:178.

163 Cessas, 5:178-79.

164 Ivaz Ahmed Idris, ed-Diye (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 1982), 211.
165 fdris, 220.
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Imam Safii’ye gére kasime suclu olan kisinin sugunu ispat icin delil olmadiginda ya
da deliller yeterli olmadigi zaman sucu ispat etmek icin yapilir. Ebii Hanife ise
kasameyi ispat i¢in bir delil olarak gérmemektedir. Ona gore kasdme, 6ldirilmiis
kisinin bulundugu mahalle halkina kendilerine isnat edilen sugu nefyetmeleri igin

verilmis bir haktir.1%

Ayrica miiellif, Evzal, Hasan b. Hayy ve Leys’in goriislerini de dile getirmistir. Buna
gore Evzai koy halkindan elli kisinin yemin etmesi gerektigini sdylemistir. Eger bu
sayidan daha az kisi yemin ederse ya da yemin etmekten kaginirsa bu kisilerin
kabileleri diyeti 6der. Hasan b. Hayy bolge halkindan ister o bolgede oturan birisi
olsun isterse miilk sahibi olan birisi olsun o an orada bulunan elli kisinin yemin etmesi
gerektigini belirtmistir. Orada bulunmayan birisi yemin etmez. Leys ise kasdmenin iki
sekilde olacaginin iddia etmistir. Birincisi 6ldiiriilen kisinin 6lmeden 6nce falan kisi
beni &ldiirdii demesidir. Ikincisi ise kadin, cocuk ve Hristiyan gibi sahitligi kabul

olmayanlarn éldiireni gordiiklerine dair sahitlik yapmalaridir.*®’

Cessas, yukarida zikrettigimiz alimlerin goriislerini belirttikten sonra Tahavi’nin bir
rivayeti aktardigini sdylemistir. Tahavi bu konu hakkinda Sehl b. Hasme’nin rivayet
ettigi Hayber’de 6lii olarak bulunan Abdullah b. Sehl ile alakali hadisi zikretmistir. Bu
rivayete gore Abdullah b. Sehl ve Muhayyisa Hayber’e gittiler. Bir adam
Muhayyisa’ya Abdullah b. Sehl’in agz1 genis olan bir kuyuya ya da pinara atilmis
oldugunu sdyledi. Bunun iizerine Muhayyisa Yahudilere gidip onlarin dldiirdiiklerini
iddia etti. Ancak Yahudiler bunu inkar ettiler. Muhayyisa ve kardesi Huvayyisa
durumu Peygamber Efendimize anlatinca Peygamber Efendimiz “Onlar ya sizin
arkadasinizin diyetini 6derler ya da (Allah’a ve Rastliine) savas agmis olurlar”
demistir. Daha sonra Peygamber Efendimiz Yahudilere bir mektup yazmistir.
Yahudiler de bu mektuba cevap olarak “Allah’a yemin olsun ki biz dldiirmedik”
demislerdir. Bu cevaptan sonra Peygamber Efendimiz Huveyyisa ve Muhayyisa’ya

“Yemin ederek arkadasinizin kanin1 hak etmek®® ister misiniz?” diye sormustur. Onlar

166 Ali Safak, Mezhebleraras: Mukayeseli Islam Ceza Hukuku (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Basimevi, 1997), 121; Abdulkadir Udeh, et-Tesriii I-cinaiyyii’I-Islami, 3. bs, c. 2 (Kahire: Darii’t-
Tiiras, 1997), 328.

167 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:179.

188 Burada hak ettikleri sey eger delil getirirlerse kisas, delil getiremezlerse diyettir. Cessas, 5:183.
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boyle bir olaya sahit olmadiklari i¢in kabul etmemislerdir. Peygamber Efendimiz
davaci olan tarafa Yahudilerin yemin etmesini teklif etmis ancak Yahudiler Miisliiman
olmadiklari i¢in davaci olan taraf onlarin yemin etmelerini kabul etmemistir. Bunun
lizerine 6denmesi gereken diyeti Peygamber Efendimiz onlarin kaldiklar yere yiliz

deve yollayarak demistir.1®°

Cessas, Tahavi’nin Allah Rasilii’niin “Onlar ya sizin arkadasinizin diyetini dderler ya
da Allah’a (ve Rasiliine) savas agmis olurlar” ifadesini kullanmadiginin iddia ettigini
sOylemistir. Bunun da Yahudilerin diyeti 6demelerinin gerekg¢esinin Sliiniin onlarin
arasinda bulunmasi olduguna delalet ettigini sdylemistir. Ona gore bu Hanefilerin
gorligiiniin  dogru olduguna delalet eder. Ayrica Yahudilere sadece Allah’in
yapilmasini emrettigi seyden alikoyduklar1 zaman savas ilan edilebildigini ekleyerek

goriisiinii desteklemistir.1"®

Ayrica Cessas, Tahavi’nin Sehl b. Ebu Hasme’nin bu hadisi yanlis anladigini iddia
ettigini de belirtmistir. Dogru olan rivayete gore Allah Rasulii Hayber ahalisine soyle
bir mektup yazmustir: “Oldiiriilen kisi iki mahallenizin arasinda bulunmustur. Onun
(diyetini) 6deyin!” Onlar da “biz 6ldiirmedik” diye yemin ettikleri bir mektupla cevap
vermislerdir. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz diyeti kendisi 6demistir. Tahavi’ye
gore burada Sehl’in yanlis anladigi nokta, Allah Rastlii’'niin Yahudilere soyle
sOylemesidir: “Ya (diyeti) ddersiniz ya da Allah’a savas agmis olursunuz.” Bu sozii
sOyledikten sonra Yahudilerin diyeti 6demesi gerekir ve bu sozili sdylemeden once
oldiiriilen kisinin velisi kasdme yapmaz. Tahavi rivayette gecen Peygamber
Efendimizin diyeti hak edebilmeleri i¢in velilere yemin etmelerini teklif ettigi ifadenin
de sahih olmadigimi soOylemistir. Cilinkii veliler diyeti Oldiirme hadisesinin

gerceklesmesiyle kazanmis olurlar. !’

Cessas’in  zikrettigi baska rivayetlerde Peygamber Efendimiz diyeti kendisi

O0dememistir. Bu rivayete gore Peygamber Efendimiz diyeti Yahudilerin ddemesi

189 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim Cu’fi Buhari, el-Cdmiii’s-sahih, 2. bs, ¢. 8 (Katar:
Darii’t-Te’sil, 2015), 217; Mislim, Sahih-i Miislim, 2:292-94; Tahavi, Serhu Medni’[-dsdr, 3:97-98.
170 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:180.

171 Cessas, 5:181-82.
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gerektigini ¢linkii onlarin mahalleleri arasinda bulundugunu sdylemistir. Burada
miuellif diger rivayetlerden farkli bir rivayete yer vermis ancak bu rivayeti destekleyip
desteklemedigini anlayabilecegimiz derecede bir agiklamada bulunmadan meseleyi

sonlandirmistir.t’

Cessas gibi oncelikle kasdmenin ne oldugu ile ilgili ihtilaflarla baslayan Debiisi kendi
goriisiiyle konuya giris yapmistir. Ona gore, dldiiriilen kisi bir yerde bulunursa ve o
kisinin ne durumda oldugu anlasilmaz ya da kimsenin tanimadigi yabanci bir adamin
onu Oldiirdigl bilirse diyeti akilenin 6demesi gerekir. Ayrica bunun i¢in kasame
gerekir. Debsi Hanefi alimlerinin goriisiiyle devam etmistir. Hanefi alimlerine gore
Oldiiriilen iki kisiyi kimin oldiirdiigii anlasilmaz ve bu iki kisi hemen 6lmez de bir
bolgeye vardiktan sonra Oliirlerse onlarin diyetini o bdlgenin halkinin 6demesi

gerekir.1"

Imam Safii’nin kadim olan goriisiiyle meseleye devam eden Debiisi, daha sonra Imam
Safii’nin cedid olan goriisiinii de aktarmistir. imam Safii’nin kadim olan goriisiine gore
6len kisi ve o bolge halki arasinda bir diigmanlik varsa 6ldiiriilen kisinin velisi istedigi
bir kisiyi belirler ve o kisinin oldiirdiigiine dair yemin eder. Daha sonra delil getirmis
gibi o kisiden 6ldiirmenin tazminatin1 alir. Debiisi bu goriis aym1 zamanda Imam
Malik’in de gériisii oldugunu eklemistir. Imam Safii’nin cedid olan gériisiine gore eger
ikisi arasinda bir diismanlik yoksa kasit olsa bile kisas uygulanmaz. Ancak malindan
diyet alinir. Burada delil diigsmanliktir ve baska bir delil olmadigi zaman diismanlik

yeterli bir delildir.t"

Debiisi imam Safii’nin delilinin yukarida Cessis’m da zikrettigi Sehl b. Hasme nin
rivayet ettigi Abdullah b. Sehl hadisi oldugunu nakletmistir. Ancak Debisi’nin
eserinde yer verdigi rivayet Cessas’in eserindeki rivayetten farklidir. Bu rivayete gore
Peygamber Efendimiz Yahudilere sdyle bir mektup yazmistir: “Oldiiriilmiis olan kisi

iki mahallenizin arasinda bulunmustur. Ya o kisinin diyetini ddersiniz ya da Allah’a

172 Cessas, 5:183.
173 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1154.
174 Debiisi, 1154.
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ve Rasfliine savas ilan etmis olursunuz.”*” Tahavi yukarida Sehl b. Ebu Hasme’nin
rivayetin bu kismini1 yanlis anladigimi sdylemis ve dogru olan rivayetin yukarida

(13

zikrettigimiz rivayet oldugunu belirtmistir. Ancak Tahavi “...(diyeti) 6demezseniz

Allah’a ve Rastiliine savas ilan etmis olursunuz...” kismini kabul etmemistir.'"®

Debiisi, imam Safii’nin Sehl’in rivayet ettigi hadiste her iki taraf arasinda bir
diismanlik olmadig1 i¢in Peygamber Efendimiz diyeti kendisi 6dedigini iddia ettigini
soylemistir. Ayrica kendi goriisiinii 177" S ¢ Ao cpadl 9 Sl e AL hadisi ile
destekleyerek agiklamistir. Buna gore davalinin yemin edip diyet vermesi igin
oncelikle davacinin delil getirip su¢lunun kim oldugunu ispatlamasit gerekir. Sehl’in
rivayet ettigi hadiste davaci olan tarafin bir delili olmadig i¢in Peygamber Efendimiz
Yahudilerin bu cinayeti islemediklerine dair yeminlerini kabul etmis ve 6l olarak

bulunan kisi i¢in 6denmesi gereken diyeti Peygamber Efendimiz 6demistir. 178

Debiisi, Imam Safii’nin yukarida delil olarak getirdigi delil ve ispat hadisine
Peygamber Efendimiz’in daha sonra istisna kaydini getirdigini iddia etmistir. Ona gore
kasameden kastedilen sey yemin edildikten sonra diyetin verilmesidir. Hadiste
“Kasame hari¢ delil davaciya inkar etmek ise davaliya aittir” istisna kaydi getirildigi
icin bu hadisin hiikkmii kasdme i¢in gegerli degildir. Buradan ¢ikan sonu¢ kasdmede
yeminin davaliya ait oldugudur. Miellif, goriisiinii acikladiktan sonra ii¢ tane rivayet

delil olarak getirmistir. Bu rivayetler sunlardir:

1- Abdurrahman b. Avf’tan rivayet edildigine gore o soyle sdylemistir: Bir gece
Peygamber Efendimiz’in yanindan ayrildik ve disart ¢iktigimiz zaman kani
akmakta olan 6ldiiriilmiis birisini gordiik. Allah Rastliinii bundan haberdar ettik
ve Yahudilerin onu 6ldiirdiigiinii gordiigiimiizii sdyledik. Bunun {izerine Allah
Rastlii “Ey Yahudiler! Sizden billahi biz onu 6ldiirmedik ve oldiireni de

bilmiyoruz diyerek elli yemin edilsin. Sonra da diyeti 6deyin” demistir.1®

175 Debisi, 1155.

176 Cessas, Muhtasaru jhtilaﬁ ’l-ulema, 5:181-82.
177 Buhari, el-Cdamiii’s-sahih, 8:285.

178 Debiisi, el-Esrar fi"'I-Fiiru’, 1155.

179 Debiist, 1155.
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2- Abdullah b. Abbas’tan rivayet edildigine gore bir adam Hayber’de
oldiiriilmiis olarak bulunmus ve Peygamber Efendimiz Oldiiriilmiis olarak
bulunan adamin hiikmiinii Yahudilere sormustur. Onlar Hz. Musa’nin Allah’a
sorarak Israil ogullarina inek ile hiikiim verdigini ve Hz. Peygamber’in de bu
meselenin ¢oziimiinii Hz. Musa gibi Allah’a sormasini sdylemislerdir. Bunun
tizerine Peygamber Efendimiz Allah Teald’nin ona bildirdigine gore aralarinda

kasame ve diyet ile hiikiim vermesini emrettigi bildirmistir.'%°

3- Hanif’in Ziyad b. Ebu Meryem’den rivayet ettigine gore bir adam Allah
Rastlii’ne gelerek kardesini falanca kavmin mahallesinde Oldiiriilmiis olarak
buldugunu sdylemistir. Bunun iizerine Peygamber Efendimiz o kavme
oldiirmediklerine ve 6ldiireni de bilmediklerine dair yemin etmelerini istemistir.
Adam oldiirtilen kisiden baska kardesi olmadigini sdyleyince yiiz tane deve diyet

olarak vermelerini istemisgtir.!8!

Ancak Cessas bu konuda Debisi’den farkli diisiinmektedir. O, Sehl’in aktardigi
hadisin bagka bir rivayetini zikretmistir. Bu rivayette Peygamber Efendimiz davaci
olan tarafin delil getirmesini istemektedir. Onlar bir delil getiremeyince davali tarafin
yemin etmesini istemektedir. Ona gore bu rivayet Peygamber Efendimiz’in “Delil
davaciya yemin davaliya aittir” soziinli desteklemektedir. Cessas, Debiisi gibi istisna
kaydindan bahsetmemis ve kendisinin zikrettigi kasame hadisinin aksini sdyleyen bir

rivayet bulunmadigimni sylemistir. 182

Debiisi, kasimede kisasin uygulanmasini cahiliye adeti olarak nitelendirmistir.'®% Ona
gdre, kasimede sadece diyet istenir ve bu diyeti de yemin eden bélge halki dder. ibn
Abbas ve Ibn Omer’in bu konuda kendisiyle ayn1 goriiste olduklarimi sdylemistir. Ona
Muaviye’nin onunla farkli bir goriigse sahip oldugunu ve kasamede kisas uyguladigina

dair bir rivayet oldugunu sdyleyenlere ise sahabe zamaninda bdyle bir uygulama

180 Debiist, 1155.

181 Debiist, 1155.

182 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 5:183.

183 Kasamenin sonucunun diyet oldugunu savunanlarin delilleri i¢in bkz. Sen, “Islam Hukukunda
Kasame”, 70-72.
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olmadi@1 i¢in boyle bir rivayetin kabul edilemeyecegini sdyleyerek cevap vermistir.'8*
Bu konuda Cessas Hasan el-Basri’nin de kasamede kisasin uygulanmasini cahiliye

isleri olarak gordiigiinii belirtmistir ancak buna dair bir delil zikretmemistir.*®®

Miiellif’in kasamede kisas uygulanmadigina ve diyet verildigine dair delili, Sehl’in
rivayet ettigi hadiste Peygamber Efendimizin Yahudilere davacinin yemini ve delili
olmadan “Ya (diyeti) 6dersiniz ya da Allah’a ve Rastliine savas ilan etmis olursunuz”
yazan bir mektup gondermesidir. Yahudilerin yapmadiklarina dair yemin ettikleri bir
mektupla cevap vermesinin lizerine Peygamber Efendimiz oldiiriilen kisinin kaninin
heder olmamas: icin diyeti kendisi ddemistir. Debisi rivayetin bu kismindan yola
cikarak kisasin kasamede uygulanamayacagini ve diyet O0denmesi gerektigini

soylemistir.188

Daha sonra Debsi, zikrettigimiz hadiste gegen “yemin ederek ve kardesinizin dokiilen
kaninin bedelini almak istemez misiniz?” ifadesini Sehl b. Hasme nin yanlis anladigini
iddia etmistir. Peygamber Efendimiz bu sozii emir maksadiyla degil de onlarin
isteklerini inkar maksadiyla sdyledigini iddia etmistir. O Allah Ras@lii’niin bu s6zdeki
maksadinin sdyledigi seyin tam tersini ifade etmek oldugunu belirtmistir. Yani “Buna
razi olmazsaniz sahit olmadiginiz ya da bilmediginiz bir sey tizerine yemin edip bu
yeminlerinizle mi hak edeceksiniz?” ya da “mali batil bir sekilde mi alacaksiniz?”
demek istemistir. Debiisi “Siz burada giiven i¢inde birakilacak misiniz?”'8" ayetini

ornek vererek Allah Teala’nin da ayni ifade yontemi kullandigi dile getirmistir.188

Cessas ve Debusi, meseleye kasdmenin ne oldugu ve nasil yapilmasi gerektigi ile ilgili
ihtilaflar ile baglamiglar ve Sehl b. Hasme’nin rivayet ettigi kasame hadisi ile devam
etmiglerdir. Her iki alim ayn1 hadis ekseninde konuyu farkli yontemlerle
tartismislardir. Kasamenin tanimi ve yapilis sekli ile ilgili tartismalardan sonra Cessas,
Tahavi’nin Sehl hadisini delil getirdigini sOylemis ve rivayetin metnini zikretmistir.

Daha sonra ayni hadisin g¢esitli rivayetlerini zikrederek rivayetler arasindaki

184 Debisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1156-57.

185 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:184.
186 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1157.

187 Suara 46/146.

188 Debiisi, el-Esrar fi"I-Firu’, 1157.
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farkliliklar1 ele almistir. Bunu yaparken kendi goriisiinden ziyade Tahavi’nin

elestirilerine deginmistir.

Debiisi, Sehl hadisini imam Safii’nin kendi goriisiine delil olarak getirdigini ve daha
sonra ispat-delil hadisini ikinci bir delil olarak getirdigini sdylemistir. Imam Safii’nin
goriisiine kars1 ¢ikan Debisi ve ispat-delil hadisinde kasdmenin istisna edildigini iddia
etmistir. Ayrica o, Sehl hadisini kasdme igin kisas uygulanmamasi gerektigi, diyet
O0denmesi gerektigine dair bir delil olarak kullanmistir. Cessas kasame i¢in kisas
uygulanip uygulanmayacagina dair herhangi bir sey sOylememis ve Sehl hadisi
hakkinda rivayetleri ve ihtilaflar1 dile getirerek konuyu bitirmistir. Debtisi’nin Sehl

hadisini Imam Safii ile tartismasina kars1 Cessas, Imam Safii’nin Sehl hadisi ile alakali

herhangi bir goriisiine deginmemistir.

3.6. Yaralama Babhisleri

3.6.1. Bir Uzvun Yaralanmasindan Dolay1 Diger Uzvun islevsiz Hale Gelmesi

Yaranin dliime veya baska bir uzvun telef olmasina yol agmasi manasina gelen sirdyet
terimi bu baglik altinda inceleyecegimiz meselelerin genel tanimini ifade etmektedir.

Sirayetin bes cesidi vardir:18°

1- Yasaklanmis bir fiilden dolay1 yaranin cana sirayet etmesi

2- Miibah ve miisaade edilmis bir fiil nedeniyle yaranin cana sirayet etmesi
3- Kisasin uygulanmasindan sonra meydana gelen sirayet

4- Can kaybina neden olmayan sirayet

5- Yaranin bagka bir uzva sirayet etmesi

Bizim ele alacagimiz sirayet hakkindaki ihtilaflar cana sirayet eden fiillerden ziyade
can kaybina neden olmayan kesme ya da yaralamalardan dolayr meydana gelen

sirayetler i¢in 6denmesi gereken cezalardir. Bu konuda Cessas, oncelikle Tahavi’nin

18 Abdulkadir Udeh, et-Tegriii I-cinaiyyii 'l-Islami, 14. bs, c. 2 (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1998),
202-6.
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goriigiiyle baglamis ve Tahavi meydana gelmesi muhtemel olan yaralanma c¢esitlerini
ve bu yaralama tiirlerinin olumsuz yonde etkiledigi organlari saymistir. Buna gore
Tahavi soyle soylemistir “Eger bir kisiyi kafasindan mudiha*® tiriinden bir yarayla
yaralanmis ve iki gozii de gorme yetisini kaybetmisse, bir parmag kesildikten sonra
diger parmag islevsiz hale gelmisse, sag taraftaki bir uzvu kesildikten sonra sol
taraftaki uzuv islevsiz hale gelmisse, kafasindan mudiha tiiriinden bir yara agildiktan
sonra o yara munkileye'® doniisiirse ya da parmaklar: aralikly olarak kestikten sonra

kalan parmaklar islevsiz hale gelirse bunlar icin kisas uygulanmaz. Bu eylemlerin

192 99193

failinin ers™* odemesi gerekir.
Ebi Yisuf ve Imam Muhammed’e gore kisinin kafasindan mudiha tiiriinden yaralanip
munkileye doniisen yara gibi parmak ucunu kestikten sonra parmagi islevsiz hale
gelirse bunun igin kisas uygulanmaz. Ayrica Imameyn, kisinin gézii mudihadan dolay1
goremez hale gelirse ya da bir parmagi kesildigi i¢in diger parmagin hepsi veya elin
hepsi islevsiz hale gelirse faile diger parmak i¢in ya da el i¢in kisas uygulanacagini ve
daha sonra once islevsiz hale gelen parmak i¢in ers Odenmesi gerektigini de

eklemistir.'%*

Cessas’in aktardigina gore bu konuda Eba Hanife soyle soylemistir: “Eger fail kisinin
parmagint eklemden olmamak iizere keserse ve parmak ekleminden diigserse bundan
dolayt kisas uygulanmaz”’. Ancak mevzunun devaminda Cessas, Eba Yasuf’un buna
itiraz ettigini belirtmistir. Ebli Yusuf parmaktan dolay1 kisasin uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir. Bu konu hakkinda miiellif Imam Muhammed’in /mld adli kitabindaki
goriisiine de yer vermistir. Buna gére Imam Muhammed kisinin parmag: kesildikten
sonra eli ekleminden diiserse kesen kisinin eli de eklemden kesilir. Ancak bileginin

yarist kesildikten sonra masum oldugu anlasilimissa o kisiye kisas uygulanmaz.%

190 Bt ile bas kemigi arasindaki zar gibi olan derinin yirtilip kemigin meydana ¢iktig1 yara tiiriidiir. Omer
Nasuhi Bilmen, “Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu.” (istanbul: Bilmen Yayinevi,
1968), 20.

191 Bagtaki veya yiizdeki kemigin kirilip yerinden oynamasi ya da toz haline gelmesidir. Bilmen, 20.
192 Yaralanan ve kesilen organlardan dolay1 verilmesi gereken diyettir. Bilmen, 13.

193 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:132.

194 Cessas, 5:133.

195 Cessas, 5:133.
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Yukarida zikrettiklerimize gore Hanefi alimleri arasinda bir ihtilaf meydana gelmistir.
Bu ihtilafli goriisler ii¢ kategoride ele alinabilir. Birincisine gore yaralama ve kesmeler
ne tiirden olursa olsun veya yanindaki parmagi etkilesin ya da etkilemesin kisas
uygulanmaz ers 6denir. Bu goriisii savunan kisi Tahavi’dir. Diger iki goriis Ebi Hanife
ve Imameyn’e aittir. EbGi Hanife kesilen parmak igin kisas uygulanma sart1 olarak
eklemden kesilmis olma kaydini getirmistir. Eklemden kesmedigi halde eklemden
diisse dahi kisas uygulanmaz. Ancak Imameyn parmaga kisas uygulayabilmek icin
eklemden kesilmis olmasi sartin1 getirmemislerdir. Onlarin kisas uygulama kriteri
parmagin eklemden kesilmis olmasi degil kesilme sonucu eklemden diismiis
olmasidir. imameyn’e gore kisasin uygulanabilmesi i¢in diger kriter ise bir parmak
kesildikten ya da yaralandiktan sonra yanindaki parmagin da fel¢ olmasidir. Bu durum
icin iki hiikiim vermislerdir: Fel¢ olan parmak i¢in kisas uygulanmasi gerektigini,

kesilen ya da yaralanan parmak igin ise ers 6denmesi gerektigini iddia etmisleridir.

Cessas, Hanefilerin goriisiinii aktardiktan sonra diger alimlerin goriisleriyle devam
etmistir. Bu konuda Osman el-Betti eger fail kisinin géziinii bilerek ¢ikardiktan sonra
o kisinin diger gozii islevsiz hale gelirse kisas olarak failin iki g6zii ¢ikarilir demistir.
Imam Malik ise eger parmak bilerek kesilmisse ve bundan dolay: kisinin eli felg
olmussa kesen kisiye parmak i¢in kisas uygulanacagi goriisiindedir. El i¢in de ayrica
ers odenir. Clinkii ona gore tek darbede hem parmak gitmis hem de el felg olmustur.
Bu nedenle tek darbe i¢in hem kisas uygulanir hem de ers alinir. Bu konuda Rebi’ b.
Siileyman’m anlattigma gére imam Safii de Imam Malik ile aym goriistedir. imam
Safit’ye gore eger cani hiinsanin cinsi organlarindan birisini kesse ve bundan dolay1
diger cinsi organi da diigse kestigi organ i¢in kisas uygulanir, diisen organ i¢in de diyet

oder demistir.'%

Tahavi ise miibasirin bir organ yaralamasi sonucu yaralanan kisi bu yaradan dolay1
Oliirse 6liimden dolayr miibasire yaralama i¢in kullandig1 alete bakilmaksizin kisas
uygulanacagini iddia etmistir. Ayn1 sey parmak kesilmesinden dolay1 parmagi kesilen

kisinin elinin fel¢ oldugu durum icin de gecerlidir. Eger el fel¢ olursa miibasire el i¢in

196 Cessas, 5:133.
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kisas uygulanir. Ancak miibagir ele vurdugu igin el felg olursa bunun i¢in kisas

uygulanmaz.¥’

Debisi, Ebi Hanife ve Imam Safii’nin goriisiiyle konuya giris yapmis ve Imam
Muhammed ve Eba Yasuf un goriisiiyle konuya devam etmistir. Eba Hanife’ye gére
bir parmagin kesilmesinden dolay1 yanindaki parmag: fel¢ oldugu i¢in ya da parmagin
iist ekleminin kesilmesinden dolayir alt eklemi sakat oldugu igin caniye kisas
uygulanmaz. Imam Safii kesilen organ igin kisas, sakat kalan organ icin de ers
ddenmesi gerektigini goriisiindedir. Eb Yasuf ve Imam Muhammed ise bir parmak
kesildigi ve alt kisim felg oldugu zaman Ebt Hanife’ nin goriisiinii, iki parmak kesildigi

zaman Imam Safii’nin goriisiinii savunmuslardir.1%

Debiisi bu konu hakkinda Imameyn’in goriislerinin gerekgesini sdyle aciklamistir: Bir
darbeyle iki eli koparan ya da iki kisiyi 61diiren kisiye iki tane kisas uygulanir veya iKi
tane diyet ddemesi gerekir. Ayni sekilde iki darbe vurduktan sonra bir kisi 6liirse, tek
kisi i¢in gerekli olan tazmin yapilmalidir. Onlara gére mahal bir tane oldugu igin bir
parmak gittiyse bir parmagm hiikmii verilir. Imameyn, eylemden ¢ok sonuca
bakmistir. Buna gore kisinin eyleminin sonucunda kag kisi ya da kag tane organ1 zarar

gdrmiisse ona gore o zarar tazmin edilmelidir.%®

Miiellif, imam Safii’nin bu konu hakkinda sdyle sdyledigini aktarmustir: “Bir parmak,
iki parmak ve bir parmagin iki eklemi arasinda fark yoktur bu nedenle kesmenin
mahalli kopan yerdir, sirdyetin mahalli ise kalan yerdir’ demistir. Debisi, Eba
Hanife’nin Imam Safii’ye itiraz ettigini soylemistir. Ebd Hanife yukarida da
zikrettigimiz lizere bir tane organ gitse sirdyet meydana gelmese ya da bir organ
kesildigi yahut yaralandig1 i¢in baska bir organda sirdyet meydana gelse kisas

uygulanmayacagi, ers verilecegi goriisiindedir.2%

Debiisi ise bu meselede Ebi Hanife’den ziyade Imameyn’in gériisiine yakin bir tavir

sergilemistir. O, eger kisi bir parmagin 6nce iist eklemini sonra da kalan kismim

197 Cessas, 5:134.
198 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1125.
19 Debiist, 1125.
200 Debiist, 1125.
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keserse birinci kesme icin kisas uygulanir, ikinci kesme i¢in de ers verilir demistir.
Ona gore ayn1 hiikiim tek darbeyle baska bir organa da sirdyet ettigi zaman da verilir.
Debiisi de imameyn gibi fiilin nasil meydana geldiginden ¢ok sonucuyla ilgilenmistir.
Burada énemli olan bir darbe ya da iki darbe vurup vurmamasi degildir. Onemli olan

kag tane organin etkilendigidir.?%

Bu mevzuya dair iki miiellifin de temas ettigi temel ihtilaf noktas: yaralama ya da
kesme sonucunda o yaralama ya da kesme bagka bir organa sirayet ederse ers 6denmesi
disinda kisas uygulanip uygulanmayacagidir. Cessas meseleye Tahavi’nin goriisiiyle
baslayip yine onun goriisiiyle meseleyi nihayete erdirmistir. Tahavi bu meseleye dair
goriisiinde mezhep iginde kismen yalniz kalmistir. Clinkii bu konu hakkinda Hanefi
mezhebi i¢inde de ihtilaflar bulunmaktadir. imameyn’in gériisii bu konuda kismen
Tahav1’yi desteklemistir. Ancak miiellif Ebti Hanife nin goriislinii tiim yaralamalar ve
kesmeler hakkinda agiklamadigi i¢in onun goriisii tam olarak bu eserden
anlasilmamaktadir. Debisi ise bu konuda daha tatmin edicidir. O oncelikle Ebt
Hanife nin goriisiinii soylemis sonra imam Safii’nin goriisiinii sdylemistir. Daha sonra
Imameyn’in bazi konularda Eb0 Hanife’yi bazi konularda ise Imam Safii’yi
destekledigini aktarmistir. Bu acgiklamalardan sonra kendi goriisiinii ifade etmistir.
Debiisi’nin yontemi, tartisgmanin seyri ve miiellifin kendi goriisiinii ifade etmesi
acisindan daha anlasilir olmustur. Ancak iki miiellif de gerek kendi goriislerini
aciklarken gerekse alimlerin goriislerini agiklarken herhangi bir nakli delil

belirtmemislerdir.

3.7. Cenine Karsi Islenen Suclar ve Cezas

Bu konuda alimlerin ihtilaf ettikleri nokta cenine karsi islenen suglarin cezasi

hususundadir

Cenine Kkarsi islenen suclar ise bes tiirdiir:2%

1- Ceninin annesinden 6lii olarak dogmast

201 Debiist, 1125.
202 Udeh, et-Tegriti’I-cinaiyyii'I-Islami, 1997, 2:298-99.
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2- Ceninin annesinden canli olarak dogduktan sonra suglunun meydana
getirdigi fiil sonucunda 6lmesi

3- Ceninin annesinden canli olarak dogduktan sonra su¢lunun fiili haricinde
bagka bir fiille 6lmesi

4- Ceninin annenin 6liimiinden sonra diinyaya gelmesi

5- Suglunun fiili sonucunda annenin agr1 ¢ektigi, 6liimiine neden olacak

veya iyilesebilecegi bir yara almasi.

Cessas bu meseleye yukarida saydigimiz suglunun cenine karsi isledigi bazi suglar ve
Hanefilerin bu suglar neticesinde suclu i¢in Ongordiikleri cezalar ile baslamistir.
Hanefilere gore eger bir adam hiir bir kadinin karnina vurdugu i¢in cenin 6lii olarak
diiserse bunun icin kefaret yoktur. Miibasirin gurre 6demesi gerekir. Ancak canli
olarak diistiikten sonra oliirse cenin i¢in hem kefaret hem de gurre 6demesi gerekir.
Miiellif gurrenin miktarinin Hanefilere gére bes yiiz dirhem oldugunu ve gurrenin bir
sene igerisinde 6denmesi sartiyla miibasirin akilesi ve varisleri arasindan ashab-1
feraizin tizerine oldugunu soylemistir. Ancak onlara gore anne bir darbe ile dldiirtiliirse
ve cenin 6lii olarak ¢ikartilirsa miibasirin annenin diyetini 6demesi gerektigini ve cenin

icin bir sey 6demesine gerek olmadigim dile getirmistir.?%®

Diger alimlerin goriisiiyle tartismaya devam eden Cessds imam Malik’in goriisiinii
aktarmistir. Imam Malik cenin igin kefaret 6denip 6denmeyecegi hususunda bir sey
sOylememistir. Miiellif onun sadece Yahudi ve Hristiyan ceninin gurresinin miktar1
hakkinda bilgi verdigini aktarmigtir. imam Malik’e gére Yahudi ve Hristiyan ceninin
gurresi annesinin diyetinin onda birine tekabiil eder. Evzai Hristiyan birisinin oglunun
gurresinin elli dinar oldugunu sdylemistir. Leys, Rebia ve Ziihri gurrenin miktarina
degil kime 6denecegine deginmislerdir. Leys, ceninin diyetinin sadece annesi i¢in
Odenecegi goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Rebia ve Ziihri’nin aktardig: bir rivayete

gore anne feraizden daha iistiin olan bir varistir.2%

Miiellif, Imam Safii’nin goriisiine yukarida zikrettigimiz alimlerin goriisiine nazaran

daha detayl bir sekilde yer vermistir. Imam Safii hiir ve Miisliiman birisi yasadigina

203 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:174-75.
204 Cessas, 5:175.
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dair bir belirti olduktan sonra cenini diisiirlirse cenin ic¢in kole ya da cariyenin
gurresinin 0denmesi gerektigi goriisiindedir. Ona gore cenin eger yasayarak dogup
sonra dlmiis ise varis olabilir ve onun i¢in kefaret de 6denmesi gerekir. Gurrenin en az
miktar1 ise yedi ya da sekiz devedir. Bu develerin ayipli ve hadim edilmis olmamasi
gerekir. Cessas Miizeni’nin bu bilgileri Muhtasarinda imam Safii’den rivayet ettigini

sOylemistir.2%®

Bu eserde, yukarida bahsettigimiz alimlerin goriisleri aktarildiktan sonra Tahavi’nin
degerlendirmesine yer verilmistir. Tahavi, 6lii olan hamile kadinin karnina vurduktan
sonra cenin 6lii olarak diiserse ve anne hayattayken ona vurup 6ldiirdiikten sonra cenin
0lu olarak diiserse cenin igin bir sey ddenmesine gerek olmadigi hususunda ittifak
ettiklerini sdylemistir. Miiellif, daha sonra Leys’in goriislinti aktarmistir. Leys’e gore
cenin annesinin karnindaysa ve vurmadan 6lmiisse ya da cenin 6ldiikten sonra diigerse

onun i¢in bir sey 6denmez.2%

Tahav1’nin, cenin i¢in kefaret ve diyet 6denmemesi gerektigini savundugunu sdyleyen

«

Cessas onun su ayeti zikrettigini aktarmustir: “...Yanhslikla bir miimini 6ldiiren
kimsenin miimin bir kéle dzat etmesi ve diyet vermesi gereklidir... "*°" Tahavi’ye gore
bu ayette Allah Tedla kefaretin 6denmesini diyetin varligina bagl kilmistir. Ayrica
ona gore diyet ve gurre ayri ayr1 6denir, gurre diyete dahil edilmez. Bunun nedeninin
ise ceninin anneden bagimsiz olarak degerlendirilmesidir. Tahavi bunu, ceninin
gurresinin annesine verilmesi gerektigini savunanlara da bir delil olarak ileri
stirmiistiir. Ona gore cenin anneden bagimsiz oldugu i¢in onun Surresi anneye degil

ceninin varislerine verilir.2%

Debiisi, Imam Safii’nin bu meseleyi iki acidan ele aldigim belirtmistir. Buna gore
cenini hak ettigi karsihigi almasi agisindan anneden ayri bir nefis olarak

degerlendirdigini, miktarin belirlenmesi agisindan cenini annenin bir organi olarak

205 Cessas, 5:175.

206 Cessas, 5:175-76.

207 Nisa 4/92.

208 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:176.
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goriildiigiinii belirtmistir. Bu nedenle 0 annenin karnina vuran kisinin cenin i¢in kefaret

ddemesi gerektigini sdylemistir.2%

Miiellif, Hanefi alimlerinin ceninin annenin o6liimiiyle 6ldiigii goriisiinde olduklarini
sOylemistir. Onlar annenin 6liim sekline bakmamuslardir, zira ister darbeden once
Olstin ister darbeden sonra 6lsiin kimsenin bunu tazmin etmesine gerek yoktur. Onlarin
bdyle diisiinmelerinin nedeni ise annenin hayatinin ceninin gidast hiikmiinde
olmasidir. Onlara gére anne ceninin gidasi oldugu i¢in anne hayattayken anne bir besin
aldig1 zaman bu besinden once cenin sonra anne beslenir ve annenin 6liimiiyle gidasi
kesilir ve agliktan Sliir. Boylece ceninin dliimii annenin 6liimiine degil acliga izafe
edilir. Debisi, Hanefi alimlerin ceninin 6liimiinii bir kimsenin baska birisinin 6lene
kadar yemek yemesini engellemesine benzettigini de eklemistir. Onlar kiginin yemek
yemesini engelleyen kisinin yemek yemesini engelledikleri kisi i¢in bir sey tazmin

etmesine gerek olmadig1 goriisiindedirler.?!°

Miiellif, kendisinin de savundugu Hanefi alimlerinin goriisiine edilen bir itiraz ile
tartigmay1 baglatmigtir ancak itiraz edenlerin kim oldugunu belirtmemistir. “Eger soyle
sOylenirse” diyerek itiraz1 dile getirmistir. Bu itiraza cevap verirken “soyle soyleriz”
ibaresini kullanmistir. Hanefi alimlere itiraz edenler ceninin darbenin acisindan 6lme
thtimali oldugunu sdéylemislerdir. Debisi ise, acidan ve agliktan 6lmenin her ikisinin
de ayn1 ihtimali tagidigini bu nedenle burada siiphe oldugunu séylemistir. Bir kisinin
nasil oldiigiine dair siiphe mevcut iken onun bedelinin tazmin edilemeyecegini yani
cenin i¢in bir sey 0denmeyecegini sdyleyerek cevap vermistir. O baska bir ihtimali de
g0z Oniline alarak cevap vermeye devam etmistir. Buna gore eger anne dlmezse ve
ceninin Oliimiiniin baska bir sebebi ortaya ¢ikmazsa ceninin 6limii vurulan darbeye
izafe edilir. Daha sonra bu sdylediklerinin hepsinin EbG Hanife’nin goriisiine aykiri

olmadigin1 ekleyerek kendi goriisiinii desteklemistir.?!

Cariyenin cenininin kefareti hakkinda Debiisi Hanefi alimlerinin annesinin karnindan

olii olarak ¢ikan cenin icin kefaret olmadig goriisiinde olduklarini sdylemistir. Imam

209 Debisi, el-Esrdr fi"'I-Fiiru’, 1146.
210 Debiist, 1147.
211 Debiist, 1147-48.
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Safii’nin ise itiraz ettigini ve soyle soyledigini aktarmistir: “Ciinkii cenini oldiiren kigi
yvanlislikla éldiirmiistiir bunun i¢in annesinin karnindan canli olarak ¢ikip sonra olen
cenin meselesinde oldugu gibi kefdret 6demesi gerekir.” Deblisi Imam Safii’nin
delilinin yukarida Tahavi’nin de zikrettigi “... Yanlisliklia bir miimini oldiiren kimsenin

2

miimin bir kéle dzat etmesi ve diyet vermesi gereklidir...” ayetinin oldugunu

sylemistir.?1?

Bu konu hakkinda Debisi kendi delillerinin ise annesinin karnina vurularak 6ldiiriilen

cenin kissasmin rivayeti*®

oldugunu dile getirmistir. Deblisi’nin bu rivayeti delil
olarak getirmesinin nedeni Allah Rasilii’niin 6ldiiriilen cenin i¢in kefareti degil, Surre
verilmesini gerekli gérmesidir. Ona gore gurre verilmesinin nedeni cenin tam bir insan
olmamasidir. Ancak cenin anne karnindan canli ve tam bir insan olarak ¢iktiktan sonra

oldiiriiliirse o bunun karsiliginda tam diyet 6denmesi gerektigini soylemistir.?'*

Cessas ise cariyenin cenininin kefareti meselesine éncelikle Eba Hanife, imam Ziifer
ve Imam Muhammed’in ortak goriislerini aktarmistir. Onlara gore bir adam bir kadinin
karnina vurduktan sonra cenin 6lii olarak diiserse ve diisen cenin koleyse vuran kisi
kolenin kiymetinin yarisini vermelidir. Ancak 6lii olarak diisen cenin cariyeyse vuran
kisi cariyenin kiymetinin onda birini vermelidir. ibn Ebi Leyla ve Haccic b. Attar’m
gorlisiinii nakleden Cessas, onlarin cariyenin ceninin cinsiyeti hakkinda bir sey
sOyledigine dair bir bilgi vermemistir. Onlarin cariyenin cenini i¢in annesinin

kiymetinin onda birinin denmesi gerektigini sdylediklerini bize aktarmigtir.?*®

212 Debiisi, 1171.
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oadll s fdi v &g Beyhaki, es-Siinen, 4:185.

214 Debdisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1171.
215 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 5:202.
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Debiisi’nin aktardigina gore EbG Yasuf’a gore cariyenin cenini igin bir sey
odenmesine gerekyoktur. Eba Ydsuf ve Imam Ziifer annede vurma sonucu bir
yaralanma meydana gelmisse bunun karsiliginin yerine getirilmesi gerektigini iddia
etmislerdir. Ayrica Imam Ziifer eger dogumda ceninde bir eksiklik olursa bu eksiklik

nedeniyle ceninin ersinin 6denmesi gerektigi goriisiindedir.?*°

Ibnii’l-Kasim’m Imam Malik’ten aktardig: bir rivayeti de dile getiren Cessis Imam
Malik’in cariyenin cenini i¢in kendi kiymetinin onda birinin 6denmesi gerektigi
goriisiinde oldugunu sdylemistir. Siifyan es-Sevri’nin ise Imam Malik gibi cenin i¢in
kendi kiymetinin onda birinin 6denmesi gerektigi goriisiinii savundugunu ancak bunun
icin bazi sartlarinin oldugunu bildirmistir. Bu sartlara gére ceninin hayatta ve erkek
olmas: gereklidir. Ancak Imam Safii’nin erkek ve hayatta olmasi gibi bir sart
kosmadigini ve ona gore cariyenin cenini kiz ya da erkek olsun cinayetin islendigi giin
annesinin kiymetinin onda birinin 6denmesi gerektigini savundugunu aktarmustir.
Daha sonra Miizeni’nin imam Safii ile aym goriiste oldugunu séylemis ve Miizeni’nin
Imam Safii’nin neden cinayetin islendigi giin 6denmesi gerektigi kaydin1 getirdigine
dair acgiklamasina yer vermistir. Miizeni’nin aciklamasina gore, eger fail cariyeye
vurduktan sonra cenin 0lii olarak diiserse ve efendisi onu azat ettikten sonra baska bir
cenin daha diiserse azat edilmeden Once cinayetin islendigi giin verilmesi
kararlastirilan annenin kiymetinin onda biri efendisine ddenir. Azat ettikten sonra
diisen cenin i¢in hiir bir kiz cenin i¢in 6denmesi gereken kadar miktar annesine ve
ceninin varislerine ddenir.?!’ Bu agiklamaya gore imam Safii cenin igin ddenmesi
gereken miktarin kime 6denmesi gerektigini netlestirmek i¢in ayn1 giin 6denmesi sart

koymustur.

Cessas Tahavi’nin Imam Safii, Ibn Ebi Leyla ve Haccac b. Attar’in gurre belirlenirken
anneyi itibara almalarina itiraz ettigini sdylemistir. Tahavi’ye gore ceninin annesi degil
kendisi itibara alinir. O hiir bir cenin i¢in eger erkekse kendi kiymetinin yirmide birinin
eger kiz ise kendi degerinin onda birinin gurre olarak 6denmesi gerektigini sdylemistir.
Gurrenin miktarinin bes yiiz dirhem oldugunu sdyleyen Tahavi gurre belirlenirken

anne itibara alinirsa annenin kiymetinin bin dirhem oldugunu ve cenin i¢in 6denmesi

216 Cessas, 5:202.
27 Cessas, 5:202-3.
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gereken miktarin da yliz dithem oldugunu belirtmistir. Bu durumda o eger cenin canli
olarak ciktiktan sonra oliirse kendi kiymetinin onda birinin 6denmesi gerektigini ki
bunun da on dirhem oldugunu séylemistir. Ayrica eger 6lii olarak diiserse bundan daha
az bir miktar 6denmesi gerektigini ve bu nedenle gurrenin miktari belirlenirken anneyi

itibara alanlarin goriisiiniin fasit oldugu kanisina varmistir.?'8

Debiisi’nin eserinde yer verdigi lizere Hanefi alimleri de yukarida bahsettigimiz konu
hakkinda Tahavi ile ayn1 goriise sahiptirler. Hanefi alimlerine gére hiir bir kadinin
cenini i¢in gurre belirlenirken ceninin kendisine itibar edilir. Onlar ceninin gurresinin
miktarinin nass ve icmaya gore bes yiiz dithem oldugunu ve bunun hem kiz hem de
erkek ¢ocugu i¢in ayni oldugunu séylemislerdir. Ancak onlara gére cariyenin cenini
ayni durum séz konusu degildir. Buna gore cariyenin cenini erkekse erkek ceninin
kiymetinin yirmide biri, kiz ise kiz ceninin kiymetinin onda biri denir.?!® Her ikisinin
gurresinin bes yiiz dirhem olabilmesi i¢in bu miktar sarttir. Cilinkii erkegin diyeti on
bin dirhemdir?®® ve bunun yirmide biri bes yiiz dirheme tekabiil eder. Kadinin diyeti

ise bes bin dirhemdir. Bu miktarin onda biri bes yiiz dirhem olur.?%

Imam Safii’nin kendi goriislerine karsi oldugunu belirten Debiisi, onun gurrenin
miktar1 belirlenirken anneyi esas aldigin1 sdylemistir. Imam Safii, yukarida Cessas’in
da bahsettigi lizere cariyenin cenini i¢in annenin kiymetinin onda birinin 6denmesi
gerektigini savunmustur. Ona gore bu konuda erkek cenin ve kiz cenin esittirler.
Kendisi ceninin annenin bir organi m1 yoksa bagli basina anneden ayr1 bir nefis mi
oldugu konusunun siipheli olmasii goriisiine delil olarak getirmistir ve goriisiinii
aciklamaya devam etmistir. O ceninin anneye bagli oldugunu, annenin satilmasiyla
satildigini, azat edilmesiyle azat edildigini, anneye vasiyet edilmesiyle ona da vasiyet
edilecegini, annenin miilk sahibi olmasiyla onun da miilk sahibi olacagini

belirtmistir.??? Miiellif, Imam Safii’nin ceninin ersinin miktarim belirlerken de anneyi

218 Cessas, 5:203.

219 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1145.

220 Safif ve Malikilere gore bu miktar on iki bin dirhemdir. Ebii’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib
Maverdi, el-Havi I-kebir hiive Serhu Muhtasari’I-Miizeni, c. 12 (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-iImiyye,
1994), 389.

21 Cezirl, Dort Mezhebe Géore Islam Fikhi, 7:3407.

222 imam Safii cenini annenin bir pargast olarak gordiigii igin parganin aslina tabi olmas1 gerektigini
diigiinmektedir. Merginani, Hidaye, 4:190.
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itibara aldigin1 eklemistir. Ersin ne kadar verilecegi yaralanan uzva gore belirlenir
¢linkii ona gore bu konuda erkek ya da kadin diye bir ayrim yoktur. Ayrica o 6denecek
ersin miktarinin kisinin sifatina gore eksiltilmeyecegini bu konuda esit olduklarin
sOylemistir. Buna gore kotiirim olan ve saglam olan kisinin ersinin miktar1 kesilen
uzvun miktarma gore belirlenir, onlarin diger organlarinin saglam olup olmamasina

gore degil 22

Cenin iizerinde islenen cinayetler meselesi iki eserde de su temel ihtilaflar ekseninde
islenmistir:
e Cenin i¢in kefaret 6denir mi?
e Cenin anneden ayr1 bir nefis olarak m1 degerlendirilir yoksa annenin bir
organt ya da parcasi olarak mi1 kabul edilir?
e Cenin annenin dlmesiyle mi 6liir?
e Gurrenin miktar1 belirlenirken annenin mi kiymeti itibara alinir ceninin

mi kiymeti itibara alinir?

Cessas ve Debiisi bu meseleleri tartisirken birbiriyle i¢ ice islemislerdir. Cessas
alimlerin gorislerini aktardiktan sonra Tahavi’nin degerlendirmelerini aktararak
mevzulart sonlandirmistir. Tahavi ise ceninin anneden ayr1 bir nefis oldugunu ve
ceninin gurresinin miktari belirlenirken ceninin kendisinin kistas oldugunu sdyleyerek

basta Imam Safii olmak {izere Ibn Ebi Leyla ve HaccAc b. Attar’a itiraz etmistir.

Debtisi ise Hanefilerin genel goriisii olan olan cenin i¢in kefaret 6denmemesi
gerektigini sOylemis ve buna Peygamber Efendimiz’in hadisini delil olarak getirmistir.
Ayrica Debisi ceninin annenin 6lmesiyle 6lmiis olmayacagini savunmus ve bu konuyu
mantiksal olarak izah etmistir ve tartismistir. Ancak Cessas bu konu hakkinda herhangi

bir bilgi vermemistir.

Sonug olarak, birgok meselede oldugu gibi Debiisi, bu konuyu da ¢ogunlukla Imam
Safii’nin itirazlar eksenli olarak tartisirken Cessas ise, basta imam Malik ve Imam

Safii olmak iizere yukarida zikrettigimiz diger alimlerin goriislerine de yer vermistir.

223 Debiisi, el-Esrdr fi"I-Firu’, 1145-46.
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Genel olarak meselelerin tartisilmasi noktasinda iki eser, dordiincii ylizyildan besinci
yiizyila gelene kadar ihtilafu’l-fukaha eserlerinden hilaf eserlerine ge¢me siirecinde ne
tiir farkliliklarin meydana geldigini bize bariz bir sekilde gostermektedir. Ihtilafu’l-
fukaha eserlerinden olan el-Muhtasar’da yer yer Tahavi’nin itiraz ve yorumlarina yer
verilmistir. El-Esrdr’da ise bilhassa Imam Safii ile olan ihtilaflara yer verilirken

miinazara metodu konunun seyrini bozmadan ¢ok iyi kullanilmistir.
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BOLUM IV

SONUC

Kaynaklarda hilaf ilminin kurucusu olarak goriilen Debisi’nin el-Esrar fi’l-Fiiri” adli
eseri hilaf eserleri arasinda, Cessds’in Muhtasaru 7htilafi’l-ulemd adli eseri ise
ihtilafu’l-fukaha eserleri arasinda yer almaktadir. Ihtilafu’l fukaha eserleri hilaf
eserlerinin temelini olugturmaktadir. Ciinkli bu donemde hilaf heniiz bir ilim haline
gelmemistir. Debtsi hilafi zirve noktaya ulagtirmasiyla ve bu alanda telif ettigi el-
Esrdr adli eseri ile hilaf alaninda bir doniim noktas1 olusturmustur. Bu nedenlerden

dolay1 ¢alismamizda zikrettigimiz iki eser se¢ilmistir.

Calismamizda inceledigimiz Muhtasaru Ihtildfi’I-ulema ve el-Esrar fi'l-Fiirii” igerik
olarak bir furu’ fikih kitabina benzese de konu basliklarinin tertibi bakimindan klasik
bir furu’ fikih kitabindan farklhidirlar. iki kitapta da ana konu “kitib” bashig: altinda
incelenmistir. Cessas “kitdb” ana baslig1 altinda doksan yedi tane bab basligi agarak
konular1 islemistir. Debiisi’nin tasnifi ise sOyledir: “Kitab” ana basliginin altina “fasil”
baslhigi, “fasil” basliginin altinda “mesele” basligin1 getirerek konular tertip etmistir.
Burada mevzularin anlagilmasi agisindan Debiisi’nin yaptig1 tertip daha tartmin edici

goriinmektedir.

Mevzularn islerken Cessas genellikle Ebli Hanife ve onun ashabinin goriisleri ile
baslamis ve sonra onlarin goriiglerini destekleyen alimlerin goriislerine yer vermistir.
Daha sonra imam Malik ve onu destekleyen alimlerin goriislerini zikrederek imam
Safii’nin gorisiinii ile devam etmis ve son olarak Tahavi’nin gorlisiini aktarmistir.
Cessas konu ile alakali goriisleri zikrettikten sonra delillerini getirerek mevzuyu
nihayete erdirmistir. Debiisi meselelere genellikle Hanefi alimlerinin goriisiiyle
baslamis, ¢ogunlukla Imam Safii’nin goriisiiyle devam ederken zaman zaman imam
Malik’in goriislerine de yer vermistir. Daha sonra konu ile alakali delilleri zikrederek

konuyu sonlandirmustir.
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Cessas’in Muhtasar’inda konular miinazara metoduyla islenmemis, konu ile alakali
alimlerin gorisleri zikredilerek yer yer Tahavi’nin itirazlarina yer verilmistir. Ancak
Debiisi, mezhep i¢i ihtilaflara da yer vererek kendi mezhebini diger mezheplere karsi
sonuna kadar savunmustur. Bu savunmay1 yaparken kars1 tarafin goriisiinii ¢lirtitmek
icin zaman zaman delil olarak getirdigi nasslar haricinde fikih us@lii kaidelerini
kullanmigtir. Sahabe icmasi, kiyas, istihsan, tahsis ve nesih gibi kaideler bunlarin

basinda gelmektedir.

Debiisi’nin zikrettigi mezhep ici ihtilaflar genellikle Ebti Hanife, Imam Ziifer, Eba
Yisuf ve Imam Muhammed arasinda gegcmektedir. Ayrica basta Imam Safii olmak
iizere Imam Malik ile olan ihtilaflara da yer vermistir. Cessds ise hem mezhep ici
ihtilaflara hem de diger alimlerle olan ihtilaflara yer vermistir. O, Deb(si’nin eserinde
yer verdigi alimler disinda Evzai, Siifyan es-Sevri, Hasan b. Hayy, ibn Siibriime, Leys
b. Sa’d, Ibn Ebi Leyla, Osman el-Betti gibi alimlerin gériislerini ve Ebt Hanife, imam

Malik ve Imam Safii’nin dgrencilerinin goriis ve rivayetlerini de zikretmistir.

Her iki eserin konular islenirken kullandiklar1 metot ve iisltiba, getirdikleri deliller ve
goriiglerine yer verdikleri alimlere bakildig1 zaman Debiisi’nin erken donemde yazilan
el-Muhtasar’dan ¢ok fazla etkilenmedigini s6ylenebilir. Buna kasta benzer 6ldiirme
konusunu o6rnek olarak verebilir. Bu mevzuyu Cessas daha genel bir sekilde ele
almistir. Konunun kapsamini genis tutmus, Debisi kadar ayrintiya yer vermemis ve
onun kadar iyi delillendirme yapmamustir. Debisi ise mevzunun sadece bir boliimiinii
ayrintili bir sekilde tartismistir. Goriildiigii iizere iki eser arasinda meseleleri ele alis

sekilleri ve bu meselelere getirdikleri delilleri isleyis sekilleri birbirinden farklidir.

Calismamizda ele aldigimiz iki eser miistakil bir ¢alismada ele alinmayr hak
etmektedirler. Zira Cessas’in Muhtasar’1 bilhassa mutlak miigtehit olan birgok alimin
goriislerini bir arada vermesi agisindan, Debiisi’nin el-Esrdr’1 ise miinazara ve cedel
yonteminin nasil kullanilmas1 gerektigine dair yontem bilgisi icermesi nedeniyle fikih
literatiirinde O6nemli bir yere sahiptirler. Ciinkii kisinin kendi distlincesini
saglamlastirabilmesi i¢in oncelikle bilgi ve birikime sahip olmasi daha sonra da bu
bilgi ve birikimi nasil kullanacagini bilmesi gerekir. Bu yoniiyle Cessas, muhtelif
alimlerin goriislerini bir arada zikrederek ¢esitli agilardan bilgi sahibi olmamizi,
Debiisi ise miinazara yontemini gostererek bizlere sahip oldugumuz bilgileri nasil

kullanacagimizi 6gretmektedir.
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