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BALKANLAR’DA BARIS OLUSTURMADA DIPLOMASI VE KUVVET

KULLANMA: BOSNA VE KOSOVA’DA SAVASI SONA ERDIREN BARIS
KONFERANSLARINA AIT KARSILASTIRMALI CALISMA

DRENUSHA KAMBERI

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dagilmasi, Balkanlar'da baris1 korumanin
cok sorunlu olacagini agikca ortaya koymustur. Bosna-Hersek'te barisin saglanmasi, birkag¢ barig
girisiminin yillardir basarisiz oldugu ¢ok zorlu bir siireci icermektedir. Uluslararasi toplumun
bariscil yollarla savasi sona erdirmek i¢in 1srar etmesine karsin, savas halindeki taraflarin es
zamanli olarak barig anlagsmasini kabul etmeye istekli olduklari ana ulasmak c¢ok zor olmustur.
Tiim taraflarin anlagsmaya varmasindaki dontim noktas: 1995 yilinda gergeklesmistir. Srebenitsa
soykirimi ve Markale katliamindan sonra arabuluculuk siirecinin i¢inde bulundugu ortam 6nemli
Olcilide degismistir. Bosna Hersek 6rneginde oldugu gibi Kosova'da durumun tirmanisa gegmesi,
Uclncii taraflarin catismanin ¢oziimiine yonelik miidahale kosullarini degistirmistir. Temas
Grubu, Ocak 1999'da Kosova'da barisin saglanmasiin ancak tiim ilgili taraflarin bir yerde
toplanmasi1 ve Belgrad ile Pristine ilizerindeki baskinin artirilmasiyla saglanabilecegi sonucuna
varmistir. Dayton Barig Konferanst ve Ramboulliet Baris Konferansi'nin gergeklestigi kosullar
ve barig anlagmalarinin imzalandig1r ortam oldukga elestiri almistir. Savastaki taraflarin ¢ogu,
baris yapma siirecini, Ozgir iradelerinin ciddi bigimde sinirlandirildigt zorlama gibi
nitelendirmistir. Baris¢il araglar ve kuvvet kullanimi, Bosna-Hersek'te ve daha sonra Kosova' da

savasin sona ermesinde kullanilan iki ara¢ olmustur.

Kamuoyunda Dayton Barig Konferansi ve Rambouillet Barig Konferansi dahilindeki
baris gorlismelerine dair bilginin ¢ok sinirli olmasi nedeniyle, bu konferanslar sirasindaki
arabuluculuk siireci ve olgunluk ani {izerine yapilan ¢aligmalar akademik literatiirde nadirdir.
Ayrica verilerin ¢gogu devlet sirr1 niteligindeki belgeler olarak kabul gérmeyi strdirmektedir. Bu

doktora tezi ise Ozellikle Bosna Hersek’teki ve Kosova'daki arabuluculuk siireclerinin



gergeklestigi cevre ve zamanlama kosullarin1 incelemek suretiyle, baris1 koruma ve barisi insa
etme temalarindan ziyade, yalnizca baris yapimi temasina odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu tezin
kapsami1 Balkanlar bélgesiyle smirli ve Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Barig
Konferans: ile ilgili faktorleri ele almaktadir; 6n miizakereler ve masa basi miizakereler

dénemini icermektedir.

Bu c¢alismanin amaci, uluslararasi toplumun Soguk Savas sonrasinda Balkanlar'da belirli
bir barig yapma modeli gelistirip gelistirmedigini incelemektir. Uluslararasi toplumun Srebenitsa
soykirimi ve Ragak katliami sonrasinda Bosna Hersek'te ve devaminda Kosova'da savasi sona
erdirme ¢abalarint biiylik 6l¢lide ve hizla yogunlastirma pratigi, bu amacin temel saikidir.
Ayrica, Bosna Hersek'te yasanan soykirimin ve Kosova'daki katliamin oniline gegilememesinin
ardindan, Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Barig Konferansit icin girisimler
basglatilmistir. Bu doktora tezinde iki ana soru yer almaktadir: Barisin gerceklestigi ortam,
Dayton Baris Anlagsmasi ve Rambouillet Barig Anlagsmasi'nin sonuglarini nasil belirlemistir? ve
Bosna-Hersek ve Kosova drneklerinde zamanlama baris yapimi modellerini nasil belirlemistir?
Tezin arastirma problemi ile ilgili erisilebilir birincil ve ikincil kaynaklarin analiz edilmesinin
ardindan, uluslararast toplumun hem Dayton hem de Rambouillet Baris Konferanslarini
dizenleme konusunda neredeyse tek tip bir yaklasima sahip oldugu sonucuna varilmistir.
Uluslararasi toplum, Dayton Barig Konferanst ve Rambouillet Barig Konferansi1 dncesinde ve
stire¢ boyunca olgunluk animni siirdiirmek ¢ok belirleyici olmustur. Vaka c¢alismalar1 sayesinde,
Karsilikli Zarar Veren Cikmaz durumunun savasan taraflarin baris konferansi davetlerine olumlu

yanit vermesini sagladigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Baris Yapimi, Dayton Baris Konferansi, Rambouillet Barigs Konferansi,

Karsilikli Zarar Veren Cikmaz, Diplomasi, Kuvvet, Balkan



ABSTRACT

DIPLOMACY AND FORCE IN PEACEMAKING IN THE BALKANS:
COMPARATIVE STUDY FROM THE PEACE CONFERENCES ENDING
THE WAR IN BOSNIA AND KOSOVO

DRENUSHA KAMBERI

Dissolution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia made clear that
peacekeeping in the Balkans will be very problematic. Peacemaking in Bosnhia and Herzegovina
it was a very demanding process where several peace initiatives failed for years. Despite the fact
that international community insisted by peaceful means to end the war it had been very
challenging to reach the moment when at the same time all parties in war were eager to accept
the peace agreement. After the Srebrenica genocide and Markale massacre context under which
mediation process took place changed significantly. Similarly like in the case of Bosnia and
Herzegovina, escalation of the violence in Kosovo changed the context of the third party
intervention in conflict resolution. In January 1999, Contact Group concluded that peacemaking
in Kosovo can be achieved only by gathering all relevant parties in one place and by intensifying
pressure over Belgrade and Prishtina. Conditions under which were convened the Dayton Peace
Conference and the Ramboulliet Peace Conference and the environment under which were
signed the peace agreements received a lot of criticism. Most of the parties in war characterized
the process of peacemaking like coercion where it was seriously limited their will. Peaceful
means and use of force were two instruments used in ending the war in Bosnia and Herzegovina

and later in Kosovo.

In the academic literature studies on the context of the mediation process and the ripe
moment during the Dayton Peace Conference and Rambouillet Peace Conference are rare mainly
because the information about the peace talks within these conferences have been very limited
for the public opinion. Most of the data continue to be considered as classified state documents,
too. This PhD thesis it is focused only on the theme of the peacemaking and not in the
peacekeeping and peace-building, particularly examining the circumstances related to the context
and timing on which the mediation processes in Bosnia and Herzegovina and Kosovo took place.

As such, the scope it is limited to the region of the Balkans, address the factors related to the
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Dayton Peace Conference and the Rambouillet Peace Conference and includes the period of the

prenegotiations and around the table negotiations.

The purpose of this study it was to examine whether international community developed
a specific model of peacemaking in Balkans after the Cold War. The main reason behind this
objective lay into the practice of the international community to intensify to a great extent and
rapidly the efforts to end the war in Boshia and Herzegovina and later in Kosovo after the
genocide in Srebrenica and the massacre in Racak. In this PhD thesis are set two central
questions: How the environment in which took place peacemaking determined the conclusions of
the Dayton Peace Agreement and the Rambouillet Peace Agreement? and How timing
determined the patterns of peacemaking in the case of Bosnia and Herzegovina and in Kosovo?
After analyzing the accessible primary and secondary resources relevant to the thesis research
problem it is concluded that international community had have almost an uniform approach in
convening the Dayton Peace Conference and the Rambouillet Peace Conference. International
community it was very decisive to maintain the ripe moment, prior and during the Dayton Peace
Conference and the Rambouillet Peace Conference. From the case studies it is concluded that
being in Mutually Hurting Stalemate made parties in war to respond positively to the invitations
for the peace conferences.

Key words: Peacemaking, Dayton Peace Conference, Rambouillet Peace Conference, Mutually
Hurting Stalemate, Diplomacy, Force, Balkans



ONSOZ

Bir metafor olarak Balkanlarin “barut figis1” olarak nitelendirilmeye devam etmesinin nedenleri
arasinda, savasa doniisen devletler arasi1 ve/veya devlet i¢i catigsmalar siklikla yer almistir ve bu
durum hala ilgi odagidir. Bu tezin yazar olarak bolgede dogmus ve yasamis olmak, akademik
gelisimime katki sundu. Ulkemde ve ¢evremde pratikte siirdiiriilebilir barisa yol agabilecek
teorik ¢oziim arayislari ve beni bu konulara yonelten merak, kamu yonetimi alaninda lisans ve
ardindan diplomasi yiiksek lisans egitimimi alma kararimda etkili oldu. Istanbul Universitesi'nde
Siyaset Bilimi ve Uluslararas: iliskiler {izerine doktora calismalar1 yaptigim sirada, 6zellikle
Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Barig Konferansi ile birlikte, catisma ¢oziimlerine
iligkin daha derinlemesine arastirmalara yonelik bir ilgi uyandi. Kigisel ve akademik ge¢migimin
yan1 sira, konuya olan ilgim dolayisiyla, yabanci degil uluslararasi bir 6grenci olarak, istanbul'da
gecirdigim yillara duydugum minnettarligin bir gostergesi olarak, Tiirkge akademik literatiire

miitevazi de olsa katkida bulunmak benim i¢in biiyiik 6nem tasiyor.

Siyaset Bilimi ve Uluslararas iliskiler Béliimii'nde tanisma onuruna eristigim tiim hocalarima en
derin siikranlarimi sunuyorum. Bu doktora tezinin son haline gelmesini saglayan anlayislari,
tesvikleri ve cok degerli tartismalar1 i¢in Ozellikle danigman komite iiyesi Prof. Dr. Haluk
Alkan'a ve danmismanim Prof. Dr. Ahmet Oztiirk’e tesekkiirlerimi sunuyorum. Bu tezin son
taslaginda oldukga yardimci olan Dog. Dr. Arzu Al'a da anlayisi ve katkilari i¢in minnettarim. Bu
akademik yolculukla ilgili prosediirler konusunda Giil Hanim ve Necdet Bey tarafindan

gosterilen misafirperverligin ve sabrin da hakkini vermeliyim.

YTB burslusu olmak benim igin ayr1 bir ayricalik ve sorumluluk oldu. Verilen given sayesinde
gecmis akademik basarilarimi gostermeyi ve aynit zamanda bu basarilarin 6tesine gecebilmeyi,
ahlaki ve mesleki bir zorunluluk olarak hissettim. Ayrica, diinyanin dort bir yanindan gelen geng
ve azimli dgrencilerle Istanbul'da bulusmak, gelecekte de yakin profesyonel ve akademik
isbirlikleri ile gii¢lendirilebilecek uzun siireli dostluklar kurmak ve ¢evrelenmek bana sunulan

biiyiik bir firsatti.

Ailemin giiveni, inanci, cesareti ve fedakarliklari, basarilarimin iizerinde yiikseldigi ve bliytidigi
temel yapi tasi oldu. Her birinin varlig1 ve gosterdikleri kosulsuz sevgi ve destek, hayatimin dort

temel dayanagini temsil ediyor. Bu doktora tezini annem Fariye, babam Bayram, agabeyim
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Gojart ve El Goul'a ithaf ediyorum. Tiim engelleri ve zorluklari asma giictinii ve kararliligini

bana bahsettigi i¢in de her seyden 6nce Allah'a siikrediyorum.

Drenusha KAMBERI

ISTANBUL - 2023
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GiRisS
1. Arastirma Problemi

1990'larda baris ve giivenligin saglanmasi Balkanlar'daki temel sorunlardan biri haline
gelmistir. Soguk Savas doneminden Soguk Savas sonrasina gecisle ilgili olarak uluslararasi
sistemdeki jeopolitik ve ideolojik gelismelerin etkisi bolgeye de yansimistir. Dolayisiyla,
uluslararas1 sistemdeki iki kutuplulugun sona ermesi, ABD ve Rusya'nin ikili iligkileri
normallestirme egilimleri, biiyiik giliclerin dis politikasinin temel Onceliklerinin yeniden
tanimlanmasi, uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin yeni rol ve yetkinlikleri, demokrasi ve piyasa
ekonomisini guclendirmede ihtiya¢ duyulan i¢ siyasi ve ekonomik reformlar gibi tim konular

Balkan devletlerinin ve tiim bélgenin istikrari {izerinde 6nemli bir role sahip hale gelmistir."

Ozellikle Yugoslavya Sosyalist Cumhuriyeti'nin dagilmasi basta olmak iizere
Balkanlar'daki gelismeler; federasyonun siddetli bir sekilde dagilmasini 6nleme, Eski
Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra meydana gelen etnik c¢atigmalar1 ve savaslari onleme,
durdurmak ve ayni zamanda bu olaylarin uluslararasi barig ve giivenlik i¢in tehdit olusturmamasi
icin gerekli tedbirleri almada Birlesmis Milletler'in karsilastig1 zorluklardan biri olmustur. Etki
karsiliklidir: Balkanlar'da baris ve giivenlik, bir sekilde BM i¢inde alinan kararlara bagli, Soguk
Savas sonras1 donemde ise BM'nin giivenilirligi, devlet i¢i savaslar1 zamaninda onleme ve ¢ozme

kapasitesine bagl kalmistir.

Tarihe bakildiginda, 20. yiizyilin baslarinda Birinci ve Ikinci Diinya Savasi'nin yaygin
tahribatinin, gelecekte uluslararasi baris ve giivenligin her kosulda korunmasi gerektigini acikga
ortaya koydugu goriilmektedir. Boylelikle dnce 10 Ocak 1920'de Milletler Cemiyeti, daha sonra
24 Ekim 1945'te Birlesmis Milletler gibi uluslararasi birer teskilat kurma fikri ortaya ¢ikmistir.
Her iki orgiit de Paris Barig Konferansi ile Milletler Cemiyeti ve San Francisco Konferansi ile

Birlesmis Milletler olmak {tizere iki uluslararasi baris konferansinin sonucu olarak ortaya

! Bkz: “United States Relations with Russia After Cold War”, US Department of State, (Cevrimici) https://2001-
2009.state.gov/r/pa/ho/pubs/fs/85962.htm , Erisim Tarihi: 25 September 2017; John W. Young, John Kent,
International Relations Since 1945, Oxford University Press, 2020, 5.4617-534; Paul F. Diehl, “Passing the Buck
in Conflict Management: The Role of Regional Organizations in the Post Cold War Era”, The Brown Journal on
World Affairs, Vol.12, No. 2, 2006, s. 192-202; Martin A. Smith, NATO in the First Decade after the Cold War,
Kluwer Academic Publishers, 2020, s.4-15
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cikmistir®. Milletler Cemiyeti Sozlesmesi’ne bakildiginda “uluslararasi isbirligini gelistirmek ve
savasa bagvurmama yiikiimliiliiklerini kabul ederek uluslararasi baris ve giivenligi saglamak
icin” bakildiginda, imza sahibi iilkelerin, devletler arasindaki ihtilaflarin ¢6ziimiinde bir arag
olarak kuvvet kullanmaktan kagmmak igin ¢ok dnemli adimlar attiklar1 ¢ok agiktir®. Diger bir
deyisle, Milletler Cemiyeti'nin tiim iiye devletlerin siyasi ve askeri farkliliklarini diyalog ve

diplomatik yollarla ¢dzecegi bir yer olmas1 gerekmistir.

Ikinci Diinya Savasi'min ¢ikmasi, Milletler Cemiyeti'nin misyon ve vizyonundaki
basarisizligin1 simgeliyordu. Bu nedenle uluslararasi bir baris ve giivenlik teskilatinin ancak
ABD dahil ilgili tim biiylk giliglerin biinyesinde yer almasi halinde ayakta kalabilecegi
gérﬁlmﬁstﬁr4. Birlesmis Milletler Sarti (BM), Milletler Cemiyeti Anlagmasi ile ayni amacla
hazirlanmistir. Bu, 6zellikle BM Sarti'nin 6nséziinde ve 1. Boliimiinde vurgulanmaktadir.
"Gelecek nesilleri, hayatimizda iki kez insanhga tarifsiz acilar getiren savas belasindan
kurtarmak icin" ve "Tiim Uyeler, uluslararasi anlasmazliklarini baris¢il yollarla, uluslararast
baris ve giivenligi ve adaleti tehlikeye atmadan saglayacak sekilde ¢ozeceklerdir" ifadesi, bagka
bir diinya savasinin ancak ortak ve toplu eylemlerle durdurulabilecegi fikrini dogrulamistir.
Uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi ve BM iiye devletleri arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesi icin gerekli mekanizmalar iki ayr1 fasilda belirlenmistir: Baris¢il yontemlerin
sayildig1 ve hangi kosullar altinda kullanilabileceklerinin tanimlandig1 “Anlasmazliklarin Pasifik
Cozimi” adli 6. Boliim “Barisa Yonelik Tehdit, Barisin Ihlalleri ve Saldirgan Eylemlere Iliskin
Hareket” baslikli 7. Fasil, BM'nin askeri harekatlarda hangi mekanizmalar, sartlar ve prosediirler

cergevesinde gerceklestirilecegini icermektedir.

? Bkz: “History of the League of Nations”, United Nations Office of Geneva, (Cevrimigi)
https://www.ungeneva.org/en/library-archives/league-of-
nations/covenant#:~:text=The%20Treaty%200f%20Versailles%20was,a%20preamble%20and%2026%20articles. ,
Erisim Tarihi: 25 September 2017;  “The San Francisco Conference”, United Nations, (Cevrimici)
https://www.un.org/en/about-us/history-of-the-un/san-francisco-conference, Erisim Tarihi: 8 Ekim 2017

* “The Covenant of the League of Nations”, League of Nations, Official Journal, Subat 1920, (Cevrimigi)
https://libraryresources.unog.ch/Id.php?content_id=32971179, Erisim Tarihi: 25 Ekim 2017

* Bkz: “The Senate and the League of Nations”, United States Senate, (Cevrimigi)
https://www.senate.gov/reference/reference_item/Versailles.htm, Erigim Tarihi: 22 Ekim 2017
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Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler'in kurulus sebeplerine bakildiginda, devletlerin
uluslararasi sistem ic¢indeki davraniglarinin ve devletler arasindaki ikili iliskilerin uluslararasi
baris ve giivenlige yonelik bir tehdit olarak degerlendirildigi sonucuna varilabilir. Bu nedenle,
Milletler Cemiyeti Sozlesmesi ve Birlesmis Milletler Sarti, savasin esas olarak devletler arasinda
bir silahl1 ¢atisma olarak degil, esas olarak devletler arasinda bir silahli ¢atisma olarak goriildigi
sekilde formiile edilmistir. Bu da ¢ok mantiklyds, ¢iinkii 6ziinde Birinci Diinya Savasi ve ikinci
Diinya Savasina devletlerin kendi i¢lerindeki devrimler veya i¢ savaglar degil, bizzat devletler

neden olmustur.

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra uluslararasi barig ve giivenligi saglamanin
kosullar1 6nemli dl¢lide degismeye baslamistir. Kurulusundan bu yana elli y1l gegen siirecte BM
yeni zorluklarla yiizlesme siirecine girmistir. Bdylece, 20. yiizyilin basinda devletlerarasi
catigmalar istikrarsizlig1 ve iki diinya savasini beraberinde getirdiyse de 20. yiizyilin sonunda
devlet i¢i catismalar uluslararasi baris ve giivenlik igin temel tehdit olmaya baslamistir.
Catismalarin niteliginin ve yogunlugunun hizla degistigi bir ortamda BM'in kisa siirede
yalnizca barigi koruma roliine degil, ayn1 zamanda baris1 saglama roliine de uyum saglamasi
gerekmistir. 1990'larda devlet i¢i catigmalarin yayginlasmasi, BM'nin zamaninda yanit vermesini
gerektirmig, ancak miidahalesinin BM Sarti'na gore olmasi hali dogmustur. Bu nedenle, BM
icindeki kurumsal ve politik reformlar, 6rgitun guvenilirligi ve uluslararasi baris ve giivenligin

siirdiiriilmesi igin yalnizca bir 6ncelik degil, ayn1 zamanda ¢ok 6nemli hale gelmistir®.

Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi, en yiiksek siyasi diizeyde uluslararasi barigin ve
giivenligin korunmasi igin etkili mekanizmalar tartismasini Ocak 1992'de baglatmistir. Degisim
miiddetinde Gilivenlik Konseyi'nin rolii, kolektif giivenlige bagli kalma, baris yapimi ve barisi
koruma, silahsizlanma, silahlarin kontrolii ve kitle imha silahlar1 odaga ahnmlstlr7. Uye devletler

acisindan Soguk Savas'in sona ermesi, degisikliklerin barisa ve gilivenlige yonelik yeni tehditleri

® Bkz: Duke H. Kim, Nurturing Peace - United Nations Peacebuilding Operations in the Aftermath of
Intrastate Conflicts 1945-2002, University of Missouri, 2007, s.7-15; Muzaffer E. Yilmaz, “Intra-State Conflicts
in the Post-Cold War Era”, International Journal on World Peace, Vol.24, No. 4, 2007, s. 12-15

® Bkz: Simone Duke, “The United Nations and Intra-State Conflicts”, International Peacekeeping, Vol.1, No.4,
2007, 5.375-377

" “Note by the President of the Security Council”, United Nations, $/23500, 31 January 1992 , (Cevrimigi)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/043/34/PDF/N9204334.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi:
15.01.2016
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de beraberinde getirdiginin altin ¢izerek, “Giivenlik Konseyi'nin birincil sorumlulugunu daha
etkin bir sekilde yerine getirmeye basladigi yeni elverisli uluslararast kosullarin” yaratilmasini
temsil etmektedir®. Uye devletler, bu gelismeleri “biiyiik bir degisim vakti” olarak nitelendirerek,
Genel Sekreter Boutros Ghali'den Birlesmis Milletler'in 6nleyici diplomasi, barist saglama ve
baris1 koruma konusundaki kapasitenin nasil gelistirilecegine dair bir analiz yapmasinmi talep
etmislerdirg. Dolayisiyla, catigmalarin daha ilk asamalarinda nasil BM'nin daha etkili hareket
edebilecegi ve bolgesel orgiitlerle isbirligi yapabilecegi onerilerini almak istemislerdir™.
Guvenlik Konseyi, toplantida Avrupa da dahil tiim diinya ¢apinda faaliyet gosteren baris

kuvvetlerinin devam eden ¢alismalarini oldukg¢a basarili olarak degerlendirmistir.

Genel Sekreter tarafindan Giivenlik Konseyi'ne ve Genel Kurul'a Haziran 1992'de
sunulan “Baris Giindemi” raporunda, BM'nin bdlgesel krize yapici bir sekilde miidahale etme
kabiliyetine de yansiyan ideolojik boliinmeler nedeniyle, Soguk Savas doneminde Gilivenlik
Konseyi'nde veto hakkinin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. Genel Sekreter, uluslararasi ortamin
1990'dan itibaren olumlu anlamda 6nemli 6l¢iide degistigi konusunda Giivenlik Konseyi ile
benzer goriisleri paylasmlstlrll. Uluslararasi barisin ve giivenligin korunmasina iliskin belirlenen
amaglar arasina, “tehlike kaynaklarimin siddetle sonuglanmadan diplomasi yoluyla ortadan
kaldirilmasr” da giindeme eklenmistir'®. Genel Sekreter, igiincii taraflarin catisma ¢oziimiine
miidahalesiyle ilgili olarak, Giivenlik Konseyi'nin aktif bir rol oynamasini tavsiye etmistir.
Benzer bir sekilde, BM nin ii¢ kurumu olan Genel Kurul, Genel Sekreter ve Glvenlik Konseyi
arasinda yakin bir koordinasyonun gerekliligini dile getirmistir. Arabuluculuk ve miizakere
konusundaki onceki deneyimlere atifta bulunarak, ¢ogu durumda Genel Sekreterin arabulucu
roliine atandigini, ancak Giivenlik Konseyi'nin destegiyle etkili olabildigini belirtmistir. Bu

nedenle raporda, gelecekte birlikte “spesifik anlasmazliklarin baris¢il ¢oziimii icin ortak bir

8 “Note by the President of the Security Council”, United Nations, $/23500, 31 January 1992, (Cevrimigi)
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N92/043/34/PDF/N9204334.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi :
15.01.2016
Ay
0 Ay
1 «An Agenda for Peace, Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peacekeeping, Report of the Secretary General”,
United Nations, A/47 /277 — S/74111, 31 January 1992, (Cevrimici)
Pzttps://diqitalIibrarv.un.orq/record/145749?In:en, Erisim Tarihi : 17.01.2016
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strateji gelistirmenin” onemli olacagi belirtilmistir™. Raporda ayrica kuvvet kullaninminin hangi
kosullarda uygulanacagi da analiz edilmistir. Genel Sekreter, ancak tiim bariscil yollar basarisiz
oldugunda Giivenlik Konseyi'nin askeri miidahaleye karar verebilecegi pozisyonunu
benimsemistir®. BM biinyesinde silahli kuvvetlerin, eskiden oldugu gibi gegici olarak degil,
kalict olarak var olmasini onermistir. Genel Sekreter’in arglimani, bdyle bir girisimin devletleri

saldirganlik kararlarindan geri ¢ekecegi fikrine dayanmaktadlrls.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dagilmasi, Balkanlar'da baris1 korumanin
cok sorunlu olacagim acikca ortaya koymustur™. Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve
Makedonya gibi eski Yugoslavya'nin kurucu cumhuriyetleri, kendi kaderini tayin etme ilkesine
atifta bulunarak 1991'de bagimsizlik ilan etmislerdir. Federasyondan ¢ekilmenin ardindan,
Makedonya disinda her bir devletin ordusu ile Belgrad arasinda siddet olaylar1 patlat vermistir.
1992'de bu iilkeler BM'ye kabul edilmistir'’. Bu kanunla bu iilkelerin bagimsiz ve egemen bir
devlet gibi taninmalar1 tamamen kesinlesmistir. Bununla birlikte, Bosna Hersek ¢cok gegmeden
toprak biitlinliigiine yonelik tehditlerle kars1 karsiya kalmistir. Ayni1 y1l Giivenlik Konseyi, Bosna
Hersek'teki siddetin uluslararasi baris ve giivenlik i¢in tehdit olusturdugu sonucuna varacaktir'®,
Sonug olarak, zamanlama agisindan bakildiginda, Giivenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve
giivenlik konusundaki roliiniin yeniden tanimlanmasi fikrinin baslatildig: tarthle Genel Sekreter
tarafindan Baris Gilindeminin sunuldugu tarih arasinda bu {ilkelerin BM'ye kabuliiniin
gerceklestigi sonucuna varilabilir. Bosna ve Hersek drneginde, onleyici diplomasi ¢abalar1 ¢ok
gecmeden sonugsuz kalmistir. Durum ciddi bir sekilde tirmanisa ge¢mistir ve bagimsizligini yeni

kazanan bu iilke kendisini savasin i¢inde bulmustur.

18 Bkz: “DCI Estimate on Yugoslavia -Yugoslavia Transformed “U.S. Department of State, Washington DC, 18
October 1990, (Cevrimici) https://www.cia.gov/readingroom/docs/1990-10-01.pdf , Erisim Tarihi: 17.07.2017
7 «Resolution 755 Adopted by the Security Council”, United Nations, S/RES/ 755/1992, 20 May 1992,
(Cevrimici) https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/UNMembers%20SRES755.pdf, Erigsim Tarihi: 04.11.2017; “Resolution 238 Adopted by the
General Assambly”, United Nations, A/RES/ 46/238, 20 July 1992;
(Cevrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/148233?In=en, Erisim Tarihi: 05.11.2017;
“Resolution 777 Adopted by the Security Council”, United Nations, S/RES/ 777/1992, 19 September 1992,
gg;evrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/150175?In=en, Erisim Tarihi: 05.11.2017;
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Bosna-Hersek'te barisin saglanmasi, birka¢ baris girisiminin yillardir basarisiz oldugu
cok zorlu bir siireci igermektedir. Uluslararas1 toplumun baris¢il yollarla savasi sona erdirmek
icin 1srar etmesine karsin, savas halindeki taraflarin es zamanl olarak barig anlagmasini kabul
etmeye istekli olduklar1 ana ulasmak ¢ok zor olmustur. Tiim taraflarin anlagsmaya varmasindaki
doniim noktas1 1995 yilinda gerceklesmistir. Srebenitsa soykirimi ve Markale katliamindan sonra
arabuluculuk siirecinin i¢inde bulundugu ortam oOnemli Olgiide degismistir. Savasan taraflar
acisindan diyaloga ge¢ise hazirlik asamasinda var olan dalgalanmalara ragmen, baris
anlagmasinin imzalanacagi barig konferansi i¢in ¢alismalart yogunlagsmistir. NATO'nun Bosnali
Sirp hedeflerine yonelik hava saldir1 kampanyasi, bu kosullarda Agustos 1995'te onaylanmustir.
Kuvvet kullanimi, Bosna-Hersek'teki siddeti durdurmanin ve savastaki taraflar1 yapici bir sekilde
Dayton Baris Konferansi’na katilmaya ikna etmenin araglarindan biri olmustur. Eyliil-Kasim
doneminde, savasan taraflarin baris siirecinden cekilme uyarisi yaptiklar1 bagka zamanlar da
olmustur. Uluslararasi toplumun tepkisi de c¢ok benzer niteliktedir. Iknanin yerini artik
iiltimatomlar almaya baslamistir. Dayton Baris Konferansi sirasindaki miizakerelerde de bu

tutumlar gorilmustiir.

Bosna Hersek'teki savasa paralel olarak Kosova'da savasin patlak verebileceginin
farkinda olan uluslararasi toplum, Pristine ile Belgrad arasinda giiven tesis edecek tedbirlere de
odaklanmustir. Ne var ki Dayton Barig Konferansi'nin ardindan Kosova'da onleyici diplomasi
cergevesinde kullanilan bir¢cok girisimin beklenen sonuglart vermedigi ortaya ¢ikmistir. Bir
sekilde atilabilmis olan adimlar, Pristine ile Belgrad arasindaki iliskilerde Onemli bir
degisiklikten ziyade ¢atismayr tirmanmadan dondurmaya hizmet etmistir. Ozellikle Kosova'nin
ozerkliginin kaldirilmasiyla birlikte Sirbistan'in Kosovali Arnavutlara yonelik baskis1 da yillarca
stirmiistiir. Ragak'ta Sirp ve Yugoslav polis ve diger kuvvetlerin sivil halka saldirdig1 katliam
sonrasi bu durum zirveye ulagsmistir. Bosna Hersek 6rneginde oldugu gibi Kosova'da de durumun
tirmanisa gecmesi, Uc¢lincli taraflarin catismanin ¢oziimiine yonelik miidahale kosullarini
degistirmistir. Temas Grubu, Ocak 1999'da Kosova'da barisin saglanmasinin ancak tiim ilgili
taraflarin bir yerde toplanmasi ve Belgrad ile Pristine {izerindeki baskinin artirilmasiyla

saglanabilecegi sonucuna Varm1$t1r19. Rambouillet Baris Konferansi, kullanilan baris¢il araglarin

19 «“Chairman’s Conclusions”, Contact Group, London, 22 January 1999, (Cevrimigi)
http://www.ohr.int/ohr_archive/chairmans-conclusions-london-22-january-1999/, Erisim Tarihi: 02.07.2017
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bir baris anlasmasinin imzalanmasi sonucunu vermesi a¢isindan Onemlidir. Ancak Yyine de
miizakereler ¢ikmaza girmistir. Paris'teki toplanti, savas halindeki taraflara anlagsmay1
imzalamalar i¢in ikinci bir sans vermistir. Kosovali Arnavut heyeti i¢inde fikir birliginin
saglanmas1 galip gelmistir ve Belgrad baris anlasmasinin imzalanmasini reddederken Arnavut
heyet olumlu yanit vermistir. Sonug olarak NATO, insani krizin sona erdirilmesi ve kuvvetlerini
Kosova'dan ¢ekmesini Belgrat’tan istemesi gerekcesiyle Yugoslavya'ya karsi hava harekati

baslatmistir®.

Dayton Baris Konferansi ve Ramboulliet Baris Konferansi'nin gerceklestigi kosullar ve
baris anlagmalarinin imzalandig1 ortam oldukea elestiri almistir. Savastaki taraflarin ¢cogu, barig
yapma siirecini, 6zgilir iradelerinin ciddi bi¢gimde sinirlandirildigi zorlama gibi nitelendirdi.
Dayton Anlasmasi'nin ardindan Bosna Devlet Baskani Izzetbegovi¢, “Haksiz bir savasa
girmenin ve haksiz bir barisi dayatmanin miimkiin oldugu bir diinyada [yasiyoruz] ” diyecektir®:.
Belgrad agisindan Kosova sorunu, “ferérizmle miicadele ve bir kisim topraklarinin ayrilmasini
onlemek i¢in egemenlik hakkini kullandiklari” bir i¢ mesele olarak diisiiniilerek, NATO'nun
askeri mudahalesi, "Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne karst en acimasiz ve nedensiz
saldirganligin tek tarafli bir eylemi" olmustur®®. Kosovalt Arnavut heyeti, hem Rambouillet
Baris Konferans1 sirasinda hem de sonrasinda, baris anlagsmasini imzalamayir reddetmenin
uluslararas1 toplumun ve Ozellikle de Amerika Birlesik Devletleri'nin destegini kaybetmek
anlamia geleceginin bilincindedir®, Bariscil araglar ve kuvvet kullanimi, Bosna-Hersek'te ve
daha sonra Kosova'da savasin sona ermesinde kullanilan iki ara¢ olmustur. Uluslararasi
toplumun Balkanlar'daki baris siirecine yonelik yaklasimini anlamada baris konferanslari i¢in

fikirlerin ortaya atildig1 baglamin ve zamanlamanin daha detayli incelenmesi gerekmektedir.
2. Tezin Bagintis1 ve Kapsam

Akademik literatiirde, YSFC'nin siddetle dagitilmasi ve uluslararasi toplumun Slovenya,
Hirvatistan, Bosna Hersek, Kosova ve Makedonya'daki gibi savaglarin 6nlenmesindeki roli ile

ilgili sorular, Soguk Savas’in sonundan gliniimiize kadar analizin bir parcasi olmustur. Aradaki

20 «“NATO’s Role in Kosovo’”, NATO, 24 April 1999

21 Alija Izetbegovic, Inescapable Question (Autobiographical Notes), England, Islamic Foundation, 2003, 5.328
22 «“Security Council 3988th Meeting” United Nations, S/PV.3988, 24 March 1999, (Cevrimigi) https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/PRO/N99/852/09/PDF/N9985209.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 11.02.2018

% Madeline Albright, Madam Secretary - A Memoir, New York, Easton Press, 2014, 5.332-352
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otuz yillik siirede, farkli disiplinlerden bilim insanlari yeni, siirdiiriilebilir, nesnel, tutarli ve
zengin aciklamalar sunma cabasiyla biiyiik bir ¢caba gdstermisse de, bazi donemlerde yalnizca
bolge i¢in degil ayn1 zamanda uluslararasi barig ve gilivenlik i¢in de tehdit olusturmus olan
Balkanlar'daki savaslara yol acan sorunlar i¢in BM, AT/AB, Temas Grubu, NATO, Badinter
Komisyonu ve kendilerini bizzat i¢ ¢atismalar iginde bulan devletler tarafindan neden bir ¢6ziim
bulunamadigini agiklayamamislardir. Analizin baglami, temasi, metodolojisi ve disiplinler arasi

yaklagimu, bilgiye 6nemli bir katki da sunmustur.

Analizlerin kapsami arastirma problemlerinden yola ¢ikarak belirlenmis ve siklikla
milliyetcilik, baris ve giivenlik ve askeri miidahaleler gibi temalarla iliskilendirilmistir. Genel
olarak milliyetcilik konusu dahilinde kendi kaderini tayin, toprak biitlinliigli ve egemenlik,
devletlerin kurulmasi ve taninmasi, referandumlar ve azinlik haklari ilkeleri incelenmistir. Baris
ve glivenlik alanindaki caligmalarda agirlikli olarak onleyici diplomasi, barig yapimi ve barisi
koruma, miizakereler ve arabuluculuk, c¢atisma ¢ozlimlerine tgilincli taraflarin katilimi,
catigsmalarin dogas1 ve komsu iilkelere yayilmasinin sonuglari lizerinde durulmustur. Genellikle
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanma tehdidinin kararlar1 ve etkileri, miidahalelerin mesruiyeti ve
hava saldirilar igin uluslararasi ve bolgesel kuruluslarin giivenilirligi ve yetenekleri gibi konular
analiz edilerek, uluslararasi toplumun catismalarin ¢6zlimiine yonelik askeri miidahaleleri

incelenmistir.

Metodolojik olarak, analiz diizeyi, yontemler ve kaynaklar gibi bir takim farkliliklar s6z
konusudur. Aciklamalarin gesitliligi, analiz edilen faktorlerde belirtilmistir. Sistem diizeyindeki
analizde oncelikli odak uluslararasi sistem baglaminda su sekilde olmustur: (i) iki kutuplu
sistemden tek kutuplu/cok kutuplu sisteme gecis, (i1) Baris Giindemi ve Yeni Diinya Diizeni gibi
uluslararas1 ve bolgesel orgiitler tarafindan desteklenen kavram ve uygulamalar, (ii1) uluslararasi
barigin ve giivenligin korunmasina yonelik bolgesel orgiitlerin ve uluslararasi sistemin rolii, (iv)
ozellikle 1990'larda biiyiik giicler basta olmak iizere gecis silirecindeki devletlerin davranislari.
Ayrica, devletlerin i¢ yapilariyla baglantili faktorleri analiz eden arastirmacilar da vardir. Bu
yolla, devletin ve Ozellikle de demokrasi basta gelmek lizere devlet siyasi sisteminin, ulusal
cikarlar agisindan kilit 6neme sahip unsurlar oldugu goriilmiistiir. Tekil diizeydeki analizde,

ozellikle hem biiyiik giiclerin hem de Balkan iilkelerinin catisma ¢oziimiinde belli bash siyasi



liderlerin rolii ele alinmaktadir. Ayrica Bosna savasinin ve sonrasinda Kosova'daki savasin sona
ermesinin neden ¢ok zorlu siiregler olduguna dair algi, iletisim ve kisilik gibi faktorler, agiklanan

temel unsurlar olmustur. Caligmalar arasinda hem nicel hem de nitel arastirmalar bulunmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan kullanilan kaynaklara iliskin olarak, yillar i¢inde gizliligi
kaldirilmis belgelere erisimin daha erisilebilir oldugu agiktir. Ornegin 1990l yillarda yapilmis
olan analizlerde, ulusal ve uluslararasi giinliik dergiler ile liderlerin ve kurumlarin yaptigi
aciklamalarin yami sira karar, rapor ve kanunlar gibi resmi belgeler temel referans kaynaklari
olarak siklikla kullanilmistir. Son on yilda yayimnlanan makalelerde birincil kaynaklar daha
fazladir; bunun nedeni ise YSFC'min dagilmasi ve Bosna Hersek’te ve Kosova'da barisin
saglanmas1 asamalarinda uluslararast toplumun roliiyle ilgili kritik belgelerin gizliliginin
kaldirilmast ve kamuya agiklanmasina yonelik hali hazirdaki siirectir. Kronolojik, tematik ve
metodolojik olarak bakildiginda, bu analiz tamamlayict bir karaktere sahiptir. 1990'larda ilk
aragtirmacilar grubu gelecek icin yapilacak analizlerin temelini olustururken, ardindan gelen
aragtirmacilar gecmisteki analizlerin sonuglarini ve argiimanlarini teyit etme ve ayrica bir takim
konularda veya siire¢lerde yeni olgulari ortaya c¢ikarma firsatina sahip olmuglardir. Baris
yapimiyla ilgili konularin uluslararas: iliskiler, uluslararasi kamu hukuku ve diplomasi
perspektifinden calisilmasiyla da ¢atisma ¢oziimiine iligkin akademik literatiir zenginlesmeye
baglamistir. Dolayisiyla, Soguk Savas sonras1 donemde savastan barisa giden olaylarin kapsamli

bir sekilde anlasilmasina disiplinler aras1 yaklasim olanak saglamistir.

Barisin yapiminda diplomasinin kullanimina iligkin olarak, basta BM olmak {izere
uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitlerin roliinlin arastirmacilarin ana odak noktast oldugu agiktir.
Islenen temalarda ve analiz diizeyinde farkliliklar mevcuttur. Bazi analizlerde, ¢atismalarda BM
Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) ve bu kurumun daimi iiyelerinin konumu incelenmektedir. Bagka
bir deyisle, BMGK icinde oybirligine duyulan ihtiyacin, hem bu organin ve hem de tiim Srgiitiin
catigmalarin tirmanmasini 6nleme kapasitesini nasil baltaladig1 aragtirllmaktadir. BM Sarti'na ve
Ozellikle de VI. ve VII. Bolumlere atifta bulunan diger arastirmacilar ise ¢atismalarin ¢oziimiinde
arabulucu ve/veya kolaylastirici roliindeki BM'nin roliinii analiz etmislerdir. Bir anlasmazligin
¢cozlimiinde BM’nin bariscil yollar1 kullanmada nasil ve ne 6l¢iide etkili oldugu sorusuna yonelik

argiimanlar burada ortaya atilmaktadir. Siklikla bu ¢alismalar, ihtilaflarin barisgil yolla ¢ozimu



icin tiim araglarin Oncelikli olarak kullanilmasi gerektigini vurgulayan yasal agiklamalar
sunmaktadir. Ayrica BM'nin roliinii, Soguk Savas sonrasi dénem gibi doniistim siire¢lerinde de
inceleyen caligsmalar mevcuttur. Bu analizlerde arastirmacilar, uluslararasi sistemin kosullarini
yeni kosullar altinda BM'nin roliiniin yeniden tanimlanmasiyla iliskilendirmektedir. En basta
gelen goriisler, BM'nin artik devletleraras1 ¢atismalardan ziyade giderek artan sayida devlet ici
catigmalarla kars1 karsiya oldugu ve bu nedenle de barisi koruma operasyonlarinin yetkisinin
yeniden tanimlanmasi gerektigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, her ne kadar BM uluslararasi
baris1 ve giivenligi korumak i¢in kurulmus ve bunu birincil gorevi olarak siirdiirmiis olsa da

Soguk Savas siiresince ve sonrasindaki kosullar dramatik bir sekilde degisiklik arz etmektedir.

BMnin c¢atisma ¢oziimlerindeki roliine iliskin analize paralel olarak, AT/AB'nin
Balkanlar'daki ¢atigmalarin tirmanmasini dnlemedeki roliinii inceleyen arastirmacilar vardir. Ana
aragtirma sorulari, Onceki arastirmacilarin sorularina olduk¢a yakindir: YSFC'deki siddet dolu
dagilma siirecini 6nleme konusunda, kendi biinyesindeki doniigiimler siireci AT/AB’nin kararl
tutum almasini nasil etkilemistir? Bu aragtirmalarda, ¢atigmalarin Avrupa kitasinda yasandigi ve
bu baglamda AT/AB'nin arabuluculuk siirecine nciiliikk etmesi gerektigi fikrine dayali olarak,
AT/AB tye devletlerinin bu sorunu kendi sorunlar1 olarak ele almalari konusundaki israrlara
iliskin goriisler sunulmustur. Bu arglimanlara ek olarak, s6z konusu arastirmalarda, bir kisim
Avrupa devletinin siyasi gli¢lerini kuvvetlendirme ve Soguk Savas donemindeki gibi ABD'nin
golgesinde kalmama hedefleri de faktorler olarak vurgulanmaktadir. Analizin bir boliimiinde,
uluslararasi sistemin 1990'larda ABD'nin tercih ettigi gibi tek kutuplu degil, iki kutupludan ¢ok
kutuplu hale gelmesi yoniindeki devletlerin egilimlerinin alti1 ¢izilmektedir. Bu ¢aligsmalarda
ayrica, arabuluculuk siirecine AT/AB'nin tek bagina liderlik etme kapasitesi ve YSFC'deki
ihtilaflarin barisgil bir sekilde ¢6ziilmesi fikrinin daha erken asamalarda bile nasil akamete

ugradigi incelenmektedir.

Barisin saglanmasinda diplomasinin kullanimina iliskin ¢calismalarda, 6zellikle YSFC'den
bagimsizlik ilan eden devletlerin bagimsizliginin taninmasinda Badinter Tahkim Komisyonu'nun
rolii, Yugoslavya lizerine AT Baris Konferans1 ve Yugoslavya Uluslararas1 Konferans1 (ICFY)
fikri ve yetkilendirme de analiz edilmektedir. Bagimsizligin ilan edildigi kosullarin yasal olarak

yorumu ve bu devletlerin bagimsiz birer devlet olarak taninma kriterlerini karsilayip
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karsilamadigi asil odak noktasi olmustur. Bu argiimanlara ek olarak, Komisyonun caligmasi
iizerinde etkisi olan siyasi faktorlerin etkisi de vurgulanmaktadir. Bu caligmalarda ozellikle
Bosna Hersek ve diger cumhuriyetlerin iizerinde durulmustur YSFC’nin Kosova vakasidan
sadece genel olarak bahsedilmis ve derin bir analize girilmemistir. Bununla birlikte, akademik
literatiirde yukaridaki baris konferanslariyla ilgili bilgiler siirlhidir. Burada sadece bu
konferanslar i¢in fikirlerin dogusunu degil, ayn1 zamanda arabuluculuk baglamini, arabulucularin
yetkilerini ve katkida bulunan devletlerin baris tekliflerine yonelik tutumlarini da incelemek
gerekmektedir. S6z konusu konferanslarin basarist ve basarisizligi, bu yolla barig ¢aligmalari
perspektifinden de incelenebilir. Ayrica, farkli analiz seviyeleri de kullanilabilir ve bazi
durumlarda iki analiz seviyesi birlestirilebilir. Bolgesel ve/veya uluslararasi kuruluslarin
arabulucu roltine dahil edilmesiyle ilgili olarak, Temas Grubu'nun roliinii de analiz eden bazi

caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan ¢ok azi karsilastirmali bir analiz igermektedir.

Bosna Hersek'teki savasla ilgili c¢alismalarin bir kisminda Kosova sorunu da
incelenmektedir, ancak ¢cogu zaman Kosova sorununun ¢dziimii iizerinde Bosna savasinin nasil
bir etkisi oldugu konusunda derinlemesine bir incelemeye girmeden, konu genel hatlariyla ele
alimmaktadir. Bu arastirmacilarin ¢ogu, neden Kosova sorununun Dayton Barig Konferansi'nin
giindemine alinmadigin1 ve Temas Grubu'nun Bosna Hersek ve daha sonra Kosova'daki savasi
sona erdirme konusundaki yaklagtmimin nasil oldugunu anlamaya ¢aligmaktadir.
Anlasmazliklarin ¢ézlimiinde bariscil yollarin kullanilmasi, 6zellikle Bosna savast ve Kosova
savagst ile ilgili miizakereler ve arabuluculuk, akademik literatiirde de ¢ok nadiren bir arastirma
problemi olarak goriilmektedir. Touval ve Lucarelli, bu baris¢il araglart énemli katkilarda
bulunarak bir siire¢ ve baglam olarak ele alan az sayidaki arastirmacilar arasindadir®*®®. Bu

yazarlar yalnizca AT/AB'nin roliine odaklanmistir ve sadece Bosna 6rnegi incelenmistir.

Uluslararas1 barigin ve giivenligin korunmasina yonelik kolektif eylemler olarak askeri
miidahaleler; siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler, uluslararasi kamu hukuku ve savunma ve
giivenlik de dahil farkl disiplinlerden akademisyenler tarafindan incelenmeye devam etmektedir.

Baris calismalar1 alaninda askeri miidahaleler, kars:1 tarafin birincil hedeflerinden vazgectigini

2 Sonia Lucarelli, “Europe and Breakup of Yugoslavia — Political Failure in Search of a Scholarly Explanation”,
Kluwer Law International, Hague, 2000 , 5.72-75

% saudia Touval, Mediation in the Yugoslav Wars - The Critical Years 1990 - 1995, London, Palgrave, 2002 ,
5.117
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algilamanin bir araci olarak ele alinmistir. Calisilan bu vakalarda, 6zellikle kuvvet kullanma
tehdidinin ve kuvvet kullanimimin etkisi incelenmistir. Bazi arastirmacilar, arabuluculuk
stireclerinde ortaya c¢ikan tikanmanin agilmasinda, kuvvet kullanma tehdidinin bir mekanizma
olarak daha basarili oldugu sonucuna varmaktadir. Diger arastirmacilar, kuvvet kullaniminin
catisma ¢oziimlerinde ve insanlifa karsi sucglari argiiman olarak sunmakta biiylik etkileri
oldugunun altinm1 ¢izmektedir. Daha kapsamli bir agidan konuyu ele alan {igiincli grup diger
aragtirmacilar ise catigmalarin dogasi ve arabuluculuk siirecinin dinamikleri bir bolgeden
digerine degisebileceginden, oOzellikle arabuluculuk siirecleri basta olmak iizere uyusmazlik
cOziimiine yonelik genel sonuglara varmanin zor oldugunu savunmaktadir. Baz1 vakalarda, ayni
bblge icinde dahi olsa, silahli bir ¢atismanin ¢iktigi baglamin komsu iilkede meydana gelenden
cok farkli olabileceginin altin1 ¢izmektedir. Burada, biiyiik gii¢lerin ¢ikarlarini ve konumlarini,
catigan taraflarin anlasmaya varma istekliligini, uluslararas1 ve/veya barig ve gilivenlige yonelik
tehdidi, askeri mudahalenin maliyetini ve getirilerini ve askeri midahalenin yetkilerini ve
catigsmay1 sona erdirmek icin uluslararasi ve/veya bolgesel Orgiitiin zorla miidahale etmesini

temel faktorler olarak siralamaktadirlar.

Barisin saglanmasinda diplomasinin kullanilmasina iligkin calismalarda oldugu gibi,
kuvvet kullanma ve kuvvet kullanimi1 tehdidi de sadece farkli ¢calisma alanlarinda incelenmekle
kalmayip calismanin kapsami, arastirma problemi, arastirma sorulari, analiz diizeyi ve
metodoloji ile ilgili arglimanlara baglh olarak da farklilagmaktadir. Analizin icerigi, basta BM ve
NATO gelmek iizere ¢ogunlukla uluslararasi ve/veya bolgesel orgiitlerin ¢atisma ¢oziimiindeki
roliiyle ilgilidir. Tlk durumda, belgelerin kapsami BM Sart:i ve Kuzey Atlantik Antlagmast,
BMGK i¢inde devletler arasi ¢atismalarda askeri miidahale ihtiyacina iliskin tartismalar ve askeri
miidahalelere iligkin BM ve NATO arasindaki koordinasyon ile sinirlidir. Arastirma sorunlari
ayn1 zamanda toprak biitliinliigii, egemenlik, insan haklar1 ve kolektif giivenlik temalariyla da
baglantilidir. Ayrica, kuvvet kullanimi tehdidi ve kuvvet kullanimi konusundaki ¢alismalarda
genellikle mesruiyet ve askeri miidahale ihtiyacina iligkin sorular daha siklikla yer almaktadir.
Bundan dolayr da silahli c¢atigmalar1 sona erdirmek igin arabuluculugun ilk asamalarinda
uluslararasi toplum tarafindan tiim barig¢il yollarin kullanilmasina karsin herhangi bir olumlu
sonug¢ alinamadigi ana argiimanlart dile getirilerek, kuvvet kullaniminin kaginilmaz bir arag
olarak goriildiigii sonucuna ulasilmaktadir. Bu kuvvet kullanimi ise insanliga karsi su¢ diizeyine
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cikan siddetin ardindan genelde gergeklesmistir. Diger arastirmacilar, ¢atismalarin ¢oziimiinde
uluslararas1 toplumun Kuvvet kullanimindan kaginabilecegini, ancak tam da Soguk Savas'in
bitiminden sonraki donemde bazi Batili iilkelerin askeri kuvvet ve hakimiyetlerini gdstermek
istedigini savunmaktadir. Bu vakalarda, ihtilafin ¢6zlimiine aktif olarak katilimin gecikmesi ve
egemenligi ve toprak biitiinliigl ihlal edilen belirli devletlerin i¢ meselelerine uluslararasi toplum
tarafindan miidahalede bulunma yoniindeki argiimanlar giindeme gelmistir. Dolayisiyla,
arglimanlarin ¢esitliligi, catisma ¢oziimii konusundaki bilgilerin ampirik caligmalarla, yeni

gerceklerle ve karmasik analiz diizeyiyle giiclendirilmeye devam ettigini kanitlamaktadir.

Bosna ve Kosova savaslarinda uluslararasi toplum tarafindan kuvvet kullanimi ve kuvvet
kullanim tehdidi konusunda cok sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar arasinda
yukaridaki paragraflarda belirtilen unsurlara gore benzerlikler ve farkliliklar yer almaktadir.
Calismalarin  bazilarinda, Once Bosna-Hersek'te ve sonrasinda Kosova'da savasin sona
erdirilmesinde hangi kosullar altinda NATO'nun askeri miidahale kararlarinin alindigina dair
karsilagtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Robert J. Art, Bellamy ve Burge, hangi hususun bir
baris araci olarak kuvvet kullanimi konusunda uluslararasi toplumu isteksiz hale getirdigini ve
ayrica hangi sonuglarin kuvvet kullanim tehdidi ve kuvvet kullanimini dogurdugunu analiz
etmektedir®®?’?®, Dolayisiyla karsilagtirmalar, yalnizca ayni bolgede yasanan iki silahli catismaya
yonelik uluslararasi toplumun takindigir tutumlar arasinda degil, ayni silahli ¢atisma icinde
kuvvet kullaniminin yogunlugu konusunda da yapilabilmektedir. Bu tiir analizler hem
uluslararasi toplumun Balkanlar'daki somut savaslara katilim diizeyini hem de kuvvet kullanim
diizeyini gorme firsat1 sunar. Bir biitlin olarak bu unsurlar, bolgede 1990larda neler olup
bittigine ve biiyiik gii¢ler i¢in barig ve istikrarin korunmasinin ne kadar énemli olduguna dair
genel bir resim ¢izmektedir. Bu g¢alismalar arasindaki metodolojik ve tematik farkliliklar,
akademik literatiire ek bir katki olarak goriilmelidir; ¢linkii Bosna Hersek’teki ve Kosova'daki
savagla ilgili farkli yontemler, bakis agilar1 ve arastirma sorulari yoluyla belirli faktorler daha

ayrintili olarak incelenmektedir. Bu sekilde, bir arastirmaci uluslararasi sistemin baglamini, diger

% Robert J. Art, Coercive Diplomacy — What do We Know, Washington D.C, United States Institute of Peace,
2003, s. 362
ZTAlex J. Bellamy, “Lessons unlearned — Why coercive diplomacy failed at Rambouillet”, International
Peacekeeping, Vol.7, No. 2, 2007, s.107
% Steven L. Burg, “Coercive Diplomacy in the Balkans — The Use of Force in Bosnia and Kosovo”, in United
States and Coercive Diplomacy, Washington D.C, United States Institute of Peace, 2003, s. 57
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bir aragtirmaci savag sirasinda tilkenin i¢ faktorlerini ve iigiincli arastirmaci ise biiylik bir giiciin
askeri bir miidahaleyi destekleme ya da reddetmede biiyiik bir giiciin dayanaginin ne oldugunu

incelemektedir.

Akademik literatiirde, kuvvet kullanim1 ve kuvvet kullanma tehdidini sadece Bosna veya
Kosova 6rnegine odaklanarak incelemeyi yeterli bulan akademisyenler vardir. Bu ¢aligmalarda
catigmalarin ¢o6ziimiinde yogun kuvvet kullanimi fikrini destekleyen argiimanlar bulunurken,
diger baz1 ¢alismalarda kuvvet kullanim1 tehdidinin kredibilitesinin basarinin belirleyici faktorii
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ikinci gruptaki arastirmacilar, savasi sona erdirmede basarmin
ana faktoriiniin yalnizca kuvvet kullanimimin yogunluguna baglanamayacagi yolunda karsi
arglimanlar sunmaktadir. Ayrica hedef devlete, miizakerelere donmeye karar verene degin hava
saldirilarinin bitmeyecegi konusunda uluslararasi toplumun kararhiliginin iletilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu konuyla oldukg¢a baglantili olarak, bazi akademisyenler de uluslararasi
toplum ve ilgili hedef devlet agisindan askeri miidahalelerin maliyet ve fayda analizini yapma
egilimindedir. Ozellikle Henriksen ve Hosmer, Milosevi¢'in barig Onerisini kabul etme ve
Kosova'daki savasi sona erdirmeye karar vermesine neyin sebep oldugu konusunda kapsamli
arglimanlar gelistirmistir. Analizlerinde iki diizeyde bilesenlerin bir kombinasyonu da mevcuttur.
Henriksen'in vardig1 sonuglar, hem bdlgesel bir askeri orgiit olarak NATO ile ilgili faktorlere
hem de Milosevi¢ siyasi bir lider olarak kisiligini ve algilarin1 tanimlayan faktorlere
dayanmaktadir. Hosmer de Henriksen’e yakin iddialar sundugu analizinde, yalnizca NATO'nun
giivenilirligine odaklanmakla kalmayarak Milosevig¢'in siyasi bir lider olarak giivenilirligin de

altini g:izmektedirzggo.

Catisma ¢ozimi, Ozellikle devlet i¢i catigmalarla ilgili ¢alismalarla temelini
giiclendirmesi gereken bir disiplin olarak biiyiimeye devam etmektedir. Oncelikle, yukaridaki
paragraflarda da vurgulandigr lizere, 1990'lardan bu yana devletleraras1 ¢atigmalardan ziyade
devlet ici catismalarin varligiyla catigmalarin dogas1 olduk¢a degismistir. Dolayisiyla silahli
catismanin taraflari, Soguk Savas doneminde oldugu gibi agirlikli olarak yalnizca devletler

degildir. Devlet i¢i catismalarda savasan taraflarin, siklikla devlet ve devlet igindeki siyasi

% Dag Henriksen, “Inflexible Response — Diplomacy, Airpower and the Kosovo Crisis 1998-1999”, Journal of
Strategic Studies, Routledge, VVol.31, No.6, 2008, s. 827
% Stephen T. Hosmer, “The Conflict Over Kosovo - Why Milosevic Decided to Settle When He Did”, Rand, 2001 ,
s. 7-15
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ve/veya silahli gruplar oldugu gériiliir. ikinci olarak, devlet arsivlerinin agilmasi, gizliligi
kaldirilan belgelere dayali daha ileri ¢alismalara da ihtiyag duyulmasini zorunlu kilmustir.
Ucgiinciisii, savas ve barisin nedenleri ve ¢oziimleri iizerine disiplinler aras1 calismalara duyulan
ilgi, gecmiste neler olduguna ve siirdiiriilebilir barisin korunmasinda kullanilabilecek modellerin
nasil olusturulacagina dair kapsamli bir kavrayisin da oniinii agmaktadir. Son olarak, devlet i¢i
catigmalarla ilgili vaka ¢alismalari, bu ¢atismalar hakkindaki akademik bilginin zenginlesmesine
ve ayni zamanda catisma ¢Ozlimilyle ilgili teorilerin onaylanmasi ya da onaylanmamasina da
yardimc1 olabilir. Bagka bir deyisle, ¢atisma ¢6zme disiplinindeki bilgi; temeli olan bir aragtirma
nesnesine, konsolide edilmis ¢alisma yontemlerine ve guvenilir verilere sahip olmaya daimi
olarak ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedeni teorinin pratikle ve pratigin teoriyle ortaklik
kurmasidir. Barig yapimimin baglamini ve siirecini anlamakla ilgilenen akademisyenler kadar
arabulucu rolliindeki uygulayicilarin ¢ogu da ¢atisma ¢6ziimii konusunda saglam temelli teorik
coziimler aramaktadir. Bu, baris ¢aligmalarina iliskin teorilerin ve temalarin modas1 ge¢mis

degil aksine igerik ve yontemler bakimindan daha genis kapsamli olmasini saglar.

Catisma ¢oziimii disiplininin alt dallarindan biri olarak baris yapimi, siklikla
uygulayicilarin deneyimleriyle de iliskilendirilir. Siddetin yogunlugunu azaltacak ve miizakere
masas1 etrafinda taraflar1 bir araya getirecek kosullar1 yaratmak hem beceri hem de bilgi
gerektirir. Bu nedenle akademik bilgide baris yapimiyla ilgili temalar yenilik olarak algilanmaya
devam etmekle birlikte, bir baglam ve siire¢ olarak barig yapiminin nasil incelenmesi gerektigi ve
ihtilaf halindeki taraflar aras1 miizakereleri basariyla sonu¢landirmak i¢in arabuluculara yonelik
en uygun kilavuzun ne olacagi konusunda arastirmacilar arasinda nihai bir anlagsmaya
varillamamistir. Giiniimiiz itibariyle, barig yapiminin temel bilesenleri, diplomasi ve kuvvet
kullanim1 olarak kabul edilmeye devam etmektedir. Diplomasi kullanimi, barig yapimi alaninda
daha dar kapsamli bilesenler olarak kabul edilen miizakereler ve arabuluculuk ile yakindan
ilgilidir. Kuvvet kullanimi ise 6zellikle de savastaki taraflardan birinin veya tiimiiniin davetiyle
ticlincti bir taraf baris yapimi siirecine girdiginde bu i¢iinde tarafin baris siirecinde Kuvvet
kullanma mesruiyetiyle ilgilidir. En deneyimli uygulayicilar, arabulucu roliinde uygulanacak en
iyi stratejinin ne oldugu ve hangi ¢6ziimiin savas sirasinda taraflara dnerilecegi konusunda hala
ikilem yasamaktadir. Bu konular, gelecege yonelik akademik bilgi eksikliklerin giderilmesi i¢in

calisan ve pek ongoriilemeyen durumlarla karsilasan uygulayicilar agisindan da yararli olabilecek
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ilgili cevaplar1 biitlinliiklii olarak bulmaya calisan arastirmacilar arasindaki diyalogun da bir

parcasidir.

Bosna savagi ve Kosova savaglarinda catisma c¢oziimiine iliskin en ilgili ¢alismalarin
gozden gecirildiginde, arabuluculuk baglamini ve olgun an1 inceleyen ve 6zellikle her iki unsuru
bir araya getiren ve ayni zamanda bunlari Bosna Hersek ve Kosova arasinda karsilasgtirmali bir
perspektiften analiz eden ¢ok az arasgtirmacinin oldugu sonucuna varilabilir. Hartwell’in ve
Goodby'nin ¢alismalarinda olgunluk ani, yalnizca Bosna Hersek'teki savasin bariscil bir sekilde
¢oziimiine yol acan kilit bir unsur olarak analiz edilmektedir. Bununla birlikte, Hartwell yalnizca
olgunluk ani ile arabulucu arasindaki iliskiye odaklanmaktadir®. Ayrica, olgunluk anini ortaya
cikaran kosullarin sahip oldugu 6nem de dista birakilmistir. Goodby, olgunluk animnin Bosna
savasginin sona erdirilmesindeki belirleyici etken oldugunu kabul etmekle birlikte, Dayton Baris
Konferansi dncesindeki arabuluculuk siireglerinde savastaki taraflara sunulan baris Onerilerinin
iceriginin karsilastirmali bir analizini de sunmaktadir®®. Gow da Bosna érneginde arabuluculuk
stireciyle ilgili bir ¢alisma yﬁﬂitmektedir33. Catisma ¢ozlimiinde belirleyici bir faktdr olan
zamanlamayla ilgili olarak, uluslararas1 toplumun Bosna Hersek'te ¢ok ge¢ tepki verdigi kanaati

arastirmacilar arasinda hakimdir.

Gegmisteki c¢alismalarda arastirmacilar, Temas Grubu tarafindan Rambouillet Baris
Konferansi'nin acil toplanmasinin, Bosna 6rneginde Srebenitsa'daki soykirimda yasananin tekrar
etmemesi i¢in, uluslararasi toplumun siddetin tirmanmasina izin vermeme konusunda gayet
kararl1 davranmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Bununla birlikte, akademik literatiirde
de arabuluculuk siirecinin baglami ve olgunlagsma anina iliskin sorular hala yanitlanmamustir.
Judah Kosovali Arnavutlarin bagimsizlik miicadelesinin tarihsel baglamina odaklanirken, Wille
ise Kosova Kurtulus Ordusu'nun (KLA) varliginin ve sivil halkin ona verdigi destegin Kosova

sorununun yiiksek Oncelikli bir sorun olarak ele alinmasini ve bdylece uluslararasi toplumun

¥ Leon Hartwell, “Conflict Resolution — Lessons from the Dayton Peace Process”, Negotiation Journal, 2019,
5.452

% James J. Goodby, “When War Won Out — Bosnian Peace Plans Before Dayton”, International
Negotiation,Vol.1, No.3, 1996, 5.505-520

% James Gow, Triumph of the Lack of Will - International Diplomacy and Yugoslav War, London, C.Hurst,
1997, s. 297-305
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Rambouillet Baris Konferansi'ni toplama hazirliklarini hizlandirmay: nasil sagladiginin yanitini

aramaktadir®°.

Bosna ve Kosova savaslariyla ilgili karsilastirmali analizler daha c¢ok uluslararasi
toplumun kuvvet kullanimiyla ilgilidir. Ornegin Taner ve Psarouthakis, Bosna Hersek’e kiyasla
Kosova orneginde siyasi liderligi ikna etme kosullarinin daha zor oldugunu savunmaktadir™.
Yazarlar, 6zellikle Milosevi¢'in Dayton Barigs Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi'ndaki
rollinii analiz ettikleri bu caligmada, arabuluculuk baglami ile ilgili degerli bilgiler sunsa da
zamanlamayla ilgili faktorler ¢alisma dahilinde yer almamistir. Koci¢ de karsilagtirmali bir
perspektiften arabuluculuk siirecinin baglamina odaklanmistir, ancak Bosna ve Kosova ornekleri
tizerinden yalnizca kuvvet kullanimmi ve kuvvet kullanim tehdidini olusturan etkiye
odaklanmlstlr37. Allin'in ¢alismasinda ise Kosova'ya kiyasla Bosna'daki arabuluculuk siirecini
uzatan bazi baglamsal faktorler bulunabilir, ancak yazarin yaklagiminda NATO gegis donemini
Bosna savasi ve Kosova savasiin evreleriyle iliskilendiren argiimanlara yer verilmektedir®.
Dolayisiyla, ana odak noktast NATO iiyeleri i¢indeki oybirligi iken olgunlagsma anina ¢ok az

deginilmistir.

Kamuoyunda Dayton Barig Konferanst ve Rambouillet Barig Konferans: dahilindeki
barig goriismelerine dair bilginin ¢ok smirli olmasi nedeniyle, bu konferanslar sirasindaki
arabuluculuk siireci ve olgunluk ani {izerine yapilan ¢aligmalar akademik literatiirde nadirdir.
Ayrica verilerin ¢ogu hiikiimet sirr1 olarak kabul gormeyi siirdiirmektedir. Bu nedenle, baris
konferans1 diisiincesinin basladigi baglam ve zamanlama ile yakindan baglantili bir¢ok soru
heniliz tam olarak yanitlanamamistir. Konu bu haliyle yenilik, tutarlilik ve kapsamli olma
bilesenlerini blinyesinde barindiran bir arastirma problemi olmaya devam etmektedir. Bu doktora
tezi ise O0zellikle Bosna Hersek’teki ve Kosova'daki arabuluculuk stireglerinin gergeklestigi cevre
ve zamanlama kosullarin1 incelemek suretiyle, baris1 koruma ve barisi insa etme temalarindan

ziyade, yalnizca baris yapimi temasina odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu tezin kapsami Balkanlar

¥ Tobias Wille, “Representation and Agency in Diplomacy - How Kosovo came to agree to the Rambouillet
Accords”, Journal of International Relations and Development, Vol.22, No.4, 2019 , s.12-17
% Tim Judah, Kosovo — What Everyone Needs to Know, London, Oxford University Press, 2008, 5.70
% Raymond Taner, John Psarouthakis, Balancing in the Balkans, London, Palgrave Macmillan, 1998 , s.57
%7 Aleksander Kocic, “From Diplomacy Backed by Force to Force Backed by Diplomacy — A Comparative Look at
the Bosnia and Kosovo Talks”, Journal of Balkan Studies - Balkania, 2017, Vol.8, 5.187
% Dana H. Allin, NATO?’s Balkan Interventions, Routledge, 2010, s.7-12
17



bolgesiyle siirlt ve Dayton Barig Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi ile ilgili faktorleri

ele almaktadir; 6n miizakereler ve masa basi miizakereler donemini icermektedir.

3. Arastirma Sorulari

Savastaki taraflar1 miizakere masasima getirmek, basarili bir barisin 6n kosullarindan
birisidir. Bu durum, {igiincii tarafin tiim taraflar1 ¢atismanin ¢oziilebilir olduguna ikna etmeyi
basardig1 anlamina gelir. ikinci 6n kosul, savas halindeki taraflarin arabuluculuk siirecine iliskin
algilariyla ilgilidir. Barig goriismelerinin tiim taraflarin kabul edebilecegi bir c¢oziimle
sonuclanacagi kendilerine kanitlanmalidir. Bagka bir deyisle, hemfikir olunan anlagsmaya
karsilikli tavizle varildigina, bunun ortak bir ¢éziim olduguna ve miizakereler sirasinda ii¢iincii
sahislarin dayatilmasinin olmadigina taraflarin inanmasi gerekmektedir. Her iki 6n kosul da ikna
bileseniyle iliskilidir. Dolayisiyla burada iki soru ortaya ¢ikmaktadir: Ikna nasil ve ne zaman
ortaya ¢ikmaktadir? Birincisi baglamla, ikincisi ise zamanlamayla yakindan ilgilidir. Baglam
alinacak kararlar1 doguran kosullar hakkinda bir kavrayis sunarken, zamanlama bu kararlar1 alma
anmin onemini aciklamaktadir. Baris1 saglamada diplomasi ve kuvvet kullanimini incelemenin
kapsam1 da genistir. Baris yapimiyla ilgili Uclincii taraflarin ortaya koydugu eylemlere ve
savastaki taraflarin tepkilerine iligskin dar kapsamli konularin da es zamanl olarak incelenmesine
imkan saglanmis olur. Dolayisiyla, bu doktora tezinde iki ana soru ve yedi alt soru yer

almaktadir:

1. Bansin gergeklestigi ortam, Dayton Baris Anlasmasi ve Rambouillet Baris

Anlagmasi'nin sonug¢larini nasil belirlemistir?
1.1. Uluslararasi toplum olgunluk anini korumak i¢in nasil ¢aligmistir?
1.2. Savastaki taraflar1 baris konferansi davetlerine olumlu yanit vermeye iten nedir?

2. Bosna-Hersek ve Kosova drneklerinde zamanlama baris yapimi modellerini nasil

belirlemistir?

2.1 Uluslararasi toplum, barig¢il yollarin kullanilmasinin ivme olduguna nasil karar

vermistir?
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2.2 Uluslararasi toplum bunun kuvvet kullanma ivmesi olduguna nasil karar vermistir?

2.3 Uluslararast toplum baris konferansi cabalarin1 savasin hangi asamasinda
baslatmistir?
2.4 Savasin taraflar1 baris konferanslarina savasin hangi asamasinda katilmanin daha

yapict oldugunu diistinmiislerdir?

2.5 Siddetin tirmanmasit diyalogun siirdiiriilmesi ihtiyacim1 nasil  yeniden

canlandirmigtir?

Baglamla ilgili ilk temel soru, 6zellikle baris konferanslari siiresince, baris anlagsmalarinin
zamaninda ve bariscil yollarla imzalanmasini engelleyen kosullarin incelenmesi amaciyla ortaya
atilmistir. Ek olarak, iki alt soru da uluslararas1 toplumun miizakereler sirasinda ¢ikmazlart nasil
astigin1 incelemeye yardimeidir. Buna paralel olarak, savasta yer alan taraflarin baris konferansi
fikrine kars1 tutumlar1 ve baris konferansinin baris anlasmas1 imzalanmasiyla sonuglandirilmasi
fikrine yaklagimlar1 da incelenecektir. Baska bir deyisle bu sorular, uluslararasi toplumun ve
savagstaki taraflarin baris¢il araglarin ve kuvvet kullanimi {izerinde baglamsal faktorlerin etkisini
anlamayr miimkiin kilmaktadir. Burada, barig konferansi cagrilarinin ilk asamasina ve bu
konferans kapsaminda baris goriigmelerinin resmilestirilmesinin basladig1 bir sonraki asamaya
iliskin kosullar yer almaktadir. Dolayisiyla, uluslararasi toplumun c¢atisma ¢6ziimiine aktif
katilimina ve savastaki taraflarin savasi sona erdirebilecek tek mekanizma olarak miizakereleri
gormesine sevk eden kosullara bashi cevaplar1 icermektedir. Sonu¢ olarak, bir tarafta
pozisyonlar1 belirlenmis ve arabulucu roliinde olan uluslararasi toplum, diger tarafta ise
miizakere heyetleri ile savas halinde olan taraflar vardir. Baris konferansi i¢in miizakereler
stirecini ve barig konferansi igindeki miizakereleri bolerek barig yapiminin baglamiyla ilgili
yanitlar1 aramak, barigscil yollarin  basarisizligimin - ardindan mi1  kuvvet kullaniminin
gerceklestigini yoksa ilk basta kuvvet kullanim1 ve kuvvet kullanim1 tehdidi sonrasinda m1 barig

goriismelerinin gergeklestigini agiklamaya imkan vermektedir.

Yasanan siddetin insanliga karsi suglar diizeyine ulasmasinin ardindan Dayton Barig
Konferans1 ve Rambouillet Baris Konferansi'nin toplandigi goz oniine alindiginda, bu doktora

tezinde, Ozellikle uluslararasi toplumun savaslarin en kritik noktaya ulastigini ve gatismanin
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¢Oziimiinde 6nemli bir unsur olarak siddeti sona erdirmek i¢in son sans oldugunu algilamaya
basladig1 an da gostermektedir ki zamanlamay1 da analize dahil etmek oldukca 6nemlidir. Barig
konferanslar1 fikrinin nasil dogdugu ve bu konferanslar dahilinde baris goriismelerinin nasil
sekillendigi de zamanlama yoluyla incelenebilir. Dolayisiyla, siddetin tirmanmasi uluslararasi
toplumun acil miidahalesini ve savasta taraflarin siyasi ve askeri liderliginin siddetin ardindan
gelebilecek sonuglari yeniden diisiinmeyi gerekli kildigindan, ikinci ana soru zamanlama ve barig
yapma Oriintiileriyle ilgili belirli yonleri ele alinmaktadir. Belirlenen alt sorular, Srebenitsa'daki
soykirimin ve Racak'taki sivillerin katledilmesinin uluslararasi toplum {izerindeki etkisinin ve
baris konferanslarinin bir an 6nce diizenlenmesi konusundaki israrlarinin daha dar anlamda
incelenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica, bu sorular1 sorarak, savastaki taraflarin muharebe
alanindaki zaferi diplomatik bir yenilgi olarak m1 yoksa kendilerine miizakere masasinda da daha
biiylik bir basariy1 garanti edecek bir an olarak mi1 gordiikleri anlagilabilir. Uluslararasi toplumun
baris1 yeniden saglamak amaciyla ayn1 anda ve tek bir yerde yapilacak baris konferansimi
savastaki tlim taraflar1 bir araya getirmenin kilit mekanizmasi olarak gérmeye basladigi anda,
uluslararas1 mahkemelerin resmi kararlari, soykirim ve insanliga karsi su¢lardan sorumlu
kisilerle ilgili degildi. Savastaki taraflarin siyasi ve askeri liderleri, cok yakinda sorusturmalarin
baslayacagi ve bir kismimin soykirim, savas suclari ve insanliga karsi islenen suglar nedeniyle
itham edilecekleri konusunda gayr1 resmi olarak bilgilendirilmistir. Alt sorular, ayn1 zamanda
insanliga kars1 suglarin islendigi anin, savas alaninda kendilerini maglup bulan taraflar
iizerindeki etkisinin analizine de olanak saglayacaktir. Bu nedenle, o anlarda mevcut olan

kirilganlik, baris konferanslarinin gerceklestirilmesini saglayan itici giicli sunmustur.

Bu doktora tezinde merkezi sorular oldukca fazla i¢ ige ge¢mis durumdadir ve bazi
durumlarda aralarinda tam bir ayrim ¢izgisi ¢ekmek ¢ok zordur. Bunun nedeni, her sorunun
belirli bir yerde ve belirli bir zamanda ortaya ¢ikmasidir. Sadece alt sorularla ayrim yapilabilir ve
bazi1 durumlarda ¢evreyle ilgili mi yoksa zamanlamayla ilgili mi fakt6rlerin daha belirleyici olup
olmadiginin incelenmesi gerekir. Ayrica, baglamin ve zamanlamanin bu sekilde bir araya
getirilmesi, bir siire¢ olarak baris1 yapimi1 ve onu karakterize eden ayrintilar hakkinda genel resmi
vermesi dolayisiyla, arastirmanin uygunlugu ve kapsami agisindan bir avantajdir. Tez agisindan

bu ¢ok Onemlidir; ¢linkli hangi kosullar ve asamada arabuluculugun ve askeri miidahalenin
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gergeklestigini anlamak, tigiincii tarafin angajman seviyesini gérmek ve savastaki taraflarin

eylem ve tepkilerine bakmak bu yolla daha ayrintili anlagilabilir.

4, Tezin Amaci

Bu caligmanin amaci, uluslararasi toplumun Soguk Savas sonrasinda Balkanlar'da belirli
bir baris yapma modeli gelistirip gelistirmedigini incelemektir. Uluslararasi toplumun Srebenitsa
soykirimi ve Ragak katliami sonrasinda Bosna Hersek'te ve devaminda Kosova'da savasi sona
erdirme ¢abalarmi biiylik olgiide ve hizla yogunlastirma pratigi, bu amacin temel saikidir.
Ayrica, Bosna Hersek'te yasanan soykirimin ve Kosova'daki katliamin oniline gegilememesinin
ardindan, Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Baris Konferans1 i¢in girisimler
baglatilmistir. Genel amag¢ ayni1 zamanda savastaki taraflari belirli bir yerde toplamak igin
uluslararasi toplumu yillarca bekleten seyin ve barig konferansi gibi bir ortamda gergeklesecek
arabuluculuk siirecinin analiz edilmesi hedefiyle de baglantilidir. Ayrica, baris konferanslarinda
konferans davetini algilamalari, konferansa katilmalar1 ve uluslararast toplum tarafindan
dayatilan baris anlasmasinin imzalanmasi, savastaki taraflarin cogu tarafindan yasanmaktadir. Bu
yolla, bariscil araclarin ve ¢ogunlukla arabuluculugun ve/veya askeri miidahalenin, uluslararasi

toplum tarafindan hangi kosul ve zamanda daha makul buldugunun gériilmesi amaglanmaistir.

Baris yapiminin barisin restorasyonuna katkida bulunmasi gereken ve savastaki taraflar
arasinda baris anlagmasinin imzalanmasi ile kesinlesen cabalar ve eylemler ile iligkili oldugunu
g0z Oniinde bulundurarak, bu doktora tezinde Bosna Hersek’te ve Kosova'da baris yapimina
iliskin baglamm ve zamanlamanin iki asamaya ayrilarak incelenmesi gerekli goriilmiistiir: On
miizakereler ve masa etrafindaki miizakereler donemleri. Bu sekilde, barist korumanin barisi
stirdiirmek ve baris insasindan farklilagsmasi saglanmistir. Bu ii¢ siirecin tamami hem ¢atigmanin
farkl1 asamalarinda gergeklesir hem de ulagilmasi gereken hedefler ayni degildir. Ornegin, barist
koruma, ¢atismanin embriyonik asamada oldugu ve ara sira siddetin savas boyutuna ulasmadigi
durumlarda yapilmaktadir. Catisan taraflar, baris1 koruma sirasinda kendi baglarina ve hatta

liciincii bir tarafin katilimiyla kabul edilebilir bir ¢6ziime ulasabilirler.
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Baris1 korumanin ana amacinin, var olan durumun tirmanmasini 6énlemek oldugunu ve bu
nedenle de ¢ogu zaman ¢atismay1 ¢ézmekten ziyade yonetmek olarak goriildiigiinii vurgulamak
onemlidir. Barig yapimi, siddetin ciddi bir sekilde tirmanmasindan sonra girisilen bir siiregtir.
Diisman taraflar, savasi kendi sorunlarini ¢6zmek i¢in tek ve en iyi ¢oziim olarak gordiikleri bir
noktaya gelmislerdir. Baska bir deyisle, ortada baris degil savas vardir. Biitiinliyle savasa dahil
olan karsilikli taraflar, rakibin yok edilmesinin diismanin teslim olmasina ve savasin amaglarinin
gerceklesmesine yol acacagi diisiincesiyle savasa girerler. Ugruna savastiklari nedenler bir
savastan digerine farklilik gostermekle birlikte, amaglarinin mesru oldugunu savunmak igin
uluslararas1 kamu hukukundaki normlar1 kullanirlar. Bununla birlikte, cogu zaman savasin
yiriitilme seklinin Cenevre Sozlesmesi ilkelerine aykir1 oldugu bir noktaya erisirler. Sahadaki
durumu insani bir kriz olarak nitelendiren iiglincli taraf, bariggil yollarla ve/veya askeri
midahaleyle savasi sona erdirmek gerekgesiyle uluslararasi insani hukuk cercevesinde
miidahalesinin yasalligini savunma olanagina sahiptir. Bu siirecte yalnizca diismanliklarin
durdurulmasi ve diyalogun yeniden tesisi i¢in ortamin yaratilmasi degil, ayn1 zamanda barig
anlagmasinin  yapilmasi da Onemlidir. Barisin ingasi, barig yapiminin  basariyla
sonu¢landirilmasindan sonra gelen asamadir. Dolayisiyla varilan baris anlagmasinin, ge¢miste

savasa girmis taraflar arasindaki giiveni ve igbirligini yeniden tesis etmesi gerekmektedir.

Baris yapimiin baglami ve zamanlamasina iligkin analizle amag, baris konferansi
hazirliklarimin nasil gergeklestigini incelemek olmustur. Ayrica Dayton'daki Wright-Patterson
Hava Kuvvetleri Ussii'niin ve Paris yakinlarindaki Rambouillet Kalesi'nin baris konferanslari i¢in
uygun yerler olarak se¢ilmesinin sebepleri, baris konferanslarinin agilig giiniinde ev sahipleri ve
arabulucular tarafindan verilen mesajlar, savasta taraflar arasinda barig konferansina katilmak
icin alman kararlarin usulleri, delegelerin se¢imi ve platformlardaki ana ilkelerin tanim
incelenmistir: Ik olarak, savasta taraflarin baris konferans: fikrine gosterdikleri ciddiyetin bir
isareti olarak miizakere heyetinde kimlerin ve hangi diizeyde yer aldig; ikincisi, ilgili iilkelerin
parlamentolarinin baris konferansina katilimini onaylayip onaylamadiklar: ve hangi temalar icin
uzlasmanin imkansiz oldugunu diisiindiikleri; {igiinciisii, uluslararas1 toplumun siddetin bir an
once sona erdirilmesi yoniindeki ¢agrilarinin, baris konferanslarinin diizenlenmesi konusundaki

taahhutleriyle ne diizeyde ortiistigii.
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Boylece, baris konferanslarinin organizatorleri ile savasin taraflarinin Dayton’da ve
Rambouillet'te hangi beklentiler ve kirmizi ¢izgilerle karsi karsiya geldiklerini anlamak miimkiin
olmustur. Bu konularin detayli analizi, gazeteciler onlinde arabulucularin yaptiklari basin
toplantilarinda kullandiklar1 dilin 6nemi ve halka barig goriismelerinin hizi konusunda
aktarilanlarla baris konferanslarinda yasanan gercekligin tutarlilik gosterip gostermedigini
gormek amaciyla yapilmistir. Dayton Baris Konferansi basta olmak iizere bu vakte kadar sz
konusu barig konferanslartyla ilgili tim belgelerin gizliligi kaldirilmadigindan, 1990'larda
Balkanlar'da barig yapimi oriintiileri hakkinda eksiksiz ve siirdiiriilebilir agiklamalar vermek i¢in
bu konuyu incelemek ¢ok 6nemli bir husustur. Miizakere heyetlerinin dis diinya ile iletisiminin
sinirlandirilmas1 ve ayrica -baris goriigmelerinin ¢ikmaza girdigi anlarda bile miizakerelerin
temposunun kontrol altinda tutulmasi igin- arabulucularin basin toplantilarinda ¢ok dikkatli

olmas1 gerektigi gibi baris konferanslarinin formaliteleri nedeniyle bu amag dayatilmistir.

Yukaridaki paragraflarda belirtildigi tizere, bu doktora tezinde analiz edilen temel olgu,
baris konferanslar1 yoluyla baris yapimidir. Aragtirmaya dahil edilen baslica aktorler, uluslararasi
toplum ve savastaki taraflardir. Mekanizmalarla birlikte, olgularin gerceklestigi yer ve zaman da
dahil edilmistir. Calisma birka¢ nedenden dolay1 bu formda tasarlanmistir. Baris siirecinde ¢esitli
uluslararas1 ve bolgesel oOrgiitlerin, cok tarafli diplomasi i¢indeki ve/veya savastaki taraflarla
dogrudan iletisim igindeki biiylik gliclerin ve cumhurbaskanligi roliinde siyasi giice sahip
kisilerin ayn1 anda devreye girdigi dikkate alinarak; (i) devletler, (ii) cumhurbaskanlari
danismanlari, (ii1) uluslararasi veya bolgesel oOrgiitlerin temsilcileri ve (iv) savasta taraflar
arasindaki barisg goriismelerini yiiriitmekten sorumlu arabuluculardan olusan uluslararasi toplum
ifadesinin kullanilmast daha uygun gorilmiistir. Tim bu aktorler ve eylemleri koordine
edilmistir ve kararlar belirli bir uluslararas1 veya bolgesel kurulus biinyesinde ve o kurulus adina
alinmistir. Dolayistyla bu kolektif bir eylemdir ve Ozellikle baris konferanslart cagrilarmin
baslatildig1 donemde Bosna Hersek'te ve Kosova'da liciincii taraf, barisin saglanmasinda bireysel
bir devlet olarak goriinmemektedir. Baska bir deyisle, Temas Grubu, BM ve NATO arasindaki
barig yapma oOriintiileri konusundaki amag¢ koordinasyonun sunumudur; ¢iinkii her ii¢ organda da
liyeler ve ana kararlar1 alanlar neredeyse ayni biiyiik giiclerdir. Savasan taraflar, yalnizca baris

anlagmalarinin imzalanmasini kendi aralarinda gergeklestirmek gerekliliginden dolay1 degil, ayni
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zamanda baris konferansindaki mevcudiyetlerinin baris siireci igin bir mesruiyet kaynagi

olusturmasi amaciyla da 6nemli aktorler olarak kabul edilmektedirler.
5. Vaka Calismalari

1990'larda Balkanlar'daki baris yapimini, Bosna Hersek ve Kosova drnekleriyle 6zellikle
baris konferanslari iizerinden incelemek, birkag nedenden dolayr s6z konusudur: Bosna ve
Kosova savaslari ayn1 bolgede gergeklesmistir; savaslar eski Yugoslavya'nin dagilmasinin bir
sonucudur; savaslar tiglincii taraflarin miidahalesiyle sona ermistir; siddetin soykirim ve sivil
katliam1 boyutuna yiikselmesinin ardindan baris konferanslari diizenlenmistir. Baris yapimi
ortintiileriyle ilgili vaka c¢alismalarinin her birindeki benzerlik ve farkliliklarin karsilastirilmasi
yoluyla, bolgedeki savaslari sona erdirmek i¢in uluslararasi toplumun belirli bir model gelistirip

gelistirmedigine dair argiimanlar verilebilir.

Balkanlar genellikle barig ve giivenligin korunmasinin ¢ok zor oldugu bir bolge olarak
nitelendirilmektedir. Bolgedeki durumun koétiilesmesinin temel kaynaklarindan biri olarak
milliyet¢iligin alti ¢izilmektedir YSFC, etnik hosgoriisiizliigiin zamanla ortadan kalkmaya
baslayacagi bir model olarak goriilmiistiir. Komiinist donemde kardeslik ve birlik siyaseti yillar
boyunca bu sekilde tesvik edilmistir. Bu nedenle, kurucu cumhuriyetlerin halklarinin bir kismi
kendilerini Yugoslav gormeye baslamig, hatta etnik gruplar arasi evlilikler yaganmistir. Bu
durum, ozellikle Bosna Orneginde gerceklesmistir, Kosova'da ise daha azdir. Bu ilkeyle,
1988'den 1992'ye kadar olan donem federasyonun varliginin artik miimkiin olmadigini
gostermistir. Bagimsizlik bildirileri ve referandumlar, siyasi liderligin ve kamuoyunun bir
kisminin ulus devlet fikrini destekledigini gdstermistir. Sonu¢ olarak, eski federasyonun
topraklari, devletler i¢i catismalarin basladigi yer haline gelmistir. Savaslarin tiim Balkanlar'a
yayllma etkisi olabilecegi distliniildiiglinde bolge, devlet i¢i catismalarin devletlerarasi
catigmalara doniismesi tehdidi altina girmistir. Bu nedenle Balkanlar, Soguk Savas sonrasi

donemde devlet i¢i ¢atigmalarin sayisinin hizla arttig1 bolgelerden biri haline gelmistir.

Bosna Hersek ve Kosova'daki savasin dogasi ¢ok benzerdir. Her ikisi de i¢ ¢catigmalardir,
bagimsizlik ve egemenlik talepleri nedeniyle baslamistir ve silahli ¢atigmalara doniismiistiir.

Bosna Hersek, YSFC'nin bagimsizligim1 ilan eden ilk cumhuriyetleri arasinda yer almustir,
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kendisini devlet ici savasin icinde bulmustur ve en biiylik sivil ve altyapi1 kayiplariyla karsi
karstya kalmistir. Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlar, kendi kaderlerini tayin hakkina da sahip
olduklar1 goriisiinii savunmuslardir. YSFC'nin dagilmasini, Belgrad'n Kosova {iizerindeki
otoritesinin giiclenecegi ve bununla birlikte Kosovanin 6zerkligini kaybedecegi bir gergeklik
olarak goren Kosovali Arnavutlar, 1974 Anayasasi ile diger cumhuriyetlerin tavrini takip etmeye
ve Kosova'yt bagimsiz bir cumhuriyet olarak ilan etmeye karar vermislerdir. Dolayisiyla,
Saraybosna acisindan Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlar, Bosna Hersek'in toprak biitlinliigii ve
egemenligi i¢in bir tehdit olusturmustur. Belgrad agisindan bakildigindaysa Kosovali Arnavutlar
Sirbistan'in toprak biitiinliigii ve egemenligi i¢in bir tehdit olusturmustur. Ote yandan Kosovali
Arnavutlar, Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlar, bagimsiz devlet veya akraba devlete katilma

haklarin1 hi¢ kimsenin reddetme hakk1 olmadigini diistinmiistir®®.

Bu c¢atismalarin dinamigi de ¢ok benzerdir. Her ikisi de ¢atisma olarak baslamistir ve
savag noktasina gelmistir. Aradaki fark, catismanin embriyonik evresinden asir1 siddetli bir hale
dontistiigii gidisattir. Bosna Hersek Orneginde savas ¢ok daha erken baglamisken, Kosova'da
neredeyse on y1l sonra baslamistir. Dayton Barig Konferansi'nin zaman ¢ercevesine bakildiginda,
konferansin toplanmasi ii¢ yildan fazla siiren bir savastan sonra gerceklesmistir. Rambouillet
Baris Konferansi ¢agrisi ¢ok gec olmasina karsin, savasin Kosova'da basladigi andan itibaren
daha erken toplanmistir. Bu durum yalnizca ¢atigmalarin savas diizeyine tirmanma hizini degil,
aynt zamanda uluslararasi1 toplumun baris konferanslarini diizenlemedeki hizin1 da

goOstermektedir.

Dayton Barig Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi, barig siirecinin bariscil
yollarla geldigi son asamay1 simgelemektedir. Bu konferanslarda yasanan savaslari bitirmek
isteyenler yaninda baslatanlar da toplanmistir. Arabuluculugun gerceklestigi ortam, ge¢cmisteki
gibi dogaclama veya gayri resmi degil, olduk¢a resmi olarak yasanmustir. Her iki baris
konferans1 da bazi benzerlikler paylastigi i¢in karsilastirmada secilmistir: Bu barig konferanslari
cagrilar1 lglincli tarafca yapilmistir; so6z konusu iglincii taraf baris konferanslarinin

organizasyonundan, mizakerelerin cercevesinden ve mizakerelerin bizzat yirutilmesinden

% Bu tezde Kosova'da yasayan Arnavutlar i¢in “Kosovali Arnavutlar”, Bosna Hersek'te yasayan Sirplar ve Hirvatlar
icin “Bosnali Sirplar” ve “Bosnali Hirvatlar” ifadeleri kullanilmistir.
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sorumludur; {igiincii taraf tek bir devletin veya orgiitiin degil, biiyiik gii¢lerin ve uluslararasi ve
bolgesel oOrgiitlerin ortak c¢abalarini temsil etmistir; savastaki taraflarin delegasyonlar1 tiim
konularda temsilciler igermistir; barig anlagsmalarinin imzalandigi yer anlasmanin baslatildigi
yerden farklidir; Srebenitsa'daki soykirim ve Ragak'taki katliam baris konferanslarinin toplanma
stirecini hizlandirmistir. Dolayisiyla, bu baris konferanslarini incelemek, Dayton ve Rambouillet

Baris Anlagmalarina nasil ulasildig1 hakkinda bilgilenmeyi saglayacaktir.

Yukaridaki paragraflarda agiklandig1r tlizere, bu doktora tezinde karsilastirmali bir
metodolojik yaklasim benimsenmistir. Arastirma siirecinde, baris yapimmiyla ilgili farkh
kaynaklardan belgeler toplanmistir. Kamuya agik belgeler arasinda toplanti tutanaklari, bildiriler,
kararlar, ictihatlar, anlagsmalar, kanunlar, hukuki goriisler ve mahkeme kayitlar1 gibi sozlii ve
belgesel kaynaklara bagvurulmustur. Bu veriler ABD Disisleri Bakanligi, BM, AT/AB, NATO,
Temas Grubu ve Eski Yugoslavya i¢in Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTY) arsivlerinden
toplanmistir. Belgelerin bir kism1 halen korunmaya devam etmesi ve 6zellikle Rambouillet Barig
Konferansi ile ilgili olarak halkin erisiminin kisitlanmasi nedeniyle, uluslararasi ve ulusal gazete
ve televizyonlardan da dikkate deger bilgiler toplanmistir. The Washington Post, New York
Times, CNN, BBC, Deutsche Welle, VVoice of America, Radio Free Europe ve Associated Press
gibi yayin organlar giinliik olarak sadece savas kosullariyla ilgili meseleleri degil, ayn1 zamanda
Dayton Barig Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi donemi de dahil olmak {izere
miizakereler i¢in girisimler ve miizakerelerin hizi hakkinda da raporlama yapmistir. Ulusal
gazetelerde ise baris konferanslarina katilim, miizakere heyetleri, platformlar ve miizakerelerin
kirmiz1 ¢izgileri konularina dair meclis, hiikiimet ve cumhurbaskan1 gibi devlet kurumlar
tarafindan alinan kararlar daha detayli olarak yer almaktadir. Haberde sunulan materyalin bir
olay hakkinda dogrudan bilgi mi yoksa konuyla ilgili haber yapan gazetecinin bir yorumu mu
oldugu da dikkatlice ayirt edilmistir. Bu nedenle, konuyla ilgili olgularin gazetecilerin kisisel

gorilislerinden ayrilmasina 6zellikle dikkat gosterilmistir.

Bilgi arayisinda, yayinlanmis kitap olarak bulunabilen baris konferanslarina katilanlarin
giinliikleri de yer almaktadir. Kaynaklar dahilinde devlet baskanlarinin, disisleri bakaninin,
arabulucularin ve savastaki parti delegelerinin bir kismina ait kitaplar da yer almaktadir.

Miizakerelerde, iiclincii taraflar ve savasta yer alan taraflarin dahil oldugu tiim taraflarin ayni
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konuya iliskin alg1 ve yorumlarindaki gesitliligi ortaya koymak hedeflemistir. Bosna ve Kosova
vakalarindaki kosullar, zamanlama ve baris yapim sekilleri hakkinda tam, tarafsiz ve orijinal bir
bilgi getirmek amaciyla da ii¢ tip kaynaga atifta bulunulmustur. Bu nedenle Ingilizce, Arnavutca,
Sirpca, Bosnakga, Hirvatca gibi bir¢ok dilde, ozellikle birincil kaynaklara buyik 6nem
verilmistir. Ayrica, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan hazirlanan yillik raporlar da dahil
olmak iizere sivil toplum kuruluslarindan alinan veriler kullanilmistir. Bu doktora tezinde ayni
zamanda tarih, siyaset, uluslararasi iligskiler ve catisma ¢O0zliimii ders kitaplart ve bilimsel

makaleler gibi ikincil kaynaklara da dayanmaktadir.

Verinin  yorumlanmasi teorik ¢ergcevenin, uluslararasi kamu hukukunun ve
miizakerelerdeki uygulamalarin entegrasyonu yoluyla yapilmistir. Tiim bu bilesenlerin bir araya
getirilmesi esas su nedenlerden dolayr kritiktir: (i) tclincli taraflarin dahil olmasi barig
kosullarinin bozulmasina dayanmaktadir; (ii) 6zellikle barisgil ara¢ ve/veya kuvvet kullanimi
olmak iizere alinan kararlar uluslararasi normlara dayanmaktadir; (iii) kararlar ayni zamanda
miizakerelerin gidisatina bagl olarak belirlenmektedir. William Zartman'in olgunluk kavrama,
catisma ¢oziimiinde onemli bir faktor olarak zamanlamaya atifta bulunmaktadir. Zamanlama,
Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi'nin, Srebenitsa soykirimi ve Ragak
katliam1 gibi siddetin ciddi bir sekilde tirmanmasinin ardindan gergeklestigi dikkate alindiginda,
bu arastirmada tanimlanan sorulara yanit vermede kullanilacak en uygun kavram olarak
goriilmiistiir. Karsilikli Zarar Veren A¢gmaz kavramiyla Zartman, yalnizca baris tekliflerinin
sunuldugu an1 degil, ayn1 zamanda baglamsal faktorleri de dahil etmektedir. Yazarin da altin
¢izdigi gibi, savasan taraflar savas alaninda ac1 ve kayiplarla ayn1 diizeyde ve es zamanli olarak
kars1 karsiya kaldiklarinda, bagka bir deyisle artik savasmak yerine diyalog teklifini kabul
etmekten baska bir ¢ozlimlerinin olmadigini anladiklarinda, miizakerelere katilma konusunda

daha istekli olacaklardir*,

Bosna savasi ve ardindan gelen Kosova savasi doneminde, 6zellikle Gilivenlik Konseyi
bilinyesindeki tartismalarin cogu, iki soru etrafinda sekillenmistir: Catigsmalarin insani krizi temsil

edip etmedigi ve savasi sona erdirmede son mekanizma olarak askeri miidahalenin kullanilmasi

“0 William Zartman, The Timing of the Peace Initiatives- Hurting Stalemates and Ripe Movements, in
Contemporary Peacemaking — Conflict, Peace Processes and Post-War Reconstruction, London, Palgrave
Macmillan, 2008, s.22-27
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icin tiim bariscil yollarin tiiketilip tiiketilmedigi. Biiyiik giiciin siyasi ve diplomatik ¢ikarlarina
paralel olarak, bu yaklasim ayni zamanda iigiincii tarafin BM Sart1 ile uyumlu olma egilimi
nedeniyle de s6z konusudur. Berrigde'nin 6n miizakereler ve masa basi miizakerelere iliskin
modeli, yalnizca bir teori olarak degil aym1 zamanda bir uygulama olarak da barisin
saglanmasiyla ilgili tiim faaliyet ve prosediirlerin yapilandirilmasinda yardimci bir rehber
olmustur. Bu rehber, arabulucular ve ekipleri tarafindan gergeklestirilen eylemlere dayali
bilesenleri bir araya getirmistir. Bu yolla, uygulayicilarin Bosna Hersek’te ve Kosova'da barig

yapimi1 konusundaki akademik bilgilerin ve uzmanliklarin birbiri ile baglantist kurulmustur.
6. Tezin Yapisi

Bu doktora tezi i¢in yapilan arastirma, ii¢ tematik boliim icinde yer almaktadir. ilki,
arastirmanin tasarladigi cerceveyi temsil eder. Ikinci ve iigiincii béliimler, Bosna Hersek ve
Kosova orneklerinde baris yapiminin analizini igermektedir. Son bélimde ise sonuglar yer

almaktadir.

1. Bolim, diplomasi, kuvvet ve barig yapimu ile ilgili temel kavramlari, tanimlar1 ve
arglimanlar1 kapsamaktadir. Bu boliim iki kisma ayrilmistir: Literatiir taramas1 ve teorik gerceve.
Birinci kisimda, devletler arasi iliskilerin ge¢cmiste ve giiniimiizde nasil yiiriitiildiigline bagli
olarak, diplomasi ve kuvvet kavramlarinin dogasindaki degisimler neticesinde kazandiklari
anlamlarin evrimi sunulmaktadir. Onceki yiizyillarda diplomasi ve kuvvet terimi yalnizca
devletin diger devletlere karsi faaliyetlerine atifta bulunurken, ilerleyen donemde kapsamu,
devletlerin uluslararas1 ve/veya bolgesel alandaki konferans ve organizasyonlardaki faaliyetleri
de dahil olmak tizere ¢ok tarafli iliskilere genisletilmistir. Dolayisiyla, diplomasi terimi, bu
doktora tezinde en dar anlaminda catismalarin bariscil bir sekilde ¢oziilmesi seklinde
kullanilmigtir. Kuvvet terimi, kuvvet kullanma tehdidi baglaminda ve askeri miidahale olarak
kullanilmaktadir. Baris yapimi konusundaki tanim BM Baris Giindeminden 6diing alinmistir ve
bu dokiimanda alt1 ¢izildigi iizere, birincil amag, {i¢iincli bir tarafca savastaki taraflarin
anlasmaya varmalarina yardimci olmayr basarmaktir. Izleyen iki alt kisimda, baris yapiminda
diplomasi ve kuvvet kullanimina iligskin temel ¢alismalar sunulmaktadir. Burada, arastirmacilarin
gecmis calismalarindaki temalar, arastirma problemleri, metodolojiler ve ulastiklar1 sonuglar

analiz edilmektedir. Ik olarak, bir catismay1 sona erdirmek i¢in diplomasi ve/veya kuvvet
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kullanimin1 genel olarak inceleyen ¢alismalara genel olarak bakilmistir ve devaminda 6zellikle
Bosna Hersek ve/veya Kosova Ornegine odaklanan ¢alismalar siralanmistir. Teorinin
entegrasyonu, uluslararasi kamu hukuku ve baris yapimi pratigi iizerine bu doktora galigmasi
insa edilmistir. 1. Boliimiin ikinci kisminda, olgunluk aninin ortaya ¢ikmasi, uluslararasit normlar
dahilinde barig¢il yollarin ve kuvvetin uluslararast toplum tarafindan hakli bir sekilde
kullanilmas1 ve arabuluculugun 6n miizakereler ve masa basi miizakereler sirasinda yiiriitildiigi

kosullar agiklanmaktadir.

2. Bolim ii¢ kisma ayrilmistir: Dayton Baris Konferansi'ndan onceki baris Onerileri;
Bosna Hersek'teki savasin olgunluk ani; 6n miizakereler ve masa bas1 miizakereler. ik kisim,
1991'den itibaren uluslararasi toplum tarafindan istlenilen temel baris girisimlerinin kisa bir
tarihgesini temsil etmektedir. Bu kisimda, uluslararas1 ve/veya bolgesel orgiitler ve savasta yer
alan taraflar, dahil olan aktorler, diyalog cagrilarinin baslatildigi, reddedildigi veya kabul edildigi
baglam ve ayrica barig girisimlerinin baslatildigi donem ve barig Onerilerinin igerigi
anlatilmaktadir. YSFC’nin dagilmasindan Agustos 1995'e kadar olan donem igindeki en One
cikan baris girisimleri arasindaki Yugoslavya Avrupa Toplulugu Konferanst (1991), Eski
Yugoslavya Uluslararasi Konferans1 (ICFY), Vance - Owen Barig Plani, Owen - Stoltenberg
Baris Planm1 ve Washington Anlagmasi secilmistir. Bu barig girisimlerinin her birinde, Bosna
savasginin bir Avrupa sorunundan AB ve BM'nin ortak sorununa nasil doniistiigii; BM Giivenlik
Konseyi bunyesinde, diplomasi ve askeri miidahale ile ilgili belirli konularda iiyeler arasinda oy
birligine varmanin ¢ok zor oldugu durumlarda bir forum gorevi gorecek olanin Temas Grubu
olmasindan dolay1 gecici organlara duyulan ihtiyag; ABD 6rneginde oldugu gibi tek tek biiyiik
glclerin aktif katilimi ve Washington Anlagmasi'nin imzalanmasi; savas ve arabuluculuk
sartlarina bagli olarak savastaki taraflarin davraniglarinda ve kararlarinda meydana gelen
dalgalanma gortlebilir. Bu nedenle, bu arastirma yalnizca Srebenitsa'daki soykirimdan Dayton
Anlagmasi'nin imzalandig1 zamana kadar gegen siire i¢in baris yapimina odaklanmis olmasina

ragmen, onceki barig girisimlerine iligkin bir bilgilendirme iki nedenden dolay1 gerekli olmustur.

Boylece, yalnizca diyalogun restorasyonu ic¢in gegmisteki girisimler hakkinda bir
kronoloji vermekle kalmayarak, aynt zamanda uluslararas1 toplumun ve savastaki taraflarin

tutumunun yillar icinde nasil gelistigine dair de genel bir resme ulagabilmek imkan dahilinde
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olmustur. Bosna savasmin sona erdirilmesi yillardir ¢ok zor olmustur. Ikinci kisimda, olgunluk
aninin baglami1 ve zamanlamasi incelenmektedir. Hem uluslararasi toplumun davraniglarinda
hem de savastaki taraflarda ortaya ¢ikan durum, ayni anda ve ayn1 sorundan dolay karsi karsiya
kaldiklar1 kirilganlik halidir. Zayif agisindan kirilganlik: Uluslararas1 toplum diizeyinde,
uluslararas1 ve/veya bolgesel orgiitlerin Srebenitsa'daki soykirimi Onleyememesi; Bosna
hiikiimeti ve ordusu diizeyinde, niifusunu koruyamamasi; Sirp Cumhuriyeti’nin tlilkenin siyasi ve
askeri liderligi diizeyinde, Cenevre Sozlesmesine gore savasi yiirliitemiyor olmasi. Sayilanlarin
hepsi, kredibilitesini kaybetme tehdidiyle karsi karsiya kalmustir. ikinci boliimde ise savas
kosullarinin baris kosullarin1 nasil degistirdigi ve Bosna savasinda barig yapimi siirecinin
gidisatin1 nasil belirledigi derinlemesine analiz edilmektedir. Ugiincii béliim, ayrintili olarak
barisin ana Oriintiilerini icermektedir. Boylece, tiim taraflarin baris konferansi biinyesinde bir
araya getirilmesi ve bu kapsamda baris anlagsmasinin imzalanmasi ihtiyacina yonelik miizakereler

de dahil olmak iizere, teorik ¢erceve ve arabulucularin sahadaki pratigi birlikte incelenmistir.

3. Boliim de benzer bir sekilde yapilandirilmistir ve ii¢ kisim icermektedir: Rambouillet
Baris Konferans1 6ncesi baris girisimleri; Kosova'daki savasin olgunluk ani; 6n miizakereler ve
masa bast miizakereler. 3. Boliim icerigi, 6zellikle ilk kisimda 2. Boéliimden farklidir. Bunun
nedeni, Kosovanin bagimsizlik talebini Eski Yugoslavya Uluslararast Konferansi’nin
baslangicindan itibaren Bosna Hersek'ten farkli bir sekilde ele almasidir. YSFC’nin 1974 tarihli
anayasasina atifta bulunan Badinter Komisyonu, Bosna Hersek'in cumhuriyet statiisiine sahip
olup olmadigina bakilmaksizin Kosova'nin o6zerk eyalet statiisiine sahip oldugunun altini
cizmistir. Uluslararast toplum bir kenara konulursa bu durum, Bosna Hersek'es kiyasla
Kosova'daki baris siirecinin hizinin farkli bir bi¢im ve Onem kazandigini gostermektedir.
Dolayisiyla birinci kisimda, Kosova'da Barig¢il Direnis Hareketi, Kosova Sorunu ve Dayton
Baris Konferansi, Rambouillet Barig Konferansit dncesi silahli direnis ve diyalogun yeniden
kurulmasina yonelik ¢abalar hakkinda kisa bir tarihge sunulmaktadir. Sadece Kosova sorununa
adanmis bir baris konferansi fikrine yol agan olaylarin kronolojisi verilmekle kalmamis, ayni
zamanda uluslararas1 toplumun eylemlerinin ve Kosovali Arnavutlarin tepkilerinin siyasi

anlamda bir agiklamasi da verilmistir.
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Baska bir deyisle, Belgrad'n Kosovali Arnavut sivil niifusa karst 1989'dan beri
uyguladigi baskiya kars1 uluslararasi toplumun insan haklar1 perspektifinden Kosova'daki tutumu
ve Kosovali Arnavutlar siyasi olarak orgiitlenmeye ve verdikleri bagimsizlik savaginin bariscil
bir direnis hareketiyle bagslamasina neden olan kosullar anlatilmaktadir. Barisgil hareket fikrinin
dogdugu baglami gdstermek, yalnizca iceriginden dolayr degil, ayn1 zamanda baris¢il araglar ve
kuvvet kullanimiyla yakindan iligkili olan iki 6zelligi de barindirdigr i¢in ¢ok Onemlidir. Bir
taraftan Slovenya’nin, Hirvatistan’in ve Bosna Hersek'in YSFC'den ayrilmalariin siddet ve
savas yoluyla gerceklestigi donemde, Kosovali Arnavut sivil niifusun ¢ogunlugu tarafindan
desteklenen siyasi liderler, bagimsiz bir Kosova devleti hedeflerine savasla degil bariscil yollarla
ulasilmas1 gerektigine karar vermistir. Ote yandan ise 6zellikle de Dayton Baris Konferansi'ndan
sonra savagl sadece bagimsiz devlet fikrini gerceklestirmek i¢in degil ayn1 zamanda Kosova'da
Sirp kuvvetlerinin uyguladigr siddeti durdurmak i¢in de mesru bir mekanizma olarak gérmeye
Kosovali Arnavutlar iten faktorler agiklanmaktadir. Kosovali Arnavutlarda goriildigl tizere,
catismanin taraflarindan biri tarafindan her iki boyutta da diplomasi ve kuvvet kullaniminin
benimsendigi gosterilmektedir. Kosova Kurtulug Ordusu'nun (KLA) yillar sonra ortaya ¢ikisinin
altin1 ¢izmek i¢in bu detayin bilinmesi 6nemlidir: KL A, ¢atismanin baris¢il ¢6ziimii i¢in yillarca
bariscil direnis benzeri verilen aktif destegin, uluslararasi toplumun Kosova sorununu ¢ézmede
aktif katilimi i¢in duyulan biiyiik beklentilerin ve durumun ciddi sekilde kotiilesmesinin ardindan

ortaya ¢cikmustir.

Ik kis 1mda ayrica 1997'den 1999'a kadar olan dénemde Temas Grubu'nun kararlar1 da
dahil olmak {izere, uluslararasi toplum tarafindan {istlenilen ve uygulanan eylemler ve
mekanizmalar yorumlanmustir. ikinci kisimda, olgunluk anm iireten baglam ve bu baglamim
uluslararas1 toplum ve savastaki taraflar iizerindeki etkisi incelenmistir. Ragak katliami,
uluslararast ve bolgesel oOrgiitlerin Balkanlar'da ikinci kez insanlik sucu islenmesine izin
veremeyecekleri bir ortamda, uluslararas1 toplumun kapasitesini seferber etmeye basladigr an
olmustur. Ote yandan Belgrad, toprak biitiinliigii ve egemenlik ilkeleri iizerinden Kosova'ya
askeri miidahaleyi savunarak, Kosova'nin bir i¢ mesele oldugu konusunda 1srar etmeye devam
etmigtir. Hem siyasi hem de askeri kanada sahip Kosovali Arnavutlar, kendilerine yonelik
siddetin daha da tirmanmasinin dogurdugu aci ve korku ve Kosova sorununun ¢dziimiiniin

uluslararasi toplum i¢in uzun yillar sonra bir oncelik haline gelmesi gibi yeni bir gercekle kars
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karstya kalmuslardir. Uciincii kisim ise ilgili tiim aktorlerin on miizakereler ve masa basi

miizakereler donemiyle ilgili faaliyetlerini, kararlarini ve zorluklarini igermektedir.

Vaka caligmalarinin her biri i¢in sunulan sonucun ardindan, Soguk Savas sonrasi
Balkanlar'da barisin saglanmasina iliskin genel sonuglar verilmistir. Her bir vaka ¢aligmasinin ve

tlim baris stirecinin karakteristiklerini verme amaciyla bu yontem izlenmistir.
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BIRINCI BOLUM
CATISMA COZUMLERI

Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi de dahil olmak {izere uluslararasi toplum, eski
Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra meydana gelen catismalarda yasandigi lizere, uzun yillar
boyunca baris yapimi yerine baris1 koruma seklinde ¢atismalara egilmistir. Bu yaklasimin cesitli
nedenlere dayanmaktadir ve BM gibi uluslararast kuruluslarin neden daha c¢ok onleyici
diplomasiye ve baris1 koruma operasyonlarina odaklandigina dair bilim insanlar tarafindan farkl
aciklamalar dile getirilmektedir. Literatiirde, bazi durumlarda BM Sart1 ile yakindan baglantili
arglimanlara rastlanirken, diger aciklamalar BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyelerinin roliine
ve bu lyelerin Bosna savasina ve daha sonra Kosova'ya olan ilgi ve katilim diizeylerine
odaklanmaktadir. Ayrica, eski Yugoslavya'da siddetin tirmanmasini 6nlemeye yonelik gatisma
¢6zim0 konusunda AB diplomasisinin basarisizligi {izerine yapilan g¢alismalarda, bazi AB
iiyelerinin bu yasananlarin bir Avrupa sorunu oldugu ve dolayisiyla bizzat Avrupa tarafindan
sorunun ¢oziimune yonelik perspektifle analiz yapilmistir. Bosna Hersek ve Kosova drneklerinde
diplomasinin kullanimina iligkin karsilagtirmali ¢alismalar daha ziyade bagimsizligin taninmasi

kararlarinin alindig1 zamanlara ve askeri miidahalelerin sonraki asamalarina odaklanmaktadir.

Bosna savas diplomasisi, 1992'den beri baris anlagsmasina varmanin ana mekanizmasi
olmustur. Burada baris1 koruma misyonlari, baris Onerileri, miizakereler ve arabuluculuk gibi
farkli araglar kullanilmigtir. Uluslararasi toplumun Bosna Hersek 6rneginde zamaninda hareket
etmedigi ve siddetin insanliga kars1 soykirima kadar tirmanmasini 6nlemek i¢in uygun araglari
almadig1 yoniindeki argiimanlar akademisyenler arasinda hakimdir. Catisma ¢6ziimii ve ozellikle
Bosna ornegine iliskin olarak calismalarin kapsamini genisleten bir¢ok i¢ gorii gelismistir.
Calismalarda, baris1 koruma, baris1 saglama, barisi insa etme konularinda alinan inisiyatifler ve
catigmalarin dinamikleri hakkindaki agiklamalar cesitlilik gostermektedir. Akademisyenler
yaptiklar1 cogu analizde hem ¢atismanin 6nlenmesinde hem de ¢atisma ¢oziimiinde diplomasinin

kullanimini incelemektedir.

Kosova 6rnegi, uluslararasi toplumun da ¢atismay1 onleyici diplomasi g¢ercevesinde ele

almasina harika bir ornektir. Tiim c¢abalar siddetin tirmanmasina neden olabilecek tehditleri
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ortadan kaldiracak mekanizmalarin bulunmasina odaklanmistir. Bununla birlikte, diplomasinin
kullanilmas1 basarisiz bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmistir. Yalnizca ¢atismanin silahli ¢atismaya
doniismesini yavaslatmistir, ancak savasin nedenlerini ortadan kaldirmamistir. Catisma ¢oziimii
literatiirtinde, 1991'den 1999'a kadar olan donem i¢in Belgrad ve Pristine arasindaki diyalog ve
miizakerelerle ilgili sorular1 inceleyen az sayida ¢alisma vardir. Ayrica ele alinan sorunlar daha
ziyade Kosova'daki insan haklar1 durumu ve Kosova'nin O6zerkliginin Sirbistan tarafindan
lagvedilmesi ile ilgilidir. Baska bir deyisle, Sirbistan'm Kosova'ya yonelik politikasi

aragtirmacilar tarafindan ele alinan temel konulardan biri olmustur.

1.1. Literattr Taramasi: Baris Saglamada Diplomasi ve Kuvvet

1.1.1. Kavramlarin Tammmlanmasi: Diplomasi, Kuvvet ve Baris Saglama

Diplomasi, yiizyillarca devlet merkezli bir faaliyet olarak diisiiniilmesine karsin,
giiniimiizde devletlerin ve devlet dis1 aktorlerin davraniglarini ve kararlarini etkileme yontemi
olarak da goriilmektedir. Devlet merkezli perspektiften diplomasi, “dis politikalarin retorikten
gerceklere, ilkelerin beyamindan ulusal ¢ikarlarin giinliik tamitimina doniistiirildiigii stire¢”
olarak tanimlanmaktadir®. Smith Simpson da “savasin alternatifi’ olarak diplomasiyi
gbrmektedir“. Benzer bir goriisii, dis politika onceliklerinin gergeklestirilmesinde diplomasinin
roliine odaklanan Berridge ve Lloyd tarafindan paylasmaktadir; ulusal ¢ikar ve bariscil araclar da
tammda korunmaktadir®®, Bu yazarlara gore diplomasinin dogasi degistirilmemis, daha ziyade
“icerigi ve ifadesi” genisletilmistir®. Diger bir bilim adami olan Hamish Scot, diplomasiyi
“uluslararasi iliskilerin siirekli ve baris¢il yonetimi” olarak gérmektedi45. Bu tanimda da

devletler, ana aktorler ve aralarinda igbirligini kuran kurumlar olarak merkezi rol oynamaktadir.

Bjola ve Kornprobst'un “diplomasi, uluslararasi alanda taminan entiteler araciligiyla
kamu mallarint iireten, yoneten, dagitan ve ayni zamanda bu entitelerin uluslararasinda taninan

temsilcileri olan kisiler arasindaki kurumsallasmug iletisimdir” seklindeki tanim1 da bahsetmeye

*1 Smith Simpson, “The nature and dimensions of diplomacy” , The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, 1968, Vol. 380, pp.137
ZAY.,
*® Geoff R. Berridge, Lorna Loyd, The Palgrave Macmillan Dictionary of Diplomacy, Houndmills Basingstoke,
Palgrave Macmillan, 2012, pp.7
“AY.,
** Hamish Scot, Diplomacy, Oxford, Oxford University Press, 2021, pp.41
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degerdir46. Bu yazarlar “iletisim” terimini daha genis anlamiyla anlamaktadir ve bu tanim
diyalog ve zorlayici diplomasi konularini da icermektedir®’. Barston da “devlet perspektifinden
diplomasi, dis politikayr onerme, sekillendirme ve uygulama ile ilgilenir” iddiasmdadir®.
Modern diplomasinin islevlerinden birinin uluslararasi kriz ve ¢atigmalarin patlak vermesi gibi
olaylar nedeniyle uluslararasi miizakere ile ilgili oldugunu wvurgulamakta; dolayisiyla,
diplomasinin, ¢atigmalarin baris¢il ¢oziimiiyle esanlamli oldugu yoniindeki yaygin diisiinceye
ragmen, “uyum ve iknadan ziyade zorlayici bir davranis araci” olmaya basladigi sonucuna

varmaktadir*®.

1990'larda diplomasi terimi siklikla miizakere, baris¢il ¢6ziim ve kuvvet kullanimi
terimleriyle iligkilendirilmistir. Baris ve giivenligi korumanin kosullari, diplomasinin temel
islevlerinden biri olarak miizakereyi hem uygulamada hem de akademik literatiirde daha fazla
yer edinir hale getirmistir. Diplomasi bir bakima, gatismalarin baris¢il ¢6ziimii ile esanlamli ve
kuvvet kullanimi ile de zit anlamli hale gelmistir. Devletlerin dis politikas1 ve ulusal ¢ikarlari,
devletlerin ve/veya uluslararasi kuruluslarin baris siireglerine katilimlarinin analiz edildigi
bilesenler olmaya devam etmistir. Devlet dis1 aktorlerin catismalarin ¢6ziimiine yonelik artan
miidahaleleri, diplomasi teriminin orijinal anlammin ve geleneksel islevlerinin (ilkenin
yurtdisinda resmi temsili ve iilkenin dis politikasinin Onceliklerini yerine getirmesi) Gtesinde
goriilmesine neden olmustur. Bu nedenle diplomasi, temelde bir miizakere sanati olarak
goriilmeye baslamistir. Bu goriis, uluslararasi iligkileri yonetme baglaminda tutarlidir. Teriminin
etimolojik anlami ile paralel olarak, diplomasinin silahli ¢atigma ve savaslarin 6nlenmesi ve sona
erdirilmesindeki rolii de yiikseltilmistir. Bu doktora tezinde diplomasi terimi yalnizca devlet
merkezli bir perspektiften yorumlanmamaktadir. Bu nedenle oncelikle cagrisimsal anlamuiyla,
savasta taraflarin kararlarini ve davraniglarin1 diyalog, arabuluculuk ve miizakere de dahil olmak

lizere bariseil yollarla etkileme yontemi olarak kullanilmaktadir.

Kuvvet kavrami, aslen mesru miidafaa ve silahli saldir1 hakkini ifade etmek igin

kullanmilmistir. Yillar i¢inde “haksiz ve hakli savag” kavramlar1 da ortaya ¢ikmistir. Kuvvet

*® Corneliu Bjola, Markus Kornprobst, Understanding International Diplomacy -Theory, Practice and Ethics,
New York, Routledge, 2018, pp.7
TAY.,
“® Ronald P. Barston, Modern Diplomacy, New York, Routledge, 2014, pp.1-5
49A
Y., S.47
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kullanma tehdidinin hangi kosullar altinda hakli gdsterilebilecegi ve kuvvet kullanimi genel bir
tartisma olmaya devam etmektedir. Ayrica, baris arayisinda kuvvet kullanmanin mesru bir eylem
olabilecegi konusunda da yaygin bir goriis vardir ve kuvvete basvurma karari, insanliga karsi
suglarin Onlenmesinde temellenir. Bu tezin amacia ydnelik olarak kuvvet kavrami, kuvvet

kullanim tehdidi ve kuvvet kullanimini igeren zorlayici diplomasi seklinde anlasilmaktadir.

Diplomasi ve kuvvet kavramlarina iliskin yukaridaki tanimlardan yola c¢ikarak, baris
yapiminin hem c¢atismalarin barisgil ¢oziimiine iliskin araclar1 hem de askeri miidahaleyi
icerdigini belirtmek dogru olur. Dolayisiyla baris yapimi, “temelde Birlesmis Milletler Sarti'nin
VI Boliimiinde ongériilenler gibi baris¢il yollarla diisman taraflart anlasmaya getirmek igin

yaptilan bir eylemdir”so.

1.1.2 Baris Yapiminda Diplomasinin Kullanilmasi

Soguk Savas'in sona ermesinden sonra ¢atismalarin dogasinin ve dinamiklerinin degistigi
dikkate alindiginda, uluslararast barisin ve giivenligin korunmasina yonelik yaklasimin gézden
gecirilmesi  gerekmektedir. Sonug¢ olarak, bolgesel catismalara uygun bariscil yollarin
bulunmasinda BM'nin rolii, baris ¢calismalar1 da dahil olmak {izere farkli disiplinlerde incelenen
ana konulardan biri haline gelmistir. Bu amagcla, David S. Sorensen ve Pia C. Wood, Soguk
Savas sonras1 donemde uluslararasi baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu ana uluslararasi
orgut olarak BM'nin, “nasil ilerlenecegine dair net yénergeler” olmadan catismalarin sayisi
onemli ol¢iide arttiginda, zamaninda ve etkin bir sekilde gerektiginde nasil miidahale edilecegi
konusunda bir zorlukla kars1 karsiya oldugunun altini cizmektedir™. Calismada ayrica “barisi
koruma kavramimin baris yapimi, baris insast ve barisi uygulama operasyonlarini igerecek
sekilde genisledigi” tartisilmaktadir’?. Bu argiiman ¢ok degerlidir; ¢iinkii sadece uygulama olarak
barig1 korumanin tarihi hakkinda degil, ayn1 zamanda bir kavram olarak Soguk Savas doneminde
nasil tanimlandigi ve daha sonra 1990'larda nasil degistigi konusunda bir geri bildirim
vermektedir. Cogu zaman baris1 koruma, barig yapimi ve barig insasinin da icerildigi genel bir

kavram olarak anlagilmistir. Sonraki siirecte ise Barig Giindemi sayesinde barisi koruma, baris

0 BM Belgesi A/47/277 — S/74111
*! David S. Sorensen, Pia Christina Wood, The Politics of Peacekeeping in the Post-Cold War Era, London,
Franck Pass, 2005, pp.3
2AY.,
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yapimi ve barig ingasi terimleri birbiriyle yakindan iliskili {i¢ ayr1 kavram ve silire¢ olarak

tanimlanmustir.

Benzer bir sekilde, Charles W. Kegley de BM'nin baris1 koruma ve baris yapma
misyonlarint iistlenmek zorunda kaldigi baglami yorumlamaktadir. Baslangigta Soguk Savas
donemini ve sonrasindaki BM barigt koruma operasyonlarmin dogasini ele alir. Baglamin
taniminda, BM'nin ¢atisma ¢oziimiindeki roliiniin nasil doniistiiriildiigii de ortaya konmustur.
Bdylece calismada, ¢atismanin dinamiklerine bagli olarak BM'nin angajman diizeyi goriilebilir.
Buna dayali olarak misyonun dogasi, hedefleri ve mekanizmalari lizerinde de farkliliklar ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla Kegley, BM'nin roliiniin ve gorevlerinin yillar i¢inde baris1 korumayla
baslayarak, ardindan Onleyici diplomasi, barig yapimi ve daha sonrasinda baris insasi ile

genisledigi sonucuna varmaktadir®®,

Lise M. Howard da BM'nin ayn1 dénemdeki faaliyetlerini incelemekle birlikte sadece i¢
savaglarda barisi koruma operasyonlarina odaklanmaktadir. Yazara gore, Soguk Savas sonrasi
donemde BM barigi koruma misyonlart dort iilkede basarisiz olmustur. Bosna Hersek ile ilgili
olarak, BM tarafindan ilan edilen ve korunan “giivenli bolgelerden” biri olarak Srebrenitsa
Ornegini inceler ve sonug olarak baris1 koruma harekatinin basarisizligina iligkin faktorleri soyle
siralamaktadir: BM barig Kuvvetlerinin smirli yetkisinin olmasi, savasla baglantili tiim taraflarin
rizasinin olmamasi, karsilikli zarar veren bir agmazin bulunmamasi ve Giivenlik Konseyi
iyelerinin catigmanin dogasi ve dinamikleri konusundaki farkli gérﬁsleri54. Bariscil yollarin
kullanimina iliskin olarak Howard, eski Yugoslavyanin dagilmasindan sonra yasanan
catismalarin ve Ozellikle Bosna 6rneginin, Giivenlik Konseyi'nin ana gindem maddelerinin
basinda geldigini vurgulamaktadir. Howard, diger bolgesel catismalara kiyasla c¢ok sayida

kararm sonuglandiriimasina temel argiiman olarak isaret etmektedir®.

BM'in baris1 koruma operasyonlar1 yoluyla i¢ savaslarda barisi saglamadaki etkisizligi,
Woodhouse ve Ramsbotham'in calismasinda da yer bulmaktadir. Barisin korunmasini, BM

tarafindan c¢atigmalarin yonetiminde ve catisma ¢dziimlerinde kullanilan baslica araglardan biri

> Charles W. Kegley, Jr, Thinking Ethically about Peacekeeping and Peacemaking, in Peacekeeping and
Peacemaking — Towards Effective Intervention in Post-Cold War Conflicts”, Macmillan Press, 1998, pp. 17-18
> Lise Morje Howard, UN Peacekeeping in Civil Wars, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, pp.4-5
55
Aly.,, s.44-47
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olarak tanimlamaktadirlar®®. Ayrica, barigin korunmasini, anlagsmazhigin baris¢il ¢oziimii igin
“uluslararasi toplumun mevcut en iyi se¢eneklerinden biri” olarak gérmektedirler57. Yazarlara
gore, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra baris1 koruma operasyonlarinin basarisiz olmasina
neden olan faktorler, catismalarin dogasinin yanlis tanimlanmasi ve c¢atismanin yogunluguna
gore dogru eylemlerin gergeklestirilmemis olmasidir. Bu analizde, ¢atismanin ilk agamasinda
liclincii taraf miidahalesinin, savastaki taraflarin ¢atismayi diyalog yoluyla ¢6zme konusunda
isteksiz olmasi nedeniyle, olumlu olmak bir yana olumsuz etkisinin daha fazla olabilecegi iddia

edilmektedir®.

Josiane Tercinet, Avrupa iilkelerinin BM baris1 koruma operasyonlarindaki roliini,
ozellikle eski Yugoslavya oOrnegine odaklanarak analiz etmektedir. Calisma, Giivenlik
Konseyi'nin bes daimi {ye devletinden iigliniin Avrupa kitasina ait oldugunun ortaya
konulmasiyla baglamaktadir. Avrupa iilkelerinin BM, AB, Bat1 Avrupa Birligi (BAB), NATO ve
AGIT gibi farkli kurumsal cercevelerde baris1 koruma operasyonlarinda iigiincii taraf roliinde
hareket ettikleri ve katildiklar1 da eklenmektedir. Bu detay, Soguk Savag'tan sonra Balkanlar'da
baris1 koruma ve baris yapma siireclerine farkli aktorlerin katiliminin komplike yapisim1 da
kapsamaktadir. Slovenya’da, Hirvatistan’da ve Bosna-Hersek'te yasanan catigmalarda barisgil
yollarin kullanilmasina iligskin olarak, Avrupa iilkelerinin bireysel ve/veya AB bilinyesinde
hareket ederek, bu iilkelerin bagimsizligint daha taniyarak ilk hatayr yaptiklar
VurgulanmaktadlrSQ. Arglimanin temelinde Avrupa iilkelerinin koordinasyonsuzlugu, aralarindaki
styasi irade eksikligi ve AB'nin Yugoslavya krizini zamaninda ve etkin bir sekilde ¢6zmek i¢in
kurumsal kapasite yetersizligi yatmaktaderO. Baris siireci ¢ercevesinde c¢atismanin barisgil
yoldan c¢Ozulmesine yonelik c¢abalarin yorumlandigi kisimda barisi koruma harekati, Eski
Yugoslavya Uluslararas1 Konferans: kapsamindaki arabuluculuk ¢alismalar1 ve BM ekonomik

yaptirimlar1 gibi faaliyetleri de eklenmektedir®™. Bu baglamda Tercinet, barig yapimini, siirecin

% Tom Woodhouse, Oliver Ramsbotham, Peacekeeping and Humanitarian Intervention in Post-Cold War
Conflict, in Peacekeeping and Peacemaking — Towards Effective Intervention in Post-Cold War Conflicts,
Macmillan Press, 1998, pp.45-57
7 Ay., s.52
¥ Aly., 5.64-65
% Josiane Tercinet, Europe and United Nations Peacekeeping, in Peacekeeping and Peacemaking — Towards
Effective Intervention in Post-Cold War Conflicts, Macmillan Press, 1998, pp.182-185
0 Ay, s.181
1 Aly., 5.187-192
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bilesenlerinden biri olarak degil, uluslararasi toplumun catisma ¢6ziimiine katiliminin genel

sureci olarak tanimlamaktadir.

Saadia Touval, Ozellikle 1991'den 1995e kadar olan donem icin muzakere ve
arabuluculuk siirecini inceleyerek, eski Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra anlagmazliklarin
coziimiinde diplomasinin kullanimina biliyiik 6nem vermektedir,. Diplomasinin basarisiz
oldugunu ¢linkli “miizakerelerin ¢ok uzun siirdiigiinii ve basarmin da ¢ok ge¢ geldigini” iddia
etmektedir®. AT/ABmin arabuluculuk cabalariyla baslayan ve BM ve AT/AB'nin ortak
cabalartyla devam eden arabuluculuk girisimlerini inceler ve Slovenya ve Hirvatistan'daki
miizakerelerin baglami ile Bosna-Hersek'teki miizakerelerin baglami karsilastirildiginda, Bosna
orneginde arabuluculuk siirecinin daha karmasik ve zor oldugu sonucuna varmaktadir®®. Asil
zorluk, savastaki taraflarin sayist ve hepsinin baris anlagsmasin1 kabul edecekleri dogru ani
bulmaktir. Ayrica Bosna savasi konusunda uluslararasi toplumun konsolide bir pozisyona sahip
olmadigini savasta taraflarin bildiginin ve bunun savasta taraflar i¢in avantaj oldugunun da altt

cizilmektedir®.

AT/AB'nin, eski Yugoslavya'daki ihtilaflarin ¢éziimiine arabuluculugun baslica barisgil
yollardan biri oldugu diplomasi yoluyla dahil oldugunu vurgulayan Sonia Lucarelli tarafindan da
benzer sonuglar payla$11m1§t1r65. Bununla birlikte, metodolojide farkliliklar vardir. Touval
arabuluculugu bir siire¢ olarak incelerken; Lucarrelli, uyusmazliklarin arabuluculugu igin
inisiyatiflerin alindig1 baglami ele almaktadir. Lucarreli'nin ¢alismasinda, 6zellikle Almanya’nin,
Fransa’nin ve Ingiltere'nin dis politikasina odaklanan araglar, zamanlama ve eylem diizeyi analiz
edilmektedir®. Lucarelli, bu devletlerin AT/AB'nin eski Yugoslavya'daki savaslarla ilgili resmi

tutumu tizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu savunmaktadir®.

Josip Glaurdic'in eski Yugoslavya'daki ¢atismalarin yonetimi ve ¢oziimiinde AT/AB'nin

roliine iliskin analizi, Yugoslavya Avrupa Toplulugu Konferansi'nin (1991) toplanmas1 fikrine ve

%2 Saudia Touval, Mediation in the Yugoslav Wars- The Critical Years 1990-1995, Palgrave, 2002 , pp.1
% Aly., s.104-117
Ay, s.131
% Sonia Lucarelli, Europe and Breakup of Yugoslavia — Political Failure in Search of a Scholarly Explanation,
Hague, Kluwer Law International, 2000, pp.72-75
Ay, s.74
% Ay., s.73
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bu girisimin basarisiz olmasina yol acan faktorlere odaklanmaktadir. Konferansin hangi kosullar
altinda toplandigi, AT/AB iiye devletlerinin bir kisminin Yugoslav krizini bir “Avrupa sorunu”
olarak ele almakta nasil 1srar ettigi ve 6zellikle Fransa, Almanya ve Ingiltere basta gelmek iizere
AT/AB Ulkeleri arasinda konsolide olmayan bir pozisyonun sebeplerinin neler oldugu hakkinda
énemli bir agiklama sunmaktadir®. Calismadaki analiz diizeyi ile ilgili olarak, AT/AB iiye
devletlerinin ve eski Yugoslavya'nin kurucu cumbhuriyetlerinin davraniglar1 incelenmektedir.
Dolayisiyla AT/AB igindeki ve Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek'teki olaylarla yakindan
ilgili yorumuna dayanmaktadir. Glaurdic, AT/AB fiiye devletlerinin bir kismi, Soguk Savas'tan
sonra meydana gelen jeopolitik degisikliklerin etkisiyle, eski Yugoslavya'daki olaylar1 farkli
algilamaya yénelmistirGg. Almanya'nin yeniden birlesmesi ve eski Yugoslavya'nin dagilmasi
kosullar1 {izerine bir karsilastirma yapan yazar argiimani, 6zellikle Berlin'in Belgrad'a yonelik dis

politikastyla baglantilidir™.

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nden (SFRY) bagimsizlik ilan eden
cumhuriyetlerin bagimsiz olarak taninma kriterlerini yerine getirip getirmedigine karar veren
Badinter Tahkim Komisyonu dolayistyla AT/AB devletlerinin kurduklar1 mekanizmanin 6nemli
katkilar1 akademik literatiirde ele alinmistir. Radan'a gore, bu komisyonun roli, “eski Yugoslav
cumhuriyetlerini uluslararasi devletler olarak tanimaya yonelik AT'nin siyasi kararlarina yasal

" Coziimlemesinde yazar, kendi kaderini tayin etme ilkesine ve

bir gerek¢e saglamak olmustur
YSFC'nin bu ilkeye dayal1 olarak nasil kuruldugu ve daha sonra nasil dagildigina odaklanmigtir.
Bu calisma, devletlerin ayrilmasina ve bagimsizliginin taninmasina iligkin kosullar hakkinda
hukuki yorum sunmakla birlikte yalnizca Slovenya ve Hirvatistan 6rneklerini analiz etmektedir.
Bu konularla ilgili olarak Radan'mm daha kapsamli bir analizi 2002 yilinda yayimlanan ¢aligmada
yer almaktadir. Bu ¢aligmada, Badinter Komisyonu’nun yayinladig1 goriiste " YSFC'nin dagilma
siirecinde oldugunu" ve dolayisiyla AT'nin eski cumhuriyetleri bagimsiz devletler olarak

tanimak i¢in herhangi bir yasal engelinin bulunmadigini konusunda saglam bir temele sahip

%Josip Glaurdic, The Hour of Europe-Western Powers and the Breakup of Yugoslavia, New Haven, Yale
University Press, 2011, pp.112-152
¥ Aly., s.125-127
O Ay, 5307
"™ peter Radan, The Badinter Arbitration Commission and the Partition of Yugoslavia, The Journal of Nationalism
and Ethnicity, VVol.25, No.3, 1997, pp. 537
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oldugunun altinm cizmistir’. Ayrica, bazi durumlarda referandumlarin halkin 6zgiir iradesini

yansitmadigini veya alternatif ¢ozlimler igin bir ortami temsil etmedigini savunmaktadir’,

Matthew C. R. Craven, “Badinter Tahkim Komisyonunun uluslararast kamu hukukunun
gelisimi i¢in énemli etkileri olan bir dizi gériis direttigi” disiincesindedir’®. Buradan hareketle,
eski Yugoslavya'nin dagilmasiyla ilgili sorularin ¢ok karmasik ve spesifik oldugu sonucuna
varir””. Kendi kaderini tayin hakki ilkesinin tanim1 ve bu ilkenin uygulanmasi dahi yillarca ¢ok
sorunlu olmustur. Craven'e gore Komisyon, Yugoslavya'daki Uluslararas1 Baris Konferansi'nda
daha ziyade bir danisma organi olarak hizmet vermistir ve 6zellikle baslangigtaki rolii ¢ok iyi
belirlenmemistir. Bu durum, yalnizca Komisyonun caligmasinda degil, aynt zamanda bu
goriislerin yasal temeli konusunda da zorluklara neden olmustur’®. Bu nedenle, herhangi bir
Tahkim Komisyonunun, ihtilaf halindeki tiim taraflarin rizasiyla hareket edebileceginin altini
cizmektedir’’. Craven ve Radan, AT/AB iiyelerinin baris siirecini kolaylastiracak yasal bir
¢Oziim arayisi i¢inde olduklarini agiklayarak degerli bir katki saglamaktadir. Bu siirece ayrica
hem diplomatik hem de hukuki araglar entegre edilmistir. Her iki yazarin da vurguladigi
zayifliklar, Komisyonun kendi kaderini tayin hakki ilkesini her zaman yasal bir zeminde

yorumlamadigini da teyit etmektedir.

Baris insasinda toplu hareket ve diplomasinin kullanimina iliskin karsilastirmali bir
calisma, Temas Grubunun Bosna Hersek'te ve daha sonra Kosova'da savasi sona erdirmedeki
roliiniin incelendigi Christoph Schwegmann'in analizinde yer almaktadir. Analizin ilk
boliimiinde, Balkan Temas Grubunun kurulmasini gerekli kilan nedenler tizerinde durulmustur.
Schwegmann, Eski Yugoslavya Uluslararas1 Konferansi kapsaminda AB ve BM arabuluculariyla
birlikte ¢alisma konusunda ABD'nin isteksizliginin, faktorlerden biri oldugunu savunmaktadir 8
Ayrica, gayri resmi ve ad hoc bir yapi olarak Temas Grubunun Avrupa llkeleri, ABD ve

Rusya'nin daha esnek bir ortaminda bir araya geldigi vurgulanmaktadir. Schwegmann, Temas

Z Peter Radan, The Break Up of Yugoslavia and International Law, London, Routledge, 2002, pp. 205-208

Aly., s.207
™ Matthew C. R. Craven, The European Community Arbitration Commission on Yugoslavia, British Yearbook of
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Grubunun genel katilminmi basarili gormekte ve bunu “wluslararas: toplumu birlestirmede

belirleyici bir faktor” olarak nitelendirmektedir’.

Pauline N. Jones tarafindan da benzer sonuglar paylasilmaktadir. Jones’a gore bdyle bir
girisimin faydalar1 ¢ok cabuk goriilmiistiir; Temas Grubu araciligiyla Bosna savasini sona
erdirmek i¢in daha iyi koordine edilmis bir plan zaten mevcuttur ve artik hasimlarin ABD, AB ve
Rusya arasinda aym konularda catisma yaratma ihtimali kalmamistir®®. Buna ilaveten, ABD'nin
baslangicta bu gayri resmi organa katilimi, Amerikan varligimin hakimiyetine gireceklerinden

korkan Avrupa devletleri tarafindan ¢gekinceyle karsilandigini iddia etmektedir®™.

Helen L. Phippard'a gére Temas Grubunun basarisi, Bosna Hersek'teki savasi ¢cozmedeki
etkinliginin de 6tesi olarak goriilmelidir. Phippard'a gore 6zellikle Soguk Savag sonrasi donemde
herkesin uluslararasi sistem igerisinde ve oOncelikli ¢ikarlarini ilgilendiren olaylarda etkili bir
aktor olmaya calistig1 dikkate alindiginda bu gayri resmi organ, biiyiik gili¢lerin Bosna savasiyla
ilgili farkli pozisyonlarin1 bir sekilde uyumlu hale getirmeyi basardig bir yer konumundadir®.
Benzer bir sekilde, AB'nin dnceki arabuluculuk ¢abalarindaki basarisizliklarindan sonra, Temas
Grubunun ve bagarisinin, ihtilafin ¢dziimiinde dnemli bir aktor olarak gilivenilirligi yeniden tesis
etme mekanizmasi oldugu iddias1 vardir®. Ayrica, Temas Grubu biinyesinde hareket eden ABD
icin, her ne kadar varlig1 arabuluculuk siirecinin ilerlemesinde 6nemli bir faktor olsa da, ihtilafin
coziimiine tek tarafli miidahaleye yonelik herhangi bir elestiriden kaginmak biiyiik bir firsat

olmustur84.

Kalyvas ve Sambanis'in analizi de ¢atismanin dinamiklerini ve uluslararasi toplumun
catismay1r ve sonrasinda Bosna Hersek'teki savasi barig¢il yollarla ¢dzme girisimlerini ele
almaktadir. Yazarlar, ekonomik ve siyasi gostergeler arasindaki iligkinin analiz edildigi Collier-
Hoeffler (CH) modelini uygulayarak Bosna savasi 6rnegini incelemislerdir. Bosna Hersek'teki

etnik savagin nedenlerinin ekonomik nitelikte olup olmadigina cevap verirken yoksulluk,

®Age
:2 Jones, N. Pauline, “Dayton, IFOR, and alliance relations in Bosnia”, Survival, VVol.34, No.4, 1996-97, pp.47
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ekonomik firsatlarin olmamasi, dogal kaynaklar ve diasporanin mali destegi gibi parametreler
analiz edilmistir%. Yazarlar, savas durumunun savas oncesi donemde var olan farkliliklar1 ve
etnik kutuplasmayi artirdiginin altin1 gizmektedir®. Bu model, catismanin baglamina ve dogasina
odaklanmakla birlikte baris¢il ¢oziim yollarint agiklamamaktadir. Analiz diizeyi, etnisitenin
analizin iizerine insa edildigi ana konu oldugu arastirma probleminin kapsamina uygundur.
Bununla birlikte, bu model kapsaminda diplomasinin barisi saglamada kullanimi, 6zellikle de

uluslararasi toplumun Bosna Hersek'teki savast sona erdirme girisimleri incelenmemektedir.

Ayn1 kapsamda, catisma ve arabuluculuk siirecinin dinamikleri konusunda Deborah J.
Gerner ve Philip A. Schrodt, basarili arabuluculuk faktorlerine iliskin hipotezi test etmeye
caligmaktadirlar. Niceliksel arabuluculuk siireci analizine gore, Bosna Hersek'te {igiincii
taraflarin katiliminin yogunlugunun yillar ig¢inde arttigi, ancak diplomasinin savas alanindaki
vahset seviyesini diisiirmedigi ileri siiriilmektedir®’. Her arabuluculuk girisimi, alandaki durumun
tirmanmastyla sonuclanmistir. Benzer sekilde, Kalyvas ve Sambanis gibi, Gerner ve Schrodt da,
barisin saglanmasinda ti¢iincii taraflarin katiliminin etkilerinin test edildigi istatistiksel bir model
gelistirir. Bosna savasi 6rneginde BM, AB ve ABD onciiliigiinde yiiriitiilen arabuluculuk
siirecinin etkisini incelemisler ve her bir arabuluculuk girisiminin sonuglarini karsilastirarak
savagsta taraflarin algi ve davranislarin1 degistirmede ABD'nin daha etkili oldugu sonucuna
vartlmislardir; BM daha wuzun siire arabuluculuk siirecine dahil olmustur ve AB

arabuluculugunun barigin saglanmasinda ne olumlu ne de olumsuz etkisi gérﬁlmﬁstﬁrss.

Leon Hartwell'in ¢alismasinda, Amerikali diplomat Richard Holbrooke'un havug ve sopa
olarak bilinen stratejiyi kullanarak Bosna savasindaki olgunlagsma animni iirettigi gén’ih‘irsg. Bu
analizde, savas sirasinda genel sartlarin taraflar1 baris konferansi i¢in anlasmaya gotiiren
belirleyici faktor oldugu goriisii reddedilmektedir. Hartwell'in agiklamasi, su bakis agisiyla ele

alinirsa daha kabul edilir olabilir: ABD, savastaki taraflar diyalog fikrine direnmeye devam

8 Stathis N. Kalyvas, Nicholas Sambanis, Bosnia’s Civil War — Origins and Violence Dynamics, in
Understanding Civil War- Evidence and Analysis, ed.Pauller Coller and Nichollas Sambanis, Washington DC,
The World Bank, 2005, pp.200-224
® Ay, s.221
8 Deborah J. Gerner, Philip A. Schrodt, “An Event Data Analysis of Third Party Mediation in the Middle East and
Balkans”, Journal of Conflict Resolution, VVol.48, No.3, 2004, pp.317-325
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8 1 eon Hartwell, “Conflict Resolution — Lessons from the Dayton Peace Process”, Negotiation Journal, VVol.37,
No.2, 2019, pp.452
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ederse, baris yapiminda uluslararasi toplumun barisgil yollar yerine kuvvet kullanimin
secenegini tartismaya yer birakmayacak hale getirerek, savasta taraflarin davraniglarini
etkilemigtir. Diger bir deyisle, Srebrenitsa'daki soykirim, uluslararast toplumun diyalogu
korumak ve Bosna Hersek'teki savasi sona erdirecek bir barig anlagsmasina yonelik arabuluculuk
surecini ilerletecek bir katalizor olarak bunu kullanmak zorunda oldugu bir ivme olmustur. Bu
hedefi ulasilabilir kilmak i¢in ABD, savasin devam etmesinin Washington da dahil olmak iizere
uluslararasi toplumun destegini kaybetmesine yol agacagini savastaki taraflarin anlamalarina

katkida bulunmustur.

James E. Goodby de olgunlagma anini, ¢atismalarin barigcil ¢oziimii igin kilit faktor
olarak degerlendirmektedir. Goodby’e gore olgunlasma anmni fark etmek ve kullanmak
arabulucular agisindan kritik bir onemdedir®. Bosna-Hersek'teki catismanin dinamikleri,
Cutileiro, Vance ve Owen, Owen ve Stoltenberg'in baris goriismeleri i¢in inisiyatif aldiklari
baglamdan 6nemli 6l¢iide farkli kalmigtir. Bosna savagindaki olaylarin 6ngoriillemez oldugu ve
ABD'nin miizakerelere aktif katilimi ve kuvvet kullanma tehdidi olmaksizin, savasta taraflarin
baris anlagsmasini kabul etmelerinin ¢ok zor oldugu makaledeki temel argﬁmanlardlrgl. Bu
nedenle, diplomasiyi kullanmak Bosna oOrneginde baris siirecinde yetersiz bir arag olarak
vurgulanmaktadir. Goodby, 1992°deki ve 1993'teki baris tekliflerinin igeriginin siirdiiriilebilir
coziimler icerdigini, ancak kosullarin baglami ¢ercevesinde girisimlerin basarisinin belirlendigini

iddia etmektedir®2.

James Gow da arabulucular tarafindan baris inisiyatiflerinin alindigi baglamin ve ayni
zamanda Yugoslav krizinin ¢oziimii i¢in uluslararasi toplumun yalnizca barig¢il yollara
yogunlasmasinin Bosna Hersek'teki savasi imkansiz hale getirdigi konusunda Hartwell ve
Goodby ile benzer goriisleri paylasmaktadir. “Kotu zamanlama, uygun olmayan 6nlemler,
tutarsizlik ve siyasi kararlilik eksikligi” gibi faktorleri de ekleyerek analizin kapsamim

genisletmektedir™. Gow’a gore, uluslararasi toplum her daim g¢ok ge¢ tepki vermistir,

% James J. Goodby, “When War Won Out — Bosnian Peace Plans Before Dayton, International Negotiation,Vol.1,
No.3, 1996, pp.505-520
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arabuluculuk siirecine ¢ok fazla bagli kalmamis ve kararlar baglama uygun alinmamistir.
Uluslararasi toplumun ge¢ tepki vermesi, proaktif bir yaklasimdan ziyade reaktif bir politika
seklinde goriilmektedir. Bu nedenle, siddet meydana geldikten veya tirmandiktan sonra harekete
gecilmigtir. Barig anlagmalariin igerigiyle ilgili olarak Gow, Vance Owen Barig Planinda
sunulanlarin yalnizca Bosna devletinin islev gérmesi agisindan degil, uluslararasi toplum i¢in de

daha faydali etkileri oldugunu savunmaktadir™®.

Bosna Hersek'teki arabuluculuk siirecine odaklanan akademisyen Nimet Beriker, basarili
miizakere i¢in belirli unsurlardan biri olarak esnekligin 1992'den 1995'e kadar olan donemde
mevcut olup olmadigini ve arabulucularin oynadigi rolii incelemektedir. Beriker, arabulucularin
ve savagsan taraflarin davranislar1 analiz edildiginde, baris Onerilerine iliskin yapilan tiim
girisimlerde esnekligin oldugu sonucuna varmaktadir®. Esnekligin, “imtiyaz verme, kurallar ve
prosediirler iizerinde anlasma, karsilikly ¢oziimler konusunda anlasma ve yeni tekliflerin
getirilmesi seklinde” oldugunu ifade etmektedir®™. Calismada, Dayton Baris Konferans: éncesi
baris anlasmalarina iliskin dort miizakere dongiisiine iliskin onemli bir akademik katki
sunulmakla kalmayip, diplomasinin uluslararasi toplumun Bosna Hersek'teki savasi sona
erdirmek istedigi temel ilke oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle, uluslararasi toplumun
Bosna savasina iliskin politikasi, temelde diplomasinin barisi saglamanin ana mekanizmasi
olarak kullanilmasi1 fikri iizerine insa edilmistir. Harvell'in calismasiyla karsilastirildiginda,
Beriker'in arglimanlarinda da arabulucularin kolaylastirici ve manipiilatér roliinii oynadig:
arabuluculuk siirecinde kozlarm kullanildig: iddialari yer almaktadir®’. Analizde eksik olan kisim
ise bu rollerin arkasinda var olan arabulucu c¢ikarlar1 ve giidiileridir. Dolayisiyla, sonuclar

yalnizca arabulucular ve savastaki taraflarin karsilikli iliskisine dayanmaktadir.

Jutta Paczulla'ya gore Bosna Hersek'te barig yapimi, savastaki taraflarin ve Batili

devletlerin bir kismmin savasin daha erken ve diyalog yoluyla c¢ozilmesi konusundaki
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isteksizlikleri nedeniyle ¢ok uzun ve mesakkatli bir siire¢ olmusturgg. Savasta yer alan taraflarin,
ticlincii sahislarin arabulucu roliinde ¢atismaya miidahalesi i¢in hi¢bir zaman tek baslarina veya
birlikte bir girisimde bulunmadiklari iddia edilmektedir®®. Ote yandan, bazi biiyiik giiglerin
askeri miidahaleyi desteklemeye hazir olmadigi ve bu tir diplomatik girisimlerin basarisiz
oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Ayrica, uluslararasi sistemin baglami ile ABD ve Rusya'nin
genel arabuluculuk siireci tizerindeki etkisine vurgu yapilarak, bu iki devletin arabuluculuk
stirecine aktif katilimi olmadan basarili bir sonuca varilmasmin mimkiin olmadig
savunulmaktadir'®.  Analizde 1992 yilinda savasin  baslangicindan Dayton  Baris
Konferansi'ndaki baris goriismelerine kadar olan baris girisimleri ele alimmustir. Savasan
taraflarin hazir olmalan ile dogrudan veya dolayli olarak miizakerelerin sonucu {izerinde etkisi
olan bir kisim devletlerin hazir olusu arasindaki baglanti ¢cok 6nemlidir. Birincisi, arabulucular
baris anlagmasinin taslagini hazirlamis olsalar dahi, anlagmayi imzalamasi gereken aktdrler
savasin taraflaridir. Ikinci olarak, catismanin savasa doniismesi durumunda, hasimlardan biri
veya birkagi ile siyasi, ekonomik ve askeri yakin iligkileri bulunan devletlerin arabuluculuk
girisiminde bulunmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak ise bu biiyiik giiclerin ¢ogu, misyonu ayni
zamanda uluslararasi baris ve glivenligi korumak olan uluslararasi ve/veya bolgesel orgiitlerin

uyeleridir.

Anthony Wanis - St. John ve Darren Kew, sivil toplumu roliinii sadece barigin insasi
doneminde degil ayn1 zamanda baris yapiminda da vurgulayarak, sivil toplumu ¢atisma ¢6ziimii
siirecinde 6nemli bir aktor haline getirmek suretiyle baris caligmalar1 literatiiriine onemli bir
katki saglamistir. Yazarlara gore barig goriismeleri sirasinda sivil toplumun biiyiik etkisi
mimkiindiir ve miizakerelere katilimlar1 baris1 insa etme déneminde barisi daha siirdiiriilebilir

hale getirebilir'®*

. Ayrica, ¢atigmanin dogasina bagl olarak temsilden dogrudan katilima degin
sivil toplumun oynayabilecegi farkli roller de ¢alismada aciklanmistir. Bosna Hersek ve Kosova

orneklerinde karsilastirmali bir bakis agisiyla sivil toplumun baris goriismelerine katiliminin

%Jutta Paczulla, “The Long Difficult Road to Dayton- Peace Efforts in Bosnia and Herzegovina”, International
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diisiik kaldig1 ve bu nedenle barisin insas1 doneminde uzlagsmanin, siddetin ve etnik gerilimlerin

azaltilmasinin daha zor oldugu sonucuna varilmaktadir'®%

Kosova'daki catigmanin ilk asamalarinda barisgil yollarin  kullanilmasia iligkin
analizinde Marc Weller, ABD ve AB'nin Kosova sorununu insan haklar1 baglaminda ele almay1
daha makul buldugunu ve barigin korunmasi i¢in komiinizmden demokrasiye gecisin ihtiyag

duyulan ¢6ziimii doguracagini umdugunu diisiinmektedir'®,

Weller, bu yaklasimda ayni
zamanda Kosova'daki Arnavut siyasi elitin mobilizasyonu nedeniyle c¢atismanin baslangic
asamasinda oldugunun ve uluslararas1 toplumun herhangi bir miidahalesinin, 6zellikle yaptirim
tehdidinin, Milosevi¢'in Kosova’ya dair ideolojisine Sirplarin bagliligini ve destegini zorunlu

hale getireceginin altin1 ¢izerek uygulamali agiklamalar sunmaktadir'®,

Jasvir Singh de BM'nin Kosova'daki ihtilafta ¢ok aktif olmadigimi diisiinmekte ve
Giivenlik Konseyi'nin daimi temsilcileri arasinda fikir birligi olmadiginin altini ¢izmektedir'®.
Kosova Orneginin, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra etnisite sorununun uluslararasi
iliskilerde zorlu bir konu haline geldigi érneklerden biri oldugunu vurgulamaktadir'®®. Baska bir
deyisle, BM'nin devlet egemenligi ilkesiyle kendi kaderini tayin hakki arasinda bir ¢6ziim
bulmas1 gerektigini one slirmektedir. Singh’e gore bu ikilem, BM iiye devletlerinin ¢ogunu
Kosova'daki ¢atigmay1 insan haklari ihlali olarak gérmeye ve bu temelde herhangi bir eylemi

insani miidahale olarak hakl géstermeye yoneltmistir'®’,

Leinz Loquai, 1998 sonunda Kosova'daki anlagsmazlhigin barisgil ¢oziimiine yonelik
ivmenin uluslararasi toplum bu firsat1 kacirdigini ileri stirmektedir. Yazara gore, Belgrad Ekim-
Aralik doneminde baris anlagsmasini imzalamaya zorlanmustir'®. Loquai, Christopher Hill'in
sundugu baris Onerisiyle ilgili Pristine'nin kararini ve davranigini etkilemek i¢in baski yoluyla

dahi olsa herhangi bir mekanizma bulamamasindan dolay1 uluslararasi toplumu sorumlu
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tutmaktadirt®

. Yazar savas alaninda neler olup bittigine dair harika bir agiklama yaparak burada
gerilimlerin  oldugunu, ancak durumun tirmanmadigini vurgulamaktadir. Ancak yapilan
analizlerde, Belgrad ve Pristine'den barisgil yollarla ve uluslararasi arabuluculuk altinda siyasi
bir ¢oziime yapict bir sekilde ilerlemelerinin agikca talep edildigi BM Giivenlik Konseyi'nin
1199 sayili Karar1 nedeniyle nispi sakinligin gegici nitelikte olduguna isaret edilmektedir. Ayrica
hem Belgrat’ta hem de Pristine'de kuvvet kullanarak rakibi yenebileceklerine dair giiven hakim

olmustur.

1987'den 1997'ye kadar olan donemin baglamina odaklanan Alexis Heraclides,
Kosova'daki ihtilafin barigcil bir sekilde ve Belgrad ile Pristine arasinda dogrudan miizakere
yoluyla ¢dziilebilecegi sonucuna varmaktadir'®. Yazarn arglimanlari, 6nceki c¢aligmalardan
farkli olarak Kosova'daki ihtilafin sonunun iceriden gelebilecegine dayanmaktadir. Catigmanin
dogasina isaret ederek bunun c¢ok karmasik ama ¢oziilemez olmadigini st')ylemektedirm.
Heraclides, Kosova 6rneginde barisgil ¢oziimiin anahtarinin, “karsilikli olarak kabul edilebilir
coziimler” olarak nitelendirdigi uzlagmalara ihtilaf halindeki taraflarin istekli olmalarinda

yattigini 6ne siirmektedir™?

. Kosova'da deneyimlendigi gibi catismanin tirmanmasi, genellikle
rakipler baslangictaki pozisyonlarindan geri adim atmaya hazir olmadiginda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle siddet eylemleri barisgil ¢oziim istegini azaltmistir ve Pristine'nin iiglincii tarafin
miidahalesi konusundaki i1srarmi gili¢lendirmistir. Bunun temel nedeni, Belgrad'in siyasi
cozlimlere yonelik ¢aba ve girisimlerine duyulan giiven eksikligidir. Ayrica, talepler tamamen
tutarsiz oldugundan ve c¢atismayi ancak radikal degisiklikler sona erdirebileceginden, pratikte

ortak paydalara ulasmak ¢ok zor olmustur.

Uluslararasi toplumun Dayton Barig Konferansi'nin giindemine Kosova sorununu neden

eklememe karar1 aldigini analiz eden Peter Russel, Kosova'daki g¢atismaya kiyasla Bosna

113

Savasi’nin ¢ok daha acil oldugunu savunmaktadir—". Makalede ana argiiman olarak siddetin

diizeyi ve silire limitleri vurgulanmaktadir. Bu yolla, arazideki kosullarin miizakerelerin

¥ Ay, s.87
10 Alexis Heraclides, “The Kosovo Conflict and Its Resolution — In Pursuit of Ariadne’s Thread, Security
Dialogue”, Sage Publications, Vol.28, No.3, 1997, 5.325-330
" Ag.e, 5.327
12 A.0.e,5.328
113 peter Russell, “The Exclusion of Kosovo from the Dayton Negotiations”, Journal of Genocide Research,
Vol.11, No.4, 5.491-497
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baglamin1 belirledigini ve sonu¢ olarak ayni1 baris konferansinda iki sorunun c¢oziilmesi
olasiligmin olmadigini iddia etmektedir™*. Russel'in faktorlerle ilgili agiklamalarinda, catisma
¢cozlimiinde zamanlamanin ne kadar 6nemli oldugunu gdsteren unsurlar da ortaya konulmaktadir.
Ayrica, Bosna savasindaki tiim taraflarin diyaloga aktif olarak katilmak i¢in bagka bir
¢oziimlerinin olmadigmi hissettikleri an1 arabulucularin nasil kaybetmemeye c¢alistiklarini da
aciklar. Russel’in argiimanlari, Kosova'daki ihtilafin BM, NATO ve Temas Grubu i¢in 1995'te
bir 6ncelik olmadigini ya da siklikla Milosevi¢'i Bosna savasini sona erdirmedeki isbirliginden
dolayr ddiillendirmek zorunda olduklarini iddia eden bir¢ok yazardan farklidir. Russel ayrica
Dayton Barig Konferansi'na katilan devletlerden ziyade hangi konularin giindemde olacagina

karar vermede arabulucu Holbrooke'un rolii olduguna dikkat ¢gekmektedir'*>,

Richard Kaplan'in Kosova krizinin yonetiminde uluslararasi diplomasiye iliskin
analizinde, eski Yugoslavya'nin dagilmasindan bu yana atilan inisiyatifler kronolojik olarak
aciklanmanin yani sira, aynt zamanda uluslararasi toplumun nasil ve ne asamada Kosova
konusunu ele aldig1 ve basarisizliga ugradig sorularina da yanitlar verilmektedir. Kaplan, AB
Konferansi1 ve Badinter Komisyonu ile yaptig1 ilk hatanin 1991'de oldugunu savunmaktadir**®,
Kosova krizine uluslararast toplumun proaktif yaklasim yerine reaktif tepki politikas: giitmesi
konusunda AB’nin, BM’nin ve Temas Grubunun -Bosna Hersek’te olaylarin tirmanma tehdidine

kiyasla- Kosova’y1 yillarca acil bir sorun olarak gérmediginin altin1 ¢izmektedir''’.

Stephan Wolf'a gore uluslararasi toplum, Kosova'nin statiisline iliskin ¢oziimler ve
mekanizmalar konusunda fikir birliginin olmamas1 nedeniyle, Kosova'daki krizin ¢oziimiine

daha aktif dahil olmak konusunda isteksiz davranmaktadir'®®

. Wolf'a gore, sorunun kokeni
yalnizca catismanin dogasina bagl degildir; aynt zamanda catigmadaki taraflardan birinin
gecmise dayali miittefiki olan devletlerin stratejik ¢ikarlarina da dayanmaktadlrllg. Ayrica,

analizde hem Onleme hem de baris yapimi siirecinde uluslararasi ve/veya bdlgesel orgiitlerin

14 A g.e, 5.502-505
15 A g.e, 5.507
116 Richard Kaplan, “International diplomacy and the crisis in Kosovo”, International Affairs, VVol.74, No.4, 1998,
S.747-757
" A.g.e, 5.755
118 Stephan Wolff, The Limits of Non-Military International Intervention — A Case Study of the Kosovo
Conflict, in Understanding the War in Kosovo, Frank Cass, 2003, s.77-88
WAy, 5.82
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120 Caligmada yalnizca devlet, bolge ve sistem

roliiniin sinirli olduguna da isaret edilmektedir
diizeyinde ortaya c¢ikan faktorler degil, bu kosullarin Kosova'daki krize kalici bir ¢dzim
bulunmasinda nasil i¢ i¢e gectigi de incelenmektedir. Wolf'lun argiimanlarinda, Rambouillet
Baris Konferansi'ndaki miizakerelerin basarisiz olmasina olgunluk asamasinin eksikliginin neden

oldugu vurgulanmaktadir.

Tobias Wille, Kosovali Arnavut temsilcilerin varliginin Kosova'nin bagimsiz bir devlet
olarak tanmirken ilk adimlarin atilmasinda nasil 6nemli bir rol oynadigini incelemektedir'®,
Uluslararas1 toplum, bu donemde Kosova'y1, kendi i¢inde tam bir 6zerklige sahip olmasi gereken
Sirbista'nin ayrilmaz bir parcasi olarak gormiistiir; ayrica, Kosova Kurtulus Ordusu'nu (KLA)
terorist bir grup olarak nitelendirmistir. Yazar, Rambouillet Barig Konferansi'nin, Kosova ile
KLA gibi bir entitenin miizakere masasina oturdugu anda ve yerde gergeklestigini
savunmaktadir’?. Dolayisiyla, Kosovali Arnavutlar adina Kosova'nin ¢ikarlarini ve uzun yillar
stiren bagimsizlik miicadelesini temsil eden bir miizakere heyeti mevcut bulunmustur. KLA'nin
miizakere ekibinde bulunmasi, uluslararasi toplumun tavrini degistirmeye basladigini ve
KLA'nin siyasi temsilcilerini Rambouillet'te yapilacak baris goriismeleri i¢in ilgili aktorler olarak
gormeye basladigini gostermistir. Wille, bu kosullar altinda Kosovali Arnavut heyetinin sadece
diplomatik siirecin parcasi olma firsatina sahip olmakla kalmayip, ayni zamanda miizakere

123 Wwille'in bu iki unsuru analiz etmesi,

ekibinin birligini de gosterdigine dikkat ¢ekmektedir
Kosova 6rnegi ve Rambouillet Baris Konferansi'nda Kosova’nin diplomatik temsili hakkindaki

akademik literatiire degerli bir katki niteligindedir.

Simone Duke'a gore Avrupa (llkeleri, daha ©6nce eski Yugoslavya'ya ait olan
cumhuriyetlerin  bagimsizliginin  taninmast kararlariyla  karsilastirildiginda, Kosova'nin
bagimsizlik talebine karsi esit olmayan bir muamele sergilemislerdir. Duke’lin baslica argiimani,
Badinter Komisyonu'nun “biri Bosna digeri de Kosova i¢in olmak iizere c¢ifte standart

uygulandig” algismi giiglendirdigi seklindedir'®. AT/AB diplomasisi Bosna ve Kosova ile

120

Aly., s.85
121 Tobias Wille, “Representation and Agency in Diplomacy- How Kosovo came to agree to the Rambouillet
Accords”, Journal of International Relations and Development, Vol.22, No.4, 2019, s.12-17
122

A.g.e, s.15
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124 Simone Duke, “From Amsterdam to Kosovo- Lessons for the future of CFSP”, Eipascope, Vol.99, No.2, 1999,
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kiyaslandiginda, Avrupali liderler arasinda baris¢il yollarin kullanim1 konusunda ilk asamalardan

itibaren bir siiphecilik oldugu sonucuna varilmaktadir'®

. Duke, Yugoslav krizinin baslangicinda
AT/AB'nin askeri giiciiniin eksikligini ana argiiman olarak gostermektedir'®. Yazar, AB'nin
Kosova sorununa yonelik diplomasisinin analizinde, Kosova sorununun ¢dztiminde AB'nin
siirlt bir rolii oldugu sonucuna varmaktadir®’. Benzer gorlisler Batora, Osland ve Peter
tarafindan da paylasilmaktadir ve Kosova krizinin ¢oziimiinde AB'nin baslangi¢c asamasindaki
yetersiz ve islevsiz etkisini daha derinlemesine incelemektedirler. Yazarlar, AB iginde 1991'den
1995'e kadar olan siireglerle Kosova'daki kriz dongiileri arasinda bir paralellik kurmaktadir.
AB'nin kendisini “baris yapict ve krizi yoneten” bir rolde gostermek icin biiyiik bir firsata sahip
olmasina ragmen, liye devletlerin kapasite, koordinasyon ve siyasi irade eksikligi nedeniyle

Kosova'da daha aktif ve yapic1 bir rol gosteremedigini ortaya koymaktadir',

Kosova'nin bagimsizlik miicadelesinin tarihsel baglamini sunan Tim Judah, AB’nin ve
NATO'mun dis sinirlarina isaret ederek Kosova'nin, Batili iilkelerin jeopolitik ¢ikarlar
bakimindan 6neme haiz oldugunu savunmaktadir. Ayrica, Kosovali Arnavutlarin bariscil direnis
hareketinin Belgrad i¢in bir avantaj oldugunu, bdylece yalnizca Bosna savasina

odaklanabilecegini de iddia etmektedir'®

. Kosova ile ilgili sorunun Belgrad tarafindan Bati ile
yapilan miizakerelerde bir kars1 argliman olarak kullanildigin1 da vurgulayarak, Bosnali Sirplar
Bosna Hersek Cumbhuriyeti i¢inde yasarken ve kendi kaderini tayin hakkindan yararlanamazken,
Kosovali Arnavutlarin bagimsiz devlet taleplerinin bir ayrilik¢ilik eylemi olarak yorumlanabilir
olmas1 gerektiginin altini ¢izmektedir’®®. Judah’in kitabinda, baris yapiminda diplomasinin
kullannmin1 belirleyen faktorlere dayali bir analiz bulunmamakla birlikte, Kosova savasinin

dogasini ve dinamiklerini tanimlamada ¢ok faydali bir kaynaktir.

Benzer bir sekilde, Iain King ve Whit Mason, Kosova'daki ihtilafin koklerini ve
milliyetciligin Belgrad ile Pristine arasindaki siddetin tirmanmasina nasil yol agtigini

anlatmaktadir. Kitapta Kosova'nin Arnavutlar igin ve diger tarafta Sirplar icin tarihsel olarak

2 A g.e, 5.4

126 A g.e, 5.7

T A.g.e 510

128 Josef Batora, Kari Osland, Mateja Peter, The EU’s Crisis Management in the Kosovo- Serbia Crisis,

EUNPACK, 2017, s.5-10
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nasil ve neden ¢ok 6nemli oldugu etraflica agiklanmaktadir. Her iki anlatida da Sirplarin ve
Arnavutlarin ortak hafizasinda Kosova'min yiizyillardir gurur, birlik ve kimligin yeri oldugu
goriiliir. Bu gergek, 6zellikle barigin yapiminda diplomasinin kullanimina iliskin analizlerle ilgili
olmak iizere, catisma ¢oziimiine iliskin calismalarla oldukca ilgilidir. Arabulucularin ¢atismaya
nasil yaklasmalar1 gerektigi ve hangi stratejiyi uygulayacaklar1 konusunda 6nemli bir temel
sunmaktadir. Ayrica bu soru, barig anlasmasinin imzalanmasi gereken miizakereler doneminde
iki nedenden dolay1 daha da 6nem kazanmaktadir: Kamuoyunu, siyasi ¢6ziim olarak sunulanin
kendi yararlarina olduguna ikna etmek de kamuoyunun miizakere heyetine katilanlar1 ulusal
hayati cikarlara hainlik edenler olarak gérmemesi de ¢cok zordur. Paralel bir sekilde, Kosova'da
durumun kétiilesmesi tizerine Temas Grubunun Subat 1999'da hem Belgrad'a hem de Pristine'ye

iltimatom verdiginin alti ¢izilmektedir®*

. King’e ve Mason'a gore, uluslararasi toplum Kosova
sorununu diyalog yoluyla ¢ozme konusunda ¢ok kararli davranmistir’®%. Ayrica, sadece Belgrad
veya Pristine'ye degil, her iki taraf lizerinde de baski mevcuttur ve bu baski Rambouillet Baris

Konferansi'na katilmaya davet edildikleri donemden itibaren baslamistir.

1.1.3 Baris Yapiminda Kuvvet Kullanin

Catisma ¢Oziimiinde, kuvvet kullanilmasi ve kuvvet kullanimi tehdidinin
uygulanmasindaki temel amag, silahli g¢atismanin sona erdirilmesi gerektigi fikrinden
dogmaktadir. Cogu durumda, 6zellikle de kuvvet kullanma kararlari, ¢atismanin insanliga karsi
suclar boyutuna ulagsmasindan sonra alinmaktadir. Ayrica, bu anlarda, onleyici diplomasi ve
catismanin bariscil ¢oziimii ile ilgili tiim mekanizmalar tiikenmistir. Dolayisiyla amag, savas
halindeki taraflar1 miizakerelere donmeye zorlamak ve barig anlasmasini imzalamalarini
saglamaktir. Ugiincii tarafin kolaylastirici veya arabulucu roliiniin tesine gegmesi, savastaki
taraflar iizerinde bir dis etki bigcimi yaratir. Uluslararast toplumun bu c¢abalari, savasin
taraflarindan biri veya tiimii tarafindan baris kosullarimin dayatilmas1 gibi karakterize

edilmektedir

Bir takim yazarlar, zorlayici diplomasinin 6ziinde diismani olast sonuglar konusunda ikna

ederek statiikoyu degistirmek oldugu goriisiindedir. Robert Pope’a gore, “zorlama, rakibi devam

B Jain King, Whit Mason, Peace at Any Price - How the World Failed Kosovo, New York, Cornell University
Press, 2006, s.45
B2 Ay, .47
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eden bir eylemi durdurmaya veya maliyet ve fayda hesaplamalarint degistirerek yeni bir eylem
plani baslatmaya ikna etmeyi icerir™**®. Yazara gore sonuclar iki sekilde olabilir: Hedef devletler
ceza veya inkar ile karsi karsiya kalabilir. Pope'u digerlerinden farkli kilan, zorlamanin her
zaman "zorlayanin niyetleri ve hatta davramislar: tarafindan degil, potansiyel hedef devletlerin
karst karsiya kaldigi kararlarin dogasi" tarafindan belirlendigi seklindeki gérﬁsﬁdﬁrlg4. Zorlayici
hava stratejileri konusunda Pope, hava saldirilarinin basarisinin, “zamanlama, belirlenen hedefler
ve kullanilan miihimmat” gibi faktorlere bagli oldugunun altini ¢izmektedir'®. Lisa A. Nemeth,
zorlamayr “zorlayamin isteklerine rakibin uymaswmm se¢tirmek i¢in ulusal Kuwet unsurlarinin
tehdidi  veya kullanmimi”  olarak tanimlamaktadir™®.  Nemeth’in calismasi, zorlamanin
kullaniminda verilen aralarin etkisine odaklanmaktadir. Zorlayicinin askeri operasyonu kisa
stireli durdurma kararinin giivenilirligini azalttigint ve rakibin konumunu gii¢lendirdigini
savunmaktadir'®’. Peter V. Jakobsen, rakip Uzerinde kuvvet kullanma tehdidinin veya baskinin
miizakerelerin  baglatilmasi i¢in her zaman etkili bir ara¢ olamayacagi tespitinde

138

bulunmaktadir™". Bu nedenle, s6z konusu durumlarda kuvvet kullaniminin zorunlu oldugunu

one strer'®,

Yukarida sayilan ¢aligmalarda zorlayic1 diplomasi, tehdidin kredibilitesi ve maliyeti ile
iliskilendirilmistir. Zorlayanin kuvvet kullanmakta isteksizligini sezen hedefteki herhangi bir
devlet, kararindan veya eyleminden geri donmeyecektir. Bu durumda, zorlayici olan iki
nedenden dolay1 dezavantajli bir konumda olacaktir: Hedef devlet tarafindan bir saldir1 eylemi
gergeklestirme olasiligl ¢cok yiiksektir ve barig kosullarinin tamamen bozulmasi, zorlayan1 hedef
devletle savasa itecektir. Dolayisiyla, zorlayici diplomasi savasin bir alternatifi olmak yerine
savasa yol acacak kaynak olacaktir. Bu fikir, zorlayici diplomasinin bir savunma stratejisi olarak

anlasilmasi gerektigini vurgulayan Alexander George tarafindan ¢ok iyi formiile edilmistir*.
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Yazarin bakis acisina gore, hedef devlet bir eylemde bulunduktan sonra zorlayan harekete
gecer*!. Yani yapilan, eylemden ¢ok bir tepkidir. Buna gore, zorlayict diplomasi stratejisi dort
unsurdan olusmalidir: ik etapta rakipten ne istenece@i belirlenecektir. ikinci olarak, zaman
sinirlamasinin varligint zorunlu kilacak “riza gostermek icin aciliyet hissi” olusturulacaktir.
Uclincti ve dordiincti unsurlar rakip icin maliyet ve faydalar1 kapsamaktadir; burada George
cezanin ve Odulin formiilasyonunun “havu¢ ve sopa” stratejisi seklinde olmasini

142

onermektedir~"“. Buna ek olarak, {iltimatom, zimni tiltimatom, dene ve gor ve kademeli olarak

vidanin dondiiriilmesi de dahil, zorlayict diplomasinin uygulanmasi icin taktikler de

onermektedir'®®,

Taktikler, zorlayanin motivasyonu ve ¢ikarlar1 ile zorlayan tarafindan
tanimlanan riza gosterme aciliyeti seklinde siniflandirilabilir. George, kuvvet kullanimini,
zorlayic diplomasi stratejisi amagh smurli askeri miidahale olarak tanimlamaktadir***. Zorlayici
diplomaside kullanilan kuvvet ile tam Olgekli askeri operasyon arasinda bu yolla ayrim

yapmaktadir.

Soguk Savas sonras1 zorlayict diplomasi konusunda karsilagtirmali analizleriyle Peter V.
Jakobsen gibi yazarlar literatiire 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Jakobsen’in odak noktasi
Korfez ihtilafi, Yugoslav savaslar1 ve Haiti'de demokrasinin restorasyonudur. Batili giliclerin bu
savaglara katilimini askeri saldirganlara karsi bir miidahale olarak nitelendirmektedir. Yazara
gore, baglamdaki degisiklikler ve uluslararas1 sistem, Batili giiclerin bu savaglar1 sona erdirmek
igin bir strateji olarak zorlayic1 diplomasiyi daha sik kullanmasina izin vermistir'®. Ug vaka
caligmasimin analizinden yola ¢ikan Jakobsen, Soguk Savas sonrasi donemde zorlayict
diplomasinin ¢atismalar1 Onlemek/veya sona erdirmek icin etkili bir ara¢ oldugu sonucuna

varmaktadir'*®

. Ayrica, barigin yapiminda kuvvet kullanimina iligkin kararlarin esas olarak Batili
giiclerin istek ve cikarlari tarafindan belirlendigini vurgulamaktadir™*’. Yazara gore, askeri

miidahalelerin ¢ok nadir olmasinin nedenlerinden biri de budur.
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Uluslararasi sistemin baglamlarini farkli donemlerde karsilastiran Stephen J. Cimpala'nin
calismasinda da Soguk Savas sonrasi zorlayici diplomasinin kullanimi yer alir; yazar, ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ve 1990'larda zorlayicr stratejinin kullanildigi kosullarin 6nemli Slgiide

farklilastigi sonucuna varir'*®

. Cimpala'nin caligmas1 oncelikle ABD'min Kiiba fiize krizi,
Vietnam Savasi ve Korfez Savasi deneyimlerine odaklanmaktadir. Arglimanlari, iki kutuplu
sistemden gecisin, “onceki simirlt savas deneyimlerinde uygulanmis olan farkli havug¢ ve sopa
kombinasyonlart” ile zorlayic: stratejilerin insa edilmesinin gerektigi fikrine dayanmaktadir™®.
Bu nedenle, basarisiz devletlere barig getirme konusunda uluslararasi sistem baglaminda daha

karmasik kosullar gerekli olmustur.

Benzer sonuglar, Soguk Savas sonrasi donemde kosullarin karmasikligi konusunda
Robert J. Art tarafindan da paylasilmaktadir. Birden fazla zorlayici ve ¢oklu hedef oldugunda
kuvvet kullanimi konusunda ortak bir karara varmanin ¢ok zor bir oldugu fikrini ortaya

koymaktadir™®

. Art’in argimanlari, 1990'larda devletler arasi catigsmalar ve bu ¢atismalarla ilgili
olarak BM, AB, NATO ve Temas Grubu i¢inde var olan birlige iliskindir™". Ulkelerin cogunun
dis politika 6nceliklerini yeniden formiile ettikleri bir donemde oldugu diisiiniildiiglinde, baris
yapimi araci olarak kuvvet kullanimi konusunda ayni goriisleri paylagsmadiklart durumlar da

olmustur. Sonug olarak, bazi1 ¢atismalar digerlerinden daha 6nce ¢oziilmiistiir.

Alex J. Bellamy, Bosna ve Kosova savaslarinda zorlayici diplomasinin neden farkli
sonuglar verdigini aciklamaktadir. Yazarin caligmasi temelde baris konferanslari sirasinda
ultimatomlarin  kullanimina odaklanmigtir. 1990'larda uluslararast toplumun Balkanlar'daki
savaglara tepki verme yoniinii degistirdigini savunmaktadir. Baglangigta, “dene ve gor”
stratejisini uygulamayi ve daha sonra durumun artmasiyla birlikte {iltimatomlar ile gitmeyi tercih
etmislerdir*®?, Bellamy, Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi sirasinda
Temas Grubunun savastaki taraflara yaklasimini karsilagtirmaktadir. Dayton'daki baris

goriismelerinin basarili oldugunu ¢iinkii tiltimatomlarin teslim edildigi kosullarin daha eksiksiz

148 Stefan J. Cimpala, Coercive Military Strategy, Texas University Press, 1998, s.. 27
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55



oldugunu Vurgular153. Yazarin arglimanlari, kuvvet kullanma tehdidinin boyutuna ve kuvvet
kullannminin uygulamasi konusundaki kararliliga dayanmaktadir. Bu nedenle, “Dayton
ultimatomunun, ..... inandwrict  Kuwet kullanmimi tehditleriyle desteklendigini” belirtirken,

Rambouillet i¢in “basarili bir iiltimatom i¢in on kosullarin hi¢hiri mevcut degildi” demektedir™*.

Steven L. Burg de Kosova savasinda ABD ve Avrupa iilkelerinin barisi zamaninda
getirmede basarisiz kalsa da, Bosna Hersek orneginde zorlayici diplomasinin basarili bir strateji
oldugunu kanitladig1 sonucuna varmaktadir'®. Bellamy'den farkli olarak Burg'un odak noktasi,
ABD liderlerinin ve Bosna Hersek ve Kosova savaglarindaki taraflarin siyasi ve askeri liderlerin
kararlarinm1 etkileyen i¢ faktorlerin etkisine daha fazla odaklanmaktadir. Yazara gore ABD'nin
miizakere siirecine aktif katilimi, Bosna Hersek'teki savasa iliskin zorlayict diplomasinin
temellerinin atilmaya baglanmasimnin temelini olusturmustur. Burg's, Bosna savasindaki
“olgunluk ant’nin “ABD tarafindan dayatildigi” yoniindeki gorisleriyle daha da iddiali

yorumlarda bulunmugtur’®®.

Stratejinin basarili bir sekilde uygulanmasina katkida bulunan
faktorler arasinda, ABD'nin Bosna savasindaki taraflara yaklagiminin yeniden tanimlanmasi,
Milosevi¢'in zorlayici lilkelerle isbirligi yapma istekliligi ve 1995'te Sirp kuvvetlerine yonelik
hava saldirilarmin altim1 ¢izmektedir. ABD'li politika yapicilarin Bosna Hersek oOrneginde,
ozellikle 1994'ten sonra daha ihtiyatli davrandiklarin1 iddia etmektedir. Burg, Kosova'da
zorlayict diplomasi kosullarinin tamamen farkli oldugunu ve hatta bunu “kagirilmis bir firsat”
olarak gordiiglinii belirtmektedir. 1998'den once ne ABD'nin ne de Avrupa iilkelerinin
Kosova'daki ihtilafin ¢éziimiinde zorlayici diplomasi uygulamaya biiyiik ilgi gostermedigini
vurgulamaktadir. Yazar, Kosova savasinda zorlayici diplomasinin basarili olmamasina neden
olan faktorler arasinda ABD'de cumhurbagkaninin gérevden alinmasiyla ilgili siyasi durumun,
Kosovalt Arnavut liderligi i¢indeki boliinmenin ve Milosevig¢'in isbirliginden uzak tutumunun

oldugunu savunmaktadir™’.

3 Aly., 5.100-107
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Raymond Taner ve John Psarouthakis’e gore zorlayici diplomasi, bu unsurlardan yalnizca
birinin uygulanmasiyla beklenen sonuglarin alinmasimin miimkiin olmadigi bir “kuvvet ile
diplomasi birlesimi”dir*®. Bu nedenle, baris goriismeleri ¢ikmaza girdiginde, arabulucularin
neden kuvvet kullanimi tehdidine iliskin uyarilar1 miizakere masasina getirdiklerine dair
aydinlatici bir yorum sunmaktadirlar. Bu agiklamada, Bosna-Hersek ve Kosova savaslari ile ilgili
belirli olaylarda kuvvet kullaniminin neden ve ne zaman sona erdirildigine iliskin kosullar ve
gerekeeler de vaka cgaligmalart araciligiyla bulunabilir. Bu vaka calismalarindan ortaya ¢ikan
baglamlar1 karsilagtiran yazarlar, Kosova orneginde “kaldira¢ diizeyinin” (degree of leverage)
daha zorlayici oldugu sonucuna varmislardir™®. Taner ve Psarouthakis, arglimanlarint BM’nin ve
NATO'nun Pristine ve Belgrad {izerinde etkisinin olmamasina dayandirmaktadir. Esasinda Taner
ve Psarouthakis, NATO'nun Belgrad'a nasil hava harekati baslatilacagi ve bu harekatin nasil
yiritilecegi konusunu pek inandirict bulmamaktadir. Bu c¢alisma zorlayict diplomasiyi,
metodolojik olarak ABD siyasetindeki i¢ faktorleri, Bosna-Hersek’i, Sirbistan’t ve Kosova'yi
analiz ederek ele almaktadir. Ayrica bu analizde, kuvvet kullanimi karsisinda Bosnali Sirp siyasi
ve askeri liderliginin tutumunun nasil degistigi ve Belgrad'n Bosna-Hersek'te ve sonrasinda
Kosova'da kuvvet kullanimina yonelik yaklasimi da goriistilmektedir. Her iki vakanin kosullar
arasinda paralellikler kurarak yapilan yorumlama sayesinde, yalnizca tehditlere iligkin bilginin
kredibilitesinin degil, ayn1 zamanda maliyetlerin de savasan taraflarini rotasini degistirmesinde
onemli bir rol oynadigi goriilebilir. Diger bir deyisle yazarlar, Milosevi¢'i Dayton adina barig
goriismelerine katkida bulunmaya daha istekli, Rambouillet'ten gelen barig anlagsmasini kabul
etmeye karsi ise direncli kilan psikolojik faktorlere de bakmaktadirlar. Bu calisma, savastaki
taraflarin kendilerine kars1 zorlayicilar tarafindan uygulanacak askeri miidahale tehdidini nasil
algilandigin1 mantiksal ¢ercevede anlamayi saglamaktadir. Bununla birlikte, kuvvet kullaniminin
gerceklestirildigi zamanlamadan ziyade, yalnizca zorlayici diplomasinin psikolojik ve rasyonel

unsurlar1 ¢alismada islenmektedir.

Aleksandar Kocig, Bosna-Hersek orneginde, Kosova'da olsun kuvvet kullanma tehdidinin
oldugunu belirtmektedir. Bu aciklamaya ilaveten, ikna tekniklerinin ne zaman yapildigt

konusunda da yazar onemli bir ayrim yapmaktadir. Bosna-Hersek 6rneginde kuvvet kullanim
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tehdidinin uluslararasi toplumun sinirli askeri miidahale ihtiyacini engelledigi, Kosova'da ise
ancak diplomasinin artik etkisiz bir mekanizma oldugunun kanitlanmasindan itibaren Kuvvet

kullanma kararinin verildigi vurgulanmaktadir'®

. Yazar ayrica Kosova'dan ziyade Bosna-
Hersek'te zorlayici diplomasinin oldukga basarili oldugunu onaylamaktadir. Batili devletlerin de
oybirligi ile yaklagsma ihtiyacinin sebeplerini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, 6nceki
yazarlardan farkli olarak, oncelikle ABD ve Avrupa iilkeleri tarafindan ilizerinde anlagsmaya
varilmast gereken miizakere veya formiil gergevesine odaklanmaktadir. Kogi¢ argiimanlarini
realizm, liberalizm ve konstriiktivizm perspektifinden bir analize dayali olarak insa etmektedir.
Uc teorik yaklasimi bir araya getiren Kogig, siirdiiriilebilir baris énerilerinin bulunmasindaki
gecikmenin Batili giiclerden kaynaklandig1 sonucuna varir. Yazara gore, Batili giiglerin Soguk
Savag'in sona ermesinden sonra savunduklar1 degerler savunduklar1 ulusal ¢ikarlarla her zaman

161

ayni ¢izgide degildir"". Bu iilkeler arasindaki anlagsmazliklarin kaynagirydi budur ve Bosna-

Hersek ve Kosova ile ilgili barig anlagsmalarna iligkin tekliflerde kendi kaderini tayin ve

egemenlik ilkesinin birlestirilmesi gerekmistir162

. ABD ve Avrupa iilkelerinin baris anlagmalari
konusunda yasadig1 kararsizliginin temelleri hakkinda Koci¢ degerli bilgiler sunmaktadir; ancak

miizakere Oncesi donem ve masa basi miizakereler hakkinda ayrintili bir agiklamasi da yoktur.

NATO'un Kosova'daki basarisi ilizerine yapilan ¢alismalardan birinde Frank P. Harvey,
NATO'mun hava saldirilari ve kara savasi tehditlerinin Milosevi¢g'in baris anlagmasini
imzalamasint saglayan araglar oldugu arglimanma kars1 ¢ikmaktadir. NATO'nun Kosova
savasina miidahalesine farkli bir bakis agis1 sunan Harvey'in temel arglimanina gore,
Milosevi¢'in yaklagimini degistirme kararinin altinda, bombalama kampanyasina paralel olarak
NATO birliklerinin Sirbistan topraklara girecegi konusunda inandirict bir tehdidin olmamasi

yatrnaktadlr163

. Harvey bu sonuca ii¢ unsura dayanarak varmaktadir: Kosova'ya gonderilmeleri
halinde NATO birliklerine kars1 savasmaya Milosevi¢'in hazir olmasi, NATO’ya iiye devletler
arasinda Kosova'ya kara birlikleri gonderme konusunda oybirligi olmamasi ve insani krizin

ortasinda NATO birliklerinin Arnavutluk yoluyla Kosova'nin ortasinda konuslandirilmasinin

160 Aleksander Kocic, “From Diplomacy Backed by Force to Force Backed by Diplomacy — A Comparative Look at
the Bosnia and Kosovo Talks”, Journal of Balkan Studies - Balkania, 2017, Vol.8, p.187
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yarattig1 karmagiklik™®. Diger bir deyisle Harvey, Milosevi¢'i karsi-zorlama mantigini uygulayan
lider yerine koymaktadir. Yukaridaki argiimanlar, askeri bir operasyonun basarisini arazideki
kosullarin belirledigi durumlarin mevcudiyetine dair aydinlatici bir agiklama sunmaktadir. Sirp
niifusunun ¢ogunlugunun ve politikacilarin barig anlasmasini imzalamasinin neden kapitiilasyon
olarak goriildiigiine dair gii¢lii bir argiiman igcermemesi ise bu arastirma agisindan bir siirlilik

olarak gorulebilir.

Harvey'in caligmasindan once Andrew L. Stigler, Milosevi¢'in teslim olma kararinin
nedenlerinin NATO'nun Kosova'daki isgal tehditlerinden ziyade NATO'mun Belgrad'daki hava
saldirllarinin  etkisine baglanmasi1 gerektigi sonucuna ulagmistir. Bunun nedenleri arasinda,
Milosevi¢'in kamuoyuyla Sirp siyasi elit kesiminden gérmeye basladigi artan baski ve Rusya'nin

destegini kaybedebilecegi korkusu yazar tarafindan Vurgulammaktadur165

. Diplomatik olarak
Milosevi¢'in agik¢a tecrit edildigi g6z Oniine alindiginda, Moskova ile Belgrad arasindaki
iligskilerin koptugu yoniindeki Stigler'in tartismasi, Kosova'daki savasta kuvvet kullanimi
tehdidine iliskin agiklamalar arasinda 6nem arz eder. Milosevig, Kosova politikasinin gidisatini
degistirmemenin liderligine biiyiik zarar vereceginin farkina varmistir. Bu sartlar altinda, kendi
halki ve en yakin miittefiki yenilgiye neden olacaktir. Rusya'nin Milosevig'in gosterdigi
direnisten hangi kosullarda geri ¢ekilmeye bagladigini ele alan Benjamin S. Lambeth'in
arastirmasinda, yukarida bahsedilen faktorler hakkinda daha ayrintili bir tartisma yer almaktadir.
Lambeth, Milosevig teslim olmasaydi, kaderinin Nicolai Cavusesku'nunki gibi olacagi sonucuna

VaI'll'166 .

NATO'nun Kosova savasina miidahale konusundaki kabiliyetleri konusunda Harvey'in
ulastiklarina benzer sonuglar Dag Henriksen tarafindan da paylasilmaktadir. 1998-99 déneminde
Kosova krizinde sorumlu olan generallerin bir kismi ile miilakatlar yapan Henriksen, NATO'nun,
Kosova'daki savagin nasil yonetilecegi ve ¢oziilecegi konusunda 6zellikle de ilk evrede ayrintili

bir siyasi ve askeri stratejisinin olmadig1 sonucuna varir™®’. Henriksen, NATO (ye devletlerinin
y ) g

164 A
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Milosevi¢'in hava saldirilariin ilk haftasinda direnmeyi birakacagi yoniindeki beklentilerinin
ger¢ekel olmadiginin ortaya ciktigina isaret etmektedir™®®, Ayn1 zamanda NATO yanlis bir
hesaplama yapmustir ve Milosevi¢ oldukca avantajli bir hale gelmistir'®. NATO generallerinin
harekete gecmek ve askeri harekati yonlendirmek zorunda oldugu ortamla ilgili Henriksen'in
aciklamasi, NATO gibi bir orgiitiin dahi uzun vadeli stratejiler olmadig: taktirde Kosova'da
smirlt kuvvet kullanimimin gergeklestigi siire boyunca basarisiz olma riskiyle karsi karsiya

oldugunu kanitlamaktadir.

Dick A. Leurdijk’e gore, Bosna Hersek'teki soykirimi engelleyememesinin ardindan
uluslararas1 toplumun Kosova'daki savasta kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanimi,

»170 | eurdijk, buradan hareketle

Balkanlar'daki “krizin yonetilmesi igin ikinci bir sanstir
uluslararas1 toplumun Kosova vakasindaki hareket noktasini sunmaktadir. Sonug olarak yazar,
ABD ve AB'nin angajmanini tipik bir zorlayici diplomasi Ornegi gibi nitelemektedir.
Arastirmada, kuvvet kullanma tehdidi ile bu tehdidin uygulandigi donemler arasinda net bir
ayrim yapilmaktadir. Ayrica Leurdijk, Kosova'ya yapilan askeri miidahalenin, yalnizca
yaganmakta olan insani kriz nedeniyle degil, ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi'nin 1199 ve

1203 sayil kararlarina istinaden de hakli olduguna dair kanitlar getirmektedir171.

Diger bir¢ok analizden farkli olarak Dana H. Allin, “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna'daki
catismalarin herhangi bir NATO iiyesi devletin temel giivenligini dogrudan tehdit etmedigi”

gériisiindedir172

. Allin, NATO'nun gegis siirecinde oldugu donemi de ele alarak, giivenlik orgiitii
olarak kuruldugu Soguk Savas donemindeki varliginin Soguk Savas'in sona ermesiyle oldukg¢a
belirsiz hale geldigini belirtmektedir. Yazarmn argiimani, “tramsatlantik degerleri” koruma

fikriyle NATO (iyeleri arasindaki birligin korunmasi ihtiyacina dayanmaktadir'”

. Allin’e gore,
NATO iiyesi devletlerin ulusal giivenliginden ¢ok daha fazla bu degerler tehdit altinda
kalmustir'™. 1990'dan 1999'a kadar NATO'nun Balkanlar'daki angajman kosullar1 ve seviyeleri

karsilastirildiginda, ¢atismalarin ilk agamalarinda orgiitiin roliiniin ve kuvvet kullaniminin gok
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smirlt oldugu sonucuna varmaktadir. Analizde ayrica, Bosna Hersek’te ve sonrasinda Kosova'da,
1995’te ve 1999'da NATO iiyesi devletler arasindaki goriis birliginin daha giiclii oldugu ve
dolayisiyla NATO'mun savaslart sona erdirme konusunda daha aktif bir katilimimin oldugu
agiklanmaktadir' ™. Yazarin da altim ¢izdigi iizere, aktif angajman ve kuvvet kullanim kararlari,
orgiitiin daha fazla konsolidasyonu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bosna Hersek ve Kosova orneginde
kuvvet kullanimi tehdidi ve kuvvet kullanimi analizini yaparken, Soguk Savas sonrasi
NATO'nun misyonuna, yetkisi ve hedeflerine iligkin tartismanin gergeklestigi baglamin da ayrica
dikkate alimmasi Onemlidir. Kompleks yapidaki faktorlerin, catigmalarin ilk evrelerinde

tirmanmasini 6nlemeyi ¢ok zorlastirdigini kavramada Allin ¢ok 6nemli katkilar saglamaktadir.

Niall Mulchinock, NATO'nun barisin saglanmasindaki roliinii ve kuvvet kullanimini
Bosna Hersek ve Kosova orneginde karsilastirmali bir perspektiften incelemektedir. Bu
calismada NATO'nun doniisiimii meselesi, eski Yugoslavya'nin dagilmasi sonrasinda yasanan
savaglara etkin ve verimli miidahalesiyle iliskilendirilmektedir. Mulchinock, Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan Avrupa giivenliginde 6nemli bir unsur olmak i¢in 6rgiitiin kendisini nasil bir
reforma tabi tutmasi gerektigini yanitlamaya yonelik bu iki soruyu birbiriyle baglantilandirir.
Yazarin ¢alismasi, Yugoslavya'nin dagilmasindan bu yana NATO iginde var olan ikilemleri,
zorluklar1 ve ¢oziimleri belgeleyen c¢ok sayida birincil kaynaga dayanmaktadir. Dolayisiyla,
kronolojik ve tematik daha genis bir konu yelpazesini kapsar ve g¢atisma ¢oziimiinde kuvvet
kullanimini islemektedir. Bosna savasina miidahaleye iligskin olarak, catismanin ilk evrelerinde
tirmanmasinin engellenememesinin nedenlerinin, Bosna Hersek'teki hava harekatina katilmaya
ya da asker gondermeye hazir olunmamasindan dolayi, ABD dis politikasinda da aranmasi

gerektigi sonucuna varilmaktadir'”®,

Kuvvet kullaniminin baglamini ii¢ diizeyde inceleyen yazar, Bosna Hersek'teki ¢catisma

¢oziimiinde Milosevig'in daha yapict bir yaklasgim gosterdigini savunmaktadir'”’

. Ayrica,
Milosevi¢'in de belirttigi gibi, Kosova 6rneginde Bosna-Hersek'ten ¢esitli nedenlerle tamamen
farklilasmaktadir. Kendisinin Bosna savasinin sona ermesine katkis1i ile Yugoslavya'ya

uygulanan ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasi birbirine bagli olsun ya da olmasin, Kosova'daki
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durum Milosevi¢ i¢in tamamen farkli bir 6neme sahiptir. Burada Mulchinock, Milosevig’in
siyasi giiciinii insa ettigi bir zemin ve lider olarak egemenligini kaybetmekten kendini
kurtarabilecek tek kuvvet olarak gordiigii Kosova'nin kaybedilmesine izin veremeyeceginin altini

cizmektedir'"®

. NATO'nun miidahalelerine iligkin olarak, Bosna Hersek'teki basarisizliklarin
Balkanlar'da tekrarlanmamasi hususunun biiyiik bir ders oldugu, Kosova'daki savasi sona
erdirmek i¢in Orgiltiin askeri ve yasal olarak daha kararli ve iyi organize edildigini

belirtmektedir'’®.

Akademik literatirde, BM'nin kuvvet kullanma yetkisine odaklanarak ¢atigma
¢oziimiindeki roliinli analiz eden ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalarin ¢cogunda BM Sart1 (tam
olarak VII. Béliim) ile ilgili agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin, ii¢ vaka calismasinin
karsilagtirmali analizi yoluyla Jane Boulden, barisin saglanmasinda BM tarafindan kuvvet
kullaniminin olumlu bir etkisinin olup olmadigini incelemektedir. Arastirma, kuvvet kullanimini
iki halde anlamak i¢in tasarlanmistir: Barisi koruma misyonlarinda ve barisin uygulanmasinda.
Baris1 koruma misyonlari, siirli kuvvet kullanimi ve mesru miidafaa icin daha fazlasini
yapmalidir. Barigin uygulanmasi ise BM Sarti'nin hava, kara ve deniz operasyonlarini iceren 42.
Maddesinde tanimlandigi iizere askeri kuvvet kullanimiyla ilgilidir. Calismada, erisilen kapsamli
baz1 sonuglar sunulmaktadir. Yazar, kuvvet kullanimimin (¢atismanin yogunluguna bagl olarak
direktif ve techizatin), 6zellikle de barisi koruma harekatlarinda, basarili olup olmayacagini
belirleyen unsurlarin altini gizmektedirlBO. Baris1 koruma gorevlilerinin ¢alismak zorunda oldugu
baglama iliskin bir diger argiiman da zamanlamadir; Boulden, Giivenlik Konseyi'nde karar

almanin, ¢atigmalarin dinamiklerine gore ¢ok yavas oldugunun altini ¢izmektedir'®",

Boulden ayrica operasyonlarin (6zellikle de barisi koruma operasyonlarinin) komuta ve

kontroliiniin ¢ok karmasik oldugunu, ¢iinkii BM’nin bu operasyonlar1 tek basina degil, bireysel

182

devletler ve bolgesel oOrgiitlerle isbirligi i¢inde yonettigini belirtmektedir™°. Yazar, Bosna
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Hersek'te kuvvet kullaniminin, savasi bitirmek yerine “catismanin yarattigi insani sonuglar

iyilestirmek” amaciyla kullanildig: gérﬁsﬁndedir183.

BM ve NATO arasindaki iliski ve barig yapiminda Kkuvvet kullanimima iliskin
koordinasyonlar1 hakkinda Lawrence S. Kaplan'in calismasi daha kapsamli bir analiz
sunmaktadir. Yazara gore her iki orgiitii bir araya getiren en temel unsur, Soguk Savas'in sona
ermesinin ardindan baglamin degismesidir: Komiinizmin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, Balkanlar'daki savaslar ve NATO misyonunun yeniden tanimlanmas1*®*. Bu
dogrultuda, BM'nin sahip olmadigi askeri yeteneklere NATO sahipken, BM de bdlgesel
catigmalara askeri miidahalelerle ilgili nemli siyasi kararlarin alinmasi gereken bir forum olarak
hizmet vermeye devam etmistir. Bu iligki, mesruiyet ilkesine saygi gosterilmesi i¢in BM
tarafindan NATO'nun miidahalelerine izin verilmesi gerektigini gostermektedir. Diger bir
deyisle, alinacak olan 6nlemler BM Sarti'nin VII. Boliimiinii dogrulamaktadir. Kaplan, mesruiyet
ilkesine saygi duyulmasi ihtiyaci tartismasinin, NATO gibi bir askeri orgiit fikrinin dogdugu

tarihe kadar uzandigini sdyler.

“NATO'nun BM tiiziigii ile nasil uyumlu hale getirilecegi” sorusunun 1949'dan bu yana

stiregelen zorluklardan biri olduguna dikkat ¢ekmektedir'®

. Ayrica, Sovyetler Birligi'nin BM
Guvenlik Konseyi'ne NATO'dan daha fazla miidahale etmesi halinde, NATO'nun kurucularinin
Bat1 icin alternatif bir ¢oziim olabilecek bir kurum arayisinda olduklarmmin da altini
cizmektedir'®. Bu fikirler Soguk Savas déneminde Bati ve Dogu arasindaki ideolojik
boélinmelerle mevecut olmasina ragmen, NATO’nun Kosova’daki savasi sona erdirmeye yonelik
miidahalesinin mesruiyetinin sorgulanmasi 1999’da yeniden bir yiizlesme olarak gerceklesmistir.
Yazara gore, BM ve NATO, her iki kurum da eylemlerde hi¢bir kurum inandiriciliini
kaybetmeyecek sekilde kararlarini ve eylemlerini ¢ok iyi koordine etmistir'®’. Dolayisiyla BM
kararlari, arabuluculuk siireci ve NATO'un bildirisi, barigin saglanmasinda kuvvet kullaniminin

onlinii agmistir.
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Kaplan, diplomatlari ve generalleri yoluyla ABD'nin her iki orgutte de oldukca aktif
olmasinin siirecte belirleyici bir rol oynadiginin altini cizmektedir'®®. Yazar, Bosna savasinda
kuvvet kullaniminin da dahil oldugu cesitli vakalari incelemek suretiyle, BM ve NATO
arasindaki iliskiyi analiz ederek argiimanini kurmaktadir. Bu iki oOrgiit arasinda Bosna
Hersek'teki ihtilafin yonetimi ve daha sonra savasin sona erdirilmesi konusunda var olan yakin
isbirliginin temeli, 1992'den itibaren kurulmaya baglanmistir. BM iiyeleri, baris1 koruma
operasyonlarinda yalnizca mesru miidafaa ve insani yardim saglamada kuvvet kullanimi gibi
smirlt bir kapasiteye sahip olduklarini bilmektedirler. Ote yandan, “NATO, iiyeleri arasinda
uzlasma saglanamamast nedeniyle kendi inisiyatifiyle barisi koruma operasyonlarina girigsmeye
hazirlikli degildi”lsg. Bununla birlikte, NATO'nun Bosna 6rneginde askeri operasyonlar i¢in her
zaman BM'nin yetkisine sahip olmasi ihtiyacinin, iliskinin siklikla bir rekabet olarak
algilanmasina neden oldugu da Kaplan’in ¢alismasinda gosterilmistir. Yazar, bu karmasik
iliskinin siklikla Bosna-Hersek'teki baris siireci lizerinde olumsuz sonuglara neden oldugunu

iddia etmektedir'®.

BM’nin ve NATO'nun barisin saglanmasinda kuvvet kullanimina iliskin mesruiyet ilkesi
ve glvenilirligine iliskin sorular Chiyuki Aoi tarafindan da analiz edilmektedir. Calismada,
Srebrenitsa'daki soykirimin, her iki orgiitiin de barisi koruma misyonlarindan barigi uygulama
operasyonlarina gegmek zorunda kaldigi bir ivme oldugunun alti ¢izilmistir*®*. BM Sart''mn VIL
Boliimiinde, 1993 yilinda dahi o yilin kararlart ile kuvvet kullaniminin mesrulagtirildigi, ancak
yetkinin “glvenli alanlar” adi altinda BM korumasindan yararlanan bolgelerle sinirli tutuldugu
iddia edilmektedir'®?. Srebrenitsa'nin bu “giivenli bélgelerden” birine ait oldugu ve sivillerin
kendilerini BM barig giicii misyonu tarafindan korumasiz bulduklar diisiiniildiigiinde, BM ve
NATO'nun kredibilitesi ciddi sekilde zedelenmistir. Benzer bir sekilde hem Avrupa iilkelerinde
hem de ABD'de kamuoyu baskisinin, BM’yi ve NATO'yu Bosna Hersek'teki savasin gidisatini

degistirmeye zorladigi ileri siirilmektedir’®. Sonug olarak, Kararli Kuvvet Harekati karariyla
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gergege doniisen barista kuvvet kullanimi, barig anlasmasina ulagsmak i¢in miizakereleri ileriye
tas1m1$t1rlg4. Aoi'nin analizinde, o6zellikle BM Sarti'nin VII. Boliimiine dayanmasi gereken
kuvvet kullanimina iliskin kararlara atifta bulunarak, ¢ok net agiklamalar verilmistir. BM’nin ve
NATO'nun Bosna Hersek'teki savasla ilgili koordineli veya ¢eligkili yaklagim gosterdigi baglam
cok net bir sekilde aciklanmaktadir.

Yasushi Akashi, baris1 koruma misyonlarinin ve baris1 uygulama goérevlerinin dogasinin
ve yetkilerinin ayni olmadigini, ayrica farkli amacglara hizmet ettiklerini savunmaktadir.
Dolayisiyla, barisi koruma misyonlarmin VI. Boéliim ile diizenlenmesi, barist uygulama
gorevlerinde ise BM Sart'mn VI Boliimiiniin esas almmasi gerektigini savunmaktadir'®,
Akashi, UNPROFOR'un Bosna Hersek'teki deneyimine dayanarak, somut olarak Srebrenitsa'daki
duruma goére vardigi sonuglar1 formiile etmektedir. Yazara gore, barisi koruma misyonunun
basarisi, yalnizca yetki ve sorumluluklar1 yerine getirme kabiliyetlerine degil, ayn1 zamanda BM
iiye devletlerinin siyasi, askeri ve finansal maliyetler de dahil olmak {izere kuvvet kullanimryla
ilgili sorumluluklar istlenmeye hazir olmalarina da baghdlrl%. Ayrica BM'nin barig1 koruma
operasyonlarinda etkin bir rol oynayabilecegi ve bu operasyonlarin barisi koruma misyonlari
kapsaminda yapilmasinin makul olup olmayacagi konusundaki siiphelerini dile getirrnektedir197.
1995°te Akashi'nin actig1 tartisma, baris calismalari, uluslararas1 kamu hukuku ve pratik olarak
arabuluculuk i¢in ¢ok degerlidir. Soguk Savas sonrast donemde, devlet i¢i catigmalarin

cozlimiine iligkin konularda teorik, hukuki ve pratik ¢oziimlere ihtiya¢ duyulmustur ve hala da bu

ihtiya¢ devam etmektedir.

Taylor B. Seybolt, Bosna Hersek’in ve Kosova'nin da aralarinda bulundugu alt1 iilkedeki
baglami karsilastirarak Soguk Savas sonrasi donemde insani amagli askeri miidahalelerin basari
ve basarisizlik kosullarini incelemistir. Yazar, benzerlikler yoluyla ¢atigmalarin dogasimnin her
durumda ayn1 oldugu ve insani eylemler olarak askeri miidahalelerin hakli ¢ikarildig1 sonucuna

varir'™®, Ayrica, ¢atismalarin baglam ve dinamiklerindeki farkliliklar ile uluslararasi toplumun

YAy, 552
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miidahale diizeyinin altini ¢izmektedir™®. Bu arastirma, devlet ici siyasi ¢atisma ve insani
miidahale gibi iki olgunun 6zelliklerini ii¢ kitada kapsamaya calisan bu nitelikteki az sayidaki
calismadan biridir. Bosna Hersek ile ilgili olarak, hem ihtilafin hem de bu ihtilafin ¢6ziiminde
iciincii taraflarin katilimi baglaminin ¢ok kompleks bir yapida oldugu sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte, basarisizligin BM’de ve bu kurumun catismanin erken evrelerinde kuvvet

kullanma konusundaki isteksizligi ve yeteneksizliginde oldugu ileri siirilmektedir.

Seybolt, insani miidahalenin BM {iyesi devletler tarafindan “siyasi basarisizliklarin
ortmek” i¢in kullanildig1 iddiasindadir®®. Ayrica, Bosna Hersek 6rneginde 1995 yilinda yalnizca
askeri miidahalenin kullanilmasi savasin sona ermesini miimkiin kilmistir®®’. Calismadaki temel
argliman, 1992'den itibaren BM'nin baris1 koruma misyonu karartyla yanlis bir se¢cim yaptigidir;
clinkii stirdiiriilebilir bir baris icin temellerin mevcut olmadigini ve iilkenin halihazirda zaten bir
savasta oldugunu gdsteren birgok gdsterge vardir’®®. Seybolt, Kosova'daki savasin sona ermesine
yonelik uluslararasi askeri miidahaleye iliskin olarak, Bosna Hersek'e kiyasla insani kriz
unsurunun uluslararas1 toplum ve Ozellikle de Bati tarafindan Belgrad'a yalnizca barig

anlagmasini imzalatmak amaciyla gereginden fazla vurgulandiginm belirtmektedir®®.

Rambouillet Anlagsmasini imzalamak ic¢in Belgrad iizerinde baski olup olmadig1 Stephen
T. Hosmer'in ¢alismasinda da bulunabilir. Yazarin analizi, Rambouillet Baris Konferansi'ndaki
muzakerelerin basarisiz olmasinin ardindan NATO'nun bombalamasina yonelik algilarint ve
tepkilerini ele alarak, Milosevi¢'in profilini incelemek {izere tasarlanmistir. Hosmer, Kosova
savasini barisgil yollarla sona erdirmek i¢in uluslararasi toplumun israrina ragmen, Milosevig'in
Belgrad'a kars1 kuvvet kullanimi uygulandigi dénemde baris anlagmasini neden kabul etmedigini
anlamaya ¢alismistir. Ayrica, lilkesinin NATO'mun harekatina karsilik verecek askeri yeteneklere
sahip oldugundan Milosevi¢'in ¢gok emin olmasi dolayisiyla NATO'ya kars1 direnisi ¢ok kisa bir
stirede sona erdirmistir. Yazara gére Milosevig, baris anlagsmasini reddetmesinin NATO'"nun

yeniden askeri miidahalesine yol acacagini bilmesine ragmen, Sirbistan'a kars1 bu kadar yogun
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bir kuvvet kullanimmi ummamistir®®. Hatta tam aksine, Sirp sivil niifusun NATO'mun Hava
Harekat1 nedeniyle Oliimiiniin Orgiit iiyeleri {izerinde bir baski aracina doniisecegini
diisiinmiistiir’®. Dolayistyla, Hosmer, Milosevi¢’in bakis agisindan, NATO icindeki birligi bu
sekilde asindirabilecek ve bdylece NATO iiyelerinin bir kismi {izerinde Rusya’nin Belgrad

lehine bask1 yapma olanagina sahip olabileceginin altini cizmektedir®®.

Ayrica, Milosevi¢'in igbirlikcilerinden ve danigsmanlarindan baris anlasmasini kabul

207

etmesi i¢in daha Haziran ayinda baski gérmeye bagladigini da iddia etmektedir”"". Subat ayinda

Milosevi¢'in bunu neden yapmadigi sorusu, giivenilirligini ve siyasi giiclinii kaybetme

korkusuyla ilgilidir®®®

. Caligmada yalnizca barisin saglanmasi ve Kosova savasi i¢in kuvvet
kullanimina iliskin agiklamalar bulunmaktadir. Diger yandan, ¢alismadaki arastirma sorular1 ¢ok
iyl tanimlanmistir. Kosova savaginda oldugu gibi ¢atisma ¢ozlimiine yonelik ¢alismalarda, siyasi
liderin bireysel algilarina ve kararlarma yonelik analiz diizeyi yetersiz kalmaktadir. Ayrica,
miizakere ekiplerinin bir pargasi olarak, devam eden barig goriismelerinin baglami ve siireci
hakkinda somut ¢oziimler sunmak iizere gorevlendirilen konunun uzmanlarinin tavsiyelerinden
ziyade, siyasi liderlerin kararlarina ve istekliliklerine bagli oldugunun ortaya konmasi,

arabuluculuk siirecinde barig goriismelerinin somut bir anlasmayla bitip bitmeyecegi sorusuna

yonelik biiytik bir katkidir.

Daalder ve O'Hanlon da Belgrad'in Rambouillet Anlagmasi'n1 kabul etmesi i¢in 6zellikle
ABD tarafindan baski altinda birakildigini iddia etmektedir. Yazarlarin yanitlamaya calistigi
sorulardan biri, Milosevi¢'in NATO'ya kars1 direnisini sona erdirme karariyla ilgilidir. Buna
gore, Sirp kuvvetlerinin Kosova’da yogunlastigi sehirlerde ve/veya Belgrad ve cevresindeki
stratejik noktalarda NATO hava saldirilariyla Belgrad'in savas alaninda verdigi kayiplar,
Milosevi¢'in savasi sona erdirmesine neden olan ana etkendir®®. Hosmer’e ek olarak, analizde

Daalder ve O'Hanlon da Rusyanin oynadigi diplomatik rolii 6nemli bir faktoér olarak
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gormektedir. Ayrica, 1998'deki catismanin savasa doniismesini engelleyebilecek tek ihtimalin

kuvvet kullanma tehdidi olabilecegi de dne siiriilmiigtiir™™.

Bununla birlikte, yazarlarin da altim1 ¢izdigi gibi, bu tehdidin kredibilitesinin yuksek
olmamasi halinde sonu¢ yine ayni olacaktir®’. Bu calisma, NATO'nun Kosova savasina
miidahalesini odagina almakla birlikte ABD dig politikast perspektifinden konuya
yaklasmaktadir. Daha somut bir ifadeyle, Kosova orneginden yola ¢ikarak, en nihayetinde
ABD'yi kuvvet kullanimi fikrini desteklemeye iten i¢ faktorleri analiz etmektedir. Bu yolla,
ABD'nin Kosova konusunda ¢oziimii nasil gordiigline dair ¢ok Onemli detaylar getirse de,
catisma ¢oziimiinde ligiincii taraflarin miidahalesinin daha ¢ok analiz edildigi devlet diizeyinde
bir ¢calisma sunmaktadir. Yazarlar, yalnizca Washington'da farkl diizeylerde yasanan tartigsmalari
ve eski Disisleri Bakani'nin ABD'ye Bosna-Hersek'teki savasi sona erdirirken yapilmis hatalari
tekrarlamamasi i¢in nasil 1srar ettigini analiz ederken Dayton Baris Konferansi'na atifta

bulunmaktadir.

Roger Wertheimer, ABD'nin, Soguk Savas sonrasi donemde siyasi ve askeri
egemenligini gostermek amaciyla Sirbistan'a yonelik NATO miidahalesini destekledigini iddia

etmektedir?*?

. Yazar, ayni nitelikteki diger bolgesel ¢atismalarda ABD'nin rol oynadigi
arglimanindan yola c¢ikarak, askeri harekatin insani miidahale olarak gerekg¢elendirilmesinin
uluslararas1 kamu hukukunda temelinin bulunmadigini Vurgulamaktad1r213. Bu calisma daha ¢ok
hakli savasin kosullarin ele alan hukuki bir analiz niteligindedir. Dolayisiyla, miizakerelerin ya

da 6n miizakerelerin baglami hakkinda bir analiz ¢alisma kapsamina alinmamastir.

Konrad Pawlowski, NATO'nun Belgrad'a kars1 kuvvet kullandigi donemde dahi Kosova
savaginin sona ermesinde Rusya'nin yapici rol oynadigini iddia etmektedir. Yazar ayrica
Milosevi¢ ve Kosovali Arnavutlara sunulan ¢éztimlerin Bat1 ve Rusya tarafindan birlikte kaleme
alindigina da dikkat c¢eker. Milosevi¢'in ana miittefiki olarak Rusyamin sunuldugu
aragtirmalardaki argiimanlara da karsi ¢ikmaktadir. Aksine, “Kosova veya Yugoslav Devlet

Bagskani Slobodan Milosevig'in otoriter rejimi konusunda Moskova, Bati ile hi¢chir zaman ciddi
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214 pawlowski'nin

bir siyasi veya askeri c¢atismayi istemedi veya planlamadi” demektedir
argiimanlarinda hem Bati'nin hem de Rusya'nin Belgrad'a askeri miidahaleyi son segenek olarak

gordiigiiniin alt1 ¢izilmektedir.

Buna paralel olarak yazar, NATO'mun Kosova savasindaki operasyonuna yonelik
Rusya'nin Bati'ya kars1 tepkisinin jeopolitik nedenlerden kaynaklandigimi belirtmektedir®®. Rus
liderligi bu durumu, “Rusya’min uluslararasi prestijini, konumunu ve giictinii baltalayan™ bir

eylem olarak deg‘gerlendirmistir216

. Analizde hem Belgrad'in hem de Pristine'nin baris anlagsmasini
imzalama baskisi ile karsi karsiya oldugu sonucuna varilmustir™’. Kosovali Arnavutlar
iizerindeki en biiyiikk baski Paris'te toplanti halindeyken, Belgrad i¢in NATO'nun hava
saldirilarinin basladigi dénemde gerceklesmistir. Bu analizde, hem Rusyanmin Bati tarafindan
hem de Belgrad'in Rusya tarafindan nasil ihanete ugradigi seklinde duyulan siiphelere dair ilging
goriigsler sunulmaktadir. Bu arglimanlar, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Bati ile

iligkilerini yeniden canlandirmanin ve uluslararasi sistemdeki etkisini giiclendirmenin Rusya

acisindan ¢ok 6nemli oldugunu géstermektedir.

Kosova'daki savasin sona erdirilmesinde kuvvet kullanimina iliskin akademik literatiirde
farkli yorumlara dikkat ¢eken Eric Herring, NATO bombardimaninin sona ermesinin ardindan
imzalanan barig anlasmasinin, Rambouillet Baris Konferansi'ndaki onerilerle karsilastirildiginda
Belgrad ve Pristine'nin ¢ikarlarim1 kapsamada daha basarili olup olmadigini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bagka bir deyisle, NATO'nun midahalesi insani eylemin oncilleriyle
yetkilendirildiginden, baris anlagmasina iliskin son taslagin insan haklarinin korunmastyla ilgili
daha surdirilebilir cézumlere sahip olup olmadigini incelenmektedir. Herring’e gore, baris
anlagsmasinin igeriginin uygulanmasi daha da zorlagmustir®®, Oysa NATO da savasa girmek

1219

yerine bagka barisgil yollar da deneyebilirdi“”. Bu nedenle Herring, hava saldirisindan

yararlanan tek orgiitin NATO'nun kendisi oldugunu, ¢iinkii kredibilitesini ve insani miidahale
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fikriyle miidahale mesruiyetini korumay1 basardigini iddia etmektedir??®

. Analizde, savasta yer
alan taraflarin baris anlasmasini kabul etmeleri i¢in uluslararast toplumun baskis1 altinda
kaldiklarinin alti ¢izilmektedir®®. Bu ¢alisma, 6nceki bilim adamlarinin savas yanlis1 ve karsitt
argiimanlarini inceleyerek akademik literatiirdeki bir boslugu doldurmaktadir. Anca metodolojik
yaklasimda bazi eksiklikler vardir. Baris Onerilerinin igerigi ¢ogunlukla barig goriismelerinin

baglamina baghdir, ancak icerik analizinde incelenen unsurlar baglam analizindeki unsurlardan

farklilik gostermektedir.

Ryan C. Hendrickson'in arastirmasi analiz diizeyi bakimindan 6zgiin bir ¢calismadir. 1995
ve 1999 yillarinda askeri harekata liderlik eden NATO Genel Sekreterleri ile yapilan
goriismelere dayanarak NATO'nun Balkanlar'daki miidahaleleri incelenmektedir. Boylece, orgiit
icinde o donemin en etkili kisilerinin sahip oldugu algilara dayanarak, Bosna Hersek ve Kosova
orneginde NATO'nun barigin saglanmasindaki roliinii anlamak suretiyle literatiire degerli bir
katk1 yapilmistir. Onceki ¢alismalardan da anlasilacag iizere, NATO'un bu iki savasa katilimi
esas olarak uluslararasi sistemdeki degisiklikler, NATO'nun misyonunun yeniden tanimlanmast,
Batili iilkelerin dis politikasindaki dnceliklerin yeniden formiile edilmesi ve Balkan liderlerinin
NATO'un angajmanini nasil algiladiklari temel alinarak analiz edilmistir. Yazarin altini ¢izdigi
gibi, Soguk Savas sonrast donemde NATO'mun operasyonlariyla ilgili belgelerin ¢oguna erisim
kamuoyunun erisimine smirlidir ve arastirmacilarin neyin nasil oldugu konusunda eksiksiz bir

yorum yapabilmeleri icin miilakatlar ek bir kaynak olabilir®®*.

Hendrickson, NATO'nun Bosha Hersek'e midahalesiyle ilgili Willy Claes'in 6rgut icinde
etkili bir rolii oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, Genel Sekreterin Bosna savaginda kuvvet
kullanimina 1iligskin goriislerinin de savas alaninda siddetin tirmanmasiyla yakindan ilgili
oldugunun altin1 g:izmektedirzza. Yazara gore Kararli Kuvvet Harekati'nin basarili olmasi i¢in
NATO'ya iiye devletler arasinda oy birliginin siirmesi ¢ok onemlidir?*. Genel Sekreter Javier

Solana'nin 1999'da NATO'nun Sirbistan'a yoOnelik operasyonuna liderlik etme roluyle ilgili
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olarak, kendisinin de Claes'e benzer zorluklarla karsilagtigini, ancak Kosova savasini sona
erdirmede Solana'nin kilit aktor olarak dne ¢ikmayi basardigini vurgulamaktadir®. Solana daha
en bagindan NATO i¢indeki birligi korumak ve tiim NATO iiye devletlerinin giivenini kazanmak

zorunda kalm1$tlr226.

Hendrickson, savasta taraflara yonelik tutumu karsilastirirken, hem
Milosevig'e hem de Kosova Kurtulus Ordusu'na kars1 diismanca bir yaklagimin mevcut oldugunu

iddia etmektedir®?’.

1.2 Catismalarin Bariscil Coziimii: Teori, Uluslararasi Kamum Hukugu ve Pratigin
Entegrasyonu

1.2.1 Olgunluk Teorisi: Catiysma Coziimiinde Zamanlama

Olgunluk teorisi, ¢atisma ¢Oziimiinde zamanlamanin Gnemini tartismaktadir. William
Zartman, catisma halindeki taraflarin, kendilerine karsilikli olarak zarar veren bir agmaza
girmedikleri surece, arabulucular tarafindan sunulanlara daha az duyarli olabileceklerini
savunmaktadir. Bu nedenle, olgunlastigi anmin gelistirilmesinin ne kadar siirdiigii, nesnel ve
Oznel bilesenlerle yakindan baglantilidir. Aci yasadiklarinda ya da savasin devamindan
kaynaklanan tehlikelerin bilincinde olduklarinda miizakerelere katilmaya daha istekli olurlar. Ac1
dolu icinden c¢ikilmaz durum, savas doneminde maddi kayiplara onciiliikk eder. Ayn1 zamanda,
arabulucularin boyle bir anda, “taraflarin, icinde bulunduklar: agmaz ile bunun sebep oldugu aci
ve durumlarina bir alternatif arama konularinda farkindaliklarini gelistirme” firsatina sahip
oldugunun da altim (;izmektedir228. Bu sadece miizakerelerin baglamasi i¢in gerekli kosullarin
yaratilmasiyla sinirhi degildir. Arabulucularin rolii, baris goriismeleri sirasinda da olgunlugu
korumaktir; aksi takdirde c¢atisan taraflar miizakere masasini terk edebilir. Arabulucularin en

onemli sorumluluklarindan birisi budur.

Zartman, catisma c¢oziimlerine {iclincli bir taraf gibi katilan diplomatlarin uygulama ve
deneyimlerinden bu fikrin dogdugunu belirtmektedir. Bu teorik g¢ergevenin amaci, teori ile

pratigi iliskilendirmek ve bazi durumlarda arabulucularin ciddi bir katilimma ragmen baris
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anlagsmalarinin savasta taraflarca neden reddedildigini belirlemektir. Zartman'in gelistirdigi fikir
olduk¢a mantiklidir; ¢linkii ¢atigsmalar, genellikle iki veya daha fazla taraf devlet veya devlet
icindeki farkli gruplar olmasi nedeniyle farkli ¢ikar ve beklentiler nedeniyle baslamaktadir.
Dolayisiyla, bu her zaman catigmanin dogas1 geregi degil, teklifin sunuldugu zaman ile iligkili
olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle, 1980'lerden itibaren gelistirilmeye baslanan ve diplomatlarin
deneyimlerinin gosterdigi yeni bir teorik yaklasimin da gosterdigi tizere, barig goriismelerinin
basarisiz olmasinin nedeni her zaman baris 6nerisinin ana igerigi degildir. Bu bolumde, olgunluk
teorisinin ana yapitaslarina odaklanan unsurlar arastirilmaktadir: Karsilikli Zarar Goriilen Agmaz
(Mutually Hurting Stalemate-MHS), Cikis Yolu (WO) ve 6znel ve nesnel bilesenler.

Karsilikli Zarar Gorilen Ac¢maz, c¢atisan taraflarin  kendilerini higbir ilerleme
saglayamayacaklar1 bir durumda bulduklar1 ani temsil eder. Bu agmazi kirmak igin baska bir
¢oziim bulmalari gerekmektedir ve bu kosullarda diyalog fikrini kabul etmeye daha heveslidirler.
Savagtan kaynaklanan antagonizmalar hala mevcuttur ve biiyiik 6l¢ekte yansitilmaktadir. Barig
gorlismelerinin yeniden yapilmasi bir alternatiftir, ancak bu her zaman bir ¢6zim sunmaz.
Genellikle Cikis Yolu arayisi, Zartman'mn tamimladigi haliyle, ¢ok fazla aciya ve hasara neden
olan bir olayin ardindan gelirzzg. Savas alaninda yasananlarda goriilen ani degisim, savastaki tiim
taraflar1 etkilemektedir. Bu nedenle sonuclar, magdur ve fail tarafindan farkli sekillerde de olsa
hissedilmektedir. Cogu durumda magdur askeri yenilgiyle, fail ise diplomatik izolasyonla kars1

karsiya kalir.

Oznel bilesen, kadin ve cocuklar da dahil olmak iizere sivillerin kitlesel ve vahsice infaz
edilmesi amagli olan askeri operasyonun neden oldugu aciyla yakindan ilgilidir. Genellikle
katliam veya soykirim bi¢imindeki insanlia karst suclar1 icermektedir. Uzun yillar devam eden
stiraplar, sistematik infazlar ve zararli eylemler direnisi zayiflatir ve 1stirab1 dayanilmaz hale
getirir. Zartman, acinin 6znel bir unsur oldugunu goéz 6niinde bulundurarak, savasta en ¢ok zarar
goren tarafin liderliginin olayr nasil algillayacaginin o6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
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Zartman’a gore, “act olmadan kazang olmaz gerekgesi altinda, acinin durumu daha da

229 Zartman William, “Mediation — Ripeness and its Challenges in the Middle East”, International Negotiation,
V0l.20, No.3, 2015, 5.487
20 A g.e, 5.485
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tirmandirma ihtimali mevcuttur. Bu nedenle, taraflar ancak maliyetleri karsilayamazlarsa savasi

durduracaklardir®®.

Objektif bilesen birlik, ekipman ve asker sayisi da dahil olmak izere maddi kaynaklar ve
maliyetlerle baglantilidir®™. Yenilgi veya zafer kosullarinda, araziden gelen kanitlar kayiplari,
tehlikeleri ve aciliyeti gostermektedir. Veriler, askeri denge ve askeri destek konusunda gok
onemli bir rol oynar. Eger savasin taraflar, savasa devam etmek igin gerekli askeri giice sahip
olmadiklariyla gercegiyle kars1 karsiya kalirlarsa, diyalogun savasi sona erdirme araci olmasina
izin vereceklerdir. Ayrica, savas alanindaki zaferin baris goriismelerinde yenilgiye
doniisebilecegine dair isaretler varsa, bu da taraflar1 miizakere fikri iizerinde anlagmaya

zorlayabilir.

Zartman, arabulucularin agmaz durumunu zorlama konusundaki beceri ve stratejilerinin,
miizakerelerin baslaylp baslamayacagini da belirleyici bir faktor oldugunu iddia eder.
Dolayisiyla neyi ve “dogru zamanda” nasil Onerdikleri, savastaki taraflarin agmaza iliskin
algilarii etkilemektedir. Zartman’a atifla, olgunlastirma, “nesnel gostergeler arti ikna” igeren
bir “yaratici diplomasi” meselesidir®®. Engelleri belirlemek ve catismadaki taraflara bir ¢ikmaz
ve ayrica bir alternatif oldugunu agikga belirtmek, arabulucularin, bazi1 durumlarda bask1 ve hatta

ultimatom gibi da yorumlanabilecek olan onlari ikna etme yetenegine baglidir.

Dayton Baris Konferanst ve Rambouillet Baris Konferansi'ndan once, uluslararasi
toplumu ve savastaki taraflar1 diyalog fikri i¢in daha ¢ok caligmaya iten iki olay olmustur.
Zartman'in olgunluk ani teorisi, Srebrenitsa'daki soykirimin ve Racgak'taki katliamin uluslararasi
barig konferanslarinin temposunu nasil hizlandirdigin1 ve savas esnasinda taraflarin ¢oziimii
savasta degil miizakerelerde gérmeye hazir olmalarini nasil artirdigini gérmeyi saglamaktadir.
Bu nedenle, diyalogun yeniden kurulmasi ve baris anlagmalarinin imzalanmasi i¢in davetlerin
hangi baglamda verildigini de analiz etme firsati vermektedir. Sadece baris anlagsmalarinin
iceriginin degil, ayn1 zamanda baris goriigmelerinin siirecinin de incelenebilir oldugu konusu

oldukga 6nemlidir. Olgunluk teorisi, uluslararasi toplumun Bosna-Hersek'teki ve daha sonra

BLA g,

82 7artman William, The Timing of Peace Initiatives - Hurting Stalemates and Ripe Moments, in
Contemporary Peacemaking — Conflict, Peace Processes and Post-War Reconstructions, Palgrave, 2008, s.27
283 zartman William, Ripeness — The Mutually Hurting Stalemate and Beyond, in International Conflict
Resolution after the Cold War, National Academy Press, 2000, s.235
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Kosova'daki savasi sona erdirme stratejisi hakkinda makul sonuglara ulagmak igin
kullanilmaktadir. Uluslararas1 toplumun Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Balkanlar'da
belirli bir baris yapma modeli gelistirip gelistirmedigini belirlemek i¢in bu sonuglar

kullanilacaktir.

1.2.2 Uluslararasi Kamu Hukuku

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra anlasmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimii Birlesmis
Milletlerin {izerine kuruldugu temel ilkelerden biri haline gelmistir. Bununla birlikte, kuvvet
kullanma yasagi ve gatigsmalarin barisgil yoldan ¢éziimiine yonelik yiikiimlilikler daha uzun
vadede gergeklesmistir. Uluslararasi kamu hukuktaki ilk 6nemli adim, 1899 ve 1907 tarihli
Pasifik Uluslararas1 Uyusmazliklarin Coziimiine Dair Lahey Sozlesmeleri ile atilmistir. Bu
belgelerin hiikiimlerinin incelenmesi, yalnizca anlagmazliklarin barisgil ¢oziimiine iliskin
uluslararasi normlarin tarihine degil, aynt zamanda hukuki bir agidan barisgil yollarin
kullanilmast ¢agrilarinin ve kuvvet kullanma tehdidinin yapildigi kosullart ve sorumluluklar
g6zden gecirmeyi de saglar. Uluslararasi toplumun Bosna'daki ve daha sonra Kosova'daki savasa
katilimmin BM Sart1 hiikiimlerine dayanilarak mesrulastirildigi goz oniine alindiginda, ilgili
kararlarin Giivenlik Konseyi tarafindan uyarlandigi temelin anlasilmasi 6nemlidir. Teoride ve
pratikte, catigmalarin barig¢il ¢oziimi igin li¢ yontem vardir: Diplomatik, adli ve kurumsal

yontemler.

1.2.2.1 Lahey Sozlesmeleri

Tarihsel olarak savas, ¢atigsmalarin ¢6ziim bigimlerinden biri olmustur. Diisman1 yenmek
sadece zafer degil, ayn1 zamanda devletin giivenligini tehdit eden riski de ortadan kaldirmak
anlamina gelmistir. Savag yillarinin yol a¢tig1 tahribatlar dikkate alindiginda, kuvvet kullanimini
sinirlayacak uluslararast normlar igin ¢abalar stirekli var olmustur. Bununla birlikte,
kisitlamalarin getirilmesi birincil olarak devletlerin iyi niyetiyle sinirlandirila gelmektedir:
Kuvvet kullanimini siirlayan anlagmanin bir pargas: olmaya hazir olma ve imzaci devletlerin
anlasmada belirtilen sorumluluklar1 yerine getirmemesi durumunda kullanilacak uluslararasi
mekanizmalarin eksikligi bunun bir 6rnegidir. Bu dogrultuda, 1899 ve 1907 tarihli Lahey

Sozlesmeleri ile ilk basariya ulagilmistir. Birinci Uluslararast Barig Konferansi'na katilan
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devletlerin bir kisminin, iyi niyet veya bir ya da daha fazla dost devletin arabuluculuk yapmasi
talebinde bulunmak seklinde baris¢il yollarla ihtilaflarina ¢6ziim aramayi kabul etmeleri, ilk
basar1 olarak goriilmektedir. Sozlesmede yazili ilke, amag¢ ve beklentiler incelendiginde, ana
fikrin kalic1 kurumlarin temellerini olusturarak ve barisgil ¢6zliim araglarinin kurumsallagsmasini
saglayarak savasi baris¢il ¢Oziimle degistirmek oldugu agiktir. Bu belge esitlik, hak ve

dayanisma ilkeleri lizerine formiile edilmistir.

Devletlerin giclinin mizakerelerin basarisini belirleyen ana faktér oldugu o dénemin
baglami gbz Oniine alindiginda, bu ilkelerin S6zlesme'nin temelini olusturmasi ¢ok Snemlidir.
Ayrica, konferansi baslatan ve katilan devletlerin, barig¢il yollarin bir yenilgi isareti veya
ultimatom olarak yorumlanmamasi igin, ihtiyaglar: ve talebi dikkate aldiklarin1 gostermektedir.
Tiim katilm goniilliilik esasina ve is birligine dayali olmalidir. Bu 6zellikle belgenin 3. ve 8.
maddelerinde goriilmektedir. Bu maddelerde arabuluculugun hangi kosullarda baslatilabilecegi,
arabulucu roliinde kimlerin bulunabilecegi, arabulucunun sorumluluklarinin neler oldugu ve
arabuluculuk siirecinin ne zaman sona erecegi lizerinde durulmustur. 6. maddede baris¢il yollarin
O0zunun ¢ozUmuU dayatmak degil, ¢atismanin taraflarina ¢éziim bulmalarina yardimei olmak
oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla, Sozlesmeyi imzalayan devletler, dncelikle diplomatik ve
adli yollardan ¢6ziim aramak zorunda kalmislardir ve {ic¢iincii bir tarafin 6nerdigi ¢oziimii kabul
etme yikiimliligi altina girmemislerdir. Bu durum, “ister anlasmazliga diisen taraflarin talebi
Uzerine isterse de anlasmaziigin disindaki Guglerin inisiyatifiyle olsun, iyi niyet ve arabuluculuk
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miinhasiran tavsiye niteligindedir ve asla baglayici bir giice sahip degildir ifadesiyle

vurgulanarak ¢ok net bir sekilde formiile edilmistir.

Sozlesmede sorusturma komisyonlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. III. Boliimde,
ihtilaf halindeki taraflar disindaki diger diplomatik mekanizmalarin basarisiz olmasi halinde,
intilafli taraflarin beyan ettikleri gercekleri tarafsiz ve profesyonelce degerlendirecek bir
uluslararast arasgtirma komisyonunun kurulmasini talep etme hakkina sahip olduklar
belirtilmektedir. Taraflarin, olgularin incelenmesi siirecinde komisyon 6niinde pozisyonlarini
savunma olanagina sahip olmalarina dair haklar1 da diizenlenmistir. Catisan taraflar, surece bir

sekilde aktif olarak katilirlar. Bununla birlikte, komisyonun roliiniin ¢6ziime ulasma siirecini

4 Madde 6, Lahey Sozlesmeleri, 29 Temmuz 1899
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kolaylastirmak oldugu ve komisyonun gorev ve sorumluluklarinin ihtilafli taraflarca
tanimlanmas1 gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla, uluslararasi sorusturma komisyonunun
ulastig1 sonuclarin kabul edilip edilmeyecegi, sonugcta ihtilafli taraflarca kararlastirilacaktir. Iyi
niyet, arabuluculuk ve sorusturma komisyonu da dahil olmak tizere diplomatik araglarin 6nemli
bir unsuru, tigiincii kisinin miidahalesinin her durumda mevcut olmasi ve roliiniin tavsiye verme
ve ¢Oziim siirecini kolaylastirma ile sinirli olmasidir. Sonu¢ olarak, baris anlagmasinin
imzalanmasi, destegi sunan lgilincli tarafa degil, barisgil araglardan birini talep eden taraflara

aittir.

4. Boliimde, uyusmazlik taraflarinin yargt mekanizmasini kullanmayi tercih ettiklerinde
ve bu grupta genellikle tahkim yolu tercih edildiginde ortaya ¢ikan hak ve sorumluluklar
belirlenmistir. Sozlesmede de belirtildigi gibi, diplomatik ve adli yol arasindaki fark, Sorunlarini
tahkim yoluyla ¢6zmeyi tercih eden ¢atismadaki taraflarin tahkim mahkemesinin kararini yerine
getirmekle ve uygulamakla yUkimll olmalaridir. Ayrica, diplomatik ve adli araglar arasindaki
tercih, ihtilafin siyasi mi olduguna ya da taraflarin ikili bir anlagma, Uluslararas1 Antlasma veya
Sozlesme ile ilgili bir konuyu giindeme getirip getirmedigine baghdir. Dolayisiyla Tahkim
Mahkemesi'nin karar1 kesin bir ¢oziimdiir ve baska bir mekanizma arama imkani da yoktur.
Istisnalar, ancak uyusmazlikla ilgili yeni gerceklerin ortaya ¢ikmasi veya taraflarin uzlasma ile
daha once gozden gegirme hakkini sakli tutmalar1 durumunda yapilir. Yiikiimliiliiklerin hukuki

dayanagy, ihtilafli taraflarin Tahkim Mahkemesine verdikleri yetkiden kaynaklanmaktadir.

Bu iki nokta 6zellikle Sozlesme'nin 10., 31. ve 55. maddelerinde tanimlanmistir. Bu
acidan belgede, "Imzact Iktidarlar, iki veya daha fazla taraf arasinda ciddi bir anlasmazlik
¢tkma tehdidi varsa, bu taraflara Daimi Mahkemenin kendilerine agik oldugunu hatirlatmayt
gorev sayarlar”®® formiilasyonu verilmektedir. Bu maddede, catisan taraflarin barisin yararia
girisilen dostane yaklasim gibi inisiyatifi anlamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. S6zlesme ile
ilgili en biiyiikk basarilardan biri, Tahkim Mahkemesinin kalict bir uluslararast kurum haline
gelmesi olarak sayilmaktadir. Bu iki nedenden dolay1 ¢ok dnemlidir: a. Biiro'nun belirledigi gibi
kurumsal yapist da olan sabit ve istikrarli bir yap1 fikrinin kurumsallastirilmas: ve b. Tahkim

Mahkemesinin evrensel oldugu ve diinyadaki her devletin destek icin bagvurabilecegi karaktere

%5 Madde 27, Lahey Sozlesmeleri (1899)
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sahip olmasi. Anlagsmazliklarin baris¢il yoldan ¢oziimiine iliskin bir S6zlesmenin motivasyonu,
anlasmazliklara veya savaglara karst dayanisma ve ortak tutum yoluyla uluslararasi barisi
koruma amacindan dogmustur. Bu yaklasimla, uluslararasi normlarin ve adaletin zenginlesmesi,
devletlerin ve halklarin giivenliginin giiclenmesi umulmustur. Sonug olarak, imzaci1 devletler,
baris¢il ¢6ziime iliskin somut bir S6zlesme ile ve Tahkim Mahkemesi gibi uluslararasi daimi bir

organin kurulmasiyla barigin korunmasinin daha fazla miimkiin olacagina inanmislardir.

1907'de Ikinci Lahey Baris Konferansi toplanmistir. Baris konferanslarinda mutabik
kalinan uluslararas1 normlart giiclendirerek uluslararasi barigin korunmasi temel amag¢ olmaya
devam etmistir. 1899 tarihli S6zlesmesi'nin imzalanmasindan sonra, yeni bir sdzlesme ihtiyact
giindeme gelmistir. Tahkim Mahkemesi ve Sorusturma Komisyonlar1 gibi uluslararasi daimi
organlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, maddelerin bir kisminin gézden gegirilmesini ve
daha ayrintili tanimlanmasini gerektirmistir 1. madde ve 2. madde degismeden kalmistir. Bu
nedenle, ¢atisma veya savasa girecek taraflarin, oncelikle barig¢il yollarla ¢ozim arama ve dost
devletten/devletlerden arabuluculuk ya da dostane girisim isteme yikimliligi vardi. Ayrica
tglinci  bir kisinin miidahalesi diismanca davraniglarin  devam ettigi  seklinde de
degerlendirilmemelidir. Diger bir deyisle, sozlesmenin dostane girisim ve arabuluculuk ile ilgili
birinci béliimii ayni tutulmustur. Ikinci béliimde, sorusturma komisyonlarmin goreve baslama
usulii, zamani, yeri, dili ve taniklar hakkinda ek tanimlamalar yapilmigtir. AnlagmazIlik halindeki
taraflarin 6ncelikle aralarinda 6zel sdzlesme akdetme yiikiimliiliigii korunmustur. Ihtilafin bir
sorusturma komisyonu araciligiyla bariscil bir sekilde ¢6ziilmesi ve komisyonun tiim usule bagl
ayrintilari, sorumluluklar1 ve yetkileri konusunda taraflarin rizasini temsil etmistir. Catisan

taraflarin komisyona teslim etmesi gereken tarih 10. maddeye eklenmistir.

1899 tarihli sézlesmede, ihtilafli taraflarin ilgili tim gergekleri belirli bir tarih veya
zaman cizelgesi belirlemeden komisyona sunmalar1 gerektigi yalmizca vurgulanmistir. Yerle
ilgili olarak, komisyon yerinin degistirilmesi gerektiginde bunun ancak ihtilafli taraflarin onay1
ile yapilabileceginin alt1 ¢izilmistir. Ayrica komisyonun oncelikli olarak hangi dilde ¢alisacagina
taraflarca karar verilir ve daha sonra bu degistirilemez®*®. Sorusturmanin iiciincii bir taraf

tilkesinde yapilmas1 durumunda, o iilkenin rizasmnin alinmasi zorunlu tutulmustur. Uglincii tarafin

%6 Madde 11, Lahey Sozlesmeleri, 18 Ekim 1907
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bu talebi reddetme olasiligi, ancak sorusturmanin egemenligini veya giivenligini etkileyecegini
diistinmesi durumunda mimkiindir. Komisyon, ancak ihtilafli taraflar belirlememisse dile karar
verme hakkina sahiptir. Ayrica, sozlesme ile diizenlenmemis usule iliskin hususlar1 belirleme
yetkisine de sahiptir. Catisan taraflar, taniklarinin ve uzmanlarinin sorusturma komisyonuna
verilen ifade i¢in hazir olmasini saglamaktan sorumlu goriilmiistiir. Sorgulama komisyon

baskaninin miinhasir hakkidir.

Komisyon bagkani, tiim taniklar dinlendikten ve belgeler ile deliller incelendikten sonra
davanin kapandigin1 beyan eder. Onemli olan husus, sorusturma siirecinde komisyonun tiim
caligmalarinin kamuya agik olmadigimin sézlesmede altinin ¢izilmis olmasidir. Bununla birlikte,
nihai rapor halka agiktir ve ihtilaf halindeki her iki tarafa da iletilir. Sorusturma komisyonunun
beyanindan farkli olarak, Tahkim Mahkemesinin nihai karar: ihtilafa diisen taraflar i¢in zorunlu
tutulmustur. Bununla birlikte, prosediiriin bir kisminda benzerlikler de bulunmaktadir. Ilk olarak,
baslangigta Tahkim Mahkemesine basvurmaya karar vermis olan ihtilafa diisen taraflarin,
“uzlagma” olarak bilinen misterek anlagsmay1 imzalamalar1 gerekir. Anlasmada, “anlasmazligin
konusu, Hakemlerin atanmast icin taminan stire, sekil, diizen ve zaman...” acikca
tammlanmalidir®’. Ayrica, Tahkim Mahkemesinin yetkisi, ihtilafli taraflarin dili ve
sorumluluklart da anlagmaya eklenmistir. 45. maddede, uyusmazliklarini tahkim yoluyla
cozmeye karar veren devletlerin iki ay icinde hakemlerin isimlerini vermeleri yukimltligi
vurgulanmigtir. Anlagmaya varamazlarsa, Tahkim Komisyonu hakem heyet listesinden
secebileceklerdir, ancak bu durumda iki hakemden birinin kendi uyrugundan olma hakkini
kaybedeceklerdir. Tarafsizlik unsuru, ihtilafli taraflarca imzalanan antlagmalar veya ikili
anlasmalar da dahil olmak iizere, uluslararasi normlara atifta bulunarak arastirmak ve karar
vermek zorunda olan hakemlerin ¢alismasinda da gortlmektedir. Bu ¢ok 6nemlidir, ¢lnki
sOzlesmeyi imzalayan her devletten mahkemenin hakem listesini olusturan iiyeler olmasina
ragmen, onlar da profesyonelce hareket etmek zorundadirlar. Bu yaklasimla, uluslararasi
normlara ve uluslararasi kurumlara olan karsilikli giiven artirilmaktadir. BOylece, bariseil
mekanizmalarin  kullanilmasiyla uluslararas1 barisin  giiclenebilecegi fikri de gercege

doniismektedir.

%7 Madde 52, Lahey So6zlesmeleri (1907)
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Bu nedenle, hayata gegirilen pratigin sdrddrilebilir bir temel iizerinde olmasi
gerekmektedir. S6zlesmede, 46. maddede hakemlerin diplomatik dokunulmazliga sahip olduklari
ve diplomatik ayricaliklar tanindig1 belirtilen hiikiimler ile korundugu yer almaktadir. Aym
maddede, mahkemenin calismaya baslayacagi tarihin ihtilafli taraflarca belirlenmesi de
vurgulanmaktadir. Sorusturmanin menfaati i¢in harcanacak zaman g¢izelgesinin gerekli olmasi
halinde, ihtilafli her iki tarafin rizasiyla bu yapilabilir. Ancak yine de, ihtilafli taraflarin bir
anlagsmaya varamamasi veya aralarindaki miisterek anlagmada belirtilmemis olmasi halinde,

mahkeme c¢aligsma diline karar verme hakkina sahiptir.

1899 tarihli sozlesmedeki, sozIi mizakerelerin ancak ilgili tum belgeler ve formaliteler
tamamlandiktan sonra baslayacagina dair atif da dahil olmak Uzere, tahkim proseddrinin iki
asamadan olustugu kismi degismeden kalmistir. Sorusturma komisyonundan farkli olarak,
tahkim mahkemesi davasinda savunmalarin kapanmasindan sonra da ilgili belgeler kabul edilir,
ancak bunun igin ihtilafli taraflarin rizasi gerekir. Taraflarin temsilcileri davalarmi savunma
hakkina sahiptir ve ayrica ilgili belgeleri mahkemeye teslim etmekle yiikiimlidirler.
Mahkemenin nihai kararmi diizeltme hakki ayni kalir, ancak bunun ihtilafli taraflar arasindaki

ortak sozlesmede belirtilmesi gerektigi maddesi geri gekilir.

1.2.2.2 BM Sozlesmesi

BM Sarti'nda barisgil yollarin kullanilmasi, kuvvet kullanim tehdidi ve kuvvet
kullanimmna iliskin prosediirler daha belirgindir. Onsdz, BM iiye devletlerinin, “adaleti ve
antlagmalardan ve diger uluslararasi hukuk kaynaklarindan dogan yiikiimliiliiklere saygiyi
devam ettirecek kosullart kurmaya” kararli oldugu formiilasyonuyla baslamaktadir®®,
Uluslararas1 baris1 koruma ve savasa yol acacak durumlarin tirmanmasini onleme taahhiidii,
devletlerin uluslararasi normlara gore hareket etmeye hazir olmalar {izerine kurulmustur. Bu
bakis agisindan devletler, taraf olduklari antlasmalara yalnizca hukuken bagli olmakla kalmayip,

uluslararast kamu hukukun pratikte uygulanmasini saglayacak oOnlemleri almakla da

yukumludurler.

%8 Onsdz, BM Sarti
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Sadece hukuk diizeninin olusturulmasia degil, aynm1 zamanda uluslararas1 sistemdeki
normlarin uygulanmasina da dikkat edilmesi, 2. Diinya Savasi sonrasinda kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi ve ¢atismalarin baris¢il ¢oziimii i¢in yiikiimliiliiklere saygi gosterilmesi konusunda
daha ileri adimlar atildigin1 géstermektedir. Ayrica zaten barig ve giivenlikten sorumlu bir kurum
mevcuttur. Devletler bir sekilde yalnizca ikili veya ¢ok tarafli anlagsmalarin bir parc¢asi olmaya
istekli olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda baris ve giivenligin tehdit altinda oldugu durumlarda da
aktif rol oynarlar. Siirdiiriilebilir baris fikrinin kurumsallagmasi normlara ve uygulamaya paralel
olarak ilerlemistir. Bu formiilasyona atifla, Giivenlik Konseyi'nin tiim kararlar1t BM Sarti'nin
ilkelerine, uluslararasi anlagsmalara, s6zlesmelere ve ayrica belirli bir ¢atismayla ilgili bildirilere
dayanmalidir. Savagin tiim taraflarina esit davranmak, iki nedenden dolayi ana 6zelliklerden biri
olmaya devam etmektedir: Bir yandan bakildiginda, BM'nin herhangi bir ¢atisma ¢6ziimiinde
ticlincii bir taraf gibi katilimi, sahip oldugu organizasyona ve uluslararasi normlara dayanarak
mesrulastirilabilir. Ote yandan ise tarafsiz olmak, dzellikle de i{iye devletler arasinda bir savas
patladiginda, BM'yi ¢atisma ¢6ziimii alaninda giivenilir bir kurum olarak nitelendirecektir.

Ayrica dnsozde, “silahli kuvvet kullaniimaz” ifadesinin de alt1 ¢izilmistir®®.

Bu, {iye tiim devletlerin anlagsmazliklar, ¢catismalar veya savaslar durumunda oncelikle
diplomatik ve adli yollarla haklarin1 savunmaya calismay1 kabul ettikleri anlamina gelir.
Onsozde belirtilen ilke ve hedefler, V1. ve VII. Bélimde daha agik¢a belirtilmistir. Bu boliimler
tamamen, kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanim tehdidinin uygulanabilecegi ihtilaflarin ve
kosullarin bariscil yollarla ¢oziimiine ayrilmistir. 33. maddede, ihtilafa diigsen taraflarin oncelikle
uyusmazliklarini diplomatik ve yargisal mekanizmalarla ¢6zmeye ¢alismalart gerektigi hiikmii
korunmustur. Miizakerenin, arabuluculugun, sorusturma ve uzlastirma komisyonlarinin ve
tahkimin yani sira, ihtilafa diisen taraflarin bolgesel kuruluslarin  miidahalesini de
isteyebilecekleri de eklenmistir. Ayrica, anlasmazliklarinin ¢6ziimii i¢in diplomatik veya adli
yollardan hangisinin en uygun olacagini segme hakkini da taraflar sakli tutar. 1899 ve 1907
tarihli Lahey Sozlesmelere benzer sekilde, tiglincii bir taraf da ihtilaf halindeki taraflar1 baris¢il

yollara bagvurmaya ¢agirabilir. BM Sarti ile ilgili olarak, Giivenlik Konseyi bunu uygulama ve

2% Onsdz, BM Sarti
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ayrica catismanin niteligi ve seviyesinin uluslararasi barig ve giivenlige tehdit olusturup

olusturmadigini aragtirma yetkisine sahiptir24o.

Konsey yalnizca miidahale edebilecegi asama ile sinirli kalmaz, ayn1 zamanda Siyasi ve
hukuki ihtilaflar arasinda ayrim da yapmaktadir. Ikincisi genellikle Uluslararasi Adalet
Divani'nin yetkisindedir ve Mahkeme Statiisii temelinde ¢6ziiliir. Ayrica, liye her devletin rolii de
onemlidir. Devletler, Guvenlik Konseyi’nden veya Genel Kurul'dan bolgesel veya uluslararasi
bir savas riskinin incelenecegi prosediiriin baslatilmasini talep edebilirler. Givenlik Konseyi,
durumun ciddi sekilde kotiilestigi ve gatismanin baris i¢in bir tehdit oldugu sonucuna vardigi
anda, daha kat1 tedbirlerle devam etme yetkisine sahiptir. Pek ¢ok durumda bu, Givenlik
Konseyi'nin aldig1 kararlara uyma konusunda oldukca direngli olan catigmadaki taraf(lar)a
yonelik bir iiltimatom olarak yorumlanir. 40., 41. ve 42. maddeler incelendiginde, daha siki

tedbirler alinmasinin kademeli gergeklestigi gortilmektedir.

Bariggil yollar kullanma israrini, BM iiyesi Ulkelerle baris kosullarinin bozulmasina
neden olan tlke arasindaki ekonomik ve/veya diplomatik iliskilerin kismen veya tamamen
kesilmesi izler. Dolayisiyla, kuvvet kullanimi en son tercih edilen aragtir. Savas alaninda
durumun hizla kotilesebilecegini goz Oniinde bulundurarak Guvenlik Konseyi'nin askeri
miidahalesini isteyen iilke tarafindan ise isteksizlik veya gecikmeli yanit verme olarak
nitelendirilir. Bu durum, savas bolgelerinde ve Giivenlik Konseyi'nde yasananlarin ¢ogu zaman
ortismemesine neden olmaktadir. BM agisindan, savas alanindaki kosullar ivedi bir yanit
gerektirse de bir ¢atigmanin bariggil ¢éziimiiyle dogrudan ilgili tiim olasiliklardan yararlanmak
oldukga 6nemlidir. Diplomatik araglarin ve ekonomik yaptirimlarin basart géstermedigini kabul
etmek, genellikle askeri miidahalenin gecikmesine neden olur. Bu, savas alaninda saldiriy1
iistlenen tilkenin ilerleme kaydetmesine ve genellikle sivil niifusun korunmasiz kalmasina neden
olur. Bu durum, Givenlik Konseyi'nin, etnik temizlik ve soykirimlarin dniine gegemeyen BM'yi
ge¢ verilmis bir tepki olarak algilanmalara neden oldugu igin su¢lamasina neden olmaktadir. BM

Sarti'na atifta bulunan Giivenlik Konseyi, askeri miidahalesini ancak {i¢ kosulda hakl

40 Madde 33 ve 34, BM Sarti
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gosterebilir: Dolayisiyla, yapilan sorusturmalarda barisin tehlikede oldugu, siddetin savasa yol

acabilecegi veya bir saldirganlik eylemi oldugu sonucuna varilmalidir®,

Eylemin kapsami olduk¢a genistir. Kara kuvvetleri, donanma operasyonu ve askeri
ucaklarin kullanimi ile bu eylem gergeklesebilir. Ayrica her iiye devletin askeri operasyonlarda
aktif rol oynama firsat1 ve gorevi vardir. Destek saglamak, sadece silahli kuvvetlerle misyona
katki saglamakla kalmayip, ayni zamanda hava askeri {iislerinin operasyonun hizmetine
verilmesini ve birliklerin tiye devlet topraklarindan serbest gegisini de igermektedir. Destegin
sekli, askeri harekata gonderilen birliklerin niteligi ve biiyiikliigli, Giivenlik Konseyi ile harekata
katilan iilkeler arasinda 6zel bir anlasma ile belirlenir ve diizenlenir®*. Ayrica anlagmada

harekatin plani ve agamalari ile askeri saldirinin yogunlugu da yer almaktadir.

Bu dogrultuda, Giivenlik Konseyi'nin Askeri Kurmay Komitesi ile koordinasyonu ve is
birligi ¢ok dnemlidir. 51. Maddede, “bireysel ve toplu mesru miidafaa” haklarinin giivence altina
alindig1 vurgulanmaktadir. Buna gore, her iiye devlet, mesru miidafaa halinde hareket ettiginde
Glivenlik Konseyi'ni bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bununla birlikte, uluslararasi normlar
aracilifiyla barig adma hareket etmek, devletlerin ¢ikarlarindan tamamen ayr1 diisiiniilemez.
Ihtilaf halindeki taraflarin dostu olan devletler, sadece ihtilafin dogasim1 ve BM Sarti'nin
hiikiimlerini degil, ayn1 zamanda miittefiklerini savunmak i¢in de hareket ettiginde bazi zorluklar
ortaya c¢ikar. BM Sarti'nda farkli olarak, barig¢il yollarin kullanilmasina iliskin usul,
arabulucularin veya sorusturma komisyonunun yetki ve rolleri veya dost bir devletin catisma
coziimiinde ticlincii taraf gibi hareket edebilecegine iligskin hiikiimler yoktur. Catismanin ¢éziimii
toplu savunma sorumlulugu ile daha ¢ok basarilmaktadir. Ayrica, anlasmazliklarin bariseil
¢ozumu fikri, yillar icinde ve BM'nin tum dyelerinin temsilcileri tarafindan giderek
kurumsallagsmistir. Catismaya neyin neden oldugu veya yasanan saldirgan tutumdan kimin
sorumlu oldugu konusundaki karsit goriisler, Glvenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri arasindaki
tartigmalarda aktarilmaktadir. Bu durum, karar almadaki tarafsizlikla da yakindan baglantili

dezavantajlardan biridir. Tiim baris siireci veto kullanimi ile engellenebilir.

21 Ay, Madde 39
#2 Aly., Madde 43
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1.2.3 Miizakere Sanati

Baris anlagsmasmin sonuglanmasi, miizakere sanatiyla da yakindan ilgilidir. Becerikli
arabulucular, diyalog yoluyla, savastaki taraflar1 baslangigtaki taleplerinden geri ¢ekilmeye ve
uzlagmaya hazir olmaya ikna edebilirler. Olgunluk anmin korunmasi gerekir ve arabulucularin
bundaki roli ¢ok ©nemlidir. Arabulucular, savastaki taraflarla dogrudan ve siirekli temas
halindedirler. Diger bir deyisle, tecriibeleri, bilgileri ve kararliliklar ile, savas1 kuvvet kullanarak
degil diplomasi kullanarak bitirme micadelesine oOncilik edebilirler. Bu nedenle, pratikte
ulasilan olgunluk anindan sonra, esas olarak iki asama kabul edilir: On miizakereler ve masa
etrafindaki muzakereler. Geoff R. Berridge, miizakerelerin asamalara boliinmesini daha ¢ok
analitik bir yap1 gibi gdrmekte ve uygulamada “asamalarin értistiigiiniin” altii ¢izmektedir®*,
Bu nedenle Berridge’e gore, miizakere dncesi donemde muzakerelerin giindemi ve prosediri ile
masa bast miizakereler sirasinda baris anlasmasinin formiiliiniin ve detaylarinin belirlenmesi

gerekip gerekmedigi konusunda anlasmaya varilmalidir®*.

1.2.3.1 On Miizakereler

Esasen 6n miizakereler, arabulucular ile savasta halindeki taraflar arasinda olgunluk ani
gelistikten sonra yapilan baslangi¢ mahiyetindeki goriismelerdir. Bu asamadaki basar1 iki
nedenden dolayr 6nemlidir: Olgunluk anin1 elden kagirmamak ve barig anlagmasinin sonucuna
yonelik olarak ilerlemek. Arabulucularin birincil gorevi, savastaki taraflar1 diyalogdan bagka bir
¢Oziimiin olmadigi bir noktaya vardiklari konusunda aktif olarak ikna etmede rol almaktir.
Berridge bunu, “miizakere etme geregi iizerinde anlasmak” olarak tanimlamaktadir®®.
Kavramsal olarak, Zartman'in “Karsilikli Zarar Goriilen A¢maz” tanimina benzer. Baska bir

deyisle, 6n miizakereler, arabulucularin barig goriismelerinin yeni dongiisiinii baslatmak i¢in

daha iyi bir temele sahip olduklari ve savastaki taraflarin ¢ikmaza girdikleri noktadir.

Berridge'e gore, giindemin igerigi kadar giindemdeki konularin sirasi da 6nemlidir®®.

Bunun nedeni, en zor konularin en son tartisilmasi gerektigi ve bu arada savasta taraflar

ZiGeoff R. Berridge, Diplomacy — Theory and Practice, Houndmills Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015, s.25
Ay.,
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arasindaki giivenin kademeli olarak artirilacagi beklentisidir®*’. Bu yaklasim, oOzellikle savas
halindeki taraflarin diyalog fikrinden vazgececekleri tehdidinde bulundugu durumlarda,
arabuluculara arabuluculuk bi¢imini sekillendirme firsati vermede daha esnektir. Bu sartlar
altinda olgunluk anin1 kaybetmek, sadece baris siireci igin degil, arabulucularin giivenilirligi i¢in
de blylk bir dezavantaj olacaktir. Berridge'in vurguladigi ikinci neden, savasta taraflarin
beklentileriyle baglantilidir. Bunlar arasinda, ilk tavizleri verenin barisa bagliligin1 gosterdigi ve
kars1 tarafin da ayni1 sekilde karsilik vermesi gerektigi inanci vardir. Taraflarin savastaki niyetleri
ve miizakerelere iliskin stratejileri ile sartlandirilmistir. Savasin taraflari, uzlagmalara varmak
amaciyla degil de sadece ¢ikmazdan dolay1 siirece dahil olurlarsa sure¢ baris anlagsmasinin
imzalanmasiyla sonug¢lanmayacaktir. Bu nedenle, ilk tavizleri verenin eylemi bir zayiflik isareti

olarak algilanacaktir. En son safhalarda siireci engellemek da planlanmis bir strateji olabilir.

Glindem igerigi konusunda Berridge, bunu Onyargili kilabilecek ii¢ kaynak oldugu
sonucuna varmaktadir: savasta taraflardan birinin 6nemli taleplerden geri ¢ekildigi izlenimini
vermesi, diismanin miizakere pozisyonuna zarar verecek ayrintilarini kamuoyuna agiklamak ve
tanimsiz ve/veya belirsiz giindem. ilki, giindemde yer alan konularin baris anlasmasi taslaginin
hangi ilkelere gore hazirlanacaginin anlagilabilecegi miizakerelerin formiilii veya gercevesi ile
baglantilidir. ikincisi, savastaki taraf(lar)in, miizakerelerin siireci hakkinda kamuoyuna ydnelik
bilgilerin smirli oldugu bir donemde, giindemin igeriginin bir kismin1 “zafer propagandasi”
amach kullanma niyetleriyle ilgilidir®*®. Uctinciisii ise birincisinin tam tersidir. Miizakerelerin
cerceve ilkeleri tanimlanmamustir, sorular genel terimlerle formiile edilmistir ve/veya ana hatlari
yeterince agiklanmamuistir. Bazi durumlarda ise savasin taraflarini miizakere masasina oturtmaya

calisirken giindemin kolay anlasilmasi ve yorumlanmasindan bilingli olarak kac¢inilmaktadir.

Berridge bicim, zamanlama, gizlilik, heyetler ve mahal de dahil olmak (zere 6n
miizakere doneminde tamamlanmasi1 gereken bes prosediirel gorev tanimlar. Berridge’e gore
gizlilik, miizakere slirecini sabote edebilecek tiim olast engellerden kagiilmasi gereken
hedeflere yoneliktir; yazar, savasta yer alan taraflarin, hareketin en radikal kanadinin ve
takipcilerinin tepkisini tetikleyecek olan ilk taleplerinden bazilarindan geri ¢ekilmek zorunda

kalacaklarin1 vurgulamaktadir. Gizlilik karari, miizakerelerin ve baris anlagsmasinin igerigi veya

#7 Geoff R. Berridge, Diplomacy —Theory and Practice, Houndmills Basingstoke, Palgrave Macmillan,2015, s. 25
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miizakerelerin devam ettigi gergeginin gizlenmesine yonelik olabilir. Gizlilik, heyet
toplantilarinin, ¢ogunlukla pratik nedenlerle, halkin dikkatini ¢gekmeden g6zden uzak yerlerde

diizenlenmesi gerektigi kosullarda mekanla da baglantilidir.

Berridge icin konferanslara hangi iilkenin ev sahipligi yapacagi kararinin hem sembolik
hem de lojistik yonleri vardir. Ev sahibi iilkenin ve/veya savastaki taraflarin prestijiyle ilgili
sembolik yondir. Diplomaside, Isvicre ve Avusturya orneklerinde oldugu gibi, kendilerini
tarafsiz ilan eden devletlerin toplantilara veya barig konferanslarina ev sahipligi yapma
uygulamas1 meveuttur®”®. Ayrica, devletlerarasi catisma oldugu durumlarda taraflarin iic
secenegi vardir: Rotasyon, tarafsiz lilke veya savas halindeki devletlerin baskentlerine esit
uzaklikta bir bagkent olunmasi®°. Bununla birlikte, devlet ici bir ¢atisma oldugunda, ev sahibi
ulke agisindan, belirli bir devletin ¢atisan taraflara verdigi destekle baglantili olmasi deneniyle
alinacak karar 6nemlidir. Propaganda olanaklar1 da 6nemli bir faktordir. Konuyla ilgili olarak,
ev sahibi Ulkenin lojistik kapasiteleri de 6nemli bir rol oynamaktadir, ¢linkii devletin gizlilik,
glvenlik, Ust diizey temsilciler igin konaklama, havaalanlari ve tesisler saglayacak uygun bir yer
bulmas: gerekmektedir®™. Ortam sakin olmakla birlikte, kamuoyundan uzak ama diplomatlar

icin de kolayca ulagilabilir olmalidir.

Berridge, savasan taraflarin miizakerelere ciddi ve yapici bir sekilde yaklasmaya karar
verip vermedigini, heyetlere dair bazi 6zelliklerin gosterdiginin altin1 gizmektedir. “Heyetlerin
seviyesi, bilesimi ve biiyiikliigine” dikkat cekmektedir®2. Birincisi, toplantiya veya baris
konferansina devlet baskaninin, bagbakanin ve/veya dis politika bakanmin katilip
katilmayacagini veya daha alt diizeydeki temsilcilerin mi gonderilecegini ayirt etmektir. Bu
sadece sembolik bir dneme sahip olmakla kalmaz, ayni zamanda karar verme yetkisiyle de
baglantilidir. En {ist diizey katilim, uzlasma kararlarina ¢ok daha kolay ve daha erken
ulasilabilecegi anlamina gelir. Bu nedenle, savasin taraflari temsilcilerini gonderme konusunda
anlasabilirler, ancak yetkileri sadece baris goriismelerine katilmak ve karar almamakla sinirlt
olacaktir. Katilim duzeyi, heyetin olusumu ile baglantilidir ve hangi kurumlarin temsilcilerinin

gitmesi gerektigi ile ilgilidir. Ayrica, devlet i¢i c¢atisma durumunda, miizakerelerde hangi

9 Geoff R. Berridge, Diplomacy — Theory and Practice, Houndmills Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015,5.37
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B2 Ay, s. 40-41
85



fraksiyonun temsilcilerinin yer almasi gerektigi meselesi de s6z konusudur. Heyetin
kompozisyonunda, savastaki taraflarin mesruiyeti ve belirli bir bireyin, siyasi kanadin veya
askeri kanadin tstlin Ozellikleri konulari énem arz eder. Bu nedenle, savaslarda taraflarin
miizakereye gonderecekleri birlige hakim olmalari, bu kisileri mesru ve yetkin temsilciler olarak
gormeleri ¢ok kritiktir. Bu unsur, baris konferans: fikrini 6ne siiren glncu taraf agisindan da
onemlidir ve kimi baris konferansina katilma mesruiyetine sahip bir sahis olarak gordikleri

diistincesiyle de yakindan ilintilidir.

Berridge'e gore, zamanlama sadece olgunluk ile degil, ayn1 zamanda baris konferansinin
baglamasi gereken tarihler ve miizakereleri bitirmek igin belirlenen son tarihle de ilgilidir.
Arabulucularin, baris konferansmmin “iyi ya da koti giiclii hatiralar uyandzrabilecek”253
tarihlerde, énemli ulusal veya dini bayramlarda veya secimler, zirveler veya konferanslar gibi
diger ulusal, bolgesel veya uluslararast etkinlikler ile ayni tarihlere denk gelmemesini dikkate
almalarin1 6nermektedir. Berridge, sona eris tarihlerinin, “daha fazla tarafin dahil oldugu ve
mevcut meselelerin daha hassas oldugu durumlarda, tiim bunlarin muhtemelen daha uzun

stirecegini” savu nmaktadir®™”.

1.2.3.2 Masa Etrafindaki Miizakereler

Barig goriismesinin resmi kismi, masa etrafinda miizakereler sirasinda baglamaktadir.
Delegasyonlar birlestirilir, prosedire iliskin konularda anlasmaya varilir ve konferans
baskanlarinin ve arabulucularin rol ve sorumluluklar1 belirlenir. Kamuoyu, 6n miizakerelere
kiyasla miizakerelerin gerceklestigi konusunda daha fazla bilgi sahibidir®®. Berridge, masa basi
miizakereleri iki asamaya ayirmaktadir. Birincisi, muzakerelerin formuliinun veya gergevesinin
tammlandigi asamadir. Ikincisi ise savasta taraflar arasinda ayrmtilarin karara baglanmasi
gereken asamadir. Formiil, baris teklifinin iizerine yazilacagi temel ilkeyi icermektedir.
Berridge’e gore iyi bir formiil, “basitlik, kapsamlilik, denge ve esneklik” bilesenlerine sahip
olmalidir®®. Bu unsurlar, formiiliin miimkiin oldugunca tanimlanmis, agik ve ufak degisiklikler

icin uyarlanabilir olmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Berridge’e gore sadelik korunmalidir,

23 Geoff R. Berridge, Diplomacy —Theory and Practice, Houndmills Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015,s. 42
BEAy., s 41
B Ay, s5.44
B8 Ay, .45
86



boylece miizakereleri hangi temeller {izerinde yiirlitmeleri ve baris Onerisi taslagi hazirlamalari
gerektigi konusunda arabuluculara netlik saglar. Dolayisiyla, savasta yer alan tiim taraflarin
verdikleri tavizlerden bir seyler kazanmalar1 i¢in denge gerekmektedir. Arabuluculuk sirecinde
bu ¢ok onemlidir, ¢linkii savastaki taraflarin higbiri, ilk taleplerinden tamamen geri ¢ekilmek

zorunda kaldiklarini hissetmemelidir.

Berridge, yukarida belirtilen 6zellikleri koruyacak bir formil igin ¢6zim niteliginde
timdengelim ve tiimevarim yaklasimlarin1 kullanmaktadir. Tiimevarimi adim adim diplomasi
olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimin, catismanin ¢ok karmasik yasandigi ve savasta taraflar
arasinda giivensizligin hakim oldugu durumlarda baslamak i¢in en uygun model oldugunun altin1

cizmektedir®’.

Bununla birlikte, ona goére, tiimevarimci yaklasimi uygulayarak bile,
arabulucular, 6zellikle miizakereler, uzlasma i¢in en zor olan soruya ulastiginda, ciddi zorluklarla
kars1 karsiya kalabilirler. Berridge'in argiimani, masa basi1 miizakereler sirasinda olgunlasma
anmin miizakere giinleri boyunca kaybedilebilecegidir. Sonucta, savastaki taraflar en buyuk
tavizleri vermek zorunda kalacaklar1 bir anda baris gériismelerinden ¢ekilebilirler. Dolayisiyla,

masa etrafi miizakerelerinin ilk giinlerinde yapilan her sey basarisizliga ugrar ve sire¢ yeniden

cikmaza girer.

Berridge'e referansla, miizakereci sayisinin artirilmasi, ortak bir dilin olusturulmasi,
uzmanlarin ve karar vericilerin varligi, formiiliin son anda degistirilmesi ve “hakikat aninin”
ortaya ¢ikmasina duyulan ihtiya¢ nedeniyle ayrintilar asamasinda zorluklar ortaya cikabilir®®,
Miizakere heyetlerinde daha fazla kisiye ihtiya¢ duyulmasi tartismaya, analize ve detaylarinin
somutlagtiritlmasina gerek duyulan konularin ¢oklugu nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki,
delege sayisinin artmasiyla delegasyonlar arasinda birlik olusturma olasilig1 da azalmaktadir®®.
Heyetlerin biiytikliigli bir yandan baris teklifiyle ilgili tim detaylarin ele alinmasini
kolaylastirirken, diger yandan karar verme siirecini zorlastirmaktadir. Ayrica, barig konferansinin
acilis toreninden sonra, karar alinmasinda gereken hiz nedeniyle hem {ist diizey temsilcilerin hem
de heyet uzmanlarinin hazir bulunmasi sarttir. Ayrintilar, genellikle kavramlarin ve ciimlelerin

formiilasyonunda kullanilan dil ile ilgilidir. Berridge, arabulucularin barig anlagmalarinin

BTNy, s.47
B8 Ay, 5.43
Ay, s. 45
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taslaklarinda kullanilan tanima c¢ok dikkat etmeleri gerektigini vurgulamaktadir, ¢linkii savasta

bir tarafin diger taraflarin taleplerine gore kendisini daha iyi giivence altina alabilecegi taleplerde

260

bulunabilir®™”. Baris goriismelerinin son sathasinda olmasina ragmen, savas sirasinda taraflarin

miizakerelerin formiiliinii degistirme ¢abalari nedeniyle baska zorluklar ortaya cikabilir®®.
Savasta taraflarin, barig anlagsmasimi kabul etmek ya da reddetmek seklindeki yalnizca iki

secenege sahip oldugu hakikat an1 da s6z konusudur.

%0 Geoff R. Berridge, Diplomacy — Theory and Practice, Houndmills Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2015,5.47
261
Aly., s.52

88



IKINCi BOLUM
DAYTON BARIS KONFERANSI

2.1 Dayton Baris Konferansi Oncesi Baris Onerisi

Bosna Savagi 1992-95 yillar1 arasinda gerceklesmistir ve birbiriyle baglantili birgok
nedeni ve sonucu vardir. Arabuluculuk siireci de bu yillar boyunca devam etmistir. Dayton
Anlasmasi'ndan 6nce, baris konusunda Bosna savasinin diisman halindeki taraflarina sunulmus
birkag girisim ve taslak olmustur. Dolayisiyla, barig siirecinin de 1991 yilinda Yugoslavya
Avrupa Toplulugu Konferansi1 kapsaminda kisaca analiz edilmesi onemlidir. Sonraki siirecte
Eski Yugoslavya Uluslararast Konferansi ¢atis1 altinda savastaki taraflara Vance-Owen Baris
Plan1 ve Owen-Stoltenberg Baris Plan1 olarak bilinen iki 6neri sunulmustur. Amerika Birlesik
Devletleri'nin aktif katilim1 Washington Anlagmasi'nin imzalanmasina da katkida bulunmustur.
Dayton Barig Konferansi'ndan onceki baris Onerilerinin analizi sayesinde, yalnizca baris
goriismelerinin hizinin tanimlamasi degil, ayn1 zamanda taslaklar ve bu taslaklarin olusturuldugu
ve sunuldugu baglam arasindaki iligkiyi belirlenmesi de miimkiin olacaktir. Baris tekliflerinin
temelleri incelendiginde, genellikle siireci kisitlayan kosullarin ve basarisizliklarin bir sonucu
olarak arabulucularin istifa etmesi ya da muhaliflerin, genelde tarafsizligi nedeniyle
arabulucudan istifa etmesini talep ettikleri gibi durumlar da goriilmektedir; ayrica Batili iilkelerin
Bosna'daki savasin bariggil ¢Oziimiine yonelik yaklagimlarina da daha kapsamli bakmak
gerekmektedir. Bosna Orneginde barig siireci adim adim insa edilmistir ve pek cok kez
gerilemeler yasanmustir. Ug yillik ddnem ve bu dénemin basari ve basarisizliklar1 arabulucular
ve savagtaki taraflarin icin biliylik Onem tasimistir ¢linkii Dayton'da baris anlagmasinin
yapilmasini miimkiin kilacak sekilde her iki taraf da beklenti ve isteklerini daha iyi dile getirme

firsat1 bulmustur.

2.1.1 Yugoslavya Konusunda Avrupa Toplulugu Konferansi (1991)

Avrupa barist ve giivenligi, oOzellikle 1991°den sonra Yugoslavya Sosyalist
Federasyonu’ndaki gelismelerle tehdit altina girmistir. Avrupa Toplulugu ve iiye iilkelerin ¢ogu,
alti Cumbhuriyetin ve Federasyonun karsilastigi sorunlari ele almanin birincil sorumlulugu

oldugunu diisiinmiistiir. Once Slovenya’nin ve Hirvatistan'in ve sonrasinda diger cumhuriyetlerin
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yayinladiklar1 bagimsizlik bildirgeleri 6nemli bir konu haline gelmistir. Durumun tirmanisi
sadece Yugoslavya'nin genelindeki etnik gerilimlerden kaynakli degildir. Cumbhuriyetlerin
ordular ile Federal Ordu arasindaki savas, Sosyalist Federal Yugoslavya'nin varlig1 ve siddete
yol acgarak parcalanmasi konusunda ciddi endiseler yaratmistir. Ayrica, AT {iyeleri de
Yugoslavya’nin bagimsizlik ilan eden devletlerinin taninmasi konusunda biitiinliikten yoksundur.

Bu sorun, ¢ok yakin bir zamanda AT'nin kabiliyetinin de 6tesine gegmistir.

Slovenya ve Hirvatistan'daki savas zaten asikardir. Bununla birlikte, Yugoslavya'daki
kosullar1 siyasi kriz olarak gdrme ve bunun barigcil yollarla ¢oziilebilecegine inanma Brioni
Anlasmasi, Avrupa Toplulugunu zorlayan itici bir gii¢ islevi gormiistiir. AT ve iiye devletleri,
Yugoslav Federasyonu'nun alti Cumbhuriyeti arasindaki diyalogun restorasyonunda {i¢iincii
tarafin pozisyonuna katilmaya hazir olduklarini 19 Temmuz 1991'de yinelemislerdir262. Briiksel,
Cumhuriyetlerin talebi iizerine miidahale olacagini vurgulamustir®®. Bu, arabuluculuk siirecine
katilim1 memnuniyetle karsiladiklar1 ve Yugoslav Federasyonu'nun kurucu iiyelerine AT'den
dayatma olarak yorumlanmamasini istedikleri bir andir. Ayrica bu durumda, tigiincii bir tarafin
miidahalesinin baslatilmast i¢in 6n kosul da yerine getirilmis olacaktir. En Onemlisi ise
Yugoslavya'daki ¢atisma konusunda AT ve iiye devletlerin aktif bir yaklasima sahip olmasidir.
Boylece, YSFC (Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti) Baskanligi'min bir sonraki
toplantisinda, var olan anlagsmazliklar1 ¢6zmek icin uzlasiya kendi baslarina basarabilecekleri

konusunda alti Cumhuriyet Bagkaninin pek ¢ok beklentileri vardir.

YSFC Baskanligi, Hirvatistan'da acil ateskes ve Brioni Anlasmasi'nin uygulanmasinda
ilerlemenin goriisiilmesi Onerisi tlizerine toplant1 ¢agiris1 yapmistir. AT i¢in bu ayni zamanda
Belgrad liderliginin kuvvet kullanmaya degil barisa daha giiglii bir bagliligi oldugunun isaretidir.
Tiim Cumbhuriyetlerin Bagkanlarinin huzurunda “Hirvatistan'da Acil ve Mutlak Ateskes Hakkinda
Karar” almmistir®™. Kararin 1. Maddesinde, diyalogun gergeklesmesi i¢in Hirvatistan'daki
catismanin durdurulmasi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir. Oybirligiyle tiim bagkanlar, savas degil

baris icin bulunduklarini iletmisler ve “hi¢ kimsenin egemenlik haklari ve halkin iradesi inkar

262 «Statement on Yugoslavia”, EC, Brussels, 19 July 1991, in Snezana Trifunovska, Yugoslavia Through

Documents — From Its Creation to Its Dissolution, Boston, Martinus Nijhoof Publishers, 1994, s.322
263
A

264 «pyblic Statement of the SFRY Presidency”, SFRY, 27 July 1991, Trifunovska, a.g.e., 5.305
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edilemez” ilkesini vurgulamislardir®®. Federasyonun ve daha somut olarak Belgrad'n ve
Cumhuriyetlerin, orta yolda uzlasamadiklar1 zorluklar; egemenlik hakki ve kendi kaderini tayin
etme konularidir. Her iki taraf da her biri birincil olarak kendi ¢ikarlarini savunan farkli yorumlar
yapmistir. Federasyon icinde egemen bir rol oynama konusundaki iktidar tutkusu nedeniyle
yalnizca Sirbistan Federasyonu varligimmi siirdiirmede gayet agik bir isteklilik gdosterirken,
digerleri bagimsiz cumhuriyetler fikrini desteklemistir. Agiklama ve Karar uyarinca, AT'nin ve
iiye devletlerin Yugoslavya krizinin ¢6ziimiine katilimini analiz etmek i¢in yararli olacak fi¢
unsur ortaya c¢ikmaktadir: Ateskes anlagsmasi, savasa karsi diyalog tercihi ve Yugoslavya'daki
tiim insanlarin kendi kaderini tayin hakkina sahip oldugu. Alandaki durum Ohri'deki toplantida

kararlastirilanlarla uyusmadiginda ise zorluklar ¢ok yakinda ortaya ¢ikmaya baglamstir.

AT Diasisleri Bakanlari, Agustos ayinda {i¢ olaganiistii toplanti yapmistir. Lahey'deki
birinci toplantida, ateskesin goz ardi edilmesine, siddetin siirmesine ve kuvvet kullanimina tepki
gostermislerdir. AT ve iiye devletler alti Cumhuriyet'i miizakerelerin baglamasini geciktirmemek
icin yapict bir yaklagim sergilemeye ¢agirmislardir, aksi takdirde siireci engelleyen ve ateskesi
reddeden herkes siyasi ve ekonomik sonuglarla karsilasacaktir. Ac¢iklamada, Cumhuriyetlerin
boyle sorumsuz davraniglarinin sadece Yugoslavya'daki insanlarin giivenligini degil, tim Avrupa
kitasim1 tehdit etti§i vurgulanmistir. Bu durum, Yugoslav krizine karst yumusak bir tavir
sergilerken Belgrad’daki ve Cumhuriyetlerdeki siyasi liderliklerden olumlu bir geri bildirim
alamadiklarinda AT ve iiye devletlerin davranig degisikligine gideceginin bir gostergesidir.
Cumhuriyetler ve Federasyon arasindaki barig goriigmelerinin yeniden agilmasini emretme
yoniinde YSFC Bagkanligin1 tesvik eden AT ve liye devletler tarafindan yapilan agiklamada,
Belgrad’mm bunun i¢in hazir olmamasi durumunda AT'nin baris konferansma ev sahipligi
yapabilecegi vurgulanmistir. Ayrica ¢oziim tizerindeki ilkelerin ana hatlariyla ortaya ¢ikmasi da
bu asamada olmustur. Ozet olarak, "miizakerelerin, i¢c ve dis sumrlardaki herhangi bir
degisikligin zorla kabul edilemez oldugu ve herhangi bir c¢oziimiin tim cumhuriyetlerde

azinliklarin haklarini garanti altina almasi gerektigi ilkelerine dayandirilmast" belirtilmistir®®.

AT Diasisleri Bakanlarinin 27 Agustos'taki bir sonraki toplantisinda bu ilkeler daha iyi

tamimlanmistir ve AT'de faaliyetlerinin Ozellikle de Hirvatistan'da durumun kotiilesmesine

265 «pyblic Statement of the SFRY Presidency”, SFRY, 3 August 1991, Trifunovska, a.g.e., 5.324
26 «Statement on Yugoslavia”, EC, Brussels - Hague, 20 August 1991, Trifunovska, a.g.e., s. 327
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paralel olarak Yugoslavya'da yogunlastig1 goriilmiistiir. Uciincii tarafin pozisyonu uyarinca,
tahkimi ve barig konferansin1 Yugoslavya krizinin ¢6ziimii i¢in en uygun bariscil araglar olarak
sunmuslardir. Toplantida, Federasyon’da sadece baris icinde geri c¢ekilecek devletleri
tamyacaklari sonucuna varilmistir®™®’. Bu agiklamayla yeni ilan edilen devletlerin varhg
sorgulanmistir. Bagimsizlik bildirgesini ve kendi kaderini tayin hakkin1i mesrulastirmak
gayesiyle Tahkim Komitesini olusturmuslardir; Baris konferansinin AT'nin himayesinde
olacagina da karar verilmistir. AT Tahkim Komisyonu Baskani olarak Robert Badinter
atanmistir; AT Yugoslavya Konferans1 Baskani ise Lord Carrington olmustur. Iki baskan da
hukuk, siyaset ve diplomasi alaninda ¢ok saygin kisilerdir. Badinter sec¢im sirasinda Fransa
Anayasa Mahkemesi Bagkan1 gorevindedir. 1979 Giiney Afrika miizakerelerindeki basarist da

Carrington'un aday gosterilmesinde belirleyici bir faktdr olmustur.

Tahkim Komisyonu ve Baris Konferansi fikri, paralel yonetilmesi gereken ve barig
miizakereleriyle hukuki sorun hakkinda goriisler iceren iki ayri siiregtir. Federasyon ile
Cumbhuriyetler arasindaki birlik konusunda AT israrini siirdiirmiistiir ve ayni durum Tahkim
Komitesi liyelerini atama prosediiriinde de goriilmiistiir. Bes iiyeden ikisi, Federal Bagskanlik
tarafindan ve ancak oybirligiyle atanmak zorunda kalmistir®®. Barig konferansiyla ilgili en
bastaki diisiince, AT Konseyi ve AT Komisyonu ile AT {iye devletlerinin huzurunda
Cumhuriyetlerin ve Federal Hiikiimetin cumhurbaskanlarim1 ve Federal Baskanligi bir araya

getirmek seklindedir.

Taraflarin, baris konferans: 6ncesinde ateskes anlagsmasii ve Yugoslavya'daki Gozlemci
AT Misyonunun izleme Faaliyetlerinin Genisletilmesine Iliskin Mutabakat Zapti imzalamasi
sart konulmustur. Bu 6n kosullarin yerine getirilmesinin hemen ardindan AT, 3 Eyliil'de taraflari
Lahey'deki Barig Sarayi'nda Yugoslavya Baris Konferansi'na davet etmistir. Bu konferans resmi
olarak “Yugoslavya'min ve halkimin gelecegi” miizakerelerinin baslamasini sembolize

etmektedir?®®

. Konferansta, AT nin ve iiye devletlerin Yugoslavya'daki siyasi krizin ¢dziimiine
yonelik ilkeleri yeniden teyit edilmistir. Askeri eylemler ve bagimsizlik ilanlari, Yugoslavya igin

AT Konferansi'nin kuruldugu temeli ciddi sekilde asindirmistir. Lord Carrington da YSFC'nin i¢

267 «Statement on Yugoslavia”, EC, Brussels, 27 August 1991, Trifunovska, a.g.e., s. 333
268
A

269 «Statement on Yugoslavia”, EC, Brussels, 28 August 1991, Trifunovska, a.g.e., s. 331
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savasin esiginde oldugu ve Yugoslavya'da yeni bir gercekligin var oldugunu sdyleyerek bunu
dogrulamlstlrm. Ateskes anlagmalaria tam olarak uyulmadiginin farkinda olarak AT ve iiyesi
devletler, BM'den BM Sarti VII. Bolimii uyarinca hareket etmesini talep edeceklerini
Vurgulamlslard1r271. Slovenya’nin ve Hirvatistan'in  ve sonrasinda Bosna Hersek'in
bagimsizliginin taninmasiyla, AT Yugoslavya Konferansi'nin basarisi tamamen Zaylﬂam1$t1r272.
Dolayisiyla, AT iiyeleri, bagimsizlik ve kendi kaderini tayin etme konusunda daha once
soyledikleriyle ayn1 ¢izgide davranmamistir. YSFC iginde bir birlik olmadigi ve Cumhuriyetlerin
kendi kaderini tayin hakkini kuvvet kullanarak savunabileceklerini diisiindiikleri yerlerde
sorunun baglaminin ¢ok hizli bir sekilde daha karmasik hale geldigi bir gergektir. Badinter
Tahkim Komisyonu olarak da bilinen Tahkim Komisyonunun gorisleri, cumhuriyetlerin
taninmalar1  i¢cin kendi i¢lerinde referandumlar dlizenlemeye zorlamasi nedeniyle,

Yugoslavya'dan ayrilmalarin1 mesrulastirict bir aragtir.

BM'nin Bosna-Hersek'i tanimasi, 1995'in sonuna kadar siirecek olan i¢ savasla devam
ediyor. Soguk Savas sonrasinda Avrupa giiciinii gosterme istekleri, AT'nin ve iiye iilkelerin Eski
YSFC’deki savaslar1 engelleyememeleri nedeniyle elestirilmelerinin ana nedeni olmustur.
Miizakerelerin basarisizligi esas olarak AT ve liyelerine atfedilmistir. Ayrica Lord Carrington da
arabulucu olarak giivenilirligini biliyiik Olclide kaybetmis ve Eski Yugoslavya Uluslararasi
Konferansi'nin islemeye baslamasindan birkag giin 6nce resmi olarak istifa etmistir. Geride kalan
arabuluculara tavsiyesi "Yugoslavya'daki neredeyse herkesin tekrar ve tekrar sdziinden dénme

arzusuna dikkat edin” seklinde olmustur 2.

Bu durum mizakere Oncesi ve Dayton
miizakerelerinde siirecindeki zorluklardan biri olarak gercekten yasanmistir ve anlagmalara
uyulmamas1 veya son dakikada geri ¢ekilme nedeniyle baris girisimleri birka¢ kez akamete

ugramistir.

210 «gtatement by Lord Carrington”, Igalo, 17 September 1991

(Cevrimigi) https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/1449, Erisim Tarihi: 02.02.2021

27! «Statement on Yugoslavia”, EC, Hague, 18 July 1991, Trifunovska, a.g.e., 5.323

22 Bertrand G. Ramcharan, International Peace Conferences, Boston, Brill Nijhoof , 2015, s. 37,

23 “Eyrope’s Envoy in Yugoslav Crisis Quits”, New York Times, 26 August 1992, (Cevrimigi)
https://www.nytimes.com/1992/08/26/world/europe-s-envoy-in-yugoslav-crisis-quits.html, Erisim Tarihi:
18.08.2017
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2.1.2 Eski Yugoslavya Uluslararasi Konferansi (ICFY)

Bir yi1l i¢inde Yugoslavya'daki kriz kosullarinda dramatik bir degisiklik olmustur ve i¢
savas Bosna'da da yayilmistir. Ulke uluslararas1 alanda tanmmistir ve BM iiyesi olmustur.
Kuvvet kullanma yoluyla toprak kazanma girisimleri devam etmistir. Kisa bir siire i¢inde
Bosnali siyasi liderlik, ayrilma ve bagimsizlik hakkini savunma konumundan yeni taninan Bosna
devletinin egemenligini ve toprak biitiinliigiini korumanin hayati 6nem tasidigr bir hale
donmiistiir. Siddetin ve baskinin sona ermesi uluslararasi toplumun da onceligi haline gelmistir.
BM Genel Sekreteri ve hali hazirda AT Bakanlar Kurulu Baskanligi'mi yiiriitmekte olan Devlet
Hiikiimet Bagkaninin gorev aldigir Eski Yugoslavya Uluslararast Konferansi'nin iki es baskant
(BM Genel Sekreteri ve ayn1 zamanda AT Bakanlar Kurulu Bagkanligini yiriiten Devlet
Hikiimet Bagkani), Bosna savasindaki diismanlara somut baris planlar1 sunarak eski

Yugoslavya'daki savaslarin bariscil ¢oziimii kavramriyla ilerlemistir.

Eski Yugoslavya Uluslararasi Konferans: (ICFY), daha 6nce Londra konferansinda baris
goriismeleri 3 Eyliil 1992'de ¢alismalarina baslamistir. Baris goriismelerinin ilkeleri, yapist ve
calisma gruplari, Esbaskanlarin yetkileri ve Tahkim Komitesinin isleyisinin devami daha 6nce
Londra konferansinda tanimlanmistir. Bu konferans, AT’ nin Yugoslavya Konferansi'nin bir
devami niteligindedir ve eski Yugoslavya'nin sorunlarina kalici ¢ézlimlere ulagilincaya kadar
gorev yapmakla gorevlendirilmistir’’®. Dolayisiyla, o zamana kadar AT ve iiyelerinin
basarabildikleriyle devam etmistir. Ilkeler ve arabuluculugun cercevesi hakim olan yeni
kosullara gore yeniden tanimlanmistir. Burada on ii¢ temel ilke belirlenmistir: (1) Kuvvet
kullaniminin sona ermesi ve ateskes anlasmalar1 i¢in yilikimliiliiklerin yerine getirilmesi, (2)
insan haklarina sayg1 gosterilmesi, (3) BM iiye iilkelerinin bagimsizliga, egemenligine ve toprak
biitlinliigiine sayg1 gosterilmesi, (4) rakiplerin ilgili tiim uluslararas1 kuruluslarla isbirligi dahil
olmak tizere, (5) baris1 koruma ve silahlarin kontrolii, (6) etnik temizligin énlenmesi ve gozalti
kamplarinin kapatilmasi, (7) etnik ve ulusal azinliklar i¢in anayasal garantiler, (8) tiim rakiplerin
miizakerelere aktif ve yapict katilimi, (9) askeri ve paramiliter kuvvetlerin savas alanlarindan
kazanilmast mesru kabul edilmemesi, (10) insani yardimin savas bodlgelerine erisiminin

saglanmas1 ve bunlara erisiminin saglanmasi, (11) BM kararlarina uygun davranilmasi, (12) baris

™ |CFY 1996'ya kadar faaliyet gostermistir.
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anlagsmalariin uygulanmasina iligskin uluslararasi1 garantiler, (13) uzlasma veya tahkim yoluyla

ulasilacak nihai ¢oziimler 218,

Es baskanlar, konferans toplantilarinin taslak giindemini hazirlama; konferans
toplantilarina ilgili devletleri, kuruluslar1 ve kisileri davet etmek; konferansin acilis ve kapanigini
ilan etme ve tartismalar1 yonlendirme yetkisine sahip olarak hareket etmistir. Ayrica, gerekli tiim
belgeleri personel ve komitelere dagitmaktan sorumlu bir Konferans Sekreterligi de kurulmustur.
Konferans ve komitelerinin toplantilarinin 6zel olarak yapilmasi gerektigi de dnemli kural olarak
konulmustur. Cenevre'deki BM Ofisi ICFY Sekreterligimin yeridir. Ayrica, iist diizey bir
Yiriitme Kurulu kurulmustur ve BM ve AT de Konferans Es Baskanlar tarafindan temsil
edilmistir. Konferans Calisma Gruplar1 calistiklari konuya bagl olarak ayrilmistir: Ornegin
Bosna Hersek Calisma Grubu, Insani Konular Calisma Grubu, Intikal Konular1 Calisma Grubu,

276

Etnik ve Ulusal Topluluklar ve Azmliklar Calisma Grubu®®. Tahkim Komisyonu yargi

konularinda bir danigma organi olarak kalmistir ve ICFY doneminde de birkag¢ goriis vermistir.

Londra Konferansi'na bakildiginda, bu konferansin bir Calisma Programinin da
onaylandig1 aciktir. AT nin Yugoslavya Konferansi ile karsilastirildiginda ICFY; arabulucularin
yetkilerini, Konferanstaki tiim katilimcilarin kural ve yiikiimliiliklerini ve kendi faaliyet
gosterecegi yapr ve araglart daha iyi tanimlamistir. Buradaki zorluk, ICFY dahilinde artan
katilimer sayisidir. Cenevre'de lojistigin ve kalici organlarin ayarlanmasi bir avantajdir. Ayrica,
belirli sorunlara egilen 6zel calisma gruplarimi atamak, barig lizerine nihai ¢6ziimiin miizakere
edilmesi gereken tiim baglamin bdliimlenmesi i¢in harika bir ¢6ziim olmustur. Bununla birlikte,
barisc1 bir ¢ozlimiin basarisi i¢in yalnizca siirecin tasariminin yeterli olmadigi, hem rakipler hem
de ilgili iilkeler olmak tizere katilimcilarinin ¢ikarlarinin da oldukga belirleyici faktorler oldugu
gosterilmistir. Bertrand Ramcharan'in isaret ettigi gibi "Savasma iradesine ve araglarina sahip
olan taraflar, bunlari iizerinde tesiri olan daha iistiin bir karsi giic getirilinceye kadar
savasmaya devam edeceklerdir....... Bir ya da daha fazla Biiyiik Giig(ler) bir barig anlasmasini

engellemeye karar verdiginde, c¢atisma ancak ilgili Biiyiik Gii¢ (ler) ¢atismayr sonlandirma

275 «Statement of Principles, London Conference “, ICFY, (Cevrimigi)

https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/1164, Erigsim Tarihi: 18.02.2018
276 By Calisma Grubu igerisinde Kosova konusunda da 6zel bir grup kurulmasi planlanmastir.
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zamammin geldigine karar verdiginde ¢oziilebilir™*’’. BM ve AT organizasyonuyla toplanan
miizakere masasinda ICFY Esbaskanlar tarafindan birkag¢ baris plan1 onerilse de Dayton Barig

Konferansi'na kadar kesin bir sonuca erisilememistir.

2.1.3 Vance - Owen Baris Plam

Ayn1 zamanda arabulucu roliine de atanan ICFY'nin ilk Esbaskanlari, BM temsilcisi
Cyrus Vance ve AT temsilcisi Lord David Owen'dir. Her ikisinin baris konusundaki onerileri

Vance — Owen Barig Plan1 olarak bilinmektedir®’®

. Planin ilk taslagi i¢in hazirliklar hemen
baslamistir. Eski Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan diger cumhuriyetlerde
gerceklestirilen Onleyici diplomasi ve baris yapma eylemlerine kiyasla, Bosna Hersek'teki

9

savagin ¢Oziimii en yiiksek Oncelik alani olmustur27. Bosna Hersek Calisma Grubu,

“diismanliklarin sona ermesini ve anayasal bir ¢oziimii tesvik etmekten” sorumlu tutulmusturzso.
Toplantiya, Bosna savasina katilan tiim taraflarla dogrudan goriismelerde yer alan Martti
Ahtissari baskanlik etmistir. Bagka bir deyisle, Bosna devleti, Bosnali Sirp ve Hirvatlarin
temsilcileriyle cesitli resmi ve gayri resmi toplantilarda ICFY'nin Esbaskanlar1 ve Bosna Hersek
Calisma Grubu Baskani da bulunmustur. Eyliil-Kasim 1992'deki bu toplantilar neticesinde,
savastaki taraflarin cogunun birbirleriyle goriismek istemedigi ortaya c¢ikmistir ve boylece

arabulucularin savagin taraflar1 arasindaki iletisimde kolaylastirict rolii de oynamalar ihtiyaci da

yan51t11m1§t1r281.

Esbaskan Vance ve Owen, baris anlagmasiyla ilgili ilk teklifi 4 Ekim'de Ahtissari‘den
almiglardir. Onerilen ¢dziimler arasinda Bosna-Hersek'in merkezi bir devlet, federasyon veya
konfederasyon haline gelmesi vardir®. Bu &neriler dahilinde, merkezi ve bagh olmayan
federasyon ve konfederasyon segenekleri de sunulmustur. Vance ve Owen, Bosna-Hersek'in

kosullarina en uygun ¢6ziimiin, “dért ila on bolge tarafindan onemli fonksiyonlart yiiriitiilen

" Ramcharan, a.g.e, s. 37

28 Lord Owen, Lord Carrington'in istifasinin ardindan AT temsilcisinin yerini almistir. Baglica gérevlerinden biri,
birkag AT iiye iilkesinin digisleri bakanlar1 ve baskanlariyla bir araya gelmektir ve bu ¢ok énemlidir. Ciinkii AT ve
BM'nin Bosna ile ilgili barig planina iliskin ortak yaklasimini belirlemeye gitmeden 6nce AT icinde pozisyonlarin
tanimlanmasi gereklidir.
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merkezi bir federal devlet” olacagini diisiinmiislerdir®:. Owen'a gore baslangigta cografi bolgeler
fikri hakim olmustur; ¢iinkii, Lord Carrington’in onerisinde goriildiigii lizere, zaten reddedilmis
bir teklif i¢in ikinci kez miizakere etmeyi ne uluslararasi toplumun ne de savastaki taraflarin
kabul etmeyecegi zannedilmistir. Ayrica, savastaki taraflarin alacaklari kanton sayilariyla daha

fazla ilgilendiklerini diistinmiislerdir.

Aylarca siiren yogun caligmalarin ardindan arabulucular, Ocak 1993'te Cenevre'deki ilk
masa basi miizakereler i¢in savastaki taraflar1 ikna etmeyi basarmiglardir. Vance’in ve Owen'in
“tarihi bir toplanti” ve “baris igin en iyi sans” olarak nitelendirdikleri baris siirecini bu seviyeye
getirmek bir basari olarak kabul edilmistir®®*. Bir taraftan, baris goriismelerine savasta taraflarin
en yiiksek temsilcileri katilmistir; Gte taraftan ise masa bas1 miizakerelerde savastaki taraflara
somut bir ¢oziim onerilmistir. ilk BM/AT baris Onerisi, “on anayasal ilkeyi, diismanca
anlagsmanmin ayrintili bir sekilde sona ermesini ve bir haritayr iceren ii¢ parcali bir paket”
igeriyormistirzgS. Plana gore Bosna Hersek, merkezi hiikiimet yetkileriyle karsilastirildiginda
gercek siyasi giice sahip olacak 10 etnik vilayete ayrilmak zorundadir. Etnik topluluklar
acisindan Bosnali Miisliimanlar, Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvatlar “kurucu halk” olarak kabul

edilmistir®.

Washington'un bakis acisina gore plan, Bosna devletinin ¢ok irkli karakterini ve giiglii
merkezi kurumlari koruyamamlstlr287. Ozellikle Bosna'daki savasin giic paylasimindan ziyade
toprak niteligi tasidigi diisliniildiiglinde, gliven insas1 bakimindan etnik dengenin saglanmasi iyi
bir 6rnek degildir. Ayrica i¢ sinirlarin ve etnik kompozisyonlarin ¢izilmesi oldukca riskli ve
zorludur. Oneride Saraybosna “acik sehir”, diger bes ilde ise Bosnali Miisliimanlarla Hirvatlar
veya Misliimanlarla Sirplar arasinda gilic paylasimi ilkesi uygulanacak sekilde tanimlanmistir.
Uc grubun liderleri, BM ve AT arabulucularmin 6nerdigi haritamin diizeltilmesi gerektiginin

altin1 ¢izmistir. 10 sehirden iicli ve Bosna'nin, bir federasyon mu yoksa konfederasyon mu olmasi
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gerektigi konusunda cekisme oldugu agiktir. Onerilen planla ilgili nihai karar &ncesi
Izzetbegovi¢ ve Karadzi¢ kendi halklariyla istisareyi tercih ederken, bu plan1 yalnizca Bosnali
Hirvat lider Mate Boban imzalamistir. Arabulucu Vance bu olayr “6nemli bir ilerleme” olarak
goriirken, Bosna Cumhurbagkani Izzetbegovi¢ “ilerleme yok” ve Bosnali Sirplarin lideri ise

“karsilikli tavizler” olursa ilerlemenin miimkiin olabilir seklinde yorumlamlstlrzss.

Bu arabuluculuk turunda muharip taraflarin Bosna'daki savasi diyalog yoluyla ¢6ziime
calismaya hazir olmalarina paralel olarak, arabuluculuk siirecindeki hareketlilik Bosna
cumhurbagkaninin federasyon fikrini kabul etmeye hazir olusu olarak goriilmiistiir. Arabulucular,
Vance ve Owen, ateskes icin bir anlasmaya varamamislardir. Bosnali Sirplar, 1993 baharindaki
referandumda BM ve AT tarafindan Onerilen baris planini reddetmislerdir. Arabulucularin
vardig1 sonug, referandumun Bosnali Sirp liderler agisindan “sahte” oldugu seklindedirzgg. Bu
durum, Bosnal1 Sirp askeri ve siyasi liderlerinin askeri yeteneklerine ve Belgrad'in destegine ikna
olduklarini gostermektedir. Bosna'ya askeri miidahale konusunda AT ve ABD arasindaki
anlagmazlik, Bosnali Sirplar agisindan ek bir koz olarak kullanilmistir. Ayrica Washington’da,
maliyet ve fayda analizlerine dayali olarak uluslararasi bir askeri miidahale konusunda kararlilik
yoktur. Askerlerin konuslandirilmast konusunda AT'min daha uzun vadede yardimci
olamayacagina ve o anda ek destek icin Washington'dan her reddedisin AT tarafindan Bosna
savaginda basarisizligin nedeni olarak yorumlanacagina isaretle, Bosna konfederasyonu fikrinin

ayakta kalabilecegine dair Washington’da ¢ok az ihtimal g(irﬁlmektedirzgo.

Bu baris Onerisinin basarisizlia ugramasina neden olan faktorlere bakildiginda, tiim
mubhaliflerle dogrudan baris goriigmelerinde yer alan arabulucu Owen, “Vance-Owen Baris
Planminin basarisizligina izin verenin” Milosevi¢ olduguna dikkat cekmistir®. Milosevig’in savas
alanindaki basariyr savasin ¢oziimiinde ana mekanizma haline getirmek suretiyle bir ¢6zliim
arayisina girdigini ve sunulan Oneriyi Pale liderligininin kabul etmemesi icin iknaya kararli bir

sekilde ¢alistigini iddia eden Owen, herseye ragmen Yugoslav Devlet Baskani'nin plani acikc¢a

88 «Bosnia’s Bitter Enemies Sit Down and Talk in Geneva”, New York Times, 4 January 1993, (Cevrimigi)
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destekledigini ifade etmistir®2. Bu konuda, baslangigta Sirp Cumhuriyeti'nde Bosna Hersek'teki
savasl kazanmak icin tiim askeri yeteneklere, destege ve stratejiye sahip olduklar1 goriisiiniin

hakim oldugu da gz 6niine alinmalidir.

2.1.4 Owen — Stoltenberg Baris Plani

Arabulucular Owen ve Stoltenberg, Vance — Owen Baris Plani'min basarisizliginin
ardindan daha kabul edilebilir ¢6ziim cabalarin1 devam ettimistir. Owen — Stoltenberg Baris
Plan1 olarak da bilinen yeni teklif, bir bakima onceki baris planinin modifikasyonudur ve
bolgenin %30'unun Bosnali Miisliimanlarin, %18'inin Hirvatlarin ve %50'den fazlasinin ise
Bosnali Sirplarin kontrolii altinda olmasim teklif etmistir.. Oziinde bu teklif, Bosna devletinin
“ti¢ kurucu cumhuriyetin birligi” olacak bir konfederasyon olmasi anlamindaki Sneridir®®.
Oneride Bosnali Miisliimanlar, Bosnali Sirplar “kurucu halk” olarak taninmustir®*. Birligin ve
Cumhuriyetlerin digisleri ve uluslararas1 iligkilerle ilgili genis yetkilere sahip olacagi
belirtilmistir. Ayrica, diplomatik temsil ve ikili ve ¢ok tarafli iliskiler gibi Birligin hayati
menfaati olarak kabul edilen bazi konular da merkezi hiikiimetin miinhasir haklar1 olarak

kalmistir. Boylece Bosna Hersek'in, toprak biitiinliigiinii korunan ancak i¢ sinirlarinin yeniden

tanimlanmas1 gereken bir bagimsiz devlet olmaya devam etmesi garanti altina alinmastir.

Owen ve Stoltenberg tarafindan Onerildigi sekliyle harita, Bosna Hiikiimeti ve
Cumhurbaskan1 i¢in kabul edilemezdir. Barig Onerisine karst ¢ikmakla kalmamuislar,
arabulucular1 tarafsiz olmadiklar1 ve diismanlarinin isteklerine Oncelik verdikleri ig¢in
su¢lamislardir®®. Boylece, haritalardaki soru ana zorluk olarak kalmigtir. Bosna hiikiimeti daha
konsolide pozisyonlara sahiptir ve barig planina iliskin ilkelerinden taviz vermemeye karar
vermistir’®. Ayrica, Bosna'nin uluslararasi kabul gérmiis sinirlarinin korunmasi ve etnik kokene

dayali boliinmeyle Bosna hiikiimetinin bdlgenin en az %32'sine sahip olmast gerektigi
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konusunda ABD'nin destegini almislardir®®’. Washington’da, maliyet ve fayda analizlerine dayali
olarak uluslararas1 bir askeri miidahale konusunda kararlilik yoktur. Askerlerin konuslandirilmasi
konusunda AT'nin daha uzun vadede yardimci olamayacagma ve o anda ek destek icin
Washington'dan her reddedisin AT tarafindan Bosna savaginda basarisizligin nedeni olarak
yorumlanacagina isaretle, Bosna konfederasyonu fikrinin ayakta kalabilecegine dair

Washington’da ¢ok az ihtimal gérﬁlmektedirzgs.

Bosna Hiikiimeti'nin Owen'a yonelik su¢lamalar1 devam etmistir; 1994 yili Ocak ay1
basinda Silayci¢, magdurlarin cezalandirildig1 ve savas sugu isleyenlerin odiillendirildigi haksiz
barisi kabul etmeleri konusunda Owen'in {stlerinde baski yaptigmi iddia ederek, AT
arabulucusunun istifasim  dahi isteyecektirzgg. Bu durum, Bosna Huikimeti'nin ABD
diplomatlarini1 daha giivenilir gorerek Avrupa Toplulugu'nun yaklasimlarindan geri ¢ekilmeye
basladiginin bir isaretidir. Baris siirecine duyulan giiven ve Bosna devletinin ¢ikarlarin1 kimin
daha iyi savunacagi algist sorunu olusmustur. Kisa bir siire sonra, ortak bir federasyon ig¢in
Tudjman ve Zubak ile devam eden miizakerelerde bu gosterilmistir. ICFY c¢atist altindaki ikinci

baris plani, Bosna savasinin meydana geldigi i¢, boOlgesel ve uluslararasi kosullar nedeniyle

basarisiz olmustur.

2.1.5 Washington Anlasmasi

Washington Anlagmasi, Biiylikelgiler Redman ve Galbraith tarafindan yiiriitiilen basarili
baris goriigmelerinin  ardindan imzalanmistir. Bu anlagsmanin 6nemi 1iki ana konuya
dayanmaktadir: Bosna Hersek Federasyonu'nun kurulmasi ve ABD'nin Bosna'daki miizakerelere
aktif katilimi. Anlagmanin adi nihai barig goriismelerinin yapildig1 yeri belirtmesinin yani sira,
ABD’nin Bosnaklar ve Hirvatlar arasindaki diismanliklarin sona ermesini saglayan miizakere
giiciinii de yansitmaktadir. Bu dokiiman, Bosna Hiikiimetini temsilen Haris Sijaldzic,
Hirvatistan1 temsilen Mate Granic ve Bosnali Hirvatlari temsilen Kresimir Zubak tarafindan

imzalanmistir. Washington Anlagmasi, yaklasan barig goriismelerinin ve Dayton Anlagmasi da

#Tag.e., 5180
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dahil olmak {iizere baris anlasmalarinin temellerinden biridir. Federasyon, Bosna anayasasi ile

giicli garanti altina alinacak olusumlardan biri olacaktir.

Washington Anlasmasi ayrica, Bosna Hiikiimeti ile Hirvatistan arasinda savas alanindaki
durumu oOnemli Olglide degistiren bir askeri ittifakin temelini de atmistir. Federasyon
Anlasmasi'nin “savas i¢inde savasi” sona erdiren bir belge gibi goriilmesinin nedenlerinden biri
de budur’®. Washington acisindan bakildiginda, ii¢ taraf da baris onerisini farkli nedenlerle
kabul etmeye hazir olduklarin1 géstermislerdir. Bu nedenlerden birincisi, s6z konusu anlasmanin
Bosna Hiikiimeti agisindan Sirp Cumbhuriyeti'ne karsi askeri kapasitesini giiglendirecek ve

Bosna'nin bolinmesini onleyecek bir arag olmasidir®®

. Boylece Saraybosna, Pale ordusunu
dengelemeyi ve bolgenin daha biiyiik bir boliimiinii Bosnali Hirvatlarla ortak kontrol altinda
tutmay1 bagarabilecektir. Ikincisi, iilkesinin ¢ikarlarim1 korumak igin Tudjman’in, Bosnali
Hirvatlarin ABD arabulucularinin Onerisine olumlu yanit vermeye yonelik onemli bir rol
oynamis olmasidir. O sirada Hirvatistan'in, Bosnali Hirvatlara verdigi askeri destek nedeniyle
BM tarafindan yaptirima ugrama olasiligi vardir’®. Ugiinciisii, Bosnali Hirvatlar, anlasmay1
kendileri icin pek olumlu gérmemelerine ve hala Hirvatistan ile birlik fikrine inanmalarina
ragmen, Bosna ordusuyla savagmaktan ka¢ginmak istedikleri i¢in Tudjman'm yogun 1srar1 altinda
anlagsmay1 imzalam1§1ard1r303. Anlagmada merkezi hiikiimetin ve kantonlarin sorumluluklar1 da
belirlenmistir. Saglik, insan haklari, iletisim ve ulagim altyapisi, sosyal refah politikasi, turizm ve
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savunma, ekonomi ve maliye politikas1 ve vatandaslik gibi 6zel yetkileri vardir.
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2.2 Bosna Savasinda "Kosullarin Olgunlagsmas1"

Zaman, c¢atismalarin ¢éziimiinde belirleyici bir faktér olmustur. Ne 1990'larin basinda
Bosna Hersek'teki i¢ savasi onlemede AT, ne de Temmuz 1995'te Bosnali Miisliiman geng ve
yagh erkeklerinin kitlesel infazina yonelik planlanan operasyonu engellemede BM basarili
olamamustir. Srebenitsa'nin diismesi, BM karariyla “guvenli bolge” olarak ilan edilen alanda
meydana gelen soykirimi simgelemektedir. BM barisi koruma kuvvetlerinin varliginda daha
blylk bir felaket gergeklesmistir. Bir ay sonra, Saraybosna pazarinin bombalanmasi uluslararasi
toplumu harekete gecirmistir. Bdylece diplomatik c¢abalar yogunlastinnlmistir. Kuvvet
kullanimina yonelik kararlilik artmistir. Srebenitsa'nin  diislisi ve Saraybosna pazarinin

bombardimani Bosna savasinin olgunluk anini temsil etmektedir.

2.2.1 Srebenitsa Soykirimm

1993 ilkbaharinda Srebenitsa ve gevresindeki durumu izleyen Birlesmis Milletler, insani
krizin tirmandi1 sonucuna varmistir. Bu nedenle Giivenlik Konseyi, 25 Eylill 1991% tarihli
onceki kararini yeniden teyit eder nitelikte, BM Antlagsmasi'nin VII. B6limii uyarinca hareket
etme karari almistir. 819 sayili kararla, Srebenitsa ve gevresi “glvenli bolge” olarak ilan
edilmistir. Bu, "herhangi bir silahli saldiri veya herhangi bir diismanca eylemden arinmis bolge"

oldugu anlamina gelmektedir®®

. Ayrica Srebenitsa ve ¢evresi BM korumasi altina alinmstir.
Giivenlik Konseyi tiye devletleri, insani krizin, basta en savunmasiz gruplar olmak tizere sivil
nifusu bolgeyi terk etmeye zorlayan Federal Yugoslavya tarafindan desteklenen Bosnali Sirp
paramiliter birimlerinden kaynaklandig1 sonucuna varmislardir. Bu eylemler ayn1 zamanda etnik

temizlik gibi gorilmektedir®®’

. Kadinlarin, ¢ocuklarin ve yashlarin giivenligi ve refahi tehdit
altinda kalmistir; bu nedenle Giivenlik Konseyi, BM baris kuvvetlerinin sayisinin artirilmasi ve
Bosna'daki savagin taraflarinin Srebenitsa bolgesindeki diismanliklar1 derhal durdurmalar

cagrisinda bulunmustur. O anda yanlis kararlar da verilmistir.

%05 «Resolution 713 Adopted by the Security Council”, United Nations, S/RES/ 713/1991, 25 September 1991,
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Kararda Ilk olarak, askeri yetenekleri Bosna devletinden ¢ok daha giiclii olan Sirbistan ve
Karadag ordusunun Pale liderligine yardim ettiginin alt1 ¢izilmistir. Bir bakima, yeni kurulmus
bir devletin ordusu, Eski Yugoslavya ordusu gibi ¢ok giclu bir orduyla kendisini dolayli olarak
savas alaninda bulmustur. BM bu ger¢egi bilmektedir ancak bu insani acil duruma, cephanesi
Bosna ordusundan bile daha hafif olan daha fazla UNPROFOR askeri gondererek miidahale
etmeye karar vermistir. Ayrica, "barisi koruma kuvvetleri” misyonu olarak gosterildiginden,
yetkileri olduk¢a sinirhidir. Ancak oOncelikle barig saglanmali ve sonrasinda korunmalidir.
Bosna'daki UNPROFOR Kuvvet Komutani, "aynm: anda savas ve baris olamaz" diye

vurgulayarak bolgelerin korunmasi gerektigini savunmustur=’..

Ateskes anlagmalarina uyulmamasi, en azindan kuvvet kullanma tehdidinin uygulanmasi
gerektiginin de isaretidir. Karar, 6zellikle ICFY Es Bagkanlarinin baris miizakereleri ytriittigi
g6z oOniine alindiginda, Bosna'daki savasin baris¢il yollarla ¢oziilmesine iliskin BM ve AT
politikalartyla uyumludur. Dolayisiyla, 819 sayili Karar siirmekte olan barig goriismelerine
katkida bulunacaktir ve bu goriismeler sirasinda Bosnali Sirp paramiliter Kuvvetleri sadece
Srebenitsa'da degil, Bosna'nin her yerinde saldirilar1 durdurmaya ikna edileceklerdir. Ote yandan,
Giivenlik Konseyi liye devletleri, BM Antlagsmasi'nin hiikiimlerini takip ederek ve VII. Bolim
odaklanarak BM'nin Bosna gibi liyelerine kars1 yiikiimliliiglinii resmi olarak yerine getirdigini
diisiinmektedir. Ug hafta sonra, giivenli bélge bildirimi Bosna'daki diger birkag sehre uzatinmis
ve Srebrenitsa ve gevresi i¢in giivenli bolge statiisii dogrulanmustir®®, Haziran 1993'teki tigiincii
karar "giivenli bolgeler gecici bir onlemdir ve temel amacin kuvvet kullaniminin sonuglarin
degistirmek ve yerinden edilmis tiim kigilerin evlerine baris iginde donmelerine izin vermek"
oldugunu vurgulayarak, onceki Giivenlik Konseyi kararinin savasin barigcil ¢6ziim politikasina

dayandigini teyit etmistir™ ™,
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United Nations, A/54/549, 15 November 1999, (Cevrimici) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 22.11.2017

309 «Resolution 824 Adopted by the Security Council”, United Nations, S/RES/824 /1993, 6 May 1993,
(Cevrimigi) https://documents-dds-ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N93/262/07/PDF/N9326207.pdf?OpenElement,
Erisim Tarihi: 07.11.2017

810 «“Resolution 836 Adopted by the Security Council”, United Nations, S/RES/836 /1993, 4 June 1993,
(Cevrimici) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/330/21/PDF/N9333021.pdf?OpenElement,
Erisim Tarihi: 08.11.2017
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Kararda ayrica, baris anlasmasimin temel ilkeleri de belirtilmistir. Kuvvet kullanma

tehdidi, “daha sert onlemler” olasiiginin da dislanmadigi sdylenerek yumusak bir bi¢imde

311 ABD Ulusal istihbarat raporu, BM'nin Mayis 1993'teki Bosna savaginda

312

ortaya atilmistir
kuvvet kullanma konusunda isteksiz oldugunu belirtmistir’™™“. Bat1 iilkelerinin Balkanlar'daki
askeri varliginin Hirvatistan ve Kosova'y1 Sirplara saldirmaya tesvik edeceginden ve bolgedeki
savasin yayllmasindan korktuguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica, bu Giivenlik Konseyi politikasindan
fayda goreceklerini de ekleyerek, Bosna'daki savasan taraflarin BM'nin askeri harekat
yapmayacagma ikna oldugu kaydedilmistir. ABD Ulusal Istihbarati, Bosna'daki birliklerin
orgiitlenmesi ve konuslandirilmasi ile ilgili bircok konuda Batili iilkeler arasinda fikir birligi

bulunmamasi nedeniyle uluslararasi askeri operasyonun gergeklestirilmesinin ¢ok zor oldugunu

tahmin etmistir.

Srebenitsa'nin diisiisii, Temmuz 1995'te gergeklesmistir. "Guvenli bdlge” sivillerin,
Bosnali Miisliman geng ve yasl kitlesel infaz yeri haline gelmistir. Srebenitsa ve ¢evresindeki
on bilgilere gore kadinlar, ¢ocuklar ve yaslilardan olusan yaklasik 39.000 kisi, Sirp Cumhuriyeti
ordusundan kamyonlar, otobiisler ile alinmis ve giivenli alanin digina transfer edilmistir313. BM
Genel Sekreteri'nin raporunda, Srebenitsa'daki olaylara iligkin ilk resmi verilerin 22 Agustos
1995'te oldugu kaydedilmistir. Ayrica sivillerin toplu infaz olasiligi da Vurgulanm1st1r.314.
Uluslararas1 toplumun "infazlarin gergeklestigi tarihte herhangi bir kanmiti yokmus gibi
goriindiigii" vurgulanmaktadir ve goriisiilen kisilerden higbirinin soykirimin gergeklesmesini

beklemedigi veya hayal etmedigi séylenmistir3l5.

Palenin siyasi ve askeri liderliginin operasyona yonelik tiim hazirliklarinin aylar
oncesinden ¢ok iyi planlandig1 ve gerceklestirildigi dogrudur, ancak Srebenitsa'daki kosullarin
cok dikkatli bir sekilde gézlemlenmesi gerektigine isaret eden birkac¢ gosterge vardir. Birincisi,

Giivenlik Konseyi, BM baris giicli gondermenin saglam temellere dayanan bir ¢6ziim olmadigini

311 A

312 «pCI Report — Prospects for Bosnia”, Clinton Digital Library, May 1993, (Cevrimici)
https://www.cia.gov/readingroom/docs/1993-05-01.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2020
313 «Report on the Fall of Srebrenica and the Failure of the UN Peacekeeping Bosnia and Herzegovina”, Human
Rights Watch, Vol.7, No.12, October 1995
314 «Report of the Secretary General pursuant to the General Assambly Resolution 53/35 —The Fall of Srebrenica”,
United Nations, A/54/549, 15 November 1999, (Cevrimici) https://documents-dds-
Ql\g.un.orQ/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?ODenEIement, Erigim Tarihi: 22.11.2017
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bilmektedir. Ikincisi, Mladi¢’in Bosna'daki BM birliklerinin komutanina bir mektup
gondermesine ve ordusunun sivillere saldirmak gibi bir niyetinin olmadigmin altin1 ¢izmesine
ragmen, Pale ordusunun kuvvet seferberligine basladigi bilindigi i¢cin BM misyonunun daha
uyanik olmasi gerekmistir. Ozel Raportdr Mazowiecki, Eski Yugoslavya'daki insan haklari
konusunda BM'yi siirekli olarak bilgilendirmeye devam etmistir. 5 Temmuz tarihli raporda
Mazowiecki, Pale ordusunun saldirilar1 nedeniyle “guvenli bolgeler” ve UNPROFOR'un risk
altinda oldugunu vurgulamistir®™®. Usgiincii olarak, uluslararasi ve yerel medya, Bosnali Sirp
ordusunun Srebenitsa'da harekat baslatti1 bilgisini yayinlamistir. Srebenitsa ve cevresindeki
durumla ilgili muhtemelen ciddi bir kafa karisiklig1 yaratan 6nemli bir ayrinti da s6z konusudur.
Mladi¢, 12 Temmuz 1995'te Srebenitsa bolgesinde gazetecilerin oniinde yaptigi konusmada,
biitiin sivillerin korundugunun ve tahliye nedeninin giivenli bolgeyi terk edip Bosna hiikiimeti ve
/ veya Hirvatlar tarafindan kontrol edilen bolgeye gitmek isteyen niifus oldugunun altini
cizmistir®’. Yine de “korkma, kimse sana zarar vermeyecek” sozleri, bu konusmanin yalnizca

planint medya 6niinde mesrulastirmak i¢in yapildigin géstemlistirglg.

Saraybosna Pazarinin bombalanmasi 6ncesinde BM'ye gonderilen Srebenitsa hakkindaki
ilk resmi verilere atifta bulunan Pale askeri kuvvetleri, 12 Temmuz sabahi Srebenitsa'ya
gelmistir319. Tahliye planini baslatmislar, ancak buranin ¢evresine agir silahlar1 da getirmislerdir.
Rapor, yerinden edilmis insanlarla yapilan goriismelere, sahadan alinan verilere ve o donemde
Bosna'da faaliyet gosteren diger uluslararasi kuruluglarla yapilan temaslardan elde edilen
bilgilere dayanilarak hazirlanmistir. Toplu infazlar, insanlarin yerlerinden edilmesi ve kadinlara
tecaviize ugradigina dair gostergelere dikkat ¢ekilmistir. Taniklar, Bosna savasinin kurbanlar1 ve
uluslararas1 gozlemciler, ¢esitli yerlerde on ve daha fazla kisiden olusan gruplarin 6ldiiriildiiglint
iddia etmistir. Ilk otobiislere giren erkekler, daha sonra zorla alinip idam edilmistir. Kanitlara

erisimin daha sinirlt oldugu Srebenitsa'nin aksine, Saraybosna Pazari'na yapilan saldir1, hedefin

316 «Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia - Periodic Raport Subbmitted by the Mr.
Tadeusz Mazowick”, United Nations, E/CN.4/1996/6, 5 July 1995, (Cevrimigi)
https://digitallibrary.un.org/record/227180?In=en, Erisim Tarihi: 03.02.2018

317 «Srebrenica Massacre in Bosnia”, Associate Press, 12 July 2015, (Cevrimigi)
https://apnews.com/article/b0d5d34f51b141cc8408d564ce68f9e5, Erisim Tarihi: 03.12.2016

318 A
319

“Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia - Periodic Raport Subbmitted by the Mr.
Tadeusz Mazowick”, United Nations, E/CN.4/1996/9, 22 August 1995, (Cevrimici)
https://digitallibrary.un.org/record/185860?In=en, Erigim Tarihi: 03.04.2018
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siviller oldugunu ve 40'tan fazla kisinin o6ldiigiinii, bircogunun da yaralandigmi acgikca

gostermistir. Durum bundan sonra endise verici hale gelmistir.

Bosna 6rnegindeki baglam, savasi bitirmek i¢in olgunluk anini yaratmistir. Srebenitsa'nin
diismesi ve Saraybosna Pazarimin bombardimani Karsilikli Zarar Veren A¢mazi (Mutually
Hurting Stalemate) temsil etmistir. Bu iki gelisme, olgunluk aninin her iki bilesenine de sahiptir.
Siibjektif unsur, agirlikli olarak Bosnali Miisliiman geng erkeklerin kitlesel infazlarindan ve
Bosnali Miisliiman kadinlarin tecaviizlerinden kaynaklanan aciyi icermektedir®®®. Dolayisiyla
olim, iskence, aclik ve etnik temizlik, bir savas durumunda temel insan haklariin ihlalidir.
Objektif unsur, ordunun savasmaya devam edememesinde daha fazla mevcuttur. BM ve Insan
Haklar1 izleme Orgiitii raporlarina dayanan ilk unsur incelendiginde, kayip ve yerinden edilmis
kisilerin sayis1 Srebenitsa'nin diisiisiinden bu yana énemli l¢iide artmisti. Ornegin, ilk belirtiler,
oldiiriilmiis veya idam edilmis 8000'den fazla kayip erkek Bosnali Miisliiman ve 40.000'den fazla
yerinden edilmis kisinin oldugu seklindedir. Bu, iki giin i¢inde 10.000 kisinin akrabalarini
sormak icin kendilerine bagvurdugunu belirten Uluslararast Kizilha¢ tarafindan da
dogrulanmistir. Miisliiman niifusa yonelik acimasiz ve insanlik dis1 davranis hikayeleri Bosna'da
yayilmistir. Srebenitsa'da veya g¢evresinde bulunan bazi kisiler, Pale askeri kuvvetlerinden

kacmay1 ve Bosna hiikiimeti tarafindan kontrol edilen bdlgeye gelmeyi basarmistir.

Iki hafta icinde “guivenli bolge” i¢inde olanlarin taniklaridirlar. Sivil halk arasinda hayatta
kalma korkusu, 6fke ve umutsuzluk dayanilmaz hale gelmistir. Diger taraftan, Srebenitsa
bolgesinde faaliyet gosteren Bosna Ordusu savunmasi, mithimmat eksikligi, zayif organizasyon
ve kontrol ile Sirp Cumbhuriyeti ordusunun saldirilarina cevap vermede UNPROFOR ve NATO
mevcudiyeti ve kapasitesine fazlasiyla dayanmasi nedeniyle ¢okmiistir®’. BM  barig

kuvvetlerinin Bosnali sivilleri koruma konusunda daha yetkin ve istekli olacagindan oldukga

30 Epn acimasiz bicimde ve ailelerinin ve komsularinin oniinde kadinlara sistematik tecaviiz edilmesi, Pale
liderliginin Bosnali Miisliiman niifusa karsi uyguladigi bir etnik temizlik mekanizmasidir. Bu, amaci ac1 ve
asagilamaya neden olmak ve bu magdurlar ve ailelerinin sehirlerine asla geri donmemesi olan birkag “kadin kamp1”
oldugunun altinin gizildigi 1993 tarihli ABD Istihbarati raporunda da dogrulanmistir. Rapora gore sadece 1993
yilinda 20.000'den fazla kadin magdur olmustur. “Rape as an Instrument of ethnic cleansing”, CIA Directorate
Memorandum, 02 Nisan, 1993

%21 «pDCI Report — The Bosnian Army in Srebrenica - What happened?”, Clinton Digital Library, 18 July 1995,
(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12496, Erisim Tarihi: 05.11.2020
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emin bir sekilde beklemislerdirgzz. Aksine, savag alaninda neler olup bittiginin de daha fazla
farkinda olmalar1 gerekmekteydi. Firtina Operasyonu ve Kararlilik Kuvvet Harekati, Pale

323 Hirvat Hiikiimeti'nin saldiris1

ordusunun askeri kapasitesine ciddi sekilde de zarar vermistir
nedeniyle yaklasik 200.000 Sirp Hirvatistan't terk etmis ve iglerinden 6nemli sayidaki Sirp da
Sirbistan'a gitmistir324. Saraybosna Pazarina yapilan saldirinin ardindan Bosna Hiikiimeti
Basbakani, Pale liderliginin diyalogla degil ancak zorla durdurulabilecegini de ekleyecek
uluslararas: toplumun askeri operasyon yiiriitmesi gerektigini duyurmustur®®. Dolaysiyla,
Srebenitsa soykirimi ve Saraybosna Pazarimin bombardimani, Karsiliklt Zarar Veren Ag¢mazi

temsil etmektedir.

6-22 Temmuz tarihleri arasinda yasananlar Bosna hiikiimetine ve halkina biiyilik acilara
vermistir. Pale'nin siyasi ve askeri liderligi, bu barbarlik eylemlerinin yansimalariyla karsi
karsiya kalmistir. Bu ayn1 zamanda uluslararasi toplum i¢in bir doniim noktasidir ve sonunda
kendi aralarinda kuvvet kullanimi konusunda anlagmaya varmislardir. Ayrica tipki 1993 yilinda
BM’nin giivenli alanlarin gecici mekanizmalar oldugunu ilan ettigi gibi, 1995'teki askeri
operasyon da dncelikli olarak Karadzi¢, Mladi¢ ve Milosevig'i sivillere yonelik saldirilara son
vermeye ve baris siirecine yapici bir sekilde katilmaya ikna etmeye gecici bir mekanizma haline

gelmistir.

2.3. On Miizakereler

Baris goriismelerinin baslamasi icin gerekli kosullar tamamen hazir hale getirilmistir.
Holbrooke toplantiyr miimkiin olan en kisa siirede toplamasi i¢in tesvik eden Milosevi¢ de dahil
olmak ftizere tiim partiler uluslararasi baris konferansina katilmaya hazirdir. Patrikhane
Belgesi'nin imzalanmasi ve Bosnali Sirplarin askeri noktalarmma yonelik bombalamalar,
baslangigta Saraybosna'da ve daha sonra Bosna'nin diger sehirlerinde NATO operasyonlarinin

genisletilmesi nedeniyle elverigli ortam yaratmistir. Hazirlik, bir barig anlagsmasinin

322
Ay

%23 «Report of the Secretary General pursuant to the General Assambly Resolution 53/35 —The Fall of Srebrenica”,

United Nations, A/54/549, 15 November 1999, (Cevrimici) https://documents-dds-

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/348/76/IMG/N9934876.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 22.11.2017
324

%25 «“Shells Rip into Sarajevo Marketplace, Killing more than 25 — Bosnian Prime minister Calls for Suspension of
the Peace Talks”, BBC, 29 August 1995, (Cevrimici) http://edition.cnn.com/WORLD/Bosnia/updates/august95/8-
28/index.html, Erigim Tarihi: 25.11.2017
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imzalanmasina ve Bosna savaginin sonlanmasiyla sonug¢lanmasi gereken bir baris konferansina
savasan taraflarin katilma istekliligini sembolize etmektedir. Nedenler onemli 6lgiide farklidir,
ancak kagmilmaz durum yaratilmistir. Uluslararast toplum da uzun zamandir bu ani
beklemektedir. Bununla birlikte, {ic Balkan iilkesinin ilgili Baskanlarini ve Temas Grubu
iiyelerinin en iist diizey yetkililerini ilk kez bir araya getirmek ve neredeyse dort yil siiren savasi

sona erdirme olasiliklarini tartismak gibi acil bir duruma hazirliksiz yakalanmiglardir®?.

2.3.1 Formiil Asamasi

Arabulucu Holbrooke, Pale, Belgrad, Zagreb ve Saraybosna'nin bulundugu durumu, tiim
Balkan bolgesinin giivenligini ve istikrarini tehdit eden ve uluslararasi krize neden olan bir
savasin arabuluculuguna basarili bir sekilde yol verecek belirleyici bir firsat oldugu
degerlendirmesi yapmustir®®’. Baslangicta Bosna, Hirvatistan ve Sirbistan Disisleri Bakanlarin
bir 6n toplantiya davet etmeye ve bir sonraki uluslararasi baris konferansi i¢in usul anlagmasini
belirlemeye karar vermistir’?®. Gelecekteki arabuluculuk icin temel ilkelerin belirlenmesi ana
onceliktir, ancak Cenevre toplantist bir deneme niteligindedir ve Temas Grubu i¢in de biraz
zaman kazandirmistir. Disigleri bakanlar1 arasindaki iletisim diizeyini gérmek icin yapilan bir
incelemedir, ¢linkii arabulucularin ve ekiplerinin devam eden baris siireci konusunda ikilemleri
vardir. O donemde yalnizca cumhurbaskanlarinin baris konferansina katilimla ilgili agiklamalar1
s0z konusudur. Heyetlerin olusumu ve hala onaylanmasi gereken miizakere platformuna iliskin
kararlar1 beklemek zorunda kalmislardir. Ayrica, Temas Grubu iiyeleri i¢inde, uluslararasi barig
konferansina ev sahipligi yapacak iilkenin secilmesi, barig anlasmasi teklifinin taslaginin
hazirlanmasi, ateskes anlagmasina varilmasi, uygun tarihlerin se¢ilmesi ve lojistik hazirliklar gibi

kolay olmayan kararlara ulasilmas1 gerekmistir.

2.3.1.1 Temel Ilkeler Anlasmasi

Holbrooke'un Belgrad'a ve daha sonra Zagreb ve Saraybosna'ya yaptigi ziyaretten 6nce

Yugoslavya, Bosna'daki savasin sona ermesi konusundaki goriislerini yaymaya baslamistir.

%26 Derek Chollet, Bennett Freeman, The Road to Dayton — US Diplomacy and the Bosnia Peace Process, May -
December 1995, U.S. Department of State, Dayton History Project, National Security Archive, 2005, s.77,
(Cevrimici) https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB171/, Erisim Tarihi: 25.09.2017

2T N g.e., s.78

%8 pg.e., 5.80
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Disisleri bakanligi bu yonde cok aktiftir. Bu, yerel ve bolgesel medyada halkin dikkatini
cekmistir ve "Yugoslavya baris istiyor" bashg altinda yapilan resmi agiklamalarin altin1 da
cizmistir’®. Giiven ifadesi, Milosevi¢'in sahadaki hareketlerini gizlemistir. Patrikhane
Belgesi’nin iki giin i¢inde imzalanmasina zemin hazirlanmistir. Yugoslavya'nin davranisi bir
tesadiif degil, cok yakinda sonuglarin1 vermesi beklenen iyi hazirlanmis bir stratejidir. Bu,
Milosevig'in kisiligini kumarbaz olarak nitelendiren anlardan biridir. Bosnal1 Sirplar adina barig
goriismelerinin hizin1 kontrol edeceginden emin oldugu i¢in eylemleri, ayn1 zamanda risk aldig:
anlamia gelmektedir. Yugoslav Disisleri Bakan Yardimcisinin Sofya ziyareti sirasinda da bes
konu paylasilmistir: Acil eylem bir zorunluluktur; savasin herhangi bir tarafi i¢in savasta zafer
imkansizdir, Temas Grubu savasin tiim taraflarina esit davranmalidir; Washington ve Temas
Grubu'nun olumlu bir etkisi vardir; Yugoslavya yapici davranigi ve arabuluculuk siirecine

katkilarindan dolay1 6diillendirilmelidir.*®°

. Milosevi¢ ile Amerikali Senatér Robert Kerry
arasinda gerceklesen goriismede Belgrad, bir kez daha Bosna'daki savasa iligskin siyasi
konumunu tanitma ve Yugoslavya ile ABD arasindaki ikili iligkilerin normallesmesi cagrisi

yapma sans1 bulmustur.

Amerikan Senatorl, Balkanlar'daki siyasi durum ve Yugoslav hikimetinin perspektifiyle
ilgilenmis, Bosna savasinin baris¢il ¢Ozlimiine yonelik bir girisim  i¢in  kosullarin

331 Kendisinin ayn1 zamanda ABD Senatosu Istihbarat ve

uygulanabilirligini degerlendirmistir
Finans Komitesi liyesi oldugu ve durumun askeri yonleri hakkinda Yugoslav Ordusu Generali ile
gorlistildiigliniin de alt1 ¢izilmelidir. Milosevig, Washington'un arabuluculuga aktif katilimindan
duydugu memnuniyeti ve bu sefer siirdiiriilebilir bir baris saglanacagina dair iyimserligini tekrar
Vurgulam1§t1r332. Yugoslavya'ya yonelik ambargolarin kaldirilmasini, nesnel davranis ve tiim
savasan taraflarin taleplerinin esit sekilde dikkate alinmasini talep etme firsatin1 kagirmamastir.
Milosevi¢ acisindan, uluslararast toplumun Bosnali Sirplarin ve dolayli olarak Yugoslav

Ordusunun Bosna'da yasananlardan tek sorumlu oldugu algisini azaltmak onemlidir. Algilar

iizerinde ¢alismak Milosevi¢ i¢gin Onceliklidir, ¢iinkii Bosnali Sirplarin ¢ikarlarii temsil etmek

329 «yygoslav Deputy Foreign Minister — Yugoslavia Wants Peace”, Tanjug, 27 August 1995
%30 «yygoslav Government Firmly Committed to Peaceful Settlement of Crisis”, Tanjug, 25 August 1995
%31 “Milosevic Receives Holbrooke”, Tanjug, 31 August 1995
%32 “Milosevic Receives U.S. Negotiating Team for Talks”, Tanjug, 04 September 1995
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ve Yugoslavya'nin barig pesinde kosan iilke oldugu imajin1 savunmak igin istikrarli bir temele

ihtiyaci vardir.

Yugoslavya Disisleri Bakani Milan Milutinovig, Cenevre'ye c¢ok umutlu gelmistir.
Toplantinin  yapilacagi binaya girdigi andan itibaren goriinlisiiyle gliven uyandirmigtir.
Sonrasinda Bosna Disisleri Bakani1 Sacirbey gelmistir ancak kendisinde agik bir siiphe vardir.
Sacirbey toplantinin baglamasindan birka¢ dakika dnce toplantiyr boykot etmesi i¢in lilkesinden
telefon almistir. Sacirbey, geri c¢ekilmesi halinde Cenevre konferansinin basarisizligindan
sorumlu tutulacagi Holbrooke’un tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir ve toplantiya katilmaya karar
vermistir’>®, Yine de gazetecilerin Oniinde bunun bir usul toplantis1 oldugunu, hicbir karara
ulagilamadigini ve imza atilmadigini sdyleyerek durumu yonetmeye calismistir®>*. Milosevig'in
kisiligi ve taktiklerine asina olan Izetbegovic’in, Yugoslav cumhurbaskaninin anlik
miidahalelerine daha hazirlikli olmas1 gerekmektedir, ¢iinkli Temas Grubunun ve 0Ozellikle de

Holbrooke ve ekibinin ve Bosnalilarin destegini kaybetme riski artacaktir. Sacirbey ve

Holbrooke'un rolleri bir sekilde tersine donmiistiir.

28 Agustos'ta Bosna Disisleri Bakani, uluslararasi toplumu Saraybosna pazarindaki
bombali saldirilar1 engelleyememekle suglayan ve diyalogu terk etmekle tehdit eden kisi iken, bir
hafta sonra sert bir dil sergileyen Holbrooke’a doniismiistiir. Bu, karsilikl1 giivenin, arabuluculuk
stirecindeki kilit tagi oldugunu gostermektedir. Cenevre'deki baska bir gariplik, Holbrooke'un
toplanttyr agmak i¢in s6z aldigr ve kisa bir siireligine ara vermek zorunda kaldigi sirada
yaganmustir. Bosnali Sirplarin Bagkan Yardimcisi1 Nikola Koljevig, Sirp Cumhuriyeti heyetinin
miizakere masasi arkasindaki sandalyelere oturmasini reddetmistir. Bu miidahale protokol ve
konferans fikrine uygun degildir. Buradaki baglam, disisleri bakanlarini toplamaktir ve
Milutinovig, Bosnali Sirplarin ve Yugoslavya'min mesru temsilcisidir. Ote yandan Bosnali

Sirplar, devam eden baris siirecinde Milosevig'e temsil etme yetkisini vermistir. Bu nedenle

%3 «Holbrooke and Owen interview”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National Security
Archive, 10 June 1996, (Cevrimici) https://www.cia.gov/readingroom/docs/1996-06-18.pdf, Erisim Tarihi:
25.10.2020

%34 “Bosnia Peace Talks Update, Foreign Ministers, Geneva, Swizerland”, Associated Press, 8 September 1995,
(Cevrimici) http://www.aparchive.com/metadata/youtube/b9ddf0e198a69fd9e242eadddf6edf34, Erisim Tarihi:
01.07.2017
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Koljevi¢'in davranisi, Sirp Cumhuriyeti'nin liderliginin nasil bir yol izlediginin yansimasiydi.
Ozellikle baris siirecinin kritik anlarinda, baris girisimlerinin basarisiz olmasma neden olacak
kosullari/beklenmedik durumlar1 yqaratmigtir. Bu, Saraybosna hikimetinin sert tepkisine yol
acan "cumhuriyet" teriminin kullanimina iliskin soru ile yapilan provokasyona bakildiginda da

gorilmektedir.

Bu sartlar altinda, Saraybosnamin disisleri bakaniyla miizakerelerden ¢ekilmesi ¢ok
muhtemeldir. Bolge hakkinda edinilmis bilgilere ve arabuluculuk becerilerine sahip olan
Holbrooke, Koljevic'e esit bir yaklasim gostermistir. Ozel toplanti odasinda, Holbrooke’un

Koljevig’e kars1 dili ve tavri, daha énce Sacirbey’de oldugu gibi agir bir tondadir®®

. Ayrica,
yaklagsan Cenevre toplantisinin hazirliklar1 sirasinda personelinden, sadece disisleri bakanlar1 ve
arabulucularin oturmasina uygun bir masa diizenlemesini talep etmistir. Holbrooke, baris
girisimini bozabilecek baskilardan ve hos olmayan durumlardan kag¢inmak igin gerekli tim

onlemleri almustir®®.

Cenevre toplantisina katilanlarin tepkileri 6nemli dl¢tide farklilik gostermistir. Ayrica
Bosna, Yugoslavya ve bolgedeki kamuoyu, disisleri bakanlarinin arabulucular Holbrooke, Bildt
ve Ivanov ile goriismelerinde elde edilenler konusunda farkli goriislere sahiptir. Yugoslav
hiikiimeti i¢in bu bir basaridir, ¢iinkii Bosnali Sirplarin resmi temsilcileri olarak Bosna savasinin
tim taraflariyla esit temsil saglamay1 basarmislardir. Milutinovig, hiikiimetinin barisa katkida
bulunmaya hazir oldugunu ve kabul ettikleri uzlagsmalarin zayiflik olarak goriilmemesi
gerektigini gazetecilere aktarmistir. Bolgesel boliinme konusunun ayrintili olarak tartisilacagi
son asamaya kiyasla, miizakerelerin en kolay asamasi oldugunun altim ¢izmistir™’. Dogu
Slovenya hakkinda, Yugoslavya'nin diyalog yoluyla ¢6ziim bulmaya hazir oldugunu iddia
etmistir, ancak Hirvatistan bunu reddetmistir®®. Yugoslav hiikiimeti, Sirp Cumbhuriyeti'nin
Temel Ilkeler Anlagmas: ile tanmnmasini biiyiik bir basar1 olarak degerlendirmistir ve bunu
Bagkan Milosevig¢'in basarist olarak gormiistiir. Bu sebeple kendisine su sekilde bir tebrik

mektubu gondermislerdir: "Sirp Cumhuriyeti'nin hayata gegirilmesi, kuskusuz ki daimi barig

%> Richard Holbrooke, To End A War, New York, The Modern Library, 1998, s.152

¥ A g.e., s.152

%37 “The Joint Statement on the Ministerial Conference in Geneva on Bosnia and Herzegovina”, Tanjug, 08

September 1995

%38 «Yugoslav Foreign Minister’s Statement — Desire for Peace it is Not a Weakness”, Tanjug, 08 September 1995
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politikamizin ve uluslararasi toplumun Bosna-Hersek'teki ¢atismada taraflara béylesine nesnel

. g . . .. . 339
bir yaklasimini miimkiin kilan sabwrli miizakere stireglerinin bir sonucudur™ .

Ote yandan hiisran ve hayal kirikliklar1 da séz konusudur. izetbegovic'e gore Sirp
Cumbhuriyeti'nin taninmasi "act bir ilagtir" ve bunu sadece tek bir nedenle kabul etmek zorunda
kalmuglardir: ABD ve NATO ile iligkileri siirdiirmek®®. Bosna Devlet Bagkanligi Konseyi
tiyelerinden biri, "Bosna tiikendi, Bosna yandi" yorumunu yapmustir"'. Bosna ordusundaki
askerlerin bir kismi karardan rahatsiz olmustur ve Saraybosna'da da binlerce sivilin hayatini
kaybettigi savasin anlamini sorgulam1$t1r342. Bununla birlikte, Saraybosna'daki bazi kisiler,
yorulduklar1 ve yasamlari ve aileleri savas meydanlarinda olup bitenlerden dolay1 zarar
gordiikleri igin savasin sona ermesine tek ¢oziim olarak tanima eylemini memnuniyetle

karsllamlslardlr343

. Bu, yitkimin devami yerine bir tiir ¢oziimiin daha iyi oldugu asamaya
geldikleri anlamina gelmektedir. Belgrad'daki kutlamalarin aksine Pale, Saraybosna bolgesindeki
sivillere, kendilerini Bosna hiikiimetinin saldirilarindan koruyamayacaklari i¢in silahlarmi geri
vermeyi reddettiklerini soyleyerek bir kez daha saldirmistir®**. Bu tiir iddialar, daha ziyade
Izetbegovic ile yandaslar arasinda baski yapma ve diigmanlig1 artirma taktigidir. Savaslarinin
amac1 yerine getirilmistir, ancak siyasi savas da devam etmistir. Izetbegovic'in ve Bosna Devlet
Bagkanlig1 Konseyi iiyelerinin siyasi etkisini yok etmek istemislerdir, ¢iinkii ancak bu sekilde

cok kiiltiirlii Bosna devleti kavramini yavas yavas yok edebileceklerdir.

Cenevre Anlagmasi, Temel Ilkeler Anlagmasi olarak da bilinir. Kompozisyonu
incelendiginde ii¢ boliimden olugmaktadir, Disisleri Bakanlar1 hem Yugoslavya'yr hem de Pale'yi
temsil eden Milutinovi¢'in durumu diginda kendi devletlerini temsil etti, ilkeler ilgili eyaletlerin
hiklmetleri ve baskanlar1 tarafindan kabul edilir ve bunlar, uluslararasi konferansta
miizakerelerin yapildigir temeldir. Belgede birinci ve ikinci ilkeler ¢ok onemlidir. Temas

Grubu'na gore bunlar, Bosna hiikiimeti ve Sirp Cumbhuriyeti'nin taleplerindeki dengenin

%39 «“Reactions to Adotion of the Principles of Bosnia Peace Plan”, Tanjug, 09 September 1995

0 «grpska A “Bitter Pill”, BosNet, 11 September 1995

341 «worst Peace or Worst War”, BosNet, 12 September 1995

%2 «Sarajevans Reap Benefits of NATO Attacks, Some Argue Response Came Very Late”, CNN, 12 September
1995, (Cevrimigi) https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SPRST%201999%202.pdf, Erisim Tarihi: 05.02.2017

3 “Sarajevo Residents React to Agreement”, Associate Press, 8 September 1995, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=AqiaMwFtOGY, Erigim Tarihi: 11.02.2017

%44 Bu, ateskes anlasmasinin bir an énce imzalanmasi gerektiginin gostergesiydi
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yansimasidir. Boylece, Bosna mevcut uluslararasi siir1 ve uluslararasi taninirligini koruyarak
varligini korumustur®®. Pale, Bosnali Sirp entitesi gibi taninma ve Bosna topraklarinin %49'unu
kazanmistir. Baslangigtan itibaren merkezi ortak kurumlar araciligiyla normal sekilde isleyecek
iki boliinmiis entite yaratmak, cesaret kirict ve kafa karistiricidir. Kendi anayasalarina sahip iki
ozerk olusumla devlet kurma modeli zorlayicidir. Uluslararasi sinir sorununun belirlenip, i¢ sinir
sorununun Baskanlar ve Temas Grubu tarafindan da ¢oziilmesi gerekmistir. ilkeler ve nerilen

haritalar, barig siirecinin bir sonraki asamasinin kaderini belirleyecektir.

Catismadaki tiim taraflarin taleplerini karsilayacak adil ¢oziimler sunmak zordur, ancak
Bosna'da siirdiiriilebilir baris veya soguk barig daha zordur. Bagimsiz bir Bosna devleti fikri
yasal olarak varligmmi silirdiirdii, ancak normal isleyisine yonelik zorluk okuma ortadan
kalkmamustir, hatta aksine kurumsallagsmistir. Cok kiiltiirlii devlet kavrami da belirsizdir. Bosna
Cumbhurbagkan1 ve siyasi ortaklari, tiim etnik gruplarin siyasi temsilini ve yasama, yliriitme ve
yargi gliclerine katilimlarini saglamak i¢in ¢aligmiglardir. Boylelikle Bosna'da ikinci kez paralel
kurumlar olusturulmustur. Bu, Bosnali kurumlarin ve halkin yiiriittiikleri savastan yalnizca
toprak Dbiitiinliigli kazanabilecegi, ancak tam bir egemenlik kazanamayacagi anlamina

gelmektedir®®

. Cilinkii Anlasmada, Bosna Hersek Federasyonu ve Cumhuriyet anayasalarini
muhafaza edecekleri ve revizyonlarin yalnizca Cenevre'de kararlastirilan ilkelerle uyumlu hale
getirilmesi gereken kisimlarda yapilacagr Ongoriilmiistiir. Ayrica Bosna'dan Once gelen
“cumhuriyet” terimi kullanilmamis, Bosnali Sirplarin varligi i¢in kullanilmistir®’. 51:49 bélgesel
boliinme ilkesini incelemek, bolgesel olarak Bosnali Sirplarin %49’luk payr almalarina ragmen
kazandiklar1 anlamina gelmektedir. Geri kalan oran sadece Bosnali Miisliimanlar i¢in degildir,

Bosnali Hirvatlar ile birlikte yiizde %351'e sahiplerdir. Belgede "bolgesel teklifin karsilikii

mutabakatla diizenlemeye agik oldugu" yazilmasina ragmen, bu degistirilebilecek bir durum

%5 «Agreed Basic Principles - Geneva Agreement”, Office of High Representatives, Geneva, 8 September 1995,
(Cevrimigi) http://www.ohr.int/ohr_archive/ohr-principles-geneva-8-sept-95/, Erisim Tarihi: 25.10.2017

¥%° Bu, Bosna halkinin ¢ogunlugunun kararlastirilan ilkeler nedeniyle hayal kirikligina ugramasimin ve Bosna'da
baris icin daha iyi bir formiiliin gelecegi konusunda umutsuz hissetmelerinin nedenlerinden biridir. Ayni zamanda
savasin kurbanlar1 olarak hissetmelerine ve baris icinde maglup olmalarina da yol agmistir. Bu kosullar altinda,
hayatta kalma zorunluluguna kiyasla adil bir ¢6zlim arzusu ikincil hale gelmistir.

%47« A greed Basic Principles - Geneva Agreement”, Office of High Representatives, Geneva, 8 September 1995,
(Gevrimigi) http://www.ohr.int/ohr_archive/ohr-principles-geneva-8-sept-95/, Erigim Tarihi: 25.10.2017
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degildir348. Uluslararas1 toplumun son baris girisimi, Pale’nin Bosna topraklarinin %49’undan

daha azina sahip olmay1 reddetmesi nedeniyle basarisiz olmustur.

Bu formiilasyon ile Cumhurbaskan1 izetbegovic ve Disisleri Bakami Sacirbey'in
goriinimiiniin ve mesruiyetinin daha fazla giivence altina alinmasi: amaglanmigtir. Halk1 onlart
milletin hainleri gibi diisiinmemeli ve suclamamalidir. Miicadele ettikleri savas idealinden
vazgeemek, barig silirecinin feci bir ¢okiisiine neden olabilecektir®®. Anlagmadaki bir diger
sahip olma hakki garanti altina alinmistir. Bosnali Sirp siyasi liderliginin, Bosna'nin toprak
bitunligine ve egemenligine aykirt davranmamasi gerektigi de eklendi. Ancak Sirp
Cumbhuriyeti ile komsular1 arasindaki is birligi sekli tanimlanmamistir. Gelecekte, Belgrad ile
birlikte calismak, Bosna'da giivenligin ve siyasi istikrarin bozulmasi i¢in bir katalizOr
olabilecektir. Bosnal1 Sirplar kendi anayasalarina sahip olduklarindan, Sirbistan ile her tiirlii is
birliginin anayasaya uygunlugunu hakli gosterebileceklerdir. Bu ilke yine birbirine taban tabana
zit iki bakis acisiyla ilgilidir ve onlar1 adaleti ve esitligi korumaya calisan tanim iginde

birlestirmektedir.

Paylasilan sorumluluklarla ilgili olarak Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti, anlasmazliklarin
¢coziimiinde se¢imler, insan haklar1 ve tahkim alanlarinda is birligi yapmak zorunda kalmigslardir.
Anlasmanin ii¢iincii boliimiinde, disisleri bakanlar1 Yerinden Edilmis Kisiler Komisyonu, insan
Haklar1 Komisyonu ve Ulusal Anitlar1 Koruma Komisyonu atanmasini kabul etmistir. Bu ii¢
organ, esas olarak Bosna savaginda yerinden edilmis insanlarin haklarini ve mallarin1 giivence
altina almak icin kurulmustur. Ayrica her iki entitenin de toplu tasimay1 kolaylastiracak kamu

sirketleri kurmasina karar verilmistir.

8 «Ietter Dated 8 September 1995 from the Representative of France, Germany, the Russian Federation, The
United Kington of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America to the United Nations
Addressed to the Secretary General” , United Nations, A/50/549 - S/1995/780, 8 September 1995, (Cevrimici)
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/a50-parti_1.pdf, Erigim Tarihi: 21.01.2018

9 Cenevre toplantisini, heyetlerin birlesmesi, bag miizakerecilerin atanmasi ve miizakere platformlarinin
hedeflerinin belirlenmesi donemi izlemistir.
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2.3.1.2 Ateskes Anlagsmasi

Cenevre'de Temel ilkeler iizerinde anlasmaya varilmistir, ancak savas alaninda Sirp
Cumhuriyeti ordusunun agir silahlari, Saraybosna bolgesine yakin kalmistir. NATO, Pale agir
silahlarin1 geri ¢ekene kadar bombardimanlara devam etme konusunda ¢ok kararlidir. Fransa
Cumhurbagkani1 Chirac'in arabuluculugunda, BM Eski Yugoslavya Komutan1 General Bernard
Janvier ile Mladi¢ arasinda bir toplanti diizenlenmistir. Bosnali Sirp General, BM Komutaninin
talebine uymak istememistir. Aksine, bombal1 saldirilarda savas alanindaki biiyiik kayiplara
ragmen ordusunun hala gii¢lii oldugunu gostermek istemistir. NATO ittifakinin Sirp Cumhuriyeti
ordusuna yonelik saldirilart siirdiirmesi durumunda ordusunun geri kalan "glvenli bolgelerde”
askeri eylemlerde bulunacagini séylemistir350. NATO hizh bir tepki vermistir. Ilk kez Bosna
savasinda, Pale ordusuna karsi Tomahawks kullanilmistir. Cruise fiizeleri, Karadzi¢ tarafindan
Sirp Cumbhuriyeti ig¢in bir savas ilani olarak goriilmiistir. Temas Grubu iiye devletlerinin
baskanlarina gonderdigi mektupta Karadzi¢, NATO'nun diismanca eyleminin savasin barisgil
¢Oziimiini destekleme kararinin yeniden gozden gegirilmesine neden oldugu konusunda uyarida

bulunmustur351 4

Ote yandan, Bosna ordusu ve Hirvatistan'm ortak askeri operasyonlar1 yogunlagmistir ve
Bosna topraklarinin 6nemli bir boliimiinii geri almislardir. Karayel Harekati (Mistral
Operasyonu), halihazirda Sirp Cumbhuriyeti'nin varligini tehdit etmeye baslamistir. Bu, Bosna
hiikiimetini ve ordusunu ateskes anlasmasi imzalamaktan ziyade askeri harekatlarin
koordinasyonunu siirdiirmeyi tercih etmeye yoOneltmistir. Silajdic'e gore, baris olmadigi i¢in
saldirt mantiklidir, ¢iinkii iilkeyi 6zgiirlestirme firsatt vermistir. Kendisi i¢in savas alaninda

99352

yasananlar, “silahlarin giicii arttk B-H diplomasisini destekliyor sozlerinde de goriilecegi

iizere, lilkesinin miizakere konumunu giiclendirmek anlamina gelmektedir353.

%0 «“NATO Uses Cruise Missiles on Serb Targets, Serbs Say They Had A Deal for A Delay”, CNN, 10 September
1995, (Cevrimigi) http://edition.cnn.com/WORL D/Bosnia/updates/sep95/9-10/pm/index.html, Erisim Tarihi:
03.11.2017

¥ «Karadzic - NATO Attacks Are Endagering Peace Plan”, Tanjug, 11 September 1995

%52 «Silajdzic on the Relations Croatia — Bosnia and Herzgovina”, BosNet, 23 September 1995

%53 «“Vermon and Silajdzic on NATO Bombing”, Associate Press, 04 September 1995, (Cevrimigi)
https://www.youtube.com/watch?v=w7Cs3zA6RIs, Erisim Tarihi: 22.04.2016
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Rusya, NATO’nun operasyonunu “Bosnali Surplara karst soykirim” olarak kinamistir™.
ABD biiyiikel¢iligine Moskova'da bir el bombasi atilmistir, halk sokaklarda protesto girismistir

ve Parlamentoda Amerikancilik karsiti soylemler artmistir®>>**®

. Los Angeles’ta Sirp-Amerikan
gosterileri yapilmistir. Pankartlardan birinde, NATO'nun hava saldiris1 "sa¢malik" ve "Clinton in
yveni bagkanlik kampanyasi" olarak tanimlanmistir®®’. Bazi protestocular, NATO'nun "savast

kaybeden diger tarafa zorla zafer kazandirmaya c¢alistigini" gérﬁsﬁndedir358

. Washington,
Cenevre toplantisinin basarisint kutlamanin arifesinde, Moskova ile iliskileri gelistirmeye,
Amerikan halkinin destegini siirdiirmeye, taraflarin baris slirecinden ¢ekilmelerini engellemeye
ve baris konferansi hazirliklarini yogunlastirmaya odaklanmalidir. Diyaloga devam edebilmek
icin, Temas Grubunun ateskes konusunda bir Anlasma fikrini stirdiirmesi de gerekmektedir. Bu
nedenle, ABD diplomatlar1 {i¢ yonde faaliyet gostermistir. Disisleri Bakan Yardimcis1 Talbott
Moskova'ya, Holbrooke'u ve ekibi Balkanlar'a gitmistir; geri kalanlar ise Amerikan Kongresi'nin
destegini kazanmak i¢in ¢ok calismistir. Gorevi yerine getirmek bu sefer deneyimli arabulucular
icin bile bir zorluklarla doludur; éngorilemezlik ve tehlike donemi s6z konusudur. Rusya'nin
baskentindeki ziyarette, ABD-Rusya iliskilerinin istikrarli kaldigi mesaji verilmistir>®. Ancak,

arka planda diplomatlar, Rus hiikiimetinin 6fkesini yumusatmak i¢in yogun bir sekilde

calismustir.

Washington'da Holbrooke, diplomasi ve askeri baskinin daha iyi koordine edilmesi i¢in

360361362

talimat almistir . Belgrad'taki toplanti Milosevig¢'in 6fkesiyle baslamistir. Uluslararasi

%4 «Cold Peace for Russia and USA? Superpowers Strugle to Find Middle Ground in the Balkans”, CNN, 13
September 1995, (Cevrimici) http://edition.cnn.com/WORL D/Bosnia/updates/sep95/9-13/superpowers/index.html,
Erigim Tarihi: 22.01.2016

%55 «American Embassy Struck by Greenade”, Washington Post, 14 September 1995, (Cevrimici)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/09/14/american-embassy-struck-by-grenade/8ef57fd5-c5d4-
43d6-a931-c215af437d7c/, Erigsim Tarihi: 12.11.2017

%56 “Grenade Fired From Street Into USA Embassy in Moscow”, New York Times, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/1995/09/14/world/grenade-fired-from-street-into-us-embassy-in-moscow.html, Erigim
Tarihi: 20.11.2017

%7 “Serbian — Americans Protests NATO Bombings”, CNN, 10 September 1995, (Cevrimigi)
http://edition.cnn.com/WORLD/Bosnia/updates/sep95/9-10/am/index.html, Erisim Tarihi: 22.01.2016

%8 Bosnali Miisliimanlara

%9 «1J.S Diplomat Arrives for Talks With Russians, Talbott Says More on Plate than Bosnia”, CNN , 15 September
1995, (Gevrimici) http://edition.cnn.com/WORL D/Bosnia/updates/sep95/9-14/russia/index.html, Erigim Tarihi:
17.11.2017

%0 ABD'nin BM Bilyiikelgisi, ABD'nin Bosna sorununu hem diplomatik hem de askeri olarak ¢ézme konusunda
basi ¢cekmenin zamanimin geldigini savunmustur. ABD Ulusal Gilivenlik Danigmanina yazdigi mektupta, Avrupa
iilkelerinin veya Bosna savasinin taraflarinin bir ¢6ziim bulacagi beklentisinin yanlis oldugu vurgulanmistir. Ayrica
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toplumu, Hirvatistan ve Bosna'nin Bosnali Sirplara karsi savas alaninda avantaj elde etmelerine
yardim etmekle suglam1$t1r363. Holbrooke'un cevabi, savas alaninda olanlardan yalnizca Pale
liderliginin sorumlu oldugu seklindedir; Milosevi¢'in Ateskes Anlasmasi Onerisini de saskinlikla
kargilamistir. Ayrica Holbrooke'un Karadzi¢ ve Mladi¢'in toplantiya katilmalari konusunda
anlasmasi da ¢ok beklenmedik bir durumdur. Milosevi¢'in kolaylastirilmasiyla Holbrooke ve
ekibi, Bosnal1 Sirplar1 Saraybosna kusatmasini sona erdirme anlagsmasini imzalama konusunda
ikna etmeyi basarmistir. Gorlismelerden Holbrooke, meslektaslarinin Bosna'daki savasi sona
erdirmeme konusundaki Onceki girisimlerinin basarisizliga ugrama nedeninin, Sirp
Cumbhuriyeti'nin siyasi ve askeri liderligine bir anlagsmazligi karsilikli tavizlerle ve verilen
sozlerle ¢ozmeyi bilen mantikli kisiler olarak muamele etmeleri oldugu sonucuna varmistir.
Holbrooke, son deneyiminden, Karadzic ve Mladic ile muzakere etmenin en iyi bigiminin kuvvet

tehdidi altinda olduguna oldukea ikna olmustur®®.

Balkanlar'daki faaliyetler devam etmistir. Banja Luka bolgesindeki bombali saldirilarin
durdurulmasi igin NATO ve BM ile koordinasyon da takip edilmistir. Holbrook ile Izetbegovic
arasindaki goriisme iyi gitmemistir; ABD'li diplomatlar bdyle bir tepki beklemistir. Bosna
hiikiimeti i¢inde yogun ikilemler ve halkin baskisi vardir. Bosna’nin bdliinmesi ve Sirp
Cumhuriyeti’nin taninmast bir sekilde NATO’nun askeri operasyonunun uzatilmasiyla
dengelenmistir. Bosna halki ve hiikiimet i¢in kruz fiizeleri bir tiir adalettir ve uluslararas1 toplum
Pale liderliginin Bosna savasindaki zuliimler i¢in cezasiz kalmasina izin vermemistir.
Izetbegovic, Silajdic ve Sacirbey, Bosna’nin mevcut smirlar iginde uluslararasi taninirligini
giivence altina almak icin tilkeye iki entite bolmeyi kabul etmislerdir. Ancak Saraybosna sehri
hakkinda daha fazla taviz vermek pek olas1 degildir. Holbrooke'un durumu kontrol altina almasi

ve bir seylerin ters gitmesine izin vermemesi gerekmistir. Bu nedenle Tudjman ve

Pale'in gegmiste arabuluculuk siirecine ancak askeri baski ile kargilastiklarinda olumlu yanit verdigini belirterek
askeri miidahale 6nermistir, “U.N Ambassador Memo, Endgame Strategy, Why American Must Take the Lead”,
Clinton Digital Library, 03 August 1995, (Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12511,
Erisim Tarihi: 22.07.2020
%1 «DCI Report on the Impact of the NATO Air Campaign in Bosnia ”, Clinton Digital Library, 19 September
1995, (Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12539, Erigim Tarihi: 28.08.2020
%2 «pCI Memorendum on the Principals Meeting on Bosnia”, Clinton Digital Library, 10 September 1995,
(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12534, Erisim Tarihi: 30.08.2020
%3 “The death of Yugoslavia, Pax Americana”, BBC, Episode Six, (Cevrimici)
Qg}ps://WWW.voutube.com/watch?v:cm8IsOhZYLs, Erisim Tarihi: 24.12.2020
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Izetbegovic'ten, ordularinin Saraybosna ¢evresinden agir silahlar1 geri ¢ekmek zorunda
kalacaklar1 donemde Sirp Cumbhuriyeti ordusuna saldirmayacagina dair glivence almak
gerekmistir. Bir kez daha savasan taraftarlarla arabulucular arasinda karsilikli giiven sorunu
ortaya ¢ikmistir. Holbrooke'un 6n goriismelerdeki basarisi, Bosna savagina katilan tiim taraflarin
is birligi ile belirlenmistir ve bu karsilikli gerceklesmistir. Holbrooke medyaya bu goriismeleri
“barisa giden kiiciik adimlar: temsil ediyor” seklinde karakterize etmistir ve Izetbegovic de
"Goriismelerden sonra, Saraybosna'yt Bosna hiikiimetinin kontrolii altinda bir arada tutmak i¢in

Bat: 'nin destegine sahip olduguna inandigi" sézlerini sarf etmistir®®.

Bu agiklamalarda hem Holbrooke hem de Izetbegovic igin itibar1 kurtarma unsurlar1 ve
gelecekteki miizakereler i¢in destek vaatleri vardir. Tudjman ile goriismeler daha kolaydir, ¢linkii
ilgisi Saraybosna bolgesine odaklanmamistir. Agir silahlar ¢ok yavas bir tempoda g¢ekilmeye
baslanmistir. Bosna hiikiimeti ise bundan memnun degildir. Uluslararasi toplum ve o6zellikle de
Amerika Birlesik Devletleri, her seyin plana uygun gitmesi konusunda gerilmistir. Bagkan
Clinton, Pale agir silahlar1 ¢cekilmezse NATO'nun hava saldirilarinin devam edeceginin sinyalini
vermistir®®. Uyarilara ragmen BM, Bosnali Sirplara mithimmatlarin1 Saraybosna bdlgesinden
tasfiye etmeleri icin ek giin tanmmustir. Dolayisiyla, General Janvier, araziden elde edilen
kanitlara gore siirenin uzatilmasini makul bulmustur, ¢linkii agir silahlarin konuslandirilmasi
baslangictan bu yana halihazirda iyilesmistir367. Saraybosna'da agir silahlarin geri ¢ekilmesi ve
gaz ve elektrigin geri verilmesiyle “zaman kazanma” teknigi yine ortaya ¢ikmistir. Talbot'a gore
Janvier’in karar1 beklenmediktir ve ABD miizakere ekibini ve Washington'daki yonetimi ¢ok

tatsiz bir duruma sokmustur>°®.

Holbrooke, Saraybosna g¢evresindeki bolgede Ateskes Anlasmasi'ma aracilik ettikten
sonra, Bosna topraklarinda uygulanacak ikinci Ateskes Anlasmasi girisimine Onciiliik

edebilecegini distinmustir. Bunun anlami, tic ordunun askeri operasyonlarinin, Bosna'nin
g ) S , ug P Yy >

%5 «USA Envoy Warns Against False Hopes” , CNN, 14 September 1995, (Cevrimigi)
http://edition.cnn.com/WORL D/Bosnia/updates/sep95/9-15/clancy/index.html, Erigsim Tarihi: 15.01.2016

%6 «Bosnia Ceasefire Delayed Again ”, CNN, 10 October 1995, (Cevrimigi)

http://edition.cnn.com/WORL D/Boshia/updates/oct95/10-10/pm/index.html Erisim Tarihi: 08.11.2016

%7 «NATO Extends Deadline to for Bosnian Serbs to Move Weapons”, CNN, 17 September 1995, (Cevrimigi)
http://edition.cnn.com/WORLD/Bosnia/updates/sep95/9-17/index.html, Erigsim Tarihi: 10.07.2016

%8 “Interview with Strobe Talbott “, 30 July 1996, Clinton Digital Library, 27 January 1993,

(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12623, Erisim Tarihi: 15.10.2020
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batisindaki saldirilar da dahil olmak iizere tiim iilkede durdurmasi gerektigidir. Birlesmis
Milletler araciligiyla Rusya, daha 6nce Sirp Cumhuriyeti ordusunun kontrolii altinda olan Bosna
topraklarinda Hirvat ve Bosna ordularinin saldirilarina son vermek zorunda kalacaklari bir
kararin ¢ikmasi igin 1srar etmistir. ABD agisindan bu kabul edilemezdir ve tiim savagan taraflari
iceren kararda 1srar etmistir369. Uluslararas1 konferansin baslamasi 6ncesinde, BM’nin bu
sekildeki kararmin bir adim ileri atilmasi gerekmektedir. Savas bolgelerindeki durumu
yatigtirmak, baris konferansi sirasinda daha gerginligin azalmasi i¢in hayati dnem tagimaktadir.
Heyetleri etkileyebilecek savas alanindan gelen baskilarin azaltilmas: ¢ok onemlidir. Ikinci
olarak, BM'nin savastaki tiim taraflara esit davrandigini géstermesi gerekmistir. Ayni zamanda,
siddet uygulayan ve savas hukukuna iliskin uluslararasi anlasmalara saygi gostermeyen tiim
taraflara hosgoriisiiz bir yaklagim sergilemek de énem kazanmistir. Ugiincii olarak, Soguk Savas
sonrast donemde Rusya, Bosnali Sirplar1 savunarak ve gii¢lii tilke statiisiinii yeniden elde etmek
icin BM'de niifuz aramaya calismistir; ABD ise Bosna hiikiimetinin ve halkinin sesi olarak Pale
ordusunun vahsetinden en ¢ok zarar gorenlerin haklarinin koruyucusu ve biiyiik bir gii¢ olarak

kendini ayrigtirmak istemistir.

5 Ekim'de imzalanan anlasmanin 10 Ekim'de yiiriirliige girmesi planlanmistir. Holbrooke
Saraybosna, Belgrad ve Zagreb ile miizakereler sirasinda, tiim taraflarin ateskes konusunda bir
anlasma imzalamak istediklerini ancak farkliliklarin1 nasil asacaklarini  bilmediklerini
ag1klayacakt1r370. Ateskes Anlagmasi i¢in yapilan goriismelerde karsilikli su¢lamalar olmustur.
Bosna Bagbakani, Pale hiikiimetini kiskirtmak i¢in askeri saldir1 yaptigini iddia ederken,
Yugoslav disisleri bakan1 Saraybosna'y1 ateskes kararini ertelemekle suglamistir ve bu davranisi
uluslararas1 konferansin baslamasini geciktirmek icin bir neden olarak degerlendirmistir371.
Kamuoyu karsisindaki beyanlarinda Karadzig, arabulucu Holbrooke ve ABD hiikiimetinin
cabalarindan bahsederken daha naziktir. Bu farklilik, Karadzic'in baris siirecini sabote ettigi i¢in
Bosna hiikiimetine saldir1 igeren aciklamayir yaptiginda ve ayrica Bosnali Miisliimanlar

miizakere masasina getirme konusunda Amerikali politikacilarin ve diplomatlarin kapasitesine

369 “Exptent of Croat — Bosnia Advance Threatens U.S Brokered Peace”, New York Times, 20 September1995,
(Cevrimigi) https://www.nytimes.com/1995/09/19/world/extent-of-croat-bosnia-advance-threatens-us-brokered-
peace.html Erisim Tarihi: 18.01.2017

70 «“Holbrooke - Izetbegovic”, BosNet, 01 October 1995

$71 “Fighting Continues to Threaten Peace Initiative”, CNN, 01 October 1995, (Cevrimici)
http://edition.cnn.com/WORL D/Bosnia/updates/oct95/10-01/pm/index.html, Erisim Tarihi: 28.05.2017
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kendisinin ve Bosnali Sirplarin ne kadar giiven duydugunu ifade etme biciminde ¢ok barizdir®".

Karadzic bu deklarasyonda bir bakima gercekeidir, clinkii 6zellikle Agustos 1995'ten sonra
Holbrooke'un Bosna savasini sona erdirme kararliligmi kisisel olarak deneyimlemistir.
Saraybosna ile Belgrad arasindaki baslica itirazlar, Sirp Cumbhuriyeti ordusunun kontroliinde
olan yollarin agilmasi ve Saraybosna'da gaz ve elektrigin geri verilmesi olmustur. Bosna
hiikiimetinin bu iki sart1 Holbrooke'a vurgulanmistir ve Pale tarafindan gergeklestirilmezse savas
alanina saldirilarinda devam edeceklerini agikga belirtilmistir. Asil sorun ikinci talepte ortaya
cikmistir. Bdylece, Saraybosna'da gaz ve elektrik iadesi yapilana kadar ateskes anlagsmasinin

imzalanma tarihi yeniden diizenlenmistir®’,

Izzetbegovig inatc1 bir tavir sergilemistir; ¢iinkii bir taraftan Bosna topraklarinin énemli
bir bolimiinii geri almayr basardiklari anda taarruza devam etme fikrini destekleyen
generallerinin tavsiyelerine ragmen Holbrooke'un belgeyi imzalama talebini kabul etmistir, diger
taraftan ise barig konferansinda haritanin detayli olarak tartigilacag: diistiniildiigiinde, iilkenin en
biiylik boliimiinii Bosna ordusunun kontrolii altinda tutmak onun i¢in gereklidir. Bosna hiikiimeti
gazin ge¢ tesliminden Rusya'y1r sorumlu tutmustur. Ateskes sart1 yerine getirilmis, ancak Bosna

topraklarinda diismanliklarin ve ¢atismalarin tamamen sona ermesi saglanamamuistir.

2.3.1.3 Anayasal Konularda Anlasma

New York, Temas Grubunun Yugoslavya, Bosna ve Hirvatistan Disisleri Bakanlarini
ikinci kez bir araya getirdigi yer olmustur. Zaman araligina bakildiginda, Cenevre toplantisindan
sonraki siire yaklasik {i¢ haftadir ve Bosna'da ateskes anlasmasi miizakerelerinin de kritik
asamada oldugu bir donemdir. Toplantinin temel amaci, Bosna devletinin merkezi kurumlari
konusunda fikir birligine varmaktir. Anayasal konularda Anlagsma olarak bilinmesinin nedeni de
budur. Goriisme cumhurbagkanligi, parlamento ve anayasa mahkemesi ile ilgilidir. Bir bakima
Temel Ilkeler Anlasmasi iizerinde caligmanin devami niteligindedir. Disisleri bakanlarini
gonderme goriismeleri, dzellikle toplantiyr boykot etmekle tehdit eden Izetbegovic ile bu kez

daha gergin bir atmosferde yasandi. Toplant1 yine Holbrooke tarafindan onerilmistir ve ikili bir

372 «“Milosevic and Holbrooke Agree that a Ceassfire in Bosnia is Neccessary”, Tanjug, 01 October 1995

%73 Ne yazik ki, bakim sistemindeki hasarlar nedeniyle her giin gaz patlamalari yasanmustir. Gaz sirketi ekipman
eksikligi yiiziinden higbir sey yapamamustir in “Gas and Supplies Return to Sarajevo” ,Associated Press, 15
November 1995, (Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=X2_k62cQBwo, Erisim Tarihi: 12.02.2017
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amaci vardir. Birincisi, baris konferansi i¢in lojistik hazirliklar halen devam etmektedir ve bu
donemde bir bosluk yaratilmasi uygun degildir. Ikinci olarak, konferanstan 6nce usule iliskin
konular ¢6ziildiigii takdirde, sonrasinda sadece dnemli sorunlar iizerinde miizakere edilmesi daha

kolaydir; bu sekilde arabulucular da zamanindan kazanacaktir.

Anayasal ilkeler, Bosna'daki iki tarafi da bir araya getirmesi gereken baglantidir®™,

Cenevre'de Sirp Cumhuriyeti'nin ve ortak sorumluluklarin bir kisminin varligi kabul edilmistir.
Yine de ne merkezi hiikiimetin kurumlarin nasil diizenlenecegi ne de iliskileri belirtilmemistir.
Bosna milleti adina Federasyon’un ve Sirp Cumbhuriyeti'nin ¢ikarlarini birlestirecek mekanizma
ve siyasi istikrar getirecek islevsel kurumlar inga etmek zorunludur. Siirdiiriilebilir baris ancak
baris1 saglama asamasinda olaganiistii bir ¢ozlimle saglanabilecektir. Tek bir devlet i¢inde iki
farklik entite formiiliinlin olusturulmast ¢ok zordur ve kabul edilmesi pek olas1 degildir.
Karadzig, teklifin ilk taslaginda “ilk kullanildiginda kendini atesleyecek bir tahta firin”

gorecektir’™.

Silajdic'e gore ‘"secim siireci ve ortak liderlik Swp etnik temizligini
mesrulastiracaktir™"®. Ayrintilarla ilgili anlagmazliklar, Bosna hiikiimeti New York'ta yapilacak
bir sonraki toplantiya katilmayacagini duyurdugunda zirveye ulagmistir. Bu, Holbrooke ekibi
icin ¢ok sasirticidir, ¢linkii onlarin analizlerine gore Onerilen anlagsmayi reddetmesi beklenen
Saraybosna'daki liderlik degil, Karadzic'tir. Bosna hiikiimeti agisindan, daha en bastan itibaren
gelecekte diizgiin ¢alisamayacak ve istikrarli olamayacak bir devletin temelini olusturacak

olmasi1 bakimindan, baris goriismelerine katilmamak mantiklidir"”.

Izzetbegovig, Saraybosna kusatmasmin kaldirilma hizindan ve Bosnali Sirplarin
silahsizlanmaya hazir olmamalarindan rahatsizdir; Banja Luka, Bosnali Disisleri Bakani'nin
Amerikali diplomatlarin himayesinde diizenlenecek olan toplantiya katilmama karar1 aldigini
aciklamigtir. Pale ve Bosna hiikiimetinin ve cumhurbaskaninin teklife yaklasma sekli, Cenevre

Anlagmasi lizerindeki tartismay1 yeniden baglatmistir. Holbrooke icin bu kisim kapanmistir ve

37 «Memorandum for the President, Anthony Lake to President Clinton, on the Principals Meeting on Bosnia”,
Clinton Digital Library, 11 September 1995, (Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12537,
Erisim Tarihi: 14.07.2020

" Holbrooke, a.g.e., s. 177

%76 Derek Chollet, The Road to the Dayton Accords — A Study of American Statecraft, Palgrave Macmillan,
2005, s.110

$77 “Bosnian Government Said it Will Boycot New York Peace Talks”, BosNet, 23 September 1995
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bir sonraki adim, Cenevre'de lizerinde anlagsmaya varilan ilkelerin yeniden gozden gegcirilmesi

degil, ayrintilandirilmasidir.

Daha once Holbrooke, anayasal ilkeler iizerine Oneriyi yazan hukuk danismani Bob
Owen ile birlikte Washington'da bir toplantiya katilmistir. Bosna'daki durumu rapor etmislerdir
ve taslagi ayrintili olarak acgiklamiglardir. Owen, “vefo yetkilerinin Balkanlar'da alisilmig
oldugunu, ancak onlari sulandirdik, béylece énemli olciide zayiflatk. Ug entite olacak”
diisiincesindedir’’®, Holbrooke daha sonra Izetbegovic ve Silajdic ile yapacag goriismelerde,
Saraybosna liderliginin en biiyiik korkusunun, anayasal anlagma 6nerisiyle Sirp Cumhuriyeti'nin
Bosna'dan ayrilma ve Sirbistan'a katilma hakkim elde etmesi oldugunu anlamistir®®. Bu
isteksizlik, Cenevre Anlagsmasi'nda tanimlanan 6zel iliskilerden ve kendi anayasal hak ilkesinden

kaynaklanmaktadir.

Uc anlasmayi bir ay i¢inde sikistirmak risklidir ve ¢ok dikkatli olmay1 gerektirmektedir.
Amerikan baskani, “NATO ve BM'nin gésterdigi Amerikan liderligi ve kararliligi, Bosna'nin
barisa yaklagmasina savas basladigindan beri hi¢ olmadigi kadar yardimci oldu.... Hala
asilmast gereken bir¢ok zorlu engel var, ancak kalici barisgil bir ¢oziim igin ilerlemeye
kararliyiz” agiklamasi yapmustir’™. Holbrooke ve ekibini Belgrad, Saraybosna ve Zagreb'de
mekik diplomasisine devam etmek i¢in gonderdiklerini vurgulamistir. Washington'da
miizakerelerin yapis1 hakkinda farkli goriisler vardir, ancak istisnasiz hepsi son donemde baris
stirecine aktif katilimla kazandiklar1 6nemli sayginligi korumakla ilgilenmislerdir. Nitekim
diplomatlarmin diizenledigi goriismenin Ozellikle de memleketlerinde c¢okmesine izin
verilmemistir. Ikna, bilginin yanlis yorumlanmasindan kagmnma ve Bosna'nin toprak
biitiinliiglinlin korunmasina yonelik garantiler, Saraybosna liderlerinin kararlarin1 yeniden

gbzden gecirmelerini ve miizakere masasina geri donmelerini saglamistir.

Bu siiregte Amerikan Disisleri Bakani1 Christopher da dogrudan devreye girmistir.
Goriismeden 6nce Sacirbey ve Izetbegovic'e telefon ederek ABD'nin Bosna'nin toprak biitiinliigii

konusunda pozisyonunu korudugunu ve birlesik devlet olarak varligimi siirdiirecegini garanti

%78 David Scheffer, The Sit Room — In the Theater of War and Peace, Oxford, Oxford University Press, 2019, s.
245
$79 «“Bosnia Talks”, Voice of America, 25 September 1995
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NATO Bombing ”, Voice of America, 23 September 1995
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etmistir. Ayrintili agiklamalar igcin Owen't Saraybosna'ya géndermistirsgl. Ayrica Sacirbey ve
hiikiimeti arasindaki istisareleri yogunlagtirmak amaciyla Washington ile Saraybosna arasinda
telefon goriismesi yapilmistir. Bakanlarla barig goriismelerine katilana kadar bilgi alisverigine
devam etmek Bosna hiikiimeti i¢in ¢ok Onemlidir. New York'taki toplantt da Christopher
tarafindan acilmistir. Anlagsma 26 Eyliil'de Temas Grubu {iyelerinin huzurunda Disisleri

Bakanlar1 Sacirbey, Granic ve Milutinovig tarafindan imzalanmustir.

Resmi olarak "Temel [lkeler Uzerine Ek Sézlesme" olarak adlandirilan New York
Anlagmasi ii¢ ilkeden olusmaktadir: uluslararasi yiikiimliiliikkler, 6zgiir ve demokratik se¢imler ve
merkezi kurumlar. Federasyon ve Sirp Cumbhuriyeti, Bosna’nin uluslararasi sorumluluklarini
yerine getirmek zorunda kalmistir. Muafiyetler, entitelerden birinin diger entitelerin onay1
olmadan bir anlasma imzaladig1 ve finansal sonuclarinin olmadig durumlardir. ikinci olarak,
Temas Grubu her iki taraftaki demokratiklesme siirecini ertelememe ¢agrisi yapmistir. Aksine,
Federasyon ve Sirp Cumbhuriyeti hiikiimetlerinin kararlt ve yiiksek hizli yaklasim sergilenmesi
zorunludur. Demokrasinin temeli olan insan haklarini giivence altina almak ve korumak igin
onlemler almak zorundadirlar. Oncelikler dzellikle yerinden edilmis insanlarm medeni, siyasi,
ekonomik ve sosyal haklardir. Her iki tarafin calismalari uluslararast kurulus tarafindan
izlenecektir ve demokratik secimlerin yapilmasi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi ve ilerlemesi
ile ilgili periyodik raporlar yaynlayacaktir. Miiltecilerin doniisii bir mihenk tas1 olsa da ayni
zamanda bir sorundur. Cok sayida Bosnali vatandas iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir ve
sadece komsu tlkelerde degil diinyanin dort bir yanina dagilmislardir. Ayrica, 6zellikle etnik

temizlik ve soykirim islenen bélgelerde, doniisiin giivenli olmasi gerekmektedir.

Barisin ingas1 agsamasinda Bosna toplumunda da giiven ve uzlagsma konusunda ciddi
cabalar sarf edilmesi bir zorunluluktur. Holbrooke ile yaptig1 goriismelerden birinde Silajdic,
Onerilen faaliyet temposuna katilmayarak, Bosnali niifusun geri doniisii ve yeniden
yerlestirilmesinin bir ya da iki y1l i¢inde tamamlanamayacagina igaret etmistir. Holbrooke’un
israr1, uluslararast toplumun baris konferansini izleyen donemde daha proaktif bir yaklasim
benimsemesidir, ¢lnki secimler olmadan etkili kurumlar bile kurulamaz ve sirdurilemezdir.

S6zlesmede belirtilmesinin nedeni budur: "AGIT delegasyonlart her iki tarafta da ézgiir ve

%81 “Bosnia Boycot”, Voice of America, 24 September 1995
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demokratik secimlerin uygun sekilde yapilabilecegi sonucuna vardiktan sonraki 30 giin icinde,
iki tarafin hiikiimetleri 6zgiir ve demokratik secimler yapacak"382. Savas sonrasi donemde ilk

secimlerin yapilmasi i¢in uluslararasi orgiitiin destegi zorunludur ve Anlagsmada tanimlanmastir.

Ugiinciisii, merkezi kurumlarmn Federasyon ile Sirp Cumhuriyeti'ni birbirine baglamasi
ve Bosna'y1 birlesik bir devlet olarak tutmasi gerekmistir. Parlamento, Bosna-Hersek'in en
yiiksek yasama organi olacaktir ve her iki taraftan tiyeleri seg¢ilecektir. Oran belirlenmistir ve
milletvekillerinin tigte ikisi Federasyondan, licte biri de Sirp Cumhuriyeti'nden segilecektir.
Cogunluga dayali oylama sistemine ek olarak, 6zellikle uzun savas déneminden sonra kokten
doniistiiriilmesi gereken bir toplumla ilgili hassas konular1 diizenlemek zorunda olan kanun
tekliflerinin kabuliinde, her iki tarafin da parlamentonun ¢alismalarini sabote etmek i¢in yasal
mekanizmaya sahip oldugu anlamina gelen “her olusumdan gelen oylarin en az iigte biri”
mekanizmasi getirilmistir.*®. Yine de asil fikir, Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti'nin ¢ikarlarini

dengelemek, birlikte calismak ve tiim Bosnali vatandaslarin ¢ikarlarini temsil etmektir.

Anayasal ilkeler anlagmasina gore, Bosna Parlamentosu, devletin boliinmiis iki pargasini
bir araya getirecek bir forum olmalidir. Yiiriitme organi i¢in de benzer bir ¢6ziim secilmistir.
Bagkanlik, Federasyondan iigte iki ve Sirp Cumhuriyeti’nden tigte bir oranlarinda toplu bir organ

olacaktir>®?,

Oylama sistemi aynidir, ancak bu diizeyde, oylarin “ligte biri” kosuluna
ulagilamamigsa ve bu entitenin hayati c¢ikarina uyuyorsa, yasa tasaris1 taraflarin
parlamentolarinda goriisiilmek ve oylanmak {izere g(’)nderilecektir385. Entite parlamentolarinin
karar1, ancak {ligte iki oyla almirsa etkili olabilir. Anlagsmada ayrica, Anayasa Mahkemesinin,
Bosna Hersek Anayasasina atifta bulunarak, yasalarin ve merkezi hiikiimetin kararlariin

anayasaya uygunlugunu yargilama yetkisinin en yiiksek oldugu vurgulanmistir. Ilkesel olarak,

Anayasanin Cenevre Anlasmast ve New York Anlasmasima uygun olarak degistirilecegi

%2 «Further Agreement on Basic Principles - New York Agreement”, Office of High Representatives, New York,
26 September 1995, (Cevrimici) http://www.ohr.int/ohr_archive/further-principles-new-york-26-sept-95/, Erisim

Tarihi: 25.10.2017
383 A

384 A.
385 Ay
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belirtilmistir®®. Ayrica, kurumsal yapinin daha fazla degistirilmesi olasiligi, baris konferansi

sirasinda miizakerelere acik tutulmustur.

Uluslararas1 medyada, Milosevi¢ figiirli bir kez daha olumlu bir perspektifle tasvir
edilerek, Bosna savaginin ¢oziimiinde Washington ile aktif is birligine isaret edilmistir. ABD dis
politikasinin  Yugoslavya cumhurbagkaninin yaklagimina doniistimiiniin alti ¢izilerek, “onu
Bosnali Sirplart kontrol edebilecek tek kisi” olarak gordiikleri i¢in “baris goriismelerinde ortak”

387 1
. Milosevig i¢in New York Anlagmasi, baris siirecinin ilerlemesini ifade

olarak tanimlanmistir
etmektedir. Anayasa ilkeleri ile Sirp Cumhuriyeti'nin varliginin bir kez daha teyit edilmesinden
ve Bosnali Sirplarin diger Bosna devleti vatandaglar1 gibi esit haklara sahip oldugunun yeniden
teyit edilmesinden ¢ok memnun olmustur. Milutinovi¢'in izlenimleri hemen hemen aynidir ve
Sirp Cumhuriyeti'nin Anlagsmada c¢ercevelenen haklarini vurgulamistir. Bu olay1 baris konferansi
hazirliklarinin yogunlastirilmasi ¢agrisi yapmak i¢in kullanmistir ve hiikiimetinin katilmaya hazir

olduguna isaret etmistir’®®. Bu dogrudur, ¢iinkii Yugoslavya, Holbrooke ile diyalog yoluyla Pale

liderliginin hirsin1 gergeklestirmistir.

Sirp Cumbhuriyeti'nin taninmast ve veto hakki siyasi bir zaferdir. Karadzig, talepleri
yeterince karsilandigi i¢in gayet memnundur. Kendisine gére New York Anlagmasi, Sirp

%89 Beklentisi, baris

Cumbhuriyeti'nin ve Federasyonun gergekligini ve esitligini temsil etmektedir
konferansi sirasinda tiim taraflarin memnun olmayacaklari tavizler vermesi gerektigidir. Ancak
anayasal ilkelere iliskin Anlagmanin degismeyeceginden emindi. Boyle bir basarmin kabulii
Washington'dadir, ancak Amerikan diplomasisi Rusya ile iliskilerde gerilimi kiskirtmamak i¢in
cok dikkatli davranmaktadir. Bu nedenle, New York Anlasmasi'nin imzalanmasiin ardindan

ertesi giin, Clinton Yeltsin'e telefon ederek Rus birliklerinin Bosna'daki baris kuvvetlerine

katilimini takdir edeceklerini sijylemistir?’go.

%86 «Pyrther Agreed Principles”, United Nations, A/50/718, 26 September 1995, (Cevrimigi)
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_ 950926 FurtherAgreedPrinciples.pdf, Erisim Tarihi:
25.10.2017

%7 «To Spur Talks, Christopher Jumps Into the Bosnia Efforts”, New York Times, 26 September 1995, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/1995/09/26/world/conflict-balkans-diplomacy-spur-talks-christopher-jumps-into-bosnia-
effort.html, Erisim Tarihi: 14.03.2017

%88 “Bosnian Peace Process” , Tanjug, 27 September 1995

%89 “Bosnian Serb President Karadzic, Agreement a Step Torwards Peace ”, Tanjug, 26 September 1995

390 «president Clinton Has Telephoned Russian President Yeltsin”, Voice of America, 27 September 1995

125


https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_950926_FurtherAgreedPrinciples.pdf
https://www.nytimes.com/1995/09/26/world/conflict-balkans-diplomacy-spur-talks-christopher-jumps-into-bosnia-effort.html
https://www.nytimes.com/1995/09/26/world/conflict-balkans-diplomacy-spur-talks-christopher-jumps-into-bosnia-effort.html

2.3.2 Prosedurun Kabulu - Heyetlerin Sekli ve Platformlari
2.3.2.1.1 Bosna Muzakere Heyeti

Bosna heyeti, Bosna devletinin en Onemli temsilcilerinden olugmaktadir. Atanan
heyetlerin dilizeyi ve sayisi, Bosna'daki savasi sona erdirmenin ciddiyeti ve kararli yaklagimi
izlenimini artirmistir. Bosna Hersek Devlet Baskanligi Konseyi Baskani roliindeki Izetbegovic,
Bagbakan Haris Silajdzic, Federasyon Baskani KreSimir Zubak, Federasyon Savunma Bakani
Jadranko Prli¢, Bosna Cumbhuriyeti Meclis Baskant Miro Lazovié, Bosna Hersek toplu
Baskanligi Hirvat {iyesi Ivo Komsi¢ ve Bosna Cumhuriyeti Disisleri Bakani Muhamed
Saéirbegovi¢ ile Dayton'u gitmistir. Heyetin bir kismi da hukuk alaminda uzmanlardan
olusmaktadir. Kasim Trnka ve Kasim Begi¢ anayasa hukukunda uzmanliga sahip iki profesordiir
ve onceki miizakerelere de katilmiglardir. Faaliyetleri, Bosna Cumhuriyeti'nin bagimsizligini ilan
ettigi zamana dayanmaktadir. Bosnali heyetin 6zelligi, bilesimini analiz etmek i¢in iki unsurun
acik olmasidir: Katilimcilar Bosnaklar (Miisliimanlar), Bosnali Hirvatlar ve Bosnali Sirplar
olmak tzere (¢ entiteden gelmektedir ve heyetler hem Bosna Cumhuriyeti'nden hem de Bosna

Hersek Federasyonu'ndandir.

Heyet icindeki sentez, Bosna devletinin ¢ok kiiltiirlii bir devlet olarak isleyebilecegi ve bu
sekilde olmasi gerektigi fikrine dayanmaktadir. Savas oOncesinde var olan kisiler arasindaki
birligin gelecek icin de ortak hazine olarak korunmasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu kisilerin
cogu, uluslararast arabulucular ve yabanci diplomatlarla yapilan goriismelerde barig
girisimlerinin baglangicindan itibaren her zaman Izetbegovic'e yakindir ve ekibinin bir
parcasidir. Diger bir deyisle, Bosnali heyet Dayton'daki heyetlerin minyatiiriidiir. Milosevig
Bosnali Sirplar1 temsil ederken ve Sirplar Sirp Cumbhuriyeti'nin varligina inanarak savasirken,
Bosna heyetinde Bosnali Miisliimanlar, Bosnal1 Sirplar ve Bosnali Hirvatlar arasindaki toprak
biitiinligii ve birlik fikrini savunmak i¢in Dayton'da seyahat eden Bosna Cumhuriyeti Meclisi
Baskan1 heyet iiyesi vardir.**'. Zubak ve Silajdzic, Bosnali Hirvatlar ve Bosna hiikiimeti adina
Bosna Hersek Federasyonu'nun kurulmasina iligskin anlagsmay1 imzalayan kisilerdir. Bu donemde

Bosnali Miisliimanlar ve Bosnali Hirvatlar arasinda Cumhuriyet¢i kurumlarm ikili kapasitede

91 Cok 1rkl1 devlet kavram Miro Lazovi¢'i Bosnali Sirplarim ¢ogunlugundan farkli bir siyasi goriise sahip olmasina

ve hatta Aleksom Buha'dan iitopist olarak adlandirilmasina neden olmustur. Kendisi ve Buha, Dayton'da iki Bosnali
Sirptir, biri Bosna Cumhuriyeti Meclisi Bagkani, digeri ise Sirp Cumbhuriyeti Disisleri Bakani gérevindedir.
126



isleyecegi siyasi bir uzlagsma saglanmistir: Federal Meclis gibi Cumhuriyet Meclisi de ortak
hiikiimet olarak kurulmustur ve Izetbegovic'in Bosna Devlet Baskanligi Konseyi Baskani olarak
kalmasina karar verilmistir. Bu fikir birligine, federal kurumlarin tam konsolidasyonu ve

yaklasan se¢imlerin organizasyonu i¢in gereken siire nedeniyle ulasiimistir.

Bosna hiikiimeti iiyelerinin temel amaci, ara sira fikir ¢atismalari olsa da "savas sirasinda
birlesik bir cephe olusturmak" seklindedir®®®. Bu itirazlara bir 6rnek, Haris Silajdic'in kritik bir
anda Basbakanlik gorevinden istifa etmesidir. Hilkiimetten ayrilma duyurusu Srebrenitsa
soykirimindan sonra ve Dayton hazirliklar1 éncesinde gelmistir. istifasin1 Bosna ve Cumhuriyet
hiklmeti icin hayati 6nem tasiyan bir donemde konsolide ve siyasi karisiklik olmadan
yiirlitiilmesi gereken bir donemde verdigi i¢in bu kararin nedenlerini agiklamamayi tercih
etmistir. Yalnizca bunun Bosna Hiikiimeti'nin bir i¢ meselesi oldugu yorumunu yapmlstlrg%.
Silajdic'in istifast Bosna Parlamentosu tarafindan kabul edilmemistir; yazili istifas1 ve nedenleri

hakkinda bir agiklama istenmistir®®*

. Bagbakan, Bosnali Sirplar ve Bosnali Hirvat Kolektif
Bagkanlik iiyelerinin 1srar1 nedeniyle istifasin1 geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Dayanigma ve
hiikiimetin birligini gostermek amaciyla kendilerinin de istifa etmeye hazir olduklarini
aciklamislardir®®. Istifa eylemi, savas doneminde Bosna Devlet Baskanligi Konseyi Bagkaninin
Miisliiman ve parti liyesi olmas1 gerektigi yolundaki Anayasa degisiklikleri ile baglantilidir; bu

durum Silajdic'i rahatsiz etmis ve protesto amacli istifasini Verrnistir396

. Bagka bir yorum,
Silajdic'in partisi igindeki pozisyonuyla baglantili olup, 6zellikle Muhamed Saéirbegovié'in

Disisleri Bakani olarak atanmasina itirazindan sonra, parti lyeleriyle karsi karsiya gelmesine

%92 «Split Divides President and Premier in Bosnia” , New York Times, 16 August 1995, (Cevrimigi)

https://www.nytimes.com/1995/08/16/world/split-divides-president-and-premier-in-bosnia.html, Erisim Tarihi:
07.08.2017

%93 «Silajdzic May Resign”, Associate Press, 09 August 1995, (Cevrimici) https://www.youtube.com/watch?v=a-
nRUj_hpKQ, Erisim Tarihi: 12.08.2017

9% «prime Minister Haris Silajdzic Offers to Resign”, Associate Press, 04 August 1995, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=D-Qf UfMXEY, Erisim Tarihi: 11.08.2017

%95 «America Prolongues the War in Bosnia” , New York Times, 10August 1995, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/1995/08/09/opinion/america-prolongs-the-war-in-bosnia.html, Erisim Tarihi: 15.08.2017
%% «gplit Divides President and Premier in Bosnia” , New York Times, 16 August 1995, (Cevrimigi)
https://www.nytimes.com/1995/08/16/world/split-divides-president-and-premier-in-bosnia.html, Erisim Tarihi:
07.08.2017
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isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu kaynaga gore Silajdic, Demokratik Hareket Partisi i¢gindeki

yetkisinin azaldigini hissettigi i¢in hiikiimetten ayr11m1$t1r397.

Her iki acgiklama da istifa ve kabul edilmeme gibi dolayl faktoérlerle tutarlidir. Silajdic,
Bosnali1 Hirvatlar ve Bosnali Sirplarin Cumhurbaskani se¢ilme hakkindan mahrum birakilmasi
nedeniyle anayasa degisikliklerine karst ¢ikmistir. Bosnali Miisliimanlarla birlikte, Bosna'da
birlik ve ¢okulusluluk fikrini savunmak i¢in her seyi feda etmislerdir. Bu bakis agisi, istifanin
yasandig1 kirllgan donemle desteklenmistir. Srebenitsa soykirimindan ¢ok kisa bir siire sonra
Bosnali kurumlarin pargasi olan neredeyse tiim Bosnali Sirplar parlamentoda, hiikiimette, orduda
aileleri ile tehdit edilmistir. Parlamento ve hiikiimetin iki iiyesi olan Lazovi¢ ve Pejanovig,
Srebrenitsa ve Zepa'dan bir gruptan tehdit mektubu almiglardir. izetbegovic, mektuba son derece
kararli bir sekilde yanit vermistir, Saraybosna'da yasayan Bosnali Hirvatlar ve Bosnali Sirplarin
0zel koruma altinda olmalar1 gerektigini ve hi¢ kimsenin onlara zarar veremeyecegini
s&')ylemistirsgg. Bu unsur, anayasa degisikliginin amaclarinin Bosnali Miisliimanlarin iktidar
tekeline almak olmadigini, bu ¢oziimii dayatanin savas kosullar1 oldugunu gdstermektedir.
Dolayisiyla, o doénemde siyasi partinin bagkanligi ve Bosna Devlet Baskanligi Konseyi

baskanligin1 yapan kisinin sadece Izetbegovic oldugu bir gergektir.

2.3.2.1.2 Bosna Hukumeti Platformu

Aliya Izetbegovic ve ekibi, belirlenen programla Dayton'a gitmistir. Miizakerelerin
cercevesi 20 Ekim 1995 tarihinde SDA Icra Kurulu tarafindan belirlenmistir ve 6ziinde, 12
maddelik Agustos programinin daha genis bir versiyonudur. Bagimsiz, egemen ve uluslararasi
alanda taninan bir Bosna devleti olarak taleplerine bagl kalmislardir. Sunduklar1 ¢éziimlerden,
savasin devaminin avantaj ve dezavantajlarin1 zaten degerlendirmis olduklar1 agikca
goriilmektedir. Izetbegovic agisindan hem bir parti baskani hem de devlet baskani olarak
partisinden kosulsuz siyasi destek almak Onemlidir. Bu, ikili bir amaca hizmet edecektir:

Megsruiyetini  giliclendirmek ve baris kavrammi gelistirmek. 1993'te Bosna devletinin

%7 «DCI Report -The Boshian Government Divisions Shows Confusions in Peace Negotiations”, Clinton Digital
Library, 27 September 1995 (Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12544, Erisim Tarihi:
18.12.2020

%% |sabelle Delpla, Xavier Bougarel, Investigating Srebrenica — Institutions, Facts, Responsibilities, New York,
Berghan Books, 2012, s.129
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bagimsizligimi savunmak bir zorunluluktur. Ancak Bosnali sivil halkin hayatini korumak da
gerekli bir hale gelmistir. Siyasi ¢oziim i¢in zamanin geldigine inanmislardir. Odak noktasi
Saraybosna sehri ve uluslararast kuvvetlerin Bosna'daki varligidir. Muzakerelerin gergevesi
Dayton Baris Konferansindan énce iki kez kamuoyuyla paylasiimistir. Izetbegovic’in SDA icra
Kurulu toplantisi sonrasi agiklamalar1 ve 24 Ekim 1995°’te BM Genel Kurulu’nda yaptigi
konusma, Bosnalilara karsi hesap verebilirlik ve seffaflik gosterme araglaridir. Ayrica,
uluslararasi topluma Bosna hiikiimetinin Dayton'daki barig goriismelerine ¢ok ciddi bir sekilde
basariya yaklastigini, ancak BM ve Temas Grubunun barisi getirmeye ve Bosna'daki savasi sona

erdirmeye daha kararli olmasi gerektigi mesajini vermistir.

SDA lIcra Kurulu toplantisindan kisa bir siire sonra Izetbegovic, Bosna heyetinin
hedeflerini kamuoyuna duyurmustur: "Baslangictaki bakis agimiz, ortak kurumlara (Parlamento,
Hiikiimet, Baskanlik, Anayasa Mahkemesi ve Merkez Bankasi) dayanmasi: gereken egemen ve
biitiinsel Bosna Hersek'in korunmasidir™®®®. Izetbegovic'in baglamu, kendisinin ve ekibinin
devletin tiniter karakterinden taviz veremeyecegi, ama iktidar paylasimi modeline hazir olduklari
seklindedir. Bakan disisleri, savunma, insan haklarinin korunmasi, vatandaslik, sinir korumasi,
iletisim, para birimi, glimriik, dis ticaret, bitce ve maliye gibi kilit sektorlerin merkezi hiikiimetin
yetki alaninda kalmasi gerektiginde 1srar etmistir. Bu, devletin ¢ok kiiltiirlii karakterini
korumanin ve Bosna devleti icinde baska bir devletin ortaya g¢ikmasini engelleyen bir
mekanizmadir. Bosna'da barigin garantisinin UNPRPFOR degil NATO askeri olmasi talepleri
neticesinde, Bosna hiikiimetinin uluslararas1 topluma, o6zellikle BM’ye ve Rusya'ya olan
giivenini kaybettiginin isareti goriilmiistiir. Rus kuvvetlerinin, Islam devletinden gelen ayni

sayidaki askerle dengelenmesini talep etmislerdir.

Izetbegovic’in BM’nin ellinci y1ldéniimiinde bulunmasi, Bosna’nin uluslararasi alaninda
taninmasinin uluslararast toplum iginde tartisilabilir bir konu olmadigini gostermistir.
Izetbegovic’e gére bu, Srebenitsa soykirimini engelleyemeyen BM ile yasadig: hayal kirikligini

ifade etmek i¢in bir firsattir. Konusmasi1 “BM her zaman bir umut kaynagi, aym zamanda da

%9 “Twenty Goals of Bosnia Delegation at the Negotiations in USA”, BosNet, 22 October 1995
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daimi bir hayal kirikligi nedeni olmugstur” ifadesiyle baglamistir®.  Bir sekilde, BM iye
devletlerini, yerel silahli ¢atismalara segici bir sekilde tepki vermemekle ve miidahale
kararlarinin devletlerin ¢ikarmma dayanmasiyla ve birincil amaci barist korumak olan Orgiitiin
misyonu tarafindan yonetilmemesi nedeniyle elestirmistir. BM'nin 6zellikle baris alanindaki
basarilarinin konusuldugu toplantida izetbegovic, Bosna'daki savastan hiikiimetinin ve temsil
ettigi kisilerin sorumlu olmadigini ilan etmenin dogru bir an oldugunu gérmiistiir. Tam tersine
barig goriismelerine hep “en iyi inan¢g ve bol umutla” yaklasmiglardir ve Dayton'a ayni
iyimserlikle gitmislerdir®®. Ancak Bosna'min bélinmesinin siirdiiriilebilir baris degil, sadece

soguk savas getirecegini Vurgulam1$t1r402.

Dayton Baris Konferansinda taleplerin detayli bir sekilde incelenmesi, Bosna heyetinin
pozisyon ve beklentilerinin daha kapsamli bir resmini vermektedir. Yeni baris konferansini
baslatmanin olgunlagsma ani, Saraybosna Pazarina yapilan havan saldiris1 ve Srebenitsa
soykirimdir, ancak olgunlagma aniin Dayton'da barig anlasmasinin imzalanmasinda tistiin gelip
gelmeyecegi gorilmek zorundadir ¢iinkii miizakerelerin temeli Bosna'min egemenligi ve
biitiinltigliydii. Veto kullanimi, 6zellikle de dis politika, savunma, para ve mali politikasi
konularinda ©6nemli kararlarin alinmasi1 gerektiginde, Bosna devletinin normal isleyisinin
Oniindeki zorluklardan biridir. Aynm1 zamanda, merkezi hiiklimetin stirekli ¢calismasini saglayacak
ve li¢ toplumun esit temsilini giivence altina alacak uygun bir mekanizma gereklidir. Barig
anlagmasinin uluslararas1 kuruluglar olmadan uygulanmasi ise imkansizdir. Yalnizca siyasi
liderler arasinda degil, Bosnali Miisliimanlar, Hirvatlar ve Sirplar arasinda da derin bir diismanlik
vardir. Savag sadece sehirlerin altyapisin1 degil bircok ailenin hayatini da yok etmistir.
Dolayistyla, hukukun {stiinliigline itaat ve toplumun uzlagmasi, yalnizca yerel kurumlarin

katilimiyla gerceklesebilir bir durum degildir.

Baris anlagmasini kabul etmeye yonelik siyasi isteklilik, verilen biiyiik kayiplarin

ardindan artik yeterli degildir. Tiim taraflar, kendilerine adaletsizlik yapildigina ve bu kosullarda

490 «“The UN at 50, Words of Warning, Words of Hope as Marathon Reaches Finish Line”, New York Times, 25
October 1995, (Cevrimici) https://www.nytimes.com/1995/10/25/world/the-un-at-50-words-of-warning-words-of-
hope-as-marathon-reaches-finish-line.html, Erisim Tarihi: 30.12.2017
01 «world Leaders Call for Promotion of Peace by Ensuring Human Rights of Nations, Fighting Poverty and Other
Threating Forces”, United Nations, Press Release GA/9868, 24 October 1995, (Cevrimigi)
‘r‘](;tztps:llwww.un.orq/press/en/1995/19951024.qa8968.htmI, Erisim Tarihi: 25.12.2017
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isyanin yeniden siddetli eylemlere yol agabilecegine inanmistir. Bosna hiikiimetinin uluslararasi
askerlerin sadece smirda degil, tim Bosna topraklarinda konuslandirilmasi talebi mantiklidir.
Her seyden once, topraklarinin tiimiinde ve niifusunda ve gegici bir uluslararasi varlik dénemi
icin Bosna devletinin egemenliginin gilivence altina alinmasi gerekmektedir. Bu ydndeki ilk
testler, yaklasan demokratik bagkanlik ve parlamento se¢imleridir. Yugoslavya federasyonunun
dagilmasina neden olan faktorlerden olan milliyetgi siyasi partiler de bulunmaktadir ve agirlikl
rolleri savas sonrast donemdedir. Boyle bir egilim, Bosna'daki baris insasi siirecleri i¢in zararlt
olacagi i¢in, insanliga karsi suglar, soykirim ve savas kanunlarinin ihlali nedeniyle Lahey
Mahkemesi'nde sorusturma altinda bulunan kisilerin se¢im kampanyasindan ¢ikarilmasi mantikli

olarak onerilmistir.

2.3.2.2.1 Yugoslav - Pale Mlzakere Heyeti

Dayton'da Bosnal1 Sirplarin ¢ikarlari, Yugoslav-Bosnali Sirplar heyeti tarafindan temsil
edilmistir. Bu anlasmanin temel tas1 28 Agustos'ta imzalanan Patrikhane Belgesi olmustur. Patrik
Pavle, Bosnal1 Sirplar ile Milosevi¢ arasindaki bir amalgam ve belgedeki ha¢ da uzlasmay: ve
birligi simgelemistir. Bosnali Sirplar1 temsil eden heyetlerin adayliklar1t Temas Grubu tarafindan
reddedilmistir. Tki ay sonra Sirp Cumhuriyeti Meclisi, Radovan Karadzi¢ ve Ratko Mladi¢'in
yerine Nikola Koljevic ve Aleksa Buha'y1r atamigtir. Yugoslav heyetindeki temsilcilerin
atanmasina Federal Yugoslavya Cumhuriyeti hiikiimeti i¢indeki toplantida karar verilmistir.
Patrikhane Belgesi, Milosevic icin siyasi bir zafer, Karadzi¢ ve Mladic icin ise yenilgidir'®,
Siyasi izolasyon doneminde, uluslararasi alanda ve yurt iginde, Milosevi¢ kendisini Bosna'da
barigin yeniden tesis edilmesinde onemli bir siyasi figiir olarak tanitmistir. Sirp Cumhuriyeti
Cumbhurbaskan1 ve Ordu Yiiksek Karargdh Komutani'nin etkisini azaltmay1 basarmistir. Dayton

Baris Konferansina yaptigi katki, Yugoslavya'ya yonelik ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasiyla

odullendirilmistir.

Patrikhane Belgesi, Yugoslavya'nin siyasi liderligi ile Sirp Cumbhuriyeti arasindaki
sOzlesmedir. Birinci paragrafta, "Sirp Cumhuriyeti liderligi, en iyi sekilde barisa katki vermek

icin, Yugoslavya Cumhuriyeti liderligiyle barig siireci yaklasimini tamamen wuyumlu hale

%03 “The Road to Geneva — The Patriarch Letter and NATO Bombing”, U.S. Department of State, Dayton History
Project, National Security Archive, Chapter Four, (Cevrimici)
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB171/ch04.pdf, Erigim Tarihi: 28.12.2020
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getirmeyi Kabul etmektedir" denilmektedir*®

. Miizakerelerin temel amaci disinda platform ve
stratejisi tanimlanmamuistir. Paragrafta vurgulanan iki 6nemli ayrint1 vardir: Barig goriismelerini
ciddiye alma istekliligi ve Yugoslav liderliginin Dayton'da basrol oynamasinin kosulsuz kabulii.
Bu hareket, Karadag Cumhurbaskani tarafindan Bosnali Sirplarin teslim olmasi seklinde
yorumlanmlstlr405. Karadzi¢ ve Mladi¢, uluslararasi toplum kendileriyle iletisim kurmak
istemedigi icin Milosevi¢'in taleplerine artik direnemeyeceklerdir. Tek ses olarak calismak ve
“tek heyet” mesajini gondermek Patrikhane Belgesi'in ikinci prensibidir’®. Bu, delegelerin aday

gosterilmesi ve temsilcilerin sayisina esitlik prosediiriinde belirtilmistir.

Yugoslav federasyonunun ii¢ tiyesi oldugu ve ayrica Bosnali Sirplar admna ii¢ kisinin
atanacagi da belirtilmistir. Her iki taraf da heyetlerin atanmasinin parlamento yoluyla m1 yoksa
hiikkiimet karar1 ile mi yapilacagim1 belirleme hakkina sahiptir. Belgede, Sirp Cumbhuriyeti
heyetlerinin isimleri zaten belirtilmistir. Karadzig, Mladi¢ ve Krajisnik'in Dayton Barig
Konferansi'na katilmalari gerekmistir. Temas Grubunun adayliklarin1 reddetmesi, Karadzi¢ ve
Mladi¢'in (bu kez uluslararasi toplum tarafindan) ikinci yenilgisi olmustur. Bu kez Ozellikle
yaklagsan barig goriismelerine ev sahipligi yapan iilke olan ABD ve arabulucu Holbrooke,
Karadzi¢ ve Mladi¢'in miizakerelere katilma fikrine ¢ok kararli bir sekilde karsi cikanlar
olmustur. Bdylelikle yeni heyet se¢imi prosediiriiniin tekrar edilmesi gerekmistir ve Sirp

Cumhuriyeti Meclisi genel kuruluna atanmasina karar verilmistir.

Heyetlerin isimlerine bakildiginda, 6nemli siyasi kurumlarin da temsilcileri olduklari
gortiliir; bu kisiler Bagkan Yardimeis1 Nikola Koljevic, Meclis Bagkan1t Momcilo Krajisnik ve
Disisleri Bakant Aleksa Buha’dir. Bunun anlami, Cumhuriyetin Baskaninin yerine
Cumbhurbaskan: Yardimcisinin gidecegi ve Ordu Baskaninin yerine Daisisleri Bakani'nmin
gececegidir. Yugoslavya federasyonunda heyet liyelerinin asagidaki gibi tist diizey siyasi figurler
olmasina karar verilmistir: Federasyon Baskani Slobodan Milosevic, Karadag Cumhurbaskani
Momir Bulatovic ve Federal Disisleri Bakan1 Milan Milutinovic. Bu durumda, heyetleri secen
federal meclis degil federal hiikiimettir. Sirp Cumhuriyeti ile karsilastirildiginda atamalar, daha

once -Eyliill ay1 basinda- yapilmistir. Patrikhane Belgesinde heyet baskanliginin Milosevig

0% «patriarch Document”, Tanjug, 30 August 1995
%05 “The death of Yugoslavia, Pax Americana”, BBC, Episode Six, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=cm8IsQhZYLs, Erisim Tarihi: 24.12.2020
406 «patriarch Document”, Tanjug, 30 August 1995
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olacag1 vurgulanmistir. Ayrica heyet iiyeleri arasinda oybirligi olmamasi durumunda son sozii de

o sdyleyecektir®®’.

Baris anlagsmasinin imzalanmasiyla ilgili olarak heyet, bunu Sirp Cumhuriyeti adina
imzalama yetkisine sahiptir. Belgede ayrica, Bosnali Sirplarin siyasi liderliginin ve Sirp
Cumhuriyeti kurumlarmin anlagsmay1 uygulama yiikiimliiliiglini iistlendigi de belirtilmistir. Bu
onkosul, farkli yorumlara firsat vermistir ve belirlenen otoriteler ile catigmistir. Boylelikle
Patrikhane Belgesini imzalayanlar, taleplerinin yerine getirilmesi halinde baris anlagmasi
taleplerini istisnasiz kabul etmeye hazir olduklarini gostermislerdir. Karar alma mekanizmasi da
¢coziilmiistiir ve basit ¢ogunluk kurali uygulanmistir. Ayrica, olasi heyetlerin degistirilmesinin
Patrikhane Belgesi iceriginde degisiklik yaratmayacagi vurgulanmistir. Belgeye gore heyet
basia diisen temsilci sayis1 aynmi kalacaktir. Heyetin Dayton'a gitmesinden once degisikliklerin
gerceklesmesi nedeniyle bu noktada bir zorluk yasanmistir. Ancak heyete yeni iiye atama
prosediiriiniin Meclis'ten gectigi diisiiniildiiglinde, Patrikhane Belgesi'nin yasalligi aginmamustir.
Patrikhane Belgesi'nin 6nemi Dayton'daki baris siireci i¢in elzemdir ¢ilinkii i¢inde Yugoslav -
Bosnali Sirp heyetinin ¢alismas1 ve isleyisi i¢in ana noktalar ve Dayton'dan sonraki
yikiimliiliiklerin baglayiciligr tanimlanmigstir. Patrikhane Belgesi'nin imzalanmasiyla 1lgili

tepkiler ise son derece farkli olmustur.

Farkli yorumlar, pozisyonlarin ve zit beklentilerin yansimalaridir. Milosevi¢ i¢in temel
amag, iilkesinin Bosna savasi nedeniyle karsi karsiya kaldig: tecrit siirecini sona erdirmektir.
Yine de Karadzic i¢in Patrikhane Belgesi, “Bosna Sirp Cumhuriyeti ile Yugoslavya arasinda bir
konfederasyon olusturma yolunda ilk adim” olmustur*®®, Kamuoyuna, icerik ve tanimlanan
kosullarin adil ve dogru oldugunu ilan etmis ve bu eylem, Bosna hakkindaki uluslararas: baris
konferansindan 6nce Sirplarin ayni amaci paylasan siyasi liderlerinin birlesmesini sembolize
etmistir409. Karadzig, agiklamasinin arka planinda kardeslik duygusunu ve Sirbistan ile birlesme
fikrini kullanarak siyasi yenilgisini gizlemeye caligmigtir. Belgrad'ta bu anlagsma, Sirbistan

liderliginin siyasi basarisi olarak algilanmistir. Diplomatik ¢evreler Bosnali Sirplarin Yugoslavya

“07 “patriarch Document”, Tanjug, 30 August 1995

%08 «K aradzic, Belgrade — Pale Agreement it is Fair and Correct”, Tanjug , 01 September 1995
0 Ay
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ile birlikte ¢alismaya hazir olmalarin1 "Belgrad’in baris politikasinin zaferi ve ger¢ek¢i olmayan

savag se¢eneginden ayrilma" olarak degerlendirmistir410.

Hakim goriis, Patriklik Belgesinin siiregten engelleri ve kisisel ¢ikarlar1 kaldiran, ayrica
savagin siyasi ve askeri yenilginin bir sonucu olarak degil, daha erken bitmesi gerektigine dair
hiikiimler icerdigidir. Patrik Pavle'ye gore, Belgrad ile Pale arasindaki ortak anlasma Sirplarin

1

ortak c¢ikarma olmustur“. Toren ve acgiklamalarindaki varligi ve “Segeneklerin farklilig

kagimilmazdir. Ancak ortak c¢ikart asla gézden kacirmayin” sozleri, Belgrad ve Pale siyasi

liderlerini makul diisinmeye ve Sirplar savagin acilarindan korumaya yénelik bir ¢agridir*2,

Patrikhane Belgesinin sonuca bagladigi kosullar, Milosevi¢'in Karadzic, Mladic,
Krajisnik ve Buha'ya iiltimatomunu gostermektedir. Baglangi¢, maddeler ve agiklamalar Bosnali
Sirp yOnetiminin baska siyasi veya diplomatik ¢6ziimii olmadigin1 gostermektedir. Bu duruma
yol acan faktorler: Karadzic ile Jimmy Carter arasindaki iliskilerin bozulmasi, "taciz ve
asagilama" stratejisinin basarisizlig1 ve Karadzic-Mladic iliskisinin bozulmas1 ve Srebenitsa gibi
"guvenli bolge" savas alaninda ve daha sonra Saraybosna pazarinda biiyiik cinayetlerin ardindan
yasanan yankilardir. Milosevig¢, Karadzi¢ ve en yakin igbirlik¢ilerini, Bosnali Sirp liderliginin
ayrmtilarin bir kismiyla barig goriismelerini sonsuza dek sabote edemeyecegini sdylemek igin
Belgrad'a davet etmistir. "Savast bir an once durdurmanin ¢ok énemli oldugunu" agiklamasi,

ortak toplantidaki ortami gergin ama net hale getirmistir“?’.

Durumun, Milosevi¢'in Bosnali Sirplarin ve Sirp Cumbhuriyeti fikrinin ve varligiin tek
kurtaricist olabilecegi noktaya geldigi ortaya ¢ikmistir. Bu, ii¢ yerde goriilmiistiir: (1) BBC i¢in
Bulatovic'e verdigi roportajda, Yugoslav federasyonunun sadece tamamen engellemekle
kalmayip ayni zamanda "Bosna Swrp Cumhuriyeti liderlerini terk etmeye" de hazir oldugu
seklindeki sozlerinde; (i1) Milosevi¢'in Holbrooke ve ekibiyle 30 Agustos'ta Belgrad'da yaptig

goriismede, Bosnal1 Sirplarin liderlerinden bahsederken bilingli olarak diplomatik olmayan bir

0 «Bosnian Srbs Agree toPursue Peace Policy of Belgrade”, Tanjug , 04 September 1995
M1 «“The death of Yugoslavia, Pax Americana”, BBC, Episode Six, (Cevrimici)
511tztps://www.youtube.com/watch?v:cm8IthZYLs, Erisim Tarihi: 24.12.2020

A
“3 “The Road to Geneva — The Patriarch Letter and NATO Bombing”, U.S. Department of State, Dayton History
Project, National Security Archive, Chapter Four, (Cevrimici)
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB171/ch04.pdf, Erigsim Tarihi: 28.12.2020
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dil bile kullandiginda ve bdyle bir anlasmaya varmaktaki eylemini Ovdigiinde ve (iii)

Milosevig’in Adam LeBor biyografisinde.

Patrik Belgesinde, Milosevi¢'in delegasyon baskanligina atandigi ve gerekli ¢ogunluk
saglanamadigi taktirde kendi oyunun belirleyici ve nihai olmasi yetkisinin ona verildigine dair
hikumlerin yer almasi, Milosevi¢'in Karadzi¢ ve Mladi¢'e iiltimatom uyguladigini teyit
etmektedir. Karadzi¢ ve Krajisnik'in basin agiklamalar1 da farklidir. Krajisnik, kendilerinin Sirp
Cumbhuriyeti olarak uluslararasi baris konferansina katilmak zorunda olduklarimi, “gikarlarimizi
savunmalar:  gerekti” sozleriyle savunmustur’™®. Ancak Karadzi¢ derin bir uluslararasi
izolasyonla kars1 karsiya kalmistir. Siyasi otoritesi ciddi sekilde zarar gormiistiir. Uluslararasi
diplomatlar kendisine giivenlerini yitirmisler ve onunla Bosna meselesi hakkinda miizakerelere

devam etmeyi reddetmislerdir*™>.

Uluslararas1 toplumun destegi olmadan baska bir barig goriismesi turu olamayacaginin
farkinda olan Karadzig, kendisini miizakere masasina geri getirebilecek niifuzlu bir siyasi figiir
bulmaya karar vermistir. O dénemde, eski Amerikan Bagkan1 Jimmy Carter uluslararasi krizlerin
arabuluculugunda faaldir ve Karadzi¢, Carter''n Temas Grubu iiyelerini Sirp Cumbhuriyeti
Cumbhurbagkani ile barig goriismelerini yenilemeye ikna edebilecek gerekli tiim 6zelliklere sahip
oldugunu diisinmektedir*'®. Karadzi¢'in Carter'la temasa geemeye yonelik ilk ¢abalari, yakin
isbirlik¢ilerinin eski Amerikan Cumhurbaskaninin personeliyle gayri resmi temasi olmustur.
Carter'la resmi goriismeden Once, Karadzi¢'in Fransiz arabulucusu mektuplarindan birinde
"Karadzi¢'in onurunu korurken taviz verecek dnemli bir kisiye ihtiyact vardi" sozlerini
vurgulamistir®’. Ayrica mektupta, "haritada karsilikli olarak kabul edilebilir degisikliklerle
Temas Grubu plamimin Bosnali Swrplar tarafindan kabul edilecegi" belirtilmistir*'®. Daha
inandirict olmaya ¢alisan mektupta, Temas Grubu temsilcilerini suglayarak Karadzi¢’in

tutumunu hakli gdstermistir. Barig Onerisini Bosnali Sirp liderligine teslim etme bigimleri ve

414 A

% Barig planinin 1994 yilinda reddedilmesi, uluslararasi baris konferansina katiimin da reddedilmesiyle
sonuclanmigtir. Bunun ardindan Temas Grubu Karadzig'ten uzaklasmistir. Bu, bir tip "reddettiniz ve sonra
reddedileceksiniz" 6rnegidir.

1% Miizakere yetenekleri, uluslararasi alanda saygilik ve barisa adannuslik, Bkz Donia J. Robert, Radovan
Karadzic — The Architect of the Bosnhian Genocide, Cambridge, Cambridge University Press, 2015, s.238-239

“I7 Neu Joyce, Steve Shewfelt, “Eminent Third Party Mediation - Unofficial Diplomacy in Bosnia”, Carter Center,
1997, s. 15-17

8 A ge.,s. 20
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bunu "Temas Grubunu temsil eden isimsiz memurlarin iiltimatomu olarak" tanimladiklar i¢in

suglanmlslard1r419.

Carter, Amerikali diplomatlar ve Cumhurbaskan1 Clinton ile birkag¢ istisareden ve
Karadzic'ten alinan giivencelerden sonra, 6zel vatandas ve Carter Center'in temsilcisi olmak
kaydiyla olumlu yanit vermis ve ateskes anlasmasina aracilik etmeyi kabul etmistir*®. Yine de
Bosna'ya gelisinden ve Carter'in tanik olarak katildig1 ateskes anlasmasinin Karadzi¢ ve Mladig
tarafindan imzalanmasindan kisa bir siire sonra Karadzig, "dnde gelen sahsiyetinin” glvenine
ihanet etmistir. Carter, Bosnali Sirp ordusunun sivillere ve UNPROFOR’un baris kuvvetlerine
saldirdigina dair bilgi aldigt Bosna hiikiimetinin temsilcileriyle goriismeye Pale’den
Saraybosna’ya gitmistir421. Bu an, Carter ile Karadzic arasindaki is birliginin sona erdigini
gostermektedir. Sirp Cumbhuriyeti Cumhurbaskani, bariscil bir sekilde baris goriismelerinde

yeniden bir araya gelmek icin son sansini da kagirmistir.

Tiim bu basarisizliktan sonra, orduyu kullanarak siyasi otoritesini ve Bosna'daki baris
icin gerekli figiir mesruiyetini yeniden kazanabilecegini diisiinmustiir. "Taciz ve asagilama"
stratejisinin temel amaci, "devletin ve siyasi liderligin baris anlasmalarint miizakere etmesi ve

savasin stratejik hedeflerini karsilamast i¢in en uygun kosullart™ yalratmaktlr422

. Ancak ne var ki,
ortaya atilan onlemlerin baris¢il olmaktan uzak oldugu stratejinin isimlendirilmesinden agiktir.
Tam aksine, tahminler siddetin Bosnali Sirp liderler i¢in en uygun ortami yaratacak arag olacagi
yonindedir. Hedef UNPROFOR askerleridir, ¢linkii onlara yapilan saldirilar Avrupali

vatandasglarin barisi koruma Kkuvvetlerini Bosna'dan ¢ekmeleri i¢in hiikiimetlerine baski
yapmalarina neden olacaktir; Bosna'da uluslararas1 diplomatlar1 ve yabanci vatandaslari rehin
almak veya onlara vahset sergilemek uluslararasi medyanin ve biiylikel¢iliklerin dikkatini
¢ekecektir; ayrica sivillerin Sldiiriilmesi, 6zellikle Srebenitsa, Zepa ve Saraybosna bolgelerinde

durumun tirmanmasina neden olacaktir*?®. Bu strateji, Bosnal1 Sirp ordusunun savas alanindaki

yenilgilerden ve Karadzi¢ ile Mladi¢ arasindaki rekabetten sikdyet etmesi nedeniyle

A ge.,s. 22

420 «president Carter helps Restart Peace Efforts in Bosnia-Herzegovina”, Carter Center, 31 August 1994
%21 «K aradzic Denies Carter Ceasefire Report”, Associate Press, 20 December 1994, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=3RpYcZ9ZmG0, Erisim Tarihi: 30.12.2017

*2 Donia J. Robert, Radovan Karadzic — The Architect of the Bosnian Genocide, Cambridge, Cambridge
Univesity Press, 2015,5.265

2 Age.,s. 272
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baslatilmistir. Stratejinin  “Bosnali Swrp taleplerine Bati'min teslimiyetini hizlandiracagr”

beklentilerine ragmen, Bosnali Sirp liderligi teslim olmugtur®*,

Vahset ve zulim emri vermeleri Karadzi¢ ve Mladi¢'i insanliga karsi suglardan
yargilanmaya ve Dayton'da halklarin1 temsil mesruiyetini de kaybetmelerine yol agmustir.
Ultimatomun baslama ve kabul edilme kosullarmi olusturan en 6nemli faktor savas suclari
suclamalaridir. Karadzi¢ ve Mladi¢ hakkinda tutuklama emirleri Eski Yugoslavya Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (ICTY) tarafindan 25 Temmuz 1995'te ¢ikarilmistir. Soykirim ve insanliga
karst suglarla suglanmislardir®®. Ayrica Mladi¢ ordusunun Srebenitsa soykirimi sirasinda
Yugoslav ordusunca desteklendigi bilgisi mevcuttur ve Milosevi¢'in bu suga karigmasi da

sorus‘[urulacak‘ur426

. Ana aktorlerin degisen rolleri disinda her iki toplantida da benzerlik vardir.
Milosevi¢'in Pale temsilcileriyle yaptig1 goriismede, uluslararasi baris konferansina katilmanin
kurallarin1 belirleyen kisi odur. Bununla birlikte, Belgrad'ta Holbrooke ile iki giin sonra yapilan
goriismede Milosevig, Amerikali diplomatin kurallarina ve isteklerine uymak zorunda kalmaistir.
Ik kaygi, Holbrooke'un Karadzi¢ ve Mladi¢'in miizakere ekibinin bir pargasi olmalarmi
reddetmesidir. Milosevig'e kesin olarak, "Patrik anlasmasini imzalayan iki adam savas su¢lusu...
Herhangi bir uluslararasi barig konferansina katilamazlar. Uluslararast hukuka gore, Amerika
Birlesik Devletleri'nin veya herhangi bir AB iiyesinin topraklarina ayak basarlarsa

tutuklanacaklar”™ demistir427.

2.3.2.2.2 Yugoslav - Pale Platformu

Yugoslav - Bosnali Sirp heyeti platformu Ekim ayinin son haftasinda onaylanmustir.
Ortak platformun resmi olarak kabulii once Sirp Cumhuriyeti Meclisi'nde ve daha sonra
Yugoslav Federasyonu Hiikiimeti'nde onay almistir. Bosnali Sirplar, Bosna'nin gelecegini
"devletler federasyonu" olarak gormiis ve Karadzi¢ "haritanin gelecekteki ¢oziim igin kilit soru

428

olmaya devam ettigi" gorisiini korumustur™. Yugoslav hikumeti icin temel Oncelikler,

24 A gee., s. 275
425 «pregs Statement - Radovan Karadzic and Ratko Mladic accused of Genocide Following the Take Over of
Srebrenica”, ICTY, 16 Novemeber 1995, CCP/PI/0O026f, (Cevrimigi) https://www.icty.org/en/press/radovan-
‘I1<2a6radzic—and—ratko—mladic—accused-qenocide—folIowinq—take—over—srebrenicay Erigim Tarihi: 07.05.2016

A.
“7 Holbrooke, a.g.e., 5.152
428 «“K aradzic on the War Against Bosnian Serbs”, OMRI, 22 September 1995
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b

Bosna'daki “i¢ savasi sona erdirmek igin bir baris anlagmasimin yapilmasi” ve Yugoslavya
Federasyonu'na karsi yaptirimlarin kaldirilmasidir®®. Belirlenen pozisyonlar, her delegasyonun
dar hedef ve beklentilerine uymamustir. Ortak platform, ortak amag ve ¢ikarlarin ifadesi degildir.
Bu, Milosevi¢'in Bosnali Sirplar tarafindan pek hos karsilanmayan bir baris anlasmasini bile
kabul etmeye istekli olacaginin bir isaretidir ve Dayton'da goriilmiistiir. Milosevig¢'in baris
konferansi sirasinda izlemeye karar verdigi yon, oncelikli olarak kendi kisisel ¢ikarina ve

Yugoslavya'nin ¢ikarina olacak bir anlasma imzalamaktir. Bosnali Sirplarin ¢ikarlari ikinci

siradadir.

Baskin rolii, Yugoslavya'nin taleplerine Bosnali Sirplarin ilgisine gére dncelik vermesine
izin vermistir. Sirp Cumbhuriyeti temsilcileri, Milosevi¢’in kendi heyetleri adina hareket
etmesinden c¢ok endise duymustur. Bunun birka¢c nedeni vardir: Patrikhane belgesinin
imzalandig1 kosullar; Milosevi¢'in Bosnali Sirplara karsi tutumu ve Pale'deki liderlik; Temas
Grubu, Karadzi¢ ve Mladi¢'in Dayton'daki barig goriismelerine katilmamalari talebi. Milosevig'in
bir heyet baskani olabilecek tarafsizlikta olamayacagi endisesine ragmen, adil bir temsil

*0 Milosevic'i "Son ateskes tarihi olan 8 Ekim'den énceki

ummuslardir. Goriismede heyet
duruma geri doniisii" miimkiin kilmaya gaglrrnlstlr431. Milosevig i¢in bu toplanti, kendini Bosnali
Sirplarin "patronu ve koruyucusu" olarak tanitmak, Karadzig'e derin saygisizlik etmek ve onu
siyasi isbirlikgilerinin Oniinde kiiglik diisiirmek i¢in daha biiyiik bir firsattir*®2. Belgrad'taki
goriismenin ardindan, Sirp Cumhuriyeti Baskan Yardimcisi Nikola Koljevi¢ heyetlerin miizakere
stratejilerine iligkin iki agiklama yapmistir. Dayton'daki konferanstan adil ¢ézumler beklerken,

Bosna Hiikiimeti'nin platformunu "baris gériismeleri icin bir bomba" olarak gdrmiislerdir*®.

Baris anlagsmasinin  Bosna savasindaki diismanlarin  tiim beklentilerini  yerine

getirmeyeceginin, ancak tiim heyetlerin talebine esit davranmanin gerekli oldugunun altinmi

59434

cizmistir, ¢linkii “adil baris saglanamazsa, bir sonraki savas tehdidi daha biiyiiktiir”™". Bosnali

Sirplarin Sirp Cumbhuriyeti'ndeki platforma odaklanacagi donemde, Bosna Cumhuriyet Ordusu

429 «yygoslavia’s International Position Grow Stronger”, Tanjug 27 October 1995
430 Sirp Cumbhuriyeti Meclisinden yetkilendirilen ve Karadzic baskanligindaki heyet
1 Adam LeBor, Milosevic — Biography, London, Yale University Press, 2002, s. 240-242
432
A
#33 «“Caution Over Balkan Peace Talks” , Tanjug 29 October 1995
434
Ay
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ve Hirvat kuvvetlerinden savas alanindaki kayiplarinin sorumlulugunu {istlenme siireci
baslamistir. Karadzi¢, Agustos aymda platformla ilgili goriismelere Eyliil ay1 basinda
baslayacagini agiklamistir. Bu, Karadzi¢'in Bosnali Sirplar i¢in halkin, siyasi diizenin ve ordunun
dikkatini en temel meseleden uzaklagtirma girisimidir. Miizakere pozisyonlari konusunda
Milosevig lizerinde herhangi bir etkisi olamaz ve Patrikhane Belgesi'nde de belirtildigi gibi
heyetin bir pargasi olacaglr da kesin degildir. Tecrit ile kars1 karsiya kalinca ¢ozliimii ordu
liderligine yonelik suclamalarda bulmustur ve “diisman saldirilarina cevap veremeyenlerin”

degistirilmesini séylemistir435.

Karadzi¢’in g¢abalar1 basarili olmustur, ¢linkii ¢ok gegmeden Sirp Cumbhuriyeti Meclisi
dort generali komutanliktan ilga etmistir. Yeni Bagbakan'in yasama organi tarafindan secildigi
hiikiimette de degisiklikler olmustur. Yenilgiyi, Karadzic'in "taciz ve asagilama stratejisi"
basarisizlig1 olarak degil de ordunun basarisizlig1 seklinde tasvir etmesi, kendisini hala Bosnali
Sirplarin koruyucusu olarak sunmasi i¢in ona gecici bir firsat vermistir. Ek olarak, Bosna
topraklarinin en az yiizde 49'unun Sirp Cumhuriyetinin bir parcasi olacagini ve Bosnali
Hirvatlarin ve Bosna Ordusunun kontrol altina aldiklari topraklara geri donmek zorunda
kalacaklarim1 sdylemeye devam etmistir. Platformun sorusu Karadzi¢ ile Milosevi¢ arasindaki
iliskiyt gozler Oniline sermistir. Sirplarin ¢ikarlarinin sadece uluslararast degil ayn1 zamanda
bolgesel olarak da koruyucusu olarak Milosevi¢'in kendisini tanitmayi onceledigini Karadzig

bilmektedir.

Yugoslavya'nin, ozellikle de Milosevi¢'in “diyalog ve siyasi yontemler politikasini”
onaylayabilecegi bir firsat yaratilmistir. Ote yandan Karadzi¢, insanhifa karsi suglardan
yargilanmistir. Milosevig, Bosna'daki savasin ¢oziimiine katilmast nedeniyle Oviilmeye
baslamistir. Fransa, onu “baris politikasina ciddi sekilde bagli” olarak nitelendirmistir ve
Dayton'daki baris anlagmasinin imzalanmasinin hemen ardindan, Fransiz hiikiimetinin
Yugoslavya'ya yonelik ambargolarin askiya alinmasi da dahil olmak {izere, Yugoslav
Federasyonu ile geleneksel iligkilerde yeni bir donem baslatacagini duyurmustur436. Sirbistan
televizyonunda BM temsilcisi Akashi, Milosevi¢ ile c¢alismanin kendisi igin bir ayricalik

oldugunu agiklamistir. Milosevig'i “son iki yildir baris siirecinde ¢ok aktif rol alan, ¢ok zeki ve

%> Robert, a.g.e., 5.275
#36 “FRY Government Approves Platform for the Ohio Talks” , Tanjug, 29 October 1995
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cok yetkin bir lider” olarak de nitelendirmistir™". Kamuoyu 6nlnde Akashi, "bazi Sirp liderlerin

onun (Milosevi¢’in) dgiitlerini ¢ok daha yakindan dinlemeleri gerektigini™ belirten bir mesaj da

gondermistir*®,

2.3.2.3.1 Hirvat Miizakere Heyeti

Hirvatistan Cumhurbagkani Tudjman, Disisleri Bakan1 Mate Grani¢ ve Milli Savunma
Bakan1 Gojko Susak ile birlikte Dayton'a gitmeye karar vermistir. Bu kisiler, Hirvatistan'in
bagimsizlik ilanindan bu yana Tudjman'in ¢ok 6nemli siyasi figiirleri ve yakin miittefikiydiler.
Tudjman, Hirvat miizakere heyetinin Bas Miizakerecisidir. Baskanlarin baris goriismelerini
yiiriittiigli ve basindan sonuna kadar Dayton'da bulunduklar1 Bosnali ve Yugoslav heyetlerinin
aksine Tudjman, Dayton'dan ii¢ kez ayrilmistir ve ii¢ haftanin ardindan yaklasik 12 giin
konferansta hazir bulunmustur®®. Grani¢ ve Susak, Tudjman'in iilkesindeki parlamento segimleri
nedeniyle konferansta bulunmadigi esnada Dogu Slovenya ve Federasyon miizakerelerini
yonetme sorumluluguna sahiptir. Mesleki ve akademik ge¢mislerini analiz eden her iki kisi de
Hirvat toplumunda etkili figiirlerdir. Granic, Washington Anlagmasinin bas miizakerecisidir ve
ayrica Dayton'da bas miizakereci yardimcisidir. Miizakereleri yonetme yetkisi vardir, ancak
temel konulara karar veren Tudjman'dir*. Granic, Tudjman'dan talimat alarak Dayton’da
olanlar1 rapor etmektedir. Dayton'da Granic'in hukuk alaninda uzman danigmani, akademik

441

basarilariyla taninan geng bir bilim adami olan Ivan Simonovig¢'tir™". Hirvat halki i¢in Susak,

ulkenin 6zgurliigiine katkida bulunan kilit yurtseverlerden biridir ve “Amerikalilar i¢in bolgede

o v - .. . . 7. 442
baris ve giivenligin saglanmasi igin ¢ok onemlidir™*.

437 « Akashi — Milosevic’s Contribution to Peace Talks it is Significant”, Tanjug, 24 October 1995

%8 «“Milosevic — Akashi Talks”, Tanjug 25 October 1995

#39 “Grani¢ — Pored SAD, Najvece Zasluge za Opstanak BiH Idu Hrvatskoj”, Radio Free Europe, 19 November
2015, (Cevrimici) https://www.slobodnaevropa.org/a/granic-pored-sad-najvece-zasluge-za-opstanak-bih-idu-
hrvatskoj/27373039.html, Erisim Tarihi: 17.02.2018

#0 <20 Godina Daytona — Sporazum koji je zaustavio rat u Bosnia”, Jutarnjilist, 27 November 2015,

(Cevrimigi) https://www.jutarnji.hr/globus/20-godina-daytona-sporazum-koji-je-zaustavio-rat-u-bosni-192460,
Erisim Tarihi: 15.02.2018

*1 Simonovic'e gore Bosna savasi icin Dayton'da Onerilen ¢oziim uygun sekilde tasarlanmamaistir, ¢linkii "model
ileriye doniik degil, savas zaman1 gergeklerine dayaniyordu... Son olarak, ii¢ kurucu halka dayatilmistir ve yerel
destek ve mesruiyetten yoksundur”, in: Ivan Simonovic, Could and Should Have We Done Better in Dayton — A
Lesson on Peace-building and State-building, Croatian International Relations Review, July — December 2005,
s.177

#2 peter Rutland, “Holding the Course”, East West Institute, Annual Survey , 2000, 5.202-203
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Miizakere ekibinin katilimcisi, ayni zamanda Hirvatistan’in Birlesmis Milletler
Biiytikelgisi ve ulusal giivenlik konularinda Hirvatistan Cumhurbaskaninin danismani olan
Miomir Zuzul’dur. Hirvat devletini temsil eden iist diizey diplomat pozisyonundaki Zuzal,
Zagreb'in Ozellikle ¢ok tarafli diplomasi alaninda giivenilir lobi baglantilar1 olmasini saglayan
onemli diplomatik ag kurma ve siirdiirme firsatina sahip olmustur. Granic, Susak ve Zuzal'in
ortak yani, yillar boyu dogrudan angaje edilerek baris goriigmelerinin tiim asamalar1 hakkinda iyi
bilgilendirilmis olmalaridir. Hirvat miizakere ekibinde de heyetin seviyesi, yapisi ve biiyiikligi
arasinda uyum vardir. Heyet iiyelerinin geri kalan1 da Tudjman’in yakin danismani ve eski
Hirvatistan Bagbakani olan Hrvoje Sarinic gibi iist diizey hiikiimet gorevlerinde bulunmuglardir.
Bozo Marendi¢ ekonomik konularda uzmandir ve Eski Sosyalist Yugoslavya’da veraset

meseleleriyle ilgili miizakerelerden sorumlu Hirvat heyetinin bagkanidir.

2.3.2.3.2 Hirvatistan Hiikiimeti Platformu

Dogu Slovenya, Hirvatistan Cumhurbagkani Tudjman'im i¢in en Onemli konudur.
Dayton'un Hirvat topraklarinin bir parcast olarak iadesi amaciyla seyahat etmistir. Hirvatistan
Disisleri Bakani Granig, BM Genel Kurulunda yaptigi konusmada sunlart vurgulamistir:
"Baris¢il ¢oziim bulunmazsa Hwrvatistan, Hirvat isgali altindaki topraklarin biitiinliigiinii baska

yollarla tesis etme hakkindan vazgegmeyecektir**

. Ayrica, Dogu Slovenya bolgesindeki
Sirplarin referandum ve 6zel statiisiine iliskin fikirlerinin hiikiimeti i¢in kabul edilemez olduguna
isaret etmistir. Arabulucu Holbrooke, Ekim ay1 basinda Hirvat liderine, ABD agisindan Dogu
Slovenyamin Hirvat devletinin bir pargasi oldugunu temin etmistir ve sorunun askeri
operasyonlarla degil barisgil yollarla ¢oziilmesini Onermistir. Dolayisiyla, Hirvatlarin talepleri
daha ¢ok toprak meseleleridir. Bu sorunun Zagreb igin hayati neme sahip olmasinin nedeni, bir
onceki bagimsizlik ilanin1 tamamlayan iki bilesen olan Hirvatistan'in toprak biitiinligii ve
egemenligiyle baglantili olmasidir. Bu, Tudjman'in, “Bu bayrakla gérevimizi bitirdik. Ozgir ve

bagimsiz Hirvatistan't kurduk™*** agiklamasi yaptigit 6 Agustos'ta Hirvat Ordusu liderligi ile

toplantisinda da goriilmiistiir.

3 «Bosnia and Herzegovina Situation, Mate Granic”,United Nations, 25 September 1995, A/50/PV.13, (Cevrimici)
https://daccess-ods.un.org/tmp/9434776.30615234.html, Erigim Tarihi: 22.04.2019

#4 «“Croation Flag Flies Over Knin”, Associate Press, 05 August 1995, (Cevrimici)
https://www.youtube.com/watch?v=0r3rkL 3StlY, Erisim Tarihi: 10.03.2018
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Dogu Slovenya ile ilgili sorun 1990'dan itibaren baslamistir ve Hirvatlar ile Sirplar
arasindaki silahli c¢atismayla belirginlesmistir. Hirvatistan'in  Eski  Yugoslavya'dan sinir
bolgesinden ayrilmasiyla baglantili olarak etnik gerilim ve siddete neden olmustur.
Milliyetciligin Yugoslav Federasyonu'nun dagilmasina neden olan faktorlerden biri olmasiyla,
1989 ve 1990'daki anayasa degisiklikleri homojen devletlere yonelik hosgoriisiizliigii ve
faaliyetleri giiclendirmistir. Dolayisiyla Sirbistan, Kosovali Arnavutlarin statiisiinii degistirmis
olsa da Hirvatistan da Hirvat Sirplarin statlisiinli de azinlik konumuna getirmistir. Sirbistan ile
birlesme fikrinin de etkisiyle Hirvatistan'da yasayan Sirplar, siyasi ve Belgrad ile koordineli
olarak oOrgilitlenmeye baglamistir. Agustos 1990'da Hirvatistan'dan ayrilma konusunda ilk
referandumu yapmislar ve daha sonra 21 Aralik 1990'da Sirp Ozerk Krajina Bolgesi'nin

kurulusunu ilan etmislerdir.

Tim cumhuriyet vatandaslarinin {ilkelerinin Sosyalist Federal Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti'nin bir parcast olmaya devam etmesini mi yoksa bagimsiz bir devlet olmasini mi
istediklerini beyan etme firsatt buldugu Hirvatistan referandumundan oOnce, Hirvat Sirplar
Krajina'nin Hirvatistan'dan ayrildigini ilan etmigslerdir. Zagreb'in diizenledigi referanduma
secmen katilim ve bagimsiz cumhuriyet lehine oy verenlerin orani da c¢ok yﬁksektir445.
Hirvatistan Parlamentosu'ndan bagimsizligin ilanindan ¢ok kisa bir siire sonra Yugoslav savas
ucaklart Zagreb'deki Baskanlik Saraymi bombalamistir. Milliyetgiligin bir sonucu olarak
Hirvatistan'in ayrilmasi bariscil bir sekilde gergeklesmemistir. Yugoslavya Ordusu (JNA) ve Sirp
paramiliter gruplarindan gelen ¢esitli saldirilar, Hirvatistan'in topraklarinin 6nemli bir bolumina
kaybetmesine nedeni olmustur. Hirvat siyasi liderligi, askeri yetenekleri Yugoslav ordusundan
daha zayif oldugu i¢in ABD ve AB'den destek istemistir. Askeri teghizat eksikligi ve Hirvat
Sirplarin bagimsiz Hirvatistan Cumhuriyeti kurumlarini kabul etmemesi ile kars1 karsiya kalan
Tudjman, Vukovar'daki etnik temizligi engelleyememistir. Aksine, 1991'in sonunda Sirplar Dogu
Slovenya’yr kontrol altina almislardir. Bagka bir deyisle, Hirvatistan'daki ayrilik¢1 hareketler,

etnik gruplar arasi iliskileri ve Hirvatistan Cumhuriyeti'nin toprak biitiinliiglinii ve egemenligini

5 Beata Huszka, Secessionist Movements and Ethnic Conflict - Debate — Framing and Rhetoric in
independence campaigns, Routledge, 2014 , s.94
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baltalayan siyasi giindemin bir parcasi haline gelmistir. Hirvat hiikiimeti i¢in Hirvat Sirplar,

Hirvatistan Cumhuriyeti'nin giivenligi ve varligi i¢in i¢ tehdit haline gelmistir446.

2.4 Masa Etrafindaki Miizakereler
2.4.1 Konferansin Acilisi - Konusmalari ve Mekanin Onemi

Bosna o6rneginde, konusmalar ile baris konferansinin yeri arasinda bir simetri vardir.
Miizakere heyetlerinin izolasyonu ilk basin toplantisiyla baslamistir. Heyetlerin gazetecilerin
sorularni1 yanitlamasina da izin verilmemistir. Konferansin agilisini ABD Disisleri Bakani
Warren Christopher, AB Temsilcisi Carl Bildt ve Rus Elgisi Igor Ivanov yapmistir. Barig
goriismelerinin baslamas1 Milosevig, Tudjman ve Izetbegovic arasindaki el sikismayla
baslamistir. Bu, Bosna Hiikiimeti, Bosnali Hirvatlar ve Bosnali Sirplar1 temsil eden {i¢ liderin
ozgiir iradesiyle degil arabulucu Holbrooke'un istegi lizerine ger¢eklesmistir. Christopher'a gore,
iic Baskanin artik savas alaninda degil, baris konferansinda olduklarini1 anlamalar1 gerekmistir447.
Miizakere masasinin etrafinda oturmak, savasan taraflar arasindaki esitligi gostermektedir. Bosna
savaginda tiim savasan taraflarin kendi temsilcileri vardir. Ayrica, Milosevig, Tudjman ve
Izetbegovic'e ve uluslararasi topluma oncelikle anlamli mesajlar géndererek konferansi agan ev
sahibi ve arabulucu roliindeki ABD, AB ve Rusya'nin ii¢ aktoriiniin delegeleri de mevcuttur.
Temas Grubunun Bosna savasini sona erdirme konusundaki kararliligina iliskin bir agiklama

yapilmistir.

Konferansin ev sahibi Warren Christopher, barig goriismelerini resmi olarak su
aciklamayla baslatmistir: “Tiim kitanin baris i¢inde olmast gereken bir zamanda, bugiin burada
baslayan goriismeler savas bagsladigindan beri barisa ulasmak icin en iyi sans. Basarisiz
olursak, savas devam edecektir ve gelecek nesil, bundan sonraki sonu¢lardan bizi kesinlikle
sorumlu tutacaktr™**®. ABD Disisleri Bakani, barig anlasmasinin imzalanmamasi halinde heyet

baskanlarini iki olasi sonug igin uyarmistir: Bosna'daki savas bu sefer baris kosullar1 uygun olsa

48 «Croatian Capture Knin”, CNN, 05 August 1995, (Cevrimici)

http://edition.cnn.com/WORL D/Boshia/updates/august95/8-05/index.html, Erisim Tarihi: 10.04.2018

#7 «Bosnia Peace Talks Open”, CNN, 1 November 1995, (Cevrimici)
http://edition.cnn.com/WORLD/Bosnia/updates/nov95/11-01/am/index.html, Erisim Tarihi: 14.08.2016

8 Statement at the Opening of the Balkan Proximity Peace Talks, Wright Patterson Air Force Base, Dayton, Ohio,
1 November 1995, in Warren Christopher, In the Stream of History — Shaping Foreign Policy for a New Era,
California, Stanford University Press, 1998, s.360-364
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da devam edecektir ve gelecek nesillerin sorumlulugunu tagimak sadece Temas Grubunun degil,
Bosnali Miisliimanlar, Bosnali Hirvatlar ve Bosnali Sirplarin siyasi liderlerinin de
sorumlulugundadir. Barig antlagmasi olmadan Bosna'ya donmenin bir zafer degil, en kotii siyasi
ve diplomatik yenilgi olacagini kaydetmisting. Christopher’in heyet baskanlarina gonderdigi
mesaj, eger barisa karsi savas zafer kazanacak olursa, Temas Grubu geri ¢ekilecegi ve Bosna’da
siddetin yayilmasi ve bu ii¢ lilkeye yonelik yaklasan uluslararasi izolasyon ig¢in sorumluluk

almayacagi seklindedir.

Wright-Patterson Hava Kuvvetleri Ussii'ne vardiginda gazetecilerin huzurunda yapilan
aciklamada, Dayton'un Bosna halkinin ortak hafizasinda genglik i¢in refah ve iyimserligin
dogdugu sehir olarak yer almasini beklediginin altini ¢izmistir*®. Christopher'in konugmasindan,
Temas Grubunun, Bosna savasinin Avrupa'nin istikrari ve glivenligi tizerindeki sonuglarindan da
endise duydugu aciktir. Christopher, barig anlagmasinin smirlarint su sekilde kamuya
aciklamistir: Bosna'nin toprak biitiinliigiinii korumak, uluslararasi gézetim altinda 6zgiir ve adil
secimler gerceklestirmek, yerinden edilmis insanlarin doniisii ve barisin ingas1 doneminde NATO
varligi®. Temas Grubu'nun beklentisi dort temel iizerine kurulmus bir anlasmaydi: Bosna
devletinin boliinmesini degil, iiniter karakterini garanti etmek; Bosna toplumunun heterojenligini
korumak ve etnik temizlige son vermek; uluslararasi: orgiitler tarafindan desteklenen demokratik
siyasi konsolidasyon; NATO birliklerinin konuslandirilmasiyla Bosna'da istikrar ve giivenligi
tesvik etmek. Warren, barig gorligmelerinin merkezinde insan haklarmin da yer alacagim

vurgulamay1 da ihmal etmemistir.

ABD ile AB arasinda, Carl Bildt'in ifadesinde de fark edilen bir tiir koordinasyon vardir.
Konugmasia su sozlerle baslamistir: “Bu sefer sansin ka¢masina izin verilmemeli. Bosna
trajedisini  ve  Hirvatistan'daki  ¢catismayt  sona  erdirmek icin  boyle bir firsat
tekrarlanmayacak*?. Dayton Baris Konferansi Konferansimn, diyalog yoluyla Bosna'daki

savasl sona erdirmek i¢in son sans oldugunu ikinci kez vurgulamak, uluslararasi toplumun

“9 A g.e., 5.360-368
0 «Bosnian Peace Talks Begin”, Associate Press, 1 November 1995, (Cevrimici)
515tltps://www.youtube.com/watch?v:01ysN k4dVpl, Erisim Tarihi: 12.02.2016

A.
%52 “Neew Talks on Old Agenda- Bosnia’s Future” , Washington Post, 1 November 1995, (Cevrimigi)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/11/01/new-talks-on-an-old-agenda-bosnias-
future/c0513444-9075-4482-b5c6-e72d3e384d4b/, Erisim Tarihi: 18.12.2016
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Bosna'da daha uzun siire yasananlardan duydugu hayal kirikliginin bir isaretidir. Bunu sadece
savas olarak degil ayn1 zamanda trajedi olarak tanimlamak, Bosna'da adil savas kriterlerinin
ciddi sekilde ihlal edildigi anlamina gelmistir. Sivillere yonelik saldirilar1 hakli gosterecek ne
hicbir ilke ne de artik savasan taraflarin taleplerini mesrulastiracak bir firsat s6z konusu degildir.
Iddiasim gii¢clendirmek amaciyla Saraybosna Pazarindaki patlamalar1 da vurgulamustir. Bildt,
heyet baskanlarni gelecege yonelik kararlar alirken gegmisi diisiinmeye cagirmistir, ¢ilinki

sOyledigi gibi “barws odiilii zorlugunu gé'stermistir”ﬂ'ss.

Konusmasindaki 6nemli bir unsur, Temas Grubunun Bosna adina bir baris anlagsmasi
olusturmak i¢in degil, baris miizakerelerini kolaylagtirmak i¢in girmesidir. Bildt, barig
anlasmasinin Izetbegovic, Tudjman ve Milosevi¢ tarafindan bulunan ortak bir ¢dziimiin sonucu
olmas1 gerektigi mesajin1 vermistir. Bu sekilde Temas Grubu, siyasi liderlerin proaktif olan ve
reaktif olmayan yaklasimlarm gormek istemistir. Ote yandan, bu aym1 zamanda, Bosna
savaginda anlagmazliklar1 ¢dzmek i¢in dayatmaci davranmakla sug¢lanma olasiligint minimize
etmeye ¢alisan Temas Grubunun bir girisimidir. Bildt, AB'nin bu pozisyonda kararli bir sekilde
durdugunu ve bunun da zaten Dayton Baris Konferansinin agilisindan 6nce yapilan toplantida

AB iiye devletlerinin disisleri bakanlar tarafindan teyit edildigini kaydetmistir.

Warren ve Bildt'in konusmalarinda da Bosna devleti ve toplumu kavramiyla ilgili
benzerlikler bulunuyor. AB, Bosna'da mevcut sinirlar iginde toprak bitunlugii onerisini
kesinlikle kabul etmistir ve iilkenin ayrilmasina izin vermemistir. Bildt, Bosna devletinin
toplumdaki cok-etnili ve dinli karakterini korumas: gerektigi fikrini de teyit etmistir. Savastan
sonra Bosna'da geleneksel etnik ve dinler arasi iligkileri siirdiirmenin zorlu bir gérev olacaginin
farkinda olan Bildt, demokratik kurumlar inga etme ve miiltecilerin giivenli bir sekilde geri
doniisii icin gerekli tiim Onlemleri alma ve Ozellikle azinlik haklarina saygi gosterme, eski
Yugoslavya'nin yerine gececek devletlerin karsilikli olarak birbirlerini taninmalar ve ikili
iligkilerin normallesmesi c¢agrisinda bulunmustur. AB acisindan, yalnizca ikili iliskilerin
gelistirilmesi yoluyla Bosna'daki savasi sona erdirebilir ve bolgesel is birligini giiclendirebilir
gorilmiistiir. Bildt'e gore, silahlarin kontrolii konusunda da dikkatli adimlar atilmasi

gerekmektedir.

%53 “EU Bosnia Negotiator Carl Bildt Press Conference”, Associate Press, 1 November 1995, (Cevrimici)

https://www.youtube.com/watch?v=MY4tkgamlZc, Erisim Tarihi: 30.12.2016
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Rus arabulucu Igor Ivanov da Warren ve Bildt gibi ton ve igerik bakimindan esdeger bir
konusma yapmuistir. izleyicilerin dikkatini su ifadelerle ¢ekmistir: “Bu catismanmn keder, aci ve
vikimdan baska bir sey getirmediginin aci gergegini kabul etmeliyiz. Bu savasta kazanan
olmamuistir, olamaz da. Herkes kaybetti- Swrplar, Hwrvatlar, Miisliimanlar ve bir biitiin olarak

1,454

Avrupa Ivanov’un konusmasi heyet baskanlarina silahlar1 birakmalar1 ve diyalogu

baslatmalar1 i¢in yapilan bir ¢agridir, ¢iinkii bu davranisla 6len sivillerin sayisinin insani kriz

455 Ulkenin boltinmesini durdurmak

boyutuna getirerek miizakere siirecini yavaslatmislardir
isteyen Bosnal1 liderler, basta geng erkekler olmak iizere niifusun biiyiik bir kismin1 kaybetmistir.
Sirbistan, BM ambargosu ve AET'nin yaptirimlarinin, Yugoslavya ekonomisi ve 6zellikle de
Sirp vatandaslarmin yasam standardi lizerinde biiylik etki gosteren uluslararasi izolasyonun
yansimalarini hissetmistir. Rus arabulucu, Dayton Baris Konferansi'nin dort yillik savag siiresini
telafi etmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Arabulucuya gore, baris antlagsmasini sonuglandirmak
bu defa siyasi ve ahlaki bir zorunluluktur*®. Rus arabulucuya gore barisma taviz
gerektirmektedir ve iIzetbegovic, Tudjman ve Milosevig’un halklariin gelecegini giivence altina
almak i¢in tek yaklasim budur. Savasi kazanmak, ille de diigman1 ortadan kaldirmak anlamina
gelmemektedir. Tam aksine, Miisliimanlar, Sirplar ve Hirvatlarin sonraki nesillerine iyi bir
gelecek kurmak i¢in birlikte ¢alismak anlamina gelmektedir. Bosna'nin yeniden insasi, dncelikle
siyasi liderler ve sonrasinda ge¢cmiste birbirleriyle baris i¢inde yasamis Bosnali vatandaslar

arasinda uzlagsmayi gerektirmistir. Rus arabulucusuna gére Dayton, Bosna savasinda en etkili ii¢

kisinin diigmanliklar1 sona erdirebilecegi yerdir.

Bosna Hersek miizakere siirecinin temel karakteristigi, bir ordu iissiinde barisin yeniden
tesisini tartigma kararidir. ABD'yi tarafsiz bir iilke ve askeri iis olarak segmek tesadiifi bir ¢6ziim
degildir. Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan en giiglii iilkelerden birinin silahli
kuvvetleriyle cevrili olmak, ofislerinde oturarak Bosna'ya askeri operasyon emri veren
konferansa katilanlarin ¢ogunlugunun var olan rahatligin1 bozmustur. Aksine, askeri techizat ve
personel barindirilan bir ortamda barisg antlagsmasi ¢abalarinin besinci kez basarisizliga ugramasi,
belirsizlik ve tehlike duygusu uyandirmigtir. Wright-Patterson Hava Kuvvetleri Ussl, U¢ hafta

boyunca kapali bir toplulugun ¢alismasi i¢in uygun kosullar saglamistir.

5% «peace Talks, Wright — Paterson Air Force Base, Ohio” , BosNet, 1 November 1995
%5 «“On the Eve of the Dayton Conference”, Tanjug, 1 November 1995
%% «“peace Conferecen on Bosnia in Dayton”, Tanjug, 2 November 1995
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ABD disisleri tarihinde, Bosna savasiyla ilgili baris konferansi i¢in uygun yerin segilmesi
sorusu tartisilirken iki 6zel an dikkate almmmahidir. Ilki, 8 Ocak 1918'de “A¢ik diplomasinin”

temelini atan Amerikan baskani Woodrow Wilson'dur®™’.

Kongremin toplantist yaptigi
konugmasinda, gizli antlagsmalarin uygulanmasinin terk edilmesini savunmustur ve bunu Birinci
Diinya Savasi'nin ana nedeni olarak gostermistir. Dolayisiyla, ABD topraklarinda ii¢ Balkan
iilkesinin Cumhurbagkanlar1 ile Temas Grubu temsilcileri arasinda bir goriisme yapilacak olmasi
halktan gizlenmemistir ancak yalmzca miizakerelerle ilgili bilgi akist simrlandirilmistir. Ikinci
olarak, Dayton Barig Konferansindan once Amerika’nin diplomatlari ve ABD Disisleri
Bakanligi, 17 Eyliil 1978'de benzer bir ¢atisma ¢oziimii 6rnegine zaten sahiptir. Amerikan
Cumhurbagkan: Carter'n arabuluculugunda, Camp David'de Misir ile Israil arasinda baris
anlagmasi imzalanmistir. Bu, Ortadogu ve ABD tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Burada, otuz
yillik bir savagin sona ererek ABD diplomasisi vesayeti altinda kaldigi sembolizmi vardir.
Anlagsma Soguk Savas sirasinda imzalanmistir ve Amerikan devletinin bir ayricaligi ve basarist
olarak algilanmaya devam etmektedir. Bu ayni1 zamanda Filistin meselesi nedeniyle de cok
elestirilere neden olmus bir anlasmadir. Lawrence Wright'a gore, "Camp David bize barisin talep
ettigi uzlasmalar: ve en biiyiik zorluklar: kendi simirlarinin tistesinden gelmek olan liderlerden

n458

gereken cesareti ve fedakarligi anlatmaktadir Misir  Cumhurbagkani Sedat ve Israil

Bagbakan1 Begin, biiyiik cesaretlerinden dolay1 Nobel Baris Odiilii'ne layik goriilmiislerdir.

Clinton yonetimi, Dayton Baris Konferansi'ni Camp David'deki*®® baris goriismelerine
dayanarak model olusturmus ve Aliya Izetbegovic, Slobodan Milosevic ve Franjo Tudman'in iyi
niyetle miizakere edeceklerine ve Bosna i¢in kalic1 bir baris saglamak igin ellerinden gelen her
seyi yapmaya kararli olduklarina inanmistir. ABD, Bosna sorununun bu kez ¢oziilecegini bir¢cok
ortamda ifade etmistir. Barig konferansina ev sahipligi yapan iilke ve ¢atigma arabulucusu olarak
tanitilan ABD'nin Balkan meselelerindeki hakim roliiniin devami i¢in bu bir firsat saglamistir.

ABD’nin Miisliiman iilkelerle iliskilerinin gelisimindeki itici gili¢ler Chirac'in agiklamasinda da

T Woodrow Wilson Speech to US Congress on 8 January 1918, Bkz. “President Woodrow Wilson’s 14 Points”,
Records of the United States Senate, National Archieve, (Cevrimigi) https://www.archives.gov/milestone-
documents/president-woodrow-wilsons-14-points#transcript, Erigsim Tarihi: 18.02.2018

%8 |_awrence Wright, Thirteen Days in September — Carter, Begin, and Sadat in Camp David, Oneworld
Publications, 2014, s.7

9 Dayton'daki baris goriismeleri, dokuz heyetteki katilimer sayisi nedeniyle Camp David'dekinden ¢ok daha
karmagiktir, in Washington Post, 18 Ekim 1995
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bulunmaktadir. ABD Ulusal Danismanina yazdigi mektupta Albright, "Avrupa'nin kalbinde bir
askeri krizi ¢ozme ¢abasina liderlik etme konusundaki isteksizligin, Amerika’'nin Soguk Savas
sonrast diinyadaki liderligini riske attgim" iddia etmistir®®®. Chirac'in "Adlantik Ittifaka

liderlerinin bulunmadigi" agiklamasi da provokasyon olarak goriilmiistir*®.

Wright Patterson Hava Kuvvetleri Ussii, ABD Hava Kuvvetlerinin en bilyik ve en
onemli iislerinden biridir ve konut alanlar1 ve tip merkezi gibi tesislerin boyutlar1 ve gesitliligi
nedeniyle orta 6lgekli sehirler grubunda yer almaktadir*®. Bu iis, 1900'den beri askeri havacilik
gelisimi ile 6ne ¢ikmaktadir. Lojistik olarak gida malzemeleri, telekomiinikasyon ve basin i¢in
ayr1 bir alan da dahil olmak iizere baris konferansinin organize edilmesi i¢in burasi optimum
destek saglamistir. Heyetler, ziyarete gelen Hava Kuvvetleri subaylar1 i¢in ayrilan binada
kalmislardir ve Izetbegovic, Milosevi¢ ve Tudjman'in daireleri ayni sekilde boyanmistir ve
yeniden dosenmistir*®®. Metropol alanlara olan uzaklik da bir avantaj olarak gériilmiistiir. Dayton
sehri “uluslararasi barisin yeni sehri” olarak projelendirilmeye baslanmistir*®*. Bu ise gerilen
miizakereler i¢cin gerekli huzuru saglamistir. Ordunun izolasyonu ve mevcudiyeti, diigmanlarin
anavatanlartyla temasini sinirlamaya hizmet etmistir. Konferansin ev sahibi tarafindan alinan
arazi ve giivenlik Onlemleri nedeniyle bilgi akisi engellenmistir ve gazetecilere erisim
zorlasmustir*®. Dig diinyadan tecrit yoluyla, 6zellikle Izetbegovic ve Milosevi¢ basta gelmek
iizere heyet bagkanlar1 arasinda yakinlik saglanmasi gerekmistir. Wright Patterson Hava
Kuvvetleri Ussii, Mayis 1993'te Atina'daki baris konferansindan itibaren Bosna savasinda
taraflar1 bir araya getiren yer olmustur. Dayton sehri ve Wright Patterson Hava Kuvvetleri Ussii

ile baglantili bir diger unsur, arabulucular1 ve savasan taraflarin heyetlerini baris goriismelerini

%80 <17 N Ambassador Memo, Endgame Strategy, Why American Must Take the Lead”, Clinton Digital Library, 03
ﬁlugust 1995, (Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12511, Erisim Tarihi: 22.07.2020

Ay
462 «g8th Air Base Wing”, Wright Patterson Air Force Base, (Cevrimici) https://www.wpafb.af.mil/Units/index1/,
Erisim Tarihi: 8 November 2019
463 “Bosnian Talks Open With Warning to Leaders”, Washington Post, 2 November 1995, Cevrimici)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1995/11/02/bosnia-talks-open-with-warning-to-
leaders/e29fb49f-bale-40f9-a5ca-820be61adf80/, Erisim Tarihi: 21.01, 2018
“%4 Baris konferans, sehirde bulunan havacilik ve inovasyon endiistrisi yoluyla turizme katkida bulunmustur, Bkz.
Chollet, a.g.e., 5.133
%5 Ag.e., 5.137
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devam ettirmeye tesvik eden Ussiin icinde yasayan memurlarin ailelerinin ve vatandaslarin

misafirperverligi olmustur*®®.

2.4.2 Giindem Konusunda Anlasma

Dayton Barig Konferansinda uygulanan arabuluculuk modeli, ilk hafta gerilimden
kacinmak ve esnekligin hakim olmasina yonelik dizayn edilmistir. Arabulucu Holbrooke ve
ekibi, baslangicta yavas ritimlerle baslayip daha sonra miizakere i¢in en zorlu konularla
hizlanmanin daha verimli olacagini1 tahmin etmistir. Boylece, adim adim ilerleyen diplomasi ile
devam etmeyi uygun bir ¢6ziim olarak gérmiislerdir. Bu, sonuglarini kademeli olarak verecek ve
savagstaki taraflar ile arabulucular arasindaki giiven seviyesini artiracaktir. Ayrica savasan taraflar
arasindaki iletisim seviyesinin ve uzlagma istekliliklerinin artmasi da umulmustur. Boyle bir
kararin birka¢ nedeni vardir. Birincisi, Balkan miizakere heyetlerinin ii¢ lideri ne birbirleri ile
g0z temasi kurmuslar ne de arabulucu olmadan iletisim kurmak istemislerdir. Bu davranis,
Dayton'a geldikten sonra yaptiklar1 basin agiklamalariyla uyumsuzdur. Bosna'ya baris getirmek
icin baris konferansina katildiklarinin daha 6nce kendilerinden emin bir sekilde vurgulamiglardir.
Bu nedenle, savasan taraflar arasindaki buzlarin dncelikle gayri resmi faaliyetlerle kirilmast ve
sonrasinda miizakerelere devam edilmesi gerekmistir. Ikincisi, baris konferansi i¢in uyarlanmis
bir askeri hava issilinde, tim katilimcilarin yeni ¢alisma ve yasam ortamlarina alismak igin
zamanlar1 olmustur. Acgilis toreninin ardindan Temas Grubu adina sunulan taslak belgeleri
incelemek igin var olan sakin ortam heyetler agisindan bir firsat sunmustur. Ugiinciisii, savas
alanindan gelen diismanlik baris konferansi ortamina da aktarilmistir. Barig goriismelerinin
basarisizligin1 6nlemek icin Dayton'daki ek gerilimlerin de 6nlenmesi gerekmistir. Bu sebeple en
ideali, miizakerelerin dnce Dogu Slovenya ile Federasyon sorununu, ardindan da Bosna Hersek
sorununu acarak baslamasidir. Ayrica Hirvat Cumhurbaskani, tilkesindeki parlamento segimleri
nedeniyle konferanstan bir silire ayrilmak ve daha sonra geri donmek zorunda kalmistir.
Dolayisiyla, Dayton’daki baris konferansinin dinamizmi giindeme baglidir ve sorunlarin hangi

sirayla tartigilacagi konusunda anlagma saglanmastir.

%8 Holbrooke, a.g.e., 5.234
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24.2.1. Temas Grubu Uyeleri ve Balkan Delegasyonlar1 Ile Koordinasyon
Toplantilar

Basarili  baris  miizakerelerinin  yiiriitilmesindeki  temel adimlar  gorevlerin,
sorumluluklarin ve eylem sirasinin boliinmesidir. Washington, Holbrooke'a Amerika’nin
pozisyonundaki “kirmizi ¢izgiler” ¢oktan iletmistir. Diger miizakere konular1 ve miizakerelerin
stratejisi lizerinde yetki sahibidir ve karar vermede biiyiik bir bagimsizliga sahiptir. Bundan
sonra Holbrooke, her bir kisi i¢in gorev atamalarinin etkili oldugu ve verimli ¢alisma iliskilerinin
saglamasi gerektigi ekibi i¢cindeki koordinasyon baslamistir. AB ve Rus arabulucular1 ve Temas
Grubu delegasyonlari ile prosediirel ve giindeme iliskin konularda anlagmaya varilmistir. Barig
goriigmelerinin ABD tarafindan yonetilmesi de biiyiikk elestirilere yol agmistir. Amerikall
diplomatlarin siireci yonetme sekilleri, ozellikle Ingiltere temsilcisi tarafindan pek hos
karsilanmamistir. Konferans sirasinda platformlari sunmalarina firsat vermek ve ayn1 zamanda
prosedirel sinirlamalari da hatirlatmak suretiyle, tiim Balkan heyetleri ile 6n goriismeler
yapilmistir. Yaklasik 200 yetkili olan dokuz delegasyonun karmasik bir sistem iginde kusursuz

bir sekilde yonetilmesi gerekmistir467.

Derek Chollet'e gore, Holbrooke liderligindeki ~Amerikan mizakere ekibi,
"Washington'dan destek almadan ¢ogu karart verebilecek bir tiir ézerk biirokrasi” haline
gelmistir468. Amerikan hiikiimeti tarafindan Washington'in miinhasir yetkisi olarak goriilen ve
“karmizi ¢izgiler" olarak algilanan iki konu, Yugoslavya'ya yonelik yaptirnmlarin kaldirilmasina
iliskin karardir ve ABD'nin IFOR'daki rolii ve yiikiimliliiklerdir*®®. Bu sonug, Dayton'daki
konferansin baslamasindan ii¢ giin 6nce, ABD Ulusal Giivenlik Komitesi'nde onaylanmistir.
Ancak arabulucunun talebi Gzerine, ekonomik ambargonun askiya alinmasi se¢enegini yeniden
gozden gecirecekleri kesin olarak belirtilmigtir*"®. Washington ve Holbrooke'un aymi fikirde

olmadigr tek konu budur. Holbrooke’un bakis acisina gore yaptirimlarin kaldirilmasinin

7 Leon Hartwell, “Conflict Resolution — Lessons from the Dayton Peace Process”, Negotiation Journal, 2019,
5.457
“%8 Derek Chollet, Bennett Freeman, The Road to Dayton — US Diplomacy and the Bosnia Peace Process, May -
December 1995, “Opening Talks and Clearing Away the Underbrushed — Dayton, November 1-10”, Chapter 8 , U.S.
Department of State, Dayton History Project, National Security Archive, 2005, s.181, (Cevrimici)
https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB171/ch08.pdf, Erisim Tarihi: 28.10.2020,
469 «Summary of Conclusions the NSC Principals Committee Meeting on Bosnia”, Clinton Digital Library, 27
Sgtober 1995, (Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/collections/show/37, Erigim Tarihi: 02.01.2021
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Dayton’dan 6nce ger¢eklesmesi daha wuygundur, ¢lnkii bu sekilde Milosevi¢ Sirp

Cumhuriyeti’nin liderligini daha iyi kontrol edebilecektir*’*.

ABD’nin BM Biiyiikel¢isi Madeline Albright, Sirplarin barig anlasmasi olmadan higbir
6diiliin olmayacagimi anlamalar gerektigi argiimanyla bu fikre karsi ¢ikmistir’?. "Milosevig'in
giice karsilik verdigini, .... ABD'vi biiyiik gii¢ olarak gérmesi gerektigini" vurgulamustir®’®.
Warren, “o donemde yaptirimlarin askiya alinmasina dair herhangi bir taahhiitte bulunmak
zorunda kalmadan ateskes anlagmasint yapmanin” Holbrooke agisindan biiylik bir basari
oldugunu iddia ederek, ¢ogu Avrupa iilkesinin bunu yapmaya niyetli oldugunun altin1 ¢izmistir
47 Washington ve Holbrooke, Balkan liderleriyle olan dnceki deneyimlerine dayanarak, savasan
taraflar arasinda, miizakere masasindaki degisikliklere kolayca uyarlanabilecek bir ¢alisma
ortami yaratmalar1 gerektiginin farkindadir. Iletisim baglantis1 da uygun sekilde gelistirilmistir.
Dayton'da olup biten her sey i¢in Washington'a giinliik olarak bilgi verilmistir. Warren, fiziksel
olarak her zaman Hava Kuvvetleri Ussii’nde bulunmamasina ragmen miizakereleri cok yakindan
takip etme firsatt bulmustur. Ayrica Holbrooke ve Warren arasindaki baglanti da ¢ok iyi
islemistir. Diizenli gorlismelerin giinde birden fazla yapildigi kosullarda siirekli temas halinde

kalmlslard1r475.

Holbrooke'un ekibinden Donald Kerrick, konferansin basindan sonuna kadar Ulusal
Giivenlik Konseyi'ne giinliik raporlar gondermistir. Holbrooke'un Cenevre ve New York'taki 6n
goriisme koordinasyonu Washington ile karsilastirdiginda biiylik bir fark olmadigi goriiliir.
Warren'in Agustos ayindan itibaren Holbrooke ic¢in verdigi talimat Amerikan hiikiimeti ve
devleti i¢in Bosnaklara verilen destegin, ¢ok etnili Bosna devletinin ve Milosevi¢g’e dikkatli
yaklagimin “kirmizi ¢izgiler” oldugudur. Ekim ayinda, ekonomik yaptirimlarin geri ¢ekilmesi ve

IFOR operasyonu ile ilgili konular da eklenmistir. Buna ek olarak Holbrooke, miizakere dncesi

47t «gummary of Conclusions the NSC Principals Committee Meeting on Bosnia”, Clinton Digital Library, 25
October 1995, (Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12301, Erisim Tarihi: 02.01.2021

472 «Albright interview - U.S Permanent Representative to the United Nations”, U.S. Department of State, Dayton
History Project, National Security Archive, Clinton Digital Library, 28 October 1996,

(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12627, Erisim Tarihi: 08.02.2019
473
A

474 «Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 22 October 1996,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/collections/show/37, Erisim Tarihi: 10.12.2020
475
Ay
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modeli kendisinin belirleme Ozgiirliigline de sahiptir ve ekibi igindeki is birligini
Vurgulam1$t1r476. Holbrooke'un Washington ve Warren ile iletisimi Belgrad, Saraybosna ve
Zagreb'e yaptig1 ziyaretler sirasinda da devam etmistir. Hatta Milosevig, Izetbegovic veya
Tudjman ile yapilan goriismelerde dahi bazi durumlarda, Washington ile telefon hatti istisareler

icin agilmastir.

Holbrooke'un hiikiimetinden kazandigr esneklik, diplomat ve arabulucu olarak
yeteneklerine duyduklar1 giiveni yansitiyor. Bu goriis, Holbook'un miizakere 6nceki asamadaki
basarisiyla daha da giliglendirilmistir. Holbrooke'un hiikiimetinden kazandigi esneklik, 6zellikle
Oon miizakere asamasinda elde edilen basarilardan sonra diplomatlarinin miizakere becerisine
duyduklar giiveni de yansitmaktadir. Ayrica, Holbrooke'un performansindan ¢ok memnun olan
ve onu Dayton'daki konferans oncesinde ve esnasinda barig goriismelerini yliriitmek icin 6zel
yonergelere ihtiyag duymayan yetki sahibi bir diplomat olarak géren Warren da énemli bir rol
oynamistir*’’. Normalde Warren ve Holbrooke arasindaki giivenin olusmasi biraz zaman alsa da

Warren roportajinda Holbrooke ile oldukca fazla is tecriibesi paylastiklarinin altin1 ¢izmistir.

Holbrooke ile Bildt arasindaki anlagsma basin toplantisinin yapilacagi yer olan
Washington'a ulagmistir ve yalnizca Disisleri Bakanligt Sozciisii Nick Burns bilgileri

gazetecilerle paylasma hakkina sahiptir®’®

. Basin toplantisinin yapilacagi yerin bir kez daha
Dayton'dan uzaga tasinmasi, arabulucularin Balkan heyeti baskanlarimin medyanin ilgisiyle
rahatsiz olmamalarint istediklerinin ve barig gorlismelerini engellemek i¢in medyay1
kullanmadiklarmin bir gostergesidir. Bildt'in Holbrooke'un oOnerisine olumlu yaniti, Temas
Grubu {yelerini temsil eden delegasyon baskanlarinin bir kismu tarafindan coskuyla

karsilanmamustir.

Esasinda tiim Temas Grubu tiim heyetlerinin esit statiide olmas1 gibi Holbrooke, Bildt ve
Ivanov'un esit statiide olmasina karsin, Dayton miizakerelerinde Amerika Birlesik Devletleri ve
Holbrooke'un lider rolii bir sekilde kabul edilmistir. Ingiltere temsilcisi Pauline Neville Jones,

baris goriismelerinin ¢ergevesinden memnun degildir. AB ve Rus arabulucularinin miizakerelerin

478 «Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 30 October 1996,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi: 05.12.2020
477
A

*® Holbrooke, a.g.e., s. 237
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cergevesi hakkinda "bilgilendirildigi ancak onlara damisiimadigi™ ve "Dayton mizakerelerinin

yapt ve giindem itibariyle karmagsik oldugunu" iddia etmistir*’®

. Dayton'da ortaya ¢ikan bir diger
sorun, Avrupa heyetlerinin ulkelerini Temas Grubu iiyesi olarak mi temsil ettikleri yoksa AB
adina hareket etmek {izere mi atandiklaridir. Bu 6zellikle Ingiliz ve Fransiz heyetlerinin seslerini
yiikselttikleri ve Holbrooke’u belirli sorular i¢in Bildt'e degil kendilerine danigsmasini tavsiye
ettiklerinde belirgindir*®. Ingiltere heyeti durum daha da belirsiz hale gelmistir; ¢iinkii bir
yandan AB flyesidir ve ayn1 zamanda AB Baskanligini yapmaktadir, diger taraftan ise Temas

Grubuna katilan tilkelerden biridir.

Pauline Jones ve Jacques Blot'un tepkisi, AB'nin Eski Yugoslavya Yuksek Temsilcisinin
Dayton'da sahip oldugu yetkinin kapsami ve Bildt'in tiim AB iilkelerinin sozciisii olup olmadigi
konusundaki soruyu ortaya atmistir. Bu sorunun kokleri daha da derindir ve o zamanlar AB
icinde var olan kurumsal eksiklikleri ve iiye devletlerin uluslararasi baris konferansinda AB’nin
giivenilirligini baltalayan rekabet halindeki ¢ikarlarin1 gostermektedir. Amerikan hiikiimeti ve
Holbrooke i¢in de koordinasyon meselesinin miizakereler sirasinda ortaya cikacak kosullara
bagli olarak ¢6ziilmesi elzem goriilmiistiir. AB'nin Dayton'da "tek bir miizakere heyeti" olarak
temsil edilmemesi kendileri i¢in hayal kiriklig1 yaratmistir.*®*, Bildt'i miizakere sirecindeki en
onemli figiir ve Holbrooke'un baris goriismelerinin prosediirleri ve giindemi hakkinda is birligi
yapmaya devam etmesi gereken kisi olarak gormeyi silirdiirmiislerdir. Bu nedenle, Avrupa
heyetleri, ABmin Eski Yugoslavya Yiiksek Temsilcisinin pozisyonlarini resmen kabul etmek

zorunda kalmistir*®.

Mantiksal olarak bu makul bir agiklamadir, ¢ink{ tim &n mizakereler surecinde, Balkan
Cumhurbaskanlar1 ile yapilan toplantilarin ¢ogunda Holbrooke'a yine AB Balkanlar Ozel
Temsilcisi roliinde Bildt eslik etmistir. Ayrica Dayton'daki konferanstan bir ay 6nce AB disisleri
bakanlar1 Liiksemburg'da bir araya gelerek Bosna'da AB’nin roliinii tartismislardir®®, Bununla

birlikte, Alman temsilcisi Wolfgang Ischinger'in goriismelerine atifla, bu heyetlerin Dayton'a

% pauline N. Jones, “Dayton, IFOR, and Alliance Relations in Bosnia”, Survival - Global Politics and Strategy,
1996, 5.48
*® Holbrooke, a.g.e., s. 242

1

“82 Jones, a.g.e, 5.48
483 “BU More Active in Bosnia”, BosNet, 1 October 1995
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birincil olarak kendi Ulkelerinin heyetleri ve ikincil olarak ise AB tlkeleri konumunda gittikleri
aciktir. Bu yorum da bir yoniiyle mantiklidir ¢iinkii Nisan 1994'ten sonra Bosna'daki savasin
¢oziimiine iliskin miizakereleri yénlendiren Temas Grubu olmustur. Ikinci olarak ABD ve
Rusya, Temas Grubunun bir parcasi olarak sahip olduklari statlii yoluyla hareket etmislerdir
Uciinciisii, ingiltere, Fransa ve Almanya, Cenevre’deki ve New York'taki toplantilarda oldugu
gibi, ABD ve Rusya ile otomatik olarak ayni statiiyii paylagsmistir. Ischinger, ABD heyetinin
prosediirii ve giindem icerigini tanimlayarak hakimiyetinin heyet biiytikliiglinde gegerli oldugunu
vurgulamistir. Ornegin, Avrupa heyetlerinin heyet basina on kisiden az sayida ekipleri varken,

ABD heyetinin yilizden fazla delegesi vardir*®,

Giindemle ilgili olarak Ischinger, Alman Disisleri Bakam1 Klaus Kinkel'den Kosova
sorununun eklenmesi i¢in talimat aldiginin altin1 ¢izmistir, ancak “Bu iyi bir fikirdi ama

>4 ifadesini

uygulanmast imkansizdi. Kosova'dan bahsetmis olsaydim odadan atilirdim
kullanmigtir. ABD’nin {istlinliigii, Srebenitsa soykirimindan sonra barig goriismelerine énderlik
dolayistyla da mevcuttur. Holbrooke ve ekibi, anlagsmalarin icerigi ve faaliyetlerin sirasi
hakkinda son s6zii soyleme hakkina sahiptir. Bosna savasinda yer alan taraflarin miizakerelerin
gerekliligi konusunda anlagmalar1 i¢in gerekli tiim kosullar1 yaratmiglardir. Ulasilan basaridan
gurur duyan ve kontrolii kaybetmekten korkan Amerikan heyeti, Christopher'in destegiyle,

486 Holbrooke un Alman

miizakereleri ve Ozellikle de ana konular1 ylirlitmeye karar vermistir
heyetinden Michael Steiner'in Izetbegovic ve Tudjman ile miizakereleri yonetmesini talep ettigi
Federasyon'da konusu ise bir istisnadir. Steiner'in konferanstaki “Bosna konusunda ¢aligsan
Avrupalilar arasinda en bilgili ve azimli” kisi oldugunun altimi cizmistir*®’. Ayni zamanda
AB'nin de miizakerelerde aktif oldugunun nasil gosterilecegi konusu tartisiimistir®®, ABD heyeti

ile AB heyetleri arasindaki koordinasyon sorunu, uluslararas: kurumlarin yogun karmagsikligini

ve Bosna savasinin sona ermesinde ¢atisan ¢ikarlart ortaya koymustur.

%84 Jochen Prantel, The UN Security Council and Informal Groups of States — Complementing or Competing
for Governance, Oxford Univeristy Press, 2006, s. 218

“® perrit, H. Henry, The Road to Independence for Kosovo - A Chronicle of the Ahtissari Plan, Cambridge
University Press, 2010, s.33

8 Holbrooke, a.g.e., s. 237

*7 a.g.e.,5.235
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Acilis toreni Oncesi Warren Christopher ve Holbrooke Bosnali, Yugoslav ve Hirvat
heyetleriyle ayr1 goriismeler yapmislardir. Amerikan Disisleri Bakani, Milosevi¢'in kendi heyet
iiyelerine nasil saygisiz ve Onemsemez tavir sergiledigini ve Warren ve diger diplomatlara
duydugu saygimnin da ne kadar sahte oldugunu ilk kez yakindan gormiistiir. Milosevig¢'in
davramisin1 "suni cana yakinlik" olarak tanimlamistir; Izetbegovic hakkinda ise kendisinde "cana
yakin olmayan” tanmimin1 yapmis ve Bosna Cumhurbaskaninin pek de iyi bir ruh halinde
gorinmedigini sdylemistir®®. Izetbegovic'e konferans boyunca kaygi ve karamsarhgm eslik
ettiginin altin1 ¢izmistir. izetbegovic de benzer bir bakis agisiyla sosyal faaliyetlere ve dzellikle
de tiim heyetlerle ilk resmi aksam yemegine katilma konusundaki duygularini ve isteksizligini

anlatm1§t1r490

. Bir sekilde, iilkesi i¢in hissettigi baski ve savasin devami ile adil, diiriist ve
halkinin savastigi seyin karsiligimi bulmayan bir barisin kabulli arasinda se¢im yapma
hakikatinin bilinci, onu beklentiler konusunda ¢ok karamsar ve asirt yorgun hale getirmistir.
Bosna'nin gelecegine yonelik Oniindeki karara paralel olarak, halkinin savasta bir kis daha

dayanamayacagini diisiinl'iyordu491.

Warren sadece Tudjman'da savas alaninda ve siyasi
alanindaki bagarmin bir yansimasi olan 6zgliveni ve memnuniyeti gérmiistiir. Hirvatistan'daki

parlamento se¢imlerinden elde edilen sonuglar, giivenini daha da artirmigtir.

Prosediire iliskin konularda, Warren ve Holbrooke, Bagkanlara ne kendilerinin ne de
heyet liyelerinin basinla iletisime ge¢gmemesi gerektigini hatirlatmistir. Bu, iilkeleriyle temastan
da kaginilmas1 gerektigi anlamina gelmektedir, ancak toplantinin Bagkanlar, ortaklar1 ve yakin
danigsmanlar1 da dahil Dayton'da en {ist diizeyde ger¢geklesmesi nedeniyle, Wright-Patterson Hava
Kuvvetleri Ussiiniin disina bilgi sizdirma olasiligi neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte,
Dayton anlagilmaz bir sekilde gizli tutulmamistir ve bunu katilimecilarin kendileri de
onaylamistir. 1 Kasim'da Milosevi¢ ile Tudjman ve daha sonra Izetbegovic ve Tudjman
arasindaki ikili goriismelerin atmosferi hakkinda Warren, “tercimanlar ve arabulucular olmadan
iletisim” stratejisine gitmenin daha iyi oldugunu fark etmistir*®, ciinkii tartismalarin akisi

kesintiye ugramamistir ve daha verimli oldugunu goriilmiistiir.

489 A,
% | zethegovic, a.g.e., s. 47
491 Ay
%92 \Warren Christopher, In the Stream of History — Shaping Foreign Policy for a New Era, California, Stanford
University Press, 1998, s.357
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2.4.3 Ayrintilar Asamasi

Ayrintilar1 kabul etmek, tim baris silirecinin en zor asamasidir; ¢linkii heyetlerin tim
iiyeleri hakikat aninin ve onlar1 kendi halklarinin ve devletlerinin kahramanlar1 ya da hainleri
olarak gosterecek tarih tarihi sorumlulugu tasimaktadir. Ayrica, ev sahibi iilke, konferansi
diizenleyenler ve arabulucular da benzer bir konumdadir. Ciinkii dakikalar i¢inde yogun
caligmalar1 ve c¢abalar1 ylizyillarca siirecek bir onur olarak bir bagyapita ya da ihtilaflarin
¢oziimiinde gbz ardi edilen ve devlet(ler)in ve bireylerin inandiriciliginin yillarca zedelen bir
vakaya doniisebilir. Bu nedenle, tanimlarla ilgili yanlis anlagiimalar meydana gelmesi ve heyet
icinde de uyumun azalmaya baglamasi ¢ok olasidir. Baris Onerileri i¢in ortak bir dile ulasmak,
cok fazla enerji ve zaman tiiketen temel engellerden biridir. Bu nedenle, savasan taraflar arasinda
kendi heyetlerinin rizas1 olmadan baris anlasmasi imzalamak neredeyse imkansizdir. Bu durum

Dayton baris konferansinda da goriilmiistiir.

2.4.3.1 Ortak Dili Olusturmak

Bosnak, Hirvat, Yugoslav-Pale delegasyonlarina sunulan ilk belgeler sunlardir: Anayasal
Sorunlar Anlagmasi, Bolgede Askeri Kuvvetler ile Paramiliter Kuvvetlerin Ayrilmasi Anlagmasi

ve Secimler Anlasm2131493

. Bu belgeler Genel Baris Anlagsmasi'ni olusturmaktadir ve Temas
Grubu ve diger heyetlerle gorisiilerek ABD delegasyonu tarafindan hazirlanmistir®®*. Eklerin
teslimati, barig goriismelerinin ilerleyisine ve Amerikan, Avrupa ve Rus miizakere ekipleri
arasindaki uyuma bagli olarak siirekli olarak planlanmistir. Konferanstaki tiim katilimcilar
taslaklarin, "Karmasik belgeler, bazilar: olduk¢a uzun.... ve Dayton goriismelerinde bir

495 lduklar1 konusunda

anlasmaya varmak icin yapilmasi gereken zor segimleri temsil eden
farkindalik sahibidir. Konferanstaki hemen her katilimcinin Bosna'daki savasin durdurulmasi
fikrine sadik olmasi nedeniyle, tiim katilimcilar uygulamanin daha zor olacagmi bilmesine
ragmen, Onerilen bu ¢oziimlerin nihai olarak kabul edilmistir. Basin brifingindeki agiklamalar ile
ABD heyetinin  Ulusal Gilvenlik Komitesine gonderdigi  raporlardaki  agiklama
karsilagtirildiginda neredeyse ayni oldugu goriiliir ve gazetecilerle paylasilan bilgi diizeyi de

yiiksektir. ABD Soézciisii Nicholas Burns'iin  brifinginde, konferans ev sahibi tarafindan

#93 «“proximity Peace Talks in Dayton”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 2 November 1995

% “Draft Documents to Parties”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 2 November 1995
%% “General Framework for Peace”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 2 November 1995
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diizenlenen toplantilarin ve sosyal etkinliklerin sayisina ilaveten, katilimcilarin ayrintilar1 yer
almistir. Bir diger 6zellik ise basina kullanilan dildir; ABD diplomatlarin taslaklar hakkinda
Avrupali ve Rus temsilcilerle de diizenli olarak goriistiigii bilingli olarak vurgulanmistir. Ayrica
Dayton baris konferansinda diger heyetlerin ihmal edildigi veya Holbrooke tarafindan onerilen
miizakere modelini kabul etmeye zorlandigi bilgisinin medyada goriinmesini engellemek

zorunda kalmislardir.

2.4.3.2 Dogu Slovenya

Christopher ve Holbrooke'un Milosevi¢ ve Tudjman ile yaptigi goriismede, ABD
Buyiukelcisi Galbraith de katilmistir. ABD heyeti i¢in neyin "teknik mesele" olarak gortldigi, iki

% Bu nedenle, Amerikal diplomatlar igin Dogu Slovenya ile

Bagkan i¢in hayati bir sorudur
ilgili dizeltilmesi gereken kiigiik sorunlar vardir, ancak Milosevi¢ ve 6zellikle de Tudjman
acisindan bunlar ¢ok 6nemli konulardir. Ik goriismede somut olarak tartisilan konu, bu, bolgede
yasayan Sirplarin gelecekteki siyasi statiisii ve yeniden entegrasyonlaridir. Tudjman, "Swplarin
Dogu Slovenya’min Hirvatistan'a tam olarak yeniden entegrasyonunu kabul edecegine" dair
Milosevig'ten giivence almak istemistir*®’. Milosevig’in tepkisi, "Dogu Slovenya 'da Swplarin

azinlik haklart olacak muydi" seklinde olmustur®®®,

Milosevi¢ diplomatik becerileriyle
taninmaktadir ve resmi olarak Hirvat Sirplari temsil etmek degil yalnizca Bosnali Sirplar adina
konusma yetkisine sahip oldugunu ilan ederek, Hirvat Sirplar iizerindeki etkisinin smirh
oldugunu vurgulamistir ve Hirvat Sirplarin liderligiyle dogrudan bdlgede goriisiilmesini
6nermistir499. Baris goriismeleri gecici olarak Dogu Slovenya 'da transfer edilmistir. BM
Temsilcisi Thorvald Stoltenberg ve Biiyiikel¢i Galbraith, Krajin Sirplar ile goriismek iizere

Tudjman ile Hirvatistan'dan donmiistiir.

Ordusunun Krajina bolgesindeki miidahalesi iizerine Cumhurbaskan1 Tudjman, Hirvat
Sirplarla barig gorlismelerinin yeniden baslatilmasint ABD Biiyiikelgisi Galbraith'ten talep

etmistirsoo. Savas alanindaki basari, uluslararasi toplumdan gelen bask1 ve insani kriz, Hirvatistan

% Richard, a.g.e., s. 238
7 a.9.e., 5. 240
8 a.g.e.,s. 237
499

A.g.e.,s. 243
%00 peter Galbraith, W. Galbraith, “Washington, Erdut, and Dayton — Negotiating and Implementing Peace in Croatia
and Bosnia-Herzegovina”, Cornell International Law Journal, Vol.30-3, 1997 , s. 647
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Cumhurbaskani'n1 {i¢ilincli taraf arabuluculugu arayisina iten onemli faktorlerdir. Agustos
ayindan Dayton'daki konferansin baslangicina kadar Hirvat liderligi ve Krajina temsilcileri,
Dayton'daki konferansin baglamasindan yaklasik bir ay dnce arabuluculuk ekibine katilmis olan

Galbraith’in ve Stoltenberg'in yogun ¢aligmalarina ragmen bir anlagmaya varamamuslardir.”®.

Her iki biiylikel¢inin Krajina liderligini Onerilen Anlagmayi kabule ikna etmek ic¢in
kaldig1 Hirvatistan'daki goriismeleri sirasinda da zorluklar devam etmistir. Bir taraftan Hirvat
Sirplar1 yeni kosullar belirlerken, diger taraftan da Hirvat Ordusu Genelkurmay Baskani, baris
goriismelerinin basarisizlikla sonuclanmasi olasiligiyla Krajina'da yeni bir askeri operasyon igin
alarm vermistir. Taraflarin bir anlasmaya varamadigi ti¢ konu vardir: Gegis donemi, yabanci
askerler ve referandum. Krajina liderligi, Hirvat hiikiimetinin gecisin iki yil icinde
tamamlanmasin1 istese de ili¢ yildan fazla bir siire lizerinde 1srar etmistir. Krajina, gecis
doneminde BM baris giici kuvvetlerinin hazir bulunmasini istemistir, ancak Zagreb buna karsi
durmustur ve NATO kuvvetleri i¢in 1srarda bulunmustur. En biiyiik sorun, Hirvat hiikiimeti i¢in
kabul edilemez olan referandum konusudur®®. Ertesi giin, Hirvat Sirp temsilcisi Milan
Milanovig, mizakerelerden ¢ekilmediklerini ancak “"Srem-Baranja bolgesi niifusu icin baris ve
hayatta kalmayr garanti etmedigi" i¢in taslagi kabul edemeyeceklerini ve ABD ve BM

arabulucular tarafindan gonderilen barig teklifinin dikkate alinacagini agiklayacaktir 203,

ABD miizakere heyeti, Hirvatistan'daki Galbraith ve Stoltenberg'in ¢abalarina paralel
olarak Dayton'da Milosevi¢ ile goriismelerini siirdiirmiistiir. Amerikali diplomatlar, Dogu
Slovenya konusunda Milosevig ile ilerlemeyi yavas olarak degerlendirmekle birlikte, cok dnemli
asamaya gelmiglerdir. IFOR veya NATO'un varligina iligkin orta yol hem Dayton'da hem de
Dogu Slovenya 'da aktif olan ABD miizakere ekibi tarafindan bulunmustur. Anlagsmada, barig
insas1 doneminde Hirvatistan'a kimin asker gondereceginin belirtilmemesi, sadece “uluslararasi
askeri” formiilasyonun kalmasi énerilmi§tir504. Anlagsma taslagini tamamlamak ig¢in

Holbrooke’un ekibi Washington’dan onay istemistir™. Ayrica Tudjman'in Dayton'a geri

1
50A

%02 «“Balkan Peace Talks”, OMRI, 5 November 1995
%% «grem-Baranja Region — Krajina Delegation Says Talks Were Not Interapted”, Tanjug, 6 November 1995
%04 “Memo from Don Kerrick to Antony Lake” , Clinton Digital Library, 6 November 1995,
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Ay

158


https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12581

donmesi ve kendisiyle Milosevig¢ arasindaki miizakerelerin siirdiiriilmesinin Dogu Slovenya’nin
nihai ¢6ziimiinde olumlu etkisi olmasi umulmustur506. Bu, 6zellikle devlet baskanlarinin ve iist
diizey temsilcilerin katilimiyla nihai anlasmanin yapilmasinin daha kolay oldugunu gosteren bir

ornektir.

Christopher'in formiilasyonu ve Milosevi¢g'in Hirvat Sirplar iizerindeki etkisi, Dogu
Slovenya Anlagmasi taslagini kurtarmistir. Uzlagsmanin basarili baris goriismelerinin 6zii oldugu
gorlilmiistiir; Christopher ve Holbrooke'un arabuluculugu altinda Tudjman ile Milosevig
arasindaki miizakereler, isteklilik oldugunda ikna etmenin miimkiin oldugunu gostermistir. Buna
ragmen Milosevig, baslangicta Krajina liderligi iizerinde hicbir kontrolii olmadigmi iddia
etmistir. Ayrica, Dogu Slovenya sorununun yalnizca Hirvat ve Yugoslav Cumhurbagkanlari
arasinda c¢oziilebilecegi seklindeki ABD miizakere ekibinin fikri hakli ¢ikmistir. Gegis
donemiyle ilgili uzlasma eksikligi nihai bir engeldir. Baskanlardan higbirinin ileriye yonelik bir
adim atmak istemedigini diisiinen Christopher ve Holbrooke, "iki asamal: bir yaklasim" planiyla
ve "gecis siiresi on iki ay siirer ve ...... birincisinin stiresini asmamak tizere ikinci bir siire
uzatilabilir" tanimiyla gelmislerdirsw. Milosevig, Anlasmay1 imzalama yetkisine iliskin sorunu
c¢ozmenin bir yolunu bulmustur. Anlasmanin Dayton'da degil, Krajina liderligi ile Dogu
Slovenya 'da imzalanmasim énermistir’®®. Tudjman ve Hirvat Sirplar1 belgeyi kabul etmeye ikna
etmeyi basaran da odur’®. BM-ABD arabuluculugu verimli bir sekilde tamamlanmistir. Dogu
Slovenya Anlagmasinin imzalanmasi, 6zellikle ilk haftanin yavas tempodan sonra Dayton’daki

miizakereleri ilerletmistirsmsll.

2.4.3.3 Federasyon

Federasyon icin mizakereler, Holbrooke ve Ischinger ekiplerinin ¢dziim ve ortak
arabuluculuk c¢abalarin1 temsil etmektedir. Washington Anlagmasi, Bosnali Hirvatlar ile

Saraybosna Hiikiimeti arasindaki savasi sona erdirirken, geriye kalan sorun uygulama kismidir.

%06 «“peace Talks in Dayton”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 8 November 1995
7 Richard, a.g.e., 5.264
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%19 \Warren Christopher, Chances of A Lifetime, New York, Simon and Schuster, 2001, 5.262
1 Anlasma, Milan Milanovic ve Hrvoje Sarinic tarafindan imzalandigi sehirde adi gecen Edurum Anlagmast olarak
da bilinir, Bkz “Peace Talks in Dayton”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 13 November 1995
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Federasyon'u Bosna Hersek'in anayasal entiteden biri olarak islevsel hale getirecek ayrintili bir
oneriyle devam etmek gerekmistir. Bosnali Hirvatlar ve Miisliimanlar birlikte ¢alismak ve
kurumsal c¢ergeve icinde esit olarak temsil edilmek zorundadir. Boyle bir Anlasma olmadan
Bosna devleti islemesi ise miimkiin degildir. izetbegovic, bu belgenin kesinlesmesi s6z konusu
olmadan diger konulardaki baris goriismelerine devam etmeyecegi yoOniindeki kararinda
kararliliginmi siirdiirmiistiir. ABD’li diplomatlar, tiim sorunlar1 zamaninda ¢ézemeyecekleri i¢in

endiseye kapilirken, federasyon sorununa Alman modeli uygun goriilmiistiir.

Holbrooke ve ekibi agisindan, Alman delegasyonu ile birlikte ¢alismak, arabuluculuk
konusunda bagka bakig acilar1 ve deneyimleriyle ilerlemelerine izin vermistir ve bu da sonunda
Anlagsmanin ¢oziilmesi ve imzalanmasiyla sonuglanmistir. Siire¢ boyunca biiyiikk sorumluluk,
Holbrooke tarafindan Anlagsma'nin taslagmi hazirlamasi istenen Steiner'in {izerindedir.
Gortismelere Ischinger, Hill ve ABD'min Saraybosna Biiyiikelgisi Menzies de katilmistir.
Holbrooke ve Christopher duruma goére miidahale etmistir. Tudjman, Izetbegovic ve Federasyon
Bagkan1 Kresimir Zubak ile goériismeler yapilmistir. Konferansin ikinci giiniinde goriismeler
baslamis ve Dogu Slovenya Antlasmasi’ndan birka¢ giin 6nce, 10 Kasim'da tiim farkliliklar
asilmistir. Federasyon miizakereleri, catigmalarin giderilmesi i¢in Baskanlarin konferans
sirasinda bulunmasiin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha gostermistir. Dolayisiyla,
Anlagmalarin imzalanmasinda sadece torensel rolleri yoktur, engel anlarinda barig gériismelerini

de hizlandirmislardir.

Taraflarla ilk goriismede, Alman modelinin Federasyon durumunda uyarlanmasi
Snerisine katilmislardir'™®. Alman modelinin 6zelligi sudur: .. Bavyera Federal Almanya
Cumhuriyeti'nin bir par¢asidir. Bavyera Bakani, Kohl'den emir almiyor, ancak uluslararasi
alanda taminan FRG'yve yardim etmek igin gelir artirma gibi sorumluluklar: var w13 Ayrica
Miisliman ve Hirvatlar olmak {izere 200 yiiz aileyi memleketlerine donmeleri i¢in kabul
etmislerdir. Konferansin Sézciisii tarafindan sunulan Tudjman, Izetbegovic ve Zubak'm Ortak

Aciklamasinda, o6zellikle Anlasmaya dogru ilk adim atildiginda, iyi niyetin bir isareti olarak,

312 “Memo from Don Kerrick to Antony Lake™ , Clinton Digital Library, 2 November 1995,

(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12579, Erisim Tarihi: 11.07.2018
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yerlerinden edilenlerin bir kisminin geri doniisii konusunda fikir birligi olduguna dair vurgu

yap11m1$t1r514.

Izetbegovic'in, oncelikle Federasyon meselesini koyarak ardindan harita konusuna
devam etme konusundaki 1srart mantiklidir, ¢iinkii Federasyon ile Merkezi Hiikiimet arasindaki
giic paylasimi sorununu ¢Ozmeden nihai bir barig anlagmasma varmanmn bir anlami
olmayacakt1r515. Yetki dagilimina iliskin riza gosterilmesinin ardindan, cumhurbaskani, bagsbakan
ve disisleri bakani olarak kimin gérev alacagi sorusu iizerine barig goriismeleri engellenmistir.
Bosnali Hirvatlar, resmi torenden birka¢ saat dnce Anlagmayi imzalamayacaklari tehdidinde
bulunmustur. Bu, daha 6nce gazetecileri Anlagsmanin imzalanacagi térene katilmaya davet eden
Amerikan heyeti icin biiyiik tedirginlik yaratmlst1r516. Zubak, Bosnali Hirvatlar'm merkezi
hiikiimetin en 6nemli kurumlarindan biriyle liderlik etmesini ve bu sekilde Bosna devletindeki
esit siyasi temsiliyetlerini korumalarmi istemistir. Izetbegovic agisindan, basbakan yardimcilig
veya disisleri bakanligi gérevinin Bosnali Hirvatlara tahsisi daha kabul edilebilir bulunmustur ve
Bosnali heyetin kendilerine ¢oktan biiyiik tavizler verdigini kaydetmistir®'’. Izetbegovic,
cumhurbagkanliginin ve basbakanligin Bosnanin gecis doneminde de aymi kisiler tarafindan
yonetilmesi gerektigine, kendisi ve Silajdic'in savas doneminde sahip olduklar1 pozisyonlarda

olmaya devam etmesi gerektigine inanmaktadir.

Christopher’m ve Holbrooke'un miidahalesi her iki tarafta yer almaktadir. Izetbegovic'e
Amerikan Baskaninin “acik ve kesin baris diizenlemelerine ihtiyact oldugunu, ¢iinkii ancak bu
sartlarda Baskan Clinton'in Kongre ile konusacagint ve ABD askerlerinin IFOR'un bir par¢asi

>18 " Christopher ve Holbrooke, Zubak ve Tudjman'in

olmasini isteyecegini” sOylemiglerdir
iddialarin1 makul bulmustur ve Federasyon Bagkani Christopher ile yaptigi goriismelerde,

konferans sirasinda Bosnali Hirvatlarin ¢ikarlarinin ABD'li diplomatlar tarafindan esit sekilde

>4 «peace Talks in Dayton”, U.S Department of State, Daily Press Briefing, 2 November 1995

*1> Christian Clages, “21 long days —the path to the Dayton Peace Agreement, On the Frontlines of Our History”,
German Federal Foreign Office, 14 December 2013

516 «Memo from Don Kerrick to Antony Lake” , Clinton Digital Library, 11 November 1995,
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temsil edildigine dair gilivence vermistir. Sonunda Zubak ikna olmustur ve imza torenine

katllmlstlrsm.

Anlagmanin imza toreni, Dayton donemiyle sinirli olmayan baris goriismelerinin
gercekligini yansitan kendine has ozelliklere sahiptir. ilk olarak, Izetbegovic ve Silajdic
tarafindan Bosna Hiikiimeti adina Anlagsma imzalanip Federasyon adina Zubak ve Prlic
tarafindan imzalanmistir. Bu olayda Milosevi¢, Anlasmanin konusu ne Bosnali1 Sirplar ne de Pale
liderligi olmadig1 i¢in toplantiya katilmamistir. Yine de Tudjman'in varligi kaginilmaz olmustur.
Basmn toplantisinin Washington'dan Wright -Patterson Hava Kuvvetleri Ussii’ne tasinmasi
konferanstaki ilerlemenin esas olarak dis faktorlere bagli oldugunu gostermistir ve Bosna'da
baris alaninda ciddi ilerleme kaydedilen asamalarda gazeteciler bizzat tanik olarak raporlama
hakkina sahip olacaklardir. Ayrica arabulucular, Bagkanlarin kamuoyuna agiklama yapmalarina
da izin vermistir. Tudjman ve Izetbegovic, Anlasma ile Washington Anlasmasi'nin
uygulanmasina iliskin kosullarin 1iyilestirildigini ve boylelikle Bosna savasinin bariscil
coziimiinde ilerledigini aglklamlstlrSZO. Christopher Anlagmayi, yalnizca Federasyonu islevsel
kilmakla kalmayip ayn1 zamanda "baris icin temel bir yapi tasi" ve “etnik gruplar arasi is birligi

1

icin bir model" olarak tanimlanmistir®®’. Anlasmada, Federasyon ve Merkezi Hiikiimet

yetkilileri, Hersek-Bosna'nin sona ermesi, giimriik gelirleri ve Mostar sehrinin statiisiine iliskin

hiikiimler belirtmistir °%%.

2.4.4 Dayton Anlasmasi1 Dayton'daki Baris Goriismelerinde Yasanan Cikmaz

Federasyon Anlagmasi ile Izetbegovic’in &n sarti yerine getirilmistir. Bosna'nin
béliinmesi konusunu baris goriismelerinin bir sonraki asamasi olma zamam gelmisti. Onceki
baris girisimlerinin basarisizlik nedenleri arasinda siklikla haritalar konusu gelmistir ve en zorlu
soru olarak kalmistir. Konferansin son tarihi uzatilmis, ancak arabulucularin savastaki taraflar

lizerindeki baskis1 da artmistir. Artik ertelemeleri degil, somut sonuglart gormek istemislerdir.

519 A

0 «Croat — Muslim Federation Accord in Dayton”, Associate Press, 10 November 1995, (Cevrimigi)
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Bu yiizden ikinci hafta sonundan sonra Balkan delegasyonlar1 ile ¢alismalarini ve toplantilarini
yogunlastirmistir. Uluslararasi medya ve Bosna halki, baris anlasmasinin sonucunu beklemistir.
Ciddi tavizler olmaksizin Bosna'daki savasin sona erdirilemeyecegi herkes icin agik hale
gelmistir. Halklarmin ve ilkelerinin gelecegine karar verme siras1 izetbegovic ve Milosevig'tedir
ve temel sorunlardan 6diin vermek ¢ok Onemlidir. Arabulucular, Balkan delegasyonlarindan
ciddi teklifler alma zamaninin geldigini, ¢iinkii delegasyonlarda analizler ve birlestirmeler i¢in
zaten yeterli zamanlart oldugunu disiinmiislerdir. Secimler, anayasa ve IFOR ile ilgili
anlagmalara varmak i¢in Baris i¢in Genel Cerceve’nin devam etmesi ve ayrica insan haklari ve

yerlerinden edilmis insanlarin geri doniisii konularina odaklanilmasi gerekmistir.

Konferansin sonraki on gilinlinde hem Bosnali hem de Yugoslav heyetlerin kendi
haritalarina dayanarak baris goriismelerini Amerikalilarin araciligl ile siirdiirdiigline isaret
ederek, ABD heyeti mizakereleri "olaganiistii zor" olarak degerlendirmistir’®. Bosnali ve
Yugoslav- Pale heyetleri baris goriismelerine devam etmislerdir; ancak Washington'a génderilen
raporda her iki heyetin de yalnizca ABD arabulucularinin huzurunda miizakere yapmay1 kabul
ettigi belirtilmistir. Her iki delegasyonun da kendi haritalar1 tizerinde 1srar etmeye devam etmesi
Holbrooke delegasyonu i¢in de hayal kiriklig1 yaratmistir. Farkliliklarin ¢ok biiytik oldugunu goz
oniinde bulundurarak Washington'a “askeri ekleri ve detayli haritalari hemen hazirlamalari”
gerektigini, aksi takdirde Dayton'daki miizakerelerin de dnceki baris girisimleri gibi ayni kaderi
olacagini bildirmislerdir®®*. Dolayisiyla, askeri sorunlari ve haritalar1 ¢ozmeden baris
anlagsmasimna varmak imkansizdir. Miizakere 6ncesi donemde ve konferansin ilk boliimiinde
imzalanan anlagmalarla kendilerinden taviz verdiklerini diisiinen savas halindeki taraflar,
taleplerine devam etmistir. Bu, savagtaki taraflarin daha taktiksel davrandigi bir an1 temsil eder.
Baslangicta arabulucularin 6nerilerini kabul etmeye daha istekli olmus ve baris goriigmelerinin
ikinci asamasinda diigmanlarmin “sert ¢Ozimler” {izerinde anlagsmaya mecbur kalacagini
ummuslardir. Bosnali heyet ile Milosevi¢ arasinda karsilikli suglamalar olmustur. "Kabul et ya
da birak" gibi iiltimatomlar da mevcuttur. ABD ¢ok fazla enerji harcamis ve prestiji tehdit altina

girmistir.
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2.4.4.1 Dayton'daki Cikmaz1 Asma Cabasi

Holbrooke, dolayli goériismelerin yerine yiiz yiize goriismelerin devam etmesi gerektigi
sonucuna varmistir. Bosna hiikiimeti ve Milosevi’ing, Bosna’nin haritasini, eskisi gibi sadece
Holbrooke ekibinin varliginda degil, karsilikli tartismasi gerekmektedir. Bu, Amerikali
arabulucunun kendisine ve ekibine ilerleyen gilinlerde daha fazla midahale etme ve taraflarca
zaten miizakere masasinda olan tamamen farkli planlar arasinda koprii kuracak haritalarin
tasarimini 6nerme hakki verecek faydali bir fikirdir. Holbrooke yine de Dayton'daki varlig1 baris
goriismelerinin ciddiyetini artiracagi i¢in Christopher'in destegine ihtiya¢ duymustur. ABD'nin
de miizakere ekibinin seviyesini artirma zamani gelmistir. Disisleri Bakani'nin ikinci bir kez yer
almasi, konferansin hizi ve sonucu iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Izetbegovic, Milosevi¢ ve Tudjman arasindaki diismanliklarin ve direncin iistesinden gelinmesi
gerekmistir. Bosna'nin boliinmesi ile ilgili goriismelerin yapildigi alan “Dayton‘daki harita
odasr”, taslak ise “Amerikan haritalar” olarak tanimlanmistir. 51:49 orani ilkesi New York
Anlagsmasinda belirtildigi gibi kalmigtir, ancak taraflarin bolgeler konusunda anlagmasi
gerekmistir. Kime neyin ait olduguna karar vermek zahmetli ve garip bir hale gelmistir. Dayton
Baris Konferansi sirasinda savagan taraflar tam anlamiyla savasmayi birakmamis ve savas
alanina donme firsatindan da vazge¢cmemislerdir. Ayrica ABD, harita Onerileriyle ilgili
muzakerelere liderlik etmekte tamamen 6zgiir degildir. Temas Grubu iiyelerinin tekliflerine de

cok dikkat etmesi gerekmistir.

Ikinci ¢ikmaz 11-12 Kasim'da gerceklesmistir. Holbrooke, Dogu Slovenya Anlasmasinin
“verimli harita tartismasini tesvik edecegine" inanmakla birlikte, durumu "haritalar ¢iktiginda
tekrar duvara c¢arpariz" olarak nitelendirmistir’®. Bundan 6énce 8 Kasim'da Izetbegovic ve
Milosevig, “alti saatlik harita maratonu” olarak bilinen bir toplanti yapm1slard1r526. Bu
goriismede Bosna ve Yugoslav-Pale heyetleri arasinda somut higbir seye ulagilamamistir. ABD
miizakere ekibi, Sirplarin kendi haritalarin1 Onerecegi ve Federasyon Anlasmasinin da

imzalanacagl bir sonraki toplantida savasan taraflarin "farkli goriislerini™ ¢dzmelerini

%2 Richard, a.g.e., s. 267
526 “Memo from Don Kerrick to Antony Lake™ , Clinton Digital Library, 9 November 1995,
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beklemistir®®’. Bu goriismeden ¢ikan verimli sonuca gore, Bosnali heyetin bolgenin boliinmesine
iliskin Onceliklerini somutlagtirmistir ve Saraybosna, Gorazde ve Brcko koridorundan taviz
vermeyeceklerini agik¢a belirtmislerdir’®®. Bu toplantida Milosevig'e, Sirp Cumhuriyeti'nden
heyetler degil, yalnizca Karadag Cumhurbagkani eslik etmistir. Holbrooke'un rolii, her iki
cumhurbaskanm Izetbegovic ve Milosevi¢'in ilk konumlarmi belirlemelerine izin vermeyi
amaclayan bir gozlemciliktir. Sorun, toplantinin agilisindan itibaren ortaya ¢ikmistir.
Izetbegovic, "Temas Grubu Plamimi goriismenin temeli olarak énermistir", Milosevig ise "bir
barws ¢oziimii icin formiiltin iki taraf ve her birinin hangi bélgeye ait oldugu konusunda net bir
tamm gerektirdiginde" 1srar etmistir*?®., Krajisnik daha sonra toplantiya katilmistir ve Yeni
Saraybosnamin Sirp Cumbhuriyeti dahilinde olmasmi talep etmistir. Bu, Bosna Bagkanlik
Konseyi'nin Hirvat iiyesinin tepkisini kiskirtmistir. Komsig, sehrin "ne savasta ne de Cenevre'de
boliinebilecegini  savunmustur.  Saraybosna ayrimaz bir  baskent olarak varligin

surdiirecektir™>°

Komsi¢'in miidahalesi, Bosna Hersek'in Bosnali Miisliimanlarin, Sirplar ve Hirvatlarin
birligini korumak zorunda olmasi nedeniyle saglam bir zemine oturmustur. Bu nedenle, tiim
entitelerin esit siyasi giic cabalari, Bosna Bagkanlik Konseyi gibi bir modelle savunulmak
zorunda kalinmistir. Ayn1 zamanda, ¢ok 1rkli toplumun sembollerinden biri olarak birlesik
kalmas1 i¢in Saraybosna konseptine uymasi gerekiyordu. Bosnali heyetin inatgiligi ve
Milosevi¢'in manipiilasyonlarindan hayal kirikligima ugrayan Holbrooke, ikili gorligmeler
yapmaya karar vermistir; Christopher, Balkan heyetlerine sert bir uyarida bulunmustur. 11-12
Kasim tarihli toplantilardaki asil sorun, 6fkeye ragmen baska bir ilerleme olmamasidir. ABD
muzakere heyeti, Washington'a gonderdikleri raporda Yugoslav-Pale delegasyonunun katilimini

“teatral” olarak nitelendirecektir’>

532

. Bosnali delegasyon i¢in, konuya tam anlamiyla dahil
olmayan aciklamalar yaptilar™. Tim taraflarin, bir seyler kazanmak i¢in bazi seyler de

vermeleri gerektigini anlamalari gerekmistir. Ag¢mazin ortaya ¢iktigi andan itibaren,
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Washington'daki basin toplantilarinin 20 Kasim'a kadar durdugu agiktir. Konferansta yasanan
gerileme ile Wright —Patterson Hava Kuvvetleri Ussii'ndeki gériismeler hakkinda basini bilgi

almaya zorlayacak korkular arasinda bir baglant: vardir.>*,

Cikmaza son verme girisimi, ayn1 zamanda Silajdic ile Milosevi¢ arasinda bir goriisme
baglatmak anlamina gelmektedir. Bosna Basbakani bir anda Dayton'daki savasi kaybettiklerini
hissetmistir. Holbrooke’un miidahalesi, Silajdic'in ahlaki degerinin artmasina ve yine Bosna
miizakere ekibinin en énemli kigilerinden biri olmasina neden olmustur. Dayton'da miizakereleri
her zaman akil degil duygular yiiriitmiistiir. Bu Zubak vakasindan sonra ikinci kez ABD'li bir
arabulucunun kisilere kendilerinin degerli oldugunu ve o ana kadar oldugu gibi siirece katkida
bulunabileceklerini hissettirmek zorunda oldugu bir durum yaratmistir. Bosna savasinin basarili
bir sekilde sona ermesi i¢in sadece Balkan sorunlar1 ve miizakere becerileri Uzerine bilgi sahibi
olmak degil, psikoloji bilgisi de hayati onem tasimistir. Bu durum, temel konularda taviz
verilmesi gerektigine dair stirekli baski ve korku nedeniyle giiven kaybina ve umut kaybina
neden olabilecek iki boyuta sahiptir. Sonug olarak, ana aktorler miizakere masasinda platformu
savunamayacaklarin1 hissetmeye baslamislardir. Bu cesaret kirilmasi, diger heyet iiyelerine de

yansima ihtimali dogurmustur.

Sonu¢ olarak, diismanin isteklerine karsi savagsmak ve onlara karsi ¢ikmak yerine
kendilerini zayiflamis bulacaklardir ve heyet i¢inde kaos ¢ikacaktir. Milosevig, bir sekilde bunu
Bosnali heyet icinde hayata gecirmeyi neredeyse basarmistir. Heyeti igeriden yok etmek,
basariya giden daha kolay bir yol olarak goriilmiistiir. Milosevig'e kars1 arglimanlarla yiizlesmek,
Silajdic'in coskusunu yeniden kazanma sans1 olmustur. Bu yalnizca kendisi i¢in degil, bir biitiin
olarak Bosna delegasyonu igin de c¢ok oOnemlidir ciinkii Izetbegovic Dayton'a biiyiik bir
karamsarlikla gelmistir. Izetbegovic giinler gectikce daha bitkindir ve 6zellikle Milosevic'le
goriismelere katilmak istememistir. Holbrooke'un bu davranisi da Christopher''ln Tudjman ve
Milosevic ile yaptigi konferansin ilk giiniindeki yaklasimina ¢ok benzemektedir. O sirada
Christopher toplantidan ¢ekilmis ve iki Baskanin Dogu Slovenya konusunda tek basmna bir
coziim bulmasina izin vermistir. Holbrooke’un iki gayri resmi goriismedeki ikna edici

konugmasi, Silajdic’in geri donmesi i¢in cosku uyandirmistir. Holbrooke'un konusmasinin giicii,

533 “Memo from Don Kerrick to Antony Lake” , Clinton Digital Library, 11 November 1995,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12584, Erisim Tarihi: 11.02.2019
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given duygusu ve destegini Silajdic'e gegirmesi ¢ok katkida saglamistir. Dolayisiyla, "Ulkenizin
ve ayni zamanda bizim size ihtiyacimiz var " ... ve "bu hayatinizdaki en onemli bulusma olabilir
ve ise yararsa, bunun gibi daha fazlasi olacak” tarzindaki sozleriyle karamsarligin yerine
iyimserlik asilamistir®®*. Biri kolay 6fkelenen digeri ise provokatif karakterdeki Silajdzic ve
Milosevig'in kisiligini bilen Holbrooke, Silajdic'in Milosevig'le goriismesi sirasinda o6fkesini

kontrol etmesi gerektigi konusuna dikkat ¢ekmesi Snemlidir>®®.

Silajdic ile yapilan goriismelerde kritik ayrinti, Bosna heyeti ve Bosna devleti i¢in de
sonuglarinin altini ¢izdigi Holbrooke'un ikinci turu sirasinda gergeklesmistir. Silajdic'teki 6tkeyi
kasitli olarak harekete gecirecek bir an bulmustur. Hos olmayan bir sekilde arabulucu
konumundaki Holbrooke'a bir “Bosnaliyr asla boyle tehdit etmemesi gerektigini” sdyleyerek
tepki géstermistirS%. Holbrooke, miizakerelerde Silajdic'i geri dondiirmeyi basarmistir, ancak
bundan bir giin sonra Milosevig, Bosnali heyet acisindan kabul edilmez olan yeni bir harita
oOnerisi sunmustur. Milosevig, bundan sonra ne yapacaginin tahmin edilemez oldugunu bir kez
daha gostermistir. Bu vesileyle Holbrooke, bir arabulucu olarak yalnizca Silajdic ile Milosevig
arasindaki iletisimde kolaylastirici roliinii oynamay1 basarmistir. O andan sonra ne Silajdic’in ne
de Holbrooke'un Yugoslav Cumhurbagkani'nin s6zlerinde ve eylemlerinde tutarli olacagina dair

giivenini yeniden kazanmasi imkansizdir.

Holbrooke'un konferansi kurtarmak igin Christopher'in destegine ihtiyact vardir ve
Christopher'n bunu yapmak i¢in tiim kapasiteye sahip olduguna inanmistir*”>®, Christopher‘a
yazdigr mektupta, Tudjman’in davranigmin da siirece katkida bulunmadigina isaret etmistir.
Milosevig ile Izetbegovic arasindaki anlasmazliklardan yararlanmaya baslamasi, miizakerelere
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ciddi zararlar verecektir’®. Christopher, Japonya'daki ziyaretinden 6nce Dayton'da bir giinliigline

%% Richard, a.g.e., 5.291
535A

%% “Briefing Memorandum of Richard Holbrooke to Warren Christopher”, U.S. Department of State, Dayton
History Project, National Security Archive, Clinton Digital Library, 14 November 1996,

(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi: 04.10.2020

37 «Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 30 October 1996,

(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi : 05.12.2020

*% «Briefing Memorandum of Richard Holbrooke to Warren Christopher”, U.S. Department of State, Dayton
History Project, National Security Archive, Clinton Digital Library, 14 November 1996,

E(ﬁ%evrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi: 04.10.2020
Ay

167


https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628
https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628
https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628

kalmaya karar vermistir. Dayton'daki barig goriismelerinin ilerlemesine mani engellerden dolay1
geziden erken donmis ve en sona kadar kalmistir. Baskanlarla yaptigi goriismelerden,
konferansin “ya simdi-ya da asla” noktasinda geldigi izlenimini edinmistir’*. Bu, ¢alismanin
yogunlastirilmas1 ve Balkan delegasyonlarinin pasif veya yapict olmayan davranislarinin
sinirlandirilmasi anlamina gelmektedir. Christopher’in Izetbegovic, Milosevi¢ ve Tudjman ile
yaptig1 goriismelerdeki lislubu hem 6giit verici hem de uyaricidir. Ayrica Holbrooke'un

miizakere konusunda pek umutlu olmadigini da gézlemlemistir.

2.4.4.2 Bosna Haritasinda Uzlagsmalar

Christopher'm ikinci ve iigiincii ziyaretleri arasinda, Hava Kuvvetleri Ussii'ne Clinton’mn
Ulusal Giivenlik Danigsmani1 Antony Lake gelmistir ve Amerikan Bagkaninin mesajini iletmistir.
Dayton'daki ziyareti Holbrooke ekibiyle koordine edilmistir. Hem varlig1 hem de Izetbegovic,
Milosevi¢ ve Granig ile goriismeleri, durdurulan miizakereleri agsma g¢abalarinin bir parcasidir.
Burada, konferansin son tarihinin de yaklagsmakta oldugu ve konferansa katilanlarin, iki hafta
degil bes giin civarinda zamanlarmin kaldig: dikkate alinmalidir. Lake'in izetbegovic ile yaptig
goriismede tartismak zorunda oldugu en 6nemli noktalar Holbrooke tarafindan onerilmisti®*.
Lake'in dikkat etmesi gereken ilk nokta, Dayton'da Amerikali bir miizakereci olmamakla birlikte
Holbrooke'un sesini giiglendirdigidir. Bu ¢ok 6nemlidir, ¢linkii daha onceki raporlar goz oniine
alindiginda, izetbegovic'in pozisyonunu degistirmemeye kararli oldugunun ve miizakere ekibinin
neredeyse dagilmak tizere oldugunun alti ¢izilmistir. Bosna savasina ¢6ziim bulmak i¢in ¢ok
calisan diplomatlarinin giivenilirligini zedelememek igin yeniden caba sarf etmislerdir. Ikincisi,
heyetlere Dayton'da miizakereleri yiirlitme yetkisine sahip tek bir kisinin bulundugunu ve bu
kisinin de Balkan heyetleri, ABD ve Temas Grubu iiyelerinin dnerilerinin iletisim ve ¢ikarlarina
dayali olarak stratejisini koordine ettigini agikc¢a belirtmektir. Bagkanin danigsmani pozisyonuyla,
katilimi hizlandirmadiklar1 ve yapict yaklagim gostermedikleri takdirde Bosna heyetinin
karsilagabilecegi sonuglari da siralamistir. Bunlarin arasinda, Bosna cumhurbaskanliginin ve
hiikkiimetinin ABD'nin siyasi, askeri ve diplomatik destegini kaybedecegine isaret etmis,

Dayton'daki gelismeler nedeniyle Amerikan Bagkaninin da Kongre'den destek alma imkaninin

>0 Christopher, Chances of A Lifetime, s. 273
1 “Talking Points for Meeting with President Izetbegovic”, Clinton Digital Library, 15 November 1995,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12594, Erisim Tarihi: 12.07.2018
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siirlt oldugunu ve yasama organinin destegini almada zamanin belirleyici bir faktor haline

geldigini belirtmistir>*.

Toplantiyr "baris zamani" oldugunu sdyleyerek tamamlamistir ve ABD bagkaninin
Dayton Anlasmalarinin adil bir ¢6ziim oldugu mesajim ileterek Izetbegovic'i destekleyecegi
seklindeki tutumunu yinelemistir®®’. Bu ise Washington icin savas sonras: dsnemde Bosna'daki
gelismeler i¢in de analizler yaptigi anlamina gelmektedir. Halkin, baris anlagmasinin
uygulanabilmesi i¢in liderlerinin miizakere edebilecegi en iyi ¢oziimiin bu oldugunu kabul
etmesi gerekmistir. Barig ingasi siireci siyasi olarak istikrarli bir ortamda olmalidir ve bu nedenle
de Washington'un ayni kalan Bosna cumhurbaskanligi ve hiikiimeti ile is birligini slirdlirmesi
sarttir. Basar1 veya basarisiz ile sonuglanma konusundaki son s6z ve sorumluluk, ayni zamanda
miizakere ekibinin bas miizakerecisi olan Bosna Cumhurbaskani'nin da iizerinde olacagi igin,
Izetbegovic'in baris anlasmasi konusundaki isteksizligini azaltmak amaciyla itibarni koruma

konusundaki diisiincelerini iletmek zorunda kalmigtir.

Holbrooke'tan Christopher'e gonderilen ikinci mektup, Disisleri Bakani'nin Japonya'dan
doniistinden 6nce 17 Kasim tarihine rastlamistir. Raporda, Lake’in varliginin ilerleyen giinlerde
Izetbegovic ve Milosevig'in muhtemel daha istekli hale getirecegine dair bir temel olusturdugunu
vurgulanmigtir. Holbrooke ve Lake, Disisleri Bakanimin Dayton miizakerelerine dogrudan
katilmamasinin daha uygun olacagi sonucuna varmistir. Holbrooke, Baskan Zubak'in istifa
ettigini ve sonraki hafta sonu baris anlasmasimin geleceginin belirleyici olacagimm da
Vurgulam1§t1r544. Holbrooke'un birinci ve ikinci mektubu karsilastirildiginda, Izetbegovic ve
Milosevig'e gonderilen uyarilarin daha somut oldugu goriiliir. Savagan taraflar, daha fazlasim
elde etme alaninin kisitliligini ve taktik, gecikme veya yeni teklifler ile oynamaya artitk miimkiin
olmadigini anlamiglardir. Tiim acik konularin miizakere masasinda kapatilmasi gerekmis ve
baska hicbir seye izin verilmemistir. ilk mektubun aksine Holbrooke, Christopher'in konferansin
sona mi1 erdirilecegi ya da durdurulacagi mi konusunda karar vermesini isteyecek ve haritalar
iizerindeki son miizakerelere baglamadan 6nce her iki Cumhurbagkani ile de varisindan bir giin

sonra goriismeyi teklif edecektir. Boyle bir sonu¢ olduk¢a énemlidir ¢cunki Holbrooke ve ekibi

542 A
543 A

%4 “Memo from Don Kerrick to Antony Lake” , Clinton Digital Library, 2 November 1995,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12597, Erisim Tarihi: 20.08.2018
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miizakereleri tamamlamak i¢in buna dayali Onlemler ve faaliyetler planlayabilmektedir.
Dolyaisiyla bu, Holbrooke’un konferansin baris anlagsmasma varilmadan sona ermesi
beklentisinin zaten mevcut oldugunun bir isaretidir®. Bu ikna edicidir c¢linkii Christophera
yazdig1 bir dnceki mektupta barig goriigmelerine birka¢ gline geri dondiiklerini belirtmistir.
Heyetlerin ve 6zellikle de Cumhurbagkanlarin davranislarina iliskin algilar hakkinda Holbrooke,
Milosevi¢'in  her firsatta Amerikan heyetini smadigina ve sadece kendi eylemlerinden
etkilenmeyen ve davraniglarina direnen biri oldugu taktirde geri ¢ekildigine isaret ederek tatmin
olmamustir; izetbegovic hakkinda ise savundugu ideal ve savasta gegirdigi uzun yillar nedeniyle

bir baris liderinden ¢ok savas lideri oldugunu séylemistir 546,

Hava Kuvvetleri Ussii'ne ulastiginda Christopher, Holbrooke ve Baskan Clinton ile
koordineli olarak, kosullara uygun en iyi ¢oziimiin 19 Kasim i¢in belirlenen son tarihi uzatmak
olduguna karar vermistir. Beklentileri, Balkan heyetlerine verilen iiltimatomlarin sonuglarini
vermeye baslamasidir”’. Amerikan heyetinin Cenevre'den dnce yasadiklari "olgunluk anmni”
kaybettigi aciktir. Yeniden insa etmek gereklidir ve bu durum ayni zamanda aci ve kayip
korkusunu geri getirmek anlamina gelmektedir. Cikmazdan tek ¢ikis yolu budur. Balkan
heyetlerinin de arabulucularla yalnmizca kuvvet tehdidi veya sirece devam etmek ve ¢ozlime
ulagmak i¢in yalniz kalacaklar1 uyarisi altinda is birligine daha istekli olduklar1 ¢ok aciktir.
Savastaki taraflarin stratejileri ve miizakere masasina yaklagimlari, kendi lehlerine kosullarin
yaratildigini hissettikleri anlarda hemen degismeye, giiclii ve sert olmaya basladiklarini
gostermigtir. Christopher, acilis toreninde soylediklerinin degismedigini Balkan miizakere
heyetinin anlamasini istemistir. U¢ cumhurbaskaninin, Bosna'daki savasi sona erdirmek igin

kayda deger bir sansi ve uzlasmanin bulunmasi i¢in iki giin vardr.

Christopher, Bagkan Clinton ile olan iletisiminde, konferansin basarisiz olma riskinin
yiiksek oldugunu eklemis, 6zellikle uluslararasi ve ulusal medyadan gelecek saldirilar nedeniyle,

hicbir kosulda ¢okiis ilan1 degil, yalnizca barig goriismelerinin askiya alindigini ilan

%5 «Memo from Don Kerrick to Antony Lake” , Clinton Digital Library, 2 November 1995,
(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12597, Erisim Tarihi: 20.08.2018
546
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7 «“Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National

Security Archive, Clinton Digital Library, 30 October 1996,
(Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi: 05.12.2020
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edebilecegini belirtmistir™*®. Gazetecilerin ne soyleyeceklerini ve Dayton'daki baris konferansi
hakkinda nasil yazacaklarini da dikkate almak da oldukc¢a onemlidir. Bir yandan, uzun yillar
harcanmig, ancak pek ¢ok baris girisimi verimli olmamistir; Temas Grubu, Soguk Savas’tan
sonrasindaki en giiglii devletlerin ortak ¢abalarini temsil etmistir. ABD'nin ev sahipligi yaptig1 ve
arabulucularinin 6nderlik ettigi miizakere, sadece Temas Grubu {iyelerinin diplomasisi i¢in degil,
ayn1 zamanda uluslararasi toplum i¢in de tam bir basarisizlik anlamma gelecektir. Ote yandan,
gazetecilerin Dayton'dan uzak tutulmasi ve baris goriigmeleri hakkinda detayli bilgi sahibi
olmamasi da yonetilmesi zor olan bir 6tkeye ve propagandaya neden olacaktir. Kosullarin
ciddiyetini anlayan Clinton, Christopher'dan Dayton'da kalmasini istemis ve miizakere stratejisi

549 .
. Bu nedenle, zamanla sinirli ve miizakere masasinda

iizerinde kendisine tam yetki vermistir
cok sayida temel konuya hakim olan Christopher, tiim ¢alisma gruplarinin bir pargasi olmaya

karar vermistir.

"Amerikan haritasi", "Harita Odasi" ve "37 dakikalik harita Anlasmasi™ ifadeleri,
Amerikan ¢Oziimiiniin ve Amerikan miizakere ekibinin ortak c¢abalarinin simgesidir.
Miizakerelerin ana hatlar1 belirlenmistir. Gegmis giinlerden dersler alinmistir ve bu nedenle
miizakere hatalarina karsi toleranssiz olma noktasina gelinmistir. Eskiden oldugu gibi sadece
iknaya degil, tehditlerin giiciinii kullanmaya karar vermislerdir. "Havu¢ ve sopa™ stratejisini
uyguladiklar1 andir. izetbegovic ve Milosevig'e de mantik ve gercekligin bu kosullarda itici giic
olmas1 gerektigini, tembellik ve inat¢iligin ortadan kaldirilmasi gerektigini aciklamigtir.
Christopher'in acilis toreninden yaptig1r agiklamanin, Dayton'daki miizakerelerin kapatilmasi
arifesinde somut bir anda kullanildigr durum budur. ABD miizakere ekibi, bdylece barig igin tim
imkanlar1 yaratmigtir ve Bosna Cumhurbaskan1 Izetbegovic ve Yugoslavya Cumhurbagkani
Milosevi¢'in hizmetine sunmustur. Ayrica baris konferansinin somut bir baris anlagmasi ile

kapatilmasi karar1 Balkan bas miizakerecilerinin eline birakilmistir.

Baris anlagsmasmin gelecegi, Izetbegovic, Milosevi¢ ve Tudjman arasindaki toprak
paylasimina iliskin son uzlagmalara baglidir. ABD delegasyonu i¢in 51:49 oraninin korunmasi ve

Saraybosnamin boliinmeden kalmasi1 Onemlidir. Ayrica Christopher, a¢mazin {stesinden

8 «Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 30 October 1996,
Cevrimici) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12628, Erisim Tarihi: 05.12.2020
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gelmenin bir yolu olmadigina hitkkmederse miizakereleri kapatma yetkisini almistir. Christopher
ve Holbrooke, Bosna'daki savasi ¢ozmek i¢in son ¢abayr gosterirken, savasan taraflar yeni 6n
kosullarla karsilik vermislerdir. Yeni kosullarin dayatilmasi, ge¢miste siirekli olarak miizakere
edilen konularin yapisini bozmustur ve bu konularin yeniden agilmasi, o zamana kadar yapilan
her seyin geri doniisii ve altiist edilmesi anlamia gelmektedir. Dayton'daki "Harita Odasi",
sadece ABD'nin Dayton'daki miizakerelerdeki hakimiyetini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda
PowerScene olarak bilinen 6zel bir bilgisayar programini dahil ettigi teknolojideki ilerlemelerini
de gosterme firsatina sahip oldugu bir alandir®®. Bu, Balkanlar delegasyonunun, miizakere
tablosunda mutabik kalacaklar1 degisikliklerin haritada nasil goriinecegini grafiksel olarak
gorebilmeleri i¢in bir aractir. Bu uygulama, haritada- her degisiklik yapildiginda bdlgelerin
yiizdesini hesaplamak tizere programlanmistir. Bilgisayar programi gergekei bir bakis agis1 sunsa
da barig goriismelerinin hiz1 iizerinde biiyiik bir dezavantaja sahiptir. Baslangigta, Dayton'daki
tim heyetler icin eglencelidir, ancak sonrasinda Federasyon’un ve Sirp Cumbhuriyeti'nin
topraklarinin ne kadarimmi ve hangi kisminin kazanacagini gosteren enstriiman olmustur. Bir
noktada Milosevig, haritanin ayrintilarina baktiginda heyetinin topraklarin %49'undan azini

1

kazandigmi fark etmistir™. Bu ayrinti, Bosna'mmn iki entite tarafi arasinda toprak devri

konusunda bir miizakere maratonuna neden olmustur.

Iyimserlik geri doniisiiyle ve herkesin haritanin nihai ¢dziim olduguna inanmasiyla,
Hirvat heyeti haritaya baska bir ¢ikmaz koymustur. Tudjman ve heyeti, Milosevig'e verilmis
olanin Bosna Hirvatlar kontroliinde olan toprak oldugunu ve onlar i¢in bu haritay1 kabul etmenin
imkansiz oldugunu anlamustir. izetbegovic, Basbakam Silajdic'in Milosevig ile miizakere ettigi
haritay1 da kabul etmemistir. Bu harita, “37 dakikalik harita™** veya “Otuz yedi dakika siiren

553

baris Anlasmasr” olarak bilinmektedir™". Dayton'da baris konferansinin baris anlagmasi olmadan

%% Derek Chollet, Bennett Freeman, The Road to Dayton — US Diplomacy and the Bosnia Peace Process, May -
December 1995, “Preparing for Proximity Talks”, Chapter 7 , U.S. Department of State, Dayton History Project,
National Security Archive, 2005, s.167, (Cevrimigci) https://nsarchive2.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB171/ch07.pdf,
Erisim Tarihi: 22.11.2020

1 «Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 22 October 1996,

(Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/collections/show/37, Erigim Tarihi: 10.12.2020

%2 “Christopher interview - U.S Secretary of State”, U.S. Department of State, Dayton History Project, National
Security Archive, Clinton Digital Library, 30 October 1996
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kapatilmamasi i¢in iistesinden gelinmesi gereken son zorluk budur. Ayrica Dayton'da, aralarinda
anlagsmaya varilmasi gereken ii¢ tarafin oldugu seklinde bir ders daha 6grenilmistir. Anlagma, ti¢
Balkan Cumhurbagkaninin iradesine baglidir. Bu kosullarda Baskan Clinton'in miidahalesi de
gerekli hale gelmistir. Tudjman zaten tim yetkiyi Granic'e vermistir ve Dayton'da geri
donmesine gerek olmadigin Vurgulam1§t1r554. Dolayisiyla, durumun ¢6ziilmesine yardimci olan
ii¢c faktdr vardir: (i) Izetbegovic'in haritay1 reddetmesi; (ii) Hirvat delegasyonunun miizakerelere
devam etme istegi ve ABD heyetinin Bosnali Hirvatlar i¢in tazminat bulma 1srari; (iii) Clinton’in
Tudjman’a yaptig1 telefon goriismesi. Tiim bu faktorler, hakikat an1 ve diigmana ve arabulucuya
gliven unsurlarmi olusturmaktadir. Granig’in Izetbegovic'ten haritayr kabul etmedigine dair
aldig1 giivence, onu miizakere masasma geri getirmistir>>. Siirlarin yeniden belirlenmesi ve
topraklarin bir kisminin geri alinmasi, Hirvat heyetinin pozisyonunu degistirmesine neden
olmustur. Clinton'un Tudjman'a verdigi Hirvatistan'm Avrupa Toplulugu'na entegrasyonunu

destekleme giivencesi de Dayton Anlasmalarinin onaylanmasi agisindan ¢ok Snemlidir®®.

Baris goriismeleri sirasinda, Brcko ile ilgili sorunun hassas konulardan biri olacagi
yolundaki korkunun dogrulugu goriilmiistiir. Bosna heyeti, Tudjman'in kabul etmesine ragmen
smirlarin -~ yeniden tanimlanmasindan memnun degildir. Christopher ve Holbrooke’un
Izetbegovic'e iiltimatom vermesiyle durum daha da koétiilesmistir. Her iki tarafta da hayal
kirikliklar1 vardir. ABD miizakere ekibi, Bosna Hiikiimetinin 6ncelikli ¢ikar1 i¢cin hemen her seyi
yaptiklarina ikna olmustur ve son asamada c¢ikacak kiigiikk bir sorunla tiim ¢abalarini ve
calismalarini bosa ¢ikarmaya yol agmakla onlar1 suglamstir. Izetbegovic ve heyeti, iizerlerindeki
baskinin adil olmadigmi diisiinerek, Bosna savasmin kurbani olduklarin1 vurgulamistir.
Ultimatomu bir hakaret olarak da gormiislerdir. Bu, Bosna heyeti iiyelerinin kendilerini
asagilanmis hissettikleri ve arabuluculardan onurlarina saygi gosterilmesini talep ettikleri ikinci

olaydir ve her iki seferde de Holbrooke'a Bosnali ekiple bu sekilde konusamayacaklarini

% «Grani¢ — Pored SAD, Najvece Zasluge za Opstanak BiH Idu Hrvatskoj”, Radio Free Europe, 19 November
2015, (Cevrimici) https://www.slobodnaevropa.org/a/granic-pored-sad-najvece-zasluge-za-opstanak-bih-idu-
hrvatskoj/27373039.html, Erisim Tarihi: 17.02.2018
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vurgulayan Silajdic olmustur®’. Christopher ve Izetbegovic oldukg¢a kararli durmuslardir.

Kirmizi ¢izgilerini koymuslar ve geri adim atmamaislardir.

Bosna hiikiimeti Brcko bolgesini talep ederken, konferansin basarisizligma iliskin
aciklamalar da Balkan heyetlerine imza i¢in sunulmustur. Tudjman ve Milosevi¢ baris
anlagsmasini imzalamaya hazirdir, ancak etkili olabilmesi i¢in Izetbegovic'in de imzasina ihtiyaci
vardir®. Konferansin baris anlasmasi olmadan sona ermesinin hemen arifesinde Milosevig,
Brcko arbitrajimi kabul ettigini agiklamistir. Bu sorunun ¢oziimii, eger karsit taraflarin da
anlagsmaya varmak icin- c¢ikarlar1 varsa, miizakerelerdeki en zorlu ¢ikmazlarin bile iistesinden
gelinebilecegi bir drnektir. Basarisiz olan birgok barig teklifi, karsilikli olarak kabul edilebilir bir
anlasmaya varmanin ¢ok zor olduguna dair bir ders ve deneyim olmustur. Bununla birlikte,
savasgla gecen uzun yillar, barisa ulasma siiresini uzatmanin daha iyi bir ¢6zlim getirmedigini,
yalnizca uzlagsma i¢in daha zor kosullar getirdigini agik¢a ortaya koymustur. Arabulucularin ve
savagin taraflarinin beklentileri incelendiginde, Dayton Anlagmasi'nin tiim taraflar i¢in tam
anlamiyla islevsel veya adil bir ¢6ziim olmadiginin herkes tarafindan fark edildigi ortaya
cikmistir. Yine de baris ve sivillerin hayatin1 kurtarmak adina fedakarlik yapilmasi gerekmistir.
AB arabulucusuna gore, uluslararasi toplumda Bosna savasina iligkin politikayr tanimlama
konusunda anlasma olmamasi, baris saglama stratejisine yansimistir™>. Diplomatik basarinimn
kuvvet kullanimina bagli oldugunu ve bu daha ikna edici bir sekilde yapilirsa Bosna'daki savasin

cok daha erken ¢oziilmiis olabilecegini savunmustur%o.

7 Richard, a.g.e., s.305
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%9 Carl Bildt, “Diplomacy and Force”, International Institute for Strategic Studies, Vol. 42, No.1, 2000, s. 143
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UCUNCU BOLUM
RAMBOUILLET BARIS KONFERANSI

3.1 Diyalogun Restorasyonu icin Cabalar - Baris¢il Direnis Hareketi

Bariggil direnis politikasi, Kosovali Arnavutlarin, Sirbistan tarafindan eyaletin
ozerkliginin kaldirilmasi kararma kars1 yiirtittiikleri siddet icermeyen bir direnistir. Kosova’nin
ozerkliginin iptali, Mart 1989°da Sirbistan Meclisinde yapilan anayasa degisiklikleri neticesinde
gerceklesmistir. Kosova'daki Arnavut madencilerin grevi, Pristine'deki ve daha sonra tlkenin
dort bir yanindaki 6grencilerin protestolariyla desteklenmistir. Sirp ve Yugoslav yetkililer gii¢
gosterme, hapsetme ve sikiyonetim uygulamalarina devam etmistir. Bariscil direnis hareketi fikri
1990'larin basinda Arnavutlar tarafindan genis Olgiide benimsenmistir, ancak Dayton Baris
Konferansi'ndan sonra bu destek zayiflamaya baglamistir. Kosova'da Sirbistan'in polis siddeti
artmigtir. Sonug olarak, durum dayanilmaz bir hale gelmistir ve Kosovali Arnavutlarin ¢ogu

savasin baris¢il direnis hareketinden daha iyi bir ¢6ziim oldugunu diisiinmeye baslamistir.

1992'de Londra Konferansi'nda tanimlanan ICFY'nin ilkeleri ile Kosovali Arnavut
liderliginin siddet icermeyen direnis yaklasiminin bulustugu ortak zemin, baris ve diyalog
politikasi olmustur. Ancak yine de nihai ama¢ konusunda farklilasmalar da yasanmistir. Kosovali
Arnavut vatandaglar1 ve politikacilar1 Slovenya, Hirvatistan, Bosna Hersek ve Makedonya’da
oldugu gibi kendi kaderini tayin haklarina saygi gosterilmesini savunmus ve talep etmis olsalar
da BM ve AT/AB, Kosova i¢in Sirbistan Cumhuriyeti i¢inde bir 6zerklik fikrini desteklemistir.
Sorunun odagi, 1974'te Yugoslavya Sosyalist Federasyonu anayasasinda yapilan degisikliklerle
Kosova ve Voyvodina'nin 6zerklik kazanmas1 ve eyalet statiisiine sahip olmasi ile baglantilidir.
Kosova’daki durum, Sirp Parlamentosu'nda 6zerkligin kaldirilmasinin ardindan 6nemli dlgiide
kotiilesmeye baslamistir. Bu donem, Yugoslavya’nin dagilmasi ile milliyetciligin ayn1 anda ve
yerde var olamayacak iki olgu oldugu bir zaman dilimidir. Milosevi¢ de, 28 Haziran 1989'daki

Kosova Polje konusmasindan hatirlandig: iizere milliyetci sdyleme dayanarak iktidara gelmistir.

Kosovali Arnavutlarin barisgil direnis hareketinin gidisatina bakildiginda, 20 Subat
1989'da Trepca Madenlerindeki madencilerin yer alti aglik grevi ile ilk tohumlarin atildigi

goriiliir. Bu grup, Sirp hiikiimetinin Kosova'nin 6zerkligini iptal etme 6nerisine karst durmustur.
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Pristine Universitesi dgrencileri de protestolara katilmistir. Madenciler, Kosova konusunda
halkin bilinglendirilmesinde basarili olmustur. Buna karsin Belgrad, tutuklamalar, siddet,
olaganiistii tedbirler ile Kosova'da polis ve Ozel Kuvvetlerin sayisimi artirarak yanit vermistir.
Ozerkligin feshi engellenememistir ve iki ay sonra Kosova, Sirbistan'in merkezi otoritesi altina
girmistir. Bundan sonra Belgrad, Kosova'da etnik temizlik kampanyasina baslamistir ve ABD
Biiytikelgileri bunu, “bir azinligt haklarindan mahrum birakmay: iceren klasik bir insan haklar:

9561

davast olarak nitelendirmistir. Pek ¢ok kurulus, devlet kurumlari ve uluslararasi medya

Kosova'da temel insan haklarinin ihlal edildigini raporlamistir.

1980'lerin  sonu, demokratiklesme siirecinin de basladigi  bir  donemdir.
Cumhuriyetlerdeki siyasi gelismeleri ve Sirbistan'dan gelen baskilara karsi cabalar1 takiben, halk
tarafindan desteklenen Kosovali Arnavut aydinlar, Kosova'da ilk demokratik partinin kurulusuna
girismistir. Bu kosullar altinda, ayn1 zamanda gelecekte baris¢il direnis hareketinin lideri ve
Kosova Cumhuriyeti'nin ilk cumhurbaskani1 da olacak olan ibrahim Rugova’nin baskani oldugu
Kosova Demokratik Birligi (LDK) dogmustur. Pek ¢ok diplomat, siyaset¢i ve akademisyen

acisindan Rugova, Arnavut bir Gandhi olarak goriilmustiir.

1980'lerin sonunda Kosovali Arnavutlarin siyasi organizasyonu dort temel {izerine insa
edilmistir: demokrasi, cumhuriyet, bagimsizlik ve siddetsizlik>®. Baslangictaki siyasi talepleri,
Kosova'nin Sirbistan altinda 6zerk bir eyalet olmasi degil, cumhuriyet statiistinde Sosyalist
Federasyon icinde kalmasi seklinde olmustur. Sonrasinda, Federasyonun milliyetci hareketlere
kars1 koyamayacagmi ve ¢ok yakinda kurucu iyelerinin ¢ogunlugunun ayrilmasiyla
parcalanacagini anlayan Kosovali Arnavutlar da isteklerini degistirmeye zorlamigtir. Kosova'nin
kendi kaderini tayin ilkesine dayali bagimsiz bir cumhuriyet olmasini istemislerdir. Sirp
hiikiimeti acisindan bakildiginda, bu politika Sirbistan'm toprak biitiinliigiine aykiridir, 6zellikle
de tarihsel olarak Kosova, Sirbistan icin bir gurur ve yenilgi alani olmustur®®, Kosova'y

Sirbistan'in i¢ meselesi olarak gorme durumu ise devam etmistir. Bununla birlikte, LDK'nin

*® Warren Zimmerman, U.S and Russian Policymaking with Respect to the Use of Force, New York, Rand,
1997,5.173

%2 “Iprahim Rugova Testimony”, ICTY, 03 May 2002, Case IT-02-54, (Cevrimigi)
https://www.icty.org/en/content/ibrahim-rugova, Erisim Tarihi: 07.05.2017

%6315 Haziran 1389'da Sirbistan Osmanli imparatorlugu'na bagl hale geldi. Sirp ordusunun Sultan I. Murad'mn Tiirk
kuvvetlerince maglup edildigi ve Kosova Savasi olarak bilinen olay.
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misyonu Kosova'yr demokratiklestirmek ve 6zerklik kazanmaktan ziyade bagimsizlik elde etmek

olmustur564.

Kosova'daki Sirp polisinin varlig1 ve Kosovali Arnavutlarin protestolari, savas baslayana
kadar devam etmistir. Binlerce Arnavut 6grencinin 22 Mart 1990'da zehirlenmesi, baskinin ve
etnik temizligin bir 6rnegidir. Belgrad bu yasanan durumu "kitlesel histeri" olarak tanimlamis ve
Pristine liderlerini bunu Sirbistan'dan ayrilma politikalarini mesrulastirmak amaciyla uluslararasi
toplumun dikkatini ¢ekmek i¢in kullanmakla suglamistir; ancak Kosovali Arnavutlar agisindan
bu, gengleri korkutmaya ve Kosova'y1 terk ederek Avrupa iilkelerine go¢ ettirmeye zorladiklarini
iddia eden ¢ocuklarina yonelik bir Belgrad'in saldirisidir™®. S6z konusu dénem, ayni zamanda
birgok kisinin de siyasi siginma talep ettigi bir zorunlu gé¢ donemi olmustur. S6z konusu hadise,
gerginligi biiyiikk 6l¢iide artirmigtir. Belgrad, Kosova'nin tiim yasama ve yiirlitme yetkilerini
almistir. LDK ise tyelerini seferber ederek once Kosova Anayasasini daha sonrasinda ise

Kosova'nin bagimsizligini ilan etmistir.

Cumbhuriyetin cumhurbagkani pozisyonundaki Rugova, her ne kadar hiikiimeti
Avrupa'dan idare edilen siirgiinde bir hiikiimet olarak bilinse de, Kosova'da aktiftir. Ogrencilerin
uzaktan okullarina devam ettigi paralel devlet adi verilen bir sistem olusturulmustur ve bu paralel
egitim sistemi barigcil direnis hareketinin temel araclarindan biri olmustur. Kosovali Arnavut
ebeveynlerin, egitimcilerin ve Ogrencilerin ortak bir amag¢ etrafinda olusturduklar1 birliktelik,
yalnizca siyasi miicadelenin degil, ayn1 zamanda Arnavut kimliginin korunmasinin da temelini

olusturmustur566.

Diger bir deyisle, barigcil direnisin temeli, Belgrad'n baskisina ve
saldirganligina siddetsizlikle tepki vermeye, ABD ve AB'nin Kosovanin bagimsizligini

tanimasini ummaya dayanmustir.

Kosova'nin bagimsiz bir devlet olarak taninmasi icin siyasi miicadele, bagimsizlik
ilaninin hemen ardindan baslamistir. Rugova, Kosovali Arnavut siyasi partiler ve etnik milletler

adma Lord Carrington'a bir mektup géndermis ve Yugoslavya Barig Konferansi'nda Kosova'nin

%% “Ibrahim Rugova Testimony”, ICTY, 03 May 2002, Case IT-02-54, (Cevrimigi)
https://www.icty.org/en/content/ibrahim-rugova, Erisim Tarihi: 07.05.2017

%5 «“Under Orders — War Crimes in Kosovo Report”, Human Rights Watch, 2004, s.25

%66 Marc Sommer, Peter Buckland, Parallel Worlds — Rebuilding the Education System in Kosovo, International
Institute for Educational Planning, UNESCO, 2004, s.41
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“egemen ve bagimsiz devlet” olarak taninmasini istemistir’®’. Bu baglamda, Sirbistan'in Kosovali
Arnavutlara ve Bosnali Sirplari ile Hirvat Sirplara yaklasimi 6nemli bir ayrintidir. Ayni ideal igin
savagsmislardir, ancak Sirbistan'in konumu tamamen farklidir. Belgrad, Kosova Arnavutlarinin
ayrilik¢t bir hareket oldugu gerekcesiyle Kosova konusunun bir i¢ mesele oldugunu ve
Kosova'nin o6zerkligini geri ¢ektigini siirekli olarak yinelerken, yine ayni dénemde Tahkim
Komisyonuna Bosna Hersek’te ve Hirvatistan'da yasayan Sirplarin kendi kaderini tayin hakki
olup olmadigin1 sormus ve Sirplarin “Yugoslavya'min kurucu halklarindan biri” oldugunu
savunmustur>®®. Komisyon, mevcut sinirlarin korunmasi ve Bosna Hersek ve Hirvatistan'in,
Sirbistan Cumhuriyeti disinda yasayan Sirplar da dahil olmak {izere, kendi topraklarindaki etnik
azinliklarin azinlik haklarindan yararlanmasini garanti etmek ve bu haklara saygi gostermekle
yiikiimlii olduklar1 kararimin arkasinda durmustur™. Ayrica tim cumhuriyetlerin etnik ve/veya
dini azinliklarin  haklarint korumasi gerektigi vurgulanmistir. Bu sartname, Kosovali
Arnavutlarin bagimsiz devlet statiilerinin kabul edilemez oldugunu kabul etmek zorunda
kaldiklar1 anlamina da geliyordu. Ayni1 zamanda Sirp hiikiimetinin Kosova'daki baskiy1r ve

siddeti durdurmasi gerektigi de boylece hatirlatilmistir.

Uluslararast Eski Yugoslavya Konferansi'nin (ICFY) 27 Agustos 1992'deki ilk
toplantisinda, Etnik ve Ulusal Topluluklar ve Azinliklar Calisma Grubu biinyesinde bir Kosova
Ozel Grubu kurulmasina karar verilmistir. Bu grubun temel sorumlulugu, eski Yugoslavya
ulkelerindeki etnik sorunlara ¢oziimler onermektir. Etnik meseleleri arastirmak ve iki taraf
arasindaki anlagsmazligin ilgili gerceklerini inceleyerek nasil ¢oziilebilecegine dair fikir sunmak
esasinda Sorusturma Komisyonu'nun gorevi olmustur. Ayrica, ICFY Sirbistan es
baskanlarindan, "Kosova ve Voyvodina sakinlerinin medeni ve anayasal haklarini tam olarak
yeniden tesis etmesi" talep edilmistir’’®. Aciklamada, Sirbistan'm yiikiimliliiklerini yerine
getirmede uluslararas1 toplumun destegine sahip olacagi ve bunun yani sira, eyaletlerdeki

durumun iyilestirilmemesi halinde yaptirimlarla ve tamamen tecritle kars1 karsiya kalacaginin da

%67 «L etter from Dr. Rugova to Lord Carrington, Peace Conference on Yugoslavia”, 22 December 1991, in Heike
Krieger, The Kosova Conflict and International Law — An Analytical Documentation 1974-1999, Cambridge
International Documents Series, Ed. 2, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s.117
%% «Opinion No.2”, Arbitration Commission, 20 November 1991, (Cevrimici) https://www.pf.uni-
!)L.gsi/media/skrk mnenja.badinterjeve.arbitrazne.komisije.1 .10.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2020

a.g.e
%70 “London Conference on the Former Yugoslavia, Co-Chairman’s Paper on Serbia and Montenegro™, 27 August
1992, Krieger, a.g.e., 5.120
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alt1 ¢izilmistir'"*. Kosova’nin “gélge hikiimeti >’

ve Rugova, resmi heyetlerin bir parcasi olmasa
da, Londra Konferansi'nda yer almay1 basarmistir. Odak noktas1 Bosna Hersek savasi olmustur;
sorunun hassasiyeti ve daha dnce AB Baris Konferansi'nin arabuluculuk siirecinde basarisiz
olmast nedeniyle, Kosova'nin bagimsizliinin taninmasi talebi Oncelikli olarak ele

allnmam1§t1r573.

Bir yil sonra Kosova “g6lge hukiimeti”, Kosova ile ilgili somut baris plantyla ¢ikmustir.
Bagbakan Bukosi'ye gore, Kosova sorunuyla dogrudan baglantili olmamasina ragmen, Vance-
Owen Barig Plani'nin basarisi veya basarisizligi Pristine'yi olumsuz etkileyecektir’®. Bukoshi,
her iki durumda da Belgrad'n Kosova'daki siviller lizerindeki baskiyr ve siddeti artiracagini
savunmustur. Bu nedenle Kosova'nin BM himayesi altinda olmasin1 ve Kosova'ya BM ve NATO

575
. Dayton Anlasmasi'ndan sonra,

baris1 koruma askerlerinin gonderilmesini istemistir
Kosova'daki halk ve siyasi liderlik oldukca hayal kirikligina ugramustir’°. Rugova’nin Kosova
Cumbhurbaskan: ve baris¢il direnis hareketinin lideri olarak giivenilirligi ciddi sekilde zarar
gormiistiir. Uluslararas1 toplum bir paradoks yaratmistir. Srebenitsa soykirimindan Karadzig'i
sorumlu goren kisiler, Sirpska Cumhuriyeti'nin varligini kabul etmistir. Ote yandan, Rugova'y
Arnavut Gandhi gibi tamimlasalar da Kosova ile ilgili kararlar1 de§ismemistir Temas Grubu {iye
devletlerinin yaklasimi, ilerleyen yillarda Kosovali Arnavutlarin diyalog yerine bir sekilde savasi

se¢melerine neden olmustur.

3.1.2 Kosova Sorunu ve Dayton Baris Konferansi

Dayton Barig Konferansi, miinhasiran Bosna Hersek savasina yonelik diizenlenmistir.
Kosova meselesi konferansin giindeminden c¢ikarilmistir. O donemde, Bosna Hersek’te ve

Kosova'da gergeklesen savasin yogunlugu birbirinden farklidir. Dayton icin yapilan 6n

 Age.,s.121

%72 K osova hiikiimeti, Kosova disinda aktif oldugu i¢in “siirgiin hiikiimeti” olarak da biliniyordu.

*”3 Geert H. Ahrens, Diplomacy on the Edge — Containment of Ethnic Conflict and the Minorities Working
Group of the Conferences on Yugoslavia, Woodrow Wilson Center Press, 2007, 5.335

™ Kosova hiikiimetinin gonderdigi baris dnerisi su konulari da icermistir: (i) AGIT insan haklar1 gdzlemcileri
hakkinda teklif, (ii) Kosova’nin Sirbistan'a yonelik uluslararasi yaptirimlardan muafiyeti, (iii) Belgrad'in etnik
temizlik politikasina ve Bosna-Hersek’ten ve Hirvatistan'dan Sirplari Kosova'ya gondererek hyata gegirdigi
somiirgelestirme uygulamasina son vermesi ve (iv) Sirp paramiliter gruplarinin silahsizlandirilmasi, New York
Times, 19 May 1999, (Cevrimigi) https://www.nytimes.com/1993/05/19/opinion/IHT -act-now-to-save-kosovo.html,

Erisim Tarihi: 11.07.2017
575 p

%76 Bu, 27 Agustos 1992'deki Uluslararas1 Eski Yugoslavya Konferansi'nin sonuglariyla ikinci karsilagtirmadir.
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gorlismelerin baglami1 da ¢ok karmasiktir. Dayton'da bile baris goriismelerinin basarisiz olma
riski yiiksek diizeyde olmustur. Arnavut diasporasinin Dayton sehrindeki protestolar1 da
Dayton'daki miizakerelerin seyrini degistirmemistir. Kosovali Arnavut siyasi temsilciler
acisindan Dayton Baris Konferansi Kosova'nin statiisiinlin belirlenmesi i¢in dogru zaman iken,
basta ABD olmak {izere Temas Grubu farkli bir bakis acisina sahiptir. Uluslararasi toplumun bu
yaklasiminin arkasindaki nedenler, Balkanlar'daki durumla yakindan iliskilidir. Tiim Balkan
iilkelerinin dahil olacagi savasin yayilma korkusu, uluslararasi toplumu Kosova konusundaki

¢Oziimii ertelemeye itmistir.

ABD, Milosevig'in siyasi olarak giiclenmesini ve Sirp milliyetgiligi ve etnik temizlik
fikriyle Milosevi¢’im yalnizca Kosova'da degil Bosna Hersek'te de destek kazanmaya basladigini
dikkatle gézlemlemistir. Balkanlar'da savasin yayilmasini kontrol altina almak i¢in Milosevig¢ ve
Sirbistan'in siyasi ve askeri faaliyetlerini kontrol etmek gerektigi bilinmekteydi. Milosevi¢ Bosna
Hersek'e ve Bosnali Sirplar sorununa odaklandigi i¢in, 1995'te Kosova'daki durumun tirmanma
olasilig1 diisiik olarak alg11anm1§t1r577. Ayrica, Kosovali Arnavutlar silahli direnis i¢in hazirliksiz
ve isteksiz davranmlslard1r578. Bu analizlere gore Kosova meselesi acil goriilmemistir ve ¢éziim
icin daha oOnce uluslararast bir konferansa davet yerine baska bariscil yollarin kullanilmasi
gerekli sayilmistir. ABD'nin barig¢il direnis fikrini desteklemesinin ve 1srar etmesinin
nedenlerinden biri de budur; 1998'de Holbrooke, ABD'nin "Rugova 'min soruna baris¢il, siddet
icermeyen ¢oziimlere olan baghhgindan etkilendigini® ilan edecektir®’®. ABD'nin miittefikleriyle
stratejik iliskileri siirdiirmeye dayali dis politikas1 ve Rusya ile bir ¢catigmaya mahal vermeme

yanlis1 olmasi 6ne ¢ikmistir.

Balkanlar'da sinirlarin kuvvet kullanilarak degistirilmesine miisamaha gosterilmemesi
onceliklerden biri olmaya devam etmistir. Dayton Baris Konferansi, 6zellikle Sosyalist Yugoslav
Federasyonu'nun dagilmasindan sonra yalnizca Kosovali Arnavutlarin silahli direnis olmaksizin
bagimsizlik talep ettigi géz Oniine alindiginda, Kosova Cumbhuriyeti fikrini mesrulastirmak i¢in

bir firsat sayilmistir. Bununla birlikte, Bosna Hersek sorununun karmasikligi, Bosna-Hersek

> «Office of European Analysis Report re Greater Serbia A Balkan Troublemaker for the 1990s,”, Clinton Digital
Library, 27 January 1993, (Cevrimigi) https://clinton.presidentiallibraries.us/items/show/12301, Erisim Tarihi:
01.07.2017.

578 p

%% Kosovo Information Center, 12 May 1998
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savasindaki tiim taraflarin baris konferansinda anlasmaya varma ihtiyac1 ve uluslararasi
toplumun Kosova'nin daha genis 6zerklige sahip olmasi gerektigi yoniindeki pozisyonu, Kosova
sorununu Dayton Baris Konferansinda giindem dist birakmistir. Dayton Barig Konferansinda
ABD Diasisleri Bakan Yardimcisi Talbott, Kosova'da siddetin artmasi durumunda, Arnavutluk'un
savasa girmesi, Makedonya'yr istikrarsizlastirma amacli Kosova'dan miilteci akis1 olmasi ve
ayrica Macaristan'in  Voyvodina'daki Macarlarin  sorununu a¢mak igin cesaretlenecegi

0 Bu gelismelerin ayrica Tiirkiye'yi ve

olasiliklarinin  mevcut oldugunu belirtmistir
Yunanistan1 da tetikleyecegine dikkat cekmistir™™. Dolayisiyla, ABD de dahil olmak iizere
uluslararas1 toplum, Balkanlarin giivenligine odaklanmistir. Bu nedenle Dayton'da bir baris
anlagsmasina varmak ¢ok onem kazanmistir ve giindemdeki mutabakata ve tiim miizakere

heyetlerinin siirece katkida bulunma istekliligine sartlanilmistir.

Arnavut diasporasinin  protestolarina Bukoshi de katilmistir.  Yugoslavya'nin
dagilmasindan once siddetin bagladig1 yer olarak Kosova'ya atifta bulunarak, Kosova sorunu
coziilmeden Balkanlar'da siirdiiriilebilir barisa ulasilamayacagini beyan etmistir582. Uluslararasi
toplumu ve 0zellikle de konferansin arabulucusu Holbrooke'u, “Kosova sorunu ¢ozilene kadar
Swrbistan'a yonelik ekonomik yaptirimlarin kaldirilmasina” izin vermemeye gaglrmlstlrSSS.
Dayton Baris Konferansi'ndan sonra ABD'li diplomatlar, Kosovali Arnavut siyasi liderliginin
hayal kirikligima ugramasina ragmen, Pristine ile Belgrad arasindaki diyalogun baslatilmasi i¢in
Washington'un destegine inanmaya devam ettiklerinin ve Amerikali diplomatlarin arabuluculuk

stirecindeki liderligi almasini beklediklerinin farkindadirlar®®*,

%80 «Statement of the Deputy Secretary of State Strobe Talbott”, U.S. Department of State, Office of the
Spokesman, Washingtn DC, 9 November 1995, (Cevrimigi) https://1997-
528(301.state.qov/reqions/eur/bosnia/bostalz.html, Erisim Tarihi: 01.07.2017

%82 «Ohio Peace Talks” Voice of America, 31 October 1995

%83 “End to Sanctions - Contribution to Dayton Talks” Radio Free Europe, 12 November 1995

%4 BTF Belgesi, 21 Aralik, 1995
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3.1.3 Silahh Direnis ve Rambouillet Baris Konferans1 Oncesinde Diyalogun

Restorasyonu I¢in Cabalar

1998 y1l boyunca uluslararasi toplumun odak noktasi Kosova olmustur. Kosova Kurtulus
Ordusu (KLA) ve Yugoslav kuvvetlerinin toplam askeri seferberligi kosullarinda baris1 korumak
bliylik bir zorluk haline gelmistir. Temas Grubu, Birlesmis Milletler Sarti'nmin VII. Bolimii
uyarinca hareket etmeye karar vermistir. Uye devletlerde Bosna ve Hersek tekine benzer gatisma
tirmanma korkusu olusmustur. Drenica bodlgesindeki Kkatliamlar ise durumu tamamen
degistirmistir. Cesitli uluslararas1 ve bolgesel kuruluslar, Kosova'da Sirp ve Yugoslav hiikiimet
kuvvetleri tarafindan islenen ciddi savas ihlallerini raporlamaya ve belgelemeye baslamistir.
Savagtaki taraflar askeri kapasitelerine ve diismani yenebileceklerine oldukg¢a giivenmislerdir.
Cekilen ac1 ve gurur sorunu askeri saldirilarin merkezinde yer almistir. Diplomatik cabalar,

diyalogun savasa kars1 zafer kazandig1 bir donem ortaya ¢ikarmistir.

Dayton Anlagmasi'ndan iki yil sonra, Sirp polisi ve Yugoslavya kuvvetlerinin baskisina
karsi silahli Kosovali Arnavutlarin direnisi eyleme doniismiistiir. KLA, medyaya resmi
aciklamalarda bulunmaya ve Sirp polis karakollar1 iizerinden Kosova'nin ¢esitli bolgelerine
yonelik saldirilarin sorumlulugunu almaya baglamistir. Mayis 1997'de yayinlanan Tebligde,
sadece iki polisi yaraladiklarmi kabul etmekle kalmamislar, ayn1 zamanda Kosovali Arnavut
siyasi liderliginden “halk arasinda yanhs yanilsamalara yol agan aldatici propagandayi” sona
erdirmesini de istemislerdir’®. Ayrica, uluslararasi toplumdan, "bu yiizyihin baslarinda oldugu
gibi, Arnavut sorununu miibadele konusu etmemelerini" talep etmislerdir’®®. KLA'nin "Teblig"
ve "Siyasi beyanlar" terimleri arasinda bir ayrim vardir. ilki, KLA'nin operasyonel kanadindan,
Kosova'daki belirli savas bdlgelerinde iistlenilen operasyonel faaliyetler hakkinda medyaya

587

gonderilen bildirilere hitap eder™’. Ikincisi ise KLA'nin resmi beyanlaridir ve genel olarak

ordunun belirli konulardaki politikasini temsil eder”®®, Bu fark, cikarildiklart donemdeki farklilik

*% Communiqué 33, Kosova Liberation Army, Prishtina Daily Report, 20 May 1997
586

%87 «“Jakup Krasniqi Testimony”, ICTY, 29 May 2007, Case No. IT-04-84 — T, (Cevrimici)
https://www.icty.org/x/cases/haradinaj/trans/en/0705291T.htm, Erisim Tarihi: 25.07.2017
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nedeniyle de dnemlidir. Ornegin, Teblig 3, KLA'nin konsolide bir ordudan ¢ok gerilla grubu gibi

islev gordiigii sirada medyaya génderilmistir589.

Y1l sonunda KLA'min varligi, Belgrad'in siddetine karsi direnisin baska bir yol
izleyeceginin sinyallerini vermistir. Rugova ve yakin arkadaglari, Sirp polisi ve paramiliter
kuvvetler tarafindan islenen kalici insan haklar1 ihlallerinin Kosova'daki sivillerin askeri
seferberligini kiskirtacagindan endise duyarak, Nisan 1997'de ABD'den baris siirecinde aktif rol

almasini is‘[emistir590

. Rugova, ilk olarak ABD Dusisleri Bakan Yardimcis1 Kornblum ile yaptig
goriismede Pristine ile Belgrad arasinda ABD'nin arabuluculugunu istemistir™>*?. Kosova'daki
siyasi partilerin dort temsilcisinin Washington'u ziyareti ve Disisleri Bakan Yardimcisi Perina ile
bir goriisme yapmastyla ikinci adim izlenmistir®. Disisleri Bakanlig1 temsilcileriyle yapilan her
iki goriismeden de Kosovali Arnavutlar, Kosova igin ABD'nin bagimsizlik yerine daha genis
Ozerkligi destekledigi cevabini almislardir. Bu kosullarda arabuluculuk da imkansiz hale
gelmistir. Kosovali Arnavutlar askeri direnisi tek ¢oziim olarak gérmeye baglamistir. 28 Kasim
1997'de, KLA kamusal olarak iiniformalarla ¢ikmustir®. Cok gecmeden, Drenica bélgesi,
bolgedeki 6nemli KLA varligi nedeniyle sivillerin ¢ogunlugu tarafindan "kurtariimis bélge"

olarak goriilmeye baslanmistir®®. Burasi, Belgrad’m baskisina karsi aktif direnisin sembolii

haline gelmistir.

Sirp kuvvetlerinin Drenica'daki askeri operasyonunda ii¢ giin i¢inde ¢ogu kadin ve gocuk
olmak tizere 83 kisi oldiiriilmiistiir. Kosovali Arnavutlar i¢in Drenica katliami Sirbistan'a savas
ilan1 an1 olmustur. Baris¢il direnis hareketinin birgok destek¢isi de KLA ordusuna ka‘ulmlstur.596
Katilanlarin sayisinin artmasi, sivillerin destegi, Belgrad'in vahseti ve uluslararasi toplum

tarafindan Kosova’nin bagimsizlik fikrinin reddedilmesi, KLA'nin Kosova'da 6énemli bir aktor

589 A

%% Rugova igin KLA bir terérist grup degil, “halkin ézgiirliigiinii kazanmas: amaciyla uzun siiredir uygulanan
siddete ve baskiya yanit veren insanlardan olusan bir orgiittiir”, Bkz ICTY Belgesi IT-02 -54
> On November 1995 Bukoshi in the name of Kosovo had demanded USA to take the role of the mediator between
Prishtina and Belgrade, too, “Bosnia Dayton Peace Talks” Bkz Voice of America, 8 November 1995
%% « president Rugova Receives U.S. Assistant Secretary of State Kornblum”, Kosovo Information Center, 21
April 1997
503 A
% «Veton Surroi Testimony”, ICTY, 28 January 2009, Case No. IT-05-87/1-T, (Cevrimigi)
https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/trans/en/090128IT.htm, Erisim Tarihi: 22.08.2017
:::z “Under Orders - War Crimes in Kosovo”, Human Rights Watch Report, 26 October 2001
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olarak giiglenmesine yol agmustir. Bildiride, Sirp kuvvetlerine karsi sert intikam aldiklarini ve
savasin kendi taraflarinca kazanilincaya kadar miicadeleye devam edilecegini duyurmuslard1r597.
Sirp hiikiimeti, askeri harekatin amacinin Adem Yasari liderligindeki bir terorist grubu ortadan
kaldirmak oldugu yoniindeki sOylemini korumustur ve sivillerin bir kismimin "Arnavut
teréristlerin zulmiiniin ve acimasizliginin kurbani" oldugunu iddia etmistir"c. Katliam nedeniyle

ac1 ve intikam duygusu kiskirmis olan Kosovali Arnavutlara karsin, Sirp siyasi ve askeri liderligi

hissettigi gurur ve giiciinii dogrudan KLA’ya ve Kosovali Arnavutlara kars1 gostermistir.

KLA, ABD de dahil olmak iizere Temas Grubu igin “terorist grup” olarak kalmistir ve
Washington, Pristine ile Belgrad arasindaki diyalogun restorasyonu cagrisinda bulunmustur.
Giivenlik Konseyi, 31 Mart 1998'de, “Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin egemenliginin ve
toprak biitiinliigiiniin” yeniden teyit edildigini ve “Kosova meselesine diyalog yoluyla siyasi
¢zUm” getiren karar1 kabul etmistir’®. BM Sarti'min VI Boliimii'ne gore hareket etmislerdir ve
kararda “havug ve sopa” stratejisinin unsurlart da yer almistir. Bu nedenle, Belgrad'in Kosova'da
insan haklarina yapici yaklasmasi halinde, bunun Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin (YFC)
cok tarafli ve ikili iliskilerine es zamanli bir olumlu etki yapacagi vurgulanmistir. Givenlik
Konseyi, miizakerelerin On sartlarla engellenmemesi gerektiginin altim1 g¢izerek, Temas
Grubunun savastaki taraflara yaptig1 bariscil yollarla Kosova'daki duruma siyasi ¢6ziim bulma
cagrisini tekrarlamugtir®. Ayrica, Temas Grubu'nun Belgrad ile Pristine arasindaki diyalogu

kolaylastirma girisimini de desteklemistir601.

Uluslararasi toplumun baskisi altindaki Milosevi¢ ve Rugova, yiiz ylize goriisme yapmay1
kabul etmislerdir. Holbrooke'un basta olmak iizere, Amerikali diplomatlar, taraflarin ikna
edilmesinde biiyiik rol oynamislardir. Holbrooke, Baskan’in ABD Ozel Temsilcisi Robert
Gelbrad ve ABD'nin Uskiip Biiyiikelgisi Christopher Hill'in esliginde Belgrad, Pristine ve Tiran
list diizey siyasi temsilcileriyle ¢esitli goriismeler yapmistir. O donemde Holbrooke, Belgrad ile
Pristine arasinda arabuluculuk pozisyonundan ziyade iyi niyet sunan {giincli bir taraf gibi

davranmistir. Rugova ile ilk goriismesinin ardindan bu detayin da altin1 ¢izmistir. Holbrooke,

7 Communiqué 43, Kosova Liberation Army, in Prishtina Daily Report, 04 March 1998
%% «Statement, Ministry of Information”, Republic of Serbia, 11 March 1998

%% UN Belgesi S/RES/1160

600A

601 A:y
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"Bir Amerikan plant sunmadiklarimi ... ABD Dugsisleri Bakani ve Baskanmin talebi iizerine"
Balkanlar'a resmi bir ziyarette bulunduklarini belirtmistir®®. Milosevig ile Rugova arasindaki
goriismenin gergeklestigi giinde ve barig gorlismelerinin Pristine’deki ve Belgrad'daki her iki
heyetin haftalik bazda karsilikli ziyaretleriyle izlenecek sekilde tasarlandiginda da bu
gorlilmiistiir. Birincisi, Amerikal1 diplomatlarin toplantida bulunmamasi, siyasi ¢Oziim
konusunda savastaki taraflarin anlagsmaya kendilerinin varmasi i¢in uluslararasi toplumun son
cabalar1 oldugunu gdstermistir. Ikinci olarak, Rugova ¢esitli durumlarda ABD'nin arabulucu
olmas! igin 1srar etmistir. Ote yandan Milosevig, Kosova'nin Sirbistan'm bir i¢ meselesi oldugunu
iddia etmekle kalmamis ve ABD'nin arabuluculugu fikrini hi¢bir zaman kabul etmeye istekli
olmamigtir, aynt zamanda bu pozisyonun nasil mesrulastirilacagt konusunda da ¢oziim

bulmustur.

Boylelikle, 23 Nisan 1998'de yapilan referandumda Sirp vatandaglarinin %70'inden
fazlasi, diyalogun restorasyonuna uluslararasi katilim aleyhinde oy kullanmigtir. Referandum
giiniinde Belgrad, KLA'ya askeri operasyon emri vermis ve Arnavutluk sinirina yakin bolgede
yogun catismalar yasanmistir. Kosova'da durumun tirmandigi ve uluslararasi toplumun KLA’y1
terorist bir grup olarak tanimlayarak siyasi ¢dziim igin baski yaptigi bir pozisyonda bulunan
Rugova ve yakin isbirlikgileri, Belgrad ile dogrudan miizakere fikrini kabul etmislerdir.
Hazirlikli olmak niyetiyle, belirli bir miizakere platformu iizerinde hareket edecek bir miizakere

ekibi ve danigsma ekibi olusturmuslardlr603.

Talepler, kendi kaderini tayin ilkesine dayanmistir ve miizakere heyetinin gérevi, ¢éziim
bulmaya katki vermek olmustur. Belgede, Kosova Cumhuriyeti kurumlarinin Pristine ile Belgrad

arasinda Anlagma imzalanmasina karar verecegi belirtilmistir®®*

. Milosevig ile Rugova arasinda
dogrudan goriismelerin ilk adimi1 atilmistir. Bununla birlikte, ileriki aylarda diyalogu siirdiirmek
cok zorlasmustir. Belgrad, Kosova'daki askeri operasyonlara ve yogun kuvvet kullanimina devam

etmigstir. Kosovali Arnavut sivil halk, gercekte Yugoslavya ordusunun saldirilartyla karsi karsiya

802 «president Rugova Discusses Kosova with Ambassadors Holbrooke and Gelbard”, Kosovo Information Center,
10 May 1998
803 G15 olarak bilinmektedir ve Rugova'nin yakin ortagi ve danismani Fehmi Agani tarafindan yonetilmektedir.
Sirbistan'in Kosova'ya yaklasimina asina olan Agani, Belgrad'taki toplantida anlamli degisikliklerin olacagi yoniinde
bir beklenti olmamasi gerektigini ifade etmistir, “Kosovo Unrest”, Voice of America, 10 Mayis 1998
804 “Document regarding Negotiation platform of the G15 Group”, in Tahiri, a.g.e., s..487
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kaldiklarinda artik diyalogu destekleyemez durumdadir. Bu, KLA'nin desteginin daha da
artmasina neden olmustur. Kosovali Arnavut siyasi partilerinin ¢ogu, Belgrad'a gitmenin teslim

olmak anlamina geldigini sdyleyerek Rugova'y: elestirmistir.

Diyalogun hangi sartlar altinda baslatildigi, savastaki taraflarin barig goriismeleri fikrine
tepkileri, savunduklar tavirlar ve miizakerelere girdikleri talepler incelendiginde, baris¢il ¢oziim
icin hazirlikta eksik oldugu sonucuna varilir. Savas alaninda var olan birbirine tam zit talepler ve
davraniglar, uluslararasi toplumun miizakerelerde dogrudan yer almaksizin Kosova sorununun
¢ozillemeyecegini gdstermistir. Ateskes Anlasmasi ve AGIT Dogrulama Misyonu Anlasmasi
Belgrad'in Kosova'daki siddete son vermesini engelleyecek yeterli mekanizmayr sunmamustir.
Milosevig, “siddetin teroristler tarafindan islendigine ve devletin bu derece sert tepki vermesinin
gerekliligine” inanmay1 sirdlirmiistiir ve bunu kendi kaderini tayin hakkina dayali bir talep

olarak gérmemistir™.

3.2. Kosova Savasinda "Kosullarin Olgunlasmasi1"

Kosova ile ilgili baris konferanst hazirliklarinin baslatilmasi i¢in firsat, bu sartlar altinda
dogmustur. "Kosullarin olgunlagsmast" (ripe moment) on yillik siddet ve kavgadan sonra
gelismistir. Ortaya c¢ikan sartlar daha cok Kosovali Arnavutlar i¢in bir “cikmaz” ve Sirp
Hiikiimeti i¢in uluslararasi arabulucularin diyalog ¢abalarin1 engelleyerek zaman kazanma ¢abasi
haline biirtinmiistiir. Karsilikli Zarar Goriilen A¢maz (Mutually Hurting Stalemate-MHS), 6n
goriismelerden once eksik kalmigtir. Her iki taraf arasindaki ortak 6zellik, Rambouillet'teki resmi
miizakerelerin ters etki yaratabileceginden korkmus olmalaridir. Kosovali Arnavutlar, savas
alanin1 terk etmenin ve miizakere masasina yaklagsmanin bagimsizlik degil o6zerklik it
getirebileceginin farkindadir. Yine de, ABD ve AB'nin siyasi ve askeri destegi olmadan
Sirbistan't yenmenin imkansiz olduguna da ikna olmuslardir. Kosova meselesini artik Sirbistan'in
i¢ sorunu olarak ele alamayacagi konusunda dikkatli davranan Sirbistan, Kosova'nin 6zerkligi
konusunda olumlu bir siyasi anlagma elde etmek amaciyla konumunu pekistirmek i¢in daha fazla

zamana ihtiya¢ duymustur.

805 |CTY Belgesi IT-02-54
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3.2.1 Racak Katliam

Yapilan ateskes anlagmasinin etkisiz oldugu i{i¢ ay sonra ortaya ¢ikmistir. Uluslararasi
toplum, Pristine ile Belgrad arasindaki diyalogu siirdiirmek i¢in son c¢abalarmi gostermistir.
Kosova'daki durumun tirmanisa gegisi yasanan rehine krizi, Rugova'nin yakin danigmaninin
oldiiriilmesi, Dogrulama Misyonu gozlemcilerine yapilan saldir1 ile daha da goriiniir olmustur.
Bir haftadan kisa bir siire i¢inde Belgrad, KLA kuvvetlerine ydnelik bir operasyonu gerekce
gostererek Kosova'nin giiney kesimindeki Arnavut sivillere saldir1 emrini vermistir. Ragak'taki
katliam, uluslararasi toplumun Sirbistan'in Kosova'daki vahsetini durdurmasi gerektigine ikna
etmistir. Temas Grubu {lyelerinin ¢ogu, Milosevi¢'in siddet siyasetini degistirmeyecegine ve
Kosova meselesini Sirbistan'in  i¢ sorunu olarak kotliye kullanmaya devam edecegine
inanmiglardir. Temas Grubu, Kosova Savasinin kosullarini ve Bosna Savasinda yasanan
deneyimlerini dikkate alarak hizli tepki vermeye karar vermistir. Dort yildan daha az bir siire
icinde Balkanlar'da insanliga karsi ikinci kez islenen bir sucu tekrar engelleyememis olma
suclanmalarindan ¢ekinmislerdir. Ayrica, Kosova'da tirmanan durumun tiim bolgeye
yayilacagindan da korkulmustur. Bdoylece, Sirp kuvvetlerinin Ragak koyiindeki Kosovali
Arnavut sivil niifusa saldirisi, Kosova sorununun uluslararasilagmasina yol acmistir ve

uluslararasi bir konferans i¢in hazirliklar hizlanmistir.

Taniklara gore, Sirp kuvvetleri 15 Ocak'ta sabah erken saatlerde Racgak bolgesine
girmislerdir. Cok gecmeden koyiin etrafi tanklarla ¢evrilmistir ve Sirp polisi her eve girip insan
ve cephane aramaya baglamistir. Koyliiler, sadece Sirp polisinin degil, ayn1 zamanda Sirp
ordusunun da bulundugunu belirtmislerdir. Kurbanlardan bazilar1 evlerinde oldiiriilmiistiir. Bir
kismi da tutuklanmistir. 15 yasin tizerindeki tiim erkeklerin alinmasi i¢in emir Vel'ﬂmi$til'606.
Nitekim, kdyden 16-76 yaslar1 arasindaki 45 sivil idam edilmistir. Uluslararas1 gazetecilerin ve
Kosova Denetim Misyonu (KDM) iiyelerinin Ragak'a girmesi Sirp polisi tarafindan
engellenmistir. Ayn1 giinliin 6gleden sonrasinda KDM'nin ilk gozlemlerine izin verilmistir.
Belgrad'm ayrim yapmaksizin gerceklestirdigi miidahaleyle ateskes anlagmasini ihlal ettigi

duyurulmusturw.

806 «“Report on the Massacre in Racak”, Human Rights Watch, 29 January 1999
807 “Massacre of the civilians in Racak”, Kosovo Verification Mission, Spot Report, 17 January 1999
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Ertesi giin, Misyon Baskani ve Misyon Bagkan Yardimcilar esligindeki KDM ekipleri,
alikonulanlarin yakinlar1 tarafindan polisin gbzaltina aldig1 iddia edilen erkeklerin cesetlerini
kdyiin yakinindaki tepede bulmustur. Su¢ mahallinde bulunan Biiyiikel¢gi William Walker,
“Serili olduklar: yerlerde infaz edilmis yirmiden fazla adamin cesetlerini dehset ve saskinlikla
gordiim. Avukat olmadigim halde, sahsen gordiigiim sekliyle bu olayr bir katliam, insanliga karsi
bir su¢ olarak tereddiitsiiz tamimliyorum. Bunun sorumlulugunda dolayr hiikiimetin giivenlik

1,608

kuvvetlerini suglamaktan da ¢ekinmiyorum’” . Sirbistan Hiikiimetinin tepkisi de ¢ok hizli

olmustur. 18 Ocak'ta olaganiistii bir toplanti diizenlemislerdir ve uluslararasi toplumu Kosova
sorunuyla ilgili olarak Federal Yugoslavya Cumbhuriyeti'ne baski yapmakla suglamglardir®®.
Ayrica bu agiklamaya gore, s6z konusu uluslararasi toplum Belgrad'a karsi kampanya baslatmis

ve Ragak'ta olanlar hakkinda "yanlis" yorum yapmaya calismustir®®.

Lahey Mahkemesinin Kosova'da yargi yetkisi olmadigini belirterek, Kosova'da

yasananlarin savas degil terdrizm oldugunu bir kez daha iddia etmislerdir®.

Toplantida,
Walker'mn “yetkisinin dtesinde” davrandigi ve persona non grata ilan edildigi duyurulmustur®?,
Yugoslavya topraklarini terk etmesi icin KDM baskanina 48 saat verilmistir. Bu karar AB, ABD,
Temas Grubu ve AGIT Baskanlig1 i¢in kabul edilemez bulunmustur ve Milosevi¢'in uluslararasi
topluma yonelik bir provokasyonu olarak gérﬁlmﬁstﬁrsl?’. Yine de Rusya Devlet Baskaninin

614

Belgrad'a miidahalesiyle bu karar dondurulmustur’™. Walker’a gore, kendisinin persona non

grata olarak ilan edilmesi, uluslararas1 gazetecilerin ve Temas Grubu'nun dikkatini Racak'taki

operasyondan uzaklastirmak igin Sirbistan’in aldigi bir manevradir®®®.

Sirp kuvvetlerinin
operasyonunun katliam olup olmadig1 konusundaki terminolojiye dair farkli yorumlar yillarca
devam etmistir. Ozellikle Belgrad'in adli tip incelemeleri raporu ile Fin uzman ekibinin adli tip
raporundaki veriler arasinda celiskili gorlisler ortaya ¢ikmistir. Eski Yugoslavya Uluslararasi

Ceza Mahkemesi (YUCM) Bagsavcisinin Kosova'ya girmesine, raporlanan zuliimlerle ilgili

808 «“Massacre of the civilians in Racak”, Kosovo Verification Mission, Spot Report, 17 January 1999

809 “Statement from the Yugoslavia Federal Government’s Meeting”, Belgrade, 18 January 1999, in Krieger, a.g.e.,
s.194

610 A
611 A
612 A

813 «Head of Kosovo Verification Mission declared “persona non grata™, OSCE Press Release, 19 January 1999,
(Cevrimici) https://www.osce.org/cio/52376, Erisim Tarihi: 05.01.2018

014 «“Walker says Recak was massacre” Radio Free Europe, 25 January 1999

815 “Milosevic Backs Down on Walker Expulsion”, Radio Free Europe, 22 January 1999
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sorusturmanin "YFC'nin YUCM'nin yarg: yetkisine goniillii olarak teslim olmustur” anlamina
gelmeyecegini Belgrad'daki Adalet Bakanliina zaten teyit ettigi iddiasiyla, Yugoslavya Federal
Cumbhuriyeti hiikiimeti tarafindan izin verilmemis olmasi da Racgak'taki sivillerin infazina iliskin

bir bagka ayrmtidir®*®,

Olaylarin baglamina ve kronolojisine odaklanildiginda, operasyonun dikkatlice
hazirlanmis ve yonetilen bir strateji oldugu aciktir. Oncelikle Belgrad, KLA kuvvetlerinin ¢ok
saylida Ragak bolgesi yakininda yogunlastigini biliyordu. Bu nedenle, 8 Ocak'ta KLA tarafindan
yakalanan Sirp askerleriyle yasanan rehine krizi, Ragak kOyiine miidahale i¢in bahane olarak
kullanilmis olabilir. Bu hareket, Sirp askerlerini de rehin aldigi i¢in KLA'dan intikam almak gibi
goriilme firsat1 vermistir. Ikinci olarak, Belgrad, kdyiin icinde ¢ok fazla sivilin bulunmadig1 ve
cogunun yakin sehirlerde barindirildig1 bilgisine sahipti. Ayrica, kdye giren Yugoslav
kuvvetlerinin ¢ogu, kasitli olarak Sirp polisinin iniformasini giyerek bunun daha sonra
"gerillalara" saldir1 gibi agiklanabileceginden, YUCM’nin yetki alanina girmekten kaginmay1
planlamistir. Kamyonlarin ve agir toplarin varligi polise destek gibi gerekcelendirilmistir.
Ugiinciisii, Belgrad, saldirinin KLA tarafindan daha giiglii bir tepkiye yol agacagmi ve bu sekilde
KLA ile Yugoslavya kuvvetleri arasinda dogrudan bir ¢atigmaya doéniisecegini ummustur.
Kosova Enformasyon Merkezi bagskanina diizenlenen suikastin ardindan Kosovali Arnavutlarin
hayal kirikligina ugramasi ve KLA'nin Sirp askerini serbest birakmasinin temel sartlarindan biri
olmasina ragmen Belgrad’in tutuklanan Kosovali Arnavutlarin bir kismini serbest birakmamast
dikkate alindiginda, Ragak’a yapilan saldirinin KLA ile Yugoslavya kuvvetleri arasinda siddetli
catismalara neden olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Srebrenitsa'daki sivillere yapilan saldiriyla
karsilastirildiginda, Sirp polisi ve kuvvetlerinin seferber edilmesi i¢in bilgilendirmenin ¢ok hizli
oldugu da vurgulanmalidir. Ayrica, KDM ve uluslararas1 gazeteciler, Srebenitsa olayindan daha

kisa siirede bu bdlgeye erisim saglamiglardir.

Ragak'taki katliamdan sonra Kosova’daki savasta kosullarin olgunlagmasi (ripe moment)
gergeklesmistir. Yine de mevcut durumda, Karsilikli Zarar Goriilen A¢gmaz (Mutually Hurting
Stalemate-MHS) ortaya g¢ikmamustir. Subjektif bilesen, hem siyasi hem de askeri liderlik

diizeyinde agirlikli olarak Kosovali Arnavutlarda olusmustur. On yildan fazla siiredir tutuklama,

816 «“pregs Statement from the Prosecutor regarding Kosovo Investigation”, ICTY, 20 January 1999, (Cevrimici)
https://www.icty.org/en/press/press-statement-prosecutor-regarding-kosovo-investigation, Erigsim Tarihi: 07.05.2016
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adam kacirma, yildirma, aglik ve iskence seklinde ortaya ¢ikan acilar dayanilmaz bir noktaya
ulagmistir. Cumhurbaskan1 Rugova da dahil olmak iizere LDK taraftarlar1 arasinda da israrla
uluslararasi askeri miidahale talepleri goriilmiistiir®™’. Ozellikle bariscil direnis hareketi liderinin
NATO'nun Sirbistan'a karsi dogrudan askeri miidahalesinin savunucularindan biri haline

dontistiigii gbz oniine alindiginda, kosullarin biiyiik 6l¢iide degistigi anlasilmaktadir.

Dolayisiyla, Kosovali Arnavutlarin Rambouillet'te baris goriismeleri davetine olumlu
yanit verme karari, ¢cok fazla “secenegin olmadigr” kosullarda alinmistir. Birinci olarak, Sirp
hiikiimeti ne Kosova'daki saldirgan eylemleri durdurmustur ne de Kosovali Arnavut niifusun
giivenli bir sekilde geri donmesi i¢in Onlemler almigtir. Aksine, Kosova'nin kirsal ve kentsel
alanlarinda c¢ok sayida suikast, siyasi infaz ve bomba patlamasi vakast meydana gelmistir.
Miilteci sayis1 onemli dl¢iide artmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine
gore sadece Ocak aymda yaklasik 45.000 kisi evlerini terk etmek zorunda kalmistir. isvigre
Federal Miilteciler Dairesi, yalnizca Isvicre'de bir yil arayla Kosova'dan gelen sigimmacilarin
sayisinin % 72 arttigin bildirmistir™®. Askeri yeteneklere gelince, KLA iyi bir sekilde
mithimmat tedarik etmistir ve ¢cok sayida asker sahibi olmustur. Ragak'taki katliamdan sonra ¢ok
sayida sivil de KLA'ya katilmistir. Sonug olarak, KLLA, Kosova'daki savasi siirdiirmek i¢in ¢ok
iyt bir duruma gelmistir. Kapasitenin ve askerler arasinda moralin ¢ok yiiksek olmasi,
bagimsizliga ulagincaya kadar savasa devam etme konusunda belirleyici olmustur. Bununla
birlikte, uluslararas1 toplum, sonraki olasi yansimalart da ortaya koyarak ¢atigmalarin
tirmanmasina miisamaha gostermeyecegini agik¢a ortaya koydugunda sikinti ortaya ¢ikmistir.
Almanya Disisleri Bakanmi1 Joschka Fisher, "Kosovalilarin anlasmamas: durumunda, ittifakin
(NATO) Arnavutluk iizerinden gelen silah tedariklerini durduracagimin beklendigini"

ag1klam1§t1r619.

Londra'daki toplantinin ardindan Temas Grubu da iltimatom ile gelmistir. Bu tiir
durumlarda objektif bilesen, savasa devam etmek icin KLA'nin askeri yetersizliginden ziyade,
uluslararasi toplumun kat1 pozisyonunda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda sivillerin baskis1 da

artmistir. Kosovalt Arnavutlar yillardir boyle bir an1 beklemisler ve uluslararasi konferans

817 «g osova Leader Urges NATO Immedetiate Intervention”, Albanian Telegraphic Agency, 16 January 1999

818 “Number of Assylum Seekers in Switzerland Increases”, Albanian Telegraphic Agency, 11 January 1999
819 “NATO Issues Final Warning to Serbs and Kosovars” , Radio Free Europe, 29 January 1999
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gerceklesmesi beklenen bir hayale doniismiistiir. Pristine Universitesi dgrencileri, Kosovali
Arnavut siyasi ve askeri elitini tek tonda hareket etmeye ¢agiran bir aglik grevine baslamistir.
Kosovalt Arnavut siyasi ve askeri eliti, bitmek bilmeyen bir savasta kilitli kalacak olmak ve
bunun uluslararast destegi kaybettirecegi korkusuyla, Rambouillet'teki uluslararast baris
konferansina katilmay1 kabul etmistir. Sirp Hiikiimeti, Kosovali Arnavut karar vericilerin karar
almak zorunda kaldig1 zorluklarin aksine, siddet ve saldirganlik baskisiyla karsi karsiya
kalmamistir. Savas bolgesi Belgrad'dan uzakti, Sirbistan'daki siviller giivendedir ve Kosova'daki
Sirp kuvvetleri de iyi donanima sahiptir. Sirbistan'in karsilastigi tek zorluk, Kosova'yi
topraklarinin bir pargasi olarak tutmak i¢in hangi formiilii uygulayacagi olmustur. Daha fazla
zaman kazanmak ve Temas Grubuna Sirbistan'in giiglii bir aktor oldugunu gostermek icin, cevap
verme siiresi stratejik olarak uzatilmistir. Bu, i durumda gergeklesmistir. Birincisi, cevabi
erteleyerek ve sadece Sirp Parlamentosunun karar verme yetkisine sahip oldugunu ilan ederek
gerceklesmistir. Parlamentonun toplandigi tarihe bakildiginda, konferans giinlinden iki giin
oncesidir. Ikinci durumda, Sirp heyetinin olusumuna dikkat edildiginde Milosevig'in heyetin bir
parcast olmadig1 asikardir. Ugiincii durumda ise Pristine havaalanmnin engellenmesi

Rambouillet'teki konferansi ertelemistir.

2 Subat 1999'da, Merkezi Istihbarat Teskilat: Direktorii George J. Tenet, Senato Silahli
Hizmetler Komitesi'ne yaptigi konusmada, Kosova'daki durumun "¢dkiise yakin" oldugunu, ciddi
onlemler alinmazsa ilkbaharda ¢atismalarin artacagini ve uluslararasi toplumun bagka bir insani
krizi yonetmek zorunda kalacagini duyurmusturszo. Tenet, Ekim ayinda diizenlenen atesgkesin
beklenen sonuglart vermedigine dikkat c¢ekmistir. Aksine, Sirp kuvvetleri Kosova'nin bazi
bolgelerinden yalnizca gegici olarak ¢ekilmistir, Racak cinayetleri olmustur ve KLA kuvvetleri
seferber edilmistir. Tenet'e gore, KLA'min ¢ok daha gii¢clii bir olusuma yogunlastirilmis
hazirliklar1 ve rgiitlenmesi, Sirp 6zel polisinin Kosova'daki hatir1 sayilir varligi nedeniyle ortaya
ctkmistir. Ozellikle de Ragak katliamindan sonra, diasporadan KLA igin gelen siirekli nitelikteki
mali destek agikga artmistir. CIA Direktoriiniin de belirttigi gibi, "KLA gegen yaz Swurplarin karst

1621

karsrya kaldigindan daha zorlu bir giictiir™ . Diisman KLA ve Sirp kuvvetlerinin gelecekteki

savast kendilerinin kazanabilecegi kadar hazir goérmelerinden endise duyan Temas Grubunun,

620 «“D(CI Statement, Current and Projected National Security Threats”, U.S. Government Printing Office,
Washington DC, 2 February 1999
621 p
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taraflar arasinda barisc¢il bir anlasmaya aracilik etmesi daha da zor olacaktir. Bu nedenle,
Amerika Birlesik Devletleri de dahil olmak {izere uluslararasi toplum, savasi 6nlemek yerine
savagin yikimini telafi etmek zorunda kalacaktir. Bu baglamda Tenet, Kosova'daki takip eden
yilda yillik 250.000°1 bulacak olan miilteci ve yerinden edilmis kisi sayisina dikkat ¢ekmistir; ve
Bosna Hersek'teki iilkedeki etnik boliinmiislik nedeniyle Dayton Anlagmasi'nin uygulanmasini

icin oldukca en zor yil olacaktir®.

Bakanlar katliami1 kinamistir ve Kosova'daki durumun kritik oldugu ve “bélgede baris ve
guvenlik icin bir tehdit olmaya devam ederek insani bir felaket olastligint artirdigr” sonucuna

623

varmislardir®®. Ultimatomun hem Belgrad'a hem de Pristine'ye teslim edildigi andaki mevcut

durum bu sekildedir. Bakanlar, 6 Subat'ta baslamasi ve {i¢ hafta i¢inde bitirilmesi talebiyle

624625 Belgrad’in giivenlik kuvvetlerinin ve Kosova

miizakerelerin zaman planini belirlemislerdir
Kurtulus Kuvvetlerinin sorumlulugunun belirsizligi oldugu bir ortamda bu kisa zaman dilimi,
Sirp Hilkiimetinin ve Kosovali Arnavutlarin, siddeti sona erdirmek ve barisi yeniden tesis etmede

kararhiliklarini ve ciddi ¢aba harcadiklarini gosterebilmeleri i¢in bir firsattir.

3.3. On Muzakereler
3.3.1 Formiil Asamasi - Temas Grubunun Londra Toplantilar:

Ragak'taki katliamin ardindan Temas Grubu {iyeleri, Londra'da iki toplant1 diizenlemistir.
Sivil halkin 6ldiirtilmesini kinamis ve Kosova'daki durumun kritik oldugu sonucuna varmislardir.
Ik goriismede, Kosova ile Sirbistan arasindaki durumun daha fazla tirmanmasma izin
vermeyecekleri anlagilmistir. Baris anlagsmasinin uluslararasi toplumun arabuluculugu altinda
saglanacagini duyurmuslardir. Ayrica, Pristine’nin ve Belgrad'in miizakerelere kabul etmekten
ve yapict bir sekilde katilmaktan baska bir ¢oziimii yoktur. Takip eden toplantida, Temas
Grubunun Uye devletlerinin Bakanlari, Kosova'daki savasin ¢dziimiine iliskin Temel Ilkeleri
belirlemistir. Boylece, Temas Grubu, iki hafta icinde Rambouillet'teki baris konferansi ile ilgili
olarak tanimlanan pozisyona ve stratejiye sahip olmustur. Ne ve nasil yapilacagimi bilmek,

strecin etkin ve zamaninda yoOnetilmesine izin vermistir. Temas Grubu, “kosullarin

622 «Brcko Hearings Open”, Radio Free Europe, 07 February 1999

623 “Chairman’s Conclusions”, Contact Group, London, 29 January 1999
624
A

625 “Contact Group Prepares Ultimatum” , Reuters, 30 January 1999
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olgunlasmasini” basartyla kullanmay1 ve savasta her iki tarafin da uluslararasi baris konferansi

girisimini kabul etmesini saglamistir.

Temas Grubu iiyeleri, Kosova'daki kosullari, acilen harekete ge¢cmeleri ve bariscil
yollarla c¢ozmeleri gereken cok ciddi bir durum olarak nitelendirmislerdir. Agiklamada,
Belgrad'in Kosovali Arnavut sivillere yonelik saldirilarinin ve KLA'nin neden oldugu rehine
krizinin onaylanmadiginin, Kosova'daki durumun kotiilesmesinden Sirp kuvvetleri ve KLA
kuvvetlerinin esit derecede sorumlu tutuldugunun ve Temas Grubunun Belgrad ile Pristine
arasindaki barig goriismelerine dogrudan katilimi konularinda tiim devletlerin oybirligi i¢inde
olduklarmnin alt1 ¢izilmistir®?®. Gerekirse Kosova'daki savasi sona erdirmek icin her iki tarafa da
baski yapacaklarini Vurgulamlslardlr627. Barig siirecine aktif katilmin ve artik ikna yerine
zorlamanin olacaginin duyurulmasi, uluslararasi toplumun Kosova sorununun ¢oéziimii tizerinde

nihayet ortak bir anlasmaya vardiginin da sinyalini vermistir.

22 Ocak'taki toplanti, Belgrad'a iletilen somut taleplerle sona ermistir. Temas Grubu,
Sirbistan'dan Kosova'daki tiim askeri operasyonlara son vermesini ve Ragak kdyiinde yerlerinden
edilmis tiim kisilerin evlerine giivenli bir sekilde donmelerine izin vermesini, KDM'nin misyon
ve sorumluluklarini yerine getirmesini engellememesini, Ragak'taki sorusturmalarda ICTY ile
mutlak is birligi yapmasm ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin AGIT ve NATO ile
imzaladig1 tiim ilgili anlagsmalara saygi duymasini talep etmistir. Temas Grubu ve Giivenlik
Konseyi'nin Ragak katliamina iliskin tavrini karsilagtirmak onemlidir®®. Bu iki organin ayni
olayla ilgili tepkisindeki benzerlikler, Kosova’da barisin saglanmasi ile ilgili kararlarin, resmi
olmayan kurumlar gibi ilk olarak Temas Grubu biinyesinde nasil koordine edildigine ve daha
sonra kararlarin Glivenlik Konseyi'nde nasil sonuglandirildigina dair bir fikir verecektir. Temas
Grubu ve BM'nin basin agiklamasinda yer alan elestiri ifadesi aymdir. Gilivenlik Konseyi,

Belgrad'm, ICTY savcisinin Kosova'ya girmesine ve sivillerin 6ldiiriilmesini sorugturmasina izin

626 «Chairman’s Conclusions”, Contact Group, London, 29 January 1999, (Cevrimici)

http://www.ohr.int/ohr_archive/chairmans-conclusions-london-29-january-1999/, Erisim Tarihi: 02.07.2017
627
A

628 Temas Grubu iiyelerinin ¢ogu ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyeleri idi.
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vermemesini ve Sirp yetkililerin KDM Misyonu Bagkanini istenmeyen adam ilan etmesini kabul

edilemez bulmusturszg.

Bu durum, Sirbistan'in 15 Ocak'ta gerceklestirdigi askeri operasyonun gercek amacini
ortbas etme girisimidir. Federal Yugoslavya Cumhuriyeti, KDM’nin raporuna dayanarak, bir y1l
6nce kabul edilen 6nceki BM kararlarina gore hareket etmeye cagrlmustir®. Kosova’daki
savasin ¢oziimiine iliskin Giivenlik Konseyi’nin perspektifi bu bir sekilde gerceklesmistir. Bir
kez daha Belgrad ve Pristine diyaloga cagrilmistir ve bunun BM'nin Kosova meselesinin barisgil
yollarla ¢oziilmesi i¢in yaptigi son girisim oldugunu duyurulmustur631. BM'nin Ragak katliamina
iligkin agiklamasinda, Giivenlik Konseyi'nin tutumunun degismedigi agiktir. 1998 tarihli
kararlara ve "Federal Yugoslavya Cumhuriyeti Giiney Kosova'daki Racgak koyii" ifadesine atifta
bulunarak, Giivenlik Konseyi’nin stratejisini olusturan temel ilkeler sunulmustur®?. Boylece BM
icin Kosova, Sirbistan'in bir pargast olmaya devam etmistir ve Belgrad Kosova'daki tiim siddeti

durdurmak zorunda kalmistir.

29 Ocak'ta, Temas Grubunun {iist diizey bir toplantis1 Londra'da yeniden yapilmistir.
Bakanlar, Kosova'daki durumun "bélgede baris ve giivenlik icin bir tehdit olmaya devam ederek
insani bir felaket olasiligini artirdigi" sonucuna Varm1st1r633. Bariscil ¢6ziim ¢abalarinin higbir
etkisi olmadigi i¢in hayal kirikligmma ugradiklarimi tekrarlamiglardir. Aksine, iskence ve
cinayetler devam etmis ve siddetin sivillerin glivenligini tehdit ettigi durumlarda baris kosullari
onemli olgiide kotiilesmistir. Ultimatomun hem Belgrad'a hem de Pristine'ye teslim edildigi
andaki durum bu sekildedir. Toplantidan bir gin 6nce, BM Genel Sekreteri Briiksel'de
uluslararasi toplumun, “Diger tim yontemler basarisiz oldugunda Kuwvet kullanma ihtiyact

konusunda hi¢bir illiizyona sahip olmamasi gerekiyor. Eski Yugoslavya'da bir kez daha bu

629 “Security Council Strongly Condemns Massacre of Kosovo Albanians in the Southern Kosovo”, United Nations,

SC/6628, 19 January 1999, (Cevrimigi) https://www.un.org/press/en/1999/19990119.sc6628.html, Erisim Tarihi:
22.09.2017

630 BM Kararlar1 1160, 1199, 1203

831 «Statement by the President of the Security Council”, United Nations, S/PRST/2, 19 January 1999, (Cevrimici)
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-

CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SPRST%201999%202.pdf, Erisim Tarihi: 25.09.2017
632
A
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noktaya ulasabiliriz. Biz korkuyoruz - tehdit altindayiz aciklamasi yapmistir. BM'nin

Srebenitsa'daki soykirimi engelleyemedigi Bosna Hersek'teki savas deneyimine isaret etmistir®™.

Temas Grubu Bakanlari, miizakerelerin zaman ¢ergevesini ve “mizakere edilemez ilkeler”
olarak bilinen temel mevzularin gergevesini belirlemistir. Toplantida konferansin baslangic
tarihi, barig anlagsmasinin temelleri, miizakerelerin katilimcilar1 ve barig konferansinin baskani
belirlenmistir. Temas Grubu temsilcilerini ve Kosova savasindaki diismanlar1 ayni yerde bir
araya getirme ve baris i¢in uzun vadeli bir ¢6ziim bulma sorumlulugunu iistlenmislerdir. Bu
amagla, Sirp ve Kosovali Arnavut liderlerle 6n goriismelere baglama ve konferansa katilmayi
kabul etmedikleri taktirde durumun ciddiyetini ve yansimalarini netlestirme yetkisini Robin
Cook'a VermislerdirG%. Temas Grubunun Sonuclar Bildirgesinin tarihine ve baris goriismeleri
icin belirledikleri tarih olan 6 Subat'a bakildiginda, Dayton Barig Konferansi 6n miizakerelerine
kiyasla, Temas Grubunun daha Once saglam bir pozisyona sahip oldugu goriiliir. Ayrica, ne
savastaki taraflarin isteksizliginin barig konferansi girisiminin basarisizliga ugratmasina da ne de
miizakerelerin ilelebet uzatilmasina izin vermeyeceklerdir. Bu nedenle, kisith siireyi
kaybetmeme konusundaki sorumlulugun Belgrad’in giivenlik kuvvetlerinin ve Kosova Kurtulus
Kuvvetlerinin birakilamayacagint ve miizakerelerin 21 giin i¢inde bitirilmesi gerektigini de

yeniden Vurgulamlslard1r637.

Temas Grubu, baris anlagmasinin temel ilkeleriyle ilgili olarak, Kosova savasindaki taraflarin
taleplerini kapsamak ve Birlesmis Milletler Sartinda da var olan toprak biitiinliigii ve mesru
miidafaa ilkelerine uyarak bir ¢oziime ulasmak i¢in ortak bir yol arayisina girmistir. Buna gore
Kosova, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icinde kendi 6zerkligine sahip olacaktir. Boylece,
Kosova Cumhuriyeti'nin bagimsizliginin taninmasi fikri reddedilmistir. Temas Grubu Bakanlari,
miizakere edilemez ilkelerin, Kosovali Arnavutlarin amaglarint yerine getirdigine oldukga

inanmiglardir. Bu formiil, esneklikten ziyade kapsayiciligi ve dengeyi korumaya yoneliktir. Bu

834 Annan siyasi bir ¢oziim fikrinin destekgisidir, ancak aym zamanda Belgrad'in davramigimin degisecegi konusunda
karamsar goriinmektedir. Kuvvet ve kuvvet kullanma tehdidinin ¢6ziimlerden biri olmasini ve bagta BM olmak
iizere uluslararasi toplumun Balkanlar'daki soykirimi durdurmak i¢in ikinci kez basarisiz olmamasini istemesinin
nedeni de budur. Radio Free Europe, 28 Ocak, 1999.

63 ALY

636 «“Chairman’s Conclusions”, Contact Group, London, 29 January 1999
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cercevede Temas Grubu, Rambouillet'teki Baris Konferansindan once Sirp Kuvvetlerinden,
“Kosova'daki tim baskilart durdurmalarin” ve KLA'dan da rehineleri serbest birakmasini talep

etmistir®®,

3.3.1.2 Robin Cook’un Rugova ve Milosevic ile Bulusmasi

Ingiltere Disisleri Bakan1 ve Rambouillet Baris Konferans1 Es Baskan1 Robin Cook, 30
Ocak'ta Balkanlar'a gelmistir. Cook, sadece Temas Grubunun degil, ayn1 zamanda BM’nin ve
NATO'nun da mesajin1 tasiyan kisidir. Baglica gorevi, Belgrad ve Pristine temsilcileriyle
bulugmak ve baris gorlismelerinin basarisiz olmasi durumunda ortaya ¢ikacak yansimalara karsi,
varligiyla siyasi ¢6ziim konusunda uluslararasi toplumun birlikteligini gostermek olmustur. Ayni
giin NATO’nun yaptig1 agiklama da bu amaca hizmet etmistir. Baris konferansi daveti, ne
savastaki taraflarin olumlu yanit vermemesi durumunda uluslararasi toplumun kuvvet
kullanacagini iddia etme eylemi ne de Bosna Hersek orneginde oldugu gibi konferans igin tlim

hazirliklar tamamlanana kadar 6n goriismeler sirasinda biraz zaman kazanma araci olmustur.

Cook'a, ABD'nin Kosova Biiytkelgisi Chris Hill ve AB'nin Kosova temsilcisi Blyukelgi

Wolfgang Petrisch eslik etmistir®™®.

Bu durum, Avrupa kitasinda baris konferansi
diizenlenmesinde ABD'nin hemfikir olmasina ragmen, diplomatlarinin miizakere dncesi siiregte
onemli figiirler olmaya devam ettiinin bir gostergesidir. Ote yandan, Cook'un Pristine ve
Belgrad ile yakin baglar olan biiyiikelcilerle birlikte olmasi da onemlidir. Ayni1 zamanda,
Biiyiikel¢iler Hill ve Petrisch, baris anlasmasimin taslag:i iizerinde aylar 6ncesinden caligmis
kisilerdir. Rambouillet’teki konferansin giindemi ve formiilii konusunda 6n goriigmeler sirasinda
Temas Grubunun savastaki taraflara herhangi bir taviz vermeyecegini Londra Sonuglar1 da
gostermistir. Yine de Cook'un, baskinin bu kadar belirgin olamayacagi bir ortamda mesajlari
iletmesi ve ek aciklamalar i¢in elgilerin varliginin da yararli olacag: diisiiniilmiistiir. Baslangicta

Cook'un Kosova temsilcileriyle Pristine'de bir araya gelmesine karar verilmis, ancak seyahat

zorluklar1 nedeniyle toplanti Uskiip'te diizenlenmistir. Kendisi Rugova'yt Temas Grubunun

638 «“Western Leaders Issue Warnings”, Radio Free Europe, 31 January 1999
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kararlar1 hakkinda bilgilendirmistir ve Kosova'nin statiisii i¢in gegici ¢ozlimiin temel ilkelerini

iceren belgeyi saglamistir®™®.

Kosova sorununu ¢6zmedeki uluslararasi kararlilik i¢in duyulan minnettarlik, Pristine
tarafinca ifade edilmistir. Rugova, Rambouillet'teki barig goriismelerine katilma istegini
vurgulamistir®’. Bununla birlikte Adem Demaci, goriismeden sonra KLA ile istisare iginde
cevap verecegini sOylemistir. Cook da Belgrad'a gitmis, Yugoslavya Cumhurbagkani Slobodan
Milosevig, Sirbistan Cumhurbaskani Milan Milutinovi¢ ve Disisleri Bakan1 Jovanovig ile bir
araya gelerek Kosova'nin temel ilkelere dayali olarak Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin bir

parcasi olarak kalacagina isaret etmistir®*

. Goriigmede Milosevig, barig¢il ¢oziimii desteklemeye
devam ettigini, ancak hemen yanit veremeyecegini belirtmistir®?. Milosevic, goriismeden sonra
gazetecilerin 6nunde yorum vermekten kaginmistir. Cook, Belgrad'daki ziyaretine dayanarak,
Sirp tarafinin da Rambouillet'teki heyetini gonderecegi, ancak Milosevi¢'in konferansa
katilmayacagi ve muhtemelen Sirp heyetinin baskani olarak Milutinovi¢'i gonderecegi izlenimini
644

edinmigtir’™. Belgrad yetkilileri, Kosova sorununu Sirbistan'mn bir i¢ sorunu olarak gérmeye

645

devam ettikleri i¢in konferansa katilmaya pek hevesli olmamiglardir”™. Bu nedenle uluslararasi

arabuluculuk yerine dogrudan goriismeleri tercih etmislerdir.

On goriismeler doneminde Belgrad ve Pristine'ye, “Zaman Cercevesi” ve “Cerceve

Anlagmasr” hakkinda bilgi verilmistir. Dolayisiyla, miizakere edilemez ilkelerin Gegici

840 «Briton Issues An Ultimatum to Both Sides Over Kosovo”, New York Times, 31 January 1999, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/1999/01/31/world/briton-issues-an-ultimatum-to-both-sides-over-kosovo.html, Erisim
Tarihi: 17.01.2017

841 «British Foreign Secretary Robin Cook Shakes Hands With Kosovo Albanian Leader Rugova upon his arrival in
Skopje, Reuters, 30 January 1999, (Cevrimigi) https://www.alamy.com/british-foreign-secretary-robin-cook-r-
shakes-hands-with-kosovo-albanian-leader-ibrahim-rugova-I-upon-his-arrival-in-skopje-january-30-cook-arrived-
from-belgrade-where-he-met-with-yugoslav-president-slobodan-milosevic-the-british-foreign-secretary-travelled-
today-to-the-former-yugoslavia-to-deliver-a-demand-for-an-end-to-the-kosovo-conflict-to-the-two-sides-niekrjre-
image381843973.html, 17.01.2017

842 «“NATO Approves Strikes in Yugoslavia”, Washington Post, 31 January 1999, (Cevrimici)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1999/01/31/nato-approves-strikes-in-yugoslavia/2eb5fea3-9dc3-
43bf-9431-7d40756d91f0/, Erisim Tarihi: 17.01.2016

#43 “Cook Presses Kosovo Deadline”, BBC News, 30 January 1999, (Cevrimici)
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/265907.stm, Erigsim Tarihi: 17.01.2017

844 «“Three Week Deadline Over Kosovo™, BBC News, 30 January 1999, (Cevrimici)

http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/265277.stm, Erisim Tarihi: 22.01.2017

845 «“proposal for Peace — Mixed Signals”, BBC News, 30 January 1999, (Cevrimici)
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/265887.stm, Erisim Tarihi: 22.01.2017
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https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1999/01/31/nato-approves-strikes-in-yugoslavia/2eb5fea3-9dc3-43bf-9431-7d40756d91f0/
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/265907.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/265277.stm
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/265887.stm

Anlagmanin temel ilkeleri olacagt konusunda zaten bilgi sahibi konumundadirlar®®.

Rambouillet'te barig goriismeleri i¢in yapilan davete olumlu yanit vermek, otomatik olarak
miizakere edilemez ilkelerin kabul edildigi anlamina da gelmistir. Belge resmi olarak
imzalanmamistir. Cook'un Balkanlar'a geldigi giin, yaymladig: bir bildiride NATO, "Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti toprakiarinda hava saldirilarina izin verir ve uluslararasi toplumun
taleplerine uyulmamast durumunda bu karari uygulama yetkisini NATO Genel Sekreterine
devreder. Konsey, Kosovali Arnavut tarafimin buna uymamasi halinde de uygun onlemlerin

- . .. 647
alinacagint duyurur” ifadesini kullanmigtir™".

Bu durum, Kosova savasinda iki tarafin da baska bir ¢6ziimii olmadigi anlamina
gelmektedir. Tartismaya agik olmayan ilkelerle birlikte, Cook'un Uskiip ve Belgrad'a yaptig
ziyaretin Ozellikle Sirp siyasi liderligi tarafindan bir Gltimatom verme eylemi olarak
yorumlanmasi da nedenlerden biridir. Cok gegmeden Giivenlik Konseyi'ne, “Yugoslavya Federal

)

Cumhuriyeti'ne karsi silahli saldirnyr onlemek igin.... yeterli onlemleri almaya” c¢agiran bir
mektup génderilmistir648. Mektupta, NATO'nun uyarilarinin “uluslararasi baris ve giivenlik
ilkelerini” tehdit ettigi vurgulanmistir®®. Belgrad'm, BM iiyesi olma haklarma atifta bulunarak,
Kosova'daki askeri operasyonlarini mesrulastirmak i¢in uluslararast kamu hukukun tim
normlarint kullanmaya ve savasin kurbani olarak kendini gdstermeye hazir oldugu anlamina

gelmistir.

848 «Gegici” kelimesi, Belgrad ve Pristine'nin miizakerelere katilmay1 ve daha sonra barig anlagmasini imzalamayi
kabul edecegi bir ¢dzlim olarak Hill tarafindan sunulmugstur, Hill, a.g.e., s.147
847 «Statement by North Atlantic Council on Kosovo”, NATO Press Release 99 (12), 30 January 1999, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
012e.htm#:~:text=Statement%20by%20the%20North%20Atlantic%20Council%200n%20Kosovo&text=1t%20welc
omes%20the%20Presidential %20Statement, must%20cooperate%20fully%20with%20ICTY ., Erisim Tarihi:
25.01.2017
848 «“K osova Rebels Agree to Attend Peace Talks” Radio Free Europe, 1 February 1999, (Cevrimici)
?}gps://www.rferl.orqla/1090472.html, Erisim Tarihi: 22.01.2022

Ay
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3.3.2 Prosedur Kabulli - Heyetlerin Sekli ve Platformlar
3.3.2.1.1 Kosovali Arnavut Miizakere Heyeti

Kosovali Arnavut miizakere heyeti iiyeleri, biiylik bir dikkatle ve ayni zamanda
uluslararasi toplumun vesayeti altinda secilmistir®™. Barig konferansina katilim, yalnizca temsil
ettikleri tebaanin ¢ikarlarini savunmak degildir. Ayn1 zamanda Kosova'nin gelecegi i¢in onur ve
sorumluluk meselelerinin de 6tesinde bir konudur. S6z konusu olan, mesruiyet ve adil savas
meselesidir. Kosova Cumhuriyeti Cumhurbagkani Rugova ve Kosova Kurtulus Ordusu Siyasi
Miidiirligii Baskan1 Hasim Thaci, Kosova sorunuyla ilgili baris goriismelerinde, mesru aktorler

651

olarak uluslararasi taninma firsati bulmustur™". Arnavutluk, Kosovali Arnavutlarin Rambouillet

Baris Konferansi'na katilimi fikrinin 6nemli bir destekgisidir.

Rambouillet diizenlenen baris konferansi sirasinda Kosova Cumbhuriyeti'nin kurumlari,
Cumbhurbagkan: Rugova, Basbakan Bukoshi ve Kosova Parlamentosu Baskani Idriz Ajeti
tarafindan temsil edilmistir. Rugova, Belgrad ile diyalog i¢in daha onceki ¢abalara girigsmis olan
yakin arkadaglar1 Fehmi Agani ve Edita Tahiri ile birlikte Fransa'ya gitmistir; 6zellikle Agani,
G15 gibi bilinen Kosova Miizakere Ekibinin Bas miizakerecisidir. Ayrica, bu kisiler, Tahiri'nin
Rambouillet'teki tek kadin delegesi oldugu LDK'min da temsilcileridir. Baslangicta bariscil
direnis hareketini ve bagimsiz bir Kosova devleti fikrini elestirenler, Rugova'nin Rambouillet'e
Kosova Cumhurbagkani sifatiyla m1 yoksa LDK Bagkani olarak mi1 gidecegine dikkat cekmistir.
Rugova'nin Pristine'deki basm biirosundan “Kosova Halki Cumhurbaskani Ibrahim Rugova’dir.
Dolayisiyla gittigi her yerde Kosova'yt temsil eder” agiklamasi yapllmlstlrﬁsz. Temas Grubunun
davetiyesinde kullanilan "Kosovali Arnavutlarin temsilcileri" ifadesi, higbir belirtici olmaksizin

formiile edilmistir®®,

1991 yilinda, %87 se¢men katilimiyla % 99'un iizerinde bagimsizlik lehine oy verilen

referandumda Kosova Cumbhuriyeti bildirgesinin kuruldugu g6z oniine alindiginda Rugova,

%0 Shinasi Rama, Nation Failure, Ethnic Elites and Balance of Power, Palgrave, s.164

%1 Rugova defending the statehood of the Republic of Kosovo and Thagi in the name of KLA representing the war
in Kosovo like a just war

%2 «Rugova’s Press Advisor” , Kosovo Information Center, 05 February 1999

853 “Invitation of the Contact Group for the Rambouillet Peace Conference”, in Adnan Merovci, Késhtjella e
Marréveshjes — Ditaré gjaté Konferencés sé Rambujesé (Castle of the Agreement - Diary from the Rambouillet
Conference), Amerkos, 2019, s.59

199



Kosova Cumbhuriyeti halkin1 ve kurumlarmi temsil etme mesruiyetine sahip goriinmektedir.
Kosova, fiili bir cumhuriyet gibi var olmustur ancak uluslararasi taninirliktan yoksun kalmistir.
Ikinci olarak, Dayton Baris Konferans: ile karsilastirildiginda, Dayton Baris Konferansi'ndaki
Pale delegeleri de Sirp Cumhuriyeti kurumlarinin temsilcileri gibi davranmis ve Bosnali
Sirplarin  ¢ikarlarmi savunmuslardir. Uciinciisii, Temas Grubu, 1998'de “Swrbistan icinde
Kosova'min daha fazla o6zerkligini” desteklediklerini beyan etmeleri ve ayrica Belgrad’in
terdristlerle pazarlik yapmadigi gerekcgesiyle bircok kez diyaloga katilmay1 reddetmesi nedeniyle,

Kosova heyetinin isimlerini belirtmekten kasitli olarak kaginmistir.

Cook ile goriismenin ardindan Rugova, LBD lideri Recep Qosja ile bir araya gelerek,
Kosova i¢in gegici anlagmayla ilgili olarak, Rambouillet'teki Konferans i¢cin Temas Grubu'nun
daveti hakkinda konusmuslardir. Boyle bir konferansin zorunlulugu ve bunun “Kosova ve
Arnavut halki icin tarihi bir an” oldugu konusunda ayni gorisleri paylasmislardir®*. Qosja,
olumlu yanit vermesine ragmen, KLA'dan temsilciler olmazsa Kosovali Arnavut heyetinin
Rambouillet'e gitmeyecegini Rugova'ya agiklamistir®™. LBD'den Qosja ile birlikte G delege
daha aday gosterilmistir. Kosova Arnavut heyeti i¢indeki LDK ve LBD iiye sayis1 oransal olarak
ayni olmustur. Ayrica liyelerin ¢ogu hukuk, siyaset ve sosyoloji alanlarindan seckin uzmanlardir
ve Arnavutlar arasinda biiyiik bir itibar ve saygi gérmiislerdir. Ayn1 zamanda uzun yillar siyasi
sahnede aktif kalmislar ve Kosova'nin bagimsizlig1 ve taninmast ile ilgili de tiim siirece katkida

bulunmuslardir.

Baris konferansina katilimla ilgili olarak, esas olarak Temas Grubu iiyeleri tarafindan
kabul edilen temel ilkeler nedeniyle, KLA'nin tiim iiyeleri ayn1 goriisii paylasmamigtir. KLA'nin
Siyasi Temsilcisi Demagi'ye gore, Kosova'nin uluslararas1 bir baris konferansinda taninmasi
yerine daha genis bir 6zerklik kazanmasina izin vermek, Kosova'nin siyasi ve askeri liderligi
acisindan kabul edilemezdir. Rambouillet'e gitmenin zafer degil teslimiyet anlamina gelecegini
iddia etmistir®®. Ertesi giin, KLA Genelkurmay Baskanhgi'min sozciisii ve Siyasi Miidiirlik
Baskan1 da dahil olmak iizere bes delege ile KLA So6zciisii, baris konferansina katilma karari

aldigimi dogrulamistir. Krasniki, barig Onerisi konusunda isteksiz olduklarini ve bunun da ara

8% «president Rugova Meets with Rexhep Qosja, LBD Leader” , Kosovo Information Center, 02 February 1999
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8% «JCK to Attend Rambouillet Talks Despite Demaci’s Opposition” , Kosovo Information Center, 02 February
1999
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donemden sonra Rambouillet'teki miizakerelerde referandum fikrinde 1srar etmeye kendilerini
ittigini Vurgulamlst1r657. KLA'nin Kosova'da savasa baslamasinin ana idealinin bagimsizlik
oldugu dogrudur, ancak diger perspektiften bakildiginda iki 6nemli faktor vardir. Birincisi,
uluslararasi toplum Kosova'nin statiisii konusunda ¢ok kararldir. ikincisi, KLA artik "isyanci"
veya “terorist grup" olarak degil, miizakere siirecinin mesru bir pargast olarak
degerlendirilecektir. Dolayisiyla mesruiyet kazanmak c¢ok Onemlidir, ¢iinkii gelecekte
Kosova'daki savas hakli bir savag yorumlanacaktir ve KLA da Kosova halkinin ¢ikarlarinin
mesru temsilcileri olarak goriilebilecektir. Ozellikle Dayton'daki Konferans igin 6n
gorlismelerdeki arabulucu Holbrooke'un, Pale askeri kuvvetleri liderinin baris konferansina
katilamayacagini sart olarak koydugu dikkate alindiginda, bu olduk¢a 6nemli bir ilerlemedir.
Kosova kurumlarindan temsilcilerinin ve LDK, LBD ve KLA delegelerinin yani sira Kosova
Arnavut heyetinde iki bagimsiz liye daha vardir. Surroi, Kosova Arnavut heyetindeki delege
adayliginin ABD'nin talebi iizerine oldugunu agik¢a yalanlamustir®®, Sonug olarak, Kosova'daki
tim ilgili konulardan temsilciler heyet iginde yer almistir. Hepsi de, Kosova Arnavut halkinin

c¢ikarlarini savunma firsati bulmustur.

Kosovali Arnavut heyetinin bu tiir uluslararas1 karmasik bir ortamda daha once tecriibesi
olmadig1 ve sorunun hassasiyeti de dikkate alindiginda, ulusal ve uluslararasi uzmanlarin davet
edilmesine karar verilmistir. Siyasi kararlar Kosovali Arnavut heyetinde kalmakla birlikte,
uzmanlarin katkis1 teorik, hukuki ve diplomatik alan i¢inde kalmigtir. 25 kisiyi bulan ulusal ve
uluslararas1 uzmanlarin listesi uzundur. Bu liste i¢inde, Fransiz hiikiimeti tarafindan belirlenen
prosedurler ve finansal maliyetler nedeniyle, sadece iki tanesi Rambouillet kalesinin icinde her

%9 Uluslararas1 kamu hukuk, diplomasi ve baris1 saglama alaninda uluslararasi

zaman kalacaktir
geemisi olan taninmis kisiler acisindan, Temas Grubunun iiye devletleri de dahil olmak iizere
onceki temaslara ve tavsiyelere dayali olarak se¢im yapilmistir. Tim bu siire boyunca, Marc
Weller ve Paul Williams iki uluslararas1 uzman olarak kalmistir. Bu uzmanlar, Balkan sorunu ve

uluslararas1 hukuk konusunda farkli bilgilere sahip hukuk damismanlaridirlar®®®. ABD Dusisleri

87 «JCK Names its Representatives” , Voice of America, 03 February 1999

858 «Veton Surroi Testimony”, ICTY, 19 April 2002, Case 1T-02-54, (Cevrimici)
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/020419I1T.htm, Erisim Tarihi: 22.05.2017

%9 Byja, a.g.e., 5.75

880 Tobias Wille, Representations and Agency in Diplomacy - How Kosovo Came to Agree on to the Rambouillet
Accords, Journal of International Relations and Development, 2017, pp.14
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Bakan1 Madeleine Albright bu karara onaylayarak bakmistir®. Buna karsin, ABD arabulucusu
Christopher Hill de Paul Williams ve Mort Abramowitz'in felsefesinden hosnutsuzlugunu dile
getirmistir. Hill, Williams't "dlnyada birka¢ bomba atarak c¢oziilemeyen bir sorunla nadiren
karsilagan"” bir kisi, Abramowitz'i ise "Balkanlar'da bagimsiz bir devlete doniistiigiinii gormek

istemedigi bir kéyle nadiren karsilasan” bir karakter olarak gérmiistl'ir%z.

Arnavutluk hukimeti, Rambouillet Baris Konferansina ev sahipligi yapan iilkeden,
Arnavutluk’un ve Kosova'nin aymi simir1 paylastigimi ve her iki {lilkedeki insanlarin da ayni
milletten olustugunu dile getirerek, barig goriismelerine gozlemci sifatiyla katilmayi talep
etmistir®®. Fransa'nin Arnavutluk'a cevabi, baris konferansinin “sinirls sayida kisinin bir araya
gelecegi ve miizakere masasinda 25 kisiden fazla olmayacagi” seklinde olmustur®™. Tiran,
gOzlemci makami talebinin reddedilmesine karsin, Rambouillet Baris Konferansi sonrasinda
aktif bir rol oynamistir. Arnavutluk devleti 6n goriismelerde de Onemli bir rol oynamustir.
Cumhurbagkan1 Recep Meidani, Kosovali Arnavutlarin barig diyaloguna katkida bulunmalarin
defalarca savunmugstur. Temas Grubunun Sonug Bildirgesi oncesinde, Kosova'daki siyasi elitin,
Kosova’nin ve halkinin ¢ikarlarin1 savunan tek bir temsilci organ olusturmasi gerektigini iddia

eden bir agiklama yapmistir®®®.

Bagbakan Pandeli Majko da, KLA'nin terérist olmadigini iddia ederek Kosovali liderlerin
Rambouillet'te "birlesik cephe" olacagia ikna olmustur®®. Disisleri Bakani Paskal Milo, Belgika
Disisleri Bakani ile yaptig1 goriismede, KLA'y1 Temas Grubunun davetine olumlu yanit vermeye
gaglrm1$t1r667. Rambouillet'teki konferans, Arnavutluk'taki siyasi partiler tarafindan da
desteklenmistir. Subat 1999'da, “KLA dahil tiim Kosovali Arnavut siyasi gruplarin Kosova ile
ilgili baris goriismelerine katilmalar” ve siyasi bir ¢oziimii desteklemeleri mesajinin

gonderildigi yuvarlak masa toplantisi diizenlemislerdir®®.

% Albright, a.g.e., 5.335
%2 Hill, a.g.e., 5.130,
%3 Arnavutluk'un Kosova savastyla ilgili dis politikasi iki siitun tizerine insa edilmistir: Kendi kaderini tayin etme
ilkesini ve barisgil ¢6ziim ilkesini desteklemek, Milo, a.g.e., s.151
%t A ge.,
88> « A lbanian President Claims Kosovar Mediation Success”, Radio Free Europe, 27 January 1999
866 «A lbright Gives Backing to Majko”, Radio Free Europe , 05 February 1999
867« A lbanian Foreign Minister Calls on UCK to Join Talks”, Radio Free Europe, 03 February 1999
868 «Albanian Parties Back Rambouillet Talks”, Radio Free Europe, 05 February 1999
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3.3.2.1.2 Kosovali Arnavut Heyeti Platformu

Kosovali Armavut Heyeti, tanimlanmis bir platform ve miizakere stratejisi olmadan
Rambouillet’e gitmistir. Bir baris konferansinda ¢ikarlarin yeterli bir sekilde temsil edilmesi i¢in
onceden istisareler yapilmasi sart olmasina ragmen, tiim delegeleri bir araya getirmek imkansiz
olmustur. Savasin kosullart da bu toplantinin gerceklesmesini zorlagtiran ana faktordiir. Tim
temsilciler ilk kez Pristine Havaalani’nda bir araya gelmistir. Temsilciler yillarca Kosova
Cumbhuriyeti'nin bagimsizlig1 ve taninmasi i¢in savagmis, ancak ayni zamanda da zit stratejilerle
hareket etmislerdir. Bu nedenle, siddet icermeyen direnis hareketi fikrinin ilanindan itibaren
LBD ile LDK arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Cogu kisi i¢in Qosja, Rugova'nin ana
rakibi ve KLA'nin daha biiyiik bir destekgisi olarak goriilmiistiir. Ayni zamanda, Temas Grubu
arabulucularinin teklifine kars1 Qosja ve KLA'min en direngli, Rugova'nin ise ara bir dénem igin
ozerkligi kabul etmeye daha istekli olacagi fikri hakim olmustur. Heyetin ilk koordinasyon
toplantisi, farkliliklarin uzlastirilmaya ve Sirp heyeti Onilinde tek sesle hareket edilmeye

baslandig1 noktadir.

Ozellikle konferansin acilis téreninden sonra, Kosovali Arnavut heyetinin tiim iiyeleri
Rambouillet'te cok makul olmalar1 gerektigini fark etmistir. Kalede hakim olan gergin atmosfer,
tiim aksiyonlari ileri tasimak i¢in ne kadar iyi organize edilip planlanacag: ve basarili olmanin
belirleyicisi olan bir gosterge olmustur. Rugova ve Qosja, 2 Subat'ta yaptiklar1 toplantida Kosova
Arnavut siyasi partilerinin KLA ile birlikte eylemlerini koordine etmelerinin ¢ok 0Onemli
oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Sirp heyetinin zaten tanimlanmis bir platformla baris konferansina
geldigi g6z Oniline alindiginda, silire ana faktdor olmustur. Temas Grubu ve arabuluculari da
belirlenen strateji iizerine konferansi toplamistir. Rambouillet'teki konferanstan once savastan
kaynakli bulusmalarin yapilamamasi sorununun, basar1 sansini azaltacak olumsuz bir duruma
doniismesine izin verilmemesi bir zorunluluktur. Ayrica, heyet {iyelerinin ¢ogunlugu, 6zellikle
uluslararast bir barig konferansi diizeyinde miizakerelere ilk kez katilmistir. Sonug olarak,
platformla ilgili “kirmizi ¢izgiler” tanimina iligkin sorunla birlikte, diplomasi deneyiminin
eksikliginin de ileriki giinlerde Rambouillet'te uzlasmaya varmak i¢in bir zorluk olup olmayacagi
endisesi ortaya c¢ikmistir. Tiim bunlara karsin, Kosovali Arnavut heyet ¢ok hizli ilerlemeler

kaydetmigtir.

203



Hazirliklar hemen baslamis ve ilk toplantida ¢esitli konularda fikir birligine varilmistir.
Heyet baskanligi, sekreterligi ve sozciiliigii pozisyonlarinda hangi delegelerin yer alacagi
konusunda mutabakata varilmistir. Ayrica karar verme modeli ilizerinde de anlagsmislardir ve
esaslar belirlenerek kabul edilmistir. LBD Baskani Qosja, KLA liderinin Kosovali Arnavut
heyetinin bas miizakerecisi olmasii Onermistir. Qosja'ya gore Thaci, Kosova sorunu KLA
savascilarinin katilimi1 ve cesareti nedeniyle uluslararasi hale geldigi i¢in bu mevkiyi hak
etmistir. Bukoshi kendisini dislanmis hissetmis, “Kosova kurumlarinin megru temsilcilerinin”

baskanligi olusturmasim talep etmistir®®®

. LBD temsilcileri ise Rugova’nin yiiriittiigi LDK’nin
barigcil direnis politikasinin Kosova ic¢in verimli olmadigin1i savunarak bu talebe karsi
glkm1§t1r67o. Uzlagmanin icerigi, Cumhurbaskanliginin LDK, LBD, KLA liderlerinden olusmasi
ve bas miizakerecinin KLA'ya ait olmas1 seklindedir. Denge ilkesi Sekreterya olusumunda da
uygulanmistir. Heyet sozciisiiniin, meslegi itibariyle bagimsiz bir entelektiiel ve gazeteci olan

Veton Suroi olmasi kabul edilmistir. Tiim kararlarin oy birligi ile alinacagi sonucuna varilmistir.

Miizakere stratejisi onaylanmistir ve delegeler referandum, NATO baris kuvvetlerinin
varligi ve tiim Sirp kuvvetlerinin Kosova'dan ¢ekilmesi, Kosova'nin gelecekteki toprak
biitiinliigli ve nihai statiisiinii tehdit etmeyecek gecici bir anlasma ve KLA’nin ¢oziilme

1

olmaksizin déniisimii  konusunda neredeyse fikir birligi gostermistir®t.  Onceliklerin

’

belirlenmesi, “kirmizi ¢izgilerin” net bir sekilde belirlenmesi ile devam etmistir. Platform 12
noktay1 icermistir ve delegeler su konularda hemfikir olmustur: Sirbistan'in toprak biitiinliigiinii
tanimayacaklar; NATO askerlerinin Kosova’ya konuslandirilmas: askeri konularin ekinde yer
almiyorsa Cerceve Anlagmasi imzalanmayacak; ara s6zlesmenin imzalanacagi tarihten itibaren
ara donem {i¢ yildan fazla olmayacak; secimler AGIT tarafindan yiiriitiilecek ve denetlenecek;
Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ile derhal ve tam isbirligi yapilacak; BM'de
tescil edilecek ve ABD, AB, NATO, Temas Grubu Uye Devletleri ve AGIT tarafindan garanti

altina alinacak bir barig anlagsmast imzalanacak®’.

%9Merovci, a.g.e., .75
0 Ay.8.77
871 “Document with the Strategy and Platform of the Kosovo Albanian Delegation”, Edita Tahiri, Konferenca e
52ambujesé — Procesi negociator dhe dokumentet, Pejé, Dukagjini, 2001, s.57
Ay
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Sunulan hedeflerden, Kosovali Arnavut heyetinin yalnizca uluslararas1 toplumun tam
guvencesi altinda olusmaya hazir hale gelecegi acgiktir. Bu, ABD ve AB'ye duyulan giivenin bir
tezahiiriidiir ve Rambouillet'te Sirbistan ve Rusya'nin yaklasimi ve hedefleri konusunda ise
mutlak bir ¢ekincedir. Ikinci olarak, Kosova Cumhuriyeti'nin tam olarak tanmmasi igin gerekli
olan siire konusunda taviz vermeye hazir olacakken, bagimsiz bir devlet konusunda ayni
yaklasim yoktur. Ucgiinciisii, Kosova'da siirdiiriilebilir baris i¢in Rambouillet'in temel
olusturacagindan emin olmak istemislerdir. Dolayisiyla, Kosova Arnavut heyetinin siyasi
platformu, YFC'nin Kosova iizerindeki yargi yetkisi ve KLA'mmn statiisii disinda, barig

goriismelerinin formiilityle de olduk¢a uyumludur.

Stratejik Onceliklerin ve platformun belirlendigi c¢alisma ortami, delegeler arasindaki
gerilimi giderek azaltmistir ve baris konferans: Oncesinde var olan farkliliklarin iistesinden
gelinmistir. Rugova, Qosja ve Thaci daha rasyonel olmaya ve Kosova, LDK, LBD ve KLA
kurumlarinin temsilcilerinin  karsit gorlslerini  dengelemeye calismislardir. Rambouillet'e
gelmeleri bir mesruiyet ve erdem meselesidir, ancak barig goriismeleri sirasinda verilen
uzlagsmalarin sorumlulugu Pristine'ye geri doniildiiglinde {istlenilmis olacaktir. Bu nedenle,
tizerinde mutabik kalinan konularin sorumlulugunu paylasmak, gelecekte delegelerin ve 0zellikle

de Rugova, Qosja ve Thaci'nin itibarini ve siyasi kariyerini korumak adina kolaylik saglamistir.

3.3.2.2.1 Sirp -Yugoslavya Muzakere Heyeti

Sirp-Yugoslavya Heyeti, Sirbistan ve Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin 6nemli
temsilcilerinden olusmustur. Atanan delegelerin diizeyi ve sayisi, Kosova'daki savasi sona
erdirmek i¢in ciddi ve kararli bir yaklagim izlenimi vermemistir. Milosevi¢ ve Milutinovig'in
yoklugu, Belgrad'in Rambouillet'te baris anlagmasini imzalamay: kabul etmeyeceginin ciddi

gostergeleri olmustur.

Sirp-Yugoslavya Heyeti, Sirp Hiikiimeti ve Yugoslav Federasyonu iyeleri, etnik azinlik
temsilcileri ve Belgrad'a yakin Kosova'dan siyasi temsilciler de dahil olmak iizere toplam 13
tiyeden olusmustur. Gergek gii¢ ise Sirp Hiikiimetine ve Yugoslav Federasyonu temsilcilerine
aittir. Milosevi¢’in Kosova’dan etnik azinliklarin temsilcilerini dahil etme karari, heyetinin

kapsayiciligini artirmak ve Kosovali Arnavut heyetinin mesruiyetini zayiflatmak niyetiyle
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olmustur. ABD Dasisleri Bakani ile goriismesinde Milosevig, Kosova'nin “¢ok rkli, ¢ok uluslu ve
cok dinli” olduguna isaret ederek, “Arnavutlar ayrilik¢t bir devlet istiyorsa” bu g¢ok kiiltiirli

%78 Bu kompozisyondaki Kkilit isimler Ratko

yaptyl korumaya kararli oldugunu belirtmistir
Markovic, Nikola Sainoivic ve Vladan Kutlesic’dir. Sirbistan Hiikiimeti Basbakan Yardimcisi
Ratko Markovig, heyetin bas miizakerecisi konumundadir, kendisi sosyalist Parti'den bir
delegedir ve meslek olarak anayasa hukuku profesoriidiir. Markovi¢, Kosova'nin 6zerkliginin
kaldirilmasiyla ilgili yasalar1 yazan Sirp hukuk uzmanlarindan biridir. Yugoslav Federasyonu
Bagbakan Yardimcist ve Milosevig’in Kosova temsilcisi Nikola Sainoivig de Sosyalist Parti’nin

temsilcisidir.

Miizakere ekibine atanmadan Once Sainoivig’in adi Racak'taki cinayetlerle
iliskilendirilmistir®™* ve daha sonra eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kendisini
Ekim 1998'den Haziran 1999'a kadar Kosova'da insanliga karsi islenen suglardan suglu
bulmustur. Yugoslav Federasyonu lkinci Basbakan Yardimcis1 Vladan Kutlesic de hukuk
profesoriidiir. Mesleki gecmisi federalizm, federasyon ve federal birimler arasinda somut gii¢
paylagimi {izerine insa edilmistir. Kutlesic, 1992'de Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti'nin
anayasasini yazan ekibin bir parcasidir. Katilimcilarin seviyesine bakildiginda, heyet ekibinde
Sirbistan cumhurbaskan1 ve Yugoslavya cumhurbaskaninin eksik oldugu, ancak Milosevig'in
Rambouillet'e anayasa hukuku ve siyaset bilimleri alanindan Kosova sorunuyla aktif olarak

mesgul olan ti¢ profesorii gondermis olmasi dikkate cekicidir.

Temas Grubu'nun agiklamasi, resmi su¢lamalarin yoklugunda Milosevig, Sainovi¢ ve
Milutinovi¢'in baris goriigmelerine katilmalarinin daha faydali oldugu yoniinde olmustur, ¢iinkii
“baska hi¢cbir Swp yetkilinin uygulanabilir bir anlasmaya girme kapasitesi yoktur®’>. Etnik
azinliklardan Kosova'da yasayan Miisliiman, Tiirk ve Goran topluluklardan katilimecilar vardir,
ancak Rambouillet'teki rolleri sinirli kalmistir. Varliklari, Kosova'daki Arnavutlarin da tek etnik

topluluk olmadigi1 seklindeki politikayr mesrulagtirmak icin Belgrad tarafindan kullanilmastir.

®7% Albright, a.g.e., 5.337,

874 «Serbs Tried to Cover Massacre”, Washington Post, 28 January 1999, (Cevrimigi)
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1999/01/28/serbs-tried-to-cover-up-massacre/7f77c7e7-7a87-
472e-b177-f679a76a2454/ , Erisim Tarihi: 25.02.2017

875 Wwillliams, R. Paul, Michael, P. Scharf, Peace with Justice -War crimes and Accountability in the Former
Yugoslavia, Oxford, Rowman&Littlefield Publishers, 2002, pp.193-194
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Milosevi¢'in Rambouillet'e tek basina gitmeme ve bas miizakereci olma karari, savas suglariyla
suclanmayacagina dair higbir garanti verilmemesi nedeniyle giivenligiyle ilgili giivenlik

endiseleriyle ilgilidir®™®.

Belgrad’in Rambouillet’teki konferansa katilma karar1 Sirp Parlamentosu’ndan gegmistir.
Sirp hiikiimeti adina Vojisla Seselj, "Temas Grubuna sadece parlamentonun cevap verme
yetkisine sahip oldugunu" ilan etmistir®’. Ote yandan Yugoslavya Bagbakan1 Vuk Draskovig, bu
kararin reddedilmesi durumunda Sirbistan'in "uluslararasi tecrit" ile kars1 karsiya kalacagina
isaret etmistir®’®. Sirbistan Bagbakami Mirko Marjanovi¢ de Sirbistan Parlamentosu'nda buna
paralel bir konusma yapmistir. Rambouillet'te Sirp heyetine sunulan ¢ozimlerin Glkenin toprak
biitiinliigli ve egemenligine zarar verecegine dair siiphelerini dile getirerek, Sirbistan i¢in barig
goriismelerine katilmasinin bir zorunluluk oldugunu kabul etmistir. Ulusal Meclis kararinda,
“halkin ve tiim siyasi partilerin barisa ulasmaya ¢alismak ve diinyadaki her forumda Kosova ve
Metohija'yr savunmak yéniindeki kararliligi nedeniyle, miizakerelere katilma davetinin kabul
edilmesine karar verildiginin” alt1 gizilmistir679. 4 Subat'ta 227 Sirp temsilci, Sosyalist Parti
milletvekilleri de dahil olmak Uzere Rambouillet'teki Baris Konferansa katilim lehinde oy
kullanmigtir. Parlamento kararindan bir giin sonra, Sirp hiikiimeti Sirp heyetinin isimlerini

sunmustur.

Sirp Ortodoks Kilisesi, bir sekilde Sirp heyetinin olusumundan memnun kalmamaistir.
Fransiz Hiikiimetine, Rambouillet Baris Konferansi'nda bir gézlemci konumu vermesi i¢in bir
talepte bulunmustur. Ortodoks Kilisesi'nin talebi, "Kosovali Sirplar, onlarin ¢ikarlarini temsil
edecegi konusunda Milosevi¢'e giivenmiyorlar" agiklamastyla yapilmistir®®. Ozellikle Ortodoks
Kilisesi'nin Yugoslav-Pale heyetinin konsolidasyonunda ¢ok 6nemli bir rol oynadigi g6z oniine

alindiginda, bu sasirtic1 bir karardir.

676 «Rambouillet — The Last Throw of the Dice”, The Guardian, 18 July 1999, (Cevrimici)
https://www.theguardian.com/world/1999/jul/18/balkans6 , Erigsim Tarihi: 17.05.2017

877 «“The Serbian Parliament it is Debating Whether to Take Part in Peace Negotiations”, Voice of America, 04
February 1999

878 «Milosevic’s Party Backs Peace Conference”, Radio Free Europe, 05 February 1999

879 “Ratko Markovic Testimony”, ICTY, 9 August 2007, Case No. IT-07-08-09/1, (Cevrimigi)
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/0708091T.htm, Erisim Tarihi: 27.08.2017

880 “Serbian Orthodox Church Wants Role in Talks”, Radio Free Europe, 04 February 1999
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3.3.2.2.2 Sirp - Yugoslavya Heyeti Platformu

Sirp-Yugoslavya Heyeti, daha 6nce Belgrad'da olmak tizere, Rambouillet'teki baris
konferansina konsolide pozisyonlarla katilmistir. Kosova sorununa yaklasimda kendi aralarinda
tutarlilik saglamislardir. Sirbistan Ulusal Meclisi, heyetin yetki taniminda ve miizakerelerin
ilkelerinde de 6nemli bir rol oynamistir. Platform, Sirbistan'in toprak biitiinliigiiniin korunmasi,
Kosova i¢in 6zerkligin desteklenmesi, Kosova'daki tiim etnik gruplar icin esitlik, siyasi ¢6ziim
ve diyalog ve Yugoslavya'da yabanci asker bulunmamasi da dahil olmak tizere bazi 6n kabuller
iizerine kurulmustur®®. Belgrad'daki siyasi liderlik, Kosova sorunuyla ilgili ¢ikarlarim1 koruma
ve bunu c¢atismadaki tiim taraflarin menfaati gibi sunma konularinda kararli davranmistir.
Kosova'da terdrizme kars1 miicadele etme politikasina siki sikiya sarilmis ve kendi iilkelerinin
toprak biitlinliiglinii savunmuglardir. Onlara gére Kosovali Arnavutlarin talepleri mantiksizdir ve
temelsizdir; Kosova'da baska etnik topluluklarin da yasadigin1 ve hepsi arasinda esitligi garanti
etmenin gerekli oldugunu gostermekte israr etmelerinin nedenlerinden biri de bu olmustur.
Belgrad'a gore, Kosova'da “ne azinlik ne de ¢ogunluk” vardir ve Kosovali Arnavutlarin diger

topluluklar tizerindeki hakimiyetini engellemeleri gerekmektedir®®?

. Bu nedenle, baris konferansi
davetine olumlu yanit vermis olmak, Kosova'nin bagimsizligini tanimalar1 gerektigine inanarak
Rambouillet'e gidecekleri anlamina gelmemektedir. Hatta tam tersine, savunduklar1 seyin mesru

oldugunu uluslararasi bir forumda kanitlamak i¢in bunu bir firsat olarak gérmiislerdir.

Basta Kosova'nin Yugoslavya'nin bir pargasi olarak kalmasi ve 6nemli bir 6zerklige sahip
olmas1 gerektigini vurgulayan ilke gelmek iizere, Temas Grubunun miizakere edilemez
ilkelerinden bazilar1 kendi avantajlarina olmustur. Bu miizakere ¢ercevesinde Rambouillet'e
gitmek, ulusal gurur ve siyasi zafer unsurlarini tasimaktadir. Milosevig agisindan, "Kosova'daki
Swurp hegemonyasmmin sona ermesini” kabul etmek, siyasi yenilgi ve siyasi kariyerinin sonu
anlamina gelmektedir683. Kosova'nin ~ Sirbistan  yonetimindeki varligi, Milosevi¢'in

Yugoslavya'daki siyasi iktidariin kesin olarak devamini saglamistir. Sonug olarak, platformun

ilkelerinin Sirp Parlamentosu araciligiyla tanimlanmasi, halkin temsilcilerinin ulusun ¢ikarlarina

881 «Ratko Markovic Testimony”, ICTY, 9 August 2007, Case No. IT-07-08-09/1, (Cevrimici)
https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/0708091T.htm, Erisim Tarihi: 27.08.2017

%82 BM Belgesi A/54/18

%83 Stephen T. Hosmer, The Conflict Over Kosovo - Why Milosevic Decided to Settle When He Did, Pittsburg,
Rand, 2001, s.21-22
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gore hareket ettigini sOylemek i¢in bir ara¢ olarak goriilmistiir. Sirp heyetinin Bas
Miizakerecisine gore, tim delegeler bu ilkelere uymak zorundadir ve higbir kosulda yasama

kurumu tarafindan yetkilendirilenin 6tesinde hareket edemez®™.

Kosova'ya yalnizca bir g¢esit 6zerklik verilmesi ve gelecekte Kosova'nin Sirbistan'dan
ayrilmasina yol acacak herhangi bir formiilasyondan kac¢inilmasi konusunda taviz verme
yetkisine sahip olduklarini Vurgulam1$t1r685. Ayrica, tiim ilkeler Sirp anayasasina ve uluslararasi
insan haklar1 sézlesmelerine gore belirlenmistir. Platformun, Yugoslavya topraklarinda yabanci
birliklerin varligi ile ilgili husus diginda, Temas Grubunun miizakere edilemez ilkeleriyle ayni
cizgide oldugunu iddia etmek, Belgrad’in uluslararasi toplulugun politikasina ¢ok benzer bir

politikaya sahip olarak her zaman diyalogu ve baris¢il ¢oziimii destekledigini gosterme niyetidir.

Markovig'e gore, Sirbistan Parlamentosu'nun "varilan anlasmayr uygulama bahanesiyle
bolgemizde yabanci askerlerin varligini kabul etmiyoruz” seklindeki formiilasyonu ¢ok mantikl

ve ayn1 zamanda da pratiktir®®

. Baris anlagsmasinin imzalanmasinin catisan taraflarin iyi
niyetine dayandirilmasi gerektigini ve bu nedenle yabanci birliklerin bunu icra edip
uygulamasina gerek olmadigini agiklamistir. Sirp heyetinin belirlenmis pozisyonlari, Kosova'da
Ozyénetim Politik Cergevesi konusundaki Ortak Anlasma Taslagi’nda belirlenen ilkelere de
uygundur. Bu belgeye atifta, "sayilarina bakilmaksizin tiim ulusal topluluklar karsilikli olarak

esittir ve bu nedenle aralarindaki iliskilerde ayrimcilik yapllamaz"687

. Bu yaklasgim, Kasim
1998'de Kosovali Arnavutlar tarafindan reddedilmistir, ¢iinkii cogunlugu olusturmaktadirlar;
kendi kaderini tayin ilkesine dayanarak bagimsizlik ilan etmislerdir ve bu ¢oziim seklini
onaylamamiglardir. Belgrad tarafindan hazirlanan taslaktaki ana ilkelerden biri, “Kosova ve
Metohija'ya yonelik tiim ¢oziimlerin, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin toprak biitiinliigiine ve

. . . . 688
egemenligine ve uluslararasi alanda taminan simirlarina saygi gostermesi” seklindedir .

Boylece, Sirp-Yugoslavya heyetinin Rambouillet'teki "kirmizi ¢izgileri" degismeden kalmistir.

884 «Ratko Markovic Testimony”, ICTY, 9 August 2007, Case No. IT-07-08-09/1, (Cevrimici)

https://www.icty.org/x/cases/milutinovic/trans/en/0708091T.htm, Erisim Tarihi: 27.08.2017
685
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%8 YFC, Kosova ve Metohija'da Oz-Yénetimin Siyasi Cergevesine iliskin Anlagsmanin Ortak Onerisi, 20 Kasim
1998, Heike Krieger, The Kosova Conflict and International Law — An Analytical Documentation 1974-1999,
Cambridge International Documents Series, Cilt 2, Cambridge, Cambridge University Press, 2001, s. 167
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688 «“What Mandate Does Milosevic’s Delegation Have”, Radio Free Europe, 9 February 1999
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Bolgesel biitlinliik, yabanci birlikler ve referandum, baris anlagsmasinin kabuliinii belirleyen

temeller olmaya devam etmistir.

Sirp-Yugoslavya heyeti, baris goriismelerine katilma hazirliklar1 konusunda daha
hazirlikli bir sekilde Rambouillet'e gitmistir, ancak catismaya ¢oziim bulma yetkileri sinirlt

kalmistir®®.

Bas miizakereci heyet adma karar verebilecek kisi olmadiginda Milan
Milutinovig'ten talimat almistir ve Milutinovi¢ de Milosevi¢'in verecegi kararlar lizerinden
hareket etmistir. Diger bir deyisle, Sirp heyeti i¢indeki karar alma hiyerarsisi, konferansta normal
ilerlemenin Onilindeki ana engellerden biridir. Dolayisiyla, Sirp-Yugoslavya heyeti, baris
anlagmasini imzalamakla degil, sadece Rambouillet'teki baris goriismelerine katilmakla

gorevlidir.

3.4. Masa Etrafindaki Miizakereler
3.4.1 Konferansin Acihsi - Konusmalarin ve Mekanin Onemi

Uluslararasi baris konferansina ev sahipligi yapma ayricaliglt ve sorumlulugu Fransa'ya
ve bagkani Jacques Chirac'a aittir. Paris diplomatlari, politikacilari, gazetecileri, Kosova'nin
bagimsizligmi ve Sirbistan'in toprak biitiinliigiiniin savunucularin1 bir araya getiren sehir
olmustur. Ayrica, konferansin organizasyonu, "ABD ile Avrupa diplomasisi arasindaki
farklilikiar™ vurgulayan ve “Avrupalilar genellikle siiregten memnun ve Amerikalilar sonug

istiyor" diyen “elegant ortami" ile de 6ne ¢ikmigtir®®.

Fransa Cumhurbaskan1 Jacques Chirac, "Baris sizin elinizde”, ..... "diinya izliyor", ...
"dinya bekliyor”, ....... "Avrupa diismanlart uzlastirdr, Avrupa boliinmelerin iistesinden geldi”,
....... “tarihin ¢agris1” sOzleriyle konferansin acilisim yapmistir ve Kosovali Arnavut ve Sirp
heyetlerine, Temas Grubunun miizakere masasinda onlar1 bir araya getirerek Kosova sorununu
uluslararasilagtirmay1 basardigina ve bu barig taahhiidiiniin somut bir ¢6ziimii olmas1 gerektigine

dair bir mesaj yollam1§t1r691. Heyetleri, barig teklifini kabul etmeye ve savasi sona erdirme

*®petric, a.g.e.,5.174
8% phijlips, L. David, Liberating Kosovo — Coercive Diplomacy and US Intervention, London, Mit Press, 2012 ,
5.102
891 “Chirac Opens the Rambouillet Talks”, Radio Free Europe, 8 February 1999
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cesaretini gostermeye gaglrm1st1r692. Chirac, Kosova'da savasin devam etmesinin uluslararasi
toplum i¢in kabul edilemez olduguna da isaret etmistir. Pristine ve Belgrad’in temsilcilerine
hitap eden Fransa Cumhurbagkani, daha fazla siipheye veya yanlis anlamaya yer birakmayacak
sekilde Temas Grubunun beklentileri ve tutumu konusunda ¢ok nettir. Konferans Baskan1 Huber
Vedrine ve Robert Cook da kendi aciklamalarma bagl kalmislardir. Ingiltere Disisleri Bakanu,
Temas Grubunun Kosovali Arnavut ve Sirp liderleri bir araya getirmek ic¢in ciddi ¢abalar
gosterdigini ve cerceve anlasmanin hazirlanmasinda arabulucularin ¢ok ¢alistiklarini tekrar
etmistir. Fransa Disisleri Bakani, “goriismeler basarisiz olursa NATO'nun hala Kkuvvet
kullanmaya hazir oldugunu” ve Temas Grubunun ¢ogunluk iiyelerinin gerekirse askeri

miidahaleyi onaylamaya ve katilmaya hazir oldugunu belirtmistir®®.

Rambouillet, yalnizca Paris'e yakin lojistigi nedeniyle uluslararasi bir konferans i¢in
gerekli kosullar1 saglayan bir yer degildir, ayn1 zamanda Avrupamin siyasi ve giivenlik
gelecegini tartigmak {lizere 30 Temmuz 1960'da De Gaulle'lin Adenauer'i karsiladig1 satodur. Bu
toplantidan {li¢ yil sonra, 22 Ocak 1963'te, Fransa Cumhurbagkan1 ve Almanya Sansdlyesi,
uzlasmanin kilometre tasint ve Avrupa kitasindaki iki eski diigman arasindaki ateskesin sona
ermesini simgeleyen Elysse Antlagmasi'ni yine Paris yakinlarinda imzalamuslardir®409°6%6697,
Benzer sekilde Rambouillet, Kosovali Arnavutlarin ve Sirplarin diismanliklarini sona erdirmeyi

ve ili¢ y1l sonra gozden gecirilecek bir ara anlasmay1 imzalamayi kabul edecekleri de yerdir.

Konferansi diizenleyenlerin Rambouillet kalesine verdigi onemin yani sira, Kosovali Arnavut

892 «The Kosovo Talks”, Voice of America, 07 February 1999

693 «France, Rambouillet, Kosovo Peace Talks under way”, Associate Press, 02 February 1999

894 “Elysee Treaty — A Model for Reconciliation” , DW News, 22 January 2013, (Cevrimigi)
https://www.dw.com/en/elys%C3%A9e-treaty-a-model-for-reconciliation/a-16078972, Erisim Tarihi: 12.10.2016
8% «“Treaty Heralded New Era in Franco - German Ties”, Spiegel, 22 January 2013, (Cevrimigi)
https://www.spiegel.de/international/europe/the-elysee-treaty-has-been-a-cornerstone-of-european-stability-a-
879002.html, Erisim Tarihi: 15.12.2016

8% «Elysee Treaty in Five Questions”, The French Ministry for Europe and Foreign Affairs, (Cevrimigi)
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/germany/france-and-germany/elysee-treaty/, Erigim Tarihi:
07.04.2018

897 “Elysee Treaty — A Sign of Friendship”, The German Federal Governent, (Cevrimici)
https://www.bundesregierung.de/breg-en/news/elys%C3%A9e-treaty-a-sign-of-friendship-1571380, Erisim Tarihi:
15.06.2018
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heyetinden Qosja, surlarin ihtisamiyla orantili olarak bu surlar igindeki insanin da kendi

kiigiiklligiinii hissettigini anlatmistir®™®.

Rambouillet'teki uluslararasi barig konferansi belirlenen glindem, prosediir ve zaman
plani ile baslamistir. Bunlar, ¢ogu 29 Ocak'ta Londra'daki toplantida Temas Grubu tarafindan
kabul edilmis olan unsurlardir. Bakanlar; a. ¢6ziimiin siirlarinin Kosova i¢in bagimsizlik degil
ozerklik olmasina, b. Kosova’da Sirp kuvvetlerinin degil NATO baris giicliniin olmasina, c.
“halkin iradesine” dayali olarak ii¢ yil sonra yeniden gézden gecirme imkani ile Kosova igin
gecici anlagmaya varmaya, d. uluslararasi toplumun yardimiyla 6zgiir ve adil se¢imlere gitmeye
ve e. demokratik kurumlarin kurulmasina karar vermistir®®. Pazarliga konusu olmayan ilkeler
degistirilemezdir ve davetli tiim taraflara iletilmistir ve bu ilkelerin kabul edilmesi, konferansa

katilimin sart1 olarak konulmustur. Bu, Rambouillet'teki Konferansa katilim daveti ile birlikte .

Temas Grubu tarafindan sunulan miizakere edilemez ilkelerle ilgili tiim konular
taraflarin, Pristine’den ve Belgrad’tan ayrilmadan dnce kabul ettikleri anlamina gelmektedir701.
Miizakere masasindaki arabulucular ilk olarak Siyasi Konular Anlagmasini ortaya koymustur. Bu
anlagmanin onaylanmasi, politika ve glivenlik konularinda Anlagsmaya devam etmek i¢in bir 6n
kosul miizakeresidir. Bu, detaylar ortaya konuldugunda baris goriismelerine son verebilecek olan
zorluklar1 ortadan kaldiracak bir arabuluculuk teknigidir. Tahmin dogru da ¢ikmistir, ¢linkii

detaylar siireci ve Rambouillet'teki miizakereleri akamete ugratmistir ve ¢6ziim Paris'teki yeni bir

miizakere turu i¢in ertelenmistir.

Rambouillet Baris Konferansinda, prosediire dair kural “dis diinya ile iletisim
kurulmamasi” seklindedir. Kalenin i¢inde heyetlerin, arabulucularin, Temas Grubu {iye

devletlerinin temsilcilerinin, AGIT temsilcilerinin ve zaman zaman konferansin ev sahibi olan

%% Qosja, a.g.e., s.111

59 Albright, a.g.e., s. 334-335
7001 Siddetin derhal sona erdirilmesi ve ateskese uyulmasi gerekliligi, 2. Diyalog yoluyla bariscil ¢oziim, 3. Gegici
Anlasma: Ug yillik bir ara dénemden sonra nihai bir ¢dziim mekanizmasi, 4. Gegici statiide tek tarafli olarak
degisiklik yapilmamasi, 5. YFC ve komsu iilkelerinin toprak biitiinliigii, 6. Tiim ulusal topluluklarin mensuplarinin
haklarinin korunmas1 (kimlik, dil ve egitimin korunmasi, dini kurumlar1 igin 6zel koruma), 7. Kosova'da AGIT
gozetiminde 6zgiir ve adil secimler (belediye ve Kosova genelinde), 8. Taraflardan hicbiri Kosova ihtilafina yonelik
suclardan dolay1 kimseyi kovusturamaz (istisnalar: insanliga karsi suglar, savas suclar1 ve diger ciddi uluslararasi
hukuk ihlalleri), 9. Af ve siyasi mahpuslarin serbest birakilmasi, 10. Taraflarin uygulama konusunda uluslararasi
katilimi ve tam isbirligi, Tahiri, a.9.e., $.374
701 “Both Sides Agreed to Accept 10 Principles”, Radio Free Europe, 07 February 1999
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Vedrine ve Cook'un varliginin devam ettigi asikardir. Arabulucular Hill, Petrisch ve Majorski'nin
de her sabah bir araya geldikleri ve baris goriismelerinin devam etmesi gereken tempoya karar
verdikleri ¢aligma programlari gergeklesmistirmz. Ayrica arabulucular, kale i¢indeki gelismelerle
ilgili olarak basin odasinda giinliik bilgilendirme yapacaklardir. Gazetecileri ve kamuoyunu
gelismelerden haberdar etmenin yolu bu sekilde planlanmistir. Ayn1 zamanda, bilgilerin sizmasi
da miimkiin oldugu kadar engellenecektir. Heyetler barig goriismelerine iliskin 6nemli verileri
vermekten, Pristine ve Belgrad'dan talimat almaktan veya savas bolgelerindeki gelismelerden
etkilenmekten kacginacaktir. Fransa, her ne kadar baris konferansini diizenleyenlerin amact
heyetleri goriis alisverisinden izole etmek olsa da Balkanlar ve uluslararasi medya ve dergilerle

telefon iletisiminin engelsiz bir sekilde yiiriitiilebilecegi bir yerdir.703704

Paris'teki otelin koridorlari, siyasi danmigmanlarindan, 6nemli ulusal uzmanlardan ve
kalenin disinda gorev yapan heyetlerden bilgi almaya ¢alisan gazetecilerle doludur. Uluslararasi
dergiler KLA'nin pozisyonuna da biiyiik ilgi géstermeye baslamis ve bu nedenle Paris'teki siyasi
temsilcilerinden olabildigince fazla ayrinti almaya c¢aligmistir. Bu kosullarin farkinda olarak,
otelde konaklayan KL A siyasi temsilcilerinin bir kismi, Kosova Arnavut heyeti lobi grubu olarak

5

hizmet veren iletisim merkezini kuracaktir’®. Fransiz gazeteleri, dis diinya ile iletisim

konusunda heyetlere getirilen sinirlamalari, “kalenin tutsaklari” ve/veya “kapali kapt rejimi”

olarak degerlendirmistirmB.

Toplantilardan birinde arabulucu Hill, Kosovali Arnavut heyetine “gazetecilerle
iletigimin iyi bir fikir olmadigini” Vurgulayacakt1r707. Hill’in “bazi heyetlerin dis diinyayla temas
etmelerini yasaklayan temel kurallari ¢ignedikleri” ve "cep telefonlar: ¢agi” sozleriyle ifade
ettigi bu yaklasim, basin toplantisinda ii¢ arabulucu tarafindan bir kez daha teyit edilmistir .
Ayrica arabulucu Mayorski de heyetlerin davranislarini elestirmis ve 6zellikle Kosovali Arnavut

heyetinin = "oyunun kurallarimi  ¢ignedigini" duyurarak bundan duydugu hosnutsuzlugu

792 petrig, a.g.e., 5.174
%% \Weller, a.g.e., 5.215
0% «K osovo Talks”, Voice of America, 05 February 1999
% Kicmari, a.g.e., 5.124-125
% Milo, a.g.e., 5.145
7 Qosja, a.g.e., s..27
% Age.,s.35
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gstermistir’®®. Rambouillet miizakerelerinin ilk giinlerinde kalenin i¢inde neler olup bittigine
dair bilgilerin medyaya sizdirilmasina ragmen, Fransiz hiikiimeti, Sirp ve Kosovali Arnavut
heyetlerinin telefonlarin1 engellemek i¢in ek giivenlik dnlemleri almigtir. Boylelikle, ilerleyen
giinlerde gazeteciler ve kamuoyu, yalnizca Rambouillet Barigs Konferansinin arabulucularinin
sOzclisli Phil Reeker'den resmi bilgilere sahip olabilmistir. Fransiz hiikiimeti, bilgi akisini kontrol
etmeyi amaclayarak, yetkili olmayan bir kisinin kaleye girmesine izin vermemek ig¢in
katilimeilara da rozetler vermistir. Ayrica, Sirp-Yugoslavya ve Kosovali Arnavut heyetleri

iiyelerinin konferanstan ayrilmasi da yasaklanmistir.

Rambouillet kalesi, ¢ok sayida polis giicii tarafindan ¢evrili olarak 6zel kontrol altina
alinmistir. Heyetlerin dis diinya ile temaslarini siirlamaya dair kural, Temas Grubu tarafindan
iic durumda kirilmigtir: Milan Milutinovic, konferansin iicilincli giinlinde kaleye girecek ve
Milosevig ile istisareler icin Belgrad'a donecektir, Christopher Hill kaleden Belgard’daki
Milosevig ile goriismek tizere ayrilacaktir, Hasim Thagi de KLA’nin siyasi temsilcisi Adem

Demagi ile goriismek tizere Slovenya'ya gidecektir.

Rambouillet Baris Konferansindaki prosediirel kural, konferansin ve belgelerin resmi dil
olarak goriilen Ingilizce dilinde olmasi seklindedir. Temas Grubunun {i¢ dilde metinlerin
uyumluluguna iliskin 6nceki deneyimleri ve bunun daha sonra Kosova davasinda tiim baris
saglama slirecinin temelini zayiflatabilecek olmasi nedeniyle, Arnavutca ve Sirpca dilinin
Ingilizce diliyle esit kabul edilmesinden kasti olarak kaginilmistir. Yine de ozellikle Kosova
Arnavut heyetinin talebine olumlu yanit mahiyetinde, ¢aligma amacia hizmet etmesi i¢in
belgelerin Arnavut¢a dilinde terciimesine olumlu yaklasilmistir; ancak tercimenin resmi
olmayacagimin da alt1 ¢izilmistir. Kosovali Arnavut heyetinin onerdigi ¢evirmenlerin kabuliinde
teknik zorluklar ortaya c¢iktigi i¢in, gecici anlagsmaya iligkin yorumlar Arnavutca dilinde
yapilmistir ve sadece sozlii olarak Ingilizce dilinde iletilmistir; sonrasinda ise arabulucular

metinde bazi noktalarda 6nemli farkliliklar oldugunu 6grenmistir.

Prosedirel meselelerle ilgili olarak Sirp-Yugoslavya heyeti, kendileriyle Kosovali
Arnavut heyeti arasindaki iletisimin sadece arabulucular araciligiyla olmasi gerektigi yoniindeki

Temas Grubu kararimi birkac¢ kez reddetmistir. Yiiz yiize goriisme taleplerinde kat1 bir sekilde

M Age.,
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israr etmislerdir. Konferansin tiglincii giiniinde katilan Sirp Cumhurbaskan1 Milutinovi¢ dahi,
arabulucularin heyetleri boliinmiis halde tutma ve dogrudan goriismelere izin vermeme stratejisi
hakkinda sert bir agiklama yapacaktir. Kosovali Arnavut heyeti tarafindan imzalanmast i¢in
Genel Ilkeler igeren bir talepte bulunduklarinda, Sirp-Yugoslavya heyetinden prosediirel
konulara iliskin aciklamalar gelmistir7lo. Arabulucular Hill ve Petrisch'in bu adimi, Belgrad

tarafindan baris konferansini dagitmaya yonelik bir taktik olarak degerlendirilmistir.

Rambouillet'teki acilis toreninden sonra, goriismelerin ilerletilmesinin sorumlulugu
arabulucular Hill, Petrisch ve Majorski'de kalmistir. Kaleden ¢ekilmis olan Disisleri bakanlari
Cook ve Vedrine, zorunlu nedenlerle geri dénerek ilerlemeyi izlemistir'**. Gegici anlasmanin ilk
EK’ininin taraflarca imzaladiktan sonra Amerikan Disisleri Bakani'nmin konferansa katilmasi
planlanmistir. Baris goriismelerinin bu sekilde yiiriitiilmesi, uluslararast toplum i¢indeki
uluslararas1 temsilcilerin katilim diizeyine iliskin diizenlemelerin 6nceden yapildigim
gostermektedir, bu diizenlemeler sdyle 6zetlenebilir: Konferansa ev sahibi iilkenin bagkani ile
baslamak ve konferans arabuluculari ile devam etmek; disisleri bakanlariyla tempoyu korumak,
zorluklar yasanmasi halinde devlet bakanlarmin varligiyla daha fazla bastirmak. Sirp-
Yugoslavya ve Kosovali Arnavut heyetlerinin gegici anlasmanin siyasi kismini kabul etmeye
istekli olmasi durumunda Disisleri bakanlarimin "bir anlasmaya varmak igin siireyi bir hafta
uzatacak" olmasmin 6neminden dolayi, "havug ve sopa" stratejisinin uygulanacagi bastan

itibaren goriilmektedir’*?

. Temas Grubunun {ist diizey temsilcilerinin katilimi, uluslararasi
toplumun Kosova'daki savasi sona erdirme ve Balkanlar'da barisi koruma konusundaki

ciddiyetini ve kararliligin1 gostermistir.

3.4.2 Gundem Konusunda Anlasma

Temas Grubu, Kosova savagindaki hasimlarin taleplerini bir araya getirerek ve Birlesmis
Milletler Tiiziigiinde ilan edilen toprak biitiinliigii ve kendi kaderini tayin ilkeleri arasinda bir
¢Oziim bularak orta yolu siirdiirmiistiir. Bu formiil, kapsayici1 ve dengeyi koruma amagli olsa da

yeterince esnek degildir.

0 Qosja, a.g.e., 5.73

1 “Foreign Ministers Return to Rambouillet” , Radio Free Europe, 10 February 1999
712 «“Rambouillet Peace Talks To Go Into Second Week”, Radio Free Europe, 12 February 1999
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Bu asamada meydana gelen zorluklar, Temas Grubu tarafindan Gegici Anlagma’nin
smirlar1  zaten tamimlanmis olsa da bundan daha fazlasini elde etme egiliminden
kaynaklanmaktadir. Bu davranis hem Kosovali Arhavut heyetinde hem de Sirp-Yugoslavya
heyetinde mevcuttur. Baglangigta, Kosova Arnavut heyeti Gegici Anlagma’nin imzalanmasindan
once ateskes icin bir anlasma yapilmasinda 1srar edecektir; Sirp heyeti ise Genel Ilkeler
konusunda anlasmanin imzalanmasi ve daha sonra Gegici Anlasmanin siyasi ve giivenlik
ekleriyle devam etmesi talebiyle yanit verecektir. Bu davranislar, heyetlerin barig goriismelerinin
kosullarina gore karar vermekte 6zgiir olmadiklarini, ayn1 zamanda Belgrad’tan ve Pristine'den
aldiklar1 talimatlara gore de calistiklarin1 gostermektedir. Ayrica heyetler, giivenlik eki nedeniyle
taviz vermek zorunda kalacaklarinin da farkindadirlar. Heyet {iyeleri arasinda, dokiimani

gormemis olmalar1 nedeniyle yasanan belirsizlik gozle goriiliir sekilde artmistir.

3.4.2.1 Kosovali Arnavut Heyeti Tarafindan Talep Edilen Ateskes Anlagsmasi

KLA adina yazilmis ve bagimsiz Kosova'nin Avrupa giivenlik mekanizmalarina
entegrasyonu icin ateskes anlasmasi talep eden bir belge, giindemin belirlenmesi gereken bir
asamada Kosova Arnavut heyetine sunulmustur. Heyetin neredeyse tiim {iyeleri saskina
donmiistiir, ¢iinkii arabulucularin 6niine heyet bu tiir taleplerle geldigi taktirde, bu ayn1 zamanda
arabulucularin Rambouillet'teki miizakereleri derhal sonlandiracaklar1 anlamina da gelmektedir.
Siyasi yelpazenin temsilcileri de bunu ¢ok iyi bilmektedir, Temas Grubunun beklentilerine asina
olan KLA'nin bagkan1 ise bunun dogru bir strateji olduguna ikna olmamistir. Kendi igindeki
tartismalardan sonra heyet, ii¢ talepte bulunmaya karar vermistir: Ateskes anlagsmasi, ti¢ y1l sonra
referandum acik duyurusu ve Rambouillet Baris Konferansinin ardindan Kosova'da NATO’nun
varlig1. Kosova Arnavut heyetine gore, ateskes anlagmasi barig goriismeleri siireci agisindan en
fazla gerekli olan seydir. Kosova'da Sirp paramiliter kuvvetlerinin sivillere saldirip 6ldiirmeye

devam etmesine ragmen bir barig konferansina katilmay1 makul bulmamiglardir.

Telefon iletisimi sayesinde, heyet savas alaninda neler olup bittigine dair tiim bilgilere
sahip olmustur ve heyetler icinde cep telefonlarinin kullanilabilirliginin dogrudan etkisiyle bu
talepte bulunmuslardir. Boyle bir istek arabulucular tarafindan kabul edilmemistir. Aksine,
arabulucu Majorski, sartlar dayatarak baris goriismelerini engellemek istedikleri gerekcgesiyle
Kosovali Arnavut heyetini suglayacaktir. Ayrica arabulucu Hill, ¢ok yliksek sesle bunun
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prosediirel konularin 6tesinde bir konu olduguna, her iki heyetin de Paris'e varmadan &nce
diismanliklar1 sona erdirmesinin tartisilmaz ilkelerden biri olduguna isaret edecektir. Hill’in
tartismas1 Kosova'daki inceleme misyonlarinin varligiyla da devam etmistir. Hill, Arnavutluk
hiikiimeti temsilcileriyle yaptig1 toplantida, konferansin basindan itibaren Kosovali Arnavut
heyetinin ciddiyetinden memnun olduklarini, ancak referandumla ilgili agik duyurunun hassas
bir konu olup olmadigina bakilmaksizin, ateskes fikrinin onlar1 hayal kirikligina ugrattigin

soyleyecektir™?,

Daha sonra heyet, kalenin disindan gelen bir telefonla, ateskes anlagmasi ihtiyacini fazla
aceleye getirmeme talimati almistir. Bu sartlar altinda, heyet baskami goérevinde olan Thagi,
heyetin arabuluculara ve Sirp-Yugoslavya heyetine bir talepte bulundugunu ve cevap
beklediklerini belirtecektir. Heyetin diger iiyeleri, Kosovali Arnavut heyetinin talebinin Sirp-
Yugoslavya heyetine teslimini neden geciktirdiklerine dair arabuluculardan bir agiklama
beklemistir. Arabulucularin davraniglarindan rahatsiz olan Kosovali Arnavut heyeti, somut bir
cevap alincaya kadar Hill, Petrisich ve Majorski olmaksizin gegici anlagmaya iligskin ¢aligmalari
sirdlirmeye karar verecektir. Temas Grubunun cevabi c¢ok gecmeden gelmistir; ateskes
anlasmasmin kendilerine ait oldugunu ve Kosova'daki Sirp kuvvetlerini durdurmak igin ek

onlemler alacaklarinin altini g:izmistir7l4.

3.4.2.2 Sirp -Yugoslavya Heyeti Tarafindan Talep Edilen Genel ilkeler Anlasmasi

Sirp-Yugoslavya Heyeti, Kosovali Arnavut heyetinin ateskes anlasmasi ¢agrisini baris
goriismelerini askiya almak i¢in bir firsat olarak goérmiistiir. Gegici Anlasmaya ilaveten miizakere
edilemez ilkeleri de imzalamalarini talep ederek Kosova Arnavut heyetine karsilik vereceklerdir.
Siyasi ve diplomatik kuvvetlerini ve ayrica barig goriismelerine daha hazirlikli ve bu alanda daha
fazla deneyime sahip olduklarini bu sekilde gostermek istemislerdir. Talebe bir provokasyon
olarak atifta bulunan Sirp heyetinin ateskes anlasmasi yapma niyeti yoktur ¢iinkii Rambouillet'te
bulunmalar1 baris anlasmasi yapmak i¢in degil, savasi baharda slirdiirmek i¢in zaman kazanmak
amactyladir. Siyasi ve giivenlik ekleri i¢in miizakere edilemez ilkeyi ayr1 kabul etmek,

referandum ve NATO kuvvetlerinin varligina iliskin sartnameler yer almadigindan, Kosovali

3 Milo, a.g.e., 5.145-147
Qosja, a.g.e., 5.54
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Arnavut heyeti icin biiylik bir risk teskil etmistir. Sirp cumhurbaskani, Kosovali Arnavut
heyetinden talep ettikleri asgari sartin, miizakere edilemez ilkeler lizerinde anlasmak oldugunu
sOyleyecektir. Yugoslavya Cumhurbaskani da Kosovali Arnavut heyetinden, aksi taktirde
Rambouillet Baris Konferansinda ilerleme olmayacagindan, bagimmsizlik fikrinden

vazgecmelerini tekrar talep edecektir’®.

Arabulucular Hill ve Petrisich de heyetlerin sunulan sartlarin bir kismini1 degil hepsini
kabul etmeleri gerektigi goriisiinde 1srar etmistir. Arabulucu Majorski, Sirp-Yugoslavya
heyetiyle dogrudan temas baslatmasi i¢in Kosovali Arnavut heyetini bir nebze etkilemek
istemistir. Bu, arabulucularin heyetlere desteginin yansitildig1 bir asamadir. Kosovali Arnavut
heyeti, 6zellikle Amerikali arabulucunun destegini almanin kendi lehlerine oldugunu bir kez
daha gorecektir. Ayrica taleplere, agiklamalara ve yapacaklart hamlelere de ¢ok dikkat etmeleri
gerekmektedir, ¢linkii baris konferansinin diger odasinda uzun siireli diplomasi deneyimi olan bir

heyet vardir.

3.4.3 Ayrintilar Asamasi

Ayrintilar agsamasinda, heyetler formiiliin uygulanmasini siirdiirmek zorunda kalmistir.
Ifadelerin formiilasyonu da dahil olmak iizere, Ara Anlasmanin ayrintilarina girmek, siireci ¢cok
daha zor hale getirmistir. Arabulucular, Kosova’daki Baris ve Ozyonetim Gegici Anlasmasimin
icerigine iliskin, heyetlere goriislerini sunma firsatt vermislerdir. Belge iki kisma ayrilmistir: a.
Siyasi konular ve b. Giivenlik sorunlari. Konferansin daha basinda siyasi konulara iligkin belge
Sirp ve Kosovali Arnavut heyetlerine teslim edilmisken, belgenin giivenlik konulan ile ilgili

ikinci kismini heyetler neredeyse konferansin sonunda almiglardir.

Kosovali Armavut ve Sirp heyetler giivenlik meseleleriyle ilgili belgeye asina
olmadiklarindan, siyasi konulardaki 6nerilere isteksiz yaklagmiglardir. Konferansin ilk haftasinda
yalnizca Kosovali Arnavut heyeti ekler konusundaki yorumlarini, taleplerini ve Onerilerini
arabuluculara siirekli olarak iletmistir. Sirp heyeti, Rambouillet'teki barig goriismelerinin resmen
sona ermesinden iki giin Once tiim talepleri iceren bir belge hazirlamistir. Biiyiikelgi Hill'in

Belgrad'daki Milosevig'e yaptig1 ziyaret, Kosova'da Baris ve Ozydnetim Gegici Anlagsmasi'nin

3 petrig, a.g.e., 5.177-180
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temelini olusturan eklere iliskin Sirp heyetinin tutumunu sunmasina neden olan ana faktor
olmustur. Bu unsur, ayrintilar asamasinda siyasi liderin bulunmayisinin ve heyetin yetki

eksikliginin, baris anlagmasinin sonuca varmasinda ciddi bir engel olabilecegini gostermistir.

3.4.3.1 Kosovali Arnavut Heyetinin Yorumlari ve Talepleri

Gegici Anlagsma Cercevesi hakkinda Kosovali Arnavut heyetinin yorumlar1 referandum,
gecici anlasma, kendi kaderini tayin etme, baski, soykirim suglari, uluslararasi arabulucular,
smirlarin Kuvvet kullanarak degistirilmemesi, demokratiklesme, Helsinki Nihai Senedi, YFC ve
Sirbistan, Kosova ve YFC terimlerinin agik¢a kullanimi {izerinedir. “Anlasmada yapilacak
degisiklikler tiim Taraflarin mutabakatiyla kabul edilecektir” formiilasyonunun, 3. maddedeki
yeni bir boliimle degistirilmesini talep etmislerdir'*®. Teklifleri, "Anlasmanin imzalanmasindan
ti¢ yil sonra Kosova vatandaglari, Uluslararast toplumla is birligi i¢inde referandum yoluyla
Kosova'min nihai statiisiinii belirler" formiilasyonu da dahil olmak iizere, “U¢ yil sonra

Kosova'mn Nihai Statiisiiniin Belirlenmesi” seklinde adlandirilmstir’"’.

Yukarida sayilan
formiilasyonlardan, Kosovalt Arnavut heyetinin, bu belgenin Kosova'nin nihai statiisiine zarar
vermeyecegine ve Gegici Anlagma imzalanmasindan itibaren bu ara siirecin ii¢ yildan fazla
olmayacagina dair Temas Grubu iiyelerinden ve uluslararasi arabuluculardan garanti almakta
israr etti@i aciktir. Giivence ihtiyaci, Gegici Anlasma Cercgevesinin prosediirel sartlarinda da
goriilmektedir. Kosovali Arnavut heyeti, “Uluslararast Topluluk” kism1 igin ayrica imzanin su
kisiler tarafindan atilmasimi istemistir: a. Konferans Bagkani, b. Fransa Disisleri Bakani, c.

Biiyiik Britanya Disisleri Bakani, d. Temas Grubu ve ABD Kosova Elg¢isi, e. AB'nin Kosova
Elgisi, f. Rusya Kosova Elgisi, g. NATO Genel Sekreteri, k. AGIT Baskan1718.

Kosoval1 Arnavut heyeti, esas olarak Ek 1’in taslagina riza gostermistir. Talepleri, Gegici
Anayasa bagliginin “Kosova Anayasasi” olarak ve “kurumlar” teriminin de “Kosova idare ve
kurumlart” ile degistirilmesidirng. Taslakta, 1. maddede asagidaki degisiklikleri istemislerdir: a.

Baskan tarafindan degil Meclis tarafindan ilan edilecek olaganiistii hal; b. Kosova makamlarinin,

18 «Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Framework of

Interim Agreement”, Tahiri, a.g.e., s,.379-385
XN

718 A

™9 “Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Interim

Consititution”, in Tahiri, a.g.e., $.387-395
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Yugoslavya ile ortak yetkiye sahip olduklar1 yerler disindaki tiim alanlarda tam sorumluluk
almas1’®®. Bunun anlami para politikasi, savunma, dis politika ve glimriikk hizmetlerinde gii¢
paylagimidir. Kosova kurumlari ile federal hiikiimet arasinda anlagmazlik olmasi durumunda,
anlasmazhiga miidahale etmek ve ¢6zmek icin AGIT’in tahkik misyonu Snerilmistir' . Kosova
Arnavut heyeti acisindan, Gegici Anayasa ile giivence altina alinan Kosova'daki kamu
kurumlarinin Kosova'nin yargi yetkisi altinda olmasi énemlidir. Bu yolla, Sirp makamlarmin
etkisi sinirlanacaktir. Ayrica idarede istthdam edilen Arnavutlarin yiizdesi de artacaktir. Pozitif

ayrimcilik talebi, 1990'larda Arnavutlarin kamu kurumlarindan zorla ¢ekilmesine baglanmistir.

Bu sartlar altinda, Kosova'daki kamu idaresinde calisan Sirp calisanlarinin sayisinin
siirlandirilmasi ve egitim ve uygulamalarinin Sirp denetimine degil Kosova yarg: yetkisine tabi
olmas1 talep edilmistir. Meclis ile ilgili olarak, 3. maddenin 1. paragrafinin asagidaki
formiilasyona sahip olmasini talep etmislerdir: “Kosova, 140 milletvekilinden olusan bir meclise
sahip olmalidir: a. 100 iiye dogrudan secilir, b. diger sandalyeler, ulusal topluluklarin yetkili
iiyeleri tarafindan segilir. ....Ulusal topluluklar en az bir koltuga sahip olmalidwr. NUfusun ylizde
besinden fazlasina sahip olan ulusal topluluklar, kalan 30 sandalyeyi esit olarak paylasacaktir.
Arnavutlar  ve  Sirp  ulusal  topluluklarinin  gerekli  niifus  esigini  karsiladiklar

2122 Ayrica, “hayati  ¢ikar”  ifadesinin  “temel anayasal haklar’ ile

varsayilmaktadr
degistirilmesini talep etmislerdir’®. 4. madde kisminda, meclisin cogunluk oyuyla hiikiimetin
onaylanmasini talep etmislerdir’®*. Kosovali Arnavut heyeti agisindan, Kosova'nin kendi merkez
bankasina sahip olmasi ve bankanin statiisiiniin ve islevlerinin kanunla ayrica diizenlenmesi
6nemli goriilmiistir’”®. Heyet igin azinlik haklarmin korunmasi énemlidir ve bu nedenle de
taslaga “azinliklar, azinlik haklarimin en genis standardina sahip olacaktir” climlesinin

eklenmesini istemislerdir'?®: Kosovali Arnavut heyet, Gegici Anlasma yiirlirliikte oldugu stirece

Arnavut ve Sirp dillerinin Kosova'da resmi olmasi fikrine karsi ¢itkmamastir.

20 «Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Interim
Consititution”, in Tabhiri, a.g.e., 5.387

LAy, s. 388
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Ay, s, 392
4 Ay, s. 394
5 Ay, s. 395
6 Ay, s. 397
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Gegici  Anayasa'nin  igerigi  konusunda fikir birligine varmak, anayasanin
isimlendirilmesine ve belgede kullanilan terimlere ve kavramlara kiyasla daha kolay olmustur.
Kosovalt Arnavut heyetinin bazi tiyelerine gore, Ek 1'in “Gegici Anlasma” olarak tanimlanmast
belirsizlik yaratmaktadir. Digerleri iginse "gegici" ve "gecis" terimleri tartigsmalidir. "Ulusal
topluluklar” ve "uluslararasi” kavramlar1 da heyet iginde tartisma yapilan giinlerde sorunlu
gorilmiistiir. Ulusal anayasa uzmani, onerilen taslagin bir anayasanin gerekli unsurlarini yerine
getirmediginde 1srar etmistir. Arabuluculara yakin bagimsiz bir entelektiiel, belgenin “anayasa”
olarak tanimlanmasini talep etmistir. Rugova, taslagin kapsamindan ¢ok sembolik nedenlerle
“anayasa” olarak tanimlanmasini énermistir’>’. Grubun siyasi konulardaki bir tyesi de hukuki

anlamdan ¢ok siyasi kisma daha fazla 6nem verilmesi cagrisinda bulunmustur728.

LBD lideri Qosja da belgenin “Gegici Anayasa” olmasini 6nerecektir. Daha sonra LDK
iiyesi Fehmi Agani tarafindan, Ek 1'in “Uc yillik bir siire i¢cin Kosova Anayasasi” olarak
adlandirimas: fikri 6ne siiriilmiistiir’?’. Heyet i¢inde “ulusal topluluklar’ kavrami tartismali
kalmistir, ¢linkii “ulusal topluluklar” ile Temas Grubunun Kosova'daki Sirplar, Tiirkler,
Romanlar gibi azinliklar1 m1 kastettigi yoksa bu kavram dahilinde Kosovali Arnavutlari da mi1
dahil ettikleri kesin gérﬁnmemistir730. Temas Grubu tarafindan ikinci anlamin anlasilmasi
Kosovali Arnavut heyeti i¢in kabul edilemezdir, ¢linkii Rambouillet'e gitme nedenleri Kosovali
Arnavutlarin Kosova halki (milleti) olarak statiisiinii savunmaktir. Qosja'ya gore, Rambouillet
Barig Konferansindaki arabulucular tarafindan onerilen tiim belgelerde, Kosovali Arnavutlarin

Kosova topraklarinda g¢ogunluk olarak tanimlanmasi ihmal edilmistir’®".

Arabulucularin
Kosovali Arnavutlart kurucu kesim olarak degil azinlik olarak goéren bu tavrinin, Belgrad
siyasetine ¢ok benzedigine dikkat g:ekmistir732. Qosja'nin aciklamalarinda, Temas Grubunun
Kosovali Arnavutlari bir ulus olarak gérmemesi durumunda gecici anlasmanin, bagimsizlik degil

ozerkligin nihai statiisii konusunda bir anlagma haline gelecegi korkusu vardir'®,

2 Qosja, a.g.e., 5.77

8 Ag.e, 5.88-92
729 A
0 Buja, a.g.e., 5.105
1 Qosja, a.g.e., 5.91
B2 Ay, 877
3 ALy, 5.90
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Polis ve Sivil Halkla ilgili Ek 2 belgesinin konferansin bitiminden iki giin 6nce heyete
teslim edilmesi, Temas Grubu kararidir. Belgenin terciimesi ile de kasith bir geciktirme
yasanmuistir. Polis ve Sivil Kamu Giivenligi Belgesi, Cer¢ceve Anlasma ve Gegici Anayasa’dan
farkli olarak goriis ve taleplere agik degildir. Kosovali Arnavut heyeti ve Sirp-Yugoslavya
heyeti, bunu onerildigi haliyle kabul etmek zorunda kalmistir. Bunun yani sira, Kosova Arnavut

heyeti yorumlar1 arabuluculara gondermeye karar vermistir.

Kosovali Arnavut heyeti, halk polisinin 6000 kisiye ¢ikarilmasii ve belediyelerdeki
niifusla orantili olmasi ilkesine de glivenilmemesini talep etmistir. Heyetin agiklamasi, Temas
Grubu tarafindan 6nerilen 3000 kisilik polis sayisinin, 6zellikle savastan sonra ge¢is doneminin
baslayacagi bir yerde yeterli olmayacagi diisiincesine dayalidir. Taslaktan “Swup Igisleri
Bakanligr” ifadesinin kaldirilmasini, Kosova'da eskisi gibi merkezi Kosova polis kuvvetleri

olmasim istemislerdir’®*.

Temas Grubunun Kosova polis kuvvetlerinin sadece belediye
dizeyinde orgiitlenmesi fikri, hukukun Ustiinligii yerine kaosun hiikiim siirecegi diisiincesiyle
kabul edilemez bulunmustur. Merkezi Kosova polis kuvvetlerinin sorumluluklari miilkiyet

suclari, siddet suglari, uyusturucu kacakeiligi, asayis suglart gibi konulardir®.

Kosovali Arnavut heyet icin, Sirbistan Icisleri Bakanlig ile Kosova Tahkik Misyonu
arasinda yetki ¢atigmasi olmasi olasiligi nedeniyle, Sirp politika kuvvetlerinin bir yillik bir
asamada degil, daha kisa siirede Kosova'dan ¢ekilmesi onemlidir®. Ancak Kosovali Arnavut
heyetinin bu talepleri arabulucular tarafindan kabul edilmemistir. Kosova'nin giivenligi ve
savunmasi, Kosovali Arnavut heyet icin hayati 6neme sahiptir; heyet iiyeleri, arabulucularin ve
uzmanlarin, Kosova ile Sirbistan arasindaki sinirt kontrol edecek kendi Igisleri Bakanligina sahip
olup olmayacaklarini, Kosova ile Sirbistan arasindaki smiri kimin kontrol edecegini, polis
memurlarinin ne tiir cephanelere sahip olmasina izin verilecegini, NATO birliklerinin polis ve
sivil kamu gilivenliginin bir pargasi olmayacagini, KLA’ya ne olacagini ve belediyenin polis

kuvvetlerinin bir pargasi olup olmayacaklarini agikliga kavusturmasini istemiglerdir.

3 «Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Police and Civil
Public Security”, in Tahiri, a.g.e. $.395-397
735

% Byja, a.g.e., 5.101
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Kosovali Arnavut Heyeti, Secimler dokiimanimin Ek 3 kismiyla ilgili olarak, ii¢ maddeye
miidahale etmistir; bu degisiklikler, arabulucularin kullandig1 dokiimandaki mevcut ifadelere
eklemeler seklindedir. Heyet tiyeleri agisindan, Kosova'daki se¢imlerin Kosova Tahkik Misyonu
ve AGIT tarafindan denetleneceginin agikca belirtilmesi 6nemli goriilmiistir™’. 3. maddenin 1.
fikrasinda, asagidaki formiilasyonu One siirerek, partilerin ve oylarin kaydedilmesini talep
etmislerdir: “se¢men kaydi, Kosova’da ikamet etmesine karsin baski veya ¢atisma nedeniyle
Kosova iginde veya disinda yerinden edilenleri de icermelidir. Bu kisilerin Kosova disinda da
engelle karsilasmadan oy kullanma haklarint  kullanabilmeleri igin etkili onlemler

738
alinmalidir”

. Kosova Arnavut heyeti icin, se¢imlerin basarili olmasi, kamu kurumlarina geri
donme, Kosova'nin demokratiklesmeye baslamasi ve secimlerin Kosova hikimetini
mesrulagtiracak bir ara¢ olmasi i¢in halkin varlig: kilit 6nceliktedir. Basta Kosovali Arnavutlar
olmak iizere ¢ok sayida kisinin Kosova i¢inde ve disinda yerinden edildiginin farkinda olarak,
secimlerin diizenlenmesinin ¢ok zor olacaginin, uluslararas1 kuruluslarin organizasyonunun ve
Kosova'daki Sirp makamlarimin manipiilasyonlarin1 ve etkilerini 6nlemesinin zorunlu oldugunun
bilincindedirler. Ayrica, insanlarin evlerini zorla terk ettikleri de goz Oniine alindiginda, belirli

adimlart atmak ve yerinden edilmis kisilere oy kullanma hakkindan yararlanma firsat1 saglamak

artik Kosova heyeti liyelerinin sorumlulugu haline gelmistir.

Ombudsman hakkindaki Ek 6 belgesiyle ilgili olarak, Kosovali Arnavut heyetinin {i¢
talebi vardir. Bu taleplerin en dnemlisi, ombudsmanin ulusal topluluklarin iyelerinden degil
Arnavut toplumundan olmasini istedikleri 1. Maddenin 2. paragrafidir. 2. Maddenin 4. fikrasinda
ise “insanliga karst suglar” kelimesine paralel olarak “soykirim” teriminin de eklenmesini sart

kosmuslardlr739.

Kosovalt Arnavut heyeti, arabuluculardan aldiklari taslaktaki Ek 4’1, savas sonrasi
Kosova'nin ve ekonomisinin yeniden insasi ile ilgili ayrintilara girmeden sadece iki maddeden
olusmasi nedeniyle yeniden yazma karari almistir. Hazirladiklar1 metin on iki maddeden

olusmustur ve birinci maddede Kosova'nin ekonomik ve mali konularda haklarina sahip olmasini

37 “Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Elections”, Tahiri,
a.g.e., s.103-105
738

39 “Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Ombudsman”,

Tahiri, a.g.e., pp.397-398
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talep etmislerdir. Kosova hiikiimeti ile Yugoslav federasyonu arasindaki ortak yetkilerin Ek 1'e
uygun olmas1 ve “esitlik, diiriistliik, adalet ve hukuk” ilkesine dayal1 olarak yetkiyi paylasmalari
istenmistir *°. Bu belgede, Kosovali Arnavut heyetinin Kosova'nin ekonomik gegisinin temelini
hazirlamak istedigi aciktir. Ekonominin serbest piyasa ve herkes i¢in esit firsat ilkesine gore

islemesini onermislerdir.

Ozel miilkiyetin korunmasmi daha kolay ve basit hale getirmek icin &zel miilkiyete
iliskin belirli bir yasanin ¢ikarilmasi gerekliligini gérmiislerdir. Devlet miilkiyeti ile ilgili olarak,
Kosova kurumlarmin kamu miilklerine ve dogal kaynaklara sahip olmasini ve bunlar1 yonetme
hakkin1 ve sorumlulugunu talep etmiglerdir. Mali ve parasal islerle ilgili olarak, Kosovali
Arnavut heyeti, "Kosova idareleri Ek 1'de agik¢a ve miinhasiran belirtilen alanlarda ortak yetki
kullanmalart disinda..., miinhasir denetim uygulamalidir” goriisiinii benimsemistir’ ™. Ayrica,
finans ve bankacilik sistemi i¢in Kosova parlamentosunda iki yonetmelik gecirilmesi gerektigi
konusunda anlagmiglardir. Bu ¢er¢evede, Kosova Merkez Bankasi'nin rolii anlamlidir. Yugoslav

Federasyonu’nun para birimini, Arnavutca da olmasi sartiyla, kabul etmislerdir742.

Iletisime ve altyapiya dikkat gostermislerdir. Onerilen taslaga gére, telekomiinikasyon,
yayin yapma, demiryollari, otoyollar, yollar ve Pristine havaalaninin Kosova kurumlarimin
yetkisi altinda olmasini istemislerdir. Kosova'nin dis ticaretinin Yugoslavya Federal Hiikiimeti
araciligiyla degil, kendi yetkileri altinda olmasini, ayrica Kosova'nin uluslararasi ve mali
kurumlara, sermayeye ve kredilere erisimde bagimsiz olmasini talep etmislerdir’*. Taslagin 4.
Maddesi yoluyla Kosova'nin Uluslararast Ekonomik Iliskileri diizenlenmistir. Ek 2'de giimriik
seklinde tanimlanan sinir kontrolii sorunu, Ek 4'te de yeniden giindeme gelmistir. Kosovali
Arnavut heyeti Uyeleri, transit karaktere sahip olacak mallar ile Yugoslav Federasyonu igin
gonderilen mallar arasinda bir ayrim yapmistir. Yugoslavya'dan gelen malzeme ve iirlinler,
prosediirel glimriiklerden gegmek zorundadir. Ek 4'teki talepler goz oniine alindiginda, Kosovali
Arnavut heyetinin, kurumlarinin ve idarelerinin ancak ekonomik konularda da genis yetkilere

sahip olmasi halinde, {i¢ yillik bir siire icin 6zerkligi kabul edecegi aciktir. Kosova Arnavut

™9 «Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the Economic and

Financial Issues”, in Tahiri, a.g.e., pp.400-404
ZWN
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heyetinin Ekonomik Sorunlar Calisma Grubu, Ek 4%7n yeniden yazilmasina biiylik 6nem
vermistir, ancak uzlasma doneminde, bu belgenin hi¢bir kismi ne arabulucular ne de Sirp-

Yugoslavya heyeti tarafindan kabul edilmemistir.

3.4.3.2 Sirp-Yugoslavya Heyetinin Yorumlari ve Talepleri

Gegici Anlasma, Gegici Anayasa ile Gilivenlik Kuvvetleri ve Sivil Kamu Giivenligi,
Secimler, Ombudsman ve Ekonomik ve Mali Sorunlar konularindaki ekler hakkinda Sirp heyeti
on giin boyunca sessiz kalmistir. Arabulucu Hill ile Milosevig¢ arasinda Belgrad'da gergeklesen
goriismenin ardindan, Sirp-Yugoslavya heyeti, Temas Grubu arabuluculari tarafindan teslim
edilen belgeler hakkindaki goriislerini ifade etme yetkisi almistir. Sirp-Yugoslavya heyeti, Temas
Grubunun Onerilerinden asir1 farkliliklarla hazirlanan ve bes temel amaci bulunan bir belge
sunmustur. Bunlardan en Onemlisi, insanliga karsi islenen suglar i¢in Lahey Mahkemesi’nin
eklere dahil edilmemesidir™**. 16 Subat'ta sunulan belge, Cergeve Anlasmasinin 1. Maddesi, 2.
Maddesi ve 3. Maddesi ile ilgili yeni formiilasyonlar1 icermistir. Ornegin "Kosova" idari terimi
yerine Kosova ve Metohija'ya atifta bulunarak daha onceki "Kosmet" terimini talep etmisler;
"anayasa" terimini “kanun" terimiyle degistirmisler; “Kosova savagi” ifadesini “Kosmet

meselesi” olarak degistirmislerdir’*.

Taslaga gore Kosova, yasama yetkisine sahip olamayacaktir; hatta Kosova adina barig
anlagsmasini imzalama hakki dahi yoktur. Ayrica Sirp Hiikiimeti, barig giicii roliindeki NATO
askerlerini kabul etmeme pozisyonunda kalmistir. “Tatmin edici bir anlagsma olursa barisi

746

koruma kuvvetlerine ihtiva¢ olmayacagimi” da belirterek bunu mesrulastirmiglardir™. Sirp

gunlik  gazetelerinde, “Belgrad otoritesi baris¢il bir ¢oziime olan kararli baghliklarim
gosterdi,......uluslararasi toplum, (Belgrad'in) ¢ok irkli, ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli bir yaklasimi ile
(KLA'min) ayrilik¢t hareketin milliyet¢i yaklasimi arasinda se¢im yapmali” seklinde bir

7

kampanyaya baslamustir’™®’. Giinlik haberlerdeki Sirp hiikiimeti propagandasi, Sirbistan

topraklarinda uluslararasi baris1 koruma kuvvetleri fikrine karsi olan sadece hiikiimet degil Sirp

"% Willliams, R. Paul, Peace with Justice -War crimes and Accountability in the Former Yugoslavia, Oxford,
Rowman&Littlefield Publishers, 2002, s. 198
™3 «Document with the comments and positions of the Sirp-Yugoslavya delegation in Volfgang Petri¢”, in Robert
Pichler, Rruga e gjaté né lufté — Kosova dhe bashkésia ndérkombétare 1989-1999, Prishting, Koha, s.187-193
74 “Milosevic Rules Out NATO Troops in Kosovo”, RadioFree Europe, 17 February 1999
T “NATO and Kosovo™, Voice of America, 17 February 1999

225



halkidir ifadelerine kadar uzanmistir. Arabulucu Petrisich'in tepkisi, Sirp heyetinin bu taleplerle
daha ileri gidemeyecegi yoniindedir, ¢iinkii 6nerilen eklerde 6nemli degisikliklere yonelik Temas
Grubu'nun karart sinirlidir. Sirp-Yugoslavya heyetinin yorum ve talepleri incelendiginde, sadece
Rambouillet'teki barig gorlismelerinin ertelenmesi degil, ayni zamanda kesilmesi i¢in de

Belgrad’tan talimat aldiklar1 anlasilmaktadir.

Baris goriismeleri siirecini daha da ileriye gotiirmek i¢in arabulucular, her iki heyetin
yorumlariyla sarta baglanmistir. Tercih edilmeyen bir durumda olmalar1 ve miizakerelerin bir
sonraki asamasina geg¢ememeleri nedeniyle, Giivenlik konularinda ek boliim koyulmasi
konusunda Rusya ile uzlagsma ve Gegici Anlasma taslaginin tamamini Sirp-Yugoslavya heyetine
gayri resmi olarak teslim etme’*® ve Hill ve Sainovic’in Belgrad’: ziyareti de dahil olmak iizere
Sirp-Yugoslavya heyetine gesitli tavizler vermeye karar vermislerdir. Konferansin prosediirel
kurallarim1  ¢ignemek gegici sonuglar vermistir. Milosevig, Sirp-Yugoslavya heyetine

arabulucularin yorumlarini iletme izni vermistir ve cevaplari da ¢ok hizli olmustur.

Bir yandan hasim iilkeler pozisyonlarini uyumlu hale getiritken, Temas Grubu {iiye
devletlerinin koordineli tutumlar1 da buna eslik etmistir. Bu dogrultuda ABD’nin, Fransa’nin,
Ingiltere’nin ve Almanya'nin da yaklagimlarin1 Rusya ile senkronize etmeleri gerekmistir. Barig
anlagmasi Onerisine iliskin yekviicut bir sesle hareket etme zorunlulugu a¢isindan, Rusya'nin da
Temas Grubunun anlagsmasi lehine oldugunun duyurulmasi zorunludur. Rusya igin Siyasi
Meseleler’in Eki kabul edilebilir niteliktedir, ancak Giivenlik Meseleleri Eki kabul edilemezdir.
(Cozlim bulmay1 ve hayati ¢ikarlarin1 korumayr amaclayan Rus hiikiimeti su sartlar1 sunacaktir: a)
Temas Grubu adina sunulacak Giivenlik Meseleleri Eki tartismalarina ve imzalanmasina Rusya
katilmayacaktir b) NATO askeri operasyonu, BM Sarti'nin VII. boliimiine degil, V1. boliimiine
atifta bulunarak BM Giivenlik Konseyi aracihgiyla mesrulastinilacaktir’™®. ikinci éneriye gore
Rusya’nin arglimani, Kosova’ya askeri miidahale, barisi koruma ile degil barist koruma
misyonuyla ilgili olmalidir. Kosova 6rneginde barisi koruma, Bosna Hersek'teki durumda oldugu
gibi, yeniden ortaya cikabilecek prosediirel karmasikligi nedeniyle uygun degildir. Bununla
birlikte, baris1 koruma misyonu ile Rusya komuta lizerinde daha giiclii bir etkiye sahip olacaktir;

Avrupa llkelerinin ilk teklifle devam etmesi ve ayni zamanda Rusya ile is birliginin de

78 petric, a.g.e., 5.182
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stirdiiriilmesi tavsiyesi ile orta yol bulunmustur750. Baris1 koruma fikri, barig goériismelerinin
temposunu kontrol etmek ve Belgrad’in Rus birliklerinin askeri misyonun bir parcast olmalarini

resmi olarak talep etmesi i¢in bir mekanizmadir™".

Arabulucu Hill'in Belgrad'ta Milosevig’e ziyareti iyi koordine edilmistir. Bu fikir, Hill ve
Albright arasinda, danismani Jamie Rubin'in de bulundugu bir toplantida ortaya cikmustir.
Konferansin ilerleyisi hakkinda goriisen Albright, Hill'e sahsen gidip Milosevig'le goriiserek
“"heyetin tutumlart hakkinda ne diisiindiiklerini ona ac¢ikliga kavusturmay:" t')nermistir752.
Albright ile goriismenin ardindan, gazetecilerle planli haftalik basin toplantisinin agilisi, CNN
mubhabiri tarafindan Hill'e sorulan “Milosevi¢'le goriismek icin Belgrad'a bir ziyaret yapmayi

diigtiniip ~ diisiinmedigi” sorusu ile olmustur753.

Hill, Rambouillet'ten ayrilmadan 0Once,
konferansin basarisizligini 6nlemek icin Belgrad'a seyahat etmenin sart oldugunu agiklamak i¢in
Surroi'yi aramistir ve Kosovali Arnavut heyetinden anlayis gostermesini talep etmistir’>".
Aslinda Hill, Albright'in talebinden bahsetmese de Sirp-Yugoslavya heyetinin degil sadece
Milosevi¢’in karar verme yetkisine sahip oldugunu ve onun onay1 olmadan Gegici Anlagmanin

ilk teklifi hakkinda heyetin higbir yorum yapamayacagini sOyleyerek, bunu Sainovig' ten gelen

bir talep olarak mesrulastirmistir’>>.

Konferansin baglamasindan on giin sonra Sirp-Yugoslavya heyetinin sessizligi
bozulmustur. Hill ile Milosevi¢ arasindaki bulusma sonuglarin1 vermistir. Oneriler iizerinde
calisma ve heyetlerden gelen yorum ve taleplerin toplanmasi anlamina gelen baris
goriismelerinin ikinci asamasina devam etme ve heyetlerin celigkili ¢ikarlarinin ve taleplerinin
dengelenmesi yetkisi almiglardir. Sirp-Yugoslavya heyeti baskani1 Ratko Markovig, heyetinin
yorumlarini ve tutumunu bildirmistir. Belgenin iist kisminda, Federasyon’un degil Sirp
hiikiimetinin sembolii ve Sirbistan Cumbhuriyeti adi yer almistir. Bu kiigiik detay oldukc¢a

onemlidir. Ikinci kez, Sirp Parlamentosunun kararindan sonra, Sirbistan'daki Kosova sorununun

0 petrig, a.g.e., 5.182
751 A

2 Hill, a.g.e., 5.151

753 A.

™ «Veton Surroi Testimony”, ICTY, 28 January 2009, Case No. IT-05-87/1-T, (Cevrimigi)
https://www.icty.org/x/cases/djordjevic/trans/en/090128IT.htm, Erisim Tarihi: 22.08.2017

7% “Veton Surroi Testimony”, ICTY, 18 April 2002, Case No. IT-02-04-18/1, (Cevrimici)
https://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/trans/en/020418IT.htm, Erisim Tarihi: 25.08.2017
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Federasyon’un sorunu olarak degil yalnizca Sirp hiikiimetinin sorunu olarak ele alindigi mesaji
gonderilmistir. Federasyon baskani Milosevig'in de facto durumda Kosova'nin statiisiine ve
Rambouillet'te baris anlagsmasinin imzalanmasina karar vermesi paradoksu ortaya cikmistir.
Dolayisiyla, Fransa'daki barig konferansina katilmaya karar verenin yasama organi olarak Sirp
Parlamentosu olmasi1 ve heyetin Sirp ve Yugoslav hiikiimetlerini temsil etmek Uzere gitmesi s6z
konusu olsa da Kosova siyasetini ydneten kisi Milosevic'tir. Onerilerle ilgili olarak, Sirbistan’in
ve Yugoslavya'nin toprak biitiinligi ve egemenligi ilkesine siki sikiya bagli kaldiklarini
vurgulamislardir ve mektupta teyitini aldiklar ti¢ olay1 hatirlatmislardir: Temas Grubunun 29
Ocak 1999'da Londra'daki toplantisi, Temas Grubunun Paris'teki toplantist ve heyetin Albright
ile yaptig1 son toplanti. Ara Anlagmanin anayasa olarak bilinen ilk fasliyla ilgili agiklamalarda
bulunmuslar, teknik zorluklar nedeniyle diger kisimlara yonelik tekliflerin de giin i¢inde art arda

verilecegini belirtmislerdir.

Arabulucularin miizakerelerin seyri konusunda karamsar ve is birligine isteksizligi
nedeniyle hayal kirikligina ugramis olduklarini fark etmislerdir. Sirp-Yugoslavya heyetinin ilk
mudahalesi, bunu "anayasa" degil, "kanun" olarak kabul ettikleri seklinde olmustur. Ayrica,
belgenin “Kosova'da Baris ve Ozyonetim Icin Gegici Anlagma” seklindeki basligim silmislerdir

ve bunun yerine “KOSMET'te Ozyonetim Anlasmasi” bashgini koymus,lardu756

. "Gegici"
kelimesinin silinmesi, bunun kisa vadeli bir ¢6ziim olmadig1 anlamina gelmektedir, bu da gegici
donemden sonra baska bir uluslararasi konferans fikrinin kabul edilemez oldugu ve sunulanin
yalnizca Kosova i¢in degil, ayn1 zamanda KOSMET i¢in de kalict 6zyonetim oldugu anlamina
gelmektedir. Kosova kelimesinin KOSMET ile degistirilmesi, Kosova'nin etnik olarak homojen
olmadigi, ancak Arnavutlar, Sirplar, Goran ve Tiirkler ile de birlikte yasandigi fikrine hizmet

etmektedir.

Durum planinin barig1 yapmak olarak degil, baris1 korumak olarak yapildigi giin yiiziine
cikmistir. Bir bolimde belgenin adindan "baris" kelimesinin ¢ikarilmasiyla bu goriilmiistiir.
Buna gore, Kosova meselesini bir savas kosulu olarak degil Sirbistan'n i¢ meselesi gibi
gormektedirler ve Kosova'ya NATO birliklerinin yerlestirilmesini reddetmekte ve Sirp askeri

kuvvetlerinin kalmasmi gerekcelendirmektedirler. Belgenin icinde, Kosova'daki savas

7% “Document with the comments and positions of the Sirp-Yugoslavya delegation” in Petric, a.g.e., s.187-193
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durumunun kabulii defalarca reddedilmistir. Ornegin, belgenin dnsdziinde “catisma” kelimesi
“mesele” kelimesi ile degistirilmis, "siyasi ¢6zim" ifadesi eklenmis, "siddet kullanimi™ terimi

"kuvvet kullanimi" terimiyle ikame edilmistir™".

AGIT’in Kosova Tahkik Misyonu ve BM’nin 1160, 1199 ve 1203 sayili Giivenlik
Kararlar1 ile ilgili paragraflar tamamen silinmistir. 1. Maddeye miidahale de nihai olarak
ger¢eklesmistir. Federal Yugoslavya Cumbhuriyetinin toprak biitiinliigii ve egemenligi icin
garanti sart1 kostuklar1 bir paragraf koymuslardir. Boylece Kosova, “KOSMET'te 6zy6netimi tesis
eden yasal diizenlemeler, Swrbistan Cumhuriyeti ve Yugoslavya FC'nin hukuk sistemlerine ve
uluslararasi standartlara ve temel belgelere uygun olmalidir” formiilasyonuyla Sirbistan

Cumhuriyeti ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin hukuk sistemleri altinda gésterilmistir758.

Ozgiir ve adil secim hakki belirtilmistir ancak, vatandaslarin “Anlasma uyarinca kurulan
normatif, yiirtitme, yargi ve diger kurumlar” disinda yasama yetkisine sahip olmadiklarinin da
alt1 (;izilmistir75g. Sirp-Yugoslavya heyeti de imzacilar boliimiinii degistirmistir. Kosova Arnavut
heyeti adina KLA Gegici Anlagsma iiyelerinin imzalamasi seklinde anlagilma olasiligindan
kagmmak icin, "taraflar" yerine “imzacilar" ifadesini tercih etmislerdir’®. Ek olarak, bu
formiilasyon, arabulucularin Kosovali Arnavut heyetini temsilen baris anlagsmasini imzalama
olasiligin1 da agmistir. Bu, Sirp siyasi liderliginin, 6zellikle de KLA'min Rambouillet'teki barig
goriismelerinde esit bir taraf olarak taninmamasi konusundaki c¢abalarini artirarak, Kosovali
Arnavutlarin mesruiyetini azaltma savagimi siirdlirdigli anlamina gelmektedir. Bu durum
ozellikle, "Tiim imzacilar Anlasmayr tam olarak wygulamayr taahhiit ederler” cumlesinde
gerImektedir761. Sonug olarak, taraflar degil de imzacilar uluslararasi arabulucu olacaklarsa, ti¢
veya bes yil sonra bagka bir uluslararasi konferans olmayacagin1 Temas Grubu kabul etmek

zorundadir.

AGIT’in Tahkik Misyonunun varliginin reddi, Madde 1’in 6. paragrafinda da teyit
edilmistir. Sirp-Yugoslavya heyeti, KDM'nin Gegici Anlasma’nin sivil olarak uygulanmasindan

sorumlu olmasini kabul edememistir. 2. Maddedeki ateskes bozulursa uluslararas1 gézlemcilerin

T «Document with the comments and positions of the Sirp-Yugoslavya delegation” in Petrig, a.g.e., 5.187-193
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onlem alacagina vurgu yapan kismi reddetmislerdir. 2. Maddede alt1 ¢izilen Kosova'da giiveni
yeniden tesis etmek i¢in Temas Grubunun tiim ¢abasina ragmen, baris Kkuvvetlerinin
miidahalesinin reddedilmesi, uzun vadede bunun zor olacaginin bir isaretidir. Birincil gosterge,
bu maddenin, “Siddetin sonlanmasr” yerine “kuvvet kullaniminin sonlanmasi” seklinde yeniden

adlandiriimasidir®,

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin hem Kosmet vatandaslar1 i¢in hem de uluslararasi
ve bolgesel kuruluslarin uluslararasi personeli igin vize, giimriik ve lisans gerekliliklerini
kolaylastiracagi uluslararasi yardimla ilgili kistm kalmistir. Sirp-Yugoslavya heyeti, insani
yardimin dagitimi i¢in dahi olsa, radyo ve TV iletisiminde tesisleri ve frekanslar1 kontrol etme

pozisyonunu korumustur’®,

Savagcilarin Tutuklanmasi ve Adalet Meseleleri kisminda 6nemli miidahaleler yapilarak
on ikinci, on lclincii ve on dordiincli paragraflar tamamen silinmis ve Sirp siyasi liderligine
uygun formiilasyonlarla degistirilmistir764. Insanliga kars1 suc islemeyle suclanma korkusuyla
Sirp heyeti, savas suclarinin sorusturma ve kovusturmalarina karsidir. Bu nedenle, Federal Ceza

Kanunu hiikiimleri ve devlet miifettislerinin varliginda 1srar etmislerdir.

Formiilasyonlarda bir detay gibi de goriinse, Degisiklik ve Kapsamli Degerlendirme
baglikli 3. Maddede, Kosova'nin gelecegi konusunda Temas Grubu ile Sirp hiikiimetinin
farkliliklar agikga goriilmektedir. Arabulucularin teklifinde, belgenin revizyonu “ii¢ yil iginde”
ifadesiyle belirtilmesine karsin, Sirp heyetinin yorumlarinda “di¢ i/ sonra” seklinde
degistirilmistir. Nihai Hiikiimlerde iki sorun ortaya cikmistir: Baris anlagsmasmin dili ve
anlagmanin yiiriirliige girmesi. Sirp-Yugoslavya heyeti, Gegici Anlagsmanin Sirp dilinde ve
Kosova'daki topluluklarin dillerinde yapilmasini talep etmistir. Temas Grubunun Onerisi,
anlasmanin sonuglanmasiyla birlikte yiiriirliige girmesidir, ancak Sirp-Yugoslavya heyeti ulusal
onay c¢agrisinda bulunmustur. Bu prosediirden sonra, her bir imzacinin digerini
bilgilendirmesiyle anlagsmanin tamamlanmasi dislinilmistiir. Ancak nihai  hikimler
miizakereleri engellemistir, ¢iinkii teknik ve yasal olarak bunu basarmak zordur. Bu, bir kez daha

durumu Sirp hiikiimeti lehine iyilestirme stratejisidir.

762 «“Document with the comments and positions of the Sirp-Yugoslavya delegation” in Petric, a.g.e., s.187-193
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3.4.4 Rambouillet'te Baris Goriismelerinde Yasanan Cikmaz

Rambouillet'teki baris goriismelerindeki ¢ikmaz, Kosovali Arnavut ve Sirp-Yugoslavya
heyetlerinin Kosova'da Baris ve Ozydnetim Gegici Anlasmasi'nin eklerine iliskin yorumlarini
sunmalariimn ardindan gerceklesmistir’®®. Kosova'daki savasin bariscil ¢oziimiine katkida
bulunacak herhangi bir unsur bulamadiklarindan, arabulucular kendilerini zor bir durumda
bulmustur. Konferansin basarisizhigini énlemek igin, Kosova'da Baris ve Ozydnetim Gegici
Anlasmasi’nin ikinci bir versiyonunu uygulamaya karar vermislerdir. Incelenen taslak, baris
anlagmasinin imzalanmasi planlanan tarihten iki giin 6nce, ¢ok kritik bir zamanda teslim
edilmistir. Heyetler ve arabulucular arasinda ve ayn1 zamanda heyetlerin kendi i¢inde de bu bir

gerilime neden olmustur. Arabuluculuk siirecine olan giiven ciddi sekilde zarar gérmiistiir.

Gegici Anlagsma’nin yeni versiyonu, Sirbistan'n Kosova {iizerindeki egemenligini
giiclendirmistir ve Kosova'da iki meclisli yasama fikrini giindeme getirmistir. Ikinci taslak,

»100767 Petritsch’e gore, taslakta Sirp-Yugoslavya

arabulucu Hill acisindan “iyi bir uzlasmadwr
heyetinin talepleri daha fazla dikkate alinmistir ve Kosovali Arnavut heyetinin daha fazla taviz
vermesi beklenmistir'®. Hill ile birlikte ¢alisan uzmanlar ekibi, kendilerinin yazarak ve daha
sonra revize ettikleri metnin kabul edilebilir bir baris anlagsmasi oldugunu diistinmiistiir. Levitski,
belgedeki midahaleleri bu nedenle “yiizeysel degisiklikler" olarak yorumlamistir ve Onemli
gormemistir; O’Brajan da "Kosova'min bir devletin niteliklerinden hi¢birine sahip olmadigina”
isaret etmektedir’'®®. Kosova'nin "kendi topraklarint kontrol etme ve sumirlarini giivence altina
alma kapasitesine sahip olmadig, .... uluslararasi simirlar: tanimadigr ... ve golge hiikiimeti ve
golge kurumlarimin niteliklerden higbirine sahip olmadigi" arglimanlariyla bu sonuca
varmistir’ . Bu tavirla ABD, Rambouillet'teki konferans sonrasi olabilecek bolgesel yansimaya

biiyiik 6nem verdigini ve bu nedenle Kosova'nin bagimsizlik talebinin kabul edilmesinin dogru

"% Arabulucular, Rambouillet'teki konferansin basarisizliga ugramasim 6nlemek amaciyla, heyetlerin talepleri
hakkinda agiklama yapmaktan kagindilar. Bu nedenle, barig goriismelerinin ilk haftasinda sadece Kosovali Arnavut
heyetinin {iyelerinin ¢aligmalarindan ve taahhiitlerinden memnun olduklarimi ifade ettiler, ancak heyetin sundugu
teklifler ve talepler hakkinda higbir sey soylemediler.
%8 Milo, a.g.e., 5.151
®" Merovci, a.g.e., 5.214
%8 petrig, a.g.e., 5.194
789 Jonathan Paquin: A Stability — Seeking Power: U.S Foreign Policy and Secessionist Conflicts, Montreal,
McGill, 2010, s.111
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bir zamanlama olmadigin1 ve en uygun olanin 6zerklik fikrinin desteklenmesinin oldugunu
1

diisiindiigiinii gostermistir’ .

Kosovali Arnavut heyeti, yapici calismalar1 ve konferansin baslangicindan itibaren
gosterdikleri ciddiyetten dolayr ddiillendirileceklerini ummustur. Ancak tam aksine, Kosova’da
Baris ve Ozydnetim Gegici Anlagsmasi’nin ilk versiyonundan ¢ok daha tercih edilmeyecek bir
taslak almiglardir. Bu kosullarda, heyet tiyeleri, Temas Grubunun yalnizca Sirp-Yugoslavya
heyetinin taleplerini makul gordiigii ve arabulucular Hill ve Petritsch'in tarafsizliklarini
koruyamadiklarint diisiinerek, manipiile edildiklerini hissetmislerdir. Barig anlasmasinin
metninde, daha 6nce kararlastirilan usul kurallarina da uymayan énemli degisiklikler yapildigina
inanmiglardir. Heyete gore, Gecici Anlagsma’nin Onsoziinde yer alan, "anlasmada belirtilen
yonetim otoriteleri, Sirbistan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nden kaynaklanmaktadir"
seklindeki formiilasyon temel bir degisikliktir, ¢clinkii “gecici donem igin bir ¢oziimiin Kosova'nin
statiisiine halel getirmeyecegi anlayisiyla tutarsizdir”’ . Kosova Meclisinde, Vatandaslar Odasi
ve Ulusal Topluluklar Odasi seklinde iki ayr1 Oda onerisi de heyet i¢in temelsizdir. Ulusal
topluluklarin sandalyelerinin halihazirda garanti altina alinmis oldugu Gegici Anlasma’nin ilk
taslagindaki hiikiimlere dayanan bir tutum izlemislerdir’®. Iki meclisli parlamentonun
reddedilmesi, gelecekteki bir etnik hasimlik olasilig1 nedeniyle, Kosova'daki siyasi istikrarsizligi

6nleme fikrine dayanmaktadir’™,

18 Subat tarihli taslagin Kosova i¢in kapitilasyon imzalamak anlamina geleceginin ve
heyet Uyelerinin kendi siyasi kariyerinin s6z konusu oldugunun farkinda olarak, referandum i¢in
tutumlarina siki sikiya bagl kalmaya ve KLA'nin tasfiye edilmemesine karar vermislerdir. Hizl
tepki gostererek Temas Grubuna hitaben yaptiklari agiklamada, Kosovali Arnavut heyeti, "bu
ge¢ asamada degerlendirilmesi kabul edilemez oldugu icin belgeyi Temas Grubu'na iade
ettiklerini" yazmis, boyle bir hareketle Temas Grubu'nun Rambouillet'teki miizakere siirecinde

Kosova Arnavut heyeti nezdindeki giivenini yitirdigini vurgulamustir’”™. Agiklamada,

™ O'Brajan bir toplantida Rugova'ya, Kosovali Arnavut heyetinin konferansin kendilerinden kaynaklanan
basarisizligindan kaginmasi gerektigini sdylemistir. Merovci, a.g.e., 5.219
"2 Tahiri, a.g.e., 5.411
"7 Petrig, a.g.e., 5.195
™ A.g.e, 5.69
77 “Statement of the Delegation of Kosova on the new proposal for settlement issued by the Contact Group on 18
February”, Tahiri, a.g.e., 5.410
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Rambouillet'teki Konferansa katilma konusundaki olumlu yanitlarinin, ii¢ yil icinde Kosova'nin
bagimsizligimin nihai ¢oziimiine giden yolu acacak olan gegici barig anlagsmasinda yer alan

78 Arabulucu

muzakere edilemez ilkeler ve mekanizmalar temeline dayandigini vurgulamislardir
Hill ile Milosevig¢ arasinda Belgrad'da yapilan goriisme de giindeme getirilerek heyetin hayal
kirnklig1 yansitilmistir ve taslakta yapilan bu tiir tek tarafli degisikliklerin’’’ nedeni olarak bu
ziyaretin altin1 ¢izilmistir. Bu resmi protesto, Kosova heyeti Gyelerinin tepkisine "durttsel tepki

ve temelsiz" olarak yaklasan Temas Grubunda gerginlik yaratmstir’ ",

Sirp-Yugoslavya heyeti, Kosova'da Baris ve Ozydnetim Gegici Anlagsmasi’nin ikinci
versiyonunu da reddetmigstir. Temas Grubunun Kosova’ya NATO askeri gondermesini heyet
kabul edilemez bulmustur779. 18 Subat'ta sunulan taslakla elde edilen avantajlarin yan1 sira baris
anlagmasinin imzalanmasinin kapitiilasyon anlamina gelecegine, clinkii gelecekte Kosova'nin
Sirbistan askeri Kkuvvetlerinin ve polisinin kontrolii altinda olmayacagina inanmislardir.
Kosova'daki iki meclisli yasama organi konusu ile ilgili olarak da Sirp heyeti, Ulusal Topluluklar

Odasinin karar alma hakkina sahip olmasini kabul etmemistir.
3.4.4.1 Muzakere Stratejisi

Muzakereler stratejisi diplomasisinin adim adim takibi, bu yontemin giigli ve zayif
yonlerini gostermistir. Baris goriismelerini 6nce siyasi konularla ilgili tartismalarla agmak, daha
sonra giivenlik konular1 ile devam etmek, miizakerelerin baslamasin1 ve neredeyse iki hafta
boyunca yogun bir calisma gerceklesmesini sagladigindan olumlu bir yaklagim olmustur.
Bununla birlikte, katilimcilarin miizakere siirecine olan inancimi artirmak garanti edilebilir
degildir. Bir taraftan Rambouillet'te Temas Grubu tarafindan manipiile edildiklerinden siiphe
duymayan Kosovali Arnavut heyeti kendi pozisyonunu korumustur; ote taraftan Sirp heyeti ise
18 Subat'ta Gegici Anlagsma iizerinde yapilan degisikliklerden sonra kendisini daha gii¢li
hissetmis ve direnmeye devam ederse daha fazlasini kazanabilecekleri mantigini ortaya

koymustur.

776 A

""" Konferansin ilk haftasinda, 6 Subat tarihli Gegici Anlasmada yapilacak degisiklikler veya arabulucularin bunu en

uygun ¢oziim olarak gérmeleri halinde, her iki tarafin da anlagsmaya varmasi gerektigi, usule iliskin bir kurald.
Weller, a.g.e., 5.222
8 Weller, a.g.e., 5.223
™ petrig, a.g.e., 5.197
233



Miizakerelerin ~ baglami ve Rambouillet Baris Konferansinin  basarisizligini
tetikleyebilecek kosullar ile ilgili olarak uluslararasi toplum, bu asamada cok hizli hareket
etmeleri gerektigine ve tek bir ¢oziimiin mevcut olduguna karar vermistir. Heyetler tizerindeki
baskiyr artirmayr ve miizakereleri yogunlastirmayr se¢mislerdir. Disisleri Bakani Madeleine
Albright konferansa dogrudan katilmistir; onun varlig1 ve heyet iiyeleriyle dogrudan goériismeleri,
ABD'nin giiciinii ve Temas Grubunun Kosovali Arnavutlar ile Sirbistan arasindaki anlasmazlig
cozmedeki kararliligini gostermistir. Rambouillet'teki baris goriismeleri uzun vadeli bir ¢oziime
ulagmak i¢in tasarlanmistir ve bu nedenle konferansin prosediirel kurali iki kosulda yeniden
kirilmistir. Bu noktada, Kosovali Arnavut heyetinin bas miizakerecisi Hashim Thaci'nin kaleyi
terk etmesine ve daha fazla istisare i¢in Ljubljana'ya seyahat etmesine izin verilmistir. Bu,
Kosovalt Arnavut heyetin 6fkesini yumusatmaya ve onlart miizakere siirecine yapici bir sekilde
katilmaya devam etmeye ikna etmeye ¢alisan bir miizakere teknigidir. Ote yandan arabulucu Hill
de Millosevi¢ ile goriismek iizere ikinci kez Belgrad't ziyaret etmistir. S6z konusu durum
Rambouillet'e ulagmasiyla arabuluculuk siirecini yonetmeyi devralan Disisleri Bakan1 Albright'in
talebidir. Miizakerelerin yogunlagtirilmasi, Disisleri Bakani'nin gelisi, usul kurallarinin
cignenmesi ve baskinin artmasi bir zorunluluktur ¢linkii diger tiirlii Gegici Anlasma’nin 6

Subat'tan sonraki versiyonu olan ilk taslaginin miizakere masasina geri donmesi imkansizdir.

Rambouillet'teki miizakerelere paralel olarak, Almanya baskanligindaki Avrupa Birligi
Strateji Belgesi hazirlamistir ve bu belge, Kosova'da Baris ve Ozydnetim Gegici Anlasmasi’ni
imzalamalar1 durumunda, Sirbistan i¢in bir nevi 6dil niteligindedir780. Belgenin iceriginde ve
belgenin aktif olacag tarthte ikna unsurlari bulunmaktadir. Strateji Belgesi, Sirbistan'in
Kosova'da Barig ve Ozyonetim Gegici Anlasmasi’n1 imzaladig: anda yiiriirliige girecektir. Gegici
Anlagma’nin uygulanmasiyla ilgili olarak, Sirbistan'in ilerlemesine bagli bir sekilde Sirbistan
tizerindeki yaptirimlar tedrici olarak kaldirilacaktir"". Diger bir deyisle, Kosova'nin 6zerkligini
kabul etmekle Sirbistan, Bati ile diplomatik iligkileri normallestirmek ve uzun vadede AB
iyeligine giden yolu agmak arasinda bir secim yapmak zorunda kalmistir. Diger secim ise
NATO'nun varligini reddetmek ve uluslararasi izolasyonla yiiz yiize kalmak ile Sirbistan'in

bombardimani olasilig1 arasindadir. Sirp hiikiimeti, sadece Kosova'yr tutmak i¢in tiim iilkesini

780 Almanya, Temas Grubunun bir iiyesi olarak AB igindeki angajmanini da yogunlastird:
"8 petric, a.g.e., 5.197
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feda etmeye hazirdir. Sirp hiikiimetinin maxim'i, “Swplar, Sirbistan'n ortadan kaybolmasi

anlamina gelse dahi Kosova'yt vermeyecekler" ifadesini kullanmugtir"®.
3.4.4.2. Kosovali Arnavut Heyetiyle Artan Muzakereler

ABD arabulucusu Hill, Gegici Anlasma’da degisiklik olasiligia kars1 ayni giin i¢inde
goriisiinii degistirmistir. Taslagi Kosovali Arnavut heyetine ilk teslim ettiginde, heyetin 18 Subat
versiyonunu en nihai olarak degerlendirmesi gerektigini duyurmustur. Ogleden sonra giivenlik
konulan ile ilgili olan Ek’i teslim ederken, heyetin Gegici Anlagma ile ilgili yeni yorumlarda
bulunma imkanina sahip oldugunu belirtmistir. 18 Subat'ta miizakerelerin devam ettigi ortamda
bu degisiklik, arabulucularin heyet liyelerinden bir kismiyla temas kurmasindan ve o giin Kosova
Arnavut heyetinin Gegici Anlasma’y1 onaylamayan ve geri gonderen bir Bildiri hazirlayacagi ve
bunun da ger¢ekte Kosovali Arnavut heyetin baris gorlismelerine katilmaya devam etmeyecegi
anlamma geleceginin kendilerine bildirilmesinden kaynaklanmistir. Ikincisi, Arnavutluk, Gegici
Anlagsma’nin esnek olmamasindan duydugu endiseyi dile getirmis ve 6gleden sonra Arnavutluk
Disisleri Bakani ile arabulucu Hill arasinda bir gériisme ayarlanmistir. Uglincli olarak, Bildiri
imzalanmis ve Temas Grubuna teslim edilmistir; ancak heyet i¢inde tiim iiyeler oneriyi kabul
etmediklerini ifade ettiklerinde, Gec¢ici Anlagma taslagina bir ek yorum sunmadan protesto
niteliginde dogrudan geri gonderme yapilip yapilmamasi konusunda heyetin tiim iiyeleri

tartismali bir durum yasamiglar ve fikir birligine varamamaiglardir.

Heyetin geri kalani, Bildiride lizerinde mutabik kalmadiklar1 konularin altin1 ¢izmeyi ve
liclincii bir versiyon olan Gegici Anlasma’nin baska bir versiyonunu, Kosova'nin ¢ikarina
olacaksa memnuniyetle karsilayacaklarin1 diisiinmiislerdir. Boylelikle heyet, Gegici Anlasma’da
onemli degisiklikler oldugunu diisiinenler ile usul degisiklikleri oldugunu diislinenler arasinda
boliinmiistiir. Ayrica bu goriis ayrilig, iiyelerin siyasi ve askeri gegmisinin de bir yansimasidir;
KLA temsilcileri bu kosullarda ¢oziimii kabul etmeye hazir olmasalar da siyasi partilerden

gelenler Rambouillet'teki diyalogu devam etmek icin tercih etmislerdir. Ertesi giin, AB

®2Milo, a.g.e., 5.153
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arabulucusu Petritsch, Kosovali Arnavut heyetini taslagi yeniden gézden gegirmeye ikna etmek

icin bir kez daha caba gosterecektir s,

Bu girisim basarili bir sekilde sonuglanmis ve c¢ok kisa bir siire i¢inde arabulucular,
Gegici Anlagsma’nin ikinci taslagma iliskin yorumlar1 almistir. Kosovali Arnavut heyetinin
talepleri incelendiginde, 6nceki pozisyonlarindan ¢ok da uzaklagsmadiklar1 agikga gorilmistiir.
Anayasa basglhigmmin “Gecici Anayasa” olarak degistirilmesini, giris kisminin tamaminin
silinmesini veya dordiincli paragrafta “kendi kaderini tayin ilkesi” atfinin yapilmasini, Ulusal
Topluluklar Odasi'nin kaldirilmasini, Kosova'nin dogal kaynaklarini ve devlete ait kamu
mallarim1 yonetme ve kontrol etme yetkisine sahip olmasini, ii¢ yillik ara donemden sonra
Kosova vatandaglarina referandum hakkinin giivence altina alindigi bir madde olmasini ve
Kosova Baris ve Ozyonetim Baris Anlasmasi’nin imzalandig: tarihten itibaren ii¢ yillik bir siire
icin gecici nitelikte olan anlagmanin Gegici Anlagsma oldugunun vurgulanmasini talep

etmislerdir’®*,

Bunun sembolik 6nemi, arabulucular Hill, Petritsch ve Majorski ve uzmanlarinin ciddi
zaman baskis1 altinda oldugu bir anda, Kosova Arnavut heyetinin miizakere siirecinde yapici bir
rol oynamaya yeniden karar vermis olmasidir’®. Zira Belgrad'da Milosevi¢'in Hill'le bulugsmay1
reddettigi bir zamanda gerceklestigi diisiiniildiigiinde bu ¢ok 6nem kazanmaktadir. Temas Grubu
ve arabulucular, Kosova Arnavut heyeti Sirp-Yugoslavya heyeti tarafinca barig goriismelerini

engellemekle suglanamayacagi i¢in, miizakere slirecinde bir avantaj kazanmistir.

Kalenin i¢indeki durum, genellikle son dakikada ayarlanan ve farkli seviyelerdeki stirekli
toplantilar seklinde tarif edilebilir. Baris anlagmasinin kabuliinii hizlandirmak ve garantilemek
igin siral1 bir silsile izlenimi vermislerdir. Rambouillet Baris Konferansi Es Baskan1i Robin Cook
tarafindan Kosovali Arnavut heyetle de bu amacgla bir toplanti planlanmistir. Beklentilerle
uyumlu bir sekilde, tempo dinamik ilerlemistir. Ingiliz Disisleri Bakan1 ¢ok agik bir yaklasimla
somut bir itirazda bulunmustur: "Bana destek vermezseniz, Temas Grubuna sadece Sirp

heyetinin baris anlasmasini kabul etmedigini bildiremem", aym1 mesajla da toplantiy1 sona

"8 petrig, a.g.e., 5.198

784 “Document with the comments and positions of the Kosovo Albanian delegation regarding the second draft of the
Interim Agreement”, in Tahiri, a.g.e., s..415

78 Rambouillet Baris Konferansi'm kapams resmi tarihe 24 saatten az bir siire kalmistidir
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erdirmistir: “.... Temas Grubunun bir sonraki toplantisinda Kosovali Arnavut heyetinden 'Evet
olumlu cevabinin gelmemesine izin vermeyin.... Ayrintilarin Kosova'nin gelecegini baltalamasina

~788 Eg Baskan Cook, heyet iiyelerinin bakis acisini genisletme ve sadece simdi

izin vermeyin
degil iic yil sonrasinda da ne kazanacaklarini goérme taahhiidiiyle hareket etmistir. Sirp-
Yugoslavya heyetiyle yaptigi bir toplantidan geldigini ve pek de iyimser olmadigini agikea ilan
ettiginde bu ¢ok net bir hal almlst1r787. Ayrica, Temas Grubunun Gegici Anlasma’nin onerilerini
ilettiginin altin1 ¢izdiginde de, Kosova'nin ii¢ yil sonraki goriintiisii her zaman akillara gelmistir.

Cook i¢in durum ¢ok riskli olmakla birlikte evet demeye de deger bulmustur, ¢linkii heyetlerin

konumu arasinda farklilik vardir.

Diger bir deyisle, Ingiliz Disisleri Bakanina gore, Sirp-Yugoslavya heyeti gelecegin pek
cok ikilem getirecegini ve Kosova'nin uzun vadede Sirbistan'in bir pargasi olacagina dair higbir
garanti olmadigin1 ¢ok iyi bilmekle birlikte, Kosovali Arnavut heyeti belirsizlik ve tehlike
donemleriyle karsi karsiyayken dahi uzun vadede bagimsizligi kazanacaklarindan emindir. Bu
nedenle Temas Grubu agisindan, ara donemden sonra Kosova'nin nihai statiisiine iliskin baska
bir uluslararasi konferans diizenleneceginin yazilacagi bir baris anlasmasiyla Rambouillet'teki
Baris Konferansinin sona ermesi 6énemlidir. Bu durum, Kosova’y1 bir devlet olarak taninmanin,
Kosova'daki savasi ve cinayetleri durdurmanin, Sirbistan iizerindeki diplomatik baskiy1
artirmanin ve Temas Grubu liyeleri aralarindaki (6zellikle Rusya ile) birligi gliglendirmenin tim

gerekli unsurlarini elde edene kadar bagimsizlik fikrini ertelemenin bir ¢esit yoludur.

Kosoval1 Arnavut heyetinin, Bildiride ¢ok sert bir iletisim kurarken, Cook ile goriismeleri
sirasinda oldukg¢a 1limli davranmis olmalar1 da dikkate deger bir durumdur. Rambouillet'teki
Baris Konferans o6ncesi donemde Kosova ile Sirbistan arasindaki miizakerelerin bas
miizakerecisi olan Fehmi Agani su agiklamayr yapmistir: “Konferansin basindan itibaren
Kosovali Arnavut heyeti yapici bir yaklasim sergilemeye ¢alisti, ancak su anda Sirbistan'in
Kosova iizerindeki egemenligi miizakere masasina geri dondiigii icin ¢ok zorlu bir
durumdalar.... ancak Gegici Sozlesme’nin ikinci versiyonuna tekrar analiz etmigler ve

yorumlarini iletmislerdir”™®. Kosovali Arnavut heyetinin, kendi pozisyonunu yeniden gdzden

"8 Merovci, a.g.e., 5.224
787

"8 Qosja, a.g.e., 5.197
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gecirme ve baris anlasmasini kabul etme olasiligi var diyen Rugova da benzer bir tutum
gostermekle birlikte Kosova'da NATO'"un varliginin sart oldugunu da belirtmistir. Cook’un
daveti her iki taraf i¢in de verimli olmustur. Cook, Kosovali Arnavut heyetinin, bir taraftan
miizakere siirecinin bir par¢asi olmaya devam ederken, diger taraftan da -tekrar buyik tavizler
vermesi durumunda dahi- konferans es baskanindan Kosova'nin bagimsizligini kazanacagi

giivencesi aldigin1 gorebilmektedir.

Diplomatik faaliyetler kale disinda da yogunlasmistir. Kaleden ayrilmak artik usul ihlali
degildir. Aksine, Temas Grubu barig anlagmasinin onaylanmasini garanti altina alacak gerekli
tim Onlemleri almaya hazirdir. Arabulucular Rambouillet'te gergek karar verme giicline sahip
olmasalar da arabuluculuk siirecinde objektif ve tarafsiz kalmak bir dncelik olarak goriilmiistiir.
Kosovali Arnavut heyeti ABD ve AB arabulucularini 6nyargili olmakla suglamaya baslamistir ve
bu durum konferansin organizatoérlerinin Sirp-Yugoslavya heyetine daha fazla taviz vermeye
devam etmeleri halinde sonuglarini da tahmin etmelerinde bir alarm olmustur. Bu, o6zellikle

arabulucu Hill'in Belgrad'daki ilk seyahatinden sonra daha da belirgindir.

Gilivenilirligi  kaybetmek, catismanin ¢oziilmesinde engeller koymak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle, Ljublana'ya ziyaretin ikili bir amaci vardir: Kosova Arnavut heyetine
Sirp-Yugoslavya heyetine verilen tavizler icin bir telafi sunmak ve Kosova'da aktif olan KLA
iyeleri i¢indeki radikallerin tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigini degerlendirmek. KLA
komutanlar1 ve onlarin siyasi temsilcileri, taleplerine siki sikiya bagl kalmistir. Bagimsizlik
fikrinden ve referandumdan vazge¢cmeye ve KLA'nin askersizlestirilmesine izin vermektense
savasa devam etmeye hazir olduklarini géstermislerdir. Onlarin rizast olmadan barig anlagmasini

kabul etmek zordur.

Rambouillet'e donen Thaci, ne pahasina olursa olsun Kosova Arnavut heyetinin
konferansin basarisizlifindan sorumlu tutulmay1 engellemesi gerektigi ve durumun ciddi oldugu
mesajint  vermistir, ¢linkii son giin yaklagirken heyetlerden biri barig konferansinin
basarisizligindan sorumlu tutulacaktir. Thaci, Slovenya hiikiimetinden yetkililer ve Avrupali
diplomatlarla da goriisme firsat1 bulabildigi i¢in Slovenya seyahatini verimli bulmustur. KLA
uyeleri de KLA'nin komutani ve Kosovali Arnavut heyetinin bas miizakerecisi olarak Thaci'ye,

referandum hakki ve KLA’nin gelecegi konusunda kesin bir karar verilmeden, baris
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anlasmasinin imzalanmayacagi mesajin1 vermislerdir. KLA'nin siyasi kanadi bu tavri gayet

uygun bulmustur'®°.

Ljublana'dan olumlu bir yanit almadiklari i¢in Temas Grubunda iyimserlik azalmistir. Bir
kez daha heyetin Pristine'deki karar merkezinin kontroliinde olma riski asikardir. Kalenin
icindeki ikna, heyet iiyelerinin aldiklari talimatlardan ve yetkilerden farkli yanit verebilecekleri
sekilde yeterli gelmemistir. Temas Grubunun Rambouillet'ten ziyade sahada daha aktif olmasi
gerektigi goriilmektedir. Amerikan Disisleri Bakani Albright, Kosovali Arnavut heyetinin
referandum konusundaki kararliligi iizerine Demaci'yi Thagi ile goriismeye ikna etmeye
calisacak, ancak bu da basarisiz bir girisim olarak kalacaktir. Ljublana'da gerceklesen toplanti,
ilerleyen zamanda Rambouillet'teki baris goriismelerinin ¢okmesine neden olan faktorlerden biri

olarak tanimlanacaktir.

Amerikan Digisleri Bakan1 Madeline Albright, Kosovali Arnavut heyetinin "Milosevig'i
izole etmek igin altin bir firsata" sahip oldugunu ve bunun bir avantaj arz ettigini, ayni giiniin
Ogleden sonrasinda planlanan Rambouillet miizakerelerinin resmi olarak kapanmasindan once
bunu kullanmalari gerektigini diisinmiistiir’"". Kosova Arnavut heyetinin baskanligina bunun
“Kosova i¢in tarihi bir an” oldugunu sdyleyen Albright, “Kosova'da daha dnce olmayan ¢ok sey
olacak” sézleriyle bunun higbir kosulda kaybedilmemesi gerektigini vurgulamustir’*. Petritsch
ile gorlismesinde, daha once bahsedilenlere ek olarak, NATO birliklerinin varligindan ve
Amerikan hiikiimetinin desteginden bahsetmistir. Thagi, Rugova ve Qosja, Kosova'ya baris
getirme diislincesiyle Fransa'ya geldiklerini ve gecici donemi de kabul etmeye hazir olduklarini

2 Ancak, Gegici Anlasma’da referandum hakkinin saglanacagina dair bir

belirtmiglerdir
giivenceye de ihtiyaglar1 vardir. Temas Grubunun disisleri bakanlar1 ile goriismesi Oncesinde
Albright'in Kosova Arnavut heyetinin 6nemli isimleriyle bir toplant1 diizenlemek i¢in kullandig1
dil ve arabuluculuk teknikleri de gdstermistir ki bu konferansta Albright'in bulunmasi tesadiifi
degildir. Konusmaya Fransiz Cumhurbagkani Chirac'in 6 Subat'ta konferansi agtigi sozlerle
baslamistir ve 19 Subat'ta Beyaz Saray'daki Clinton-Chirac toplantisiyla onun Rambouillet'e

gelis tarihi de eszamanl olarak dikkatlice ayarlanmistir.

K icmari, a.g.e., 5.146
0 Albright, a.g.e., 5.508
791 A

2 Qosja, a.g.e., 5.125-126
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Clinton konusmasinda, Kosovali Arnavut heyetinin Temas Grubu tarafindan Onerilen

% Ote yandan, Sirbistan liderlerine yonelik

Gegici Anlagma’ya iliskin cesaretine isaret etmistir
olarak da barig anlagsmasin1 reddederlerse sadece Kosova'yr kaybetmekle kalmayacaklarini, ayni
zamanda bunun sorumlulugunu da tasiyacaklarini dile getirmistir. Bagkan Chirac da Amerikan
baskanini tamamen desteklemis, Kosova'nin Sirbistan'in bir parcasi olarak kalmasinin tek
¢Ozlimiiniin, Kosovalt Arnavutlarin 6zerkliginin taninmasi oldugu mesajin1 Sirp hiikiimetine
iletmistir®*. Kosovali Arnavut heyet, arabuluculugun gergeklestigi kosullar1 kendileri i¢in uygun
bulsalar da arabulucularin sundugu ¢oziimiin ahlaki ve yasal olarak taahhiit ettigi yiikimliligi

yerine getirmedigini diisiinmiistiir. Heyetin iiyeleri arasinda, bas miizakereciye karsi isteksizligin

ve korkunun yansidigi bir tereddiit en nihayetinde hakim olmustur.

16 Subat'ta Sirp-Yugoslavya heyeti kendi istekleriyle belgeleri teslim ettiginde
arabulucular, Kosova savasmin baris¢il ¢oziimiine katkida bulunacak herhangi bir unsur
bulamadiklar1 i¢in kendilerini ¢ok zor bir durumda bulmuslardir. Bu nedenle arabulucular,
konferansin bitiminden iki giin 6ncesi olan 18 Subat'ta, Gegici Anlasma’nin yeni bir versiyonunu
Kosova Arnavut heyetine ve Sirp-Yugoslavya heyetine onermislerdir. Heyetler gercek ani ile
yiizlesmek zorunda kalmistir. Kosovali Arnavut heyeti, bagimsizlig1 degil 6zerkligi kabul ederek
geri donmek zorunda kalmistir. Sirp-Yugoslavya heyeti, Temas Grubunun Amerikan kuvvetleri
de dahil olmak tizere NATO baris giiclinii Kosova’ya gondermesini kabul etmek zorunda
kalmistir. Her iki heyet de bu anda neyi kazanip ve neyi kaybettiklerini diisiinmek zorunda
kalmistir, ¢linkii siyasi kariyerleri ve giivenlikleri alacaklari karara baghidir. Halklarinin
kahramanlar1 m1 yoksa hainleri mi olarak Pristine’ye ve Belgrad'a donecekleri arasinda se¢im
yapmak zorunda kalmiglardir. Bu ikilemlerle karsi karsiya kalan heyetlerden higbiri
Rambouillet'te baris anlagsmasini imzalamamistir; bu da Temas Grubunun barig goriismelerini bu

kez daha uzun bir siireligine ve Paris'te bir toplant1 i¢in ikinci kez uzatmasina neden olmustur.

98 «Joint Press Conference By President Clinton and President Jacques Chirac of France”, The White House,
Office of the Press Secretary, 19 February 1999
% Clinton ve Chirac'in Ortak Basin Toplantisi, Milosevi¢'in Amerikan Disigleri Bakan1 Madeline Albright'in
talebiyle Belgrad'a gelen arabulucu Hill ile goriismeyi reddetmesinin ardindan gergeklesmistir. Amerikan ve Fransiz
cumhurbagkanlarinin agiklamalari, cumhurbagkan: Milosevig'i kararimi geri ¢ekme ve Sirp heyetinin anlagsmayi
imzalamasina izin vermeye ikna etme kapasitesindedir.
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Kosova’da Baris ve Ozyonetim Gegici Anlasmasi’nin gdzden gegirilmis versiyonu,
Rambouillet’teki heyetler arasinda ciddi endiselere neden olmustur. Arabulucu Hill, anlasmanin

5

yeni versiyonunu iyi bir uzlasma olarak degerlendirmistir’®; ancak heyetler, &zellikle de

giivenlik konulartyla ilgili belgenin igeriginin ayni giin iginde teslim edildigi goéz Onune

alindiginda, bunu kapitiilasyon olarak g6rmﬁslerdir796

. Hem arabulucular hem de heyetler
nezdinde biiyiik bir kizginlik ortaya ¢ikmistir. Sirp-Yugoslavya heyeti, Sirbistan igin kabul
edilemez oldugunu belirterek, giivenlik meseleleriyle ilgili belgeyi analiz etmeye dahi
kalkigmamistir. Cok kararli bir sekilde, Sirbistan'in topraklarinda NATO askerlerini kabul
etmeyecegini savunmuslardir. Ote yandan, Kosovali Arnavut heyeti de referandum konusundaki

tavrini siki sikiya korumustur ve KLA'nin tasfiyesine izin vermemistir.

3.4.4.3 Temas Grubu Disisleri Bakanlari ile Goriisme

Temas Grubu disisleri bakanlarinin Kosovali Arnavut heyeti ile gorlismesi, baris
goriismelerinde KL A liderinin ve askeri kanat temsilcilerinin Kosova'ya baris1 getirmede kilit bir
unsur olduklarmi gostermek ve Sirbistan'a savas ilan1 degil Kosova halkinin ¢ikarlarimi
koruyacak bir mekanizma olarak basindan itibaren diyalog istediklerini kanitlamak i¢in bir firsat
olmustur. Ayrica, Rambouillet'teki baris goriismelerine katilmak icin uluslararasi faktoriin
gonderdigi davet sayesinde, diplomatik yeteneklerini ve baris konferansinda kazanilan
mesruiyeti gosterebileceklerdir. Ancak maalesef bu gergceklesmemistir. Goriigmede heyetin bas
miizakerecisi gorevini Ustlenen Thagi, 18 Subat'ta onerildigi haliyle baris anlagsmasii kabul
etmeye hazir olmadiklarin1 s6ylemistir. Bu, biiyiik bir korkunun, diplomatik dili anlayamamanin

ve miizakerelerdeki deneyimsizligin bir (irnegidir797.

Albright’in, arabulucu Hill’in ve
Petritsch’in ve onlarin uzmanlarinin, yasananlar karsisinda kafalar1 tamamen karigmistir.
Kosovali Arnavut heyeti iki hafta boyunca gosterdikleri baglilik ve cesaret, miizakerelerin

onemli bir asamasinda yok olmustur.

Amerikan Disisleri Bakani Albright, heyetin Bagkanlik {yeleriyle yaptigi bireysel
gorlismelerinde oldugu gibi, Kosova Arnavut heyetiyle yapilan istisarelerde de tamamen seffaf

davranmistir. Belirsiz tavsiyeye veya uyariya yer yoktur. Barig goriismeleri, kimin kazanacagina

% Milo, a.g.e., 5.151
796

97 petrig, a.g.e., 5.202-203
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ve kazananin ne kazanacagina karar verilmesi gereken noktaya gelmistir. Temas Grubu disisleri
bakanlarinin hepsinin Kosova'nin bagimsizlig1 fikrini desteklemediginin ve Kosovali Arnavut
heyetinin taleplerini abartili olarak tanimladiklarmin farkinda olan Albright, Temas Grubu ile
goriismeden Once tiim heyet iiyeleriyle bir araya gelmeye karar vermistir. Albright’in daveti,
Amerika’nin Kosovali Arnavut heyetine Rambouillet’te ve ardindan Kosova’da verdigi
diplomatik, askeri ve siyasi destegin bir gostergesidir. Gorlismenin konusu, Kosovali Arnavut
heyetinin Gegici Anlagma’y1 imzalayacagina dair giivence almaktir. Albright, Kosova halkinin
temsilcilerine, olumsuz bir cevap olmasi durumunda Amerikan hiikiimetinin artik savunmaya
gecmeyecegini ve Kosova sorununun sorumlulugunu almayacagini sdylemistir. Albright, "Size
yvardimct olabilmem i¢in bana yardim edin" sozleriyle, heyetin cevabinin olumlu olmasi halinde,

8

her kosulda konferansi kazanan olarak terk edeceklerini ifade etmistir’®®. Bakan, Sirp-

Yugoslavya heyetinin baris anlasmasini imzalamay1 reddetmesi halinde Kosova Arnavut
heyetinin yasal olarak anlagsmanin yiikiimliiliikklerinden muaf olacaginin da altini ¢izmistir"*®,
Sirbistan'1t Kosova'yr terk etmeye zorlama firsati yaratilmistir. Tavsiyesi dikkate alinmazsa,
Belgrad’in Pristine'ye galip gelecegini de ayrica sdylemistir®®. Diger bir deyisle, Kosoval

Arnavut heyeti, yaninda bir siiper giice de sahip olsa, Sirp diplomasisinin kurbani olacaktir.

Albright, Gegici Anlagsmadaki referandum sorunu hakkindaki bagka bir tartismaya
tahammiil edememistir. Thagi bu meseleyi actifinda agiklikla masay1 terk etmistir. Arabulucu
Hill'in daha fazla acgiklama icin burada oldugunu sdylemesi, sabah kendisine verilen gorevi
yerine getirmedikleri icin Kosova Arnavut heyetinin Baskanligindan memnun olmadiginin bir
isaretidir. Barig anlagmasinin igerdigi avantajlara kendi heyeti liyelerini ikna etmekte basarisiz
kalmislardir. Temas Grubu'nun disisleri bakanlari ile yaptiklari toplantida bilingli riskler almak,
Sirp-Yugoslavya heyetinin itibarin1 artirmada ve kendi sanslarini azaltmada giiglii bir katalizor
olmustur. Bundan dolayr Albright, Kosovali Arnavut heyetinin, bir sonraki toplantida ayni
stratejiyi siirdiirmesi halinde, disisleri bakanlarinin ¢ogunun sabir gostermeyecegini Ve
Milosevi¢'in Kosova'daki savasi kazanmasinin imkansizliginin miimkiin olacagini gormiistiir.
Bu, bir diigmanin "Evet" soziiniin digeri i¢in "Hayir" anlamina geldigi ve bunun tersinin de

gecerli oldugu sifir toplamli bir oyundur.

"% petric, a.g.e., 5.202-205
9 Ay, 5.207
800 Ay, 5.210
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Referandum talebi, Sirbistan'in baris miizakerelerinin son asamasinda kendi basarisinin
yolunu agmak icin kullanabilecegi yegane anahtar olmayir siirdiirmiistiir. Uzun ve karmasik
miizakereler, arabulucu Hill'i, acik¢a tanimlanmasinin pek miimkiin olmadig1 halde anlagma
taslaginda yer alan referandum hakkinin ayrintilarina dalmaya zorlamistir®*. Hill, kararl bir
sekilde Kosova Arnavut heyetine, bu Amerika ve Kosovali Arnavutlar arasinda bir giliven
meselesi haline gelmistir ve anlasmay1 kabul etmek, bizim her zaman sizin yaninizda oldugumuz

gibi devletimizle birlikte oldugunuzu kamtlayacaktir demistir®®,

Arabulucu Petritsch de heyeti “Evet” demeye ve referandum meselesini bir an i¢in bir
kenara birakmaya cagirmistir®®. Petritsch'in miidahalesi, AB'nin de Kosovali Arnavut heyeti
lehine diplomatik destek verdigini gostermistir. Taslagi hazirlayan uzmanlar, yekviicut olarak
hareket etme ve referanduma iliskin mevcut formiilasyonun Sirp hiikiimetine ne zaman ve nasil
diizenlenecegi konusunda karar verme hakki tanimadigini anlama konusunda heyeti
uyarm1st1r8°4. Bununla birlikte, ara donemin ardindan, Kosova ve halki, Kosovanin kurumsal
kapasitesini olusturmasi ve giiclendirmesi siirecinde yetki sahibi olacaktir®®. Ingiltere ile Kuzey
Irlanda ve Kanada ile Quebec ornekleri ile karsilastirarak “Kosova halkimin siyasi iradesi”
formiilasyonununda 1srar eden Qosja, uzmanlarin beyaninda buna dikkat c¢ekilmesini
istemistirsos. Konferans1 kurtarmaya c¢alisan arabulucu Hill, Kosova'da referandumun
diizenlenecegi ancak miizakerelerin karmasiklifi nedeniyle arabulucularin bu konuyu Sirp
heyetiyle tekrar agamayacaklarina dair “garanti mektubu” adli resmi bir belgeyi, Temas Grubu
iiyeleriyle toplanti baslamadan 6nce heyete sunacaktir®’. Heyet iiyelerinin bir kismi1 i¢inse bu

belge yeterli bir giivence degildir.

Rasyonel secimler yapmak ve heyetin misyonuyla uyumlu sonuglara ulasmak, Kosovali
Arnavut heyetinin tiim iiyeleri i¢in zorlayicit olmustur. Thagi, baris belgesinin imzalanmasi i¢in

tim sorumlulugu tistlenmeyi kabul etmemistir. Bas miizakereci gorevine haiz oldugunu ancak

8L Hill, a.g.e., 5.152
802 A

83 Albright, a.g.e., 5.511-512
804 A

805 A

86 Qosja, a.g.e., 5.225

07 Age.., 5217
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aslinda hepsinin Kosova halkin1 temsil ettigini belirtmistir®®. Bu nedenle, Gegici Anlagma’y1
kabul etme gere8i gorlip gormediklerini her bir heyet iiyesinin beyan etmesini ve Amerikan
Disisleri Bakani Albright'a olumlu cevap verip vermeyeceklerine ise oy c¢oklugu ile karar

vermelerini talep etmistir®®®

. Albright'in talimatlar1 agiktir ve yanit “Evet” ya da “Hayir” seklinde
olmalidir. Bununla birlikte, kesin bir cevap yerine gecici bir agiklama ile gitmeleri fikri heyet
icinde hakim olmustur. Bu yapici1 bir yaklasim degildir, ¢linkli miizakere masasinda devletlerinin
¢ikarlarmi temsil eden ve savunan deneyimli diplomatlarla g¢evreleneceklerdir. Ifadenin
formiilasyon sorumlulugu heyetin siyasi baskanligina ait olup, katilimcilardan Agani,
“referandum meselesi, Gegici Anlasma metnindeki virgiilden degil, baris konferansi

sonrasindaki gelismelerden kaynaklanmaktadir” sozleriyle diger {lyelerin de dikkatini

cekmistir®™®.

Cevabin geciktirilmesinin arabulucular tarafindan olumsuz cevap olarak anlagilabilecegi
konusunda 1srar ederek, Kosova Arnavut heyeti tarafindan yapilacak stratejik hamleler i¢in iyi
niyet sergilemistir811. Kosova meselesinin daha fazla ciddiye alinmasi ve uluslararasi toplumun
Kosova'daki ihtilafin ¢oziimiine yonelik tiim ilgisi, on yildan fazla siiren baris¢il direnisin ve bir
dizi toplu cinayetin ardindan gerceklesecektir. Belgrad ile onceki miizakerelerden dogrudan
sorumlu olan Agani, bu konferansta ABD'nin ve 6zellikle de Disisleri Bakan1 Albright'in varligi
olmadan, Kosova'nin geleceginin Srebrenitsa'daki soykirimdan sonra Bosna-Hersek'in
durumundan daha da tehlikeli olacaginin farkindadir. Ayrica sessizligi ve pasifligine karsin
Rugova da durumun rahatsizlik verici olmasina ragmen Kosovali Arnavut heyetinin o doneme
kadar elde ettigi en iyi ¢6ziim oldugunu ve ilerleyen yillarda NATO’nun ve AGIT'in varhigiyla
referandum sorununun Belgrad degil Kosova halkinin ¢ikarina devam edecegi yoniindeki fikrini

iletmek istemistirm.

Heyetin tiim tyelerinin tavri karsilastirildiginda, 6zellikle de LDK'nin belli temsilcileri
olmak Uzere siyasi kanadin, Temas Grubunun Onerdigi anlasmay1 kabul etmeye daha hazir

olduklar1 aciktir. LBD Temsilcileri, ara donemden sonra Kosova'nin tam bagimsizlig: ile birlikte

88 Merovci, a.g.e., 5.277
809 )

810 Ay, 5.245-252

811A

812 Ay, 5.284-285
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referandumun da gelecegi bir gercek olmasina karsin, uluslararasi toplumun beklentileriyle kendi
beklentilerini uyumlastirmaya heniiz hazir degilken bagimsizlik fikrine bagh kalmistir. KLA
temsilcilerini belgeyi imzalamaya ikna etmek icin daha fazla caba ve beceri gostermeleri
gerekmistir. Her seyin Gtesinde, Kosova'da KLA tiyelerinin ¢ikarlar1 korunmalidir, ancak bu
belgenin kabuliiyle birlikte KLLA askeri bir gili¢ olarak devre dis1 birakilmak zorunda kalmistir.
Kosova'ya sadece bir genis 6zerklikle degil, ayn1 zamanda KLA'nin varligin1 hukuken ortadan
kaldiran bir belgeyle geri donmenin onaylanmasi zordur; miizakere siirecinin, barigin ve
diyalogun bu sartlar altinda kacinilmaz oldugunu 6zellikle de savas alanindakiler olmak {izere
herkesin anlamasi beklenemez. KLA acisindan, miizakerelerin basi olarak komutanlarinin barig
anlagmasini imzalamasi halinde bu yanlis yorumlanabilecek bir zaferdir. Thagi figiiriintin kendi
askerlerine ve halkina ihanet eden bir komutan olarak tasvir edilme ihtimali artmistir. Bu
nedenle, kendisi ve KLA'min Rambouillet'teki diger temsilcileri agisindan, temsil ettikleri
kitlenin gozundeki hainler olarak Kosova'ya geri donmek yerine, diplomasi dilini anlamayan

isyancilar seklinde tanimlanmak daha kolaydir.

Thagi, niifuzlu siyasi ve diplomatik sahsiyetlerle bir takim goriigmeler yapmaistir, ancak
cogunlukla diplomatik miizakerelerdeki deneyim eksikligini gostermistir. Albright, ilk
bulugmasinda kendisinin inatg¢1 kisiligini fark etmistir ve Thaci’yi “parlak bir potansiyeli olan ve

odevlerini geg teslim etmeye egilimli bir 6grenci” olarak nitelendirmistir®™?,

Pozisyonunu
degistirmeme saplantist hem kisisel 0Ozelliklerinden hem de bir miizakereci olarak

deneyimsizliginden kaynaklanmlst1r814.

Mizakere sirecinde deneyimsizlik, her ne kadar daima belirleyici bir faktér olmasa da
ayni zamanda diismanmn bunu kotiiye kullanabilecegi de bir firsattir. Bu nedenle, Thagi ve
Milosevi¢'in diplomatik manevralarina asina ve Sirp diplomasisinin giiciiniin farkinda olan
Kosovali Arnavut heyetin bliyiik c¢ogunlugu, Rambouillet'teki konferansin son giinlerinde

isteksiz davranmistir. Heyetin uluslararasi uzmanlar1 da 6nemli rol oynamistir. Heyetin diger tiim

83 Albright, a.g.e., 5.508
814 Arabulucular Hill ve Petrischt'ten Kosovali Arnavut heyeti iiyelerinin gogunun Gegici Anlasma'y1 kabul ettigini
O0grenmesi ilizerine Thagi, bunun arabulucularin m1 yoksa heyetinden birinin kendisine yonelik bir manipiilasyon
stratejisi mi oldugunu bilmedigi icin daha tereddiitlii hale gelmistir. Bu, her katilimcinin beyan edilmesi
konusundaki 1srari ile de baglantili olabilir. Toplu sorumluluktan kaginarak, Temas Grubunun ¢6ziimiine bireylerin
katildiklarin1 arabuluculara beyan etme olasilig1 devam etmektedir.
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iiyeleriyle karsilagtirildiginda ¢atisma ¢oziimiindeki uzmanliklar1 ve deneyimleri 6ne ¢ikmakla
birlikte, karar verme asamasinda bir katkidan ziyade danigmanlik ile smirli bir katki
sunmuslardir. Gegis Donemi Anlagmasi’nin artilarini ve eksilerini inceleyerek, heyet igindeki
diyalogu Albright'a olumlu yanit verecek sekilde yonlendirmeye g¢aligmislardir. Bu uzmanlara
gore, barig anlasmasinda onerilen yontemler Kosova halki ve heyetin kendisi i¢in daha biiyiik bir
basaridir; ¢iinkii Kosova'da uluslararasi sivil ve asker varligi garanti edilmektedir. Abramowitz,
“stratejik ¢alisma ve dil konusunda kafasint karistirmama” konusunda heyeti uyarmistir ve
Kosova'da siyasi istikrar1 ve savunmayi giivence altina almak igin “NATO himayesinin” uygun

oldugu gerekgesine kendi goriistinii dayand1rm1$t1r815.

Ikna edici olmaya calismak ve tarafsizligmin sorgulanmamasi adima, heyet iiyelerinin
daha zorlu bir noktada oldugunun altin1 ¢izmistir ve disaridan biri olarak 18 Subat'ta 6nerildigi
sekliyle baris anlasmasinin kabul edilmesi sartini kosmustur®®. Ayni sekilde, Kosovali Arnavut
heyetin 6zellikle o anda arabulucu Hill'den garanti mektubu almasini kagirilmamasi gereken bir
“tarihi firsat” olarak vurgulayan Mark Weller de bu yonde tavsiyede bulunmustur®’. Talimat ve
wisrarlar ne olursa olsun, Temas Grubunun disisleri bakanlari ile yapacag toplantiya Kosovali

Arnavut heyeti gegici agiklama ile girmeye karar vermistir.

Ortak toplant1 derin bir boliinmeye neden olmustur. Temas Grubu disisleri bakanlari,
Kosova Arnavut heyeti baskanliginin toplanti sirasinda verdigi cevaptan ve sergiledigi
taktiklerinden memnun kalmamustir. italyan ve Rus disisleri bakanlar1 ise heyetin cevabindan
daha fazla rahatsiz olmuslardir. Amerikan Disisleri Bakani da dahil olmak {izere Fransa, ingiltere
ve Alman disisleri bakanlari, heyetin Temas Grubu uzmanlarinin 6nerdigi Gegici Anlasma’y1
kabul etmedigi seklindeki yamit1 karsisinda sok olmustur. Kosova Arnavut heyeti Baskanligi,
Italya ve Rusya disisleri bakanlarmin baskilar1 nedeniyle toplantinin gidisatindan memnun
kalmamistir. Fransiz bakan heyetten kesin bir yanit almak icin birka¢ kez caba sarf etmistir;
ancak sessiz kalan Rugova disinda bagkanligin her bir {iyesi, kendilerinden istenilenin adil ve
demokratik olmadigi konusunda Temas Grubunu ikna etmeye calismistir. Rusya Disisleri

Bakaninin Kosovali Arnavut heyete miidahalesi sirasinda, Qosja, daha fazla gerilime neden

815 Qosja, a.g.e., 5.215

816 Ay
N
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olabilecek "buraya her seyi kabul etmeye gelmediler" seklinde haykirma noktasma gelmistir®®.
Bu diisiince tarzi miizakereleri geriletmistir; ¢linkii Qosja'nin da dedigi gibi Kosovali Arnavut
heyet uluslararasi toplumun kendilerini giigsiiz olarak degil, kendi onurlarina sahip temsilciler

olarak gormesini istemistir.

Hakim olma ihtiyaci, toplantiya katilan tiim katilimcilarin hem konusmalarina hem de
davraniglarina yansimistir. Kosova Arnavut heyetinin baris konferansinin son asamalarinda
giiclinii gostermesi, Sirp heyetinin taleplerine kars1t Temas Grubunun daha kati bir tutum sunmasi
icin baski amagl bir tekniktir. Her iki tarafta da abartili algilar mevcuttur. Rusya ve Italya bir
yandan Kosovali Arnavut heyetinin kendi taleplerinin Onemini abarttifina inanirken, diger
taraftan Kosovali Arnavut heyet de uluslararasi toplumun Sirp-Yugoslavya heyetinin
kazanglarin1 maksimize ettigine ikna olmustur. Italya Disisleri Bakan1 yalnizca somut bir yanit
almak ic¢in 1srar etmekle kalmamis, ayn1 zamanda heyetin referandum iddialarindan vazgecip
vazgecmemeye hazir olup olmadigi konusundaki tartismayr da  siirdirmiistir®®. Bu,
miizakerelerin bozulmasina yol acan ek bir faktordiir; Qosja'nin sdyledigi gibi bu durumda siyasi

savasi kaybetmek tehlikelidir, ancak "Temas Grubuna tarihsel bir mesaj" géndermislerdir®®.

Temas Grubu icinde Kosova'da savasin baslamasindan hosnut olmayan devletler
oldugunu bilen heyet baskanligi, referandum meselesi bir bedel olacaksa herhangi bir taviz
vermeyecekleri konusunda kararl davranmustir®®!. Gegis dénemi i¢in bagimsizlik fikri feda
edilmisse de bagimsizlif1 garanti edecek mekanizma korunmustur. Thagi'nin Italyan Disisleri
Bakanma “Hayir” dedigi anda, Albright ile diger Amerikali ve AB heyet {iiyeleri oldukca
sinirlenmistirszz. Barig anlagsmasini yazanlardan birisi olan Amerikali uzman O'Brajan'in ani
tepkisi, NATO'mun Kosova'ya miidahale etme olasili§inin azalmasi nedeniyle Kosova Arnavut

823

heyetinin hem kendi hayatlarini hem de halklarinin hayatini ciddi bir riske attig1 seklindedir .

Rugova'nin konugmadigini dikkatle izleyen Vedrine, LDK liderinin, iddialarimi disisleri

818 Qosja, a.g.e., 5.225-227
819 A ge., 5.222
89 Qosja, a.g.e. , 5.225
821 Madeline Albright, toplantinin basarisiz olmasinin sebebini, konferansta yer almayan ancak ABD ve AB'nin
Arnavutlara karsi samimi olmadiklar1 ve tek gikarlarinin 6zellikle Kosovali Arnavut heyeti tarafindan imzalanan
baris anlasmasini sona erdirmesi igin heyete talimat vererek 6nemli rol oynayan kisilerin etkisi olarak gérmiistiir.
82 Merovci, a.g.e., 5.251
83 Ag.e., 5.251
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bakanlarinin masasima getirme konusunda sessiz ve giigsiiz hissedip hissetmedigini merak
etmeye baslamistir®*. “Kosovali Arnavut heyeti ti¢ gruptan olusuyor ve heyetin bir Baskanlig
var, miizakere baskani ise yok. Bize verdiginiz cevaplar tiim heyet iiyeleri tarafindan
destekleniyor mu?" seklindeki sorusuna, Qosja tarafindan, bas miizakereci olarak KLLA liderine
isaret edilerek ve heyetin benzersiz oldugu sdylenerek yanit verilmistir®. Temas Grubu 6niinde
birlesmek heyetin pozisyonu agisindan gereklidir, ancak Fransiz, Alman, ingiliz ve Amerikali

diplomatlar, Kosovali Arnavut heyet i¢indeki meveut uyum hakkinda iyi bilgilendirilmistir®®.

Rugova'nin siyasi otoritesi, Rambouillet'teki barig gorligmeleri sirasinda, 6zellikle de
Thagi'nin heyetin bas miizakerecisi olma kararindan sonra, dnemli 6l¢iide azalmistir. Kosovali
Arnavut heyeti 6nemli anlarda yekviicut bir ses olarak hareket etmistir, ancak barisgil harekete
ve KLA'ya verilen desteklerin ana ilkelerini bir araya getirmenin zorlugu da bir gergektir. Ayni
zamanda, bireysel sorumluluktan ziyade toplu sorumluluk daha kabul edilebilirdir. Tek kisinin
kesin sorumlulugunun ilan1 daha 6nce Kosova'da ger¢eklesmistir ve LDK liderliginin 1998'de
Sirp hiikiimeti ile yaptigi goriismelerden sonra kendi taraftarlari iizerindeki otoritesinin bir

kismin1 nasil kaybettigi de buna iyi bir 6rnektir.

Catismalarin yogunlastigi bir donemde Kosova'daki halkin ilgisini koruyabilmek, Kosova
heyeti lyeleri ic¢in zorlayici olmustur. Uluslararas1 topluma karsi giliven eksikligi, baris
miizakerelerine bu diizeydeki bir katilim deneyimsizligi, Temas Grubu devletlerinin Kosova
konusunda bdliinmiisliikleri ve LDK, LBD ve KLA {iyeleri arasindaki mevcut farkliliklar ile
paralel olarak bolgede de durum kotiilesmistir. Kosova'da Arnavut niifusa yonelik saldirilarin
yogunlagmasiyla ilgili bilgiler stirekli ulasmaya devam etmistir. Bagkanlik ve heyetin geri kalam
da Sirp ordusunun Kosova topraklarindaki eylemleri hakkinda bilgi sahibidir. Cephede

yasananlar baris goriismelerinin yoniinli de degistirmistir.

Ljubljana'dan gelisinden kisa bir siire sonra Thagi, Sirp ordusunun Kosova'nin g¢esitli
kdylerinde yeni bir saldir1 baglattig1 bilgisini almistir. Heyetleri alanin disinda tutma g¢abalar1 bir

kez daha basarisiz kalmistir. Ote yandan, Kosova'daki Tahkik Misyonu gozlemcileri de

84 Merovci, a.g.e., 5.252
85 Qosja, a.g.e., 5.221
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iilkelerine geri donmeye baslamistir. Tahliyenin nedeni, Sirp askeri ucaginin heyetin bulundugu
yerin yakiinda u¢mus olmasidir. Ayrica Avrupa iilkeleri de diplomatlarini Kosova ve
Belgrad'dan ¢ikarmaya baglamistir. Glivenlik geregi ayrilmalar1 gerektigi yoniindeki his, zaten
sadece siviller arasinda degil yabanci diplomatlar arasinda da mevcuttur. Bu durum, Sirp
kuvvetlerinin kolay kolay pes etmeyeceginin ve hatta aksine Sirbistan'n NATO kuvvetleri

tarafindan saldirtya ugramasi durumunda intikam alacaklarinin bir isaretidir.

Rambouillet'e gitmenin amaci, Kosova halkinin savunulmasi ve baris anlagsmasiyla geri
donmesi olarak planlanmistir. Bu nedenle, Arnavut sivillerin 6ldiiriilmesi tehdidine yol agacak
adimlardan kaginmak bir zorunluluktur. Siddet tehdidi altinda baris karar1 almak zordur ve bu da

bir ¢esit zorlama se:klidir827

. Uluslararasi kuruluslar, Kosovali miilteci akisini ve hizla aciliyet arz
eden durumu rapor etmeye baslamistir. Sirp kuvvetleri iki ateskes gézlemcisine sald1rm1§t1r828.
KLA kuvvetleri egitimlerini, kuvvetlerinin seferberligini ve kontrolleri altindaki arazilerdeki
hazirliklarmi arttirmistir. Sirp gilivenlik Kuvvetlerine karsi savasmaya daha hazir olduklarin
hissetmislerdir ve “KLA'min feshedilmesine karar verilirse Rambouillet'teki komutanin emri
reddedilecektir, ¢iinkii Surp Kuvwvetlerinin saldirisimin her an olasit oldugu bu kosullarda ordu
olmadan baris olmast imkansizdir” agiklamasi yapmlslardlrszg. KLA askerleri Kosova'nin

bagimsizligindan daha azmi kabul etmeye istekli degillerdir; baris goriismelerinde bulunan

temsilcilerine baski yapmalarinin da nedeni budur.

Kosova'daki atmosfer, heyet ile Temas Grubu arasindaki ortak toplantidaki duruma
benzer bir sekilde gerilmistir. Miizakere siirecinde esit bir taraf olmayir mesru gostermek,
Kosova'daki sivillerin gelecekteki diigmanliklarin bir parcasit olma riskinin azaltilmasini
gerektirmistir. Kosovali Arnavutlar, hem sogukkanliligi korumak hem de halklarinin hayatini
kurtaracaklarina ve Sirp hiikiimeti lehine taviz vermeyeceklerine inandiklar1 basta

Rambouillet'teki KLLA temsilcileri olmak iizere Kosovali Arnavut heyetine glivenmek zorunda

87 Rame Buja'ya gore, Sirp askeri kuvvetlerinin KLA kuvvetlerinin aktif oldugu cesitli bolgelere saldirilari,

Kosovali Arnavut heyeti iiyeleri arasinda bdliinmeye neden olacak bir stratejidir ve bu sekilde Buja, Rame'de barig
anlagsmasinin imzalanmasnn dnlenmis olacaktir. Buja, a.g.e., s. 127

828 «Serbian Police Reportedly Beat Two Case-Fire Monitors”, New York Times, 23 February 1999, (Cevrimici)
https://www.nytimes.com/1999/02/23/world/serbian-police-reportedly-beat-two-cease-fire-monitors.html,  Erisim
Tarihi: 11.07.2017

89 Hajrudin S. Muja, Lufta e Kosovés né shtypin amerikan 28 shkurt 1998 - 10 gershor 1999, Logos -A, 2012,
S. 237
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kalmislardir. Onlarin ¢ikarlarin1 savunmakla i¢in mesruiyete sahip olan kisilerin itibarinin ve
giiveninin korunmasi, sadece cesaret ve diplomatik becerilere degil, ayn1 zamanda kendi
ilkelerine sadik kalmayr da gerekli kilmistir. Baska bir deyisle, Rambouillet'teki barig
goriismelerinin, savas alanindaki eszamanli hasarlar1 da en aza indirmesi gerekmistir. Kale
icindeki baris goriismelerinin birincil amaci, daha 6nceki goriismelerdeki gibi Racak'ta toplu
katliamlara neden olmak degil, tam tersine Kosova ile Sirbistan arasindaki silahli ¢atismada

sivillerin 6limini durdurmaktir.

Mahkeme, katilimcilarin beyanlarinin ¢oguna gére Kosovali Arnavut heyeti ile Temas
Grubu disigleri bakanlari arasindaki toplantinin esanlamlisidir. Rambouillet'te diismanlar, onlarin
istekleri ve pozisyonlari da bilinmektedir. Kosova ile Sirbistan arasindaki silahli ¢atigsmay1
¢ozmek icin kurulan organ, kimin masum ya da suglu olduguna karar vermekle sorumluyken,
mahkeme ayni zamanda Kosova meselesine yonelik katilimer devletlerin dis politikasiyla da
dogrudan baglantilidir. Disisleri bakanlar1 hiikiimetleri adina konusmak zorunda kalmistir ve
tutumlar1 da her bir devlet i¢in farklilik gdstermistir. Bir savasan taraflarinin ihtiyaclarina 6ncelik
vermek, bu Ulkenin ikili ve ¢ok tarafli iliskilerdeki giiclinii ve etkisini sinirlamaktadir. Temas
Grubu ii¢ kampa béliinmiistir. ABD ve Avrupa iilkeleri; Fransa, Ingiltere ve Almanya,
Kosova'ya ii¢ yillik gecici bir siire i¢in Ozerklik tanimak ve Kosova'ya NATO askerleri
gondermek tizere pozisyon almislardir. Baslangigta Rusya, ardindan Italya, Kosova'nin dzerk
vilayet olma fikrine karst durmustur ve Ek’te Kosova'daki uluslararasi askeri kuvvetlerin
mevcudiyeti kirmizi ¢izgisi olarak sunmustur. Rusya’ya gore, Rusya ile Sirbistan arasindaki
geleneksel iliskiler ve jeopolitik gerekgeler nedeniyle, Kosova'da Sirp kuvvetlerinin yerine
NATO kuvvetlerinin yer almasi kabul edilemezdir. ABD, Kosovali Arnavutlar agisindan
Rambouillet'teki ¢ikarlarini 6nemseyen bir iilkeyken; Rusya, Sirp-Yugoslavya heyetinin
Amerikan diplomasisinin kurbani olmasina ve Kosovali Arnavutlarin talebine izin vermeyecek
devlettir. Ne heyetler agisindan ne de ABD ya da Rusya agisindan tek basina hareket etmek

miimkiin degildir. Temas Grubunun diger {iyelerinden diplomatik destege ihtiya¢c duymuslardir.

Temas Grubu iiyelerinden yalnizca Rusya'nin NATO'ya iiye olmadigi diisiiniiliirse,

Kosova'daki savas, “Soguk Savas'in sona ermesinden itibaren Rusya ile NATO arasindaki
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iliskilere en biiyiik tehdit” olarak sunulmustur®™. Uluslararas: sistemdeki degisiklikler nedeniyle,
“Rusya'min Avrupa giivenlik meselelerinde bir aktor olarak marjinallestirilmesi”, Kosova ile
Sirbistan arasindaki silahli catismanmn ¢oziimiine yonelik bir faktor olarak gdsterilmistir®®,
Rusya, giivenlik ve politika konularindaki Ek’i kabul etmedigini halihazirda zaten beyan etmistir
ve bu konuda kararliligin1 korumustur. Goriisme sonrasinda Abdejev, Rusya agisindan “hava
saldirilar tehdidi kabul edilemez... BM Giivenlik Konseyi'nin agik yetkilendirmesi olmaksizin
hava saldrisi veya baska herhangi bir miidahale fikri kabul edilemez” vurgusunda

bulunmustur®¥?,

Rus diplomatlar, ABD'nin BM araciligiyla resmi izin alma olasiliginin, degisiklikler i¢in
Temas Grubu iiyeleri arasindaki oybirliginden daha diisiik olacagindan emindir; Rusya ile ABD
arasindaki durumu bu yansitmaktadir. Ote yandan Amerikali diplomatlar, tiim diinyanin dikkati
Milosevi¢'in Balkanlar'da ikinci soykirim emrini vermesini Onlemeye odaklanacagindan,
Sirbistan'in bombalanmasini Rusya'nin kabul edecegi konusunda oldukca iyimserdir. Rusya
acisindan belge imzalanmaksizin miizakerelerin sona ermesi bir basar1 olarak kabul edilebilir
olmasina karsin ABD i¢in durum farkhdir; ¢iinkii baris goriismelerinin basarisizligt Amerikan

diplomasisinin de basarisizlig1 olarak degerlendirilecektir.

Kosova sorunu, iki kutuplu diinya devrinden sonra ABD ile Rusya'nin diplomatik
kuvvetlerini ve giivenilirliklerini 6l¢tiigli bir alan olmustur. En yakin siyasi miittefiklerinin
tavrini gdrmek icin de bu bir firsattir. Ornegin, Rusya miittefiki Sirbistan1 ne Kosova'daki
diismanliklart durdurmasi ne de Kosovali Arnavutlara Ozerklik vermesi konusunda ikna
edememistir; bu sadece Rusya Disisleri Bakani'min Ragak'taki katliamdan sonra Milosevig'le
yaptig1 goriismede degil, aynt zamanda Rus heyetinin Rambouillet'teki Sirp heyetini baris

anlagsmasini kabule ikna etme konusundaki basarisiz girisimlerinde de agikca gérﬁlmﬁstﬁr833.

Kosova'daki savas baglaminda dis politikas1 Rusya ile daha uyumlu olan italya’dir ve bu

durum, reel-politigin ve Kosova'daki etnik bir devletin Balkanlar'daki g¢atismalarin 6nceki

80 paul Lawatski, Smith, A. Martin, The Kosovo crisis - The Evolution of the Post- Cold War European
Security, Manchester University Press, 2003, 5.92
831

A
832 «“Russia Still Holding Out For Breakthrought in Rambouillet”, Radio Free Europe, 22 February 1999
83 Donaldson H. Robert, Joseph L. Nogee, Vidya Nadkarni, The Foreign Policy of Russia — Changing Systems,
Enduring Interests, London, M.E. Sharpe, 6th Ed, 2015, s. 272
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kararlariyla tutarsiz olacag fikrinin bir sonucudur; ¢iinkii ¢ok etnili toplum modeli Dayton'daki
baris goriismeleri sirasinda ve ayrica eski Yugoslavya'nin geri kalan devletleri i¢in tasarlanmis
ve uygulanm1§t1r834. Ayrica Italya, Kosova’ya askeri miidahaleyi NATO devletlerinin miinhasir
hakki olarak gérmeyi uygun bulmamistir ve Rusya da dahil olmak iizere bu askeri Orgiitiin
parcast olmayan iilkelerin birlikleri tarafindan da kapsanacak misyonu daha fazla
desteklemistir®™®. Italyan Disisleri Bakanmi Kosovali Arnavut heyetinden somut cevap
almadaki 1srari, iilkesinin dis politikasi ile aymi ¢izgidedir. Dolayistyla, Italya'nin her iki heyeti
de Rambouillet'teki baris konferansinin basarisizligindan sorumlu bulmasmin nedeni,
Kosova'daki insani miidahaleyi azaltmayr miimkiin kilmaktir. Fransa i¢in Kosova'daki savas ii¢
konuyla ilgilidir: Fransa'nin NATO i¢indeki rolii, ABD'nin Avrupa kitasindaki tek tarafliligi ve

Fransa'nin basarili barig goriismelerine ev sahipligi yapabilme yetenegi.

3.4.4.4. Rambouillet'teki Cikmaz1 Asma Cabasi

Rambouillet'teki konferansin ii¢ giin uzatilmasi1 gerekmistir. Sirp-Yugoslavya ve
Kosovalt Arnavut heyetlerin baris anlasmasinin imzalanmasi ikinci kez erteleyen olumsuz
cevaplarinin ardindan, Temas Grubu i¢inde, miizakere masasinda iki olumsuz cevabin degil
savasan taraflaridan yalnizca birinin Gegici Anlasma’yr reddedecegine yonelik tahminlerde
bulunuldugunu gostermistir. Durum karmasiktir, ¢iinkii silahli ¢atismanin Bosna Hersek’te ve
Makedonya'da yayilma riski ve NATO’nun 50. kurulug y1ldoniimiinii kutlayacag: bir donemde
olmasi biiyiik bir olasiliktir. Bu durum, Soguk Savas'in bitiminden sonraki donemde, BM’nin ve
NATO'un soykirimi ikinci kez onleyemedigi ve Balkanlar'da barisi siirdiiremedigi anlamina
gelecektir. Ayrica NATO miidahalesi fikrini destekleyen iilkelerin bir kismi, Balkanlar
bolgesindeki askeri iislere asker géndermeye zaten baglamistir. Ugiincii olarak, Temas Grubu ile
toplantinin bitiminden sonra, Kosovali Arnavut heyeti baris anlagsmasini 6ziinde kabul ettiklerini,
ancak Rambouillet'te degil Kosova topraklarinda bulunan KLA'nin tutucu kesimini ikna etmek
icin biraz zamana ihtiyaclar1 oldugunu agiklayacaktir, ¢linkii yalnizca Gegici Anlasmay1 kabul
etmeye hazir olmamak degil, ayn1 zamanda artik heyetin bas miizakerecisinin mesruiyetini de

kabul etmemektedirler.

84 Umberto Moreli, The Kosovo Crisis — The Last American War in Europe, London, Pearson Education, 2001,
.64
835 Ay
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Iki ana aktor olan ABD ve Fransa, kendilerini Avrupa'da baris ve istikrar1 Snemseyen
aktorler olarak tanitma konusunda kararlidir. Baris anlasmasinin, Balkanlar'daki etnik
catigsmalara karst elde edilen =zaferin bir isareti olmasi gerekmistir. Eski Yugoslav
federasyonundan bagimsizligini ilan eden devletler arasinda diyalog ve is birligini tesvik etmek,
mevcut ayrilik¢l hareketleri yenmek ve bu bolgedeki ¢ok kiiltiirlii toplumlara zemin hazirlamak
icin bir ara¢ olabilecektir. Sirp-Yugoslavya heyeti kararlarina bagl kalmistir ve geriye kalan tek
olasilik Kosovali Arnavut heyetinin ikna edilmesidir. Temas Grubu'nun dikkati agirlikli olarak
heyet {liyelerine yogunlagmistir. Amerikan Disisleri Bakani, uluslararast uzmanlarin ve
arabulucularin o6ncelikli olarak Sirp hiikiimetinin ihtiyaclarina odaklanmasmin ve disisleri
bakanlar1 ile goriismeden once Sirp-Yugoslavya heyeti ile kapsamli iletisim kurmalarinin,
Kosovali Arnavutlar nezdinde Temas Grubunun isteklerine, Amerikali diplomatlara ve ayn
zamanda Kosovali Arnavut heyet lizerinde etkisi olabilecek tiim niifuzlu kisilerle temas kurma
konusunda giiven kaybina neden olacaginin farkindadir. Zaman kisit1 icinde Albright, heyetin
bas miizakerecisi diginda tiim LDK, LBD, KLA iiyelerinden olumlu yamt almistir. Ilerleyen
giinlerde, Kosovali Arnavut heyetin konumu iyilesmistir ve bu durum Albright'in heyete
sundugu son tekliflerden de goriilebilir. Dolayisiyla, en iyi miizakereler Kosovali Arnavut heyeti
ile Temas Grubu arasindaki gerilimin bitmesi sonras1 gerceklesmistir. Her iki tarafin da rasyonel
hareket etme ve dnceki toplantinin basarisizlifina yol agan hatalarini tespit etme firsati olmustur.
Karsilikli verilen garantilerde ve Kosova'da barisi tekrar saglamak icin gosterilen siyasi isteklilik

tesvik edici olmustur.

Kosovalt Arnavut heyeti liyeleri arasindaki birlik hayati 6nemdedir. Temas Grubunun
disisleri bakanlar1 ile yapilan toplantida meydana gelmis olan zararin telafisi buna bagh
kalmigtir. Uzlagmaci bir katkiya gore degil de kotii performans nedeniyle 6dillendirmenin
yapildig1 miizakerelerin bu safhasindaki sinirhiliklart anlamak da minnettarlikla ve zorunlulukla
iliskilendirilmistir. Barig goriismelerinde yenilgiyi kabul etmek yerine diyalog icin bir sans daha
verilmesine minnettar olmak, Kosovali Arnavut heyetin mesrulugunu desteklemistir.
Tecriibesizlige ve tereddiitlere degil, ciddiyete yer vermek, Kosova halkina ve uluslararasi
topluma kars1 bir zorunluluktur. Bu nedenle, savas alaninda ac1 ¢eken insanlarin sesini onurlu bir
sekilde sunma tartismalari hemen baslamistir. Siyasi Meseleler Komitesi ve heyetin Baskanligi
liderlik roliinii iistlenmistir. Karar verme yetkisinin heyetin Baskanligina ait olmasi nedeniyle
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Komite, bir noktada heyetin Baskanliginin Temas Grubunun uluslararasi uzmanlar1 ile

toplantilara katilmasinda 1srar etmistir.

Baris anlagmasinin imzalanmasimin ertelenmesine iliskin bilgiler zaten kamuoyuna
aciktir, ancak Albright ve uzman ekibi, Kosova Arnavut heyetinden 23 Subat'ta degil son tarihten
iki glin 6nce son cevabi almaya karar vermistir. Belirsizligi azaltmaya yonelik ve giiven artirici
tedbirler gibi ihtiyati onlemlerin alinmasinin ortak bir amaca yonelik olmasi ve bunun igin
karsilikli yardim alinmasi gerekmistir. Temas Grubu da bunu Kosova'ya ve onun siyasi
liderligine borgludur c¢iinkii 1990'larin basindan itibaren Pristine'de ve Kosovali Arnavutlarin
cevresinde siddetin yayginlagsmasina ragmen, Amerikali politikacilardan ve diplomatlardan talep
edildigi gibi, barig¢il direnis fikriyle dayanisma gosterilmistir. Yine siyasi liderler, daha dnce
niifuzlu yabanci politikacilardan da teyit aldigi tizere, Dayton Baris Konferansini Kosova

sorununun tartigilmasini i¢in sabirla beklemislerdir, ancak bu ger¢eklesmemistir.

Heyetin Siyasi Meseleler Komitesi, referanduma iliskin formiilasyon Uzerinde Temas
Grubu'nun uluslararas1 uzmanlariyla birlikte ¢alismistir. Etkili miizakerelerin temel bilesenleri
sunlardir: Morton Abramowitz'in konugmasi; heyetin Bagkanliginin Amerikan Disisleri Bakani
Albright ile toplantisi; Arnavutluk Disisleri Bakan1 Paskal Milo'nun Rambouillet'te bulunmasi;
referanduma 1iliskin diizeltilen formiilasyon; koalisyon hiikiimeti fikri; Kosova'dan komsu
iilkelere yogun miilteci akisi. Kosovali Arnavut heyetinin uluslararast uzmani Abramowitz, heyet
uyeleri (izzerinde bir kez daha etki gostermistir. ABD'de lobicilik igin kaleden ayrilmadan birkag
saat once, heyet liyelerinin oturup ge¢misi diistinmelerini, bu davranisla sadece Sirp-Yugoslavya
heyetinin pozisyonunu ilerlettiklerini, ¢iinkii anlasmanin imzalanmas1 daha uzun siire
ertelendik¢e Milosevi¢'in sadece Temas Grubu iiyeleri arasindaki uyumu degil, ayn1 zamanda
Kosovali Arnavut heyet icindeki uyumu da bozma ihtimalinin ¢ok daha fazla artacagini

anlamalarini isternis‘[ir836

. Bu diisiince tarz1 gergegi yansitmaktadir. Baslangigta, Temas Grubu
dahilinde temsil edilen hiikiimetlerin ulusal tartismalarinda dahi Kosova'daki NATO birliklerinin
varhiginin gerekliligi konusunda cekinceler goriilmiistiir. Milosevi¢, Kosovali Arnavut heyetin
birligine iliskin aksiyonlar1 da dikkatle planlamistir. Siyasi liderligin Kosova'daki kilit aktor

olmadigint ve hakimiyetin KLA'ya sahip oldugunu c¢ok iyi bilmektedir. Sivillere ve KLA

86 Qosja, a.g.e., 5.230
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kontrolii altindaki bazi bolgelere saldirilan bu kosullarda, Rambouillet'teki baris goriismelerinin
gelisimini  Pristine'den askeri kanadin kontrol etmesini saglamak ve baris anlagmasinin
imzalanmasin1 engellemek miimkiindiir. Bu, Temas Grubunun ve arabulucularin miizakerelerin
yoniinii kaybettiginin ve Rambuillet'teki Baris Konferansin Belgrad ve Pristine'nin kontrolii

altinda oldugunun bir gostergesidir.

Miizakerenin temposundan ve Temas Grubundaki disisleri bakanlarimin tavrindan
memnun olmayan Kosovalt Arnavut heyeti iiyelerinin bir kismi, siyasi kosullar1 gerektigi gibi
analiz etmedikleri gerekgesiyle sucladiklar1 Siyasi Meseleler Komitesi'ne 6fkelerini gostermistir.
Abramowitz, referanduma iliskin acik formiilasyon israrinin, bunun sadece gergeklesmesinin
imkansizliginin yani sira, ayn1 zamanda uluslararas1 toplumdan ve 6zellikle de ABD'den 6diin
alma sansin1 da azaltacagmin altini gizmistir837. Heyetin Bagkanliginin Amerikan Daisisleri
Bakani1 Albright ile yaptig1 goriismede bu konu bir kez daha giindeme gelmistir; Amerikan
hiikiimeti Kosova ile Amerikan konsoloslugunun Pristine'de agilisin1 Kosova'ya temin etmesi;
KLA uyelerinin Washington'daki Amerikali diplomatlara, ABD temsilcilerine ve ABD'nin i¢
istihbarat ve guvenlik servisine ziyareti; ara donemden sonra referandum yapilmasi ve Amerikan
hiikiimetinin Gegici Anlagsma’nin uygulanmasinda KLA ile ortaklasa hareket ederek Kosova'daki
NATO operasyonunda Amerikan birlikleriyle birlikte ¢aba gosterileceginin garanti altina alacagi
konularindaki onerilerini konusmustur838. Gortismeler rahat bir ortamda gerceklesmistir ve
iyimserlik i¢in zemin hazirlamistir. Rugova uzun bir aradan sonra en iyimser kisi haline gelmistir
ve sessizligini bozarak heyetin barig anlagmasini imzalamasi gerektigini sOylemeye
baslamistir®®. Amerikan hiikiimetinin 6nerisi ve Albright’m yumusayan tavrindan dolayi
heveslenen Rugova, Thagi reddetse dahi heyet adina barig anlagsmasini imzalamaya hazir

oldugunu ifade etmistir®®.

Rugova'daki ani degisim hem kendisi hem de heyet iiyelerinin ¢ogu acisindan, Kosova
Arnavut liderligi ile ABD arasindaki ittifaka duyulan gilivenin heniiz par¢calanmamis oldugunun
bir gostergesidir. Tek sorun, hicbir kosulda anlasmayr imzalamak istemeyen Thagi’dir. Bu

dogrultuda Albright, Arnavut siyasetinden iki niifuzlu kisiyle iletisim kurmaya karar vermistir.

837

Qosja, a.g.e., 5.230
88 a.g.e.,5.239 -242

89 Merovci, a.g.e., 5.316
80 a.g.e.,5.287
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Arnavutluk disisleri bakan1 Paskal Milo ile yaptig1 gériismede olumlu tepkiler almistir. Milo'yla
yaptig1 telefon goriismesinde Albright, referandum konusu ile ilgili miidahale yapildiginin ve s6z
konusu maddede “halkin goniilliiliigii” ifadesinin yer aldigmin altini ¢izmistir®*. Milo ile
iletisimi sirasinda Albright, Thagi'nin heyetin bas miizakereciliginden istifa ettigi bilgisini
almistir. Konferans odasinda alarma yonelik bir belirti olmamasinin yani sira; heyet {iyeleri
bunu, arabulucular tarafindan Thagi'nin gerginliginin bir tezahiirii olarak gérmiislerdir, tehlikeli
bir jest olarak algilanmistir; ciinkii kisa slirede Temas Grubu'nun disisleri bakanlar1 6niinde
Thagi'den ¢ok kararli bir olumsuz yanit almiglardir ve ardindan barig goriismelerini

blrakmlslard1r842.

Arnavut devletinin angajmani ¢ok hizli olmustur. O anda Arnavutluk Basbakani Pandeli
Majko, Thagi'yi aramistir ve ona, “Albright’s Arnavutiuk Bagbakanin dinler gibi dinle. Amerika
en iyi miittefikimiz” demistir®™. Majko, Milo'yu da Thagi ile iletisim kurmaya calismasi icin
Rambouillet'e gdndermeye karar vermistir®*. Heyetteki bazi iiyelerle yaptig1 goriismeden alinan
heyetin dagilmanin esiginde oldugu bilgisi endise verici bir durum yaratm1§t1r845. Milo aralarinda
Qosja, Surroi ve Thagi'nin de bulundugu heyetin bir kismi ile olumlu sonuglanan bir toplanti
gergeklestirmeyi basarmistir®®. Albright ayn1 zamanda Demaci'yi de aramistir ama sonu¢ hayal
kirikligr yaratmistir. Tam tersine, "Otuz bin Arnavut'un 6lmesi gerekiyorsa Olsiin, ama 6zgur

olma hayalinden vazgecemeyiz" demistir®*’

. Bu deklarasyon, Amerikan Disisleri Bakanina baski
yapmanin bir bi¢imidir, ¢iinkii kisa bir siire sonra Demaci, Gegici Anlasma’nin imzalanmasinin
bir hafta ertelenmesi i¢cin Milo'dan Amerikan Daisisleri Bakani ile arabuluculuk yapmasin

isteyecektir ki bu gerceklesmistir ve Paris'teki miizakereler de iki hafta ertelenmistir.

#1 Milo, a.g.e., 5.155-157
842 A.

843A
844 A
85 Qosja, a.g.e., 5.261- 270
846 Ay
87 Albright, a.g.e., s.514
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3.5 NATO'nun Kosova'ya Askeri Mudahalesi
3.5.1 Paris'teki Baris Konferansinin Devami

Temas Grubu agisindan, Rambouillet Barig Konferansi sirasinda “Kosova i¢in kapsamli

88  Temas Grubunun Disisleri

ozerklik konusunda fikir birligine” varilmasi bir basaridir
Bakanlari, anlagsmanin askeri konularda da Eki oldugunu ve Pristine ve Belgrad heyetlerinin
bunu Rambouillet'te imzalamaktan ¢ekindiklerini goz onilinde bulundurarak, baris goriismeleri
sirecine basartyla sonuglanmasi igin ikinci bir sans vermeye karar vermislerdir. Bu amagla 15
Mart 1999'da baslayacak baska bir toplanti planlamislardir. Bu bir bakima Rambouillet
miizakerelerinin devamidir ve Paris'teki Baris Konferansi olarak bilinmektedir. Rambouillet ve
Paris'teki barig goriismelerinin baglamini karsilastirdigimizda, iic ana fark goriliir: Pristine ve
Belgrad’in giivenlik meseleleriyle ilgili taslagi kabul edip etmeme konusunda yalnizca beyanda
bulunma firsatina sahip olmasi, taslakta belirtilen askeri meselelere aciklama yapmasi icin
NATO heyetinin Paris’te bulunmasi, Finlandiya Adli Tip ekibinin yaymlanmis raporu. Paris'teki

Baris Konferansinda, Kosova'daki savasin taraflari, uluslararasi toplum tarafindan desteklenen

barig ile NATO'nun askeri miidahalesi arasinda se¢im yapmak zorunda kalmiglardir.

Rambouillet'teki Kosovali Arnavut heyetinin siyasi ¢zim konusundaki Ek’i kabul ettigi
diisiiniildiglinde, Paris'te en memnuniyetsiz durumda olan Belgrad heyetidir. Ancak her iki taraf
da uzlagsmaya istekliyse barig anlasmasina varilabilecektir. Bu nedenle Pristine, Belgrad
Kosova'da uluslararas1 askeri birlik kurulmasint kabul eymek zorunda kalsin ya da kalmasin,
kapsamli 6zerklik Onerisini kabul etmistir. Paris'teki acilis toreninden kisa bir siire sonra
Kosovalt Arnavut heyeti, Kosova siyasi ve askeri liderliginin, Kosova halkiyla da istisare ederek
baris anlagsmasin1 imzalamay1 kabul ettigini konferansin es baskanlarina bildirmistir. Bu,
giivenlik konularindaki Ek’1 de kabul ettikleri anlamina gelmektedir. Belgrad'in miizakere heyeti,
ayni tutum ve pozisyona benimsemeyi siirdiirmiistiir. Milutinovig'in 22 Subat'ta Rambouillet'teki
baris stirecine iligskin yaptig1 agiklama ve Markovi¢'in 14 Mart'ta Paris'teki konferansta yaptigi
aciklama da incelendiginde mevcut benzerlikler goriilebilir. Milutinovi¢, Temas Grubu'nun ve

ozellikle ABD elgisi Hill’in ve Disisleri Bakani1 Albright'in Sirbistan'dan istediklerinin, sadece

848 «“Conctact Group Statement on Rambouillet Accords, Co-Chairmen’s Conclusions”, Contact Group, 23
February, (Cevrimici) http://www.ohr.int/ohr_archive/contact-group-statement-rambouillet-23-february-1999/,
Erisim Tarihi: 14.03. 2018
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kabul edilemez degil, ayn1 zamanda mantiksiz da oldugunu beyan etmistir®™®. Markovic, “NATO
Swrbistan'a davetsiz girerse saldirgan olarak, diisman olarak karsilanacaktir...... Sirbistan
Kosova'dan gonulli olarak asla vazge¢cmeyecektir. Yalnizca zorla alinabilir” agiklamasi
yapmustir®®. Belgrad liderligi, Kosova'yr Sirbistan'in bir i¢ meselesi olarak gormeye devam
etmistir ve uluslararasi toplum tarafindan herhangi bir kuvvet kullanimi tehdidi, tilkenin toprak

biitlinliigiine ve egemenligine kars1 diigmanca bir eylem olarak algilanmastir.

Baris anlagsmasinin imzalanmasi i¢in resmi toren, 18 Mart' tarihli olarak planlanmustir.
Kosovali Arnavut heyeti davete olumlu yanit vermistir ve heyet baskanligi iiyeleri belgeyi
imzalamigtir. Barig anlagmasi da arabulucu Hill ve Petritsch tarafindan imzalanmigtir. Ayni giin
Milutinovig, "Rambouillet anlasmasinin Arnavutlarin Amerikalr arkadaslariyla imzaladigi sahte
bir belge oldugu" aciklamasinda bulunarak bu iki arabulucuyu barig siirecinde tarafli
davranmakla ve manipiilatif yaklasim sergilemekle suglamistir™". Ayrica, “Bati bizi bombalarin
tehdidi altinda imza atmaya zorlayamaz” demistir®™?. Rus arabulucu Mayorski de anlasmayi
imzalamamistir. Mayorski’nin gerekcesi, ancak savastaki her iki tarafin da anlasmay1 imzalamis
olmasi durumunda, arabulucularin imzalama hakkma sahip olmasidir®™®. Dolayisiyla, Mayorski
acisindan, Sirp-Yugoslavya heyeti belgeyi imzalamazken, arabulucularin imzasinin belgeyi
bulunmas1 mantiksisdir. Es baskanlar Cook ve Vedrine, “Rambouillet Mutabakati, Kosova
sorununun tek barisgil ¢oziimiinii temsil ediyor” ifadesini kullanarak baris goriigmeleri siirecini
kapatmlslard1r854. “Miizakereler ertelendi. Swrplar anlagmalar: kabul ettiklerini agiklamadik¢a
goriismeler devam etmeyecek” ifadesinin altin1 ¢izerek, yapict olmayan yaklagimi dolayisiyla

Belgrad heyetini suclamislardir®®.

Belgrad'in Rambouillet'deki ve daha sonra Paris'teki miizakerelere yonelik tutumu,

Karsilikli Zarar Goriilen Cikmaz yaklasiminin 6znel ve nesnel bilesenlerinin mevcut olmadigin

849 «“France — Serb President Milutinovic at Loggerheads with NATO”, Associate Press, 21 February 1999,

(Cevrimici) https://www.youtube.com/watch?v=RmVVah9q6pk, Erisim Tarihi: 22.02.2018
80 «“paris - Serbian Delegation Arrive for Peace Talks”, Associate Press, 14 March 1999,
(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=5vzMGQ33FnM, Erisim Tarihi: 27.02.2018

81 «Serbia Denounces Agreement”, Radio Free Europe, 18 March 1999
852
A

853 A

84 «president Clinton Statement on Kosovo and NATO Intervention”, U.S Department of State, Daily Press
Briefing, 10 March 1995, (Cevrimigi) https://1997-
2001 state.gov/policy remarks/1999/990319 clinton_kosovo.html, Erisim Tarihi: 11.07.2018
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gostermistir. Milosevig, Milutinovi¢ ve onlarin yakin isbirlikgileri, Sirbistan'in toprak biitlinliigii
ilkesine ve bir BM {iyesi devlet olmasima giiclii bir sekilde giivenmislerdir. Ayrica, “Batidan
gelen dltimatom” dedikleri seye yanit verecek diizeyde devletin yeterli siyasi, diplomatik ve
askeri gilice sahip olduguna da inanmislardir. Objektif bilesen boyutunda ise Giivenlik
Konseyi'nin daimi iiyesi olarak Sirbistan'a karsi uluslararasi bir askeri miidahale fikrine karsi
olan Moskova'nin da destegini almiglardir. Bununla birlikte, Finlandiya adli tip ekibinin
Ragak'taki cinayetlerin insanliga karst bir su¢ olusturduguna dair raporu, Belgrad'in olaganiistii
hal ilan etme karar1, Yugoslavya ordusunun Kosova'daki askeri operasyonlarini yogunlastirmast
ve Arnavut sivillerin Kosova’dan zorla yerinden edilmesi, basta ABD olmak iizere Temas Grubu
ve Giivenlik Konseyi iiyelerinin ¢ogunun durumu insani bir miidahale olarak goérmelerini
saglamistir. Amerikan Bagkani Clinton, 19 Mart'ta yaptig1 bir agiklamada, “Aksiyon ve kararlilik
ordulart durdurabilir ve hayat kurtarabilir” diyerek, NATO'nun askeri mudahalesi olmadan

Kosova'da sivillerin katledilmesinin durdurulamayacaginin altini ¢izmistir®®,

3.5.2 Askeri Miidahale Karan

Paris'teki baris gériismelerinin yeniden sona ermesine ragmen, bu kez Amerikan devleti
tarafindan Milosevi¢'in barig anlagsmasini imzalamasi i¢in bir girisimde bulunulmustur. Bu
amagla Holbrooke Belgrad'a gonderilmistir, ancak Milosevig¢'e “catisma zamanlarinda bile
iletigimin her zaman agik oldugu” mesajim ilettigine dikkat gekse de herhangi bir olumlu teyit

almay1 da basaramamlst1r857

. Bu ifade, Belgrad'in, zararla kars1 karsiya gelmesi, savas alaninda
kayip vermesi ve diplomatik izolasyona ugramasi halinde baris anlasmasini imzalamaya istekli
olacagma uluslararasi toplumun emin oldugu anlamina gelmektedir. Bu, “havu¢ ve sopa”

stratejisinin bir mekanizmasidir.

Holbrooke, Belgrad'dan Briiksel'e gitmistir ve burada, NATO Genel Sekreteri Javier
Solana ile yaptig1 goriismede, Yugoslavya ve Sirp temsilcilerle diyalogun basarisiz gectigi
konusunda resmi bilgi vermistir. Ayrica, siyasi liderligin ve basinin, "NATO 'nun sunduklarin

yvanliy yorumladigini ve yanls anladigini" da Vurgulam1§t1r858. Bir gun sonra, Solana NATO

856 A

87 «Milosevic to Meet with Holbrooke”, Radio Free Europe, 22 March 1999
88 «Bill Clinton on NATO Attacks”, Associate Press, 23 March 1999,
(Cevrimici) https://www.youtube.com/watch?v=WrcOWkGCbas, Erisim Tarihi: 17.02.2018
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blinyesinde Sirbistan'a hava saldiris1 karar1 alindigimi agiklamistir. Milosevig’in - Temas
Grubu’nun baris planini reddetmesine dayanan bir iddia sunmustur. “Askeri miidahaleden baska
alternatifin olmadigr” ve “saldirilarin her an onlenebilecegi veya durdurulabilecegi” bir kez

daha tekrarlanmistir®®.

Saldirty1 onlemek icin askeri hazirliklar baglamistir. Bir yandan Yugoslavya Ordusu,
NATO'un Belgrad'a yonelik askeri miidahalesine karsilik vermek iizere seferber edilmistir. Ote
yandan NATO da Belgrad'in Kosova'daki saldirganligin1 durdurmak i¢in harekete gegmeye tam
olarak hazirdir. Her iki durumda da, “saldwr1” terimini kullanarak operasyonlarint hakli ¢ikarmis
olsalar da, arada bir fark da vardir: Ilkindeki hedef toprak biitiinliigiinii yabanc1 birliklerden
korumak iken, ikincisindeki hedef Sirp politikasinin ve Yugoslav Ordusunun barbarca

eylemlerinden sivil niifusun hayatin1 korumaktir.

Askeri miidahale karar1 acil bir ¢6ziim getirmemistir ve Belgrad “sahip ol ya da terk et”
konumuna getirmistir. Aksine bu, neredeyse bir y1l 6nce NATO i¢inde yasanan tartismanin ve
Kosova'daki sivillere uyguladigi siddeti diplomatik yollarla sona erdirmesi i¢in Belgrad't ikna
etmeye c¢aligmanin bir yansimasidir. 28 Mayis 1999'da, NATO iiye devletlerinin Disisleri
Bakanlari, Kosova'daki durumun, Dayton Barig Anlagsmasi ve Arnavutluk’ta ve Makedonya'daki
istikrar ve giivenlik acisindan tehdit olusturdugu sonucuna Varm1§t1r860. Yine de NATO,
anlasmazligin baris¢il bir sekilde ¢oziilmesi fikrine bagl kalmistir ve Belgrad’dan ve Pristine'den
diyaloga yapici bir sekilde yaklagsmalarini istemistir. Bu toplantida, orgiitiin Kosova sorunuyla
ilgili ana hedefleri, diger uluslararasi orgiitlerle koordinasyon iginde bariscil ¢oziime katkida
bulunmak ve Balkanlar'da baris ve istikrarin korunmasma yardimcit olmak seklinde

861

belirlenmistir Savunma Bakanlarinin 12 Haziran 1998'deki toplantisinda, NATO'nun

Kosova'da barisgil ¢oziime yonelik tutumu yeniden teyit edilmis, Kosova'daki siddetten ve

859 “Holbrooke, Yugoslavia — Kosovo Crisis”, Associate Press, 24 March 1999,

(Cevrimigi) https://www.youtube.com/watch?v=Umpoz4vRx_k, Erigim Tarihi: 28.02.2018
860 «“Statement on Kosovo Issued at the Ministerial Meeting of the North Atlantic Council”, NATO, 28 May 1998,
(Cevrimigi) https://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 25976.htm?selectedl ocale=en#:~:text=Statement%2
0on%20Kosovo-
JIssued%20at%20the%20Ministerial%20Meeting%200f%20the%20North%20Atlantic%20Council, Luxembourg%?2
00n%2028th%20May%201998&text=We%20are%20deeply%20concerned%20by,in%20pursuit%200f%20political
%)IZOChange, Erisim Tarihi: 28.02.2018
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miilteciler ile yerinden edilmis kisilerin sayisindan endise duyduklarinin alti ¢izilmistir®®.
Kosova'daki durumun kétiilesmesi, NATO'yu 13 Ekim 1998'de sinirli hava operasyonlart i¢in
Aktivasyon Emri ilan etmeye zorlamistir; ancak yine de diyaloga oncelik verme pozisyonunda
kalmistir®®®. Solana'nin agiklamasinda, Yugoslavya'nin BM'nin 1199 sayili kararindan dogan
yikumluliiklerini yerine getirmemesi durumunda NATO'nun harekete gececegi belirtilmistir®®.
Hava saldiris1 kararmin, uluslararasi toplumun diplomatik girisimlerini desteklemek icin
alindigii1 da daha sonra aciklamistir. Bu karar, Milosevi¢'i Ozel Kuvvetlerin bir kismini
Kosova'dan ¢ekmeye ikna etme girisimiyle sonuglanmistir. Gelecekte Yugoslavyanin 1199
sayili kararin hiikiimlerine gore hareket etmemesi durumunda, simirli hava harekati kararinin
yiiriirliikte kalacagi da eklenmistir®®®. Racak'taki Katliam nedeniyle bir kez daha NATO,
Belgrad'1 BM’ye ve NATOQ'ya verilen taahhiitlere uymaya cagirmistir. Genel Sekreter Solana,
arabuluculuk siirecini ve Temas Grubunun barig Onerisini Orgiitiin tamamen destekledigini
sOylemistir. Ayrica, baska secenek kalmadigi durumlarda NATO'nun harekete gecmeye hazir

olacagi ve askeri miidahale hazirliklarinin yogunlastirildig: da eklenmistir.

Giivenlik Konseyi'nde, Rusya Federasyonu tarafindan talep edilen ve Federal Yugoslavya
temsilcisinin de katildigi acil bir toplanti yapilmigtir. Tartismanin ana konusu, Kosova'daki
NATO midahalesidir. Belgrad ve Moskova, kuvvet kullanimini yasa dis1 bir eylem olarak
gormiistiir. NATO iiyesi devletlerin askeri operasyon kararini kinamanin yani sira, 6ncelikle BM
Sartina uymada sahip olduklar yiikiimliiliklerce hareket etmek zorunlulugu nedeniyle de iiye

devletleri suglamslardir®®®. Jovanovig yaptigi agiklamada sunlar1 sdylemistir:

“Bugiin, Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii'niin (NATO) silahli kuvvetleri, egemen ve

bagimsiz bir Devlete ve Birlesmis Milletlerin kurucu iiyesi olan Yugoslavya Federal

862 “Chairman’s Summary of the Meeting of the Euro — Partnership Council in Defence Ministers Session”, NATO,

12 June 1998, (Cevrimici) https://www.nato.int/docu/pr/1998/p98-076e.htm, Erisim Tarihi: 18.02.2018
863 «Statement by the NATO Secretary General, NATO’s Role in Kosovo”, NATO, 13 October 1998,
(Cevrimici) https://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm, Erigim Tarihi: 10.02.2018
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865 «“Statement by the NATO Secretary General, NATO’s Role in Kosovo”, NATO, 28 January 1999,

(Cevrimigi) https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
011e.htm#:~:text=NATO%20stands%20ready%20to%20act,all%20relevant%20Security%20Council%20Resolutio
ns., Erisim Tarihi: 07.02.2018

806 «Security Council 3899th Meeting”, United Nations, S/PV.3988, 24 March 1999,

(Cevrimici) https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCFIB-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/kos%20SPV3988.pdf, Erisim Tarihi: 10.03.2018
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Cumhuriyeti'ne karsi en vahsi ve sebepsiz saldirganlik eylemini tek tarafli olarak
gergeklestirmistir. Yugoslavya Federal Cumhuriyeti, hicbir {ilkeyi veya bolgenin barisini
ve giivenligini tehdit etmemistir. Saldirtya ugramistir, c¢linkii bir i¢ sorunu ¢Ozmeye
calismistir ve egemenlik hakkini terérle miicadelede kullanmistir ve ilelebet, Sirbistan’in

ve Yugoslavya'nin bir parcasi olan topraklarin bir kisminin ayrilmasini engellemistir”867.

Suglamalara yanit veren ABD temsilcisi, 1199 sayili karari hatirlatarak, Kosova'da
siddetin durdurulmasi ve sorunun baris¢il sekilde ¢oziilmesi igin, Belgrad'dan kosullarin
yaratilmasinin talep edildigini vurgulamistir®®, Belgrad'in Kosova'daki durumu insani krize
doniistiirmek suretiyle uluslararasi yiikiimliiliiklere uymadig1 gerekgelerini de siralamistir. ABD
ile cok benzer bir tutum sergileyen Hollanda, Fransa, Slovenya ve Ingiltere temsilcileri de,
uluslararasi toplumun c¢atismay1 barig¢il yollarla ¢ozmeye g¢ok kararli oldugunu ve kuvvet

kullanma sorumlulugunun Federal Yugoslavya bagkanina ait oldugunu vurgulamislardir.

3.5.3 Belgrad ve KFOR Tarafindan Askeri Teknik Anlasmanin imzalanmasi

9 Nisan'da BM Genel Sekreteri, Belgrad'dan Kosovali Arnavut sivillere yonelik
uygulanan siddeti ve zorla yerinden edilmeyi durdurmasini ve Kosova'da yabanci kuvvetlerin
varlig1 konusunda uluslararasi toplumla igbirligi yapmasini talep eden bir agiklama yapmustir.
Kosova'da, ozellikle Arnavutluk ve Makedonya basta olmak iizere komsu {iilkelerden miilteci
akistyla ilgili “insani bir trajedi” yasandigini savunmustur®®’. Uluslararasi toplum, Yugoslav
kuvvetlerinin Arnavut sivilleri Kosova'dan smir disi etme kampanyasini bir etnik temizlik
politikas1 olarak nitelendirmistir. Catigmanin baris¢il ¢oziimiinden sorumlu Orgiitii temsil eden
BM Genel Sekreteri, Belgrad'n diyalogun yeniden kurulmasi i¢in gerekli kosullari yerine

getirmeyi kabul edecegi bir zamanda, NATO'yu da askeri saldiriy1 durdurmaya gaglrmlstum.

Belgrad, NATO miidahalesinin, BM {iyesi bir devletin egemenligine ve bagimsizligina karsi

saldirganca bir eylem oldugu seklinde aldig1 pozisyonu devam ettirmistir. Bu durum, Genel

867 A
868 A

869 «] etter Dated 9 April from the Secretary General Addressed to the President of Security Council”, United
Nations, S/1999/402, 9 April 1999, (Cevrimici) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/102/08/PDF/N9910208.pdf?OpenElement, Erigsim Tarihi: 04.03.2018
870
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Sekreter'e hitaben yazilan ve NATO'nun askeri operasyonunun uluslararasi baris1 ve glivenligi
tehdit ettiginin altinin ¢izildigi mektupta da goriilmiistiir. Sirp ve Yugoslav siyasi liderleri,
Kosova ve Sirbistan'da olup bitenlerden bir sekilde BM’yi ve NATO'yu sorumlu tutmuglar ve
insani krizin sorumlulugundan kendilerini kurtarmaya calismiglardir. Sirp kurumlarinin 6nceki
yillarda bu bolgedeki tiim etnik gruplara esit muamele i¢in yiikiimliliiklerini yerine getirdiginin
altin1 ¢izerek, Kosova'dan sivillerin zorla sinir dis1 edilmesine yonelik herhangi bir kampanyanin

olmadigini  savunmuglardir®’®.

Belgrad'm ileriki aylarda barig anlagmasini imzalamadaki
isteksizliginin temelini olusturan iki unsur vardir: Kosova'y1 Sirbistan'in bir i¢ meselesi olarak
gormeye devam etmesi ve Kosovamin homojen bir niifus yapisina sahip olmadigi fikrini

savunmasi.

Yukarida bahsi gegen mektupta, olgunlugun 6znel veya nesnel bilesenlerinin varligina
iliskin bir gosterge mevcut degildir. Aksine, Belgrad kendisini askeri ve siyasi anlamda ¢ok
giicli hissetmistir. NATO'nun saldirganligi seklindeki yorumlar1 ve miiltecilerin gilivenli geri
doniisli argiimanlarina paralel olarak, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin baris¢il ¢6ziime bagl
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, Milosevi¢ ve Rugova arasindaki gériismeye de, uluslararasi
arabuluculuk olmaksizin ve diyalog yoluyla Kosova sorununu ¢6zmek i¢in Belgrad'in uyguladigi
bir girisim olarak atifta bulunmuglardir. Bu tavir, uluslararasi topluma ve kamuoyuna, Belgrad’in
kuvvet kullanimiyla karsi karsiya kaldigi donemde bile bariga bagh kaldigini gosterme

girigimidir.

Olgunluga ulasma asamasi iki aydan fazla siirmiistiir. Belgrad'daki Cin Biiyiikel¢iligi'ne
yapilan saldiri, hem bir basarisizlik hem de Kosova'daki yabanci birliklerin varligina iligkin
Batil1 {ilkeler ile Rusya arasinda uzlagsmay1 gerektiren bir ivme olarak kabul edilmistir. Ayrica
Milosevig, Milutinovig ve Sainovig'in Ocak-Mayis 1999 déneminde Kosova'da islenen insanlik
suclari nedeniyle suclandiklart ve tutuklama emri ¢ikarildigr yoniindeki Eski Yugoslavya

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nin (ICTY) duyurusu da c¢ikmaza giden yolu agmistir®’,

871 «I etter Dated 16 April from the Representative of Yugoslavia Addresse to the Secretary General”, United
Nations, S/1999/436, 21 April 1999, (Cevrimici) https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/s54.pdf, Erigsim Tarihi:
04.03.2018

872 «pregs Statement - President Milosevic and Four Other Senior FRY Officials Indicted for Murder, Persecution
and Deportation in Kosovo”, ICTY, 27 May 1999, JL/PIU/403-E, (Cevrimici)
https://www.icty.org/en/press/president-milosevic-and-four-other-senior-fry-officials-indicted-murder-persecution-
and, Erisim Tarihi: 10.05.2018
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Belgrad'n baris anlagsmasinin imzalanmasini geciktirmek i¢in kullanabilecegi bagka bir
mekanizmas1 kalmamustir. Iddianamede, Kosova'da sivillerin katledildigi ve zorla yerinden

edildigi vurgulanmaistir.

Arabuluculuk siirecine, Rusya'nin Balkanlar Ozel Temsilcisi Viktor Chernormyrdin ve
Finlandiya Cumhurbaskan1 Martin Ahtisari de dahil olmustur. Chernormyrdin, insanliga karsi
islenen suglarin Milosevig¢'t baris anlagsmasini kabul etmeye zorlayacagi konusunda c¢ok
kotiimserdir. Uluslararasi toplumun yaklasimini onaylamadigimi ve Milosevi¢'i ikna etme
¢abalarimin temelinin simdiden akamete ugradigimi vurgulamistir®®. Chernormyrdin’e gore tek
¢oziim, NATO'nun askeri operasyonlarini sona erdirme kararma kilitlenmistir. Ne var ki ¢ok

kisa bir siirede kosullarin baglami 6nemli 6lciide degismistir.

AB Bagkanligi'na gonderdigi bir mektupta Yugoslavya Disisleri Bakani, G-8'in baris
onerisine iligkin ilkeleri Yugoslavya Hiikiimeti'nin kabul ettigi seklindeki karari kamuoyuna
aglklamlst1r874. Sirp Parlamentosu'nda da baris anlasmasi lehinde oy kullanilmistir. Bir hafta
sonra KFOR, Yugoslavya ve Sirbistan adina generaller Jackson, Marjanovic ve Stevanovic,
Kumanovo Anlasmasi olarak da bilinen Askeri Teknik Anlasmayi imzalamislardir®. Bu,
Yugoslavya'nin askeri kuvvetlerini Kosova'dan c¢ekmeyi ve KFOR birliklerinin Kosova'da
konuglandirilmasina izin vermeyi kabul ettigi anlamina gelmistir. Askeri Teknik Anlagmanin
imzalanmasi, Koln'deki toplantida G-8 tiye devletleri arasindaki BM karar taslagi hazirliklarinin
temposunu hizlandirmistir®”®. 10 Haziran'da, NATO Genel Sekreteri, Yugoslavya iizerinde siiren

877

bombardimana son verilmesi karar1 alindigini bildirmistir™ . Bu kararin, Belgrad'in Kosova'dan

kuvvetlerini ¢cekmeye bagladigi bilgisi tizerine alindiginin da altinin ¢izilmesi gerekir.

873 «“K 0sovo Mediation Near Failure”, Washington Post, 29 May 1999,

(Cevrimici) https://www.washingtonpost.com/wp-srv/inatl/longterm/balkans/stories/brussels052999.htm, Erisim
Tarihi: 05.03.2018

874 “N'ATO, Serbia Reach Military Agreement on Kosova” , Radio Free Europe, 3 June 1999

875 «I etter Dated 15 June 1999 from the Secretary General Addressed to the President of the Security Council”,
United Nations, S/1999/682 , 15 June 1999, (Cevrimigi) https://www.nato.int/kosovo/press/p990610a.htm, Erisim
Tarihi: 05.03.2018

876 «Conclusions of the G-8 Foreign Ministers, 10 June 1999”, G-8 Cologne Summit, 10 June 1999

877 «Statement by the NATO Secretary General, NATO’s Role in Kosovo”, NATO, 10 June 1999,

(Cevrimici) https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N99/177/47/IMG/N9917747.pdf?OpenElement,
Erisim Tarihi: 07.02.2016
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SONUC

Bu doktora tezinin amaci, Soguk Savag'tan sonra uluslararasi toplumun Balkanlar'da
belirli bir baris yapma modeli gelistirip gelistirmedigini incelemektir. Dayton Baris Konferansi
ve Rambouillet Baris Konferansi ile ilgili karsilastirmali analize duyulan ihtiyag, baris siireci ile
ilgili akademik bilgi eksikligi de goz oniine alindiginda goriilmektedir. Ayrica, kilit konumdaki
siyasi ve askeri liderlerin, baris anlagmalarinin iiclincii taraflarca dayatildigina dair gilinliik
yasamdaki agiklamalar1 hald mevcuttur. Toplumda da hangi kosullar altinda barig anlagmalarinin
imzalandig1 konusunda hala farkli yorumlar hakimdir. Tezin arastirma problemi ile ilgili
erisilebilir birincil ve ikincil kaynaklarin analiz edilmesinin ardindan, uluslararasi toplumun hem
Dayton hem de Rambouillet Baris Konferanslarini1 diizenleme konusunda neredeyse tek tip bir
yaklasima sahip oldugu sonucuna varilmistir. Ik olarak, Baris Konferansi ¢agrilari, Karsilikli
Zarar Veren Cikmaz diizeyine erisildikten sonra gelmistir. ikincisi, arabuluculuk siireci, n
miizakereler ve masa basi miizakereler seklinde iki 6nemli asamay1 igermektedir. Ugiinciisi,
catisma ¢Ozimiinde tgilincli taraf roliindeki uluslararasi toplum, savastaki taraflari baris
konferanslarina katilmaya ve Onerilen baris anlagsmalarini imzalamaya ikna etmek i¢in bariscil
araglar ve kuvvet kullanmistir. Asagida, Bosna Hersek’teki ve Kosova'daki savasin sona

ermesinde baglam ve zamanlamanin nasil belirleyici faktorler oldugu argiimanlart verilmistir.

4.1. Bosna Hersek'te Barisin Saglanmasina Mliskin Sonuclar

4.1.1 Dayton Baris Konferansi Oncesi ve Sirasindaki “Olgunluk An1”

Srebrenitsa'daki soykirirm ve Saraybosna Pazari'nin bombalanmasi, Dayton Barig
Konferansi'nin toplanmasini izleyen iki olaydir. Uluslararasi toplum tarafindan savastaki
taraflara baris konferansi ¢agrilarinin iletildigi kosullar ve zamanlamanin analizi yapildiginda,
Bosna Savasi’ni sona erdirmek i¢in olgunluk aninin Agustos 1995'te geldigi sonucuna
varilmistir. Karsilikli Zarar Veren Cikmaz i¢in de 6znel ve nesnel bilesenler de mevcut hale
gelmistir. Savagtaki tiim taraflar, miizakere davetini kabul etmekten bagka bir ¢oziimiiniin
olmadigini anlamistir. Olgunluk anin1 korumak da ¢ok zor olmustur. Dayton Barig Anlagmasi
imzalanincaya kadar, ¢ikmaza iliskin algilar ¢ok cesitli kalmistir. On miizakereler kapsaminda,

savastaki taraflarin masa bas1 miizakerelere katilma konusundaki isteklilikleri saptanmistir.

265



Srebrenitsa'daki soykirim savasin tim taraflarim1 etkilemistir. Ancak sonuglar hepsi
tarafindan farkli sekillerde hissedilmistir. Bir taraftan magdur, diger taraftan ise fail
durumundadirlar. Kurban olan askeri bir yenilgiyle kars1 karsiya kalmistir ve binlerce sivili
kaybetmistir. Fail, diplomatik tecrit ve insanliga karsi suglar dolayisiyla suglama olasilig: ile
kars1 karsiya kalmistir. Savasa neden olan antagonizmalar da var olmaya devam etmistir.
Diismanlik ve 6fke duygusu daha da artmistir, ancak diismani yenme yetenegi 6onemli Olgiide
azalmistir. Bu, Ozellikle Saraybosna Pazari'na yapilan havan topu saldirisindan sonra belirgin
hale gelmistir. Bu nedenle, gelecekte yansimalarimin daha biiylik boyutlarda olacagini

bildiklerinden, ¢ikmazda olan tiim taraflar bir Cikis Yolu (WO) bulmak zorunda kalmastir.

Bosna Hersek siyasi liderligi, ne halkini ne de iilkenin toprak biitiinliiglinii artik daha
fazla koruyamamalari nedeniyle baris konferansi davetini kabul etme karar1 almistir. Savasta
boyunca gecen uzun yillar, sadece topraklarin 6nemli bir bdliimiiniin kaybedilmesiyle degil, ayni
zamanda BM korumasi altindaki bolgede sivillerin o6ldiiriilmesiyle de sonuglanmistir.
Srebrenitsa'nin diisiisii, BM barig kuvvetlerinin sivilleri “giivenli bolge” iginde koruyamazken,
Bosna Ordusu muhimmattan yoksunken ve givenli bélgelerde askeri operasyonlar yiriitme
yetkisine sahip degilken gelecekte bunu nasil yapabilir goriisiinii giiclendiren ivme olmustur.
Giivenli bolgelerdeki operasyonlar “glivenli bolge” statiisiinden yararlanmayan bdlgelerde
durumun daha da dramatik olabilecegi korkusu artirmistir. Siviller ve siyasi liderler arasinda bu
diisiince ve duygular artmistir. O donemde Bosna Cumhurbaskant bu durumu, “saldiriya
ugrayan, sayica az olan ve silahsiz kalan insanlar korkung acilar c¢ektiler” sozleriyle
Vurgulam1$t1r878. Ayrica kendisinin dahi artik “kifayetli bir savas yiiriitemeyecegine” dikkat
ekmistir®®. Acinin siddeti dayamlmaz hale gelmistir. Oznel unsurlar, savasin bir sonucu degil

bir politika olarak uygulanan etnik temizlikte bulunmaktadir®®

. Etnik temizlik, Bosna savasinin
baslangicindan itibaren acinin ana kaynagi olmustur. Kullanilan iki ana arag, Bosnali Miisliiman
erkek ve erkek cocuklarin sistematik olarak infazi ve Bosnali Miisliiman kadin ve kizlarin
sistematik tecavizi olmustur. Bosna devlet kurumlari, Pale'nin siyasi ve askeri liderliginin

planladig etnik temizligi durdurmaktan aciz kalmistir.

878 Alija Izetbegovic, Inescapable Questions - Autobiographical Notes, The Islamic Foundation, UK, 2003, 5.288
879

880 «“Report of the Situation on Human Rights by in the Territory of the Former Yugoslavia, Submitted by the
Special Reporter of the Commission on Human Rights”, United Nations, E/CN.4/1992/S-1/9, 14 August 1992,
(Cevrimici) https://digitallibrary.un.org/record/149074?In=en, Erisim Tarihi: 15.10.2018
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Boyle bir basarisizligin nedenleri uluslararasi sistemde de aranmalidir. 1992'den itibaren
Bosna Hersek'te siddetin tirmanmasi, BM tarafindan baristan ziyade barisi koruma olarak
goriilmistlir. Bosna Hersek bagimsizligini ilan ettikten kisa bir siire sonra kendisini savasin
icinde bulmustur. Ozellikle bagimsiziginin ve egemenliginin AB devletleri ve ABD tarafindan
taninmas1 sonrasi iilkedeki baris kosullarinin bozuldugu kabul edilmistir. Bu kosullarda, BM
iiyesi olmasini miiteakip Bosna liderligi, Gilivenlik Konseyi'nin BM Sarti'nin VII. Boliimiine gore
hareket etmesini umarak acil bir toplant1 talep etmistir. Baska bir deyisle, Bosna devletinin

881

toprak biitiinliiglinii korumak i¢in askeri miidahale karar1 kabul edilecektir . Guvenlik Konseyi

770 ve 771 Sayili Kararlar1 kabul etmis ve burada kuvvet kullanimina degil siyasi ¢6ziime

882883 Bjr yil sonra BMGK giivenli alanlar karariyla glkmlst1r884.

oncelik vermistir
Srebrenitsa'daki soykirim, BM ve Giivenlik Konseyi daimi devletlerinin Bosna savagina
uygunsuz bir yaklasim sergiledigini gostermistir. Bosnali Miisliman erkeklerin Srebrenitsa ve
cevresinde toplu halde infaz edildigine iliskin raporlar, yalnizca savas alaninda yasananlara
kaynak olmakla kalmamigtir; ayn1 zamanda 1995 yilimin 11 Temmuz-22 Temmuz tarihleri
arasinda bu bolgelerdeki sivillerin yasadigi acinin da bir kamiti olmustur. insan Haklari
Komisyonu Ozel Raportérii Tadeusz Mazowiecki'nin raporuna iliskin bulgular taniklarmn

ifadelerine dayanmaktad1r885. Srebrenitsa, Bosnali Sirp Ordusu tarafindan gerceklestirilen etnik

temizligin en u¢ 6rnegini temsil etmektedir.

Sirp Cumbhuriyeti’nin siyasi ve askeri liderligi i¢in askeri zafer, cok gegmeden siyasi ve
diplomatik yenilgiye donlismiistiir. Uluslararas1 toplum, Karadzi¢ ve Mladi¢'in miizakere
masasinda yer alacagi diyalogu baslatmay1 reddetmistir. Bunun birka¢ nedeni vardir: (i) Bu

liderlerin daha Onceki baris tekliflerinde sergilenen yapici olmayan yaklagimi, (ii)) BMGK

881 <[ etter Dated 10 August From the Permanent Representative of Bosnia and Herzegovina to the United Nations
Addressed to the President of the Security Council” United Nations, S/24401, 10 August 1992,

(Cevrimici) https://digitallibrary.un.org/record/148182?In=en, Erisim Tarihi: 02.11.2017

882 «“Resolution 770 Adopted by the Security Council at the 3199the Meeting”, United Nations, S/RES/770/1993,
13 August 1993, (Cevrimigi) https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/Chap-V1I-SRES-
770.php?print=true, Erigsim Tarihi: 05.11.2017

883 «Resolution 771Adopted by the Security Council at the 3106the Meeting”, United Nations, S/RES/771/1993, 13
August 1993, (Cevrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/148182?In=en, Erigim Tarihi: 04.11.2017

884 «Resolution 819 Adopted by the Security Council at the 3199the Meeting”, United Nations, S/RES/819/1993,
16 April 1993, (Cevrimici) https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/221/90/PDF/N9322190.pdf?OpenElement, Erisim Tarihi: 05.11.2017

88 «Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia - Periodic Raport Subbmitted by the Mr.
Tadeusz Mazowick”, United Nations, E/CN.4/1996/9, 22 August 1995, (Cevrimici)
https://digitallibrary.un.org/record/185860?In=en, Erigim Tarihi: 03.04.2018

267


https://digitallibrary.un.org/record/148182?ln=en
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/Chap-VII-SRES-770.php?print=true
https://www.securitycouncilreport.org/un-documents/document/Chap-VII-SRES-770.php?print=true
https://digitallibrary.un.org/record/148182?ln=en
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/221/90/PDF/N9322190.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/221/90/PDF/N9322190.pdf?OpenElement
https://digitallibrary.un.org/record/185860?ln=en

kararlariyla korunan alanlarda dahi toplu infaz planlamasi ve emri vermeleri ve (iii) etnik
temizlik politikasina devam etmeleri. Baska bir deyisle, uluslararasi toplum ne Karadzic ve
Mladi¢'e glivenmis, ne de ICTY tarafindan soykirim ve insanliga karsi suclar nedeniyle
tutuklama emri ¢ikarilan kisilerle miizakere etmek istemistir. Bu kosullar altinda, Sirp
Cumbhuriyeti cumhurbagkani ve Bosnali Sirp Ordusu Bas Komutani, miizakere oOnerisini ve
temsilcilerinin Yugoslavya Baskani Slobodan Milosevi¢ olmasini kabul etmekten bagka bir
¢oziimii olmadigint hissetmistir. Burada, Patrik Belgesi’'nin ve Kararli Kuvvet Harekati'nin
oneminin alt1 cizilmelidir. Tlki Milosevi¢'in siyasi zaferini ve Karadzic ile Mladi¢'in teslimiyetini
simgelemektedir. Ikincisi ise Bosnali Sirp Ordusunun Bosnali Miisliiman niifusa kars1 kuvvet
kullanmaya devam etmesi durumunda, uluslararasi toplumun Bosna savasini zorla sona erdirme

konusundaki kararliligini temsil etmektedir.

Olgunluk anin1 siirdiirmek ¢ok zor olmustur. Arabulucular kendilerini pek ¢ok kez bu an1
kaybetmenin baskist altinda hissetmislerdir; uluslararasi toplum dahi acil bir barig konferansini
toplama konusunda kendisini hazirliksiz bulmustur. Bu nedenlerden dolay1 miizakerelerin yeri,
giindemi ve cergevesine iligkin kararlar alinana kadar adim adim ilerlenmesine karar verilmistir.
Coziim, dncelikle Cenevre Anlagmasi olarak da bilinen Temel Ilkeler Anlasmas1 miizakereleriyle
arabuluculuk siirecinin baslatilmasinda bulunmustur. Bu belge, 8 Eyliil 1995 tarihinde Bosna
Hersek, Hirvatistan ve Yugoslavya Disisleri Bakanlari tarafindan imzalanmistir. Uzerinde
anlagmaya varilan baslica ilkeler arasinda Bosna Hersek'in toprak biitlinliigiiniin korunmasi, iki
taraf arasindaki yetki paylasimi ve ylizde 51:49 formiiliine gore toprak paylasimi vardir®™®. ilk
ilke, Bosna’nin devlet olarak taninmasini temsil etmektedir ve ayrica dis smirlari degismeden
kalacaktir. Ikinci ilke, Sirp Cumhuriyeti'nin Bosna devletinin birimlerinden biri olarak
taninmasini temsil etmektedir. Diger entite, 1994 yilinda Washington Anlasmasi ile tanimlandig
sekliyle Federasyon olarak kalmistir. Ugiincii ilke, dnceki barig planlarmnin basarisiz olmasinin

ana nedenlerinden biri olan Bosna Hersek'in i¢ sinirlariyla ilgilidir. Bununla birlikte, belgenin

886 < etter Dated 8 September 1995 from the Representative of France, Germany, the Russian Federation, The
United Kington of Great Britain and Northern Ireland, and the United States of America to the United Nations
Addressed to the Secretary General” , United Nations, A/50/549 - S/1995/780, 8 September 1995, (Cevrimici)
https://www.un.org/sites/un2.un.org/files/a50-parti_1.pdf, Erigim Tarihi: 21.01.2018
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taslaginin hazirlanmasinda, “Onerinin karsilikli anlagma ile diizenlemeye agik oldugunun® alti

gizilmistir887.

Bu tarz bir formiilasyon, Bosna Hersek'in iki taraf arasindaki sinirin ¢izilecegi haritanin
degil, yalnizca olas1 yiizdenin verildigi anlamina gelmistir. Federasyon, her ne kadar geri kalan1
Sirp Cumhuriyeti'ne ait olsa da, Bosna topraklarinin %51'ine sahip olmas: gereken entitedir. Ug
haftadan kisa bir siire i¢inde, ayn1 zamanda Anayasal Konulara iliskin Anlasma olarak da bilinen
Ileri Diizey Mutabik Kalman Temel ilkeler’e de (Further Agreed Basic Principles) ulasilmistir.
Cenevre Anlagmasina bir ek niteligindeki bu belge dahilinde (i) Bosna devletinin bagli oldugu
uluslararas1 anlagsmalardan dogan sorumluluklara, (ii) demokratik ve Ozglir se¢imlerin
yuritilmesine, (iii) yerinden edilmis kisilerin haklarina ve (iv) Bosnali ve entitelere ait
kurumlarin olusturulmasina uygun hareket etmek seklindeki entitelerin yiikiimliiliiklerine iliskin
esaslar belirlenmistir®®. Temel ilkeler Anlasmasi ve Ileri Diizey Mutabik Kalinan Temel ilkeler,
baris konferansi sirasinda miizakerelere onciiliik edilmesi gereken temeli olusturmustur. Ayrica,
Dayton Barig Anlasmasi'nin igerigi taslaginin hazirlanmasi gereken temel de bunlardir.
Cenevre'deki ve daha sonra New York'taki toplant1 sirasinda, savastaki taraflarin davetlere
olumlu yanit vermesine karsin belgeleri imzalamaya yeterince hazir hissetmemeleri gibi temel
zorluklar ortaya ¢ikmistir. Cenevre'deki toplantinin baglamasindan 6nce ve toplant1 sirasinda iki
kez olgunluk aninin kaybolmas ydniinde ciddi bir risk olusmustur. Ilk durumda, miizakerelerden
cekilmek isteyen ve disisleri bakanlarindan toplantiyr boykot etmesini isteyen Bosna devletinin

liderligidir.

Bu durum, belgede Bosna Hersek adindan once “cumhuriyet” ifadesinin de yer almasi
gerektigini disiindiikleri i¢in yasanmistir. Arabulucu Richard Holbrooke, Bosna Disisleri
Bakani'n1 toplantiya katilmaya ikna etmeyi basarmistir. Bununla birlikte, toplantinin resmi
acilisinin  baglamasi1 gerektigi zamanda, Sirp Cumbhuriyeti delegasyonundan bir temsilci,
muzakere masasiin arkasindaki ilk sirada degil miizakere masasinda oturma konusunda 1srarci
olmustur. Ancak bu talep, toplantinin yapildig1 formalitelere uygun degildir. Masada sadece ilgili

devletlerin disisleri bakanlarinin ve arabulucularin oturacagi ¢ok daha Once tanimlanmustir.

7
88A

888 «“Further Agreed Principles”, United Nations, A/50/718 - $/1995/920, 26 September 1995, (Cevrimigi)
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/BA_950926 FurtherAgreedPrinciples.pdf, Erisim Tarihi:
25.10.2017
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Patrik Belgesi ile mutabik kalinan sekilde Sirp Cumhuriyeti temsilcisiyle katilmistir ve bu kisi de
Yugoslavya Disisleri Bakanidir. Her iki durumda da Holbrooke bu engelleri asmay1 basarmistir,
ancak bunu sonuglar hakkinda kendilerini uyararak yapmak zorunda kalmistir. New York
toplantisindan 6nceki olgunluk anini korumak ig¢in arabulucularin g¢alistiklart baglam da ¢ok
benzerdir. Bosna Cumhurbaskani, Bosna Sirp Ordusunun Saraybosna bdlgesinden agir silahlarin
kaldirilmasima yonelik yogun calismasindan memnun kalmamistir. Kendisine gore onerilen

taslak, Bosna Hersek'te siirdiiriilebilir baris1 garanti edecek ilkeleri de icermemektedir.

Olgunluk anmi tehdit eden en kritik nokta Dayton Barig Konferans: sirasinda olmustur.
En blyuk zorluklar detay asamasinda yasanmistir. Bu, 6zellikle miizakere masasinda savasan
taraflarin Bosna devletinin i¢ sinirlar1 konusunda bir uzlasmaya varmak zorunda kaldiklarinda
belirginlesmistir. Konferansin baslangicindan itibaren savasta yer alan taraflarin baris
konferansina katilmayi kabul ettikleri, ancak birbirleriyle ayn1 masaya oturmak istemedikleri
goriilmistlir. Diismanla ayn1 odada bulusmak yerine, arabulucularla ve/veya danigsmanlariyla
daha fazla goriismeyi tercih etmeyi sirdirmislerdir. Rahatsizlik, Ozellikle Bosna heyeti
tarafindan ac1 ve 6fke duygusu nedeniyle ¢cok yogundur. Haritalardaki sorun, ¢atismanin 6zii
olmaya devam etmistir. Bosna Cumhurbaskani Sirp Cumhuriyeti'ni Bosna devletinin
birimlerinden biri olarak kabul etmistir ancak i¢ siirlardan taviz verilmeyecegi konusunda ¢ok
kararl1 davranmugtir; otorite ve toprak biitlinliigii kaybinin, halka ve onlarin fedakarliklarina ve

savas idealine ihanet olarak goriildiigline inanmaigtir.

Yugoslav Devlet Baskani, barig goriismelerinin hizin1 gergekten bozan taktiklerini
strdirmiistiir. Hirvatistan Cumhurbagkani ise 6zellikle Dogu Slovenya Anlagsmasi imzalandiktan
sonra diyalogla pek ilgilenmemistir. Arabulucu Holbrooke, ¢ikmazi ortadan kaldirmak ig¢in
katildigs toplantida, Wright-Patterson Hava Kuvvetleri Ussii'nde ABD Disisleri Bakani
Christopher'a ulasma zamaninin geldigine karar vermistir. Arabulucunun kendisi dahi
miizakerelerin baris anlagsmasinin imzalanmasiyla sonuglanabilecegine dair umudunu
kaybetmeye baglamistir. Karsilikli Zarar Veren Cikmazi yeniden yaratmalar1 gerekmistir. Baris
konferansinin baglamasi ic¢in sartlar bu temel iizerine insa olmustur ve barig anlagsmasinin
imzalanmasiyla miizakerelerin kapanmasi i¢in ayn1 temelin siirdiiriilmesi gerektiginden; Disisleri

Bakan1 Christopher, Bosna savasinin sona erdirilmesi i¢in bu baris konferansinda anlagmaya
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varilmasimin uluslararas1 toplumun ortak bir tutumu olarak Dayton Baris Konferansi'nin
organizatorleri tarafindan konferansin agilis téreninde yapilan konusmalarda dile getirildigini ii¢
Balkan Cumhurbagkanina hatirlatmak zorunda kalmistir. Aksi takdirde, savastaki taraflar kendi

baslarina birakilacaklardir.
4.1.2 Dayton Banis Konferansi icin On Miizakereler

Dayton Baris Konferansi'nin 6n goriismeleri yaklasik {i¢ ay siirmiistiir. Konferansta, barig
konferansinin protokoliine iliskin genel kurallar ve miizakerelerin ¢ergcevesi hakkinda onemli
kararlar alinmistir. Tim bu hazirliklara girisilerek gelinen olgunluk anindan hemen sonra

baslatilmistir.

Catismanin ¢oziimiinde tglincli taraf roliindeki uluslararast toplum, diyalog icin
anlagmaya duyulan gereksinimle savastaki taraflar1 ikna edecek temele zaten sahiptir. Bu nedenle
yukaridaki paragraflarda alti ¢izildigi tizere, olgunluk ami Agustos'ta edilmistir; ancak
uluslararasi toplum baris konferansini ne Agustos'ta ne de Eyliil'de toplamaya hazir degildir.
Bdyle bir durumdayken, daha fazla zaman kazanmaya ve Bosna Hersek icin surddrlebilir bir
¢oziim bulmak konusunda oldukg¢a calistiklart izlenimini siirdirmeye yonelik birlikte hareket
etme geregi duyulmustur. Bunu ¢ok iyi bir sekilde yapmak miimkiin olmustur. Temel Ilkeler
Anlasmasi ve lleri Diizeyde Mutabik Kalman Temel Ilkeler Anlasmasi miizakereleriyle bu
bosluk doldurulmustur. Bu belgelerle, arabulucular1 ve savastaki taraflar1 baris konferansi
sonrasinda barig goriigmelerine devam ettirecek formiile sahip olmalar1 saglanmistir.
Formiilasyon asamasi genellikle zorlu bir siliregtir ve masa basi miizakereler sirasinda
iistlenilmesi gerektigi taktirde cok fazla zaman ve enerji alabilir; bu ise sonugta baris
goriismelerinin basarisizliginin nedeni olabilir. Cenevre’deki ve New York'taki toplantilardan
elde edilen deneyim, baris konferansinin agilmasindan sonra arabulucularin bdyle bir sorun

yasanmasini engelledigini gostermistir.

Prosediir iizerine anlasarak protokole iliskin kurallar de kapsanmistir. Bunlarin ¢ogu 6n
miizakereler doneminde tanimlanmistir. Cogu kez, savastaki taraflarin siyasi liderleriyle
arabulucularin yirittiikleri gorismeler hakkinda kamuoyu bilgilendirilmistir. Ayrica, ABD
Disisleri Bakan Yardimcis1 Talbott'un Eyliil 1995'te Moskova'ya yaptig1 ziyarette oldugu gibi,
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blylk kuvvetlerin temsilcileri arasindaki goriismeler de devam etmistir. Cenevre ve New York
toplantisi, barig goriismelerinin devam ettiginin bir 6rnegidir. Ayn1 zamanda kamuoyunda genel
hatlariyla bilgiler paylagilmistir. Miizakerelerin igerigine iliskin gizlilik, Ozellikle 6n
miizakerelerin ve masa basi miizakerelerin gelecegini olumsuz etkileyebilecek sorular icin
korunmaya calisilmistir. En Onemli konular arasinda, savasta yer alan taraflarin miizakere
ekiplerinin format1 ve platformlar1 da yer almistir. Ugiincii taraf katilim sekline iliskin olarak,
Bosna Hersek'teki savasin savasan taraflar arasinda yiiz ylize miizakerelerle durdurulamayacagi
aciktir. Aksine, li¢iincii tarafinin aktif katilimina burada ihtiya¢ vardir. Arabuluculuk, savasan
taraflar arasindaki miizakerelerin devam etmesi igin tek ¢oziim olarak goériilmistiir. Miizakere
oncesi donemde barig goriismelerinde ikiden fazla tarafin yer aldig1 dikkate alindiginda Belgrad,

resmi toplantilardaki varligini bir¢ok kez propaganda amaciyla kullanmistir.

Temsilciler, Belgrad'in Balkanlar'da barisin yeniden saglanmasina katkida bulundugunu
defalarca vurgulamistir. Cenevre’de ve New York'ta yapilan goriismenin hangi diizeyde
gerceklestigine bakildiginda, her iilkenin disisleri bakanlarinin katiliminin iki amagla yapildigi
sonucuna varilmaktadir: Birincisi, var olan istirap ve kizgmlik nedeniyle ilgili iilkelerin
cumhurbagkanlarin1 tek seferde bir araya getirmek cok zor olacaktir. likincisi, disisleri
bakanlarin1 barig anlasmasinin temel ilkelerine iliskin anlagmalar1 imzalamaya ikna etmek daha
kolay olmustur. On miizakerelerin baglam siyasi olarak ¢ok hassastir ve bu nedenle en basta
baris anlasmasini sonradan imzalamak zorunda kalan cumhurbaskanlar1 olmak iizere, halkin
siyasi liderlere olan itibarinin ve desteginin korunmasi gerektigi diistiniilmiistiir. Ancak 6n
miizakere doneminde, masa basi goriismelerde heyetlerin en {ist diizeyde temsil edilmesi
kararlagtirilmistir. Baris konferansinda cumhurbaskanlarina iilkelerindeki en 6nemli siyasi,

diplomatik ve askeri kisilerin eslik etmesi kararlastirilmistir.

Savagta taraflar1 temsil eden ii¢ miizakere heyeti vardir: Bosna miizakere heyeti,
Yugoslav-Pale miizakere heyeti ve Hirvat miizakere heyeti. Cumhurbaskanlar1 Izzetbegovic,
Milosevi¢ ve Tudjman'in bas miizakereciler olmasi, savasta yer alan taraflarin yaklasmakta olan
baris konferansina verdikleri ciddiyetin bir gostergesidir. Her ii¢ delegasyon da Onceden
tamimlanmis platformlarla Dayton'a gitmistir. Bosna delegasyonu i¢in Bosna Hersek'in

bagimsizliginin, egemenliginin ve uluslararasi taninirliginin garanti altina alinmasi hayati 6nem
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tasimaktadir. Yugoslav-Pale heyeti platformu, Sirp Cumhuriyeti Meclisi ve Yugoslav
Federasyon Hiikiimeti tarafindan onaylanmistir, ancak ayni oncelikleri paylasmamaigslardir. Hirvat

delegasyonu i¢in Dogu Slovenya sorunu kilit Gnemdedir.

Diplomasi ve kuvvet kullanimi, diyalog yoluyla ortak bir ¢éziime ulagsmak i¢in taraflarin
cikarlarinin savasta korunmasinda kullanilan mekanizmalar olmustur. Birincisi, barig konferansi
cagrilartyla yakindan ilgilidir. ikincisi, kuvvet kullanma tehdidi ve kuvvet kullanimi yoluyla
iletilmistir. Her iki durumda da baski ve iiltimatomlar mevcuttur. Arabulucular ve Temas Grubu
olgunluk anin1 korumak zorundadir. Bu nedenle, savastaki taraflarin barig goriismelerinden
cekilme veya miizakerelerin gidisatin1 bozma yoniindeki her tiirlii girisimi, Bosna savasinin sona
erdirilmesi gerektigi yoniindeki ikna etmeyle sonuglanmistir. Bu tavir, savastaki taraflarin
kendilerine Onerileni kabul etmekten baska secenekleri olmadigi seklinde goriilmiistiir. Sonug
olarak, savastaki taraflar barig goriismelerine katilmaya zorlandiklari sonucuna varmislardir.
Srebrenitsa'da Bosnali Sirp Ordusu'nun insanlik sug¢larimi yeniden isledigine dair giivenilir
deliller olmasina ragmen, uluslararasi toplum savasin diplomasi kullanilarak sona ermesine yakin
durmustur. Bu dogrultuda baris konferansi inisiyatifini iistlenmistir. Dolayisiyla, Bosna savaginin
baris¢il yollarla ve somut olarak arabuluculuk yoluyla durdurulmasi gerekmistir. Ancak bariggil
cozlme oncelik vermek her zaman beklenen sonucu vermemistir. Miizakerelerin gergevesini
belirlemede ilerleme gostermek bir yana, savas alaninda siddeti tirmandiran gelismeler
yaganmustir. Bu sartlar altinda uluslararas: toplum, Kararli Kuvvet Harekati'nda oldugu gibi

kuvvet kullaniminin kagiilmaz olduguna karar vermistir.

BM Giivenlik Konseyi'nin 982, 988, 1003, 1004, 1010, 1015 ve 1016 sayili kararlarinda,
kuvvet kullanimi1 veya kuvvet kullanimi tehdidine degil, baris¢il yollara oncelik verilmistir. Bu
kararlarin ¢ogunda, BM Giivenlik Konseyi'nin daimi iiye devletleri, BM Sarti'nin VII. Boliimiine
gore hareket etmistir. Stirdiiriilebilir baris i¢in ¢agrilar yapilmis ve buna askeri miidahale ile degil
diplomasi yoluyla ulasilacaktir. Bu, ozellikle 1004, 1010 ve 1016 sayili kararlarda agikca
gOriilmektedir. 12 Temmuz 1995'te BMGK, Bosnali Sirp Ordusunun Srebrenitsa bolgesine

yonelik saldirilarint onaylamadigini ifade etmistir, ancak ordunun geri ¢ekilmemesi durumunda
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kuvvet kullanilacagina dair herhangi bir uyar1 yokturssg. Bu nedenle, 1004 sayili kararda, Bosna
savasinin diyalog yoluyla sona erdirilmesi gerektigi ve savasta taraflarin bunu “kabul edilemez
askeri yollarla” yapma girisimlerinin oldugu bir kez daha vurgulanmistir®®. 10 Agustos tarihli
1010 sayili kararda, yalnizca “wluslararast insancil hukuku ihlal edenler, bu tir eylemlerden
dolayr bireysel olarak sorumlu tutulacaktir” seklinde bir ciimle vardir®™. Bariscil yollarin

892

kullanilmas1 ¢agrilar bir kez daha tekrarlanmistir™“. BMGK, Srebrenitsa'nin diigmesinden sonra

bile ¢6ziimiin Bolim VII'de bulunmas: gerektigine dikkat gekmeyi siirdiirmiistiir®>2*,

Kararli Kuvvet Harekat1 doneminde 1015 ve 1016 sayil1 kararlarda da bu gortilmistiir ki
bu kararlarda taraflardan Bosna savasinda baris goriigmelerine Cenevre toplantisinda belirlenen
temel ilkelere gére devam etmeleri istenmistir®™. Dolayisiyla bu kararlar, Kararli Kuvvet
Operasyonunun Sirp Cumbhuriyeti'nin siyasi ve askeri liderligine yonelik bir zorlama araci
oldugunu ve onlar1 barisin restorasyonunu tehdit etmemek i¢in yapict bir sekilde diyaloga

yaklagmaya ikna etmeyi amacladigini gostermektedir.
4.1.3. Dayton Baris Konferansi'nda Masa Etrafindaki Miizakereler

Dayton Baris Konferanst ABD, AB ve Rusya Federasyonu temsilcilerinin konusmalariyla

acilmistir. Buna gore,

e Christopher, Bild ve Ivanov'un acgiklamalarinin igerigi incelendiginde, uluslararasi
toplumun Bosna savasinin bir an 6nce durdurulmasi gerektigi konusunda ortak bir tutum
icinde oldugu goriiliir;

e Arabuluculuk kosullar1 savasin baslangicindan beri en uygun durumdadir ve bu ivme
korunmalidir;

e Savagta taraflardan higbiri mutlak kazanan olamaz;

889 “Resolution 1004 Adopted by the Security Council at its 3553th Meeting”, United Nations, S/RES/1004, 12 July
1995, (Gevrimigi) http://unscr.com/en/resolutions/1004, Erisim Tarihi: 11.08.2018
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891 «Resolution 1004 Adopted by the Security Council at its 3553th Meeting”, United Nations, S/RES/1004, 12 July
1995, (Cevrimigi) http://unscr.com/en/resolutions/1004, Erigim Tarihi: 11.08.2018
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893 «Resolution 1015 Adopted by the Security Council at its 3578th Meeting”, United Nations, S/RES/1015, 15
September 1995, (Cevrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/186420/usage?In=fr, Erigim Tarihi: 15.08.2018
894 «Resolution 1016 Adopted by the Security Council at its 358 1th Meeting”, United Nations, S/RES/1016, 21
%{gptember 1995, (Cevrimigi) http://unscr.com/en/resolutions/doc/1016, Erisim Tarihi: 27.08.2018
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e Baris anlagsmasinin sonuglandirilmasi i¢in uzlagma ihtiyaci temeldir;
e Masa etrafinda miizakereler basarisiz olursa, savastaki taraflar sorumluluklarini

ustlenmek zorunda kalacaklardir.

Dayton'daki baris goriismeleri resmilik ve gizlilikle karakterize edilmektedir. Gindem ve

ayrintilar tizerinde anlasmaya varmak, arabuluculuk siirecinin iki agamas1 olmustur.

Gilindeme dair anlagsmada, hangi sorunlarin tartigilacagindan ziyade tartisilmasi gereken
sorunlarin sirayla yapilmasi zorunludur. Arabulucular ve savastaki taraflar barig goriismelerinin
icerigini zaten bilmektedir. Bununla birlikte, bu asamada baris konferansini diizenleyen iilkelerin
delegasyonlar1 arasinda anlagsmazliklar ortaya ¢ikmistir. Bir taraftan ABD arabulucusu,
arabuluculuk siirecinde baskin bir rol oynadigi icin &zellikle Ingiltere temsilcisi tarafindan

elestirilmistir.

Ote yandan Dayton Baris Konferansi'na katilan Avrupa devletlerinin  kendi
delegasyonlar1 tarafindan mi1, yoksa AB delegasyonu ya da Temas Grubu iiyesi tarafindan m
temsil edildikleri konusunda kafa karisikligi ortaya c¢ikmistir. Arabulucular, 6n miizakere
doneminde oldugu gibi benzer bir yaklasimla devam etmeye karar vermislerdir. Adim adim
diplomasi sadece esneklik saglamakla kalmamistir; ayn1 zamanda bas miizakereciler arasindaki
iletisim seviyesinin ve uzlagmaya hazirhigin ilk haftadan sonra artmasini da garanti etmistir.
Ortamin ¢ok gergin oldugu, Amerikali diplomatlarin taleplerinin ardindan Balkan heyet
baskanlarinin el sikistigi konferansin resmi agilisinda bile goriilmiistiir. Sonunda, 6nce Dogu
Slovenya konusunda bir anlasmaya varilmasi ve ardindan 1994'ten itibaren Federasyon
anlagsmasinin sonuglandirilmasi, en nihayetinde ise Bosna Hersek'in i¢ simirlarinin sorulmasi

gerektigine karar verilmistir.

Gilindemle ilgili tartigmalara paralel olarak usule iliskin baz1 hususlar da tanimlanmaistir.
Bu hususlardan en Onemlileri arasinda, miizakere heyetlerinin dis diinya ile iletisiminin
simirlandirilmast  gerektigi yer almistir. Bas miizakereciler ve delegasyon iiyelerinin baris
goriismelerinin hiz1 hakkinda bilgi paylasmalarmma bu nedenle izin verilmemistir. Sadece
Disisleri Bakanligi Sozciisti ve arabulucular tarafindan yapilan basin toplantilarinda paylasim

yapilmasi gerekmistir. Basin toplantilarinda bas miizakereciler birka¢ kez goriinmiistiir. Bu ise

275



ozellikle de miizakerelerin ¢ikmaza girdigi durumlarda, baris anlasmasina dogru ilerlendigi
konusunda kamuoyuna bir mesaj iletmeye yoneliktir. Ayrintilar agamasi, en zor ve ¢ok zorlayici
olanidir. Balkan delegasyonlarinin sadece ayrintilar iizerinde anlagmaya degil, ayn1 zamanda
yiriittiikleri savasin temelini olugturan hayati meseleler i¢in de taviz vermeye ihtiya¢ duydugu
bir asama olmustur. Bosnali miizakere heyeti, Ozellikle New York Anlasmasi ile Sirp
Cumhuriyeti’ni Bosna Hersek entitelerinden biri olarak kabul ederek, baris adina bir¢ok taviz
verdiklerini vurgulamistir. Yugoslav-Pale heyeti, c¢izdikleri haritaya dayanarak baris
goriigmelerinin devam etmesi konusunda israr etmistir. Temas Grubu, Bosna devletinin i¢
sinirlarma iligkin Onerilerini sunarak, c¢ikmazi ortadan kaldirmak icin gereken c¢abay1

gostermistir.

Dayton Baris Konferansi'ni baris anlasmasi imzalanmadan sona erdirmekle tehdit eden en
ciddi soru da bu sorudur. Daha onceki barig girisimlerinden savasin dinamiklerinin ve
arabuluculuk siirecinin baglaminin dikkate alinmasi, konferans ev sahibini Balkan miizakere
heyetleri iizerindeki baskiyr artirmaya yoneltmistir. Miizakerelerin temposunu hizlandirmada
arabulucu Holbrooke'un 6n miizakereler donemindeki taktigi kullanmasina karar verilmistir.
Dayton'daki barig goriigmelerini sonlandirmak ic¢in son tarihin yaklasmasi ve ikinci kez bu
siirenin uzatilmasma yer olmamasi dolayisiyla, Izzetbegovic ve Milosevig'e bu durumun
sonuglar hatirlatilmigtir. Miizakere heyetleri bir taraftan da hakikat aniyla yiizlesmek zorunda
kalmistir. Bu ise savas fikrini destekleyen halkin ve siyasi ve askeri liderlerin oniinde hakli

olarak sunulabilecek bir ortak zemin bulmak anlamina gelmektedir.

Anlagmanin da uygulanmas1 gerekmektedir. Halk bunu hos karsilamadig: taktirde bunun
olumsuz bir sonucu olacaktir. Heyet {liyelerinin halk tarafindan hain olarak goériilmelerinin de
yansimalart olacagi muhtemeldir. Ayrica, baris anlagsmasinin akdedilmesiyle mutabik kalinan
hususlari yerine getirilmesi pratik de olmayabilir. Ote yandan, ABD ve diplomatlari, uluslararasi
barig ve giivenligi tehdit eden bu savasi sona erdirmeyi basarmis bir biiylik giic imajimni korumak
icin biiyiik bir gayret sarf etmislerdir. Ulkelerinin itibarinin zedelenmesine, bilhassa kendi
ulkelerinde ve kendi teskilatlar1 biinyesinde miizakerelerin basarisiz kalmasina izin vermeleri

miimkiin degildir.
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4.2. Kosova'da Barisin Saglanmasina fliskin Sonuclar

4.2.1 Rambouillet Baris Konferansi1 Oncesi ve Sirasindaki “Olgunluk An1”

Kosova'da olgunluk anini olusturan kosullar, baglamla yakindan baglantilidir. Barisgil
Direnis Hareketi'ne uzun yillardir verilen aktif destek azalmistir. Bunun temel nedeni Dayton
Baris Konferansidir. Kosovali Arnavutlar, siviller ve siyasi liderler, bunu Kosova sorununun da
¢ozllmesi igin bir an olarak gormiislerdir. Sonrasinda, Kosova'nin savas yapmadan bagimsiz bir
devlet olabilecegine dair iyimserlik de kaybolmaya baslamistir. Ayrica Sirp kuvvetlerinin
Kosovali Arnavutlara yonelik siddeti artarak devam etmistir ve artik dayanilmaz bir hale
gelmistir. Ocak-Mart 1998 doneminde Drenica bolgesindeki cinayetler, 6zellikle de Yasari
ailesine yonelik saldiri, Kosovali Arnavutlar1 Sirp baskisindan ¢ikis yolunu baris¢il direniste
degil kuvvet kullanarak aramaya yoneltmistir. Bu kosullar altinda, Kosova Kurtulus Ordusu'na
(KLA) verilen destek biiyiik ol¢iide genislemistir ve Kosovali Arnavutlarin askeri seferberligi
baslamistir. Verilen destek askeri, mali ve siyasi olarak gerceklesmistir. Geng erkek ve kadin
goniilliller KL A'ya katilmistir, Arnavut diasporasi silahli direnis i¢in gereken biiylik miktarda bir
para gondermistir; Kosovali Arnavut siyasi aktorlerin bir kismi da KLA'nin varligim

memnuniyetle karsilamistir ve siyasette onlarin sesi olmustur®®.

Olgunluk anini yaratan en 6nemli an Ragak'taki katliamdir. Bir yildan daha kisa bir siire
icinde ikinci kez Kosovali Arnavut sivil niifusu iizerinde toplu katliamlar yapilmasi emri
verilmistir. Sirp ve Yugoslav askeri kuvvetleri, Sirbistan'm Kosova iizerindeki toprak
biitiinliiglinii ve egemenligini korumalar1 gerektigi fikrinin arkasinda durmugstur. Uluslararasi
toplumun imzalanacak ateskes anlagsmasina eristigi ve Belgrad ve Pristine miizakereleri yoluyla
ortak bir ¢oziime ulagsma cabalar1 devam ettigi donemde operasyon gerceklesmistir. Ayrica,
Kosova'daki durumun ciddi sekilde kétiilesebilecegine dair bagka gostergeler de vardir. Rehine
krizi, Barig¢il Direnis Hareketi liderinin ve Kosova Cumhurbaskani'nin yakin danigmaninin
oldiirtilmesi ve Tetkik Misyonu'na saldir1 sonrasi barigin yeniden tesis edilmesi konusunda
beklentilerden ziyade ikilemler yasanmistir. Dolayisiyla Racak'taki katliam, uluslararasi toplumu
Kosova konusunda ¢ok kararli hale getiren bir an olmustur. Aktif katilimin nedenleri, eski

Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra Balkanlar'da daha oOnce edindikleri deneyimlerle de

8% Arnavut Diasporasi ifadesi, yalmzca mense iilke degil, etnik koken anlamunda kullamlmaktadir. Bu terim
Arnavutluk, Makedonya, Kosova ve diger iilkelerden Avrupa ve ABD'ye gd¢ etmis Arnavutlar: kapsamaktadir.
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ilgilidir. Bosna savasi, uluslararasi toplumun proaktif bir yaklagimla degil, savasi sona erdirmede
reaktif bir yaklasimla hareketinin yansimalar1 konusunda miikemmel bir 6rnek teskil etmistir.
Belgrad'in Kosova sorununu Sirbistan'in bir i¢ sorunu gibi gérmeye devam etmesinde israr
etmesi ve ayni zamanda sivillere karsi kuvvet kullanmasi ve insanliga karsi suglar islemesi

uluslararasi toplum i¢in de izin verilemez bir durumdur.

Karsilikli Zarar Veren Cikmaz haline ulasilmistir. Bununla birlikte, taraflarin bu ¢ikmazla
ilgili algis1 ayn1 degildir. Kosovali Arnavutlar, savasta en dezavantajli konumda olan tarafi
olarak catismada daha sikismis kalan taraftir. Yillar boyunca siddetin farkli bigimlerine, siyasi
nedenlerle yasanan hapislere, kurumlarin disinda birakilmaya, asir1 yoksulluk i¢inde yasamaya,
onde gelen entelektiiel ve siyasi sahsiyetlerin ortadan kaybolmasina ve sivillerin 6ldiiriilmesine
maruz kalinmistir. Tiim bunlar, 6zellikle 1989'dan itibaren Kosovali Arnavutlarin karsilastigi ana
act kaynaklaridir. Drenica bolgesinde ve daha sonra Ragak'ta yasanan saldiri, ac1 ve
savunmasizlik duygusunu giiglendirmistir. 1999 kisinda KLA, bir yil Oncesine gore daha
glicliidiir. Kosovali Arnavut siyasi ve askeri liderligi, siyasi ve askeri kuvvetlerinin Belgrad'a

gore daha sinirl oldugunu bilmektedir.

Siddetin daha da tirmanmasinin yol acabilecegi kayiplarin ve maddi maliyetlerin
dogasmin farkinda olarak, uluslararas1 toplumun diplomatik destegi araciligiyla bir Cikis Yolu
gormiislerdir. Belgrad yillarca en giiclii taraf olarak kalmistir. Siyasi, askeri ve diplomatik giice
sahiptir. Ik olarak, anayasa degisiklikleriyle Kosova'nin 6zerkligini ortadan kaldirmay: ve buray1
kendi yarg: yetkisi altina almay1 basarmigtir. Bagka bir deyisle, Kosova'nin Sirbistan dahilinde
bir parcasi oldugunu hakli ¢ikarmaya imkan veren yasal zemin olusturmustur. Bu mantikla
Belgrad, Kosova ile ilgili politikalarin1 ve eylemlerini toprak biitiinliigli ve egemenlik ilkesine
gore hakemlik yaparak savunmustur. Ordu, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nden
miras kalan giliciiniin, kuvvet yapisiin ve insan kaynadi egitiminin bir bdlimiini
yapilandirmistir. Diplomatik anlamda ikili ve ¢ok tarafli diplomasi gelenegi mevcuttur. Sirp ve
Yugoslav diplomatlarin Dayton Barig Konferansi'ndaki 6n miizakerelere ve masa basi
miizakerelere katilimi, Belgrad nezdinde Soguk Savas'in sona ermesinden sonra Balkanlar'daki
barigin ve gilivenligin korunmasinda énemli aktor olduklari algisini giiclendirmistir. Bu algi,

ozellikle Yugoslav Devlet Bagkan1 Milosevig'te mevcuttur.
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Olgun anin1 korumak, 0Ozellikle Rambouillet Barig Konferansi'ndaki masa basi
miizakereler sirasinda zor olmustur. Yukaridaki paragraflarda da vurgulandigi iizere, yasanan
acilar ve askeri bakimindan Kosova savasinda taraflar arasinda ayni oranlarda degildir. Durumun
boyle olmasi1 Rambouillet'teki barig goriigmelerine de yansimistir. Kosovali Arnavutlarin barig
konferansina katilimi, Kosova sorununa siirdiriilebilir bir ¢6ziim bulma amaciyla
ger¢eklesmistir. Belgrad ise bunu daha fazla zaman kazanma araci olarak kullanmistir. Barig
konferans1 davetine hemen olumsuz yanit vermenin, NATO Konseyi'nin 13 Ekim 1998'de aldig:
ve Aktivasyon Emirleri olarak bilinen kararina dayanarak NATO miidahalesine yol agacagini
bilmektedirler. Sonug¢ olarak, baris konferansinin organizatorleri miizakerelerin kapanis tarihini
ertelemek zorunda kalmistir. Rambouillet Baris Konferansi sirasinda herhangi bir barisg
anlagmasinin imzalanmamasi, olgunluk aninin kaybedildiginin bir gostergesi olmustur. Barig
goriismelerinin  bagarisizliga ugramasini Onlemeyi hedefleyen uluslararast toplum, oziinde
Rambouillet'ten gelen miizakerelerin devamai niteliginde olan Paris'te bir toplant1 daha 6nermistir.
Belgrad'in barig oOnerisi konusundaki tutumu degismeden kalmistir ve bu durum ikinci kez

olgunluk aninin ele gegirilmedigini gostermistir.
4.2.2 Rambouillet Baris Konferansi icin On Miizakereler

Temas Grubu'nun olgunluk aninin korunmadaki tepkisi ¢ok hizli olmustu. Siddetin
tirmanmast ve savasin bolgede yayilmasi korkulari da mevcuttur. Kosova'daki durumun ¢ok
ciddi oldugu goz oniinde bulundurularak, acil bir yanit verilmesi gerektigine karar verildi. Bu
kosullar nedeniyle 6n miizakere siiresi kisalmis ve barig konferansinin toplanmasi icin tiim
hazirliklar bir aydan kisa siirede tamamlanmistir. I¢inde baris konferansinin yeri ve tarihi,

miizakerelerin ¢ergevesi ve miizakere delegasyonlarinin seviyesi ve bilesimi tanimlanmaistir.

Temas Grubu, Racak'taki katliamdan bir hafta sonra Londra'da bir toplant1 yapmistir. 22
Ocak 1999'da tiim tiiye devletler Kosovali Arnavut niifusa yonelik saldirtyr tamamen
onaylamadiklarini ifade etmis ve bunu “bir toplu katliam eylemi” olarak nitelendirmislerdir®’.
Ayrica Kosova'da barigin bozulmasindan hem Belgrad makamlarint hem de Kosova Kurtulus

Ordusunu sorumlu tutmuslardir. Kosova'da baski uygulandigin1 vurgulayarak, Belgrad'a yonelik

897 “Chairman’s Conclusions”, Contact Group, London, 22 January 1999, (Cevrimigi)

http://www.ohr.int/ohr_archive/chairmans-conclusions-london-22-january-1999/ , Erisim Tarihi: 02.07. 2017
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somut taleplerde bulunmuslardir. Temas Grubu'nun aldig1 kararlar arasinda, (i) miizakereler
yoluyla siddeti sona erdirmeyi hedefleyen iigiincii taraf roliinde olacagi; (ii) arabuluculuk
surecine liderlik etme ve miizakerelerin ¢ergevesini belirleme sorumlulugunu aldigi; (iii)
Belgrad’a ve Pristine'ye masa bas1 miizakerelere donmeleri ve diyaloga yapici yaklagmalari i¢in
baski yapacagi aciklanmistir. Baskanin Sonuglari uyarinca, uluslararasi toplumun Kosova
sorununu miimkiin olan en kisa siirede ¢ozmek i¢in kararli bir tutum i¢inde oldugu agikga
goriilmiistiir. Sivillere yonelik saldirtyr kinamalarinin yani sira somut 6nlemler almalar ile bu
daha da netlesmistir. Catigsma ¢oziimiine ti¢iincii taraf miidahalesiyle ilgili olarak kimin devreye

girece8i, hangi araclarin kullanilacagi ve nihai hedefin ne olmasi gerektigi zaten bilgi

dahilindedir.

Temas Grubu'nun 29 Ocak 1999 tarihli ikinci toplantisinda, bir dnceki toplantidaki
pozisyonlar ve talepler tekrarlanmistir. Bakanlar, Kosova'daki durumu c¢ok tehlikeli olarak
gormeye devam etmisler ve bunun bolgede barisin istikrarsizlagmasi i¢in potansiyel bir kaynak
oldugunun altim ¢izmislerdir®®. Ayrica, Kosova'da ¢ok yakinda bir insani kriz olabilecegi de
giindeme gelmistir. Baskanin Sonuglari'nda “¢éziime ulagmada zaman esastir” vurgusunun
yapildig1 bir paragraf mevcuttur. Bu nedenle uluslararasi toplum, Balkanlar'da, 6zellikle de tiim
bolgede barisa ve giivenlige yonelik bir tehdit oldugunda, proaktif olmaktan ¢ok reaktif bir
yaklagim benimsemenin bir zorunluluk oldugunun farkina varmistir. Bu elde etmeye yonelik bir
cabadir. Formiil iki temel ilkeyi igermektedir: Kosova i¢in tam 6zerklik ve Sirbistan i¢in toprak
biitlinliigii. Baris teklifinin {icilincii tarafca hazirlanmasi gereken temeli atmislardir. Burada baris
konferansinin bagkani tanimlanmistir. Ayrica, Belgrad’in ve Pristinenin kendi miizakere

heyetleri de olacaktir.

Savasan taraflarin temsilcileriyle ilgili olarak, masa basi miizakerelerde yalnizca Belgrad
tarafi icin Yugoslav Federasyonu’ndan ve Sirbistan Hiikiimeti'nden delegelerin yer alacagi
belirtilmistir. Bu sekilde belirtme durumu -Pristine delegeleri i¢in degil- kasitli olarak
yapilmistir. Temas Grubu, Belgrad'in baris konferansina katilimin1 reddetmek i¢in bir gerekce
olarak kullanilabilecek her tiirlii engelden kaginmaya ¢alismistir. Cok 6nemli bir nokta olarak,

Ragak'taki katliamin ikinci haftasindan sonra, baris konferansinin yerini, zamanini ve barisg

898 «“Chairman’s Conclusions”, Contact Group , London, 29 January 1999, (Cevrimici)
http://www.ohr.int/ohr_archive/chairmans-conclusions-london-29-january-1999/ , Erigim Tarihi: 02.07.2017

280


http://www.ohr.int/ohr_archive/chairmans-conclusions-london-29-january-1999/

anlagsmasinin imzalanmasi i¢in Temas Grubu'nun son tarihi de belirlemis olmasidir. Bu nedenle
Rambouillet Baris Konferansi'na gitmede Once savasan taraflar, miizakerelerin dinamikleri ve
icerigi hakkinda bilgilendirilmistir. Londra'daki toplantida, Temas Grubu'nun Kosova'da baris ve
giivenligin restorasyonu ile tamamen engaje olurken, masa basi miizakerelerde baris

gorlismelerinin basarisizligindan savasin taraflari sorumlu olacaktir.

Temas Grubu toplantilarinda alinan resmi kararlar, Rambouillet Baris Konferans1 Es
Baskani tarafindan Belgrad ve Pristine liderlerine kisisel olarak iletilmistir. Ingiltere Disisleri
Bakan1 Robin Cook, 30 Ocak 1999'da Balkanlar'a gelmistir ve arabulucular Chris Hill ve
Wolfgang Petrisch kendisine eslik etmistir. Temas Grubu'nun {i¢ temsilcisinin varligi,
uluslararasi toplumun kendi kararlarinin arkasinda durdugunu ve buyuk kuvvetler arasinda
Kosova konusunda fikir birliginin oldugunu gostermistir. Cook'un ziyaretiyle, savastaki
taraflarin diyaloga katkida bulunma g¢abasi yerine engel ¢ikarmalari durumunda, baski ve kuvvet
kullanma tehdidi ile karsilasacaklar1 acikga gosterilmistir. Ayni sekilde, diyalogun basarisiz
olmast durumundaki yansimalari ve hava saldiris1 tehdidi konusunda NATO agiklama

yapmlst1r8gg.

Bu nedenle uluslararasi toplum, Kosova'daki savasin baris¢il ¢oziimi fikrini
desteklediklerini vurgulamak icin Belgrad’a ve Pristine'ye diplomatlarini gondermistir, ancak
aynt gin NATO'yu insani kriz durumunda miidahale edecek bir orgiit olarak harekete
gecirmistir. Temas Grubu ve NATO'nun 6n miizakere donemine girmesi; uluslararasi toplumun
Kosova'daki barig siirecini bariscil yollarla basarmak istedigi, ancak zorunlu olmasi halinde

kuvvet kullanimina da basvurulacagi anlamina gelmektedir.

Miizakere heyetlerine iligkin olarak, Belgrad'in Sirp-Yugoslav heyeti, Pristine'nin ise
Kosovali Arnavut heyeti olarak temsil edildiginin alt1 ¢izilmelidir. Barig konferansina katilim
karar1 Sirp parlamentosu tarafindan alinmistir. Heyette Sirp Hiikiimeti, Yugoslav Federasyonu ve
Kosova'da yasayan topluluklarin temsilcileri yer almigtir. Rambouillet'teki baris konferansi
sirasinda topluluklart temsil etmek Uzere secilen delegeler sadece sembolik bir role sahipken,

Sirp Hiikiimeti'nden gelen delegeler ana rollerde yer almistir. Sirp kurumlarindan gelenler basta

899 «Statement by North Atlantic Council on Kosovo”, NATO Press Release 99 (12) , 30 January 1999, (Cevrimigi)
https://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-
012e.htm#:~:text=Statement%20by%20the%20North%20Atlantic%20Council%200n%20Kosovo&text=1t%20welc
omes%20the%20Presidential%20Statement, must%20cooperate%20fully%20with%20ICTY ., Erigsim Tarihi:
25.01.2017
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olmak tzere, delegelerin ge¢misi ayrintili olarak incelendiginde delegasyonlarin en etkili
isimlerinin siyaset bilimi ve anayasa hukuku alanlarinda uzman olduklar1 gériilmektedir. Ayrica,
delegelerin bir kism1 Kosova'nin 6zerkliginin kaldirilmasindan itibaren Sirbistan'in Kosova'ya

yonelik siyasetinin ve yasalariin belirlenmesine odaklanmistir.

Cok 6nemli bir ayrinti da Yugoslav Devlet Bagkani'nin miizakere heyetinin bir parcasi
olmamasidir. Bu durum, Milosevig¢ ve Belgrad'in siyasi liderliginin Kosova sorununu Sirbistan'in
i¢ meselesi olarak gérmeye devam ettiginin bir gostergesidir. Milosevi¢'in insanliga karsi suglar
nedeniyle hapsedilmekten duydugu korku, Rambouillet'e ziyaret gerceklestirmemesinin
nedenlerinden biri olmustur. Masa bas1 miizakerelerinde tiim kararlar1 kendisinin aldig1 ve Sirp-
Yugoslav miizakere heyetinin de onun talimatiyla hareket ettigi ise yadsinamaz. Kosovali
Arnavut heyeti; Kosova Cumhuriyetinin kurumlar1 olarak kabul ettikleri O6nemli siyasi
figlirlerden, Kosova Demokratik Birligi’nden (LDK), Birlesik Demokratik Hareket’ten (LBD),
Kosova Kurtulus Ordusu’ndan (KLA) ve iki bagimsiz temsilciden olusmustur. Heyetin
olusumuna iliskin kararda uluslararasi kamuoyunun da etkisi olmustur. Delegelerin ge¢cmisi
analiz edildiginde, ¢ogunun Kosova'nin bagimsizlik hareketinde biiyiik bir etkiye ve katkiya
sahip oldugu goriiliir. Ancak yalnizca bir kismi uluslararast toplumun Kosova'daki baris
gorlismeleri i¢in Onceki girisimlerine dogrudan katilmistir. Bariscil direnis hareketi fikrinden
dolay1 bu siireglerdeki ana rolii siyasi kanat tistlenmistir. Kosovali Arnavutlarin siyasi liderligi
icin baris konferansinda askeri kanadin varligi, 6zellikle KLA liderligi, ¢cok onemlidir. KLA,
Kosova'daki savasin mesru bir aktorii haline gelmis ve eskiden oldugu gibi terorist veya gerilla
grubu olarak goriilmemistir. KLA'nin delegasyonda yer almasiyla, Kosovali Arnavutlarin hakli
nedenlerle Kosova'da baslattig1 savasin temelleri giiclendirilmistir. Uluslararasi kamu hukukunda

bir savasin hakli savas olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda bu belirleyici bir kriterdir.

On miizakere &ncesi dénemde, Sirp-Yugoslav mizakere heyeti miizakerelerin gercevesini
belirleyen bir platforma sahiptir. ilkeler arasinda; Sirbistan'in toprak biitiinliigiiniin korunmast,
Kosova i¢in 6zerklik, Kosova'daki tiim etnik topluluklar icin esit haklar ve Kosova'da yabanci
birliklerin varliginin higbir kosulda kabul edilemeyecegi yer almistir. Bu ilkeler Sirbistan Ulusal
Meclisi tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle, Belgrad'daki siyasi liderlik i¢in Kosova'nin

bagimsizligr ve NATO birliklerinin Kosova'da konuslandirilmasi hayati 6neme sahip iki konudur
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ve bu konularda taviz verilmesi imkansizdir. Kosovali Arnavut miizakere heyeti, savas kosullar
ve hareketteki kisitlamalar nedeniyle bir araya gelememis ve ayrica platform ve miizakere
stratejisine karar verememistir. Bununla birlikte, delegelerin her biri de Rambouillet Baris
Konferansi'nda Kosova i¢in en uygun ¢oziime ulasmakta ellerinden geldigince birlik i¢inde

hareket etmeleri gerektigini bilmektedir.

Prosediirlere iliskin olarak, Belgrad ve Pristine miizakere heyetlerinin sirasiyla
Belgrad'daki ve Pristine'deki havaalanlarindan hareket etmelerine karar verilmistir. Prosediirler
daha oOnceden tanimlanmistir. Bununla birlikte, Pristine havaalaninda Kosovali Arnavut
miizakere heyeti, 6zellikle KLA temsilcileri, tilkeyi terk etme sorunuyla karsi karsiya kalmigtir.
Belgrad, Kosovali Arnavutlarin askeri kanadindan delegelerin baris konferansina katilmasi
yoniindeki uluslararast toplumun yaklasimindan hosnutsuz olup, gerekli seyahat belgelerine
sahip olmadiklar1 gerekg¢esiyle bu delegelerin Fransa'ya gitmesini engellemeye calismistir.
Uluslararasi toplumun miidahalesiyle sorun zamaninda ¢oziilmiistlir, ancak Rambouillet Barig
Konferansi'nin agilis téreni birkac saat ertelenmek zorunda kalinmistir. Bu durum, Belgrad'in
baris goriismeleri konusunda daha fazla zaman kazanma egilimini siirdiirdiigiinii gosterdi.
Pristine agisindan s6z konusu hal, delegasyonu icindeki celiskilerin iistesinden gelinmesi ve
masa bas1 miizakerelerde 6zellikle Belgrad heyeti oniinde tek bir ses halinde hareket etmeleri

gerektiginin ek bir gostergesidir.

Usule iliskin konular kapsaminda miizakerelerin igerigine iliskin gizlilik unsuru da yer
almigtir. Kosovalt Arnavut miizakere heyeti, Kosovali Arnavutlar i¢in en iyi ¢6ziimii liretme
fikriyle Fransa'ya gitmistir; ancak kamuoyuna Kosova'nin bagimsizligimin degil tam bir
ozerkliginin olacagi acik bir sekilde iletilmemistir. Dolayisiyla halk, baris konferans1 davetinden
haberdar olmakla birlikte miizakerelerin igeriginden pek haberdar degildir. Bunun nedeni,
Kosova sorununun uluslararasi diplomaside ilk kez bir 6ncelik haline gelmesi ve bundan dolay1
da korunmasi ve kaybolmamasi gerektigi fikridir. Kamuoyunun masa bas1 miizakereler kararini
bu kosullar altinda desteklemeyecegi korkusuyla, siyasi kanadin bir kism1 ayrilmistir. Halkin bu
kararlara kars1t olmasi durumunda, en u¢ durumda diyalogun sabote edilmesi ve hatta siyasi ve

askeri kanatlarin barig konferansina katilmasi imkansiz olurdu.
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Arnavutluk Hiikiimeti'nin gézlemci sifatiyla baris konferansina katilma talebi olmustur.
Konferansa ev sahipligi yapan iilke ise katilimci sayisinin ¢ok sinirli olacagi kararinda kararh
kalmistir. Arnavutluk'taki siyasi partiler de Kosovali Arnavutlarin siyasi ve askeri liderlerine
masa basi miizakerelere katilimin Kosova sorununun ¢oziimii ig¢in gerekli oldugu ve bunu
destekledikleri mesajin1 gondererek diyalogu da savunmuslardir ve bunun bariscil yollarla

yapilmasini desteklemislerdir.

Miizakere oOncesi donemde Kosovali Arnavut siyasi ve askeri liderligine Arnavut
devletinin lojistik, siyasi ve diplomatik destegi ¢ok Onemlidir. Arnavutluk Cumhurbagkani,
Bagbakani ve Disisleri Bakani, hem Kosovali Arnavutlarca uluslararasi toplum tarafindan
sunulan miizakere davetinin kabul edilmesi hem de uluslararasi toplum tarafindan Kosovali
Arnavut miizakere heyetinin siyasi ve askeri kanatlarinin bir kompozisyon olarak kabul edilmesi
konusunda ¢ok aktif davranmistir. Ayni sekilde Arnavutluk Hiikiimeti'nin de gézlemci sifatiyla
baris konferansina katilma talebi olmustur. Katilimci sayisinin ¢ok sinirli olacagi kararia
konferansa ev sahipligi yapan iilke bagh kalmistir. Arnavutluk'ta da siyasi partiler; Kosova
sorununun ¢oziimii i¢in Kosovali Arnavutlarin, masa basi miizakerelere katiliminin elzem oldugu
mesajinin siyasi ve askeri liderlere gonderilmesinde diyalog kurmasini ve bunun baris¢il yollarla

yapilmasini desteklemeyi savunmusglardir.
4.2.3 Rambouillet Baris Konferansi'nda Masa Etrafindaki Miizakereler

Rambouillet Baris Konferansi'nda masa basi miizakerelerin hizina iligkin ana agamalar,
giindem iizerinde anlagsma ve ayrintilar agamasidir. Ayrica usule iliskin sorunlar da ele alinmistir.
Konferansin resmi agilist Fransa Cumhurbaskani tarafindan yapilmistir ve konusmasinda
uluslararas1 toplumun Pristine’den ve Belgrad'dan ne bekledigi konusunda ¢ok kisa
aciklamalarda bulunmustur. Ayrica, Temas Grubu'nun bu aktif katilimi, uluslararas1 toplumun
etkin ve verimli bir sekilde masa bas1 miizakerelerde her iki tarafi da savasa sokmay1 basardigin
gostermektedir; ancak konferansin basarisi taraflarin savasta siyasi bir anlagsmaya varmak i¢in
hazir olmasina bagldir.. Dolayisiyla, Kosovali Arnavut ve Sirp-Yugoslav mizakere heyetleri,
uluslararas1 toplum tarafindan Kosova'daki savasin bariscil yollarla sona erdirilmesi igin tiim
cabalarin gosterildigi mesajin1 vermistir. Fransa Cumhurbagkani, uluslararasi toplumun artik

savasin devam etmesine izin vermeyecegini ¢ok Onemli bir detay olarak vurgulamistir.
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Diyalogun basarisiz olmasi durumunda Kosova sorununun kuvvet kullanilarak coziileceginin

duyurulmasiyla baris konferansi a¢ilmistir.

Baris konferansiin yeri olarak Rambouillet'in secilmesi karari, sadece diplomatik ve
lojistik amaclarla degil, ayn1 zamanda sembolik amagli olarak da 6nemlidir. Baris konferansina
ev sahipligi yapan iilke olarak Fransa, basta Avrupa kitast olmak iizere silahli ¢atigsmalarin
¢ozimuinde Amerikan diplomasisine karsi, Avrupa diplomasisinin énemini de temsil etmistir.
Diger taraftan da Rambouillet kalesi, 30 Temmuz 1960'ta savunma, dis politika ve kiiltiir
alanlarinda Fransa ve Almanya'nin ikili iliskilerini giliglendirmelerinin onerildigi yerdir. Bu
girisim, 22 Ocak 1963'te Elysse Antlasmasi'ni imzalayan iki iilke arasindaki siirdiiriilebilir

barisin temel tas1 haline gelmistirgoo.

Rambouillet Baris Konferansi'nda masa basi miizakerelerin baslamasi oncesinde, igerik
ve tartisilmasi gereken konularin sirasi gibi glindemle ilgili konularin ¢ogu tanimlanmstir.
Uluslararasi toplum, miizakerelerin siyasi konularda ekler ile baglamas1 ve Belgrad ve Pristine
miizakere heyetlerine askeri konulardaki ekin teslim edilmesinin daha verimli olacagini
diisiinmiistiir. Bu diisiince, miizakere heyetleri tarafindan hos karsilanmamaistir. Her iki miizakere
heyetinin de temsilcileri, arabulucular tarafindan miizakerelerin sonraki asamalarinda ne teklif
edilecegini bilmedikleri icin tartismalara katilma ve taviz verme konusunda c¢ok tereddiitlii
davranmistir. Bagka bir deyisle, Kosova'daki NATO birliklerinin varligmin askeri ekte
tanimlanip tanimlanmayacag Pristine i¢in hayati bir 6nem tasimaya devam ederken, Kosova'da
yabanci askeri birliklerin bulunmamasi Belgrad i¢in esas énemli konu olarak kalmistir. Askeri
ilhakin barig goriismelerinin ¢okmesine neden olabileceginin farkinda olan Baris konferansi
baskanlar1 ve arabuluculari, adim adim ger¢eklesecek bir yaklasim uygulamak zorunda
kalmislardir. Bu ayn1 zamanda savasan taraflarin taviz vermeye daha hazir olacagi sorunlardan

yola ¢ikarak git gide en hassas sorular1 tartigmaya agmasi anlamina gelmektedir.

Kosovalt Arnavut heyeti, miizakerelerin baslamasindan Once ateskes anlagmasinin

imzalanmas1 gerektigini diisiinmiistiir; Kosova'da Sirp ve Yugoslav Ordusu Kosovali Arnavut

%0 Elysse Antlasmasi, Fransa ile Almanya arasindaki Dostluk Antlasmasi olarak da bilinir. Fransa-Almanya ikili
iligkilerinin gelistirilmesi konusundaki 6nemine iliskin daha fazla detay, Fransa Avrupa ve Disisleri Bakanligi'nin
web sitesinde bulunabilir: https://www.diplomatie.gouv.fr/en/country-files/germany/france-and-germany/elysee-

treaty/
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sivilleri 6ldiirmeye devam ederken, baris hakkinda konusmayi ¢ok mantiksiz gérmiislerdir. Bu
talep, baris konferansinin organizatdrleri tarafindan kabul edilmemistir. Ustelik Rus arabulucu da
bunu Pristine'nin masa bas1 miizakereleri engelleme girisimi olarak yorumlayacaktir. Amerikali
arabulucu, dismanliklarin sona erdirilmesinin Temas Grubu Kararlarinda tanimlanan on
kosullardan biri oldugunu ve savastaki taraflarin da bunu yerine getirmesi gerektigini Kosovali
Arnavut heyetine tekrarlamistir. Pristine temsilcilerinin ateskes anlasmasi ig¢in 1srar etmesi
iizerine Belgradli temsilciler, masa bas1 miizakerelerin baslamasini geciktirmek i¢in ilk firsat
olarak gormiistiir. Kosovali Arnavut heyetinin Gegici Anlagsma disinda miizakere edilemez
ilkeleri imzalamasini talep eden somut bir taleple buna yanit verilmistir. Bu talepler karsilasilan
ilk zorluklardandir ve arabulucularin Rambouillet'teki arabuluculugun baglami ve siireci

konusunda ¢ok dikkatli olmalar1 gerektiginin bir gostergesidir.

Masa bast miizakereler doneminde her iki delegasyona baris anlagsmasinin resmi dilinin
Ingilizce olacag bilgisi verilmistir. Bu, detay asamasinda yanlis anlagilmalar1 &nlemeyi
amaglayan bir mekanizmaydi. Ayrica, 6zellikle taslaklarin Pristine ve Belgrad heyetlerinin talep
ve Onerileriyle uyumlu hale getirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, belgelerin terciimesi dahi
zahmetli bir siire¢ olmanin yaninda ayn1 zamanda zaman alic1 da oldugundan zaman kazanilmasi

gerekmistir.

En zor olan asama olan detay asamasi, yalnizca gergeklerle yiizlesme anini degil, her
delegasyonun kendi lehlerine oldugu konusunda anlagmaya calisti§i sathayr da temsil
etmektedir. Kosovali Arnavut heyeti, cezalarin formiilasyonunun bagimsizlik fikrini
desteklemesi konusunda israr etmis ve baris Onerisinin kalict degil gegici bir ¢oziim olacagina
dair giiclii garantiler istemistir. Dolayisiyla, Barig Anlasmasinda, Gegici Anlagmanin imzalandigi
tarthten ii¢ yi1l sonra uluslararasi toplumun himayesinde bir referandum diizenlenecegini ve
Kosova'nin gelecekteki statiisiine Kosova halkinin karar verecegini belirtmekte 1srar etmislerdir.
Heyet icin baris anlagmasi taslaginda Kosova, Kosova otoriteleri, ge¢ici anlagma, referandum,
uluslararasi arabulucular ve kendi kaderini tayin hakki vb. terimlerin kullanilmasi ¢ok énemlidir.
Belgrad heyeti, Kosova’ya tam otonomi igin kullanilarak gelecekte bir bagimsizlik firsatina
doniistiiriilebilecek tiim detaylarin taslaktan kaldirilmasina odaklanmistir. Bu sekilde, Gegici

Anlagma taslaginda “Kosova” teriminin “Kosmet”; “Kosova savagi”nin “Kosmet meseleleri”;
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“anayasa”nin “tlzik” vb. ile degistirilmesinde 1srar etmislerdir. Ayrica, talepleri Kosovali
Arnavut heyetinin taleplerinden ve Temas Grubu'nun 6nerisinden énemli 6l¢iide farkli olmustur.
Aslinda talep ettikleri ve onerdikleri her sey, Kosova icin tam bir 6zerklik fikrinden ¢ok uzaktir.
Ayrica, Gegici Anlagsma'nin eklerine Lahey Mahkemesi'ne insanliga karsi islenen suclarla ilgili

hiikiimler eklenmemesini de talep etmislerdir.

Ayrintilar asamasinda, Rambouillet Baris Konferansi'nin arabulucular1 ve organizatorleri
baz1 ¢ikmazlarla kars1 karsiya kalmistir. Bunlardan en zor olani, baris anlagmasimin
sonuglandirilmasi i¢in verilen siirenin ertelenmesi sonrasi, delegasyonlarin hicbirinin kendilerine
teklif edilenleri kabul etmeye hazir olmamasidir. Gegici Anlasmanin igeriginin delegelerin her
birinin itibarina zarar verecegi pozisyonunda kalmislardir ve bu da taviz verebilecekleri
yetkilerin daha oOtesindedir. Beklendigi gibi, gilivenlik konularindaki ek, en sorunlu olanidir.
Ayrica bu ek taslaginda herhangi bir miidahale de yapilamamistir. Uluslararasi toplum, barisi
koruma déneminde Kosova'da savunma ve giivenlik konusunda ¢ok kat1 davranmistir. Bu sartlar
altinda baris konferansinin usul kurallar1 da ¢ignenmistir. Amerikali arabulucu, miizakerelerin
basarisizlikla sonuglanmasini 6nlemek amaciyla Yugoslav Devlet Baskani ile bir araya gelmistir.
Toplantidan itibaren bu, baris miizakerelerinin hizinda kiiclik bir ilerlemedir; ancak Belgrad
heyeti yalnizca Gegici Anlasma'nin siyasi eklerine iliskin yorumlari, talepleri ve istekleri

arabuluculara iletmekle ilgili davranmigtir.

Ikinci kilitlenme, &zellikle giivenlik konularindaki ekin kabul edilmemesiyle olmustur.
Baris konferansinin organizatorleri, miizakere heyetlerinin her birini temsilen bir iiyenin Belgrad
ve Kosova'daki liderlerle gorlismek {lizere oraya gitmesinin faydali olabilecegi sonucuna
varmuslardir. Ikinci kez yapildigi i¢in usul kurallar1 ¢ignenmistir. Ustelik olumlu bir sonug da

cikmamustir.

Rambouillet Baris Konferansi'ndaki masa basi miizakerelerin son haftasina gelindiginde,
Belgrad ve Kosovali Arnavut heyeti {lizerindeki baski dnemli dlgiide artmistir. Arabulucular,
barig konferansinin herhangi bir somut ¢6ziim olmadan kapatilacagini heyetlere siirekli
tekrarlamiglardir. Bu donemde baris konferansini diizenleyen iilkelerin 6nemli siyasi ve
diplomatik aktorleri de arabuluculuk siirecinin bir pargasi haline gelmistir. Kosovali Arnavut

heyeti Rambouillet'te manipiile edildigini; Sirp-Yugoslav heyeti de Glkelerinin NATO'nun askeri
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midahalesiyle karsi karsiya kalacagmi diisiinmistiir. Bask1 ve kuvvet kullanma tehdidi her
asamada hissedilmistir. Tiim gostergeler, uluslararasi toplumun Belgrad ve Pristine'yi anlagsmay1
imzalamaya ikna etmekte basarisiz olacagimi gostermistir. Ote yandan, Kosova savasinin devam
etmesinin Balkanlar'in istikrarsizlasmasina yol acacagi da agik¢a tahmin edilmektedir. Savasi
durdurma ve tiim bolgenin baris ve glivenligi i¢in savasin yansimalarini 6nleme kararliligiyla,
Baskanlar ve arabulucular, heyetlerin Belgrad’a ve Kosova'ya donme firsatina sahip olacagi ve
barig goriismelerinin Paris'teki toplantiya ertelenecegi bilgisini vermiglerdir. Gegici Anlagsma'y1
kabul etmis ya da olmamis da olsalar, Belgrad ve Kosovali Arnavut heyeti Paris'te yalnizca nihai
cevap verme firsat1 bulmuslardir. Pristine'den gelen delegeler, giivenlik konularina iliskin eki de
kabul ettiklerini bildirirken, Sirp-Yugoslav heyeti bu belgeyi imzalamay1 reddetmistir. Belgrad,
Temas Grubu ve 6zellikle de Amerikali politikacilar ve diplomatlarin sorularinin yalnizca kabul

edilemez olmakla kalmayip ayn1 zamanda mantiksiz da oldugunu beyan etmislerdir.

Kosova'daki savasi barigeil yollarla sona erdirmeye yonelik tigiincii girisim, Holbrooke'un
Belgrad'da Milosevig ile goriigmesidir. Ne var ki bu ¢aba da basarisiz olmustur. Bununla birlikte,
uluslararast toplumun Sirbistan'a yeniden askeri miidahaleye girismesine ragmen diyalog

olasiliginin acik kapi olarak var olacagi mesaj iletilmistir.

Bunun ardindan NATO-Genel Sekreteri, Aktivasyon Emirlerine istinaden NATO
biinyesinde, 13 Ekim 1998 itibariyle sinirli hava harekatlar1 i¢in hava saldirist kararinin
alindigin1 agiklamistir. Aciklamada, kuvvet kullanma kararinin, baris goriismelerinin basarisiz
olmasinin bir sonucu olarak ve baska bir alternatif bulunmamasi durumunda alindigi
vurgulanmigtir. Yine de Belgrad, NATO'nun miidahalesini, barig yapimi degil bir saldirganlik
eylemi olarak gormiistiir. Belirtmek gerekir ki, her iki durumda da “saldirganlik” terimini
kullanarak operasyonlarini hakli ¢ikarmislardir ve birinci durumda hedefin yabanci birliklerden
korunarak toprak biitiinliigiiniin saglanmasi, ikinci durumda ise Sirp politikasinin ve Yugoslav
Ordusunun barbarca eylemlerinden sivil niifusun yasamlarmni korumak oldugu hedef olarak

konulmustur.

ABD ve AB iilkelerinin ¢ogu NATO miidahalesini ahlaki ve hukuki bir eylem olarak
gorlirken, Rusya Federasyonu bunu yasa dis1 bir eylem olarak goérmiistir ve BM Giivenlik

Konseyi'nin acilen toplanmasini talep etmistir. ABD temsilcisinin iddialari, Yugoslavya Federal
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Cumbhuriyeti'nden siddetin durdurulmasi ve diyalog yoluyla siyasi bir ¢6ziime varilmasini talep
eden 1199 sayili BM'nin kararina dayanmaktadlrgm. Dolayisiyla ABD, Belgrad’in BM Sarti'na
ve Giivenlik Konseyi'nin 23 Eylil 1998'de aldigi karara gore hareket etmedigi sonucuna
varmistir. Benzer arglimanlar, uluslararast toplumun diyalog yoluyla Kosova'daki savasi sona
erdirmek icin tiim baris¢il yollar1 kullandigini iddia etmek suretiyle Fransa, Ingiltere ve Slovenya
temsilcileri tarafindan paylagilmistir. Ayrica, miizakerelerin basarisiz  olmasmin tek

sorumlulugunun Federal Yugoslavya Baskan1 oldugunu da iddia etmislerdir.

Belgrad, NATO miidahalesinin, BM’ye iiye bir devletin egemenligine ve bagimsizligina
kars1 bir saldir1 eylemi oldugu yoniindeki tutumunda bagli kalmistir. Bununla birlikte, Ocak-
Mayis 1999 doneminde Kosova'da islenen insanliga karsi suglar nedeniyle Yugoslavya ve
Sirbistan'in  kilit siyasi liderlerinin suclandiklari Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi'nin agiklamasi, Karsiliklt Zarar Veren Cikmazi yeniden yaratmistir. Ayrica ABD ve
Avrupali liderler, Rusya'nin arabuluculuk siirecinde yeniden devreye girmesiyle olgunluk ani
boyutunu yakalamiglardir. Askeri Teknik Anlagma imzalanmasiyla Belgrad'dan gelen garantinin
ardindan, NATO Genel Sekreteri Yugoslavya'ya yonelik hava saldirilarinin sona erdigi

aciklamasini yaparak kuvvetlerini Kosova'dan cekmeye basladiklarin1 duyurmustur.

4.3. Balkanlar'da Barisin Saglanmasinda Diplomasi ve Kuvvet Kullamimina iliskin

Sonuglar
Baglam, bir ana ve iki alt soru dahilinde bir faktor olarak analiz edilmektedir:

1. Barisin gergeklestigi ortam, Dayton Baris Anlagsmast ve Rambouillet Baris

Anlagmasi'nin sonuglarini nasil belirlemistir?

Birinci temel soruya eksiksiz bir cevap bulmayi hedefleyen alt sorular, bariscil yol ve
kuvvet kullaniminin uluslararas1 toplum ve savasan taraflar {izerinde baglamsal faktorlerin

etkisinin anlasilmasin1 miimkiin kilacak sekilde formiile edilmistir:

1.1. Uluslararasi1 toplum olgunluk anin1 korumak i¢in nasil caligmistir?

1.2. Savastaki taraflari baris konferans: davetlerine olumlu yanit vermeye iten sey nedir?

901 «“Resolution 1199 Adopted by the Security Council at its 3930th Meeting”, United Nations, S/RES/1199, 25
September 1998, (Cevrimigi) https://digitallibrary.un.org/record/260416?In=en, Erisim Tarihi: 30.09. 2018
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Uluslararas1 toplum, Dayton Baris Konferansi ve Rambouillet Baris Konferansi
oncesinde ve siire¢ boyunca olgunluk animi siirdiirmek ¢ok belirleyici olmustur. Olgunluk anini
korumak, miizakere 6ncesi donemlerin baglamasi ve masa basit miizakerelerin sona ermesi i¢in
sarttir. Arabulucularin, savas halindeki taraflar1 baslangigta miizakerenin gerekliligi konusunda
sonrasinda ise baris anlagsmalarinin imzalanmas1 yoluyla miizakerelerin sona erdirilmesi gerektigi
konusunda ikna etmesi gerekliligi vardir. Esasinda bu iki bilesen, baris konferanslar1 araciligiyla
baris silirecinin baslangicini ve sonucunu temsil etmektedir. Bu asamalardan herhangi birinde
basar1 saglanamamasi, arabuluculuk siirecinin basarisiz olmasit ve savasin devam etmesi

anlamina gelecektir.

Uluslararasi toplum tarafindan atilan ilk adim, baris konferanslar1 karar1 almak olmustur.
Bosna Hersek 6rneginde, baris konferansinin hazirliklar1 daha uzun siirmiistiir. Bununla birlikte,
masa etrafinda miizakerelerin hizlanmasi i¢in faydali oldugu goriilen ¢ok kritik toplantilarla dolu
bir dénem yasanmstir. Cenevre’de ve New York'ta imzalanan Temel Ilkeler Anlasmasi ve Ileri
Diizey Mutabik Kalian Temel Ilkeler, Dayton'daki barig goriismelerinin dnceden tanimlanan bir
formiille devam etmesini kolaylastirmistir. Savasan taraflar, yalnizca bilgilendirilmekle kalmayip
bir taraftan baris anlagsmasi taslaginin Bosna Hersek'in toprak biitlinliigiinii garanti altina alacak
sekilde olusturulacagini diger taraftan da Federasyon ve Sirp Cumhuriyeti arasindaki gii¢
paylasimini kabul etmislerdir. Kosova oOrneginde uluslararasi toplum, Rambouillet Barig
Konferansi'nin ¢ok kisa siirede toplanmasini saglayan miizakerelerin formatinin planlanmasi ve
yapilandirilmasi sirasinda daha iyi organize oldugunu géstermistir. Dayton Barig Konferansi i¢in
On mizakere doneminden 6nceki deneyim dnemli bir faktordiir. Baris konferansinin hazirliklar
daha uzun siirerse, olgunluk anini korumanin ¢ok zor olacagini bilmektedirler. Bu nedenle,
Ragak'taki katliamin ardindan iki haftalik bir siirecte formiil belirlenmistir. Temas Grubu
Bagkani Sonuclar1 kapsaminda, baris anlagmasi taslaginin hazirlanmasinda dayanacagi temel
ilkelerin, Sirbistan'in toprak biitiinliigli ve Kosova i¢in tam ozerklik ilkesi olduguna karar
verilmistir. Belgrad ve Pristine, baris konferansi sirasinda temel ilkelerin degistirilemeyecegi ve

miizakerelerin de belirli bir tarihte tamamlanmas1 gerektigi konusunda iyi bilgilendirilmistir.

Olgunluk anini korumanin ikinci adimi, kuvvet kullanimi ve kuvvet kullanim tehdidir. Bu

adimlar diplomasi ile paralel olarak uygulanmistir. Uluslararas1 toplum, diger araclarla
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karsilagtirildiginda, savaslarin  baris¢il yollarla ¢oziilmesine kesin olarak Oncelik verme
taraftaridir. Kuvvet kullanom tehdidi -0zellikle de kuvvet kullanimi- c¢ikmazlart ortadan
kaldirmak ve olgunluk anini korumak i¢in kullanilabilecek son mekanizma olmustur. Genelde
baris goriismelerinin temposu hangi araglarin kullanilacagini belirlemektedir. Baska bir deyisle,
uluslararas1 toplumun davranisi, savasan taraflarin davramislarina da baglidir. Uluslararasi
toplumu kuvvet kullanmaya neyin ittigi analiz edildiginde, Bosna 6rneginde Bosnali Sirp
liderliginin agir silahlarim1  Saraybosna bdolgesinden ¢ekmesini geciktirmesinin, Kosova
orneginde ise Rambouillet’teki ve Paris'teki miizakerelerin basarisizliginin ana nedenler oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla, Rambouillet Baris Konferansi'ndaki miizakerelerin basarisizlikla
sonu¢lanmasinin ardindan, catismalarin devam etmesinin durdurulmasi amaciyla NATO'nun
Kosova'ya askeri miidahale gerceklestirdigi sirada, Kararli Kuvvet Harekati karar1 Dayton Barig

Konferansi'nin toplanmasini riske atmistir.

Vaka ¢aligmalari sayesinde, Karsilikli Zarar Veren Cikmaz durumunun savasan taraflarin
baris konferansi davetlerine olumlu yanit vermesini sagladigi sonucuna varilmistir. Siibjektif ve
objektif unsurlar incelendiginde, Bosna ve Kosova savaslarinda daha savunmasiz konumda
olanin magdur hale geldigi ve bu etkisinin Srebrenitsa soykirimi ve Ragak katliaminin yasandigi
donemde daha fazla hissedildigi goriilmektedir. Savasin devam etmesinin kazanimdan ¢ok kayip
getireceginin yarattig1 act ve korku, Cikis Yolu'nu masa basi miizakerelerde gérmelerine neden
olmustur. Ote yandan, insanliga karsi islenen bu suglarm planlayicilart ve failleri baslangicta
galip gelmistir. Ancak daha sonra ciddi siyasi, diplomatik ve askeri tepkilerle kars1 karsiya
kalmislardir ve bu da onlar1 miizakerelerin gerekliligi konusunda anlasmaya ve ayrica baris

anlagmalarin1 imzalamaya yoneltmistir.
Ikinci ana soru ve bes alt soru dahilinde zamanlama bir faktdr olarak analiz edilmistir:

2. Bosna-Hersek ve Kosova Orneklerinde zamanlama barig yapimi modellerini nasil

belirlemistir?

2.1 Uluslararasi toplum, barig¢il yollarin kullanilmasinin ivme olduguna nasil

karar vermistir?
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2.2. Uluslararast toplum bunun kuvvet kullanma ivmesi olduguna nasil karar

vermistir?

2.3. Uluslararas1 toplum barig konferansi ¢abalarini savasin hangi asamasinda
baslatmigtir?

2.4. Savagin taraflar1 baris konferanslarina savasin hangi asamasinda katilmanin
daha yapici oldugunu diistinmiislerdir?

2.5. Siddetin tirmanmast diyalogun siirdiiriilmesi ihtiyacin1 nasil yeniden

canlandirmigtir?

Kararlarin alindig1 zaman, Bosna Hersek ve Kosova'daki savasin da sona ermesinde

belirleyici bir etken olmustur. Burada baz1 asamalar su sekildedir:

Q) araclar diplomasi ve/veya kuvvet olarak kullanildiginda
(i)  {glnct taraf baris konferanslari igin c¢aba sarf etmeye daha hazir oldugunda ve

savastaki taraflar baris konferanslarina katilmak i¢in yapici bir sekilde daha istekli

olduklarinda

Birinci temel sorunun yanit1 altinda vurgulandig tizerinde, olgunluk anini iireten kosullar
baglamla yakindan baglantilidir. Ayrica, baglamsal faktorler belirli anlarda daha belirgin hale
gelmistir. Uluslararast toplum, baris konferansi Onerisini savastaki taraflarin kabul etme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu tahmin ettiginde, bariscil yollar1 kullanmaya karar vermistir.
Diger bir deyisle, Karsilikli Zarar Veren Cikmaz sonrast bu duruma erigilmistir. Kuvvet
kullanma kararlar1 ise olgunluk anmin kaybedilebilecegini ve/veya ¢ikmazlari yeniden inga
etmeyi diislindiikleri anlarda almiglardir. Srebrenitsa ve Ragak katliami, 1stirapl kosullarda dahi
diyalogun yeniden canlandirilmasi gerektiginin gostergesiydi. Uluslararas1 toplum, savasan
taraflarin kendi baslarma diyalogu baslatamadiklarinda savaslarin belli bir diizeye ulastigini
distinmiistiir. Ancak tam tersine, olgunluk ani1 yakalanmadig: takdirde, siddetin tirmanmasiyla
uluslararast toplumun dahi savaslari durduramayacagi bir seviyeye diizey yiikselecektir. O
donemlerde tam bir yikim korkusu yasanmistir ve Dayton Barig Konferansi ve Rambouillet Barig
Konferansi caligmalari bu nedenlerden dolay1r baslatilmistir. Srebrenitsa'daki soykirimdan kisa
bir siire sonra Saraybosna siyasi liderligi Bosna savasinin sona ermesi i¢in barig konferansi

sirasinda ortak bir ¢oziim bulmaya daha hazirken; Pale liderligi, Patrik Belgesi'nin
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imzalanmasindan, insanliga karsi su¢ isleme suclamalar1 ve Kararli Kuvvet Harekat1 sonrasinda

daha istekli bir hale gelmistir.

Benzer bir tutum Ocak 1999'da Pristine’nin ve Belgrad'in davranis ve algis1 arasinda da
goriilmiistiir. Racak'taki katliam, Kosovali Arnavut siyasi ve askeri liderliginin Sirp ve Yugoslav
Ordusunu yenmek ve bir anlasmaya varmak i¢in Rambouillet Barig Konferansi'nt bir ¢éziim
olarak gordiikleri an1 temsil etmektedir. Belgrad baris konferansi davetini kabul etmistir; ancak
baris konferansi sirasinda ABD’li ve AB’li arabulucularin isteklerinin makul olmadigi
gerekegesiyle yapict bir tavir sergilememistir. BMGK'nin 1004, 1010, 1015 ve 1016 sayili
kararlarina bakildiginda, Bosna Hersek orneginde onceligin barisgil yollara verildigi agiktir.
Bosna Hersek'teki 6n miizakere doneminden elde edilen deneyim, Kosova'daki savasin sona
erdirilmesinde Temas Grubu'nun hangi yollar kullanilacagi konusunda karar almasinda biiyiik
onem kazanmistir. Bagkanin Sonuglar1 dahilinde, savasan taraflara yonelik talepler ¢cok net bir
sekilde tanimlanmistir; uluslararasi toplumun yiiriittigi barig yapimina dair isleyisler hakkinda
savastaki taraflarin yanlis bir yorum yapmasina mahal verilmemistir. Savastaki tiim taraflar tek
bir yerde ve anavatanlarindan uzakta bir yerde toplamak konusunda ¢ok kararli davranilmistir;
clinkili ancak bu kosullar altinda masa bas1 miizakereleri basariyla yiiriitebilecektir. Her iki vaka
calismasinda da siddetin tirmanmasinin diyalogun siirdiiriilmesi ihtiyacin1 yeniden canlandirdigi

sonucuna varilmaistir.
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