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EVLILIK ISTIKRARI UZERINDE AFFEDICILIGIN VE BASA CIKMA
BECERILERININ YORDAYICILIGI

Havva Seyma MERT

Bu arastirma evlilikte affedicilik ve evlilik sorunlartyla basa ¢ikma yollarinin evlilik
istikrarini ne diizeyde aciklayacagini test etmeyi amaglamaktadir.

Bu amag dogrultusunda yapilan arastirma iligkisel tarama modelinde olup yaslari 18
ile 62 arasinda degisen (X=36.21) 231’1 kadin, 93’1 erkek ve cinsiyet belirtmeyen bir
kisi olmak iizere toplam 325 evli birey ile yiiriitiilmiistiir. Calismada Evlilik Istikrari
alt boyutlarindan olan Evlilik Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme ve
Evlilik Yatirmminin, Evlilikte Sugu Bagislamanin alt boyutlarindan olan Darginlik-
Kaginma, Bagislama ve de Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendini
Suglama, Kendiyle flgilenme, Olumlu Yaklasim, Kaginma, Catisma tarafindan

yordanip yordanmadigi incelenmistir. Bagimsiz degiskenler ile bagimli degiskenler
arasindaki iligki i¢in T-testi, One-Way ANOVA ve Pearson korelasyon analizi; diger
degiskenlerin evlilik istikrar1 {lizerindeki yordayiciligima bakmak i¢in ise coklu
dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Yapilan bu analizler sonucunda Evlilik Doyumunun sirasiyla Darginlik-Ka¢inma ve
Olumlu Yaklasim; Seceneklerin Niteligini Degerlendirmenin sirasiyla Kendiyle
Ilgilenme ve Olumlu Yaklasim; Evlilik Yatrmmmin sirastyla Dargmlik-Kaginma,
Olumlu Yaklasim, Bagislama ve Kendiyle Ilgilenme degiskenlerince yordandig
anlagilmistir. Darginlik-Kaginma Evlilik Doyumu ve Evlilik Yatirimini; Olumlu
Yaklasim Segeneklerin Niteligini Degerlendirmeyi; Kendiyle ilgilenme Evlilik
Yatirnmin1 negatif yonde yordarken, Olumlu Yaklagim Evlilik Doyumu ve Evlilik
Yatinmim; Bagislama Evlilik Yatiimmi; Kendiyle Ilgilenme ise Seceneklerin
Niteligini Degerlendirmeyi pozitif yonde yordamistir. Yas, evlilik yili, cocuk sayisi,
gelir, cinsiyet, egitim durumu ve yasanilan sehir demografik degiskenleri kontrol
edilerek, diger tiim degiskenlerin bir arada Evlilik Doyumunun %25.8ini,
Seceneklerin Niteligini Degerlendirmenin %13.5’ini ve Evlilik Yatiriminin
%11.3’1inii agikladig1 bulgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Affedicilik, evlilikte basa ¢ikma, yatirim modeli, evlilik
istikrar1



University : Fatih University

Institute : Institute of Social Sciences
Department : Family Educate and Counseling
Supervisor : Assist. Prof. Dr. Tagskin TANRIKULU

Degree Awarded and Date : May, 2016

ABSTRACT

PREDICTIVE POWER OF MARITAL COPING EFFORTS AND FORGIVENESS
ON STABILITY OF MARRIAGE

Havva Seyma MERT

This study aims to examine the extent which forgiveness in marriage and coping
strategies used for marital problems predict marital stability.

The study that was carried out in order to achieve this purpose is a relational
screening model. 231 females, 93 males and a person who did not specify the gender,
325 married individuals in total, whose ages range from 18 to 62 (X=36.21),
participated in this study. In the study, whether Marital Satisfaction, Quality of
Alternatives, Marital Investment Size which are sub-dimensions of Marital Stability
could be predicted by Resentment—Avoidance and Benevolence which are sub-
dimensions of Marital Offence-Specific Forgiveness and Introspective Self-blame,
Self-interest, Positive Approach, Avoidance and Conflict which are sub-dimension of
Marital Coping is examined. The relationship between independent variables and
dependent variables was analyzed through T-test, Pearson correlation analysis and
One-Way ANOVA test and multiple linear regression analysis was used to investigate
the relation between marital stability and other variables.

The results showed that marital satisfaction was predicted, from the highest and to
the lowest, and respectively, by these variables; resentment—avoidance and positive
approach, that quality of alternatives was predicted, from the highest and to the
lowest, and respectively, by these variables; self-interest and positive approach and
that marital investment size was predicted, from the highest and to the lowest, and
respectively, by these variables; resentment—avoidance, positive approach,
benevolence and self-interest. It was also found out that resentment—avoidance
predicts marital satisfaction and marital investment size negatively, positive approach
predicts quality of alternatives negatively and self-interest predicts marital
investment size negatively whereas positive approach predicts marital satisfaction
and marital investment size positively, benevolence predicts marital investment size
positively, self-interest predicts quality of alternatives positively. When demographic
variables such as age, marriage span, number of children, income, gender,
educational status and home city were controlled, other variables together explain
25.8% of marital satisfaction, 13.5% of quality of alternatives and 11.3% of marital
investment size.

Key Words: Forgiveness, marital coping, investment model, marital stability
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ONSOZ
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yardimlarin1 esirgemeyen mesai arkadaslarrm Ogr. Gor. Mehmet Aslan, Ogr. Gér.
Muhammed Yildiz ve Yrd. Dog. Dr. Mustafa Toprak’a; veri toplama ve analiz etme
asamasinda genis cevresini ve istatistiksel bilgisini bana sunan Dog¢. Dr. Ahmet
Cezmi Savag’a; Affedicilik konusunda engin bilgilere sahip olup bu bilgi birikimini

benimle paylasan Radhi Al-Mabuk’a ve tiim katilimcilara tesekkiirii bir borg bilirim.

Mayzis, 2016 Havva Seyma MERT
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, aragtirmanin Onemi, arastirmanin amaci,

arastirmanin sayiltilar1 ve arastirmanin sinirliliklari iizerinde durulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Evlilik, erkek ve kadinin yasamlarini paylastiklari, biyolojik, psikolojik ve sosyal
islevleri icerisinde barindiran yasal bir birlikteliktir (Ozgiiven, 2000). Evlilik,
kisilerin sevme, sevilme, deger gérme ve yakinlik duyma gibi duygusal ihtiyaglarini
karsilayabilecekleri iligkilerden biri olmasina ragmen, evlilik iligkisinin stres ve
dolayisiyla catismadan daima uzak kalmasi beklenemez. TUIK (2011) istatistiklerine
gore, Tiirkiye’deki bosanmalarin %96,7°si ge¢imsizlik nedeniyle gerceklesmektedir.
Gegimsizlik, ucu acik bir kavram olup, esler arasi iletisim sorunlari, ekonomik
sorunlar, ebeveynlik konusundaki algi farkliliklari, cinsel sorunlar, evlilikte stres
olusturan ve gec¢imsizlik olarak degerlendirilen faktorlerden sadece birkacidir.
Evlilikte stres olusturan bu faktorlerle karsilasan c¢iftlerin bosanma Kkarari
almasindaki nedenler merak edilmis ve bu zamana kadar yapilan caligmalarda
(Aktas, 2011; Sucu, 2007) evliliklerin devamliliginin saglanamamasinin nedenlerine
daha ¢ok odaklamilmigtir. Halbuki ayni evlilik sorunlariyla karsilasip evliliklerinin
istikrarin1  saglayabilen ¢iftlerin, bu istikrar1 saglayabilme nedenlerinin ve bu
istikrarin baglt oldugu faktorlerin arastirilmasi ¢6ziim odakli bir yaklasim olup evli

bireyler i¢in ¢cok daha faydali olacaktir.

Yapilan arastirmalar, eslerin evliliklerinde karsilastiklari sorunlar1 ele alma ve bu
sorunlara yaklagsma bicimlerinin evlilik uyumunu ve doyumunu etkiledigi
yoniindedir (Bouchard ve ark., 1998; Kraemer ve ark., 2011; Landis ve ark., 2013).
Ancak evlilik doyumu evlilik istikrarin1 etkiliyor olsa bile, evlilik istikrarini
aciklamada tek basina yeterli degildir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998). Nitekim

evliliginden doyum almayan bireyler de evliliklerini devam ettirebilmektedirler.



Mutsuz bir evliligi ¢ocuklari i¢in devam ettiren ¢iftler buna verilebilecek bir drnektir
(Rusbult, 1988’den aktaran Yilmaz ve Hovardaoglu, 2015). Ulkemizde ciftlerin
evlilik uyumunu ve doyumunu etkileyen faktorler konusunda arastirmalar yapilmis
olmasima ragmen (Cag ve Yidirim, 2013; Kargin Giiner, 2014; Tutarel-Kislak ve
Cavusoglu, 2006) evlilik istikrarmin saglanmasi konusunda hemen hemen yok
denecek kadar az arastirmanin olusu bu konuyla ilgili daha fazla arastirma
yapilmasinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica iilkemizde evli bireylerin
evlilik sorunlarini ele alma bigimlerinin evlilik istikrar1 ile dogrudan iliskisini
bulgulayan bir arastirmaya da rastlanmamaistir. Bu ise evlilikte basa ¢ikma yollarinin
evlilik istikrarinin ne kadarimi agikladigi sorusunu ve evlilik istikran ile iliskisinin

merak edilmesini beraberinde getirmistir.

Ote yandan TUIK (2011) istatistiklerine bakildiginda bosanma nedenlerinden biri
olan ge¢imsizligin oranimin bu kadar yiiksek iken (%96,7), zina —biz burada
ekstramarital iliski ifadesini kullanacagiz- ve cana kast veya pek fena muamele
-siddet ifadesini kullanacagiz- gibi eslerden birinin sug isleyen konumunda oldugu
evlilik sorunlarmin bosanmaya etkisinin ¢ok az (%0,09) olmasi sasirticidir. Zira
tilkemizde ¢ikan haberlere bakilacak olursa ekstramarital iligkilerin ve aile ici
siddetin hi¢ de az olmadig1 goriilecek, ozellikle evlilik i¢inde kadin cinayetlerine
cokea rastlanilacaktir. O halde bu iki faktorii bu kadar yaygin olmasina ragmen daha
az rastlanan bir bogsanma nedeni yapanin ne oldugu ve eslerden birinin sug isleyen
konumunda olmasina ragmen evliligin istikrarinin nasil saglandigi sorusu aklimiza
gelmektedir. Eslerden birinin sug islemesi ve digerinin intikam alma olarak kabul
edilebilecek bosanma hakkindan vazgegiyor olmasinin, daha net bir ifadeyle kisinin
sug isleyen esini affetmesinin evliligin devamliligini saglayabildigi gozlenmektedir.
Ancak illkemizde evlilik iliskisinde affetmenin evlilik istikrarinin ne kadarini
acikladigiyla ilgili yapilmis bir aragtirma bulunmamasi bu alandaki eksikligin

giderilmesini gerekli kilmistir.

Bu arastirmada evlilik sorunlarindan ziyade ¢oziim odakli bir bakis agisiyla evlilik
istikrarinin saglanmasi iizerine yogunlasilmistir. Belirtilen alanlardaki eksiklikler ve
problemler esliginde evlilik istikrarin1 aciklayabilecegini diistindiiglimiiz affetme ve

evlilik sorunlariyla basa ¢ikma kavramlarinin evlilik istikrari ile iliskisi irdelenmistir.

i



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaclari; cinsiyet, egitim diizeyi, yas, evlilik siiresi, ¢ocuk sayist,
gelir bagimsiz degiskenleri ile evlilik istikrari, evlilikte affediciligin ve evlilikte basa
¢ikma yollarinin ne sekilde farklilastigini; evlilik istikrari, evlilikte affedicilik ve
evlilikte basa ¢ikma yollar1 arasinda nasil bir iligki oldugunu ve son olarak da
evlilikte affediciligin ve evlilik sorunlartyla basa ¢ikma yollarinin evlilik istikrarini
aciklama giiciinii ortaya koymaktir. Bu kapsamda Evlilik Istikrarmin Doyum,
Segeneklerin Niteligini Degerlendirme ve Yatirnm; Evlilikte Sucu Affetmenin
Darginlik-Kaginma ve Bagislama; Evlilikte Basa Cikmanin Kendiyle ilgilenme,
Catisma, Kacinma, Olumlu Yaklasim ve Kendini Suglama alt boyutlar1 arasindaki
iligkiye ve de Evlilikte Sucu Affetmenin ve Evlilikte Bagsa Cikmanin alt boyutlarinin
Evlilik Istikrarmin alt boyutlar1 iizerindeki yordayiciligina bakilacaktir. Bu genel

amac dogrultusunda asagidaki su sorulara cevap aranacaktir:

1. Evlilik Istikrar;, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt
boyutlar1 cinsiyet bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?

2. Evlilik Istikrar1, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt
boyutlar1 egitim dilizeyi bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde

farklilasmakta midir?

3. Evlilik Istikrar1, Evlilikte Sugu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt

boyutlar1 yas bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

4. Evlilik Istikrar1, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt
boyutlar1 evlilik siiresi bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?

5. Evlilik Istikrar;, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt
boyutlar1 ¢ocuk sayist bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde

farklilagmakta midir?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Evlilik Istikrar;, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanm alt
boyutlar1 gelir bagimsiz degiskeni ile anlamli bir sekilde farklilasmakta

midir?

Evlilik Istikrar;, Evlilikte Sucu Affetme ve Evlilikte Basa Cikmanin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Darginlik-Kag¢inma alt boyutu,

Evlilik Doyumunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Bagislama alt boyutu, Evlilik

Doyumunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendiyle ilgilenme alt boyutu,

Evlilik Doyumunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Catisma alt boyutu, Evlilik

Doyumunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendini Suglama alt boyutu,

Evlilik Doyumunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Olumlu Yaklasim alt boyutu,

Evlilik Doyumunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kaginma alt boyutu, Evlilik

Doyumunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Darginlik-Kacinma alt boyutu,
Segeneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordar mi?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Bagislama alt boyutu, Seceneklerin

Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendiyle ilgilenme alt boyutu,
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordar m1?
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Catisma alt boyutu, Se¢eneklerin

Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendini Sug¢lama alt boyutu,
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Olumlu Yaklasim alt boyutu,
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde

yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kag¢inma alt boyutu, Seceneklerin

Niteligini Degerlendirme alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Darginlik-Kacinma alt boyutu,

Evlilik Yatirimi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Affediciligin alt boyutlarindan Bagislama alt boyutu, Evlilik

Yatirimi alt boyutunu anlaml bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarmndan Kendiyle ilgilenme alt boyutu,

Evlilik Yatirimi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Catisma alt boyutu, Evlilik

Yatirimi alt boyutunu anlaml bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kendini Sug¢lama alt boyutu,

Evlilik Yatirimi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Olumlu Yaklasim alt boyutu,

Evlilik Yatirimi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar m1?

Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarindan Kagimma alt boyutu, Evlilik

Yatirimi alt boyutunu anlamli bir sekilde yordar mi1?

1.3. Arastirmanin Onemi

Evlilik, kurulmasi kadar korunmasi da onem arz eden bir miiessesedir. Nitekim

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda (1982) da aile birliginin korunmasi konusundan



hak ve sorumluluk olarak bahsedilmektedir. Ancak TUIK (2015) istatistiklerine gore
bir onceki yila gore evlenen c¢iftlerin sayist %0,5 artarken, bosanan ¢iftlerin sayisi
%0,7 artmistir. Bu noktada evliligin devamliligini saglayici ve dolayisiyla bosanmay1
Onleyici faktorlere duyulan ihtiya¢ artmistir. Arastirmamiz, evlilik istikrarinin
saglanmasi konusunu giindeme getirmesi ve evli bireyler i¢in bu faktorlerin etkin bir
sekilde kullanilmasini uzun siireli amag olarak benimsemesi a¢isindan biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Diger taraftan ¢ift danismanlig1 alaninda son 10 yil 6ncesine kadar problem odakli
yaklasim kullanilmakta ve evlilik sorunlarina daha ¢ok odaklanilmaktaydi. C6ziim
odakl yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasiyla birlikte, olumlu ve iyi olana
odaklanmaya baslandi. Bazi ¢iftler evlilik sorunlartyla bas edemezken, digerlerinin
ayni evlilik sorunlarinin iistesinden gelebiliyor olmasini saglayan etmenler iizerinde
duruldu ve danisma seanslarinda bu etmenlerin gii¢lendirilmesi i¢in ¢alisildi. Ancak
tilkemizde uygulama alanindaki bu gegis i¢in gerekli olan kuramsal bilgi heniiz tam
anlamiyla saglanamadi. Oncesinde de belirtildigi gibi alanda yapilan arastirmalarin
daha cok probleme yonelik olmasi, problemleri tolere edebilen yontem veya
etmenleri golgede birakti. Coziim odakli bir yaklagimi benimsediginden otiirli bu
calismanin yapilmasi, olumlu olana-affetme ve etkili basa ¢ikma yollarin1 kullanarak
evliligin istikrarinin saglanmasina- odaklayacak olup c¢ift danismanliginda
kullanilacak yontemler i¢in evlilik danigmanlarina bir 151k olmasi agisindan 6nem arz

etmektedir.

1.4. Arastirmamn Sayiltilar1

Aragtirmamizda, tiim evli bireylerin evlilik sorunlariyla karsilastigi varsayilmistir.

Bu aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla derlenen ve hazirlanan o6lgek
sorularinin muhataplar tarafindan igtenlikle ve dogru bir sekilde cevaplandiklari,

konuya ilgili olduklar1 kabul edilmistir.

Veri toplama aract olarak kullanilan olgeklere verilen cevaplarin var olan durumu

ortaya koyabilecek nitelikte oldugu varsayilmstir.
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1.5. Arastirmanin Sinmirhliklar

Arastirma, Tirkiye’nin 19 sehrinden 231’1 kadin, 93’ erkek ve 1 de cinsiyet
belirtmeyen toplamda 325 evli bireye uygulanmistir. Katilimcilarin %0,9’u ilkokul
terk, %17,8°1 ilkokul, %7,1°1 ortaokul, %18,5°1 lise, %39,4’1 Uiniversite ve %15,4’1
lisansiistii ve {izeri egitim seviyesinde olup, %0,9’u (N=3) egitim durumunu
belirtmemistir. Calisma grubunun cografi olarak daginik olmasi, kadin-erkek
oraninin ve egitim diizeyi oranlarinin Tiirkiye’deki oranlarla uyusmamasi sebebiyle
elde edilen bulgular Tiirkiye’deki tiim evli bireyler i¢in genellenemez. Bulgulardan

c¢ikarilan sonuclar bu ¢alisma grubu ile sinirhidir.

Aragtirma, arastirma verilerinin bulgularin1 veren O6lgcme aracinin gecgerlik ve

giivenirlik boyutlariyla sinirlidir.

Arastirmada deginilen kavramlar sosyolojik, kiiltiirel baglamda ele alinmadigindan

otiirli arastirma bireysel psikolojik baglam ile sinirhdir.
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boéliimde arastirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan affedicilik, basa ¢ikma ve
evlilik istikrar1 kavramlarindan bahsedilecek ve bu kavramlarla ilgili daha 6nceden

yapilan aragtirmalar sunulacaktir.

2.1. Affedicilik

Affedicilik kavramu; biiyiik bir sosyal, ekolojik ve tarihsel baglam i¢inde incelenmesi
gereken genis bir kavramdir (Hill, 2001). Islenen bir sucu bagislama kavrami
olduk¢a eski zamanlara dayanmaktadir. Bagislamanin karsiti olan intikam, kisinin
zarar gormesi durumunda durumu esitlemek icin verdigi ilkel bir tepki olarak
tanimlanabilir. Biliyiik dinler ve modern hukuk sistemi ortaya g¢ikana kadar ilkel
topluluklarin, gordiikleri bir zarar karsisinda intikama basvurmalari yaygin bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin; Yunan mitolojisinde intikam kavrami
affetmeden daha fazla islenmistir (Taysi, 2007). Yapilan hata ve Kkotiiligiin
karsiliginda intikam alarak adaleti getirdigini diislinen tanriga Nemesis’ten
bahsedilmektedir. Ayrica Ozellikle dogu toplumlarinda karsilasilan kan davalari,

goriilen hasar karsisinda intikam almaya verilebilecek baska bir 6rnektir.

Intikam kavramina edebiyatta da sikga rastlanmaktadir. Gabriel Garcia Marquez’in
Kirmiz1 Pazartesi romaninda Santiago Nasar’in Angela Vicario ile evlilik dist
iliskisinin oldugunu 6grenen abilerinin Santiago Nasar’1 6ldiirmesi, edebi eserlerde

goriilen hasar karsisinda bagvurulan intikama verilebilecek bir 6rnektir.

Diger taraftan Dostoyevski, Twain, Dickens gibi {iinlii yazarlarin affetmeyi
yliceltmeleri ve intikamin ne kadar maliyetli oldugunu eserlerinde ortaya
koymalariyla toplumlar bagislamaya daha fazla 6nem vermeye baslamiglardir
(Droll,1984; Taysi, 2007). Victor Hugo nun Sefiller roman1 affedicilik adina giizel
bir ornek olarak edebiyatta karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda, aslinda iyi bir adam

olan Jean Valjean’in sistem tarafindan haksiz muamelelerle karsilagsmasi sonucu sert,
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kinci ve affetmez bir adama doniistiigli goriiliir. Ancak kibar bir piskopos tarafindan
affedicilik ile karsilandiktan sonra Jean Valjean tamamen affedici bir kisiye doniisiir
ve hayatinin geri kalaninda affediciligin giizel bir 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar

(Worthington ve Sandage, 2016).

Psikolojide ise affedicilik ile ilgili ¢aligmalarin artmasi 1900°1i yillarin sonlarini
bulmustur. Modern, problem odakli yaklasimlarin yerini post modern, kisa siireli,
¢ozlim odakli yaklasimlarin almasi affedicilik kavramina duyulan ilgiyi arttirmistir.
Ozellikle pozitif psikoloji akiminin yayginlasmasi iyi olus, affedicilik gibi
kavramlarin daha fazla arastirilmasini saglamistir. Ovid, Psychoinfo ve Medline veri
tabanlar1 affedicilikle ilgili yazilan kitap, tez ve makaleleri 6 yillik araliklarla
incelemistir. Bu iki veri tabaninda affedicilikle ilgili; 1982’den 1993’e kadar toplam
145, 1994’den 1999’a kadar 271, 2000°den 2005’e kadar 742 yaymn bulunmustur
(Lewis, 2005). Bu sonuglar psikolojide aftedicilige kars1 duyulan ilginin son yillarda

artis gosterdigini agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

2.1.1. Dinlerin affedicilik kavramina bakisi

Dinler, insanin hem tanr1 ile hem de diger insanlarla saglikli iligki kurmasini
hedefler. Bu anlamda dinler, insan-Tanr1 ve insan-insan iligkisinin aksadig1 durumlar1
tolere edecek sekilde affetmeyi ve af dilemeyi 6giitler (Ayten, 2009). Ozellikle biiyiik
dinlerin hemen hemen hepsinde affetme kavrami dinin merkezindedir. Cogunlukla
affetme, inanilan Tann tarafindan affedilmek olarak ele alinsa da, insanlarin birbirini
affetmesi i¢in bir yonlendirme de s6z konusudur. Biitiin ilahi dinler affediciligi su¢lu
ve kurban i¢in durumu tolere eden bir tavir, gelisebilecek insani bir deger ve
evliliklerin, ailelerin, toplumlarin uyumunu kolaylastiran sosyal bir deger olarak

gormiislerdir (Ayten, 2009).

Miisliimanlikta suglar1 i¢in affedilmeyi arzulayanlarin baskalarin1 affetmeyi
O0grenmesi gerektigi goriisii hakimdir. Eger Allah’in onlarin zayifliklarin1 hos
gormesini arzuluyorlarsa, onlar da diger insanlarin zayifliklarini hos goérmeyi
ogrenmelidirler (McCullough ve ark., 2000, s.31). Miisliimanlarin kutsal kitab1
Kur’an’da gecen “Bir iyiligi ister agiktan yapin ister gizlice yapin veya (sahsiniza

reva goriilen) herhangi bir fenalig1 (ona usuliince mukabelede bulunmak hakkiniz



olmakla birlikte) bagislayiverin: Her haliikarda bilin ki, (kendisine karsi islenen)
giinahlarin pek ¢ogundan hemen gegiverendir: cezalandirilmasi gereken (her sucluyu
ve sucu cezalandirmaya da) giicii hakkiyla yetendir.” (4:149) ve “I¢inizden fazilet ve
imkan sahibi olanlar (onlardan kendilerine bir kétiiliik bile gelmis olsa) akrabaya,
yeterli gecimlikten mahrum diiskiinlere ve Allah yolunda hicret edenlere bir daha el
uzatmayacaklarina yemin etmesinler. Affetsin ve miisamaha yolunu tutsunlar.
Allah’in sizi bagislamasimni istemez misiniz? Allah c¢ok bagislayandir, (bilhassa
miimin kullarina karsi) hususi rahmeti pek bol olandir.” (24:22) ayetlerinde de

goriildiigl gibi affetmeye yonlendirme s6z konusudur.

Bagkalarimi affetmek, kisinin kendi affin1 miijdeledigi i¢in Miisliimanlikta affedicilik
ahiret inanci agisindan ¢ok Onemlidir. Buna ek olarak; affedilmeyi istemek ve
baskalarini affetmek, sayginligi arttirarak insani iliskileri gelistirecegi i¢in diinyevi

yasama da huzur getirecektir (McCullough ve ark., 2000, s.31).

Hristiyan kiltliriiniin merkezinde affedicilik; etik, teolojik ve dini anlamda
bulunmaktadir. Hristiyanlikta affedicilik, kisi hususunda bagkalarinin ve bagkalari
hususunda kisinin doniisiimiiniin ve degisiminin olasiligini temsil eder (McCullough
ve ark., 2000, s.31). “Yasantiniza dikkat edin! Kardesiniz giinah islerse, onu
azarlayin; tovbe ederse, bagislayin. Giinde yedi kez size karsi giinah isler ve yedi

kez size gelip, ‘Tovbe ediyorum’ derse, onu bagislaym.”(Luka,17:3-4).

Yahudilikte de gilinahkar kisi yaptiklarindan geri doniis stirecine (teshuvah) dogru
girdiyse magdur olan kisi affetmekle ylikiimli kilinmistir. Eger suglu olan kisi geri

doniis siirecine girmiyorsa, magdur olan kisinin affetmesine hayirsever bir davranig

olarak bakilir (McCullough ve ark., 2000, s.31).

Hinduizmde, Dharma’in yolunu takip etmeyi arzulayanlar affedicilik, sabur,
miisamaha ve merhamet konularinda uygulamalar yapmalidir. Budizm’de ise
affedicilik kavrami merhamet ve miisamaha (tolerans) olmak iizere iki sekilde ele
alinmaktadir. Bu iki kavramm Buda’nin dogasi ve etkisiyle olan birlikteliginden
dolay1, merhamet ve miisamaha kavramlarina 6nem verilir (McCullough ve ark.,

2000, s.31).
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2.1.2. Felsefi acidan affedicilik

Affedicilik Bati1 geleneginde, Hristiyan ve Yahudi diislincesinin bir uzantis1 olarak
bulunmaktaydi. Filozoflar affediciligi dinsel bir kavram olarak gordiiklerinden dolay1
affediciligin gerekliligiyle ilgili bir mesele a¢maktan kag¢inmaktalardi. Bu ise
affedicilik kavraminin felsefede daha ge¢ ele alinmasina neden oldu (Griswold,

2007, 5.15).

Aftedicilik kelimesi Aristoteles, Platon ve onlarin ¢agdaslar1 ve takipgileri tarafindan
politik ve adli af olarak bilinirdi. Bu kelimenin fiili olarak yunan terminolojisinde
kullanilan “sungnome” ise ayni fikirde olmak, riza gostermek, kabullenmek, hakli
bulmak anlamlarina geliyordu. Hristiyanlik gelmeden 6nce eski Roma ve Yunan
kiltiirlerinde, affediciligin erdemi igermedigi gibi tuhaf bazi goriisler de

bulunmaktaydi (Griswold, 2007, s.3).

20.yy’den sonra filozoflarin affedicilik kavramini nasil ele aldiklarina baktigimizda,
affedicilik daha cok ahlaki bir kavram olarak karsimiza cikmaktadir. Yandell
(1998)’e gore affedicilik, kisiler arasinda gerceklesen ve ahlaki anlamda biiyiik
Oneme sahip olan bir siiregtir. “Seveceksin” buyruguna dayandirilmaksizin affedicilik
anlasilamaz. Bu ise; kisinin kendi tavirlari, intikam icin duydugu arzu, kiiclik
diistiriilmiigliglin verdigi act ve darginlik duygularindan vazgegmeye razi olusu
anlamina gelir (Lewis, 1980). Boylelikle kurbanin affediciligi, su¢luya kars1 degerli
bir anlayis, kabullenis ve sabri da beraberinde getirmis olur (Holmgren, 1993’den
akt: Enright ve Fitzgibbons, 2015). Dolayisiyla affedicilik, iistiin bir yardimsever

davranistir veya anlamli bir baglamda yapilan iyiliktir (Kolnai, 1973).

Downie (1965), hasarlarin yakin iligkide olanlar1 birbirinden uzaklastirdigini,
affediciligin ise iligkileri yeniden onardigini 6ne siirmiistiir. Affeden olmak, affedici
ve ihlalci arasindaki geride kalan biitiin setlerin daimi olarak 6nlenmesini ve kiside
gilivenin yeniden kurulmasini gerektirir. Benzer bakis agist Hughes (1975) tarafindan
da ortaya koyulmustur. Affedicilik, hak edilmis diismanligin son bulmasi ve yerine
arkadasca tutumun yerlestirilmesidir. Affedicilik, sosyal (su¢lu kisi basini
kaldirabilir) ve i¢sel dinamikler (suclu kisinin vicdan azabi diner) agisindan ytiiksek

degerinden dolay1 6nemli sonuglara sahiptir.
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Kierkegaard’in affedicilik analizini yapan Roberts-Cady (2003), affediciligi bes
noktada ele almistir. (1) Affedicilik, affedilme eyleminin hatali oldugu iddiasini
igerir. (2) Affedicilik, kisinin suca degil insana bakisindaki degisimi igerir. (3)
Affedicilik, kisinin fazileti lizerinde sart kosularak yapilmamalidir. (4) Affedicilik
duygu ve davranislarin ikisini bir arada icinde barindirir. (5) Affedicilik hata yapani
dontstiiriir ve boylelikle hatayr 6nler. Hughes (2010) besinci maddeye ek olarak;
affediciligin, haksizliga ugramis taraf ve haksizlik yapanin i¢inde bulundugu kisiler
veya gruplar arast ikili bir iliski oldugunu belirtmis ve de kurbanin affettiginde
sadece hatay1 yapani degil; intikam duygularindan vazgecmek suretiyle kendisini de

bagskalastirdigini 6ne siirmiistiir (akt: Enright ve Fitzgibbons, 2015).

Goriildiigii gibi filozoflar affediciligi genellikle ahlak baglaminda ele alarak iyilik ve
erdem olarak nitelemigler, ayrica affetmenin kisileri (affeden ve affedilen) ve

kisilerarasi iliskileri dontistiiriicii yoniine dikkat ¢cekmislerdir.

2.1.3. Affetme kavraminin tanimi

Filozoflar, teologlar ve psikoloji arastirmacilart affediciligin 6zli konusunda kendi
bakislarini gelistirip kor bir adamin herkesce bilinen fili hissetmesi gibi, sahip
olduklar1 dogrular ve onlarin bakis agilarinin destekleyecegi kanitlar konusunda son
derece kararli olabilirler (Worthington, 2006, s.17). Cinsiyet, irk, egitim,
sosyoekonomik statli, erken baglanma deneyimleri, aile iligkileri/affedicilik
kaliplarin gelisimi, 6zgiiven ve ruhsal, duygusal ve fiziksel iyi olus birlesenleri;
kisinin kendisi ve baskalar1 konusunda affetme yetenegine karar vermede onemli
olan baglam degisikliklerini olusturur (Hill, 2001). Bundan dolay1 karsimiza
affedicilikle 1lgili bir¢ok tanim ¢ikabilmektedir. Radhi Al-Mabuk’un da belirttigi gibi
“affedicilik, olduk¢a genis ve biiylimeye de devam eden, gelisen bir alandir” (kisisel

erisim: 7 Kasim 2015).

Carl-Reinhold Brakenhielm’in affedicilik iizerine yaptigi ¢aligmalarimi gelistirerek
bir model olusturan Augsburger (1996), 8 farkli affedicilikten ve onlarin karsilikli
etkilesimlerinden bahsetmektedir. (1) Sorumlu olmayan affetme. Eger suglu
gelismemis, farkinda degil, psikolojik olarak hasta, aklen eksik, aciz goriiniiyorsa

kisi sabir, miisamaha, anlayigla harmanlanmis bir affetmeyi tercih eder. (2) Sorumiu
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Affetme. Eger suclu yaptiklarimin ve etkilerinin, yaralamalarinin veya diger
sonuclarinin tamamen farkindaysa; suclunun ahlaki ve iliskisel olarak savunulamaz
eylemini kabul etmesi ve bir daha yapmayacagina dair niyetini agik¢a ortaya
koymasiyla affetme talebinde bulunulabilir. (3) Negatif affetme, saliverme.
Intikamdan ya da digerinin intikam alacagi korkusuyla giidiilenmekten kagistir. (4)
Pozitif Affetme, geri kabul. Suglunun affedilmek i¢in talebinin amaci iliskiyi
onarmaktir. (5) Ahlaki Topluluga Doniis. Kisisel iligkilerde degil topluluklarin
(6rnegin partilerin, iilkelerin) iliskilerinde daha memnun edici sonuglar i¢in s6z
konusu olan affetmedir. (6) Iliskinin Yenilenmesi. Kisisel iliskiler yeniden onarilarak
daha acik, daha giivenli iliski olusturulabilir. (7) Iliskinin Siirdiiriilmesi. Suglu ve
kurban iligkiyi restore eder ve anlayis ve niyeti sonuna kadar yasamayi arar. (8)
Yeniden Olusturma veya Yeniden Anlasma. Baglamin paylasimi, gelecegi goziiniin
Oniine getirme, kaynaklarin ve giiciin yeniden dagitimi, sadakatin zeminini yeniden

insa etmeyi igerir.

Bazi aragtirmacilar bu tanimlardan bazilarinin affedicilige benzese bile affedicilikten
farklilasan ozelliklerinin oldugunu ve bundan dolayr bunlara affetme
diyemeyecegimizi ileri slirmektedir. Bu kavramlardan bazilar1 mazur goérmek,
mazeretlendirmek ve merhamet etmektir ve bunlar ile affetmek kavrami cokga
kanstirildigindan affetmenin ne olugundan once ne olmadigmi diisiinmek yararl

olacaktir (Murphy ve Hampton, 1988, s.20).

Ahlaki acidan ortada bir yanlisin olmasma ragmen, failin belirli faktorlere sahip
olmas1 sebebiyle (akil hastalif1 gibi..), hatali fiiller i¢in onu suglamak ya da hatali
davranisi i¢in onu sorumlu tutmak adil olmayabilir. Béyle bir durumda kisi mazur
goriilebilir (Murphy ve Hampton, 1988, s.20). Masay1 hazirlamay1 yeni 6grenen bir
cocugun elindeki tabagi diisiirmesi mazur goriilebilir. Bagislama siirecinde kisinin
niyeti, g6z oniinde bulundurulan 6nemli etkenlerden biridir. Mazur gérmede niyete

bakilmadig i¢in affetmeden farklilasir (Taysi, 2007).

Hakli ¢ikarmak (mazeretlendirmek) ise; disaridan bakinca yanlis gériinen bir eylem
olsa bile ahlaka uygun diger faktorlerden dolayi, eylem daha sonradan
degerlendirildiginde yapilabilecek en dogru eylem oldugu sonucuna varmaktir. Yani
bir kisi hi¢cbir yanlis yapmamigsa ve yaptiklarindan sorumlu degilse kizgmlik
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duymak veya kirilmak i¢in bir sebep de yoktur. Dolayisiyla affetmekten s6z edilemez

(Murphy ve Hampton, 1988, 5.20).

Yine affedicilikle benzer goriilen iktisadi 6zel af, bor¢lunun borcunu 6demek
zorunda olusundan serbest birakilmasidir. Yargi affi, durusmanin ceza evresinde
hukukun bir mahkemesi tarafindan verilen &zel aftir (Griswold, 2007, s.17). Ozel
afta, kisinin bazi kurallara uymamasi sonucu kisiye verilen cezanin yetkili merciler
tarafindan hafifletmesi, daha aziyla muamele edilmesi s6z konusudur (Murphy ve
Hampton, 1988, s.2). Ancak sucu affedenin sugca maruz kalan kisi olmayist yargi

affin1 affedicilikten ayirir.

Affediciligin ne oldugunu anlamak i¢in affediciligi neyin olusturdugunu incelemek
de faydali olacaktir. Affediciligi olusturan iki temel diislince s6z konusudur; ahlak ve
dontisiim. Affedicilik, en basit formu iyilik arayisi olan ahlak kavraminin tam
ortasinda bulunmaktadir. insanlar iyiligi ararken digerleriyle iliski i¢inde oldugu igin
ahlak kavrami kisilerarasi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahlakli olmak,
kisinin sadece dil kurallarin1 ve davraniglarini ahlakli bir kisi gibi ayarlamasi
anlamina gelmez, ayn1 zamanda iyi niyetlerle insanlara ve onlarla kurduklar

iligkilere odaklanmasini gerektirir. (Enright ve Fitzgibbons, 2000, s.22-23).

Insan iyiliginin affedicilikle ilgili iki yonii haklilik ve merhamettir. Birisi affettiginde
haklilik merhametten 6nce gelmektedir. Daha agik bir ifadeyle, affeden bir kisi diger
insanlar veya toplum tarafindan haksizca muamele gormiis olmalidir. Affedicilik bu
haksizliga kars1 verilen merhametli bir cevap niteligindedir. (Enright ve Fitzgibbons,

2000, 5.23)

Affediciligi olusturan ikinci diislince olan doniisiim, affediciligin gelisimsel bir
degisim oldugunu 6ne siirer; ya affeden kisinin sugluya kars1 verdigi dnceki cevaplar
degismistir, ya affedenin duygusal durumu iyi yonde degismistir, ya da iliski
gelismistir (Enright ve Fitzgibbons, 2000, s.24). Her durumda affediciligin

doniisiimii beraberinde getirdigi goriilmektedir.

Affetme terimi iki temel sekilde ele alinmalidir. Bunlardan ilki kisinin yaptig1 bir
eylemden dolay1r kendisinin bagislanmasidir -ki bu daha ¢ok dinlerin ilgi alanina

girmekte olup insanmin ilahi bir varlik tarafindan hangi sartlarda, ne sekilde
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affedildigini irdelemektedir-, digeri ise kisinin kendisini incitmis bir bagka kisiyi
affetmesidir —bu ise daha c¢ok psikoloji ve felsefenin ilgi alan1 olmustur- (Taysi,

2007).

Affediciligin anlasilabilmesi i¢in ele alinmasi gereken kavramlardan bazilar1 da sug
(ihlal), suglu, kizginliktir. Su¢ (ihlal), insanlarin kendilerinin, digerlerinin ve
diinyanin nasil olmasi gerektigi konusundaki varsayimlarin ve beklentilerinin
cignendigini algiladiklari olaylardir. Insanlar sugu deneyimlediklerinde sug, suglu ya
da suga nasil cevap vereceklerini (bilissel, duygusal, davranigsal) yansitan sonuglarla
iliskili negatif diisiinceler (Bu benim hayatimi mahvetti), duygular (kizginlik) ve

davraniglar(intikam arayisi1) gelistirirler (Thompson ve ark., 2005).

Kizginlik; zarar verilmenin hissedilmesiyle uyanan, kinin ve kirginligin giiclii bir
duygusudur. Kizginlik duygusu gelisirken, bu duyguyla bas edebilmek igin ii¢
mekanizma kullanilir: Inkar, disa vurum ve kisinin intikam duygularindan

vazge¢mesini ifade eden affetme (Fitzgibbons, 1986). Olaylarin degerlendirilmesi ve
basa ¢ikma stratejilerinin ve kaynaklarinin kullanighiligl, insanlarm sikintilart ve
uyumsuzluklar1 ¢6zmek igin gdosterdikleri c¢abalarda izledikleri yolu etkiler

(Thompson ve ark., 2005).

Tiim bunlardan yola ¢ikarak affedicilik; baz1 yasam olaylarina eslik eden sikint1 ve
uyumsuzluklara kars1 insanlarin verdikleri negatif tepkilerini doniistiirmeleri
vasitasiyla, suc¢a (ihlale) karst verilen cevabin bir metodu olarak

kavramsallastirilabilir (Thompson ve ark., 2005).

Affedicilik; kisinin suca, sugluya ve sucun sekellerine (kalic1 hasar) olan tepkisinin
negatiften notr veya pozitife dontistiiriilerek bir su¢ algisinin yeniden ¢ergevelenmesi
olarak tanimlanir. Sugun kaynagi ve affetmenin amact; kisinin kendisi, diger insan ya
da insanlar veya kimsenin kontrolii dahilinde olmadig1 goriilen bir durum (hastalik,

dogal afet vb..) olabilir (Thompson ve ark., 2005).

Affedicilik, affedenin i¢inde meydana gelir. Affetme; uzlagma talebinin reddedilme
riskini tagimaz, uzaklagsmis suglularla muhtemel yeniden bag kurmanin giivenilir ilk

basamagidir (Worthington ve Sandage, 2016, s.130).
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Enright ve Fitzgibbons (2015, s.32)’un affedicilik tanimina gore, akla uygun bir
sekilde adaletsiz bir muameleyle karsi karsiya kaldiklarma karar veren insanlar,
isteyerek kirgiliklarin1 ve kirginliklar ile ilgili tepkilerini terk ettiklerinde ve ihlal
edene iyiligin ahlaki prensiplerine uygun olarak cevap vermek i¢in ¢abaladiklarinda
affederler. Bu ise ihlal edene kars1 gosterilen sabir, kosulsuz deger, digerkamlik ve

ahlaki sevgiyi igerir.

2.1.4. Affediciligin kuramsal boyutlar:

Affedicilik, goriildiigii gibi biiyiik dinlerin 6z degeridir, ancak terapétik literatiirde
yeterli derecede agikga ele alinmamistir (Hope, 1987, s.240). 1930’lu yillarda,
Amerika ve Bati’daki psikologlar ve akil sagligi uzmanlar affediciligi zaman zaman
tartismislardir. Bunlardan ikisi olan Piaget (1932) ve Behn (1932), affedicilik
kapasitesinin, ahlaki yargilarin gelismesinden ne sekilde kaynaklanabilecegini
tartismislardir. Litwinski (1945) ise kisileraras1 affedicilik kapasitenin duygusal
yapisini tanimlamak i¢in ilk kez girisimde bulunmustur (akt: McCullough ve ark.,
2000, s.4). Affedicilik kavrami, daha c¢ok pozitif psikoloji hareketi ile ilgilenen
psikologlar tarafindan incelenen ve simdilerde giindem haline getirilen bir konu

olmustur.

Affetmek, 3 ag¢idan oldukga giiclii bir terapdtik miidahaledir. (1) insanlar1 ge¢misteki
kisilerin ve olaylarin istii kapali kontroliinden kurtarir ve insanlarin ge¢miste
yasadiklar1 {iziintli verici olaylar1 unutmasina yardimci olur, (2) kizginlik
ifadelerinden ziyade iligkilerin uzlagmasin1 kolaylastirir ve (3) sonradan kuracagi
iliskilere kizginhigin1 yoneltme ihtimalini ve bilingdisi siddet diirtiilerinden

kaynaklanan cezalandirilma korkusunu azaltir (Fitzgibbons, 1986).

Kisilerarast ve I¢sel Bilesenler Model i: Baumeister, Exline ve Sommer (1998),
affediciligi ele alirken iki birlesenden bahsetmislerdir: kisilerarasi ve igsel birlesen.
I¢sel bilesen, ya igsel bir affediciligi ya da onun yoksunlugunu yansitir. Kisilerarasi
bilesen ise affediciligin ifadesini icerir. Kurban ya affedicilik gosterir ya da
gostermez. Bdylelikle Affediciligin Bilesenleri (Tablo 2.1.) olarak doért ihtimal
karsimiza cikmaktadir. ilk ihtimalde hem igsel hem de kisileraras1 affediciligi

olmayanlar affetmez kisilerdir. Suclu, asla bagka sekilde ele alinmaz. Ancak kisi
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icinde affedicilik hissediyor ancak bunu dile getirmiyorsa burada sessiz affedicilik
meydana gelmistir. Sessiz affedicilik; icinde siikkun, barig hisseden ama yine de
suclunun baginin iizerinde bu sucu tutan kurbanlar i¢in belki imtiyaz sahibi olmalari
acisindan yararlar saglar. Eger kisi icinde affettigini hissetmiyorsa ancak sugluya
affettigini soyliilyorsa, bu sahte affediciliktir. Sosyal normlar affediciligi
gerektirdiginde kisi sahte affedicilie yonelebilir ancak bu durum kurban ig¢in
oldukca maliyetlidir. Kisi sorundan kurtulsa bile negatif duygular hala onunla
beraberdir. Son olarak igsel affediciligin sugluya ifade edilmesiyle tam affetme

gergeklesir. Boylelikle hem kurban hem de suglu bundan yararlanir.

Tablo 2.1.

Affediciligin Bilesenleri

Kisilerarasi eylem +  Intrapsisik durum yok = Sahte affedicilik
Intrapsisik durum +  Kisilerarasi eylem yok = Sessiz affedicilik
Intrapsisik durum +  Kigilerarasi eylem = Tam affedicilik
Intrapsisik durum yok +  Kigilerarasi eylem yok = Affetmezlik

Uzlasma Modeli: Uzlagsmay:1 anlayabilmek icin evrim teorisinden yararlanmak
gerektigini One siiren uzlagsma modeline gore insan olmayan ve sosyal yonden
karmasik gruplarda yasayan primatlar (sempanzeler, babunlar vb.), hayatta kalmak
icin digerlerine dayanirlar. Bu ise isbirligine dayali iliskileri siirdiirmek icin ¢ok
onemlidir. Thlalin kacinilmaz olacag: rekabetci durumlar olmasma ragmen, ileride
yapilacak igbirligini saglama almak icin zarar1 onarmak esastir. Uzlasma ritiielleri,
diisiik uyarilmay1r ve yakin sosyal iligkilerde yeniden onarmaya tesvik etmeyi
varsayar. Disiik duygusal uyarilarla topluluk i¢inde yasayan hayvanlar, toplulugu
daha kolay savunabilir, hayatta kalma gorevlerini basarmak i¢in daha kolay is birligi
yapabilir ve daha kolay eslesebilir. Uzlasma ritiiellerini beraberinde getiren diisiik
uyarilmalar, insanlarda sonradan gelistigi diislinlilen affediciligin Ongdriilmesini

saglayabilir (De Waal ve Pokorny, 2005).

Diisman-Siire¢ Modeli: Evrim teorisine dayanan diislinceleri genisleterek iki
sistemli diigman-siire¢ modelini gelistiren McCullough (2001), sosyal siirecleri
kontrol etmek i¢in baghilik-empati sistemi ile ayni konuyu konusup durmanin (gevis

getirme) rekabet halinde oldugunu 6ne siirer. Bazen affedicilik lider olurken, kimi
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zaman da ayni sorunu konusup durma, yargi veya intikam daha baskindir. Bu model,

kisileraras affedicilikten daha cok icsel affediciligi ele alir (akt: Worthington, 2006).

Karsihkli Baghlhik Modeli: Rusbult, Hannon, Stocker ve Finkel (2005) °‘in
gelistirdigi bu modelde affedicilik, intikam gilidiisi ve kizginlik duygusuyla
nitelenmis suca karsi verilmesi gereken hizli bir i¢ ses olarak diisiiniilebilir. Bircok
insan i¢indeki sesi birka¢ saniye iginde susturur. Ve sonra onlari iliski yanlis1 veya
iligki karsit1 davranislara karsi harekete gegiren bilig, duyus ve giidiiyli deneyimler.
Affedicilik, iligkinin pozitif veya negatifligini aktif veya pasif olarak etkilemek i¢in
davraniglar icerir. Bu davraniglar; ses (pozitif aktif), sadakat (pozitif pasif), ¢cikis
(negatif aktif) ve thmal (negatif pasif) cevaplaridir (akt: Worthington, 2006, s.19).

Duygusal Kosullandirma Modeli: Worthington (1998), bu modelde yapilan ihlali,
acty1 tetikleyen bir uyariciya benzetmektedir. Sugun ve uyarici cevresindeki
durumlarin goriiniisii, korku veya kizginligi klasik kosullandirilmis hale
getirebilecegi i¢in duygusal tepkilerin klasik kosullandirilmasi igin olagan tepkileri
incelemistir. Bir hayvan donabilir, geri g¢ekilebilir, zayifliktan kagabilir veya
savagabilir. Bu tepkiler ise bir suca verilen kizmis ve korkulu cevaplarla
eslestirilebilir. Aslinda affedicilik, burada sondiirmeye benzetilebilir. Bir hayvan (1)
yeniden benzer bir durumda bulundurulursa, (2) kosullu uyaricinin diger ¢iftine
maruz birakilirsa (hayvan tekrardan zarar goriirse), (3) asil zarar hatirlatilirsa, (4)
bagka bir durum tarafindan benzer bir sekilde zarar goriirse; sonme, kizgin ve
korkulu tepkinin spontane bir sekilde iyilesmesi igin yarar saglamaktadir (akt:
Worthington, 2006). Ancak Worthington (2006), bu modelin kisinin bir su¢a verdigi
tepki olarak kizginliktan daha ¢ok korkuya odaklanmasi ve iradeyi, biligsel
karmasikligin zenginligini ve durumlarin yorumlanmasindaki ince ayrintilari hesaba

katmamas1 agisindan sinirli yarar saglayacagi igin elestirmistir.

Karara Dayali Affedicilik Modeli: Affetme, 6fke ve dargimligin biligsel olarak
saltverilmesi olarak tanimlanabilir. Ancak bu olumsuz duygularin biligsel olarak
saliverilmesi duygusal ac1 ve yaralanmalar1 her zaman bitirmez. Biligsel fonksiyonlar
dinamik olarak etkili durumlarla sarili olsalar da, duygular tarafindan yonetilmek
zorunda degillerdir. Kalbimiz kirildiginda otomatik olarak affedicilik duygusu

icerisinde olmamiz nadir goriilir. Bu modelde affedicilik, iradi bir davranis,
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salivermek veya tutmak arasinda bir se¢im olarak ele alinmistir (DiBlasio, 1998).
Worthington (2006)’a gore karara dayali affedicilik modelinde, duygusal affetmeye,

affetme kararindan daha az 6nem verilerek duygusal affetme geri plana atilmaktadir.

Biligsel Affedicilik Modeli: Thompson ve arkadaslarinin (2005) ortaya koyduklari bu
modelde affedicilik; kisinin ihlale, ihlal edene ve ihlalin sonucunda olusan kalici
hasarlara verdigi tepkisinin negatiften notr veya pozitife doniistiiriilerek, ihlal(sug)
algisiin yeniden c¢ergevelenmesi olarak tanimlanir. Affedicilige bilissel yaklasan
modellerde, terapist, danisanin diisiincelerini degistirmesi i¢in ona yardimeci olur.
Degisen diisiincelerin duygu ve davranislar1 da degistirmesi beklenir. Ancak giinliik
hayatimiz boyunca, duygu ve dislincelerimizin hepsinin bilingli bilisimizden

kaynaklandigin1 diistinmek yanlis olacaktir (Worthington, 2006).

Siire¢c Modeli: Enright ve Fitzgibbons (2000)’a gore affedicilik, i¢inde Kkisisel
farkliliklarin bulunabilecegi, gelisimsel bir devamliligr sekillendiren dort asama
barindirmaktadir: Kesfetme, karar verme, ¢abalama, derinlestirme. Adaletsizligin
olup olmadig1 ve yaralanmalar1 konusunda danisanin i¢ goriisii onun yasamini
tehlikeye atabilecegi icin kesfetme asamasinin kilit noktast kizginligi anlamak,
kizginlikla ytlizlesmek, kizginlig1 azaltmak ya da onu elimine etmektir. Kizginlik;
duygular1 ve diisiinceleri barindirmasi agisindan igsel, sézel ve davranigsal olarak
ifade edildiginde digsal bir durumdur. Kisi kizdiginda hayal kirikligi ve adaletsiz
muameleyle iliskili duygusal aci ve psikolojik uyarilma yasar. Bundan dolay1
kesfetme asamasi duygusal olarak aci verici bir zaman dilimi olabilir. Danisan,
digerinin adaletsizliginden dolay1 duygusal olarak aci ¢ektigi sonucuna varirsa bu,
degisim icin motive edici yonde hizmet eder. Duygusal anlamda aci g¢ekmek,
affetmek hususunda diisiinmek ve affetmeyi denemek icin tesvik edebilir. ikinci
asama olan karar agsamasi; danisan icin affediciligin ne oldugu ve ne olmadigi
konusunda diisiinme asamasidir. Affetmek i¢in bir karar verme biligsel bir siirectir,
affetmenin tamamlanmasi degildir. Danigan bu asamada affetmek i¢in verilen kesin
karar ve onun tamaminin siirete igerildigi ayrimini yapmahdir. Ugiincii asama olan
cabalamada; affetme kisiye karsi duyulan merhamet ile baslayabilir yani odak
kesfetme asamasinda kisinin kendisi iken, ¢abalama asamasinda odak incitici insana

cevrilir. Bu asamada danisan bilissel egzersizler yapar ciinkii bir su¢luyu anlamak,
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ona sefkat duymak ya da empati gostermekten daha kolaydir. Affetmek kisinin
icinden gelmemesine ragmen kisi, sugluyu affetmeyi aklindan gecirir. Biligsel
affetme kararmi takiben suc¢luya kars1 duygusal doniisiim ortaya ¢ikabilir. Dordiincii
ve son asama olan derinlestirmede; bir suclu hakkindaki i¢ goriiler diger diisiinceleri
uyarir ve kisi kendisine su sorular1 yoneltir: Gegmiste ben de bagkalarinin

affediciligine ihtiya¢ duydum mu?, Ben affedildigimde benim i¢in de benzer miydi?,
Kisilerle ve beni incitenlerle yeni yollarda etkilesime girmek i¢in motive oldum mu?
Bu sorularin cevaplart diger asamalar boyunca yeniden bir dongii i¢ine girmeye

sebep olur ve affetme zamanla daha da derinlesir.

Zamanla Degisen Affedicilik Modeli: Bu modeli olusturan birbiriyle iligkili 3
kavramdan bahsedilir. Bunlardan biri olan hosgorii, bazi insanlarin daha hosgoriilii
olmas1 gibi kisinin karakteristik bir 6zelligi olarak degil, spesifik bir suca karsi
kisinin tepkisinin ayirt edici bir 6zelligi olarak anlasilmalidir. Zamanla insanlarin
sucu isleyen kisiye karsi giidiileri degisir. Bu giidiilerde zamanla olusan degisime
modelin ikinci kavrami olan affedicilik egilimi denir. Boylelikle affedicilik toplum
yanlis1 degisimin derecesi olarak Olciilebilir. Yani baslangigta aymi derecede
hosgoriiye sahip olan iki kisiden A’nin ii¢ hafta sonra affetmeme giidiisiinde azalma
ve pozitif giidiilerinde artma meydana geliyorsa A kisisi daha yiiksek affetme
egilimine sahiptir denilebilir. Baslama ve bitis noktas1 arasindaki diiz bir cizgi
tizerinde her diigiis noktasiyla birlikte kisinin affediciliginin piiriizsiiz bir sekilde
azalmayacagr muhtemeldir. Negatif veya pozitif yasam olaylari, kisinin modu ve
yargilamadaki farkliliklar sapmaya neden olur. Affedicilik egilimini azaltan diiz
cizgiden sapmalara ise gecici affedicilik denmistir (McCulough, Fincham ve Tsang,

2003).

2.1.5. Aile ve cift terapisinde affediciligin kuramsal boyutlari

Saglikli ve sagliksiz aile iligkilerindeki farklar, incitmenin varligi veya yoklugundan
kaynaklanmamaktadir. Bundan dolay: aile {iyelerinin birbirlerini incitmeksizin bir
arada yasayabileceklerini diisiinmek gercekei olmayacaktir. (Worthington, 1998). O

halde incitmenin var olusu aile iligkilerinde affediciligin yerinin diisliniilmesini
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gerekli kilmaktadir. Aile terapileri icin gelistirilen bazi affedicilik modelleri su

sekildedir:

Empati-Tevazu-Baghlhik Modeli: Aile icindeki incinmelerin ikili etkilesimlerde
meydana geldigi ve yine bu etkilesimlerde ¢oziimlendirildigi diisiiniildiiglinden aile
ici ikili etkilesimlerin {izerinde durulmustur. Her bir aile iiyesinin davranisi diger aile
tiyesini etkiler. Aile iiyeleri inanglari, degerleri ve ¢oziimii zor olan bir meseleyi
¢Ozmek i¢in birbirine kenetlenen tutumlari paylasarak aslinda duygusal bir sistemi de
paylagmis olurlar. Normalde kisiler herhangi bir ihlal durumunda geri ¢ekilerek veya
saldirarak kendilerini savunurlar. Evlilik iligkisinde buna ek olarak evlilik bagimin
biitlinliigiine yonelik bir sinir ihlali s6z konusu olurken, ebeveyn-¢ocuk
etkilesimlerinde, ailevi baglar ve jenerasyonlar arasindaki giiven de ihlal edilmis olur

(Worthington, 1998).

Empati-tevazu-baglilik modelinde empati merkezde yer alir ve affedicilige vasita
olur. Bu ise bizi inciten kisiye karsi empati kuramayisimizin affetmemizi olanaksiz
kilacagi anlamina gelir. Ancak sadece empati yeterli olmayacaktir. Affedicilik empati
ve tevazuya verilen dogal bir tepkidir. Kisi biligsel olarak suglunun perspektifini
yakalamal1 ve hatta onunla duygusal olarak 6zdeslesmeli ve sucu isleyenin giinahkar
ve ihmalkar oldugunu diisiinmelidir. Kisi, affettigini icinde hissedilebilir ancak bunu
aleni bir davranigla ortaya koyar koymaz, affedicilik affeden kisi icin daha gergek
hale gelecektir. Bu aleni davranis; aglamak kadar kiiciik, iliskinin onarilmasi igin

yeni yollar aramak kadar biiyiik olabilir (Worthington, 1998).

Hargrave (1994)’in Affedicilik Modeli: Baglamsal aile terapisinden faydalanarak
gelistirilen bu modelde, affedicilik dort dereceli olarak kavramsallastirilmistir.
Bunlar: i¢ gorii, anlama, telafi icin firsat verme ve agik¢a affetmedir. I¢ gorii, kisinin
fark etmesini ve yikict kaliplar1 degistirmesini saglar. Anlama, sug¢lunun
sorumluluklarin1 kaldirmaksizin sinirlarinin farkina varilmasina izin verir. Telafi i¢in
firsat verme, kurbanin iligkileri onaric1 davraniglar igin sugluya sans vermesini igerir.
Acikca affetme ise, daha Onceki incitici davraniglarin tartismaya agilmasimni ve

alternatif iliski kaliplarin1 degerlendirmeyi igerir (akt: Sells ve Hargrave, 1998).
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Madenes (1990)’in Affedicilik Modeli: Bu model cinsel istismara ugramis kiz
kardese sahip yetiskin erkek cocuklarinin aileleri icerisinde Ozriiniin ve
affediciliginin kolaylastirilmast i¢in gelistirilmistir. Ensest iligkiler biitiin aileyi
etkilemesine ragmen terapistler kurban ve faili ayri ayri ele alarak iyilestirmeye
calisir. Ancak Madenes’in 16 asamali bu modeli; suglunun Oziir dilemesi
beklendikten sonra sugun detaylar1 ve zararin sonuglari tizerine ayrintili bir sekilde
ailenin toplu olarak konusmasini igerir. Ailenin diger iiyeleri de kurbani
korumadiklar1 ve onun acisin1 fark etmedikleri i¢in kurbandan oziir dilerler. Aile
igerisinde, onarilmanin metoduna ve gelecekte kurbanin korunmasina karar verilir.
Ardindan suclu geri dondiigiinde aileyle entegre olmasi ve sevginin yeniden
kurulmasi i¢in bir plan gelistirilir. Su¢lunun, spesifik yaralanmalara maruz biraktigi
icin samimi bir Ozrii tercih etmesine ve empati duygularimi gelistirme yetenegine
bagli olarak tiim bu siire¢c uzun veya kisa siireli olabilir. Bu modelin basarili olmast;
aile tiiyelerinin zarardan dolayr sucluyu sorumlu tutmasi ve iyilesme siirecinin
sorumlulugunu da toplu bir sekilde iizerlerine almasiyla iligkilidir (akt: Walton,

2005).

Walton (2005)’un Affedicilik Modeli: Cinsel istismar kurbanlarin iyilestirmek igin
gelistirilen bu modelde, sistemik aile terapisti Madanes (1990)’in affedicilik
modelinden yararlanmistir ve affetmeyi Ozilir ile iliskilendirmistir. Bu modeli
gelistirirken ¢ocuklugunda ya da ergenliginde cinsel istismara ugramis kadinlarla
calismistir. Suclularin sugunu kabul etmemesi sonucunda ortada asla bir Oziir
olmayacaktir. Sonu¢ olarak bu kadinlar kendi kendilerine zarar veren basa ¢ikma
stratejileri ile ellerinden geldigince hayatta kalma savasi vereceklerdir. Bundan
dolay1r bu modelde affedicilikle meydana gelen iyilesme suglu tarafindan dilenen
Ozre bagl degildir. Affedicilik, suglu adina duyulan pismanlik ve 6ziir gérevlerinin
basartyla tamamlanmasi1 siireci olarak kavramsallasir. Burada kullanilan “suglu
adina” kavrami, kurbanin suclu iizerindeki yiikii aldigi anlamma gelmez. Bu
sorumluluk su¢lunun ardinda kalir. “Suclu adma” derken kastedilen, eger kisinin
tamamlanmasini istedigi sey su¢lunun samimi bir 6zrii ise bunu kendisi i¢in kisi
tamamlayabilir. Suclu ¢ok pisman olmamasina ragmen, kisi 6ziir ve pismanlikla

gelen onaylama, ozgiirlik ve iyilesmeyi deneyimleyebilir. Bu siire¢ bes asamadan
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olusur. Sucu fark etme, sugun yasini tutma, ortaya ¢ikarma, su¢ davranislarindan

kaginma, tazmin etme.

Suclu zaran fark etmek i¢in sorumlu olan tek kisi degildir. Kurban da sug¢un ¢esidinin
farkinda olmali ve gordiigii zarar konusunda hak iddia etmelidir. Yas tutmak kayip,
hasar karsisinda verilebilecek dogal bir tepkidir. Su¢lunun 6ziir igin isteksiz olmasi
kurbanin sucu ortaya ¢ikarmasini durduramaz. Kurban sessizligi bozdugunda suglu
adina sugun detaylarini itiraf eder. Kurban, onun istismar1 hakkinda bilgi sahibi olan
herkes i¢in utang hissettigi karmasik diinyadan kendi kendisine hareket eder. Burada
suclama olusur. Suglamanin olusmasi affediciligin 6n kosuludur. Dérdiincli asama
olan su¢ davranislarindan ka¢inmada, kurban suglunun davranislarini degistirmek
amaciyla sugluya baski kuramaz, sadece kendisini korumak i¢in sorumluluk alabilir.
Bir kisinin glivenilirligine karar vermek i¢in uygun ilkeler gelistirir. Tazmin etme ise,
zarar goren bir kisinin hayatinin biitlinliiglinii ve diizenini yeniden saglamasini igerir.

Bu asamada gerekirse yasal yollara bagvurulabilir (Walton, 2005).

Gordon ve arkadaglarinin (2009) Affedicilik Modeli: Affetme silirecinin
baslangicinda insanlarin affetmezligi ¢ok muhtemel oldugunda, kisiler duygusal
karmasa (kizginlik, endise, depresyon) ve partnerleri, iliskileri ve hatta kendileri
hakkinda biligsel karmasiklik yasayabilmektedirler. Bu durumlarda partnerlerinden
kendilerini ¢ekmeleri ve intikam arayisina girmeleri muhtemel olmaktadir. Bu
deneyimler, affediciliin negatif boyutuyla bagintilidir. Affetme siirecinin sonunda
insanlar daha affedici oldugunda, zarar goren partnerler suclu olan partnerlerinden
uzaklasabilmekte, ihaneti anlamalariyla daha da huzur bulabilmekte ve ihanetin
otesine gecebilmektedirler. Bu deneyimler ise affediciligin pozitif boyutuyla
alakalidir. Sonug olarak; biligssel ve duyussal diizensizlik tarafindan nitelendirilen
negatif affedicilik ve daha sakin, dengeli bir iliski tarafindan karakterize edilen

pozitif affedicilik, ¢ift ve aile fonksiyonlarini etkiler.

Affedicilik ve Iligkisel Maneviyat Psikoterapi Modeli: Psikoterapist, danisanimnin
uzaklastig1 aile liyeleriyle yasadiklar1 deneyimleri bulmasi i¢in danisanina yardim
eder. Bunun i¢in aile iligkilerini ortaya c¢ikaran genogram teknigini uygulayarak
kesilen iligkilerin yeniden kurulmasi i¢in segenekler saglar. Danisanlar, kendisini

acitan kisiyi suglama ve onu affetmeyi isteyip istemedigi konusunda durum
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degerlendirmesi yaparlar. Bu, affetmenin affedenin icinde meydana geldigini gosterir

(Worthington ve Sandage, 2016, s.130).

2.1.6. Evlilikte affedicilikle ilgili yapilan calismalar

Tip ve psikoloji bilimlerinde manevi konulara kars1 biiyiik bir ilgi ve pozitif psikoloji
hareketinin yiikselisiyle beraber literatiirde affedicilikle ilgili tartigmalar mesafe kat
etmistir. Ovid’in Psychoinfo ve Medline veri tabani incelemesi affedicilikle ilgili
kitap, tez ve makalede carpict bir artis oldugunu ortaya koymaktadir. 1982’den
1993’e kadar affedicilikle ilgili iki veri tabaninda toplam 145, 2000°den 2005°e
kadar 742 yayin bulunmustur (Lewis, 2005).

Bu zamana kadar affediciligi farkli boyutlarda ele alan bir ¢ok aragtirma yapilmustir.
Bunlardan bazilari; psikoterapi ve psikolojik danigsmanlik i¢in affedicilik iceren
miidahaleler, affedicilik hakkindaki muhakemeyi gelistirme, affediciligi engelleyen
ya da kolaylastiran sosyal ve psikolojik faktorler, affedicilikle kisiligin iligkileri,
psikolojik fonksiyonellik, fiziksel saglik ve akil sagliginin dl¢timleriyle affediciligin
iligkisi konularindadir (McCullough, Bono ve Root, 2005, s.394).

Affedicilik; kisiye karsi yikict hareketlere sahip olanlara yapici bir sekilde

davranmak ve yikici iligki tepkilerini yasaklamak i¢in insanlar1 yonlendiren giidiisel
bir motivasyondur. Bir kisinin 6zriinii kabul etme ve sug¢lu olan1 affetme arasindaki
iliskinin, suglu i¢in artan empatinin bir fonksiyonu oldugu ve affediciligin su¢luya
kars1 uzlagsmaci ve kaginmact davranis ile iligkili oldugu bulunmustur (McCullough,
Worthington ve Rachal, 1997). Bu bulgular ise affediciligi giidiisel bir fenomen

olarak ortaya koymus ve affedicilik ile empati arasindaki iliskiyi vurgulamistir.

Insanlar kisileraras1 anlamda ihlale ugradiklarinda affetmemeyi deneyimleyerek
tepkide bulunabilmektedirler. Bu anlamda arastirmalar (Berry ve Worthington, 2001;
Berry ve ark., 2001; McCullough ve ark., 2001) affetmemeyi bir stres tepkisi olarak,
affediciligi ise affetmemenin getirdigi negatif duygulara karsi empati, sempati,
merhamet gibi pozitif duygularin duygusal bitisikligi olarak

kavramsallastirmaktadirlar. Baska bir deyisle affedicilik, herhangi bir ihlale karsi
gosterilen stresli tepkiyi azaltmak icin basvurulan duygu-odakli bir basa ¢ikma

stratejisi olarak da tanimlanabilmektedir (akt: Worthington ve Scherer, 2004).
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Fincham, Beach ve Davila (2004) yaptiklar1 iki ¢alismanin birincisinde evliliklerinin
ikinci yilinda olan ¢iftler ve de intikam ve bagislama olmak iizere iki affedicilik
boyutu belirlediler. Erkeklerin intikam giidiisliniin, eslerinin rapor ettikleri zayif
catisma ¢Ozimiiniin biiylik bir yordayicist oldugunu ve kadmnlarin bagislama
giidiisliniin, eslerinin rapor ettikleri giiclii catisma ¢ozlimiinlin yordayicist oldugunu
bulguladilar. Ikinci ¢alismalarinda daha uzun siireli evlilikleri ele alarak intikam,
kacinma ve bagislama olmak iizere li¢ affedicilik boyutu belirlediler. Yine kadinlarin
bagislayiciliklarinin daha iyi bir catigma ¢oziimiinii ve erkeklerin kaginma

giidiilerinin eslerinin rapor ettigi zayif catisma ¢6zliimiinii yordadigini gordiiler.

Evlilikte affedicilige tesvik etme cabalarmin ve affediciligin pozitif etkilerinin
literatiirde artmasina karsin, affediciligin heniiz bilinmeyen negatif etkilere sahip
oldugu da diisiiniilmelidir. Affedicilik, elestiri, sucluluk, yalmzlik gibi suclular i¢in
istenmeyen sonuclarin izale edilmesiyle suclularin tekrardan su¢ isleme ihtimalini
artirabilir. Ciinkii bu sonuclar suc¢lunun tekrardan sug isleme cesaretini kirmaktadir.
Yeni evli ciftlerle yedi giin giinliik ¢alismas1 yapilmistir. Sonug olarak; esleri negatif
davranigta bulunduktan sonra esini affeden kisilerin, esini affetmeyenlerden daha
muhtemel bir sekilde esinin negatif davraniginin devam ettigini bildirdigi tespit

edilmistir (McNulty, 2010).

Affedicilige motive etmede baglihigin oynadigi roliin altim c¢izerek affedicilik
stireclerini ele alan Finkel, Rusbult, Kumashiro ve Hannon (2000)’a gore, Karsilikli
Bagimlilik Teorisi analizlerine dayanarak, (a) kurbanin ihanete karsi kin ve intikam
gibi kendini diistinen tepkileri affedicilige aykinidir ve (b) affedicilik iliskiye dair
olumlu motivasyona dayanmakta olup giicli bir baghilhigin sebebidir. Affetme-
baglhlik iligkisinin psikolojik baglanma ya da uzun siireli uyumdan (alisma) ziyade,
devam etme niyetine dayandigi gorilmiistiir. Ayrica affedicilik-baglilik iligkisinde
aldatmanin biligsel yorumlamalar1 aract rol oynamis ve duygusal istikrarsizliklar

tarafindan aracilik edildigi bildirilmistir.

Duygusal bir partnerin affetme egiliminin, iligkisel ¢aba ve negatif catigmay1 azaltma
suretiyle iliski doyumunu arttiracag: diisiiniilerek yapilan arastirmanin sonucunda
affediciligin iliski 6z-denetimini ve kisilerarasi negatif ¢atisma ¢dzme yollarini
yordadigi; bu degiskenlerin her ikisinin de affedicilik ile iliski doyumu arasinda araci
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rol oynadigini bulgulanmistir (Braithwaite, Selby, Fincham, 2011).

Ysseldyk ve Wohl (2012), sucun siddeti ve affediciligin bir fonksiyonu olarak
baglilik degisimini incelemis ve sugun siddetinin baglhilik diisiisiiyle iliskili oldugunu
ancak affediciligin, daha biiytik bir hal alip bagliliktaki kayb1 azaltmasiyla baglilik-

suc siddeti iliskisinde araci rol oynadigi sonucuna varmislardir.

2.2. Basa Cikma

2.2.1. Stres ve bireysel basa ¢cikma

Basa ¢ikmay1 daha iyi anlamak i¢in Oncelikli olarak stres olgusundan bahsetmek
yerinde olacaktir. Stres olgusunun fark edilmesi kronolojik olarak 1. ve 2. Diinya
savaslarina denk gelmektedir. Savasin askerlerin performanslarini ve iyi oluslarini
nasil etkiledigi sorusu stres olgusunun merak edilmesini ve arastirilmasini miimkiin
kilmistir. Boylelikle stres, 20.ylizy1lin ortalarindan sonra psikoloji biliminin de merak

konusu olmaya baslamistir (Lazarus, 1999, s.27).

Stres ve basa ¢ikma kavramlari, kisinin kuramsal perspektifine ve arastirma
giindemlerine gore farklilik gosterebilmektedir (Story ve Bradbury, 2004). Selye
(1976) stresi, herhangi bir gereksinime karsi bedenin verdigi spesifik olmayan cevap,
stresoril ise herhangi bir zamanda stres {ireten bir araci olarak ele alirken; Story ve
Bradbury (2004), gergin yasam olaylarindan evlilik ¢atigmalarina kadar uzanan
cesitli kosullar1 ve stiregleri belirtmek veya hormonal dalgalanmalari bu

deneyimlerle iligkilendirmek i¢in stres kavramini kullanmistir.

Psikolojik olarak stresin tanimi yapilirken stres iki yonden ele alinmaktadir.
Bunlardan ilki uyarici olaydir, ¢evrede stres reaksiyonlarini kigkirtan ve basa ¢ikmayi
gerektiren uyaricilarin olmast (ekonomik zorluklar, bosanma, esin Olimii vb.)
psikolojik stres hususunda diisiinmenin dogal ve goriiniir bir yoludur. Digeri ise stres
tarafindan iiretilen bedensel ve zihinsel tepkidir. Stresi olusturan uyariciya gosterilen
baskilanmis, tehdit edilmis hissetme veya kizginlik, endise gibi rahatsiz edici

tepkilerle tanimlanir (Lazarus, 1999, s.49-57).

Kisinin 6zellikleri stres yapan uyaricilara maruz birakildiginda bu uyaricilar1 bazi

boyutlara bagli yapanin ne oldugu, yani kisisel farliliklar1 g6z oniinde bulundurarak
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stres etkenini uyarict yapanin ne oldugu sorunsali psikolojik stresi agiklayan bu iki
yaklasim agisindan ana problemdir. Nitekim ciddi stres kosullarinda bile stres tepki
cesidinin veya derecesinin kigiden kisiye gore degisiklik gostermesi miimkiindiir

(Lazarus, 1999, s.49-57).

Stres, basa ¢ikma ve duygu kavramlari birbirlerine bagli olup kavramsal bir biitiin
olusturmalarmma ragmen; duygu kuramcilar1 basa ¢ikmanin duygulardan ziyade
stresle iligkili oldugunu diisiinerek basa ¢ikmay1 stres tepkisi olustuktan sonra -ki
buna burada duygu diyecegiz-, duyguyu diizenleyerek canlandirma veya duyguyu
kiskirtan kosullarin tistesinden gelme olarak tanimlamiglardir. Ancak bu tanim basa
cikmay1 duygusal siireglerden ayirdigi ve boylelikle duygusal siireclerin biitiinliiglinii

bozmus olacagi i¢in hatali goriilmiistiir (Lazarus, 1999, s. 37).

Folkman ve Lazarus (1980)’a gore bireysel basa ¢ikma, i¢sel ve digsal gereksinimleri
ve onlar arasindaki ¢atigmalar1 azaltmak, tolere etmek ya da yenmek icin sarf edilen

biligsel ve davranigsal ¢abadir.

2.2.2. ikili basa ¢ikma kavram

Ikili basa ¢ikma (dyadic coping) kavramini tanimlamadan 6nce ikili stresi ele alan
bazi arastirmalart incelemek faydali olacaktir. Evde ve isyerinde karsilagilan giinliik
stres deneyimlerinin karsilikli etkilesimini inceleyen Bolger ve arkadaslar1 (1989),
hem evden ise hem de isten eve stres bulasmasi yasandigini fark etmislerdir. Erkekler
arasinda evden ige stres tasima kadinlara gore daha giiclii iken; isten eve stres tagima,
erkeklerin evden ise stres tasimalarindan daha az tutarli olsa bile hem kadinlar hem
de erkekler arasinda meydana gelmektedir. Bu bulgular destekleyecek nitelikte
arastirma yapan Harper ve arkadaslar1 (2000), hem erkek hem de kadinlar i¢in
giinliik yasanan stresin evlilik kalitesi ile negatif bir iliskisinin oldugunu ve

yakinligin stres ve evlilik kalitesi arasinda araci rolde oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bir bagka ikili stres arastirmasinda yakin iligkilerde kadin ve erkek arasinda cinsel
problemlerle stresin nasil iligkili oldugu merak edilmis ve farkli cinsel sorunlarla
onlarin birlikteliklerine iliskin psikolojik semptomlar, iligki kalitesi, giinliik igsel
stresler (¢atismalar, partner i¢in endiselenme..), glinliik dissal stresler (is stresi vb.)

ve kritik yasam olaylar1 incelenmistir. Sonug olarak; giinliik digsal streslerdense
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giinliik icsel stresler ve bazi durumlarda kritik yasam olaylari, cinsel sorunlar
(kadinlarda cinsel isteksizlik, erkeklerde denetimsiz bosalma) ile iligkili bulunmustur

(Bodenmann ve arkadaslari, 2006).

Ikili stres ele alimirken su ii¢ boyut incelenmelidir: Stres veren olay tarafindan her bir
partnerin dogrudan veya dolayl olarak etkilenmis olmasi, stres veren olaym kaynagi
(icsel-digsal olusu) ve zaman siras1 (basa ¢ikma siireci hangi anda her iki partneri de

icerdi?) (Bodenmann, 2005, s.34).

Ikili stres baglaminda ikili basa ¢ikmay1 ele alacak olursak bu zamana kadar yapilan
aragtirmalarda ikili basa ¢ikma kavraminin dort temel goriisiin ¢evresinde

toplandigini ve gelistigini goriiriiz (Bodenmann, 2005, s.35).

Bu goriislerden ilki ikili basa ¢ikma kavramini evlilik baglamindaki kisisel basa
¢ikma olarak ele almis (Bodenmann, 2005, s.35) ve her bir partnerin yalniz ve
bagimsiz bir sekilde sergiledigi kisisel diizeyde basa ¢ikmayi ikili basa ¢ikma olarak

tanimlamisglardir (Pearlin ve Schooler, 1978).

Ikili basa ¢ikma kavrammin, partnerlerin basa c¢ikma stratejilerinin bir etkilesimi
(Barbarin, 1983) olarak goriildiigli ikinci goriiste; kisisel basa ¢ikma ile evliligin
islevinin degerlendirilmesi dogrudan iliskili olmayip, kisisel ve ikili basa ¢ikma
arasindaki baz1 eslesmeler evlilik kalitesinin anlasilmasinda etkili olmaktadir
(Barbarin, Hughes ve Chesler, 1985). Ciftlerin kisisel basa ¢ikmalarinin ortiismesi ve
ikili basa ¢ikmasmin ortalama seviyesi ¢iftlerin kigisel ve genel uyumlariyla
iligkilidir (Pakenham, 1998). Ancak burada kisinin kendi basa ¢ikmasi ve partnerinin
basa cikmasmin farklilik gosterebilecegi dikkate alinirsa kisisel basa ¢ikma
modelinin uyumu agiklamak i¢in yeterli olmadigi anlagilacaktir (Berghuis ve

Stanton, 2002).

Ucgiincii goriiste; her bir partnerin basa ¢ikma ¢abasinin, diger partnerin ve iliskinin
daha islevsel olmasi {lizerinde odaklandigini 6ne siiriiliir (Bodenmann, 2005, s.35).
Problem odakli ve duygu odakli bireysel basa ¢ikmaya ek olarak; kisilerarasi
diizeyde basa ¢ikma, iliski odakli basa ¢ikma olarak ele alinmistir (Coyne ve Smith,
1991). iliski odakli basa ¢ikma; stresli dénemlerde iliskiyi yonetme ve korumaya

dogru yonelen basa ¢ikma c¢abalarini icerir (O'Brien ve DeLongis, 1997, s.162).
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Coyne ve Smith (1991), iliski odakli basa ¢ikmay1 iki sekilde ele almiglardir. Bunlar
aktif katilim ve koruyucu tamponlamadir. Aktif katilim (active engagement), tartigma
esnasinda partneri konuya dahil etme, partnere nasil hissettigini sorma ve diger
yapici problem ¢oziimlerini igerirken; koruyucu tamponlama (protective buffering),
endiseyi saklama, liziintiiyli inkar etme, anlasmazliklardan kag¢inarak partnere uyum

saglamay1 igerir.

Dordiince goriiste ikili basa ¢ikma; transaksiyonel stres teorisine (Lazarus ve
Folkman, 1984’den akt: Bodenmann, 2005, s.36) dayanmakla birlikte sistemik ve
siirece yonelik boyutlarda genisletilmis olup her iki partneri de iginde barindirir
(Bodenmann, 2005). Birincil degerlendirmede islevselligi her iki partnerde dlgmeyi
onerir. Ikincil degerlendirme olarak kisi veya g¢iftin stresdrle basa ¢ikip

cikamayacagina karar verilir. Yeniden degerlendirme siirecinde her bir partner diger
partnerin degerlendirmesini yorumlar ve tigiincii degerlendirmede her iki bakis acisi

karsilastirilir (Bodenmann, 1995).

Sistemik-transaksiyonel modelde stres ve basa ¢ikma; bir partnerin stres sinyalleri ve
digerinin ikili basa c¢ikma reaksiyonlar1 arasinda ¢ift tarafli faal bir karsilikl
etkilesim olarak anlagilir (Bodenmann, 1997). Stres iletim islemi partnerlerden her
ikisinin de basa ¢ikma tepkisini tetikler. Birinci partnerin stresi degerlendirisi, ikili
basa ¢ikmanin bazi formlariyla bu sinyalleri algilayan, yorumlayan ve ¢oziimleyen
ikinci partnere iletilir. Stres degerlendirmeleri sdzel ya da sozel olmayan yollarla
iletilebilir. Problem odakli stres sozel odakli olarak ifade edilmeye yatkin iken,
duygu odakli stres ses tonu ya da mimikleri igeren sozel olmayan sekilde ifade

edilmektedir (Bodenmann, 2005, s.36).

Ikili basa ¢ikmanin sistemik-transaksiyonel modelini olusturan varsayimlarindan biri
sudur: Partnerlerden birinin iyi olusu ve doyumu diger partnerin iyi olus ve
doyumuna bagl oldugu i¢in ikili stres ve basa ¢ikma sistemik ac¢idan ele alinmalidir.
Boylelikle her bir partner digerinin stresle karsilastiginda iistesinden gelmesine

yardim etmek i¢in giidiilendirilebilir (Bodenmann, 2005, s.36).
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2.2.3. ikili basa ¢ikma ile ilgili yapilan cahsmalar

Acree, Billings, Folkman ve Moskowitz (2000) yaptiklar1 g¢alismada, AIDS’li
erkeklerin partnerlerinin fiziksel ve zihinsel sagliklarinda modun (bakicilik, matem
gibi) etkilerini arastirmiglardir. Ve sonug¢ olarak kisiler stresli bir durumla
karsilagtiklarinda modun saglik ve basa ¢ikma stratejisi arasinda psiko-fizyolojik bir

gecit oldugu sonucuna varmiglardir.

Bokszczanin (2008) dogal afetten sonra belli bir zaman dilimi ergenler arasinda
travma sonrast stres bozuklugu semptomlarinin yordayicisi olarak aile faktorlerinin
(ebeveyn destegi, aile ¢atismalari, ebeveynin benimsedigi basa ¢ikma yolu) roliinii
degerlendirmek amaciyla yaptig1 arastirmada, ergenlerin travmatik olaylarla nasil
basa ciktigin1 dngorebilmek i¢in ebeveynlerinin basa ¢ikma yollarini arastirmanin

Onemini fark etmistir.

Cohan ve Bradbury (1997) tarafindan 60 yeni evli ciftte evlilik uyumu ve depresif
semptomlarda uzun siireli degisikliklere dair yasam olaylar1t ve problem ¢dzme
davranig1 incelendiginde; eslerin problem ¢6zme davranislarinin yasam olaylarini
hafiflettigi goriilmiistiir. Kadinlarin kizginlhigi, depresif semptomlarinin azalmasi ve
evlilik doyumlarinin artmasi gibi Onemli ve kisiler arasi olaylara uyumlarimni
kolaylagtirmistir. Kadinlar evliliklerine dair daha biiylik olaylar1 bildirdiginde ise

erkeklerin kullandig1 mizah evlilik istikrarsizligini artiracak bir katki saglamistir.

Bowman (1990), gelistirdigi Evlilikte Basa Cikma Olgeginde ikili basa ¢ikmay1
olumlu yaklagim, kendini suclama, kendiyle ilgilenme, ¢atisma ve kaginma olarak
bes boyutta ele almistir. Olumlu yaklasim, gercek biligssel problem ¢6zme
davraniglarin1 yansitan maddelerden ziyade evliligin duygusal kalitesini artiran
cabalar1 yansitan maddeleri Oncelikli olarak icermekte olup; duygulara yonelik bu
maddeler evlilik uyumuyla pozitif ve anlamh bir iligski ortaya koymustur. Duygu
odakl1 basa ¢ikma sadece pozitif yonlii olmayip, onun negatif tarafi stirekli mutsuz
diistinceler iceren kendini suglama olarak goziikmektedir. Catismaya acikligin,
mutsuz bir evliligin 6zelligi oldugu ve kag¢inmanin evlilik mutluluguyla negatif
yonde anlaml bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Kendiyle ilgilenmenin ise bir

esin partnerinden uzaklagmasina yol agarak evlilik mutsuzlugunu yansitan veya
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evlilik mutsuzluguna sebep olan planlanmig bir kendini gelistirme fikrini ortaya

koyarak evlilik mutsuzluguyla anlamli bir iliski igcerisinde oldugunu gérmiistiir.

Ozgiin (2010), eslerinin evlilik dis1 iliskileri ortaya ciktiktan sonra evliliklerini
sirdiren 189 kadinla yaptigi calismada, problem odakli bas etme stratejileri
kullananlarim, duygu odakli bas etme stratejileri kullananlara gére daha az travma
sonrasi stres bozuklugu semptomu sergiledigi sonucuna ulasirken; Duman Temel
(2013), affetme ve basa ¢ikmada evlilik doyumunun araci roliini inceledigi
aragtirmada 122 kisi ile ¢alismis ve duygu odakli bas etmenin affetmeyi yordadigi

sonucuna varmistir.

Ulkemizde yapilan ikili basa ¢ikma ile baglanma stillerini konu alan arastirmalardan
biri olan ve evli bireylerin baglanma stillerine gore catisma yonetim bigimleri ve
aldatma egilimlerini incelemek amaciyla 200 evli bireyle yapilan calismada;
glivensiz baglanma ile olumsuz catisma ydnetim bicimleri arasinda ve aldatma
egilimi ile olumsuz aktif ¢atisma yonetim bi¢imi arasinda, olumlu ve anlamli yonde

bir iliski bulunmustur (Kantarci, 2009).

Yine baglanma stillerine ve kendilik algilarina gore evli bireylerin evlilik
sorunlariyla basa ¢ikmalarini incelemek amaciyla 228 evli bireyle yaptigi calismada
Celenoglu (2011); giivensiz baglanan bireylerin basa ¢ikma yollarindan kendini
suclama, kendiyle ilgilenme, kacinma ve ¢atismay1 kullandiklari, olumsuz kendilik
algisina sahip olanlarin ise ¢atismayr daha ¢ok kullandiklari sonucuna varmistir.
Bunlara ek olarak, kadimnlarin evlilik sorunlarinda basa ¢ikma yollarindan kendini
suclama ve catismay1r daha cok kullanirken, erkeklerin kag¢inmayi daha ¢ok
kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. 20 yildan daha uzun siire evli olan bireylerin basa
cikma yollarindan kendiyle ilgilenme ve kagimmma yolunu daha sik kullandiklar

goriilmiistiir.

Biiyiiksahin ve Bilecen (2007), gelistirdikleri Yakin iliskilerde Cok Boyutlu Basa
Cikma Olgeginin gecerlik ve giivenirligini inceledikleri arastirmada 827 dgrenciye
bu 6lcegi uygulayarak yakin iliskilerde stres verici olaylar karsisinda kadinlarin
erkeklere oranla daha olumsuz ve edilgen basa c¢ikma kullandiklar1 sonucuna

varmiglardir.
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2.3. Tliski Istikrarimin Kuramsal Boyutlar

Son yillarda sosyal bilimciler, bazi iliskiler solup oliirken digerlerinin neden siiriip
gittigini anlamak icin kayda deger caba sarf etmektedirler. Bazi arastirmacilar
istikrar1 anlamanin en iyi yolunun; ask, ¢ekicilik, doyum gibi pozitif duygularin
belirleyici faktorlerini ve sonuglarini kesfetmek oldugunu diisiinmektedir (Rusbult,
Martz ve Agnew, 1998). Ancak iligski istikrarin1 anlamada sadece bu faktorlerin

yeterli olmadigi bu konuda ortaya konan goriislerle birlikte daha iyi anlasilacaktir.

Chasin, Grunebaum ve Herzig (1990)’in Evlilik Baglart Teorisi: Insanlarm evli
kalma nedenlerine odaklanarak bes evlilik baginin evliligin devamini sagladigini 6ne
sirmektedir. Bu baglar; gelisimsel olarak ¢ocuk-ebeveyn iligskisinde koklenen
Baglanma/ilgi-bakim gdsterme ve Ilgi-bakim alma bagi, cocuklukta akran ve oyun
tecriibelerinden olusan Arkadaslik/Ortaklik bagi, cinsel ¢ekicilik ve cinsel
etkinlikteki doyumu iceren Arzu/Cinsel Aktivite bagi, bir iliskiye kafa yormayi ve
kendini adama karar1 verme konusunda biligsel aktiviteleri igeren Karar/Yiikiimliiliik
bag1 ve arkadaslar, ¢ocuklar, koken ailelerle iliskileri iceren Sosyal Baglantilar
bagidir. Teoriye gore evliligin devamliliginin saglanmasi i¢in bu baglardan en az

ikisinin tatmin edici diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Karsihkli Bagimhilik Kurami: Thibaut ve Kelley (1959) nin gelistirdigi kurama gore
iliskiden doyum almak ve iliskiye bagli olmak bire bir ayni anlamlara
gelmemektedir. iliskiden alinan doyum igin, kisinin o zamana kadar deneyimledigi
iliskilerden elde ettigi kazanglarin agirlikli ortalamasi olan karsilagtirma diizeyi
kavramini; iligkinin istikrar1 i¢in ise, kisinin mevcut iligkisi disinda var olabilecek
baska iligkileri ve onlardan elde edilebilecek sonuglar1 ele alan seceneklerin
karsilagtirilmas1 kavramini kullanmiglardir. Kisi, iliskisinin doyumunu ele alirken
karsilastirma diizeyini géz Oniinde bulundurur. Su andaki iligkisi karsilagtirma
diizeyinin lizerinde ise iligkisini doyumlu olarak, mevcut iliskisi karsilastirma
diizeyinin altinda ise iliskisini doyumsuz olarak nitelendirir. Kisinin, iligkisini
doyumlu olarak degerlendirmesi iliskinin istikrar1 i¢in tek basina yeterli degildir. Bu

asamada secenekler i¢in karsilastirma diizeyi kavrami devreye girmektedir. Kisi,
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kendi mevcut iliskisinden elde ettigi kazanglari, olasi baska iligkilerden elde
edebilecegi kazancglardan yliksek olarak degerlendirirse iligkiyi siirdiirme egilimi
gosterir. Tam tersi bir durum s6z konusu olup, olas1 bagka iliskilerin kazanglar1 daha
yiiksek degerlendirilirse, mevcut iliski doyum verici olsa da istikrarli degildir. Bu da
uygun bir alternatifle karsilastiginda, kisinin doyumlu iliskisini sonlandirabilecegi
anlamina gelir (Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005; Hovardaoglu, 1996;
Thibaut ve Kelley, 1959).

Yatirim Modeli: Rusbult, Martz ve Agnew (1998), iliski istikrarin1 anlamak i¢in {i¢
onemli soruya cevap vermek gerektigini diisiinmektedir. Bunlardan ilki; ni¢in bazi
iliskiler doyumsuz olmasina ragmen devam ediyor? sorusudur. Ornegin; baz ciftlerin
tembelliklerinden ya da c¢ocuklarinin hatir1 i¢in mutsuz olmalarima ragmen
ayrilmadiklar1 bilinir. Ikinci olarak; nicin baz iliskiler tatmin edici iken sonlantyor?
sorusuna cevap aranmalidir. Nitekim kisiler bazen digerlerine nazaran daha mutlu
olan iliskilerini cazip alternatiflerin pesinden kosmak icin terk edebilmektedirler.
Ucgiincii énemli soru; iliskilerde siradan dalgalanmalar1 dikkate alarak istikrari nasil
aciklayabiliriz? Sonugta en tatminkar iligskilerde bile doyum konusunda gel-gitler
yasandigin1 ve ¢ekici alternatiflerin en asik partnerleri bile tehdit altina aldigini
diistintirsek, ni¢in bazi ciftler benzer dalgalanmalarda hayatta kalirken digerleri
kurtulamamaktadir? Bu sorularin ardindan karsilikli bagimlilik kuraminin iliski
istikrarin1 agiklamak igin yeterli olmadigi ortaya ¢ikmis ve bu model biraz daha

genisletilerek yatirim modeli ortaya konulmustur.

Rusbult, Martz ve Agnew’in (1998) yatirrm modeline gore; bagimlilik; doyum
diizeyi ve segeneklerin karsilastirilmasindan bagka iiglincii bir faktér olan yatirim
boyutu tarafindan da etkilenir. Yatirim boyutu, kaynaklarin 6nemine ve biiyiikliigiine
isaret eder. Bir iliskinin gelismesi icin, partnerler yaptiklarinin iliskilerini
gelistirecegi umuduyla iliskilerine direk olarak bir ¢ok kaynak yatiriminda
bulunurlar. Direk yatirimlara 6rnek olarak, iliski i¢in yapilan ¢aba ve zaman yatirimi
verilebilir. Ayrica, bazi yatirimlar dolayli da olabilmektedir. Bu yatirimlar ortak
arkadaslar, kisisel kimlik, cocuk yada mal miilk paylasimi gibi aslen ikincil
kaynaklar bir iliskiye baglilik meydana getirdiginde olusur. Kaynaklarin yatirimi; bir

iliskinin bitmesinin maliyetini arttiracagi i¢in, iliskinin devam etmesi yoniinde giiclii
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bir psikolojik tesvik olarak hizmet ederek baglilig: gelistirir.

Yatirim modeli, artan bagimliligin (dependence) bir sonucu olarak baglilik
(commitment) duygulariin meydana c¢iktigin1 farz ederek karsilikli bagimlilik
modelini genisletir. Baglilik diizeyi, bir iliskide devamliliga niyet olarak tanimlanir
ve psikolojik baglanma hislerinin yan1 sira bagliliga uzun siireli bir uyumu da i¢inde
barindirir. Kisiler artan bir bagimlilik (doyum, segeneklerin niteligi ve yatirim)
olusturdukca giiclii bir baglilik gelistirme egilimine girerler. Baglilik, kisinin
bagimliliginin kaynagina binaen kurulan sadakat hisleri olarak tanimlanabilir

(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998).

Aktor-Partner Bagimliik Modeli: Bir ¢iftin (oda arkadaslari, patron-calisan, kari-
koca) iki iiyesi basit bir sekilde bagimsiz iki kisi degildir. Birlikte bizim bagimlilik
olarak bildigimiz bir seyler paylasirlar. Iki kisi birbiriyle eslestiginde aralarinda

bagimlilik olmasi i¢in {i¢ islem gereklidir: Partner etkisi, ortak etki, kader birligi
etkisi. Bir kiginin karakteri veya davranislari partnerinin sonuglarini etkiliyorsa
partner etkisi meydana gelir. Bir oda arkadasinin yaptig1 ev isi miktar1 onun yasam
diizenlemeleriyle diger oda arkadasinin doyum seviyesini etkileyebilir. Benzer
sekilde bir kadinin flort ettigi partnerine giliveninin, partnerinin iliskiye olan
bagliligin1 ne kadar etkiledigi partner etkisine bir érnektir. Her iki partnerin sonuglari
karsilikli olarak birbirlerini etkiliyorsa ortak etki meydana gelir. Boylelikle ortak
etki, geri doniit slirecini igerir. Bir ¢iftin her iki liyesi de ayni nedensel faktorlere
maruz kalmislarsa kader birligi etkisi meydana gelir. Hos olmayan bir ¢evreye sahip
apartman blogunda yasayan iki ev arkadasinin doyumlari, hos olmayan ¢evre her

ikisini de etkileyecegi i¢in benzer diizeyde olacaktir (Kenny, Kashy ve Cook, 2006).

Aktor-Partner Bagimhilik Yatirim Modeli: Aktor-partner bagimlilik modelinin ve
yatirim modelinin genisletilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan modelde asil amag, her bir
partnerin doyumu, alternatifleri ve yatirimlarinin aktor-partner etkisi araciliiyla
yordanmasidir. Aktor etkisinden kastedilen, kisinin doyumunun yine kisinin iliskiye
bagliligin etkilemesidir. Partner etkisi ise, kisinin doyumunun partnerinin doyumunu
ve dolayisiyla partnerinin iligkiye baglhiligini etkilemesidir. Sonug olarak, kiginin

iliskiye baglilig1 partnerinin iliskiye bagliligin1 etkileyecektir (Macher, 2013).
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2.3.1. dligki istikrari ile ilgili yapilan calismalar

Bahr (1979) evlilik istikrari ile stres arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla yaslar
30 ile 44 arasinda degisen 4332 kadinla calismis ve cesitli sekillerde (yardim
kurulusglari, hiikiimet destekli yardimlar, gida pullart vb.) yardim alan beyaz
kadinlarin hi¢bir yardim almayanlara gore evliliklerini daha siklikla sonlandirdigi

sonucuna varmistir.

Rusbult (1983), heteroseksiiel flort iliskisinin uzun siireli arastirmasinda zamanla
geligen baglilik ve doyum aracilifiyla siirece iliskin yatirnrm modeli dngoriilerini test
etmistir. Odiillerdeki (kabul gdrme, iyi vakit gegirme vb.) artis daha iyi bir iliski
doyumuna sebep olurken, bedellerdeki (zaman ve emek harcamak, secenekleri
degerlendirmemek vb.) cesitlilik doyumun derecesini anlamli bir sekilde

etkilememistir. Daha biiyiik ddiiller iliskiye devam etmeye olan baglilig1 arttirirken
bedellerin degisimi baghliga herhangi bir sekilde etki etmez. Bu arastirmanin
bulgulartyla ayrilma-kalma davraniglarinin arasini bulmada baglilikta zamanla

meydana gelen degisikliklerin 6nemi anlagilmis oldu.

Aile fyelerinin birbirlerini etkileyebilme yetenekleri konusundaki inancglar1 iki
ebeveynli ve iki ¢ocuklu toplam 51 aileyle calisilarak arastirilmis ve sonug olarak 3
farkli yonden ele alinmistir. Bunlardan ilki iligkide kisisel kontroliin hissedilmesi
inanc1 olan etkililik, ikincisi partneri tarafindan kontrol edilen kisinin inanci olan
uysallik, iiclinciisii kader, sans veya bilinmeyen faktorlerden dolay1r meydana gelen
iligki sonuglarina olan alin yazisi inancidir. Bu kontrol boyutlarinda karsilikli
bagimliliin meydana gelmesi Sosyaliliskiler Modelinin kullaniminin

arastirtlmasina yoneltmistir. Kisileraras1 kontrol mekanizmasinin yalnizca
algilayanin bir fonksiyonu olamayacagi, ayn1 zamanda iliskinin ve partnerin

karakterlerine de bagl olacagi sonucuna varilmistir (Cook, 1993).

Tirkiye’de ise iliski istikrar1 konusunda sayili arastirma bulunmaktadir. Yilmaz ve
Hovardaoglu (2015)’nun yakin iliskilerdeki bazi1 degiskenler (iligki siiresine dair
beklenti, iliskiye baglilik, partnerin c¢ekiciligi, iliskinin niteligini olumlu
degerlendirmek, iliskide giivende hissetmek, iliskiyi 6nemli bulmak, partnerle mutlu

olmak vb.) ve yatirm modelinin unsurlart ile benlik kavramiyla iliskili kendini
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izleme degiskeninin ilgili olup olmadigini bulmay1 amaglayan ¢aligmalar1 bunlardan
biridir. Bulgular, seceneklerin niteligini degerlendirme alt 6l¢eginin yiiksek kendini
izleme ile ilgili oldugunu ancak doyum ve yatirim alt Olgeklerinin yiiksek ya da

diisiik kendini izleme ile herhangi bir iligkisi olmadig1 yoniindedir.

Haskan Avci (2013), evlilige hazirlik programlarinin evlilik iligskisine ve evlilik
istikrarma etkisini incelemek amaciyla yaptig1 arastirmasinda, Iletisim, Catisma
Cozme, Farklhiliklar: Kabul, liski Doyumu, Baghlik degiskenlerinin, Evlilige
Hazirlik Programlar sonrasinda, deney grubu puan ortalamalarmin kontrol grubu

puan ortalamalarindan anlamli olarak arttig1 gériilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde; evlilikte affedicilik ve basa ¢ikma becerilerinin evlilik istikrari
tizerindeki yordayiciligi iizerine yapilan bu arastirmanin yontemi ele alinmis olup; bu
baglamda arastirmanin ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve kullanilan istatistiksel

analizler konusunda bilgi verilmistir.

3.1. Katihhmcilar

Aragtirmaya 231 kadin, 93 erkek ve de 1 cinsiyetini belirtmeyen, toplamda 325 evli
birey katilmistir. Arastirmaya katilmak i¢in evli ve goniillii olmak esas alinmustir.
Arastirmanin ¢alisma grubunda Istanbul ve Gaziantep agirhikli olmak {izere toplam
19 il bulunmaktadir. Katilimcilarin %49,2’si Istanbul, %40,6’s1 Gaziantep ve

%10,2’s1 ise diger 17 sehirde yasamaktadir. Arastirmaya katilanlarin %0,9’u ilkokul
terk, %17,8°1 ilkokul, %7,1°1 ortaokul, %18,5°1 lise, %39,4’1i iiniversite ve %15,4°1
lisansiistii ve tlizeri egitim seviyesinde olup, %0,9’u (N=3) egitim durumunu
belirtmemistir. Katilimcilarin meslekleri ¢alisan, ¢alismayan ve emekli olmak iizere

tice ayrilmis olup; %61,7’si galisan, %36,9°u ¢alismayan, %1,9’u emeklidir.

Katilimeilara ait demografik bilgiler Tablo 3.1.’de gdsterilmektedir.
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Tablo 3.1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri

N %

Cinsiyet

Kadin 231 71,1

Erkek 93 28,6
Egitim Durumu

Tlkokul terk 3 0,9

Ilkokul mezunu 58 17,8

Ortaokul mezunu 23 7,1

Lise mezunu 60 18,5

Universite mezunu 128 39,4

Lisansiistii 50 15,4
Meslek

Calisan 199 61,2

Calismayan 120 36,9

Emekli 6 1,8
Sehir

[stanbul 160 49,2

Gaziantep 132 40,6

Diger 32 10,0

Katilimeilarin yaglart 18 ile 62 arasindadir ve ortalamasi 36,21 dir. Evlilik siiresi 2 ay
ile 43 yil arasinda degismekte olup ortalamast 12,9’dur. Katilimcilarin sahip
olduklart ¢ocuk sayisi 0 ile 10 arasinda degismektedir. Katilimcilarin %17,5’ini
¢ocugu olmayanlar, %22,5’ini 1 ¢ocuklu, %27,4’iinii 2 ¢ocuklu, 19,4’iinii 3 ¢ocuklu,
4.9’unu 4 ¢ocuklu, 1,8’ini 5 ¢ocuklu, 1,5’ini 6 ¢ocuklu ve 0,6’sin1 8 ve 10 ¢ocuklu
bireyler olusturmaktadir. Katilimeilarin aylik toplam gelirleri ise 900 TL ile 30000
TL arasinda degismekte olup ortalamasi1 4775,78 TL dir. Katilimcilara ait yas, evlilik

stiresi, cocuk sayis1 ve aylik toplam gelir bilgileri Tablo 3.1.’de verilmektedir.
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Tablo 3.2.
Katilimeilarin Yas, Evlilik Siiresi, Cocuk Sayisi, Aylik Gelir Ortalamalar1 Ve Standart Sapmalari

X S.
Yas 36,21 9,12
Evlilik Siiresi 12,99 10,20
Cocuk Sayis1 - 1,45
Toplam Aylik Gelir 4775,78 3513,81

3.2. Veri Toplama Araclar1

Arastirmada veri toplamak i¢in Evlilikte Sucu Affetme Olcegi (ESAO), Evlilikte
Basa Cikma Olgegi (EBCO), iliski Istikrar1 Olgegi (1I0) ve Demografik Bilgi Formu

kullanilmistir.

3.2.1. Evlilikte sucu affetme ol¢egi

Paleari, Regalia ve Fincham (2009), tarafindan gelistirilen ESAQ, evlilik yasaminda
partnerin olumsuz davranislarina karst gelistirilen tutumu 6lgmek amaciyla
gelistirilmistir. Olgek 6°In likert tipte olup, 10 maddeliktir ve ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. 4 madde bagislama alt boyutunu, 6 madde ise darginlik-ka¢inma
alt boyutunu dlgmektedir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar kisinin ilgili

alt boyutta degerlendirilen 6zellige sahip oldugunu belirtir.

Yapilan uyum gegerligi caligmalarinda Darginlik-Kaginma alt 6lgegi ile empati
(r=-.44), evlilik kalitesi (r=-.42), evlilik destegi (r=-.36), 6zsayg1 (r=-.25) ve yasam
doyumu (r=-.35) arasinda negatif; derin diislince (r=.62), depresyon (r=.33) ve stres
(r=.34) arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmustur. Bagislama alt 6lgegi ile empati
(r=.63), evlilik kalitesi (r=.51), evlilik destegi (r=.44) ve yasam doyumu (1r=.38)
arasinda pozitif; derin diisiince (r=-.37), depresyon (r=-.29) ve stres (r=-.18) arasinda
negatif yonde bir iliski bulunmustur. Yapilan giivenirlik calismasinda Darginlik-
Kaginma alt 6lgegi Cronbach alfa i¢ tutarlilbk katsayilar1 .79 ile .83 arasinda,
Bagislama alt 6lcegi icin .80 ve .76 olarak hesaplanmistir (Paleari, Regalia ve

Fincham, 2009).

Olgegin Tiirkiye’deki gecerlik ve giivenirlik calismalarmi Akin, Colak ve Eroglu
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(2012) yapmustir. Yap1 gecerligi i¢in 250 evli bireyden elde edilen verilere uygulanan
dogrulayic1 faktor analizinde iki boyutlu modelin uyum indeks degerleri su
sekildedir: x2=82.16, df=30, RMSEA=.084, NFI=.94, CFI=.96, IFI=.96, GFI=.94,
SRMR=.057 . ESAO’niin i¢ tutarlilik calismalarinda Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 .83 olarak bulunmus ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
caligmalarinda diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayilarinin .43 ile .66

PR

arasinda degistigi saptanmistir (akt: Akin, 2012, s.173).

3.2.2. Evlilikte basa ¢cikma ol¢egi

Bowman (1990) tarafindan gelistirilen EBCO, evlilik sorunlarinda eslerin basa ¢ikma
yollarmi 6lgmek amacini tasir. Olgegin basinda eslerin arasinda en ¢ok tekrarlanan
sorunun ne olduguna dair agik uglu bir soru ve bu sorunun ne kadar 6nemli oldugunu
Olcen 5°li likert tipte bir degerlendirme sorusu bulunmaktadir. Devam eden 64 soru
5°1i likert tipte olup, dlgekte toplamda 66 madde bulunmaktadir. EBCO, Kendini
Suglama, Olumlu Yaklasim, Catisma, Kendiyle Ilgilenme, Kaginma 5 alt dlgeginden
olusmaktadir. Olgegin gecerlik giivenirlik caligmalar1 kapsaminda alt Slgeklerinden
elde edilen Cronbach alfa degerleri; Kendini Suglama .88, Olumlu Yaklasim .82,
Catisma .88, Kendiyle Ilgilenme .82, Kaginma .49 seklindedir.

EBCO’niin Tiirkiye’deki gegerlik giivenirlik ¢alismalar1 Acicbe (2002) tarafindan
yapilmistir ve gecerlilik giivenirlik c¢alismalarinda elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 su sekildedir: Kendini Suglama .87, Olumlu Yaklasim .54, Catisma .84,
Kendiyle Ilgilenme .68, Kacinma .49 . Kendini Suglama alt dlceginde bulunan 14
madde huzursuzluk, kendini su¢lama, endise, uyku ve saglikla ilgili sorunlarla ilgili
olup 1 ile 70 arasinda puanlanabilmektedir. Olumlu Yaklasim alt 6l¢eginde bulunan
eglence, fiziksel ilgi, birlikte yapilan aktiviteleri baslatma ve giizel anilara dair 13
madde 1 ile 65 arasinda puanlanmaktadir. Catisma alt dlgeginde c¢atisma, elestiri,
igneleme ve intikam ile ilgili 13 madde bulunmakta olup her iki alt 6l¢ekte de
puanlar 0 ile 65 arasinda bulunmaktadir. Kendiyle Ilgilenme alt 8lgeginde bulunan 7
madde evlilik harici aktivitelerdeki planli artisla ilgilidir ve 1 ile 35 arasinda
puanlanabilmektedir. Kaginma alt dl¢eginde ise duygularin bastirilmasini ve inkar

edilmesini iceren 12 madde 1 ile 60 arasinda puanlanmaktadir. Olgekte bulunan 3,
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17, 21, 24, 50, 57 maddeleri ters kodlanmaktadir. Herhangi bir alt 6lgekten alinan
yiiksek puan, o alt Olgekteki basa ¢ikma yolunun daha sik kullanildigini

gostermektedir. Olgekte higbir alt faktdre giremeyen 5 madde bulunmaktadir.

3.2.3. iliski istikrar olcegi

iliski doyumu, yatirim, iliskiye bagliligi ve segeneklerin niteligini 6lgmek amaciyla
dizayn edilmistir. Kisinin kendisi hakkinda bilgi vermesi esasma dayanir. Olgek; 30
maddeye ve iligki doyumu, iliski yatirimi, segeneklerin niteligini degerlendirme 3 alt
boyutuna sahiptir. Her bir alt boyutun, ilk bes maddesi dortlii ve diger maddeleri ise
dokuzlu likert tipte olan onar maddesi vardir. Olgekte toplam puan hesaplamasi
yapilmamaktadir; ancak alt boyutlara ait kisinin aldig1 puanlar arttikca o alt boyuta
ait ozelliklere yiiksek diizeyde sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgegin ig
tutarlilik ¢alismasinda bulunan Cronbach alfa degerlerinin araliklari; iliski doyumu
boyutu i¢in .92 ile .95, iligki yatirnmi1 boyutu i¢in .82 ile .84, seceneklerin niteligini

degerlendirme boyutu i¢in .82 ile .88’dir.

[i0, Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirkge’ye cevrilmis ve
cevrilen tim maddeler ve 6zgiin form, bes 6gretim elemanina verilmis ve uygun olan
ve olmayan maddeleri saptamalari ve Oneride bulunmalar1 istenmistir. Olgek
uygulamasina duygusal birlikteligi olan 196 kadin, 128 erkek ve 1 cinsiyetini
belirtmeyen toplam 325 géniillii 6grenci katilmistir. Olgegin yapr gegerligini anlamak
icin faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda faktor sayisinin
tic oldugu goriilmiis. Rusbult ve ark. (1998)‘nin sonuglariyla tutarhi faktor yapisi
bulunmustur. Olgegin 6lgiit gegerliligi icin I1O alt boyutlar ile Aska iliskin Tutumlar
Olgeginin dzgeci ask, arkadasca ask, tutkulu ask, mantikli ask, oyun gibi ask ve
mantikli agk alt boyutlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Sirastyla iliski doyumu ig¢in
-.28 ile .67, seceneklerin niteligini degerlendirme icin -.45 ile .41, iliski yatirimi i¢in

-.25 ile .49 arasinda korelasyonlar bulunmustur.

Olgegin giivenirligi i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilk katsayist ve iki yarmm test
giivenirligine bakilmistir. Cronbach alfa degerleri; iliski Doyumu alt dl¢egi igin .90,

Seceneklerin Niteligini Degerlendirme alt dlgegi icin .84, iliski Yatirrmi alt dlgegi
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icin .84’tiir. iki yarim giivenirlikleri Iliski Doyumu alt Slcegi igin .84, Seceneklerin
Niteligini Degerlendirme alt lgegi icin .71, Iliski Yatirrmi alt lgegi icin .78 dir
(Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

Kadin ve erkeklerin ii0’den aldiklari puanlarin anlamli olarak farklilasip

farklilagmadigina bakmak amaciyla yapilan t testi sonucunda segeneklerin niteligini
degerlendirme alt boyutu agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Ortalama degerlere
bakilarak erkeklerin baskasiyla birlikte olma olasiligina daha sicak baktiklari

sonucuna ulasilmigtir (Biiyiiksahin, Hasta ve Hovardaoglu, 2005).

3.2.4. Demografik bilgi formu

Bu formda; arastirma problemi baglaminda 6nem arz eden ve katilimcilara ait
demografik ozellikleri saptayabilmek amaciyla uygulayici tarafindan hazirlanan ikisi
coktan se¢meli, altis1 agik uglu olmak iizere toplam 8 soru bulunmaktadir. Sorularin
icerigini yas, cinsiyet, evlilik siiresi, ¢ocuk sayisi, egitim durumu, meslek, aylik

toplam gelir ve yasanilan sehir olusturmaktadir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Oncelikle Fatih Universitesi Bilimsel Etik Kurulu’ndan bu arastirmanin
yapilabilmesi i¢in izin alinmustir. Olgekler evli ve arastirmaya katilmaya goniillii olan
evli bireylere uygulanmistir. Toplanan verilerin sadece bu arastirma kapsaminda
kullanilacag1 belirtilmistir. Arastirmanin verileri Istanbul, Gaziantep ve diger 17

ilden Kasim 2015 ile Mart 2016 arasinda toplanmustir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerden elde edilen verilerin analizi i¢in, veriler SPSS 20

Mac paket programina aktarilmistir.

Iki iliskisiz &rneklem ortalamalari arasindaki farkin anlamli olup olmadigmi test
etmek amaciyla yapilan T-testi analizi (Biiyiikoztiirk, 2009, s.39), bu arastirmada
bagimli degiskenlerin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigini

bulgulamak i¢in kullanilmstur.
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[liskisiz iki ya da daha gok drneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamli bir
sekilde farkli olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan One-Way ANOVA (tek
faktorlii varyans analizi) (Biiyilikoztirk, 2009, s.48), bu arastirmada iliskisiz alti
egitim diizeyi olmasi sebebiyle bagimli degiskenlerin egitim diizeylerine gore

anlamli bir sekilde farklilagip farklilagsmadigini bulgulamak icin kullanilmistir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan Pearson korelasyon
analizi sonucunda elde edilen Pearson korelasyon katsayisi degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyini, miktarin1 ve yoniinii agiklayan bir sayidir (Biiytikoztiirk, 2009,
s.31). Bu arastirmada yas, evlilik yil1, ¢ocuk sayis1 ve gelir bagimsiz degiskenleri ile
bagiml degiskenlerin arasindaki iliskinin ve bagimli degiskenlerin kendi aralarindaki
iligkinin diizeyini, miktarin1 ve yoOniinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon

analizi uygulanmistir.

Bagimli degiskenle iliskili olan iki ya da daha cok degiskene dayanarak bagimli
degiskenin tahmin edilmesi amaciyla uygulanan ¢oklu dogrusal regresyon analizi
(Biiyiikoztiirk, 2009, s.98), bu arastirmada Evlilik Istikrarinin alt dlgeklerinin
Evlilikte Sucu Affetmenin ve Evlilikte Basa Cikmanin alt 6l¢ekleri tarafindan tahmin

edilebilirligini ortaya koymak i¢in kullanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde, Evlilikte Affediciligin ve Evlilikte Basa Cikmanin alt boyutlarinin
Evlilik Istikrarmin alt boyutlar {izerindeki yordayicilig: arastirilacaktir. Bu amagla,
sirastyla T testi, One-Way Anova testi, bagimsiz degiskenlerin Pearson Korelasyon
analizi, regresyon analizi varsayimlarinin karsilanmasina dair yapilan testler ve son

olarak 320 evli bireyden elde edilen verilerin ¢oklu regresyon analizleri sunulacaktir.

4.1. Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuclar

Kadin ve erkeklerin EIO, ESAO, EBCO alt boyutlarindan aldiklari puanlarin anlamli
sekilde farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklemler t-testi analizi yapilmistir ve analizin sonuglar1 Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1.
Bagimsiz Orneklemler T-Testi Analizi Sonuglari
Kadin Erkek

X S X S t
E.D. 51,07 12,99 54,70 9,67 -2,755™
S.N.D. 19,69 10,39 24,74 12,20 -3,507*
EY. 42,50 12,16 45,73 11,08 -2,213*
D.-K. 18,80 6,67 15,89 5,15 4,212*
B. 14,08 4,65 14,31 4,28 -, 411
K.S. 34,41 9,22 28,80 7,82 5,157
0Y 40,16 8,50 41,50 8,79 -1,267
C. 25,85 8,51 23,98 8,56 1,783
K.1. 16,84 5,42 15,96 5,81 1,288
K. 32,07 5,08 31,98 4,96 ,136

E.D.: Evlilik Doyumu, S.N.D.: Seceneklerin Niteligini Degerlendirme, E.Y.: Evlilik Yatirimi, D.-K.: Darginlik-Ka¢inma,
B.: Bagislama, K.S.: Kendini Suglama, O.Y: Olumlu Yaklagim, C.: Catisma, K.I.: Kendiyle Ilgilenme, K.: Kaginma, *p<.05,
*p<.01

Tablo 4.1°de de gorildiigii gibi Evlilik Doyumu (Kadinlar X=51.07, Erkekler
X=54.70; t=-2.755, p<.0l), Seceneklerin Niteligini Degerlendirme (Kadinlar
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X=19.69, Erkekler X=24.74; t=-3.507, p<.01), Evlilik Yatirnmi (Kadinlar X=42.50,
Erkekler X=45.73; t=-2.213, p<.05), Darginlik-Ka¢inma (Kadmnlar X=18.80,
Erkekler X=15.89; t=4.212, p<.01) ve Kendini Suglama (Kadinlar X=34.41, Erkekler
X=28.80; t=5.157, p<.01) alt boyutlar1 cinsiyete gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.

Bu sonuglara gore kadinlar eslerinin isledikleri su¢ durumlarinda anlamli bir sekilde
erkeklerden daha fazla darginlik-kaginma tutumlart sergilemektedir ve evlilik
sorunlartyla karsilagtiklarinda basa ¢ikma yontemlerinden kendini suglamaya anlamli
bir sekilde erkeklerden daha ¢ok basvurmaktadirlar. Ote taraftan erkekler kadimlara
gore anlaml bir sekilde evliliklerine daha fazla yatirim yaptiklarini ve evliliklerinden
daha ¢ok doyum aldiklarin1 diisiinmekte, baska secgeneklerle karsilastiklarinda

secenekleri degerlendirme olasiligina daha sicak bakmaktadirlar.

4.2. One-Way ANOVA Testi Sonuglari

Evli bireylerin egitim durumlarmin EiQ, ESAO, EBCO alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin anlamli sekilde farklilik gosterip gostermediklerini belirlemek amaciyla
p<.05 olmak iizere One-Way ANOVA testi yapilmistir. Analizin sonuglaria gore
anlamli olarak iiniversite mezunlar1 (X=54.51) ortaokul mezunlarina (X=47.17) gore
evliliklerinden daha fazla doyum almaktadir. Lisansiistii egitim diizeyindeki evli
bireyler (X=25.96) diger tiim egitim diizeyindeki evli bireylere (Ilkokul terk
X=13.00, Tlkokul X=17.63, Ortaokul X=19.30, Lise X=18.45, Universite X=22.39)
gore, Universite diizeyindeki evli bireyler ise ilkokul ve lise diizeyindeki evli
bireylere gore baskasiyla birlikte olma olasiligini degerlendirmeye daha olumlu
bakmaktadir. Ortaokul mezunlar (X=20.26) lisansiistii egitim diizeyine (X=17.00)
gore dargmlik- kagimnma tutumu sergilemektedir. ilkokul mezunlar1 (X=27.31)
lisansiistli egitim diizeyine sahip evli bireylere (X=23.50) gore evlilik sorunlariyla
karsilastiklarinda ¢atismaya daha fazla bagvurmakta; iiniversite mezunu evli bireyler
(X=30.94) ilkokul terk haricinde kendinden alt egitim diizeyine sahip evli bireylere
(Ilkokul X=32.72, Ortaokul X=34.00, Lise X=33.31) gore evlilik sorunlarinda

kacinmaya daha az bagvurmaktadirlar.
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Tablo 4.2.

Egitim Diizeyleri Arasindaki Farklar1 Gosteren One-Way Anova Sonuglari

I.Terk 1ilkok Ortao  Lise Univer Lisans Varyan Anlamh
ul kul site iistii Fark

x SS x¥x SS x SS x SS x 2 X SS F p
E . 47, 114 50 1‘2 417 16 5‘1 1..3 54 2, 5‘1 12 2, ,07 O-U
SN 13, 5, 17 10 19 11 18 10 22 11 25 10 4, 00 LU-LT,0,L.U.,
D. 0 1 6 7 3 4 4 1 3 0,9 9 79 U.-I.,L.
E . 49, § s 4~.2 113 41 11 4{\2 113 4n4 lHO 4Hl 1‘2 i\9 AT -
P . 18, § , 18 g , 2,.0 §, , 17 é . 1"7 , 17 ? R ,ln’ 41 0O.-L.U.
B. 17, § , 13 i , 1’\5 il , 1‘4 4, 14 4, 1’\3 4 , :M8 49 -
1(. %3, 3, 3“4 2, 3..3 9‘, 32 8, 3~2 9, 31 ? , ,“6 ,64 -
0. 36, 3,409,408, 428,408,397, ,8 54 -
C. %8, § R %7 ?’ , 2_,4 Z , 24 8 , %5 ?, 23 8, ,1\,.’ 27 1-LU
K.i ’1‘4, 15‘ s 1..5 § R 1"7 § R 1n6 .? . 1’\6 5, 1..7 5, , 9 44 -
K. 32, 4,32 5,34 5,334,304,315,3, .00 UAOL
*p<.05
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4.3. Siirekli Degiskenlerin Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Arastirmada bulunan siirekli degiskenler arasindaki iligkinin yoniinii ve giiciini
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bulunan korelasyon

katsayilar1 Tablo 4.3°de gosterilmektedir.

Tablo 4.3.
Siirekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelesyon Analizi Sonuglart
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. -
2. -,262%* -
3. ,490 -,198** -
4. -,456"" ,186™ -,181* -
5. ,045 ,074 ,218* 237 -
6. -,327* ,142* -,043 479 151
7. 404 -,196™ 251 =317 ,073 =237 -
8. -,274% ,236** -,078 ,556** ,138* ,532* -,319* -
9. -,226%" 273 =210 ,261% -,091 ,289* ,009 ,322* -
10 -221* ,069 -, 138" ,296" ,003 ,165* -, 114" 242 ,316™ -
11 -137" -,109 -,059 ,070 -,027 ,039 -, 155% -,019 ,028 ,189**
12 -136" -,181* -,037 ,094 -,009 ,104 -, 118" -,005 ,027 177
13 -,071 -, 128" ,001 ,084 ,007 ,098 -,089 ,035 -,034 ,105
14 -103 221 -,091 -,020 -,072 ,043 -,121 -,022 ,162** -,047

1.=Evlilik Doyumu, 2.= Segeneklerin Niteligini Degerlendirme, 3.=Evlilik Yatirimi, 4.=Darginlik-Ka¢inma, 5.=Bagislama,
6.=Kendini Suglama, 7.=Olumlu Yaklagim, 8.=Catisma, 9.=Kendiyle Ilgilenme, 10.=Kag¢inma, 11.=Yas, 12.=Evlilik Yili,
13.=Cocuk Sayisi, 14.=Gelir, *p<.05, **p<.01

Stirekli Degiskenler Arasindaki Pearson Korelesyon Analizi Sonuglar1 (Tablo
4.3.)de goriildiigii gibi Evlilik Istikrar1 Olgeginin kendi alt boyutlar1 icerisinde
Evlilik Doyumu ile Evlilik Yatirmmi (r=.490, p<.01) arasinda pozitif ydnde;
Seceneklerin Niteligini Degerlendirme ile Evlilik Doyumu (r=-.262, p<.01) ve
Evlilik Yatirimi (r=-.198, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Evlilikte Sucu Affetme Olgeginin kendi alt boyutlar icinde Darginlik-Kaginma ile
Bagislama (r=.237, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.
Evlilikte Basa Cikma Olgeginin kendi alt boyutlar1 igerisinde ise Kendini Suglama
ile Olumlu Yaklagim (r=-.237, p<.0l) arasinda negatif yonde; Catisma (r=.532,
p<.01), Kendiyle ilgilenme (r=.289, p<.01) ve Kagmnma (r=.165, p<.01) arasinda

pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Olumlu Yaklagimla Catisma (r=-.319,
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p<.01) ve Kacinma (r=-.114, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki varken;
Catisma ile Kendiyle ilgilenme (r=.322, p<.01) ve Kaginma (1=.242, p<.01) arasinda
ve Kendiyle Ilgilenme ile Kaginma (r=.316, p<.01) arasinda pozitif yénde anlamli bir

iligki bulunmustur.

Evlilik Doyumu ile Olumlu Yaklasim (r=.404, p<.01) arasinda pozitif yonde,
Darginlik-Kaginma (r=-.456, p<.01), Kendini Sug¢lama (r=-.327, p<.01), Catisma
(r=-.274, p<.01), Kendiyle Ilgilenme (r=-.226, p<.01) ve Kaginma (r=-.221, p<.01)
arasinda negatif yonde anlamli iliski; Segeneklerin Niteligini Degerlendirme ile
Olumlu Yaklagim (r=-.196, p<.01) arasinda negatif yonde; Kendini Suglama (r=.142,
p<.05), Catisma (r=236, p<.01) ve Kendiyle ilgilenme (r=.273, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki; Evlilik Yatirnmi ile Dargmlik-Kagimma (r=-.181,
p<.01), Kendiyle ilgilenme (r=-.210, p<.01) ve Kacinma (r=-.138, p<.05) arasinda
negatif; Bagislama (r=.218, p<.01) ve Olumlu Yaklasim (r=.251, p<.01) arasinda

pozitif yonde anlamli iligki gdzlemlenmistir.

Darginlik-Kaginma ile E.B.C.O’niin tiim alt boyutlar1 arasinda (Kendini Suclama ile
=479, p<.01; Olumlu Yaklasim ile r=-.317, p<.01; Catisma ile r=.556, p<.01;
Kendiyle Ilgilenme ile r=.261, p<.01; Kaginma ile r=.296, p<.01); Bagislama ile
E.B.C.O.niin Kendini Suclama (r=.151, p<.01) ve Catisma (r=.138, p<.05) alt

boyutlar1 arasinda anlamli iligki gézlemlenmistir.

Yas ile Evlilik Doyumu (r=-.137, p<.05), Ka¢inma (r=.189, p<.0l1) ve Olumlu
Yaklasim (r=-.155, p<.01) arasinda; evlilik yil1 ile Evlilik Doyumu (r=-.136, p<.05),
S.N.D. (r=-.181, p<.01), Olumlu Yaklasim (r=-.118, p<.05) ve Ka¢imnma (r=.177,
p<.05) arasinda; ¢ocuk sayisi ile S.N.D (r=-.128, p<.05) arasinda; aylik toplam gelir
ile S.N.D. (r=.221, p<.01) ve Kendiyle Ilgilenme (r=.162, p<.01) arasinda anlaml

iliski bulunmustur.

4.4. Regresyon Analizi Varsayimlarimn incelenmesi

Regresyon analizinin varsayimlar1 bagimli degiskenlerin normal dagilim gdstermesi,
hata varyanslariin esit olmasi, bagimsiz degiskenler arasinda iliski olmamasi ve

otokorelasyon olmamasidir. Bu béliimde bu varsayimlarin saglanip saglanmadigini
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anlamaya yonelik yapilan testler incelenecektir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini test etmek i¢in bagiml
degiskenlere ait histogram grafikleri incelenmistir. Buna ek olarak Klasik
Mahalonobis Uzaklig1 analizi ile bulunan olasilik degerlerinden p > 0.001 kosulunu

saglamayan 4 katilimci bulunmustur ve bu 4 katilimcinin verileri ¢ikarilmistir.

Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin arastirilmasi i¢cin VIF degerlerine
bakilmistir. VIF degerleri 1,141 ile 1,781 arasinda degismekte olup, ortalamasi1 1,417
olarak bulunmus ve bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu baglantinin olmadigi

gozlemlenmistir.

4.5. Evlilik Istikrarimin Yordayicis1 Olarak Evlilikte Sucu Affetmenin ve

Evlilikte Basa Cikmanin Alt Boyutlarinin Regresyon Analizi Sonuclar:

Evlilik Istikrarmin Evlilikte Sugu Affetme ve Evlilikte Basa Cikma Olgeklerinin alt
boyutlar1 tarafindan yordanip yordanmadigini ve yordaniyorsa ne derece
yordandigini belirlemek amaciyla yas, evlilik yili, ¢ocuk sayisi, gelir, cinsiyet, egitim
durumu ve yasanilan sehir kontrol edilerek c¢oklu regresyon analizi yapilmigtir.

Evlilik Doyumunun ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4.4°te gosterilmistir.

Tablo 4.4.
Evlilik Istikrar1 Olgeginin Alt Boyutlarindan Evlilik Doyumunun Yordanmasina iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B SHs [ t p
Darginlik-Kaginma -,674 ,135 =362  -4,992 ,000%**
Bagislama 237 ,154 ,087 1,535 ,126
Kendini Su¢lama -,149 ,091 112 -1,643 ,102
Olumlu Yaklagim ,370 ,085 269 4344 ,000*™
Catisma ,093 ,110 ,063 ,848 ,397
Kendiyle flgilenme -,167 ,140 -,074  -1,191 ,235
Kaginma -,014 ,145 -,005  -,093 ,926

R=.600 R2=258

F=13.242 p<.001

**p<.001
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Evlilik Istikrar1 Olgeginin Alt Boyutlarindan Evlilik Doyumunun Yordanmasina
Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo 4.4.) incelendiginde Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Kendini Sug¢lama, Olumlu yaklasim, Catisma, Kendiyle
flgilenme ve Kaginma ile birlikte Evlilik Doyumunu anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir (F=13.242, p<.001). Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni
aciklamasma yonelik toplam varyansa (R2) gore, bagimsiz degiskenlerin hepsi
birlikte Evlilik Doyumu alt 6lgegindeki toplam varyansin %25.8’ini agiklamaktadir.
Yordayic1 degiskenlerin yordanan degiskenler iizerindeki  goreli onem sirasini
gosteren standardize edilmis regresyon katsayilart  (B) incelendiginde, Evlilik
Doyumunun en giiclii yordayicisinin Darginlik-Kaginma (8=-.362), ve sonrasinda
sirastyla  Olumlu Yaklasim (8=.269), Kendini Suglama (B=-.112), Bagislama
(B=.087), Kendiyle ilgilenme (8=-.074), Catisma (3=.063) ve Kagmnma (B=-.005)
oldugu goriilmektedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari
incelendiginde ise sadece Darginlik-Kacinma ve Olumlu Yaklasim degiskenlerinin

Evlilik Doyumunun anlamli birer yordayicisi olduklar1 gortilmektedir.

Tablo 4.5.
Evlilik Istikrarl_ Olgeginin Alt Boyutlarindan Seceneklerin Niteligini Degerlendirmenin
Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SHjs (] t p
Darginlik-Kaginma ,031 ,139 ,017 ,220 ,826
Bagislama ,236 ,159 ,001 1,486 ,139
Kendini Suglama ,084 ,093 ,066 ,904 ,367
Olumlu Yaklagim -,256 ,088 -,195 -2,924 ,004*
Catisma ,070 ,113 ,050 ,618 ,537
Kendiyle Hgilenme ,547 ,144 ,254 3,793 ,000"**
Kaginma -,052 ,150 -,022 -,349 ,728

R=.512 R2=.135

F=6.027 p<.001

“p<.01, **p<.001

Evlilik istikrar1 Olgeginin Alt Boyutlarindan Seceneklerin Niteligini
Degerlendirmenin Yordanmasina Iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo

4.5.) incelendiginde Darginlik-Kaginma, Bagislama, Kendini Suglama, Olumlu
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Yaklasim, Catisma, Kendiyle Ilgilenme ve Kacinma ile birlikte Segeneklerin
Niteligini Degerlendirmeyi anlamli bir sekilde yordadigi goriilmektedir (F=6.027,
p<.001). Bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni ag¢iklamasina yonelik toplam
varyansa (R2) gore, bagimsiz degiskenlerin hepsi birlikte Seceneklerin Niteligini
Degerlendirme alt oOlgegindeki toplam varyansin %13.5’ini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde, Segeneklerin Niteligini Degerlendirmenin
en giiclii yordayicisinin Kendiyle Ilgilenme (8=.254) ve ardindan sirasiyla Olumlu
Yaklasim (8=-.195), Bagislama (8=.091), Kendini Sug¢lama (8=.066), Catigma
(B=.050), Kaginma (3=-.022) ve Darginlik-Kaginma (3=.017) oldugu goriilmiistiir.
Regresyon katsayilarinin anlamliligina iligskin t testi sonuglari incelendiginde ise
sadece Kendiyle ilgilenme ve Olumlu Yaklasim degiskenlerinin Segeneklerin

Niteligini Degerlendirmenin anlamli birer yordayicisi olduklar1 goriilmektedir.

Tablo S.6.
Istikrar1 Olgeginin Alt Boyutlarindan Evlilik Yatirimimin Yordanmasina iliskin Coklu Regresyon
Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B SH; (] t p
Darginlik-Kaginma -,451 ,146 -,248 -3,08 ,002**
Bagislama ,433 ,167 ,163 2,591 ,010™
Kendini Suglama ,092 ,099 ,070 932 ,353
Olumlu Yaklasim ,242 ,092 ,180 2,620 ,009**
Catisma ,058 ,119 ,041 ,491 ,624
Kendiyle flgilenme =315 ,152 -,143 -2,07 ,040*
Kagmma ,032 ,158 ,013 ,201 ,841

R=.461 R2=113

F=4.693 p<.001

*p<.05, *p<.01, **p<.001

Evlilik Istikrar1 Olgeginin Alt Boyutlarindan Evlilik Yatirrmmin Yordanmasina
[liskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1 (Tablo 4.6.) incelendiginde Darginlik-
Kaginma, Bagislama, Kendini Sug¢lama, Olumlu Yaklagim, Catisma, Kendiyle
llgilenme ve Kaginma ile birlikte Evlilik Yatirimini anlamli bir sekilde yordadig
goriilmektedir (F=4.693, p<.001). R?’ye gore, bagimsiz degiskenlerin hepsi birlikte
Evlilik Yatirimi alt Olgegindeki toplam varyansin %11.3’linii ag¢iklamaktadir.
Regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde, Evlilik Yatiriminin en gii¢lii yordayicisinin
Darginlik-Kaginma (8=-.248) ve ardindan sirasiyla Olumlu Yaklasim (8=.180),
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Bagislama (B=.163), Kendiyle ilgilenme (8=-.143) Kendini Suglama (8=.070),
Catisma (8=.041), Kacinma (B=.013) ve oldugu gorilmiistiir. Regresyon
katsayilarinin anlamlihigina iliskin t testi sonuglari incelendiginde ise sadece
Darginlik-Kaginma, Bagislama, Kendiyle flgilenme ve Olumlu Yaklasim

degiskenlerinin Evlilik Yatiriminin anlaml birer yordayicisi olduklar: goriilmektedir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmanin amaci evlilikte sucu affetmenin ve evlilik sorunlariyla basa
c¢ikmanin evlilik istikrar iizerindeki yordayiciligini incelemektir. Bu baglamda bu
boliimde ilk olarak bulgulardan c¢ikarilan sonuglarin genel bir Ozeti verilmis,
ardindan bu sonuclar literatiir esliginde ele alinmis ve tartisilmig, son olarak da

ileride yapilacak arastirmalar i¢in bazi oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuclarin Genel Ozeti

5.1.1. Bagimh degiskenlerin korelasyon analizi bulgularina dair sonuglar

1. Evli bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyum arttikga evlilikleri i¢in daha
fazla caba (vakit ayirma, duygusal paylasim, birlikteligin siiresi..) sarf
etmekte  ve esleri haricinde seceneklere sicak bakmamaktadirlar. Ayni
zamanda evli bireyler evliliklerine yatirim yaptik¢a da evlilik harici iliskilere

olumsuz bakmaktadirlar.

2. Evli bireyler eslerinden gordiikleri haksiz muameleler karsisinda bagislayic

bir tutum sergiledik¢e gosterdikleri darginlik, kacinma tutumlar1 artmaktadir.

3. Evli bireyler evlilik sorunlarindan dolay1 kendilerini sugladik¢a ¢atisma,
kendileriyle ilgilenme ve kaginma davraniglart artiyorken sorunlara olumlu
yaklagabilme ihtimalleri azalmaktadir. Evlilik sorunlarina olumlu yaklastikca
eslerin ¢atisma ve kacinma davranislar azalmaktadir. Evlilik sorunlarindan
dolay1 catisma yasayan evli bireyler daha ¢ok kaginmakta ve kendileriyle
ilgilenmektedirler. Evlilik sorunlarindan dolay1 kaginma davranisi sergileyen
evli bireyler kasitlhi bir sekilde evlilik harici aktivitelere daha ¢ok

yonelmektedir.

4. Evli bireylerin esleri tarafindan haksiz muameleye maruz kaldiklarinda

sergiledikleri darginlik, kaginma davranmislar1 evlilik sorunlarinda kendini
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suclama, ¢atisma, kendiyle ilgilenme ve kaginma gibi olumsuz yaklagimlar
sergilemelerini artirirken, evlilik sorunlarina olumlu yaklagimi azaltmaktadir.
Ayrica bu haksiz muameleler karsisinda bagislayici bir tutum sergileyen evli

bireyler kendini suglama ve ¢atigsma tutumlart artmistir.

5.1.2. Bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iliskisine dair sonug¢lar

l.

Erkekler kadinlara gore evliliklerinden daha fazla doyum almakta olduklarini
ve evlilikleri i¢in daha fazla yatirnm yaptiklarini diistinmekte, ayni zamanda
evlilik harici bagka iligkilere daha sicak bakmaktadirlar. Kadinlar esleri
tarafindan haksiz bir muameleye ugradiklarinda darginlik-kaginma
tutumlarim1 erkeklere gore daha fazla sergilemekte ve karsilastiklar1 evlilik

sorunlarinda kendilerini daha fazla su¢lamaktadirlar.

Universite mezunlar1 ortaokul mezunlarina gére evliliklerinden daha fazla
doyum almaktadirlar. Lisansiistii evli bireyler kendilerinden alt egitim
diizeyindeki bireylere gore, liniversite diizeyindeki evli bireyler ise ilkokul ve
lise diizeyindekilere gore evlilik harici iliskilere daha sicak bakmaktadirlar.
Ortaokul mezunlar1 lisansiistii egitim diizeyine gore evliliklerinde haksiz
muamelelerle karsilastiklarinda daha fazla darginlik-kaginma tutumu
sergilemektedir. [lkokul mezunlar lisansiistii egitim diizeyine sahip bireylere
goe evlilik sorunlarinda daha kag¢inmaci bir tutum sergilemekte, iiniversite
mezunu evli bireyler kendilerinden alt egitim diizeyine sahip evli bireylere

gore kaginmaya daha nadir bagvurmaktadirlar.

. Yas ve evlilik yili arttikga evlilikten alinan doyum ve evlilik sorunlari

karsisinda sergilenen olumlu yaklasim azalmakta iken, kagimmmaci tutum
artmaktadir. Ayrica evlilik yili1 ve ¢ocuk sayis arttik¢a evlilik harici iliskiler
edinme disilincesine daha olumsuz bakilmaktadir. Gelir diizeyi arttik¢a evlilik
harici iliskilere daha sicak bakilmakta ve evlilik sorunlariyla karsilasildiginda

kasitl olarak evlilik harici aktivitelere yonelme artmaktadir.

54



5.1.3. Bagimh degiskenlerin yordanmasina dair sonuclar

1.

Esleri tarafindan haksiz muamele ile karsilasan bireylerin darginlik, kaginma
tutumlar1 sergilemeleri evliliklerinden aldiklar1 doyumun azalmasina sebep
olmakta iken, evli bireylerin karsilastiklar1 evlilik sorunlarina olumlu

yaklasmalar1 evliliklerinden aldiklar1 doyumu artirmaktadir.

Evli bireylerin karsilastiklar1 evlilik sorunlarina olumlu yaklasmalar1 evlilik
harici iligkileri degerlendirmelerinin azalmasina sebep olurken, kasitli olarak
evlilik dis1 aktivitelere yonelmeleri evlilik harici iliskileri degerlendirmelerini

artirmaktadir.

Esleri tarafindan haksiz muamele ile karsilasan bireylerin darginlik, kaginma
tutumlar sergilemeleri ve evlilik sorunlari karsisinda kasitli olarak evlilik dis1
aktivitelere yonelmeleri evliliklerine yaptiklari olumsuz bir yatirim niteligi
tasimakta iken esleri tarafindan haksiz muamele ile karsilasan bireylerin
bagislayict tutumlart ve evlilik sorunlarina olumlu yaklagsmalar: ise

evliliklerinin devamlilig1 igin bir yatirim niteligindedir.

5.2. Tartisma

5.2.1. Bagimh degiskenlerin korelasyon analizi bulgularina dair sonuclarin

tartisilmasi

1.

Evlilik doyumu ile evlilik harici iligkileri degerlendirme arasindaki iliskiye
dair literatiir incelendiginde; ekstramarital iliski ile evliligin zayif olusu ya da
evliligin doyumsuz olusu arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 bulgulayan
aragtirmalara rastlanmaktadir (Johnson, 1970; Neubeck ve Schletzer, 1962).
Bu ¢alismalarin aksine Bell ve arkadaslar1 (1975), ekstramarital iligki yasayan
kadinlar arasinda evlilikten alinan doyumun daha diisiik diizeyde oldugunu
bulgulamiglardir. Levin (1975) tek esli kadinlarin %83’iinde, ekstramarital
iliski yasayan kadinlarin %61’inde evlilikten aliman doyumun yiiksek olarak
nitelendirildigi sonucuna varmislardir (akt: Glass ve Wright, 1977). Bu
bulgular bizim sonuglarimizla paralellik gostermektedir. Ekstramarital iliski

genellikle diisiik evlilik doyumu ile iliskilendirilse de, Glass ve Wright (1977)
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2.

evlilik doyumu ile ekstramarital iligki arasindaki baglantinin cinsiyet ve
evlilik siiresine gore farklilagabilecegini belirtmiglerdir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarin degiskenlik gostermesi arastirmalarin  yapildigi  6rneklem
blyiikliiginiin degiskenlik gostermesi ve kiiltiirlerin ve dolayisiyla
ekstramarital iliskiye yiikledikleri anlamlarin farklilasmasindan
kaynaklanabilmektedir (Glass ve Wright, 1977). Yatirim modeli 6lgeginin
gelistirildigi calismada yapilan korelasyon analizinde ise doyum diizeyi ile
yatirrm miktar1 pozitif yonde; seceneklerin niteligini degerlendirme ile
doyum diizeyi ve yatinm miktar1 negatif yonde anlamli iligkili bulunmustur.
(Rusbult, Martz, Agnew, 1998). Bu bulgular ise bizim bulguladigimiz

korelasyon analizi ile paralellik gostermektedir.

Literatiirde evli bireylerin eslerinden gordiikleri haksiz muameleler karsisinda
bagislayict bir tutum sergiledikge, darginlik-kacinma tutumlarinin da artig
gosterdigi bulgusuna rastlanmamistir. Akin, Colak ve Eroglu (2012)’nun
Tiirkgeye uyarlama calismasmm yaptiklar1 Evlilikte Sugu Affetme Olgeginden
de bagislama ve darginlik-kaginma tutumlar iki zit boyut oldugu i¢in toplam
puan elde edilmemektedir. Ancak Baumeister, Exline ve Sommer (1998)’1n
affediciligi ele alirken kisilerarasi ve igsel olmak iizere bahsettikleri iki
bilesen, bulgularimizdan elde ettigimiz sonucu anlamamiza yardimci
olacaktir. Kigilerarasi bilesen affediciligin ifadesini belirtirken, igsel bilesen
affediciligin kisinin icinde gerceklesen boyutunu vurgular. Kisi icsel bilesen
olarak affeder veya affetmez ve kisilerarasi bilesen olarak affedicilik gosterir
veya gostermez. Boylelikle affedicilige dair dort ihtimal karsimiza ¢ikar. Kisi
hem igsel hem de kisilerarasi bilesende affetmiyorsa affetmezlik; igsel
bilesende affedicilik hissediyor ancak kisileraras1 bilesende bunu dile
getirmiyorsa sessiz affedicilik; igsel bilesende affedicilik hissetmiyor ancak
kisileraras1 bilesende affetmis goriiniiyor ise sahte affedicilik; i¢sel bilesende
hissedilen affediciligin kisileraras1 bilesende ifade edilmesiyle tam affedicilik
ortaya c¢ikar. Sahte affedicilik sosyal normlar affediciligi gerektirdiginde,
sessiz affedicilik ise kurbanin sucludan elde ettigi kazanglarin devam

etmesini saglamasi acisindan basvurulan affedicilik c¢esitleridir. Sahte
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3.

4.

affedicilikte birey affetmis goriiniip bagislayict tutumlar sergilerken aslinda
darginlik-kacinma gibi olumsuz duygularint i¢inde tasimaya devam
etmektedir. Sessiz affedicilikte ise birey bagislayici duygular1 iginde
barmdirirken darginlik-kaginma gibi olumsuz tutumlar sergilemektedir. Her
iki affedicilik c¢esidinde de iki zit tutum ayni bireyde bulunabilmektedir. Bu
ise arastirmamizin sonuclarini destekler niteliktedir. Dolayisiyla
aragtirmamizin bulgularindan elde ettigimiz sonucun affedicilige dair
literatiirdeki olumlu c¢aligmalarla paralellik gostermemesi, kullanilan 6lgegin
hem duygu (“Yaptiklarindan dolay1 hala esime kars1 biraz kin besliyorum.”)
hem de davranis (“Esim bu sekilde davrandigindan beri, iliskimizi eski haline
koymak icin elimden geleni yaptim.”) ifadeleri igeren maddeler
bulundurmasindan ve dolayisiyla katilimcilarin affediciliklerinin Baumeister,
Exline ve Sommer (1998)’in ortaya koydugu affedicilik cesitleriyle

farklilagmasindan kaynaklanabilmektedir.

Dolphin, Steinhardt ve Cance (2015), kabullenme, aktif bas etme, planlama,
olumlu yeniden cercevelendirme, duygusal destekleri kullanma ve aragsal
destekleri kullanma gibi uyumlu basa ¢ikma yollar1 arttik¢a davranigsal geri
cekilme-kaginma diyebiliriz-, inkar, kendini su¢lama ve kendi dikkatini
dagitma-kendiyle ilgilenme diyebiliriz- gibi uyumsuz basa ¢ikma yollarinin
azaldigin1 bulgulamiglardir. Bu bulgular1 ise bizim evlilikte bas etme
yollarinin birbirleri ile iliskisine yonelik bulgularimizdan elde ettigimiz

sonuglarla paralellik gostermektedir.

Fincham, Beach ve Davila (2004), eslerinin haksiz muamelelerine maruz
kalan evli bireylerin darginlik-kaginma tutumlar1 sergilediklerinde yapici
problem c¢Ozme ¢abalarindan kolayca vazge¢cmis olduklarini; eger evli
bireyler affetmedikleri eslerinin suglarindan dolay1 evlilik problemlerinin
¢Oziimii esnasinda yikici davranislara basvurmay1 hakli buluyorlarsa ¢atisma
¢O0ziimili siirecindeki girisimlerinin olumsuz etkilemesinin muhtemel
oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bireyin esine karsi iyi niyetinin asinmasi uzlagma
(bireyin esinin negatif bir davranigina kars1 pozitif tepki vermesi) gibi ¢aba

gerektiren siireclerin temelini ¢liriitmeye benzer ve boylelikle anlasmazliklar

57



esnasinda daha otomatik ve negatif cevaplarin hakim olmasina izin verilmis
olunur (Rusbult, Verette, Whitney, Slovik ve Lipkus, 1991; Rusbult, Yovetich
ve Verette, 1996). Bu ise, evli bireylerin esleri tarafindan haksiz muameleye
maruz kaldiklarinda darginlik, kaginma davranislari sergilemeleri evlilik
sorunlarinda kendini suglama, ¢atisma, kendiyle ilgilenme ve kaginma gibi
olumsuz yaklagimlar sergilemelerini artirirken, evlilik sorunlarina olumlu
yaklasimi1 azaltmakta olduguna yonelik bulgularimizla paralellik

gostermektedir.

Fincham, Beach ve Davila (2004)’nin bulgularma gore; evliliklerinde
erkeklerin darginlik-kacinma tutumlar1 sergilemeleri sorunlu etkilesimlerle
anlamli bir sekilde iliskiliyken, kadinlardaki diisiik bagislayicilik sorunlu
etkilesimlerle giiclii 1iliski icerisindedir. Bizim bulgularimiza gore ise;
evliliklerinde haksiz muamelelerle karsilasip bagislayici bir tutum sergileyen
bireylerin evlilik sorunlarinda kendilerini su¢lama ve catisma tutumlarinin
arttigi yoniinde olup bu calisma ile catigmaktadir. Evlilikte affediciligin
olumlu etkilerinin aksine; McNulty (2010) evlilikte affediciligin olumsuz
etkilerinin de olabilecegini One siirmiis ve esleri negatif davranista
bulunduktan sonra esini affeden kisilerin, esini affetmeyenlerden daha
muhtemel bir sekilde esinin negatif davranisinin devam ettigini bildirdiklerini
tespit etmistir. Bu ise negatif davranista bulunan esin davraniginin devam
etmesi nedeniyle affeden este affettigi i¢in kendini suglayan ve negatif
davranis1 devam ettirdigi i¢in esine karsi catisma igeren tutumlar

sergilemesine sebep olabilir.

5.2.2. Bagimh degiskenlerin bagimsiz degiskenlerle iliskisine dair sonuclarin

tartisilmasi

1.

Evlilik harici 1iligskilere yonelmenin cinsiyetle iliskisine dair literatiir
incelendiginde, vardigimiz sonug¢ ile literatiiriin paralellik gosterdigi
gorlilmistiir (Kantarci, 2009; Polat, 2006). Biiyiiksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) nun Iliski Istikrar1 Olgeginin gegerlik giivenirlik

calismasini yaptig1 arastirmada, kadinlarin ve erkeklerin sadece segeneklerin
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3.

niteligini degerlendirme boyutunda farklilastigini goérmiislerdir ve kadinlarla
karsilastirildiginda erkeklerin evlilik harici iliskilere daha sicak bakabildikleri
sonucuna ulagsmislardir. Kubat (2012), erkeklerin aldatma egiliminin
kadinlarin aldatma egiliminden daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Bu
bulguyu ise toplumda erkegin aldatmasimnin kadinin aldatmasina gore daha
anlagilir goriilmesi nedeniyle erkegin evlilik harici segcenekleri degerlendirme

egiliminin daha fazla olabilecegi seklinde yorumlamistir.

Bagislama davranisinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemesi

literatiir ile benzerlik gostermektedir (Ayten, 2009).

Kadinlarin evlilik sorunlarindan dolay1 kendilerini suc¢ladiklarina yonelik
bulgumuz Bowman (1990)’1n bulgular ile paralellik gostermektedir. Ancak
Bowman (1990)’1n ¢alismasinda kadinlarin ekstra olarak catisma ve kendiyle
ilgilenme ve erkeklerin ise kacinma davraniglarini daha fazla sergiledikleri
sonucuna varilmistir. Bizim arastirmamizda ¢atisma, kendiyle ilgilenme ve
kaginma acgisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bunun sebebi ise

kultirel farkliliklar olabilmektedir.

Dolphin, Steinhardt ve Cance (2015)’in, egitim diizeyi iiniversite olanlarin
liniversite mezunu olmayanlara gore davranigsal geri c¢ekilme-ki bunu
kaginma olarak ele alabiliriz-, inkar, kendini su¢lama ve kendinin dikkatini
dagitma gibi uyumsuz basa ¢ikma yollarin1 daha az kullanmakta olduklarina
yonelik ulagtiklar1 sonug, bizim iiniversite mezunlarmin alt egitim diizeyine
sahip olanlara gore evlilik sorunlarinda kaginmaya daha az basvurduklarina

yonelik bulgularimizdan elde ettigimiz sonucu destekler niteliktedir.

Yas arttikca evlilikten alinan doyumun azalmasina yonelik bulgumuz
literatiirdeki baz1 ¢alismalarla (Giinay, 2007; Kankaya, 2015; Kubat, 2012)
ters diismekte iken, Atceken (2014) ve Tagkoprii (2013)’{in arastirmalar ile
paralellik gostermektedir. Atceken (2014), 26-35 yas arahigindaki evli
bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun 46-56 yas araligindaki evli
bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyuma goére anlamli bir sekilde daha fazla

oldugunu bulgulanmistir. Diger ¢alismada ise; 21-30 yas arasi evli bireylerin
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evliliklerinden aldiklar1 doyumun, 41-50 ve 51-60 yas araligindaki; 31-40
yas arast evli bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyumun ise 41-50 yas
araligindaki evli bireylerin evliliklerinden aldiklar1 doyumdan daha fazla

oldugu sonucuna varilmistir.

Evlilik yili arttik¢a evlilikten alman doyumun azalmasina dair literatiir
incelendiginde, evliligin ilk ti¢ yili alman doyumun daha sonraki yillarda
aliman doyumdan daha fazla oldugu sonucuna rastlanmistir (Kubat, 2012). Bir
bagska caligmada evlilik yili arttik¢a evlilikten alinan doyumun azaldig:
bulgulanmistir (Aktiirk, 2006). Taskopri (2013), yaptig1 arastirma da evlilik
stiresi arttikca evlilikten alinan doyumun azaldigimi destekler niteliktedir.
Bunlar ise bizim bulgularimizla uyusmaktadir. Ancak literatiirde evlilik yili
ile evlilikten aliman doyum arasinda anlamli iliski olmadigi sonucunu
bulgulayan arastirmalar (Acar, 1998; Espinoza, 2003; Patrick, 2002) da
bulunmaktadir (Akt: Kubat, 2012).

Bowman (1990), yas ve evlilik yili arttikga basa ¢ikma stratejilerinin gegici
boyutlarda degisiklik gosterdigini; evliliginin ilk doneminde olan evli
bireylerin evlilik sorunlari karsisinda olumlu yaklasimi yiliksek diizeyde
kullandiklarini, evliliginin orta doneminde olan evli bireylerin evlilik
sorunlar1 karsisinda daha catismaci, kendini suglayici, daha az olumlu
yaklagim sergilediklerini ve evliliklerinin daha sonraki doneminde olan evli
bireylerin ise evliligin ilk donemi ile benzerlik gosterdigini bulgulamiglardir.
Yas ve evlilik yili arttik¢a evli bireylerin evlilik sorunlar1 karsisinda daha
fazla kacinmaci, daha az olumlu yaklasim sergilendigine yo6nelik
bulgularimiz Bowman (1990)’1n bulgular ile benzesmektedir. Evliligin son
yillarinda evliligin ilk yillarina benzer basa ¢ikma sergilenmesi bizim
bulgularimizda bulunmamaktadir. Bunun nedeni bizim arastirmamizda yasin
kategorize edilmeden analize sokulmasi olabilecegi gibi, bu fark
arastirmalarin yapildigr cografyalarin farkli kiiltiirel o6zellikler

gostermesinden de kaynaklanabilmektedir.

Kubat (2012), yaptig1 aragtirmada evlilik siiresi ve ¢ocuk sayisi arttikca
aldatma egiliminin arttig1 sonucuna varmustir; ancak bu sonug¢ bizim
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vardigimiz sonu¢ ile uyusmamaktadir. Rusbult (1988)’a gore iliski i¢in
harcanan zaman, ortak arkadaslar, ortak yatirimlar yapmak, ¢ocuk sahibi
olmak gibi faktorler de evlilik i¢in bir yatirim niteligindedir (akt: Yilmaz ve
Hovardaoglu, 2015). Evlilige yapilan yatirimin artmasiyla evlilik harici
segeneklere yOnelmenin azalmasi ortaya koydugumuz ilk sonugtur.
Dolayisiyla yatirim niteliginde olan evlilik yili ve ¢ocuk sayis1 arttik¢a evlilik
harici iligkilere yonelim azalacaktir. Evli bireylerin yasi ile evlilik harici
iligkilere yoOnelmeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamis olmasi

literatiirii destekler niteliktedir (Kankaya, 2015, Kubat, 2012).

Atkins, Baucom ve Jacobson (2001) yaptiklar1 arastirmada yillik 30000
dolardan fazla kazanan kisilerin aldatma egilimlerinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varmislardir. Bu sonug, gelir attikca evlilik harici iliskilere daha
sicak bakilabilecegine dair bulgumuzla oOrtiismektedir. Ancak {ilkemizde
yapilan bazi ¢aligmalarda (Kantarci, 2009; Kubat, 2012), gelir ile aldatma
egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bunun nedeni ise her
ekonomik diizeyi temsil edebilecek yeterli sayida katilimcinin olmamasi

seklinde yorumlanmistir (Kubat, 2012).

5.2.3. Bagimh degiskenlerin yordanmasina dair sonuclarin tartisiimasi

1.

Paleari, Regalia ve Fincham (2009), eslerinin haksiz muameleleri karsisinda
darginlik-kaginma tutumlar1 sergileyenlerin hem kendilerinin hem de
eslerinin diisiik evlilik kalitesi raporladigini bulgulamislardir. Evlilik kalitesi
ile doyum arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu bulgulayan arastirmalar
(Pleck, 1985; White, 1983; White et al., 1986; Yogev and Brett, 1985) da g6z
oniinde bulundurulursa (Akt: Suitor, 1991); Paleari, Regalia ve Fincham
(2009)’in  bulgular1 bizim bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Evlilik
sorunlar1 karsisinda olumlu yaklasim sergileyen evli bireylerin evliliklerinden
aldiklart doyumun artmasina yonelik bulgumuzu, Bowman (1990)’1n olumlu
yaklagimin evlilikten alinan mutluluk ile pozitif yonde iligkili oldugunu
bulguladig1 calismas1 destekler niteliktedir. Harvey ve Wenzel (2001),

iligkilerini negatif algilama egilimine ve diisiik problem ¢dzme becerilerine
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sahip bireylerin evliliklerinden aldiklari doyumun daha diisiik oldugunu
vurgulamislardir. Bu ise evli bireylerin karsilagtiklar1 evlilik sorunlarina
olumlu yaklagmalarinin evlilik doyumlarini arttiracagi yoniindeki bulgumuzla

benzerlik gostermektedir.

. Bireyin kendini gelistirme fikriyle planl bir sekilde evlilik dis1 aktivitelere
yonelerek evlilik sorunlariyla bas etmesini iceren kendiyle ilgilenmenin,
aslinda bireyin esiyle yaptigi aktiviteleri azaltmasi suretiyle esinden
uzaklagmasina sebep oldugu icin evlilik harici segenekleri degerlendirmesini

pozitif yonde yordamasi beklenen bir sonugtur.

Evlilik sorunlar1 karsisinda fiziksel ilginin devam etmesi, beraber yapilan
aktiviteleri baglatabilme, eglenebilme gibi evliligin duygusal kalitesini
artiracak cabalar1 iceren (Bowman, 1990) olumlu yaklasimin, eslerin bir
arada yaptiklar1 aktivitelerin devamini saglayacagr ve esleri birbirlerine
yaklagtiracagi ic¢in evlilik dis1 iliskilere sicak bakmayi iceren segeneklerin

niteligini degerlendirmeyi negatif yone yordamasi dngoriilen bir sonugtur.

Bagislayiciligin evlilik yatirrmin1 pozitif yonde, darginlik-kaginma
tutumlarmin ise evlilik yatirimini negatif yonde yordamasi bagislayiciligin
evlilik i¢in olumlu bir yatirim, darginlik-kaginma tutumlarmin ise evlilik i¢in
olumsuz bir yatirim niteliginde oldugunu bize gosterir ki, bu durum
literatiirde de bu sekilde ele alinmistir. Daha fazla aci veren suglarin
affedilmesi daha ¢ok caba gerektirir ve bdylelikle biiyiik ac1 veren suglarin
affedilmesi konusunda basarili olundugunda bu, bilyiikk capta baglilik
diizeyini arttirabilir. Bagka bir deyisle romantik bir iliskide acit veren bir
sucun deneyimlenmesi ve affedicilik yoniinde caba sarf edilmesi iligki
baghiliginin artmasi i¢in bir katalizor olabilir (Ysseldyk ve Wohl, 2012). Bu
acidan affedicilik iliskiye olan baglilig1 arttiracak bir depozito veya yatirim
(Rusbult, Martz ve Agnew, 1998) olarak degerlendirilebilir.

Evlilik sorunlariyla bas etmenin bir yolu olarak kendiyle ilgilenme, bireyin
kendini gelistirme fikriyle planli bir sekilde (Bowman, 1990) partnerinden

uzaklagarak, bireyin evlilikte es ile birlikte yapilan aktivitelerden evlilik dis1
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aktivitelere yoneltirken; evlilik yatirimi evliligin devamlilig1 igin birlikte
gecirilen zamanin uzunlugu, miistereken sahip olunan ev, ortak yapilan
finansal yatirim, ortak arkadaslar gibi birlikte yapilan aktiviteleri (Impett,
Beals ve Peplau, 2001) igerir. Bu ise bulgularimizdan elde ettigimiz evlilik
sorunlarinda evli bireylerin kendileriyle ilgilenmesinin evlilik i¢in olumsuz

bir yatirim niteliginde oldugu sonucu desteklenmektedir.

Bowman (1990), evlilik sorunlarina olumlu yaklagimi evliligin duygusal
kalitesini artiracak cabalar olarak tanimlamistir. Bu tanim arastirmamizda
olumlu yaklasimin evlilik adina bir yatinm oldugu bulgumuzu destekler
niteliktedir. Nitekim birlikte yapilan aktiviteleri baslatabilme, giizel anilar
biriktirme ve fiziksel ilginin devam etmesinin evlilige yapilan bir yatirim

niteligi tasidig1 beklenen bir sonugtur.

5.3. Oneriler

5.3.1. Arastirmacilar icin oneriler

1.

2.

Arastirmamiz evli ¢iftlere ulasmanin zor olmasi sebebiyle evli bireylerle
yuriitiilmistiir. Bu ise evli bireylerin duygu, tutum ve davranislarinin yine
kendileri tizerindeki etkisini arastirmamizla smirlt kalmigtir. Halbuki
arastirmanin kuramsal cercevesinin anlatildigi Bolim 2’de de bahsi gecen
Aktor-Partner Bagimlilik Yatirim Modeli kapsaminda evli ciftlerle ¢alisildigi
taktirde c¢iftlerin doyum, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
miktarlariin, hem kendileri hem de partnerlerinin doyum, sec¢eneklerin
niteligini degerlendirme ve yatirim miktarlar1 ve dolayisiyla evliliklerine olan

bagliliklar1 tizerindeki etkisi aragtirilmalidir.

Evlilikte affedicilige dair bulgularimizda darginlik-kaginma ve bagislayicilik
tutumlar1 ¢ok kuvvetli olmasa da pozitif yonde anlamh bir iliski igerisinde
bulunmustur ki bu, evli bireyler bagislayici tutum sergiledik¢e darginlik-
kacinma tutumlarinin da artmakta oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
arastirmamizda kullandigimiz Akin, Colak, Eroglu (2012) tarafindan

gelistirilen Olgekte bu iki boyut birbirinin zitt1 olarak ele alinmis ve bundan
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dolay1 toplam puan da hesaplanmamustir. Olgek dzellikleriyle elde ettigimiz
sonucun ters diismesi Olgegin gegerlik gilivenirliginden kaynaklanabilecegi
gibi Tiirk¢e’ye uyarlanan bir 6lgek olmasindan da kaynaklanabilmektedir.
Benzer arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik yoniinden daha giiclii 6l¢ekler
veya Kkiiltiirel, dini ve sosyolojik faktorlere duyarli 6lgme araglarinin

kullanilmas1 bu konuda ortaya koyulabilecek bir 6neridir.

Bagislama ve Dargmlik-Kaginma arasinda bulunan pozitif yonli anlaml
iliski katilmeilarin affedicilige yiikledikleri anlamin farklilagmasindan
kaynaklanabilmektedir. Dini, felsefi ve psikolojik anlamda ele alinabilecek
kapsaml1 bir kavram olmasi sebebiyle affediciligin katilimcilar tarafindan ne
anlama geldigi, nasil anlagildigi, nasil ele alindigi, ne sekilde hayata

gecirildigi sorgulanmalidir.

Bagimli degiskenlerin egitim diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastig
tespit edilmis ancak bunun nedenini ortaya koyabilecek bir analiz bu
arastirmada yapilmamustir. ileride yapilacak arastirmalarda egitim diizeyinin

evlilik istikrarin1 neden ve ne sekilde etkiledigi arastirilmalidir.

5.3.2. Uygulayicilar icin oneriler

1.

Arastirmamizda evlilikte affediciligin her zaman olumlu sonuglar
dogurmayabilecegine dair bulgular elde edilmistir. Cift danismanliklarinda
ortaya ¢ikmasi muhtemel olan bu olumsuz sonuglar g6z Oniinde
bulundurulmali ve affedicilikle ilgili uygulanmasi planlanan teknikler
danisanin affetmeye karar vermesi ve affediciligi talep etmesiyle birlikte

uygulanmalidir.

Aile ve ¢ift danigmanlarinin danismanlik oturumlarinda evlilik doyumu ve
evlilik yatirmmini negatif yonde, evlilik harici olmasi muhtemel iliskileri
degerlendirmeyi iceren segeneklerin niteligini degerlendirmeyi ise pozitif
yonde yordayan darginlik-kaginma tutumlariin evlilik istikrari i¢in olumsuz
bir tutum oldugu, bagislayiciligin ise evlilige yapilan bir yatirim niteligi
tasidig1  psiko-egitim ile ciftlere aktarilabilir. Ancak bagislayiciligin igsel

boyutu da dikkate alinacak olursa bagislayicilik karari ¢iftlere birakilmalidir.
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3. Aile ve ¢ift danigmanlarinda evlilik doyumu ve evlilik yatirimint pozitif
yonde, evlilik harici olmast muhtemel iligkileri degerlendirmeyi iceren
seceneklerin niteligini degerlendirmeyi ise negatif yonde yordayan evlilik
sorunlarma olumlu yaklagimin evlilik istikrar1 i¢in olumlu bir tutum oldugu

psiko-egitim ile ciftlere aktarilabilir.

4. Evlilik seminerleri, evlilik okullar1 ve ¢ift danismanliklar1 gibi evli bireylere
yonelik yapilan egitim programlarinda evlilik istikrarini1 yordayan etkenlerin
(Darginlik-kagcinma, bagislama, olumlu yaklasim, kendiyle ilgilenme)
tizerinde durularak evlilik sorunlarmin tolere edilebilecegi bu yontemler

dgretilebilir,
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EKLER

EK 1
Demografik Bilgi Formu

Degerli katilimcilar, asagidaki sorular bilimsel bir arastirma kapsaminda hazirlanmis olup cevaplari
sadece arastirmanin simirlari dahilinde kullanilacaktir. Sorulart dogru ve samimi bir sekilde
cevaplamaniz arastirmanin net sonuglar vermesi agisindan ¢ok 6nemlidir.

Yasimniz :........
Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
Kag yillik evlisiniz?........

Kag ¢ocugunuz var? .........

Egitim durumunuz:  ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ( ) Universite ( )  Lisansiistii ( )
Mesleginiz: .................

Ailenizin aylik toplam geliri: ........

Yasadiginiz sehir: ......
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EK 2
iliski Istikrar1 Olcegi
I. iliski Doyumu

1) Su anki yakin iligkinizi géz oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne derece katildiginizi
belirtiniz.

Tamamen | Olduk¢a | Olduk¢a | Tamamiyla
Yanlig yanlis dogru dogru

a) Birlikte oldugum kisi, kisisel diisiinceleri,
sirlar1 paylasma gibi yakinlik
gereksinimlerimi karsilryor.

b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir seyler
yapma, beraber olmaktan keyif alma gibi
arkadaslik gereksinimlerimi karsiliyor.

2) iliskimiz benim i¢in doyum verici.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
II. Seceneklerin Niteligini Degerlendirme

1) Litfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaym ve sizce bu kisi gereksinimleriniz ne
oranda karsilardi, tahminlerinizi goz oOniine alarak asagidaki ifadelerin her birine ne derece
katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen | Olduk¢a | Olduk¢a | Tamamiyla
yanlig yanlig dogru dogru

a) Kisisel diisiinceleri, sirlar1 paylasma gibi
yakinlik gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

b) Birlikte bir seyler yapma, birbirinin
varligindan keyif alma gibi arkadaglik
gereksinimlerim bir bagskasiyla beraber
olsam da karsilanabilir.

2) Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Tamamen yanlig Tamamiyla dogru
III. iliski Yatirim
1) Su andaki iligkinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede katildiginiz1
belirtiniz.
Tamamiyl
Tamemen | Olduk¢a | Olduk¢a a
Yanlig yanlis dogru dogru

a) lliskimiz icin ¢ok fazla yatirrm yaptim.
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2) iliskimize &yle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey kaybetmis olurum.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Tamamen yanlis Tamamiyla dogru
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EK3 .
Evlilikte Basa Cikma Olcegi

Hi
¢bi | N B S, Ge
r |ad nel
. laz | kli|,.
zalir Kl lik
Asagidaki sorulari "Bu sorunla bas etmeye cahsirken ben..." seklinde | ma | en en KA e
diisiinerek yanitlayiniz. n
3 esimle oturur konusurum
4 esime bagirip ¢agiririm
5 esime bir hediye alirim ya da onun igin 6zel seyler yaparim
6 kendimi suglarim
7 kendimi isime daha ¢ok veririm
8 kendim i¢in tiziiliiriim
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EK 4

Evlilikte Sucu Affetme Olcegi

Belirtilen ifadelerin her biri suca karsilik olarak kesinlikle yasayabileceginiz olasi duygu, diisiince ve
davraniglar1 tanimlamaktadir. Liitfen, asagidaki derecelendirme 6lgegini kullanarak her ifadeye ne

6lgiide katilip katilmadiginizi belirtiniz.

1 | Davranislarindan dolay1 esimle konusmakta daha az istekliyim. 12 41516

2 | Beni incitmesine ragmen iliskimizi yiiriitebilmemiz igin yasanilanlar1 |1 |2 41516
tamamen bir kenara biraktim.

3 | Davranislarindan dolay1 esime daha kolay kizabiliyorum. 12 41516

4 | Olanlar i¢in esimin kendini suglu hissetmesini sagliyorum. 12 41516

5 | Esim bu sekilde davrandigindan beri, iliskimizi eski haline koymak igin |1 |2 41516
elimden geleni yaptim.

1 2 3 4 5 6

Kesinlikle| Katilmiyorum |[B i r a z|B i r a z|Katiliyorum | Kesinlikle

katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum katiliyorum
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