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OZET

BAZI ONEMLI ZEYTIN CESITLERINDE MEYVE GELISME
DONEMLERINDE MEYDANA GELEN FiZIKSEL VE BiYOKIMYASAL
DEGIiSiIMLERIN BELIRLENMESI

UZUN, Neslihan
Doktora Tezi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Ozlem TUNCAY
Eyliil, 2022, 245 sayfa

Bu ¢alisma ile lilkemizin 6nemli yaglik ¢esitlerinden Ayvalik ve Memecik ile
sofralik ¢esitlerinden Gemlik, Domat ve Esek zeytini ¢esitlerinde meyve gelisme
donemleri ve bu donemler boyunca meyvede meydana gelen fiziksel ve
biyokimyasal degisimlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Calismada
kullanilan c¢esitler Zeytincilik Arastirma Enstitiisii Bornova bahgesinden 2016,
2017 ve 2018 yillarinda meyve tutumundan itibaren diizenli araliklarla alinan
meyve Orneklerinde fiziksel olarak 100 meyve agirligi, meyve eni-boyu, ¢ekirdek
eni-boyu, et/cekirdek orani, ¢ekirdek sertlesme zamani, olgunluk indeksi ve renk
Ol¢limii ile biyokimyasal olarak % nem ve yag analizleri, toplam fenol (mg/100 g
KAE), fenolik bilesikler (mg/kg) ve yag asidi kompozisyonu (%) analizleri
yapilmistir.

Caligma sonucunda tiim zeytin gesitlerinde meyve gelisme egrilerinin farkl
oldugu gozlenmistir. Yine tiim cesitlerde yag birikiminin ¢ekirdek sertlesmesi
tamamlandiktan sonra basladigi ve olgunlasma ile arttigi belirlenmistir. Tiim
cesitlerde toplam fenol ve fenolik bilesik icerikleri de cesitlere ve gelisme
donemlerine gore degismekle beraber ¢ekirdek sertlesme doneminde daha yiiksek
bulunmustur. Calismada elde edilen zeytinyaglarinda doymus yag asitleri (C14:0,
C16:0, C17:0, C18:0, C20:0, C22:0, C24:0) ve doymamis yag asitleri (C16:1,
C17:1, C18:1, C18:2, C18:3, C20:1) bilesikleri tespit edilerek bunlarin degisimi
ortaya konmustur. Ayrica elde edilen yaglarda ise oleik asidin major yag asidi
bileseni oldugu belirlenmesine karsin olgunluk siiresince palmitik asit (C 16:0)

yilizdesinin azaldig1, linoleik asit (C 18:2) yiizdesinin arttig1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zeytin, Fiziksel ve Biyokimyasal Degisimler, Meyve Gelismesi






ABSTRACT

DETERMINATION OF THE PHYSICAL AND BIOCHEMICAL
CHANGES IN SOME OLIVE CULTIVARS DURING FRUIT
DEVELOPMENT PERIODS

UZUN, Neslihan
PhD Thesis in Horticulture of Department
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Ozlem TUNCAY
September, 2022, 245 pages

The aim of this work was to identify the fruit development stages for olive oil
varieties Ayvalik and Memecik and the table olive varieties Gemlik, Domat and
Esek olive (Odemis) and to determine the physical and biochemical changes in
these stages. The trees for the study were chosen from the Olive Research Institute’s
orchard during the 2016, 2017 and 2018 seasons, starting from fruit set, fruit
samples were taken, and 100 fruit weight, fruit width-length, stone width-length,
flesh/seed ratio, endokarp hardening time and maturity index, as physical traits, and
color measurement, % moisture and oil, total phenolic content, phenolic and fatty

acid composition were defined as biochemical traits.

As a result of the work, it was observed that fruit development curves were
different in all olive varieties. Furthermore, it was determined that oil accumulation
in all cultivars had started after endocarp hardening was completed and increased
with maturation. Although the total phenol and phenolic compound contents of all
cultivars varied according to cultivars and developmental periods, they were found
to be higher during the endocarp hardening period. In the olive oils obtained in the
study, saturated fatty acids (C 14:0, C 16:0, C 17:0, C 18:0, C 20:0, C 22:0, C 24:0)
and unsaturated fatty acids (C 16:1, C 17:1, C 18) :1, C 18:2, C 18:3, C 20:1)
compounds and their changes during fruit development were determined. Although
oleic acid was determined as the major fatty acid component in the oils of different
varieties, it was concluded that palmitic acid percentage (C 16:0) decreased and

linoleic acid percentage (C 18:2) increased during maturity.

Keywords: Olive, Physical and Biochemical Properties, Fruit Development
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ONSOZ

Bir ziraat miihendisi olarak 2008 yilindan bu yana Tarimsal Arastirmalar
Genel Midiirligli hizmetinde gorev almaktayim. Daha 6nceki yillarda basladigim
doktora dgrenim siirecimi birgok nedenlerden dolay1 tamamlayamadim. Ogrenci
affi ile yeniden basladigim 6grenim siirecimde 2014 yilinda Zeytincilik Arastirma
Enstitiisii’nde goreve baglamamla birlikte tilkemizin de i¢inde yer aldigin1 Akdeniz
havzasinin en ikonik tlirii olan zeytin agaci ve meyvesiyle yapilmasi gereken

calismalar 6nem kazanmustir.

Cok degerli Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Boliimii
Ogretim Uyesi danismanim Dog. Dr. Ozlem TUNCAY ’1n énderliginde yaptigim
aragtirmalar sonucu iilkemizde yaygin olarak yetistiriciligi yapilan bazi 6nemli
zeytinin ¢esitlerimizin bu meyve gelisme donemleri ve bu donemlerdeki degisimler
hakkinda pek fazla bilgi bulunmadigini tespit ettik. Bu nedenle en azindan yaygin
olarak yetistiriciligi yapilan ¢esitlerimiz hakkinda daha detayli bilgi temini

amaciyla bu tiir bir calismanin yapilmasi 6nem arz etmistir.

Hem fiziksel hem de biyokimyasal analizlerle oldukca detayli bir sekilde
inceledigimiz zeytin cesitlerinde elde ettigimiz sonuclarin bu kutsal agac ile

calisanlar ve calisacak olanlar i¢in faydali olmasini dilerim.

[ZMIR

12/09/2022 Neslihan UZUN
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1. GIRIS

Kiiltiirii yapilan zeytin Olea europaea L. yaklasik alt1 bin y1l 6nce, en eski
uygarliklardan bazilariin ortaya cikisiyla baglantili kokenleri olan iilkemizin de
icinde yer aldigi Akdeniz Havzasi'min en ikonik agacidir. Yabani veya Kkiiltiire
alinarak yetistirlen zeytin agaci, meyveleriyle hem insanlar i¢in gida hemde hayvan
yemi kaynagi olmasimin yanisira dal ve govde kismlarmdan yakacak odun ile
marangozluk malzemesi gibi bir¢ok alanda kullanimi zeytinlik alanlarin giderek
genislemesine neden olmustur. Yiizyillar boyunca esas biiyiime alan1 Akdeniz
bolgesi olmasina ragmen son yillarda Meksika, Giiney Amerika ve Avustralya gibi

yeni alanlara yayilmistir.

Zeytin agac1 Oleaceae familyasinin yenilebilir meyveli tek tiirtidiir. Zeytin
meyvesi, ana depolama bileseni olan ve saglik agisindan 6nemli yag asitleri
formlarini igeren yagi sebebiyle bitkiler dleminde olaganiistiidiir. Meyve esasen sert
odunsu yapidaki endokarp (cekirdek) tarafindan cevrelenen etli, yag igeren
mezokarptan olusan bir drupadir. Zeytin meyveleri vahsi dogada kuslar ve kiigiik
memeliler ile kiiltiire alinmasiyla ise insanlar tarafindan 6ncelikle ekstrakte edilmis

yag ve gesitli sekillerde islenerek meyve olarak tiiketilir (Rapoport et al., 2016).

Akdeniz havzasmin en Onemli tarimsal irilinlerinden olan zeytinin
Diinya’daki toplam zeytin {iretim alan1 2019 y1l1 verilerine gore; 10 578 246 ha’dur.
Uretim alan1 bakimindan 2 601 900 ha ile Ispanya ilk sirada, 1 606 909 ha ile Tunus
ikinci, 1 139 470 ha’la italya iigiincii sirada iken iilkemiz 879 177 ha ile altinct
sirada yer almaktadir (Tablo 1.1.).

Tablo 1. 1. Diinya zeytin yetistiriciliginde 6nemli iilkeler ve liretim alanlar1 (Anon., 2021).

Ulke Uretim Alam (ha)
Ispanya 2 601 900
Tunus 1 606 909
Italya 1139 470
Fas 1073 493
Yunanistan 903 080
Tiirkiye 879 177
Suriye 693 227
Cezayir 431 634
Portekiz 359 950
Toplam (Diinya) 10 578 246




FAO 2019 yili verileri incelendiginde; Diinya’da Ispanya (5 965 080 ton) ile ilk
sirada yer alirken Italya ve Fas ikinci ve iigiincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye 1

525 000 ton iiretimi ile dordiincii siradadir. Diinya toplam zeytin liretim miktar1 ise
19 464 495 ton ’dur (Tablo 1.2.).

Tablo 1. 2. Diinya zeytin yetistiriciliginde 6nemli {ilkeler ve tiretim miktarlari (Anon., 2021).

Ulke Uretim Miktari (ton)
Ispanya 5 965 080
Italya 2194 110
Fas 1912 238
Tiirkiye 1525 000
Yunanistan 1228 130
Misir 1080 091
Portekiz 997 040
Tunus 876 877
Cezayir 868 754
Suriye 844 316
Toplam (Diinya) 19 464 495

Tiirkiye 2019 yili verilerine gore; 182 076 000 adet agag¢ varligina sahiptir. 1
110 000 ton yaglik, 415 000 ton sofralik olmak {izere toplam 1 525 000 ton iiretim
miktart bulunmaktadir (Anonim, 2020).

Bu istatistiki veriler 1s18inda {ilkemizin zeytin ireticisi iilkeler arasinda
dikkate deger oldugu goriilmektedir. Zeytin Tiirkiye ekonomisinde de énemli bir
konuma sahip tarimsal bir {irlindiir. Bu sebeple zeytinin meyvesinin kalitesini
etkileyen ozellikle olgunlasma dénemi boyunca bilesimindeki degisimleri ve bu
degisimlerin iligkilerini anlamaya ve dolaysiyla uygun hasat zamanlarinin tespitine
yonelik calismalar giderek artmaktadir. Ancak iilkemizde yetistiriciligi yapilan
zeytin gesitlerinin meyvelerinde tutumdan hasada kadar fiziksel ve biyokimyasal

gelisiminin izlenmesine yonelik ¢aligsmalara ¢ok rastlanmamaistir.

Botanik olarak zeytin, badem, kayisi, erik, kiraz ve seftali gibi sert ¢ekirdekli
bir meyvedir. Bu sert ¢ekirdekli meyvelerle ayni bitylime modeline sahiptir. Bu tiir
meyvelerde gelisme hiz1 egrisi birbirini izleyen iki sigma egrisidir. ki hizl1 gelisme
doénemi arasinda bir yavas gelisme donemi vardir. Bu gelisme hiz olarak da verilirse
iki maksimum bir minimumu olan bir egri sekli olugsmaktadir (Karagali, 1993).
Baslangigtaki hizli meyve biiyiimesi doneminin akabinde yavas donemde endokarp

sertlesmesi gerceklesmektedir. Bu donemde endosperm katilagir ve embriyo gelisir.



Endokarp veya ¢ekirdek sertlesmesi olarak ta tanimlanan bu siire¢ zeytinin
meyvesinin gelismesinde dnemli bir fenolojik donemidir. Sertlesme siireci, genetik
faktorler ve yetistirme kosullarina gore degismektedir. ilk yapilan calismalarda tam
ciceklenmeden endokarp sertlesmesi arasinda gegen zaman agisindan gesitler
arasinda kalitatif farkliliklar gézlenmistir (Gomez-del-Campo and Rapoport, 2008).

Zeytin meyvesinde yag birikimi endokarp sertlesme doneminde veya bu
gelisme siirecinin sona ermesiyle basladig: ifade edilmektedir. Ayrica bu donem
cicek tomurcuklarinin farklilastigi yani bir sonraki yilin meyvesi igin zeytin
agacinda kritik bir zamani1 tanimlamaktadir. Ayrica bu donem tarimsal yonetim

uygulamalarina iliskin zamanlamay1 gostermesinden dolay1 6nem arz etmektedir.

Zeytin meyvesinin biiylimesi ve olgunlagmasi yaklasik olarak 6-7 ay1 alan
yavas ve uzun ilerleyen bir siirectir. Bu siirecin uzunlugu ise bu tiiriin yetistirildigi
konuma, yetistiricilik sistemine ve bu esnada uygulanan bakim islerine ve zeytinin
¢esidine baghdir. Olgunlagsma siirecinde ise meyvenin irileserek baslangigta yesil
olan renginin dnce sartya ardindan kirmizimsi menekseye son asamada ise koyu
mor ve siyaha donmesi baslica fiziksel degisimler olarak gozlenmektedir (Bravo,
1991).

Fiziksel gelismeyi takip eden olgunlagsma sirasinda zeytin meyvesinde birgok
organik madde sentezlenerek biyokimyasal degisimler meydana gelmektedir.
Bunlarin baglicas: trigliserit sentezinin baslamasi ve gelisme ve olgunlukla yag
iceriginin yiikselmesidir. Bunun yani sira ilerleyen olgunlukla mezokarptaki (yas
ornekte) % yag miktar1 devamli olarak artsa bile, yag birikim agmasinin bir

noktasinda durma olur ve toplam yag miktar1 degismez (Bravo, 1991).

Bilindigi lizere zeytin meyvesinin eti acidir ve ham olarak dogrudan
tiketilemez. Aciligin neden ise meyve etinin %1-3 civarinda oldukga yiiksek
konsantrasyonlarda fenolik madde igermesidir. Zeytinin temel fenolikleri ise
fenolik asitler, fenolik alkoller, flavonoidler ve sekoiridoitler olarak tanimlanabilir
(Yorulmaz ve Tekin, 2008). Yapilan ¢caligsmalarda bu tiire 6zel olarak hem tiim bitki
kisimlarinda hem de meyvesinde en bol bulunan fenolik bilesik oleuropein
olmustur. Ancak meyvedeki miktari olgunlasmayla azalmakla birlikte tam olarak
olgunlasmis meyve igeriginde de oOnemli miktarda oleuropein varligi tespit
edilmistir (Briante et al, 2002).



Ulkemizde yetistirilen zeytin gesitlerinin meyve gelisme asamalar1 ve bu
asamalardaki fiziksel ve kimyasal degisim ve dontisiimlerle ilgili detayl bilgi
bulunmamaktadir. Bu sebeple, yetistiriciligi ekonomik anlamda 6nemi olan bazi
zeytin ¢esitlerimizin meyve gelisim donemlerine iliskin fiziksel ve biyokimyasal
ozelliklerindeki degisimi tanimlamak gerekmektedir. Bu ¢calisma ile meyvesi biiyiik
oranda yaglik olarak degerlendirilen Ayvalik ve Memecik cesitleri ile meyveleri
agirlikli olarak sofralik (yemeklik) olarak degerlendirilen Gemlik, Domat ve Esek
zeytini (Odemis) cesitlerimizde meyve gelisim ddnemlerinin tespiti ve bu

donemlerde gergeklesen degisim ve dontisiimlerin belirlenmesi hedeflenmistir.

Ayrica meyve gelisimi boyunca cesitlerin yag olusum zamani ve yag asidi
profilinin degisimi ile ¢esitleri karakterize eden toplam fenol ve fenolik bilesikler
profili belirlenmistir. Elde edilen verilerle iilkemiz i¢in 6nemli cesitlerde (Ayvalik,
Memecik, Gemlik, Domat ve Esek Zeytini) zeytin meyve bilylimesi ve gelisimine

ait veri temini saglanmistir.

Yetistiriciligi yapilan iilkemiz ¢esitlerinin meyve gelisim donemleri hakkinda
elde edilen bilgiler sayesinde iireticiler daha kontrollii iiretim gergeklestirerek verim
ve kalite artisina katkida bulunulabilecektir.



2. GENEL BILGILER

Zeytin agac1 (Olea europaea L.), Akdeniz'in dogu kiyilarinda ortaya
cikmigtir. Zeytin meyvelerinin ticari iiretimi hem Kuzey hem de Giliney
yarimkiirede 30° ve 45° enlemlerinde gergeklesir. Tercih ettigi iklim ise nispeten
iliman gegen kis mevsimi; sicak ve kurak gegen yaz mevsimi ile karakterize
olmustur (Sanz-Cortes et al., 2002).

Zeytinde cigeklenme tarihi ¢eside ve ¢iceklenme oOncesi iklim kosullarina
baglhdir. Cordoba'da 12 yil boyunca 124 ¢esitte yapilan bir ¢alismada gigeklenme
stiresinin 8 ile 13 giin arasinda degistigi goriilmiistiir. Ortalama cigeklenme tarihi,
yillar arasinda 28 giinliik bir degiskenlikle 8 Mayis olarak gerceklesmistir. Bununla
birlikte, cesitler arasinda cigceklenme tarihleri acisindan fark 14 giin olup cesitlerin
ciceklenme sirasi birbirini takip eden yillarda benzer sekildedir (Gomez-del-Campo
and Rapoport, 2008).

Zeytin agacindaki tozlasma anemofiliktir yani polen taneleri riizgérla taginir.
Polen tanelerinin dagilimi, zeytin agacindan 300-1000 m aras1 mesafelerde yiiksek
bir yogunluga ulasirken, 10 km'ye kadar polen izleri tespit edilmektedir. Polen
tanesi disicik tepesine diistiigiinde, polen tiipii gelisir. Déllenmenin gerceklesmesi
i¢in, polen tiipii hala canliyken embriyo kesesine ulasacak kadar hizli biiytimelidir.
Yumurtalik déllendikten sonra tag yapraklar diiser ve yumurtalik (agik yesil renkli)
gortiniir. 10 glin sonra meyve yogun bir yesil renk alir (Lavee, 1986; Gomez-del-
Campo and Rapoport, 2008).

Normal ¢igeklenme ile bir yilda %1 ila 2 meyve tutumu iyi bir ticari verim
saglar. Tam ciceklenmeden 2 ila 3 hafta sonra meyve tutumu 6nemli 6l¢iide daha
yiiksek olacak ve ciceklerin %10 -15'ine ulasacaktir. Kiigiik meyve 2 hafta
siiresince daha hizli bir sekilde gelisir ve daha sonra yavaglar. Normal gelisen
meyvelerin nihai sayisina genellikle tam ¢igeklenmeden 6 ile 7 hafta sonra ulasilir
(Lavee, 1986).

Zeytin agacinin ¢iceklenmesinin fazla oldugu normal yillarda %1-2 arasinda
(var yilinda zeytin agacinin 500.000 cicegi oldugu tahmin edilmektedir), az
ciceklenme olan yillarda ise %10'a varan meyve tutumu ytiizdesi ile iyi bir verim
saglanabilir. Meyve tutumunun yiizdesi, siirgliniin biiyiikliigiine veya erkek
ciceklerin sayisina degil, silirglin basina ¢igeklenme sayisina baglidir. Bu nedenle

toplam meyve sayisi, onu besleyen dalin uzunluguna baglidir (Lavee, 1996).



Meyve tutumunu etkileyen faktorler, zeytin agacinin fizyolojisi ile ¢evresel
kosullar arasindaki etkilesimdir. Diisiik meyve tutumuna neden olabilecek iklim
kosullar1 ise diisiik veya yiiksek sicakliklar, kuru riizgarlar, sisler ve yagmurlar
seklindedir (Gomez-del-Campo and Rapoport, 2008).

Ciceklenmeden pratik olarak ¢ekirdegin sertlesmesine kadar, zeytin agacinda
cigeklerin veya kii¢iik meyvelerinin %95'inden fazla siirekli dokiimii s6z konusudur
(Gomez-del-Campo and Rapoport, 2008). Doéllenmis c¢icek yiizdesinin %60'a
ulasabildigi ancak sadece %4'liniin olgun meyvelere ulastig1 goriilmistiir (Rallo
and Cuevas, 2004).

Botanik acisindan, zeytin meyvesi gercek meyve sinifindadir; seftali ve kiraz
gibi sert ¢ekirdekli gercek meyvelere benzer. Zeytin (Olea europaea L.) ekzokarp,
mezokarp ve endokarptan olusan basit drupa yapisina sahiptir (King, 1938).

Ekzokarp veya meyve kabugu, mezokarp veya meyve eti ve bir veya nadiren,
iki tohum i¢ine alan odunsu bir kabukla cevrili olan endokarp yani ¢ekirdekten
olusur. Toplam meyve agirliginin, %70-90’ 111 mezokarp, %9-27 sini endokarp ve
%2-3’linli tohum olusturur. Olgunlagmis zeytin mezokarpinin %60 su, %30 yag,
%4 sekerler, %3 protein ve geri kalanini da lif ve kiil olusturur (Connor and Fereres,
2005).

Zeytinde meyve gelisimi ve olgunlagmasi siki bir genetik kontrol ile ¢esitli
cevre kosullarinin etkisi altinda meydana gelen biyokimyasal ve fizyolojik olaylarin
bir bilesimidir (Connor and Fereres, 2005). Meyve gelisimi, 4-5 ay siirer ve 5 asama
ile karakterize edilir (Sekil 2.1.: (I) erken mitotik aktivitenin embriyonun
biliylimesini destekledigi dollenme ve meyve tutumu; (II) tohum gelisimi, hizl
meyve biliylimesinin ilk periyodu, boliinme ve genisleme hiicre aktivitesinin
(tohum/¢ekirdek) bir sonucu olarak kismi mezokarp gelisimi ve endokarpin yogun
bliylimesi (III) bdliinmeyi durduran ve sertlesen endokarp hiicrelerinin
farklilagmasit nedeniyle ¢ekirdek sertlesmesi; (IV) mezokarp gelisimi, esas olarak
parankima hiicrelerinin radyal yonde genislemesi ve yogun bir yag birikimi ile
karakterize edilen meyve bilylimesinin ikinci ana donemi ve (V) biyokimyasal ve
fizyolojik degisikliklerin karakteristik bir gorlinlim, doku, tat ve aromanin elde
edilmesine yol actig1 gelisimin son asamasini temsil eden olgunlagsmadir. Zeytinde
olgunlagma, klorofil bozunmasi sonucunda meyve renginin sert yesilden sari-yesile
doniismesiyle baslar (Conde et al., 2008).


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176161708001338#bib14
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176161708001338#bib14
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0176161708001338#bib14
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Sekil 2.1. Zeytin meyve biiyiimesi ve meyve gelisim asamalari. Asama I: déllenme ve meyve
tutumu; Asama II: tohum gelisimi; Asama III: tohum/endokarp sertlesme; Asama IV: mezokarp

gelisimi; Asama V: olgunlagma (Lavee, 1996).

Cogu sert ¢ekirdekli meyvede oldugu gibi, zeytin meyvesinin biiylimesi ¢ift
sigmoid bir egri izler. Bununla birlikte, cogu durumda, farkli biiyiime asamalari
kisadir ve agikca fark edilmez. Bu nedenle, zeytinler i¢in tek sigmoid egrileri de
rapor edilmistir. Ortalama meyve biiytikliigii ve agirlik degerlerine dayali iki zeytin
cesidiyle yapilan arazi ¢alismasinda, belirgin bir biiylime faz1 kaydedilmemistir.
Bununla birlikte, tek tek meyvelerle yapilan ¢aligmalarda, ¢cok farkl ¢ift sigmoid
biiytime egrileri belirlenmistir (Lavee, 1986).

Proietti et al. (1999) zeytin meyvesinin gelisimi esnasindaki degisimleri
inceledigi calismasinda meyve taze agirligi ve meyve en degeri, ¢ift sigmoid egrisi
sergilemistir. Tam ¢i¢ceklenmeden sonra (Temmuz ay1 sonu gibi) 45 giine kadar
hizli bir artistan sonra, yaklasik 40 giinliik bir duragan donem ve ardindan Ekim

aymin sonuna kadar tekrar bir artig oldugunu ve meyve taze agirliginin sonradan
azaldigin1 bildirmistir.

Bazi aragtirmacilar zeytin meyvesinde c¢ift sigmoid biiyiime modelinin
bulunmadigini ileri siirmektedirler (Lavee et al., 1986, Trentacoste et al., 2010,
Hammami et al., 201). Zeytin meyvesinin bilylimesinin yavaglamasi ¢ekirdek
sertlesmesi ile iligkilidir (Gucci et al., 2009). Krapac et al. (2012) zeytin meyvesinde
cift sigmoid biliylime gozlemedigi gibi c¢ekirdek sertlesmesi esnasinda siirekli

meyve ve mezokarp gelisiminden bahsetmistir.



Haggag et al. (2013a, 2013 b, 2013c, 2013d) zeytin meyvesinin fiziksel ve
kimyasal Ozelliklerini arastirmak amaciyla farkli gesitler tizerinde yaptiklart
caligmalarda zeytin meyvesinin dongiisel biiylime modeli sergilemekle beraber 1.
ve 2. meyve gelisme donemlerinin farkli ¢esitlerde farkli periyotlarda tamamlandigi
sonucunu bildirmektedirler.

Haggag et al. (2014) yine zeytinde ii¢ biiyiime safhasinin ayirt edildigini
bildirmislerdir. ilk asama biiyiik bir egim ile karakterize edilir ve yaklasik 2 ay siirer
(Haziran-Temmuz). Bu safthada ¢ogunlukla, meyve etine karsilik ¢ekirdek (tohum)
gelisir. Agustos ve Eyliil aylar1 boyunca 2. asama takip eder, bu donemin ana
ozelligi meyvenin daha yavas biiyiime hizinda olmasidir. Meyve eti gelismeye
baslar ve bu donemin sonuna dogru ¢ekirdek sertlesir ve biiylime durur. Son olarak,
meyvenin tekrar hizli biiyiime sathasi olan 3. asama Ekim ayinda baslar. Bu son
asamada, yas agirliktaki hizli artis, yesilden koyu mor veya siyah renge kadar olan

renk degisikliklerini siirdiiriirken gézlenmektedir.

Zeytinde potansiyel meyve boyutu genetik olarak diizenlenir (Padula et al.,
2008) ve zeytin ¢esitleri arasinda bliyiik farkliliklar gosterebilir (Barranco, 1999).
Bu farkliliklar ¢ogunlukla hiicre sayisi ile belirlenir, ancak hiicre genislemesi
meyvenin biiylimesi i¢in biyiik itici giigtiir (Rapoport et al, 2004; Hammami et al,
2011). Bu siireglerin her ikisi de farkli yiizdelerde ve farkli zamanlarda (boliinme
ve genisleme) meyve gelisimine katkida bulunur. Hammami et al. (2011) en biiyiik
ve ekonomik olarak en 6nemli zeytin dokusu olan mezokarpta, bilylimenin esas
olarak ci¢eklenmeden sonraki ilk 8 hafta boyunca hiicre boliinmesine bagli olarak
meydana geldigini ve bu donemde nihai mezokarp hiicre sayisinin %65'ine ve nihai
hiicre boyutunun %25'ine ulagildigin1 tespit etmistir. Bununla birlikte, meyve
gelisiminin takip eden asamalarinda (8-32 hafta) biiyiime esas olarak hiicre

genislemesi ile olmus ve hiicre boyutunda %75'lik bir artis saglanmaistir.

Trentacoste et al. (2016) mezokarp bilesiminin hiicre sayisi ve boyutundan
etkilendigini bildirdigi caligmasinda meyvenin agagta bulundugu pozisyonu ile yag
icerigi varyasyonunun %51 oraninda mezokarp hiicre sayisindan ve %067 ise

mezokarp hiicre boyutundaki degisikliklerden kaynaklandigini ifade etmistir.

Cevresel kosullar, mitotik aktiviteyi, hiicre genislemesini veya her ikisini
etkileyerek meyve boyutunu belirleyebilmektedir (Rosati et al, 2012). Trentacoste
etal. (2016) zeytin meyvesi gelisiminde giines 1sinlarinin etkisini arastirmis; meyve

ve mezokarp agirligi ile yag igeriginin tabandan tepeye dogru arttigini ve bunun da



1sinimla dogrusal olarak iliski oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan, endokarp
agirligi ve bilesimi, 151k mevcudiyetinden ¢ok az etkilenmistir. Farkli asimilasyon
seviyeleri, endokarp gelisim oranini etkilemekle birlikte nihai boyut veya bilesimini
etkilememistir.

Meyve gelismesinde en onemli ¢evresel degiskenlerden biri buhar basinci
acigidir. Amitrano et al. (2019)’a gore, buhar basinci agig1 bitkilerde terleme igin
bir itici giigtiir ve bitkilerin biliylimesi ve verimliligi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Zeytin meyvesinin bliyiimesindeki karmagiklik, bu mahsuliin yetistirilmesinde daha
dogru bir yonetim gerektirdiginden Khosravi et al. (2021) ¢ekirdek sertlesmesinden
hasada kadar meyvenin biiyiimesi giinliikk olarak otomatik araclarla izlemistir.
Meyve biiyiimesinin glinliik izleme modeli biiziilme ve genisleme olmak iizere iki
asama gostermistir. Meyve billylimesinin iiglincli agamasinin hemen hemen tiim
giinlerinde, meyve cap1 buhar basinci agigina giinliik tepkisi, saat yoniinde tam
histerezis™ déngiileri olustururken meyve biiyiimesinin dérdiincii asamasi
sirasinda, artan meyve olgunlasmasiyla birlikte, saat yoOniindeki histerezis
dongiisiiniin tamaminda bazi anormallikler gozlenmistir. Tam saat yoniinde
histerezis dongiisiiniin kaybolmasi, meyve olgunlagsma asamasinin iyi bir gostergesi
olabilir. Standart meyve c¢apina karsi buhar basinci agiginda histerezis egrisinin
gorsellestirilmesi, olgiilen verileri meyve biiylimesinin kesin fenolojik evrelerine

cevirmek i¢in bir arag olabilir ve meyve bahgesi yonetimi i¢in kullanilabilir.

Gilindogdu (2018) 2014 ve 2015 yillarinda baz1 zeytin ¢esitlerinin farkli
olgunluk déonemlerindeki pomolojik degisimlerin incelendigi ¢aligmada her iki y1lin
tim donemlerinde hem meyve eni hem de meyve boyu bakimindan en yiiksek
degerler sirasiyla Domat ve Memecik ¢esitlerinde, en diisiik degerler de Arbequina

¢esidinde saptanmustir.

Yine Kibris’ta yapilan bir diger ¢alismada da 2-3 aras1 olgunluk indeksinde,
en agir meyvelerin Korakou (6,57 g) ve Kato Drys (6,26 g) gesitlerini takiben
Ladoelia (4,01) g ¢esidi oldugu; ticari bir ¢esit olan Koroneiki (1,02 g) ise ¢ok daha
hafif meyve agirligina sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, yerel cesitlerin farkli

meyve gelisimi modelleri gosterdigi bildirilmistir. Korakou ¢esidi maksimum

! histerezis™: Bitki sistemlerinde histerezis olgusu uzun siiredir bilinmekte ve yillardir birgok
arastirmacinin dikkatini ¢ekmektedir. Histerezis kelimesinin kokii Yunanca’dir ve “gecikme”
anlamina gelir. Tam anlamu ile ifade etmek gerekirse sistemin bir 6nceki ile bir sonraki girisine
verilen tepkinin, sistemin yakin ge¢misteki durumuna duyarli olmasindan dolayr gecikmesi yani
kesintiye ugramasidir.
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agirligi erken ulastig1 ve olgunlasma donemi boyunca sabit kaldig1 tespit edilmistir
(Emmanouilidou et al., 2020).

Zeytin meyvesinin 6nemli gelisme asamalarindan olan endokarp hiicrelerinin
sklerifikasyonu (sertlesmesi), ¢ekirdek sertlesmesinden sorumludur. Sklerifikasyon
islemi sirasinda, lignin ve diger benzer maddelerin ardisik sekonder hiicre duvari
katmanlar1 biriktirilir ki hiicrenin i¢i ve canli kisim (sitoplazma vb.) yok olur. Bu
nedenle sklerifikasyon, odunlagsmadan (lignifikasyondan) daha genis bir siirectir
(Gomez-del-Campo and Rapoport, 2008).

Hammami et al.’a (2013) gore endokarp gelisimi doku genislemesi ve
sklerifikasyon olmak {izere iki temel siiregcten olusur. Déllenmeyi takiben, endokarp
biiytikliigii hizli bir sekilde hiicre boliinmesi ve genislemesi ile artar ve meyve
biiylimesinin erken asamasinda maksimuma ulasir. Endokarp sklerifikasyon
(taslagsma-sertlesme), lignin biyosentezi, sekonder hiicre duvari tortulagmasi ve
programli hiicre 6liimiinli iceren trakeid elemanlarinin farklilasmasina benzer
karmasik bir siireci igerir (Marjamaa et al., 2007).

Rapoport et al. (2004b) endokarp gelisiminin ¢igeklenmeden 8-10 hafta sonra
tamamlandigin1 bildirmektedir. Bundan sonra, yogun bir mezokarp gelisimi
baglamaktadir. Gucci et al. (2009) Leccino gesidi zeytinlerde yaptigi ¢alismada
ciceklenmeden sonra 8-15 hafta icerisinde meyve c¢apinin 2 katina ¢iktigini,
Ramezani et al. (2011) ise 75 giin (11 hafta) siiren 2. donemde (gekirdek sertlesmesi
donemi) meyve uzunlugu ve ¢apinin ¢ok az bir artis ile hemen hemen sabit kaldig1

bildirilmistir.

Krapac et al. (2012) c¢ekirdek sertlesmesi esnasinda zeytin meyvesinin
biiytime dinamiklerini tanimladig1 ¢aligmasinda, biitiin ¢esitlerdeki meyve agirhigs,
endokarp lignifikasyonu siiresince (7-28 Temmuz) artmistir. Ik hafta agirlik
yiikselisindeki en yiiksek yiizde Buza (%48,5) ve Rosinjola (%44,6) ¢esitlerinde
olurken, 2. hafta maksimuma Puntoza (%44,2) ve Istarska bjelica (%42)
cesitlerinde ulasilmistir. Toplam meyve kiitlesindeki en yiiksek artis Puntoza (1,30
g) ve en disiik ise Rosinjola (0,56 g) ¢esidinde belirlenmistir. Uzunluk ve
genislikteki maksimum artis Puntoza (boy:7,13 mm; en:4,23 mm) ve en diisiik
Istarska Dbjelica (boy:2,48 mm; en:2,70 mm) c¢esitlerinde tespit edilmistir.
Calismada, cekirdek sertlesmesi siiresince elde edilen sonuglara goére zeytin

meyveleri, yogun morfolojik degisiklikler gegirdigi ancak bu degisiklikler
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arastirilan biitiin ¢esitlerde ayn1 olmadigi ve seklin tamamen gelismis meyvelerle
karsilastirildiginda farkli oldugu tespit edilmistir.

Rapoport et al. (2013) 4 yil boyunca yiiriittiigii ¢alismasinda, g¢ekirdek
sertlesme basincinin bir sigmoid modeli takip ederek ylikseldigini ve bunun
baslangicta yavas yavas ancak nispeten kisa bir siire icindeki hizli bir degisim artisi
ile gergeklestiginden bahsetmistir. Pratik dilizeyde, cekirdek genislemesinin
durmas: ile ¢ekirdek kirma basmcinin yogunlagsmasmin birlesmesi, ¢ekirdek
caplarinin bu dénemin baslangicinin tanimlanmasini saglayan yararh bir belirteg

olabilecegi bildirilmistir.

Rapoport et al. (2013) ticari sert gekirdekliler i¢in, ¢ekirdek sertlesme
doneminin tanimlanmasinin, bircok meyve bahgesi yOnetimi uygulamalarinin
planlanmas1 acisindan yaygin bir ara¢ oldugunu bildirmektedir. Ayni zamanda
yapilan ¢esitli arastirmalarda ¢ekirdek sertlesmesi donemi seftali, kiraz, nektarin
gibi drupa tipi meyvelerde oldugu gibi zeytinde sulama planlamasi i¢in kullanildigi
ifade edilmistir. Bir baska ¢alismada ise ¢ekirdek sertlesmesinin siirekli ve ilerleyen

bir siire¢ oldugu ve bu donemin uzunlugunun su durumuna goére degistigi
bildirilmistir (Rapoport et al., 2004a).

Zeleke et al. (2012) tarafindan gekirdek sertlesmesi doneminde su kisiti
uygulamalarinin, gesitlerin yag icerigi ve meyve kalite 6zelliklerine olan etkisini
belirlemek icin yapilan c¢alismada hi¢ sulama yapilmayan (yagisa bagl)
uygulamada cesitlerin liglinde meyve boyutunun azaldig1 ancak yag iceriklerinde
hicbir degisiklik olmadigr ve tam sulama uygulamasina gore %35’lik bir su
tasarrufu saglandigi bildirilmektedir. Ayrica s6z konusu g¢esitler icin oOlgiilen
parametrelerin cogu agisindan sulama uygulamalarina farkli sekilde yanit verdikleri

ve ¢eside 6zgili sulama yOnetimi gerektigi bildirilmistir.

Ozellikle cekirdek sertlesme doneminde zeytinin su ihtiyacinin karsilanmasi
zeytinin verimi ve kalite 6zellikleri agisindan 6nemlidir. Yapilan ¢aligmalar, yavas
meyve gelisme doneminde (cekirdek sertlesmesi) zeytin agaclarina kisintili
(azaltilmis) sulama uygulamasinin bazi avantajlari oldugunu gostermistir. Gonzales
et al. (2014) ¢ekirdek sertlesmesi doneminde Manzanilla de Sevilla ¢esidini kisintili
su kosullarinda yetistirdikten sonra elde ettigi meyveleri Ispanyol usulii sofralik
zeytin olarak iglemeye tabi tutmustur. Bu sekilde islenen meyvelerin fitoprostanlar
iceriginin yiikseldigi ve dolayisiyla insan sagligi iizerinde potansiyel etkilerinin
arttirilmasinda tamamlayic1 uygulamalar oldugu bildirilmistir. Yine Gonzalez et al.
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(2015) tarafindan Cornicabra zeytin ¢esidi iizerinde ¢ekirdek sertlesmesi esnasinda
veya bundan sonra 2 haftalik bir ileri donemde yapilan kisintili sulama
uygulamasinin sizma zeytinyaginin bilesimi i¢in agikgasi kritik oldugunu, ¢linkii
insan saglig1 lizerinde potansiyel yararli etkileri olan serbest fitoprostanlarin bu

donemlerde yapilan uygulamalarda arttigini bildirmektedirler.

Bunun yani sira gekirdek sertlesmesi asamasinin meyve seyreltmesi, biiyiime
diizenleyicilerinin ve bitki saglig1 {iriinlerinin uygulanmasi i¢in bir referans zamant
oldugu ifade edilmektedir (Rapoport et al., 2013). Zeytinde periyodisitenin
siddetinin azaltilmasinda GAs ve NAA etkilerinin arastirildigi ¢alismalarda yok
yilinda endokarp sklerifikasyonu zamaninda uygulanan GA3’lin ertesi yil
ciceklenmenin uzatilmasinda biiyiik etkisi oldugunu, ancak takip eden yilda bu
uzamanin getirecegi ilave iirlin yiikiiniin olumsuz etkisini 6nlemek i¢in endokarp

sklerifikasyonundan 6nce meyve seyreltmesinin yapilmasinin  gerektigi
bildirilmektedir (Crous, 2012).

Zeytinler lizerine yapilan bir ¢alismada, ¢ekirdek sertlesmesi doneminde iire
ile kombineli %4’liik KNO3 uygulamasinin sofralik zeytin kalitesi tizerine olumlu
etkileri oldugu kanitlanmigtir (Pastor, 1983). Benzer sonuglar, ciceklenmeden
itibaren baslayan ve Agustos sonuna kadar devam eden uygulamalarla bir diger
arastirmada elde edilmistir (Tan, 1995). Meyvenin hizli biiyiime doneminden
(Temmuz) olgunlagmaya (Eyliil sonu) kadar olan donemde yapraktan uygulanan
KNOsg’la ilgili bu ¢alismada, sofralik zeytinlerin kalitesi {izerinde pozitif etkilere
sahip oldugu bulunmus ve ayrica yaprak potasyum igerigini de artirmistir. Bunun
yani sira, bu uygulamalarin meyvenin potasyum ihtiyacinin en yiiksek oldugu 2.
hizli biiylime donemi siiresince etkisiz oldugu bulunmustur (Dikmelik et al., 1999).

Ramezani et al. (2011) sofralik zeytinlerde meyve boyutu, et/¢ekirdek orani
ve meyve eti miktar1 gibi onemli 6zellikler lizerine sulanan zeytin bahgelerinde
uygun giibreleme yonetiminin etkisini vurgulamaktadir. Bu nedenle, artan meyve
verimi i¢in, %0,5 ¢inko siilfat + %0,5’lik potasyum nitrat uygulamasi 2. ve 3.

meyve biiylimesinin asamalarinda uygulanmasi dnerilmektedir.

Endokarp sertlesmesi donemi tarimsal yonetim uygulamalarina iliskin
zamanlamayr gOstermesinin yani sira ¢igek tomurcuklarinin - olusumunu
tetiklenmesi ve dolayisiyla bir sonraki yilin meyvesi igin zeytin agacinda énemli
bir zamani tanimlar (Rapoport et al., 2013).
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Atmaca ve Ulger (2022) zeytinde yapilan ¢ok sayida ¢alisma ¢igcek tomurcugu
olusum baslangicinin yazin ve de Ozellikle endokarpin sertlestigi donemde
oldugunu ifade etmektedirler (Stutte and Martin, 1986; Tombesi and Cartechini,
1986; Navarro et al., 1990; Fernandez Escobar et al., 1992). Lavee (1996) daha
sonralar1 ilki yaz ve ikincisi kig olmak iizere ¢igek tomurcugu olusumunun iki
sathada meydana geldigini belirtmektedir. Cigek tomurcugu gelisiminin
tamamlanmasinin yaz (¢ogunlukla i¢sel yonetilen) ve kisin (6zellikle soguklama
ihtiyacinin karsilanmasi) olusan kosullara bagli oldugunu bildirmistir. Andreini et
al. (2008) yok yilindaki zeatinin bir sonraki yilin ¢i¢cek uyariminin baslangici olan
zeytin ¢ekirdeginin endokarpinin sertlestigi donemde ¢ogaldigini ve bu donemde
kuvvetli bir RNA birikiminin de olustugunu saptamiglardir. Zeatin ve RNA birikimi
tomurcuklarin vejetatif safhadan generatif sathaya gectigi donemle uyum

gostermistir.

Zeytin agaci i¢in ¢ekirdek sertlesmesi meyvede yag birikiminin basladigini
(Lavee and Wodner, 1991; Conde et al., 2008) belirtir ve bu zamanda gelismekte
olan meyvelerin varlig1 gelecek yilin gicek baslamasini engeller (Dag et al., 2010).

Zeytin meyvesinde yag sentezi ve birikimi yaklasik 34 haftada gerceklesir,
mevsimde yaklasik 10 hafta icinde baslar, meyve olgunlasincaya (renk degisimi ve
yumusama) kadar oldukga hizli bir sekilde artar ve daha sonra birikim oran1 giderek
azalir ancak yine de devam eder. Meyve ¢ok olgunlastiginda yag sentezi tamamen
durur (Vossen, 1998).

Zeytin agaclarinda yag sentezi esas olarak mezokarp meyvesinin
parankimatik hiicrelerinde gergeklesir (Rapoport and Moreno-Alias, 2017), ancak
yag birikimi, meyvelere ayirilan asimilatlar i¢in ana birikim maddesi haline
gelmeye baglamasi, cekirdek sertlesmesi tamamlanana kadar olmaz. Mevcut
kanitlar, yag birikim oraninin yaz sonu/sonbahar baginda ¢ok yiiksek oldugunu ve
daha sonra meyve fizyolojik olgunluga ulasana kadar azaldigini gostermektedir.
Bununla birlikte hem yag birikim hiz1 hem de olgunlagma siiresi, meyve yiikiinden,
cesit 6zelliklerinden ve hem ¢evresel hem de tarimsal kosullardan 6nemli Olgilide
etkilenir (Lopez- Bernal et al., 2021).

Yag, meyve tutumundan 60 giin sonra Chemlali zeytin meyvelerinde
belirmeye baglamis ve 185 giin sonra maksimuma (%22) ulagmistir (Boulis and
Malaty, 1965). Proietti et al. (1999) ise yag birikiminin tam ¢igeklenmeden yaklasik
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bir ay sonra basladigini, ancak tam ¢iceklenmeden yaklasik olarak 40-50 giin sonra
tutarli hale geldigini bildirmektedir.

Gelencksel olarak, yag birikiminin zeytin g¢ekirdek sertlesme déneminin
sonuna dogru basladig1 kabul edilmistir. Bununla birlikte, Perez-Lopez et al. (2014)
yag birikiminin kitlesel ¢ekirdek sertlesmesinin bitiminden sonra degil ¢ekirdek
sertlesmesinin baslangicindan birka¢ giin sonra bagladigini bildirmistir. Bundan
dolay1, zeytin c¢ekirdek sertlesmesinin bitiminde zeytin meyvesi, nihai yag

igeriginin %25-40 arasini biriktirmistir.

Haggag et al. (2014) zeytinde meyve tutumundan birkag hafta sonra, meyvede
yag birikiminin bagladigin1 bildirmektedir. Calismada yag miktar1 yaz ve sonbahar
boyunca yavas yavas artarken meyveler tamamen siyah olunca maksimuma ulastigi
tespit edilmistir. Ayrica yag miktar1 ve kalitesinin gesit ve hasat donemi gibi
faktorlerden biiylik 6l¢iide etkilendigi belirlenmistir.

Inglese et al. (2009) tarafindan zeytinyagi kompozisyonunun genotip, ¢evre
ve kiiltiirel uygulamalar gibi faktorlerin katildigi cok degiskenli bir interaksiyondan
kaynaklandigini belirtilmistir. Genotip x gevre interaksiyonu meyve biiyiime orant,
yag birikimi ve meyve olgunlagsma Oriintiisiinii degistirirken, genotip, meyve
bliylime oran1 Oriintiisii, mezokarp hiicrelerinde yag birikimi ve meyve
olgunlagsmasini agiklayan genetik 6zellikleri kontrol etmektedir. Genotip, duyusal
farkliliklarin esas kaynagidir ve bu gastronomide 6zel bir rol verilerek bir¢ok ¢esit
icin kanitlanmistir. Meyve bliylimesi ve olgunlasmasi sirasinda sicakliklar veya su
bulunabilirligi gibi cevresel faktorlerin zeytinyagi tizerindeki etkisi, meyve
biiylimesi ve olgunlasma Oriintiileri ile yag birikim orani Oriintiisiideki

degisikliklerin bir fonksiyonu da olabilir.

Zeytinde yag sentezi, zeytin meyvesinin gelisme dinamigi ile olan iliskisi gok
onemlidir. Bu amagla Ismaili et al. (2016) Tiran beyaz zeytini, Mixan, Black zeytin,
Himara zeytini ve Frantoio zeytin ¢esitlerinde ardisik 3 sezon boyunca 15 Eyliil ile
15 Ocak aras1 2 hafta arayla aldig1 6rneklerde bu iligkiyi aragtirmistir. Sonug olarak
yagin metabolizmanin bir iiriinii oldugu ve bu nedenle ¢esit farklilig1 yagin miktar
ve kalitesinde temel bir rol oynadigini ortaya konmustur. Meyvedeki yag miktari
her ¢esit i¢in karakteristiktir, ancak herhangi bir zamanda yag analizinin yilizdesi
onemli farkliliklar gostermistir. Yag yiizdesi, meyvenin ve kuru maddenin agirlig

ile orantil1 olarak artmig, daha sonra yag ve kuru madde artarken taze agirlik stirekli
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azalmistir. Aralik ayindan sonra meyvede yag miktarinin artmasi, metabolik siirecin

bir sonucu olmay1p meyvenin dehidrasyonundan kaynaklandigi bildirilmistir.

Olgunlagsma slirecinde yag asitlerinin bilesiminde 6nemli degisiklikler
meydana gelmektedir. Ayrica, palmitik asit icerigi azaldigi gibi tim doymus yag
asitlerinin icerigi de azalmaktadir. Zeytinyaginda en bol bulunan yag asidi olan
oleik asidin igerigi (%55-83) sabit kalma veya biraz artma seklinde
degisebilmektedir. Linoleik asit yiizdeleri ise olgunlasma siirecinde artmaktadir.
Genel olarak, yag asitlerinin biyosentezi daha doymamis formlara dogru bir egilim
gostermektedir. Bu nedenle, beslenme agisindan ve ayrica ticari olarak, yaglarin
oksidasyon stabilitesinin ana nedeni olarak Onemli bir parametre, tekli
doymamig/¢oklu doymamis asit oranidir (MUFA'lar/PUFA'lar); bu oran meyve
olgunlagmasi sirasinda linoleik asitteki artis ve oleik asit igerigindeki sabit veya
hafif artis nedeniyle azalmaktadir (Barranco et al., 2010).

Tunus’un kuzeyinde yiiksek yogunluklu sik dikim sisteminde yetistirilen
Ispanyol ¢esitleri Arbequina, Arbequina I-18 ve Arbosana ile Yunan cesidi
Koroneiki’den elde edilen zeytinyaglarinin  karakterizasyonu amaciyla
gerceklestirilen ¢alismada, calisilan gesitlerin yaglart arasinda 6nemli farkliliklar
olmakla birlikte tiim 6rneklerde ana yag asitleri belirlenmistir. Oleik asit her zaman
en fazla bulunan yag asidi olmakla beraber hi¢bir zaman %69°dan daha az degildir.
Calismada analitik parametrelerin  ¢cogunlugu biiyiik ol¢iide c¢esit-cevre

interaksiyonundan etkilendigi sonucu ¢ikmistir (Benito et al., 2013).

El Sohaimy et al. (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 15 Agustos
(S1) 100% yogun yesil kabuk, 5 Eyliil, (S2) sarimsi yesil kabuk, 25 Eyliil (S3)
kirmizimsi benekli yesil kabuk, 15 Ekim (S4) kirmizimsi kabuk ve 5 Kasim (S5)
%100 mor meyve eti ve siyah kabuk renginde olmak tizere 5 farkli olgunluk
asamasinda hasat edilen Manzanilla ve Kalamata zeytin ¢esitlerinde yag asitlerinin
seviyesinin olgunlagma isleminin gelismesiyle arttigini agiklamistir. Manzanilla
zeytinyaginda doymamis ile doymus yag asidi miktarlari, S1 i¢in %77,41: 22,59,
S2 i¢in %78,82: 21,18, S3 i¢in %77,98: 22,02, S4 i¢in %86,37: 13,63, S5 i¢in
%79,09: 20,91 iken Kalamata zeytinyaginda ise Sl'de %72,64: 27,36, S2'de
%72,23: 27,77, S3'te %73,78:26,22, S4'te %76,45: 23,55 ve S5'te %76.08:
23,92'dir. Biitiin olgunlasma asamasi yiiksek miktarda oleik asit (tekli doymamis
yag asidi) (Sl'de %72,55 ila S4'te %79,29) yansira diger ¢oklu doymamis yag
asitlerinden linolenik asit (%0,61), linoleik asit (%3,25) ve palmitoleik asit (%1,39)

varlig1 bildirilmistir.



16

El Riachy et al. (2019) Liibnan Tarimsal Arastirma Enstitiisii’nde bulunan 11
farkl1 zeytin ¢esidinde (Baladi 1 ve Baladi 2 (Liibnan), Nabali and Jabaa (Filistin),
Kalamata (Yunanistan), Salonenque ve Tanche (Fransa), Ascolana Tenera, Bella di
Cerignola ve Itrana (ltalya) ve Sigoise (Cezayir)) 4 farkli olgunluk indeksi
diizeyinde yapilan hasatta ortalama karsilagtirmalarina bakildiginda Kalamata’nin
yas agilikta en yliksek yag icerigine (%48,24), Baladi 1 kuru maddede en yiiksek
yag (% 27,86) ve Tanche en yiiksek endiistriyel zeytinyagi verimine (% 19,44)
sahip oldugu belirlenmistir. Bu ¢alismada yag asidi bilesimine gore, Tanche ¢esidi
en yiiksek oleik asit (%71,75) igerigine sahip oldugu i¢in en yiiksek MUFA yiizdesi
(%72,43) ile karakterize edilmistir. Ote yandan Jabaa cesidi yiiksek linoleik
(%19,47) ve linolenik (%1,12) oranlarindan dolay1 daha yiiksek PUFA yiizdeleri
(%20,59) ile karakterize olmustur.

Liu etal. (2021) 2016 yilinda tam gi¢eklenmeden 50, 80, 110, 140 ve 170 giin
sonra yag asidi metabolizmasinin molekiiler mekanizmasini aragtirmak icin aldigi
zeytin meyve Orneklerinde (farkli gelisim agsamalarinda S1-S5) Gaz kromatografisi-
Kiitle spektrometrisi (GC-MS) kullanilarak toplam 34 yag asidi Olgiilmiistiir.
Serbest yag asitleri S1-S2 asamasinda sentezlenmis olup igerigi meyve olgunlasma
siireci boyunca temel olarak siirekli bir seviyede kalmistir. Buna karsilik, toplam
yag asit icerigi S2 asamasindan itibaren 6nemli 6l¢iide artmis ve S4 asamasinda
maksimum yaklagik 130.000 pg/g'ye ulasmistir ve ardindan S5'te hafifce azalmistir.
Bu durum zeytin meyvelerinde iiretilen biiylik miktardaki serbest yag asitlerinin
esas olarak bes gelisim asamasi sirasinda yag sentezi i¢in kullanildigim
gostermektedir. Major yag asitleri S1 asamasinda toplam yag asit igeriginin
%60'indan fazlasini olusturmustur. Bu deger S2 asamasinda hizla %95'e yiikselmis
ve diger asamalarda da (S3—S5) devam etmistir. Oleik asit igerigi, diger bes yag
asidinden onemli Ol¢lide daha yiiksektir. Zeytin meyvesinin gelisimi sirasinda, bu
alt1 ana yag asidi, yagin sentezinde yer almaktadir. Yag asit igerigi ne kadar yiiksek
olursa, yag biyosentezi de o kadar yiiksek olur. Bunlar arasinda oleik asit en yiiksek
icerige sahiptir, bu da S2'de 6nemli 6l¢iide artmis ve S4'te zirveye ulasmistir. S1—
S4 asamalarinda palmitik asit igerigi artmaya devam etse de toplam yag asitleri
icindeki oran1 azalmaya devam etmistir ki bu da palmitik asitin (C16:0) yalnizca
kiigiik bir bolimiiniin palmitoleik asite (C16:1) donistiigiinii gostermektedir.
Bunlarin biiyiik bir kism1 temel olarak stearik asite (C18:0) doniistiiriilmiis ve daha
sonra Ozellikle S4 asamasinda oleik asit (C18:1)’in iiretildigini bildirilmistir.

Genel olarak olgunlagma, meyveyi yenilebilir hale getiren yogunluk, renk,

seker ve organik asit icerigi ve tat faktorlerinde meydana gelen degisiklikler olarak
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tanimlanir. Bu, iklim ve yetistirme kosullarindan da etkilenebilen genetik,
fizyolojik ve biyokimyasal yollarin karmasik bir kombinasyonunun sonucudur
(Barranco et al., 2010).

Zeytin meyvesi tam ¢igeklenmeden 20 giin sonrasina kadar koyu yesil bir
renk ve yliksek fotosentez yetenegi gosterir. Bu andan itibaren, fotosentez yaklasik
60 giin siiresince diiser ve meyveden neredeyse tiim klorofil yok olana kadar iyi
seviyelerde kalmaktadir (Proietti and Tombesi, 1991).

Zeytinler olgunlagma siirecinde renk degistirmektedir. Renklenme Klorofil
miktarindaki 6nemli bir diislis ile daha az belirgin bir sekilde de karotenoid ve
antosiyaninlerde artis ile karakterize edilir. Budan dolay1 zeytin, yesilden sarimsi-
yesile gecis olan 'yesil olgunlagsma' denilen olguya sahiptir. Bununla birlikte,
Arbequina i¢in farkli bir durum olusmustur ki olgunlagsma stirecinin baglangicinda
karotenoid pigment icerigi artar veya sabit kalir (Roca and Minguez Mosquera,
2001), bu da kloroplast pigmentlerinden baska bir mekanizma oldugu anlamina
gelmektedir.

Antosiyaninler, zeytinlerin aldigi kirmizimsi-mor renkten sorumlu flavonoid
pigmentlerdir. Bu renk degisimi epidermiste, apikal bdlgede baslayip
(olgunlagmanin baslangici), cogu ¢esitte ve daha sonra meyvenin diger ucuna yani
sapmin yanina dogru devam etmektedir (olgunlagsma baslangicinin sonu). Daha
sonra mezokarp, en distaki alandan endokarpa dogru renk degistirmeye baslar. Baz1
arastirmacilar bu bilesiklerin olgunlasma siirecindeki degisimini, olgunlagsma
baslangicinda antosiyanin igeriginin arttig1 sonrasinda bir zirveye ulasip sabit
kaldig1 bildirilmistir (Vazquez-Roncero et al., 1970; Amiot et al, 1986; Vlahov,
1992). Agacta kalan ve asir1 olgunlasan meyvelerde antosiyanin igeriginin de biraz
diistiigii ifade edilmektedir.

Uceda and Frias (1975) zeytin igin dnerilen olgunluk indeksi parametresini,
ayr1 ayr1 degerlendirilen 100 meyvenin sifirdan yediye kadar (koyu yesil renkten
siyaha kadar) degisen ortalama kabuk ve 6z rengine karsilik gelen evrensel bir
uygulama oldugunu bildirmistir. Ancak zeytin hasat olgunlugunu degerlendirmeye
yonelik tiim gorsel yontemler gibi, olgunlasma biyokimyasma dogrudan bagl
parametrelerle birlestirilmedigi siirece, ¢esitler arasinda 6znel, belirsiz ve tekdiize
olmadig igin elestirilmistir (Cherubini et al., 2009). Ayrica Vinha et al. (2005)

olgunluk indeksi ve antosiyanin igerigi arasinda kesin bir korelasyon olmadigini
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gostermis, boylece olgunluk siirekliligini belirlemede daha fazla destekleyici
parametrenin gerekliligini vurgulamistir (Emmanouilidou et al., 2020).

Tombesi et al. (1994) meyve renklenmesi agisindan ¢ok farkli bir evrim ile
karakterize edilen Frantoio ve Leccino ¢esitlerini inceledigi ¢alismasinda Frantoio,
epikarp pigmentasyonunu tamamlayamadigini ve olgunlukta hala kismen yesil
renkte oldugunu bildirmistir. Bunun aksine, c¢alismada Leccino daha erken ve

yogun bir pigmentasyona sahip ¢ikmustir.

Ranalli et al. (1998) c¢alismasinda zeytin meyveleri klimakterik fazdan
gecerken, yag birikim egrisi maksimuma yiikseldigini belirlemistir. Ayni1 zamanda
bu olgunlagma asamasinda, Leccino gesidi i¢in meyve renk indeksinin degerinin
yaklasik olarak 5 iken (siyah epikarp ve menekse rengi meyve eti), Frantoio ¢esidi
icin hemen hemen 4 degerine (siyah-kirmizimsi epikarp ve yesil meyve eti) karsilik

geldigini bildirmistir.

Kutlu ve Sen (2011), Manisa kosullarinda bir ay arayla topladiklar1 Gemlik
cesidi meyvelerinin olgunluk indekslerini sirasiyla 1,75-2,80-3,60 ve 4,27
oldugunu bildirmislerdir. Kaleci ve Gilindogdu (2016), Canakkale yoresi ekolojik
kosullarinda farkli Gemlik klonlarinda Ekim ayimin basinda baglayip 15 giin arayla
hasat ettikleri meyvelerin olgunluk indekslerinin zamanla artis gosterdigini
saptamiglardir. Benzer sonuglar Toplu ve Seyran (2016) tarafindan Erdemli
kosullarinda da tespit edilmistir.

Emmanouilidou et al. (2020) Kibris’ta yerel gesitlerin olgunlagma kriterleri
ile ilgili yaptiklar1 caligmada, meyve kabugu ve meyve eti rengine dayali olgunluk
indeksi (OI) degerinin zaman i¢inde dogrusal olarak, ancak yerel gesitler arasinda
farkli bir sekilde gelistigi bildirilmistir. Kiiresel 1sinmadan kaynaklanan sicaklik
artis1, muhtemelen bugiin kullanilandan daha erken olgunluk indeksi asamalarinda
hasadi belirleyecegi de ayrica belirtilmektedir (Dag et al., 2014). Giannakopoulos
et al. (2009) ozellikle Kibris gibi Dogu Akdeniz'in iklim degisikliginin sicak
noktalart i¢in, ¢eside 6zgii optimum hasat olgunluk Kriterlerinin belirlenmesinin
giderek daha gerekli hale geldigini bildirmistir.

Kafkaletou et al. (2021) tam verim c¢agindaki Koroneiki zeytinlerinin
olgunlagmasi sirasindaki fizyolojik ve kalite 6zelliklerini A ve B olmak {izere iki
ardisik {iriin yilinda inceledigi calismada A mahsul yilinda 01=0,9’da L*, h°ve C*
degerleri sirastyla yaklasik 56, 115 ve 32 oldugunu; Oi=4.0'da hem L* hem de C*
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degerleri 6nemli dlgiide azalirken, h” degerlerinin artarak A'da 360°'ye, B'de 0°'ye
yaklasarak her iki yilda da kirmizi renk aldigini bildirmistir. Benzer sekilde, B
mahsul yilinda meyvelerin tiim kabuk rengi parametreleri Oi=3.8'de, Oi=1.1'deki
degerlere kiyasla dnemli 6l¢giide azaldigini, bu da orneklerin yesilden kirmiziya

doniistiiglinti géstermistir.

Solunum hizi, olgunlasma siirecinde meyve fizyolojisindeki en Onemli
degisikliklerden biridir. Bu parametre, olgunluk gostergesi ve en kaliteli yagin elde
edilmesi amaciyla optimum hasat asamasinin bir gostergesi ¢ibi Onerilmistir
(Barranco et al., 2010).

Gerber 1897 yilinda ¢esitli meyvelerle ilgili solunum katsayisi ¢alismalarini
sonuclandirmistir. Zeytin meyvesi gelisiminin erken evrelerinde sekerler
birikirken, solunum katsayisinin bire (0,97) yakin oldugunu tespit edilmistir. Daha
ileri asamalarda meyvelerdeki seker icerigi azaldiginda ve yag birikmeye

basladiginda solunum katsayisinin 1,46'ya yiikseldigi belirlenmistir.

Proietti (1990) Leccino ve Dolce Agogia gesitlerinde gergeklestirdigi
calismasinda zeytin meyvelerinin taze agirliginin her bir gram basina fotosentez ve
solunum miktarinin, meyve tutumundan sonraki ilk haftalarda en yiiksek oldugunu

takip eden siirecte, meyve gelismesiyle her ikisi de hizlica azaldigini belirlemistir.

Tombesi (1994) zeytin meyvesinin Kasim ay1 ortasi ile Ocak ay1
baslangicinda olgunlagsma esnasinda solunum, fotosentez ve yag kompozisyonunu
inceledigi calismasinda karanliktaki solunumunun Kasim ortasinda aktif iken
Aralik ortasina dogru biiyiik 6l¢lide azaldigin1 ancak 22 Aralik civarinda ytiksek bir
deger ile tekrar artmaya basladigini tespit etmistir. Calismada CO> asimilasyonu
Kasim ayinda Leccino i¢in meydana gelirken, Frantoio i¢in meyve renginin
yesilden siyaha degigmesiyle Aralik ayinda devam etmistir. Aralik ayinda, siskin
meyvelerde solunum ve fotosentez, burusuk meyvelere gore ¢cok daha yiiksek
seyretmigtir. Yaglanmaya girmeden once klimakterik solunumdaki artis hem
Frantoio'da hem de Leccino'da sicakliklarin distiigi bir donemde siskin

meyvelerde meydana gelirken daha az oranda burusuk meyvelerde gerceklesmistir.

Ranalli et al. (1998) olgunlasma dongiisii sirasinda solunum hizlarini 6l¢tiigii
Frantoio ve Leccino zeytin ¢esidi meyvelerinin solunum egrilerini belirlemistir. S6z
konusu egriler her iki ¢esit icin de Kasim ayinin sonuna dogru (Leccino ¢esidi i¢in

birkag giin 6nce) minimuma diismiis ve Aralik ortasinda maksimuma yiikselmistir.
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Zeytinlerin olgunlasma siirecinin bu asamasi, meyvelerin klimakterik krizine
karsilik geldigi bildirilen calismada s6z konusu bu donemde meyvelerden elde
edilen yag en 1iyi analitik Ozelliklere sahip olmustur. Yani bilesimindeki
tokoferoller, fenoller ve aromatik ugucu maddeler, tirliniin raf dmrii ve organoleptik

kalitesi ile yakindan ilgili bilesenler agisindan zengin bulunmustur.

Prioetti et al. (1999) tamamen meyve gelismesini inceledigi ¢alismasinda
karanliktaki meyve solunum hizinin, hiicresel boliinme nedeniyle gelisimin ilk
asamasinda ¢ok yiiksek oldugunu ancak meyve gelismesinin ilerlemesiyle
meyvenin i¢ dokularindaki hiicresel bdliinmenin azalmasi nedeniyle meyve

tutumundan birkag giin sonra giderek azaldigini bildirmistir.

Kafkaletou et al. (2021) verim c¢agindaki Koroneiki zeytinlerinin
olgunlagmasi sirasindaki fizyolojik ve kalite 6zelliklerini A ve B olmak tizere iKi
ardisik mabhsiil y1linda inceledigi ¢calismada COz iiretimi olarak ifade edilen A {iriin
yilinda OI=0.9'daki zeytinlerin solunum hiz1 3.04 mml/kgsa iken Oi=1.4, 2.1 ve 4'te
ise sirasiyla 3,8, 4,7 ve 5,7 mml/kgsa'e yiikselmistir. B mahsiil y1l1 zeytinlerinde de
benzer bir degisim oriintiisii izlenmistir. Gelismis Ol'lere sahip zeytinlerdeki
nispeten yiiksek solunum oranlarinin, meyvenin hasat sonrasi islemeye duyarli
oldugunu, zeytinlerin hasattan hemen sonra islenmesi gerekliligini diislindiirmesi
dikkat c¢ekicidir. Ek olarak, meyve gelisimi sirasinda artan solunum hizi,

klimakterik olmayan tipik bir meyve ile uyusmadig: bildirilmistir.

Bitki hormonlar1 ve 6zellikle etilen, olgunlagma siirecinde 6nemli bir role
sahiptir. Gelismekte olan zeytin meyvelerinden etilen salim1 modeli, olgunlagmaya
dogru kademeli bir artis gosteren diger ¢ekirdekli meyvelerinkine benzer. Zeytin
dokularindan salman etilen seviyesi genel olarak ¢ok diisiiktiir. Ote yandan etilen,
zeytin meyvelerinin olgunlagmasini artirmaz. Dahasi, yesil-olgun ve yari-siyah
meyvelerin toplanmasi i¢in etilen muamelesi antosiyanin gelisimini geciktirmistir.
Ancak olgunlagsmaya dogru etilen, meyve dokiimiinii tetiklemede en aktif olan
hormondur. Etilen agiga ¢ikaran bilesikler, su anda, mekanik hasadi kolaylastiran
meyve tutunma kuvvetini azaltmak i¢in ticari olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte, zeytin meyvesinin etilen agiga cikaran bilesikleri dogrudan kabugundan
absorbe etme ve degistirme konusunda c¢ok smurlt bir kabiliyete sahip olduguna
dikkat edilmelidir (Lavee, 1986).

Tsantili (2014) calismasinda farkli bahgelerden isleme oOncesinde aldigi

Yunanistan siyah sofralik zeytin ¢esidi Kalamata 6rneklerinde yaptig1 solunum hizi
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ve etilen miktarlari agisindan farkli bahge etkisinin her iki parametre igin de 6nemli
bulmustur. CO2 iiretim hizlarinin 32- 38,5 mml/kgsa arasinda degisirken, etilen
tiretimi yaklasik 70 ile 120 mml/kgsa arasinda tespit etmistir. Her iki oranin da
Konservolia ¢esidinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tsantili et al., 2008;
2012).

Kafkaletou et al. (2021) Koroneiki meyvelerinde etilen saliniminin her iki
mahsul yilinda OI yaklasik olarak 1 olan zeytinlerde belirleyemedigi gibi daha ileri
olgunluk indeksine sahip zeytinlerinde de diisiik seviyelerde bulmustur. Ayrica her
iki y1lda zeytinlerinde Ol yaklasik olarak 4 oldugunda kabuk iizerinde kirmiz1 renkli

alanlarin gériinmesiyle saptanabilir miktarlarda etilene karsilik gelmistir.

Zeytin meyve eti, kuru agirliginin %5'ine kadar yiiksek bir polifenol icerigine
sahiptir. Bu meyvelerdeki ana fenolik bilesik, 3, 4-dihidroksifeniletanol veya
hidroksitirosole baglanan elenolik asidin heterosidik bir esteri olan oleuropeindir.
Sekoiridioid fenolik yapis1 nedeniyle esmerlesme veya asir1 oksidasyon
kabiliyetine sahiptir, yesil meyvenin yogun aci tadindan sorumludur ve zeytinyagi
ve beslenme oOzellikleri iizerinde ilging antioksidan etkileri vardir. Cesitli
tanimlama teknikleri, zeytinlerde fenolik asitler, flavonoidler ve sekoiridioidler gibi
fenolik bilesik gruplarinin mevcut oldugu sonucuna varilmasina yardimer olmustur
(Barranco et al., 2010).

Zeytin meyvesi fenolik igerigi giiclii bir genetik tabana sahiptir ve
pedoklimatik tiretim kosullari, tarimsal teknikler ve meyve olgunlagsmasindan giiclii
bir sekilde etkilenebilir. Zeytin fenolik igerigi hem nicelik hem de nitelik olarak
kendi genetik karakterine baghdir. Cesitli calismalar, farkli italyan ve Ispanyol
zeytin ¢esitlerinden aliman zeytin meyvelerinin fenolik igeriklerinde farkliliklar
oldugunu aciga cikarmistir. Cevresel faktorler ve sulama gibi tarimsal
uygulamalarin da zeytin fenolik bilesimini etkiledigi gosterilmistir. Zeytin
agaclarina farkli sulama stratejilerinin uygulanmasi ve hasat déneminde zeytin
meyvesindeki don zarari, sizma zeytinyaginin fenolik profilini etkiler ve bunun
sonucu, bunlarla ilgili olarak oksidatif stabilite ve bazi duyusal nitelikleri
etkilenebilmektedir. Olgunlasma ile ilgili fenolik profil ve icerikteki degisikliklerle
ilgili caligmalar biiyiik 6l¢lide zeytin meyvesine odaklanmis ve zeytin olgunlagsmasi
sirasinda, toplam fenol konsantrasyonu, “kiraz” asamasinda kademeli olarak
maksimum seviyeye yiikselmekte ve olgunlasma ilerledik¢e keskin bir sekilde
azalmaktadir. Siyah olgunlagsma fazi sirasinda meydana gelen fenolik icerigin hizli

diisiisii, bliylik olasilikla bu donemde gozlemlenen hidrolitik enzimlerin artan
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aktivitesi ile iliskilendirilmektedir. S1izma zeytinyagi, yagda herhangi bir degisikligi
onlemek i¢in tasarlanmis kosullar altinda, mekanik presleme ile elde edildiginden,
zeytinde meydana gelen degisimler dogrudan zeytinyagi bilesimine yansimaktadir.
Bununla birlikte, zeytinyagi ¢ikarma (ezme ve yogurma) sirasinda hiicre yikimi ve
hiicre igerigini karistirmanin bir sonucu olarak, birgok kimyasal ve enzimatik
reaksiyonlar olabilir ve normal olarak zeytinde bulunmayan yeni bilesikler elde
edilebilmektedir. (Conde et al., 2008)

Agactaki zeytin meyveleri mevsim boyunca biiylirken, polifenol igerigi
giderek artar ve meyve rengini degistirmeye bagladikga azami seviyeye
cikmaktadir. Meyve olgunlastikca ve ¢ekirdege dogru tamamen renklendiginde,
polifenol icerigi ve meyvenin diger lezzet bilesenlerinin ¢ogu (yaklasik 2-5
haftadan fazla) ¢ok hizli bir sekilde diismektedir. Bu nedenle, yag kalitesi meyve
olgunluguna ¢ok gii¢lii bir sekilde baglidir (Vossen, 1998).

Ergoniil, (2006) ¢alismasinda farkli aylarda hasat ettigi Domat, Memecik ve
Uslu ¢esidi  zeytinlerinin olgunlagsmalar1 siiresince inceledigi toplam fenol
miktarlarinin ilk hasat ay1 olan Temmuz ayindan son hasadin gergeklestirildigi
Ocak ayina kadar zeytinlerin olgunlagsmasina bagl olarak azaldigini bildirilmistir.
Zeytinlerin ilk hasat donemi olan Temmuz ayindaki toplam fenolik bilesik
miktarlart Domat, Memecik ve Uslu ¢esitleri i¢in sirastyla 100 g 6rnekte gallik asit
cinsinden 397+4,24, 387+4,24 ve 437,5+4,95 mg olarak bulunmustur. Bu degerler
ayni1 zamanda her {i¢ zeytin ¢esidinin de olgunlasma siiresince ulastiklari en yiiksek
toplam fenolik bilesik miktarlaridir. Aralik ayinda Uslu ¢esidi zeytinlerin toplam
fenolik bilesik niceligi 100 g 6rnekte 291,65+2,47 mg olarak belirlenirken, Ocak
aymda yani son hasat doneminde Domat ve Memecik ¢esidi zeytinlerin toplam
fenol miktarlar1 olgunlagsma siiresince en diisiik degerler olan 119,5£2,12 ve
197,5+2,12 mg olarak saptanmistir. Fenol miktar1 ¢esitler arasinda birbirine paralel

degisim gdstermistir.

Baiano et al. (2009) Italya’nin Apulya-Daunia bolgesinin 2 farkli yoresinde
(Cerignola ve Torremaggiore) yetistirilen 12 farkli Italyan zeytin ¢esidinin fenolik
iceriginin aragtirildiklar1 ¢alismada da Torremaggiore yoresinden daha diisiik
rakimda bulunan Cerignola yoresinde yetistirilen zeytinlerin en yiiksek fenolik
icerige sahip oldugu belirlenmistir. Fenolik igerik meyvelerin yag igerigi ile ters

orantili oldugunu da tespit etmislerdir.
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Alagna et al. (2012) 12 zeytin ¢esidinin meyve gelismesi esasinda temel
fenolik bilesiklerin konsantrasyonunu incelendigi c¢alismada, s6z konusu
bilesiklerin igerigi acisindan ¢esitler arasinda 6nemli derecede degistigi ve meyve
gelisme ve olgunlasma esnasinda azaldigi bildirilmektedir. Calismada Coratina ve
Rosciola tam ¢igeklenmeden 45 giin sonra en yiiksek oleuropein konsantrasyonu ile
karakterize olurken, Dolce d’Adria ve Tendellone en diisiik oleuropein igerigine

sahip c¢esitler olarak bildirilmistir.

Sevim ve Tuncay (2012) Ayvalik ile Memecik cesitlerini inceledikleri
calisma kapsaminda meyvelerinin toplam fenol madde miktarlarinin arastirmanin
ilk hasat yilindaki toplam fenol igeriginin 2. yila gore daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica her iki y1lda da Memecik zeytin meyvesinin toplam fenol
iceriginin Ayvalik ¢esidine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayvalik
cesidine ait meyvelerin toplam fenol madde igeriklerinin 2008/09 ve 2009/10
sezonlarinda sirasi ile 279,39 ve 198,87 mg KAE/100 g, Memecik’te ise 349,72 ve
253,40 mg KAE/100 g oldugu saptanmaistir.

Barros et al. (2013) fenolik bilesiklerin gesitlere gore farklilik gosterdigini
belirlemistir. Cobrancosa ¢esidi meyve olgunlagmasi esnasinda ilk 6rneklemeden
son orneklemeye kadar 6nemli bir azalis gdstermistir. Azalma egilimi %58,5’1ik
orantyla (126,19 + 3,9°dan 52.43 + 3,6 mg GAE g* kuru agirlik) yar yesilden siyah
meyve ornekleri arasinda daha 6nemli olmustur. Blanqueta ¢esidi ise 1. ve 2. hasat
tarihleri arasinda toplam fenol igeriginde de ¢ok az bir diisiis (106,79 £ 6.4’den
102,69 £ 7,2 mg GAE g kuru agirlik) olurken son hasat 6rneklerinde bir artis
olmustur (102,69 + 7,2°den 115.00 + 6.8 mg GAE g kuru agirlik). Galega
cesidinde ise her iki gesitten farkli olarak yesil donemden yari yesil doneme
gecerken onemli bir artis (128,25 £ 7,1°den 171,20 + 3,9 mg GAE g kuru agirlik)
ve yar1 yesilden siyah renkli meyve déneminde ise fenolik bilesik iceriginde biraz
art1s (175,46 + 7,4 mg g kuru agirlik) olmustur.

Ulkemizde 4 farkli lokasyondan 5 farkli hasat tarihinde alinan Gemlik cesidi
zeytin Orneklerinde Uylaser (2015) toplam fenol, fenolik bilesikler ve antioksidan
aktivite incelemistir. Toplam fenol igerigi, 5. hasat doneminde ilk hasat tarihine

kiyasla bir azalma gostermistir.

El Sohaimy et al. (2016) Manzanilla ve Kalamata zeytin gesitlerinden en
uygun hasat zamaninin belirlemek amaciyla farkli olgunluk asamalarinda elde

edilen zeytinyaglarinin kimyasal ve fiziksel Ozelliklerini arasgtirmak amaciyla
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yaptig1 ¢alismada toplam fenol igerikleri Manzanilla ¢esidinde koyu yesil donemde
425,190+1,13 ugGAE/g iken siyah donemde 122,25+1,90 ugGAE/g; Kalamata
cesidi zeytinyaglarinda bu deger 376,213+3,23 pgGAE/g’dan 93,750+2,21
ugGAE/g kadar diigmiistiir. Olgunlasmanin ilerlemesiyle toplam fenol degerinde

onemli derecede azalma goriilmiistiir.

Osmaniye’de yetistirilen Gemlik ¢esidi zeytinlerde optimum hasat zamanini
belirlemek i¢in Gamli and Eker (2017) tarafindan yapilan ayrintili ¢alismada
toplam fenol igerigi gallik asit esdegeri olarak en diisiik 1889,9 ile en yiiksek 3330,8
mg/kg arasinda belirlenmistir. En yiiksek toplam fenol icerigi 3,86 olgunluk indeksi
degerindeki 4. hasat doneminde ulasilirken en son hasat doneminde azalarak 2008,1

mg GAE/kg degerine diismiistiir.

Cin’in glineybatisinda yetistirilen 10 farkli zeytin ¢esidinin temel nitel
ozelliklerini ve bunlarin degisimini belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmada fenolik
ve flavonoid igeriklerinin erken gelisme safhasinda (0-90 TCS) hizla ytikseldigi
daha sonrasinda meyve olgunlastik¢a azaldigi tespit edilmistir (Cheng et al., 2017).
Calismada kullanilan zeytin cesitleri benzer fenolik igerikleri gostermistir ve
Coratina ve Koroneiki gibi ¢esitler daha diisiik fenolik icerige sahipken (<10 g/kg),
Frantoio ve Barnea'nin daha yiiksek fenolik igerige sahip olmuslardir (> 14g/kg).
Ancak meyve gelisimi esnasinda fenolik igerikteki degisim, Akdeniz
havzasindakinden (Vossen, 1998) daha hizli olmustur.

Ozcan et al. (2019) iilkemizde yetistirilen ve farkli zamanlarda hasat edilen
bes farkli zeytin ¢esidinin meyvesinde bulunan toplam fenol igerikleri (sirasiyla
Agustos ve Aralik donemleri olarak) Ayvalik ¢esidinde 102,30 ile 287,29; Gemlik
cesidin de 145,21 ile 233,13; Edremit ¢esidin de 82,29 ile 270; Memecik ¢esidin de
140,62 ile 25458, ile son olarak Tavsan Yiiregi gesidin de 133,96 ile 225
MgGAE/100 g olarak belirlemistir. Hasat zamani ve olgunluk durumuna gore
toplam fenol igeriginde bir artis gozlenmistir. Genel olarak toplam fenol icerigi
Gemlik ve Memecik cesitlerinde diger ii¢ ¢eside gore kismen daha yliksek
bulunmustur.

Susamect (2019) izmir’in Karaburun ilgesinde denize yakin ve rakimi diisiik
bir zeytin bahcesi ile denize uzak ve rakimi daha yiiksek olan bir diger zeytin
bahgesindeki Erkence zeytin ¢esidinin hurmalagmasi iizerine etkili olan iklim
faktorlerinin ve meyve oOzelliklerinin belirlenmesi amaciyla yaptig1 ¢alismada,
meyvelerin toplam fenol igeriklerinin Eyliil ay1 sonunda kafeik asit esdegeri olarak
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400-600 mg/100g arasinda degistigi, olgunlasma donemi boyunca diisiis
gosterdigini bildirmistir.

Yine ayni ¢alismada agaglarin farkli yonlerinden (KD: kuzeydogu ve GD:
Giineydogu) alinan Erkence zeytin 6rneklerinde KD y6niinde bulunanlarin toplam
fenol miktarlariin GB yoniindekilerden daha diisiik diizeylerde kaldigi
bildirilmektedir. Ayrica meyvelerin agag iizerinde bulunduklari yerlere gore sahip

PR

olduklar1 fenolik madde miktarlarinin degistigi de bildirilmektedir.

Yapilan caligmalarda zeytinde en ¢ok bulunulan ve meyvenin aci tadindan
sorumlu fenolik bilesik oleuropein olarak belirlenmistir. Geng zeytin meyvesindeki
oleuropein igerigi degisimi c¢ok yliksektir. Agustos ay1 ortasinda meyve kuru
agirhgin %I15'in1  gecer, ardindan c¢ok hizli diiser; daha sonra meyve
pigmentasyonundaki degisimin baslamasiyla birlikte diisme hizi 6nemli 6l¢iide
yavasglar (Amiot et al., 1986).

Verbascoside gen¢ meyvelerde bulunmaz, ancak Agustos ayinda birikmeye
baglar ve oOleuropeinden sonra zirveye ulasirken olgunlasma ilerledikge miktari
diismektedir. Ayn1 zamanda, flavonoid (antosiyanin) tipi bilesik igeriginde bir artis
vardir. Dimetiloleuropein ve oleuropein ile oleosit arasinda biyokimyasal bir
baglant1 kuran Amiot et al. (1986) meyve olgunlagmasi sirasinda her iki bilesikte
de bir artis gdzlemlenmistir. (Barranco et al., 2010).

Bouaziz et al. (2010) dort farkli Tunus zeytin ¢esidi (Zelmati, Chemchali,
Chemlali ve Chetoui) meyvelerinin olgunlasma siirecinde fenolik bilesiklerin
kalitatif ve kantitatif analizini yaptig1 ¢alisasinda yirmi alti biyofenolik bilesik
tanimlamistir. Rutin ve luteolin 7-O-glukozit iki ana flavonoid iken tiim 6rneklerde
hidroksitirosol ve oleuropein tanimlanan ana bilesiklerdir. Toplam fenolik igerik,
olgunlagmanin ilk asamasinda meyve taze agirliginda 3.46 ila 4.30 g/kg ve son
olgunlasma asamasinda 8.71 ila 11.52 g/kg arasinda degismistir.

Dagdelen et al. (2013) farkli olgunluk asamasindaki Domat, Ayvalik ve
Gemlik ¢esidi meyvelerinde fenolik profilini tanimladiklar1 ¢alismada yaklasik
yirmi fenolik bilesik belirlenmistir. Her olgunlagma doneminde sirasiyla Ayvalik
ve Domat i¢in galik asit ve p-cumarik asit tespit edilmistir. Ek olarak, Gemlik
meyvelerinde gallik asit, p-cumarik asit, sinapinik ve apigenin asidi belirlenmistir.
Tim olgunlasma donemlerinde Ayvalik ¢esidinde hidroksitirozol, rutin,
oleuropein, luteolin ve tirosol; Domat ¢esidinde hidroksitirosol, oleuropein, tirosol,
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vanilik asit, rutin, luteolin ve p-cumarik asit temel fenolikler olarak belirlenirken,
hidroksitorosol, oleuropein, rutin, tirosol, vanilik asit, luteolin, sinapinik asit, p-
cumarik asid, gallik asit ve apigenin Gemlik ¢esidinin major fenolik bilesikleri
olarak bulunmustur. Toplam fenolik bilesiklerin seviyeleri olgunlasma evresinde

hafifce azalmistir.

Talhaoui et al. (2016) Ispanya'da yiiksek verimlilikleri ve modern zeytin
yetistirme sistemlerine uygunluklari nedeniyle yeni meyve bahgelerinde en yaygin
olarak kullanilan Arbequina, Arbosana, Changlot Real, Koroneiki, Picual ve
Sikitita ¢esitlerinin olgunlasma esnasindaki fenolik bilesik degisimi incelenmistir.
Calismada tiim ¢esitlerin 6rnekleri ve tiim 6rnekleme zamanlar1 (Temmuz ortasi,
Agustos ortasi, Ekim ortast ve Aralik ortasi) dikkate alindiginda toplam 57 farkli
fenolik bilesik karakterize edilmistir. Fenolik bilesikler basit fenoller,
sekoiridoidler, flavonoidler ve oleositler olarak gruplandirilmigtir. Ornekleme
siireleri boyunca ayni c¢esitten meyveler arasinda fenolik bilesiklerde kalitatif
farkliliklar tespit edilmistir. i1k 6rnekleme zamanlarinda tespit edilen bazi bilesikler
daha sonra tespit edilemezken, ilk tespit edilemeyen bazi bilesikler daha sonraki
asamalarda gozlemlenmistir. Olgunlagsma baslangicinda sekoiridoidlerin baskinlig:
ve sonunda basit fenollerin ve flavanoidlerin baskinlig1 ile karakterize edilen

toplam fenolik bilesiklerin genel anlamda diistiigli gézlenmistir.

Susamci (2019) Izmir Karaburun yoresinde farkli yiikseklik ve yoneyde yer
alan hurmalasma gosteren Erkence ¢esidi meyvelerinde iki hasat donemi boyunca
fenolik bilesiklerin degisimini incelemistir. Olgunlasma doneminde oleuropein,
hidroksitirosol, tirosol, lutein ve rutin igeriklerinde 6énemli bir diisiis, verbascoside
ise 2014 yilindaki yiikselise karsilik 2015 yilinda diisiis ve apigenin igeriginde ise
2014 yilinda pek bir degisim olmazken 2015 yilinda diisiis meydana geldigini tespit
etmistir. Genel olarak fenolik bilesik igerikleri tizerinde istatistiki manada, hasat

zamant ile hasat zamani x bahge interaksiyonun énemli oldugu belirlenmistir.

Emmanouilidou et al. (2020) Kibris zeytin ¢esitlerinden Ladoelia, Kato Drys
ve Korakou cesitlerini daha iyi bilinen Koroneiki ¢esidi ile karsilagtirilarak
olgunlasma profillerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 c¢alismada yerel
cesitlerde tanimlanan baslica fenolik bilesikler toplam fenolik bilesik iceriginin
%90'indan fazlasinmi olusturan oleuropein, rutin ve hidroksitirosol’diir. Oleuropein,
tiim ¢esitlerde olgunlagsma boyunca ana fenolik bilesiktir. Cesitler ve olgunluk
asamalar1 boyunca igerigi toplam fenolik bilesik igerigininkine paralellik
gostermistir. Koroneiki, oleuropein igin yerel cesitlerle karsilagtirildiginda en
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yiiksek miktardadir (Oi=3 iken 13,98 g/kg kuru agirlik). Olgunlasma sirasinda
(0O1=0-OI=4) yerel ¢esitler arasinda hem hidroksitirosol hem de tirosol igerigindeki
varyasyon sinirli kalirken Koroneiki sezon ortasinda (O1=3) neredeyse iki kat
konsantrasyonda (sirasiyla 697 ve 144,9 mg/kg kuru agirlik) tespit edilmistir. Yerel
cesitlerdeki hidroksitirosol ve tirosol olgunluktan 6nemli 6l¢iide etkilenmemistir.
Rutin, oleuropeinden sonra en ¢ok bulunan ikinci fenolik bilesen iken apigenin
sadece ¢cok az miktarda bulunmustur. Rutin igerigindeki yerel cesitler arasindaki
farklar 6nemsiz (1167—1260 mg/kg kuru agirlik) iken Koroneiki orta sezon (O1=3)
olgunlugunda yerel gesitlere gére neredeyse ii¢ kat daha yiiksek rutin igerigine
(3785 mg/kg kuru agirlik) sahip olmustur.

Kafkaletou et al. (2021) verim c¢agindaki Koroneiki zeytinlerinin
olgunlagmasi sirasindaki A ve B olmak iizere iki ardisik mahsiil yilinda Kasim ve
Aralik aylarinda farkli zamanlarda fenolik bilesik degisimini inceledigi ¢aligmada
Koroneiki'de belirlenen fenolik bilesikler flavonoid olmayan Oleuropein (OE),
Verbascoside (Verb), Hidroksitirosol (HT) ve Tirosol (Tyr) iken flavonoid
fenolikler Luteolin-7-O glukozit (Lut-7), Rutin, Kersetin ve Luteolin olarak tespit
edilmistir. Burada oleuropein tiim numunelerde tanimlanan ana fenolik bilesik
olmustur. A mahsul yilinda, oleuropein Oi=0,9'da 9,9 mg/g'den Ol=4'te 4,1 mg/g'e,
benzer sekilde B yilinda da Ol= 1,1'de 10,5 mg/g'den; Ol= 6,9°da 0,3 mg/g'e
diismiistiir. Verbascoside degerleri olgunlagsma sirasinda neredeyse sabit kalmis ve
A ve B mahsul yili zeytinlerinde sirasiyla ortalama 0,32 ve 0,18 mg/g'de
bulunmustur. Her iki iirlin yilinda da zeytinlerde HT konsantrasyonu olgunlagma
sirasinda yaklasik %65 oraninda artmistir. Tanimlanan dort flavonoid fenolikten
Lut-7 ve rutin benzer seviyelerde iken olgunlasma siirecinde azalmis ve her ikisi de
eser miktarda tespit edilen kuersetin ve luteolinden daha yiiksek bulunmustur.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu calismada Bornova Zeytincilik Arastirma Enstitiisi Miudiirligi
bahgesinde halihazirda yetistirilmekte olan yaglik zeytin ¢esitlerinden 35-40
yaslarindaki 5x5 m dikim sikliginda Memecik, 7x5m dikim sikligindaki Ayvalik
ile 7x5 m dikim sikligindaki Gemlik, 10x5 m dikim sikligindaki Domat ve 7x5 m
dikim sikhigindaki Esek (Odemis) sofralik zeytin ¢esidi meyveleri kullanilmistir.
Asagida calismada kullanilan bu gesitler hakkinda ayrintili bilgi verilmistir. Cesit

Ozelliklerine bakacak olursak;

Memecik ¢esidi; Ege Bolgesi agag varliginin %50’sini, Tiirkiye genelinin ise
%45,5’ini temsil ettigi bildirmektedir. Izmir, Aydin, Manisa, Denizli, Mugla,
Antalya, Sinop, Kahramanmaras ve Kastamonu’ya kadar genis bir cografi dagilim
gostermektedir (Candzer, 1991). Cesidin meyve ve ¢ekirdek bityiikliigii iri siniftadir
(Kaya ve ark., 2015). Meyvede et oran1 %88,8 yag orani ise %24,5°dir. Yesil olum
donemi Ekim ayimin ilk yarisi, siyah olum donemi ise 15 Kasim-15 Araliktir.
Kuvvetli periyodisite gdsteren bir cesittir (Candzer, 1991). Ozilbey, (2011)
Memecik ¢esidinin ¢ok amaclh kullanilmaya uygun oldugunu bildirmektedir. Yag
orani yiiksek oldugu i¢in yaglik olarak da degerlendirilir. Elde edilen zeytinyaginda

cesidin kendine 6zel meyve kokulu bir yag: vardir.

Ayvalik cesidi; Korfez bolgesinin Balikesir- Edremit ilgesi orijinli olup
Edremit yaglik, Sakran, Midilli, Ada zeytini sinonimleri ile de bilinmektedir. Kuzey
Ege bolgesine iyi adapte olmustur ve bu bolgedeki zeytin alanlarinin biiyiik
cogunlugunu bu cesit kaplamaktadir. Et oran1 diisiik, meyve olgunlasma dénemi
ortadir. Cesidinin meyve ve ¢ekirdek biiytlikliigli orta irilikte ve genellikle yaglik
olarak degerlendirilir. Yag1 koku, renk ve aroma bakimindan oldukg¢a iyi olup,
kimyasal ve duyusal 6zellikler bakimindan da iistiin kalitededir. Ayrica, yesil ve
pembe olum donemlerinde hasat edilen meyveler “Cizme zeytin” siyah olum
doneminde hasat edilen meyveler ise “Sele tipi siyah zeytin” olarak
degerlendirilmektedir (Kaya ve ark., 2015).

Gemlik ¢esidi; Marmara bolgesinin Bursa-Gemlik ilgesi orijinli olup; Trilye,
Kaplik, Kivircik ve Kara sinonimleri ile anilmaktadir. Meyve ve c¢ekirdek
biiyiikliigii orta irilikte, ¢ift amagh kullanilmasina ragmen genellikle siyah sofralik
olarak degerlendirilir. Yag orani yiiksektir (%29) ve sofralik kalite dis1 kalan
meyveler yaglik olarak degerlendirilmektedir (Kaya ve ark., 2015).
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Domat cesidini Manisa’da Akhisar, Turgutlu, Saruhanli, izmir’de Selguk,
Kemalpasa ve Aydin’da Soke, Karacasu, Kuyucak ilgelerindeki zeytinliklerde
bulundugunu bildirmektedir. Cesidin meyvesi ¢ok iri ve ¢ekirdek biiyiikligii iri
smifindadir (Kaya ve ark., 2015). Sulanan sartlarda yesil sofraliga ¢ok uygundur.
Et cekirdek baglantis1 giiglii olmadig1 i¢in ¢ekirdek kolay ayrilir. Bu nedenle
dolgulu yesil zeytin yapimi igin uygundur. Yag orani diisiik bulundugundan genelde
sofralik zeytin olarak kullanilmaktadir. (Ozilbey, 2011).

Esek zeytini (Odemis)nin sinonimi Celebi ve Palamuttur. izmir’in Odemis
ilgesinde ve civarindaki zeytin plantasyonlarinda rastlanir. Son yillarda iri zeytine
olan talebin artmasi iizerine bu ¢eside olan ilgi ¢cok artmistir. Odemis disinda Ege
bolgesinin zeytinci ilgelerinden Akhisar ve civarinda bu ¢eside olan ilginin artmasi
lizerine yeni plantasyonlar tesis edilmeye baslanmistir (Ozilbey, 2011). Esek
Zeytini (Odemis) ¢esidinin ise hem meyvesi hem de ¢ekirdegi cok iri sinifindadir
ve yesil sofralik degerlendirmeye uygun gesitlerden birisidir (Kaya ve ark., 2015).
Meyve eti sert oldugundan beklemeye dayanikli olup kuvvetli periyodisite gosterir.
Boyutlar standartlar dis1 kaldig: i¢in sofralik olarak degerlendirilemeyen ¢esit son
yillarda O6nem kazanmaya baslayarak sofralik olarak degerlendirilmektedir
(Ozilbey, 2011).

3.1. Bahce Toprak Yapisinin Belirlenmesi

Arastirma alani olan Zeytincilik Aragtirma Enstitlisii Bornova Bahgesi’nin
toprak biinyesini ve igerigini tanimlamak i¢in 2015 yili Kasim ayimnda toprak
ornekleri alinarak analizler (Toprak biinyesi, pH, Elektriksel iletkenlik (EC), kireg,
organik madde, N, P, K, Ca, Mg) ZAE Bitki Besleme Boliimii laboratuvarlarinda
yapilmistir.

Bouyoucos (1951) yontemine gore toprak numunelerinde kum, kil ve silt
fraksiyonlar1 berlirlenirken tekstiir siniflari ise Soil Survey Manual’a (1951) gore
tayin edilmistir. Toprak &rneklerinin pH degeri pH-metre cihaz1 ile (McLean,
1982), EC degeri saturasyon ekstraktinda kondaktivimetre cihazi ile (McLean,
1982), kire¢ igerigi Scheibler kalsimetresiyle (Caglar, 1949), organik madde
miktar1 Walkley-Black Yontemi’ne (Jackson, 1962) gore belirlenmistir. Toplam N,
Makro Kjeldahl metodu (Bremner, 1965), alinabilir P ise Olsen et al. (1954)
yontemiyle spektrofotometre cihazinda (Kacar, 1995) tespit edilirken alinabilir Ca,
K ve Mg icerikleri indiiktif Eslesmeli Plazma-Optik Emisyon Spektrometresi (ICP-
OES) cihaziyla (Carson, 1980) tayin edilmistir.
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3.2.Fenolojik Gozlemler

Proje kapsaminda degerlendirilen zeytin c¢esitlerinde asagida belirtilen
fenolojik gbzlemler yapilmistir (Sanz -Cortes et al., 2002).

Ciceklenme baslangici: Ciceklerin yaklasik %10’inin agmaya basladigi
tarihtir.

Tam ciceklenme: Cigeklerin en azindan yaklasik %50’sinin agtig1 tarihtir.

Ciceklenme Sonu: Meyve tutumunun oldugu ve ¢igek tag yapraklarinin ve

dollenmemis ovaryumlarin dokiildiigii tarihtir.
3.3. Meyvede Yapilan Fiziksel ve Kimyasal Analizler

Tam ci¢ceklenme doneminin tamamlanmasindan sonra baslangi¢ 6rneklemesi
icin meyveler belli bir biiyiiklige ulastiginda tam ¢igeklenmeden sonra degisen
siirelerde &rnek alinmaya baslanmustir. Tk 6rnek alma zamanlar1 2016 yil1 i¢in tam
cigeklenmeden yaklasik 6-7 hafta sonrasinda, 2017 yilinda tam ¢iceklenmeden 4
hafta sonra ve son olarak 2018 yilinda da genellikle tam ¢igeklenmeden 5 hafta
sonra seklinde gergeklesmistir. Bir hasat donemi boyunca haftada bir alinan 6rnek
sayist; (3 agagtan toplam 1 6rnek) x (3 agag tekrar) x (5 gesit) = 15 ornek’tir. Her
cesitten ayni sirada birbirini takip eden ii¢ agac ayni tekerriir olarak kabul edilecek
ve her cesit i¢in 3 tekrarli olarak gézlem ve dlgiimler gergeklestirilmistir. Calisma
2016, 2017 ve 2018 yillarinda yiiriitiilmiistir.

Ornek alma islemi sofralik gesitlerden Gemlik ¢esidinde 4-5 olgunluk indeksi
degerine (Ozdemir, 2001), Domat ¢esidinde 1 olgunluk indeksi (Irmak, 2015) ve
Esek zeytini g¢esidinde 3-4 olgunluk indeksi (Irmak, 2015), yaglik cesitlerde ise
Memecik ve Ayvalik ge¢ hasat 5,1 olgunluk indeksi (Sevim, 2011) degerine
ulagincaya kadar yapilmaya calismistir. Her yil secilen Ayvalik, Domat, Gemlik,
Memecik ve Esek zeytini ¢esidine ait agaglarda meyve tutma donemini takiben 4-5
hafta sonras1 materyal temini amaciyla agacglarin ilizerindeki gelismeye baslayan
meyvelerden 6rnek alma islemi yapilmustir. Ornek alma 2016 yilinda 2 haftada bir
olacak seklinde yapilirken 2017 ve 2018 yillarinda haftada bir ve {i¢ tekrarli olacak
sekilde yapilmistir.
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Meyve agirligi, meyve eni-boyu, c¢ekirdek eni-boyu, meyve eti/¢ekirdek
orani, ¢ekirdek sertlesme zamani tespiti, olgunluk indeksi, renk dl¢iimii, % nem ve
yag orani analizleri meyveler agactan toplandiktan hemen sonra gerceklestirilmis,
toplam fenol miktar1 ve fenolik bilesikler analizleri i¢in meyve 6rnekleri dncelikle
derin dondurucuda (yaklasik -20) muhafaza edilmis ve sonrasinda sirasiyla
dondurularak kurutulduktan sonra (liyofilize edilerek), yag asitleri kompozisyonu
analizi ise meyve Ornekleri hasat donemi bitinceye kadar derin dondurucuda
(yaklasik -20) saklandiktan sonra analizler yapilmistir. 2016 yilinda fenolik bilesik
analizi i¢in ayrilan baslangi¢ 6rnekleri derin dondurucunun arizalanmasi nedeniyle

bozuldugundan analiz edilememistir.

Meyve agirhiklarimin belirlenmesi: Her meyve toplama doneminde, her
cesidi temsil edecek sekilde her tekrarda tiger agagtan tesadiifi olarak hasat yapilan
100 meyve i¢in 100 meyve agirlig1 belirlenmistir.

Meyve eni (mm): Her ¢esit i¢in, 3 tekrarli olarak ve her tekrar i¢in 15

meyvede 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla meyve eni 6l¢iilerek belirlenmistir.

Meyve boyu (mm): Her ¢esit igin, 3 tekrarli olarak ve her tekrar igin 15
meyvede 0,01 mm__hassasiyetli dijital kumpasla meyve boyu Olgiilerek

belirlenmistir.

Cekirdek eni (mm): Her ¢esit icin, 3 tekrarl olarak ve her tekrar i¢in 15
meyvede 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla ¢ekirdek eni Olciilerek

belirlenmistir.

Cekirdek boyu (mm): Her cesit igin, 3 tekrarli olarak ve her tekrar igin 15
meyvede 0,01 mm hassasiyetli dijital kumpasla c¢ekirdek boyu 6lciilerek

belirlenmistir.

Meyve eti/cekirdek orami: Cekirdek sertlesme doneminden sonra alinan
meyve Orneklerinde 15 adet meyvede meyve eti c¢ekirdekten ayrilmistir.
Cekirdekler meyve etinden iyice ayrilmis, tartilmistir. Toplam 15 meyve
agirh@indan cekirdek agirligi ¢ikarilarak et agirhigr tespit edilmis ve g¢ekirdek

agirhigr et agirhigr ile oranlanmustir.

Meyve gelisme egrisi: Meyve gelisme periyodu boyunca alinan 6rneklere ait

agirhik degerlerindeki degisimin grafige gecirilmesi ile olusturulmustur.
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Cekirdek sertlesme zamani: Haftalik olarak alinan 6rneklerde her ¢esit i¢in,
3 tekrarli ve her tekerriirde 10 meyvede keskin bir bigak yardimiyla ¢eki¢ giicii
olmadan kesilebilecek dereceye gelinceye kadar Ol¢lilmiis ve tarih olarak
belirtilmistir (Hammami, 2013).

Renk ol¢iimii: Zeytincilik Arastirnma Enstitiisi  Gida Teknolojileri
Boliimiinde bulunan Minolta CM-700d model renk olg¢er kullanilmistir. Renk
Olgtimleri 15 adet meyvede zeytinlerin orta bolgelerinin her iki yiizeyinden de
olacak sekilde CIE L*, a*, b* cinsinden yapilmuistir.

Olgunluk indeksi: Hasat edilen zeytin Orneklerinde olgunluk indeksi
toplanan zeytinler icinden rastgele aliman 100 adet zeytin ilgili skalada verilen
kategorilere gore simiflandirilmis ve her bir sinifa diisen zeytin adedi sayilarak

asagida belirtilen esitlige gore hesap yapilmistir (UZK, 1991).

O. I.= (0xn0) + (Ixnl) + (2xn2) + ..... + (7xn7)
100

Formiilde; n0, nl, n2,...n7 asagida Sekil 4.3. 1.’de gosterilen 8 kategoriden her
birine ait meyve adedini temsil etmektedir.

6 Kabuk rengi Koyu yesil O
Kabuk rengi Sari, sarimsi 1
yesil
Kabuk rengi kirmizimsi lekeli 2
sarimsi
& Kabuk rengi kirmizimsi veya 3
agik menekse
Kabuk siyah, et tamamiyla 4
beyaz/yesil
Kabuk siyah, et kalinhginin 5
yarisina kadar menekse
Kabuk siyah, et moriugu 6
yaridan fazla
Kabuk siyah, et cekirdege 7
kadar tamamen siyah-mor

Sekil 3.3.2. Zeytin meyvelerinde kullanilan olgunluk indeks skalast.

Solunum hiz1 ve etilen salgi miktar1: Bu analizler Ege Universitesi Bahge
Bitkileri Bolimde yer alan gaz kromotografisi cihazinda gergeklestirilmistir.

Olgiimlere meyvelerde endokarp sertlesmesi tamamlandiktan sonra baslanmustir.
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Olgiimler igin ilk olarak 450 ml hacimde gaz gegirmez cam kavanozlara yaklasik
100 g zeytin Ornegi tartilarak konulmustur. Daha sonra ise 20 °C’de yaklasik 2 saat
siire beklemeye alinmistir. Bekleme siiresi sonunda tepe boslugundan ¢ekilen 10 ml
gaz Ornegi gaz kromatografisi cihazina verilerek analiz yapilmistir. Solunum hizi
mg COz/kgsa olarak (Nei et al., 2005), etilen salgi miktar1 pl etilen/kgsa olarak
(Feng et al., 2000) hesaplanmustir.

% Nem ve yag miktan tayini: % Nem miktar1 agirhik kaybi temelinde
pargalanmis zeytin etinin etiivde kurutulmasi seklinde gravimetrik yontemle
belirlenmistir. Cekirdegi ¢ikarilmis zeytin meyve eti belender ile parcalanarak
homojen bir hale getirildikten sonra yaklasik 15 g petri kaplarina tartilmis ve
sonrasinda sabit tartima gelene kadar 105°C’de etiivde kurumasi i¢in konulmustur.
Nem miktar1 % olarak hesaplanmistir (TSE, 2001a).

Yag miktari tayini ise etiivde kuruyan zeytin hamurlar: kartuglanarak soxhlet

ekstarksiyon yonetimine gére hegzan ile Gerhardt SOX-416 Otomatik Yag Tayin
Cihazinda gerceklestirilmis olup % miktar olarak hesaplanmigtir (TSE, 2010).

Sekil 3.3.2. Otomatik yag tayin cihaz (Gerhardt SOX-416) (a) ve yag beherleri (b).

Toplam fenol miktari: Ergonil’in (2006), Hrncirik ve Fritsche’ye (2004)
atfen kullandigi numune hazirlik yonteminden yararlanilarak spektrofotometrik
olarak belirlenmistir. Olgiimlerde Shimadzu, UV2450 spektrofotometre
kullanilmigtir. Analiz igin ilk olarak Susamci (2019)’a gore kafeik asit ile
kalibrasyon grafikleri elde edilmis olup (Sekil 4.3.3) yine ayn1 arastiricinin yontemi
izlenerek dondurularak kurutulmus meyve 6rneklerinin spektrofotometrede 725 nm
dalga boyunda verdikleri absorbans degerleri belirlenmistir. Elde edilen bu
abrosbans degerlerine kars1 gelen konsantrasyon miktarlar kalibrasyon grafiginden
belirlenip, sonuglar seyreltme katsayilari ile kuru 6rnekte mg KAE/100 g kafeik asit

esdegeri olarak hesaplanmistir.
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Sekil 3.3.3. Toplam fenol miktarini belirlemede kullanilan kafeik asit kalibrasyon grafigi.

Sekil 3.3.4. Toplam fenolik madde tayini igin hazirlanan ekstraksiyonlar (a) spektrofotometre
cihazi (b).

Fenolik Bilesikler Analizi: Zeytin 6rneklerinde fenolik bilesikler Ramirez et
al (2014)’in yontemi modifiye edilerek tespit edilmistir. Zeytinler hidroksitirosol,
tirosol, p-coumaric asit, verbascoside, rutin, oleuropein, apigenin ve lutein
bilesikleri agisindan incelenmistir. Analizin ilk asamasinda her bir bilesigi temsil
eden standartlardan ¢o6zeltiler hazirlanarak Yiiksek Basing Sivi Kromotografi
(HPLC) cihazina enjekte edilerek yontemde belirtilen gradinetin uygulanmasi ile
alikonma zamanlar1 tayin edilmistir. Susamci (2019)’ya gore bu bilesiklerin
kalibrasyon grafikleri elde edilmistir. Sonraki asamada ise Kkurutularak
dondurulmus meyve 6rneklerinde bir 6n hazirlik yapilmistir. Elde edilen karisim
HPLC cihazina enjekte edilmesiyle her bir d6rnege ait kromatogramlar ¢izilmistir.
Bu kromogramlarin degerlendirilmesi sonucunda 6rneklerin kuru madde oranlar

dikkate alinarak yas 6rnekte mg/kg olarak sonuglar hesaplanmaistir.
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No Time ek /B %aC %D Curve
[mi/min]
1 fo.goo @ Run
2 0.000 1.000 70.0 30.0 0.0 S
3 10.000 1.000 70.0 30.0 0.0 S
4 30.000 1.000 70.0 30.0 0.0 S
5 40.000 1.000 60.0 40.0 0.0 )
6 45.000 1.000 60.0 40.0 0.0 S
7 45.100 1.000 50.0 50.0 0.0 S
8 50.000 1.000 40.0 60.0 0.0 S
= 55.000 1.000 30.0 70.0 0.0 S
10 60.000 1.000 0.0 100.0 0.0 S
11 68.000 1.000 0.0 100.0 0.0 S
12 78.000 1.000 S0.0 10.0 0.0 S
i3 78.100 1.000 70.0 30.0 0.0 S5
i4 83.000 1.000 70.0 30.0 0.0 S
is New Row
i6 83.000 Stop Run

Sekil 3.3.5. Fenolik bilesiklerin belirlenmesinde kullanilan gradient programu.

Ek 1’de 50 ppm’lik standart karisim ¢ozeltisine ait fenolik bilesik
kromatogrami da 6rnek olarak gosterilmistir.

Yag asitleri kompozisyonu: Biitiin sekilde derin dondurucuda saklanan
meyve orneklerinden yag eldesi i¢in oncelikle zeytin meyveleri ¢ozdiirilmiis daha
sonra ise ¢ekirdeklerinden ayrilan meyve eti pargalari blender ile homojen bir hale
getirilmistir. Susamct (2019)’nin Sahan et al.’a (2013) atfen kullandigi numune
hazirlig1 yapilarak gaz kromotografisi cihazina enjekte edilmistir.

Sekil 3.3.6. Gaz kromotografisi cihazi (a) yag asiti kompozisyonu i¢in hazirlanan 6rnekler (b).

3.4. istatistiksel Analizler

Verilerin istatistiksel analizlerinde SPSS 16.0 istatistik programi
kullanilmistir. Calismada yer alan biitiin ¢esitlerin haftalik gelisme degerleri tesadiif
bloklar1 deneme desenine gore varyans analizine tabi tutulmustur. Haftalik gelisme
degerlerinin istatistiksel olarak farkli bulunmasi1 durumunda ortalamalar arasindaki
farkliliklar 0=0,05 6nem diizeyinde Tukey ¢oklu karsilagtirma testi kullanilarak

saptanmuistir.
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4.1. Toprak Analizi ile Tlgili Bulgular

Projenin gergeklestirildigi Zeytincilik Arastirma Enstitiisii Bornova kampiisii

parsellerinden alinan karigim toprak analiz sonuglart Tablo 4.1.1. ve 4.1.2.°da

verilmistir. Toprak analiz sonuglarina gore beslenme programi uygulanan bahgenin

bakim kosullar1 optimum seviyede tutulmustur.

Tablo 4.1.1. 2015 yili toprak yapist ve makro element analiz sonuglari.

Jﬁ?ﬂﬁgi % isha (n'ﬁ'/g'n) pH | %Kirec | %OM | %N | P(ppm) | K (ppm)
0-20 cm 30 0,32 7,62 5,16 1,77 0,1 47,53 196,35
Durumu Tinh Tuzsuz Haf. Alk. | Yiik. Diis. Yet. Yiik. Diisiik
20-40 cm 32 0,46 7,59 4,76 1,76 0,08 45,44 193,76
Durumu Tinh Tuzsuz Haf. Alk. | Kiregli Diis. Diis. Yiik. Diisiik
40-60cm |33 0,48 7,57 4,52 1,48 0,07 46,82 170,83
Durumu Tinh Tuzsuz Haf. Alk. | Kiregli Diis. Diis. Yiik. Diisiik

Tablo 4.1.2. 2015 yili toprak mikro element analiz sonuglari.

Toprak | 5 (ppm) | Mg (ppm) | Fe (ppm) | Mn (ppm) | zn (ppm) | Cu (ppm) | B (ppm)

Derinligi
0-20 cm 5054,7 159,79 1,18 1,79 4,54 3,18 0,56
Durumu Yiiksek Yeterli Dis. Yet. Yet. Yet. Yet.
20-40cm | 5099,66 180,75 1,13 1,73 3,75 2,5 0,47
Durumu Yiiksek Yeterli Dis. Yet. Yet. Yet. Diis.
40-60 cm 5064,21 171,72 1,24 1,89 3,02 2,16 0,52
Durumu Yiiksek Yeterli Dis. Yet. Yet. Yet. Yet.

4.2. Fenolojik Gozlemler ile flgili Bulgular

4.2.1. 2016 Y1l Bulgulari

Proje kapsaminda Sanz Cortes et al., 2002’ye gore yapilan fenolojik
gozlemlere ait Tablo 4.2.1.1. asagidaki gibidir.
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Tablo 4.2.1.1. 2016 yili fenolojik gézlem tarihleri.

CESIT Cigek. Tam ciceklenme Cigeklenme Meyve Tutumu
Baslangici Sonu
Gemlik 15 Nis 2016 19 Nis 2016 22 Nis 2016 25 Nis 2016
Memecik 15 Nis 2016 19 Nis 2016 22 Nis 2016 25 Nis 2016
Esek Zeytini 15 Nis 2016 19 Nis 2016 22 Nis 2016 25 Nis 2016
Domat 19 Nis 2016 22 Nis 2016 25 Nis 2016 29 Nis 2016
Ayvalik 19 Nis 2016 25 Nis 2016 29 Nis 2016 2 May 2016
Zeytin agaglarinda ¢igeklenme doénemi 15-20°C civarindaki sicaklik

derecelerinde baslamaktadir. Sekil 4.2.1.1.°de

maksimum sicaklik ortalamasi (25,6 °C) yeterli olup Nisan ay1 ortast ¢igeklenme

anlasilacag1 iizere Nisan ay1

baslangici olarak belirlenmistir. Genel olarak Nisan aymin sonu gibi meyve
tutumlar1 gerceklesmis ve tam ¢igeklenmeden yaklasik 6 hafta sonra 6rnek alma

islemine baglanmistir.

40 180
35 160
&
. 30 140 g
S0
(Oi 25 120 %
100
= 20 =
= 80 E
g 15 I 0 =
n Bl
10 40 =
>
5 I 20
0 [ | | — — - — . 0
Ocak Subat = Mart Nisan Mayis Haz. | Tem. Agus. Eylil Ekim Kast Aralik
mmm Yagis 161,30 76,5 102,8 12,8 28,2 9,2 1,2 3,0 6,4 1,4 100,6 15,2
e Mak. 132 19,6 195 256 27,1 340 361 351 31,3 255 200 11,6
Min 44 9,1 86 125 147 209 241 239 192 137 92 3,0
. Yafly e Mak. Min

Sekil 4.2.1.2. 2016 yil1 aylara gore max. ve min. sicaklik ortalamalari ile ortalama yagis miktarlart.

Meyve gelisimi agisindan 6nemli donemlerden olan ¢ekirdek sertlesme
zamanlarida Tablo 4.2.1.2.’den goriilecegi tizere gesitlere gore degismekle birlikte
tam ¢igeklenmeden itibaren 9-11 hafta arasida degismistir.
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Tablo 4.2.1.3. 2016 yili ¢ekirdek sertlesme zamanlart.

CESIT Ayvahk Gemlik Memecik Esek Zeytini Domat

2016 Yi Haziran sonu | Haziran sonu | Haziran sonu | Temmuz basi1 | Temmuz basi

4.2.2.2017 Yih Bulgular

2017 yilinda yapilan fenolojik gozlemlere ait Tablo 4.2.2.1 asagidaki
gibidir.

Tablo 4.2.2.1. Fenolojik gozlem tarihleri.

) Cicek. Tam Ciceklenme
CESIT Meyve Tutumu
Baslangici Ciceklenme Sonu
Memecik 2 May 2017 5 May 2017 8 May 2017 10 May 2017
Gemlik 5 May 2017 8 May 2017 10 May 2017 12 May 2017
Esek Zeytini 5 May 2017 8 May 2017 10 May 2017 12 May 2017
Ayvalik 5 May 2017 8 May 2017 10 May 2017 12 May 2017
Domat 8 May 2017 12 May 2017 15 May 2017 20 May 2017

Sekil 4.2.2.1.’de 2017 yili maksimum ve minimum sicaklik ortalamalar1
verilmistir. Cigeklenme igin yeterli sicaklik derecelerinin (15-20 °C) olusmasiyla
cesitlere gore degismekle birlikte Mayis ay1 baslangicindan itibaren ¢igceklenme
baglangici tarihleri belirlenmistir. Yaklasik olarak Mayis ayinin ortasinda meyve
tutumlar1 gerceklesmis ve tam ¢iceklenmeden yaklasik 1 ay sonra (4 hafta) 6rnek

alma islemine baglanmstir.
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40 250
35
—~ 30 200 Tt
4 =
< 25 150 X
- Il
= 20 £
= =
g 15 100
wnn iy
<
U i 1l i o
0 i m B 0

Kasi

Ocak Subat | Mart Nisan Mayis Haz. Tem. Agus. Eylil Ekim Aralik

mmmm Yagis 235,7 556 725 157 270 18 14 03 09 457 621 814
= Mak. 10,6 15,7 19,3 233 280 332 364 356 318 253 202 16,2
Min. 26 | 63 78 101 153 198 234 240 174 129 80 8.2

. Yagly = Mak. Min.

Sekil 4.2.2.2. 2017 yil1 aylara gére max.ve min. sicaklik ortalamalari ile ortalama yagis miktarlari.

Meyve gelisimi agisindan 6nemli donemlerden olan gekirdek sertlesme
zamanlarida Tablo 4.2.2.4.”den goriilecegi lizere ¢esitlere gore degismekle birlikte

tam ¢iceklenmeden itibaren 8-10 hafta arasida degismistir.

Tablo 4.2.2.2. 2017 yili ¢ekirdek sertlesme zamanlart.

CESIT Ayvahk Gemlik Memecik | Esek Zeytini Domat
Temmuz Temmuz Temmuz Temmuz Temmuz
2017 Yih
Basi ortasi ortast ortasi

4.2.3. 2018 Y1l Bulgular

2018 yilinda yapilan fenolojik gozlemlere ait Tablo 4.2.3.1. asagidaki gibidir.

Tablo 4.2.3.1. 2018 y1l1 fenolojik gozlem tarihleri.

) Cicek. Tam Ciceklenme
CESIT Meyve tutumu
Baslangici Ciceklenme Sonu
Gemlik 10 Nis 2018 13 Nis 2018 16 Nis 2018 20 Nis 2018
Memecik 10 Nis 2018 13 Nis 2018 16 Nis 2018 20 Nis 2018
Esek Zeytini 15 Nis 2018 20 Nis 2018 24 Nis 2018 30 Nis 2018
Domat 15 Nis 2018 20 Nis 2018 24 Nis 2018 30 Nis 2018
Ayvalik 15 Nis 2018 20 Nis 2018 24 Nis 2018 30 Nis 2018
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Sekil 4.2.3.2.°den goriilecegi tizere 2018 yili ilkbahar donemi sicakliklari
(2016 y1l1 gibi) birkac derece daha yiiksek oldugu icin 2017 yilina gore daha erken
ciceklenme ve meyve tutumlar gerceklesmistir. Genel olarak Nisan sonu meyve

tutum donemi baglamistir. Tam ¢igeklenmeden 5-6 hafta sonra 6rnek alinmaya

baglanmustir.
40 140
35 120
— 30 £
g . 100 ED
< 80 I
2 20 g
= a 60 £
R Y i
wn 10 40 )%{)

. | — 0

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haz. Tem. Agus. Eylil Ekim K;SI Aralik

mmmm Yagis 58 1234 606 113 67,7 297 03 58 27 397 621 795
e Mak. 14,4 169 21,2 26,1 305 33 | 357 353 316 254 20 134
Min 49 84 108 124 18 20,7 233 241 197 144 111 5

— Yagiy = Mak. Min

Sekil 4.2.3.3.2018 yil1 aylara gore max. ve min. sicaklik ortalamalar ile ortalama yagis miktarlari.
Meyve gelisimi agisindan 6nemli donemlerden olan gekirdek sertlesme
zamanlarida Tablo 4.2.3.5.’den goriilecegi lizere cesitlere gore degismekle birlikte

tam ¢igeklenmeden itibaren 8-11 hafta arasida degismistir.

Tablo 4.2.3.1. 2018 y1li gekirdek sertlesme zamanlari.

CESIT Ayvahk Gemlik Memecik Esek Zeytini Domat
2018 Yili Haziran Hazran Haziran Temmuz Haziran
ortasi sonu sonu bas1 sonu
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4.3. Meyvelerde Yapilan Fiziksel ve Kimyasal Analizlere Ait Bulgular

4.3.1. Ayvalik Cesidine Ait Bulgular

Ayvalik zeytin ¢esidinde 29 Nisan 2016 yilinda gerceklesen tam
ciceklenmeden 6 hafta sonra Haziran ay1 basinda, 8 May1s 2017 yilinda gergeklesen
tam ¢iceklenmeden 4 hafta sonra Haziran ay1 basinda; 2018 yilinda ise ilkbahar
doneminde hava sicakliginin birka¢ derece daha yiliksek olmasindan dolay1 20

Nisan 2018 olan tam ciceklenme tarihinden 5 hafta sonra Mayis sonu &6rnek

alinmaya baglanmustir.

Sekil 4.3.1.1. Ayvalik ¢esidi tam ¢igeklenme (a) ve meyve tutumundan 2 hafta sonrasindan

gorintiiler (b).

Proje siiresince Ayvalik zeytin ¢esidinin meyvelerinde yapilan pomolojik
Ol¢timlerin sonuglar1 Tablo 4.3.1.1, 4.3.1.2 ve 4.3.1.3’de verilmistir.

Meyve gelismesi boyunca 2016 ve 2017 yillarina ait ¢ekirdek eni ve boyu
disinda kalan 100 meyve agirligi, meyve eni-boyu ile et ¢ekirdek orani1 degerlerinde
haftalik olarak istatistiki anlamda Onemli farklar ortaya g¢ikarken, 2018 yilinda
¢ekirdek boyu harici tiim gelisim parametre degerleri arasinda istatistiksel olarak
farklilik gézlenmistir (Tablo 4.3.1.1, 4.3.1.2 ve 4.3.1.3).
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Tablo 4.3.1.1. 2016 yili Ayvalik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Cekirdek Et/Cek.
(2016) Agr. (g) (mm) (mm) Eni (mm) | Boyu (mm) Oram
6H/06.06 116,88 e 10,32 f 16,04 i
7H/13.06 130,99 e 11,25 ef 16,95 hi
8H/20.06 147.31e 11,62 ¢ 17,36 ghi
9H/27.06 158,48 e 12,34 de 17,84 gh 9,54 16,3 112e
11H/11.07 251,84 d 13,12d 18,56 fg 9,40 15,92 1,70 de
13H/25.07 264,95 d 14,40 c 19,38 ef 9,54 16,04 1,95d
15H/08.08 296,82 cd 15,06 ¢ 20,19 de 9,31 15,76 2,25cd
17H/22.08 305,03 cd 16,18 b 20,80 cde 9,62 15,51 2,62 bc
19H/05.09 322,23 bed 16,42 b 21,20 bed 9,36 15,68 2,72 bc
22H/26.09 358,69 abc 17,11 ab 21,99 abc 9,26 15,27 3,11ab
24H/10.10 392,59 ab 17,79 a 22,62 ab 9,35 15,12 3,20 ab
26H/24.10 429,00 a 18,01 a 23,07 a 9,60 16,30 3,39a
28H/07.11 405,03 a 17,56 a 22,88 a 9,07 15,41 3,68 a
30H/21.11 406,28 a 18,16 a 23,38 a 9,44 15,99 3,11 ab
32H/05.12 414,75 a 18,14 a 22,88 a 9,05 15,43 3,26 ab
Onemlilik 0,00 0,00 0,00 0,319 0,054 0,00
Tukey c¢oklu karsilastirma testine goére ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.1.2. 2016 y1l1 Ayvalik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi.

Zeytin meyvelerinde meyve gelismesinin hizli — yavas — hizli gerceklestigi,
gelisme egrisinin ise ¢ift sigmoid oldugu degisik arastirmacilar tarafindan
bildirilmektedir (Hartman and Opitiz 1977; Haggag et al., 2014). Ayvalik ¢esidinin
tim yillarda meyve gelisim egrisi ¢cok bariz sekilli bir ¢ift sigmoid olmamakla
beraber hizli — yavas — hizli meyve gelismesi Sekil 4.3.1.2, 4.3.1.3 ve 4.3.1.4 ile
Tablo 4.3.1.1, 4.3.1.2 ve 4.3.1.3’den gozlenebilmektedir. 2016 yilinda 6rnekleme
baslangici olan tam ¢igeklenmeden sonra 6. haftadan itibaren 11. haftaya kadar
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meyve gelisme hizlarinda 6nemli bir degisim olmaz iken tam ¢i¢eklenmeden 11
hafta sonra Temmuz ay1 baslarinda Onemli miktardaki agirlik artist tam
ciceklenmeden 22. haftaya yani Eyliil ay1 sonuna kadar devam etmistir. 22.
haftadaki artis ile devam eden meyve gelismesi 26. haftada Ekim ay1 sonunda 429
g/100 meyveye ulasmis ve bu asamadan sonra da istatistiki anlamda 6nemli bir

degisme gostermemistir.

Tablo 4.3.1.2. 2017 y1li Ayvalik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2017) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) Oram

4H/05.06 42,281 7,90m 11,90k
5H/12.06 62,771 9,62 ml 14,97 j
6H/19.06 92,48 hi 11,28 kI 17,221
7H/26.06 125,54 ghi 12,01 kj 17,7
8H/03.07 137,40 ghi 12,25Kj 17,7l 8,85 15,44 1,00 h
9H/10.07 181,82 fgh 13,14 yj 18,69 ghi 8,86 15,30 1,24 h
10H/17.07 | 220,93 efg 14,25 ghi 19,11 f41 8,97 15,21 1,56 gh
11H/24.07 | 217,27 efg 13,73 hyj 18,64 ghi 9,04 15,31 1,62 fgh
12H/31.07 | 243,98 def 14,81 ghi 19,61 fgh 8,68 14,81 1,88 e-h
13H/07.08 | 255,09 b-f 14,72 ghi 19,48 fgh 8,80 14,97 2,38d-g
14H/14.08 | 327,99 a-d 15,26 gh 20,20 efg 8,92 15,51 2,33 efg
15H/21.08 | 291,98 b-e 15,84 d-g 21,04 c-f 9,31 15,71 2,52 def
16H/28.08 | 288,41 b-e 15,97 c-g 21,03 c-f 9,09 15,46 2,77 b-e
17H/04.09 | 291,95 b-e 15,66 efg 20,88 def 9,35 15,90 2,17 efg
18H/11.09 | 291,98 b-e 15,39 fgh 20,29 efg 9,42 15,66 2,66 de
19H/18.09 | 307,39 b-e 15,96 c-g 21,14 c-f 9,26 15,70 2,37 efg
20H/25.09  |329,4 a-d 17,07 b-f 2197 a-e 9,43 15,85 2,44 d-g
21H/02.10 | 367,04 ab 18,15 ab 22,88 a-d 9,14 15,35 2,76 b-e
22H/09.10 | 358,14 ab 17,94 ab 23,08 abc 9,35 15,08 2,79 b-e
23H/16.10 | 378,71 ab 17,75 ab 22,20 a-e 9,46 15,43 2,70 cde
24H/23.10 | 327,28 a-d 17,39 a-e 21,77 b-e 9,18 15,02 2,57 de
25H/30.10 | 337,15 a-d 17,54 a-d 22,38 a-d 9,28 15,27 3,30 a-d
26H/06.11 | 413,52 a 18,40 ab 23,27 ab 9,53 15,81 39la
27H/13.11 407,99 a 17,62 abc 22,17 a-e 9,55 16,31 4,06a
28H/20.11 | 367,04 ab 18,07 ab 23,34 ab 9,36 15,54 3,61 abc
29H/27.11 | 353,27 abc 18,81 ab 23,26 ab 9,80 15,51 3,68ab
30H/04.12 | 366,97 ab 18,92 a 23,99 a 9,56 15,98 4,04a
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,253 0,09 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).

2017 yilinin 6rnekleme baslangicindan ise Agustos ay1 ortalarina kadar hizli
bir sekilde gelisen meyvelerin gelisme hizlar1 Eyliil ay1 boyunca yavaslamis ve ay
sonunda yeniden hizli bir meyve gelismesi donemine girilmistir. Bu donem tam
cigeklenmeden sonra 26 ve 27. haftalara kadar devam etmis sonrasinda ise meyve

agirhiginda onemli bir artig olmamustir.
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Sekil 4.3.1.3. 2017 y1lt Ayvalik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve

gelisim grafigi.
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Sekil 4.3.1.4. 2018 y1l1 Ayvalik gesidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi.

2018 yili sicakliklarinin biraz daha yiiksek ve uzun siireli olmast meyve
gelisme egrisinin seklini de etkilemistir. 2018 yi1li Ayvalik ¢esidi meyve gelisme
egrisi 2017 yilindan biraz farkli olarak daha yatik bir sekil gdstermistir. Ornekleme
baslangici olan tam ¢igeklenmeden 5 hafta sonra alinan orneklerde 100 meyve
agirhigi 95,60 g olarak saptanmis; tam ¢iceklenmeden 12 hafta sonra meydana gelen
cekirdek sertlesmesi donemine kadar hizli bir meyve agirligi artis1 gézlenmis, bu
donemden sonra ise hafif bir yavaglama ile tedricen artarak 100 meyve agirligi tam
ciceklenmeden 14 hafta sonra 279,15 g’a ulagmustir (Sekil 4.3.1.4). Eylil ay1
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basindan itibaren tekrar bir agirlik artisi ile tam ¢igeklenmeden sonra 25. haftada
(Ekim ay1 ortasinda) en yiiksek 100 meyve agirlig1 406,51 g olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.3.1.3. 2018 y1l1 Ayvalik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Cekirdek Et/Cek.
(2018) Agr. (g) (mm) (mm) Eni_ (mm) | Boyu(mm) | Oram (%)

5H/28.05 95,60 m 10,38 m 15,62
6H/04.06 124,65 Im 11,30 Im 16,77 4
7H/11.06 141,2 Klm 11,86 kI 17,214
8H/18.06 176,01 jki 12,76 jk 17,85 hi 8,77 ab 14,61 1,24
9H/25.06 200,39 1jk 13,194 18,03 ght 8,75ab 14,56 1,71 hi
10H/02.07 216,00 yj 13,594 18,32 ghi 8,75 ab 14,79 1,95 ghi
11H/09.07 241,63 fg1 14,38 gh1 19,18 e-h 8,71ab 14,36 2,00 ghi
12H/16.07 236,57 gij 14,04 hyj 18,93 fgh 8,54 ab 14,70 2,22 fgh
13H/23.07 256,81 fai 14,96 fgh 19,57 d-g 8,74 ab 14,59 2,35 fgh
14H/30.07 279,15 efg 15,32 e-h 20,01 c-f 8,74 ab 14,60 2,58 fg
15H/06.08 279,15 efg 15,45 efg 20,19 c-f 8,72 ab 14,38 2,49 fg
16H/13.08 277,87 efg 15,27 e-h 19,96 c-f 8,64 ab 14,62 2,46 fgh
18H/27.08 300,07 def 15,82 def 20,13 c-f 8,81 ab 14,48 2,89 ef
19H/03.09 335,32 cde 16,37 cde 21,09 bcd 8,98 a 14,87 2,97 ef
20H/10.09 335,33 cde 16,80 bcd 21,39 abc 8,76 ab 14,66 3,44 de
21H/17.09 345,33 bed 16,44 b-e 20,64 b-e 8,69 ab 14,77 3,50 cde
22H/24.09 354,19 a-d 17,05 a-d 22,05 ab 8,65 ab 14,40 3,74 bed
23H/01.10 405,65 ab 18,34 a 22,94 a 9,12 a 14,90 3,43 de
24H/08.10 381,47 abc 17,37 abc 21,95ab 8,57 ab 14,17 4,26 abc
25H/15.10 406,51 a 17,07 a-d 22,00 ab 8,38 b 14,73 4,28 ab
26H/22.10 395,87 abc 17,69 ab 22,20 ab 8,65 ab 14,60 4,53a
Onemlilik 0,00 0,00 0,00 0,034 0,74 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).

2016 y1l1 tam ¢igeklenmeden 6 hafta sonra alinan ilk 6rnekleme baslangicinda
10,32 mm olan meyve eni degeri tam ¢iceklenmeden 22 hafta sonrasina (Eyliil ay1
sonu) siirekli olarak 6nemli miktarda artarken bu haftadan sonra tiim degerler
istatistiki olarak ayni grupta yer almistir. Tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra ise
%76’lik artisla en yiiksek 18,16 mm’ye ulagmistir. 2017 yilinda ise ilk drnekleme
tarihi olan Haziran ay1 baginda 7,90 mm olan meyve eni degeri, Aralik ay1 basinda
%139’luk artigla 18,92’ye ulasmistir. 2018 yilinda ise tam ¢igeklenmeden 5 hafta
sonra alinan (Mayis sonu) meyve orneklerinde 10,38 mm olan meyve eni degeri
tam ¢igeklenmeden 23 hafta sonra %77’lik artisla 18,34 mm ile en yiiksek degere

ulasmustir.

Meyve boyu degerine bakacak olursak; 2016 yilinda alinan ilk dérneklemede
Haziran ay1 baginda 16,04 mm’den meyve gelismesi ile artarak tam ¢igeklenmeden
30 hafta sonra olgunlasma donemi olan Kasim ay1 sonuna dogru %46’lik artisla
23,38 mm olarak tespit edilmistir. 2017 y1l1 meyve boyu degeri ise baslangicta 11,9
mm iken, tam ¢i¢ceklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda %101°lik artisla
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23,99 mm olarak elde edilmistir. Dikkati ¢eken en biiyiik artis Haziran ayi ile
Temmuz ay1 arasinda yani meyvelerin yeni gelismeye basladigi donem ile ¢ekirdek
sertlesmesinin gergeklestigi donemde gerceklesmistir. 2018 yilinda ise baslangig
orneklerinde 15,62 mm olan meyve boyu degeri, %47’lik artisla yine tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra yani Ekim ay1 basinda 22, 94 mm olarak tespit

edilmistir.

Sekil 4.3.1.5. Dijital kumpas ile meyve 6rneklerinin en ve boy 6l¢iimleri.

Meyve gelismesi ve olgunlagsmasi esnasinda ¢ekirdek en ve boy degerleri
onemli anlamda degisim gostermemekle beraber, 2016 yilinda istatistiki anlamda
onemli bulunmayan ¢ekirdek eni degeri 9,05 — 9,62 mm arasinda iken g¢ekirdek
boyu 15,12 — 16,30 mm arasinda bulunmustur. 2017 yili gekirdek sertlesmesinin
tamamlandigr Temmuz ay1 basinda ¢ekirdek en degeri 8,85 mm iken, Kasim ay1
sonunda 9,80 mm olarak tespit edilmistir. Cekirdek boyu 14,81 — 16,31 mm
arasinda degismistir. 2018 yilinda ise Ayvalik cesidi ¢ekirdek eni degisimleri
istatistiki olarak onemli (p<0,05) bulunmus olmakla beraber ¢ok biiyiik farkliklar
gbzlenmemis ve 8,38 — 9,12 mm arasinda degismistir. Cekirdek boyu degeri ise

14,17 - 14,90 mm arasinda olup ¢ok fazla bir degisim gdstermemistir.

Meyve eti/¢cekirdek orani incelenen her {i¢ yil i¢inde istatistiki anlamda 6nemli
bulunmus olup, 2016 yilinda ¢ekirdek sertlesmesinin daha yeni tamamlandigi
Haziran ay1 sonunda 1,12 olarak belirlenen oran olgunlasma déneminde Kasim ay1
basinda 3,68 civarinda tespit edilmistir. 2017 yilinda ise Temmuz ay1 baslarinda
(¢ekirdek sertlesmesinin heniiz tamamlandigi) 1 civarinda olan meyve eti/cekirdek
orani, Kasim ay1 ortasinda 4,06’lik en yiiksek degere kadar yiikselirken, 2018
yilinda tam g¢igeklenmeden 8 hafta sonra (Haziran ortasi) 1,24 iken tam
ciceklenmeden 26 hafta sonra (Ekim sonu) 4,53’e yiikselmistir.



TC 4 Hafta sonra
05/06/2017

TC 7 Hafta sonra
26/06/2017

TC 9 Hafta sonra
10/07/2017

TC 19 Hafta sonra
18/09/2017

TC 26 Hafta sonra
06/11/2017

TC 30 Hafta sonra
04/12/2017

TC 5 Hafta sonra
28/05/2018

TC 9 Hafta sonra
25/06/2018

TC 20 Hafta sonra
10/09/2018

TC 26 Hafta sonra
06/11/2017

TC 26 Hafta sonra
22/10/2018

Sekil 4.3.1.7. 2018 Ayvalik ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlagma tarihlerine ait goriintiiler.
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Meyve gelismesi boyunca ¢alismada incelenen tiim biyokimyasal degisim
degerleri istatistiki anlamda 6nemli diizeyde fark gostermistir (p<0,05) (Tablo

43.14.,43.15.ve43.16.).

Tablo 4.3.1.4. 2016 y1li Ayvalik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

TCGHS ngunluk N'\!Ifly(\;eriil Y'\:gygigil Top.Fenol a* b* L*

(2016) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri
7H/13.06 | 0,00¢e 68,75 a-d 0,53 h 289,22 ef
8H/20.06 | 0,00e 65,55 cde 0,58 h 231,86 f
9H/27.06 | 0,00¢e 74,34 a 0,99h 593,80 cd -19,38d|33,88a | 53,04 ¢
11H/11.07 |0,00e 73,59 ab 1,09 h 519,47 cde -19,13d [ 32,13 a | 56,12 de
13H/25.07 | 0,00 e 72,32 abc 3,16 gh 597,84 bcd -20,43d|36,60a |59,17d
15H/08.08 | 0,00 ¢ 69,93 a-d 4,61 fg 971,08 a -21,77d|3493a |6791¢c
17H/22.08 | 0,00 ¢ 67,21 b-e 7,22 ef 1004,20 a -20,89d|36,194a | 69,75 bc
19H/05.09 |0,38d 64,77 def 9,68 de 839,39 ab -21,29d[36,524a | 73,28 ab
22H/26.09 | 0,91d 61,51 efg 11,03 cd 720,63 bc -15,84 ¢ |33,48a | 76,18 a
24H/10.10 |1,73¢ 57,01 gh 1354 c 500,08 cde
26H/24.10 |2,15¢c 58,41 fgh 17,60 b 432,22 def 091b [2331b |5397¢
28H/07.11 |3,13b 56,11 gh 2123a 513,01 cde 759a [522c [3456f
30H/21.11 | 3,55ab 54,72 gh 22,33a 448,38 def 584a |042c |2690¢g
32H/05.12 [3,69a 52,84 h 19,69 ab 446,76 def
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gdsterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).

Ayvalik ¢esidi meyvelerinde olgunluk indeksi degerleri tam ¢igeklenmeden
2016 yilinda 19., 2017 yiinda 15., 2018 yilinda ise 13. haftadan itibaren
yiikselmeye baslamistir. Her ii¢ y1lda da 19. haftaya kadar istatistiksel olarak 6nemli
farkliliklar gozlenmezken, bu asamadan sonra hizlanarak artmistir. 2016 yil
olgunluk indeksi degerleri agisindan degisim Eyliil ay1 sonu ile Ekim ay1 bagindan
sarimsi1 renge doniis ile baglamis olup tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1
sonunda meyvelerde esas renk doniimii gergeklesmistir. 2017 yilinda ise Eyliil
aymdan itibaren, yani ikinci hizli gelisme doneminde meyvelerin sarimsi renge
donmeye bagladigim1i ve Kasim ay1 baglangicinda esas renk donlimiiniin
gerceklestigini gostermektedir. 2018 yilinda ise iklimin etkisi ile 2017 yilina gore
1 ay kadar once, yani Ekim ay1 basinda, tespit edilen olgunluk indeksi (1,98) renk
doniimiiniin bagladigin1 gostermekte, en yliksek olgunluk indeksi degeri yine Ekim
ay1 sonunda 2,65 olarak gozlenmistir. Bu yil iklimin (yiiksek sicaklik) etkisi ile
erken baglayan ¢iceklenme ve meyve gelisimi ile Ekim ay1 sonlarina dogru meyve

dokiimleri bagladigindan 6rnek alimi sonlandirilmigtr.
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Tablo 4.3.1.5. 2017 yili Ayvalik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

rcans | ot [ W T VO T e [ o | b | 1o
(2017) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri

4H/05.06 |0,00g 1276,50 a
5H/12.06 0,00 g 1078,50 a-d
6H/19.06 0,00 g 68,89 a-d 0,22 k 827,27 e-1
7H/26.06 | 0,009 63,28 c-f 0,27 k 820,00 e-1 -10,87d | 32,77 ab | 53,54 fgh
8H/03.07 0,00 g 71,88 abc 0,28 k 1274,00 a -10,78 d | 34,51 ab | 53,91 fg
9H/10.07 0,00 g 72,74 ab 0,41 k 1013,10 b-e -10,58 d | 34,19 ab | 55,24 efg
10H/17.07 |0,00 g 74,57 a 0,73 jk 1215,90 ab -10,67 d | 33,28 ab | 55,68 efg
11H/24.07 | 0,00 g 73,12 ab 2,37 5k 1277,30 a -10,33d | 33,27 ab | 56,58 d-g
12H/31.07 |0,00¢g 73,41 ab 2,84 1k 824,85 e-1 -10,46d | 35,08a |57,87 c-f
13H/07.08 | 0,00 g 72,09 abc 3,94 15k 992,08 c-f -10,14 d | 33,17 ab | 58,85 b-f
14H/14.08 | 0,00 g 71,78 abc 5,82 hjj 1177,90 abc -10,09d | 32,89 ab | 60,40 a-f
15H/21.08 | 0,35 fg 68,37 a-e 6,63 hi 1038,10 b-e -9,99d |32,62ab| 60,75 a-f
16H/28.08 | 0,38 efg 67,74 a-e 9,26 gh 996,12 c-f -10,08d | 35/40a |62,02 a-e
17H/04.09 | 0,35 fg 65,36 b-f 9,41 fgh 929,07 d-g -995d [3599a |61,91a-e
18H/11.09 | 0,35 fg 61,96 def 11,80 efg 967,04 c-f -9,62 cd |38,81a |63,73a-d
19H/18.09 |1,23d 60,46 d-g 13,11 d-g 917,76 d-g -9,39cd |37,21a |63,83a-d
20H/25.09 | 1,09 de 63,21 c-f 14,42 c-f 904,02 d-h -9,07 cd [38,50a |66,31ab
21H/02.10 | 1,02 def 63,80 c-f 13,93 d-g 991,28 c-f -9,57 c¢d | 40,76 a | 65,49 abc
22H/09.10 |1,32d 65,16 b-f 15,48 b-e 790,11 f-1 -8,58 cd |37,99a |66,96a
23H/16.10 |1,57cd 61,48 def 16,54 a-e 742,45 ght -7,53cd [39,94a |65,70 abc
24H/23.10 |1,45d 61,98 def 17,17 a-d 698,01 hi -7,48 cd |37,65a |65,81ab
25H/30.10 |1,51cd 63,20 c-f 15,37 cde 695,59 h1 -597c¢ |[3569a |67,02a
26H/06.11 | 2,16 bc 57,66 fg 19,33 abc 649,54 1 -0,07b |25,63b |54,23efg
27H/13.11 | 2,18 bc 57,45 fg 2121a 742,44 ght 1,78ab |12,47c |49,25 ghi
28H/20.11 |291a 51,86 g 20,54 ab 721,44 ght 5,28 a 15,83 ¢ [43,361
29H/27.11 |2,85ab 59,76 efg 21,21a 714,98 ghi 4,17 a 11,60c |41,571
30H/04.12 | 2,78 ab 58,03 fg 18,03 a-d 687,51 hi 2,82ab |13,40c |45.88hi
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine goére ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).
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Tablo 4.3.1.6. 2018 yili Ayvalik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

reans [ oo | 1 TVERE T toprenn [ o | b | 1o
(2018) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri

5H/28.05 | 0,00 h 73,14 a-d 0,21d 1033,30 abc
6H/04.06 0,00 h 67,34 ef 0,74d 789,3 d-g
7H/11.06 | 0,00 h 63,01 fg 0,55d 710,94 e-h
8H/18.06 |0,00h 75,89 a 0,48d 1093,90 abc -11,24e [31,13bc|5181¢g
9H/25.06 0,00 h 75,35 ab 1,06 d 943,61 bcd -11,05e |33,03ab|53,61fg
10H/02.07 | 0,00 h 73,91 abc 1,92d 824,85 def -11,32e [31,32bc | 53,83 fg
11H/09.07 [ 0,00 h 73,59 abc 1,59d 1142,40 ab -10,93e |31,03bc|54,72fg
12H/16.07 | 0,00 h 70,77 b-e 2,49d 1197,30 a -11,23e | 33,64 ab | 55,53 efg
13H/23.07 [ 0,34 ¢g 71,02 a-¢ 7,08 c 904,83 cde -11,03e |34,16ab|57,20d-g
14H/30.07 | 0,40 fg 69,63 cde 8,04 c 1045,40 abc -10,65 de | 31,17 bc | 59,31 c-f
15H/06.08 | 0,31 ¢g 68,44 de 9,21c 899,98 cde -10,60 de | 34,82 ab | 59,26 c-f
16H/13.08 | 0,82 efg 68,32 de 9,64 c 948,46 bcd -10,36 de | 32,49 ab | 61,30 b-e
18H/27.08 | 0,79 efg 60,619 16,82 ab 794,96 d-g -9,29 cde | 37,29 ab | 63,84 abc
19H/03.09 | 0,94 def 5791¢g 18,64 ab 786,07 d-g -9,11 cde | 37,52 ab | 66,06 ab
20H/10.09 | 1,07 de 62,42 fg 17,36 ab 748,91 d-g -7,90b-e [ 36,81 ab | 67,15ab
21H/17.09 | 1,32 de 61,589 17,66 ab 735,99 e-h -6,77 bcd [ 39,80a | 67,94 a
22H/24.09 |151cd 62,109 16,55 b 680,24 fgh -6,05 bc | 35,52 ab | 65,29 abc
23H/01.10 | 1,98 bc 62,67 fg 19,77 ab 696,40 fgh -3,98b | 30,26 bc | 63,06 a-d
24H/08.10 | 2,08 abc 62,46 fg 19,69 ab 545,32 h 33la 24,10 cd | 59,08 c-f
25H/15.10 | 2,36 ab 62,81 fg 21,00a 618,84 gh 4,27a 17,58 de | 52,37 g
26H/22.10 |2,65a 61,129 20,34 ab 602,68 gh 6,04 a 15,30e |42,85h
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey coklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi 06 NEM % YAG

Sekil 4.3.1. 8. 2016 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlasma durumuna gore degisimi

Ayvalik ¢esidinde 2016 yilinda meyvelerin nem igerigi, Haziran ay1 sonunda
%74,34 iken gelisme ve olgunlagma ile istatistiki anlamda 6nemli seviyede fark
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gostererek (p<0,05) 6rnekleme sonu olan Aralik ay1 basinda %52,84 degerine kadar
diismiistiir. Buna karsilik meyvedeki yag igerigi tam ¢i¢ceklenmeden 13 hafta sonra
Temmuz ay1 sonu itibariyle %3,16’lik bir degerle heniiz sentezlenmeye basladigi
ve tam ¢iceklenmeden 26 hafta sonra gerceklesen renk doniimii ile oldukga
yiikselirken Kasim ay1 sonunda %22,33’e ulastig1 tespit edilmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmmm Olgunluk indeksi e 0o NEM — 0 YAG

Sekil 4.3.1.9. 2017 y1il1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

Ayvalik c¢esidinde 2017 yilinda meyvelerin nem igerigi, Temmuz ay1
ortasinda %74,57 iken gelisme ve olgunlagma ile istatistiki agidan 6nemli diizeyde
fark gostererek (p<0,05) Kasim ayi sonuna dogru %351,86 degerine kadar
diismistir. Buna karsilik meyvedeki yag icerigi c¢ekirdek sertlesmesinin
tamamlandigt Temmuz ay1 sonu itibariyle %2,37°lik bir degerle heniiz
sentezlenmeye basladig1 ve Agustos ay1 ortasi itibariyle yavas yavas yiikselmeye
basladig1r %5,82’ten %9,41 degerlerine ulagsmistir. Eyliil ay1 siiresince %13-14
degerlerinde sabit kalirken, Ekim ayinda yeniden yiikselmeye baslamis ve Kasim
ayinda renk doniimiinde gerceklesmesi ile ay sonunda %21,21°lik bir degere

ulagmustir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi 06 NEM % YAG

Sekil 4.3.1.10. 2018 y1il1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

2018 yilinda ise meyvelerin nem igerigi meyve gelismesinin baslangicinda
%75,89 iken gelisme ve olgunlasma ile istatistiki anlamda 6nemli diizeyde fark
gostererek (p<0,05) Eyliil ay1 baslarinda en diisiik %57,91 olarak tespit edilmistir.
Buna karsilik meyvedeki yag icerigi cekirdek sertlesmesinin tamamlandigi
Temmuz ay1 ortast (tam ciceklenmeden 12 hafta sonra) itibariyle %2,49’luk bir
degerle heniiz sentezlenmeye baslarken, tam g¢igeklenmeden sonra 13. hafta
itibariyle %7,08 degerinden ile hizla artmaya baslamis ve Ekim ortas1 %21°lik bir
degere ulasmigtir. Iklimin etkisi ile 2017 yilina gore yaklasik 1 aylik bir fark

olusmustur.

Sekil 4.3.1.11, 4.3.1.12 ve 4.3.1.13’de Ayvalik zeytin ¢esidine ait 2016, 2017 ve
2018 yillarinda olgiilen L*, a* ve b* renk degerlerinin gelisme ve olgunlagma
durumuna gore degisimi gosterilmektedir. Meyvenin irilesmesi ile Olgiilmeye
baglayan renk kriterlerinden L* degeri meyve gelisimi boyunca 2016 yilinda en
yuksek 76,18 iken olgunlugun ilerlemesiyle en son 6rnekleme tarihi olan Aralik ay1
basinda 26,90 olarak tespit edilmistir. Renk Kkriterlerinden bir digeri olan a* degeri
negatif degerlerden (yesil renk temsilen) tam ¢igeklenmenden sonra 26. haftadan
itibaren pozitif (kirmiz1 renk) degerlere donmiistiir. Tam ¢igceklenmeden 13 hafta
sonra en yliksek 36,60 olarak oOlciilen b degeri (+ b* sar1 renk) de olgunlagsmanin
ilerlemesiyle yine en son Ornekleme olan Aralik ay1 basinda 0,42 olarak
belirlenmistir. 2017 yilinda da L* degeri en yiiksek 67,02 iken olgunlasmanin
ilerlemesiyle en diisiik 41,57 olarak tespit edilmistir. Yine meyvelerde 6lgiilen a*

degeri negatif degerlerden (yesil renk temsilen) Kasim ay1 ortasindan itibaren



53

pozitif (kirmiz1 renk) degerlere donmiistiir. En yiiksek 40,76 olarak 6l¢iilen b*
degeri (+ b* sar1 renk) de olgunlasmanin ilerlemesiyle 11,60 degerine kadar
azalmigtir. 2018 yilinda ise L* degeri en yiiksek 67,94 tam ¢igeklenmeden 21 hafta
sonra tespit edilirken meyvedeki renk doniimii ile 42,85 degerine diismiistiir. Yine
a* degeri negatif degerlerden (yesil renk temsilen) -11,24 meyvedeki renk doniimti
ile Ekim ay1 baglarinda pozitif degerlere donerek en yiiksek 6,04 olarak tespit
edilmistir. Pozitif halde sar1 rengi temsilen b* degeri en yiiksek 39,80 degerinden
Ekim ay1 sonunda 15,30 olarak belirlenmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e bh* Degeri L* Degeri — e a* Degeri

Sekil 4.3.1.11. 2016 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlasma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e b* Degeri L* Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.1.12. 2017 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

b* Degeri L* Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.1.13. 2018 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlasma durumuna gore degisimi.

Sekil 4.3.1.14., 4.3.1.15. ve 4.3.1.16.’te Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinde
tiim 6rnekleme yillarinda toplam fenolik bilesik igeriginin olgunluk indeksine gore
degisim grafikleri verilmistir. 2016 yilinda meyve gelismesin baslangicinda daha
diisiitk miktarlarda tespit edilirken meyve gelismesi ylikselmeye devam etmis ve
tam ¢iceklenmeden 17 hafta sonra Agustos ay1 sonlarinda en yiiksek 1004,20 mg
KAE/100g olarak tespit edilmistir. Ancak olgunlasma ile azalmaya baslamis ve
Ekim ay1 sonlarinda 432,22 mg KAE/100g’a kadar diigmiistiir.

2017 yilinda ise meyve gelismesinin baslangicinda ve ¢ekirdek sertlesme
doneminde dalgalanmalar gostermis ve meyvede kuru agirlikta en yiiksek 1277,30
mg KAE/100g iken olgunlagsmanin ilerlemesiyle azalarak Kasim ay1 basinda 649,54
mg KAE/100g olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde
dalgalanmalar géstermis tam ¢igceklenmeden 12 hafta sonra (Temmuz ortas1) kuru
agirlikta 1197,30 mg KAE/100g olarak tespit edilirken tam ¢iceklenemden 24 hafta
sonra en diisiik 545,32 mg KAE/100g olarak bulunmustur.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi e Toplam Fenol

Sekil 4.3.1.14. 2016 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeks — e Toplam Fenol

Sekil 4.3.1.15. 2017 yili Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna goére degisimi.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeks Toplam Fenol

Sekil 4.3.1.16. 2018 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

Tablo 4.3.1.7., 4.3.1.8. ve 4.3.1.9.’da Ayvalik zeytin ¢esidine ait 2016, 2017
ve 2018 yil1 fenolik bilesik degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait meyvelerde yas
agirlikta belirlenen fenolik bilesik igerikleri istatistiksel olarak (p<0,05) Gnemli
diizeyde farkli bulunmustur. Oleuropein tiim bilesikler igerisinde en baskin olanidir.
2016 yilinda tespit edilen en yiiksek oleuropein miktari tam ¢igeklenmeden 17 hafta
sonra Agustos ay1 sonunda yas agirlikta 12215 mg/kg ile en yiiksek iken gelisme
ve olgunlagmanin ilerlemesiyle azaldigi gozlenirken; 2017 yilindaki miktari
cekirdek sertlesme doneminde yas agirlikta 24 896 mg/kg ile en yiiksek iken
gelisme ve olgunlagmanin ilerlemesiyle azalarak tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra
yas agirlikta 7829,70 mg/kg olarak belirlenmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde
cekirdek sertlesme doneminde yas agirlikta 19 402 mg/kg ile en yiiksek iken, tam
cigeklenmeden 26 hafta sonra yas agirlikta 1450,30 mg/kg olarak tespit edilmistir.

Hidroksitirosol bilesigi ise 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 7 hafta sonra yas
agilikta en disiik 183,65 mg/kg iken gelisme ve olgunlasma doneminde yiikselmis
ve en yiiksek 1168 mg/kg olarak belirlemistir. 2017 yilinda ise gelisme ve
olgunlasma dénemi boyunca dalgalanmalar gostermis olup, tam ¢igeklenmeden
sonra 23. hafta da yas agilikta 341,62 mg/kg ile en diisiik deger, tam ¢igeklenmeden
19 hafta sonra 1016 mg/kg degeri ile en yliksek deger elde edilmistir. 2018 yilinda
ise tam ¢igceklenmeden 5 hafta sonra hidroksitirosol bilesigi yas agirlikta 43,856
mg/kg ile her iki yi1l i¢inde en diisiik olarak tespit edilirken tam ¢i¢ceklenmeden 14
hafta sonra 1030,00 mg/kg degeri ile en yiiksek degeri vermistir.
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Tablo 4.3.1.7. 2016 yili Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi.

- p.
TCGHS Hg?gg(l)(lm Tirosol \éggikgaes Rutin Oleuropein | Apigenin Lutein coumaric
(2016) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (malka)

11H/11.07 | 183,65¢ 484,00 a 2947¢ 274,32 cd | 2018,80 fg 1694ab |203,82a 17,04 ab
13H/25.07 | 366,18 bc | 331,03ab | 25,14¢ 304,74 cd | 2051,60 fg 18,01a 196,20 a 22,00 a
15H/08.08 | 1082,90a |360,91ab | 364,00 abc | 484,95ab | 4885,40 bcd | 10,73 ¢ 127,17 abc | 23,05a
17H/22.08 | 597,98 b 324,98 abc | 295,96 abc | 184,48d 12215,00a | 0,00d 115,02 bed | 17,85 ab
19H/05.09 | 924,16 a 303,96 bc | 182,05 abc | 324,84 bed | 1624,00 g 0,00d 155,74ab | 23,864
22H/26.09 | 950,46 a 277,48bc | 377,56ab |587,69a 3652,70 def | 15,55 abc | 48,18 de 12,09 b
24H/10.10 | 1168,00a | 287,80bc | 472,10a 303,53 cd | 421890cde | 11,30bc | 3522¢e 16,73 ab
26H/24.10 | 1021,30a | 207,08 bc | 482,46 a 399,32bc | 5943,70bc | 0,00d 55,67 cde | 0,00¢
28H/07.11 | 1029,40a | 243,14bc | 310,02 abc | 370,58 bc | 6329,60 b 0,00d 26,68 e 0,00c
30H/21.11 | 973,74 a 257,25 bc | 345,60 abc | 394,18 bc | 3767,80 def | 0,00 d 21,78 e 0,00c
32H/05.12 | 520,08 b 150,78 ¢ 130,17 bc | 155,14d 2462,30efg | 0,00d 18,00 e 0,00c
Onemlilik | 0,00 0,002 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 4.3.1.8. 2017 yili Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi

p_
TCGHS '_,:;/?g:é(ly Tyrosol \c/ggi?izs Rutin Oleuropein | Apigenin Lutein coumaric
2017 mg/k mg/k mg/k mg/k mg/k asit
@017) | (mgikg) | MIKD | (mgikg) | Moka) | (malkg) | (mg/kg) | (mg/kg) "
(mg/kg)
4H/05.06 | 361,82b 628,03a |2331d 913,85ab | 6831,40c 0,00 b 456,18 a 30,16 a

6H/19.06 | 347,74 b 337,86 b | 125,86 cd 331,92 cd | 4665,00 ¢ 8,24b 295,72bc | 27,61a
8H/03.07 | 446,72 b 645,84a | 117,58 cd 964,95 a 24896,00a |1454a 42091 a 26,98 a
10H/17.07 | 983,14 a 587,35a | 556,12 ab 898,15ab |20010,00ab | 10,14 b 315,73 b 15,89 b
14H/14.08 | 467,57 b 515/48a | 606,05 ab 713,46 abc | 9198,00 ¢ 10,49 b 438,75 a 31,99a
17H/04.09 | 516,60 b 370,64 b | 258,57 becd | 507,04 bed | 14203,00 bc | 9,20 b 171,64de |1259b
19H/18.09 | 1016,00a |133,00c | 588,82 ab 144,81 d 8223,30 ¢ 0,00b 115,96 def | 0,00 ¢
21H/02.10 | 980,12 a 305,74b | 542,83 ab 345,26 cd | 13739,00 bc | 0,00 b 200,78¢cd | 0,00¢
23H/16.10 | 341,62 b 234,41bc | 393,80a-d |234,94d 11320,00 bc | 0,00 b 109,71 def | 0,00 ¢
25H/30.10 | 675,46 ab | 275,49 bc | 449,67 abc | 326,56 cd | 9916,70 ¢ 0,00 b 70,70 ef 0,00c
27H/13.11 | 47355 b 243,26 bc | 326,40 bcd | 444,00 cd | 10273,00c | 0,00 b 55,87 f 0,00c
30H/04.12 | 917,98 a 31151b |736,77 a 467,62 cd | 7829,70 c 0,00b 46,87 f 0,00c
Sig. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey coklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)



58

Tablo 4.3.1.9. 2018 yili Ayvalik zeytin gesidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

TCGHS Hgfg;i(lﬂ Tirosol \ég;téaes Rutin Oleuropein | Apigenin | Lutein cour?]_aric
(2018) (mg/kg) (ma/kg) (ma/kg) (mg/kg) | (mg/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)

5H/28.05 | 43,86 f 450,12 a 0,00d 80,17 e 3890,90 f 55,46 228,20 ab | 0,00d
7H/11.06 | 178,84 f 120,53 de 0,00d 168,48 cde | 3940,90 f 0,00 119,53 cd | 0,00d
9H/25.06 | 648,45 cde | 288,32 b 101,34 cd | 499,62 a 19402,00a | 7,785 262,8la |987c
12H/16.07 | 842,05 a-d | 151,43 cde | 92,66 cd 511,62 a 12291,00b | 0,00 168,79 bc | 16,18 b
14H/30.07 | 1030,00a | 190,82 becde | 118,06 bc | 310,29 bed | 7456,20 d 0,00 139,10 cd | 20,42 a
16H/13.08 | 484,98 ¢ 176,54 cde | 85,03 cd 262,32 bed | 9873,00 ¢ 0,00 123,45¢cd | 12,65¢
19H/03.09 | 945,95ab | 208,42 bcd | 207,04ab | 342,43b 6055,00de | 0,00 67,90de |2047a
21H/17.09 | 892,77 a-d | 237,29 bc 236,08 a 270,36 bed | 6016,10 de | 0,00 79,74de |[1191c
23H/01.10 | 745,46 b-e | 157,73 cde | 242,54 a 287,14 bed | 4625,00ef | 0,00 37,16¢e 0,00d
24H/08.10 | 693,66 b-e | 148,06 cde | 152,58 abc | 211,85 bcd | 4416,40 ef | 0,00 19,74 e 0,00d
26H/22.10 | 899,40 abc | 113,46 de 184,50 abc | 313,80 bc | 1450,30 g 0,00 24,96 e 0,00 d
27H/29.10 | 629,29de | 97,96 e 103,96 bed | 164,40de | 1471,70¢g 0,00 20,73 ¢ 0,00d
Onemililik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,118 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Bir diger 6nemli bilesik tirosol igerigi ise 2016 yilinda tam ¢i¢eklenmeden 11
hafta sonra yas agirlikta 484 mg/kg ile en yiiksek miktarda bulunurken gelisme ve
olgunlagmayla azaldigi ve tam giceklenmeden 32 hafta sonra Aralik ay1 baginda
150,78 mg/kg’a ulastig1 tespit edilmistir. 2017 yilinda ise meyve gelismesinin
baslangicinda ¢ekirdek sertlesme doneminde yas agirlikta 645,84 mg/kg en yiiksek
degeri verirken, tam ¢iceklenmeden 19 hafta sonra 133 mg/kg ile en diigiikk deger
elde edilmis olup olgunlagsmanin ilerlemesiyle azaldig1 goriilmektedir. 2018 yilinda
da benzer sekilde gelisme baslangicinda yas agirlikta 450,12 mg/kg degeri ile en
yiiksek iken gelisme ve olgunlagsmayla azalarak 6rnekleme sonunda yas agirlikta
97,96 mg/kg olarak tespit edilmistir.

Verbascoside bilesigi igerigi de 2016 yili meyve gelismesi baglangicinda tam
cigeklenmeden 13 hafta sonra yas agirlikta 25,14 mg/kg ile en diisiik miktarlarda
tespit edilirken meyve gelismesinin ve olgunlagmasinin ilerlemesiyle tam
cigceklenmeden 26 hafta sonra yas agirlikta 482,46 mg/kg ile en yiiksek miktarda
bulunmustur. 2017 yilinda da gelisme baslangicinda daha diisiik (23,31 mg/kg)
degerler elde edilirken gelismenin ilerlemesi ve olgunlagsma ile miktarinda artiglar
goriilmektedir (736,77 mg/kg). 2018 yilinda ise gelisme baslangicinda tespit
edilemeyen Verbascoside bilesigi tam ¢i¢ceklenmeden 23 hafta sonra yas agirlikta
242,54 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.3.1. 17. 2016 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin gelisme

ve olgunlasma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.1.18. 2017 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik iceriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi

Rutin bilesigi miktar1 da 2016 yilinda meyve gelismesi baglangici ve takip
eden diger donemlerde dalgalanmalar gostermis olup yas agirlikta 155,14 - 587,69
mg/kg arasinda degismistir. 2017 yilinda gelisme baslangicinda en yliksek yas
agirlikta 964,95 mg/kg olarak tespit edilirken olgunlagsmanin ilerlemesiyle miktar
azalmistir. Tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra yas agirlikta 144,81 mg/kg en diislik
deger elde edilmistir. 2018 yilinda ise rutin igerigi 6rnekleme baslangicinda yas
agirhikta 80,17 mg/kg olarak tespit edilirken ¢ekirdek sertlesmesi doneminde
511,62 mg/kg, Ekim ay1 sonunda 164,40 mg/kg olarak belirlenmistir.
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Luetin bilesigi de 2016 yilinda meyve gelisme baslangicinda daha yiiksek
miktarlarda tespit edilirken (en yiikksek yas agirhikta 203,82 mg/kg) tam
ciceklenmeden 22 hafta sonra Eyliil ay1 sonu itibariyle azalmaya baslamis olup en
diisiik miktar yas agirlikta 18 mg/kg olarak Aralik ay1 basinda belirlenmistir. 2017
yilinda da meyve gelismesi baslangicinda yas agirlikta 456,18 mg/kg ile en yiiksek
iken Eyliil ay1 basindan itibaren azalmaya baslamis ve Aralik ay1 basinda 46,87
mg/kg olarak en diisiik degeri vermistir. 2018 yilinda ise luetin icerigi meyve
gelismesi baglangicinda yas agirlikta 262,81 mg/kg olarak belirlenirken olgunlagsma
ile azalarak tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra yas agirlikta 19,74 mg/kg olarak

tespit edilmistir.

Apigenin ve p-coumaric asit bilesikleri ¢alismanin tiim yillarinda meyve
gelisme donemi baslangicinda az miktarlarda tespit edilirken ilerleyen donemlerde

tespit edilmemistir.
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Sekil 4.3.1.19. 2018 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagsma dénemi boyunca degisimi

Tablo 4.3.1.10 ve 4.3.1.11°de Ayvalik zeytin ¢esidine ait 2016 ve 2017 yili
solunum hizi ve etilen salgi miktarlar1 degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait
meyvelerde belirlenen solunum hizi (MICO2/kgsa) degerleri ve etilen salgi
miktarlar1 (ulCaoHa/kgsa) istatistiki anlamda (p<0,05) ©nemli bulunmustur.
Solunum hizinin belirlendigi her iki y1l da solunum hizlar1 dalgalanma gdstermis
olup; 2016 yilinda 57,51 ile 21,40 (mICO2/kgsa) degerleri arasinda iken 2017
yilinda 52,39 ile 18,20 (mICO2/kgsa) degerleri arasinda tespit edilmistir. Etilen
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salg1t miktar1 ise 2016 yilinda tespit edilmez iken 2017 yilinda ise 0,01 ile 0,59
(ulC2Ha/kgsa) arasinda degismistir.

Tablo 4.3.1.10. 2016 y1l1 Ayvalik gesidi meyvelerinin solunum hizi

TCGHS Solunum 70 4
(2016) (mICO2/kgsa) 60 'z

9H/27.06 | 35,08 bed 5850 33
11H/11.07 45,53 abc £ -\“(\‘40 £
13H/25.07  [21,72d £ 930 23
15H/08.08 | 38,59 a-d S E20 I 15
17H/22.08  [21,59d 10 I o)
19H/05.09 | 24,79 cd 0 . 0
22H/26.09 | 23,97d A TS S S
24H/10.10 | 33,98 bed S E W
26H/24.10 S75la Tam ci¢ceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
28H/07.11 52,92 ab mmm Olgunluk Indeksi
30H/21.11 21,40d
Onemlilik 0,00

Sekil 5.3.1.18. 2016 yili Ayvalik ¢esidi zeytinlerin

solunum hiz1 degisimi

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 4.3.1.11. 2017 yili Ayvalik zeytinlerinin solunum hiz1 ve etilen salgi miktari

TCGHS Solunum Etilen (ul
(2017) (mICO2/kgsa) | C2Ha/kgsa)
10H/17.07 | 52,39 a
12H/31.07 | 33,63 bc
17H/04.09 | 30,85 bcd
18H/11.09 | 28,21 b-e
19H/18.09 | 29,84 b-e
20H/25.09 | 30,07 b-e
21H/02.10 |37,63b

[

(=9

o
2,91
2,85
2,78

Lh
(==}

2,16
2,18

=
(=]

32
1,45
1,51

[#5)
(=]

1

1,0
1,02

(]
(==}

[

Solunum iz (CO,/kgsa)
Olgunluk indeksi ve Etilen

[T N s R R ]
[

o o
35

“ - 0,35
I
—
—

22H/09.10 | 23,86 cde A e S S e e
24H/23.10 | 26,09 b-e ST
25H/30.10 | 23,10cde 0,01b Tam clg‘ek]eume(leu sonra geceu lmfta $ay1sL
26H/06.11 18,20 e 0,01b mm Olgunluk Indeksi == Solinum hizi e===Ttilen
27H/13.11 | 23,57 cde 0,46 a

28H/20.11 | 27,18 b-e 0,59a

29H/27.11 | 25,74 b-e 0,57 a Sekil 4.3.1.21. 2017 yili Ayvalik ¢esidi zeytinlerin
30H/04.12 | 20,24 de 0,64 a . . e .
Onemlilik | 0,00 0,00 solunum hiz1 ve etilen salg1 miktar1 degisimi

Tukey coklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Ayvalik ¢esidine ait zeytinyaglarinda doymus yag asidi bilesenleri 6nem ve
bulunduklar1 miktar sirasiyla palmitik asit (C16:0), stearik asit (C18:0), arasidik asit
(C20:0), margarik asit (C17:0), behenik asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve



62

miristik asit (C14:0) olarak belirlenmistir. Saptanan doymamis yag asitleri ise tekli
doymamis ve ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan ikiye ayrilmis olup yine
onem ve miktar sirasina gore sirasiyla; tekli doymamis yag asitleri olarak oleik asit
(C18:1), palmitoleik asit (C16:1), margoleik asit (C17:1), ve gadoleik asit
(C20:1)’tir. Zeytinyagi i¢in son derece dnemli bilesiklerden olan linoleik (C18:2)
ve linolenik asit (C18:3) de coklu doymamis yag asidi bilesenleri olarak
saptanmistir. Bu sekilde saptanan ve gruplandirilan yag asidi bilesenleri; toplam
doymus yag asitleri oran1 (SFA), toplam tekli doymamis yag asitleri oran1 (MUFA)
ile toplam ¢oklu doymamis yag asitleri oran1 (PUFA) hesaplanarak ¢eside ait yag
asidi bilesenlerini daha i1yi agiklanmas1 amaglanmustir.

Uluslararasi Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyag: ve Pirina Yagi
Tebligi (Teblig, 2017) ne gore zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m metil
esterleri ve bunlarin sinir degerleri belirlenmistir ve Tablo 4.3.1.12., 4.3.1.13. ve
4.3.1.14’ea bu degerler sunulmustur. Ayvalik zeytin ¢esidine ait meyvelerden elde
edilen yaglarda 2016 ve 2017 yillarinda doymus yag asitlerinden lignoserik asit
(C24:0) disinda; 2018 yilinda ise doymus yag asitlerinden behenik asit (C22:0),
lignoserik asit (C24:0) ve miristik asit (C14:0) haricinde tiim yag asitleri ile doymus
yag asitleri toplam orani (SFA), tekli doymamis yag asitleri toplam oran1 (MUFA)
ile ¢coklu doymamis yag asitleri toplam oran1 (PUFA) istatiksel olarak Onemli
(p<0,05) bulunmustur.
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Sekil 4.3.1.19. 2016 yil1 Ayvalik zeytin gesidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit iceriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi.
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Oleik Asit e Palmitik Asit Stearik Asit Linoleik Asit === jnolenik Asit
(C18:1) (C16:0) (C18:0) (C18:2) (C18:3)

4.3.1.23. 2017 y1l1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik ve

Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degigimi.

Doymus yag asitlerinden palmitik asit (C16:0) miktart 2016 ve 2017
yillarinda meyve gelisme ve olgunlasma dénemi siirecinde azaldigi tespit edilirken
2018 yilinda farkli olarak gelisme ve olgunlasma doneminde kismen artmistir. 2016
yilinda palmitik asit (C16:0) miktar1 tam ¢i¢geklenmeden sonra 15. haftada %16,02
iken tam c¢iceklenmeden sonra 30. haftada %14,27’ye, 2017 yilinda ise tam
ciceklenmeden sonra 13. haftada %16,14’den tam ¢i¢ceklenmeden sonra 30. haftada
%13,85 degerine kadar azalmistir. 2018 yilinda da tam c¢i¢ceklenmeden 13 hafta
sonra %15,27 olarak belirlenirken gelisme ve olgunlasma donemi siirecinde artarak
tam ¢igceklenmeden 23 hafta sonra %16,73 degerine ulasmustir.

Bir diger 6nemli doymus yag asidi olan margarik asit (C17:0) 2016 yilinda
gelisme donemi baslangicinda %0,17 ile en yiiksek iken tam ¢igeklenmeden 22
hafta sonra tespit edilen miktarlarda (%0,13) bir degisim gézlenmemistir. 2017
yilinda gelisme donemi baslarin da daha yiiksek degerlerde iken (%0,16 en yiiksek)
olgunlasma ile azalmaya baslamistir (%0,11 en diisiik). 2018 yilinda margarik asit

miktari ise dalgalanma gostererek %0,12-0,15 arasinda degistigi belirlenmistir.

En 6nemli tekli doymamis yag asidi olan oleik asit (C18:1) 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 13 hafta sonra %72,42 ile en yiiksek miktarda iken gelisme ve
olgunlasma ile azalarak tam ¢i¢ceklenmeden 22 hafta sonrasindan (%67,30) itibaren
onemli miktarda degisim tespit edilmemistir. 2017 yilinda ise tam ¢igeklenmeden
12 hafta sonra %72,19 en yiiksek degerde iken, gelisme ve olgunlagma ile azalmaya
basglamis ve tam gigeklenemden sonra 26. haftada en diisiik %67,46 tespit edilmistir.
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2018 yilinda da benzer sekilde tam ¢i¢eklenmeden 13 hafta sonra %73,63
degerinden, tam ¢i¢eklenmeden 25 hafta sonra %63,15 degerine diismiistiir.

Coklu doymamuis yag asidi linoleik asit (C18:2) incelenen tiim yillara ait
orneklerde gelisme donemi baslangicindan itibaren biiylime ve olgunlagma ile
onemli miktarda arttig1 tespit edilmistir. 2016 yilinda tam g¢igeklenmeden 13.
haftada % 5,97 degerinden 6rnekleme sonunda en yiiksek % 13,94’e ulasirken 2017
yilinda tam ¢igeklenmeden 12 hafta sonra % 5,83’den tam ¢igeklenmeden 28 hafta
sonras1 % 12,38’e ve 2018 yilinda ise tam ¢i¢ceklenmeden 13 hafta sonra % 5,86 dan
tam ciceklenmeden 26 hafta sonrasinda % 14,88’e yiikseldigi tespit edilmistir.

Bir diger onemli ¢oklu doymamis yag asidi linolenik asit (C18:3) 2016
yilinda Ayvalik ¢esidi meyvelerinde tam ¢igceklenmeden sonra 17. haftaya kadar
<1,0 degerinden yiiksek olup en yiiksek deger %1,19 olarak tespit edilirken
olgunlagma ile 9%0,71 degerine kadar diismiistiir. 2017 yilinda da benzer sekilde
tam ¢igeklenmeden sonra 16. haftaya kadar <1,0 degerinden yiiksek olup en yiiksek
deger %1,41 olarak tespit edilirken olgunlagma ile %0,65’e diigmiistiir. 2018 y1linda
ise gelisme baslangicinda %0,92 degerinden %0,77 degerine kadar diismiis ancak

tam c¢iceklenmeden 25. hafta sonrasinda %0,98 olarak belirlenmistir.
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4.3.1.24. 2018 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik ve

Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi.

Toplam doymus yag asitleri oran1 (SFA) 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden
sonra 15. haftada %19,16 ile en yiiksek degerde iken olgunlasma ile azalarak tam
ciceklenmeden 30 hafta sonra %17,15’e diismiistiir. 2017 yilinda da benzer sekilde
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tam ¢iceklenmeden sonraki 19. haftada %19,24 ile en yiiksek degerde iken
olgunlagsma ile azalarak tam ¢igeklenmeden sonra 30. haftada %16,61 degerine
diismiistiir. 2018 yilinda ise tam ¢igceklenmeden 13 hafta sonra %18,03 degerinden
renk donlimiinde (tam ¢igeklenmeden 23 hafta sonra) %19,47 degerine ulasmustir.

Toplam ¢oklu doymamis yag asitlerine (PUFA) gelince ise her ii¢ yila ait
orneklerde gelisme ve olgunlagma ile 2016 yilinda tam ¢i¢ceklenmeden sonra 13.
haftada %7,16’dan yine tam ¢iceklenmeden 30. haftada %14,65°e, 2017 yilinda %
7,13 degerinden artarak olgunlagma ile en yiiksek % 13,06 degerine; 2018 yilinda
ise tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra % 6,78 degerinden, tam ¢i¢ceklenmeden 23
hafta sonra % 15,71’e yiikselmistir.

Toplam tekli doymamis yag asitleri oran1 (MUFA) 2016 yilinda gelisme
baslangicinda %73,97 degerinden azalarak tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra
%68,21°¢; 2017 yilinda ise ikinci gelisme doneminde en yiiksek %73,84 degerinden
renk doniimii ile azalmaya baslamis ve en diisiik olarak 969,23 degeri tespit
edilmistir. 2018 yi1linda da 2017 yilina benzer sekilde ise ilk tespit edilen deger olan
%75,19°dan azalarak tam ¢iceklenmeden 23 hafta sonra %65,21 olarak

belirlenmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm MUFA e SEA PUFA

4.3.1. 25. 2016 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA s PUFA

Sekil 4.3.1. 16. 2017 yil1 Ayvalik zeytin ¢gesidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamig (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA s PUFA

Sekil 4.3.1.27. 2018 yil1 Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi.
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Tablo 4.3.1.12. 2016 y1li Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55 -83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <02
TCGHS Miris_ti Palm_itik P:cllmitgle Marg_arik Margqlei Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol(_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Lignos_eri
(2016) k AS|_t A5|t. ik AS.It AS|t_ k As_lt Asrf AS|t_ AS|t_ Asrf AS|t_ Asrf Asrf k As_lt SFA MUFA PUFA
(C14:) | (C16:0) | (C16:1) | (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)
13H-27/07 |0,00b |15,72a [0,98¢ 0,17 a 0,26ab [2,36abc |7242a [597e 1,19a 0,424d 0,3lab [0,12a 0,09 18,87ab [7397a |[7,16¢e
15H-10/08 [0,02a [16,02a [1,05de [0,17a 0,28 a 2,42 a 7151a |6,67de [105Db 0,41d 0,29 ¢ 0,05ab |0,05 19,16a |[73,13a |7,70de
17H-25/08 [0,02a |1572a [1,11cd |0,16ab [0,26ab |2,35abc |70,84ab |7,86d 0,84c 0,424d 0,30 b 0,06ab |0,05 18,78ab |72,52ab |8,70d
19H-10/09 [0,00b [1545ab [1,17bc [0,15b 0,26ab [2,38ab [69,28b [9,55¢ 0,80cd |0,48a 0,32 a 0,07ab 0,08 1861b [71,04b [10,35¢
22H-25/09 | 0,00b |1552ab |1,26ab |0,13¢c 0,24 c 2,33a-d |6730c [1160b [0,73e 0,47ab [0,32ab |0,05b 0,06 1856bc [69,11¢c |[1233b
24H-10/10 |0,00b |1510bc |1,32a 0,13¢c 0,24 c 2,27b-e |66/44c [1285ab |0,76de |046ab [0,32a 0,04 b 0,04 18,06 cd [68,32¢c |13,61ab
26H-25/10 |0,00b |14,77cd |[131a 0,13 c 0,24 c 2,26 cde |66,82c [12,86ab [0,73¢e 0,46ab [0,32a 0,05ab ]0,05 17,71de [68,69c |[1359ab
28H-10/11 | 0,00b |1452d |121b 0,13¢c 0,24 c 224de |6669c [1341a |[0,71e 0,45b 0,3lab [0,04b 0,05 17,43 ef [6845c |1412a
30H-25/11 |0,00b [14,27d [1,17bc |[0,13¢ 0,24 c 2,18¢e 6648c [1394a |0,71e 0,45bc [0,32a 0,06 ab | 0,06 17,15f |68,21c |[1465a
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,004 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,045 0,372 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.1.13. 2017 y1li Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 75-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm'itik Palmit'oleik Marg_&lrik Margqleik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linolgnik Aragidik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2017) ASI.t Asrf Asrf Asrf A5|t_ Asrf A5|t_ Asrf ASIt- Asrf ASIt- Asrf ASIt- SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

12H/31.07 0,02ab |15,89ab |1,08cd 0,12efg |021g 214d-g |72,19a |597]jj 141a 042a-d |037a 0,12a-d |0,09 18,79 bcd | 73,84a | 7,389
13H/07.08 0,04a 16,14 a 1,03d 0,15abc | 0,21 fg 2,16b-f |7215a 583]j 1,30b 0,43abc |[0,35abc |0,12a-d |0,09 19,12ab | 73,75a 7,13¢g
14H/14.08 0,01b 16,12a [1,01d 0,15abc | 0,23 efg 228ab | 71,84a [6,20hij [113c 045a 0,36ab |015a 0,09 1924a |7343a |7.32g
15H/21.08 0,02b 16,03 a 1,05d 0,14 bcd |0,23d-g 2,28abc | 71,73a 6,53 g-j 1,02d 043abc [0,34a-e |012a-d |0,09 19,1ab 73,35a 7,569
16H/28.08 0,03ab | 1594ab |1,09ad 0,13cde | 0,23 efg 227ad |7162a |686g-j [092e 042a-d |032b-e |0,09cd |0,08 1896 abc | 73,26a | 7,789
17H/04.09 0,02 ab 15,52 bc | 1,08 bed 0,15ab 0,26 abc 227abc | 7155a 7,36 f-i 0,89 ef 042a-d [0,31de 0,09d 0,07 18,54 cde | 73,21 a 8,25 fg
18H/11.09 0,02ab | 15,27 cde | 1,06d 0,14bcd | 0,25b-e 224ad |7164a |7,64fg 0,82 fg 042a-d |033ae |0,09bcd |0,06 18,26 efg | 73,29a | 845fg
19H/18.09 0,02 ab 15,12 cde | 1,01 d 0,16 a 0,28a 2,30a 7191a 7,45fgh | 0,77 gh 045a 0,35a-d |0,12a-d |0,09 18,24 efg | 73,54 a 8,21 fg
20H/25.09 0,02ab |1536cd |1,05d 0,15ab 0,27 ab 226a-d |7059ab |8,54ef 0,76gh 044abc |033a-e |01lad |0,10 18,45 def | 72,25ab | 9,30 ef
21H/02.10 0,02 ab 15,52 bc | 1,08 bed 0,15 ab 0,27 ab 2,26a-d |69,46bc |9,52de 0,76 gh 0,44 ab 0,33a-e |0,12a-d |0,07 18,58 cde | 71,14 bc | 10,28 de
22H/09.10 0,02ab | 15,53 bc | 1,19 abc 0,13d-g | 0,23 efg 215bf |6839cd |1065cd |0,74ghi |043abc |[0,33a-e |0,12a-d |0,08 18,47 def | 70,14 cd | 11,39 cd
23H/16.10 0,02 ab 15,19 cde | 1,18 abc 0,13cde | 0,26 ad 2,143 c-g | 68,58 cd | 10,84 bcd | 0,73 hij 042a-d [0,32b-e |0J12ad |0,08 18,10 fgh | 70,34 cd | 11,56 bcd
24H/23.10 0,02ab | 15,04de |1,11ad 0,13def |0,25b-e 2,07efg |6891cd |10,82bcd | 0,68ijk |042ad [034a-e |013a-d |0,08 17,88 ghi | 70,61 cd | 11,50 bed
25H/30.10 0,02 ab 14,49fg |1,04d 0,14bcd | 0,25 b-e 2,18a-e | 70,71ab |9,53de 0,65 k 044abc [0,34a-e |0,13a-d |0,07 17,47ijk | 72,35ab |10,18 de
26H/06.11 0,02ab | 14,9 ef 1,20 ab 0,13d-g | 0,25b-e 2,08efg |6746d [1235a [069h-k |042ad [032cde |012a-d |0,07 17,73 hij |69,23d | 13,04 a
27H/13.11 0,01b 14,44 gh | 1,18 abc 0,12efg | 0,25b-e 2,08efg |68,33cd |11,99abc |0,67ijk |041lbcd |[0,32b-e [0,13abc | 0,06 17,26k | 70,08 cd | 12,66 abc
28H/20.11 0,01b 14459 [1,20a 0,12efg [ 0,24 c-f 202g 67,87cd |12,38a | 0,67ijk 039d 03le 0,12a-d [0,15 17,33jk |69,61cd |13,06a
29H/27.11 0,01b 14,01 hi | 1,10a-d 011g 0,23 d-g 2,04 fg 68,69cd |12,22ab | 0,67ijk |0,41cd 0,33a-e |013ab | 0,06 16,76 | 70,35¢cd | 12,89 ab
30H/04.12 0,01b 1385i 1,11 ad 0,12efg | 0,24 b-e 2,04 fg 69,45bc | 11,62 abc | 0,65 jk 041bcd |0,33b-e |0,13ab | 0,05 16,611 71,13 bc | 12,27 abc
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.1.14. 2018 y1li Ayvalik zeytin ¢esidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme donemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <1,0 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margt_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linols_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit SFA MUFA PUFA
(2018) | (c1a:0) | (c16:0) | (C16:1) | (C17:0) | (c17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

13H/23.07 | 0,01 15,27 f 1,05i 0,14ab |0,23bcd |2,15cde |[73,63a [586m [092ab |0,35cd |0,28abc | 0,05 0,06 18,03e |7519a |6,78k
14H/30.07 | 0,01 15,37 ef 1,05i 0,13ab 0,23 bcd [2,15de |72,63b 6,821 0,89 abc |0,35cd |0,28 abc | 0,06 0,03 18,11e |7419b [7,71]
15H/06.08 | 0,01 1555def [1,10h 0,14 a 0,25a-d [2,15de |7191c |7,14k 0,90 abc [0,40bc [0,31ab |0,08 0,05 18,39de | 73,58 c |8,03i
16H/13.08 | 0,01 1558de [1,11h 0,14 a 0,25a-d [2,19bcd |7131d |7,82] 0,88 abc | 0,36 cd |0,25bcd | 0,07 0,03 18,39de | 72,92d [8,69h
18H/27.08 | 0,01 1583cd |1,23f 0,13ab |0,25a-d [2,09e 70,07e |884i 0,80bc |0,37cd [0,26a-d | 0,09 0,03 18,56 ¢cd | 71,80e [9,64¢g
19H/03.09 | 0,01 1582cd |[1,179¢g 0,15a 0,26 ab 2,3la 68,82f |9,88h 0,79 bc | 0,39 bed | 0,27 a-d | 0,09 0,04 18,82bc | 70,51 f |10,67f
20H/10.09 | 0,01 1597 ¢c 1,36¢e 0,14 a 0,25a-d [2,23b 67,759 |10,77g |0,79bc |0,36cd |0,25cd |0,07 0,04 18,83 bc [69,61g [1156e
21H/17.09 |0,01 16,00 c 1,35e 0,14 a 0,25a-d [2,22bc |6697h |1155f |0,79bc |0,36cd [0,24cd |0,07 0,04 18,84bc | 68,82h [12,34d
22H/24.09 | 0,01 16,59ab [147cd 0,13ab |0,24a-d [2,20bcd | 6550i [12,32e |0,77¢C 0,37cd |0,24cd [0,09 0,06 1945a |67,45i [13,09c
23H/01.10 |0,01 16,73 a 1,54 b 0,12 b 0,23 cd 2,15cde | 64,09] [1352d |0,77c 0,33d 0,21d 0,08 0,04 19,47a 66,07 [14/46Db
24H/08.10 | 0,01 16,60ab |1,46d 0,12 b 0,22d 2,20 bed | 64,33) [13,69c |0,78¢ 0,35cd |0,22cd [0,13 0,06 1947a |6624) [1429Db
25H/15.10 |0,01 1597¢c 159a 0,14 a 0,27 a 2,24b 63,15k |1459b [0,98a 0,53 a 0,32a 0,14 0,06 19,09 ab | 65,35k |15,56 a
26H/22.10 | 0,01 16,42 b 151c 0,14 a 0,26 abc [ 1,99f 63,16 k |1488a |0,82bc [0,46b 0,28 abc | 0,01 0,05 19,08ab | 6521k [15,71a
Onemlilik | 0,577 0,00 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,522 0,679 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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4.3.2. Memecik Cesidine Ait Bulgular

Caligsma siiresince Memecik zeytin ¢esidinin meyvelerinde yapilan pomolojik
Ol¢timlerin sonuglar1 Tablo 4.3.2.1, 4.3.2.2 ve 4.3.2.3’da sunulmustur. Memecik
zeytin ¢esidin de 2016 yilinda ilkbahar donemi sicakliklarinin birka¢ derece daha
yliksek olmasindan dolay1 19 Nisan tarihinde gerceklesen tam c¢igceklenmeden 7
hafta sonra Haziran ay1 bagindan; 2017 yilinda ise 5 Mayzis tarihinde gergeklesen
tam ¢igeklenme tarihinden 4 hafta sonra Haziran ay1 basindan; 2018 yilinda 2016
yilina benzer sekilde hava sicakliginin birka¢ derece daha yiiksek olmasindan
dolay1 20 Nisan 2018 tarihinde tam ¢iceklenmeden 5 hafta sonra Mayis ay1 sonunda

itibaren 6rnek alinmaya baslanmistir.

Sekil 4.3.2 1. Memecik ¢eside ait tam ¢igeklenme zamani (a) ve meyve tutumundan sonraki

goriintileri (b)

Meyve gelismesi boyunca 2016 ve 2017 y1ili ¢cekirdek boyu degisim degerleri
disinda kalan 100 meyve agirligi, meyve eni-boyu ile et ¢ekirdek oran1 degerlerinde
haftalik olarak istatistiki anlamda 6nemli farklar ortaya g¢ikarken, 2018 yilinda
cekirdek eni ve boyu degisim degerleri disinda kalan tiim gelisme parametrelerinde
istatistiki olarak farkliliklar gézlenmistir (Tablo 4.3.2.1, 4.3.2.2 ve 4.3.2.3).

Memecik ¢esidi 2016 yili meyve gelisimi sekli farkli arastirmacilar
(Hammami et.al., 2011; Trentacoste et.al., 2010; Lavee et.al., 2007) tarafindan
tamimlandig1 gibi ¢ift sigmoid egrisi gdstermemesine ragmen, tam ¢iceklenmeden
7 hafta sonra alman ilk Orneklerde 100 meyve agirhigi 89,09 g’dan tam
ciceklenmeden sonra 16. haftaya (Agustos basi) kadar meyve agirligimin siirekli
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arttig1 gézlenmistir. Tam ¢igeklenmeden 23 hafta sonrasinda 100 meyve agirligi

istatistiki olarak aymi grupta yer alirken Kasim ayi baslangicinda yani tam
ciceklenmeden 29. haftada en yiiksek 100 meyve agirligi 450 g olarak belirlenmistir
(Sekil 4.3.2.2).

Tablo 4.3.2.1. 2016 y1li Memecik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2016) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

6H/06.06 89,09 g 9,58 k 18,551
7H/13.06 149,39 fg 11,14 20,11 h
8H/20.06 11,954 20,80 h
9H/27.06 196,81 ef 12,721 21,23 gh 7,96 a-d 16,89 198¢c
11H/11.07 | 255,01 de 14,15h 22,46 ef 8,17 abc 17,60 2,96 ¢
12H/18.07 14,80 gh 23,09 ef
13H/25.07 | 272,40d 14,92 gh 22,86 ef 7,55d 16,71 4,11b
14H/01.08 15,54 fg 23,69 def
15H/08.08 | 339,00 ¢ 15,91 ef 24,08 cde 7,88 bed 17,02 3,89b
16H/15.08 16,05 def 24,13 cde
17H/22.08 | 347,18 bc 16,32 c-f 24,56 bcd 7,67 cd 16,86 4,15b
18H/29.08 16,49 b-e 24,70 a-d
19H/05.09 | 363,38 bc 16,73 b-e 24,91 a-d 7,82 bed 16,61 4,44 ab
22H/26.09 | 400,92 ab 17,22 ab 25,21 abc 8,02 a-d 17,01 4,35 ab
24H/10.10 | 424,72 a 17,21 abc 24,58 bcd 8,05 a-d 17,29 490a
26H/24.10 | 446,25a 17,72 a 25,59 ab 8,50 a 17,88 4,30 ab
28H/07.11 | 450,00 a 17,71 a 26,07 a 8,35ab 17,89 4,52 ab
30H/21.11 | 426,63 a 17,33 ab 25,56 ab 7,89 bed 17,09 4,39 ab
32H/05.12 | 395,99 abc 16,92 a-d 24,91 a-d 7,90 bed 17,39 4,20b
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,210 0,000

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.2.2. 2016 yili Memecik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve

gelisim grafigi.
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Tablo 4.3.2.2. 2017 yili Memecik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2017) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

4H/05.06 52,98 7,98 k 15,399
5H/12.06 90,23 1j 10,05 18,59 f
6H/19.06 126,61 hyj 10,58 19,45 ef
7H/26.06 159,85 ghi 11,281 19,84 def
8H/03.07 171,58 f-1 12,58 i 21,21 b-e 7,61 ab 16,65 1,76 f
9H/10.07 198,58 e-h 12,80 ght 21,11 b-f 7,28 ab 16,59 2,13 ef
10H/17.07 | 230,66 d-g 13,62 e-h 21,46 a-e 7,62 ab 16,97 2,64 def
11H/24.07 | 234,46 c-g 13,28 fgh 20,11 c-f 7,56 ab 16,33 2,70 c-f
12H/31.07 | 255,09 b-g 13,82 d-h 22,10 a-d 6,98 b 16,75 3,13 b-f
13H/07.08 | 264,25 b-f 14,47 b-h 22,17 a-d 7,67 ab 16,95 3,30 a-e
14H/14.08 | 260,55 b-g 14,23 b-h 22,43 a-d 8,02a 17,21 3,15 a-f
15H/21.08 | 266,54 b-f 14,33 b-h 22,41 a-d 7,41 ab 17,01 3,70 a-d
16H/28.08 | 290,31 b-e 14,97 a-f 23,12 ab 7,46 ab 17,40 3,64 a-e
17H/04.09 290,41 b-e 15,59 a-e 23,20 ab 7,67 ab 17,24 3,64 a-e
18H/11.09 | 293,41 b-e 14,62 a-g 22,87 ab 7,77 ab 17,07 4,05 a-d
19H/18.09 | 298,42 a-e 15,22 a-f 22,54 abc 7,78 ab 16,76 3,79 a-d
20H/25.09 | 303,07 a-d 15,49 a-e 23,21 ab 7,74 ab 17,32 3,79 a-d
21H/02.10 |308,37 a-d 15,49 a-e 23,07 ab 7,30 ab 16,83 4,13 a-d
22H/09.10 | 301,33 a-d 15,56 a-e 22,55 abc 7,98 a 16,85 3,67 a-d
23H/16.10 | 283,20 b-e 15,84 abc 23,57 ab 7,85a 17,30 4,13 a-d
24H/23.10 | 270,25 b-f 15,59 a-d 23,52 ab 7,67 ab 16,97 3,81 a-d
25H/30.10 | 309,19 a-d 16,15 ab 23,90 a 792a 17,34 4,00 a-d
26H/06.11 | 398,98 a 15,49 a-e 23,02 ab 7,90 a 17,20 3,90 a-d
27H/13.11 | 311,09 a-d 14,73 a-g 22,40 a-d 7,63 ab 16,87 3,59 a-e
28H/20.11 | 337,61 ab 15,78 a-d 23,02 ab 7,95 a 17,38 4,06 a-d
29H/27.11 | 300,23 a-e 15,83 abc 23,03 ab 7,87 a 16,81 3,33 a-e
30H/04.12 | 337,15ab 16,47 a 23,65 ab 7,83 a 17,00 4,70a
31H/11.12 | 335,81 abc 14,91 a-f 2198 a-e 78la 17,03 4,20 abc
32H/18.12 | 343,25 ab 16,08 ab 23,39 ab 792a 17.21 4,60 ab
33H/25.12 | 282,83 b-e 14,01 c-h 21,74 a-e 7,85a 16,97 4,01 a-d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

Olgunluk Indeksi e 100 Meyve Agr. ()

Sekil 4.3.2.3. 2017 y1lt Memecik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi.
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2017 yilinda da 2016 yilina benzer sekilde 6rnekleme baslangicinda 52,98 g
olarak belirlenen 100 meyve agirlig1 Sekil 4.3.2.4.’da goriilecegi gibi hizli bir artis
ile tam ¢iceklenmeden sonra 13. haftaya yani Agustos ay1 baslangicina kadar
yukselmistir. Bu donemden sonra ise meyve agirligi daha az artiglar ile tam
ciceklenmeden sonra 25. haftada farkli arastirmacilar tarafindan da bildirildigi gibi
(Hartman and Opitiz, 1977, Haggag et al., 2014) meyvedeki 2. hizli gelisme dénemi
olan renk doniimii ile yeniden meyve agirlig1 artis1 baglamistir. Tam ¢igeklenmeden
26 hafta sonrasinda yani Kasim ay1 basinda en yiiksek meyve agirligi olan 398,98
g’a ulasmistir. Bu asamadan sonra ise meyve agirliginda onemli bir artis

olmamustir.

Tablo 4.3.2.3. 2018 y1li Memecik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2018) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

5H/28.05 99,92 k 9,98 j 18,31
6H/04.06 126,61 jk 10,88 1 19,41 4
7H/11.06 134,35 ik 12,121 20,23 1
8H/18.06 207,11 hyj 13,16 gh 20,69 ghi 7,70 16,35 2,15f
9H/25.06 216,37 1 13,37 gh 20,33 1 7,74 15,99 2,53 ef
10H/2.07 229,33 gh 13,21 gh 20,27 h1 7,75 16,17 2,83 ef
11H/09.07 | 240,92 gh 13,95 fg 20,62 ghi 7,61 15,88 3,20 def
12H/16.07 | 262,91 fgh 14,32 efg 21,70 e-h 7,70 16,06 3,54 c-f
13H/23.07 | 267,23 fgh 14,62 efg 21,50 fgh 7,65 16,05 3,50 c-f
14H/30.07 | 293,14 e-h 15,64 cde 21,95d-h 7,78 15,87 2,58 ef
15H/06.08 | 315,34 d-g 15,34 def 22,65 b-f 7,63 16,06 3,98 b-e
16H/13.08 | 311,08 d-g 15,93 b-e 22,71 b-f 7,75 16,66 4,60 a-d
18H/27.08 | 388,59 a-d 16,27 bed 22,36 c-g 7,61 16,18 4,78 a-d
19H/03.09 | 371,56 b-e 17,01 abc 23,64 a-d 7,65 16,51 570a
20H/10.09 | 347,32 c-f 16,50 a-d 23,36 a-e 7,53 16,15 5,38 ab
21H/17.09 | 376,21 b-e 17,04 abc 24,12 abc 7,57 16,20 5,68 ab
22H/24.09 | 454,45 ab 18,09 a 24,72 a 7,51 16,13 5,13 abc
23H/01.10 463,73 a 17,06 abc 24,12 abc 7,69 16,11 5,32 ab
24H/08.10 | 417,48 abc 16,58 a-d 24,11 abc 7,69 16,07 5,31ab
25H/15.10 | 378,91 a-e 16,68 a-d 23,42 a-e 7,82 16,43 5,27 ab
26H/22.10 | 389,17 a-d 17,23 abc 23,86 abc 7,88 16,84 5,68 ab
27H/30.10 | 426,75 abc 17,52 ab 24,97 a 7,79 17,02 581la
28H/06.11 | 416,83 abc 16,98 abc 24,18 ab 7,65 16,91 5,563 ab
29H/13.11 | 396,96 a-d 16,97 a-d 24,05 abc 7,62 16,96 5,18 abc
30H/20.11 | 379,73 a-¢e 16,83 a-d 23,78 abc 7,58 17,09 5,27 ab
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,870 0,082 0,000

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gdre aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmm Olgunluk Indeksi === 100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.2.5. 2018 y1lt Memecik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi

2018 yilindaki meyve gelisim egrisi ise 2018 yili iklimin etkisiyle 2017
yilindan biraz farkli gelismistir. Bu yilda ¢ok belirgin olmasa da hizli-yavas- hizli
sekilde gerceklesen bir meyve gelisimi s6z konusudur. ik &rnekleme tarihinde
99,92 g olarak tespit edilen 100 meyve agirlig1 6nce hizli sonra tedricen artarak tam
cigeklenmeden sonra 18. haftada 388,59 g degerine ulastiktan sonra agirlik artigt
yavaglamaya baglamistir. Bu yil da tam ¢igeklenmeden 23. hafta sonra Ekim ay1
baslangicinda renk dontimii ile 2. hizli gelisme periyodu baslamis goriinmekte ve
bu tarihte en yiiksek 100 meyve agirlig1 463,73 g olarak saptanmistir. Bu dénemden

sonra da yavaslayarak azalmistir.

2016 yili 6rnekleme tarihi Haziran ay1 basinda (tam ¢iceklenmeden 7 hafta
sonra) 9,58 mm olan meyve eni degeri, meyve gelismesi dogrultusunda tam
cigeklenmeden 27 hafta sonra Ekim ay1 sonunda % 85’lik artisla 17,72 mm’ye
ulagirken; 2017 yilinda da benzer sekilde Haziran basinda (tam ¢igeklenmeden 4
hafta sonra) alinan zeytinlerin 7,98 mm’lik meyve eni degeri, tam ¢igeklenmeden
30 hafta sonra Aralik ay1 basinda % 106’ lik artigla 16,47 mm’ye ulagmistir. 2018
yilinda ise tam g¢igeklenmeden 5 hafta sonra Mayis sonunda alinan meyve
orneklerinde 9,98 mm olan meyve eni degeri tam ¢iceklenmeden 22 hafta sonra
Eyliil ay1 sonunda %81°lik artisla 18,09 mm ile en yiiksek degere ulagmistir.

Meyve boyu degerlerini inceleyecek olursak 2016 yilinda Haziran ay1 basinda
18,55 mm iken meyve gelismesiyle tam ¢igeklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1

basinda 26,07 mm’dir. 2017 yilinda da yine Haziran ay1 basinda alinan 6rneklerde



15,39 mm iken tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 sonunda 23,90 mm
olarak elde edilmistir. 2018 yilinda ise baslangi¢ 6rneklerinde 18,31 mm olan
meyve boyu degeri, %36’lik bir artisla tam ¢iceklenmeden 27 hafta sonra yani Ekim

ay1 sonunda donemde 24,97 mm olarak tespit edilmistir.

2016 ve 2017 y1l1 gekirdek eni degisimleri istatistiki anlamda 6nemli (p<0,05)
bulunmus olmakla beraber ¢ok biiyiik farkliliklar gozlenmemis olup 2016 yilinda
7,55- 8,50 mm arasinda iken 2017 yilinda 6,98 — 7,98 mm arasinda degismistir.
Yine her iki yilda ¢ekirdek boyu degisimleri ise istatistiki manada onemli
bulunmamis olup 2016 yilinda 16,61-17,89 mm arasinda iken 2017 yilinda 16,33-
17,40 mm degerleri arasinda tespit edilmistir. 2018 yili ¢ekirdek en ve boy degerleri
ise istatistiki anlamda degisim gostermekle beraber ¢ekirdek eni 7,51-8,12 mm;
cekirdek boyu ise 15,87-17,09 mm arasinda degismistir.

Meyve eti/gekirdek oranit her ii¢ yil iginde istatistiki anlamda 6nemli
bulunmus olup 2016 yilinda tam gigeklenmeden 10 hafta sonra olan Haziran ay1
sonu 1,98 olan meyve eti/gekirdek orani tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra Ekim
ay1 sonunda en yiiksek 4,90 iken 2017 yilinda Temmuz ay1 basi yani tam
ciceklenmeden 8 hafta sonra (¢ekirdek sertlesmesinin heniiz tamamlandigi) 1,76
civarinda olan bu orani tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda 4,70
degerine ulasmustir. 2018 yilinda ise tam ¢i¢eklenmeden 8 hafta sonra Haziran ay1
basinda 2,15 iken tam ¢igeklenmeden 27 hafta sonra Ekim ay1 sonunda 5,81’e
yiikselmistir.

TC 4 Hafta sonra
05/06/2017

TC 7 Hafta sonra
26/06/2017

TC 9 Hafta sonra
10/07/2017

TC 20 Hafta sonra
25/09/2017

TC 23 Hafta sonra
16/10/2017

TC 33 Hafta sonra
25/12/2017

Sekil 4.3.2.5. 2017 Memecik ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlasma tarihlerine ait goriintiiler
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TC 5 Hafta sonra
28/05/2018

TC 9 Hafta sonra
25/06/2018

TC 20 Hafta sonra
10/09/2018

TC 23 Hafta sonra
01/10/2018

TC 26 Hafta sonra
22/10/2018

Sekil 4.3.2.6. 2018 Memecik cesidine ait meyve gelisme ve olgunlagma tarihlerine ait goriintiiler

Tablo 4.3.2.4. 2016 y1li Memecik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

TCGHS ngunluk N'\:lfly(\;i(iil Y'\:gy(\)ligﬁl Top.Fenol a* b* L*

(2016) Indeksi (%) g(% ) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri Degeri
6H/06.06 69,76 a-d 0,009 412,83 cd
7H/13.06 66,32 bed 0,009 296,49 d
9H/27.06 74,11 ab 0,00g 551,79 bc -21,14 ¢ | 26,79 abc | 49,08 ef
11H/11.07 76,92 a 1,06 g 720,63 ab -20,01¢c |23,54bc |52,71 def
13H/25.07 77,20 a 1,249 727,90 ab -19,88¢c [32,47ab | 54,07 cf
15H/08.08 7754 a 1,64 fg 718,21 ab -19,72¢ [ 30,50 ab |59,94 a-d
17H/22.08 75,82 a 2,78 efg 752,14 a -19,53 ¢ | 29,64 abc | 62,90 abc
19H/05.09 | 0,42d 74,61 a 4,97 def 742,45 a -17,64 ¢ | 29,40 abc | 64,67 ab
22H/26.09 | 0,67 d 71,51 abc 5,69 cde 716,60 ab -16,54bc | 31,36ab |67,86a
24H/10.10 | 0,92 cd 66,02 cde 7,62 cd 647,93 ab
26H/24.10 [150¢ 65,24 cde 8,88 bc 624,49 ab -10,16b [34,79a |55,65b-e
28H/07.11 [2,40b 61,98 de 1341 a 552,60 bc 3,66 a 20,22¢c | 46,05f
30H/21.11 | 3,07 ab 58,20 e 14,32 a 571,17 abc 9,26 a 7,35d 33,98 g
32H/05.12 | 3,49 a 65,15 cde 12,18 ab 597,83 abc
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden

farklidir (p<0,05)
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Tablo 4.3.2.5. 2017 yili Memecik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

TCGHS ngunluk N'\‘:Ilfly(\;i(:il Y'\:gygigil Top.Fenol a* b* L*

(2017) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri Degeri
4H/05.06 74,01 ab 0,00 k 906,45 a-g
5H/12.06 72,22 a-d 0,00 k 869,28 a-g
6H/19.06 70,77 a-e 0,55 k 791,73 b-g
7H/26.06 66,10 d-1 0,26 k 753,75 c-g -10,39f |25,13ab |48,95abc
8H/03.07 75,36 ab 0,30 k 1043,00 ab -10,53f | 26,78 ab |48,76 abc
9H/10.07 75,41 ab 0,61 k 995,31 a-d -10,33f |26,81ab | 49,78 abc
10H/17.07 76,24 a 1,02 jk 1024,40 abc -10,15f |26,13ab | 50,98 abc
11H/24.07 75,05 ab 2,20 jk 1089,00 a -9,93 f 25,86 ab | 51,69 abc
12H/31.07 74,20 ab 3,48 h-k 942,80 a-f -10,05f |26,80ab | 52,54 abc
13H/07.08 73,93 ab 2,04 jk 967,04 a-e -9,78 f 25,46 ab | 53,55 abc
14H/14.08 72,43 abc 2,88 1jk 947,65 a-f -9,77f 25,75ab | 53,54 abc
15H/21.08 70,61 a-f 3,56 h-k 960,57 a-f -9,62ef |26,18ab | 54,03 abc
16H/28.08 0,09 1 70,59 a-f 5,00 hyj 933,11 a-f -9,6lef | 26,95ab | 54,02 abc
17H/04.09 | 0,241 72,42 abc | 7,07 gh 856,36 a-g -9,71ef |3141a |55,34abc
18H/11.09 | 0,97 ght 73,32abc | 6,36 ght 876,55 a-g -9,75 f 29,90ab | 56,41 ab
19H/18.09 | 0,66 hi 70,14 a-g 7,29 fgh 898,37 a-g -9,46ef |2941ab |57,69ab
20H/25.09 | 1,05 ghi 69,79b-g |[7,11gh 829,70 a-g -944¢ef |3205a |57,06ab
21H/02.10 | 1,05 ghi 67,40 c-h 9,53 efg 886,25 a-g -9,06ef |31,10a |59,07a
22H/09.10 | 1,46 fgh 67,60 c-h 11,85b-e | 779,61 b-g -8,26 def | 31,78 a |58,88a
23H/16.10 | 1,91 efg 65,90 e-1 10,31d-g | 644699 -5,52 c-f |24,19ab | 54,60 abc
24H/23.10 | 2,41 def 64,04 g-j 11,26 c-f 685,09 fg -4,35b-e | 22,92 ac | 52,76 abc
25H/30.10 | 2,86 de 63,08 hij 13,75 a-d 714,17 efg -3,47 bed | 21,76 abe | 51,01 abc
26H/06.11 | 3,06 cd 58,22 15,39 ab 748,91 c-g -0,39 abc | 17,08 bed | 45,44 bed
27H/13.11 |3,91 bc 60,46 1j 15,59 ab 696,40 efg 3,30a 10,70 cde | 43,50 cde
28H/20.11 | 4,01 abc 60,58 1j 15,62 ab 685,09 fg 3,40a 5,13de |31,92¢f
29H/27.11 [4,41ab 62,56 hij 15,39 ab 824,85 a-g 0,99ab |5,15de 34,73 def
30H/04.12 |501a 64,40 f-j 15,05 abc 735,18 d-g 2,07a 255e 32,11 ef
31H/11.12 |5,13a 62,00 hyj 16,34 a 753,76 c-g 3,38a 221e 27,71 f
32H/18.12 |5,09 a 60,26 1j 1519 abc | 877,36 a-g 2,23a 290 e 29,42 f
33H/25.12 |521a 59,35 ] 15,20 abc | 940,38 a-f 096ab |189e 30,52 f
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Memecik ¢esidi meyvelerinde olgunluk indeksi degerleri 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 20., 2017 yilinda tam ¢igeklenmeden 16; 2018 yilinda ise 13.
haftadan sonra yiikselmeye baslamigsken 2016 yilinda 26. haftandan diger iki yilda
da tam c¢i¢eklenmeden 20. haftadan (2017 Eyliil sonu; 2018 Eyliil basi) itibaren
meyvelerin sarims1 renge dondiigii goriilmektedir (Tablo 4.3.2.4., 4.3.2.5. ve
4.3.2.6.). Esas renk doniimiiniin ise 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 28 hafta sonra
gibi Ekim ay1 sonunda, 2017 yilinda da tam ¢i¢eklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1
sonuna dogru 2018 yilinda ise yiiksek sicaklik etkisi ile tam ¢igeklenmeden 23 hafta
sonra Ekim ay1 baslangicinda gergeklestigi belirlenmistir. 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 33 hafta sonra Aralik ay1 basinda ancak 3,49 olarak 2017 yilinda
Aralik ay1 sonunda en yiiksek 5,21 olarak ve 2018 yilinda iklim etkisi ile tam

ciceklenmeden 30 hafta sonra Kasim ay1 sonuna dogru 3,81 olarak tespit edilmistir.
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Memecik cesidinde incelenen her ii¢ yilda da meyvelerin % nem ve yag
icrekleri gelisme ve olgunlasma ile istatistiki agidan 6nemli bulundugu (p<0,05)
tespit edilmistir. Sekil 4.3.2.7°de goriildiigi tizere 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden
12 hafta sonra meyvedeki nem igerigi %76,92 iken Kasim ay1 sonunda %58,20’ye
kadar diigsmiistiir. Buna karigiklik meyvelerdeki yag igerigi ¢ekirdek sertlesmesi
tamamlandiktan sonra Temmuz ay1 basinda % 1,06 degeriyle heniiz sentezlenmeye
baslandig1 ve oranmin yavas yavas yiikseldigi Tablo 4.3.2.4.’da gorilmektedir.
Tam ¢igeklenmeden 29 hafta sonra esas renk doniimiiniin ger¢eklesmesinden sonra
%13,41 degerine ve tam ¢i¢ceklenmeden 31 hafta sonra yani Kasim ay1 sonu gibi

ancak %14,32 olarak belirlenmistir.

2017 yilinda tam ciceklenmeden 10 hafta sonra Temmuz ay1 ortasinda
meyvedeki nem igerigi % 76,24 iken Kasim ay1 basinda %58,22 degerine kadar
diismistiir. Buna karsilik meyvedeki yag icerigi c¢ekirdek sertlesmesinin
tamamlandiktan sonra Temmuz ay1 sonu itibariyle % 2,20’lik bir degerle heniiz
sentezlenmeye baslandigi ve yavas yavas ylikselmeye devam ederek tam
ciceklenmeden 26 hafta sonra % 15,89 yag igerigine Kasim ay1 basinda ulagmustir.
Tam ¢i¢eklenmeden 31 hafta sonra Aralik ay1 ortasi ise en yliksek yag igerigi %

16,34 olarak tespit edilmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.2.7. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlasma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.2.8. 2017 y1lt Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

2018 yilinda ise Memecik c¢esidinde meyvelerin nem igerigi meyve
gelismesinin baglangicinda tam ¢igeklenmeden 9 hafta sonra Haziran ayir sonu
%75,86 iken tam gigeklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1 ortasi en diisiik %51,19
olarak tespit edilmistir. Buna karsiik meyvedeki yag icerigi c¢ekirdek
sertlesmesinin tamamlandiktan sonra Temmuz ay1 ortasi (tam ¢iceklenmeden sonra
12 hafta) itibariyle %1,81’lik bir degerle heniiz sentezlenmeye baglarken, yavas
yavas yiikselerek tam cigeklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1 ortasinda %26,19

degerine ulagsmstir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.2.9. 2018 y1li Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi



80

Tablo 4.3.2.6. 2018 yili Memecik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

TCGHS | Olgunluk Nl\e/lelyéiiil Y'\:.Igygigi. Top.Fenol a* b* L*
(2018) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri

5H/28.05 73,23 ab 0,251 1072,90 a-e
6H/04.06 68,86 b-e 0,311 925,03 a-f
7H/11.06 65,53 d-g 0,341 833,74 c-f
8H/18.06 75,82 a 0,591 1201,30 ab -10,69 f | 27,01 abc | 48,49 bcd
9H/25.06 75,86 a 0,831 836,16 c-f -10,59 f | 26,53 abc | 48,12 bcd
10H/2.07 72,14 abc 1,54 1 756,99 ef -10,28 ef | 26,43 abc | 49,20 abc
11H/09.07 71,28 a-d 1,08 hi 1203,70 a -10,30 ef | 26,04 abc | 49,12 abc
12H/16.07 69,22 b-e 1,81 hi 1194,90 ab -9,84 ef | 23,81 abc | 50,63 abc
13H/23.07 | 0,11 71,89abc  |554¢gh 1152,90 a-d -10,02 ef | 24,78 abc | 52,47 abc
14H/30.07 | 0,19 jj 72,86 ab 6,89 g 1177,10 abc -10,31 ef | 28,37 ab | 52,88 ab
15H/06.08 | 0,21 jj 67,64 b-f 7,499 1146,40 a-d -10,14 ef | 28,78 ab | 52,68 abc
16H/13.08 | 0,85 hjj 68,12 b-e 8,45 fg 1041,40 a-e -10,15ef | 29,63 ab | 54,38 ab
18H/27.08 | 0,93 g-j 68,86 b-e 8,80 efg 1200,50 ab -9,70ef |33,32a [55,20ab
19H/03.09 | 0,98 ghi 66,75 c-g 9,44 efg 960,58 a-f -10,11ef | 3397a | 56,66 ab
20H/10.09 | 1,32 fgh 63,93 e-h 12,35def | 849,09 b-f -9,03ef |33,16a [56,07ab
21H/17.09 | 1,71 efg 63,18 e-h 13,36 de 1055,90 a-e -451de |30,46a 54,24 ab
22H/24.09 | 1,84 ef 63,61 eh 16,78 cd 1014,70 a-f -8,38ef |3348a [58,18a
23H/01.10 | 2,05 def 61,19 gh 16,82 cd 908,87 a-f -7,35ef |3252a |56,66ab
24H/08.10 | 2,17 cde 61,89 f-1 20,00 hc 908,87 a-f 1,30 bed | 24,32 abc | 47,23 bed
25H/15.10 | 2,43 cde 59,40 hyj 21,75ab 1068,80 a-e 0,28 cd | 23,83 abc | 49,50 abc
26H/22.10 | 2,98 abc 58,59 hyj 22,35 ab 812,73 def 5,00abc |17,09¢ [39,18de
27H/30.10 | 2,72 bed 58,89 hjj 22,86 ab 685,09 f 1,44bc [19,03bc |43,30cd
28H/06.11 | 3,35ab 56,89 1jk 23,82 ab 677,82 f 6,84ab |252d 29,05¢e
29H/13.11 |3,68a 51,19 k 26,192 4,37 abc |0,14d 31,66 de
30H/20.11 |38la 54,72 jk 24,05 ab 7,66 a 1,07d 2434 e
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Sekil 4.3.2.10, 4.3.2.11 ve 4.3.2.12°de Memecik zeytin ¢esidinde ait 2016,
2017 ve 2018 yillarinda Olgiilen L*, a* ve b* renk degerlerinin gelisme ve
olgunlagsma durumuna gore degisimi gosterilmektedir. Meyvenin irilesmesi ile
Olgiilmeye baslayan renk degerinden L* degeri meyve gelisimi boyunca 2016
yilinda en yiiksek 67,86 iken olgunlagmanin ilerlemesiyle tam ¢iceklenmeden 31
hafta sonra Kasim ay1 sonunda en diisiik 33,98 olarak belirlenmistir. Renk
kriterlerinden bir digeri olan a* degeri negatif degerlerden (yesil renk temsilen) tam
ciceklenmeden 29. haftadan itibaren 3,66 degeri ile pozitif (kirmizi renk) degerlere
donmiistiir. Tam ¢i¢ceklenmeden 23 hafta sonra en yiiksek 67,86 olarak dlgiilen b*
degeri (+ b* sar1 renk) de olgunlagsmanin ilerlemesiyle yine en son 6rnekleme olan
Kasim ay1 sonlarinda 33,98 olarak belirlenmistir. 2017 yilinda da en yiiksek 59,07
iken olgunlagmanin ilerlemesiyle tam ciceklenmeden 31 hafta sonra Aralik ay1
baslarinda en diisiik 27,71 olarak tespit edilmistir. Yine meyvelerde olciilen a*
degeri, tam gigeklenmeden 8 hafta sonra Temmuz ay1 baslangicinda -10,53 olarak
tespit edilen negatif degerlerden (yesil renk temsilen) tam ¢i¢eklenmeden 28 hafta
sonra Kasim ay1 ortasindan itibaren 3,40 pozitif (kirmiz1 renk) degerine donmeye

baslamistir. Tam ¢igeklenmeden 20 hafta sonra Eyliil ay1 baglangicinda en yiiksek
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32,05 olarak olgiilen b* degeri (+ b* sar1 renk) de olgunlagsmanin ilerlemesiyle
Aralik ay1 sonunda 1,89’a ulasmustir. 2018 yilinda ise L* degeri en yiiksek 58,18
olarak ol¢iilerken tam ¢iceklenmeden 30 hafta sonra Kasim ay1 sonuna dogru 24,34
degeri tespit edilmistir. Yine a* degeri gelisme basglangicinda tam ¢igeklenmeden 8
hafta sonra Haziran ay1 ortasi1 -10,69 negatif degerinden (yesil renk temsilen)
meyvedeki renk doniimii ile Ekim ay1 baslarinda pozitif degerlere donerek en
yuksek 7,66 olarak tespit edilmistir. Pozitif halde sar1 rengi temsilen b* degeri tam
ciceklenmeden 19 hafta sonra Eyliil ay1 baslangicinda en yiiksek 33,97 iken tam
cigeklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1 ortalarinda 0,14 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.3.2.10. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin
gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e b* Degeri L* Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.2.11. 2017 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b* renk degerlerinin

gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

b* Degeri L* Degeri e— 2 * Degeri

Sekil 4.3.2.12. 2018 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b* renk degerlerinin

gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi

Sekil 4.3.2.13, 4.3.2.14 ve 4.3.2.15’te Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinde
tiim 6rnekleme yillarinda toplam fenolik bilesik i¢eriginin olgunluk indeksine gore
degisim grafikleri verilmistir. 2016 yilinda meyve gelismesin baslangicinda daha
diisiik miktarlarda tespit edilen toplam fenol icerigi meyve gelismesi ylikselmeye
devam etmis ve tam c¢iceklenmeden 18 hafta sonra Agustos ayi sonlarinda en
yiiksek 752,14 mg KAE/100g olarak tespit edilmistir. Ancak meyve olgunlagsmasi
ile azaldig1 goriilmektedir (Tablo 4.3.2.4.). Sekil 4.3.2.14’te goriilecegi lizere 2017
yilinda meyve gelismesinin baslangicinda ve ¢ekirdek sertlesmesi tamamlandiktan
sonra yani tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonra meyvede kuru agirlikta 1089,00 mg
KAE/100g iken olgunlagsmanin ilerlemesiyle Ekim ay1 ortasinda 644,69 mg
KAE/100g olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda ise ¢ekirdek sertlesmesi doneminde
kuru agirlikta 1203,70 mg KAE/100g olarak tespit edilirken tam ciceklenmeden 28
hafta sonra Sekil 4.3.2.15te goriilecegi gibi olgunlagsma ile azalarak Kasim ay1
baslangicinda en diisiik 677,82 mg KAE/100g olarak bulunmustur.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s Olgunluk indeksi e Toplam Fenol

Sekil 5.3.2.13. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Sekil 5.3.2.14. 2017 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeks

e TOplam Fenol

Olgunluk indeksi

Sekil 5.3.2.15. 2018 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

Tablo 4.3.2.7., 4.3.2.8. ve 4.3.2.9’de Memecik zeytin ¢esidine ait 2016, 2017
ve 2018 yil1 fenolik bilesik degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait meyvelerde yas

agirlikta belirlenen fenolik bilesik igerikleri istatistiksel olarak (p<0,05) Gnemli

diizeyde farkli bulunmustur. apigenin bilesigi disindaki tim bilesikler tespit

edilmistir.

Tablo 4.3.2.7. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

. p-
TCGHS Ht)i“rjc:s;(ISI Tirosol \égg%? Rutin Oleuropein | Apigenin | Lutein coumaric
(2016) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) | (mg/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
11H/11.07 | 422,74cd | 22522 a-d | 8,52¢ 60540a |4219,40ab | 0,00 340,81a |32,14d
13H/25.07 | 350,00 d 161,44cd | 7,05¢ 89,28 ¢ 445,08 ¢ 0,00 266,76 b |28,10d
15H/08.08 | 186,24 ¢ 131,34 d 82,78 bc 282,30 bc | 898,52 ¢ 0,00 238,03 bc | 60,16 bc
19H/05.09 | 412,90 cd | 223,89 a-d | 154,80 abc | 424,02 ab | 1146,80 ¢ 0,00 211,74c | 93,28a
22H/26.09 | 556,71 abc | 240,03 abc | 170,74 abc | 403,34 ab | 1617,80 ¢ 0,00 186,56 cd | 93,59 a
24H/10.10 | 616,72ab | 284,59 ab | 186,06 abc | 259,11 bc | 1593,80 ¢ 0,00 153,92 de | 66,35 bc
26H/24.10 | 667,80 a 309,10 a 351,90 a 356,86 abc | 5469,20 a 0,00 143,10 de | 82,44 ab
28H/07.11 | 592,73 ab | 246,97 abc | 261,22 ab | 359,93 abc | 5475,50 a 0,00 119,13e | 61,76 bc
30H/21.11 | 660,13 a 239,39abc | 261,13ab | 428,86ab | 3920,80 b 0,00 47,15 f 50,92 cd
32H/05.12 | 486,54 bed | 188,60 bed | 79,72 be 221,95bc | 5616,30a 0,00 26,84 f 48,45 cd
Onemlilik | 0,000 0,001 0,002 0,003 0,000 deger yok | 0,000 0,000

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak

birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tablo 4.3.2.8. 2017 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi.

. p-
TCGHS Hg?gg(l)(lm Tirosol \éggikgaes Rutin Oleuropein | Apigenin | Lutein coumaric
(2017) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (maka)
4H/05.06 | 203,31 ef 321,53b | 0,009 388,95 cde | 4038,10cd | 0,00 522,16 b | 16,44 de
6H/19.06 | 260,62 def | 378,78 ab | 0,00 g 386,44 cde | 3032,30d 0,00 416,64c | 12,78 de
8H/03.07 | 418,78 c 50546a |0,00¢g 585,63 abc | 10350,00 ab | 0,00 529,67 b | 14,85de
10H/17.07 | 416,03 c 260,68b |10,64f 408,78 cde | 4443,50 cd 0,00 357,16 cd | 10,09 e
12H/31.07 | 208,65 ef 283,16 b |220,62de | 629,60ab | 4742,40cd | 0,00 629,40 a | 76,44 ab
14H/14.08 | 643,78 b 246,88 b | 352,98 bcd | 269,03de | 4171,70cd | 0,00 304,68 de | 35,49 cde
17H/04.09 | 746,73 ab 326,24 b | 418,54 bc 24292 e 9600,10 b 0,00 370,14 cd | 39,42 cd
19H/18.09 | 770,72 a 329,51b | 289,98b-e |341,79de |505520cd |0,00 369,98 cd | 40,06 cd
21H/02.10 | 320,68 cde | 319,59b | 117,96 ef 329,67 de | 5673,50 cd 0,00 290,02 de | 79,27 a
23H/16.10 | 37524cd | 297,50b | 238,24 cde | 409,95 cde | 6295,90 bc | 0,00 246,24 ef | 49,92 bc
25H/30.10 | 378,02cd | 327,46b |81846a 583,38 abc | 12784,00a | 0,00 176,44 fg | 33,14 cde
27H/13.11 | 282,74 def | 378,68 ab | 430,53 b 694,12 a 10408,00 ab | 0,00 93,62 gh | 21,60 cde
29H/27.11 | 187,53 f 347,98b | 250,35b-e | 468,56 bcd | 8725,70ab | 0,00 104,40 gh | 30,29 cde
30H/04.12 | 269,40 def | 248,10b | 393,84 bcd | 265,26 de | 6122,90bc | 0,00 40,90 h 26,10 cde
Onemlilik | 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00 deger yok | 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak

birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 4.3.2. 9. 2018 yi1li Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi.

X p-
TCGHS Ht}i/EJSOKISI Tirosol \ég;t()jzzs Rutin Oleuropein | Apigenin | Lutein coumaric
(2018) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (mg/kg) (ma/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (malka)
5H/28.05 |283,31de |341,73a 0,009 236,92 ef | 7253,90bc | 0,00 423/41a [0,00h
7H/11.06 | 178,20 e 209,39 bed | 0,00 g 144,24 ef | 291840 e 0,00 234,82¢c | 0,00h
9H/25.06 | 895,70 b 261,44 abc | 25,37 fg 390,00d | 16454,00a | 0,00 374,16 ab | 14,22 ¢g
12H/16.07 | 1125,90a | 199,40 bed | 331,84 efg 925,74 a | 7755,50 b 0,00 319,67 b | 20,08 fg
14H/30.07 | 585,68 c 200,56 cd | 747,62 cde | 345,04 de | 4881,20 de | 0,00 193,74 cd | 23,21 efg
16H/13.08 | 642,28 ¢ 228,56 a-d | 628,42 d-g 389,64d |545350cd | 0,00 225,16 cd | 51,89 b
19H/03.09 | 604,50 c 228,84 a-d | 1084,80 bcd | 185,32 ef | 8081,30 b 0,00 171,12d | 34,83d
21H/17.09 | 527,20 c 279,62 abc | 1561,80 b 438,52 cd | 8087,10 b 0,00 195,13 cd | 46,86 bc
23H/01.10 | 45151cd |121,40d 2593,00 a 187,00 ef | 5372,40cd | 0,00 87,76 ¢ 26,72 def
24H/08.10 | 287,74 de | 282,60 abc | 1063,20 bcd | 633,10 b | 9090,00 b 0,00 88,65 ¢ 34,90d
26H/22.10 | 294,00de | 121,98d 681,92 def 615,01 b |3407,30de |0,00 91,12 e 31,90 de
27H/30.10 | 273,36 de | 173,42 cd | 1365,70bc | 575,56 bc | 5486,60 cd | 0,00 43,97 ef | 27,99 def
29H/13.11 | 253,18 de | 305,70 ab | 370,26 efg 684,64 b |7253,90bc | 0,00 3121 f 69,84 a
30H/20.11 | 207,54 ¢ 218,52 bed | 363,74 efg 412,10d | 7555,70 bc | 0,00 27,73 f 36,44 cd
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 deger yok | 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak

birbirinden farklidir (p<0,05)

Oleuropein tiim bilesikler igerisinde Memecik ¢esidinde en baskin olanidir.
2016 yilinda oleuropein miktar1 gelisme ve olgunlasma donemlerinde
dalgalanmalar gostermistir. Bu y1l en yiiksek miktar1 tam ¢igeklenmeden 31 hafta
sonra Kasim ay1 sonunda yas agirlikta 5616,3 mg/kg olarak tespit edilmistir. 2017
yilinda da tam ¢iceklenmeden 25 hafta sonrasinda meyvede yas agirlikta 12784
mg/kg ile en yiiksek iken en diisiik miktar tam gigeklenmeden 6 hafta sonrasinda
3032 mg/kg olarak belirlenmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde dalgalanmalar
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gostererek meyve gelisme déonemi baslarinda tam ¢igeklenmeden 9 hafta sonrasinda
yas agirhikta 16 454 mg/kg ile en yiiksek iken, yine meyve gelisme donemi
baslarinda tam cigceklenmeden 7 hafta sonrasinda 2918,40 mg/kg degeri ile en
diisiik miktar tespit edilmistir.

Hidroksitirosol bilesigi ise 2016 yi1li meyve gelisme baslangicinda daha diisiik
miktarlarda (Agustos ay1 basinda yas agirlikta 186,4 mg/kg) tespit edilirken gelisme
ve olgunlagsmanin ilerleyen donemlerinde daha yiiksek (Ekim ay1 baslarinda yas
agirhkta 667,80 mg/kg) miktarlardadir. 2017 yilinda da meyve gelisme ve
olgunlagsma donemi boyunca dalgalanmalar gdstermis olup, tam c¢iceklenmeden
sonra 19. hafta da yas agilikta 770,72 mg/kg ile en yiiksek deger tespit edilirken
tam ciceklenmeden 29 hafta sonra 187,53 mg/kg ile en diisiik miktar elde edilmistir.
2018 yilinda ise tam ¢iceklenmeden 7 hafta sonra yas agirlikta 178,20 mg/kg ile en
diisiik miktarda bulunan hidroksitirosol bilesigi, tam ¢igeklenmeden 12 hafta sonra
1125,90 mg/kg ile en yiiksek miktarda tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli bilesik tirosol miktarinda ise 2016 yili meyve gelisme ve
olgunlagma donemleri boyunca inis ¢ikislar gézlemlenirken; en yiiksek miktar tam
ciceklenmeden 25 hafta sonra yas agirlikta 309,10 mg/kg iken en diisiik miktar tam
cigeklenmeden 16 hafta sora 131,34 mg/kg olarak belirlenmistir. 2017 yilinda da
meyve gelismesinin ¢ekirdek sertlesme doneminde tam ¢igeklenmeden 8 hafta
sonra yas agirlikta 505,46 mg/kg ile en yiiksek miktarda iken tam ¢i¢ceklenmeden
14 hafta sonra 246,88 mg/kg ile en diisiik miktarda elde edilmistir. 2018 yilinda ise
gelisme baslangicinda yas agirlikta 341,73 mg/kg degeri ile en yiiksek miktarda
iken tam ciceklenmeden 23 hafta sonra yas agirlikta 121,40 mg/kg olarak tespit

edilmistir.

2016 yilinda meyvedeki verbascoside bilesigi miktar1 ise meyve gelisme
baslangicinda ¢ok diisiik miktarlarda (tam ¢igeklenmeden 14 hafta sonra yas
agirhikta 7,05 mg/kg) iken tam ciceklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 baslarinda
yas agirhikta 351,9 mg/kg olarak belirlenmistir. 2017 yilinda ise baslangic
asamasinda alinan orneklerde tespit edilememistir. Tam ¢igeklenmeden 10 hafta
sonra ise yas agirlikta 10,64 mg/kg ile en diislik miktarda iken inisli ¢ikislt bir seyir
gostererek tam ciceklenmeden 25 hafta sonra yas agirlikta 818,46 mg/kg olarak
belirlenmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde ilk 6rneklerde Verbascoside bilesigi
saptanmaz iken tam ¢igeklenmeden 9 hafta sonra yas agirlikta 25,37 mg/kg ile tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra Ekim ay1 baslangicinda yas agirlikta 2593 mg/kg

arasinda tespit edilmis olup olgunlagma ile azalmistir.
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Luetin bilesigi miktari ise incelenen tiim yillar boyunca meyve gelismesi
baslangicinda yiiksek miktarlarda iken meyve olgunlasmas:t ile azaldig:
belirlenmistir. 2016 yilinda meyvede yas agirlikta tam ¢igeklenmeden 12 hafta
sonra en yiiksek 340,81 mg/kg iken tam ¢iceklenmeden 31 hafta sonra Kasim ay1
sonunda 26,84 mg/kg; 2017 yilinda ise tam gigeklenmeden 12 hafta sonra 629,40
mg/kg ile en yiiksek miktarda iken olgunlagsmayla azalmaya baslamis ve Aralik ay1
basinda 40,90 mg/kg olarak en diisiik miktarda tespit edilmistir. 2018 yilinda da
meyve gelismesinin baslangicinda yas agirlikta 423,41 mg/kg olarak belirlenirken
tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra yas agirlikta en diisiik 27,73 mg/kg olarak tespit

edilmistir.

P-coumaric asit bilesigi de her ii¢ yil i¢inde tespit edilen degerler agisindan
dalgalanmalar gostermistir. 2016 yilinda yas agirlikta 93,59 — 28,10 mg/kg, 2017
yilinda yas agirhkta 79,27-10,09 mg/kg arasinda iken 2018 yilinda tam
ciceklenmeden 9 hafta sonrasinda yas agirlikta 14,22 mg/kg ile en diisiik deger
tespit edilirken tam ¢iceklenmeden 29 hafta sonra yas agirlikta 69,84 mg/kg en
yiiksek deger tespit edilmistir.

800 6000
700 5000 =
= 600 <
= >
& 500 1000 g
= 400 3000 3
z g
g 300 2000 5
o [}
A 200 o)
100 1000
0 0
Q Q o 9 9
& S
N N N N W
Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
mmmm Oleuropein e Hydroxytyrosol Tyrosol Verbascoside RUtIN s |_utein

Sekil 4.3.2.16. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme

ve olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.2.17. 2017 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik iceriklerinin gelisme

ve olgunlasma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.2.18. 2018 Y1l Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme

ve olgunlagma donemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.2.10. 2016 y1l1 Memecik zeytinlerinin solunum hizi.

TCGHS | Solunum hizi 60 4
(2016) (mICO2/kgsa) = 50 =
9H/27.06 | 32,10 abc 23, 3 %
11H/11.07 | 50,22 abc EX, 2 E
13H/25.07 | 30,24 abc EER E
15H/08.08 | 27,66 ¢ &< 10 L2
19H/05.09 | 28,83 ¢ 0 0
22H/26.09 |28.30¢ o R S SO
24H/10.10 | 29,57 be FIF&E SIS
26H/24.10 41,33 abc Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
28H/07.11 | 56,05 ab Olgunluk Indeksi === Solunum hiz:
30H/21.11 |56,48a
32H/05.12 | 25,36 ¢ . . .o C
Onemiilik | 0,001 Sekil 4.3.2.19. 2016 yili Memecik ¢esidi zeytinlerin solunum hizi

degisimi

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).

Tablo 4.3.2.10. ve 4.3.2.11°’de Memecik zeytin ¢esidine ait 2016 ve 2017 yili
solunum hizi ve etilen salgi miktarlar1 degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait
meyvelerde belirlenen solunum hizi (MICO2/kgsa) degerleri ve etilen salgi
miktarlar1 (ulC2Ha/kgsa) istatistiksel olarak (p<0,05) o6nemli diizeyde farkli
bulunmustur. Solunum hizinin belirlendigi her iki yil da solunum hizlarinda ¢ok
belirgin farklililk goézlenmemekle birlikte; 2016 yilinda 56,48 ile 25,36
(mICO2/kgsa) degerleri arasinda iken 2017 yilinda 53,47 ile 27,72 (mICO2/kgsa)
degerleri arasinda tespit edilmistir. Etilen salgi miktar1 ise 2016 yilinda tespit
edilmez iken 2017 yilinda ise 0,01 ile 0,54 (ulC2Ha/kgsa) arasinda degismistir.

Tablo 4.3.2.11. 2017 yili Memecik zeytinlerinin solunum hizi ve etilen salgi miktari

TCGHS | Solunum hiz1 | Etilen(pl 60 s
(2017) | (mICOa/kgsa) | CaHa/kgsa 1o &

10H/17.07 | 53,47 a g ;\_‘0 3,3 4
12H/31.07 | 31,85 e R .
17H/04.09 | 31,13 be £ “ gk
18H/11.09 | 28,32 be £0° Ls %4
19H/18.09 | 34,18 bc B A
20H/25.09 | 35,16 abc =20 05 &
21H/02.10 | 41,49 abc 0 AEEEER 0" o
22H/09.10 | 29,09 be O T S N
24H/23.10 |31,45bc S EF IO
25H/30.10 | 32,88 bc 0.0lc O I M
26H/06.11 147,25b 0,03 be Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
27H/13.11 | 27,83¢c 0,50 a T ’ ‘
28H/20.11 | 33.61 be 053a Olgunluk Indeksi e Solumum hizy —ess==Etilen
29H/27.11 | 29,29 bc 0,38 abc
30H/04.12 | 27,72 ¢ 0,45 ab Sekil 4.3.2.20. 2017 yili Memecik ¢esidi zeytinlerin
31H/11.12 g%gi bc glggza solunum hiz1 ve etilen degisimi
Onemlilik |0, ,

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Memecik ¢esidine ait zeytinyaglarinda Tablo 4.3.2.12., 4.3.2.13. ve
4.3.2.14°ta goriilecedi lizere doymus yag asidi bilesenleri 6nem ve bulunduklar
miktar sirasiyla palmitik asit (C16:0), stearik asit (C18:0), arasidik asit (C20:0),
margarik asit (C17:0), behenik asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve miristik asit
(C14:0) olarak belirlenmistir. Saptanan doymamis yag asitleri ise tekli doymamis
ve ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan ikiye ayrilmis olup yine énem ve miktar
sirasina gore sirasiyla; tekli doymamis yag asitleri olarak oleik asit (C18:1),
palmitoleik asit (C16:1), margoleik asit (C17:1), ve gadoleik asit (C20:1)’tir.
Zeytinyagi i¢in son derece dnemli bilesiklerden olan linoleik (C18:2) ve linolenik
asit (C18:3) de coklu doymamis yag asidi bilesenleri olarak saptanmistir. Bu sekilde
saptanan ve gruplandirilan yag asidi bilesenleri; toplam doymus yag asitleri orant
(SFA), toplam tekli doymamis yag asitleri oran1 (MUFA) ile toplam ¢oklu
doymamis yag asitleri oran1 (PUFA) hesaplanarak ¢eside ait yag asidi bilesenlerini

daha iyi aciklanmas1 amaglanmustir.

Uluslararasi Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Pirina Yagi
Tebligi (Tebligi N: 2017/26) ne gore zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m
metil esterleri ve bunlarin sinir degerleri belirlenmistir ve Tablo 4.3.2.12., 4.3.2.13.
ve 4.3.2.14’te bu degerler gosterilmistir. Memecik zeytin ¢esidinden elde edilen
yaglarda 2016 yilinda doymus yag asitlerinden miristik asit (C14:0) ve lignoserik
asit (C24:0) disinda; 2017 yilinda doymus yag asitlerinden lignoserik asit (C24:0)
disinda; 2018 yilinda ise doymus yag asitlerinden margarik asit (C17:0), behenik
asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve miristik asit (C14:0) haricinde tiim yag
asitleri ile doymus yag asitleri toplam orani (SFA), tekli doymamis yag asitleri
toplam oran1 (MUFA) ile ¢oklu doymamis yag asitleri toplam oran1 (PUFA)

istatiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

2016 yilinda doymus yag asitlerinden palmitik asit (C16:0) tam
ciceklenmeden 20 hafta sonra %20,17 miktari ile tebligde belirtilen “7,5 —20” sinir
degerlerinden yliksek miktarda iken olgunlagma ile azalarak tam ciceklenmeden 33
hafta sonra Aralik ay1 basinda %13,02 olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda da tam
ciceklenmeden 15. haftada %19,79 iken gelisme ve olgunlagsma donemi siirecinde
azalarak tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra %12,84 olarak tespit edilmistir. 2018
yilinda da tam ¢igeklenmeden 19. hafta sonra %17,81 olarak belirlenirken 2017
yilina benzer sekilde meyvenin gelisme ve olgunlagma dénemi siirecinde azalarak

tam cigeklenmeden 30 hafta sonra %14,46 olarak belirlenmistir.
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Zeytinyagmin en onemli tekli doymamis yag asidi olan oleik asit (C18:1)
miktar1 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 20 hafta sonra Eyliil ay1 basinda elde
edilen yaglarda %63,63’den tam ¢igeklenmeden 33 hafta sonra %69,87 degerine;
2017 yilinda da tam ¢i¢eklenmeden 15 hafta sonra %64,60 ile en diisiik degerde
iken tam ¢iceklenmeden 27 ve 30. haftalardan sonra en yiiksek %70,97’e ulasmustir.
2018 yilinda da ise 2017 yilinin aksine tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra %69,44
degerinden, meyve gelismesi ve olgunlasmasi ile tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra
%064,37 degerine diismiistiir.

Coklu doymamis yag asidi olan linoliek asit (C18:2) miktarinin ise incelenen
her {li¢ yilda da meyve olgunlagsmasiyla arttig1 goriilmektedir. 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 16 hafta sonra %9,23 iken tam ci¢ceklenmeden 31 hafta sonra Kasim
ay1 sonlarinda %13,32; 2017 yilinda da tam ¢i¢ceklenmeden 18 hafta sonra %7,19
iken tam ciceklenmeden 27 hafta sonra en yiiksek %11,23 ve 2018 yilinda tam
cigeklenmeden 13 hafta sonra %8,08’den tam c¢igeklenmeden 27 hafta sonrasinda
%15,70’e ytikseldigi belirlenmistir.

Bir diger 6nemli ¢oklu doymamis yag asidi linolenik asit (C18:3) igerigi
Memecik ¢esidinde 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden sonraki 27. ve 33. haftalar
disinda kalan 6rneklerde sinir deger olan <1,0’den yiiksek olup en yiiksek deger
Agustos ay1 basinda %1,82 iken tam ¢igekte 33. haftada en diisiik 9%0,94 olarak
belirlenmistir. 2017 yilinda da tam ¢igeklenmeden 21. haftaya kadar <I,0
degerinden yiiksek olup en yiiksek deger %1,48 olarak tespit edilirken olgunlasma
ile %0,86’ya diismiistiir. 2018 y1lin da ise gelisme baslangicinda benzer sekilde tam
ciceklenmeden 18. haftaya kadar <1,0 degerinden yiiksek olup en yliksek deger
%1,18’den %0,90’a diigsmiistiir.
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Sekil 4.3.2.21. 2016 Y1l Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik,

Digerleri (%)

Sekil 4.3.2.22. 2017 Y1l Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik,

Linoleik ve Linolenik asit i¢eriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gére degisimi
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Linoleik ve Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gore degisimi
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Sekil 4.3.2.23. 2018 Y1l Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik,

Linoleik ve Linolenik asit i¢eriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi

Toplam doymus yag asitleri orani1 (SFA) incelenen tiim yillar boyunca meyve
gelismesi ve olgunlasmasi boyunca azaldigir gozlenmis olup, 2016 yilinda tam
cigeklenmeden 16. haftada %23,15’den tam ¢igeklenmeden 33. haftada %15,80’¢;
2017 yilinda ise tam ¢igeklenmeden sonraki 15. haftada %23,02 ile en yiiksek
miktardan tam c¢i¢ceklenmeden sonra 30 haftada %15,93%¢; 2018 yilinda da tam
ciceklenmeden 19 hafta sonra %20,66’dan, tam g¢i¢eklenmeden 29 hafta sonra
%17,26 degerine diismiistiir.

Toplam c¢oklu doymamis yag asitleri (PUFA) miktarinda gelince ise
calismadaki tiim yillarda meyve gelismesi ve olgunlagsmasi ile az miktarda da olsa
yiikseldigi goriilmektedir. 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 16 hafta sonra
%11,05’den tam g¢igeklenmeden 31 hafta sonra %14,34’¢; 2017 yilinda ise tam
ciceklenmeden 18. haftada %8,31°den tam ¢igeklenmeden 27 hafta sonra en yiiksek
%12,18 degerine; 2018 yilinda ise tam gigeklenmeden 13 hafta sonra %9,26’dan
tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra en yiiksek %16,63’e ulagsmustir.

Toplam tekli doymamis yag asitleri oran1 (MUFA) ise 2016 ve 2017
yillarinda meyve gelismesi ve olgunlagmasi siirecinde yiikselirken 2018 yilinda ilk
tespit edilen miktara gore diismiistiir. 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 20 hafta
sonra %65,79’dan tam ¢iceklenmeden 33 hafta sonra Aralik ay1 basinda %71,44e;
2017 yilinda da tam cigeklenmeden 15 hafta sonrasinda %66,41 iken, tam
cigeklenmeden 30 hafta sonrasinda %72,37 degerine ¢cikmistir. 2018 yilinda ise ilk
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tespit edilen deger olan %70,83 degerinden azalarak tam ¢igeklenmeden 24 hafta
sonra %68,06 olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.3.2.24. 2016 Y1t Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam
tekli doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.2.25. 2017 Y11 Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam
tekli doymamis (MUFA) ve Toplam c¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.2.26. 2018 y1li Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlasma

donemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.2.12. 2016 yili Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 055 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Marg(_)leik Stea_rik ?Al;eiitk LinoI_eik LinoI(_anik Arasidik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2016) ASI-t A3|t. A3|t. Aer Aer A5|t_ c A5|t_ ASIt- ASIt- ASIt- ASIt- A5|t_ SFA MUFA | PUFA
(C14:0) | (C16:0) (C16:1) (C17:0) (C17:1) |(C18:0) 18:1) (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

15H/08.08 0,04 20,17 a 1,55 bc 0,06 abcd | 0,09 a 217a 63,84c |923f 182a 0,50 ab 0,32cde |0,13a 0,08 23,15a [6580c |11,05¢g
18H/22.08 0,03 20,00 a 1,8333 a 0,04 cd 0,08 ahc 2,05ab | 63,78c |9,82¢ef 141b 047 bc  [0,29¢e 0,09 abc | 0,09 22,79ab [6599c |11,23fg
19H/05.09 0,03 19,62 a 1,7733 a 0,04 cd 0,08 abc 2,0l1ab [6363c |1057de |127c 0,47 bc 0,30e 0,12 ab 0,08 22,37b [6579c |11,85def
22H/26.09 0,03 18,45 b 1,63 ab 0,04d 0,08 ahcd 2,08ab |6454c |11,00cd |1,16d 0,48 hc 0,31de 0,12 ab 0,08 21,28c | 6655¢c | 12,17 cde
24H/10.10 0,00 16,20 ¢ 1,44 bed 0,07 ab 0,06 d 2,04ab | 68,05b |10,04def |11de 051a 0,35abc | 0,06 cd 0,06 1895d |69,91ab | 11,14 fg
26H/24.10 | o5 1498d | 128 de 005bcd  |007cd  |202ab |67.49b |1221b |097fg  |047bc  |034bcd | 005cd | 005 1764e  |69.19b | 1317 be
28H/07.11 0,00 14,72 d 1,41 cd 0,04d 0,07 bed 1,95b 67,24b |12,64ab | 1,02ef 045¢c 0,35abc_ | 0,04d 0,05 17,26e | 69,08b | 13,67 ab
S0H/21.11 0,00 13,82¢ 1,18¢ 0,06 ahc 0,07 cd 2,07ab | 6750b |13,32a 1,02 fg 0,47 bc 0,36 ab 0,06 cd 0,06 1655f |69,11b [1434a
82H/05.12 0,00 13,02 f 1,10e 0,08a 0,09 ab 2,09ab [69,87a |11,81bc | 094 g 0,46¢c 0,38a 0,08 bcd | 0,08 15809 |71,44a |12,75bcd
Onemlilik | deger yok | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,086 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,263 0,00 0,00 0,00

Tukey coklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitler




Tablo 4.3.2.13. 2017 y1li Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)
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<03 75-20 0,3-35 <04 <0,6 0,5-5 55 -83 25-21 <1,0 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Oleik Asit Linol_eik Linol(_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2017) A5|_t A5|t. AS|t_ A5|t. Asrf AS|t_ (C 18:1) Asrf Asrf Asrf AS|t_ AS|t_ A5|t_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

15H/21.08 | 0,03bc | 19,76 a 143a 0,06 ¢ 0,08 ¢ 244D 64,60 e 9,09b-e [148a 0,53a 0,30fgh |0,11 abc | 0,07 23,02a 66,41e 10,57 a-d
16H/28.08 | 0,04 a 1924 a 143a 0,06 c 0,06 def 245D 65,70 de 8,83b-e [130b 0,46¢c 0,261 0,10¢c 0,06 2241b | 67,46de 10,14 a-e
17H/04.09 | 0,00 e 16,07d 091h 0,18a 0,24a 3,06a 68,22 bc 9,19ae [11lc 0,51 ab 0,29 gh1 | 0,14 abc | 0,09 20,05d 69,61 bc 10,29 a-e
18H/11.09 | 0,03 bc | 16,76 ¢C 1,26 bed 0,08b 0,12b 2,64b 69,80abc | 7,19e 1,13¢c 049abc [ 0,31efg |0,12 abc | 0,07 20,19d 7150abc [83le
19H/18.09 | 0,03bc [ 17,39b 1,26 bed 0,05¢ 0,07d 2,53b 67,68 cd 8,88b-e [1,05d 0,52a 0,31d-g |015a 0,09 20,76 ¢ 69,31 cd 9,93 b-e
20H/25.09 | 0,02d 16,84 ¢ 1,30 be 0,04d 0,06 d-g 256b 68,71abc | 8,37 de 1,02 de 0,51ab 0,32cf |015ab 0,10 20,23d 70,38 abc | 9,39 de
21H/02.10 | 0,02cd | 17,02bc [1,31b 0,04d 0,06 de 240b 68,72abc | 8,53cde [ 0,99e 0,46¢c 0,28 hi 0,10 be 0,06 20,10d 70,38 abc_ | 9,52 cde
22H/09.10 | 0,03ab | 15,83d 1,20 cde 0,04d 0,05 efg 249b 69,88abc | 8,53cde |0,93fg 049abc [0,32c-f |0114abc | 0,06 19,09e 71,45abc | 9,46 cde
23H/16.10 | 0,02 d 1497 ¢ 1,14 ef 0,04d 0,05 fg 247D 70,61 a 8,77b-e 0,90 gh 0,49abc | 0,33cde |0,14 abc | 0,08 18,21 f 72,13a 9,67 b-e
24H/23.10 | 0,02d 1495¢e 1,13 ef 0,04d 0,06 d-g 2,38b 69,84abc | 9,63a-d |0,93fg 0,47 be 0,32cde |0,14 abc | 0,08 18,09 f 71,35abc | 10,56 a-d
25H/30.10 | 0,02 d 14,24 f 1,11 ef 0,04d 0,05¢g 242D 70,16 ab 10,10 a-d [ 0,86h 0,47 be 0,33bcd | 0,13 abc | 0,07 17,399 71,64 ab 10,97 a-d
26H/06.11 | 0,02 d 13,84 f 1,06 fg 0,04d 0,05 fg 243D 70,89 a 9,75a-d |0,90gh 0,47 be 0,33abc | 0,13 abc | 0,08 17,02 h 72,34a 10,64 a-d
27H/13.11 | 0,02d 13,76 f 1,17 de 0,04d 0,05 fg 242D 69,40 abc | 11,23a 0,94 f 045¢c 0,32cde |0,13 abc | 0,06 16,88 h 70,94abc | 12,18a
28H/20.11 | 0,00 e 13129 0,98 gh 0,03d 0,05 fg 242D 70,97 a 10,50 abc [ 0,88 h 045¢c 0,35ab 0,13 abc | 0,09 16,26 1 72,35a 11,39 a-d
29H/27.11 | 0,00 e 13,03 g 1,05 fg 0,04d 0,06 d-g 250b 70,77 a 10,63 abc | 0,92 fg 0,47 bc 0,35ab 0,14 abc | 0,06 16,23 1 72,22 a 11,55 abc
30H/04.12 | 0,00 e 12,84 ¢ 0,98 gh 0,04d 0,06 def 241b 70,97 a 10,81ab | 0,90 gh 045¢c 0,35ab 0,14 abc | 0,05 15,931 72,37a 11,70 ab
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,006 0,058 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu kargilagtirma testine gore ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitler




Tablo 4.3.2.14. 2018 y1li Memecik zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)
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<03 75-20 0,3-35 <04 <0,6 0,5-5 55 -83 25-21 <1,0 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Oleik Asit Linol_eik Linol(_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2018) A5|_t A5|t. AS|t_ A5|t. Asrf AS|t_ (C 18:1) Asrf Asrf Asrf AS|t_ AS|t_ A5|t_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

13H/23.07 | 0,02 16,81 ¢ 1,05 jk 0,06 0,07a 246a 69,44 a 8,08 g 1,18a 0,46a 0,26a-e |0,09 0,02 1991bc | 70,83a 9,26 h
14H/30.07 | 0,01 17,18 b 1,07 ijk 0,05 0,07a 245a 68,86 ab 8,29¢g 1,15b 0,46a 0,28a-d |0,09 0,03 20,29ab | 70,27 ab 9,44 h
15H/06.08 | 0,01 17,19b 1,13 fgh 0,05 0,07a 247a 68,22 bc 8,90 fg 1,08¢c 0,45 ab 0,26a-f |0,12 0,04 20,34 ab | 69,68 bc 9,98 gh
16H/13.08 | 0,01 17,17b 1,13 fgh 0,05 0,07a 253a 67,80 bcd |9,31fg 1,10¢c 0,44abc | 0,26a-f |0,09 0,04 20,33ab | 69,26 bed | 10,41 fgh
18H/27.08 | 0,01 17,35b 1,23 cd 0,04 0,06 ab 242a 66,92 de 10,19ef | 097efg | 043abc | 0,25cf |0,10 0,03 20,38ab | 68,46 de 11,16 efg
19H/03.09 | 0,01 1781 a 1,33a 0,04 0,06 ab 227a 65,33 fg 11,42 cde | 0,98de 0,39 c-f 0,22 ef 0,09 0,04 20,66 a 66,94 fg 12,40 cde
20H/10.09 | 0,01 16,55d 1,18 def 0,04 0,06 ab 241a 67,23cde | 10,79de | 0,94 f-j 0,43abc | 0,26a-f |0,07 0,04 1955cd | 68,72cde | 11,73 def
21H/17.09 | 0,01 16,84 ¢ 1,28 ab 0,04 0,06 ab 154b 66,69 e 1169cd [097def |0455ab [0,30a 0,09 0,04 19,01de | 68,33 de 12,66 cd
22H/24.09 | 0,01 16,22 ¢ 1,20 de 0,03 0,06 ab 1,38b 66,53 ¢ 12,72bc | 1,01d 042a-d |0,29ab 0,08 0,05 18,2 fg 68,07 e 13,72 bc
23H/01.10 | 0,01 16,68 cd | 1,26 be 0,03 0,05b 2,30a 64,56 g 13,46 b 0,93h-k | 0,37ef 0,22 f 0,09 0,03 19,52 cd | 66,09 gh 14,39 b
24H/08.10 | 0,01 15,52 f 1,10 hyj 0,07 0,06 ab 248a 66,66 e 12,44bc_ | 0,95 e-1 0,37 ef 0,23 ef 0,07 0,02 18,55ef | 68,06¢e 13,39 bc
25H/15.10 | 0,01 15,02 g 1,03k 0,05 0,05b 255a 66,91 de 12,67 bc | 0,92 1jk 040b-e [025b-f |0,09 0,05 18,18 fg | 68,23 de 13,59 bc
26H/22.10 | 0,01 14,57 h 0,931 0,08 0,05b 240a 64,37 g 13,13 b 0,94g-k [0,37def |0,29abc |0,21 0,06 17,70 gh | 65,67 h 16,63 a
27H/30.10 | 0,01 1543 f 1,15 efg 0,03 0,06 ab 22la 66,29 ef 15,70 a 0,96e-h |0,36ef 0,24def |0,09 0,04 18,17fg | 67,73 ef 14,09 b
28H/06.11 | 0,01 14,93 ¢ 1,11 ght 0,03 0,05b 2,25a 66,72 ¢ 13,15b 0,93h-k |0,35¢f 0,23 ef 0,22 0,02 17,81gh |6811e 14,08 b
29H/13.11 | 0,01 14,48 h 1,04 k 0,03 0,05b 2,28a 67,26 cde | 1324b 0,91 jk 0,35f 0,24 def |0,08 0,04 17,26 h 68,59 de 14,15b
30H/20.11 | 0,01 14,46 h 1,08 1jk 0,03 0,05b 2,30a 67,28 cde | 13,18b 0,90 k 0,36 ef 0,24 def | 0,08 0,03 17,26 h 68,65cde | 14,09 b
Onemlilik | 0,202 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,591 0,180 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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4.3.3. Gemlik Cesidine Ait Bulgular

Calisma siiresince Gemlik zeytin ¢esidinin meyvelerinde yapilan pomolojik
Ol¢timlerin sonuglart Tablo 4.3.3.1., 4.3.3.2. ve 4.3.3.3.’de verilmistir. Gemlik
zeytin ¢esidinde 19 Nisan 2016 yilinda gergeklesen tam ¢igeklenmeden 7 hafta
sonra Haziran ay1 basinda, 8 Mayis 2017 tarihinde gerceklesen tam ¢i¢eklenme
tarthinden 4 hafta sonra Haziran ay1 basindan, 2018 yilinda ise ilkbahar doneminde
hava sicakliginin birka¢ derece daha yiliksek olmasindan dolay:r 13 Nisan 2018
tarihinde tam c¢iceklenmeden 5 hafta sonra Mayis ay1 sonunda itibaren 6rnek

alinmaya baglanmustir.

Bk

B a1/

>

22105/2017 DR VI X

Sekil 4.3.3.1. Gemlik ¢esidine ait tam ¢igeklenme zamani (a) ve meyve tutumu goriintiileri (b)

Meyve gelismesi boyunca 2016 ve 2018 yillilar1 ¢ekirdek en ve boy degisim
degerleri ile 2017 yilinda ¢ekirdek boyu degisim degerleri disinda kalan 100 meyve
agirhigi, meyve eni-boyu ve et ¢ekirdek orani degisim degerlerinde haftalik olarak
istatistiki anlamda 6nemli farklar ortaya ¢ikmustir (Tablo 4.3.3.1., 4.3.3.2. ve
4.3.3.3)).

Gemlik ¢esidi meyve gelisimi sekil olarak farkli arastirmacilar (Hammami et
al., 2011; Trentacoste et al., 2010; Lavee et al., 2007) tarafindan tanimlandig1 gibi
cift sigmoid egrisi gostermemesine ragmen meyve agirlik artisinin hizli-yavas-hizlh
oldugu donemler goriilmektedir. 2016 yili tam ¢igeklenmeden 7 hafta sonra Haziran
basi ilk aliman Orneklerde 82,42 g olarak belirlenen 100 meyve agirligi tam
ciceklenmeden 14. haftaya kadar (256,64 g/100 meyve) artarken bu donemden
sonra 20 haftaya (298,81 g/100 meyve) kadar daha yavas bir gelisme soz
konusudur. Bu donemden sonrada tam ¢igeklenmeden 27. haftaya kadar ikinci bir
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hizli gelisme doneminden bahsedebiliriz. Tam ¢igeklenmeden 29. haftada ise en
yuksek 100 meyve agirligi 388,76 g olarak tespit edilmistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi === 100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.3.2. 2016 yili Gemlik ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi.

Tablo 4.3.3.1. 2016 y1li Gemlik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2016) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

7H/06.06 82,429 9,651 15,551
8H/13.06 130,75 fg 11,31h 17,49 h
9H/20.06 11,75h 17,93 gh
10H/27.06 | 180,81 ef 12,57 gh 18,51 fgh 8,17 14,46 2,07e
12H/11.07 | 224,65 de 13,70 fg 19,45 efg 8,18 14,76 2,68 de
13H/18.07 14,36 ef 20,10 def
14H/25.07 | 256,64 cd 14,42 ef 19,84 def 8,14 14,85 2,99 cd
15H/01.08 14,84 def 20,60 cde
16H/08.08 | 267,38 cd 15,25 cde 20,96 b-e 7,90 14,51 3,70 bc
17H/16.08 15,31 cde 21,12 bed
18H/22.08 | 295,05 bc 15,57 b-e 21,37 a-d 7,93 14,59 3,69 b
19H/29.08 15,87 a-d 21,73 abc
20H/05.09 | 298,81 bc 16,24 abc 22,06 abc 8,07 14,30 4,16 ab
23H/26.09 | 341,48 ab 17,05 a 22,78 a 8,20 14,68 4,42 ab
25H/10.10 | 338,27 ab 16,96 a 21,89 abc 8,14 14,94 4,16 ab
27H/24.10 | 386,85 a 17,04 a 22,43 ab 8,30 14,84 4,47 ab
29H/07.11 | 388,76 a 16,83 ab 22,03 abc 8,12 14,78 4,66 a
31H/21.11 | 365,01 a 16,99 a 22,45 ab 7,96 14,85 4,24 ab
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,630 0,812 0,000

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).
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Tablo 4.3.3.2. 2017 yili Gemlik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri.

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni | Cekirdek Et/Cek.
(2017) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

4H/05.06 44,08 n 7,781 13,13k
5H/12.06 77,99 mn 9,71k 16,64
6H/19.06 114,90 Im 10,51 jk 17,68 1j
7H/26.06 137,87 Kkl 11,37y 18,00 1j
8H/03.07 150,59 kI 12,37 1 19,40 f-1
9H/10.07 174,46 jk 12,74 gh 18,84 hi 7,50 b 14,58 2,05¢
10H/17.07 | 217,44 hyj 13,76 fg 20,06 e-h 7,79b 15,18 2,50 fg
11H/24.07 | 213,974 13,61 fgh 18,99 ght 7,86 b 14,38 2,98 efg
12H/31.07 | 243,36 ghi 14,20 ef 20,61d-h 7,72b 14,98 3,29 d-g
13H/07.08 | 256,01 ght 14,64 def 21,09 b-f 7,80 b 15,34 3,53 c-f
14H/14.08 | 269,18 e-h 15,23 cde 21,87 a-e 7,68b 15,79 3,55 c-f
15H/21.08 | 288,36 c-g 15,52 bed 22,25 a-d 8,03 ab 15,87 3,58 c-f
16H/28.08 | 263,46 f-1 15,55 bed 21,73 a-e 7,87 ab 15,16 3,83 b-f
17H/04.09 | 278,99 d-g 14,67 def 20,83 ¢c-g 7,88 ab 15,34 3,54 c-f
18H/11.09 [ 343,76 ab 16,59 ab 2322a 8,43a 15,75 4,61 bced
19H/18.09 | 314,54 b-f 16,10 abc 22,19 a-d 7,97ab 14,85 4,12 b-e
20H/25.09 321,23 a-e 16,19 abc 21,50 a-e 7,98 ab 14,91 4,22 b-e
21H/02.10 326,76 a-d 16,38 abc 22,58 abc 7,98 ab 15,10 4,09 b-e
22H/09.10 | 327,58 a-d 16,90 a 23,15a 7,92 ab 15,44 4,64 bced
23H/16.10 | 332,97 a-d 16,11 abc 22,09 ad 8,00 ab 15,50 4,70 bc
24H/23.10 | 336,81 abc 17,18 a 23,30a 7,99 ab 15,89 4,74 be
25H/30.10 | 343,83 ab 16,71 ab 22,84 ab 7,78 b 15,66 4,55 bed
26H/06.11 | 365,70 ab 15,32 cde 20,98 b-f 7,73b 14,76 4,42 bed
27H/13.11 | 345,33 ab 16,30 abc 22,35ad 7,81b 15,65 510D
28H/20.11 | 351,66 ab 16,75 ab 23,13a 7,84b 15,35 511b
29H/27.11 | 358,98 ab 17,23 a 22,32 a-d 7,55 b 14,65 511b
30H/04.12 371,99 a 16,01 abc 21,70 a-e 7,67b 15,53 6,56 a
Onemlilik | 0,001 0,000 0,000 0,000 0,120 0,000

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

2017 yilinda ise 6rnekleme baslangicindan en diisiik 100 meyve agirligindan

44,08 g’dan Sekil 55 goriilecegi gibi hizli bir artis ile tam ¢igeklenmeden 11 haftaya

Temmuz sonuna kadar yiikselmistir. Temmuz sonu goriilen yavaslama ile ¢ekirdek

sertlesme doneminin gergeklestigi goriilmektedir. Tam ¢igeklenmeden 18. haftaya

kadar meyve agirliginda tedricen artiglar gozlenmistir. Tam ¢igeklenmeden 18 hafta

sonrasinda 343,76 g’a ¢ikan 100 meyve agirligi daha stabil bir gelisme ile stirerken

tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra 371,99 g olarak en yiiksek 100 meyve agirhig

tespit edilmistir.
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Olgunluk indeksi

Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi e 100 Meyve AZr. (g)

Sekil 4.3.3.3. 2017 yili Gemlik g¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagh meyve
gelisim grafigi

Tablo 4.3.3.3. 2018 y1li Gemlik ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni | Cekirdek Et/Cek.
(2018) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

5H/28.05 101,841 10,65] 16,381
6H/04.06 133,65 1 11,54 4 17,14 ha
7H/11.06 173,85 ghi 12,94 1 18,02 ghi
8H/18.06 173,85 ghi 13,52 gh 18,61 fgh 8,43 14,31 2,041
9H/25.06 221,50 fg 14,16 fgh 19,16 e-h 8,30 13,58 2,47 gh
10H/2.07 249,79 ef 14,79 efg 19,65d-g 8,52 14,06 3,05 ghi
11H/09.07 | 274,81 ef 15,59 def 19,78 c-g 8,31 13,95 3,25 f-1
12H/16.07 | 279,13 ef 15,64 def 20,42 b-f 8,49 13,74 3,50 e-1
13H/23.07 | 300,36 de 15,91 c-f 20,50 b-f 8,37 13,62 3,76 d-h
14H/30.07 | 308,11 cde 15,95 b-f 20,75 a-e 8,11 13,74 4,10 c-g
15H/06.08 | 324,45 b-e 16,69 a-d 21,57 a-d 8,42 13,99 4,47 b-g
16H/13.08 | 322,14 b-e 16,59 a-e 21,32 a-d 8,11 13,35 4,22 c-g
18H/27.08 | 371,71 ad 17,49 abc 21,88 ab 8,42 14,12 4,50 a-e
19H/03.09 | 369,97 a-d 16,49 a-e 21,74 abc 8,09 13,67 4,83 a-f
20H/10.09 | 365,25 a-d 17,18 a-d 21,51 a-d 8,08 13,59 5,10 a-d
21H/17.09 | 377,99 abc 17,66 abc 22,09 ab 8,03 13,82 5,17 a-cd
22H/24.09 | 384,95 ab 17,55 abc 22,08 ab 8,26 13,92 4,85 a-e
23H/01.10 | 409,70 a 17,36 a-d 21,70 a-d 8,49 13,80 5,52 abc
24H/08.10 |4173la 18,01 a 2258 a 8,06 13,46 6,27 a
25H/15.10 |41153a 17,72 ab 21,94 ab 8,26 13,90 5,95 ab
26H/22.10 | 433,28 a 17,66 abc 22,37 ab 8,32 14,14 6,17 a
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,060 0,102 0,000

Tukey coklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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2018 yili sicakliklarinin biraz daha yiiksek ve uzun siireli olmasit meyve
gelisme egrisinin seklini de etkilemistir. 2018 yil1 Gemlik ¢esidi meyve gelisme
egrisi 2017 yilindan biraz farkli olarak daha yatik bir seyir ile tamamlanmistir.
Ornekleme baslangic1 olan tam ¢igeklenmeden 5 hafta sonra Sekil 4.3.3.4.’te
goriilecegi gibi en diisilk 100 meyve agirligr 101,84 g olarak elde edilirken tam
cigceklenmeden 12 hafta sonra g¢ekirdek sertlesmesi gergeklesmis ve bu donem
sonrasinda hafif bir yavaslama ve sonrasinda tedricen artarak meyve gelismesinin
devam ettigi gortilmektedir. Agustos ay1 sonunda tam ¢i¢eklenmeden 18 hafta
sonrasinda ani renk dontimii ile meyve agirliginda yeniden bir artis ile ikinci hizli
gelisme doneminin bagladig1 sdylenebilir. Ancak bu donem sonrasinda da agirlik
artisinda bir azalma ve yavaslama ile en yiliksek 100 meyve agirlig1 433,28 g ile tam
ciceklenmeden 26 hafta sonrasinda Ekim ay1 sonunda en son alinan meyve

orneklerinde tespit edilmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi === 100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.3.4. 2018 yili Gemlik gesidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi

Gemlik ¢esidi i¢in 2016 yili tam ¢i¢ceklenmeden 7 hafta sonra Haziran ay1
basinda alinan ilk 6rneklemede 9,65 mm olan meyve eni tam ¢i¢ceklenmeden 23
hafta sonra Eyliil ay1 sonunda %77’lik artisla 17,05 mm’ye ulasirken; 2017 yilinda
yine Haziran ay1 basinda alinan ilk 6rneklerde 7,78 mm’lik meyve eni degeri, tam
cigeklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1 sonunda % 121’ lik artigla 17,23 mm’ye
ulagmistir. 2018 yilinda ise tam cigeklenmeden 5 hafta sonra Mayis sonu alinan
meyve Orneklerinde 10,65 mm olan meyve eni degeri tam gigeklenmeden 24 hafta

sonra Ekim ay1 baglarinda %69’lik artigla 18,01 mm’ye ulagmustir.
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Meyve boyu degerine bakacak olursak; 2016 yilinda alinan ilk 6rneklemede
Haziran ay1 basinda 15,55 mm’den meyve gelismesi ile artarak tam ¢igeklenmeden
23 hafta sonra olgunlagsma donemi olan Eyliil ay1 sonuna dogru %47°lik artigla
22,78 mm olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda yine Haziran ay1 baslangicinda
meyve boyu 13,13 mm iken, %77’liik artisla tam ¢igeklenmeden 18 hafta sonra
23,22 mm’ye ulagsmistir. 2018 yilinda ise ilk 6rnekleme de meyve boyu 16,38 mm
iken yine tam g¢iceklenmeden 24 hafta %38’lik artis ile Ekim ay1 basindaki

orneklerde 22,58 mm olarak tespit edilmistir.

Gemlik ¢esidinde meyve gelismesi ve olgunlasmasi boyunca hem 2016 hem
de 2018 yillarinda ¢ekirdek en ve boy degerleri istatistiki anlamda énemli (p<0,05)
bulunmazken; 2016 yili gekirdek eni 7,90- 8,30 mm; ¢ekirdek boyu 14,30-14,94
mm arasinda degisirken 2018 yilinda ¢ekirdek eni 8,03- 8,52 mm; cekirdek boyu
ise 13,35 -14,35 mm arasinda degismistir. 2017 yilinda ise ¢ekirdek eni degeri
istatistiki anlamda oOnemli (p<0,05) bulunmus olmakla beraber ¢ok biiyiik
farkliliklar gozlenmemis ve 7,50 — 8,43 mm arasinda degismistir. Istatistiki
anlamda 6nemli degisim gostermeyen 2017 yili ¢ekirdek boyu ise14,38 - 15,89 mm

arasinda tespit edilmistir.

Meyve eti/cekirdek orami incelenen her {i¢ yil icinde istatistiki anlamda
onemli bulunmus olup, 2016 yilinda ¢ekirdek sertlesmesinin daha yeni
tamamlandigi Haziran ay1 sonunda 2,07 olarak belirlenen oran olgunlagma
doneminde Kasim ay1 basinda 4,66 civarinda tespit edilmistir. 2017 yilinda da
Temmuz ortasi baslarinda (¢ekirdek sertlesmesinin heniiz tamamlandigi) 2,05 olan
meyve eti/gekirdek orani, tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda
6,56’ya yiikselirken, 2018 yilinda ise tam ¢i¢eklenmeden 8 hafta sonra 2,04 orani
ile en diisiik iken tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1 basinda 6,27 oranina

cikmustir.
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TC 4 Hafta sonra
05/06/2017

TC 8 Hafta sonra
03/07/2017

TC 20 Hafta sonra
25/09/2017

TC 23 Hafta sonra
16/10/2017

TC 30 Hafta sonra
04/12/2017

' TC 9 Hafta sonra
10/07/2017

Sekil 4.3.3.5. 2017 Memecik ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlagma tarihlerine ait goriintiiler

Sekil 4.3.3.6. 2018 Gemlik ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlasma tarihlerine ait goriintiiler

TC 5 Hafta sonra
28/05/2018

TC 8 Hafta sonra
18/06/2018

— TC 16 Hafta sonra
13/08/2018

TC 18 Hafta sonra
27/08/2018

TC 26 Hafta sonra
22/10/2018
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Meyve gelismesi boyunca ¢calismbada incelenen tiim biyokimyasal degisim
degerleri istatistiksel olarak onemli diizeyde fark géstermistir (p<0,05) (Tablo
4.3.34.,4335.ve 4.3.3.6.).

Tablo 4.3.3.4. 2016 y1li Gemlik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

TCGHS ngunluk N?:lyéigil Yl\ggy(\)/igfn Top.Fenol a* b* L*
(2016) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri

7H/06.06 7158abc | 0,83¢e 298,11 de
8H/13.06 67,42bcd |1,19e 238,33 e
10H/27.06 72,31abc |1.89e 557,44 bc -12,70 abc | 21,65 ab | 43,45 bed
12H/11.07 75,34 a 122¢e 843,43 a -16,89 bc | 23,56 ab | 53,96 ac
14H/25.07 75,47 a 1,74 ¢ 544,51 ¢ -19,24bc | 30,43 a | 54,67 abc
16H/08.08 74,24 a 2,18¢e 649,54 abc -21,73¢ |31,02a |60,63ab
18H/22.08 72,56 abc | 3,66 de 790,92 a -19.64bc |29,71a |63,23ab
20H/05.09 | 0,34 ¢ 73,52 ab 577d 777,19 ab -1959bc | 28,72a |66,48a
23H/26.09 |11,92b 66,41cde |9,56¢c 704,47 abc -6,65abc | 17,91 ab | 58,06 ab
25H/10.10 |2,41b 62,08 de 10,15¢ 529,17 ¢
27H/24.10 | 2,93 Db 61,21 ef 13,90 b 513,82 cd 0,31a 7,76 ab | 36,78 cd
29H/07.11 [4,13a 55,72 fg 22,38a 517,86 cd -5,01 ab 9,93ab |35,86¢cd
31H/21.11 | 4,57 a 54,95 g 22,02a 550,17 ¢ 152a -0,43b | 26,82d
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Gemlik cesidi meyvelerinde 2016 yilinda olgunluk indeksi degerleri tam
ciceklenmeden 20., 2017 yilinda 16., 2018 yilinda ise 13. haftadan itibaren
yiikselmeye baslamigtir. 2016 yilinda tam ¢i¢eklenmeden 23 hafta sonra Eyliil ay1
basinda renk doniime gegislerin basladig1 ve 29. haftaya kadar istatistiksel olarak
ayni grupta yer aldig1 gézlenmistir. Tam ¢igeklenmeden 31 hafta sonra Kasim ay1
sonunda 4,57 olgunluk indeksi ile en yiiksek deger elde edilmistir. 2017 yilinda da
tam ¢igeklenmeden 23. hafta sonra yani Ekim ay1 ortasina kadar istatiksel olarak
onemli diizeyde farkliliklar goriilmezken 23. haftada 2,54 olgunluk indeksi degeri
ile renk doniimii gergeklesmis ve sonrasinda hizli bir ytikselisle tam ¢iceklenmeden
29 hafta sonra Kasim ay1 sonunda 4,59 olarak belirlenmistir. 2018 yilinda ise tam
ciceklenmeden 18. haftaya kadar istatistiksel olarak 6nemli farklilik gézlenmezken,
Agustos ay1 sonu olan bu tarihte renk dontimii tespit edilmistir. Bu y1l iklimin etkisi
(ylksek sicaklik) ile tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda olgunluk
indeksi 4,13 olarak tespit edilmis ve meyve dokiimlerinin de baslamasiyla 6rnek

alimi1 sonlandirilmistir.

Tablo 4.3.3.4.’de goriilecegi lizere Gemlik ¢esidinde 2016 yilinda meyvelerin
nem igerigi, Temmuz ay1 sonunda %75,47 iken gelisme ve olgunlasma ile
istatistiksel olarak onemli diizeyde fark gdstererek (p<0,05) o6rnekleme sonu olan
Kasim ay1 sonunda %55,95 degerine kadar diismiistiir. Buna karsilik meyvedeki
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yag igerigi ilk 6rnekleme tarihinden tam ¢igeklenmeden 20. haftaya (% %,77) kadar
istatistiksel olarak ayni1 grupta yer alirken, tam ¢i¢ceklenmeden 23. haftadan itibaren
renk degisimi ile % yag miktar yiikselmeye baslamis ve 29 haftada Kasim ay1 bas1
%22,38 ile en yliksek miktara ulagsmistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi 0 NEM % YAG

Sekil 4.3.3.7. 2016 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

2017 yilinda da Tablo 4.3.3.5.’de belirtildigi {izere nem igerigi Temmuz ay1
ortasinda %78,67 iken gelisme ve olgunlasma ile istatistiksel olarak Onemli
diizeyde fark gostererek (p<0,05) Kasim ay1r basinda %59,03 degerine kadar
diismistir. Buna karsilik meyvedeki yag icerigi c¢ekirdek sertlesmesinin
tamamlandigi Temmuz ay1 sonu itibariyle %2,14’liik bir degerle heniiz
sentezlenmeye bagladig1 ve Agustos ay1 sonu itibariyle yavas yavas ylikselmeye
basladig1 %4,82’ten Ekim ay1 basinda %9,05’e ulagsmistir. Ekim ay1 siiresince %11-
13 degerleri arasinda sabit kalirken, Kasim ayinda yeniden yiikselmeye baslamis ve
Kasim ay1 ortasinda tam c¢igeklenmeden 27 hafta sonrasinda en yiiksek %17,22

olarak tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.3.5. 2017 yili Gemlik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

Meyvede Meyvede Top.Fenol * * «
rl;g()(?LI;)S ()Ilgtlijgli;k Nem Orami | Yag Oram (mg D;’;eri D:’geri Dtle_geri
(%) (%) KAE/100g)

4H/05.06 74,67 abc 0,00 1 727,10 c1
5H/12.06 73,90 abc 0,00 1 753,76 b-f
6H/19.06 72,82 abc 0,321 715,79 d-1
7H/26.06 67,54 abc 0,421 529,171 -10,64b [ 29,39 ab | 50,93 ¢
8H/03.07 65,97 abc 0,621 538,05 1 -10,61b [ 29,39 ab | 50,59 ¢
9H/10.07 77,05 ab 0,70 1 948,46 ab -10,58 b | 31,01 ab | 52,50 bc
10H/17.07 78,67 a 0,731 943,61 ab -10,50b | 29,87 ab | 51,53 ¢
11H/24.07 77,37 ab 1,66 hi 972,69 a -10,41b | 29,85ab |51,45¢
12H/31.07 76,76 ab 2,14 ght 929,88 abc -10,34 b | 29,86 ab | 52,93 abc
13H/07.08 77,16 ab 2,14 ght 873,32 a-d -10,33 b | 30,44 ab | 53,67 abc
14H/14.08 76,92 ab 2,50 ght 806,27 a-f -10,31b | 28,70 ab | 53,89 abc
15H/21.08 76,04 abc 3,17 ght 876,55 a-d -10,31b | 29,29 ab | 54,92 abc
16H/28.08 |0,11e 74,74 abc 4,82 fgh 853,94 a-e -10,26 b | 29,65 ab | 55,49abc
17H/04.09 |0,13¢ 71,51 abc 5,53 efg 775,57 a-f -10,09b | 26,95b | 52,66 bc
18H/11.09 |0,89e 68,43 abc 6,96 ef 744,06 c-h -10,07 b | 31,34ab | 55,84 abc
19H/18.09 | 0,73 e 71,65 abc 7,12 ef 716,60 d-1 -10,02b | 32,04 ab | 58,86 ab
20H/25.09 |1,02¢e 70,89 abc 7,86 ef 797,38 a-f -951b [36,82a |58,75ab
21H/02.10 |1,01e 71,08 abc 9,05 de 755,37 b-f -9,37b | 35,38ab | 58,59 ab
22H/09.10 | 1,24 de 70,57 abc 11,83 cd 538,86 ght -9,20b [ 3547ab [5945a
23H/16.10 | 2,54 cd 62,20 abc 12,98 bc 632,58 f-1 -046a |1792c |4357d
24H/23.10 | 3,05 bc 62,49 abc 11,71 cd 611,57 f-1 0,16a [12,85cd | 38,89 de
25H/30.10 |4,01ab 62,68 abc 13,94 abc 663,27 e-1 0,51a 8,14de |[36,17¢
26H/06.11 | 3,79 abc 59,03 ¢ 16,13 ab 725,48 c-1 056a |[1,53ef |3388ef
27H/13.11 | 4,27 ab 60,74 bc 17,22 a 746,49 b-g 123a |-0,18ef |33,17 ef
28H/20.11 | 4,27 ab 60,77 bc 16,35 ab 726,29 c-1 138a |-112f [2540¢9g
29H/27.11 [4,59 a 62,21 abc 14,66 abc 900,79 a-d 163a |-165f |2757fg
30H/04.12 |4,56 a 61,97 abc 14,16 abc 850,70 a-e 192a -0,94f 12430¢g
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine goére ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi

e 0) NEM
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% YAG - Olgunluk indeksi

Sekil 4.3.3.8. 2017 y1ili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.
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2018 y1linda da Gemlik ¢esidinde meyvelerin nem igerigi meyve gelismesinin
baslangicinda tam ¢igeklenmeden 8 hafta sonra %75,85 iken gelisme ve olgunlagsma
ile istatistiksel olarak 6nemli diizeyde fark gostererek (p<0,05) Ekim ay1 baslarinda
en diisiik %55,51 olarak tespit edilmistir. Buna karsilik meyvedeki yag icerigi
cekirdek sertlesmesinin tamamlandigr Temmuz ay1 ortasi (tam ¢i¢ceklenmeden 12
hafta sonra) itibariyle %1,64’luk bir degerle heniiz sentezlenmeye baslarken, tam
ciceklenmeden sonra 13. hafta itibariyle %7,44’lik degerden ile hizla artmaya
baslamis ve tam cigceklenmeden 25 hafta sonra yani Ekim ortast %23,71°e
ulasmstir. Iklimin etkisi ile 2017 yilina gére yaklasik 1 aylik bir fark olusmustur.
Her iki yi1lda da renk donlimiiyle beraber yag iceriginde artiglar oldukga belirgin

olmaya baglamistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi =m0 NEM ===, YAG

Sekil 4.3.3.9. 2018 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.
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Tablo 4.3.3.6. 2018 yil1 Gemlik ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri.

TCGHS ngunluk N'\!Ifly(\;eriil Yl\ggy(\)/igfn Top.Fenol a* b* L*

(2018) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri
5H/28.05 7442abc 0,249 1136,70 a-d
6H/04.06 70,63 a-e 0,42 g 937,96 b-f
7H/11.06 65,36ef-1 | 042¢g 861,21 b-f
8H/18.06 75,85 a 0,599 1326,50 a -1055f [2941a |51,05a
9H/25.06 75,36 ab 0,899 857,17 b-f -1059f |2883a |5124a
10H/2.07 734labc  |[157¢g 808,69 ef -1061f |2851a |51,70a
11H/09.07 71,32 a-d 1,369 1147,20 abc -9,59def |27,13a [52,71a
12H/16.07 68,93 c-g 16449 1161,70 ab -10,18f [29,12a |53,96a
13H/23.07 10,20d 69,74 b-f 744 f 1147,20 abc -10,17f |2799a |54,76a
14H/30.07 1 0,34d 71,34 a-d 7,82 f 1155,30 abc -10,05f |2940a |56,37a
15H/06.08 | 0,25d 65,32 e-1 11,17 def | 1051,90 a-e -9,77ef |30,76a |55,32a
16H/13.08 |1,01d 67,25 d-h 9,89 ef 877,36 b-f -9,45def [2980a |5549a
18H/27.08 | 2,28¢ 63,85 ght 13,72 cde | 815,96 ef -4,01 bcd [ 2393a |48,50ab
19H/03.09 [2,39¢ 64,54 f-1 15,04 cd 898,37 b-f -5,30c-f |2041ab |47,74ab
20H/10.09 | 2,23¢c 62,76 i 15,99 bc 714,17 f -3,58 bc | 17,05 abc | 46,00 ab
21H/17.09 | 2,48 bc 60,60 j1 16,35 bc 784,46 ef -1,21bc |21,32ab |45,17 ab
22H/24.09 | 2,38 ¢c 60,63 j1 20,92 a 840,2 def -5,67 cf |26,65a |50,19 ab
23H/01.10 | 2,85 bc 55,511 21,50 a 879,79 b-f -0,51abc | 2325a |48,02 ab
24H/08.10 | 2,98 abc 62,00 h1 19,97 ab 674,58 f 4,67ab | 17,14 abc | 39,49 be
25H/15.10 | 3,57 ab 55811 23,71a 849,89 c-f 4,14ab |8,10bc | 33,66 cd
26H/22.10 |4,13a 59,67 j1 22,33 a 825,66 ef 4,96 a 4,33 ¢c 27,34d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Sekil 4.3.3.10.,4.3.3.11. ve 4.3.3.12’de Gemlik zeytin ¢esidine ait 2016, 2017
ve 2018 yillarinda Slgiilen L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme ve olgunlasma
durumuna gore degisim gostermektedir. Meyvenin irilesmesi ile Olgiilmeye
baslayan renk kriterlerinden L* degeri meyve gelisimi boyunca 2016 yilinda en
yliksek 66,48 iken olgunlugun ilerlemesiyle en son 6rnekleme tarihi olan Kasim ay1
sonunda 26,82 olarak tespit edilmistir. Renk kriterlerinden bir digeri olan a* degeri
negatif degerlerden (yesil renk temsilen) tam ¢igeklenmeden 27. haftadan itibaren
pozitif (kirmizi renk) degerlere donmiistiir. Tam ¢igeklenmeden 16 hafta sonra en
yiiksek 31,02 olarak olclilen b* degeri (+ b sar1 renk) de olgunlagsmanin
ilerlemesiyle yine en son ornekleme olan Kasim ayi sonunda 0,43 olarak
belirlenmistir. 2017 yilinda da L* degeri en yiiksek 59,45 ve olgunlagsmanin
ilerlemesiyle tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda 24,30 olarak
tespit edilmistir. Yine meyvelerde Olciilen a* degeri negatif degerlerden (yesil renk
temsilen) Kasim ay1 ortasindan itibaren pozitif (kirmizi renk) degerlere donmiistiir.
Tam ¢igeklenmeden 8 hafta sonra a* degeri -10,64 olarak Olgiiliirken, tam
ciceklenmeden 24 hafta sonrasinda 0,16 degeri ile pozitife donmiis ve en yliksek
tam ciceklenmeden 30 hafta sonra 1,92 olarak tespit edilmistir. En yiiksek 36,82
olarak Olgiilen b* degeri (+b sar1 renk) de olgunlagsmanin ilerlemesiyle tam
ciceklenmeden 27 hafta sonra -0,18 degeri ile negatife donmiis ve en diisiik -0,94
olarak tespit edilmistir. Sekil 4.3.3.11.’de de goriilecegi iizere tam ¢igeklenmeden
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23 haftada yani Ekim ay1 ortas1 gergeklesen renk doniimii ile tiim renk degerlerinde
onemli degisimler baslamistir. 2018 yilinda ise L* degeri en yiiksek 56,37 tam
ciceklenmeden 14 hafta sonra tespit edilirken meyvedeki renk doniimii ile 27,34
degerine diismiistiir. Yine a* degeri negatif degerlerden (yesil renk temsilen) -10,61
tam ciceklenmeden 24 hafta sonra 4,67 ile pozitif degerlere donerek en yiiksek 4,96
olarak tespit edilmistir. Pozitif halde sar1 rengi temsilen b* degeri en yiiksek 30,76
degerinden tam ¢iceklenmeden 26 hafta sonra 4,33 olarak belirlenmistir. Sekil
4.3.3.12’de de goriilecegdi lizere tam ¢igeklenmeden 18 hafta sonra yani Agustos ay1

sonu gergeklesen renk doniimii ile tiim renk degerlerinde degisimler baglamistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e b* degeri L* Degeri — ¥ Degeri

Sekil 4.3.3.10. 2016 yil1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e bh* degeri L* Degeri — % Degeri

ekil 4.3.3.11. 2017 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin
y y Yy g
gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

b* degeri L* Degeri  emma* Degeri

Sekil 4.3.3.12. 2018 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.

Sekil 4.3.3.13., 4.3.3.14. ve 4.3.3.15.”te Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinde
tiim 6rnekleme yillarinda toplam fenolik bilesik i¢eriginin olgunluk indeksine gore
degisim grafikleri verilmistir. 2016 yilinda meyve gelismesin baslangicinda daha
diisiik miktarlarda tespit edilirken meyve gelismesi yiikselmeye devam etmis ve
tam ¢iceklenmeden 18 hafta sonra Agustos ay1 sonlarinda en yiiksek 790,92 mg
KAE/100g olarak tespit edilmistir. Ancak olgunlasma ile azalmaya baslamis ve
Ekim ay1 sonlarinda 513,87 mg KAE/100g’e kadar diismiistiir.

2017 yilinda meyve geligsmesinin baslangicinda 6zellikle ¢ekirdek sertlesme
doneminde tam c¢i¢eklenmeden 11 hafta sonra 972,69 mg KAE/100g iken tam
ciceklenmeden 7 hafta sonra Haziran sonu en diisiik toplam fenol igerigi 529,17 mg
KAE/100g olarak belirlenmistir. 2018 yilinda ise tam ¢i¢ceklenmeden 8 hafta sonra
gelismenin hizli oldugu dénemde 1326,56 mg KAE/100g olarak tespit edilen
toplam fenol icerigi tam c¢igeklenmeden 24 hafta sonra en diisik 674,58 mg
KAE/100g olarak bulunmustur.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi ~ ====Toplam Fenol

Sekil 4.3.3.13. 2016 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna goére degisimi.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeks === Toplam Fenol

Sekil 4.3.3.14. 2017 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeks Toplam Fenol

Sekil 4.3.3.15. 2018 yil1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

Tablo 4.3.3.7., 4.3.3.8. ve 4.3.3.9.da Gemlik zeytin ¢esidine ait 2016, 2017
ve 2018 yil1 fenolik bilesik degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait meyvelerde yas
agirlikta belirlenen fenolik bilesik igerikleri istatistiksel olarak (p<0,05) 6nemli
diizeyde farkli bulunmustur. Oleuropein tiim bilesikler icerisinde en baskin olanidir.
Calismada incelenen tiim yillarda meyve gelismesi ve olgunlagmasi boyunca
oleuropein miktarinin dalgalanmalar gostererek, 2016 yilinda yas agirlikta 1071,50
— 4219,30 mg/kg arasinda; 2017 yilinda yas agirlikta 2120 - 7302,90 mg/kg

arasinda ve 2018 yilinda ise yas agirlikta 5683,50 - 11464 mg/kg arasinda degistigi
tespit edilmistir.

Hidroksitirosol bilesigi de meyve gelisme ve olgunlagsma dénemi boyunca
dalgalanmalar gostermis olup, 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 16 hafta sonra yas
agilikta 86,97 mg/kg ile en diisiik miktarda iken tam ¢igeklenmeden 23 hafta sonra
yas agirlikta 700,28 mg/kg ile en yiiksek miktarda bulunmustur. 2017 yilinda da
tam ciceklenmeden 12 hafta sonra da yas agilikta 163,22 mg/kg ile en diisiik
miktarda, tam g¢igceklenmeden 17 hafta sonra 898,26 mg/kg ile ise en yiiksek
miktarda elde edilmistir. 2018 yilinda ise tam g¢igeklenmeden 9 hafta sonra
meyvedeki hidroksitirosol bilesigi yas agirlikta 1049,20 mg/kg ile en yiiksek
diizeyde tespit edilirken tam c¢iceklenmeden 26 hafta sonra 83,45 mg/kg ile en
diisiik diizeyde bulunmustur.

Bir diger 6nemli bilesik tirosol ise 2016 yilinda meyve gelismesi ve

olgunlagmasi siirecinde dalgalanmalar géstermis ve yas agirlikta 88,28 — 249,12
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mg/kg arasinda degismistir. 2017 yilinda da meyve gelismesini baslangicinda tam
ciceklenmeden 4 hafta sonra yas agirlikta 321,29 mg/kg en yiiksek miktarda iken,
tam ¢igceklenmeden 23 hafta sonra 107,93 mg/kg ile en diisiik miktarda elde edilmis
olup olgunlagmanin ilerlemesiyle azaldig1 goriilmektedir. 2018 yilinda da meyve
gelisme baglangicinda yas agirlikta 235,89 mg/kg ile en yiiksek iken meyve gelisme
ve olgunlagmasiyla azalarak 6rnekleme sonunda yas agirlikta 75,38 mg/kg olarak

tespit edilmistir.

Verbascoside bilesigi igerigi ise tam ¢i¢eklenmeden 18. haftada tespit
edilemezken meyve olgunlasmasi ile igeriginin artarak tam ¢iceklenmeden 34.
haftada yas agirlikta 160,24 mg/kg tespit edilmistir. 2017 yilinda da gelisme
baslangicinda bulunmazken tam ¢igeklenmeden 10 hafta sonra ilk kez 18,33 mg/kg
degeri elde edilirken gelismenin ilerlemesi ve olgunlasma ile miktarinda artiglar
goriilmektedir (255,66 mg/kg). 2018 yilinda ise gelisme baslangicinda tespit
edilemeyen verbascoside bilesigi tam ¢igeklenmeden 12 hafta sonra yas agirlikta
792,12 mg/kg olarak belirlenmistir.

Gemlik ¢esidi rutin bilesigi igerigi iSe incelenen tiim yillarda meyve gelisme
ve olgunlagsma siirecinde inis c¢ikislar gostermis olup 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 16 hafta sonra yas agirlikta en diisiik 26,20 mg/kg ile tam
cigeklenmeden 27 hafta sonra en yiiksek 209,74 mg/kg arasinda; 2017 yilinda da
tam ¢igeklenmeden 29 hafta sonra yas agirlikta 240,92 mg/kg en yiiksek miktarda
tespit edilirken; tam cigeklenmeden 14 hafta sonra yas agirlikta 54,19 mg/kg ile en
diisik degerde elde edilmigtir. 2018 yilinda ise rutin igerigi Ornekleme
baglangicinda yas agirlikta 55,46 mg/kg iken tam ciceklenmeden 26 hafta sonra
(Ekim ay1 sonunda) 320,64 mg/kg olarak belirlenmistir.

Luetin bilesiginin Gemlik ¢esidi meyve gelisme ve olgunlasma siirecinde
gelisme baslangicinda yiiksek miktarlarda iken olgunlasma ile azalmaya
baslamistir. 2016 yilinda tam ¢iceklenmeden 14 haftada yas agirlikta 319,12 mg/kg
ile en yiiksek miktarda iken tam c¢iceklenmeden 34. haftada yas agilikta 24,05
mg/kg ile en diisiik miktarda bulunurken 2017 yilinda da gelisme baslangicinda
513,76 mg/kg ile en yiiksek iken Ekim ay1 ortasindan itibaren azalmaya baglamig
tam ¢iceklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda 70,47 mg/kg olarak en diisiik
miktarda tespit edilmistir. 2018 yilinda da luetin igerigi meyve gelismesi
baslangicinda yas agilikta 296,70 mg/kg olarak belirlenirken tam ¢igeklenmeden 26
hafta sonra yas agirlikta 38,64 mg/kg olarak tespit edilmistir.



116

Her ti¢ y1l da da apigenin bilesigi hi¢ tespit edilmez iken p-coumaric asit

bilesigi baz1 donemlerde tespit edilirken ilerleyen donemlerde tespit edilememistir.

Tablo 4.3.3.7. 2016 y1li Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

TCGHS Ht>i/ ?;;JOKIS' Tirosol \éggﬁjaes Rutin Oleuropein Lutein p-coumaric
(2016) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (ma/kg) (ma/kg) (mg/kg) | asit (mg/kg)

14H/25.07 | 509,59 bcd 189,14 b 21,21 bc 110,94 a-d | 4092,90 a 319,12 a 0,00e
16H/08.08 | 86,97 f 128,81 cde |11,78¢ 26,20 d 1071,50 c 24519 b 0,00e
18H/22.08 |[317,10e 119,44 de 0,00c 75,79 cd 1123,60 ¢ 212,26 bc | 26,69 a
20H/05.09 | 635,80 abc 176,36 bc 76,18 abc 155,98 abc | 3601,30 a 207,05 bc | 14,24 bc
23H/26.09 | 700,28 a 249,12 a 116,91 ab 197,95 ab 2908,40 ab 127,76 de [ 9,03d
25H/10.10 | 668,14 ab 88,22 ¢ 60,68 abc 101,54 bed | 1884,00 be 162,72 cd | 12,38 cd
27H/24.10 | 545,52 a-d 154,86 bed | 159,24 a 209,74 a 4219,30 a 97,04 de 17,97 b
29H/07.11 | 403,94 de 149,50 bed | 122,44 a 91,84 cd 3273,50 ab 78,66 ef 0,00e
31H/21.11 | 472,74 cde 90,05e 89,04 abc 102,40 bed | 3575,60 a 96,16 de 0,00e
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu Kkarsilagtirma testine
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

Tablo 4.3.3.8. 2017 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

TCGHS Ht>i1 (rjggokﬁ' Tirosol \c/ce);itzj? Rutin Oleuropein Lutein p-coumaric
(2017) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mgl/kg) (mg/kg) (mg/kg) | asit (mg/kg)

4H/05.06 245,08 ef 321,29 a 0,00d 194,86 abc | 6745,30 ab 513,76 a 20,17 ab
6H/19.06 235,36 ef 275,84 ab 0,00d 78,32d 2059,10 f 298,39 bcd | 14,06 ¢
8H/03.07 163,38 f 203,78 b-e | 0,00d 70,31d 2115,60 f 216,41c-g [0,00d
10H/17.07 | 376,64 cde 19521 b-f | 18,33d 101,80 cd | 3586,70 def | 309,82 bc | 0,00 d
12H/31.07 | 163,22 f 157,77 c-f | 57,92 bed 133,71 bed | 2806,50 ef 496,71a 2243a
14H/14.08 | 596,76 b 135,06 ef 16,30d 54,19d 2120,00 f 230,27c-g [ 0,00d
17H/04.09 | 898,26 a 197,59 b-e | 52,86 cd 97,63 cd 5584,10 abc | 372,14 b 18,29 b
19H/18.09 | 535,79 bc 240,23 abc | 39,48 cd 117,20 bed | 4928,50 bcd | 290,24 b-e | 0,00 d
21H/02.10 | 315,02 def 121,96 ef 49,59 cd 77,75d 4795,50 cd 250,38 c-f | 0,00d
23H/16.10 | 411,66 cd 107,93 f 71,60 bcd 100,00 cd | 3467,40 def 172,97e-h | 0,00d
25H/30.10 | 472,96 bcd 230,16 bed | 140,67 b 219,62ab | 7302,90 a 189,24d-h | 0,00d
27H/13.11 | 390,42 cde 146,31 def | 111,90 bc 194,49 abc | 4595,30 cde | 136,94 fgh | 0,00d
29H/27.11 | 479,26 bc 122,72 ef 23550 a 240,92 a 4590,50 cde [ 121,90gh [ 0,00d
30H/04.12 | 426,66 cd 176,94 c-f | 255,66 a 48,35d 3438,40def | 70,47 h 0,00d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
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Tablo 4.3.3.9. 2018 y1li Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

TCGHS Hydrok5| Tirosol Ver_b as Rutin Oleuropein Lutein p-coumaric
(2018) tirosol (mg/kg) coside (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) | asit (mg/kg)
(mg/kg) (mg/kg)

5H/28.05 | 204,01 gh 161,30 bc_ | 0,00d 82,69cd | 3780,00d 312,79a | 0,00f
7H/11.06 | 21252fgh | 23589a | 0,00d 55,46 d 3444,80d 17557bc_|0,00f
9H/25.06 | 1049,20 a 20486ab | 22,82d 11122bcd | 1146400a | 29670a | 9,04e
12H/16.07 | 913,02 ab 136,86 bed | 792,124 32064a | 9951,30ab | 19245b | 12,09¢
14H/30.07 | 614,90 cd 101,76 cd__ | 724,16 ab 163,72bc__| 576510 ¢ 141,69 bc_|1045d
16H/13.08 | 689,58 bc 12469cd | 346,10bcd | 133,18 bed | 5683,50 ¢ 13644bc | 17524
19H/03.09 | 501,82 cde | 12298cd | 32824 bcd | 115,06 bed | 6044,90 ¢ 7804de | 14,28D
21H/17.09 | 440,30 def | 11688cd | 36145ad | 131,29 bed | 5915,70 ¢ 166,02 bc_| 0,00 f
23H/01.10 |38591d-g | 13608bcd |41754ad | 182,36b | 6647,90¢C 12601 cd | 0,00f
24H/08.10 | 28952e-h | 7538d 281,40 cd 117,24 bed | 6265,30 ¢ 6095e | 0,00f
26H/22.10 | 83,45h 83,62 d 631,33abc__ | 284,74a | 861550 b 3864e | 0,00f
Onemlilik_| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05).
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Verbascoside

gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
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Sekil 4.3.3.16. 2016 yil1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.3.17. 2017 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Sekil 4.3.3.18. 2018 y1li Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.3.10. ve 4.3.3.11.”de Gemlik zeytin ¢esidine ait 2016 ve 2017 yili

solunum hizi ve etilen salgi miktarlar1 degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait

meyvelerde belirlenen solunum hizi (MICO2/kgsa) degerleri ve etilen salgi
miktarlart (ulC2Ha/kgsa) istatistiksel olarak (p<0,05) o6nemli diizeyde farkli

bulunmustur. Solunum hizinin belirlendigi her iki yi1l da solunum hizlan

dalgalanma gostermis olup; 2016 yilinda tam gi¢geklenmeden 23 hafta sonra 19,90
mICO2/kgsa iken tam ¢igeklenmeden 29. haftada 60,10 mICO2/kgsa olarak; 2017
yilinda ise 47,26 ile 16,30 mICO2/kgsa degerleri arasinda tespit edilmistir. Etilen

salg1 miktar1 ise 2016 yilinda tespit edilmez iken 2017 yilinda ise istatistiki anlamda

onemli olmamakla birlikte 0,86 ile 1,13 ulCzHa/kgsa arasinda degismistir.

Tablo 4.3.3.10. 2016 y1l1 Gemlik zeytinlerinin solunum hizi

TCGHS Solunum hizx

(2016) (mlCO,/kgsa) o
10H/27.06 | 36,76 bc g
12H/11.07 | 36,39 bc ES
14H/25.07 | 38,98 bc £9
16H/08.08 | 26,03 ¢ @ =
20H/05.09 | 29,83 bc
23H/26.09 [19,90 ¢
25H/10.10 |[22,97¢
27H/24.10 | 45,69 ab
29H/07.11 [ 60,10 a
Onemlilik | 0,000

Sekil 4.3.3.19. 2016 yili Gemlik ¢esidi zeytinlerin solunum hizi
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Olgunluk indeksi

Solunum hiz1

ve etilen salg1 miktart degisimi.

Tablo 4.3.3.11. 2017 yili Gemlik zeytinlerinin solunum hiz1 ve etilen salgi miktari

TCGHS Solunum | Etilen (ul
(2017) (mICO2/kgs) | C2Ha/kgsa)

10H/17.07 41,67 ab
12H/31.07 31,84 c-f
17H/04.09 2547 ef
18H/11.09 2451 f
19H/18.09 33,70 b-e
20H/25.09 35,85 bed
21H/02.10 47,26 a
22H/09.10 16,30 ¢
24H/23.10 34,91 bed
25H/30.10 36,89 bc
27H/13.11 32,85 cde 0,86
28H/20.11 38,53 bc 0,97
29H/27.11 33,19 cde 1,13
30H/04.12 28,41 def 0,94
Onemlilik 0,00 0,963

Solunum hiza
(mlCO, /kgsa)

Olgunluk indeksi ve
Etilen

Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

Olguntuk indeksi e Solunum hizi e TEtilen

Sekil 4.3.3.20. 2017 yili Gemlik ¢esidi zeytinlerin

solunum hizi

ve etilen salgi miktar1 degisimi.

Tukey coklu karsilastirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tablo 4.3.3.12, 4.3.3.13 ve45.3.3.14°de goriilecegi lizere Gemlik ¢esidine ait
zeytinyaglarinda doymus yag asidi bilesenleri énem ve bulunduklar1 miktar
sirasiyla palmitik asit (C16:0), stearik asit (C18:0), arasidik asit (C20:0), margarik
asit (C17:0), behenik asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve miristik asit (C14:0)
olarak belirlenmistir. Saptanan doymamis yag asitleri ise tekli doymamis ve ¢oklu
doymamis yag asitleri bakimindan ikiye ayrilmis olup yine 6énem ve miktar sirasina
gore sirasiyla; tekli doymamis yag asitleri olarak oleik asit (C18:1), palmitoleik asit
(C16:1), margoleik asit (C17:1), ve gadoleik asit (C20:1)’tir. Zeytinyag1 i¢in son
derece onemli bilesiklerden olan linoleik (C18:2) ve linolenik asit (C18:3) de ¢oklu
doymamis yag asidi bilesenleri olarak saptanmistir. Bu sekilde saptanan ve
gruplandirilan yag asidi bilesenleri; toplam doymus yag asitleri oran1 (SFA), toplam
tekli doymamais yag asitleri orani (MUFA) ile toplam ¢oklu doymamuis yag asitleri
orani (PUFA) hesaplanarak ceside ait yag asidi bilesenlerini daha iyi agiklanmasi

amaclanmustir.

Uluslararasi Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Pirina Yagi
Tebligi (Tebligi N: 2017/26) ne gore zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m
metil esterleri ve bunlarin sinir degerleri belirlenmistir ve Tablo 4.3.3.12, 4.3.3.13
ve 4.3.3.14’de kirmizi renkle bu degerler gosterilmistir. Gemlik zeytin ¢esidinden
elde edilen yaglarda 2016 yilinda tekli doymamis yag asitlerinden olarak oleik asit
(C18:1), doymus yag asitlerinden lignoserik asit (C24:0) ve tekli doymamis yag
asitleri toplam oran1 (MUFA) disinda tiim yag asitleri ile doymus yag asitleri
toplam orani (SFA) ile ¢oklu doymamis yag asitleri toplam oran1 (PUFA) istatiksel
olarak onemli (p<0,05) ¢ikarken; 2017 yilinda doymus yag asitlerinden arasidik asit
(C20:0) ve miristik asit (C14:0) disinda; 2018 yilinda da yine doymus yag
asitlerinden miristik asit (C14:0) haricinde tiim yag asitleri ile doymus yag asitleri
toplam oran1 (SFA), tekli doymamis yag asitleri toplam oran1 (MUFA) ile ¢oklu
doymamis yag asitleri toplam oran1 (PUFA) istatiksel olarak onemli (p<0,05)

bulunmustur.

2016 yilinda doymus yag asitlerinden palmitik asit (C16:0) tam
ciceklenmeden 20 hafta sonra %16,38 iken meyve gelismesi ve olgunlasmasi
siirecince azalarak tam ¢igeklenmeden 32 hafta sonra %12,91 olarak belirlenmistir.
2017 yilinda da tam ¢igeklenmeden 18. haftada %16,33 iken olgunlagsma donemi
siirecinde azalarak tam c¢iceklenmeden sonra 30. haftada %12,31 miktarinda
bulunmustur. 2018 yilinda ise tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra %15,11 iken yine
tam ¢iceklenmeden 19 hafta sonra %16,21 olarak tespit edilmistir.
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En 6nemli tekli doymamis yag asidi olan oleik asit (C18:1) 2016 yilinda
istatiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmazken % 72,42 - 71,17 arasinda
degismistir. 2017 yilinda da %73,66-70,63 degerleri ile gelisme ve olgunlasma ile
fazla degisiklik gostermemistir. 2018 yilinda da ise tam ¢iceklenmeden 13 hafta
sonra %74,15 iken, tam ¢i¢ceklenmeden 25 hafta sonra %67,02’ye diismiistiir.

Coklu doymamis yag asidi linoliek asit (C18:2) caligmadaki tiim yillarda
gelisme ve olgunlasma siirecinde baslangic 6rneklerine gore miktar1 yiikselmistir.
2016 yili gelisme dénemi baslangicinda tam ¢igeklenmeden 20 hafta sonra %5,05
degerinden tam ¢igeklenmeden 32 hafta sonra %9,51 olarak belirlenirken; 2017
yilinda da gelisme donemi baglarinda %4,89 iken olgunlagmanin ilerlemesiyle tam
ciceklenmeden 30 hafta sonra en yiiksek %7,64 olarak belirlenmistir. 2018 yilinda
da 2017 yilina benzerlik gosteren linoleik asit igerigi tam ¢i¢eklenmeden 13 hafta
sonra %5,34’dan tam c¢i¢eklenmeden 25 hafta sonrasinda %11,25 olarak tespit

edilmistir.

Bir diger 6nemli ¢oklu doymamis yag asidi linolenik asit (C18:3) Gemlik
¢esidinde 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 23. haftaya kadar <1,0 degerinden
yiiksek olup en yiiksek %1,71 iken bu dénemden sonra istatistiki olarak dnemli bir
degisme goriilmeden en diisiik %0,86 olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda da tam
ciceklenmeden sonra 16 haftaya kadar <1,0 degerinden yiiksek olup en yiiksek
%1,58 miktarinda tespit edilirken olgunlasma ile %0,77’e kadar diismiistiir. 2018
yilin da benzer sekilde tam ciceklenmeden sonra 13. ve 14. haftalarda <1,0
degerinden yiiksek olup en yiiksek miktar %1,19 iken tam ¢igeklenmeden 26 hafta
sonra %0,84 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.3.3.21. 2016 y1il1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit iceriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gore degisimi
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Sekil 4.3.3.22. 2017 yili Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gore degisimi
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Tam (;u;eklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.3.23. 2018 y1li Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi

Toplam doymus yag asitleri oran1 (SFA) 2016 yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 20
hafta sonra %19,78 iken olgunlagma ile tam g¢iceklenmeden 32 hafta sonra ise
%16,76’ya diiserken; 2017 yilinda da 2016 yilina benzer sekilde tam
ciceklenmeden sonraki 18. haftada %19,81’den olgunlasma ile azalarak tam
ciceklenmeden sonra 30 haftada %15,91 ¢ distiigii belirlenmistir. 2018 yilinda ise
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onceki yillarin aksine tam ¢igceklenmeden 13 hafta sonra %17,88 degerinden tam

ciceklenmeden 25 hafta sonra %19,06’ya ulagsmistir.

Toplam ¢oklu doymamis yag asitleri (PUFA) orani ise incelenen tiim yillar
boyunca meyve olgunlagsmasi siirecinde arttigr goézlenmistir. 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 20. haftada 96,21 iken tam ¢i¢eklenmeden 32 hafta sonra
%10,37’ye; 2017 yilinda da %5,98’den en yiiksek %8,44’¢; 2018 yilinda ise tam
ciceklenmeden 13 hafta sonra %6,47 degerinden tam ¢i¢ceklenmeden 2 hafta sonra
%12,14’¢ ylikselmistir.

Toplam tekli doymamus yag asitleri oranina (MUFA) gelince ise 2016 yilinda
istatiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmayip; %74,08 - 72,86 arasinda degismis ve
olgunlagmayla azaldig1 gézlenmistir. 2017 yilinda da tam gi¢ceklenmeden 18 hafta
sonra en diisiik %72,35’den artarak en ytliksek %75,66 miktarinda tespit edilmistir.
2018 yilinda ise ilk tespit edilen miktar olan %75,65’den azalarak tam
ciceklenmeden 25 hafta sonra %68,81 olarak belirlenmistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA s PUFA

Sekil 4.3.3.24. 2016 yil1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri i¢eriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA == PUFA

Sekil 4.3.3.25. 2017 y1l1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA e PUFA

Sekil 4.3.3.26. 2018 y1l1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin geligme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi.
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Tablo 4.3.3.12. 2016 yili Gemlik zeytin gesidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme ve olgunlasma donemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%).

<0,3 75-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <0,5 <0,2 <0,2
TCGrs | Miristik | Palmitik | Palmitoleik | Margarik | Margoleik Steartic| Oletk | Linoleik | Linolenik | Arasidik | Gadoleik | Behenik | Lignoserik
(2016) ASI.t Asrf A5|t. A5|t- A5|t. C C ASIt. ASIt. Asrf ASIt. Asrf ASIt. SFA | MUFA | PUFA
(c140) | c160) | (c161) | (c1r0) | €17y | {5 | §5) 182 (c18:9) | (c200) | (c20:0) | (C22:0) | (C240)

16H/08.08 [ 0,02a | 1625a |0,94b 016a |023ab |265d |7153 |548d |171a |054a |034a  |009ab |0,07 19.77a |73,03 |7.19 de
18H/22.08 |0,017a |1603a |115ab  |014b  |022b  |260d |7242 |527d |128b  |047b  |030b  |007bd |0,04 1937a | 7408 |6,56 de
20H/05.09 |001b  |1638a |124ab  |014b  |023ab  |260d |7223 |505d |116c  |048b  |030b  |010a |006 19782 |7401 |621e
23H/26.09 |0,00¢c  |1493b |144a 012¢c  |021b  |281cd |7206 |668c |089d  |047bc |028bc |005d |005 1843b | 74,00 |7.57 cd
25H/10.10 | 0,00¢ | 1444bc |1,47a 012¢  |022b  |294bc 7139 |770bc |089d  |045¢ |027¢  |005d |0,06 1805b | 7335 |8,59 be
27H/24.10 |0,00¢  |1392¢cd |141a 012¢  |022b  |303ab |7120 |843ab |087d  |043d |027c  |006cd |005 17,61bc | 73,09 |9,31ab
30H/07.11 |0,00¢c  |1326de |125ab  |042¢c  |023ab  |313ab |7145 |892a |086d |042d |027¢c  |004d |0,05 1702¢ |7320 |9,78 b
32H/21.11 |000c |1201e |118ab  |044b  |025a  |318a |7117 |951a |086d  |043d |027c  |005cd |0,06 1676 ¢ | 72,86 |1037a
Onemlilik 000  [000  |0,002 0,00 0,002 000 |0334 |ooo 000 000 o000  |ooo |o0s37 000 |o187 |o000

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.3.13. 2017 y1li Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme ve olgunlasma dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%).

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55 -83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol_enik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno§erik
(2017) ASI-t A3|t. Asrf Aer Aer A5|t_ A5|t_ Asrf ASIt- Asrf ASIt- ASIt- Asn_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

16H/28.08 | 0,01 16,03ab | 0,98d 0,16a 0,23d 273a-d |7212bc |5,18de 158a 0,49 0,31a 0,11abc | 0,09 ab 19.61ab | 73,64cd | 6,76 cde
17H/04.09 | 0,02 1544 bc | 1,00 cd 0,16a 0,24bcd | 284ad |[7271ab |514cde [146b 0,50 0,30a 0,13a 0,06 ab 19,15abc | 74,25bc | 6,6 de
18H/11.09 | 0,02 16,33 a 1,25 ad 011g 017e 2,69bcd | 70,63 ¢ 6,65 bc 1,18¢c 0,48 0,30a 0,10 be 0,06 ab 1981 a 72,35d 7,84 ab
19H/18.09 | 0,02 1523 ¢ 1,07 cd 0,15b 0,24 a-d 2,65 cd 73,66 a 489e 1,09d 0,48 0,30a 0,12abc_ | 0,09 ab 18,74 bed | 75,27ab | 598e
20H/25.09 | 0,00 15,06 cd | 1,10 bcd 0,1l4c 0,23d 2,60d 73,66 a 5,26 de 097e 0,47 0,30a 0,12abc_ | 0,09 ab 18,47cd |7530ab |6,23¢e
21H/02.10 | 0,01 1503cd | 1,22ad 0,13d 0,23cd 2,60d 73,45ab | 557 de 0,96 e 0,31 0,30a 0,12 ab 0,08 ab 18,28 cde | 75,20 ab | 6,52¢
22H/09.10 | 0,02 14,73 cd | 1,38 a-d 0,12def |0,23d 2,70bcd | 73,17ab |584cd 0,90 ef 0,45 0,29 ab 0,12 ab 0,06 ab 18,19 cde | 75,06 ab | 6,74 de
23H/16.10 | 0,01 14,40de | 1,42 abc 0,12 ef 0,22d 27lad |7255ab |6,86ab 0,84fgh |042 0,27 ab 0,10 be 0,07 ab 17,83 def | 74,47 ab | 7,70 abc
24H/23.10 | 0,01 13,81ef |1,38a-d 0,12 def | 0,24 bcd 2,72a-d |73,35ab |6,64bc 0,85 fg 0,42 0,27 ab 0,10 bc 0,07 ab 17,26 efg | 75,24 ab | 7,50 bed
25H/30.10 | 0,01 14,00ef |151ab 011g 0,22d 2,70bcd | 72,34ab | 7,54 ab 0,79ghi | 0,39 0,27 ab 0,10 be 0,06 ab 17,32 efg | 74,35 ab | 8,33 ab
26H/06.11 | 0,01 1342fg | 1,28a-d 0,13d 0,24bcd | 2,94 ab 73,26ab | 7,03 ab 0,83ghi | 0,42 0,27 ab 0,10 be 0,07 ab 17,09fg | 75,06 ab | 7,85ab
27H/13.11 0,01 13,06 g 1,29 ad 0,13 de 0,25abc | 284ad [7339ab |745ab 0,78 hi 0,39 0,27 ab 0,10 be 0,05 ab 16,57gh |75,20 ab |8,23ab
28H/20.11 | 0,01 12,77gh | 1,36 a-d 0,12 fg 0,25abc | 2,86a-d |[7379a 7,22 ab 0,77 0,38 0,26 ab 0,10 be 01la 16,34gh | 7566a 7,99 ab
29H/27.11 0,01 12,75gh |1,60a 0,12 ef 0,25ab 299a 7351ab |7,21ab 0,82ghi | 0,39 021b 0,10 be 0,05b 16,40gh |7557a 8,02 ab
30H/04.12 | 0,01 12,31h 1,35 ad 0,12def |0,26a 292abc | 73,77a 7,64a 0,81ghi [0,39 0,27 ab 0,10 be 0,06 ab 15,911 75,65 a 844a
Onemlilik | 0,099 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,113 0,006 0,00 0,038 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.3.14. 2018 y1l1 Gemlik zeytin ¢esidi meyvelerinin yag elde edilen dénemden itibaren gelisme ve olgunlasma dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 75-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <06 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linols_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno§erik
(2018) ASI-t Asrf Asrf A5|t. Aer Aer Aer Asrf Asrf Asrf Asrf Asrf Asn_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

13H/23.07 0,01 1511 h 1,06 c 0,10 bc 0,18 bc 2,18 fg 74,15a 534h 1,13b 0,37 ab 0,27a 0,07 ab 0,05b 17,88¢e 75,65 a 6,47 h
14H/30.07 | 0,01 1521gh [1,07¢c 0,11ab 0,19 ab 2,27 ef 7351a 5,65 h 1,19a 040a 0,28a 0,09 ab 0,03b 18,11e 75,04 a 6,85h
15H/06.08 | 0,01 15,55 def | 1,18 ¢ 0,10abc | 0,19ab 2,089 72,29 b 6,959 0,96 de 0,35bcd | 0,26a 0,06 ab 0,03b 18,18de | 73,91 b 7,909
16H/13.08 | 0,01 1567 cf [1,35b 0,11ab 0,20a 2,20 ef 71,07¢ 7,639 1,05¢ 0,36abc_ | 0,23b 0,07 ab 0,04 b 1847cd |72,86¢C 8,689
18H/27.08 | 0,01 15,97 abc | 1,51 ab 0,10abc | 0,20a 2,19 ef 69,70 d 8,61f 1,04c 0,34b-e |0,22b 0,06 ab 0,04 b 18,72 abc | 71,63 d 9,64 f
19H/03.09 | 0,01 16,21 a 159a 0,09¢c 0,19 ab 2,171g 68,77de |9,37def [0,99cd 0,31de 0,21bcd | 0,05b 0,03b 18,88ab | 70,76 de | 10,36 def
20H/10.09 | 0,01 16,07ab [ 1,49ab 0,10abc | 0,19ab 2,29 de 68,93de | 9,33 ef 0,95def | 0,33cde | 0,21 bc 0,06 ab 0,04 b 1891ab |70,82de 10,28 ef
21H/17.09 | 0,01 1594 abc [ 1,38b 011la 0,19 ab 240¢c 69,09de | 9,28 ef 091efg [0,35bcd [0,22b 0,08 ab 0,05b 1894ab |70,87de [10,19 ef
22H/24.09 | 0,01 15,98 abc | 1,44 ab 0,10 bc 0,18 bc 2,38cd 68,71de |9,78cde | 0,86 gh 0,30e 0,18¢e 0,05b 0,03b 18,85ab | 70,52 e 10,64 cde
23H/01.10 | 0,01 15,87 bed [ 1,40b 0,10 be 017¢c 250b 68,18 ef |10,26bcd | 0,90fgh |0,32cde |0,19cde | 0,06 ab 0,03b 18,90ab | 69,95 edf | 11,15 bed
24H/08.10 | 0,01 1577b-e |1,60a 0,09¢c 0,18 bc 2,48 bc 67,49 f 10,88ab | 0,90efg |0,30e 0,18¢e 0,07 ab 0,04b 18,77 abc | 69,45fg | 11,36 abc
25H/15.10 | 0,01 1549efg [ 1,42Db 0,10abc | 0,18 bc 2,74a 67,02 f 1125a 0,89 gh 0,33b-e |019e 0,09 ab 014a 19,06 a 68,81 g 11,79 ab
26H/22.10 | 0,01 15,36 fgh | 1,48 b 0,10abc | 0,18 hc 2,77a 68,09ef |10,52abc | 0,84 h 0,34b-e | 0,19 de 0,09a 0,02 b 18,70 bc | 69,94ef |12,14a
Onemlilik | Deger yok | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,011 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gésterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymanmus Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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4.3.4. Domat Cesidine Ait Bulgular

Calisma siiresince Domat zeytin ¢esidinin meyvelerinde yapilan pomolojik
olgtimlerin sonuglar1 Tablo 4.3.4.1., 4.3.4.2. ve 4.3.4.3’de verilmistir. Domat zeytin
cesidin de 22 Nisan 2016 tarihinde gerceklesen tam cigceklenmeden 6 hafta sonra
Haziran ay1 basindan; 12 Mayis 2017 tarihinde gerceklesen tam ciceklenme
tarthinden 3 hafta sonra Haziran ay1 basindan, 2018 yilinda ise ilkbahar déneminde
hava sicakliginin birka¢ derece daha yiiksek olmasindan dolay1r 20 Nisan 2018
tarihinde tam ¢igeklenmeden 4 hafta sonra Mayis ay1 sonundan itibaren 6rnek

alinmaya baslanmistir.

Sekil 4.3.4.1. Domat ¢esidine ait 2018 yili tam ¢i¢eklenme (8) ve meyve tutumu zamanlarindan

goriintiiler (b)

Meyve gelismesi boyunca 2016 yilinda incelenen tiim pomolojik gelisim
parametreleri ile 2017 yilinda ¢ekirdek eni disinda kalan 100 meyve agirligi, meyve
eni-boyu ve et ¢cekirdek orani degerlerinde haftalik olarak istatistiki anlamda 6nemli
farklar ortaya ¢ikarken, 2018 yilinda da ¢ekirdek en ve boy degerleri disinda kalan
gelisme parametelerinde istatistiki anlamda 6nemli farkliliklar gézlenmistir (Tablo
434.1.,434.2. ved343).

Domat gesidi 2016 yili meyve gelisimi sekli farkli arastirmacilar (Hammami
et al., 2011; Trentacoste et al., 2010; Lavee et al., 2007) tarafindan tanimlandig:
gibi keskin bir ¢ift sigmoid egrisi gostermemesine karsin meyve gelismesinde
agirhik artisinin hizli ve yavas oldugu donemler gozlenmistir. 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 6 hafta sonra alinan ilk 6rneklemede 119,42 g/100 meyve olan
agirlik tam cigeklenmeden sonra 9. haftaya (284,03 g/100 meyve) kadar hizli bir
sekilde yiikselmistir. Bu donemden sonra ise meyve gelismesinin daha yavas
oldugu c¢ekirdek sertlesme doneminin basladigi anlagilmaktadir. Tam
ciceklenmeden 13. haftadan (373,35 g/100 meyve) itibaren tekrar bir hizli meyve
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gelisme donemi baglamakta ve olgunluk indeksinde bu ¢esit i¢in sarimsi renge
doniisiin basladigi tam g¢iceklenmeden 22. haftaya kadar devam etmistir. Bu
donemdeki yavaglamanin ardindan en yiliksek meyve agirligina tam cigeklenmeden
26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda 630,73 g/100 meyveye ulasilmistir.

Tablo 4.3.4.1. 2016 y1li Domat ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni Cekirdek Et/Cek.
(2016) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

6H/06.06 119,42 f 10,20 g 20,02 f
7H/13.06 157,77 ef 11,75 fg 21,70 ef
9H/27.06 284,03 de 13,33 ef 23,05 de 8,83 ab 21,23a 1,26 d
11H/11.07 | 292,22 de 15,10 de 24,23 cd 8,69 ab 19,84 ab 244 ¢
13H/25.07 | 373,35¢cd 16,17 cd 25,05 bcd 8,89 ab 19,27 ab 2,83¢c
15H/08.08 | 400,86 bcd 17,09 bc 25,81 abc 8,89 ab 19,71 ab 3,42 bc
17H/22.08 | 512,75 abc 17,76 abc 26,39 abc 8,90 ab 19,93 ab 3,565 bc
19H/05.09 | 522,44 ab 18,35 ab 26,76 ab 8,88 ab 20,35 ab 4,20 ab
22H/26.09 | 491,96 abc 19,18 a 26,65 abc 8,27hb 18,38 b 4,47 ab
24H/10.10 |57592a 19,15a 27,38 ab 9,09 a 20,40 a 4,77a
26H/24.10 | 630,73 a 19,32 a 27,99a 9,23 a 21,15a 4,79a
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,031 0,03 0,000

Tukey coklu karsilastirma testine goére ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

Olgunluk indeksi === 100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.4.2. 2016 yil1 Domat gesidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi

2017 yili meyve gelisimi de 2016 y1l1 gibi ¢ift sigmoid egrisi gostermemesine
ragmen, ornekleme baglangicindan en diisiik 100 meyve agirlii olan 31,68 g’dan
Sekil 4.3.4.3.’de goriilecegi gibi hizl bir artis ile tam ¢i¢eklenmeden 15 haftaya
yani Agustos sonuna kadar yiikselmistir. Eyliil ay1 boyunca ise yavaglayan agirlik

artis1 hizi, tam ¢iceklenmeden 20 hafta sonra Ekim ay1 baslangicinda ise yeniden
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yikselmeye baslamis ve tam c¢iceklenmeden 26 hafta sonra yani Kasim ayi

ortasinda 100 meyve agirhigi 581,92 g’a ulasmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gegen hafta sayisi
Olgunluk Indeksi =100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.4.3. 2017 yilt Domat gesidine ait meyve agirligt ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi

Tablo 4.3.4.2. 2017 yili Domat ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni | Cekirdek Et/Cek.
(2017) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Orani (%)

3H/05.06 31,681 7,18 ] 12,69 h
4H/12.06 55,091 8,63 1j 16,05 gh
5H/19.06 99,65 hi 10,53 hi 19,28 fg
6H/26.06 128,82 ghi 11,23 ghi 19,82 efg
7H/03.07 154,8 f-1 11,91 gh 21,29 def
8H/10.07 183,56 e-1 12,70 fgh 22,04 cf 7,62 c 17,47 2,03 f
9H/17.07 221,93 d-1 13,74 efg 22,47 b-f 8,08 abc 17,82 2,12 d-f
10H/24.07 | 225,89 c-1 13,21 efg 21,48 def 8,41 abc 17,83 2,41 d-f
11H/31.07 | 309,65 b-h 15,11 def 23,42 a-e 7,76 ab 17,88 2,97 d-f
12H/07.08 | 333,28 b-h 15,79 cde 24,28 a-d 8,40 abc 17,96 3,51 c-f
13H/14.08 | 350,41 a-g 16,40 bed 25,06 a-d 8,03 abc 17,99 3,85c-f
14H/21.08 | 382,98 a-f 17,40 a-d 26,11 ab 8,62 ab 18,11 4,26 a-f
15H/28.08 | 422,39 a-d 17,57 a-d 26,18 ab 8,58 ab 18,20 4,04 a-f
16H/04.09 | 409,08 a-e 16,38 bed 24,20 a-d 8,26 abc 18,29 4,69 a-e
17H/11.09 | 410,43 a-e 17,63 a-d 26,16 ab 8,80 a 18,33 5,12 a-d
18H/18.09 | 456,79 a-d 17,53 a-d 26,06 abc 8,75a 18,37 4,57 a-e
19H/25.09 | 416,01 a-e 17,11 a-d 24,90 a-d 8,53 abc 18,38 5,07 a-d
20H/02.10 | 461,74 abc 17,00 a-d 24,98 a-d 8,39 abc 18,42 3,87 b-f
21H/09.10 |442,01 a-d 17,97 abc 25,64 abc 8,64 ab 18,46 4,54 a-e
22H/16.10 | 482,57 ab 17,19 a-d 24,73 a-d 8,60 ab 18,51 4,27 a-f
23H/23.10 | 500,35 ab 18,29 abc 26,20 ab 8,61 ab 18,55 4,01 a-f
24H/30.10 | 466,33 ab 17,86 abc 25,65 abc 8,23 abc 18,60 5,16 a-d
25H/06.11 | 460,00 a-d 18,53 ab 26,59 a 8,64 ab 18,65 5,18 a-d
26H/13.11 [581,92 a 17,50 a-d 24,67 a-d 8,34 abc 18,74 6,16 ab
27H/20.11 | 526,07 ab 17,83 abc 25,32 a-d 8,49 abc 18,78 5,60 abc
28H/27.11 | 504,80 ab 19,04 a 26,29 ab 8,95a 18,78 4,90 a-d
29H/04.12 | 478,63 ab 18,52 ab 23,40 a-e 8,26 abc 18,79 6,20 a
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,000 0,268 0,000

Tukey coklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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2018 yili sicakliklarinin biraz daha yiiksek ve uzun siireli olmasi meyve
gelisme egrisinin seklini de etkilemistir. 2018 yili Domat ¢esidi meyve gelisim
egrisi 2017 yilindan biraz farkli olarak Sekil 4.3.4.4°de goriilecegi lizere tedricen
siirekli bir artis seklinde bir gelisim gostermistir. Ornekleme baslangici olan tam
ciceklenmeden 4 hafta sonra Mayis ay1 sonu alinan Domat ¢esidi meyvelerin 100
meyve agirligi 95,60 g iken tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonrasina (Temmuz ortasi)
kadar daha hizli bir agirlik artis1 gézlenmistir. Bu donemden sonra gelisme hizi
yavaglamis ve Agustos sonuna yani tam ¢igeklenmeden 17. haftaya kadar istatistiki
anlamda 6nemli farkliliklar gozlenmemistir. Bu donemden sonrada tedricen artiglar
baslamis ve tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra yani Ekim ay1 sonunda 100 meyve

agirhig1 689,73 g’a ulagsmigtir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi e 100 Meyve Agr. (g)

Sekil 4.3.4.4. 2018 yil1 Domat gesidine ait meyve agirligt ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi
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Tablo 4.3.4.3. 2018 yili Domat ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni | Cekirdek Et/Cek.
(2018) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

4H/28.05 95,60 k 10,13 m 17,79k
5H/04.06 152,82 jk 11,14 Im 19,56 jk
6H/11.06 189,76 12,54 kI 21,224
7H/18.06 231,95 4j 13,77 jk 21,99 ghi
8H/25.06 286,51 hi 13,95 jk 21,78 i 8,52 18,80 2,291
9H/02.07 308,67 ght 14,40 4 21,79 i 8,33 18,50 2,88 hi
10H/09.07 | 347,49 fgh 15,64 hi 22,99 f-1 8,27 18,10 2,97 hi
11H/16.07 | 390,11 efg 16,55 gh 24,46 ef 8,55 18,93 3,43 gh
12H/23.07 | 398,91 ef 16,62 gh 23,78 fgh 8,76 18,24 3,50 gh
13H/30.07 [ 437,15¢ 17,10 fg 24,69 def 8,33 18,54 4,25 efg
14H/06.08 | 447,21e 16,90 fgh 24,10 fg 8,40 18,10 4,03 fg
15H/13.08 | 461,72 de 18,97 de 27,15 abc 8,56 19,65 4,72 def
17H/27.08 | 540,34 cd 18,33 ef 26,22 cde 8,31 18,52 4,80 def
18H/03.09 | 546,59 ¢ 19,14 cde 27,09 abc 8,46 19,19 5,09 de
19H/10.09 | 566,88 bc 18,93 de 26,64 bed 8,46 18,82 5,15 de
20H/17.09 | 614,48 abc 20,21 a-d 28,28 abc 8,62 18,86 5,76 cd
21H/24.09 | 628,87 ab 20,56 abc 28,15 abc 8,48 18,83 6,22 bc
22H/01.10 | 667,59 a 19,98 bed 27,52 abc 8,75 18,44 7,35a
23H/08.10 | 668,42 a 21,63a 29,08 a 8,28 18,30 7,38a
24H/15.10 |652,41a 20,63 ab 27,92 abc 8,38 18,13 7,15 ab
25H/22.10 | 689,73 a 21,11 ab 28,47 ab 8,03 18,08 7,10 ab
Onemlilik | 0,000 0,000 0,000 0,102 0,121 0,000

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Domat ¢esidi meyvelerinde 2016 yili tam ¢iceklenmeden 6 hafta sonra alinan
ilk 6rnekleme baslangicinda 10,20 mm olan meyve eni degeri stirekli olarak artarak
tam ¢iceklenmeden 11. haftaya kadar ayni istatistiki grupta yer almistir. Bu
donemden sonrada artiglar devam etmis ve en yiiksek meyve eni degerine %89’ luk
artis ile tam ciceklenmeden 26. haftada 19,32 mm degeri ile ulasilmigtir. 2017
yilinda da Haziran basinda tam ¢igeklenmeden 3 hafta sonra 7,18 mm olan meyve
eni degeri, tam ciceklenmeden 28 hafta sonra Kasim ay1 sonunda %165°lik artisla
19,04 mm’ye ulagmistir. 2018 yilinda ise tam ¢i¢eklenmeden 4 hafta sonra yani
Mayis ayr bagt alinan orneklerde 10,13 mm olan meyve eni degeri tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra Ekim ay1 basinda %114 artisla 21,63 mm olarak

Olclilmiistiir.

Meyve boyu degerine bakacak olursak; 2016 yilinda alinan ilk 6rneklemede
Haziran ay1 baginda 20,02 mm’den meyve gelismesi ile artarak tam ¢igeklenmeden
26 hafta sonra olgunlagsma donemi olan Ekim ay1 sonuna dogru %40°lik artigla
27,99 mm olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda da baslangigta 12,69 mm olan
meyve boyu degeri tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra Kasim ay1 baslangicinda
%110’lik artisla 26,59 mm olarak elde edilmistir. 2018 yilinda ise baslangig
orneklerinde 17,19 mm olan meyve boyu degeri, %64’lik artigla yine tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra Ekim ay1 basinda 29,08 mm olarak tespit edilmistir.
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2016 y1li Domat ¢esidi ¢ekirdek en ve boy degerleri istatistiki olarak anlamli
bulunmus olup ¢ekirdek eni degerlerinin 8,27 — 9,23 mm arasinda; ¢ekirdek
boylarmin da 18,38 — 21,23 mm arasinda degistigi tespit edilmistir (Tablo 4.3.4.1).
2017 yilinda da g¢ekirdek eni ¢ekirdek sertlesmesinin tamamlandigi tam
ciceklenmeden 8 hafta sonra Temmuz ay1 basinda 7,62 mm iken tam
cigeklenmeden 28 hafta sonra Kasim ay1 sonunda 8,95 mm olarak tespit edilmistir.
Istatistiki anlamda 6nemli bulunmayan cekirdek boyu ise 17,47 -18,79 mm arasinda
degismistir (Tablo 4.3.4.2). 2018 yilinda ise hem g¢ekirdek eni hem de boyu
degisimleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir ve ¢ekirdek eni 8,03 - 8,76 mm
arasinda degisirken ¢ekirdek boyu ise 18,08 -19,65 mm arasinda degismistir (Tablo

4.3.4.3).

Domat c¢esidinde meyve biiyiikliigii ile ¢ekirdek biiyiikliigiinde saptamis
oldugumuz rakamlar, meyve eti/cekirdek oranmna da yansmmistir. Ilgili Tablolar
(Tablo 4.3.4.1., 43.4.2. ve 4.3.4.3.) incelenirse meyve eti/cekirdek orani
degisimleri her ii¢ yilda da gelisme ve olgunluk ilerledikce artmis ve calisilan tiim
yillarda meyve eti/cekirdek orani haftalik degisimleri istatistiki anlamda 6nemli
(p<0,05) bulunmustur. 2016 yili ¢ekirdek sertlesmesinin tamamlandigi tam
ciceklenmeden 9 hafta sonra Haziran ay1 sonunda 1,26 olarak belirlenen et/¢ekirdek
oranin tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda 4,79’a ulastig1 Tablo
43.41°de gorilmektedir. 2017 yilinda da ¢ekirdek sertlesmesinin heniiz
tamamlandig1 tam ¢iceklenmeden 8 hafta sonra Temmuz ay1 bast 2,03 olan meyve
eti/cekirdek orani, tam ¢igeklenmeden 29 hafta sonra Aralik ay1 basinda 6,20’ye
yiikselmistir (Tablo 4.3.4.2.). 2018 yilinda ise tam c¢i¢eklenmeden 8 hafta sonra
Haziran sonu 2,29 olarak tespit edilen et/cekirdek orani, tam ¢igeklenmeden 23
hafta sonra Ekim ay1 basinda 7,38 olarak belirlenmistir (Tablo 4.3.4.3.).

Meyve gelismesi boyunca c¢aligmada incelenen tiim yillarda biyokimyasal
degisim degerleri istatistiksel olarak onemli diizeyde fark gostermistir (p<0,05)
(Tablo 4.3.4.4.,4.3.4.5. ve 4.3.4.6.).

Meyvelerin 2016 yilinda olgunluk indeksi degerleri tam ¢igeklenmeden 19.,
2017 yilinda 14., 2018 yilinda ise 13. haftadan itibaren belirmeye baslamistir. 2016
yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 22. haftada meyvelerde sarimsi renge doniis baslamis
ve en yiiksek olgunluk indeksi degeri tam ¢igeklenmeden 26. haftada 1,56 olarak
belirlenirken diger iki yi1lda da tam ¢i¢eklenmeden 18 hafta sonra Eyliil ayinda

meyvelerde sarimsi renge doniis baglamis olup yine her iki y1lda tam ¢igeklenmeden
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25 hafta sonra en yiiksek olgunluk indeksi degerleri 2017 yilinda 1,43 iken, 2018

yilinda ise Ekim ay1 sonu itibariyle 1,34 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4.3.4.4. 2016 y1li Domat ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

TCGHS | Olgunluk Nl\e/llflyg)i:il Yh:g?ygigﬁl Top.Fenol ax b* L*

(2016) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri
6H/06.06 69,75 b-e 0,30 f 654,38 bc
7H/13.06 67,99 cde 0,39 f 783,65 abc
9H/27.06 73,20 abc 0,56 ef 812,73 abc -1459b (31,74 |5257e
11H/11.07 74,72 ab 0,36 f 877,36 ab -16,11b | 31,03 | 55,61 de
13H/25.07 75,80 a 1,00 ef 815,16 abc -17,71b | 36,87 |61,18cd
15H/08.08 72,73 abc 1,54 ef 911,29a -19,27b | 37,05 | 66,59 bc
17H/22.08 71,93 a-d 2,53 de 904,02 a -18,53b | 36,42 | 68,73 b
19H/05.09 | 0,66 b 70,48 a-e 4,49 cd 862,02 abc -18,62b | 34,96 | 71,85ab
22H/26.09 |1,00ab 65,60 ef 514 c 766,68 abc -15,04 b | 34,3 76,89 a
24H/10.10 |[1,18ab 66,64 de 8,25b 709,32 abc
26H/24.10 |1,56a 60,01 f 12,16 a 639,0 4c -7,02a |31,22 |5851de
Onemlilik | 0,022 0,000 0,000 0,002 0,00 0,056 | 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

L1111

TC 3 Hafta sonra
05/06/2017

TC 7 Hafta sonra
03/07/2017

TC 8 Hafta sonra
10/07/2017

TC 18 Hafta sonra
18/09/2017

TC 29 Hafta sonra
04/12/2017

Sekil 4.3.4.5. 2017 Domat ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlasma tarihlerine ait goriintiiler.
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TC 4 Hafta sonra
28/05/2018

TC 8 Hafta sonra
25/06/2018

TC 18 Hafta sonra
03/09/2018

TC 25 Hafta sonra
22/10/2018

=

Sekil 4.3.4.6. 2017 Domat ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlasma tarihlerine ait goriintiiler.

Tablo 4.3.4.5. 2017 yili Domat ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

TCGHS Ol_gunluk Nh:;y:)i:il Yl\ggy(\)ligren Top.Fenol a* b* L*

(2017) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri Degeri Degeri
5H/19.06 70,22 a-f 0,16 1072,10 b-e
6H/26.06 66,88 f 0,16 1029,20 cde -7,60d  |29,83f 51,631
7H/03.07 66,65 f 0,18 984,81 def -6,18 a-d | 32,06 c-f | 52,371
8H/10.07 72,65 a-f 0,28 j 1156,10 a-d -6,84cd |2964f |5453h
9H/17.07 75,81 ab 0,62]j 1286,10 a -7,18cd |29,99f |55,03h
10H/24.07 74,18 a-e 0,831 1261,10 ab -6,94cd |3042ef |56,77 gh
11H/31.07 76,44 a 1,15 4 1191,60 abc -6,83 cd | 31,96 c-f | 58,57 fgh
12H/07.08 75,74 ab 1,79 hyj 1052,70 cde -6,47 bed | 31,66 def | 58,67 e-h
13H/14.08 73,15 a-f 2,73 94 1038,10 cde -6,71cd | 32,26 c-f | 60,50 d-g
14H/21.08 |0,35¢ 74,43 a-d 3,02 g-j 1034,10 cde -6,83cd | 31,93 cf | 60,57 d-g
15H/28.08 | 0,71 f 75,35 abc 4,19 f1 1001,80 c-f -6,99 cd | 33,21 c-f | 62,83 cde
16H/04.09 | 0,53 fg 72,51 a-f 4,60 fgh 933,11 efg -6,26 a-d | 30,74 ef | 57,40 gh
17H/11.09 | 0,82 ef 70,76 a-f 6,46 ef 936,34 efg -6,19 a-d | 35,94 abc | 62,77 c-f
18H/18.09 | 1,07 cde |71,44 a-f 5,98 efg 917,76 e-h -6,48 bed | 34,42 b-e | 63,17 bed
19H/25.09 | 1,03 de 71,15 a-f 6,72 def 904,02 e-1 -6,78 cd | 32,54 c-f | 64,00 a-d
20H/02.10 |1,07cde |72,98 a-f 6,62 def 915,33 e-h -6,95cd | 35,01 a-d | 64,90 abc
21H/09.10 |[1,25a-d |72,80a-f 8,78 cde 786,88 g-1 -6,80 cd | 35,12 a-d | 64,83 abc
22H/16.10 [1,25a-d | 68,09 def 9,96 bed 786,07 g-j -6,27 a-d | 35,94 abc | 65,80 abc
23H/23.10 |1,27a-d |69,14 b-f 12,03 abc 724,67 hyj -5,78 a-d | 35,17 a-d | 66,50 abc
24H/30.10 |[1,37 abc | 68,48 c-f 12,26 ab 774,76 g-j -5,53 a-d | 34,27 b-e | 65,97 abc
25H/06.11 |143a 67,54 def 14,80 a 661,66 j -5,42 a-d | 35,64 a-d | 65,70 abc
26H/13.11 |[1,38ab 67,12 ef 1365a 808,69 f-j -5,04 abc | 34,18 b-e | 68,13 a
27H/20.11 |112b-e [59,22¢g 15,36 a 752,95 g-j -5,28a-d | 38,86 a 67,63 a
28H/27.11 |1,35abc | 67,45 def 15,02 a 71744 -4,10 a 37,38ab | 67,37 ab
29H/04.12 [1,19a-d | 67,07 ef 13,10 ab 688,32 j -4,22ab |3569a-d |67,93a
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar arasinda

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tablo 4.3.4.6. 2018 yili Domat ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

Meyvede Meyvede - - -
T((Z;OCiIéI)S OIIS(;?lillek Nem Orani | Yag Oran Top.Fenol D;’;eri Debgeri D(Ie_geri
(%) (%) (mgKAE/100g)

4H/28.05 72,23 a-d 0,18 f 1303,90 bc
5H/04.06 68,81 a-f 0,22 f 1022,00 efg
6H/11.06 66,51 def 0,20 f 1063,20 d-g
7H/18.06 64,47 f 035f 1063,20 d-g -7,25bcd | 28,88h | 50,751
8H/25.06 74,29 a 0,241 1207,00 cde -7,80cd |28,78h [51,03h1
9H/02.07 73,49 ab 0,70 f 1186,80 cde -7,33cd [29,98gh [51,42 1
10H/09.07 71,88 a-d 0,55 f 1645,70 a -8,29d | 29,85gh |53,88 gh
11H/16.07 69,79 a-f 0,72 f 1410,60 b -7,12bcd | 29,21 h | 54,49 fgh
12H/23.07 | 0,38d 71,28 a-e 4,38¢ 1124,60 c-f -7,35cd | 32,07 e-h | 57,08 efg
13H/30.07 | 0,20d 72,6labc | 513e 1242,50 bed -6,94 bed | 31,07 fgh | 57,81 ef
14H/06.08 | 0,38 d 69,47 a-f 6,60 de 1065,60 d-g -7,80cd |33,64d-g |5831le
15H/13.08 | 0,94 c 69,55 a-f 6,53 de 985,62 gh -7,07 bed | 34,59 c-f | 60,45 de
17H/27.08 | 0,95¢c 65,76 ef 8,11d 958,96 f-1 -6,64 bed | 37,78 a-d | 61,99 cd
18H/03.09 | 1,01 bc 65,40 ef 11,75¢ 908,06 g-j -6,26 bed | 35,20 c-f | 63,02 bed
19H/10.09 | 1,01 bc 65,70 ef 10,48 ¢ 803,04 h-k -6,35 bed | 35,77 b-e | 64,95 abc
20H/17.09 | 1,09 abc 65,60 ef 14,52 b 803,84 h-k -5,93 abc | 39,74 ab | 66,34 ab
21H/24.09 | 1,16 abc 65,80 ef 14,96 b 752,14 jk -6,90 bed | 38,79 abc | 66,17 ab
22H/01.10 | 1,12 abc 67,06 c-f 14,29 b 764,26 jk -6,42 bed | 39,46 ab | 66,58 ab
23H/08.10 | 1,14 abc 67,58 b-f 15,56 b 769,91 1jk -594 abc |41,85a |68,59a
24H/15.10 | 1,23 ab 66,60 c-f 15,22 b 787,69 1jk -5,12ab |37,62a-d | 6797 a
25H/22.10 |1,34a 66,61 c-f 18,90 a 693,17 k -4,03a | 37,75a-d | 66,52 ab
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Cesidin 2016 yilinda meyvelerin nem igerigi gelisme donemi baglangicinda
tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra %75,80 iken olgunlagsmayla azalarak tam
ciceklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda %60,01 olarak tespit edilmistir.
Buna karsilik ayn1 yi1l tam ¢iceklenmeden 17 hafta sonra meyvelerdeki yag miktari
cekirdek sertlesmesinden sonra %2,53 degeri ile heniiz sentezlenmeye baslamis ve
gelisme ve olgunlasma ile tam gigeklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonuna
dogru ise en yiiksek %12,16 degerine ulasmistir.

2017 yilinda da meyvelerin nem igerigi gelisme donemi baslangicinda tam
ciceklenmeden 11 hafta sonra %76,44 iken, tam ¢igeklenmeden 27 hafta sonra
Kasim ay1 sonlarinda %59,22 olarak belirlenmistir. Buna karsilik ayni yil tam
ciceklenmeden 13 hafta sonra meyvelerdeki yag miktart %2,73 ile heniiz
sentezlenmeye baslamis ve gelisme ve olgunlasma ile tam ¢igeklenmeden 27 hafta

sonra Kasim ay1 sonuna dogru ise en yliksek %15,36 degerine ulagsmistir.

2018 yilinda ise meyvelerin nem orani tam ¢i¢ceklenmeden 8 hafta sonra
Haziran ay1 sonu en yiiksek %74,29°u gosterirken, bir 6nceki hafta Haziran ortasi
en diisik yiizde nem degeri %64,47 olarak tespit edilmekle beraber gelisme

baslangicina gore olgunlasma doneminde nem miktarlarinda belirgin diisiisler s6z
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konusudur. Yine bu y1l da meyvede yiizde (%) yag orani ise bir 6nceki yilda oldugu
gibi ¢ekirdek sertlesmesi tamamlandiktan sonra tam ¢igeklenmeden 12 hafta sonra
Temmuz sonu itibariyle %4,38 olarak tespit edilirken, gelisme ve olgunlagma ile
artarak tam ¢i¢eklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 sonu itibariyle %18,90 olarak

belirlenmistir.
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Sekil 4.3.4.7. 2016 yil1 Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna goére degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi === 0f NEM e, YAG

Sekil 4.3.4.8. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna goére degisimi
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Sekil 4.3.4.9. 2018 yil1 Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

Domat zeytin ¢esidinde oOlgiilen L* ve a* degerleri 2016 yilinda Tablo
4.3.4.4°de goriilecegi tizere istatistiksel olarak (p<0,05) 6nemli diizeyde farkli
bulunurken b* degeri istatistiksel olarak Onemsiz bulunmustur. Meyvenin
irilesmesi ile Ol¢iilmeye baslayan renk kriterlerinden L* degeri meyve gelisimi
boyunca 2016 yilinda 52,57 ile 76,89 degerleri arasinda degismistir. Renk
kriterlerinden bir digeri olan a* degeri negatif degerlerden (yesil renk temsilen) tam
ciceklenmeden 15 hafta sonra en yiiksek negatif deger olarak 19,27 iken
olgunlasma ile tam c¢iceklenmeden 26 hafta sonra negatif 7,02°e dlismiistiir.
Istatistiksel olarak farkli bulunmayan b* degeri (+ b sar1 renk) ise 31,03 ile 37,05

arasinda degismistir.

2017 ve 2018 yillar1 L*, a* ve b*degerleri her iki yilda da Tablo 4.3.4.5. ve
4.3.4.6.°da gosterildigi gibi istatistiksel olarak (p<0,05) 6nemli diizeyde farkli
bulunmustur. L* degeri (aydinlik degeri) 2017 yilinda meyve gelisimi boyunca tam
ciceklenmeden 6 hafta sonra Haziran ay1 sonunda 51,63 iken, tam ¢iceklenmeden
26 hafta sonra Kasim ay1 ortasinda 68,13 olarak tespit edilmistir. Rengi temsil eden
bir diger parametre olan a* degeri (yesil renk temsilen) tam ¢i¢ceklenmeden 6 hafta
sonra Haziran ay1 sonunda -7,60 olarak olgiiliirken tam ¢igeklenmeden 28 hafta
sonra Kasim ay1 sonunda yine negatif -4,10 olarak o6l¢iilmiistiir. Pozitif halde sar1
rengi temsilen b* degeri de tam g¢igeklenmeden 8 hafta sonra Temmuz ayi
baslarinda 29,64 degerinden, tam ¢iceklenmeden 27 hafta sonra Kasim ay1

sonlarinda 38,86 olarak tespit edilmistir.
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2018 yilinda ise L* degeri tam ¢igeklenmeden 7 hafta sonra Haziran ay1
ortasinda 50,75 olarak belirlenirken tam cigeklenmeden 23 hafta sonra Ekim ay1
basinda 68,59’a ylikselmistir. 2018 yil1 a* degeri de 2017 yilina benzer sekilde tam
ciceklenmeden 10 hafta sonra Temmuz ay1 basinda negatif -8,29 olarak 6l¢iiliirken
tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 sonunda -4,03 olarak tespit edilmistir.
Bir diger renk parametresi olan b* degeri (+ b sar1 renk) ise tam ¢igeklenmeden 11
hafta sonra Temmuz ay1 ortasinda 29,21 degerinden tam ¢i¢eklenmeden 23 hafta
sonra Ekim ay1 basinda en yiiksek 41,85 olarak ol¢iilmiistiir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
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Sekil 4.3.4.10. 2016 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlasma durumuna gore degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e b* degeri L* Degeri  emmmmma* Degeri

Sekil 4.3.4.11. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme

ve olgunlasma durumuna gore degisimi
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b* degeri L* Degeri — % Degeri

ekil 4.3.4.12. 2018 y1li Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme
y y y g g

ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

Sekil 4.3.4.13., 4.3.4.14. ve 4.3.4.15.tec Domat zeytin ¢esidi meyvelerinde
tiim 6rnekleme yillarinda toplam fenolik bilesik i¢eriginin olgunluk indeksine gore
degisim grafikleri verilmistir. 2016 yilinda meyve gelismesin baslangicinda daha
diisiik miktarlarda tespit edilirken meyve gelismesi yiikselmeye devam etmis ve
tam c¢iceklenmeden 15 hafta sonra Agustos ay1 baslarinda en yiiksek 911,29 mg
KAE/100g olarak tespit edilmistir. Ancak olgunlasma ile azalmaya baslamis ve
Ekim ay1 sonlarinda 639,04 mg KAE/100g’a kadar diismiistiir. 2017 yilinda da
meyve gelismesinin baslangicinda tam ¢iceklenmeden 9 hafta sonra Temmuz ay1
ortasinda toplam fenol miktar1 1286,10 mg KAE/100g iken olgunlagmanin
ilerlemesiyle tam c¢i¢eklenmeden 29 hafta sonra Aralik basinda 688,32 mg
KAE/100g’a diismistiir (Tablo 4.3.4.5.). 2018 yilin da ise tam ¢igeklenmeden 10
hafta sonra Temmuz ay1 basinda kuru agirlikta 1645,70 mg KAE/100g olan en
yuksek toplam fenol miktari, tam ciceklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1
sonlarinda kuru agirlikta 693,17 mg KAE/100g’a kadar azalmistir (Tablo 4.3.4.6.).



141

1000 e 18
§’ 900 16
= 800 ® 14 —
< 700 o . 9
4 S 1,2 K
> 600 = . E
£  s00 g e S
= 400 e ' g
$ 300 06 g
S 200 0.4
= 100 0,2
0 0

Q

© © e & o & @
&
q,‘o

&

Q
& F S &
© A RN N R N

Q
b.
v
N
v

Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi e TOplam Fenol

Sekil 4.3.4.13. 2016 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeks === Toplam Fenol

Sekil 4.3.4.14. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeks === Toplam Fenol

Sekil 4.3.4.15. 2018 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

Tablo 4.3.4.7., 4.3.4.8. ve 4.3.4.9’de Domat zeytin ¢esidine ait 2016, 2017 ve
2018 yil1 fenolik bilesik degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait meyvelerde yas
agirlikta belirlenen fenolik bilesik igerikleri istatistiksel olarak (p<0,05) Gnemli
diizeyde farkli bulunmustur. Oleuropein tiim bilesikler i¢cerisinde en baskin olanidir.
2016 yilinda tespit edilen en yiiksek Oleuropein miktar1 gelisme baslangicinda tam
ciceklenmeden 13 hafta sonrana diisiik deger olan yas agirlikta 16114,80 mg/kg’dan
artarak tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra yas agirlikta 8046,40 mg/kg ile en yiiksek
iken olgunlasma ile azaldig1 gozlenmistir. 2017 yilinda da inisli ¢ikisl bir seyir
izlerken, 2018 yilinda ise meyve gelismesinin baslangicinda yiliksek bulunmus ve
ilerleyen donemlerde daha diisiik bulunmustur. Domat ¢esidi meyvelerinde 2017
yil1 Oleuropein miktarlar1 tam ¢iceklenmeden 16 hafta sonra Eyliil basinda yas
agirhikta 14401 mg/kg ile en yiiksek iken gelismenin baslangicinda tam
ciceklenmeden 4 hafta sonra yas agirlikta 3672,20 mg/kg’a kadar diismiistiir. 2018
yilinda da ise tam ¢i¢eklenmeden 8 hafta sonra Haziran sonu 28214 mg/kg ile en
yuksek miktarda iken tam cigceklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1 ortasinda
2553,80 mg/kg olarak tespit edilmistir.

Hidroksitirosol bilesigi ise 2016 yil1 baglangici olan tam ¢i¢eklenmeden 13
hafta sonra Temmuz ay1 sonu yas agirlikta 133 mg/kg’dan tam ¢iceklenmeden 17
hafta sonra yas agirlikta 1053,60 mg/kg degerine kadar yiikseldikten sonra
olgunlagmayla azaldig1 gorilmektedir. 2017 yilinda da meyve gelisme ve
olgunlasma donemi boyunca keskin inis ¢ikislar gdstermis olup, tam

ciceklenmeden sonra 9. hafta da Temmuz ay1 ortasinda meye etinde yas agilikta
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783,69 mg/kg ile en yiiksek miktarda iken, tam ¢i¢ceklenmeden 4 hafta sonra 274,86
mg/kg’a dismistir. 2018 yilinda ise tam ¢igeklenmeden 4 hafta sonra
Hidroksitirosol bilesigi yas agirlikta 25,155 mg/kg ile her iki yil iginde en diisiik
olarak tespit edilirken tam ¢i¢ceklenmeden 18 hafta sonra Eyliil ay1 basinda 992,19
mg/kg’a ulasmistir.

Bir diger onemli bilesik tirosol igerigi ise 2016 yili meyve gelisme
baslangicinda tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra yas agirlikta 161,28 mg/kg degeri
ile en yiiksek miktarda iken gelisme ve olgunlasmanin ilerlemesiyle tam
cigceklenmeden 26. haftada yas agirlikta 68,75 degerine kadar diigmiistiir. 2017
yilinda gelisme baslangicinda tam ¢igceklenmeden 7 hafta sonra ¢ekirdek sertlesme
doneminde yas agirlikta 557,51 mg/kg ile en yiiksek miktarda tespit edilirken, tam
ciceklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1 sonunda 45,00 mg/kg’a kadar diismiis olup
olgunlagsmanin ilerlemesiyle azaldigir goriilmektedir. 2018 yilinda da gelisme
baslangicinda tam ciceklenmeden 4 hafta sonra yas agirlikta 457,76 mg/kg ile en
yiiksek miktarda iken gelisme ve olgunlasmayla azalarak tam ciceklenmeden 22

hafta sonrasinda Ekim ay1 basinda yas agirlikta 29,03 mg/kg olarak tespit edilmistir.

Domat ¢esidi meyvelerin  Verbascoside bilesigi igerigi 2016 yilinda
istatistiksel olarak (p<0,05) 6nemli diizeyde farkli bulunmamakla birlikte yas
agirhikta 235,23 — 289,85 mg/kg arasinda degismistir. 2017 ve 2018 yillarinda
istatistiksel olarak (p<0,05) onemli diizeyde farkli bulunmustur. 2017 yilinda
gelisme baslangicinda daha diisiik (8,90 mg/kg) miktarlardayken gelismenin
ilerlemesiyle tam ¢iceklenmeden 16 hafta sonra en yiiksek 741,12 mg/kg olarak
tespit edilmis olup olgunlasma ile Verbascoside miktarinda azaliglar goriilmektedir.
2018 yilinda ise gelisme baslangicinda tespit edilemeyen Verbascoside bilesigi tam
ciceklenmeden 11 hafta sonra yas agirlikta 435,21 mg/kg iken olgunlagma ile bu

miktardan diisiisler gdzlenmistir.

Meyvelerin Rutin bilesik igerigi ise 2016 yilinda gelisme baglangicinda tam
cicekte 13 hafta sonra yas agirlikta 28,98 mg/kg iken meyve olgunlasmasi ile
yiikselmis ve tam ¢iceklenmeden 24 hafta sonra yas agirlikta 216,38 mg/kg olarak
tespit edilmistir. 2017 yilinda da meyvelerin gelisme baslangicinda tam
ciceklenmeden 7 hafta sonra yag agirlikta 60,37 mg/kg olarak tespit edilirken, tam
ciceklenmeden 16 hafta sonra yas agirlikta 483,57 mg/kg en yiiksek miktarda
bulunmus olup olgunlagma ile azalmaya devam etmistir. 2018 yilinda ise tam

ciceklenmeden 4 hafta sonra Rutin igerigi yas agirlikta en diisiik 16,68 mg/kg olarak
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tespit edilirken tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonra 245,69 mg/kg ile en yiiksek

miktarda bulunmustur.

Meyvelerin Luetin bilesigi icerigi de 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 13
hafta sonra gelisme baslangicinda en yiiksek 198,74 mg/kg iken olgunlagsmaya
azalmaya baslamis ve tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra yas agirlikta 46,83 mg/kg
olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda ise meyve gelisme baslangicinda yas agirlikta
328,86 mg/kg ile en yiiksek iken Agustos ay1 ortasindan itibaren azalmaya baglamis
ve Aralik ay1 baginda 41,43 mg/kg olarak en diisiik miktar elde edilmistir. 2018
yilinda ise 2017 yili aksine meyvelerin Luetin icerigi gelisme baslangicinda yas
agilikta 32,78 mg/kg ile en diisiik miktarda belirlenirken olgunlasma ile artarak tam
ciceklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 sonunda yas agirlikta 1036,20 mg/kg’a

yiikselmistir.

Calismada incelenen tiim yillarda Apigenin hig tespit edilemezken, 2018
yilinda p-coumaric asit hi¢ bulunamamistir. Ancak 2016 yilinda meyve gelismesi
baslangicinda yas agirlikta 9,85 ile 19,09 mg/kg arasinda tespit edilirken olgunlukla
ilerleyen donemlerde tespit edilememistir. 2017 yilinda ise 2016 yilina benzer
sekilde meyve gelismesinin baglangic donemlerinde yas agirlikta 13-27 - 23,69

mg/kg arasinda tespit edilirken ilerleyen donemlerde bulunamamastir.

Tablo 4.3.4.7. 2016 y1li Domat zeytin gesidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi

p_
TCGHS '_%?gggﬁl Tirosol \égg%‘? Rutin Oleuropein | Lutein coumaric
(2016) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (maka)
13H/25.07 |133,00d 161,28 a 239,24 28,98 b 1614,80d 198,74a | 12,00 ab
15H/08.08 | 544,18 ¢ 120,34 abc | 274,24 120,54 ab | 3089,40 d 92,27b |0,00b
17H/22.08 | 1053,60 a 104,08 bc | 240,07 122,72 ab [3296,20cd [ 94,65b |19,09a
19H/05.09 | 674,84 bc 79,67 ¢ 289,85 135,66 ab | 8046,40 a 68,75b [9,85ab
22H/26.09 | 646,06 bc 138,14ab | 243,96 210,46a [633580ab [88,19b |[0,00b
24H/10.10 | 686,69 bc 82,77c 286,84 216,38 a |3066,40d 81,09b |0,00b
26H/24.10 | 804,10 ab 68,75 ¢ 235,23 18790a |[5320,10bc [46,83b |0,00b
Onemlilik | 0,000 0,003 0,491 0,012 0,000 0,001 0,013

Tukey coklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

gosterilen ortalamalar
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Oleuropein e Hydroxy tyrosol Tyrosol Verbas coside RUtIN  emm—|_utein

Sekil 4.3.4.16. 2016 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve
olgunlagma dénemi boyunca degisimi

Tablo 4.3.4.8. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi.

p_
TCGHS I—%ggso;y Tirosol \éggit:jis Rutin Oleuropein | Lutein coumaric
(2017) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (maka)
4H/12.06 | 274,86d 44950b ]10,28¢c 127,34 bed | 3672,20 g 327,60a |23,69a
5H/19.06 |291,40cd 557,51a [8,90c 74,84 cd 4535/40fg | 328,86a |16,5bc
7H/03.07 | 386,44 bcd |[27350d [20,81c 60,37d 5949,60 ef 250,14b [17,85b
9H/17.07 | 783,69 a 357,18 c | 248,82b |86,00 cd 9960,00 bc [ 216,95b |1327c
11H/31.07 | 389,50 bed | 253,40 de | 718,68 a [223,16b 9020,40bc | 269,60ab | 0,00d
13H/14.08 | 849,89 a 158,14 fg |281,77b | 154,36 bcd | 8077,90cd |117,50c | 0,00 d
16H/04.09 | 461,56 bc 201,97ef |741,12a |48357a 14401,00a |109,07c | 0,00d
18H/18.09 | 704,27 a 80,81 h1 660,30a 188,36 b 5258,70 efg |126,54c |0,00d
20H/02.10 | 505,48 b 73,82 lu 37960b |21401b 12723,00a [9052cd |0,00d
22H/16.10 |488,92 b 9220h1 [321,12b | 216,70 b 6510,80de | 69,20cd |0,00d
24H/30.10 | 394,97 bed | 45,00 1 389,74b | 20510b 13270,00a |73,71cd |0,00d
26H/13.11 | 476,79 b 73,31 lu 251,30b | 143,48 bcd | 10140,00b [84,19cd |0,00d
29H/04.12 | 748,04 a 117,36 gh [273,12b [161,11bc |6378,40def |41,43d 0,00d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmmm Oleuropein e HydroxXytyrosol e Tyroso| e=\/erbascoside RUtIN emm——_utein

Sekil 4.3.4.17. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi

Tablo 4.3.4.9. 2018 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

p_
TCGHS h'r)g?g:;y Tirosol \éggit:jaes Rutin Oleuropein| Lutein coumaric
(2018) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) | (mg/kg) asit
(mg/kg) (mg/kg) (maka)

4H/28.05 | 25,155d 457,76 a | 0,00 f 16,68 ¢ 6457,50 efg | 32,78 b 0,00
6H/11.06 [31124c 237,04c |644¢e 30,89de |6188,80fg |48,52b 0,00
8H/25.06 |983,10a 39391b |318,12 bc 84,97 cd |28214,00a |49,19b 0,00
11H/16.07 | 983,97 a 116,66d |43521a 24569a |1694500b [49,84b 0,00
13H/30.07 | 747,84 b 63,36 f{g | 259,24 bcd | 105,62 bc | 12688,00c | 56,37 b 0,00
15H/13.08 | 799,94ab | 82,05ef |345,06abc | 106,19 bc | 9227,10de | 60,98 b 0,00
18H/03.09 992,19 a 84,78e | 304,65bcd |85,09cd |5807,10fg |73,22b 0,00
20H/17.09 | 41156 ¢ 52,14 gh | 355,13 ab 122,00 bc |10755,00cd [11124b |0,00
22H/01.10 [ 40524 ¢ 29,031 | 272,24 bcd | 138,80 bc | 8211,00def |143,92b | 0,00
23H/08.10 | 361,50 ¢ 29,611 | 270,30 bed | 116,78 bc | 9203,90de | 188,05b | 0,00
24H/15.10 |493,52 c 34,39 h1 | 235,48 cd 151,10b | 2553,80h 222,79b | 0,00
25H/22.10 | 466,76 c 31,111 | 202,06d 146,18 b | 4222,30gh | 1036,20a | 0,00
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Oleuropein e Hydroxytyrosol Tyrosol Verbascoside RUtiN e |_utein

Sekil 4.3.4.18. 2018 y1li Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi

Tablo 4.3.4.10. ve 4.3.4.11.”de Domat zeytin ¢esidine ait 2016 ve 2017 yili
solunum hizi ve etilen salgt miktarlar1 degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait
meyvelerde belirlenen 2016 yili solunum hizi (MICO2/kgsa) degerleri istatistiksel
olarak farkli bulunmamis olup 21,92 ile 42,42 mICO./kgsa) degerleri arasinda
degismistir. 2017 yilinda ise istatistiksel olarak (p<0,05) onemli diizeyde farkli
bulunan solunum hizi tam ¢igeklenmeden sonraki 8. haftada 47,95 mICO2/kg sa.
iken dalgalanmalar gosterip tam ¢igeklenmeden sonraki 29. haftada en diisiik 18,86
mICO2/kg sa. olarak tespit edilmistir. Etilen salgi miktar1 ise 2016 yilinda tespit
edilmez iken 2017 yilinda istatistiksel olarak 6nemli olmamakla birlikte ise 0,13 ile
0,27 (ulC2Ha/kgsa.) arasinda degismistir.

Tablo 4.3.4.10. 2016 yili Domat zeytinlerinin solunum hizi

TCGHS Solunum hizi
(2016) (mlCO:/kgsa)

9H/27.06 36,00

L
=R}
]

1,5

(7%}
(=]

Solunum iz
(CO,/kgsa)
=
Olgunluk indeksi

11H/11.07 | 37,90 20
13H/25.07 | 33,37 10 I 02
15H/08.08 | 34,61 ' e @ @ e @ @ o o

o8 S N I L
19H/05.09 | 2552 B I S Gt

N N N Y W W |5

22H/26.09 28,00 Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
24H/10.10 2192 mmm Olgunluk indeksi e Solunum hizi

26H/24.10 | 42,42
Onemlilik | 0,065 Sekil 4.3.4.19. 2016 yili Domat ¢esidi zeytinlerin solunum hizi

(mICO./kgsa) ve etilen salgt miktar1 ( ulCoHa/kgsa).
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Tablo 4.3.4.11. 2017 yil1 Domat zeytinlerinin solunum hiz1 ve etilen salgi miktari

TCGHS Solunum Etilen (ul 60 1.6
(2017) (mICOq2/kgsa) | C2Ha/kgsa) _ 1.4
8H/10.07 | 47.95a 0 0
11H/31.07 | 31,82 bc 40 1
16H/04.09 | 31,82 bc 30 0.8
17H/11.09 | 23,70 c-f 0.6
18H/18.09 | 22,45 def 0.4
19H/25.09 |27,82b-e 0.2
20H/02.10 | 28,73 bed l e PO OP OO OO DD
21H/09.10 [ 35,98
;inggig g(ﬁ):gg iff Tam cicekten sonra gecen hafta sayisi
26H/13.11 18,93 f 0,26 Olgunluk indeksi —ewm=Solunumhizy —ess==Etilen
27H/20.11 | 26,47 c-f 0,13
28H/27.11 | 22,79 def 0,18
29H/04.12 | 18,86 f 0,27 Sekil 4.3.4.20. 2017 yili Domat ¢esidi zeytinlerin
Onemlilik | 0,000 0,609

20
10

Tam ¢iceklenmeden

Solunum iz (CO,/kgsa)

¥

solunum hiz1 (mlCO2/kgsa) ve etilen salg1 miktari
(uICzH4/kgsa)

Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Domat ¢esidine ait zeytinyaglarinda doymus yag asidi bilesenleri 6nem ve
bulunduklar1 miktar Tablo 4.3.4.12., 4.3.4.13. ve 4.3.4.14.’de de goriilecegi lizere
strastyla palmitik asit (C16:0), stearik asit (C18:0), arasidik asit (C20:0), margarik
asit (C17:0), behenik asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve miristik asit (C14:0)
olarak belirlenmistir. Saptanan doymamuis yag asitleri ise tekli doymamis ve ¢oklu
doymamis yag asitleri bakimindan ikiye ayrilmis olup yine 6nem ve miktar sirasina
gore sirasiyla; tekli doymamis yag asitleri olarak oleik asit (C18:1), palmitoleik asit
(C16:1), margoleik asit (C17:1), ve gadoleik asit (C20:1)’tir. Zeytinyagi i¢in son
derece 6nemli bilesiklerden olan linoleik (C18:2) ve linolenik asit (C18:3) de ¢oklu
doymamis yag asidi bilesenleri olarak saptanmistir. Bu sekilde saptanan ve
gruplandirilan yag asidi bilesenleri; toplam doymus yag asitleri orani (SFA), toplam
tekli doymamais yag asitleri oran1 (MUFA) ile toplam ¢oklu doymamuis yag asitleri
orani1 (PUFA) hesaplanarak ¢eside ait yag asidi bilesenlerini daha iyi agiklanmasi

amaclanmistir.

Uluslararas1 Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Pirina Yagi
Tebligi (Tebligi N: 2017/26) ne gore zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m
metil esterleri ve bunlarin sinir degerleri belirlenmistir ve Tablo 4.3.4.12., 4.3.4.13.
ve 4.3.4.14.°de kirmiz1 renkle bu degerler gosterilmistir. Domat zeytin ¢esidinden
elde edilen yaglarda 2016 yilinda doymus yag asitlerinden behenik asit (C22:0) ve
lignoserik asit (C24:0); 2017 yilinda doymus yag asitlerinden miristik asit (C14:0)
disinda kalan yag asitleri bilesikleri ve bunlarla ilgili oranlar ile 2018 y1linda da tim

yag asitleri ile doymus yag asitleri toplam orani (SFA), tekli doymamis yag asitleri
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toplam oran1 (MUFA) ile ¢oklu doymamis yag asitleri toplam oram1 (PUFA)

istatiksel olarak 6nemli (p<0,05) bulunmustur.

Domat ¢esidi meyvelerinde 2016 yilinda doymus yag asitlerinden palmitik
asit (C16:0) tam ¢igeklenmeden 17 hafta sonraki orneklerde %16,85 iken kismen
azalmis ve tam ¢i¢ceklenmeden 26. haftada %16,18’e diismiistiir. 2017 yilinda da
tam cigeklenmeden 15. haftada %17,54 iken meyve gelisme ve olgunlagsma donemi
stirecinde azalarak tam c¢iceklenmeden sonra 29. haftada %13,87 olarak tespit
edilmistir. 2018 yilinda ise 2017 yilindan farkli olarak, tam ¢i¢eklenmeden 12. hafta
sonra %15,16 iken yine tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra %17,98’ye yiikselmistir.

En 6nemli tekli doymamis yag asidi olan oleik asit (C18:1) icerigi ise 2016
yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 17 hafta sonra %66,57 iken olgunlasma ile azalmis ve
tam g¢iceklenmeden 26. haftada %61,68’e diismiistiir. 2017 yilinda da tam
ciceklenmeden 16 hafta sonra yani Eyliil ay1 baglarinda %68,22 iken gelisme ve
olgunlagma azalarak tam ¢iceklenmeden 20 hafta sonra Ekim ay1 basinda %60,97
olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde tam ¢i¢ceklenmeden 12 hafta
sonra Temmuz ay1 sonlarinda %69,54’den, tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra EKim
ay1 ortasinda %358,62 degerine diismiistiir.

Coklu doymamis yag asidi linoliek asit (C18:2) icerigi ise 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 17 hafta sonra %210,34 iken olgunlasma ile artarak tam
ciceklenmeden 26 hafta sonra %15,53 degerine ulagmistir. 2017 yilinda da tam
ciceklenmeden 14 hafta sonra Agustos ay1 sonlarinda %8,76 iken olgunlagsmanin
ilerlemesiyle tam c¢iceklenmeden 29 hafta sonra %15,81°e yiikselmistir. 2018
yilinda da 2017 yilina benzerlik gdsteren linoleik asit igerigi tam ¢iceklenmeden 12
hafta sonra Temmuz ay1 sonunda %9,30 dan tam ¢igeklenmeden 24 hafta

sonrasinda Ekim ay1 ortasinda %17,06 olarak tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli ¢oklu doymamis yag asidi olan linolenik asit (C18:3) 2016
yilinda tam ciceklenmeden 22. haftaya kadar <1,0 degerinden yiiksek olup en
yiiksek %1,08 olarak tespit edilirken olgunlagsma ile tam ¢igeklenmeden 24 hafta
sonra %0,88’¢ diiserken; 2017 yilinda da tam ¢i¢ceklenmeden 20. haftaya kadar <1,0
degerinden yiiksek olup en yiiksek %1,47 olarak tespit edilirken olgunlagma ile tam
ciceklenmeden 28 hafta sonra %0,81 olarak belirlemistir. 2018 yilinda da benzer
sekilde 17. haftaya kadar <1,0 degerinden yiiksek olup en yiiksek miktar %1,24
olarak belirlenmis ve tam g¢igeklenmeden 23 hafta sonra %0,87 olarak tespit

edilmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Oleik Asit  emmmmmPalmitik ASit e Stearik Asit ===l inoleik Asit e | inolenik Asit
(C18:1) (C 16:0) (C 18:0) (C18:2) (C18:3)

Sekil 4.3.4.21. 2016 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Oleik Asit e Palmitik ASit === Stearik Asit === Linoleik Asit === |_inolenik Asit
(C18:1) (C 16:0) (C 18:0) (C18:2) (C18:3)

Sekil 4.3.4.22. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
Oleik Asit e Palmitik Asit Stearik Asit Linoleik Asit e |_inolenik Asit
(C18:1) (C 16:0) (C18:0) (C18:2) (C18:3)

Sekil 4.3.4.23. 2018 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik

ve Linolenik asit i¢eriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi

Toplam doymus yag asitleri orani (SFA) 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 22
hafta sonra %21,16 iken kismen azalarak tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra %20,34
olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda da tam ¢i¢eklenmeden sonraki 15. haftada yani
Agustos ay1 sonunda %21,36 ile en yiiksek degerden olgunlagma ile azalarak tam
ciceklenmeden 29 hafta sonra Aralik ay1 basinda %18,04’e diismiistiir. 2018 yilinda
ise bir onceki yildan farkli olarak tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra Temmuz ay1
sonunda %17,91°den, tam cigceklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1 ortasinda

%21,66’ya ulagmustir.

Toplam ¢oklu doymamuis yag asitleri (PUFA) a¢isindan ise incelendigimizde
2016 yilinda tam c¢iceklenmeden 17 hafta sonra %11,44 olan miktarin olgunlagsma
ile tam ¢igceklenmeden 26 hafta sonra %16,41’e; 2017 yilinda da tam
cigceklenmeden 14 hafta sonra Agustos sonlarinda %10,23 degerinden artarak
olgunlagma ile tam ¢iceklenmeden 29 hafta sonra Aralik ay1 basinda en yiiksek
%16,70’e; 2018 yilinda ise 2017 yilina benzer sekilde tam ¢igeklenmeden 14 hafta
sonra Agustos ay1 basinda %10,18 degerinden tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra
%17,96 degerine yiikseldigi Tablo 5.3.4.14°de belirtilmistir.

Toplam tekli doymamis yag asitleri oranina (MUFA) gelince ise genel olarak
incelenen tiim yillar siirecince olgunlasma ile azaldig1 gozlenmistir. 2016 yilinda
tam ¢i¢eklenmeden 17 hafta sonra %67,93’den tam ¢igceklenmeden 26 hafta sonra
%63,25’¢e; 2017 yilinda tam ¢igeklenmeden 16 hafta sonra tespit edilen en yiiksek
miktar olan %69,66’dan azalarak tam g¢i¢ceklenmeden 20 hafta sonra Ekim ay1
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basinda en diisiik %62,60’a ve 2018 yilinda ise tam ¢i¢ceklenmeden 12 hafta sonra
tespit edilen %70,67 degerinden azalarak tam ci¢ceklenmeden 24 hafta sonra Ekim
ay1 ortasinda %60,38 olarak belirlenmistir.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SFA s PUFA

Sekil 4.3.4.24. 2016 y1l1 Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamig (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

s MUFA e SEA e PUFA

Sekil 4.3.4.25. 2017 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
s MJUFA e SFA e PUFA

Sekil 4.3.4.26. 2018 yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlasma

donemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.4.12. 2016 Yili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen dénemden itibaren gelisme dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 75-20 0,3-35 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <02 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_JIeik St:\eslirtik ?A!s:,l( Lino!eik Linolt_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno§erik
(2016) ASI.t A5|t. Asrf Asrf Asrf C C ASIt. ASIt' ASIt. ASIt. ASIt' A3|'F SFA | MUFA | PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) 18:0) | 18:1) (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)
17H-25/08 | 0,00 b 16,85a [091b 0,18b 0,23 bc 3,02b |6657a|10,340c [1,04a 0,45hb 0,22 b 0,10 0,03 20,63b|67,93a|1144c
19H-10/09 | 0,02 a 16,37b [0,927b 0,21la 0,27a 3,30a |66,03a[10,79¢c [1,08a 0,57a 0,29 a 0,10 0,06 20,63b|675a [11,88¢c
22H-25/09 | 0,01 a 16,83a [1,03ab 0,2a 0,25 ab 337a [62,76b|13,60b [0,95b 0,56 a 0,25ab | 0,10 0,09 21,16 a | 64,29b | 1455b
24H-10/10 | 0,00 b 16,36b [1,11a 0,17b 0,21c 327a |6187b|1519a [0,88¢c 0,57a 0,26 a 0,05 0,06 20,48b | 63,45b | 16,06 a
26H-25/10 | 0,00 b 16,18b [1,09a 0,17b 0,22 ¢c 331a |6168b|1553a [0,88cC 0,57 a 0,27a 0,05 0,05 20,34b|63,25b|16/41a
Onemlilik | 0,00 0,002 0,003 0,00 0,00 0,001 |0,00 0,00 0,00 0,00 0,004 0,23 0,206 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.4.13. 2017 Y1ili Domat zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen dénemden itibaren gelisme donemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Marg(_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol(_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno§erik
(2017) AS|_t AS|t_ A5|t. AS|t_ Asrf Asrf AS|t_ AS|t_ Asrf Asrf Asrf AS|t_ Asrf SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

14H/21.08 | 0,00 1691ab [0,83e 0,19b-e [0,22d 3,05 de 67,46abc [ 8,769 147 a 0,57a 0,3la 0,14 ab 0,09 abc 20,95ab [ 68,81abc |10,23¢g
15H/28.08 | 0,00 1754 a 0,98 bed 0,18c-f |0,22cd 3,04 de 66,28a-d |960efg [1,26Db 0,50 f 0,29 ab 0,10ab 0,00d 21,36a 67,78 a-e | 10,86 fg
16H/04.09 | 0,00 16,07 bc | 0,91 cde 0,18 c-f 0,24 bed 3,06 cde |[68,22a 9,19fg 111c 0,51 ef 0,29 ab 0,14 ab 0,09 abc 20,05 cde | 69,66 a 10,29 ¢
17H/11.09 | 0,01 16,03 bc | 0,90 cde 0,19 bcd | 0,25 bc 3,13cde |67,87ab [9,56efg |1,03d 0,52 c-f |0,29ab 0,13ab 0,07 abc 20,09 cde | 69,32 a 10,59 fg
18H/18.09 | 0,02 16,06 bc | 0,89 cde 0,2 abc 0,26 ab 3,153 b-e | 67,53 abc | 9,78 efg 1,03d 0,55 a-d 0,29 ab 0,13 ab 0,10 ab 20,24cd [68,98ab |10,81fg
19H/25.09 | 0,02 1593 cd | 0,91 cde 0,21ab 0,29a 3,07cde |6645a-d |10,97ef |1,07cd 0,55abc | 0,29 ab 0,12 ab 01la 20,03 cde | 67,94a-d | 12,03 efg
20H/02.10 | 0,01 17,28 a 1,15a 0,16 f 0,22d 292e 60,97 g 15,38ab | 0,92 ef 0,52 cf |026¢ 0,14 ab 0,08 abc 21,11a 62,60 h 16,29 ab
21H/09.10 | 0,00 15,81 cde | 0,91 cde 0,22a 0,28a 353a 65,77a-e |11,45de [0,96¢e 0,57 ab 0,29 ab 0,15a 0,07 abc | 20,357 bc | 67,25 a-f | 12,41 def
22H/16.10 | 0,01 16,32bc | 1,07 ab 0,17 ef 0,25 bc 3,14cde | 63,47efg |13,65bc |0,89fg 054a-e [0,27 bc 0,14 ab 0,08 abc 20,40 bc | 65,06 fgh | 14,54 bc
23H/23.10 | 0,01 15,87 cde | 1,04 abc 0,17def |024bcd [312cde |64,77de |12,95cd |091efg |053cf [0,26¢C 0,10ab 0,04 cd 19,84 cf |66,31c-f | 13,85cde
24H/30.10 | 0,01 15,44 cf | 0,96 b-e 0,18 c-f 0,24 bcd 3,25 a-e 65,04 cde | 13,04cd | 0,90fg 054a-e |[0,26¢C 0,10b 0,05 bed 19,56 efg | 66,50 b-f | 13,94 cde
25H/06.11 | 0,01 15,02 def | 0,87 de 0,19b-e | 0,25 bc 3,38abc | 6531b-e |13,13cd | 0,90 fg 054ae |025¢c 0,1ab 0,06 abc 19,29fg | 66,68 b-f | 14,03 cd
26H/13.11 | 0,01 15,41 c-f | 0,96 b-e 0,18 c-f | 0,25 bc 328a-d |62,03fg |16,00a 0,89 fg 054a-e |025¢c 0,14 ab 0,06 abc | 19,62d-g |63,49gh |16,89a
27H/20.11 | 0,01 14,77 fg | 0,89 cde 0,18 c-f | 0,25bc 3,48ab 64,23 def | 14,30 abc | 0,86 gh 0,55abc | 0,26 ¢ 0,14 ab 0,08 abc 19,20fg | 65,64d-g | 15,16 abc
28H/27.11 | 0,01 14,95ef | 0,95 b-e 0,1-7 ef 0,23 cd 3,20b-e | 64,24def |14,47abc | 0,81 h 051def [0,26¢C 0,13 ab 0,07 abc 19,04 g 65,67 d-g | 15,28 abc
29H/04.12 | 0,01 13,879 0,89 cde 0,18 c-f | 0,25 bc 326a-d |6387def |1581la 0,88 fg 0,53b-e |026¢ 0,15a 0,04 bed 18,04 h 65,27efg | 16,70 a
Onemlilik | 0,06 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni slitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitler
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Tablo 4.3.4.14. 2018 yili Domat zeytin gesidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme ve olgunlagma donemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi(%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <02
TCGHS Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol(_anik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2018) A5|jc Asrf Asrf A3|t. Aer A5|t_ A5|t_ Aer Asrf Asrf ASIt- ASIt- A5|t_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

12H/23.07 [ 0,01 b 15,16 h 0,66 h 0,17 be 0,22 ab 2,86 ef 69,54 a 9,30i 124a 0,47 ab 0,26 a 0,1b 0,01d 18,78ef | 70,67a 1054 ¢
13H/30.07 | 0,02ab | 1542 ¢ 0,65h 0,15de 0,2b 273g 69,28 b 9,71 h 111b 0,42 be 0,21bcd | 0,09b 0,02 cd 17,91 f 69,83 b 12,26 d
14H/06.08 | 0,02ab | 1537¢g 0,779 0,19 bc 0,24a 3,04abc | 69,40ab |9,11j 1,07 bc 0,45 ab 0,23 ab 0,08 b 0,04 a-d 19,72 cde | 70,60 a 10,18¢
15H/13.08 | 0,02ab | 15,74 f 0,82f 0,18 be 0,24a 2,99 cd 68,24 c 9,869 1,05¢ 0,47 ab 0,22abc_ | 0,09b 0,08 abc 19,57 de | 69,52 b 1091e
17H/27.08 | 0,03 a 16,38 ¢ 0,93f 0,23a 0,24a 3,10abc | 65,19d 12,04 f 0,99d 0,48a 0,21bcd | 0,10b 0,09 ab 20,40 bed | 66,57 ¢ 13,03d
18H/03.09 | 0,02ab | 16,72 d 1,00e 0,19b 0,22 ab 313a 64,85¢e 12,11 f 09%e 0,47 ab 0,21bcd | 0,07b 0,07 a-d 20,67 abc | 66,28 ¢ 13,05d
19H/10.09 | 0,01 b 16,91d 0,99e 0,16 cde | 0,21 ab 3,11ab 62,55 g 14,34d 0,93 ef 0,45 ab 0,20b-e | 0,08b 0,06 a-d 20,77 abc | 63,96 d 15,27 b
20H/17.09 | 0,02ab | 16,81d 1,00e 0,18 be 0,21ab 313a 63,51 f 1329 ¢ 0,92efg | 0,46 ab 0,21b-e |0,16ab 01la 20,86ab | 64,93d 1421c
21H/24.09 | 0,01 b 17,34 ¢ 1,13d 0,17 be 0,21 ab 3,05abc | 61,83h 14,48d 0,92efg | 0,47 ab 0,21b-e [0,10b 0,07 a-d 21,22ab | 63,38¢e 154 b
22H/01.10 | 0,01 b 17,44bc | 1,163d 0,15de 0,19 ab 301bcd |59,75] 16,64 b 0,90efg |043abc |0,18de 0,08b 0,04 bed 21,16ab [61,29g 17,55 a
23H/08.10 | 0,01 b 17,59 b 1,20¢ 0,15de 0,19 ab 3,01bcd | 59,56 j 16,68 b 0,87¢g 0,44abc | 0,19 de 0,09b 0,02 cd 21,30ab [61,14¢g 17,56 a
24H/15.10 | 0,01 b 17,98 a 1,39a 0,14e 0,19 ab 2,78 g 58,62 k 17,06 a 09lefg |038c 017e 0,32a 0,05 a-d 21,66a 60,38 h 17,96 a
25H/22.10 | 0,02ab | 17,32¢c 1,28b 0,15de 0,19 ab 2,91 de 60,13 1 16,30 ¢ 0,89 fg 0,45 ab 0,19cde | 0,13b 0,04 bed 21,03ab | 61,78 f 17,19 a
Onemlilik | 0,009 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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4.3.5. Esek Zeytini Cesidine Ait Bulgular

Caligsma stiresince Esek zeytin ¢esidinin meyvelerinde yapilan pomolojik
Ol¢timlerin sonuglart Tablo 4.3.5.1., 4.3.5.2. ve 4.3.5.3.”de verilmistir. Esek zeytin
¢esidinde 19 Nisan 2016 tarihinde gergeklesen tam ¢igeklenmeden 6 hafta sonra
Haziran ay1 basindan; 8 Mayis 2017 tarihinde gergeklesen tam c¢igeklenme
tarihinden 4 hafta sonra Haziran ay1 basindan, 2018 yilinda ise ilkbahar déneminde
hava sicakliginin birka¢ derece daha yiiksek olmasindan dolayr 20 Nisan 2018
tarihinde tam ¢igeklenme tarihinden 5 hafta sonra yani Mayis ay1 sonundan itibaren

ornek alinmaya baglanmistir.

Sekil 4.3.5.1. Esek zeytin ¢esidi tam ¢igeklenme zamanindan bir gériiniim (08/05/2017)

Meyve gelismesi boyunca 2016 yili ¢ekirdek eni degeri ile 2017 y1l1 gekirdek
boyu digsinda kalan 100 meyve agirligi, meyve eni-boyu ile et ¢ekirdek orani
degerlerinde haftalik olarak istatistiki anlamda 6nemli farklar ortaya ¢ikmisken,
2018 yilinda ¢ekirdek eni disinda kalan diger tiim gelisme parametreleri degisim
degerleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar g6zlenmistir (Tablo 4.3.5.1.,
4.3.5.2.ve 4.3.5.3)).

Zeytin meyvelerinde meyve gelismesinin hizli-yavas-hizli gergeklestigi,
gelisme egrisinin ise ¢ift sigmoid oldugu degisik arastirmacilar tarafindan
bildirilmektedir (Hartman ve Opitiz 1977; Haggag et al., 2014). Esek zeytin
¢esidinin tiim yillarda meyve gelisim egrisi ¢ok bariz sekilli bir ¢ift sigmoid
olmamakla beraber hizli-yavas-hizli meyve gelismesi Sekil 4.3.5.2., 4.3.5.3. ve
4.3.5.4.ile Tablo 4.3.5.1.,4.3.5.2. ve 4.3.5.3.”den gozlenebilmektedir. 2016 yilinda
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tam ¢igeklenmeden 6 hafta sonra Haziran ay1 basinda alinan ilk 6rneklemde 139,66

g olan 100 meyve agirligin meyve bliylimesi ile tam ¢i¢eklenmeden sonra 13
haftaya (602,80 g/100 meyve) kadar hizli bir sekilde gergeklestigi ancak bu

donemden sonra 24.haftaya kadar daha yavas bir gelismenin oldugu gozlenmistir.

Tam c¢iceklenmeden 26 hafta sonra ise en yliksek 100 meyve agirligi olan 1012,60

g’a ulagilmistir.
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Sekil 4.3.5. 2. 2016 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve

gelisim grafigi

Tablo 4.3.5.1. 2016 y1l1 Esek zeytini ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Cekirdek Et/Cek.
(2016) Agr. (g) (mm) (mm) Eni_ (mm) | Boyu(mm) | Oram (%)

6H/06.06 139,66 j 10,12 ¢ 24,71 h
7H/13.06 211,651j 12,03 f 28,309
9H/27.06 365,05 hi 14,00 e 29,53 ¢g 8,46 a 27,64 ab 231 f
11H/11.07 437,57 gh 15,62 ¢ 30,46 fg 8,94 a 27,04 ab 3,03 ef
13H/25.07 602,80 fg 17,42d 31,90 ef 8,85a 27,69 ab 4,11 de
15H/08.08 651,95 ef 18,71 cd 33,23 de 8,50 a 26,82 ab 4,70 cd
17H/22.08 717,15 def 19,52 ¢ 33,98 cde 8,47a 26,02 b 5,72 abc
19H/05.09 768,60 c-f 20,33 bc 34,79 bed 8,28 a 25,72b 5,38 bcd
22H/26.09 809,42 b-e 20,41 bc 35,57 be 8,05a 2543b 5,93 abc
24H/10.10 868,80 a-d 21,34 ab 35,56 bc 8,85a 26,24 ab 6,69 ab
26H/24.10 1012,60 a 22,31a 38,49 a 9,00 a 28,10 ab 6,60 ab
28H/07.11 984,93 ab 21,70 ab 36,84 ab 8,94 a 27,22 ab 6,86 a
30H/21.11 909,24 abc 21,60 ab 36,90 ab 8,34 a 27,10 ab 6,55 ab
32H/05.12 982,00 ab 22,89 a 38,77a 9,09 a 2891a 6,89a
Onemlilik 0,000 0,000 0,000 0,038 0,006 0,000

Tukey coklu karsilagtirma

testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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2017 yilinda da tam ¢igeklenmeden 4 hafta sonra alinan ilk 6rnekte en diisiik
100 meyve agirligindan 51,40 g’dan Sekil 105°te goriilecegi gibi hizli bir artis ile
tam c¢iceklenmeden 10 haftaya Temmuz ortasina kadar (¢ekirdek sertlesmesinin
gergeklestigi donem) yiikselmistir. Bu donemden sonra yine hafif bir azalis ve
sonrasinda devam eden agirlik artiglari ile tam ¢igeklenmeden 17. haftada (626,20
g) 100 meyve agirliginda bir yiikselis ve ardindan daha yavas bir gelisme ile tam
cigceklenmeden 30 hafta sonra en yiliksek (869,52 g) 100 meyve agirhg elde
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Sekil 4.3.5. 3. 2017 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve
gelisim grafigi

2018 yilindaki meyve gelisim egrisi 2018 yil1 sicakliklarmin 2017 yilindan
birkag derece daha yiiksek olmasi egrideki inis ¢ikislarin daha az belirgin olmasina
neden olmustur (Sekil 106). Tam ¢i¢eklenmeden 5 hafta sonra alinan
orneklemedeki 100 meyve agirlig1 en diisiik olarak 98,62 g olarak 6l¢iiliirken, tam
ciceklenmeden 12. haftaya yani ¢ekirdek sertlesmesi doneminde (Temmuz ortasi).
100 meyve agirligr 544,11g’a kadar ylikselmis ve sonrasinda ani diisiis ve tekrar
dan agirlik artis1 ile Agustos ayinda yavas gelisme ile devam etmistir. Eyliil ayinda
gelismede yeniden bir hizli gelisme baslamis ve tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra
Ekim ay1 baginda en yiiksek 100 meyve agirlig1 864,26 g olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.3.5.2. 2017 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Cekirdek Et/Cek.
(2017) Agr. (g) (mm) (mm) Eni_ (mm) | Boyu(mm) | Oram (%)

4H/05.06 51,401 7,79 17,14 f
5H/12.06 101,89 1 9,72 1j 23,08 e
6H/19.06 160,36 h1 11,26 h1 26,32 de
7H/26.06 207,81 ghi 12,61 ght 28,96 bed
8H/03.07 269,33 f-1 13,04 gh 28,32 bed
9H/10.07 306,9 e-1 13,71 fgh 28,20 cde 7,75 ab 24,04 2,52 e
10H/17.07 408,91 c-1 15,26 efg 30,60 a-d 7,94 ab 25,33 3,32 de
11H/24.07 396,97 d-1 15,19 efg 28,15 cde 7,97 ab 24,29 3,32 de
12H/31.07 472,32 b-h 16,26 c-f 30,64 a-d 7,77 ab 25,10 4,65 b-e
13H/07.08 493,51 b-h 16,95 cde 31,04 a-d 7,91 ab 24,21 4,44 cde
14H/14.08 525,09 a-g 17,73 b-e 30,95 a-d 7,49 b 24,50 4,73 b-e
15H/21.08 555,28 a-g 17,70 b-e 31,57 abc 7,72 ab 25,27 4,61 cde
16H/28.08 563,81 a-g 18,21 a-e 32,23 abc 7,92 ab 25,12 5,15 bcd
17H/04.09 626,20 a-f 17,87 b-e 31,11 a-d 7,92 ab 24,30 4,56 cde
18H/11.09 520,33 a-h 19,30 abc 34,13 a 8,15 ab 26,07 5,21 bed
19H/18.09 614,45 a-f 18,19 b-e 31,98 abc 8,50 a 25,98 4,30 cde
20H/25.09 637,10 a-e 18,73 abc 32,44 abc 8,18 ab 25,13 4,67 b-e
21H/02.10 631,69 a-f 15,49 d-g 33,06 abc 7,47b 24,26 5,04 b-e
22H/09.10 637,68 a-e 18,58 a-d 32,13 abc 8,03 ab 25,62 5,44 a-d
23H/16.10 740,87 a-d 19,23 abc 33,09 abc 8,12 ab 25,05 6,10 abc
24H/23.10 717,66 a-d 20,07 ab 33,41 ab 8,33 ab 25,01 5,58 a-d
25H/30.10 752,40 abc 21,30a 35,64 a 8,17 ab 25,89 6,79 abc
26H/06.11 751,03 abc 18,65 abc 31,54 abc 7,84 ab 23,83 6,32 abc
27H/13.11 817,48 ab 20,64 ab 34,50 a 8,11 ab 26,67 7,96 a
28H/20.11 763,71 abc 18,45 a-d 32,41 abc 7,79 ab 24,28 5,16 bed
29H/27.11 721,65 a-d 19,23 abc 31,80 abc 7,84 ab 23,27 6,47 abc
30H/04.12 869,52 a 20,06 ab 33,13 abc 7,88 ab 24,37 7,20 ab
Onemlilik 0,000 0,000 0,000 0,016 0,124 0,000

Tukey c¢oklu karsilastirma testine goére ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.5.4. 2018 y1l1 Esek zeytini gesidine ait meyve agirligi ve olgunluk indeksine bagli meyve

gelisim grafigi

Tablo 4.3.5. 3. 2018 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait haftalik pomolojik gelisim degerleri

Olgunluk indeks
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TCGHS 100 Meyve | Meyve Eni | Meyve Boyu | Cekirdek Eni | Cekirdek Et/Cek.
(2018) Agr. (g) (mm) (mm) (mm) Boyu (mm) | Oram (%)

5H/28.05 98,62 m 9,47 k 20,071
6H/04.06 139,10 Im 10,85 jk 22,44 i
7H/11.06 223,51 kim 12,67 1j 25,62 gh
8H/18.06 | 289,44 jkI 14,06 hi 27,17 fg
9H/25.06  [358,71jk 15,55 gh 27,83 efg
10H/2.07 422,01 hy 15,69 gh 28,10 efg 7,60 23,43 3,77¢e
11H/09.07 | 467,43 ghi 16,40 fg 28,26 d-g 7,69 23,17 3,75¢e
12H/16.07 | 544,41 e-h 17,93 def 30,69 b-f 8,49 24,75 4,37 de
13H/23.07 | 519,87 fghi 17,43 efg 29,12 c-g 7,80 23,09 5,15 b-e
14H/30.07 | 595,44 d-g 19,26 b-e 32,88 abc 7,30 24,07 4,66 cde
15H/06.08 | 636,41 c-f 18,68 cde 31,59 b-e 7,66 23,13 5,25 a-e
16H/13.08 | 607,47 d-g 19,29 b-e 32,03 bed 8,18 23,81 573 a-e
18H/27.08 | 623,33 c-g 19,31 b-e 30,91 b-f 7,67 22,66 6,20 a-e
19H/03.09 | 696,59 b-e 19,78 bed 32,37 abc 7,57 23,28 7,69 a
20H/10.09 | 778,91 abc 19,38 b-e 32,52 abc 7,98 23,38 6,78 a-d
21H/17.09 | 754,86 a-d 20,29 abc 33,56 ab 8,10 23,36 7,08 abc
22H/24.09 | 809,55 ab 20,91 ab 34,06 ab 8,13 24,04 7,74 a
23H/01.10 [832,97 ab 21,15ab 34,51 ab 8,20 24,42 6,91 abc
24H/08.10 |864,26a 21,13 ab 33,93 ab 7,42 23,85 7,55 ab
25H/15.10 [864,01a 20,91 ab 33,52 ab 8,30 24,46 7,30 ab
26H/22.10 | 836,19 ab 2193a 3599 a 8,18 25,84 6,96 abc
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,30 0,082 0,00

Tukey coklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 4.3.5.1.’de de goriildiigii tizere Esek zeytini ¢esidinde 2016 yili ilk
ornekleme tarihi olan Haziran ay1 basinda 10,12 mm olan meyve eni meyve
biiyiimesi ile hizla artarak tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda ilk
olarak 22,31 mm degerine bundan sonra biraz azalislar ile yine tam ¢igeklenmeden
32 hafta sonra %126’lik artigla en yiiksek meyve eni degeri olan 22,89 mm’ye
ulagmistir. 2017 yilinda da ornekleme tarihi baslangic1 olan Haziran ay1 basinda
7,79 mm olan meyve eni degeri, tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1
sonunda %173’lik artisla 21,30 mm’ye ulagmustir. 2018 yilinda ise tam
ciceklenmeden 5 hafta sonra Mayis sonu meyve orneklerinde 9,47 mm olarak
Olciilen meyve eni degeri, tam ¢iceklenmeden 26 hafta sonra %132 lik bir artisla

21,93 mm ile en yiiksek degere ulagmistir.

Meyve boyu degerine bakacak olursak; 2016 yilinda alinan ilk 6rnekleme
olan Haziran basi olan tam ¢i¢eklenmeden 6 hafta sonra 24,71 mm meyve boyu
gelisme ve olgunlagma ile hizla artarak tam ci¢ceklenmeden 32 haftada %57’lik
artigla 38,77 mm olarak tespit edilirken 2017 yilinda da baslangicta 17,14 mm iken
%108’lik artigla 35,64 mm ile en yiiksek degere ulagsmistir. 2018 yilinda ise
baslangi¢ 6rneklerinde 20,07 mm olan meyve boyu degeri, %79 kat artigla tam
ciceklenmeden 26 hafta sonra yani Ekim ay1 sonunda 35,99 mm olarak tespit

edilmistir.
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Meyve gelismesi ve olgunlagmas1 esnasinda cekirdek en ve boy degerleri
onemli anlamda degisim gostermemekle birlikte istatistiki anlamda dnemli bulunan
2016 y1l1 ¢eside ait meyvelerde ¢ekirdek boyu degerleri 25,43 — 28,91 mm arasinda
Olciiliirken istatistiki anlamda 6nemli olmayan ¢ekirdek eni degerleri 8,05-9,09 mm
arasinda degismistir. 2017 yilinda da istatistiki anlamda 6nemli bulunan ¢ekirdek
eni degerleri 7,49 mm — 8,50 mm arasinda Ol¢iiliirken istatistiki olarak dnemli
bulunmayan ¢ekirdek boyu ise 23,37 mm- 26,67 mm arasinda degismistir. Yine
istatistiki olarak onemli bulunmayan 2018 y1li ¢ekirdek en ve boy degerleri sirasiyla
7,30 mm — 8,49 mm ile 22,66 mm ile 25,84 mm degerleri arasinda degismistir.

Meyve eti/cekirdek oranmi incelenen her iic yil icinde istatistiki anlamda
onemli bulunmus olup, 2016 yilinda ¢ekirdek sertlesmesinin daha yeni
tamamlandigi Haziran ay1 sonunda 2,31 olarak belirlenen oran olgunlagsma
doneminde Aralik ay1 basinda 6,89 civarinda tespit edilmistir. 2017 yilinda
Temmuz ay1 baslarinda (¢ekirdek sertlesmesinin kismen tamamlandigi) 2,52
civarinda olan oran, tam ¢iceklenmeden 27 hafta sonra yani Kasim ay1 ortasinda
7,96’ya kadar yiikselirken; 2018 yilinda ise tam ¢i¢eklenmeden 10 hafta sonra 3,77
iken, tam ciceklenmeden 22 hafta sonra Eyliil ay1 sonunda 7,74’¢ yiikselmistir.

TC 4 Hafta sonra
05/06/2017

TC 7 Hafta sonra
03/07/2017

TC 10 Hafta sonra
17/07/2017

TC 20 Hafta sonra
25/09/2017

TC 30 Hafta sonra
04/12/2017

Sekil 4.3.5.5. 2017 Esek cesidine ait meyve gelisme ve olgunlagma tarihlerine ait goriintiiler.
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TC 5 Hafta sonra
28/05/2018

TC 10 Hafta sonra
02/07/2018

TC 22 Hafta sonra
24/09/2018

TC 26 Hafta sonra
22/10/2018

LI

Sekil 4.3.5.6. 2018 Esek ¢esidine ait meyve gelisme ve olgunlasma tarihlerine ait goriintiiler.

Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde 2016 yilinda olgunluk indeksi degerleri tam
cigeklenmeden 19, 2017 yilinda 16, 2018 yilinda ise 13. haftadan itibaren
yiikselmeye baglamigtir. 2016 yili olgunluk indeksi degerleri agisindan degisim
Ekim ay1 sonunda tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra sarimsi renge doniis ile
baslamis olup tam ¢igeklenmeden 28 hafta sonra Kasim ay1 basinda meyvelerde
esas renk doniimii gergekles ve en yiiksek olgunluk indeksi olan 3 degeri tam
ciceklenmeden 32 hafta sonra goriilmiistiir. 2017 ve 2018 yillarinda ise Eyliil ay1
sonundan itibaren meyveler sar1 renge donmeye (1) baglamigtir. 2017 yilinda tam
ciceklenmeden 29 hafta sonra Kasim ay1 sonunda renk doniimii gergeklesirken,
2018 yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 26 hafta sonraki en son 6rnekleme de en yiiksek
1,52 olgunluk degeri tespit edilmistir.
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Tablo 4.3.5.4. 2016 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

Meyvede Meyvede
TCGHS | Olgunluk - Top.Fenol T b* L*

(2016) indeksi Ne“(‘o%m“‘ Ya%g)r an | oKAE/100g) |2 BT | peseri | Degeri
6H/06.06 71,81 c-f 0,299 382,1 3e
7H/13.06 70,73 d-g 1,75 efg 328,81¢
9H/27.06 77,98 a 1,43 efg 1032,50 abc -18,31cd |29,53cd |53,18 ef
11H/11.07 77,17 ab 0,75¢g 119490 a -1750 ¢ 27,04d 54,69 e
13H/25.07 77,12 ab 1,17 efg 815,16 bcd -19,39 cde | 32,87 bc | 58,93 d
15H/08.08 76,83 ab 0,95 fg 884,63 bcd -22,45e | 36,40ab | 63,18 bc
17H/22.08 76,07 abc 1,71 efg 1070,40 ab -21,40de | 33,55 abc | 65,45 ab
19H/05.09 [0,21¢c 74,61 a-d 3,30 cde 852,32 bed -21,53 de [ 33,53 abc | 67,20 a
22H/26.09 | 0,60 bc 72,94 b-e 2,99 def 788,50 cd -21,39de [34,13ab |69,01la
24H/10.10 | 0,92 bc 70,03 efg 5,10 cd 734,37 d
26H/24.10 [1,12b 69,40 efg 5,43 bc 741,64 d -16,74 ¢ 37,36a 59,71 cd
28H/07.11 | 2,23 a 67,93 fg 7,32h 720,64 d -2,69 b 25,67d |50,54f
30H/21.11 |2,61a 67,359 10,07 a 778,80 cd 6,58 a 1384e [3915¢g
32H/05.12 |3,00a 68,08 fg 1101a 694,78 d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Tablo 4.3.5.5. 2017 y1li Esek zeytini ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

TCGHS Olgunluk N'\:I;y(\;igil Yl\ggy(\)/igil Top.Fenol a* b* L*

(2017) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri
4H/05.06 73,87 a-f 1334,60 ab
5H/12.06 72,02 a-g 1178,70 a-d
6H/19.06 73,18 a-fg 0,18 h1 929,07 c-f
7H/26.06 70,99 b-h 0,13 h 866,86 c-f -9,09b |28,19a | 51,32 ab
8H/03.07 68,94 e-gh 0,11 ht 897,56 c-f -9,03b |28,84a |51,94a
9H/10.07 75,55 a-d 0,32h1 1351,60 a -950b [27,70a | 53,06 a
10H/17.07 78,18 a 0,45 gh1 1307,20 ab -9,26b [30,12a |55,29a
11H/24.07 77,68 a 1,07 ght 1215,90 abc -8,96b [29,77a | 55,16 a
12H/31.07 76,80 abc 1,20 ght 768,30 ef -9,06 b [29,57a |55,22a
13H/07.08 77,15 ab 1,56 ght 906,45 c-f -9,33b [30,70a |55,82a
14H/14.08 77,40 ab 1,79 f1 1106,80 a-e -9,20b [3147a |55,79a
15H/21.08 75,06 a-e 2,63 e-1 1055,90 a-f -891b [30,39a |58,30a
16H/28.08 | 0,39 ¢ 74,13 a-f 3,43 e-1 1036,50 a-f -9,15b |30,62a |5757a
17H/04.09 |0,32¢ 73,65 a-f 3,68 e-h 1046,20 a-f -9,09b [3159a | 56,78 a
18H/11.09 | 1,00 cde 70,30 c-h 3,95 efg 941,19 c-f -9,16 b [32,94a | 58,68 a
19H/18.09 | 0,82 de 77,51 ab 3,49 e-1 1009,00 a-f -9,70b [34,83a | 58,26 a
20H/25.09 | 1,00 cde 72,94 a-g 5,26 def 1007,40 a-f -9,61b [34,72a |59,21a
21H/02.10 | 1,00 cde 74,37 a-e 6,20 cde 923,41 c-f -9,62b | 34,68a | 58,46 a
22H/09.10 |1,09 cd 73,39 a-g 7,62 cd 832,12 def -9,43b [33,74a | 59,50 a
23H/16.10 |1,15¢cd 71,82 a-g 7,62 cd 751,33 f -9,31b |34,14a |5756a
24H/23.10 |1,19cd 71,00 b-h 9,34c 751,33 f -9,38b [35/45a |60,75a
25H/30.10 1,33 cd 75,38 a-e 8,75 cd 830,51 def -8,49b [3451a |60,38a
26H/06.11 | 1,53 ¢ 66,84 gh 14,33 ab 900,79 c-f -7,45b |32,42a |56,61a
27H/13.11 |151cd 69,52 d-h 15,19 ab 987,24 b-f -7,17b |31,16a |58,68a
28H/20.11 | 1,64 bc 67,59 fgh 1751a 786,88 ef -3,54b |2648a |51,26ab
29H/27.11 | 2,33 ab 69,47 d-h 13,71 b 829,70 def 442a [1243b | 39,52 bc
30H/04.12 |259a 65,00 h 13,21 b 895,14 c-f 82la [1041b |37,37cC
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey coklu karsilagtirma testine gore aymi siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Tablo 4.3.5.6. 2018 yil1 Esek zeytini ¢esidine ait biyokimyasal degisim degerleri

TCGHS ngunluk N'\!Iflyéi:il Y'\:gygigil Top.Fenol a* b* L*

(2018) Indeksi (%) (%) (mgKAE/100g) | Degeri | Degeri | Degeri
5H/28.05 72,58 a-g 0,141 1321,70 a-d
6H/04.06 70,76 c-g 0,20 1 1154,50 b-e
7H/11.06 70,29 d-g 0,45 h1 1158,50 b-e
8H/18.06 69,87 efg 0,39 h1 1060,80 de -10,55f [2941a 51,05a
9H/25.06 77,80 ab 0,211 1150,40 b-e -1059f [28,83a 51,24 a
10H/2.07 77,51 abc 0,371 1368,60 abc -1061f [2851a 51,70 a
11H/09.07 76,99 a-d 0,341 1523,70 a -9,569 def | 27,13 a 52,71 a
12H/16.07 76,28 a-e 0,99 ghi 1396,80 ab -10,18f [29,12a 53,96 a
13H/23.07 | 0,20 e 78,85a 3,10 fgh 1234,40 b-e -10,17f [2799a 54,76 a
14H/30.07 |0,21¢e 76,23 a-e 3,80 f 1312,00 a-d -10,05f [2940a |[56,37a
15H/06.08 [0,19¢ 74,51 a-f 3,64 fg 1131,80 b-e -9,77ef |30,76a [5532a
16H/13.08 |0,88d 73,58 a-g 4,04 f 1110,80 cde -9,45def | 29,80a [5549a
18H/27.08 |0,91d 71,77 a-g 7,18 de 1025,20 e -4,01 cde | 23,93a [48,50 ab
19H/03.09 |0,97d 70,88 b-g 5,74 ef 1144,00 b-e -5,30 c-f [20,41ab [47,74ab
20H/10.09 | 0,96 d 70,10 d-g 9,47 cd 1038,90 de -3,58 cd | 17,05 abc | 46,00 ab
21H/17.09 10,99 cd 68,61 fg 10,77 bc 1101,10 cde -121bc [21,32ab 4517 ab
22H/24.09 |1,05cd 68,73 fg 10,67 bc 1061,60 de -5,67c-f |26,65a [50,19ab
23H/01.10 | 1,15 bced 67,449 11,89 bc 1064,00 de -0,51abc | 23,25a [48,02ab
24H/08.10 | 1,27 abc 68,17fg 1231b 999,35 e 4,67ab | 17,14 abc | 39,49 bc
25H/15.10 |[1,40ab 67,03 g 13,08 ab 1085,00 de 414ab [8,10bc [33,66cd
26H/22.10 |1,52a 67,329 1576 a 1056,70 de 4,96 a 4,33 ¢ 27,34 d
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar

istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Esek zeytin g¢esidinde 2016 yilinda meyvelerin nem igerigi, Haziran ayi
sonunda %77,98 iken gelisme ve olgunlasma ile istatistiksel olarak onemli diizeyde
fark gostererek (p<0,05) drnekleme sonu olan tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra
Kasim ay1 sonunda %67,35 degerine kadar diigmiistiir. Buna karsilik meyvedeki
yag igerigi tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra Eyliil ay1 basi itibariyle %3,30°lik bir
degerden renk doniimleri ile yiikselmeye baslamis ve tam ¢igeklenmeden 32 hafta

sonra Kasim ay1 sonunda %11,01’e ulastig1 tespit edilmistir.

2017 yilinda da meyvelerin nem igerigi Temmuz ay1 ortasinda en yiiksek
%78,18 iken gelisme ve olgunlagsma ile istatistiksel olarak onemli diizeyde fark
gostererek (p<0,05) tam ciceklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda %65
degerine kadar diismistir. Buna karsilik meyvedeki yag igerigi c¢ekirdek
sertlesmesinin tamamlandiktan ve tam ¢igeklenmeden 15 hafta sonra Agustos ay1
sonu itibariyle %2,63’lik bir degerle heniiz sentezlenmeye baslamis ve tedricen
artarak tam c¢igeklenmeden 28 hafta sonra Kasim ay1 sonunda en yiiksek %17,51

degerine ulagsmistir.
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2018 yilinda Esek zeytini c¢esidinde meyvelerin nem icerigi meyve
gelismesinin baglangicinda tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra %78,85 iken gelisme
ve olgunlagma ile istatistiksel olarak onemli diizeyde fark gostererek (p<0,05) tam
ciceklenmeden 25 hafta sonra Ekim ay1 ortasinda en diisiik %67,03 olarak tespit
edilmistir. Buna karsilik meyvedeki yag igerigi ¢ekirdek sertlesmesinin
tamamlandiktan sonra Temmuz ay1 sonu (tam ¢igeklenmeden sonra 13 hafta)
itibariyle %3,10’luk bir degerle heniliz sentezlenmeye baglarken, tam
ciceklenmeden sonra 26. hafta Ekim ay1 sonu itibariyle %15,76’lik bir degere
ulagmistir. Iklimin etkisi ile 2017 yilina gére yaklasik 1 aylik bir fark olusmustur.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi — emm=0p NEM =% YAG

Sekil 4.3.5.7. 2016 y1l1 Esek zeytini zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk

indeksi degerlerinin gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi

% NEM

-

% YAG - Olgunluk indeksi

Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeksi e====00 NEM ====9% YAG

Sekil 4.3.5.8. 2017 y1l1 Esek zeytini zeytin ¢esidi meyvelerinin nem, yag icerigi ve olgunluk

indeksi degerlerinin gelisme ve olgunlasma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeksi 0%, NEM % YAG

Sekil 4.3.5.9. 2018 yil1 Esek zeytini ¢esidi meyvelerinin nem, yag igerigi ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi

Esek zeytini ¢esidinde 6lgiilen L*, a* ve b*degerleri her {i¢ yilda da Tablo
4.35.4.,4.3.5.5. ve 4.3.5.6.’de gosterildigi gibi istatistiksel olarak (p<0,05) énemli
diizeyde farkli bulunmustur. Meyvenin irilesmesi ile 6l¢iilmeye baslayan renk
kriterlerinden L* degeri meyve gelisimi boyunca 2016 yilinda en yiiksek 69,01 iken
olgunlugun ilerlemesiyle tam ¢i¢ceklenmeden 30 hafta sonra 39,15 olarak tespit
edilmistir. Renk kriterlerinden bir digeri olan a *degeri negatif degerlerden (yesil
renk temsilen) tam ¢igceklenmeden 30. haftadan itibaren pozitif (kirmizi renk)
degerlere donmiistiir. Tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra en yiiksek 37,66 olarak
Olciilen b degeri (+ b sar1 renk) de olgunlagsmanin ilerlemesiyle tam ¢igeklenmeden
30 hafta sonra 13,84 olarak belirlenmistir. 2017 yilinda da L* degeri tam
ciceklenmeden 24 hafta sonra 60,75 ile en yliksek iken olgunlagsmanin ilerlemesiyle
azalarak tam ci¢eklenmeden 30 hafta sonra en diisiik 37,57 olarak tespit edilmistir.
Yine meyvelerde oOlgiilen a* degeri tam c¢igeklenmeden 21. haftada -9,62’den
negatif degerinden (yesil renk temsilen) tam ¢igeklenmeden 29 hafta sonra Kasim
ay1 sonu itibariyle pozitif (kirmizi renk) degerlere donmiistiir. Tam ¢igeklenmeden
24 hafta sonra en yiiksek 35,45 olarak oOlclilen b *degeri (+ b* sart renk) de
olgunlagmanin ilerlemesiyle tam c¢iceklenmeden 30 hafta sonra 10,41 degerine
kadar azalmigtir. 2018 yilinda ise tam ¢igeklenmeden 21 hafta sonra L* degeri en
yiiksek 56,37 tespit edilirken tam c¢iceklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonu
27,34’e diigmiistiir. Yine a* degeri tam ¢igeklenmeden 10 hafta sonra Temmuz basi
(yesil renk temsilen) -10,61 negatif degerinden tam ¢igeklenmeden 24 hafta sonra
Ekim ay1 baslarinda pozitif degerlere donerek en yliksek 4,96 olarak tespit

edilmistir. Pozitif halde sar1 rengi temsilen b* degeri tam ¢igeklenmeden 15 hafta
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sonra Agustos baslarinda en yiiksek 30,76 degerinden tam ¢igeklenmeden 26 hafta

sonra Ekim ay1 sonunda 4,33 olarak belirlenmistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

e b* Degeri —em==]* Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.5.10. 2016 yil1 Esek zeytin gesidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme ve

olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
¥ Deger] e * Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.5.11. 2017 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme ve

olgunlagma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

b* Degeri L* Degeri e a* Degeri

Sekil 4.3.5.12. 2018 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin L*, a* ve b*renk degerlerinin gelisme ve

olgunlagma durumuna gore degisimi

Tablo 4.3.5.4.,4.3.5.5. ve 4.3.5.6.’te gortildiigii gibi tiim 6rnekleme yillarinda
toplam fenolik bilesik icerigi, Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde istatistiksel olarak
onemli diizeyde fark gostermistir (p<0,05). 2016 yilinda meyve gelismesin
baslangicinda daha diisiik miktarlarda tespit edilirken meyve gelismesi ylikselmeye
devam etmis tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonra en yiliksek 1194,90 mg KAE/100g
olarak tespit edilmistir. Ancak olgunlagma ile azalmaya baslamis ve Aralik ay1
baslarinda 694,78 mg KAE/100g” kadar diismiistir.

2017 yilinda meyve gelismesinin baslangicinda ve c¢ekirdek sertlesme
doneminde meyvede 1351,60 mg KAE/100g iken olgunlagsmanin ilerlemesiyle tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra Ekim ay1 ortasinda 751,33 mg KAE/100g olarak
tespit edilmistir. 2018 yilinda da benzer sekilde tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonra
Temmuz ay1 basinda ¢ekirdek sertlesmesinin siirdiigii donemde meyvede 1523,70
mg KAE/100g olarak tespit edilirken tam ¢i¢ceklenmeden 24 hafta sonra Ekim ay1
baslarinda en diisiik 999,35 mg KAE/100g olarak bulunmustur.
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk indeks === Toplam fenol

Sekil 4.3.5.13. 2016 yil1 Esek zeytini ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeks === Toplam Fenol

Sekil 4.3.5.14. 2017 yil1 Esek zeytini ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagsma durumuna gore degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmmm Olgunluk Indeks — e Toplam Fenol

Sekil 4.3.5.15. 2018 yili Esek zeytini ¢esidi meyvelerinin toplam fenol ve olgunluk indeksi

degerlerinin gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi

Tablo 4.3.5.7., 4.3.5.8. ve 4.3.5.9.’da Esek zeytin ¢esidine ait 2016, 2017 ve
2018 yili fenolik bilesik degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait meyvelerde yas
agirlikta belirlenen fenolik bilesik igerikleri istatistiksel olarak (p<0,05) 6nemli
diizeyde farkli bulunmustur. Oleuropein tiim bilesikler i¢erisinde en baskin olanidir.
2016 yilinda tespit edilen en yiiksek Oleuropein miktar1 tam ¢iceklenmeden 1 hafta
sonra Temmuz ay1 baslarinda yas agirlikta 6280,30 mg/kg ile en yiiksek iken
gelisme ve olgunlagsmanin ilerlemesiyle azalarak tam ¢igekte 30 hafta sonra 2822,40
mg/kg miktarinda iken; 2017 yilinda tam ¢iceklenmeden 6 hafta sonra meyvede yas
agirlikta en diisiik deger 4155,20 mg/kg iken ile tam ¢igeklenmeden 17 hafta sonra
Eyliil ay1 basinda yas agirlikta 12 870 mg/kg ile en yiiksek olarak belirlenmistir.
2018 yilinda ise tam gi¢eklenmeden 9 hafta sonra 23 852,00 mg/kg ile en yiiksek
iken tam ¢igeklenmeden 25 hafta sonra yas agirlikta 2737,50 mg/kg olarak tespit

edilmistir.

Hidroksitirosol bilesigi ise 2016 yilinda tam ¢igceklenmeden 13 hafta sonra
1079,80 mg/kg ile en yiiksek miktarda tespit edilirken olgunlasma ile azalarak tam
ciceklenmeden 30 hafta sonrasinda 419,30 mg/kg kadar diismiistiir. 2017 yilinda da
tam cigceklenmeden 6. hafta sonra Haziran ortasinda yas agilikta 221,93 mg/kg ile
en diisiik deger, tam cigceklenmeden 10 hafta sonra 1364,10 mg/kg ile en yiiksek
degere ulagilmigtir. 2018 yilinda ise tam ¢iceklenmeden 5 hafta sonra
Hidroksitirosol bilesigi yas agirlikta 238,67 mg/kg ile en diisik iken tam
ciceklenmeden 14 hafta sonra 1187,90 mg/kg ile en yiiksek miktarda tespit
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edilmistir. Her iki yilda da Hidroksitirosol bilesigi gelisme baslangicinda daha

yuksek bulunurken olgunlasma ile azalmaya devam etmistir.

Bir diger 6nemli bilesik Tirosol ise Hidroksitirosol gibi tam ¢igeklenmeden
11 hafta sora 392,58 mg/kg degerinden olgunlasma ile azalarak 30. haftada 60,05
mg/kg’a kadar dismistiir. 2017 yilinda da meyve gelismesi baslangicinda tam
ciceklenmeden 4 hafta sonra Haziran ay1 basinda yas agirlikta 635,42 mg/kg en
yuksek iken, tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra Aralik ay1 basinda 87,85 mg/kg ile
en disiik miktarda elde edilmistir. 2018 yilinda da meyve gelismesi baslangicinda
tam ¢iceklenmeden 5 hafta sonra Mayis ay1 sonunda yas agirlikta 31,49 mg/kg en
diisiik iken, tam c¢iceklenmeden 12 hafta sonra Temmuz ay1 ortasinda 370,42 mg/kg

ile en yiiksek deger elde edilmistir.

Verbascoside bilesigi igeriginin ise 2016 yili verileri incelendiginde tam
ciceklenmeden 11 hafta sonra en diisiik miktar olan yas agirlikta 77,19 mg/kg’dan
artarak tam c¢igeklenmeden 22 hafta sonrasinda 1220,20 mg/kg’a ulasirken
olgunlagmanin ilerlemesiyle bu miktardan azaldigi gézlenmistir. 2017 yilinda da
meyve gelismesinin baglangicinda tam ¢igeklenmeden 10. haftaya kadar tespit
edilemezken tam c¢iceklenmeden 27 hafta sonra 2760,40 mg/kg ile en yiiksek
miktarda elde edilirken meyve gelismesinin ilerlemesi ve olgunlasma ile miktarinda
artiglar goriilmektedir. 2018 yilinda ise meyve gelismesi baslangicinda Esek zeytin
cesidinde ilk ornekte tespit edilemeyen Verbascoside bilesigi tam ciceklenmeden

25 hafta sonra yas agirlikta 2179 mg/kg olarak belirlenmistir.

Rutin bilesigi miktari ise 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonrasinda
75,85 mg/kg miktarindan artarak tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonrasinda 346,12
mg/kg’a kadar ulastig1 gozlenirken; 2017 yilinda tam ¢iceklenmeden 4 hafta sonra
en yliksek yas agirlikta 302,80 mg/kg olarak Haziran ay1 basinda tespit edilirken,
tam c¢igeklenmeden 6 hafta sonra 56,91 mg/kg en diisiik miktarda elde edilmistir ve
bu degerden sonra olgunlagma ile bir artis s6z konusudur. 2018 yilinda ise meyve
gelismesi baglangicinda tam ¢igeklenmeden sonra 7. haftada 41,78 mg/kg ile en
diistik miktar tespit edilirken gelisme ve olgunlagma ile yiikseldigi gozlenis ve 25

haftada 554,84 mg/kg ile en yiiksek miktara ulagsmistir.

Luetin bilesigi icerigi de 2016 yilinda tam ¢igekte 11 hafta sonrasinda 272,23
mg/kg iken gelisme ve olgunlasma ile azaldig1 gézlenmis ve tam gigeklenmeden
sonra 30. haftada 42,30 mg/kg ulasmistir. 2017 yilinda da meyve gelismesinin
baslangicinda tam ¢iceklenmeden 4 hafta sonra Haziran ay1 baginda 457,68 mg/kg
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iken gelisme ve olgunlasama ile azalarak tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra Aralik
ay1 basinda 71,91 mg/kg olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 2018 yilinda da tam
cigeklenmeden 5 hafta sonra Mayis ay1 sonunda 412,44 mg/kg ile en yiiksek
miktarda iken gelisme ve olgunlasma ile azalarak Ekim ay1 sonunda tam

cigeklenmeden 26 hafta sonra 59,24 mg/kg’a diismiistiir.

Apigenin bilesigi ise 2016 ve 2018 yillarinda tespit edilemezken, 2017 yilinda
bazi donemlerde tespit edilirken bazi donemlerde tespit edilememistir ve miktari
yas agirlikta 15,69 mg/kg ile 12,61 mg/kg arasindadir. P-coumaric asit bilesigine
gelince ise 2016 yilinda 11,10 ile 23,53 mg/kg arasinda degisirken her iki yilda da

bazi donemlerde tespit edilirken baz1 donemlerde tespit edilememistir.

Tablo 4.3.5.7. 2016 y1li Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik i¢eriklerinin

gelisme ve olgunlagma durumuna gére degisimi

p_
TCGHS Hydroxy Tirosol Verpas Rutin Oleuropein Lutein coumaric
Tirosol coside -
(2016) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) asit
(mo/kg) (mo/kg) (k)
11H/11.07 [870,52abc [39258a |77,19d 75,85 b 6280,30 a 272,23a | 2353a
13H/25.07 | 1079,80 a 280,03b |222,10cd 141,58 ab | 5630,00ab [ 19899b |17,48abc
15H/08.08 | 1029,30 a 222,27 bc |545,07a-d |181,01ab |3830,00bc [171,92bc | 18,59 abc
17H/22.08 | 892,10 ab 158,79 cd | 733,44a-d |141,11ab |6003,20a 157,30 bc | 19,57 ab
19H/05.09 | 1064,80 a 88,77 de | 889,54 abc |180,20 ab |5139,70 ab 144,44bc |11,10c
22H/26.09 | 576,60 bcd [58,35e 1220,20 a 332,36a |363570bc | 120,48 cd | 17,59 abc
24H/10.10 | 482,06 cd 92,64de |773,62abc |309,86a |5447,30ab 129,84 cd | 14,77 bc
26H/24.10 | 574,79 bcd | 78,03 e 1078,40ab | 346,12a |4495,90abc |112,84 cd | 16,50 abc
28H/07.11 | 562,57 bcd |91,74de [732,02a-d |272,07ab |542840ab |71,39de |13,61bc
30H/21.11 [419,30d 60,05 e 438,88 bcd | 211,24 ab | 2822,40 ¢ 42,30 e 14,91 be
Onemlilik | 0,00 0,00 0,002 0,018 0,001 0,00 0,007
Tukey c¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.5.16. 2016 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlasma dénemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.5.8. 2017 y1l1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagma durumuna gore degisimi

p-
TCGHS Hydroxy Tirosol Ver_bas Rutin Oleuropein Lutein | coumaric
Tirosol coside -
(2017) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) asit
(my/kg) (my/kg) (malkd)
4H/05.06 | 325,08 cde | 63542 a 0,00 f 302,80a | 8748,50 bc 457,68 a 18,22 a
6H/19.06 | 221,93e 331,49 b 0,00 f 56,91 ¢ 4155,20d 399,64ab |1482a
8H/03.07 |278,94de |181,20cd |0,00f 67,25 ¢ 4683,20d 325,12bc |1392a
10H/17.07 | 1364,10a |569,05a 240,16 ef |80,75¢c 12070,00 ab | 316,68 bc | 7,91b
12H/31.07 | 1166,80a | 624,06 a 838,58 becd | 200,15 abc | 10092,00 abc | 381,68 ab | 14,82 a
14H/14.08 | 1355,50a | 225,07 ¢ 1102,20b | 102,67 bc | 7325,20 cd 243,16 cde | 0,00 ¢
17H/04.09 | 631,35ab | 147,98 cde | 422,03 c-f |103,72bc |12870,00a |295,68 bcd | 0,00 c
19H/18.09 | 574,33 ab | 90,56 ¢ 564,92 cde | 191,44 abc | 9569,50 abc | 186,58 d-g | 0,00 ¢
21H/02.10 | 763,95 b 92,50 e 697,22 b-e | 131,02 abc | 9136,40 bc 214,74 c-f |0,00¢c
23H/16.10 | 442,21 bed | 131,91de | 371,94 def | 217,61 abc | 8734,70 bc 244,92 cde | 17,74 a
25H/30.10 | 478,60 bcd | 91,90¢€ 308,50 def | 99,55 bc 10738,00 abc | 93,70 fg 0,00 c
27H/13.11 | 516,87 bc | 102,44 de |2760,40a |271,58 ab |8998,20 bc 117,50 efg | 15,06 a
29H/27.11 | 335,03 cde | 127,90 de | 408,36 def | 145,94 abc | 9953,00 abc | 101,52 fg | 14,58 a
30H/04.12 | 489,08 bcd | 87,85¢ 944,46 bc | 204,54 abc | 8851,60 bc 7191¢ 0,00 c
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,002 0,00 0,00 0,00
Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.5.17. 2017 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik iceriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisimi
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Tablo 4.3.5.9. 2018 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin

gelisme ve olgunlagsma durumuna gére degisimi

p_
TCGHS Hydroxy Tirosol Ver_bas Rutin Oleuropein Lutein coumaric
Tirosol coside -
(2018) (ma/kg) (ma/kg) (ma/kg) (mg/kg) asit
(mg/ka) (mg/kg) (k)
5H/28.05 | 238,67 ¢ 3149¢c 0f 136,57 def | 9771,20 bcd | 412,44 a 0,00d
7H/11.06 |335,32de |27550ab |515f 41,78 f 7964,10 cd 245,86 b 0,00d
9H/25.06 [831,28b 321,40a |479,54 ef 59,89 ef 23852,00 a 177,48 c 0,00d
12H/16.07 | 114140a |370,42a |838,31de 138,24 def | 13660,00 b 183,75bc | 7,67 ¢
14H/30.07 | 1187,90a [191,39b |923,78 de 121,52 def | 8255,50 cd 153,32 cd | 9,07 be
16H/13.08 | 1136,70a [194,26b | 1645,10 abc | 296,06 c 11471,00 bc | 143,05 cde | 13,02 ab
19H/03.09 | 746,97 b 7787¢c 1075,90 d 149,39 de | 6003,10 de 143,90 cde | 17,63 a
21H/17.09 | 436,64 cd | 76,26 ¢ 184570 ab | 219,94 cd | 12462,00 b 137,47 c-f | 11,70 bc
23H/01.10 | 503,58 ¢ 64,93 c 1238,20cd | 184,03 d 10138,00 bed | 82,15efg | 12,23 b
24H/08.10 | 379,79 cd |62,93c 1336,50 bcd | 408,70 b | 11380,00 bc [97,60d-g |11,18hbc
25H/15.10 | 495,38 ¢ 51,57¢c 2179,00 a 554,84 a 273750 e 76,53 fg 0,00d
26H/22.10 [ 411,06 cd |6152¢c 1950,00 a 531,48a | 7394,00 cd 59,24 ¢ 12,86 ab
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
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Sekil 4.3.5.18. 2018 Y1l Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin fenolik bilesik igeriklerinin gelisme ve

olgunlagsma dénemi boyunca degisimi

Tablo 4.3.5.10. ve 4.3.5.11.’da Esek zeytin zeytin g¢esidine ait 2016 ve 2017
yil1 solunum hiz1 ve etilen salg1 miktarlar1 degisimleri gosterilmektedir. Ceside ait
meyvelerde belirlenen solunum hizi (mICO2/kgsa) degerleri istatistiksel olarak
(p<0,05) 6nemli diizeyde farkli bulunmustur. Solunum hizinin belirlendigi her iki
yil da solunum hizlar1 dalgalanma gostermis olup; 2016 yilinda 48,22 ile 16,49
(mICO2/kgs.) degerleri arasinda iken 2017 yilinda 44,42 ile 20,35 (mICO2/kgsa)

degerleri arasinda tespit edilmistir. Etilen salgi miktar1 ise 2016 yilinda tespit
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edilmez iken 2017 yilinda ise etilen salgi miktarlar1 istatistiksel olarak Oonemli
bulunmayip (p<0,05) 0,01 ile 0,08 (ulC2H4/kgsa) arasinda degismistir.

Tablo 4.3.5.10. 2016 yil1 Esek zeytinlerinin solunum hizi

TCGHS Solunum hizi
(2016) (mlCO:/kgsa)

9H/27.06 20,63 cd
11H/11.07 39,39 ab
13H/25.07 35,64 abc
15H/08.08 | 29,82 bcd
19H/05.09 16,49 d
22H/26.09 | 19.46d O e e s e e e
24H/10.10 | 22,00 cd . > & '
26H/24.10 | 26,99 bed voyos e
28H/07.11 41,63 ab Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
30H/21.11 48,22 a Olgunluk Indeks S 0 lunum hizi
32H/05.12 | 22,78 cd

Onemlilik | 0,00 Sekil 4.3.5.19. 2016 yil1 Esek ¢esidi zeytinlerin solunum hizi
(mICOy/kgsa) ve etilen salgi miktar1 (ulC2Ha/kgsa)
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Tablo 4.3.5.11. 2017 yil1 Esek zeytinlerinin solunum hiz1 ve etilen salgi miktari

TCGHS Solunum Etilen (ul
(2017) | (mICO2/kgsa) | CoHalkgsa)

10H/17.07 | 4442 a
12H/31.07 | 22,80 cd
17H/04.09 | 23,07 cd
18H/11.09 |20,35d
19H/18.09 | 27,32 bed
20H/25.09 | 25,18 cd
21H/02.10 | 29,90 be e e e e noce !
22H/09.10 [21,67d OSSOSO R R S R e
24H/23.10 | 21,63 d FFESEFFFRFR LR
25H/30.10 | 23,27 cd 0,01
27H/13.11 | 24,80 cd 0,07 _
28H/20.11 |33,88b 0,07 Olgunluk Indeks e Solunum hiz es—Etilen
29H/27.11 | 26,45 bcd 0,04

30H/04.12 | 22,87 cd 0,08 . . . .
Onemlilik | 0,00 0,727 Sekil 4.3.5.20. 2017 yil1 Esek ¢esidi zeytinlerin

iy
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta saysi

solunum hiz1 (mlCO2/kgsa) ve etilen salgi miktar1

(ulC2Ha/kgsa)

Tukey ¢oklu karsilastirma testine gore aym siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar
istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)

Esek cesidine ait zeytinyaglarinda doymus yag asidi bilesenleri 6nem ve
bulunduklar1 miktar sirasiyla palmitik asit (C16:0), stearik asit (C18:0), arasidik asit
(C20:0), margarik asit (C17:0), behenik asit (C22:0), lignoserik asit (C24:0) ve
miristik asit (C14:0) olarak belirlenmistir. Saptanan doymamis yag asitleri ise tekli
doymamis ve ¢oklu doymamis yag asitleri bakimindan ikiye ayrilmis olup yine

onem ve miktar sirasina gore sirasiyla; tekli doymamais yag asitleri olarak oleik asit
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(C18:1), palmitoleik asit (C16:1), margoleik asit (C17:1), ve gadoleik asit
(C20:1)’tir. Zeytinyagi icin son derece dnemli bilesiklerden olan linoleik (C18:2)
ve linolenik asit (C18:3) de coklu doymamis yag asidi bilesenleri olarak
saptanmistir. Bu sekilde saptanan ve gruplandirilan yag asidi bilesenleri; toplam
doymus yag asitleri orani (SFA), toplam tekli doymamis yag asitleri oran1 (MUFA)
ile toplam ¢oklu doymamis yag asitleri oran1 (PUFA) hesaplanarak ¢eside ait yag

asidi bilesenlerini daha iyi agiklanmas1 amaglanmustir.

Uluslararasi Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Pirina Yagi
Tebligi (Tebligi N: 2017/26) ne gore zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m
metil esterleri ve bunlarin sinir degerleri belirlenmistir ve Tablo 4.3.5.12., 4.3.5.13.
ve 4.3.5.14’de bu degerler gosterilmistir. Esek zeytin ¢esidinden elde edilen
yaglarda 2016 yilinda doymus yag asitlerinden arasidik asit (C20:0), behenik asit
(C22:0) ve lignoserik asit (C24:0) ile tekli doymamis yag asitlerinden gadoleik asit
(C20:1) digindaki tim yag asitleri ile doymus yag asitleri toplam orani (SFA), tekli
doymamis yag asitleri toplam oram1 (MUFA) ile ¢oklu doymamis yag asitleri
toplam orani1 (PUFA) ile 2017 ve 2018 yillarinda tespit edilen tiim tiim yag asitleri
ile doymus yag asitleri toplam oran1 (SFA), tekli doymamis yag asitleri toplam
orani (MUFA) ile ¢oklu doymamis yag asitleri toplam oran1 (PUFA) istatiksel

olarak dnemli (p<0,05) bulunmustur.

Doymus yag asitlerinden palmitik asit (C16:0) miktar1 ¢alisilan tiim yillar
boyunca olgunlagma ile azaldig1 goriilmektedir. 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden
19 hafta sonra Eyliil ay1 baslarinda %17,13 iken tam c¢i¢ceklenmeden 30 hafta
sonrasinda %14,29 olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda da tam ¢i¢ceklenmeden 16
hafta sonra Agustos ay1 sonunda %17,02’den azalarak tam ¢igeklenmeden sonra 30.
hafta sonra Aralik ay1 basinda %13,63 olarak tespit edilmistir. 2018 yilinda da
benzer sekilde tam ciceklenmeden 21 hafta sonra Eyliil ay1 ortasinda %17,00 olarak
belirlenirken yine tam ¢iceklenmeden 26 hafta sonra Ekim ay1 sonunda %16,16

olarak belirlenmistir.

En 6nemli tekli doymamis yag asidi olan oleik asit (C18:1) miktar1 2016
yilinda tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra %66,34 iken olgunlasmayla azalmis ve
tam ¢iceklenmeden 28 hafta sonunda %63,70 olarak tespit edilirken; 2017 yilinda
%68,53 ile %63,57 degerleri arasinda degisiklik gostermistir. 2018 yilinda ise tam
ciceklenmeden 15 hafta sonra %69,32 degerinden olgunlagmayla azalarak tam
ciceklenmeden 23 hafta sonra %63,71 degerine diismiistiir.
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Coklu doymamuis yag asidi olan linoliek asit (C18:2) miktarinin da incelenen
tim yillar boyunca olgunlasma ile yiikseldigi goriilmektedir. 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 19 hafta sonra %9,09’dan tam ¢i¢eklenmeden 28 hafta sonrasinda
%14’e; 2017 yili gelisme donemi baslarinda tam gigeklenmeden 19 hafta sonra
Eyliil ay1 baglarinda %8,34 iken olgunlagsmanin ilerlemesiyle tam ¢iceklenmeden
27 hafta sonra Kasim ay1 ortasinda en yiiksek %13,22 olarak belirlenmistir. 2018
yilinda ise benzer sekilde linoleik asit igerigi tam ¢igeklenmeden 13 hafta sonra
%7,06 dan tam ¢i¢ceklenmeden 26 hafta sonrasinda Kasim ay1 ortasinda %13,22
olarak tespit edilmistir.

Bir diger 6nemli ¢coklu doymamis yag asidi olan linolenik asit (C18:3) miktari
2016 yilinda calisilan tiim 6rneklerde <1,0 degerinden yiiksek bulunmus olup, tam
ciceklenmeden 19 hafta sonra %]1,26’dan olgunlasmayla azalmis ve tam
ciceklenmeden 30 hafta sonrasinda %1,06 iken 2017 yilinda tam ciceklenmeden
sonra 28. hafta hari¢ (%0,96) diger tiim 6rnekler <1,0 degerinden yiiksek olup tam
ciceklenmeden 16 hafta Agustos ay1 sonunda en yliksek %1,50 degeri tespit
edilmistir. 2018 yilinda ise tiim tarihlerde alinan 6rneklerde linolenik asit miktari
<1,0 degerinden yiiksek bulunmus olup, tam ¢igeklenmeden 9 hafta sonra %1,69

degeri ile tam ¢iceklenmeden 16 hafta sonra %1,06 degeri arasinda degismistir.
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Sekil 4.3.5.21. 2016 Y1l1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik ve

Linolenik asit i¢eriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gore degisimi

Doymus yag asitlerinden arasidik asit (C 20:0) degeri 2016 yilinda istatistiki
anlamda 6nemli bulunmadigi gibi tam ¢i¢eklenmeden 26. hafta disinda belirlenen

siir degerin < 0,6 iizerinde bulunmustur. 2017 yilinda tam ¢igeklenmeden 18 ile
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24 haftalar arasinda Tablo 4.3.5.13.de de goriilebilecegi gibi belirlenen sinir
degerin < 0,6 lizerinde bulunmustur. 2018 yilinda ise %0,55 ile %0,45 degerleri
arasinda degismistir.
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Sekil 4.3.5.22. 2017 Y1l1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik ve

Linolenik asit igeriklerinin gelisme ve olgunlagma tarihine gére degisimi
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Tam ciceklenmeden sonra gecen hafta sayisi
mmm Oleik Asit e Palmitik ASit e Stearik Asit Linoleik Asit e |_inolenik Asit
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Sekil 4.3.5.23. 2018 Y1li Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Oleik asit, Palmitik, Stearik, Linoleik ve

Linolenik asit i¢eriklerinin gelisme ve olgunlasma tarihine gore degisimi

Toplam doymus yag asitleri oranin (SFA) Tablo 4.3.5.12., 4.3.5.13. ve
4.3.5.14°de goriilecegi lizere incelenen tiim yillar slirecince olgunlagma ile azaldigi
goriilmektedir. 2016 yilinda SFA oraninin tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra
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%22,02°den tam ¢igeklenmeden 30 hafta sonra %18,78 olarak tespit edilmistir.
2017 yilinda ise tam g¢igeklenmeden sonraki 16. haftada Agustos ay1 sonunda
%21,68 ile en yiiksek degerden olgunlagma ile azalarak tam ¢igeklenmeden sonra
30 haftada Aralik ay1 basinda %18,12 degerine diiserken, 2018 yilinda tam
ciceklenmeden 10 hafta sonra Temmuz ay1 sonunda %21,55 degerinden tam

ciceklenmeden 21 hafta sonra Ekim ay1 sonunda %20,22 degerine diismiistir.

Toplam ¢oklu doymamis yag asitleri (PUFA) oranin Tablo 4.3.5.12.,4.3.5.13.
ve 4.3.5.14°de goriilecegi iizere incelenen tiim yillar siirecince olgunlasma ile arttig1
goriilmektedir. 2016 yilinda tam ¢igeklenmeden 19 hafta sonra %10,35’den tam
ciceklenmeden 28 hafta sonra %15,12 olarak tespit edilmistir. 2017 yilinda tam
cigeklenmeden 19 hafta sonra Eylil ortasinda %9,59 degerinden artarak
olgunlagma ile tam ¢iceklenmeden 27 hafta sonra Kasim ay1 ortasinda en yiiksek
%15,76 degerine; 2018 yilinda ise tam ¢igeklenmeden 11 hafta sonra Agustos ay1
basinda %38,62 degerinden tam ¢igeklenmeden 17 hafta sonra Eylil ay1 sonunda
%12,20 degerine ylikselmistir.
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Sekil 4.3.5.24. 2016 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlagma

donemi boyunca degisimi

Toplam tekli doymamis yag asitleri oram1 (MUFA) 2016 yilinda tam
ciceklenmeden 19. haftada %67,63 iken olgunlasmayla azalarak tam
ciceklenmeden 28 hafta sonra %65,19 oranina diismiistiir. 2017 yilinda en yiiksek
%69,86 ile en diisiik 65,15 arasinda degismistir. 2018 yili tam ¢igeklenmeden 11
hafta sonra Agustos ay1 basinda en yiiksek %70,41 degerinden azalarak tam
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ciceklenmeden 18 hafta sonra Ekim ay1 basinda en diisiik %65,09 degeri tespit

edilmistir.
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

mmm MUFA e SEA e PUFA

Sekil 4.3.5.25. 2017 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve olgunlasma

donemi boyunca degisimi
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Tam ¢iceklenmeden sonra gecen hafta sayisi

i VUFA e SFA e PUFA

Sekil 4.3.5.26. 2018 y1li Esek zeytin ¢esidi meyvelerinin Toplam doymus (SFA), Toplam tekli
doymamis (MUFA) ve Toplam ¢oklu (PUFA) yag asitleri igeriklerinin gelisme ve

olgunlagma dénemi boyunca degisim
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Tablo 4.3.5.12. 2016 y1l1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme ve olgunlasma dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <0,2
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margt_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol_enik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno§erik
Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit Asit SFA MUFA PUFA
(2016) | (c14:0) | (c16:0) | (C16:1) | (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) | (C22:0) | (C24:0)

19H-10/09 | 0,02 b 17,13a |0,73d 0,29ab |0,3b 3,75a 66,34a [9,09¢e 1,26a 0,64 0,27 0,13 0,05 22,02a |67,63a |1035¢e
22H-25/09 | 0,02 b 16,97a |0,74cd 0,29ab [0,32ab 354ab |66,12a |9,72de |1,16bc |0,64 0,28 0,12 0,09 2166a |[6746a |10,88de
24H-10/10 | 0,03 a 1690a |0,83ab 0,32 a 0,36 a 354ab |64,80ab |10,95¢c |1,21ab |0,63 0,27 0,12 0,05 2159a [66,25ab 12,16 cd
26H-25/10 | 0,03 a 16,36 b | 0,82 ab 0,30ab [0,35a 3,40b 64,13b [1244b [114bc |06 0,27 0,09 0,07 20,85b [6556b |13,58bc
28H-10/11 | 0,00 ¢ 15,14c |087a 0,28 b 0,34 ab 3,40 b 63,70b [14,00a |1,12cd |0,63 0,28 0,12 0,13 19,69¢c [6519b |1512a
30H-25/11 | 0,00 ¢ 14,29d 0,80 bc 0,28 b 0,32 ab 3,50ab |65,01ab|13,77ab |1,06d 0,62 0,27 0,05 0,05 18,78d [66,40ab | 14,83 ab
Onemlilik | 0,00 0,00 0,00 0,009 0,015 0,014 0,002 0,00 0,00 0,097 0,161 0,532 0,243 0,00 0,003 0,00

Tukey coklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamig Yag Asitleri
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Tablo 4.3.5.13. 2017 y1l1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme ve olgunlagsma dénemi boyunca Yag Asidi Kompozisyonu Degisimi (%)

<03 7,5-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <02
TCGHS Mirigtik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margc_)leik Stea_rik Ole_ik Linol_eik Linol_enik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2017) A5|_t A5|t_ AS|t_ ASIt. Asrf Asrf AS|t_ Asrf AS|t_ AS|t_ Asrf Asrf A5|t_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) (C 22:0) (C 24:0)

16H/28.08 | 0,00 ¢ 17,02 a 0,80 be 0,27 b 0,27d 3,6labc | 66,75ab | 8,74 ef 150a 0,59abc | 0,26bc | 0,18a 0,00 b 21,68a [68,08a |994ef
17H/04.09 [ 0,00¢c 16,72ab | 0,81 abc 0,29abc | 0,28cd 3,59abc | 67,11ab | 8,83ef 1,34b 0,57bcd | 0,26bc | 0,16 ab 0,05ab 21,37ab |6845a |10,17ef
18H/11.09 [ 0,00 ¢ 16,30 ab | 0,71 ¢ 0,33a 0,32abc [ 3,85a 67,19ab | 8,87 ef 1,36 b 0,63a 0,27ab 0,12 bed 0,06 ab 21,29ab |6848a | 10,23 ef
19H/18.09 [ 0,00¢c 15,98 abc | 0,71 ¢ 0,32a 0,32abc | 3,78abc | 68,18ab |8,34f 1,25 be 0,63a 0,27abc | 0,13 a-d 0,08 ab 20,93ab |69,/48a |959f
20H/25.09 | 0,00¢ 16,27 ab | 0,75 bc 0,30abc | 0,34 ab 3,57abc | 66,41ab | 9,97def |1,23bcd |0,63a 0,29 ab 0,14 a-d 0,10a 21,00ab | 67,79a 11,20 def
21H/02.10 | 0,00¢c 15,70 bed | 0,74 be 0,29abc | 0,31bcd [3,80ab | 67,12ab |9,73def |115cf |06lab [0,29ab |0,17a 0,10a 20,67bc | 68,46a | 10,88 def
22H/09.10 | 0,00¢ 15,12 cde | 0,71 ¢c 0,32a 0,35 ab 3,66abc | 67,74ab | 9,76def |1,16cf |064a 0,30a 0,17 ab 0,06 ab 19,97cd |69,10a 10,93 def
23H/16.10 [ 0,01ab | 14,94c-f |0,73hc 0,31ab 0,36 ab 342bcd | 6758ab |10,36de |1,18cde |0,62ab |0,28ab | 0,13 a-d 0,08 ab 1950de |68,95a |11,55de
24H/23.10 [ 0,01 ab 14,81 def | 0,76 bc 0,31 ab 0,36a 354abc | 6757ab [10,39de [1,15c-g |0,63a 0,28 ab 0,14 a-d 0,06 ab 19,50de | 68,96 a 11,54 de
25H/30.10 | 0,03a 14,89 c-f | 0,75 bc 0,28abc | 0,34ab 350a-d [67,03ab [11,20cd |1,08e-h |0,53d 0,23¢c 0,09d 0,05ab 19,36de |68,36a |12,28¢cd
26H/06.11 | 0,01 ab 1389fg [0,72¢c 0,29abc | 0,34ab 3,52abc | 68,53 a 10,70d 1,01 gh 0,57 bcd | 0,26 b 0,10 cd 0,06 ab 18,43fg |69,86a 11,72 de
27H/13.11 | 0,01ab [14,93c-f |098a 0,26 ¢ 0,34 ab 311d 6357c |1467a [1,09d-h |054cd |0,27abc | 0,15 abc 0,08 ab 19,09ef |6515b |1576a
28H/20.11 [ 0,01 ab 13,97fg | 0,81 abc 0,25¢ 0,32 abc 3,44bcd | 66,50ab [ 12,70bc | 0,96 h 0,56 cd 0,26 bc 0,15 abc 0,09 ab 18,467 fg | 67,89 a 13,66 bc
29H/27.11 | 0,01ab [ 14,07efg [ 0,98a 0,26 bc 0,33abc | 340cd |6584bc |13,04ab |1,03fgh |055¢cd [0,26bc | 0,14 abc 0,08 ab 1852 fg |67,41ab | 14,07 abc
30H/04.12 [0,01b 13,63 g 0,90 ab 0,25¢ 0,34 ab 3,45bcd | 66,08abc | 13,27ab |1,05e-h | 0,54 cd 0,26 bc 0,15 abc 0,09 ab 18,12 g 67,56ab |14,31ab
Onemlilik__| 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,044 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni siitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag Asitleri
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Tablo 4.3.5. 14. 2018 yil1 Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde yag elde edilen donemden itibaren gelisme ve olgunlagsma donemi boyunca Yag Asidi Bilesimlerinin Degisimi (%)

<03 75-20 0,3-3,5 <04 <0,6 0,5-5 55-83 25-21 <10 <0,6 <05 <0,2 <02
TCGHS Miri§tik Palm_itik Palmit_oleik Marg_arik Margt_)leik Stea_rik OIe_ik Linol_eik Linol_enik Arasi_dik Gado_leik Behe_nik Ligno_serik
(2018) AS|_t A5|t. A5|t. Asrf AS|t_ AS|t_ Asrf Asrf AS|t_ AS|t_ AS|t_ Asrf A5|t_ SFA MUFA PUFA
(C14:0) | (C16:0) | (C16:1) (C17:0) | (C17:1) | (C18:0) | (C18:1) | (C18:2) | (C18:3) | (C20:0) | (C20:1) (C 22:0) (C24:0)

9H/23.07 0,05ab [16,58cd |0,65f 0,20b 0,22 ef 3,40bcd | 69,10ab | 7,061 169a 0,55a 0,26 a 0,18a 0,06 ab 21,03 bcd | 70,23ab | 8,741
10H/30.07 | 0,08ab | 16,99a |0,66f 0,23 ab 0,21f 350abc | 68,08c [7,60¢9 168a 051abc | 022ab [0,17ab 0,07 ab 2155a |6917c |928g
11H/06.08 | 0,12a 16,39de | 0,68 f 0,23 ab 0,24d 3,55ab  |69,32a |7,23h 1,39b 0,49abc | 0,16 b 0,15 abc 0,05 ab 20,98cd |7041a |8,621
12H/13.08 | 0,02ab | 16,34ef | 0,68 f 0,24a 0,24 de 363a 68,99b [756¢g 1,34b 054ab | 0,20ab | 0,10 abc 0,10a 20,98cd |70,12b 891h
13H/27.08 | 0,02 b 16,88ab | 0,78 0,25a 0,26 cd 3,48abc | 67,36d [9,01f 1,14d 0,50 abc | 0,20ab | 0,08 abc 0,06 ab 21,26b 16859d |10,5f
14H/03.09 | 0,03ab | 16,88ab | 0,77 ¢ 0,24a 0,25cd 325de |66,63e [992e 121c 046¢c 0,17b 0,11 abc 0,08 ab 21,06 bcd | 67,81e | 11,13e
15H/10.09 | 0,02 b 16,88ab | 0,78 e 0,25a 0,26 cd 3,43bc | 67,43d [9,00f 1,12 de 0,51abc | 0,18b 0,08 abc 0,06 ab 21,24bc | 6865d |10,12f
16H/17.09 0,02 b 17,00a | 0,85cd 0,25a 0,27 be 339cd |6729d |9,08f 1,06 f 0,50abc | 0,20ab [ 0,06¢ 0,0367b 21,26b |6860d |10,14f
17H/24.09 | 0,02 b 16,85ab |0,85d 0,26a 0,28 ab 3,25de | 6546f 11,14d  |1,06f 0,48bc | 0,20ab | 0,09 abc 0,07 ab 21,02 bed | 66,78 f 12,20d
18H/02.10 | 0,01 b 16,72 bc_| 0,90 bc 0,25a 0,29a 323e 63,71h [13,01b |1,08ef 045¢c 0,19b 0,09 abc 0,07 ab 20,83de |6509h |14,09b
19H/08.10 | 0,02 b 16,61c_ [ 091b 0,24a 0,29a 314e 64,12g |12,81c | 1,09 ef 0,46 ¢c 0,19ab | 0,08 abc 0,04 ab 20,60ef |6551g [1389c
20H/15.10 [ 0,02b 16,39de [ 0,94ab 0,25a 0,29a 319e 64,08g [13,02b |1,08ef 047bc | 0,19ab | 0,08 abc 0,03b 2041fg |6550g |[14,09b
21H/22.10 | 0,01b 16,16 f 097a 0,24a 0,29a 3,24 64,059 |13,22a |1,07f 0,48bc_ | 0,19b 0,07 b 0,02 b 20,22g | 65509 |14,28a
Onemlilik | 0,013 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,001 0,008 0,003 0,008 0,00 0,00 0,00

Tukey ¢oklu karsilagtirma testine gore ayni stitunda farkli harflerle gosterilen ortalamalar istatistiksel olarak birbirinden farklidir (p<0,05)
SFA: Doymus Yag Asitleri, MUFA: Tekli Doymamis Yag Asitleri; PUFA: Coklu Doymamis Yag
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5. TARTISMA

Bu ¢alismada ilk olarak gesitlere gore ¢igeklenme baslangici, tam ¢igeklenme,
ciceklenme sonu ve meyve tutumu fenolojik dénemleri takip edilmistir. Ozellikle
tam ciceklenme tarihi bir¢ok calismada da oldugu gibi meyve gelisimi i¢in temel
teskil etmistir.
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2016 Yagis w2017 Yagis w2018 Yagis
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Sekil 5.1. 2016, 2017 ve 2018 yillarina ait sicakliklar ile yagis miktar

Sekil 5.1.’de de goriildiigii gibi ¢alismanin yiiriitildigi 2016 ve 2018
yillarinda hem maksimum hem de minimum sicakliklar 2017 yilina gore biraz daha
yuksek seyretmistir. Cesitlere gore degisen zamanlarda gerceklesen tam ¢igeklenme
tarthleri 2016 yilinda Gemlik Memecik ve Esek zeytini ¢esitlerinde 19 Nisan,
Domat ¢esidinde 22 Nisan ve Ayvalik ¢esidinde ise 25 Nisan tarihinde iken 2018
yilinda 2016 yilina benzer sekilde Memecik ve Gemlik ¢esitleri i¢in 13 Nisan,
Ayvalik, Domat ve Esek Zeytini i¢in ise 20 Nisan tam c¢i¢eklenme tarihi olarak
tespit edilmistir. 2017 yilinda ise 2016 ve 2018 yillarina gore yaklasik olarak 15-20
giin arasi bir farkla daha ge¢ meydana gelerek Memecik c¢esidinde 2 Mayzis, takiben
Ayvalik, Gemlik ve Esek cesitleri 5 Mayis ve Domat ¢esidinde 8 Mayis olarak
belirlenmistir. Zeytincilik Arastirma Enstitiisii’nde daha 6nce birg¢ok ¢esitle yapilan
bir ¢alismada (Candzer, 1991), gesitlerin tam ¢igeklenme tarihlerinin Mayis ay1
sonunda meydana geldigi ifade edilmistir. Calismada genel olarak ¢igeklenme
baslangici, tam ¢iceklenme ve ¢igeklenme sonu tarihlerinin 6nceki ¢alismalardan
daha erken oldugu gozlenmistir. Bu durum iklim o6zellikle de sicakliklardaki

degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Yikselen hava sicakliklar1 ¢igeklenme
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tarihlerini 6ne almaktadir. Ug farkli iklim bélgesinde yetistirilen Careola zeytin
cesidinde agaglarin fenolojisi etkilenmistir. Yetistirme ortaminin iklimi, bu ti¢ farkl
bolge arasinda belirgin zaman farkliliklar1 nedeniyle gigeklenme dénemi 6nemli
oranda etkilenmistir (Mafrica et al., 2021). Cigek tomurcuklarinin ve diger fenolojik
olaylarin farklilasma siirecini tamamlamasi i¢in zeytin agacinin belirli bir 1s1
gereksinimini (soguklama gereksinimi) karsilamasi gerekmektedir. Cigeklenmenin
baslamasi i¢in her ii¢ bolge ve her ii¢ yil i¢in yaklasik 600 birim giinliik biiyiime
derecesinin gerekli oldugu Carolea ¢esidi i¢in bildirilmistir ki bu sonug, ayni alanda
yapilmis baska bir ¢alismayla da uyumludur (Bonofiglio et al., 2008). Bunun
yanisira zeytin agacimin fenolojik evrelerinin fotoperiyottan degil, esas olarak
sicakliktan etkilendigini dogrulamaktadir (Osborne, et al., 2000; Connor et al.,
2005). Konarli (1978) zeytin agaclarinda soguklama ihtiyacinin Gemlik ve
Memecik ¢esitlerinde 300; Domat, Ayvalik ve Cakir ¢esitlerinde 1000 saat olarak
tespit ederken, Giindesli (2019) calismasinda soguklama gereksinimlerini
soguklama birimi ve saat olarak Gemlik (272 SB ve 410 saat), Ayvalik (308 SB ve
509 saat), Memecik (316 SB ve 520 saat) ve Domat (333 SB ve 552 saat) olarak

belirlenmistir.

S6z konusu yillardaki yiiksek sicakliklar ciceklenme baslangic tarihlerini
etkilemesine ragmen meyve gelisimi baslangicindaki ¢ekirdek sertlesme donemini
onemli anlamda etkilememis goriinmektedir. Zeytin meyvesinde, c¢ekirdek
sertlesmesinin ¢igeklenmeden 5 hafta ile 3 ay sonra degisen zamanlarda meydana
geldigi bildirilmektedir (Hartmann, 1949; Lavee, 1986). Calismadaki 2016, 2017
ve 2018 yillarinda cekirdek sertlesme zamanlari sirasiyla Ayvalik cesidi i¢in
Haziran sonu (TCS 9 hafta), Temmuz bas1 (TCS 8 hafta) ve Haziran ortas1 (TCS 8
hafta); Memecik i¢in Haziran sonu (TCS 10 hafta) , Temmuz bas1 (TCS 9 hafta) ve
Haziran sonu (TCS 11 hafta); Gemlik i¢in tiim yilarda tam c¢igceklenmeden
genellikle 10 hafta sonra Haziran sonu, Temmuz ortasi ve Haziran sonu; Esek
zeytini (Odemis) icin Temmuz bas1 (TCS 11 hafta), Temmuz ortas1 (TCS 10 hafta)
ve Temmuz bas1 (TCS 11 hafta) ve Domat ¢esidinde ise Temmuz basi (TCS 10
hafta), Temmuz ortast (TCS 9 hafta) ve Haziran sonu (TCS 10 hafta)
gerceklesmistir. Benzer sekilde Mafrica et al. (2021), italya’da farkli iklim
ozellikleri gosteren iic ayri1 bolgede yetistirilen Carolea cesidinde c¢iceklenme
baslangicindaki tarih farkliliklarinin gekirdek sertlesmesi donemine kadar gegen
stirede Onemli degisikliklere yol agamadigmni tespit etmislerdir. En yiiksek
rakimdaki bolgede kaydedilen ¢igeklenme sonu ile tam ¢ekirdek sertlesmesi
arasindaki zaman araliginin biraz kisalmasi, muhtemelen cekirdek sertlesme

stirecinin gerceklestigi farkli termal rejime atfedilebilmektedir. Nitekim Biagnami
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et al. (1993), sicaklik farkinin 2°C daha fazla olan bolgelerde g¢igeklenme
zamanlariin farklilastigimi ancak olgunlasma donemlerinin benzer oldugunu

bildirilmistir.

Bu projede elde edilen istatistiksel sonuglar incelendiginde, ¢alisilan tiim
zeytin ¢esitlerinin gelisme ve olgunlasma sirasinda incelenen biitiin parametreler
tizerinde tam ciceklenmeden sonra gecen siirenin Onemli etkisi oldugu

goriilmektedir.

Ayvalik cesidinde meyve gelismesinin gostergesi olan 100 meyve agirligi,
meyve en ve boy degeri ile et/cekirdek orani meyve gelisme donemlerine gore
degisiklik gostermistir. Diger sert cekirdekli meyve tiirleri iizerinde yapilan
caligmalarda oldugu gibi zeytinde de ¢igeklenmeyi takip eden haftalardaki termal
(sicaklik) rejiminin meyvelerin gelisimini ve olgunlasmasini etkileyebilecegi
belirlenmistir (Mafrica et al., 2021). Zeytinde var oldugu bilinen ¢ift sigmoid
gelisme sekli yani hizli-yavas-hizli gelisme donemleri (Karagali, 1993) tiim yillarda
cok belirgin bir sekilde ayrilmasa da goriilebilmektedir. Baslangic donemlerindeki
taze meyve agirligindaki artig, esas olarak bu erken agamada hiikiim siiren hiicre
boliinmesi ve bunu takip eden hiicre genislemesinden kaynaklanmaktadir. Cekirdek
sertlesme doneminde meyve gelismesinin yavaslamasi embriyo ile meyve eti
dokusu arasindaki oksin rekabetinden kaynaklanabilmektedir (Haggag et al., 2014).
Calisilan yillarda sirasiyla Ayvalik ¢esidi en yliksek 100 meyve agiliklarma 2016
ve 2017 yilinda TCS 26. haftada (429 ve 413,52 g), 2018 yilinda ise TCS 25 haftada
(406,51 g) ulagilmistir. Toker (2009) ¢alismasinda 2006 (renk degisimi ve siyah
olgunluk) ve 2007 (yesil, renk degisimi ve siyah olgunluk) yillarinda aldiklari
Ayvalik ¢esidi meyve drneklerinde hasat zamanina yaklastik¢a 100 tane agirliginin
yiikseldigini ve Giindogdu’da (2011) Ayvalik cesidine ait meyvelerin 100 tane
agirliklarinin (Kasim ayinda 498,44 g) olgunluk ilerledik¢e ¢ok hizli bir bigimde
arttigin1 bildirmektedirler.

Meyve gelismesi esnasinda degerlendirilen bir diger olgiit olan Ayvalik
cesidine ait meyve en-boy degisimi degerleri ise 2016 ve 2017 yillarinda TCS 30.
haftada en yiiksek degerlerde iken (sirasiyla en:18,16 mm; 18,92 mm boy:23,38
mm; 23,99 mm) 2018 yilinda yiiksek sicakliklarin ve 6zellikle Mayis ve Haziran
aylarinda diger yillara gore yiiksek olan yagisin etkisiyle daha erken donemde, TCS
23. haftada (en:18,34 mm; boy: 22,94 mm) ulasmistir. Dikkati ceken en biiyiik artig
Haziran ay1 ile Temmuz ay1 arasinda yani meyvelerin yeni gelismeye basladigi

donem ile ¢ekirdek sertlesmesinin oldugu doénemde ¢ok hizli bir sekilde
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gerceklesmistir. 2006 ve 2007 yilinda Edremit ilgesi 5 farkli yiikseklikteki
lokasyonlardan almman Ayvalik meyvelerinin hasat zamaninin ilerlemesi ile
et/cekirdek oraminin (Toker, 2009) yikselmesi ile Giindogdu (2011)nun
caligmasinda Haziran ayindan Kasim ayina kadar Ayvalik ¢esidinde meyve eninin
%112, meyve boyunun ise %57 oraninda artmasi elde ettigimiz sonuglarla uyumlu

goriinmektedir.

Meyve gelismesi esnasinda ¢ekirdek hacmi artis1 tam ¢igceklenmeden 40-50
giin sonra biiyiimeyi dururken meyve eti gelismeye devam etmektedir (Rapoport et
al., 2013). Calismada c¢ekirdek sertlesmesinin yeni tamamlandigi donemden
itibaren Ayvalik ¢esidi meyve eti oranindaki artiglar 2016 yilinda TCS 28. haftada
%229 (3,68), 2017 yilinda TCS 27. haftada %306 (4,06) ve 2018 yilinda ise TCS
26. haftada %265 (4,53) en yliksek diizeye ulagsmistir. 2017 ve 2018 yillarina gore
2016 yili Ekim ayinda yagis miktarinin ¢ok az olmasinin meyve et/¢ekirdek oranini
etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayvalik zeytin ¢esidi ile ilgili bir diger ¢calismada tam
ciceklenmeden 4 hafta sonra (22 Haziran) olusan kiiciik meyvelerin et oranlari
%48,25 iken Kasim aymda bu degerin %85,38 olarak saptanmasi ve ozellikle
Agustos ayina kadar yiizde (%) et oraninin hizl bir artig gostermis olmasina ragmen
Eyliil ayindan itibaren artis hizinin azalmasi (Gilindogdu, 2011) elde ettigimiz

verilerle uyumlu goriinmektedir.

Calismamizda Ayvalik ¢cesidinde meyve gelismesi ve olgunlagsmasi esnasinda
onemli anlamda degisim gostermeyen ¢ekirdek en ve boy degerlerinde incelenen
tiim y1llarda da sadece 2018 y1l1 ¢ekirdek eni degeri degisimleri istatistiki anlamada
onemli bulunmustur. Ayvalik ¢esidi ¢ekirdek en degerleri sirasiyla 2016 yilinda
TCS 17 haftada 9,62 mm; 2017 yilinda TCS 29. haftada 9,80 mm ve 2018 yilinda
TCS 23. haftada 9,12 mm iken ¢ekirdek boy degerleri 2016 yilinda TCS 9. haftada
16,30 mm, 2017 yilinda TCS 27. haftada 16,31 mm ve 2018 yilinda TCS 23. haftada
14,90 mm olarak en yiiksek degere ulasmistir. Elde edilen sonuglar Ayvalik ¢esidi
ile yapilan ¢alismalarla uyumludur (Seker ve ark. 2008; Gilindogdu, 2011).

Akdeniz havzasindaki kiiresel 1sinmanin etkilerini ¢alismamizda 6zellikle
olgunluk indeksi sonuglarinda (Emmanouilidou et al., 2020) gorebilmekteyiz.
Incelenen tiim yillarda Ayvalik cesidine ait olgunluk indeks degerleri diisiik kalmig
ve tam kararmalar gézlenmemistir. Calismadaki tiim yillarda en yiiksek olgunluk
indeks degerleri 2016 yilinda TCS 32. hafta (Aralik bas1 3,69), 2017 yilinda TCS
28. hafta (Kasim sonu 2,91) 2018 yilinda ise TCS 26. haftada (Ekim sonu 2,65)

ulagilmistir. 2018 yilinda Ozellikle Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda
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sicakliklarinin birkag¢ derece yliksek olmasi meyve gelismesi ve olgunlasmasinda 1
aylik bir farka neden olarak daha erken ve ani renk doniimlerine sebep olmustur.
Giindogdu (2011) Edremit kosullarinda yetistirilen Ayvalik ¢esidi meyveleri
lizerinde yaptig1 ¢alismada benzer sekilde Kasim ayinda meyvelerin biiyiik bir

kisminin renklendigini bildirmektedir.

Ayvalik ¢esidne ait yukarida bahsedilen olgunluk indeksi degerlerindeki
degisim ile renk Olger ile tespit ettigimiz renk degerleri olan CIE L*, a* ve b*
degerleri birbiri ile uyumlu sonuglar vermistir. Zeytinde renklenme baslamadan
once, klorofil igeriginde gii¢lii bir azalma meydana gelmektedir ve bu asamaya
"yesil olgunlasma" denir. Daha sonra antosiyanin birikimi baslamaktadir (Lavee,
1986). Renk L* degeri meyve renginde agiklik-koyuluk bildirmekte olup; 100 en
acik, 0 ise en koyu rengi ifade etmektedir. Incelenen tiim yillarda zeytin
meyvelerinin gelismesi ve olgunluk agsamasinin ilerlemesi ile rengin koyulastigi ve
L* degerinin azaldig1 goriilmektedir. Calismada en diisiik L* degeri 2016 yilinda
TCS 30. haftada 26,90, 2017 yilinda TCS 29. haftada 41,57 ve 2018 yilinda TCS
26. haftada 42,85 olarak bulunmustur. Yesil rengi temsil eden “-a*” degeri 2016
yilinda TCS 26 haftada, 2017 yilinda TCS 27. haftada ve 2018 yilinda 24. haftada
pozitife donerek yesil rengin kayboldugunu ve akabinde kirmizimsi renklerin
ortaya ¢iktigini gdstermistir. Son olarak ise meyvelerin yesil doneminde daha ¢ok
baskin olan b* degeri (+ b* sar1 renk) de meyve gelisme ve olgunlagsmanin
ilerlemesiyle tiim yillarda azalmasi Toker’in (2009) farkli yiikseklikteki
bahcelerden farkli olgunluk asamalarinda aldig1 Ayvalik ¢esidine ait 6rneklerdeki

L*, a* ve b*degerlerine benzerlik gostermektedir.

Zeytinde meyve gelismesi ve olgunlagsmasi esnasinda nem ve yag oranlari
degisim gostermektedir. Ayvalik cesidi meyve gelisimi baslangicinda alinan
orneklerde nem igerikleri yiiksek iken gelisme ve olgunlagsma ile diigmeye baslamas,
yag icerikler de nem degerinin aksine yiikselmeye devam etmistir. Tiim yillarda
cekirdek sertlesmesi donemi tamamlandiktan sonra yag birikimi baslamistir. Rallo
etal. (2018) meyvede yag oranindaki artisin, ¢ekirdek sertlesmesi doneminden renk
dontimii baslangicina kadar (olgunluk indeksi 2) ¢eside ve yetistiricilik kosullarinda
bagli olarak devam ettigi ve sonrasinda da ayn1 seviyeyi siirdiirdiigiinii bildirmistir.
Ayvalik c¢esidinde zeytinlerin heniiz yesil renkte oldugu ¢ekirdek sertlesme
doneminde iken meyvelerin en yliksek nem igerigi 2016 yilinda TCS 9. haftada
%74,34; 2017 yilinda TCS 10 haftada %74,57 ve 2018 yilinda TCS 8 haftada
%75,89 belirlenmistir. Meyvelerin nem oraninin meyve olgunlasmanin ilk belirtisi

olan renk doniimiine kadar yillara gore degismekle beraber %20-30 oraninda
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azalmis ve bu donemden sonra da kismen azalmistir. Ayvalik ¢esidi ile yapilan
caligmalarda benzer sonuglar elde edilmistir (Dagdelen, 2008; Giindogdu, 2011;
2018).

Ayvalik c¢esidinde her ii¢ yilda da meyvelerde renk doniimlerinin
gerceklesmesi ile 6nemli miktarda yag brikimi s6z konusu olmustur. Meyvelerin en
yiiksek yag icerigi 2016 yilinda TCS 30. haftada %22,33 (Ol: 3,55); 2017 yilinda
TCS 27. ve 29. haftalarda %21,21 (Oi: 2,18; OI: 2,85) ve 2018 yilinda TCS 25.
haftada %21 (OIl: 2,36) belirlenmistir ve tiim yillarda en yiiksek yag iceriklerinden
sonra diisiisler gozlenmistir. Bu durum taze agirliktaki yag icerigi artarken,
sonbahar yagmurlari, meyve ve meyve etinin su igerigindeki hizli degisimler
nedeniyle nispi  yag igeriginde meydana gelebilen bir diisiisten
kaynaklanabilmektedir (Beltran et al., 2004). Pala (1968) Ayvalik ¢esidini
incelediginde meyvelerde yag birikiminin Temmuz ayinda basladigini, Agustos
ayinda ise miktarinin arttigin1 ve Kasim ayinin yarisindan itibaren en yiiksek diizeye

vardigini saptamistir.

Klimakterik olmayan bir meyve olarak tanimlanan zeytinde Ayvalik
cesidinde solunum hizi degisimleri sadece 2016 ve 2017 yillarinda izlenmis olup
her 2 yilda da meyve gelisim ve olgunlagma siirecinde farkli bir seyir gézlenmistir.
2016 y1linda gelisme baslangicinda inisli ¢ikisl bir seyir gosterirken en diigiik deger
meyvelerde renk déniimiiniin gerceklestigi (OI:2,15) TCS 26. haftada 57,51 ml
COy/kgsa; 2017 yilinda TCS 26. haftada (O1:2,16) 18,20 CO2/kgsa tespit edilmistir.
Susamec1 (2019) olgunlagsma donemindeki Erkence zeytinlerin solunum hizlarini
2014 yilinda 2,1-10,7 ml CO./kgsa arasinda iken 2015 yilinda ise 5,9-9,4 ml
CO2/kgsa arasinda degistigini bildirmistir. Zeytin meyve dokularinda salgilanan
etilen miktar1 genelde ¢ok diisiik seviyededir (Lavee, 1986) ki calismada 2016
yilinda tespit edilemezken 2017 yilinda olgunlagma ile meyvede renk doniimii ile
cok diisiik miktarlarda tespit edilebilmistir. Tsantili’'nin (2008; 2012; 2014)
caligmalarinda etilen farkli zeytin ¢esitlerde olgunlagmanin ilerlemesi ile farkli

miktarlarda tespit edebilmistir.

Ayvalik cesidi toplam fenol degerleri incelenen tiim yillarda ve meyve
gelisme ve olgunlasma donemlerinde farkliliklar gozlenmistir. Genellikle tiim
yillarda meyve gelisme baslangicinda daha yiiksek bulunmus ve olgunlugun
ilerlemesiyle azalmistir. Gelisme baslangicinda meyve yesil donemde iken 2016
yilinda TCS 17. haftada 1004,20 mg KAE/100g, 2017 yilinda TCS 11 haftada
10089 mg KAE/100g ve 2018 yilinda TCS 12 haftada 1197,30 mg KAE/100g
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olarak bulunurken olgunlagma ile azalmistir. Nitekim Giindogdu’da (2011) Ayvalik
cesidi meyvelerinde gergeklestirdigi ¢alismada Haziran ayinda 1125,2 mg/kg
olarak saptanan toplam fenolik bilesik miktarin1 ¢ekirdek sertlesme donemi olan
Temmuz ayinda 1322,4 mg/kg olarak belirlenmistir. Calismada yillar ve gelisme
donemleri arasindaki toplam fenol igerigindeki farkliliklar iklim kosullar1 ve meyve
olgunlugunun ilerlemesi ile agiklanabilir (Mousa et al., 1996; Kiritsakis, 1998;
Caponio et al., 2001; Skevin et al., 2003).

Dondurularak kurutulmus Ayvalik c¢esidi meyve Orneklerinin Yiiksek
Performansli S1vi Kromotografisi (HPLC) ile yapilan analizi sonucunda en baskin
bulunan fenolik bilesik Oleuropein olmustur. Oleuropein, zeytin meyvesinin ilk
donemlerinde meyvede daha fazla bulunan olgunlagsmanin ilerlemesi ile zamanla
metabolize olarak miktar1 azalan ve meyveye acilik veren bir maddedir (Otles ve
Ozyurt, 2012). Oleuropein’den sonra bu cesitte en cok rastlanilan bilesikler
Hidroksitirosol, Tirosol, Verbascosid, Rutin, Luetin, Apigenin ve p-coumaric asit
bilesikleridir. Oleuropein tiim yillarda ¢ekirdek sertlesme doneminde meyve heniiz
yesil iken en yiiksek degere ulasmis meyve gelismesinin ve olgunlugun ilerlemesi
ile toplam fenol iceriginde oldugu gibi azalmistir. Bazi Fransiz (Amiot et al., 1986)
ve Ispanyol zeytin cesitlerinde (Gomez-Rico et al., 2008) de olgunlukla birlikte
meyve Oleuropein igeriginde azalma egilimi ile karsilasilmistir. Diger onemli
bilesikler olan Hidroksitirosol, Tirosol ve Luetin bilesiklerinin tiim yillarda
Oleuropein gibi olgunlagma ile azaldig1 Verbascosid ve Rutin bilesiklerinde ise inig
cikislar oldugu gozlenmistir. Ek olarak Apigenin bilesigi meyve gelismesinin
baslangic donemlerinde kismen tespit edilirken olgunlagma ile hi¢ tespit
edilememistir. Benzer sekilde p-coumarik asit bilesiginin de olgunlagsma ile yok
oldugu gozlenmistir. Bu bilesiklerinin miktarlarinin hem ¢ok az olmasi hem de
olgunlasma ile gergeklesen metabolik olaylara baska bilesiklere doniistiigii
diistiniilmektedir. Erken olgunlagma asamalarindaki yiiksek toplam fenolik ve
flavonoidler seviyeleri, metabolik olaylar sonucu bu bilesiklerin birikmesine ve geg
asamalarda ise fenolaz enzim aktivitesindeki artis fenolik bilesiklerin bozulmasina

ve konsantrasyonlarinin diismesine neden olabilmektedir (El Sohaimy et al., 2016).

Uluslararas1 Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyagi ve Pirina Yagi
Tebligi (Tebligi N: 2017/26)’ne goére zeytinyaginda bulunmasi gereken % m/m
metil esterleri ve bunlarin siir degerleri belirlenmistir. Major yag asitleri i¢in sinir
degerler palmitik asit %7,5-20,0, stearik asit %0,5-5,0, oleik asit %55,0-83,0,
linoleik asit %2,5-21,0’dir. Ayvalik ¢esidi meyvelerinde yag asidi degisimi profili
meyveler daha yesil donemde iken 2016 yilinda TCS 13 haftada %3,16, 2017
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yilinda TCS 12. haftada meyvede %2,84 ve 2018 yilinda ise TCS 13. haftada
meyvede %7,08 oraninda yag varliginda analiz yapilmaya baslanmistir. Elde edilen
yaglarda bulunan yag asitleri miktarlar1 2016 yilinda TCS 13. ve 15. haftalar ile
2017 yilinda baslangi¢c 6rneklerinden TCS 16. haftaya kadar olanlar harig, diger
tiim drnekler belirtilen bu sinir degerler iginde yer almustir. Incelenen tiim yillarda
TCS 12. ve 13. haftalarda yani baslangi¢ 6rneklerinde en 6nemli tekli doymamis
yag asidi olan oleik asidin en yiiksek konsanstrasyonlar1 elde edilmistir (2016’da
%72,42; 2017°de %72,19 ve 2018’de %73,63). Meyve gelismesinin devami ve
olgunlasmanin ilerlemesi ile tiim yillarda oleik asit oraninin diismesinde zeytinde
trigliserit biyosentezi devam ederken oleat desaturaz enziminin oleik asidi linoleik
aside doniistiirmesi sebep olabilmektedir (Baccouri et al., 2008). Calismada
olgunlagma ilerledik¢e oleik asit miktarinin azalmasi literatiirlerdeki diger
sonuclara benzerdir (Ceri, 2019; Dagdelen, 2008).

Calismada Ayvalik ¢esidi yag orneklerinde, 2016 ve 2017 yillarinda doymus
yag asitlerinden olan palmitik asit icerigi gelisme ve olgunlasama ile azalirken 2018
yilinda tersi bir durum olusmus ve palmitik asit oranm1 ylikselmistir. Doymus yag
asitlerinden olan palmitik asit (C 16:0), tekli doymamis yag asidi olan oleikten
sonra yag asidi bilesimindeki 6nemi ikinci derecede olanidir. Dagdelen (2008)
caligmasinda Ayvalik ¢esidindeki palmitik asit degisimini Agustos aymdan Ekim
ayma kadar artt1g1, bu aydan sonra ise azaldig1 seklinde bildirmistir. Yine bir diger
onemli doymus yag asidi olan stearik yag asidi miktari tiim yillarda olgunlagma ile

azalmstir.

Coklu doymamis yag asitlerden olan linoleik asit miktari tiim yillarda meyve
gelisme ve olgunlagmasi ile onemli miktarda artiglar gdsterirken linolenik asitte ise
azaliglar gozlenmistir. Toplam doymus yag asitleri (SFA), tekli doymamis yag
asitleri (MUFA) ve c¢oklu doymamis yag asitleri (PUFA) bakimindan
incelendiginde Ayvalik ¢esidinde meyve gelisme ve olgunlasma siirecinde tiim
yillarda MUFA orani diiserken PUFA oranin arttig1 ve SFA oranin ise 2016 ve 2017
yillarinda azalirken 2018 yilinda biraz yiikseldigi saptanmigtir. 2018 yilinda
gorilen bu farkli durumun yine sicaklik etkisinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir. Calismamizin sonuglarina benzer sekilde meyve biiylimesi
esnasinda, tiim yag asitlerinin miktarmin arttigini, renk doniimiinden sonra ise yag
miktarinda ve yag asitlerinde 6nemli bir degisiklik olmadigini, ancak sonucta oleik
ve linoleik asit miktarinda kiigiik degisiklik gdzlenebilecegi onceki ¢alismalarda da
bildirilmektedir (Giindogdu, 2011; Toker, 2009). Yag igerigi, yag asidi ve
triagilgliserol profillerindeki farkliliklar genotipe baglidir (Rallo et al., 2018).
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Memecik ¢esidinde meyve gelismesinin gostergesi olan fiziksel parametreler
(100 meyve agirligi, meyve en ve boy degeri ile et/¢ekirdek oran1) meyve gelisme
ve olgunlagsmasi boyunca degisiklik gostermistir. Giilcemal et al. (2022) yerel
zeytin ¢esitlerinin fiziksel Ozelliklerini inceledigi ¢alismasi sonucunda zeytin
¢esitlerinin pomolojik 6zelliklerinin, iklim kosullarindan, 6zellikle yagis ve sicaklik
ile lokasyon ve yiikseklikten 6nemli 6lglide etkilenebilecegini bildirmistir. Calisilan
yillarda sirastyla en yiiksek 100 meyve agiliklarina 2016 yilinda TCS 29. haftada
(450 g), 2017 yilinda TCS 26. haftada (398,98 g) ve 2018 yilinda ise TCS 23.
haftada (463,73 g) ulasilmis ve bu tarihlerden sonra meyve agirliklarinda azalma
gozlenmistir. Giilcemal et al. (2022) Memecik ¢esidinde ¢ekirdek sertlesmesi
tamamlandiktan sonra alinan 6rneklerde meyve agirliginin 2. hasat doneminde hizla
arttigini ve bunu takip eden diger 2 hasat doneminde 6nemli bir degisim olmamakla
birlikte en son hasatta belirgin bir sekilde artmasi elde ettigimiz verilerle
uyumludur. Giindogdu (2011, 2018) ile Yorulmaz et al. (2013)’nin Memecik ¢esidi
ile yaptig1 calismalarda meyve gelisme ve olgunlasma donemlerinde 100 meyve

agirliginin siirekli arttirmasi ¢galismamizla uyumlu goriinmektedir.

Zeytin meyvesinin mezokarpt tiim sezon boyunca bilylimeye devam
etmektedir. Meyve gelisiminin her asamasinin zamanlamasi ve derecesi c¢evre
kosullarina, meyve yiikiine ve ¢eside gore degismektedir (Lavee, 1986). Meyve
gelismesi esnasinda degerlendirilen bir diger 6lgiit olan meyve en-boy degisiminde
Memecik ¢esidine ait degerlere baktigimizda ise en yliksek en degerleri 2016
yilinda TCS 27. haftada (17,72 mm), 2017 yilinda TCS 30. haftada (16,47 mm)
iken 2018 yilinda TCS 22. haftada (18,09 mm); en yiiksek boy degerleri ise 2016
yilinda TCS 29. haftada (26,07 mm), 2017 yilinda TCS 25. haftada (23,90 mm)
iken 2018 yilinda 27. haftada (24,97 mm) ulasilmistir. Dikkati ¢ceken en biiyiik artig
meyvelerin yeni gelismeye basladigi donemde gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar
Memecik ¢esidi ile yapilmis olan ¢aligmalarla uyumlu gériinmektedir (Gilindogdu,
2011, 2018; Giilcemal et al., 2022).

Calismada cekirdek sertlesmesinin yeni tamamlandigi dénemden itibaren
Memecik ¢esidi meyve eti oranindaki artislar 2016 yilinda tam cigceklenmeden 25
hafta sonra %147 (4,90), 2017 yilinda tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra %167
(4,70) ve 2018 yilinda ise tam ¢i¢ceklenmeden 19 hafta sonra %165 (5,70) en yiiksek
diizeye ulasmustir. 2017 ve 2018 yillarina gore 2016 yili Ekim ayinda yagis
miktarinin az olmasinin meyve et/¢ekirdek oranini etkiledigi diistiniilmektedir.
Memecik zeytin cesidi ile ilgili bir diger calismada 5 farkli hasat doneminde

olgunlugun ilerlemesiyle et/¢ekirdek oranin ylikselmesi elde ettigimiz verilerle
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uyumlu goériinmektedir (Giilcemal et al., 2022). Ek olarak Giindogdu (2011; 2018)
% meyve et oraninin meyve gelisme ve olgunlasma doneminde siirekli arttigin

bulmas1 da ¢alismay1 desteklemektedir.

Calismamizda Memecik ¢esidinde meyve gelismesi ve olgunlasmasi
esnasinda 6nemli anlamda degisim gostermeyen ¢ekirdek en ve boy degerlerinde
incelenen tiim yillarda da 2016 ve 2017 yili ¢ekirdek eni degeri degisimleri
istatistiki anlamda 6nemli bulunmustur. Memecik c¢esidi ¢ekirdek en degerleri
sirasiyla 2016 yilinda TCS 27 haftada 8,5 mm; 2017 yilinda TCS 14 haftada 8,02
mm ve 2018 yilinda TCS 8. haftada 7,85 mm iken ¢ekirdek boy degerleri 2016
yilinda TCS 29. haftada 17,89 mm, 2017 yilinda TCS 23. hafta 17,30 mm ve 2018
yilinda TCS 29 hafta 16,96 mm olarak en yiiksek degere ulasmistir. Elde edilen
sonuclar Memecik c¢esidi ile yapilan ¢alismalarla uyumludur (Gilindogdu, 2011;
Glilcemal et al., 2022).

Zeytinde  olgunlasma  indeksi, meyvelerinin  olgunluk  diizeyini
degerlendirmek icin kullanilir ve meyvelerin hem eti hem de kabugundaki renk
degisimlerini dikkate almaktadir (Gamli and Eker, 2017). Memecik ¢esidinde
incelenen 2016 ve 2018 yillarinda olgunluk indeks degerleri diisiik kalmis ve tam
kararmalar gozlenmezken 2017 yilinda daha yiliksek degerler elde edilmistir.
Calismadaki yillarda en yiiksek olgunluk indeks degerleri 2016 yilinda TCS 33.
hafta (Aralik basi 3,49), 2017 yilinda TCS 33. hafta (Aralik bas1 5,21) 2018 yilinda
ise TCS 30. haftada (Kasim sonu 3,81) ulagilmistir. Nispeten agir meyve yiikiine
sahip agaclarda meyvelerin olgunlagsmasinda belirgin bir gecikmeye neden
olmaktadir. Meyvelerde antosiyanin sentezinin baslangici gecikir ve hatta asiri
meyve yiiklerinde dokiimlerde meydana gelebilir (Lavee, 1986). Bu ¢esitle farkli
ekolojilerde gergeklestirilen arastirmalarda benzer sonuglara varilmistir (Seker ve
ark., 2008; Giindogdu, 2011, 2018; Yorulmaz et al. 2013; Giilcemal et al., 2022).

Memecik ¢esidine ait yukarida bahsedilen olgunluk indeksi degerlerindeki
degisim ile renk Slger ile belirlenen renk degerleri olan CIE L*, a* ve b* degerleri
birbirini desteklemektedir. Incelenen tiim yillarda Memecik ¢esidi zeytin
meyvelerinin gelismesi ve olgunluk agamasinin ilerlemesi ile rengin koyulastig1 ve
L* degerinin azaldig1 goriilmektedir. Calismada en diisiik L* degeri 2016 yilinda
tam ciceklenmeden 31 hafta sonra 33,98, 2017 yilinda tam ¢igeklenmeden 27 hafta
sonra 27,71 ve 2018 yilinda tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra 24,34 olarak
bulunmugtur. Yesil rengi temsil eden “-a*” degeri 2016 yilinda TCS 29 haftada,
2017 yilinda TCS 27. haftada 2018 yilinda 24. haftada pozitife donerek yesil rengin
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kayboldugunu ve akabinde kirmizimsi renklerin ortaya ¢iktigini gdstermistir. Son
olarak ise meyvelerin yesil doneminde daha ¢ok baskin olan b* degeri (+ b* sar1
renk) de meyve gelisme ve olgunlasmanin ilerlemesiyle tiim yillarda azalmasi Noh
(2020)’un caligmasindaki Eyliil ay1 sonunda hasat edilen Memecik ¢esidine ait
orneklerdeki L*, a* ve b* degerlerine benzerlik géstermektedir. Memecik ¢esidinde
olgunlasma siirecinde zeytinyaginda bulunan renk maddeleri yani pigmentler
azalmistir (Ugurlu ve Ozkan, 2011).

Zeytin meyvesinin gelisimi sirasinda biriken ana bilesen yagdir. Genel olarak
yagin meyvede sentezlendigi kabul edilir. Yag birikimi, hiicre protoplazmasinda
kiigiik damlaciklar halinde cekirdek sertlesmesinden sonra baglar. Yag birikimi
orani biiyiik 6lciide yetistirme kosullarina ve verime baghdir, ancak birikim
modelinin dogasi ¢eside 6zgiidiir. Pek ¢ok ¢esitte maksimum yag birikiminin
meyve olgunlagsmasindan 6nce elde edildigi kaydedilmistir (Lavee, 1986).
Memecik ¢esidi meyve gelismesi ve olgunlagmasi esnasinda nem ve yag oranlari
degisim gostermektedir. Memecik c¢esidi meyve gelisimi baslangicinda alinan
orneklerde nem icerikleri yiliksek iken gelisme ve olgunlasma ile diigmeye baslamas,
yag icerikler de nem degerinin aksine yiikselmeye devam etmistir. Memecik
¢esidinde zeytinlerin heniiz yesil renkte oldugu ¢ekirdek sertlesme doneminde iken
meyvelerin en yiiksek nem igerigi 2016 yilinda TCS 16. haftada %77,54; 2017
yilinda TCS 10. haftada %76,24 ve 2018 yilinda TCS 9. haftada 9%75,86
belirlenmistir. Memecik ¢esidi ile farkli ekolojilerde yapilan ¢alismalarda da nem
miktarinin meyve gelismesi ve olgunlagsmasiyla azaldigi bildirilmistir (Ergoniil,
2006; Gilindogdu, 2011; 2018). Calismamizda oldugu gibi Ergoniil (2006) % nem
oranlarindaki dalgalanmalarin iklim sartlarina baglarken, Mafrica et al. (2021)’da
farkli rakim ve iklim kosullarinda yetistirilen zeytin meyvelerinde gelismeyle
birlikte meyve eti neminin giderek azaldig1 ve en yiiksek rakimda olan meyvelerin
her zaman diger iki sahaninkinden énemli 6l¢iide daha yiliksek neme sahip oldugu
bildirmistir. Yine iilkemizde yapilan degisik ¢alismalarda zeytin meyvelerinde
olgunlasmayla ve rakim seviyesinin azalmasiyla nem igeriginin de distiigi
bildirilmektedir (Toker, 2009; Yorulmaz et al., 2013). Bu sonuglarin yetistirme
ortamlarindaki farkli bagil nem kosullar1 ve yagis miktarindan kaynaklanacagi
diistiniilmektedir (Moussa et al., 1996). Ek olarak, meyve eti nemindeki
farkliliklarin yiiksek rakimlardaki 1s1 ve yagis kosullarinda, meyve biiylimesini

karakterize eden olgunlagsma doneminin ertelenmesinden de kaynaklanabilir.

Memecik c¢esidinde her {i¢ yilda da meyvelerde renk doniimlerinin

gerceklesmesi ile onemli miktarda yag birikimi s6z konusu olmustur. Meyvelerin
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en yiiksek yag icerigi 2016 yilinda TCS 31. haftada %14,32 (OI: 3,07); 2017 yilinda
TCS 31. haftada %16,34 (OI:5,13) ve 2018 yilinda TCS 29. haftada %26,19
(01:3,68) belirlenmistir. Bu gesitte 2016 ve 2017 yillarinda yag icerikleri 2018
yilina gore ¢ok daha diisiik kalmistir. 2018 yilinda hava sicakliklarinin meyve
gelismesinin erken donemlerin diger yillara gore daha yiiksek olmasi meyve
olgunlagmasinin da daha erken olmasina sebep olmus goriinmektedir. Yine yliksek
sicaklik nedeniyle 2018 yilinda meyvelerin nem igerigi diger 2 yila gore daha diistik
kalmis ve yag igerikleri daha yiiksek bulunmus olabilir. 2016 yilinda Kasim
ayindaki ve 2017 yili hem Ekim hem de Kasim ayinda gergeklesen yagisin
meyvelerdeki nem miktarinin ylikselterek % yag igeriginin azalmasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir (Boskou, 1996; Beltran et al., 2004; Ergoniil, 2006).
Sevim ve ark. (2021) izmir ZAE-Kemalpasa Ulusal Gen Bankasi’nda Ekim, Kasim
ve Aralik aylarinda aldiklar1 6rneklerde % yag miktar1 ortalama degeri %17,31

olarak belirlenmesi ¢alismay1 desteklemektedir.

Memecik ¢esidinde solunum hizi degisimleri sadece 2016 ve 2017 yillarinda
izlenmis olup her 2 yilda da meyve gelisim ve olgunlasma siirecinde farkli bir seyir
gozlenmistir. 2016 yilinda gelisme baslangicinda inisli ¢ikish bir seyir gosterirken
en diisiik deger meyvelerde renk doniimiiniin gergeklestigi (01:3,07) TCS 31.
haftada 56,48 ml CO/kgsa; 2017 yilinda TCS 10. haftada (OI:0) 53,47 CO2/kgsa
olarak tespit edilmistir. Ranalli et al. (1998) Frantoio ve Leccino ¢esitlerinin
olgunlagsma dongiileri sirasinda meyvelerinin solunum hizi, her iki ¢esit de dalgali
bir seyir gostermesi ¢alismay1 destekler niteliktedir. Zeytin meyve dokularinda ¢ok
az miktarda salgilanan (Lavee, 1986) etilen, 2016 yilinda tespit edilemezken 2017
yilinda olgunlagsma ile meyvede renk doniimii ile ¢ok diisiik miktarlarda tespit

edilebilmistir.

Memecik ¢esidinde de toplam fenol degerleri incelenen tiim yillarda ve
meyve gelisme ve olgunlasma donemlerinde farkliliklar gézlenmistir. Genellikle
tim yillarda meyve gelisme baslangicinda daha yiiksek bulunmus ve olgunlugun
ilerlemesiyle azalmistir. Gelisme baslangicinda meyve yesil donemde iken 2016
yilinda TCS 17. haftada 752,14 mg KAE/100g, 2017 yilinda TCS 11. haftada 1089
mg KAE/100g ve 2018 yilinda TCS 11. haftada 1203,7 1197,30 mg KAE/100g
olarak bulunurken olgunlagsma ile azalmistir. Giindogdu (2011) Memecik ¢esidi
meyvelerinde gerceklestirdigi ¢calismada toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek
Eyliil ayinda 1322,52 mg/kg ile en diisiik Kasim ayinda 1061,40 mg/kg olarak
saptamis olup olgunlagmanin ilerlemesi ile azalmasi ¢aligmay1 desteklemektedir.

Ek olarak Ergoniil (2006) ve Ugurlu ve Ozkan’nin (2011) calismalarinda ayni
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cesitte toplam fenolik madde miktarinin olgunlasma boyunca azalmasi da elde
ettigimiz veriler ile benzerdir. Zeytin meyvesindeki fenolik bilesik konsantrasyonu
cogunlukla zeytin ¢esidine, olgunluguna, zeytinligin rakimina, yoneyine, iklime,
toprak yapis1 gibi birgok faktore gore degismektedir (Mousa et al., 1996; Sevim ve
Tuncay, 2012; Susamci, 2019). Calismada yillar ve gelisme donemleri arasindaki
toplam fenol igerigindeki farkliliklar iklimsel sartlar ve meyve olgunlugunun
ilerlemesiyle agiklanabilir.

Oleuropein, zeytin meyvesinin olgunlagmasi sirasinda en bol bulunan fenolik
bilesiklerden biridir ve meyvenin aciliginda kilit bir role sahiptir (Bruno et al,
2019). Memecik ¢esidinde de en baskin fenolik bilesik Oleuropein olmustur.
Oleuropein’den sonra bu c¢esitte en ¢ok rastlanilan bilesikler Verbascosid,
Hidroksitirosol, Rutin, Tirosol, Luetin ve p-coumaric asit bilesigidir. Caligmada ii¢
yilda da Apigenin bilesigi hi¢ tespit edilememistir.

Oleuropein bilesigi 2016 yilinda TCS 28. haftada (Ol= 2,40) 5475,5 mg/kg,
2017 yilinda TCS 25. haftada (Ol= 2,86) 12784 mg/kg iken 2018 yilinda meyve
heniiz yesil iken TCS 9. haftada 16454 mg/kg ve gelisme ve olgunlukla toplam
fenol igeriginde oldugu gibi azalma egilimindedir. Frantoio, Moraiolo ve Leccino
cesitlerinde TCS 14. haftadan itibaren yapilan ¢alismada her {i¢ ¢esit icin de farkl
kinetiklerde olsa bile, meyve olgunlasmasi ile Oleuropeinde net bir azalma

gozlenmesi ¢alismamizla benzerlik gostermektedir (Cecchi et al, 2013).

Verbascoside, klorojenik asitle birlikte genellikle meyve olgunlagmasinin son
asamalarinda bulunan en bol bulunan fenilpropanoiddir (Morello et al., 2005).
Memecik ¢esidinde de Verbascosid bilesigi ise 2017 ve 2018 yillarinda daha tam
ciceklenmeden 4-8. haftalar aras1 bulunmazken gelisme olgunlasmayla yilikselmeye
baslamis ve renk doniimii ile 2017 y1l1 TCS 25. haftada (01=2,86) 2018 yilinda TCS
23. haftada (OI=2,05) ve 2016 yilinda TCS 26. haftada (Oi=1,5) en yiiksek
degerlere ulastiktan sonra azalma egiliminde olmustur. Yorulmaz et al. (2013)

calismasinda Verbascoside iceriginin sonuglari da ¢alismamizla uyumludur.

Hidroksitirosol ve Tirosol ise serbest formlar olarak tespit edilebilmektedir
(Cecchi et al.,, 2013; Morello et al., 2005). Calismada Memecik c¢esidinde
Hidroksitirosol, Tirosol ve Rutin bilesiklerinin meyve gelisme donemlerinde
dalgalanmalar gosterdigi ve olgunlukla azaldigini sdyleyebiliriz. Yorulmaz et al.
(2013) ¢alismasindaki Hidroksitirosol, Tirosol ve Rutin igeriklerini sonuglar1 da

calismay1 destekler niteliktedir.
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Luteolin ve Rutin bilesiklerinin yetistirilen genotiplerin ¢ogunda ana
flavonoidlerdir (Cecchi et al., 2013; Morello et al., 2005). Luetin bilesigi Memecik
¢esidinde tiim yillarda meyve gelisme baslangicinda daha yiiksek miktarlarda iken
olgunlugun ilerlemesiyle artis egiliminde iken p-coumaric asit bilesiginde ise tam
aksidir. Bu bilesiklerinin miktarlarinin hem ¢ok az olmasi hem de olgunlasma ile
gerceklesen metabolik olaylarla baska bilesiklere doniistiigii diisiiniilmektedir.
Erken olgunlasma asamalarindaki yiiksek toplam fenolikler ve flavonoidler
seviyeleri, olgunlasma gelismeleriyle metabolik islemlerde bu bilesiklerin
birikmesine ve ge¢ asamalarda fenolaz enzimi fenolik bilesiklerin bozulmasina ve
konsantrasyonlarinin diismesine neden olabilmektedir (EI Sohaimy et al., 2016).

Memecik c¢esidi meyvelerinde yag asidi degisimi profili meyveler daha yesil
donemde iken 2016 yilinda TCS 15 haftada %1,64, 2017 yilinda TCS 15 haftada
meyvede %3,56 ve 2018 yilinda ise TCS 13 haftada meyvede %5,54 oraninda yag
varliginda analiz yapilmaya baslanmistir. Calismada en yiiksek oleik asit icerikleri,
2016 yilinda TCS 32. haftada %69,87 (OI 3,49), 2017 yilinda TCS 28. haftada
%70,97 (OI 4,01) meyve gelismesi ve olgunlagmast ile artarken 2018 yilinda meyve
yesil donemde iken TCS 13 haftada %69,44 degerinden gelisme ve olgunlagma ile
azalmaya baglamistir. 2018 yilindaki farkligin nedeni bu y1l goriilen yiiksek sicaklik
etkisiyle olabilecegi diigiiniilmektedir. Lavee and Wodner (1991), mevsimsel ve
cevresel kosullarin sizma zeytinyaglarinin hem yag asidi kompozisyonunu hem de
sabunlagmayan fraksiyonunu etkiledigini bildirmistir. Sicak mevsimlerde ve
bolgelerde, yaglar, daha yiiksek palmitik ve/veya linoleik asit icerigiyle
iligkilendirilen daha diisiik oleik asit icerigine sahip olmuslardir (Ingelese et al.,
2011). Memecik ¢esidi ile yapilan ¢aligmalarda ilerleyen olgunlukla beraber oleik
asit iceriginin c¢alismamizin ilk 2 yilina benzer sekilde arttigi saptanmistir
(Glindogdu, 2011, 2018; Biiyiikgék and Giimiiskesen, 2017).

Memecik ¢esidine ait zeytinyaglarinda bulunan doymus yag asitlerinden olan
palmitik asit igerigi 2016 yilinda TCS 15. haftada belirtilen sinir deger (7,5-20)
disinda kalirken ¢aligmadaki tiim yillarda meyve gelisme ve olgunlasma ile
azalmistir. Giindogdu (2011; 2018) 2 y1l boyunca Memecik zeytin ¢esidinden elde
edilen zeytinyaglarinda palmitik asit degerlerinin olgunluk ilerledik¢e bu ¢alismada
oldugu gibi azaldigim belirlemistir. Ugurlu ve Ozkan’da (2011) aym cesit ile
yiiriittiigli calismasinda zeytinyaginda oleik asit ve linoleik asit oranlar1 olgunlagma
boyunca degiskenlik gosterirken, palmitik asit orani azalmis, linolenik asit ve
stearik oranlar1 ise diizenli olarak arttigim1 saptamistir. Coklu doymamis yag

asitlerinden linolenik asit miktar1 ¢aligilan tiim yillarda bazi dénemlerde <1,0’den
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yluksek olup belirtilen sinirlar disinda kalmistir. Genel olarak Ekim ayina kadar olan
donemde meyvelerde Ol’nin 1’in iizerine ¢ikmaya basladiginda linolenik asit
miktarmin belirtilen siir degere <1,0 ulastigim1 ve diismeye basladigi
goriilmektedir. Giindogdu (2018) Memecik cesidi ile yaptig1 ¢caligmasinda Eyliil
ayinda aldig1 6rneklerde 1.y1l ilk hasatta, 2.y1l ilk iki hasattan elde edilen yaglarda
linolenik asit degeri s6z konusu sinir degerinin iizerinde bulmasi ¢alismadaki
sonuglar ile benzesmektedir. Bir diger ¢oklu doymamis yag asidi linoliek asit
miktar1 tiim yillarda meyve gelisme ve olgunlasmasi ile artis egiliminde olmustur.
Bu sonugta onceki calismalar1 desteklemektedir (Beltran et al 2004; Gilindogdu,
2011; 2018).

Toplam doymus yag asitleri (SFA), Memecik ¢esidinde meyve gelisme ve
olgunlagsma siirecinde tiim yillarda azalmistir. Tekli doymamis yag asitleri
iceriginin (MUFA) 2016 ve 2017 yilarinda artarken 2018 yilinda azalis gdsterdigi
ve PUFA oranin calisilan tiim yillarda yiikseldigi gozlenmistir. Yapilan oneki
caligmalarda MUFA oranlarinin gelisimleri de oleik asit gibi olgunluk siiresince
artis gostermesi caligmanin 2016 ve 2017 verileri ile benzerdir (Giindogdu, 2011;
2018). Yine yapilan baska bir calismada PUFA oranlarinin baslangicta (Eyliil
ortast) diisiik oranda gozlenirken olgunluk ilerledikgce artis gostermesi c¢alismay1
desteklemektedir (Gilindogdu, 2018). Dag et al. (2014) 2010-2011 sezonundaki
MUFA/PUFA oranindaki diisiisiin, yalnizca bir 6nceki sezona gore daha sicak bir
yaz ile karakterize olmasindan kaynaklandigindan bahsetmesi 2018 yil1 sonuglarini
desteklemektedir.

Gemlik cesidinde meyve gelismesinin gdstergesi olan 100 meyve agirhigi,
meyve en ve boy degeri ile et/cekirdek orani meyve gelisme ve olgunlagsmasi
boyunca degisiklik gostermistir. Zeytin meyvelerinin gelismesi diger birgok sert
cekirdekli meyvenin gelisimine benzemekle birlikte gelisme asamalarindaki
bliyiime hizt ve bunlarin gerceklestigi siireler her zaman c¢ok belirgin
olmayabilmektedir (Lavee, 1997). Gemlik ¢esidine ait meyve gelisme grafikleri
incelendiginde gozlenen farkliliklarin c¢eside 0Ozgli olabilecegi ve gelisim
esnasindaki iklim sartlarindan etkilenebilecegini diisiiniilmektedir. Calisilan
yillarda sirasiyla en yiiksek Gemlik ¢esidi 100 meyve agiliklarina 2016 yilinda TCS
29. haftada (388,76 g), 2017 yilinda TCS 30. haftada (371,99 g) ve 2018 yilinda ise
TCS 26. haftada (433,28 g) ulasilmistir. Dagdelen (2008) Agustos ayindan itibaren
aylik olarak hasat ettigi Gemlik ¢esidi meyvelerinde Ekim ayina kadar siirekli bir
artis, bu aydan sonra diisiis gozlerken, Toplu ve Seyran (2016) tam ¢iceklenmeden

30 giin sonra aldiklar1 ayn1 ¢eside ait meyvelerin baslangi¢ agriliklar: 0.53 g iken
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siirekli olarak meyve agirhiginda artislar oldugunu ve en son Orneklemede
(14.12.2008) 3.89 g’a ulastigini ifade etmislerdir. Meyve agirlig1 sofralik ¢esitlerde
onemli bir kalite kriteridir. Yine ayni1 ¢esitle yapilan ¢alismalarda meyve biiylime
ve gelismesine paralel olarak meyve agirliginda siirekli bir artis oldugunu
bildirmistir (Glindogdu, 2011, 2018; Gaml1 and Eker, 2017; Giilcemal et al., 2022).

Meyve gelismesi esnasinda degerlendirilen bir diger 6l¢iit olan meyve en-boy
degisimi degerleri Gemlik ¢esidinde 2016 yilinda en yiiksek TCS 23. haftada
(en:17,05 mm; boy:22,78 mm), 2017 yilinda en yiiksek en degeri TCS 29 haftada
(en:17,23 mm) en yiiksek boy degeri ise TCS 24 haftada (boy:23,30 mm) ve 2018
yilinda ise TCS 24 hafta sonra (en:18,01 mm; boy:22,58 mm) en yiiskek degere
ulasmistir. Meyve en-boy degerlerindeki en biiyiikk artis meyve gelismesinin
baslangi¢ donemlerinde cekirdek sertlesmesinin oldugu donemde cok hizli bir
sekilde gergeklesmistir. Toplu ve Seyran (2016) Gemlik ¢esidinin ilk 6rnekleme
tarthinde (30.05.2008) meyve en ve boy degerlerinin meyve agirligindaki artisa
paralel olarak 14.10.2008 tarihine kadar siirekli artmasi ve bu tarihten itibaren
onemli bir degisim olmamasi ¢alismayla uyumludur. Ek olarak Giimiisoglu ve ark.
(2006) ile Giilcemal et al. (2022) meyve gelismesi ve olgunlagmasi siirecinde,
Giindogdu (2018) ise farkli olgunluk dénemlerinde inceledigi Gemlik ¢esidin de

meyve boyutlarinin siirekli arttigini bildirmislerdir.

Zeytin meyvesinin yenilebilir kismi mezokarp kismidir ve ayrica yag
birikiminin gergeklestigi dokuyu temsil eder (King, 1938). Calismada Gemlik
cesidinde ¢ekirdek sertlesmesinin yeni tamamlandigi donemden itibaren meyve eti
oranindaki artislar 2016 yilinda TCS 29 haftada %125 (4,66), 2017 yilinda TCS 30
haftada %220 (6,56) ve 2018 yilinda ise TCS 24 haftada %207 (6,27) en yiiksek
diizeye ulagsmistir. 2017 ve 2018 yillarina gore 2016 yili Ekim ayinda yagis
miktariin ¢ok az olmasinin meyve et/¢cekirdek oranini etkiledigi diistiniilmektedir.
Gilindogdu (2018) c¢alismasinda meyve et oranini % olarak degerlendirmistir.
(Calismasinda benzer sekilde olgunluk donemi boyunca meyve et orani artmistir.
Giilcemal et al. (2022) ise g¢ekirdek sertlesmesi tamamlandiktan sonra Temmuz-
Kasim aylar1 arasinda 5 farkli donemde aldigi Gemlik ¢esidi meyvelerinde
et/cekirdek oraninda 1 ile 3. hasat donemleri arasinda artis gézlenmezken 4. ve 5.
hasatlarda 6nemli diisiisler kismen elde ettigimiz verilerle uyumudur. Yapilan
caligmalarda meyve eti/¢ekirdek oraninin lokasyona, olgunlasma donemlerine ve
yillara gore degisiklik gosterdigini belirtilmistir (Arslan, 2012; Kutlu ve Sen, 2011;
Kaleci ve Giindogdu, 2016, Toplu ve Seyran, 2016).
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Endokarp (¢ekirdek) genislemesi ¢igeklenmeden 8-10 hafta sonra
tamamlanirken, mezokarp biiyliimesi meyve gelisimi boyunca gerceklesmektedir
(King, 1938). Cekirdek boyutu, 6zellikle sofralik zeytinlerde et/¢ekirdek oranini
etkiledigi i¢in 6nemli bir kalite faktoriidiir. Calismamizda Gemlik ¢esidinde meyve
gelismesi ve olgunlagsmasi esnasinda Onemli anlamda degisim gostermeyen
cekirdek en ve boy degerlerinde incelenen tiim yillarda sadece 2017 yili ¢ekirdek
eni degeri degisimleri istatistiki anlamda Onemli bulunmustur. Cekirdek en
degerleri sirasiyla 2016 yilinda TCS 27. haftada 8,30 mm; 2017 yilinda TCS 18.
haftada 8,43 mm ve 2018 yilinda TCS 12. haftada 8,49 mm iken ¢ekirdek boy
degerleri 2016 yilinda TCS 25. haftada 14,94 mm, 2017 yilinda TCS 24. hafta 15,89
mm ve 2018 yilinda TCS 8 hafta 14,31 mm olarak en yiliksek degere ulagsmustir.
Giilcemal et al. (2022) meyve gelismesi ve olgunlagmasi siirecinde inceledigi
Gemlik cesidinde ¢ekirdek en ve boy degerlerinin 1. ve 4. hasat donemlerinde
onemli bir degisiklik olmazken en son hasatta ¢ekirdek boyunda %10, c¢ekirdek
eninde %19 oraninda artmasi ile yine aym g¢esitle yapilan diger calismalarla
uyumludur (Seker ve ark. 2008; Giindogdu, 2011; 2018).

Gemlik ¢esidinde incelenen tiim yillarda olgunluk indeks degerleri hizli bir
sekilde yiikselerek kabukta tam kararmalar gézlenmistir. Caligmadaki tiim yillarda
en yliksek olgunluk indeks degerleri 2016 yilinda TCS 31. hafta (Kasim sonu 4,57),
2017 yilinda TCS 29. hafta (Kasim sonu 4,59) 2018 yilinda ise TCS 26. haftada
(Ekim sonu 4,13) ulasilmistir. 2018 yilinda 6zellikle Nisan, Mayis ve Haziran
aylarinda sicakliklarinin birka¢ derece yliksek olmasi meyve gelismesi ve
olgunlagsmasinda 1 aylik bir farka neden olarak daha erken ve ani renk dontimlerine
sebep olmustur. Gemlik ¢esidi ile yapilan bir¢ok ¢caligmada benzer sekilde olgunluk
indeks degerlerinin meyve gelismesi ve olgunlagsmasi ile hizla yiikseldigi
belirtilmistir (Giindogdu 2011; 2018, Kutlu ve Sen, 2011; Toplu ve Seyran, 2016;
Gamli and Eker, 2017; Giilcemal et al., 2022).

Gemlik c¢esidinde yukarida bahsedilen olgunluk indeksi degerlerindeki
degisim ile renk Olger ile tespit ettigimiz CIE L*, a* ve b* degerleri birbiri ile
uyumlu sonuglar vermistir. Incelenen tiim yillarda Gemlik cesidi zeytin
meyvelerinin gelismesi ve olgunluk asamasinin ilerlemesi ile rengin koyulastig: ve
L* degerinin azaldig1 goriilmektedir. Calismada en diisiik L* degeri 2016 yilinda
tam ¢igceklenmeden 31 hafta sonra 26,84; 2017 yilinda tam ¢igeklenmeden 30 hafta
sonra 24,30 ve 2018 yilinda tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra 27,34 olarak
bulunmustur. Yesil rengi temsil eden “-a*” degeri 2016 yilinda TCS 27. haftada,
2017 ve 2018 yillarinda TCS 24. haftada pozitife donerek yesil rengin
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kayboldugunu ve akabinde kirmizimsi renklerin ortaya ¢iktigini gostermistir. Son
olarak ise meyvelerin yesil doneminde daha ¢ok baskin olan b* degeri (+b* sari
renk) de meyve gelisme ve olgunlasmanin ilerlemesiyle tiim yillarda azalarak
negatif (-b* mavi renk) degerlere donmiistiir. Benzer sekilde Giimiisoglu (2006) ile
Gaml1 ve Eker (2017) calismalarinda Agustos ayinda itibaren belli araliklara
inceledikleri Gemlik ¢esidinde L* renk degerinin siirekli arti§i, a* degerinin
olgunlagsma ile renkte koyulagsma basladigin1 ve b* degerinin azalarak negatif
degerlere dondiigiinii bildirmislerdir. Yine Kutlu ve Sen (2011)’in farkli hasat
zamanlarinda aldig1 Gemlik c¢esidine ait 6rneklerdeki L*, a* ve b* degerleri de
caligmamiza benzerlik gostermektedir. Ek olarak Gilindogdu’nun (2018)
caligmasinda her iki yi1lda da Gemlik zeytin ¢esidinde olgunluk ilerledikce klorofil
icerigi azalirken meyve toplam karotenoid miktarinda énemli derecede artislar

saptamasi da renk degisimini destekler niteliktedir.

Gemlik ¢esidi meyve gelisimi baslangicinda alinan 6rneklerde nem igerikleri
yiiksek iken gelisme ve olgunlasma ile diismeye baslamis, yag icerikler de nem
degerinin aksine yiikselmeye devam etmistir. Tiim yillarda ¢ekirdek sertlesmesi
donemi tamamlandiktan sonra yag birikimi baslamistir. Zeytin meyvelerinde %
nem igerigi meyve gelisme ve olgunlagsma zamanlarina gore degistigi bir¢ok
calismada bildirilmektedir (Nergiz and Engez, 2000, Giimiisoglu 2006, Gamli and
Eker, 2017). Nem igerigindeki bu degisimler iklim kosullar1 yaninda meyvenin
biyokimyasal olarak aktivitelerini tamamlanmasiyla da iliskilendirilmektedir
(Gumiisoglu ve ark., 2006), Gemlik ¢esidinde zeytinlerin heniiz yesil renkte oldugu
meyve gelismesi baglangicinda iken meyvelerin en yiiksek nem igerigi 2016 yilinda
TCS 14. haftada %75,47; 2017 yilinda TCS 10. haftada %78,67 ve 2018 yilinda
TCS 8. haftada %75,85 belirlenmistir. Meyvelerin nem oraninin meyve
olgunlasmanin ilk belirtisi olan renk doniimiine kadar yillara gore degismekle
beraber yaklasik olarak %20-26 oraninda azalmis ve bu donemden sonrada
azalmaya devam etmistir. Gemlik ¢esidi ile yapilan bir¢ok ¢alismada bu ¢aligmaya
yakin veriler elde edilmistir (Giimiisoglu ve ark., 2006; Kutlu ve Sen, 2011;
Glindogdu, 2011; 2018; Toplu ve Seyran, 2016; Giilcemal et al., 2022).

Gemlik gesidinde her ii¢ yilda da OI degerleri belirmeye basladigi yani
meyvelerde sarimsi yesil kabuk renginde bir miktar yag birikimi s6z konusudur. Bu
donemden yaklasik 5 hafta sonra ise ger¢ek renk doniimii ile meyvelerde 2 kati
oraninda bir yag igerigi belirlenmistir. Meyvelerin en yiiksek yag icerigi 2016
yilinda TCS 29. haftada %22,38 (Oi=4,13); 2017 yilinda TCS 27. haftada %17,22
(0i=4,27) ve 2018 yilinda TCS 25. haftada %23,71 (0i=3,57) belirlenmistir ve tiim
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yillarda en yiiksek yag igeriklerinden sonra diislisler gozlenmistir. Ergoniil (2006)
calismasinda zeytinin olgunlagsma donemi olan Ekim-Aralik aylar1 arasinda yag
miktarinda artis oldugunu ancak sonbahar yagmurlarinin yag icerigini azalttigin
bildirmistir. Toplu ve Seyran (2016) Mayis ay1 sonunda meyvelerde %0.51
oraninda yag var iken meyve gelisme ve olgunlagsmasiyla yag miktar1 yiikselmeyi
stirdiirmiis Ekim ay1 sonunda %23,50’e ulasmistir. Bu asamadan sonra ise istatistiki
anlamda 6nemli degisiklik gézlenmemistir. Arastirmada ¢esitlerin yag oranlarinin
zamansal olarak devamli yiikselmesi, benzeri yerli ve yabanci ¢alisma bulgulariyla
tam bir uyum igerisindedir (Nergiz and Engez, 2000, Beltran et al., 2004, Desouky
etal. 2009; 2016, Haggag et al., 2013a, 2013b, 2013¢,2013d, 2014, Gaml1 and Eker,
2017; Cheng et al., 2017).

Zeytin meyvesinin biiylimesi esnasinda hiicre bdliinmesi ile yeni protein,
karbonhidrat ve lipid sentezi yogun bir sekilde gergeklesmektedir. Meyveler,
meyve tutumundan hemen sonra yogun bir karanlik solunum sergilemektedir. TCS
60. giine kadar solunum miktar1 azalsa da yiiksek seviyededir ve sonraki iki ay
boyunca CO2 emisyonu orta seviyelerde iken meyve dmriiniin son agamasi boyunca
stirekli bir azalma olmaktadir (Tombesi, 1994). Gemlik ¢esidinde solunum hizi
degisimleri sadece 2016 ve 2017 yillarinda izlenmis olup her 2 yilda da meyve
gelisim ve olgunlagma siirecinde farkli bir seyir gozlenmistir. 2016 yilinda gelisme
baslangicinda inisli ¢ikiglt bir seyir gosterirken en diisiik deger meyvelerde renk
doniimiine yakin olgunluk indeksi degerlerinde (O1:1,92) TCS 23. haftada 19,9 ml
CO2/kgsa; 2017 yilinda TCS 22. haftada (OI:1,24) 16,30 COz/kgsa tespit edilmistir.
Meyvelerde etilen miktar1 ise 2016 yilinda tespit edilemezken 2017 yilinda
olgunlasma ile meyvede renk doniimii ile cok diisiik miktarlarda tespit
edilebilmistir. Yine yapilan bir calismada meyvelerinin etilen salinimi iki iiriin
yilinda Ol yaklasik olarak 1 olan meyvelerde tespit edilememistir. Ancak olgunluk
indeksi yiikseldik¢e diisiik seviyelerde tespit edilebilmistir (Kafkaletou et al.,
2021).

Gemlik c¢esidi toplam fenol degerleri incelenen tiim yillarda ve meyve
gelisme ve olgunlagma donemlerinde farkliliklar gozlenmistir. Genellikle tim
yillarda meyve gelisme baslangicinda daha yiiksek bulunmus ve olgunlugun
ilerlemesiyle azalmistir. Gelisme baglangicinda meyve yesil donemde iken 2016
yilinda TCS 18. haftada 790,92 mg KAE/100g, 2017 yilinda TCS 11. haftada
972,69 mg KAE/100g ve 2018 yilinda TCS 8. haftada 1326,5 mg KAE/100g olarak
bulunurken olgunlasma ile azalmistir. Giindogdu (2011) Gemlik ¢esidi
meyvelerinde gergeklestirdigi ¢calismada toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek
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meyve gelisme baslangicinda Haziran ayinda 1587,46 GAE mg/kg ile en diisiik
Kasim ayinda 1238,30 mg/kg olarak saptamis olup olgunlasmanin ilerlemesi ile
azalmasi1 c¢alismayla uyumlu goriilmektedir. Gamli and Eker (2017)’de
caligmasinda Agustos ayindan itibaren aldigr Gemlik ¢esidi meyvelerinin toplam
fenolik igeriklerinin 1889.9 ile 3330.8 mg GAE/kg arasinda belirlerken igerigin 4.
hasat doneminde maksimuma ulastiktan sonra hasat donemi sonunda 2008,1 mg

GAE/kg olarak belirlenmesi ¢alismamizi desteklemektedir.

Zeytin meyveleri toplam fenolik bilesiklerin %50 fazlasini olusturabilen
Oleuropein, Oleasin, Elenolik asit, Rutin ve Hidroksitirosol agisindan zengindir
(Karagiannis et al., 2021). Gemlik ¢esidinde de en ¢ok bulunan fenolik bilesik
Oleuropein olmustur. Oleuropein’den sonra bu gesitte en ¢ok rastlanilan bilesikler
Hidroksitirosol, Tirosol, Rutin, Verbascosid, Luetin ve p-coumaric asit bilesigidir.
(Calismada ti¢ yi1lda da p-coumaric asit baz1 haftalarda tespit edilirken Apigenin

bilesigi hi¢ tespit edilememistir.

Gemlik ¢esidi meyvelerinde Oleuropein bilesigi 2016 yilinda TCS 14. haftada
(O1=0) 4092,9 mg/kg, 2017 yilinda TCS 9. haftada (Oi=0) 11 464 mg/kg iken 2018
yilinda TCS 25. haftada (OI=3,57) 7302 mg/kg olup gelisme ve olgunlukla
dalgalanmalar gostermekle birlikte toplam fenol igeriginde oldugu gibi azalma
egilimindedir. Karagiannis et al. (2021) Chondrolia Chalkidikis ¢esidinde
Oleuropein igeriginin farkli gelisim asamalar1 olan S1'den S5'e kademeli olarak
azalirken, rengin yesilden koyu mora dondiigii son asamada (S6) bu bilesigin

iceriginin artmasi ¢alismamizdaki bulgularla uyumludur.

Yine Gemlik ¢esidinde Hidroksitirosol, Tirosol ve Lutein bilesiklerinin
meyve gelisme donemlerinde dalgalanmalar gosterdigi ve olgunlukla azaldigini
sOyleyebiliriz. Rutin bilesigi tiim yillarda meyve gelismesi siirecinde dalgalanmalar
gostermekle birlikte olgunlugun ilerlemesiyle biraz artig egilimindedir. Baz1 zeytin
cesitlerinde tam olgun meyvelerindeki Verbascoside artiginin, Oleuropein'deki
diistisle ayn1 Olclide olmasa da ¢akistigini ve olgunlagma sirasinda Oleuropein
bozulmasmin bir kisminin Verbascoside'da bir artisa katkida bulunabilecegini
bildirmistir (Malik et al., 2006). Baska ¢alismalarda ise Oleuropeinin bozunmasinin
hidroksitirosol (Bouaziz et al., 2004, Brenes et al., 1995) iiretebilecegi ve bunun
daha sonra Verbascoside doniistiiriilebilecegi kaydedilmistir (Ryan et al., 2003).
Verbascosid bilesigi ise tiim yillarda meyve gelisme baslangicinda pek tespit
edilemezken belirlenmeye basladiginda da miktari ¢ok yiiksek olmamakla birlikte

caligmadaki her bir yilda meyve gelisme ve olgunlagma siirecinde farkli bir seyir
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izlemistir. Chondrolia Chalkidikis zeytin ¢esidinin gelisiminin baglangicinda tespit
edilemeyen Verbacoside bilesiginin olgunlasmayla meyvede biriktigini gézlenmesi
calismayla uyumludur (Karagiannis et al., 2021).

Gemlik ¢esidi meyvelerinde yag asidi degisimi profili meyveler daha yesil
donemde iken 2016 yilinda TCS 16 haftada %2,18, 2017 yilinda TCS 16 haftada
meyvede %4,82 ve 2018 yilinda ise TCS 13 haftada meyvede %7,44 oraninda yag
varliginda analiz yapilmaya baglanmistir. Calismada en yiiksek oleik ait igerikleri,
2016 yilinda TCS 18. haftada %72,42 (O1 0) olup meyve gelisme ve olgunlagmasi
siirecinde anlamli bir degisme gostermese de kismen azalirken 2017 yilinda TCS
28. haftada %73,79 (OI 4,27) olup kismen artmigtir. 2018 yilinda ise meyve yesil
sar1 donemde iken TCS 13 haftada %74,15 degerinden gelisme ve olgunlasma ile
azalmigtir. Kutlu ve Sen (2011) ile Toplu ve Seyran (2016) hasat tarihlerinin
ilerlemesiyle oleik asit (C18:1) miktarinda goriilen degisimlerin 6nemli farkliliklar
yaratmadigini, birbirine yakin degerler verdigini bildirmesi ¢alismadaki 2016 ve
2017 yili verileri ile uyumludur. Ek olarak Tunus’ta kurak bir bdlgede
gerceklestirilen cesitlerin  karsilastirildigi calismada, yaglarin ¢ogu, orijinal
yerlerine kiyasla oleik asit yiizdesinde bir diisiis ve palmitik ve linoleik asit
ylizdelerinde bir artis gostermesi calismada daha sicak gecen yil olan 2018 yili
verilerini desteklemektedir (Zarrouk et al, 2009).

Gemlik ¢esidi zeytinyaglarinda, doymus yag asitlerinden palmitik asit
degisim trendi tiim yillarda meyve gelisme ve olgunlasmasi siirecinde azalma
yoniinde olmustur. Coklu doymamis yag asitlerinden linoleik asit degisimi ise
incelenen tiim yillarda olgunluk indeksinin artmasi ile artig gdstermistir. Yine
yapilan ¢aligmalarda bu durumu destekler niteliktedir (Dagdelen 2008; Kutlu ve
Sen 2011; Toplu ve Seyran, 2016, Giindogdu 2018). Farkli olgunluk
indekslerindeki Koroneiki zeytinlerinden elde edilen yaglarda linoleik asit miktari
son derece onemli bir siirekli artis sergilemesi ¢alismayla uyumludur (Kafkaletou
et al, 2021).

Gemlik ¢esidi zeytinyaglarinda bulunan bir diger 6nemli ¢oklu doymamis yag
asidi olan linolenik asit miktar1 2016 yilt TCS 23. ve 2017 yili TCS 20. hafta (asil
renk doniimiinden once) ile 2018 yilinda yine yiiksek sicakliktan kaynakli olarak
meyve olgunlagsmasinin erken baslamasi nedeniyle TCS 19. (Ol 2,39) haftaya kadar
olan dénemde <1,0’den yiiksek olup belirtilen sinirlar disinda kalmistir. Bahsedilen

donemlerin sonrasinda itibaren ise renk doniimlerinin gerceklesmesi ile azalmaya
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baslamistir. Gemlik ¢esidi ile yapilmis ¢alismalar bu durumu destekler niteliktedir
(Kutlu ve Sen, 2011; Giindogdu, 2018).

Gemlik ¢esidi toplam doymus yag asitleri (SFA) miktar1 2016 ve 2017
yilarinda azalirken 2018 yilinda aritmistir. Tekli doymamis yag asitleri igeriginin
(MUFA) 2016 yilinda oleik asit degisiminde oldugu gibi anlamli bir degigsme olmaz
iken (olgunlukla biraz diisiis) 2017 yilinda meyve gelisme ve olgunlagmasi ile
yikselmis son olarak 2018 yilinda ise yine oleik asit azalis yoniindeki degisimi gibi
olgunlukla birlikte 6nemli miktarda azalmistir. Bu durumunda yine 2018 yilindaki
yuksek sicakliktan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Coklu doymamis yag
asitleri igeriginin PUFA oranin ¢alisilan tiim yillarda yiikseldigi gézlenmistir. Ganz
et al. (2002), Lombardo et al. (2008), Ripa et al. (2008) ve Zarrouk et al. (2009),
sicak mevsimlerde ve bolgelerde yaglarin MUFA/PUFA oranlarinin daha diisiik
oldugunu bildirmistir. Toplu ve Seyran (2016) calisgmasinda Gemlik zeytininde
zamana gore doymus ve doymamis yag asitleri oraninda da énemli degisiklikler
belirlemistir. {1k drnekleme olan Eyliil sonunda 29.09.2008 tarihinde SFA orani
19.15, MUFA oram ise 80.75 iken, olgunluk indeksi artttkca SFA oraninda
digtisler, MUFA miktarinda ise yiikselisler saptamistir. Gilindogdu (2018)
caligmasinda her iki yilda da MUFA’da anlamli bir degisiklik gdzlenmezken
calismamizda oldugu gibi SFA ve PUFA degisimleri olgunluk siiresince
calismamiza benzerlik gostermistir. Uylaser ve ark. (2009) ayni genotipe ait
(Gemlik ¢esidi) zeytinyag1 drneklerinde yag asidi kompozisyonlarinda farkliliklar
tespit etmistir. Calismasinda ayni ilgede yetistirilen zeytinlerin ekolojik farkliliklar

disinda kompozisyonlarinin da degisebilecegini ifade etmistir.

Domat ¢esidinde de meyve gelismesinin gostergesi olan pomolojik
parametreler meyve gelismesi ve olgunlagmasi boyunca degisiklik gdstermistir.
Zeytin cesitleri lizerinde yapilan calismalarda her ¢esidin farkli bir gelisme ve
olgunlasma modeli (tek veya c¢ift sigmoid olarak) sergiledigi bilinmektedir
(Hartmann, 1948; Lavee, 1986; Krapac et al., 2011; Haggag et al., 2014). Calisilan
yillarda sirasiyla en yiliksek Domat ¢esidi 100 meyve agiliklarma 2016 ve 2017
yilinda TCS 26. haftada (630,73 ve 581,92 g) 2018 yilinda ise TCS 25. haftada
(689,73 g) ulasilmistir. Dagdelen’in (2008) calismasinda Domat ¢esidi meyve
agirhiklarinin Aralik aymna kadar siirekli yiikselmesi ile ayni cgesit ile calisan
Glindogdu’nun (2011; 2018) calismalarinda da meyvelerin 100 tane agirliklarinin
olgunluk ilerledik¢e ¢ok hizli bir bigcimde artmasi ¢alismay1 destekler niteliktedir.
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Taze agirlik ve boyut, ozellikle sofralik zeytin olarak adlandirilan zeytin
cesitleri i¢in temel 6zelliklerdendir (Bruno et al., 2019). Ege bolgesinin en 6nemli
yesil sofralik ¢esidi olan Domat ¢esidi meyvelerinde 2016 yilinda TCS 26. haftada
(en:19,32mm; boy:27,99); 2017 yilinda TCS 28. haftada meyve eni (19,04 mm),
TCS 25. haftada meyve boyu (26,59 mm); 2018 yilinda ise TCS 23. haftada
(en:21,63mm; boy:29,08mm) en yliksek boyuta ulagsmistir. 2018 yilindaki meyve
enin daha erken donemde maksimuma ulagsmasinin yiiksek sicakliklar sebebiyle
erken meyve gelismenin baslamasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.
Meyve boyutlarindaki dikkati ¢eken en biiyiik artis meyvelerin yeni gelismeye
basladigr Haziran-Temmuz aylarinda hizli bir sekilde gerceklesmistir. Benzer
sekilde Giindogdu (2011) Haziran déneminde aldigi Domat meyve drneklerinin en
ve boy degerleri Temmuz aymda yaklasik olarak % 72 ve 67 oranlarinda
yiikselmesi ve gelisme ve olgunlasma ile meyve boyutlarinin artmaya devam etmesi

(Glimiisoglu ve ark., 2006) elde ettigimiz sonuglarla uyumlu goriinmektedir.

Calismada cekirdek sertlesmesinin yeni tamamlandigi dénemden itibaren
Domat ¢esidi meyve eti oranindaki artiglar 2016 yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 26
hafta sonra %280 (4,79), 2017 yilinda tam ¢i¢ceklenmeden 29 hafta sonra %205
(7,38) ve 2018 yilinda ise tam ¢iceklenmeden 23 hafta sonra %222 (7,38) ile en
yiiksek diizeye ulagsmistir. 2017 ve 2018 yillarina gore 2016 yili Ekim ayinda yagis
miktarinin ¢ok az olmasinin meyve et/¢ekirdek oranini etkiledigi diistiniilmektedir.
Nergiz and Engez (2000) Domat ¢esidi meyvelerini olgunlasma asamasinda
et/cekirdek oranmi Eylil aymda 2 iken Aralik ayinda 3.9 olarak tespiti ile
Dagdelen’in (2008) ayni gesitte Agustos ayinda 3.48 olan oranin Kasim ayinda 6.50
olarak belirlemesi ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Meyve gelismesi ve
olgunlasma boyunca meyvelerin fiziksel ve biyokimyasal parametrelerinde
cevresel sartlarin etkisiyle (yagis, 151k, sogukluk, vb.) hizli bir varyasyon meydana
gelmektedir (Lavee, 1997).

Calismamizda Domat ¢esidinde meyve gelismesi ve olgunlasmasi esnasinda
Oonemli anlamda degisim gostermeyen cekirdek en ve boy degerlerinde incelenen
yillardan 2016 yilinda ¢ekirdek en ve boy degeri ile 2017 yilinda ¢ekirdek en degeri
degisimleri istatistiki anlamada 6nemli bulunmustur. Domat ¢esidi ¢ekirdek en
degerleri sirastyla 2016 yilinda TCS 26 haftada 9,23 mm;_2017 yilinda TCS 28
haftada 8,95 mm ve 2018 yilinda TCS 12. haftada 8,76 mm iken ¢ekirdek boy
degerleri 2016 yilinda TCS 26. haftada 21,15 mm, 2017 yilinda TCS 29. hafta 18,79
mm ve 2018 yilinda TCS 15 hafta 19,65 mm olarak en yiiksek degerler elde

edilmistir. Elde edilen sonuglar Domat ¢esidi ile yapilan ¢aligmalarla uyumludur
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(Gilindogdu, 2011; 2018). Domat c¢esidi genetik yapis1 geregi yiiksek derecede
periyodisite gdstermesi, meyve iriliginin artmasinda 6nemli bir sebep oldugu
bildirilmektedir (Candzer, 1991). Ayrica yapilan bir calismada yiiksek verimli
zeytin agaclarinda meyvelerin daha kiiciik ve olgunlasma hizlarinin daha yavas
oldugu, bunun aksine diisiik verimli agaglarin meyvelerinin daha biiyiik ve daha
hizl1 olgunlagsma gosterdigi tespit edilmistir (Romero et al., 2002). Dolayisiyla
yetistirme sistemi, agac¢ yasi, verim durumu, bakim islemleri meyve boyutlarini

etkileyen en 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Domat ¢esidinde incelenen tiim yillarda olgunluk indeks degerleri diisiik
kalmis ve tam kararmalar gozlenmemistir. Calismadaki tiim yillarda en yiiksek
olgunluk indeks degerleri 2016 yilinda TCS 26. hafta (Ekim sonu 1,56), 2017
yilinda TCS 25. hafta (Kasim bag1 1,43) 2018 yilinda ise TCS 25. haftada (Ekim
sonu 1,34) ulagilmistir. Sevim ve ark. (2021) izmir ZAE-Kemalpasa Ulusal Gen
Bankasi’nda var ve yok yillari ile 4 y1l boyunca gerceklestirdikleri ¢alismada, Ekim,
Kasim ve Aralik aylarinda aldiklari 6rneklerde Domat cesidi olgunluk indeksi
ortalama degerini 1,67 olarak belirlemesi ¢alismamizi desteklemektedir. Glindogdu
(2011) Edremit kosullarinda yetistirilen Domat ¢esidi meyveleri iizerinde yaptigi
calismada Kasim ayinda OI’ini 3 olarak belirlerken 2018°deki calismasinda
olgunlagma siireci sonunda (Aralik sonu) Domat ¢esidi Ol degerlerini 2014 yilinda
en yiiksek 3,30; 2015 yilinda ise 3,87 olarak bu c¢aligmadan farkli degerlerde
bulmas1  ekolojik  kosular ve iklim etkisinin yarattigi  farkliktan

kaynaklanabilecegini diisindiirmektedir.

Yukarida bahsedilen Domat c¢esidine ait olgunluk indeksi degerlerindeki
degisim ile renk Olger ile tespit ettigimiz renk degerleri olan CIE L*, a* ve b*
degerleri birbiri ile benzer sonuglar vermistir. Incelenen tiim yillarda Domat zeytin
meyvelerinin gelismesi ve olgunluk agamasinin ilerlemesi ile rengin ag¢ildig: ve L*
degerinin yiikseldigi goriilmektedir. Caligmada en diisiik L* degeri 2016 yilinda
TCS 22. Haftada 76,89, 2017 yilinda TCS 26. haftada 68,13 ve 2018 yilinda TCS
23 haftada 68,59 olarak bulunmustur. Yesil rengi temsil eden “-a*” degeri incelenen
tiim yillarda degeri azalmis ancak hala negatif degerlerde kalmistir. Son olarak ise
meyvelerin yesil doneminde daha ¢ok baskin olan b* degeri (+ b* sar1 renk) de
meyve gelisme ve olgunlasmanin ilerlemesiyle tiim yillarda artmistir. Glimiisoglu
ve ark. (2006) Agustos ayimndan itibaren 15 giin araliklarla aldigi Domat meyve
orneklerinde L* degerinin 15. giinde azaldigin1 ve sonrasinda ise sabit kaldigini, a*

degerinin 45. giindeki maksimum yesil renk sonrasinda olgunlagma ile degismeye
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baslarken b* degeri de 45. giinden sonra azalamaya baslamasi ¢alismadan farklilik

gostermistir.

Domat ¢esidi meyve gelisimi baslangicinda alinan 6rneklerde nem igerikleri
yuksek iken gelisme ve olgunlasma ile diismeye baslamis, yag igerikler de nem
degerinin aksine yiikselmeye devam etmistir. Domat ¢esidinde zeytinlerin heniiz
yesil renkte oldugu donemdeyken meyvelerin en yiiksek nem igerigi 2016 yilinda
TCS 13. haftada %75,80; 2017 yilinda TCS 11 haftada %76,44 ve 2018 yilinda
TCS 8 haftada %74,29 belirlenmistir. Meyvelerin nem oraninin meyve
olgunlasmanin ilk belirtisi olan OI=1’e gore icerigindeki degisimi yillara gore
degismekle beraber sirasiyla %15, %7 ve %14 civarinda olmakla birlikte % nem
oranindaki diisiis devam etmistir. 2016 ve 2018 yillarindaki yiiksek sicaklik etkisini
bu durumda da gérmek miimkiindiir. Domat ¢esidi ile yapilan caligmalarda benzer
sonuglar elde edilmistir (Nergiz and Engez, 2000; Nergiz and Ergoniil, 2009;
Dagdelen, 2008; Giindogdu, 2011; 2018).

Domat ¢esidinde her ii¢ yilda da meyvelerde OI=1 degerinin ger¢eklesmesi
ile yag brikiminim basladig1 goriilmektedir. Meyvelerin en yiiksek yag igerigi 2016
yilinda TCS 26. haftada %12,16 (OI: 1,56); 2017 yilinda TCS 27. %15,36 (OI: 1,12)
ve 2018 yilinda TCS 25. haftada %18,90 (Ol: 1,34) belirlenmistir. Benzer sekilde
Nergiz and Ergoniil (2009) calismalarinda Agustos’tan itibaren Aralik’a kadar her
ay aldiklar1 6rneklerde bu ¢esidin % yag miktarimi %1,80, %8,02, %15.42, %18,71
ve %20,06 olarak tespit ederken Dagdelen (2008) ayni1 gesitte ayn1 donemde yag
igeriklerinin % 2.54-17.76 arasinda belirlenmesi elde ettigimiz veriler ile
uyumludur.

Zeytin meyvesinde solunum, hiicre boliinmesi sirasinda yogun, yag sentezi
sirasinda orta seviyededir ve sadece agaca bagli meyvelerde klimakteriyel bir
yiikselisin meydana geldigi son olgunlagsma doéneminde azaldig1 bildirilmektedir
(Tombesi, 1994). Calismada Domat ¢esidinde solunum hizi degisimleri sadece
2016 ve 2017 yillarinda izlenmis olup her 2 yilda da meyve gelisim ve olgunlagma
stirecinde farkli bir seyir gdzlenmistir. 2016 yilinda istatistiki olarak Onemli
bulunmazken TCS 26. haftada en yiiksek 42,42 ml COgz/kgsa; 2017 yilinda ise
istatistiki olarak dnemli olup TCS 8. haftada en yiiksek 47,95 ml CO2/kgsa tespit
edilmistir. Meyvelerde etilen miktar1 2016 yilinda tespit edilemezken 2017 yilinda

olgunlagma ile meyvede ¢ok diisiik miktarlarda tespit edilebilmistir.
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Domat ¢esidi toplam fenol degerleri incelenen tiim yillarda ve meyve gelisme
ve olgunlasma donemlerinde farkliliklar gozlenmistir. Genellikle tiim yillarda
meyve gelisme baglangicinda (genellikle ¢ekirdek sertlesmesi doneminde) daha
yuksek bulunmus. Gelisme baslangicinda meyve yesil donemde iken 2016 yilinda
TCS 15. haftada 911,29 mg KAE/100g, 2017 yilinda TCS 9. haftada 1286 mg
KAE/100g ve 2018 yilinda TCS 9. haftada 1645,7 mg KAE/100g iken Oi’nin 1’in
iizerine ¢ikmasiyla azalmaya baslamistir. Giindogdu (2011) Domat ¢esidi
meyvelerinde gerceklestirdigi calismada toplam fenolik bilesik miktar1 en yiiksek
OI’nin 1,58 degerinde iken Eyliil ayinda 1389,68 GAE mg/kg ile en diisiik ise OI
=3 degerinde Kasim ayinda 1021,96 mg/kg olarak saptamis olup olgunlasmanin

ilerlemesi ile azalmas1 calismay1 destekler niteliktedir.

Domat ¢esidinde de en baskin fenolik bilesik Oleuropein olmustur.
Oleuropein’den sonra bu cesitte en ¢ok rastlanilan bilesikler Hidroksitirosol,
Verbascoside, Rutin, Tirosol, Lutein ve p-coumaric asit bilesigidir. Calismada p-
coumaric asit bilesigi 2018 yilinda hi¢ tespit edilmezken diger yillarda ¢ok az
miktarda bazi haftalarda tespit edilmistir.

Domat ¢esidi Oleuropein bilesigi, 2016 yilinda TCS 19. haftada (Ol= 0,66)
8046,4 mg/kg, 2017 yilinda TCS 16. haftada (Oi=0,53) 14 401 mg/kg iken 2018
yilinda meyve daha yesil iken TCS 8. haftada 28 214 mg/kg olup gelisme ve
olgunlagsmayla dalgalanmalar gdstermekle birlikte toplam fenol igeriginde oldugu
gibi azalma egilimindedir. Dagdelen (2008) ¢aligmasindaki Domat ¢esidi meyve
orneklerinde olgunlagsmayla Oleuropein igerigi diismektedir. Oleuropein
miktarindaki bu diisise olgunlasma doneminde hidrolitik enzimlerin aktivite

artiglariin sebep olabilecegi bildirilmektedir.

Hidroksitirosol, daha 6nce tanimlandig1 gibi oleuropeinin baglica bozunma
tiriinlerinden biridir (Bouaziz et al., 2004). Domat ¢esidinde Hidroksitirosol ve
Verbascosid bilesikleri Oleureopein’den sonra ikinci siradadirlar ve meyve
olgunlugunun gelismesi ile azalmistir. Tirosol bilesigi ise gelismenin en hizli
oldugu donemde yiiksek miktarda iken geligmenin ilerleyen donemleri ve
olgunlagma ile ciddi miktarda diismiistiir. Rutin bilesigi az miktarda bulunmakla
birlikte gelisme siirecinde dalgalanmalar gostermistir. Lutein 2016 ve 2017 (TCS 9
ve 4. haftalar) yillarinda gelisme 6neminin baslarin yiiksek iken 2018 yilinda TCS
25 haftada en yiiksek degerdedir. Dagdelen (2008) Domat c¢esidin de
Hidroksitirosol, Tirozol, Luteolin bilesiginin igeriklerinin Agustos ay1 drneklerinde

en yliksek diizeyde bulundugunu ve ¢aligmamizdaki gibi gelisme ve olgunlagma ile
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azaldigini, Rutin bilesiginde de ayni siiregte dalgalanmalar géstermesi ¢calismamizi
desteklemektedir.

Domat ¢esidi meyvelerinde yag asidi degisimi profili meyveler daha yesil
donemde iken 2016 yilinda TCS 17 haftada %2,53, 2017 yilinda TCS 14 haftada
meyvede %3,02 ve 2018 yilinda ise TCS 12 haftada meyvede %4,38 oraninda yag
varliginda analiz yapilmaya baslanmistir. Calismada en yiiksek oleik asit igeriklert,
2016 yilinda TCS 17. haftada %66,57 (01=0), 2017 yilinda TCS 18. haftada %68,22
(0I=1,07) ve 2018 y1linda ise TCS 12 haftada %69,94 (01=0,38) degerinden meyve
gelisme ve olgunlasmasi ile azalmistir. Oleik asit miktarinin diismesine oleat
desaturaz enziminin oleik asidi linoleik aside doniistiirmesinin sebep olabilecegi
ifade edilmektedir (Baccouri et al, 2008). Dagdelen’in (2008) ¢alismasinda da bu
cesitte oleik asit yiizdesi EKim ayma kadar azalirken sonrasinda yiikselmistir.
Doymus yag asitlerinden palmitik asit degisimi 2016 ve 2017 yillarinda TCS 17.
haftada en yiiksek %15,53 ve %16’dan meyve gelisme ve olgunlagmas: ile diisiis
gosterirken 2018 yilinda aksi yonde bir gelisme gostererek TCS 24. haftada %17,06
degerine yiikselmistir. Yine Domat ¢esidiyle yapilan bir baska calismada ise
Kasim’a kadar artarken Aralik’ta azalmistir (Dagdelen, 2008).

Domat ¢esidinde ¢oklu doymamis yag asidi linoliek asit miktari tiim yillarda
meyve gelisme ve olgunlagmasi ile artis egiliminde olmustur. Bir diger c¢oklu
doymamus yag asitlerinden linolenik asit miktar1 2016 ve 2017 yillarinda TCS 22.
haftadan (OI=1) ile 2018 yilinda yine yiiksek sicakliktan kaynakli olarak meyve
olgunlasmasimin erken baslamasi nedeniyle TCS 15. (OI=1) haftadan sonraki
dénemde <1,0’den diisiikk olup belirtilen sinirlar i¢indedir. Zarrouk et al. (2009)
caligmasinda doymamuglik seviyesini sunan linolenik asidin Cayon, Sigoise,
Grossane, Picholine, Lechin de Sevilla ve Verdale de 1'Herault ¢esitlerinde sizma
zeytinyagi icin belirlenen %1 siirini astig1 belirlemesi ¢caligmay1 desteklemektedir.
Domat zeytin ¢esidinin olgunlasma siirecinde degisiminin incelendigi bir diger
arastirmada bu calismaya benzer sekilde palmitik asit ve linolenik asit azalip
linoleik asit miktar1 yiikselirken bu ¢aligmanin aksine oleik asit icerigi olgunlukla
artmistir (Giindogdu, 2018). Berville and Breton (2014) zeytin c¢esitlerinin yag
bilesiminin farkliligin1 kismen ¢esitlilige ve kismen de ¢evresel faktorlere

baglamaktadir.

Domat ¢esidi toplam doymus yag asitleri (SFA) miktar1 2016 ve 2017
yilarinda azalirken 2018 yilinda aritmistir. Tekli doymamis yag asitleri igeriginin

(MUFA) incelenen tiim yillarda gelisme ve olgunlagsma siirecinde azalirken ¢oklu
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doymamis yag asitleri igeriginin PUFA oranin ¢alisilan tiim yillarda yiikseldigi
gozlenmistir. Benzer bir ¢calismada Domat ¢esidinde calismamizda oldugu gibi
MUFA degerlerinde anlaml1 bir degisiklik bulunmazken SFA ve PUFA degisimleri

olgunluk siiresince benzerlik gostermistir (Glindogdu, 2018).

Iri sofralik ¢esitlerimizden olan Esek cesidinde de meyve gelisiminin
gostergesi olan 100 meyve agirligl, meyve en ve boy degeri ile et/¢ekirdek orani
meyve biiylime ve olgunlagsmasi boyunca degisiklik gdstermistir. Birgok meyve
tiiri i¢in bildirildigi gibi, zeytin mezokarpinda da cigeklenmeden hemen sonra
yogun bir hiicre boliinmesi gézlemlenmistir (Opara, 2000). Ancak Hammami et al.
(2011) hiicre béliinmesinin meyve gelisiminin ilerleyen donemlerinde daha diisiik
bir oranda gerceklestigini ifade etmektedir. Esek (Odemis) zeytin cesidinde
calisilan yillarda sirasiyla en yiiksek 100 meyve agiliklarina 2016 yilinda TCS 26
haftada (1012,60 g), 2017 yilinda TCS 30 haftada (869,52 g) ve 2018 yilinda TCS
24 haftada (864,26 g) ulasilmistir. Giilcemal et al. (2022) g¢ekirdek sertlesmesi
tamamlandiktan sonra aylik periyotlarda aldig1 6rneklemede Esek cesidinde 4.
hasata kadar 6nemli bir degisiklik olmadigin1 yani olgunlugun ilerlemesiyle meyve

agirliginin ¢cok hizli bir bigimde artmasi ¢aligmay1 destekler niteliktedir.

Esek zeytin ¢esidi meyve gelismesi esnasinda degerlendirilen bir diger 6lgiit
olan meyve en-boy degisimi degerleri ise 2016 yilinda TCS 32 haftada (en:22,31
mm, boy:38,77 mm), 2017 yillinda TCS 25 haftada (en:21,30 mm, boy:35,64 mm)
ve 2018 yilinda TCS 26 haftada (en:21,93 mm, boy:35,99 mm) ulasilmistir. Dikkati
ceken en biiyiik artis Haziran ay1 ile Temmuz ay1 arasinda yani meyvelerin yeni
gelismeye basladigi donem ile ¢ekirdek sertlesmesinin oldugu dénemde c¢ok hizli
bir sekilde gerceklesmistir. Gililcemal et al. (2022) Esek zeytin ¢esidi ile yaptiklari
caligmalarinda ilk hasatta 1,82 cm olarak tespit ettigi meyve eni degeri son hasatta
%43 artarken meyve boyu ise ilk hasatta 3,07 cm iken son hasatta 3,39 cm olarak

bulunmasi ¢alismamizla uyumludur.

Calismada cekirdek sertlesmesinin yeni tamamlandigi donemden itibaren
Esek zeytin ¢esidi meyve eti oranindaki artiglar 2016 yilinda TCS 32. haftada %198
(6,89), 2017 yilinda TCS 27. haftada %215 (7,96) ve 2018 yilinda ise TCS 22.
haftada %106 (7,74) en yliksek diizeye ulagsmistir. 2017 ve 2018 yillarina gore 2016
yili Ekim aymda yagis miktarinin ¢ok az olmasinin meyve et/¢ekirdek oranim
etkiledigi diisiiniilmektedir. Esek zeytin ¢esidi ile ilgili bir diger calismada

Giilcemal et al. (2022) meyvelerin et oranlarinin 4. ve 5. hasatta en yiiksek
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bulunurken meyve et/cekirdek oraninin 4. hasatta en yliksek bulunmus ve

sonrasinda degismemesi elde ettigimiz verilerle uyumlu goriinmektedir.

Calismamizda Esek zeytin ¢esidinde meyve gelismesi ve olgunlasmasi
esnasinda énemli anlamda degisim gostermeyen cekirdek en ve boy degerlerinde
incelenen tiim yillarda da 2016 ve 2018 yillarinda ¢ekirdek boy ile 2017 yilinda
cekirdek eni degeri degisimleri istatistiki anlamda onemli bulunmustur. Cekirdek
en degerleri sirasiyla 2016 yilinda TCS 32 haftada 9,09 mm; 2017 yilinda TCS 19
haftada 8,50 mm ve 2018 yilinda TCS 12. haftada 8,49 mm iken ¢ekirdek boy
degerleri 2016 yilinda TCS 32. haftada 28,91 mm, 2017 yilinda TCS 27. hafta 26,67
mm ve 2018 yilinda TCS 26 hafta 25,84 mm olarak en yiiksek degere ulagmustir.
Meyve gelisme ve olgunlagsmasinin 5 hasat doneminde incelendigi bir diger Esek
zeytin ¢esidi ¢calismasinda c¢ekirdek boyunda Eyliil sonu; ¢ekirdek eninde ise Ekim
sonu 6nemli bir artis olurken diger donemlerde herhangi bir 6nemli degisim

olmamasi ¢alismayla uyumlu goriinmektedir (Glilcemal et al., 2022).

Fraga et al. (2021) Akdeniz havzasinda gozlenen yiiksek sicakliklar ve artan
buharlagsma nedeniyle zeytin meyvelerindeki olgunlasma hizinin atarak, daha diisiik
olgunluk indeksi seviyelerinde olsa da erken hasat ihtiyacinin ortaya ¢ikacagini
bildirmistir. Incelenen tiim yillarda Esek zeytin ceisidi olgunluk indeks degerleri
diisiik kalmis ve tam kararmalar gozlenmemistir. Calismadaki tiim yillarda en
yiiksek olgunluk indeks degerleri 2016 yilinda TCS 32. hafta (Aralik bas1 3), 2017
yilinda TCS 30. hafta (Aralik bas1 2,59) 2018 yilinda ise TCS 26. haftada (Ekim
sonu 1,52) ulagilmistir. Sevim ve ark. (2021) Izmir ZAE-Kemalpasa Ulusal Gen
Bankasi’nda var ve yok yillari ile 4 y1l boyunca gerceklestirdikleri calismada, Ekim,
Kasim ve Aralik aylarinda aldiklar1 orneklerde Esek zeytini olgunluk indeksi

degerleri ortalamasinin 2,42 olarak tespit etmislerdir.

Yukarida bahsedilen Esek zeytin ¢esidine ait olgunluk indeksi degerlerindeki
degisim ile renk Olcerle belirlenen CIE L*, a* ve b* degerleri birbiri ile tutarli
sonuglar vermistir. Incelenen tiim yillarda zeytin meyvelerinin gelismesi ve
olgunluk asamasiin ilerlemesi ile rengin koyulastigi ve L* degerinin azaldig:
goriilmektedir. Caligmada en diisiik L* degeri 2016 yilinda tam ciceklenmeden 30
hafta sonra 39,15, 2017 yilinda tam ¢i¢eklenmeden 30 hafta sonra 37,37 ve 2018
yilinda tam ¢igeklenmeden 26 hafta sonra 27,34 olarak bulunmustur. Yesil rengi
temsil eden “-a*” degeri 2016 yilinda TCS 30 haftada, 2017 yilinda TCS 29. haftada
2018 yilinda 26. haftada pozitife donerek yesil rengin kayboldugunu ve akabinde

kirmizimsi renklerin ortaya ¢iktigini gostermistir. Son olarak ise meyvelerin yesil
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doneminde daha ¢ok baskin olan b* degeri (+ b* sar1 renk) de meyve gelisme ve
olgunlagsmanin ilerlemesiyle tiim yillarda azalmasi ile Karagiannis et al. (2021) 6
farkli meyve gelisme ve olgunlagsma asamasinda inceledigi Chondrolia Chalkidikis
cesidi zeytin meyvelerinde, yesil olgun asamadan sonra siyah olgun asamada “-a*”
degerinin pozitife, “+b*” degerinin negatife donmesi ile ve aydinlik L* degerinin

azalmasi ¢alismamiza benzerlik gostermektedir.

Zeytinde meyve gelismesi ve olgunlasmasi esnasinda nem ve yag oranlari
degisim gostermektedir. Esek zeytin ¢esidi meyve gelisimi baslangicinda alinan
orneklerde nem igerikleri yliksek iken gelisme ve olgunlasma ile diismeye baslamis,
yag icerikler de nem degerinin aksine yiikselmeye devam etmistir. Tiim yillarda
cekirdek sertlesmesi donemi tamamlandiktan sonra yag birikimi baglamistir. Zeytin
agaclarinda yag sentezi esas olarak mezokarp meyvesinin parankimatik
hiicrelerinde gerceklesir (Rapoport and Moreno-Alias, 2017), ancak ¢ekirdek
sertlesmesi tamamlanana kadar yag birikimi, meyvelere tahsis edilen asimilatlar
icin ana kaynaktir (Beltran et al, 2017; Rapoport et al, 2013; Rapoport et al, 2017).
Ayvalik cesidinde zeytinlerin heniiz yesil renkte oldugu cekirdek sertlesme
doneminde iken meyvelerin en yiiksek nem igerigi 2016 yilinda TCS 9 haftada
%77,98; 2017 yilinda TCS 10 haftada %78,18 ve 2018 yilinda TCS 13 haftada
%78,85 belirlenmistir. Giilcemal et al.’nin (2022) ¢alismalarinda Esek zeytin ¢esidi
meyvelerindeki nem oranin 3. hasattan sonra meyve olgunlasmasi ile hizla diismesi

caligmay1 destekler niteliktedir.

Esek zeytin ¢esidinde her ii¢ yilda da meyvelerde renk doniimlerinin
gerceklesmesi ile onemli miktarda yag birikimi s6z konusu olmustur. Meyvelerin
en yiiksek yag igerigi 2016 yilinda TCS 32. haftada %11,01 (Oi: 3); 2017 yilinda
TCS 28. haftalarda %17,51 (OI:1,64) ve 2018 yilinda TCS 26. haftada %15,76 (OI:
1,52) belirlenmistir ve 2017 yilinda en yiiksek yag igeriklerinden sonra diisiisler
gozlenmistir. Bu durumda 6nceki ¢aligmalarda bildirildigi iizere yas agirliktaki yag
icerigi artarken, sonbahar yagmurlarinin meyvenin nem igerigindeki degisimler
nedeniyle oransal yag miktarinda meydana gelebilecek diislisten kaynaklanabilir
(Beltran et al., 2004 Ergéniil, 2006). Sevim ve ark. (2021) izmir ZAE-Kemalpasa
Ulusal Gen Bankasi’nda Ekim, Kasim ve Aralik aylarinda aldiklar1 6rneklerde Esek

zeytini % yag icregi ortalamasinin %17,56 olarak belirlemislerdir.

Esek zeytin ¢esidinde solunum hizi degisimleri sadece 2016 ve 2017
yillarinda izlenmis olup her 2 yilda da meyve gelisim ve olgunlagma siirecinde

farklh bir seyir gozlenmistir. 2016 yilinda gelisme baslangicinda inisli ¢ikislt bir
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seyir gosterirken en diisiik deger meyvelerde sarimsi rengin belirdigi (O1=0,21)
TCS 19 haftada 16,49 ml COz/kg.sa.; 2017 yilinda TCS 24 haftada (O1=1,19) 21,63
COgz/kg.sa. tespit edilmistir. Calismada 2016 yilinda tespit edilemezken 2017
yilinda olgunlasma ile meyvede renk doniimii ile ¢ok diisiik miktarlarda tespit
edilebilmistir. Yapilan baz1 ¢alismalarinda degisik zeytin ¢esitlerde olgunlasmanin
ilerlemesi ile az miktarlarda da olsa etilen tespit edebilmistir (Tsantili et al., 2008;
2012; 2014).

Esek zeytin ¢esidi toplam fenol degerleri incelenen tiim yillarda ve meyve
gelisme ve olgunlasma donemlerinde farkliliklar gozlenmistir. Genellikle tim
yillarda meyve gelisme baslangicinda (genellikle ¢ekirdek sertlesmesi doneminde)
daha yiiksek bulunmus. Geligme baglangicinda meyve yesil déonemde iken en
yiiksek miktarlar 2016 yilinda TCS 11 haftada 1194,9 mg KAE/100g, 2017 yilinda
TCS 9 haftada 1351,6 mg KAE/100g ve 2018 yilinda TCS 11. haftada 1523,7 mg
KAE/100g iken olgunluk indekslerinin belirmeye ve 1’in iizerine ¢ikmasiyla
azalmaya baglamistir. Cheng et al. (2017) erken meyve biiyiime asamasinda (0-90
TCS), meyvedeki fenoliklerin daha yiiksek oldugunu, zeytin meyvesi gelisimi ile
kademeli olarak artmis ve sonra azalmaya basglamasi ile Arslan (2012) farkh
cesitlerde ylikselen olgunluk indeksi degerleri ile toplam fenol miktarinin

diistiigiinii bildirmesi ¢calisma sonuglarini desteklemektedir.

Esek zeytin c¢esidinde de en baskin fenolik bilesik Oleuropein olmustur.
Oleuropein’den sonra bu cesitte en cok rastlanilan bilesikler Hidroksitirosol,
Verbascosid Rutin, Tirosol, , Luetin ve p-coumaric asit bilesigidir. Calismada p-
coumaric asit bilesigi incelenen yillarda ¢ok az miktarda bulunmakla beraber bazi

haftalarda tespit edilmemistir.

Oleuropeinin zeytin en fazla biriken bilesik oldugu ve konsantrasyonunun
erken gelisen meyve kuru maddesinin %14'lne ulasabildigi iyi bilinmektedir
(Omar, 2010). Esek zeytin ¢esidinde Oleuropein bilesigi 2016 yilinda TCS 11.
haftada (Ol 0) 6280,3 mg/kg, 2017 yilinda TCS 17. haftada (Ol 0,32) 12 870 mg/kg
iken 2018 yilinda TCS 9. haftada (OI 0) 23 852 mg/kg olup gelisme ve olgunlukla
dalgalanmalar gostermekle birlikte toplam fenol igeriginde oldugu gibi azalma

egilimindedir.

Bu cesitte de Hidroksitirosol ve bilesikleri Oleureopein’den sonra daha
yiiksek miktarlardadir. Cogunlukla her iki bilesikte meyve gelisme ve

olgunlagsmasiyla inis ¢ikislar gosterse de Hidroksitirosol bilesigi olgunlukla
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azalirken Verbascosid yiikselmeye baglamistir. Oleuropeinin  bozunmasinin
Hidroksitirosol  iiretebilecegi ve  bunun daha sonra  Verbascoside
doniistirtlebilecegi kaydedilmistir (Jemai et al., 2009). Tirosol bilesigi ise
gelismenin en hizli oldugu déonemde yiiksek miktarda iken gelismenin ilerleyen

donemleri ve olgunlasma ile ciddi miktarda diigmiistiir.

Rutin bilesigi az miktarda bulunmakla birlikte gelisme stlirecinde
dalgalanmalar gostermistir. Lutein calisilan tiim yillarinda gelisme Oneminin

baslarin yiiksek iken olgunlugun ilerlemesiyle azalmistir.

Esek zeytin ¢esidi meyvelerinde yag asidi degisimi profili meyveler genelde
sarims1 yesil donemde iken 2016 yilinda TCS 19. haftada %3,3, 2017 yilinda TCS
16. haftada meyvede %3,43 ve 2018 yilinda ise TCS 13. haftada meyvede %3,10
oraninda yag varliginda analiz yapilmaya baslanmistir. Calismada en yiiksek oleik
asit icerikleri; 2016 yilinda TCS 19. haftada %66,34 (OI 0,21), 2017 yilinda TCS
26. haftada %68,53 (Ol 1,53) 2018 yilinda ise TCS 15. haftada %69,32 (OI 0,19)
degerinden meyve gelisme ve olgunlasmasi ile azalmistir. Arjantin’deki bir
calismada Arbequina yaglarinda, oleik asit igeriginin meyve bilyiimesi sirasindaki
ortalama sicakliga bagli oldugu ve artan her °C sicaklik i¢in %2'ye kadar diisebildigi
gozlemlenmistir (Rondanini et al.,, 2011). Zeytinyaglari, farkli iilkelerden
yayinlanan verilere dayanarak, biri yiiksek oleik asit igerigi ve diisiik linoleik-
palmitik asitlerden olusan ve ayrica daha diisiik oleik asit kapsami ve yiiksek
linoleik-palmitik asitleri igeren iki farkli sinifa ayrilir (Kesen et al., 2017) Bu
nedenle, Ispanyollarla karsilastirildiginda bu yaglarda bulunan diisiik oleik asit
icerigi, yiiksek sicakliklara dayandirilmigtir (Torres et al., 2009).

Esek zeytin c¢esidi zeytinyaglarinda bulunan doymus yag asitlerinden
palmitik asit degisimi ise 2016 yili TCS 19. haftada %17,13, 2017 yilinda TCS 16.
haftada %17,02 ve 2018 yilinda ise TCS 21. haftada %17 olan en yiiksek
degerlerinden meyve gelisme ve olgunlasmasi ile azalmistir. Coklu doymamis yag
asidi linoliek asit miktar1 gelisme baslangicina gore 2016 yilinda TCS 28 haftada
%54, 2017 yilinda TCS 27. haftada %76 ve 2018 yilinda TCS 26. haftada %87’lik
bir artig egiliminde olmustur. Genel olarak zeytin meyvesinde olgunlasmanin
ilerlemesiyle, palmitik asit (C16:0) miktarinin diistigii birgok arastirma sonucunda
elde edilmistir (El Riachy et al., 2019; Ayton et al., 2007 Gutierrez et al, 1999). Bir
diger ¢oklu doymamais yag asitlerinden linolenik asit miktar1 2017 y1l1 TCS 28. hafta
disinda tiim yillar ve haftalarda <1,0’den yiiksek olup belirtilen sinirlar disindadir.

Lombardo et al. (2008) meyve biiylimesi sirasindaki yiiksek termal toplamlar,
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linolenik asit igeriginin yiizdesini, mevcut diizenlemelerin Oongordiigii sinirlar

asacak kadar artirabilecegini bildirmistir.

Esek zeytin ¢esidinde toplam doymus yag asitleri (SFA) ile tekli doymamis
yag asitleri (MUFA) miktarlar incelenen tiim yillarda meyve gelisme olgunlasma
siirecinde azalirken ¢oklu doymamis yag asitleri igeriginin (PUFA) artis1 soz
konusudur. Incelenen tiim yillarda gelisme ve olgunlasma siirecinde azalirken
calisilan tim yillarda yiikseldigi goézlenmistir. Dag et al. (2014), MUFA/PUFA
oranindaki azalmanin hem oleik asitte hafif bir azalmaya hem de disik
sicakliklarda yag asitlerinin desatiirasyonu sirasinda meydana gelebilecek linoleik
asitteki artisa atfetmektedir. Ayrica, MUFA/PUFA oranindaki azalmalarin
olgunlagsma sirasinda ilerleyen olgunluk indeksine veya bahgede yiiksek

sicakliklara maruz kalan zeytinlerde yagin bozulmasi ile iligkilidir (Kafkaletou et
al., 2021).
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6. SONUC

Sonugta, ¢calismada incelenen tiim g¢esitlerde, meyve gelisme ve olgunlagsmasi
boyunca degerlendirilen tiim fiziksel ve biyokimyasal parametreler tam
ciceklenmeden sonra gegcen zamandan etkilenmistir. Calisilan yillar agisindan da
ozellikle iklimsel kosullardan kaynakli olarak farkli sonuglar elde edilmistir. 2016
ve 2018 yillarindaki yiiksek sicaklik ¢iceklenmenin erken gergeklesmesine neden
olurken meyve gelisme baslangicindaki ¢ekirdek (endokarp) sertlesmesi doneminin
siiresini etkilememistir. Drupa tipi bir meyve olan zeytinde meyve gelismesi ve
olgunlagmasi inceledigimiz ¢esitler agisindan daha 6nceki ¢alismalarda oldugu gibi
hizli-yavas-hizli seklinde gergeklesmistir. Ancak bariz bir sekilde ¢ift sigmoid
egriler tespit edilememistir. Daha onceki ¢calismalarda da belirtildigi gibi bu durum
cesit Ozelliginden olabilecegi gibi iklimsel kosullardan da kaynakli olabilecegi
diisiilmektedir. Meyve biiylimesinin gostergesi olan meyve agirliklari ile meyve en-
boy degerlerinin artis1 tim ¢esitlerde meyve gelismesinin baslangici olan Haziran
ve Temmuz aylarinda oldukca belirgindir. Meyve gelismesi boyunca meyve eni ve
boy degerleri de meyve agirligi degisiminde oldugu gibi yiikselmistir. Olgunluk
baslangiciyla biraz daha irilesen meyvelerde renk doniimleri ile ¢ok fazla bir
degisim goriilemedigi ancak ilerleyen olgunlukta su varligina (yagis) bagli olarak

degiskenlik gdsterdiginden bahsedebiliriz.

Olgunluk indeksi degerleri agisindan yesil olum donemleri baz1 gesitlerde
2017 ve 2018 yillarin da ayn1 zamanlarda baglasa da 2016 yilinda biraz daha geg
gerceklesmistir. Esas renk donlimii olan 2 ve lizeri olgunluk indeksi degeri tiim
yillarda Domat ve Esek zeytin cesidi disinda 2018 yilindan hem erken meyve
tutumu hem de yiiksek sicaklik etkisi ile daha erken gerceklesmistir. Domat
cesidinde 2 olgunluk indeksi ¢alismadaki tiim yillarda gézlenmezken Esek zeytin
cesidinde 2018 yilinda tespit edilememistir. Hem ¢esit 6zelligine hem de agag ve
meyvelerin aga¢ tiizerinde bulunduklart pozisyona gore bazi gesitlerde tam
kararmalar gozlenmemistir. Tiim c¢esitlerde renk Olcer ile yapilan Ol¢limlerle
olgunluk indeksi degerleri de birbirine benzerdir. Domat ¢esidi disinda tim
cesitlerde olgunlugun ilerlemesi ile baslangicta negatif olarak yesil rengi simgesi
olan “a* degerinin” hem azalmasi hem de pozitife donerek kirmizimsi renklerin
ortaya ¢iktig1, meyve gelismesinin baslangic donemlerin daha yiiksek olan “+b

degerinin” de olgunlagsma ile azaldig1 ve hatta negatife donerek bazi ¢esitlerde
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meyve renk doniislerinin gostergesi olmustur. Meyve renginde agiklik ve koyuluk
ya da parlaklik gostergesi olan “L” degerinin de meyve rengi koyulastikca

yukseldigi goriilmektedir.

Genel olarak tiim ¢esitlerde meyve gelisimi baslangicinda alinan 6rneklerde
nem igerikleri yiiksek iken gelisme ve olgunlagsma ile diismeye baglamis, yag
icerikler de nem degerinin aksine yiikselmeye devam etmigtir. Domat ve Esek
(Odemis) zeytin cesitlerinde 1 olgunluk indeksi ile Gemlik, Ayvalik ve Memecik
cesitlerinde ise 2 olgunluk indeksi nem degerlerinin daha belirgin sekilde azaldigi
goriilmektedir.  Tim ¢esitlerde yag birikimi c¢ekirdek sertlesmesi donemi
tamamlandiktan sonra genel olarak tam ¢i¢ceklenmeden 11-12 hafta sonra yaklasik
olarak %1 tizeri yag tespit edilmeye baslanmistir. Olgunluk indeksi degerleri fazla
yiikselmeyen Domat ve Esek ¢esitlerinde meyvelerin olgunluk indeksi 1 degerine
yaklastikca ve Ol=1 dolaylarinda iken, Ayvalik, Memecik ve Gemlik cesitlerinde
ise olgunluk indeksi 2 degeri ve lzerine ¢ikmasiyla 6nemli miktarda yag
birikiminin gergeklesmistir. Olgunlugun ilerlemesiyle de % yag miktar

yiikselmistir.

Uluslararas1 Zeytin Konseyi ve Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyag1 ve Pirina Yagi
Tebligi (Teblig, 2017)’ne gore incelenen yag asitleri kompozisyonu degerleri
acisindan Esek c¢esidinin tiim yillarda ve tiim 6rnekleme dénemlerine Linolenik asit
degeri agisindan olmasi gereken sinir degerin (< 1,0) lizerinde bulunurken diger tim
cesitlerde olgunluk baslangici donemlerinde bu degerin iizerindeyken sonradan
azalmasi dikkat ¢ekicidir. Yine margarik ve margoleik asit sonuglar1 agisindan Esek
(6demis) zeytin ¢esidinde degerlerin biraz daha yiliksek ve Memecik cesidin de ise
daha disiik tespiti gesit Ozelligini giindeme getirmektedir. Genel anlamda yag
asitleri kompozisyonu agisindan olgunlugun ilerlemesiyle tekli doymamis yag asidi
oleik asidi ile doymus yag asitlerinden palmitik asit baslangi¢ degerlerine gore

azaldigindan, ¢oklu doymamis linoleik asit oraninin arttig1 gdzlenmistir.

Tim cesitlerin toplam fenol degerleri de meyve gelismesinin erken
sathalarinda daha yiiksek iken gelisme ve olgunlasmanin ilerlemesiyle azaldig:
goriilmektedir. Ayrica ¢alismada incelenen tiim gesitlerde toplam fenol miktarlar
oldukca yiiksek degerlerde tespit edilmistir. Calismada degerlendirilen fenolik
bilesikler agisindan tiim c¢esitlerde zeytin meyvelerinde en ¢ok var olan bilesik

Oleuropein’dir. Oleuropein miktar1 da toplam fenol miktarinda oldugu gibi meyve
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olgunlagmasi ile azalma yoniinde bir seyir gdstermistir. Bunu bulunma miktari
acisinda sirasi ¢esitlere gore degismekle birlikte Hidroksitirosol, Tirosol,
Verbascoside, Rutin, Lutein, p-coumaric asit ve Apigenin izlemistir. Apigenin
bilesigi neredeyse hi¢ tespit edilememistir. Genel olarak meyve gelismesi
baslangicinda tespit edilemeyen Verbascoside bilesiginin ¢alismadaki g¢esitlerde
meyve gelismesi ve olgunlagmasi ile artmasinin tespiti de dikkat c¢ekicidir. Bu
durumu Onceki ¢alismalarda oldugu gibi meyve olgunlagmasi esnasindaki
enzimatik reaksiyonlarla fenolik bilesikler agisindan birbirine ddniistimlerin

oldugunun gostergesi diyebiliriz.
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Ek 2. 50 ppm Standart Karigimina Ait Fenolik Bilesiklerin Alikonma Zamanlar
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