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OZET

PAMUKTA (Gossypium hirsutum L.) FARKLI MELEZ KOMBINASYONLARINDA
BAZI TARIMSAL VE TEKNOLOJIK OZELLIKLER iLE CIRCIR
RANDIMANININ SAPTANMASI

Cakmak F, Aydin Adnan Menderes Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tarla
Bitkileri Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Aydin, 2022.

Amag: Pamukta ¢ir¢ir randimanini artirmak i¢in olusturulan popiilasyonda timitvar melez
kombinasyonlarin  belirlenmesi ve anaglara gore performansin degerlendirilmesi

amaclanmstir.

Materyal ve Yontem: Cok anagh 7 ileri 1slah hatt1 ¢ir¢ir randimani yiiksek 2 anag¢ (Esperya
ve Genotip-1) ile melezlenmis ve 14 F1 melez kombinasyonu elde edilmistir. Melez
kombinasyonlar soy kiitiikklerinde yer alan 9 c¢esit ile birlikte tesadiif bloklar1 deneme
deseninde 3 tekerriirlii olarak ekilmislerdir. Incelenen &zellikler yoniinden melez
kombinasyonlarin kontrast tanimlamasi1 yontemiyle kontrol ¢eside, ¢ir¢ir randimani yiiksek
cesitlere ve en iyi gesitlere performans: karsilastirilmistir. Ayrica kontrol ¢eside iistiinliik

degeri de tahmin edilmistir.

Bulgular: Melez kombinasyonlarin ¢ir¢ir randimani ortalamasi ¢alismada anag olarak yer
alan c¢esitlerin ortalamasindan 6nemli diizeyde daha iistiin bulunmustur. Melezlerin ortalama
tek bitki kiitlii verimi kontrol gesit olan Gloria gesidi ve en iyi ¢esit olan Esperya ¢esidi
ortalamasindan O6nemli Olciide daha diisiik bulunmustur. En iyi ¢eside gore yapilan
karsilastirmalar melezlerin Onemli diizeyde daha kisa, dayaniksiz ve kaba lifler

olusturdugunu gostermistir.

Sonug¢: Yiiksek verimli ve ¢ir¢ir randimani yoniinden orta-yiiksek [(ST-468 x Claudia) x
(Gloria x Carisma)] x Esperya melez kombinasyonu ile orta-yiiksek verimli ve yiiksek ¢irgir
randimanli [(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-1 ve [(Carisma x Carmen) X
(Gloria x Flash)] x Genotip-1 melezlerinin ileri generasyonlarda degerlendirilmesi sonucuna

varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cir¢ir randimani, ileri hatlar, kontrast, kontrol ¢eside tistiinliik.



ABSTRACT

THE DETERMINATION OF SOME AGRONOMICAL, TECHNOLOGICAL AND
GINNING OUT-TURN IN DIFFERENT COTTON (Gossypium hirsutum L.) HYBRID
COMBINATIONS

Cakmak F, Aydin Adnan Menderes University, Graduate School of Natural and
Applied Sciences, Field Crops Program, Master Thesis, Aydin, 2022.

Objective: To determine the promising hybrid combinations in the population created to
increase the ginning out-turn in cotton and to evaluate the performance versus parents were

aimed.

Material and Methods: The seven multiparental advanced breeding lines were crossed
with two parents having high ginning out-turn (Esperya and Genotip-1), and 14 F1 hybrid
combinations were generated. The hybrid combinations and their parents were sown at
Randomized Complete Block Design with 3 replications. The average of hybrid
combinations for observed characters was compared with check variety, varieties with high
ginning out-turn and best variety by contrast method. Also, the useful heterosis was

estimated.

Results: The average of hybrid combinations for ginning out-turn were found to be
significantly better than that of their parents. The seed cotton yield per plant of hybrid
combinations was significantly lower than the check variety (Gloria) and best parent
(Esperya). The comparisons to the best variety showed that the hybrid combinations

produced shorter, coarse and weak fibers.

Conclusion: It was concluded that hybrid combinations, [(ST-468 x Claudia) x (Gloria x
Carisma)] x Esperya with high yielding and medium-high ginning out-turn, [(Gloria X
Flash) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-1 and [(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x
Genotip-1 with medium-high yielding and high ginning out-turn should be better to evaluate

in advanced generations.

Keywords: Ginning out-turn, advanced lines, contrast, useful heterosis.



1. GIRIS

Pamuk (Gossypium sp.) diinyada ve iilkemizde 6nemli bir lif bitkisidir. Lif bitkisi
olmasiin yani sira tohumlari bir yag kaynagidir ve yagi alindiktan sonra geri kalan kiispesi
hayvan beslemede kullanilmaktadir (Ahuja vd., 2018). Ozellikle tekstil sektdriindeki
teknolojik ilerlemeler bu teknolojiye uygun lif 6zelliklerine sahip pamuk 1slahini devamli

kilmaktadir (Hayat ve Parlak, 2020).

2021/2022 ongoriisiine gore diinyada 33,2 milyon ha alanda 25,7 milyon ton lif
pamuk iiretilmektedir. Ulkemizde ise benzer dngoriiler 478 bin ha alan ve 833 bin ton lif
tiretimini gostermektedir. Ege bolgesinde 101 bin ha, Aydin ilinde ise 54 bin ha alanda

pamuk tarimi yapilmaktadir (Uluslararas1 Pamuk Danisma Kurulu, 2021).

Kiitli alimlarinda ¢ir¢ir randimanina gore farkli degerlendirmeler yapilmaktadir. Taris
2022 sezonu alimlaria gore 31 renk i¢in %40 randimanli ile %44 randiman arasinda 1,74

TL fark bulunmaktadir (Anonim, 2022).

Pamuk 1slah c¢alismalarinda lif verimini artirmak en Onemli 1slah amagclarindan
birisidir. Verim ozellikle cevreye bagh olarak degisebilen ¢ok sayida genin kontroliinde
oldugu i¢in ¢ir¢ir randimanina dayali bir seleksiyonun basarili olabilecegi one siiriilmiistiir
(Desalegn vd., 2004). Yiiz tohumun lif agirhi@inin toplam agirliga orani “lif indeksi”; lif
agirh@inin birim kiitlii agirliga orani ise ¢ir¢ir randimani olarak tanimlanmaktadir. Pamuk
fizyolojisinde tohum iiretmek lif iiretmekten daha fazla enerji ve asimilat kullanimina

gereksinim duymaktadir (Lewis vd., 2000; Groves vd., 2016).

Gossypium hirsutum L. tiiri pamuklarda bitkide koza sayist ve ¢irgir randimaninin
verime en ¢ok katki yapan parametreler oldugu belirtilmistir (Zhou, 1986; Choudhari vd.,
1988; Ahmad ve Azhar, 2000; Salahuddin vd., 2010; Erande vd., 2014).

Ibragimov (1989), pamukta kisa lifli gesitlerin yiiksek ¢ir¢ir randimani ve yiiksek
verime sahip oldugunu vurgulamistir. Karademir vd. (1999), Dinakaran vd. (2012)2, Parmar
vd. (2015) kiitlii verimi ile ¢ir¢ir randimani arasinda 6nemli ve negatif korelasyon
katsayilar1 saptamistir. Aloglu (2000) ¢ir¢ir randimani ile 100 tohum agirligl, koza kiitli
agirhig, lif uzunlugu ve lif mukavemeti arasinda olumsuz ve Onemli iligkileri

vurgulamiglardir. Karademir vd. (2009), lif uzunlugu ile ¢ir¢ir randimani arasinda negatif



korelasyon saptandigini bildirmislerdir.

Karmasgik bir genetik kontrol altinda olan ¢irgir randimanini artirmak ve beraberinde
verim ve lif 6zelliklerini kombine etmek geleneksel ¢ift anagli popiilasyonlar ile miimkiin
olmayabilir. Bu popiilasyonlardaki allelik ¢esitliligin az olmasi 1slah igin istenilen genetik
rekombinasyonu sinirlamaktadir. Islahta basariy1 artirmak icin baslangi¢ popiilasyonu ¢ok
anagh olusturmak (Ladejobi vd., 2016), timitvar ileri hatlar aras1 melezlemeler yapmak
(McMullen vd., 2009) veya genetik ¢esitliligi siirdiirmek igin tekrarlamali seleksiyon
(Gokidi vd., 2016) onerilmistir. Pamukta tekrarlamali seleksiyon Balc1 vd. (2021) tarafindan

basari ile yiiriitiilmiis ve bu ¢calismanin baglangic popiilasyonu incelenmistir.

Balci vd. (2021) tarafindan yiiriitiilen 1slah ¢alismasi sonucu Fs generasyonunda yer
alan 7 melez kombinasyonun verim ve lif teknolojik 6zellikleri istenilen seviyede buna
karsin ¢ircir randimanlart arzu edilir seviyede bulunmamistir. S0z konusu Fs
populasyonlarmin soy kiitiiklerinde 4 ana¢ yer almaktadir. Bu populasyonlar ¢irgir
randimanlarini artirabilmek amaciyla 6nceki ¢alismalarda yiiksek ¢ir¢ir randimani yoniinden
dikkati ¢eken Esperya ve Genotip-1 gesitleri ile melezleme programina alinmislardir.
Boylelikle 5 anagtan olusan 14 adet F1 melez kombinasyonu elde edilmistir. ileri
generasyonlarda yer alan popiilasyonlarin tekrar bir anagla melezlenmesi ¢ok az sayida
arastirmada incelenmistir. Bu yontemin basarisinin ¢alisma sonucunda ortaya konulmasi,
timitvar melez kombinasyonlarin  belirlenmesi ve melezlerin  anaglara  gore

performanslarinin saptanmasi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Meredith (1990) yedi anag ve 21 Fi melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonunda, koza agirligin1 anaglarda 5,00 g ve melezlerde 5,41 g olarak; lif pamuk
verimini anaglarda 95,30 kg da?® ve melezlerde 106,50 kg da? olarak; ¢ir¢ir randimanini
anaglarda %35,70 ve melezlerde %35,90 olarak; 100 tohum agirligini anaglarda 10,40 g ve
melezlerde 10,60 g olarak, lif uzunlugunu anaglarda 29,40 mm ve melezlerde 29,90 mm
olarak, lif inceligini anaglarda 4,02 mic. ve melezlerde 3,97 mic. olarak; uzama katsayisi
anaglarda %7,80 ve melezlerde %7,60 olarak; iplik olabilirlik indeksi ise anaglarda 130 ve

melezlerde 134 olarak belirlemistir.

Bhardwaj ve Kapoor (1998) 17 ana¢ ve 42 adet F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, tek bitki kiitlii verimi, koza sayisi, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve 100

tohum agirlig1 yoniinden genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak saptamiglardir.

Galanopoulou ve Roupakias (1999) iki kontrol ¢esit (Sindos 80 ve Taskend 6) ve 14
F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda; cir¢ir randimani i¢in %39,20 - 41,20
arasinda; olgunlagma giin sayisi i¢in %-4,00 - 3,70 arasinda; koza agirligi i¢in %5,00 - 6,80,
arasinda; lif uzunlugu i¢in %27,60 - 29,10 arasinda; lif inceligi i¢in %3,70 - 4,50 arasinda
ve lif dayaniklilig1 icin ise %7,70 - 8,80 arasinda heterobeltiosis degerleri saptamislardir.
Bitki boyunu Sindos 80°de 70 - 99 cm, Taskend 6’da 81 - 104 cm ve melezlerde 73 - 101
cm araliginda; koza agirhigimi Sindos 80’de 4,20 - 5,30 g, Taskend 6’da 4,90 - 6,10 g ve
melezlerde 5,20 - 6,10 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini Sindos 80’de %38,60 - 41,80, Taskend
6’da %38,20 - 40,70 ve melezlerde %38,60 - 41,20 arasinda; lif uzunlugunu Sindos 80’de
27,00 - 29,30 mm, Taskend 6’da 27,40 - 28,50 mm ve melezlerde 28,0 - 29,1 mm arasinda;
lif inceligini ise Sindos 80’de 3,50 - 4,2 mic., Taskend 6’da 3,20 - 4,50 mic. ve melezlerde

3,90 - 4,20 mic. arasinda tespit etmislerdir.

Godoy ve Palomo (1999) 8 anag ve 28 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, kiitlii verimi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden genotipler arasi farkliliklar
onemli olarak saptamustir. Kiitlii verimini anaglarda 195,80 - 327,90 kg da™* arasinda; ¢ircir
randimanini ise anaclarda %32,50 - 37,80 arasinda ve melezlerde ise %33,20 - 42,40

arasinda saptamiglardir.

Kaynak vd. (2000) tek bitki kiitlii verimi i¢in %-7,00; ¢ir¢ir randimani i¢in %-12,66;



koza kiitlii agirligr i¢in %-7,88; olgunlagsma giin sayisi i¢in %-10,31 ve erkencilik orani i¢in

ise %-8,34 olarak heterobeltiosis degerleri tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Khan vd. (2001) dort anag ve on alti adet F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, tek bitki kiitlii verimi, koza sayis1 ve koza agirligi yoniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak tespit etmislerdir. Koza sayisini anaglarda 12,30 - 20,70 adet
bitki* ve melezlerde ise 10,20 - 14,70 adet bitki arasinda; tek bitki kiitlii verimini ise

anaglarda 33,30 - 53,80 g ve melezlerde 28,30 - 43,35 g arasinda saptamislardir.

Baloch (2002) ana¢ ve melez kombinasyonlar1 karsilagtirdiklar1 calismalarinda;
bitkide koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve yeknesaklik
orani i¢in genotipik farkliliklarin 6nemli oldugunu saptamistir. Tiim F1 kombinasyonlarinin
anaglarindan istatistiki olarak daha fazla koza olusturdugunu, daha yiiksek verim ve ¢ircir
randimanina sahip oldugunu ve daha uzun ve yeknesak lifler olusturdugunu saptamistir.
Koza sayisii anaglarda 21 - 30 adet bitki™ ve melezlerde 30 - 75 adet bitki™ arasinda; tek
bitki kiitlii verimini anaglarda 52,50 - 92,10 g ve melezlerde 94,30 - 267,00 g arasinda;
cir¢ir randimanin anaglarda %31,00 - 33,40 ve melezlerde %32,90 - 37,20 arasinda; lif
uzunlugunu ise anaglarda 25,00 - 27,00 mm ve melezlerde 25,90 - 30,50 mm arasinda tespit

etmistir.

Basal ve Turgut (2003) alt1 anag ve on bes Fi melez kombinasyondan olusan
popiilasyonda, koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitli verimi, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu, lif inceligi ve lif dayaniklilifi yoniinden genotipler arasi farkliliklari 6nemli

olarak saptamiglardir.

Cetin (2004) bes ana¢c ve 10 adet F1 kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
ciceklenme giin sayisi, olgunlasma giin sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza kiitlii agirhigs, tek bitki kiitlii verimi, 100 tohum agirlig1 ve ¢ir¢ir randimani yoniinden
genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak saptamistir. 10 melez kombinasyonundan 5
tanesinin anaglarindan daha erken ciceklendigini, 6 tanesinin daha erken olgunlastigini, 7
tanesinin daha uzun boylu oldugunu, 8 tanesinin daha fazla meyve dalina sahip oldugunu, 6
tanesinin daha fazla kozaya sahip oldugunu, tamaminin daha fazla koza kiitlii agirligina
sahip oldugunu, 7 tanesinin 100 tohum agirligin1 daha yiiksek oldugunu ve tamaminin daha
yiiksek c¢ircir randimanina sahip oldugunu aktarmiglardir. Ciceklenme giin sayisini
anaclarda 68,17 - 72,67 giin ve melezlerde 68,50 - 73,00 giin arasinda, olgunlagsma giin
sayisini anaglarda 112,00 - 116,67 giin ve melezlerde 109,00 - 118,33 giin arasinda; bitki
boyunu anaglarda 82,93 - 107,90 cm ve melezlerde 80,44 - 101,80 cm arasinda; meyve dali



sayisint anaglarda 15,10 - 17,60 adet bitki' ve melezlerde 14,97 - 16,40 adet bitki™
arasinda; koza sayisimi anaglarda 27,07 - 40,30 adet bitki™ ve melezlerde 25,30 - 32,60 adet
bitki™! arasinda; koza kiitlii agirligin1 anaglarda 5,18 - 6,39 g ve melezlerde 6,17 - 6,77 g
arasinda; tek bitki kiitlii verimini anaglarda 92,16 - 121,53 g ve melezlerde 93,07 - 141,18 g
arasinda; 100 tohum agirligini anaglarda 10,54 - 12,34 g ve melezlerde 10,58 - 12,09 g
arasinda; ¢ir¢ir randimanini ise anaglarda %33,16 - 41,64 ve melezlerde %37,91 - 41,79

arasinda belirlemislerdir.

Wu vd. (2004) sekiz anag ve 28 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve
uzama katsayist yoniinden genotipler arasi farkliliklart 6nemli olarak saptamiglardir. Koza
sayisim anaglarda 11,90 adet bitkit ve melezlerde 12,70 adet bitki™ olarak; koza agirligim
anaglarda 4,60 g ve melezlerde 4,90 g olarak; tek bitki kiitlii verimini anaglarda 54,60 g ve
melezlerde 61,9 g olarak; ¢ir¢ir randimanin1 anaglarda %40,70 ve melezlerde %61,90
olarak; lif uzunlugunu anaglarda 28,80 mm ve melezlerde 29,30 mm olarak; lif inceligini
anaclarda 4,70 mic. ve melezlerde 4,80 mic. olarak; uzama katsayisini ise anaglarda %6,80

ve melezlerde %6,80 olarak tespit etmislerdir.

Karademir (2005) 42 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda, bitki boyunu
76,40 - 97,70 cm arasinda; odun dali sayisin1 2,50 - 4,20 adet bitki™! arasinda, meyve dali
sayistm 12,07 - 14,43 adet bitki? arasinda; koza sayisin1 24,40 - 26,63 adet bitki™ arasinda;
koza kiitli agirhigmi 4,53 - 6,35 g arasinda; tek bitki kiitli verimini 68,22 - 100,03 g
arasinda; erkencilik oranmi %77,40 - 96,11 arasinda, ¢ir¢ir randimanim1 %39,95 - 43,63
arasinda; 100 tohum agirligini 8,78 - 10,13 g arasinda; lif uzunlugunu 27,61 - 31,21 mm
arasinda; lif inceligini 3,66 - 4,76 mic. Arasinda ve lif dayanikliligini ise 26,57 - 35,17 g/tex
arasinda tespit etmistir. Ayrica, bitki boyu i¢in %-15,7 - 6,85 arasinda, odun dal1 sayis1 i¢in
%-17,63 - 33,00 arasinda; meyve dali sayis1 i¢in %-6,22 - 9,90 arasinda; koza sayis1 igin %-
10,79 - 29,31 arasinda; 100 tohum agirhigi i¢in %-14,49 - 10,01 arasinda; koza agirligi igin
%-10,79 - 22,20 arasinda; ¢ir¢ir randimani ic¢in %-11,26 - 5,43 arasinda; erkencilik orani
icin %-14,92 - 8,16 arasinda; lif uzunlugu i¢in %-4,92 - 5,37 arasinda; lif inceligi i¢in %-
21,93 - 15,25 arasinda; lif dayaniklilig: icin ise %-14,57 - 17,20 arasinda heterobeltiosis

degerleri saptamistir.

Bozbek (2006) dokuz anag ve on sekiz Fi melez kombinasyonunundan olusan
poplilasyonda, koza sayisi, koza kiitlii agirhigi, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, 100 tohum

agirhigy, 1if uzunlugu, lif inceligi ve lif dayaniklilig1 yoniinden genotipler arasi farkliliklar



onemli olarak tespit etmistir. Koza kiitli agirhigini anaglarda 4,28 - 6,30 g ve melezlerde
5,18 - 6,50 g arasinda; koza sayisini anaglarda 14,60 - 20,50 adet bitki ve melezlerde 13,90
- 20,93 adet bitki™! arasinda; kiitlii verimini anaglarda 454,40 - 576,00 kg da™* ve melezlerde
462,88 - 652,30 kg da! arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %34,70 - 46,50 ve melezlerde
%36,40 - 43,95 arasinda; 100 tohum agirligini anaglarda 10,10 - 13,70 g ve melezlerde
10,25 - 12,88 g arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 27,00 - 32,50 mm ve melezlerde 28,55 -
31,65 mm arasinda; lif inceligini 4,28 - 5,53 mic. ve melezlerde 4,58 - 5,18 mic. arasinda;
lif dayanikliligii ise anaglarda 27,20 - 33,70 g tex* ve melezlerde 27,83 - 32,73 g tex?
arasinda saptamigtir. Bunlara ek olarak, ¢ir¢ir randimani i¢in %-12,90 - 5,10 arasinda; koza
sayist i¢in %32,10 - 2,20 arasinda; koza kiitlii agirligt i¢in %5,10 - 30,40 arasinda; kiitlii
verimi i¢in %-19,60 - 13,80 arasinda; 100 tohum agirlig1 icin %-8,50 - 15,00 arasinda; lif
uzunlugu icin %-4,30 - 9,50 arasinda; lif inceligi i¢in %-13,10 - -1,70 arasinda ve lif
dayaniklilig1 i¢in ise %-4,30 - 11,30 arasinda kontrol ¢eside listlinliik degerleri belirlemistir.

Ahuja ve Dhayal (2007) 13 ana¢ ve 52 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, ¢igeklenme giin sayisi, koza agirligi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali
sayisi, koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif dayanikliligi ve uzama
katsayis1 yoniinden genotipler arasi farkliliklart 6nemli olarak saptamiglardir. Cigeklenme
giin sayini anaglarda 63,00 - 84,67 giin ve melezlerde 60,50 - 80,50 giin arasinda; koza
agirligini anaglarda 2,28 - 3,56 g ve melezlerde 2,49 - 4,15 g arasinda; koza sayist anaglarda
11,67 - 53,67 adet bitki! ve melezlerde 18,50 - 66,67 adet bitki™ arasinda; tek bitki kiitlii
verimini anaglarda 21,06 - 122 g ve melezlerde 39,50 - 230,33 g arasinda; lif uzunlugunu
anaglarda 21,80 - 30,27 mm ve melezlerde 22,70 - 28,80 mm arasinda; lif inceligini
anacglarda 4,17 - 5,60 mic. ve melezlerde 3,60 - 5,10 mic. arasinda; lif dayanikliligini
anaclarda 18,67 - 25,53 g/tex ve melezlerde 18,50 - 24,90 g/tex arasinda; uzama katsayisini
ise anaglarda %4,87 - 6,57 ve melezlerde %5-90 - 6,50 arasinda tespit etmislerdir. Ortalama
ciceklenme giin sayisin1 melezlerde 71,66 giin, koza agirhigin1 3,31 g, koza sayisin1 36,78
adet bitki™, tek bitki kiitlii verimini 104,98 g, lif uzunlugunu 25,72 mm, lif inceligini 4,40

mic., lif dayanikliligimi 21,81 g tex™ ve uzama katsayisini ise %6,20 olarak belirlemislerdir.

Patel vd. (2007) dokuz anag ve 18 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
circir randiman, lif uzunlugu ve lif inceligi yoniinden genotipler arasi farkliliklar1 dnemli
olarak saptamiglardir. Cirgir randimanini anaglarda %28,30 - 40,50 ve melezlerde %29,00 -
36,30 arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 27,50 - 37,60 mm ve melezlerde 27,90 - 37,10 mm

arasinda; lif inceligini anaglarda 2,80 - 5,15 mic. ve melezlerde 2,95 - 4,40 mic. arasinda; lif



dayanikliligin1 anaclarda 20,50 - 33,3 g tex ve melezlerde 20,50 - 30,20 g tex? arasinda;
uzama katsayisini ise anaglarda %4,10 - 11,45 ve melezlerde %5,45 - 6,75 arasinda tespit
etmislerdir. Ayrica, ¢ir¢ir randimani i¢in %-22,11 - 0,83 arasinda; lif uzunlugu ic¢in %-1,93 -
30,00 arasinda; lif inceligi i¢in %-35,16 - 3,30 arasinda, lif dayaniklilig1 i¢in %-2,84 - 42,89
arasinda ve uzama katsayisi i¢in ise %-1,80 - 21,62 arasinda heterobeltiosis degerleri

hesaplamisglardir.

Samreen (2008) sekiz anag¢ ve 15 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitlii verimi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden genotipler
arasi farkliliklart 6nemli olarak saptamiglardir. Koza sayisini anaglarda 24,95 - 36,90 adet
bitki! ve melezlerde 29,12 - 47,75 adet bitki™ arasinda; koza agirligini anaglarda 2,47 - 3,35
g ve melezlerde 2,25 - 4,25 g arasinda; tek bitki kiitlii verimini anaglarda 28,55 - 36,90 g ve
melezlerde 29,12 - 47,75 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini ise anaglarda %28,37 - 35,00 ve
melezlerde %32,75 - 37,57 arasinda tespit etmislerdir.

Sezener (2008) sekiz anag ve 15 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
bitki boyu, koza agirligi, ¢irgir randimani, lif inceligi, lif dayanikliligi, uzama katsayisi ve
iplik olabilirlik indeksi yoniinden genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak saptamistir.
Cir¢ir randimanini anaglarda %37,40 - 42,00 ve melezlerde %38,5 - 41,00 arasinda; bitki
boyunu anaglarda 92,70 - 120,70 cm ve melezlerde 95,20 - 118,20 cm arasinda; koza
sayisim anaglarda 16,33 - 28,33 adet bitki ve melezlerde 19,00 - 24,30 adet bitki™
arasinda; koza agirligini anaglarda 5,87 - 7,33 g ve melezlerde 4,03 - 4,53 g arasinda; yiiz
tohum agirligimi anaglarda 9,66 - 12,35 g ve melezlerde 10,56 - 12,09 g arasinda; lif
uzunlugunu anaglarda 29,60 - 31,40 mm ve melezlerde 30,20 - 31,40 mm arasinda; lif
inceligini anaglarda 3,55 - 4,49 mic. ve melezlerde 3,34 - 4,41 mic. arasinda; lif
dayanikliligin1 anaclarda 27,60 - 36,30 g tex ve melezlerde 32,00 - 35,1 g tex? arasinda;
uzama katsayisin1 anaglarda %5,43 - 6,83 ve melezlerde %4,97 - 6,37 arasinda; iplik
olabilirlik indeksini ise anaglarda 148 - 184 ve melezlerde 160 - 179 arasinda tespit etmistir.
Cir¢ir randimant i¢in %-8,30 - -2,40 arasinda; bitki boyu i¢in %-9,50 - 12,40 arasinda; koza
sayist i¢in %-3,40 - 23,50 arasinda; koza agirlig: i¢in %5,30 - 19,70 arasinda; yiiz tohum
agirhig i¢in %9,30 - 25,20 arasinda; lif uzunlugu icin %2,00 - 6,10 arasinda; lif inceligi i¢in
%-14,10 - 13,40 arasinda; lif dayanikliligi i¢in %6,00 - 16,20 arasinda; uzama katsayisi i¢in
%-20,70 - 1,60 arasinda ve iplik olabilirlik indeksi i¢in ise %0,60 - 12,60 arasinda

heterobeltiosis degerleri hesaplamstir.

Abro vd. (2009) dort anag ve on alt1 adet F1 kombinasyonundan olusan popiilasyonda,



bitki boyu, meyve dal1 sayisi, koza sayisi ve tek bitki kiitlii verimi yoniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak saptamistir. Bitki boyunu anaglarda 89,00 - 105,00 cm ve
melezlerde 107,68 - 115,16 cm araliginda; meyve dali sayisin1 anaglarda 17,00 - 19,61 adet
bitki™! ve melezlerde ise 16,16 - 20,99 adet bitki™ araliginda, koza sayisin1 anaglarda 28,51 -
36,93 adet bitki! ve melezlerde 29,61 - 40,75 adet bitki™! araliginda, tek bitki kiitlii verimini
ise anaclarda 82,45 - 114,15 g ve melezlerde ise 95,35 - 128,33 g araliginda tespit
etmiglerdir. 16 melezden tamaminin anaclarindan daha uzun boylu, 15 tanesinin daha fazla
meyve dalina sahip oldugunu, tamaminin daha fazla kozaya sahip oldugunu ve yine
tamaminin daha fazla tek bitki kiitlii verimine sahip oldugunu bildirmislerdir. Bitki boyu
icin %6,62 - 21,07 araliginda, meyve dali sayisi i¢in %-17,59 - 14,63 araliginda, koza sayisi
icin %-6,98 - 15,34 araliginda ve tek bitki kiitlii verimi icin ise %-7,21 - 19,47 aralifinda

heterobeltiosis degerleri belirlemislerdir.

Karademir vd. (2009) 10 adet ana¢ ve 21 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif dayaniklilig1 ve

uzama katsayisi yoniinden genotipler aras1 farkliliklar: énemli olarak saptamislardir.

Ashokkumar vd. (2010) yedi ana¢ ve 28 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, meyve dali sayisi, koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, yliz tohum agirligi, lif
uzunlugu, Lif inceligi, lif dayanikliligt ve uzama katsayisi yoOniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak tespit etmislerdir. Cigeklenme giin sayisin1 anaglarda 67,83 -
71,33 ve melezlerde 68,67 - 72,67 giin arasinda; meyve dali sayisini anaglarda 20,10 - 28,97
adet bitki™ ve melezlerde 21,67 - 27,23 adet bitki™ arasinda; koza sayisin1 anaglarda 3,36 -
4,19 adet bitki* ve melezlerde 21,40 - 32,37 adet bitki™ arasinda; tek bitki kiitlii verimini
anaglarda 59,40 - 95,33 g ve melezlerde 87,70 - 145,41 g arasinda; yiiz tohum agirligini
anacglarda 8,05 - 11,11 g ve melezlerde 7,93 - 12,06 g arasinda; lif uzunlugunu anaglarda
23,00 - 32,90 mm ve melezlerde 25,40 - 33,30 mm arasinda; lif inceligini anaglarda 3,40 -
4,60 mic. ve melezlerde 3,40 - 4,80 mic. arasinda; lif dayanikliligini anaglarda 18,90 - 22,90
g tex! ve melezlerde g tex* 19,60 - 23,80 arasinda; uzama katsayisini ise anaglarda %35,80 -

9,60 ve melezlerde %6,30 - 9,50 arasinda saptamiglardir.

Saravanan vd. (2010) yedi ana¢ ve 12 F:1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitli verimi, yiiz
tohum agirhigi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif dayanikliligin ve uzama
katsayist yoniinden genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak saptamiglardir. Meyve dali

sayisint anaglarda 16,80 - 22,07 adet bitki' ve melezlerde 18,33 - 24,73 adet bitki™



arasinda; koza sayismni anaglarda 15,30 - 23,20 adet bitki™ ve melezlerde 16,40 - 24,47 adet
bitki"! arasinda; koza agirligini anaglarda 3,23 -3,80 g ve melezlerde 3,33 - 3,91 g arasinda;
tek bitki kiitlii verimini anaglarda 49,81 - 88,64 g ve melezlerde 55,29 - 89,45 g arasinda;
yiiz tohum agirligini anaglarda 7,66 - 9,50 g ve melezlerde 8,05 - 9,31 g arasinda; ¢ir¢ir
randimanmi anaglarda %32,01 - 37,22 ve melezlerde % 34,58 - 37,21 arasinda; lif
uzunlugunu anaglarda 24,93 -29,63 mm ve melezlerde 23,67 - 30,57 mm arasinda; lif
inceligini anaglarda 2,87 - 4,03 mic. ve melezlerde 2,90 - 3,77 mic. arasinda; lif
dayanikliligin1 anaglarda 18,73 - 21,9 g tex ve melezlerde 17,77 - 22,60 g tex™ arasinda;
uzama katsayisini ise anaglarda %4,20 - 5,60 ve melezlerde %4,23 - 5,17 arasinda tespit

etmislerdir.

Senthilkumar vd. (2010) 19 ana¢ ve 84 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitli
verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve lif dayanikliligi yoniinden genotipler arasi
farkliliklart &nemli olarak saptamuslardir. Incelenen ozellikler bakimindan fenotipik
performansi ve 6zel uyum yetenegi etkisine gore ilk iki sirada bulunan melez genotiplerde;
ciceklenme giin sayisim1 58,63 - 58,67 giin arasinda; bitki boyunu 137,00 - 166,47 cm
arasinda; meyve dali sayisim 20,13- 24,40 adet bitki? arasinda; koza sayisin 42,5 - 45,83
adet bitki™! arasinda; koza agirligimi 5,30 - 5,37 g arasinda; tek bitki kiitlii verimini 40,75 -
76,92 g arasinda; cir¢ir randimanini %36,70 - 38,10 arasinda; lif uzunlugunu 32,97 - 33,07

mm arasinda ve lif dayanikliligini ise 24,87 - 25,10 g tex* arasinda belirlemislerdir.

Akigcan (2011) alt1 anag ve on bes F1 melez kombinasyondan olusan popiilasyonda,
bitki boyu, koza sayisi, koza kiitli agirhig, kiitlii verimi, 100 tohum agirhigi, circir
randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve iplik olabilirlik indeksi yoniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak saptamigstir. Bitki boyunu anaglarda 94,87 - 120,50 cm ve
melezlerde 103,87 - 121,03 cm arasinda; odun dali sayisin1 anaglarda 2,50 - 3,73 adet bitki™
ve melezlerde 2,50 - 3,37 adet bitki? arasinda; meyve dali sayisini anaglarda 9,20 - 11,00
adet bitki™ arasinda; koza sayisini anaglarda 15,43 adet bitki ve melezlerde 15,83 - 24,97
adet bitki™ arasinda; koza kiitlii agirhgini anaglarda 5,75 - 7,61 g ve melezlerde 6,56 - 8,08
g arasinda; kiitlii verimini anaglarda 452,33 - 603,30 kg da* ve melezlerde 481,80 - 691,93
kg da! arasinda; yiiz tohum agirligmi anaclarda 10,88 - 13,06 g ve melezlerde 11,29 - 12,67
g arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %35,00 - 41,05 ve melezlerde %36,53 - 40,83
arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 25,92 - 30,06 mm ve melezlerde 26,99 - 30,75 mm

arasinda; lif dayanikliligin1 anaglarda 24,71 - 28,55 g tex ve melezlerde 27,19 - 30,33 g



tex? arasinda; lif inceligini anaglarda 4,71 - 5,73 mic. ve melezlerde 4,65 - 5,47 mic.
arasinda; iplik olabilirlik indeksini anaglarda 114,90 - 136,72 ve melezlerde 122,19 - 140,75
arasinda tespit etmistir. Bunlara ek olarak, bitki boyu i¢in %-11,38 - 9,49 arasinda; odun
dali dayisi i¢in %-22,00 - 34,67 arasinda; meyve dali sayisi i¢in %-10,83 - 11,46 arasinda;
koza sayist igin %-28,89 - 15,94 arasinda; koza kiitlii agirligr i¢in %-7,28 - 8,41 arasinda;
kiitli verimi i¢in %-14,26 - 21,74 arasinda; yliz tohum agirligi i¢in %-9,10 - 3,47 arasinda;
¢irgir randimani igin %-8,23 - 2,58 arasinda; lif uzunlugu i¢in %-10,21 - 3,82 arasinda; lif
dayanikliligi i¢in %-4,40 - 8,48 arasinda, lif inceligi i¢in %-3,98 - 13,11 arasinda; iplik

olabilirlik indeksi igin ise %-9,20 - 9,08 arasinda heterobeltiosis degerleri hesaplamistir.

Basal vd. (2011) 12 anag¢ ve 35 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
koza sayisi, koza agirligi, kiitli verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi, lif
dayanikliligt ve uzama katsayisi yoniinden genotipler aras1 farkliliklar1 6nemli olarak
saptamislardir. Koza sayisin1 anaglarda 7,80 - 14,60 adet bitki™ ve melezlerde 7,50 - 14,60
adet bitki? arasinda; koza agirligim anaglarda 5,10 - 7,40 g ve melezlerde 5,30 - 8,10 g
arasinda; kiitlii verimini anaclarda 315,30 - 540,50 kg da ve melezlerde 374,10 - 646,20 kg
da! arasinda; circir randimanimi anacglarda %35,70 - 41,40 ve melezlerde %36,60 - 41,70
arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 27,80 - 31,60 mm ve melezlerde 26,50 - 32,40 mm
arasinda; lif inceligini anaglarda 3,80 - 5,10 mic. ve melezlerde 3,88 - 4,91 mic. arasinda, lif
dayanikliligin1 anaglarda 27,40 - 35,90 g tex™ ve melezlerde 28,90 - 36,30 g tex! arasinda;
uzama katsayisini ise anaglarda %4,70 - 6,80 ve melezlerde %5,03 - 6,87 arasinda tespit

etmislerdir.

Ekinci (2011) 6 anag ve 45 adet ¢ift melez F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, koza sayisini anaclarda 18,18 - 21,48 adet bitki? ve cift melezlerde 13,40 -
28,60 adet bitki™ arasinda; koza kiitlii agirligini anaglarda 5,35 - 5,71 g arasinda ve gift
melezlerde 4,80 - 6,50 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %37,99 - 39,56 ve gift
melezlerde %35,07 - 42,13 arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 31,55 - 32,64 mm ve gift
melezlerde 29,19 - 34,58 mm arasinda; lif inceligini anaglarda 4,26 - 4,51 mic. ve gift
melezlerde 3,89 - 4,88 mic. arasinda; lif dayamikliligini anaclarda 35,46 - 36,09 g tex ve
cift melezlerde 33,13 - 38,60 g tex! arasinda; iplik olabilirlik indeksini ise anaglarda 167,97
- 175,16 ve cift melezlerde 148,11 - 184,86 arasinda tespit etmistir. Ayrica, ¢ift melezlerde
koza sayis1 i¢in %-32,37 - 0,36 arasinda; koza kiitlii agirligi igin %-15,33 - 21,70 arasinda;
cir¢ir randimani igin %-15,20 - -0,42 arasinda; lif uzunlugu i¢in %-6,28 - 2,55 arasinda; lif
inceligi i¢in %-18,52 - 8,81 arasinda; lif dayanikliligi i¢in %-13,34 - -0,67 arasinda ve iplik
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olabilirlik indeksi i¢in ise %-10,46 - 4,62 arasinda heterobeltiosis degerleri saptamistir.

Khan ve Hassan (2011) anaglar ve Fi1 melez kombinasyonlarindan olusan
popiilasyonda bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ¢ir¢ir randimani ve tek bitki
kiitlii verimi yoniinden genotipik farkliliklart énemli olarak tespit etmislerdir. 30 melez
kombinasyondan 18 tanesinin anaglarindan daha uzun boylu oldugunu, 22 tanesinin daha az
odun dalina sahip oldugunu, melezlerin tamaminin daha fazla meyve dalina sahip oldugunu,
21 tanesinin daha yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip oldugunu ve 24 tanesinin ise daha yiiksek
kiitlii verimine sahip oldugunu aktarmiglardir. Bitki boyunun anaglarda 105 - 144 cm ve
melezlerde 117 - 178 c¢m araliginda; odun dali sayisinin anaglarda 0,75 - 4,00 adet bitki™ ve
melezlerde 0,70 - 1,80 adet bitki? araliginda; meyve dali sayisinin ise anaglarda 16,09 -
21,68 adet bitkit ve melezlerde ise 22,33 - 33,00 adet bitki? araliginda oldugunu
bildirmislerdir. Cirgir randimaninin anaglarda %32,54 - %36,50 ve melezlerde ise %32,84 -
36,92 araliginda oldugunu bildirmislerdir. Bunlara ek olarak tek bitki kiitlii veriminin
anaglarda 54,31 - 94,77 g araliginda ve melezlerde ise 59,12 - 188,81 g aralifinda

degistigini vurgulamislardir.

Akgol (2012) alt1 anag ve 15 adet F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirligi, yiiz tohum agirligi, ¢irgir randimant,
lif uzunlugu, lif inceligi lif dayanikliligi yoniinden genotipler arasi farkliliklart 6nemli
olarak tespit etmistir. Bitki boyunu anaglarda 90,20 - 106,20 cm ve melezlerde 85,80 - 109,3
cm araliginda; meyve dali sayisini anaglarda 10,47 - 12,20 adet bitki* ve melezlerde 9,67 -
12,67 adet bitki™ arasinda; koza sayisin1 anaglarda 18,13 - 21,83 adet bitki* ve melezlerde
17,50 - 23,80 adet bitki™ arasinda; koza agirligin1 anaglarda 5,58 - 7,17 g ve melezlerde 6,07
- 7,39 g arasinda; yiiz tohum agirligini anaglarda 9,47 - 9,97 g ve melezlerde 9,77 - 10,85 g
arasinda; cir¢ir randimanini anaglarda %40,73 - 44,67 ve melezlerde %41,20 - 44,33
arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 28,06 - 30,11 mm ve melezlerde 27,68 - 31,09 mm
arasinda; 1if dayanikliligimi anaglarda 28,90 - 32,83 g tex! ve melezlerde 27,50 - 31,97 g
tex? arasinda ve lif inceligini ise anaclarda 4,87 - 5,85 mic. ve melezlerde 4,45 - 6,03
arasinda saptamigtir. Bunlara ek olarak, bitki boyu i¢in %-19,00 - 20,9 arasinda; meyve dali
sayist i¢in %-20,00 - 9,79 arasinda; koza sayisi i¢in %-7,70 - 23,70 arasinda; koza agirligi
icin %-14,00 - 11,80 arasinda; kiitlii verimi i¢in %-16,0 - 21,7 arasinda; ¢ir¢ir randimani igin
%-5,00 -0,77 arasinda; 100 tohum agirlig1 i¢in %-1,30 - 10,60 arasinda; lif uzunlugu igin %-
7,50 - 3,28 arasinda; lif inceligi i¢in %-11,00 - 9,30 arasinda ve lif dayaniklilig1 i¢in ise %-

9,50 - 5,82 arasinda heterobeltiosis degerleri belirlemistir.
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Arain vd. (2015) bes ana¢ ve on adet F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, meyve dali sayisi, bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, tek bitki kiitlii
verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu ve yiiz tohum agirhig yoniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak saptamiglardir. Meyve dali sayisini anaglarda 19,84 - 24,8 adet
bitkit ve melezlerde 27,75 - 33,00 adet bitki? arasinda; bitki boyunu anaclarda 99,93 -
130,43 cm ve melezlerde 98,25 - 139,5 c¢cm arasinda; koza sayisini anaglarda 50,12 - 66,5
adet bitki* ve melezlerde 53,06 - 105,44 adet bitki™ arasinda; koza agirligini anaglarda 2,85
- 3,62 g ve melezlerde 3,17 - 3,83 g arasinda; tek bitki kiitlii verimini anaglarda 159,81 -
209,86 g ve melezlerde 184,46 - 392,78 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %38,84 -
41,82 ve melezlerde %38,15 - 42,91 arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 26,76 - 28,36 mm
ve melezlerde 27,38 - 30,05 mm arasinda; yiiz tohum agirligini ise anaglarda 4,41 - 5,05 g
ve melezlerde 4,40 - 5,39 g arasinda tespit etmislerdir. Ayrica, meyve dali sayisi i¢in
919,20 - 33,10 arasinda; bitki boyu i¢in %-24,60 - 6,90 arasinda; koza sayisi i¢in %-5,10 -
70,20 arasinda; koza agirligi i¢in %-9,90 - 10,80 arasinda; tek bitki kiitlii verimi igin %2,6 -
85,1 arasinda; cir¢ir randimani igin %-4,90 - 3,61 arasinda; lif uzunlugu icin %-3,40 - 6,20
arasinda; yliz tohum agirhigl igin ise %-9,47 - 7,69 arasinda heterobeltiosis degerleri

hesaplamisglardir.

Baloch vd. (2015) on anag ve on F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, koza agirlig, tek bitki kiitlii verimi, lif uzunlugu,
cirgir randimani ve yiiz tohum agirligi yoniinden genotipik farkliligin 6nemli oldugunu
bulmuglardir. Anaglar igerisinde performanst en yiliksek olan ¢esidin katildigi melez
kombinasyonlarda da performansin yiiksek oldugunu vurgulamiglardir. Bitki boyunu
anacglarda 83,87 - 126,23 cm ve melezlerde 105,12 - 134,27 cm arasinda; meyve dal
sayisim anaglarda 19,56 - 26,20 adet bitki ve melezlerde 23,67 - 29,32 adet bitki™
arasinda; koza agirhi@ini anaglarda 3,00 - 3,45 g ve melezlerde 3,05 - 3,60 g arasinda; tek
bitki kiitlii verimini anaglarda 105,53 - 200,28 g ve melezlerde 249,07 - 356,45 g arasinda;
cirgir randimanini anaglarda %38,67 - 42,39 ve melezlerde %40,50 - 45,05 arasinda; yiiz
tohum agirligini anaglarda 8,52 - 11,1 g ve melezlerde 9,66 - 12,40 g arasinda; lif
uzunlugunu ise anaglarda 25,50 - 28,14 mm ve melezlerde 28,12 - 29,28 mm arasinda tespit
etmislerdir. Bitki boyu i¢in %0,99 - 51,98 arasinda; meyve dali sayisi i¢in %0,19 - 24,62
arasinda; koza sayist i¢in %38,07 - 122,63 arasinda; koza agirligi i¢in %-6,40 - 7,80
arasinda; tek bitki kiitli verimi i¢in %46,56 - 134,74 arasinda; c¢ir¢ir randimani i¢in %1,76 -

10,36 arasinda; yiiz tohum agirlig i¢in %-3,20 - 23,01 arasinda ve lif uzunlugu i¢in %-0,07
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- 8,81 arasinda heterobeltiosis degerleri hesaplamislardir.

Glingér ve Efe (2016) on adet ana¢g 45 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, lif uzunlugu, lif inceligi, lif dayaniklilig1 ve uzama katsayisi yoniinden
genotipler arast farkliliklar1 onemli olarak tespit etmislerdir. Gossypium hirsutum tiirii
anaglarda lif uzunlugunu 28,78 - 31,55 mm ve melezlerde 28,84 - 32,4 mm arasinda; lif
inceligini anaglarda 4,15 - 5,58 mic. ve melezlerde 5,67 - 7,88 mic. arasinda; lif
dayanikliligin1 anaglarda 29,46 - 39,56 g tex™ ve melezlerde 30,25 - 40,42 g tex! arasinda;
uzama Kkatsayisini ise anaglarda %3,91 - 6,16 ve melezlerde %3,83 - 6,44 arasinda

saptamislardir.

Gilivercin (2016) sekiz ana¢ ve on bes Fi1 melez kombinasyonundan olusan
poplilasyonda, lif inceligi ve lif dayaniklilig1 yoniinden genotipler arasi farkliliklar: 6nemli
olarak saptamistir. Lif inceligini anaglarda 3,58 - 4,14 mic. ve melezlerde 3,04 - 3,85 mic.
arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 27,75 - 29,37 mm ve melezlerde 28,81 - 30,03 mm
arasinda; lif dayanikliligimi anaclarda 28,45 - 32,08 g tex! ve melezlerde 29,18 - 32,68 g
tex? arasinda; uzama katsayisini ise anaglarda %4,93 - 5,78 ve melezlerde %4,78 - 5,33

arasinda tespit etmistir.

Usharani vd. (2016) 27 anag ve 110 F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, ciceklenme giin sayisi, koz agma giin sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi,
meyve dali sayisi, cir¢ir randimant ve yiiz tohum agirligu yoniinden genotipler arasi
farkliliklar1 6nemli olarak tespit etmislerdir. Koza sayisin1 anaglarda 15,00 - 24,60 adet
bitki! arasinda; koza agirligimi anaglarda 2,40 - 4,25 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini
anaglarda 932,00 - 40,00 arasinda ve yiiz tohum agirhgini ise anaglarda 8,39 - 12,37 g
arasinda saptamiglardir. Melez genotiplerde en yiiksek koza sayisin1 41,00 adet/bitki; koza
agirhgint 4,88 g; circir randimanint %41,33 ve yiliz tohum agirhigini ise 13,59 g olarak

belirlemislerdir.

Cavusoglu (2017) 4 anag¢ ve 6 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
koza agirligi, ¢irgir randimant, 100 tohum agirligi, lif uzunlugu, lif inceligi, iplik olabilirlik
indeksi ve uzama katsayist yoniinden genotipler arasi farkliliklart Onemli olarak
belirlemistir. Bitki boyunu anaglarda 69,17 - 78,17 cm ve melezlerde 69,86 - 79,63 cm
arasinda; odun dali sayisini anaglarda 1,23 - 1,93 adet bitki™ ve melezlerde 1,33 - 1,70 adet
bitki™! arasinda; meyve dali sayisini anaglarda 7,90 - 9,03 adet bitki™ ve melezlerde 8,33 -
8,83 adet bitki! arasinda; koza sayisini anaglarda 10,17 - 11,17 adet bitkit ve melezlerde
10,37 - 13,30 adet bitki™ arasinda; koza agirhigini anaglarda 5,36 - 6,50 g ve melezlerde 6,07
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- 6,77 g arasinda; 100 tohum agirligin1 anaglarda 10,10 - 11,10 g ve melezlerde 10,03 -
11,10 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %38,27 - 46,07 ve melezlerde %41,13 - 46,13
arasinda; iplik olabilirlik indeksini anaglarda 129,55 - 149,85 ve melezlerde 132,59 - 158,34
arasinda; lif uzunlugunu anaglarda 27,46 - 29,22 mm ve melezlerde 28,43 - 30,19 mm
arasinda; lif dayanikliligini anaglarda 31,46 - 36,04 g tex! ve melezlerde 30,87 - 35,54 g
tex? arasinda; lif inceligini anaglarda 4,90 - 5,95 mic. ve melezlerde 4,94 - 5,60 mic.
arasinda; uzama katsayisini ise anaglarda %4,08 - 5,80 ve melezlerde %4,31 - 5,34 arasinda
saptamistir. Ayrica, bitki boyu i¢in %-8,15 - 2,58 arasinda; odun dali sayis1 i¢in %-23,83 -
18,88 arasinda; meyve dali sayisi i¢in %-7,75 - 4,74 arasinda; koza sayisi i¢in %-7,16 -
19,07 arasinda; koza agirligi i¢in %-6,62 - 3,45 arasinda; kiitlii verimi igin %-2,32 - 9,47
arasinda; 100 tohum agirlig1 i¢in %-6,94 - 1,54 arasinda; ¢ir¢ir randimani i¢in %-7,51 - 0,13
arasinda; iplik olabilirlik indeksi i¢in %-3,06 - 6,22 arasinda; lif inceligi igin %0,64 - 3,32
arasinda; lif dayamiklilig1 icin %-8,93 - 3,12 arasinda; lif inceligi icin %-10,76 - -5,88
arasinda; uzama katsayisi icin ise %-23,62 - 0,94 arasinda heterobeltiosis degerleri tespit

etmistir.

Gilingdér ve Efe (2017) on adet anag 45 F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, lif uzunlugu icin %-5,4 - 9,57 arasinda; lif dayaniklilig1 i¢in %-17,61 - 6,78
arasinda; lif inceligi i¢in %-24,65 - 2,21 arasinda; uzama katsayisi i¢in ise %-37,76 - 34,07

arasinda heterobeltiosis degerleri saptamislardir.

Memon vd. (2017) sekiz ana¢ ve 15 adet F1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, ¢iceklenme giin sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, tek bitki
kiitlii verimi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden genotipler arasi farkliliklart 6nemli olarak
saptamistir. Cigeklenme giin sayisini anaglarda 40,00 - 46,00 giin ve melezlerde 44,00 -
53,00 giin arasinda, bitki boyunu anaglarda 107,5 - 150,0 cm ve melezlerde 100,00 - 135,00
cm arasinda; meyve dali sayisimi anaclarda 20,00 - 31,50 adet bitki™ ve melezlerde 21,60 -
29,50 adet bitki™ arasinda; koza sayisini anaglarda 44,25 - 59,50 adet bitki™ ve melezlerde
38,35 - 60,50 adet bitki™ arasinda; tek bitki kiitlii verimini anaclarda 120,55 - 150,55 g ve
melezlerde 113,30 - 162,30 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini ise anaglarda %36,00 - 39,00 ve
melezlerde %34,10 - 41,00 arasinda tespit etmislerdir.

Monicashree vd. (2017) 19 ana¢ ve 84 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
popiilasyonda, ¢iceklenme giin sayisi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dali sayisi, koza
sayist, koza agirligi, tek bitki kiitli verimi, yliz tohum agirhigi, cirgir randimani, lif

uzunlugu, lif inceligi, lif dayanikliligi ve uzama katsayis1 yOniinden genotipler arasi
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farkliliklar1 6nemli olarak saptamiglardir. Anaglarda; ciceklenme giin sayisini anaglarda
50,33 - 56,00 giin arasinda; bitki boyunu 76,20 - 117,60 cm arasinda; odun dali sayisini 0,60
- 1,70 adet bitki arasinda; meyve dali sayismi 15,80 - 23,00 adet bitki arasinda; koza
sayisini 20,40 - 38,80 adet bitki™ arasinda; koza agirligim 3,41 - 5,39 g arasinda; tek bitki
kiitlii verimini 78,60 - 133,00 g arasinda; yiiz tohum agirligin1 7,57 - 12,01 arasinda; ¢irgir
randimanmi %32,64 - 40,11 arasinda; lif uzunlugunu 26,10 - 34,50 mm arasinda; lif
inceligini 4,20 - 5,70 mic. arasinda; lif dayamiklihgini 17,80 - 21,40 g tex? arasinda ve
uzama katsayisini ise %4,30 - 8,90 arasinda tespit etmislerdir. Fenotipik performansi ve 6zel
uyum yetenegi etkisine gore en iistiin dort melez kombinasyonda; meyve dali sayisini 20,8 -
25,00 adet bitki™ arasinda; koza sayisim1 31,67 - 52,07 adet bitki arasinda; koza agirligim
4,12 - 5,26 g arasinda; tek bitki kiitli verimini 130,33 - 198,27 g lif uzunlugunu 29,9 - 32,50
mm arasinda; lif inceligini 3,7 - 4,6 mic. arasinda ve lif dayanikliligin1 ise 17,3 - 23,00 g tex”
! arasinda belirlemislerdir. Kontrol olarak kullandiklar1 gesitte ise gigeklenme giin sayisini
51 giin; bitki boyunu 122,73 c¢m; odun dali sayisim1 0,87 adet bitkit; meyve dali sayisini
23,73 adet bitki™; koza sayisin1 38,33 adet bitki?; koza agirhgim 3,65 g; tek bitki kiitlii
verimini 137,67 g; yliz tohum agirligim1 9,78 g; cir¢ir randimanini %36,05; lif uzunlugunu
31,70 mm; 1if inceligini 4,50 mic.; lif dayanikliligin1 19,50 g tex™! ve uzama katsayisini ise

%4,50 olarak kaydetmislerdir.

Balc1 (2018) yedi anag ve 12 F1 melez kombinasyonundan olusan popiilasyonda,
ciceklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, bitki boyu, koza sayisi, koza agirligi, tek bitki
kiitli verimi, c¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirligi, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif
dayanikliligi yoniinden genotipler arasi farkliliklari 6nemli bulmustur. Bitki boyunu
anacglarda 80,00 - 98,60 cm ve melezlerde 80,50 - 94,00 cm arasinda; gigceklenme giin
sayisini anaglarda 76,00 - 77,50 giin ve melezlerde 75,50 - 77,00 giin arasinda; koza agma
giin sayisini anaglarda 118,30 - 123,30 giin ve melezlerde 119,60 - 123,00 giin arasinda;
odun dal1 sayisini anaglarda 1,80 - 3,80 adet bitki ve melezlerde 2,50 - 3,10 adet bitki
arasinda; meyve dali sayisini anaglarda 9,60 - 12,60 adet bitki* ve melezlerde 9,90 - 14,10
adet bitki arasinda; koza sayisini anaglarda 19,50 - 31,60 adet bitki! ve melezlerde 16,60 -
32,40 adet bitki™ arasinda; koza kiitlii agirhgini anaglarda 5,29 - 6,00 g ve melezlerde 5,61-
6,14 g arasinda; tek bitki kiitlii verimini anaglarda 64,82 - 83,25 g ve melezlerde 68,12 -
106,13 g arasinda; ¢ir¢ir randimanini anaglarda %42,08 - 45,29 ve melezlerde %41,49 -
46,86 arasinda; yiiz tohum agirligin1 anaglarda 9,45 - 11,44 g ve melezlerde 9,35 - 11,15 g

arasinda; lif inceligini anaglarda 4,38 - 5,35 mic. ve melezlerde 4,26 - 5,41 mic. arasinda; lif
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uzunlugunu anaglarda 28,65 - 31,47 mm ve melezlerde 29,79 - 32,70 mm arasinda; lif
dayanikliligini ise anaclarda 27,68 - 35,93 g tex' ve melezlerde 31,23 - 35,28 g tex?
arasinda saptamistir. Bitki boyu i¢in %-13,04 - 5,35 arasinda; ¢igeklenme giin sayis1 i¢in %-
1,95 - 0,87 arasinda; koza agma giin sayisi i¢in %-3,52 - 0,56 arasinda; odun dali sayisi i¢in
%-93,06 - 46,67 arasinda; meyve dali sayisi i¢in %-20,42 - 36,13 arasinda; koza sayisi igin
%-47,42 - 42,74 arasinda; koza sayisi igin %-4,92 - 11,25 arasinda; tek bitki kiitli verimi
icin %-20,38 - 47,54 arasinda; ¢ir¢ir randimani i¢in %-3,85 - 3,47 arasinda; yliz tohum
agirligt icin %-7,45 - 2,93 arasinda; lif inceligi icin %-8,19 - 18,90 arasinda; lif uzunlugu
icin %-4,18 - 6,40 arasinda; lif dayaniklilig1 i¢in ise %-8,28 - 9,53 arasinda heterobeltiosis

degerleri hesaplamustir.

Premalatha vd. (2020) on ana¢ ve 24 Fi1 melez kombinasyonundan olusan
poplilasyonda, ciceklenme giin sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi, tek bitki
kiitlii verimi, yiiz tohum agirlig1, ¢irgir randimani, lif uzunlugu ve lif dayanikliligi yoniinden
genotipler arast farkliliklart 6nemli olarak saptamislardir. Ciceklenme giin sayisini
anaglarda 54,50 - 60,50 giin ve melezlerde 55 - 60 giin arasinda; bitki boyunu anaglarda
77,50 - 160,00 cm ve melezlerde 88,00 - 138,00 cm arasinda; odun dali sayisin1 anaglarda
0,00 - 2,00 adet bitki! ve melezlerde 1,00 - 2,00 adet bitki? arasinda; meyve dali sayisini
anaglarda 9,50 - 18,50 adet bitki* ve melezlerde 12,50 - 21,50 adet bitki arasinda; koza
sayisim anaglarda 15,00 - 28,50 adet bitki' ve melezlerde 26,00 - 40,00 adet bitki™
arasinda; koza agirhi@ini anaglarda 3,40 - 5,40 g ve melezlerde 3,72 - 5,37 g arasinda; tek
bitki kiitlii verimini anaglarda 45,10 - 107,30 g ve melezlerde 73,10 - 154,60 g arasinda;
¢irgir randimanini anaglarda %30,30 - 38,70 ve melezlerde %28,10 - 39,30 arasinda; yiiz
tohum agirhgmi anaglarda 8,20 - 11,80 g ve melezlerde 7,50 - 12,40 g arasinda; lif
uzunlugunu anaglarda 25,60 - 32,30 mm ve melezlerde 25,50 - 32,50 mm arasinda; lif
inceligini anaglarda 3,30 - 4,80 mic. ve melezlerde 3,20 - 5,30 mic. arasinda, lif
dayanikliligin1 anaglarda 18,90 - 24,50 g tex™ ve melezlerde 20,30 - 26,80 g tex! arasinda;
uzama katsayisini ise anaglarda %5,80 - 6,00 ve melezlerde %5,80 - 6,10 arasinda tespit

etmislerdir.
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3.1. Materyal

3. MATERYAL VE YONTEM

Calisma 2021 yili pamuk iiretim sezonunda Aydm ili Nazilli ilgesi Yazirli kdyiinde

(37°86' K, 28°37' D) bulunan c¢ift¢i arazisinde yiiriitiilmiistir.

Arastirma materyalini 14 adet F1 popiilasyonu ve 9 adet ticari ¢esit olmak tizere

toplam 23 farkli genotip olusturmustur. F1 popiilasyonlarini olusturmak i¢in melezlemeler

2020 yilinda yapilmistir. Melezlemede ana ebeveyn olarak kullanilan verim ve lif 6zellikleri

yoniinden Ustiin olan 7 adet ileri hat (F3) Dr. Serife BALCI’dan temin edilmistir. Baba

ebeveyn olarak ise ¢ir¢ir randimani yoniinden istiin 6zelliklere sahip olan Genotip-1 ve

Esperya genotipleri kullanilmistir. Bu hatlarin soy kiitiikleri Cizelge 3.1°de ve 1slah siireci

ise Sekil 3.1°de verilmistir.

Cizelge 3.1. Calismada Olusturulan Melez Kombinasyonlarin Soy Kiitiikleri.

Melez No. Cok anacli F3 melez genotip Cirgir randimani yiiksek genotip
1. [(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya
2. [(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I
3. [(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya
4. [(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I
5. [(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Esperya
6. [(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] ~ x Genotip-I
7. [(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] X Esperya
8. [(Qulia x ST-468) x (Carisma x Carmen)]  x Genotip-I
9. [(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya
10. [(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I
11. [(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] x Esperya
12. [(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I
13. [(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)] x Esperya
14. [(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)] ~ x Genotip-I
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4 x 3 line x tester eglesme deseniile 12 adet
F1 melez kombinasyonunun olusturulmasi.

F2 generasyonunda gerceklesen agiima ile
yeni genotiplerin ortaya gikmasi.

Tekrarlamali seleksiyon uyarinca en iyi 10
adet F2’nin kendi aralarinda yarnim-diallel
melezlenmesi.

45 adet F1 melez kombinasyonunun
yetistirilmesi.

45 adet melezin F2 generasyonunda
gergeklesen agilma ile yeni genotiplerin
ortaya ¢lkmasi.

Verim ve lif teknolojik dzellikleri yiiksek cok
anacl 7 adet Fs melezi, ¢ir¢ir randimanlarinin da
artinlmasi igin girqir randimani yliksek Esperya
cesidi ve Genotip-1 hatti ile melezlenmistir.

Olusturulan 14 adet F1 melez kombinasyonu
4 anacgh Fs melezleri ile yeni bir ¢esidin
melezi oldugu igin 5 anagh genotiplerdir.

Sekil 3.1. Cok Anagli Melez Kombinasyonlarin Islah Siireci.

3.1.1. Deneme Alanina Ait Baz1 iklim Ozellikleri

Aydin ili uzun yillara ait bazi iklim degiskenlerine ait veriler Cizelge 3.2’de

sunulmustur.

Cizelge 3.2. Aydin Iline Ait Uzun Yillar iklim Verileri (1983-2020).

Ortalama En Yiiksek En Diisiik Toplam Yagis

AYLAR Sicakhik Sicakhik Sicakhik Miktari

§9) §9) §9) (mm)
Nisan 16,18 30,48 5,27 50,22
May1s 21,13 35,64 9,58 37,43
Haziran 25,89 39,82 14,15 12,71
Temmuz 28,62 41,34 17,87 3,43
Agustos 28,00 40,73 18,03 3,26
Eyliil 23,94 37,59 12,99 12,54
Ekim 18,83 32,81 7,72 40,02

Kaynak: Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii
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Uzun yillik meteoroloji bilgileri bélgenin Akdeniz iklim Kusaginin tipik &zelliklerine
sahip olarak kislar1 1lik ve yagish, yazlar ise sicak ve kurak bir iklime sahip oldugunu
gostermektedir.

Denemenin yiiriitildigii Nazilli il¢esine ait iklim verileri Cizelge 3.3’te verilmistir.

Cizelge 3.3. Nazilli Ilgesine Ait 2021 Y1l1 Pamuk Yetistirme Donemi Bazi iklim Verileri.

Ortalama En Yiiksek En Diisiik Toplam Yagis

AYLAR Sicakhik Sicakhk Sicakhk Miktari

CO CO) CO) (mm)
Nisan 16,57 24,10 10,20 6,20
Mayis 23,72 32,70 15,50 0,00
Haziran 25,94 34,10 18,70 5,80
Temmuz 31,59 39,70 24,60 0,00
Agustos 30,80 39,70 23,10 0,00
Eyliil 24,75 33,40 17,70 0,80
Ekim 21,94 31,00 14,00 0,00

Kaynak: Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii

Uzun yillik dénem ile 2021 yili verileri karsilagtirildiginda tiim aylar i¢in 2021 yili
ortalama sicakliklarinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna karsin en yiiksek
sicakliklar deneme yilinda daha diisiik diizeyde seyretmistir. Ancak Agustos ay1 disinda tiim
aylara ait en diisiik sicakliklar daha yiiksek diizeydedir. Bu nedenle uzun yillara gore

sicaklik artiginin en diistik sicakliklarda daha belirgin oldugu sonucuna varilmistir.

3.1.2. Deneme Alanina Ait Baz1 Toprak Ozellikleri

Caligmanin yiiriitiildiigli arazinin toprak o6zelliklerini belirlemek i¢in analizler Nazilli
Ziraat Odas1 Toprak, Yaprak ve Sulama Suyu Analiz Laboratuvarinda yaptirilmistir.

Deneme arazisine ait toprak analiz sonuclar1 Cizelge 3.4’te verilmistir.

Cizelge 3.4. Deneme Alanina Ait Toprak Analiz Sonuglari.

Biinye Toplam tuz H Kire¢  Organik Madde Azot Fosfor Potasyum
(%) (dS m) P (%) (%) (kgda?) (kgda)  (kgda’)

73 0,34 8,23 3,26 0,66 0,03 0,58 30,99
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Deneme arazisi Killi biinyeye, diisiik tuzluluga ve hafif alkali diizeyde pH degerine
sahiptir. Ayrica, deneme alanmin kire¢ icerigi yiiksek, potasyum igerigi yeterli, organik

maddesi, azot ve fosfor igerigi ise ¢ok diisiik diizeydedir.

3.2. Yontem

3.2.1. Denemenin Yiriitiilmesi

Deneme deseni olarak Tesadiif Bloklar1 Deneme Deseni kullanilmistir. Buna gore, 9
cesit hassas ekim mibzeri; 14 adet F1 popiilasyonu ise el ile 3 tekerriirlii olarak ekilmistir.
Denemede sira arast 70 cm ve sira iistii 12 cm olarak diizenlenmistir. Her bir genotip 6 m
uzunlugundaki tek siralarda yer almistir. Deneme 2 kez traktor ile ve 1 kez de yabanci ot
miicadelesi i¢in el ile capalanmistir.

Deneme 20.05.2021 tarihinde ekilmistir. Ekim 6ncesi taban giibrelemesi olarak 25 kg
da? DAP (Diamonyum fosfat; Azot: %18, Fosfor: %46) giibresi ile dekara saf olarak 11,50
kg fosfor uygulanmustir. Daha sonra ise iist giibreleme icin 35 kg da CAN (Kalsiyum
amonyum nitrat; Azot: %26) ve 25 kg da® AS (Amonyum siilfat; Azot: %21, Kiikiirt: %24)
uygulamasi yapilmistir.

Yetistirme donemi boyunca 2 kez iki noktali kirmiz1 6riimeek (Tetranychus urticae), 3
kez yaprak biti (Aphis gossypi), 4 kez yesil kurt (Heliothis armigera) ve tiitiin beyazsinegi
(Bemisia tabaci) i¢in ise 2 kez insektisit ile miicadele yapilmustir.

[lk sulama ekimden 50 giin sonra gerceklestirilmis ve yetistirme dénemi boyunca
toplamda 3 kez tava usulii sulama yapilmistir. Calismada yer alan genotipler 29.10.2021

tarihinde hasat edilmistir.

3.2.2. incelenen Tarimsal ve Teknolojik Ozellikler

Toplam 23 genotipe iliskin 6rneklemeler bitki sikliginin uygun oldugu yerlerde olmak
tizere rastgele 10 bitkide tekerriirlii olarak yapilmistir. Gozlemlenen Ozellikler asagida

aciklanmustir.
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Taraklanma Giin Sayisi: 1 m sira iizerinde, 1 adet tarak (tarak yaklasik 5 mm
biiyiikliigiine ulagtiginda) tespit edildiginde, ekim tarihinden itibaren o giline kadar gegen
giin sayis1, o genotipin taraklanma giin sayisi olarak kaydedilmistir.

Ciceklenme Giin Sayisi: 1 m sira iizerinde, 1 adet ¢icek tespit edildiginde, ekim
tarihinden itibaren o giine kadar gecen giin sayisi, o genotipin ¢igeklenme giin sayist olarak
kaydedilmistir.

Koza A¢ma Giin Sayisi: 1 m sira lizerinde, 1 adet agmis koza tespit edildiginde, ekim
tarihinden itibaren o giine kadar gecen giin sayisi, o genotipin koza agma giin sayisi olarak
kaydedilmistir.

Odun Dal Sayisi (adet bitki): Her parselden rasgele secilen 10 bitkinin, ana gévde
tizerinde olusan odun dallar1 adet olarak sayilmis ve ortalamasi alinmastir.

Meyve Dali Sayisi (adet bitki?): Her parselden rasgele segilen 10 bitkinin, ana govde
tizerinde olusan birincil meyve dallar1 adet olarak sayilmis ve ortalamasi alinmistir.

Koza Sayisi (adet bitki!): Gozlem alindig1 esnada agmis kozalar sayilarak ortalamasi
alinmustir.

Koza Agirh@ (g): 50 koza orneginden alinan kiitliller 0,01 g duyarhi terazide
tartilarak ortalamasi alinmistir.

Tek Bitki Kiitlii Verimi (g): Her genotip i¢in her tekerriirde rastgele secilen 10 adet
bitki ayr1 ayr1 hasat edilerek, 0,01 duyarli terazide tartilarak ortalamasi alinmistir.

Circir Randimani (%): Her parselde 50 kozadan alinan kiitlii, rollergin c¢ircir
makinesinden gegilerek lif ve havli tohum olmak {izere ikiye ayrilarak tartilmis ve asagidaki

formiil yardimiyla tespit edilmistir.
Cir¢ir Randimani (%) = [(Lif agirhig (g) / Kiitli Agirlig (g)] * 100

Yiiz Tohum Agirh@ (g): Kiitli pamugun cirgirlanmasi ile elde edilen havh
tohumlardan rastgele 100 adet tohum 4 kez sayilmis ve 0.01 g. duyarli hassas terazide

tartilarak ortalamas1 alinmastir.

Denemede her bir tekerriirden rastgele olarak 10 bitkinin ortasinda birinci
pozisyondaki 50 koza 6rnegi cir¢irlanmis ve asagidaki lif kalite 6zellikleri HVI 100 aleti

yardimiyla belirlenmistir.

- Lif Uzunlugu (mm)

- Lif Inceligi (micronaire)
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- Lif Dayaniklilig1 (g text™)
- Uzama Katsayisi (%)
- Iplik Olabilirlik Indeksi

3.2.3. Istatistiki Analizler ve Degerlendirme Yéntemleri

Incelenen her dzellige iliskin genotipler arasi farkliliklarin test edilmesi i¢in iki yonlii
varyans analizi Tesadif Bloklari Deneme Deseni’ne goére uygulanmistir. Farkliliklarin
onemli oldugu oOzellikler yoniinden genotipleri karsilastirmak igin plansiz karsilagtirma
metotlarindan biri olan LSD (Asgari 6nemli fark) testi kullanilmigtir (Steel ve Torrie, 1980).
Ayrica, genotipleri bir dizi hipotez yoniinden karsilastirmak i¢in ise planlh karsilastirma
metodu olan “kontrast analizi”nden yararlanilmistir. Bu hipotezler ¢ir¢ir randimant i¢in 6
adet ve diger Ozellikler i¢in ise 3 adet olarak belirlenmistir. Varyans analizi ve LSD
karsilagtirmasi “agricolae” (de Mendiburu ve de Mendiburu, 2019) kiitiiphanesi ve kontrast

analizi ise “gmodels” (Warnes vd., 2018) kiitiiphanesi kullanilarak R Studio’da yapilmaistir.
Cir¢ir randimani igin test edilen hipotezler;

Hipotez 1 (C1) : “Esperya ve Genotip-l1 melezleri arasinda ¢ur¢ir randimani yéniinden
fark var midir?”

Hipotez 2 (C2) : “Melez genotipler ile Esperya + Genotip-1 ortalamas: arasinda ¢ir¢ir
randimani yoniinden fark var midir?

Hipotez 3 (C3) : “Melez genotipler ile ¢esitlerin ortalamast arasinda ¢ir¢ir randimant
yoniinden fark var midir?”

Hipotez 4 (Ca) : “Melez genotipler ile ilgili ozellik icin en iyi degere sahip ¢esit arasinda
curgir randimani yoniinden fark var midir?”’

Hipotez 5 (Cs) : “Esperva melezleri ile ilgili ozellik icin en iyi degere sahip cesit
arasinda ¢ir¢r randimani yoniinden fark var midir?”

Hipotez 6 (Ce) : “Genotip-1 melezleri ile ilgili ozellik icin en iyi degere sahip cesit

arasinda ¢ir¢wr randimani yoniinden fark var midir?”
Diger 6zellikler i¢in test edilen hipotezler;

Hipotez 1 (C1) : “Melez genotipler ile Gloria ¢esidi arasinda ilgili 6zellik yoniinden fark

var midir?”
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Hipotez 2 (C2) : “Melez genotipler ile cesitlerin ortalamasi arasinda ilgili ozellik
yontinden fark var midir?”
Hipotez 3 (C3) : “Melez genotipler ile ilgili ézellik i¢in en iyi degere sahip ¢esit arasinda

ilgili ozellik yoniinden fark var midir?”

Davis (1979) tarafindan tanimlanan ‘kontrol c¢eside distlinliik (useful heterosis)’
degerleri her bir melez igin ayr1 ayri tespit edilmistir. Kontrol ¢eside iistiinliik degerlerinin
(KCU) istatistiki énemlilik testinde varyans analizinde her dzellik igin ayr1 ayr elde edilen
hata kareler ortalamasi kullanilmistir.

F1 —KCO

KCU (%) = —Rco X100

Kontrol geside tistiinliik degerinin 6nem kontrolii: £fcyy =
Bu esitlikte;

KCU = Kontrol ¢eside uistiinliik
KCO= Kontrol ¢esit ortalamasi
HKO= On varyans analizinden elde edilen hata kareler ortalamasi

r = Tekerriir sayis1

Kontrol ¢eside iistiinliikk degerleri ile istatistiki onemlilik testleri Microsoft Excel

bilgisayar programinda olusturulan esitlikler yardimiyla saptanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Taraklanma Giin Sayisi

Taraklanma giin sayist i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.1°de sunulmustur.
Taraklanma giin sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin onemli oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 4.1. Taraklanma Giin Saysi I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 0,17
Genotip 22 2,44**
Hata 44 0,17
Genel 68

V.K. (%) 1,00

*=%5; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama taraklanma giin sayis1 ve kontrol ceside iistiinliik (KCU)

degerleri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 incelendiginde; en diisiik taraklanma giin sayisi degerinin 40 giin
oldugu, buna karsin en yliksek taraklanma giin sayisinin ise 43 giin oldugu kaydedilmistir.
F1 melezlerinin ortalama taraklanma giin sayist (41,79 giin) ile c¢esitlerin ortalama
taraklanma giin sayis1 (41,78 giin) degerlerinin ayn1 oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU
(Gloria) degerleri incelendiginde ise, melez popiilasyonun genel olarak geccilik yoniinde
evrildigi dikkat ¢ekmektedir. incelenen genotipler arasinda daha detayli karsilastirmalar

yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne siiriilmiistiir.
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Cizelge 4.2. Genotiplere Ait Ortalama Taraklanma Giin Sayis1 (TGS) Degerleri.

. KCU (%
Genotip TGS [GlOl‘i(‘é:l’y:«(l kzll‘$l]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 41,00 c 0,00
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 42,00 b 2,44**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 41,00 c 0,00
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 41,00 ¢ 0,00
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 42,00 b 2,44%*
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 43,00 a 4,88**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 41,00 ¢ 0,00
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 42,00 b 2,44%*
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 43,00 a 4,88**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 43,00 a 4,88**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 42,00 b 2,44%*
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 43,00 a 4,88**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 41,00 ¢ 0,00
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 40,00d -2,44%*
ST-468 42,00 b
GLORIA 41,00
FLASH 43,00 a
CARISMA 41,00 c
JULIA 42,00 b
CARMEN 42,00 b
Genotip-I 43,00 a
ESPERYA 41,00 ¢
CLAUDIA 41,00 c
F1 Melez Ortalama 41,79+0,16
Cesit Ortalama 41,78+0,16
Genel Ortalama 41,78+0,11
LSD (0.05) 0,69

*= %5; **= %1 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek i¢in belirlenen kontrast katsayilarmin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.3. Taraklanma Giin Sayisi I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
Ci 1 1,73**
C 1 0,01
Cs 1 1,73**

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.3°deki sonuglar degerlendirildiginde; birinci ve iliglincii kontrast
tahminlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile

melez genotipler ortalamasi (41,00 - 41,79 giin) arasindaki fark melezlerin gecci olmasi
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yoniinde énemli bulunmustur. Ote yandan ¢alismamizda anag olarak cesitler icerisinde en
erkenci olan ¢esitler (Gloria, Carisma, Esperya ve Claudia) 41 giinde taraklanmislardir.

Melezlerimiz ise (41,79 giin) 6nemli diizeyde daha ge¢ taraklanmislardir.

4.2. Ciceklenme Giin Sayis1

Ciceklenme giin sayisi i¢in varyans analiz sonuclar Cizelge 4.4’te sunulmustur.
Ciceklenme giin sayist yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Ciceklenme Giin Sayis1 I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,30
Genotip 22 4,21**
Hata 44 0,40
Genel 68

V.K. (%) 111

*= %5, **= %1 Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama ¢iceklenme giin sayis1 ve kontrol ceside iistiinliik (KCU)

degerleri Cizelge 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5 incelendiginde; en diisiik ¢igeklenme giin sayisi degerinin 55 giin
oldugu, buna karsin en yiiksek ¢iceklenme giin sayisinin ise 59 giin oldugu kaydedilmistir.
F1 melezlerinin ortalama ¢igeklenme giin sayisinin (56,07 giin) cesitlerin ortalama
ciceklenme giin sayisindan (57,67 giin) yaklasik bir giin daha diisiik oldugu izlenmektedir.
Melezlerin KCU (Gloria) degerleri incelendiginde ise, melez popiilasyonun genel olarak
erkencilik yoniinde evrildigi dikkat ¢ekmektedir. Incelenen genotipler arasinda daha detayli
karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne

stirtilmiustiir.
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Cizelge 4.5. Genotiplere Ait Ortalama Cigeklenme Giin Sayis1 (CGS) Degerleri.

. KCU (%
Genotip CGS [GlOl‘i(‘é:l’y:«(l kzll‘sl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 56,00 cd -1,75
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 57,00 bc 0,00
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 56,00 cd -1,75
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 56,00 cd -1,75
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 56,00 cd -1,75
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 57,00 bc 0,00
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 55,00d -3,61**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 55,00d -3,61**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 57,00 bc 0,00
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 57,00 bc 0,00
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 56,00 cd -1,75
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 57,00 bc 0,00
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 55,00d -3,61**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 55,00d -3,61**
ST-468 58,00 ab
GLORIA 57,00 bc
FLASH 59,00 a
CARISMA 57,00 bc
JULIA 58,00 ab
CARMEN 58,00 ab
Genotip-I 59,00 a
ESPERYA 56,00 cd
CLAUDIA 57,00 bc
F: Melez Ortalama 56,07+0,15
Cesit Ortalama 57,67+0,20
Genel Ortalama 56,70+0,15
LSD (.05 1,04

*=05; **= %] 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek igin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. Ciceklenme Giin Sayis1 I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

C1 1 2,41*
C. 1 41,82**
Cs 1 0,01

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.6’daki sonuglar degerlendirildiginde; birinci ve ikinci kontrast
tahminlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile

melez genotipler ortalamasi (57,00 - 56,07 giin) arasindaki fark melezlerin erkenci olmasi
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yoniinde &nemli bulunmustur (Ci). Ote yandan calismamizda anag olarak kullanilan
cesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (57,67 - 56,07 giin) arasindaki fark da

melezlerin erkenci olmasi yoniinde dnemli olarak saptanmistir (Cy).

4.3. Koza A¢ma Giin Sayisi

Koza agma giin sayisi i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7’de sunulmustur.
Koza agma giin sayis1 yoOniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.7. Koza A¢ma Giin Sayis1 I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 0,17
Genotip 22 9,90**
Hata 44 0,22
Genel 68

V.K. (%) 0,39

*=005; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama koza agma giin sayis1 ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU)

degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir.

Cizelge 4.8 incelendiginde; en diisiik koza agma giin sayis1 degerinin 118 giin
oldugu, buna karsin en yiiksek koza agma giin sayisinin ise 124 giin oldugu kaydedilmistir.
F1 melezlerinin ortalama koza agma giin sayisinin (118,93 giin) cesitlerin ortalama koza
agma gin sayisindan (122,00 giin) yaklasik {ic giin daha az oldugu izlenmektedir.
Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, melez popiilasyonun genel olarak erkencilik
yoniinde evrildigi dikkat g¢ekmektedir. Incelenen genotipler arasinda daha detayh
karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne

stirtilmistiir.
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Cizelge 4.8. Genotiplere Ait Ortalama Koza A¢ma Giin Sayis1 (KAGS) Degerleri.

. KCU (%
Genotip KAGS [ Glori(;’yz(n k?ll‘$l]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 119,00 f -2,46**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 119,00 f -2,46**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 119,00 f -2,46**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 120,00 e -1,64**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 118,00 g -3,28**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 118,00 g -3,28**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 118,00 g -3,28**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 118,00 g -3,28**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 120,00 e -1,64**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 120,00 e -1,64**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 119,00 f -2,46**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 119,00 f -2,46**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 119,00 f -2,46**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 119,00 f -2,46**
ST-468 120,00 e
GLORIA 122,00 ¢
FLASH 123,00 b
CARISMA 121,00d
JULIA 124,00 a
CARMEN 123,00 b
Genotip-I 123,00 b
ESPERYA 121,00 d
CLAUDIA 121,00d
F1 Melez Ortalama 118,93+0,11
Cesit Ortalama 122,00+0,26
Genel Ortalama 120,13+0,22
LSD (.05 0,77

*= %5; **=%]1 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek ic¢in belirlenen kontrast katsayilariin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.9°da sunulmustur.

Cizelge 4.9. Koza A¢gma Giin Sayis1 i¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

C1 1 26,41**
C. 1 155,00**
Cs 1 12,01**

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.9’daki sonuclar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin
onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria c¢esidi ile melez

genotipler ortalamasi (122,00 - 118,93 giin) arasindaki fark melezlerin erkenci olmasi
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yoniinde onemli bulunmustur (C1). Ote yandan calismamizda anac¢ olarak kullanilan
cesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (122,00 - 118,93 giin) arasindaki fark
da melezlerin erkenci olmasi yoniinde 6nemli olarak saptanmistir (C2). Ayrica ¢alismamizda
ana¢ olarak kullanilan gesitler icerisinde en erkenci olan gesit (ST-468) 120 giinde koza

acmistir. Melezlerimiz ise (118,93 giin) 6nemli diizeyde daha erken koza agmislardir.

4.4. Odun Dali Sayisi (adet bitki™)

Odun dali sayist i¢in varyans analiz sonuglart Cizelge 4.10°de sunulmustur. Odun

dal1 sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu gériilmektedir.

Cizelge 4.10. Odun Dali Sayisi I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,13
Genotip 22 0,46**
Hata 44 0,06
Genel 68

V.K. (%) 18,78

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama odun dal1 sayis1 ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11 incelendiginde; en diisiik odun dali sayisinin 0,07 adet bitki™ oldugu,
buna karsin en yiiksek odun dali sayisiin ise 1,37 adet bitki? oldugu kaydedilmistir. F1
melezlerinin ortalama odun dali sayisinin (0,38 adet bitki!) gesitlerin ortalama odun dali
sayisindan (1,00 adet bitki!) daha az oldugu oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU
degerleri incelendiginde ise, 14 kombinasyonun tamami Gloria ¢esidinden (1,37 adet bitki™)
daha az odun dala sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayli karsilastirmalar

yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne siirtilmiistiir.
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Cizelge 4.11. Genotiplere Ait Ortalama Odun Dal1 Sayis1 (ODS) Degerleri.

. KCU (%
Genotip ODS [GlOl‘i(‘é:l’y:«(l kzll‘sl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 0,20 fg -85,40**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 0,20 fg -85,40**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 0,27 e-g -80,54**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 0,43 c-g -68,37**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 0,50 c-f -63,50**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 0,40 c-g -70,80**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 0,30 d-g -78,10**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 0,17 fg -87,83**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 0,53 c-f -61,07**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 0,73 bc -46,47**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 0,70 bc -48,91**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 0,67 cd -51,34**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 0,07 g -95,13**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 0,20 fg -85,40**
ST-468 1,13a
GLORIA 1,37a
FLASH 1,20 a
CARISMA 0,63 c-e
JULIA 1,20 a
CARMEN 1,13a
Genotip-I 0,60 c-e
ESPERYA 0,67 cd
CLAUDIA 1,07 ab
F1 Melez Ortalama 0,38+0,04
Cesit Ortalama 1,00+0,07
Genel Ortalama 0,62+0,05
LSD(o_os) 0,40

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek i¢in belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuglar1 Cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12. Odun Dali Sayisi Igin Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglart.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
C 1 2,71*%*
C. 1 6,25**
Cs 1 0,13

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.
Cizelge 4.12°deki sonuglar degerlendirildiginde; birinci ve ikinci kontrast

tahminlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile

melez genotipler ortalamasi (0,38 - 1,37 adet bitki™!) arasindaki fark melezlerin daha az
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odun dalma sahip olmas1 yéniinde énemli bulunmustur (C1). Ote yandan ¢alismamizda anag
olarak kullanilan gesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (1,00 - 0,38 adet bitki
1y arasindaki fark da melezlerin daha az odun dalma sahip olmasi yoniinde 6nemli olarak

saptanmustir (C2).

4.5. Meyve Dali Sayisi (adet bitki™?)

Meyve dali sayisi i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13’te sunulmustur. Meyve

dal1 sayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Meyve Dali1 Sayis1 I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 0,18
Genotip 22 3,12%*
Hata 44 0,04
Genel 68

V.K. (%) 1,85

*=9%y35; **= %] Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama meyve dali sayis1 ve kontrol ceside iistiinlik (KCU)

degerleri Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14 incelendiginde; en fazla meyve dali sayisimin 8,50 adet bitki™ oldugu,
buna karsm en az meyve dali sayisin ise 12,10 adet bitki? oldugu kaydedilmistir. F1
melezlerinin ortalama meyve dali sayismin (9,52 adet bitki™?) cesitlerin ortalama meyve dali
sayisindan (11.29 adet bitki!) daha az oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri
incelendiginde ise, 14 kombinasyonun tamami Gloria cesidinden (12.10 adet bitki™) daha az
meyve dalma sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayli karsilagtirmalar yapmak

icin materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne siiriilmiistiir.
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Cizelge 4.14. Genotiplere Ait Ortalama Meyve Dal1 Sayis1 (MDS) Degerleri.

. KCU (%
Genotip MDS [GlOl‘i(‘é:l’y:«(l kzll‘sl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 9,47 h-j -21,76**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 8,50 1 -29,75**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 9,27 jk -23,42%*
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 9,83 fg -18,73**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 9,40 jk -22,31**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 9,97 fg -17,63**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 9,30 jk -23,14**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 9,10 k -24,79**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 9,73 g-1 -19,56**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 10,07 ef -16,80**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 9,77 f-h -19,28**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 9,43 4j -22,04**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 9,73 g-1 -19,56**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 9,73 g-1 -19,56**
ST-468 1190 a
GLORIA 12,10a
FLASH 10,63 cd
CARISMA 10,33 de
JULIA 12,10 a
CARMEN 10,93 ¢
Genotip-1 (9) 11,57 b
ESPERYA (8) 10,63 cd
CLAUDIA 11,37 b
F1 Melez Ortalama 9,52+0,06
Cesit Ortalama 11,29+0,13
Genel Ortalama 10,21+0,12
LSD (0.05) 0,31

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek ic¢in belirlenen kontrast katsayilariin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15. Meyve Dal1 Sayisi I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

C 1 18,62**
C2 1 51,13**
Cs 1 18,62**

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.
Cizelge 4.15’deki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin

onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria c¢esidi ile melez

genotipler ortalamasi (12,10 - 9,52 adet bitki?) arasindaki fark melezlerin daha az meyve
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dalina sahip olmas1 yoniinde 6nemli bulunmustur (C1). Ote yandan ¢alismamizda anag
olarak kullanilan gesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (11,29 - 9,52 adet
bitki™!) arasindaki fark da melezlerin daha az meyve dalina sahip olmas1 yoniinde 6nemli
olarak saptanmistir (C2). Ayrica ¢calismamizda anag olarak kullanilan ¢esitler igerisinde en
fazla meyve dalina sahip olan cesitler (Gloria ve Carmen) 12,10 adet bitki? meyve dalna
sahiptirler. Melezlerimiz ise (9,52 adet bitki) 6nemli diizeyde daha az meyve dalma
sahiptirler (C3).

4.6. Koza Sayisi (adet bitki™)

Koza sayisi igin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.16’da sunulmustur. Koza sayisi

yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.16. Koza Says1 Icin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,26
Genotip 22 7,28**
Hata 44 0,09
Genel 68

V.K. (%) 2,40

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama koza sayis1 ve kontrol ceside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.17°de verilmistir.

Cizelge 4.17 incelendiginde; en az koza sayisinin 9,37 adet bitki® oldugu, buna
karsin en fazla koza sayisinin ise 15,73 adet bitki? oldugu kaydedilmistir. F1 melezlerinin
ortalama koza sayisinin (12,34 adet bitki?) gesitlerin ortalama koza sayisindan (11,98 adet
bitki!) daha fazla oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14
melez kombinasyondan 10 tanesi Gloria cesidinden (12,77 adet bitki?) daha az kozaya
sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayl1 karsilastirmalar yapmak igin materyal ve

yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne stiriilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Genotiplere Ait Ortalama Koza Sayis1 Degerleri.

(1)
Genotip Koza Sayisi [ Gl;f'i(;I’j)'z(l {:2)11'51]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 11,77 1-k -8,07**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 10,50 n -17,97**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 12,17 hu -4,95*
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 12,43 f-h -2,86
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 12,37 f-h -3,39
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 13,57 cd 5,99**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 13,83 bc 8,07**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 12,30 gh -3,91*
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 14,27 b 11,46**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 11,40kl -10,94**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 12,87 ef 0,52
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 13,33d 4,17*
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 10,80 mn -15,63**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 11,10 Im -13,28**
ST-468 14,23 b
GLORIA 12,77 fg
FLASH 12,00 h-j
CARISMA 12,17 h1
JULIA 9,470
CARMEN 9,370
Genotip-1 (9) 11,60 jk
ESPERYA (8) 15,73 a
CLAUDIA 10,47 n
F: Melez Ortalama 12,34+0,17
Cesit Ortalama 11,98+0,39
Genel Ortalama 12,20+0,19
LSD (0.05) 0,48

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek ic¢in belirlenen kontrast katsayilariin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.18’de sunulmustur.

Cizelge 4.18. Koza Sayisi I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

C 1 0,52*
C. 1 2,11**
Cs 1 32,32**

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.
Cizelge 4.18’deki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin

onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria c¢esidi ile melez

genotipler ortalamas1 (12,77 - 12,34 adet bitki™) arasindaki fark melezlerin daha az kozaya
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sahip olmasi yoniinde 6nemli bulunmustur (C1). Ote yandan calismamizda anag olarak
kullanilan gesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamast (11,98 - 12,34 adet bitki™)
arasindaki fark da melezlerin daha fazla kozaya sahip olmasi yoniinde 6nemli olarak
saptanmustir (C2). Ayrica calismamizda anag olarak kullanilan cesitler igerisinde en fazla
kozaya sahip olan ¢esit (Esperya) 15.73 adet bitki™ kozaya sahiptir. Melezlerimiz ise (12,34
adet bitki"!) snemli diizeyde daha az kozaya sahiptirler (C3).

4.7. Koza Agirhg (g)

Koza agirligi icin varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19°da sunulmustur. Koza

agirlig1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.19. Koza Agirhigi I¢in Varyans Analiz Sonuglar.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,01
Genotip 22 0,22**
Hata 44 0,04
Genel 68

V.K. (%) 4,29

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama koza agirhig: ve kontrol geside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.20 incelendiginde; en diisiik koza agirliginin 4,34 g oldugu, buna karsin en
yiksek koza agirliginin ise 5,36 g oldugu kaydedilmistir. F1 melezlerinin ortalama koza
agirhginin (4,92 g) cesitlerin ortalama koza agirhigindan (4,69 g) daha yiliksek oldugu
izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14 melez kombinasyonun 10
tanesinin koza agirhig Gloria ¢esidinden daha yiiksektir. Incelenen genotipler arasinda daha
detayli karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez

One siirilmiistiir.
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Cizelge 4.20. Genotiplere Ait Ortalama Koza Agirligi (KA) Degerleri.

. KCU (%
Genotip KA [GlOl’i(i:l’yi(l kz)lrsl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 4,79 cg 0,00
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 5,11 a-c 6,68
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 4,98 b-f 3,97
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 4,86 b-g 1,46
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 4,44 h-j -7,31*
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 4,93 b-f 2,92
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 4,73 e-h -1,25
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 4,70 -1 -1,88
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 5,16 ab 7,712%
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 4,84 b-g 1,04
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 4,86 b-g 1,46
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 5,02 a-f 4,80
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 5,36 a 11,90**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 5,08 a-d 6,05
ST-468 4,34 j
GLORIA 4,79 c-g
FLASH 4,44 h-j
CARISMA 4,371
JULIA 5,15 ab
CARMEN 5,05 a-e
Genotip-I 4,80 c-g
ESPERYA 4,56 g-j
CLAUDIA 4,74 d-h
F1 Melez Ortalama 4,92+0,04
Cesit Ortalama 4,69+0,06
Genel Ortalama 4,83+0,04
LSD (0.05) 0,34

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek ic¢in belirlenen kontrast katsayilariin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.21°de sunulmustur.

Cizelge 4.21. Koza Agirhig1 I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
Ci 1 0,04
C. 1 0,82**
Cs 1 0,16

*=065; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.21°deki sonuglar degerlendirildiginde; sadece ikinci kontrast tahminin

onemli oldugu goriilmektedir. Calismamizda anag olarak kullanilan gesitlerin koza agirlig
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ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (4,69 - 4,92 g) arasindaki fark melezlerin koza

agirliklarinin daha fazla olmasi yoniinde 6nemli olarak saptanmistir (Cy).

4.8. Tek Bitki Kiitlii Verimi (g bitki™)

Tek bitki kiitlii verimi i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.22°de sunulmustur.
Caligmamizda, tek bitki kiitlii verimi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli

oldugu saptanmistir.

Cizelge 4.22. Tek Bitki Kiitlii Verimi I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 3,11
Genotip 22 149,01**
Hata 44 2,00
Genel 68

V.K. (%) 2,41

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama tek bitki kiitlii verimi ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU)

degerleri Cizelge 4.23’de verilmistir.

Cizelge 4.23 incelendiginde; en diisiik tek bitki kiitlii veriminin 47,11 g bitki*
oldugu, buna karsin en yiiksek tek bitki kiitlii veriminin ise 73,89 g bitki oldugu
kaydedilmistir. F1 melezlerinin ortalama tek bitki kiitlii veriminin (60,57 g bitki) cesitlerin
ortalama tek bitki kiitlii veriminden (55,76 g bitki) daha yiiksek oldugu izlenmektedir.
Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14 melez kombinasyonun 5 tanesinin tek bitki
kiitlii verimi Gloria gesidinden daha yiiksektir. Incelenen genotipler arasinda daha detayl
karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne

siirtilmistiir.
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Cizelge 4.23. Genotiplere Ait Ortalama Tek Bitki Kiitlii Verimi (TBKV) Degerleri.

. KCU (%
Genotip TBKV [Glori(;,y; k;rm
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 56,60 de -7,66**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 53,66 fg -12,47**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 60,58 ¢ -1,17
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 60,50 ¢ -1,31
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 54,44 e-g -11,19**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 66,90 b 9,14**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 65,59 b 7,00%*
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 57,76 d -5,78**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 73,89 a 20,54**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 54,04 fg -11,84**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 62,78 ¢ 2,41
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 66,97 b 9,25**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 57,74 d -5,81**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 56,59 de -7,68**
ST-468 61,53 cd
GLORIA 61,30 ¢
FLASH 53,28 ¢
CARISMA 53,21¢g
JULIA 48,60 h
CARMEN 47,11 h
Genotip-I 55,70 d-f
ESPERYA 71,82 a
CLAUDIA 49,32 h
F: Melez Ortalama 60,57+0,91
Cesit Ortalama 55,76+1,44
Genel Ortalama 58,69+0,84
LSD (0.05) 2,33

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Hipotezleri test etmek i¢in belirlenen kontrast

sonuglar1 Cizelge 4.24’de sunulmustur.

katsayilarinin istatistiki analiz

Cizelge 4.24. Tek Bitki Kiitlii Verimi icin Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
C: 1 10,48*
C 1 380,30**
Cs 1 353,90**

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.24’deki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin

onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile melez
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genotiplerin ortalamasi (61,30 - 60,57 g bitki™) arasindaki fark melezlerin daha diisiik tek

bitki kiitlii verimine sahip olmasi yoniinde dnemli bulunmustur (C1).

Melez kombinasyonlarin tek bitki kiitlii verimi ortalamasi pedigrilerinde anag olarak
yer alan ve ayn1 zamanda bdlgede yaygin olarak yetistirilen ¢esitler ile karsilastirilmistir.
Buna gére melezlerin tek bitki kiitlii verimi (60,57 g bitki™), cesitlerin tek bitki kiitlii verimi

ortalamasindan (55,76 g bitki) 6nemli diizeyde daha fazla degere sahiptir (C2).

Calismamizda anag¢ olarak kullanilan cesitler icerisinde en yiiksek tek bitki kiitlii
verimine sahip olan cesidin (Esperya) tek bitki kiitlii verimi 71,82 g bitki*’dir. Melezler ise
(60,57 g bitki!) 6nemli diizeyde daha diisiik tek bitki kiitlii verimine sahiptirler (C3).

4.9. Cir¢ir Randimani (%)

Cirgir randimani i¢in varyans analiz sonuglart Cizelge 4.25’de sunulmustur.
Calismamizda, ¢ir¢ir randimani yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu

saptanmistir.

Cizelge 4.25. Cir¢ir Randimani I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,42
Genotip 22 12,14**
Hata 44 0,14
Genel 68

V K. (%) 0,84

*=05; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama ¢ir¢ir randimani ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.26°da verilmistir.
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Cizelge 4.26. Genotiplere Ait Ortalama Cir¢ir Randimani (CR) Degerleri.

KCU (%)
Genotip CR [Esperya ve Genotip-I
ort. karsi|
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 43,78 e-g -2,45**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 45,62 ¢ 1,65*
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 43,32 g -3,49**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 46,16 bc 2,84**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 45,63 ¢ 1,66*
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 45,01d 0,28
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 43,47 fg -3,15%*
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 48,00 a 6,95**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 43,95 ef -2,08**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 45,84 ¢ 2,14**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 44,10 ¢ -1,75%*
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 47,84 a 6,60**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 43,67 e-g -2, 71%*
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 46,65 b 3,93**
ST-468 42,71
GLORIA 41,37
FLASH 40,73 k
CARISMA 42,451
JULIA 41,64 j
CARMEN 41,83
Genotip-I 46,11 bc
ESPERYA 43,66 e-g
CLAUDIA 43,31 gh
F1 Melez Ortalama 45,22+0,24
Esperya Melezleri Ortalama 43,99+0,17
Genotip-1 Melezleri Ortalama 46,45+0,23
Esperya + Genotip-1 Ortalama 44,89+0,51
Cesit Ortalama 42,64+0,30
Genel Ortalama 44,21+0,24
LSD (0.05) 0,61

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.26 incelendiginde; en diisiik cir¢ir randimaninin %40,73 oldugu, buna
karsin en yiiksek ¢ircir randimaninin ise %48,00 oldugu kaydedilmistir. Melezlerin KCU
degerleri incelendiginde ise, 14 kombinasyondan 8 tanesi Esperya ve Genotip-I
ortalamasindan daha fazla ¢ir¢ir randimanina sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha
detayli karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez

One siirilmiistiir.

Hipotezleri test etmek igin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz

sonuglar1 Cizelge 4.27°de sunulmustur.
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Cizelge 4.27. Cirgir Randimani I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

Ci 1 63,47**
C. 1 41,42**
Cs 1 108,70**
Cs 1 2,22**
Cs 1 11,80**
Ce 1 0,30

*=%5; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.27°deki sonuglar degerlendirildiginde; Esperya cesidinin yer aldigi
melezler (%43,99) ile Genotip-l1 ¢esidinin anag olarak yer aldigi melezler (%46,45)
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (C1). Buna goére calismamizda Genotip-I
anacinin yer aldigt melez kombinasyonlardaki performansin daha iyi oldugu sonucuna

varilmstir.

Melez kombinasyonlarin ¢ir¢ir randimani (%45,22) calismada cir¢ir randimaninin
artirtlmasi i¢in anag¢ olarak kullanilan Esperya ve Genotip-I gesitleri ortalamasindan 6nemli

diizeyde daha tistiindiir (C>).

Melez kombinasyonlarin ¢ir¢ir randimani pedigrilerinde anag olarak yer alan ve ayni
zamanda bdlgede yaygin olarak yetistirilen cesitler ile karsilastirilmistir. Buna gore
melezlerin ¢irgir randimani (%45,22), ¢esitlerin ¢irgir randimani ortalamasindan (%42,64)

onemli diizeyde %2,58 daha fazla degere sahiptir (C3).

Genotip-l1 %46,11 cirgir randimanina sahiptir. Melez kombinasyonlar ise %45,22
cirgir randimani ile onemli diizeyde daha az degerlere sahip olarak belirlenmistir (Ca).
Benzer sekilde Esperya anacinin yer aldigi melez kombinasyonlar (%43,99) 6nemli diizeyde

Genotip-1 ¢esidinden daha az ¢irgir randimani iiretmislerdir (Cs).

Genotip-l1 anacinin yer aldigi kombinasyonlarin ortalamasi (%46,45) Genotip-I
¢esidine ait ¢ir¢ir randimanindan (%46,11) daha fazla degerlere sahip olmasina karsin fark

onemsiz bulunmustur (Ce).

42



4.10. Yiiz Tohum Agirhg (g)

Yiiz tohum agirlig1 i¢in varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.28’de sunulmustur. Yiiz

tohum agirlig1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.28. Yiiz Tohum Agirligi I¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 0,19
Genotip 22 0,98**
Hata 44 0,07
Genel 68

V.K. (%) 2,80

*=%5; **= %] Onem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama yiiz tohum agirligi ve kontrol ceside iistiinliik (KCU)
degerleri Cizelge 4.29°da verilmistir.

Cizelge 4.29 incelendiginde; en diisiikk yiiz tohum agirliginin 8,60 g oldugu, buna
karsin en yiiksek yiliz tohum agirliginin ise 10,45 g oldugu kaydedilmistir. F1 melezlerinin
ortalama yiiz tohum agirliginin (9.55 g) ¢esitlerin ortalama yiiz tohum agirligindan (9.84 g)
diisiik oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14 melez
kombinasyonun tamami Gloria ¢esidinden (10.45 g) daha diisiik yiiz tohum agirligina
sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayl karsilagtirmalar yapmak igin materyal ve

yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne siiriilmiistiir.

Hipotezleri test etmek icin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuclar1 Cizelge 4.30’da sunulmustur.

Cizelge 4.30°daki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin
onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile melez
genotipler ortalamasi (10,45 - 9,55 g) arasindaki fark melezlerin daha diisiik yiiz tohum
agirhginda sahip olmasi yoniinde 6nemli bulunmustur (C1). Ote yandan ¢alismamizda anag
olarak kullanilan cesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (9,84 - 9,55 @)
arasindaki fark da melezlerin daha diisiik yiiz tohum agirligina sahip olmasi yoniinde 6nemli

olarak saptanmistir (Cz). Ayrica ¢calismamizda anag¢ olarak kullanilan gesitler igerisinde en
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diisiik yiiz tohum agirligina sahip olan ¢esidin (Genotip-1) yiiz tohum agirlig: 8,60 g’dur.

Melezlerimiz ise (9,55 g) onemli diizeyde daha yiiksek yiiz tohum agirligina sahiptirler (Cs).

Cizelge 4.29. Genotiplere Ait Ortalama Yiliz Tohum Agirlig1 (YTA) Degerleri.

. KCU (%
Genotip YTA [Gloricz:l’yz(l kz)lrsl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 10,16 a-c -2,74
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 9,39 eg -10,14**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 9,77 c-e -6,48**
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 9,31 gh -10,88**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 9,52 d-g -8,93**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 9,33 f-h -10,75**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 10,23 ab -2,11
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 8,61 ] -17,58**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 10,22 ab -2,20
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 9,25 g-1 -11,48**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 9,89 b-d -5,39*
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 8,86 1j -15,18**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 10,18 a-c -2,55
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 8,90 h-j -14,80**
ST-468 9,61 d-g
GLORIA 1045a
FLASH 9,76 c-f
CARISMA 9,46 d-g
JULIA 10,40 a
CARMEN 10,28 ab
Genotip-I 8,60 j
ESPERYA 9,67 d-g
CLAUDIA 10,29 ab
F1 Melez Ortalama 9,55+0,09
Cesit Ortalama 9,84+0,12
Genel Ortalama 9,66+0,07
LSD (0.05) 0,45

*=05; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.30. Yiiz Tohum Agirlig: igin Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglar.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

Ci 1 2,31**
C2 1 1,39**
Cs 1 2,31**

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.
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4.11. Lif Uzunlugu (mm)

Lif uzunlugu i¢in varyans analiz sonuglart Cizelge 4.31°de sunulmustur. Lif

uzunlugu yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemsiz oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.31. Lif Uzunlugu i¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 1,21
Genotip 22 1,48
Hata 44 0,97
Genel 68

V.K. (%) 3,33

Genotiplere ait ortalama lif uzunlugu ve kontrol g¢eside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.32°de verilmistir.

Cizelge 4.32 incelendiginde; en diisiik lif uzunlugu degerinin 28,63 mm oldugu,
buna karsin en yiiksek lif uzunlugu degerinin ise 30,87 mm oldugu kaydedilmistir. F1
melezlerinin ortalama lif uzunlugunun (29,58 mm) cesitlerin ortalama lif uzunlugundan
(29,66 mm) daha kisa oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise,
14 melez kombinasyondan 2 tanesi Gloria ¢esidinden (30,15 mm) daha uzun liflere sahiptir.
Incelenen genotipler arasinda daha detayli karsilastirmalar yapmak icin materyal ve ydntem

kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne siirtilmiistiir.

Hipotezleri test etmek i¢in belirlenen kontrast katsayilarmin istatistiki analiz
sonuglart Cizelge 4.33’de sunulmustur.

Cizelge 4.33°deki sonuglar degerlendirildiginde; sadece iigiincii kontrast tahmininin
onemli oldugu goriilmektedir. Calismamizda ana¢ olarak kullanilan gesitler igerisinde en
uzun liflere sahip olan ¢esidin (Carmen) lif uzunlugu 30,87 mm’dir. Melezlerimiz ise (29,58

mm) dnemli diizeyde daha kisa liflere sahiptirler (Cz).
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Cizelge 4.32. Genotiplere Ait Ortalama Lif Uzunlugu (LU) Degerleri.

. KCU (%
Genotip LU [GlOl’i(i:l’yi(l kz)lrsl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 28,77 -4,59
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 30,74 1,97
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 29,87 -0,94
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 29,45 -2,33
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 28,76 -4,62
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 29,22 -3,10
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 28,71 -4,79
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 29,36 -2,62
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 29,08 -3,56
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 30,87 2,39
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 29,50 -2,14
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 29,47 -2,27
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 30,06 -0,30
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 30,33 0,61
ST-468 28,63
GLORIA 30,15
FLASH 29,94
CARISMA 28,88
JULIA 29,86
CARMEN 30,87
Genotip-I 29,64
ESPERYA 28,87
CLAUDIA 30,12
F1 Melez Ortalama 29,58+0,17
Cesit Ortalama 29,66+0,18
Genel Ortalama 29,61+0,13
LSD (o.05) -

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.33. Lif Uzunlugu I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
C1 1 0,90
C 1 0,10
Cs 1 4,63*

*=05; **= %] 6nem seviyesinde.

4.12. Lif Inceligi (micronaire)

Lif inceligi i¢in varyans analiz sonuglart Cizelge 4.34’de sunulmustur. Lif inceligi

yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.34. Lif inceligi icin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerrir 2 0,05
Genotip 22 0,22**
Hata 44 0,05
Genel 68

V.K. (%) 4,46

*=%5; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama lif inceligi ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.35°de verilmistir.

Cizelge 4.35. Genotiplere Ait Ortalama Lif inceligi (L) Degerleri.

. . KCU (%)
Genotip L [Gloria’ya karsi]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 5,48 a-c 12,36**
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 5,32 a-f 8,95*
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 5,13 b-h 5,05
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 5,38 a-e 10,25**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 5,58 a 14,41**
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Genotip-I 5,45 a-d 11,61**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 5,15 b-h 5,60
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 5,41 a-e 10,79**
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 5,06 e-h 3,62
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 5,12 b-h 4,85
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 5,49 ab 12,50**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 5,58 a 14,28**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 5,40 a-e 10,66**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 5,22 a-g 7,04
ST-468 5,10 d-h
GLORIA 4,88 g-1
FLASH 4,89 g-1
CARISMA 4,641
JULIA 5,11 c-h
CARMEN 4,83 h-1
Genotip-I 4,84 h-1
ESPERYA 4,97 f-1
CLAUDIA 4,96 -1
F1 Melez Ortalama 5,34+0,04
Cesit Ortalama 4,91+0,05
Genel Ortalama 5,17+0,04
LSD (0.05) 0,38

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.35 incelendiginde; en diisiik lif inceligi degerinin 4,64 mic. oldugu, buna

karsin en yiiksek lif inceligi degerinin ise 5,58 mic. oldugu kaydedilmistir. F1 melezlerinin
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ortalama lif inceliginin (5,34 mic.) ¢esitlerin ortalama lif inceligi (4.91 mic.) degerinden
daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14 melez
kombinasyonun tamami Gloria ¢esidinden (4,88 mic.) daha kaba liflere sahiptir. Incelenen
genotipler arasinda daha detayli karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda

belirtilen bir dizi hipotez 6ne stirilmiistiir.

Hipotezleri test etmek igin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuclar1 Cizelge 4.36’da sunulmustur.

Cizelge 4.36. Lif inceligi icin Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

Ci 1 0,59**
C2 1 3,01**
Cs 1 1,39**

*=%5; **= %] Onem seviyesinde.

Cizelge 4.36°daki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin
onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile melez
genotipler ortalamasi (4,88 - 5,34 mic.) arasindaki fark melezlerin daha kaba liflere sahip
olmasi yoniinde énemli bulunmustur (C1). Ote yandan ¢alismamizda anag olarak kullanilan
cesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamasit (4,91 - 5,34 mic.) arasindaki fark da
melezlerin daha kaba liflere sahip olmasi yoniinde onemli olarak saptanmistir (Cz2). Ayrica
caligmamizda anag olarak kullanilan gesitler igerisinde en ince liflere sahip olan g¢esidin
(Carisma) lif inceligi 4,64 mic.’dir. Melezlerimiz ise (5,34 mic.) 6nemli diizeyde daha kaba

liflere sahiptirler (Cs).

4.13. Lif Dayamkhlhig (g tex?)

Lif dayaniklilig1 i¢in varyans analiz sonuglari Cizelge 4.37°de sunulmustur. Lif

dayaniklilig1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmistir.
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Cizelge 4.37. Lif Dayaniklili@: I¢in Varyans Analiz Sonuglar.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 1,29
Genotip 22 3,44*
Hata 44 1,54
Genel 68

V.K. (%) 3,97

*=%5; **= %] 6nem seviyesinde.

Genotiplere ait ortalama lif dayaniklilig1 ve kontrol geside iistiinliik (KCU) degerleri
Cizelge 4.38°de verilmistir.

Cizelge 4.38. Genotiplere Ait Ortalama Lif Dayanikliligi (LD) Degerleri.

. KCU (%)
Genotip Lo [Gloria’ya karsi]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 31,13 b-g 1,41
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 29,60 g -3,568
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 31,10 b-g 1,30
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 30,90 d-g 0,65
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 31,23 b-g 1,74
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Genotip-I 30,17 e-g -1,74
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 31,37 b-g 2,17
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 31,00 c-g 0,98
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 32,50 a-d 5,86
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 31,63 b-g 3,04
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 32,13 a-e 4,67
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 30,93 d-g 0,76
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 31,63 b-g 3,04
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 31,70 b-f 3,26
ST-468 30,37 e-g
GLORIA 30,70 d-g
FLASH 29,83 fg
CARISMA 30,40 e-g
JULIA 33,13 ab
CARMEN 33,03 a-c
Genotip-I 30,57 d-g
ESPERYA 30,87 d-g
CLAUDIA 33,90 a
F1 Melez Ortalama 31,22+0,19
Cesit Ortalama 31,42+0,33
Genel Ortalama 31,30+0,18
LSD (0.05) 2,05

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.38 incelendiginde; en diisiik lif dayamklig1 degerinin 29,60 g tex™* oldugu,
buna karsin en yiiksek lif dayamikligi degerinin ise 33,90 g tex* oldugu kaydedilmistir. Fy
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melezlerinin ortalama lif dayamkligmin (31,22 g tex™') gesitlerin ortalama lif
dayamkliigindan (31,42 g tex') daha diisiik oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU
degerleri incelendiginde ise, 14 melez kombinasyondan 12 tanesi Gloria ¢esidinden (30,70 g
tex') daha dayanikli liflere sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayh
karsilagtirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne
strilmistiir.

Hipotezleri test etmek icin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuclar1 Cizelge 4.39’da sunulmustur.

Cizelge 4.39. Lif Dayaniklilig: I¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglar.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
Ci 1 0,75
C2 1 0,69
Cs 1 20,16**

*=%5; **= %] Onem seviyesinde.
Cizelge 4.39°daki sonuglar degerlendirildiginde; sadece iigiincii kontrast tahmininin
onemli oldugu goriilmektedir. Calismamizda anag¢ olarak kullanilan gesitler igerisinde en

dayamikl1 liflere sahip olan gesidin (Claudia) lif dayamiklilig1 33,90 g tex**dir. Melezlerimiz
ise (31,22 g tex) 6nemli diizeyde daha zayif liflere sahiptirler (C3).

4.14. Uzama Katsayisi (%)

Uzama katsayisi i¢in varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.40’ta sunulmustur. Uzama

katsayis1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu saptanmaistir.

Cizelge 4.40. Uzama Katsayis1 i¢in Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 0,32
Genotip 22 0,49**
Hata 44 0,04
Genel 68

V.K. (%) 2,51

*=9%y35; **= %] 6nem seviyesinde.
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Genotiplere ait ortalama uzama katsayisi ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU) degerleri

Cizelge 4.41°de verilmistir.

Cizelge 4.41. Genotiplere Ait Ortalama Uzama Katsayis1 (UK) Degerleri.

. KCU (%
Genotip UK [Glorgl’y‘fl kz)lrsl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 7,67 d-g -0,43
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 7,80 cd 1,30
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 7,40 f-1 -3,90
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)]  x Genotip-I 7,60 d-g -1,30
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Esperya 7,57 d-g -1,73
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Genotip-I 7,47 e-h -3,03
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 7,37 g-1 -4,33*
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 7,57 d-g -1,73
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 7,40 f-1 -3,90
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 7,43 -1 -3,46
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Esperya 7,17 h-1 -6,93**
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 7,20 h-1 -6,49**
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 7,43 f-1 -3,46
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 7,23 h-1 -6,06**
ST-468 8,17 b
GLORIA 7,70 d-f
FLASH 8,20 b
CARISMA 8,83 a
JULIA 7,131
CARMEN 7,20 h-1
Genotip-1 (9) 7,77 de
ESPERYA (8) 8,10 bc
CLAUDIA 7,70 d-f
F1 Melez Ortalama 7,45+0,04
Cesit Ortalama 7,87+0,10
Genel Ortalama 7,61+0,05
LSD (0.05) 0,31

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.41 incelendiginde; en diisik uzama katsayisinin %7,13 oldugu, buna

karsin en yiiksek uzama katsayisinin ise %8,83 oldugu kaydedilmistir. F1 melezlerinin
ortalama uzama katsayisinin (%7,45) ¢esitlerin ortalama uzama katsayisindan (%7,87) daha
diisiik oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri incelendiginde ise, 14 melez
kombinasyonun neredeyse tamami Gloria ¢esidinden (%7,70) daha diisiik uzama katsayisina
sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayli karsilagtirmalar yapmak igin materyal ve

yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne stirtilmustiir.

Hipotezleri test etmek icin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuclar1 Cizelge 4.42°de sunulmustur.
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Cizelge 4.42. Uzama Katsayis1 icin Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD KO
Ci 1 0,18*
C. 1 2,85**
Cs 1 5,36**

*=005; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.42°deki sonuglar degerlendirildiginde; kontrast tahminlerinin tamaminin
onemli oldugu goriilmektedir. Kontrol olarak degerlendirilen Gloria ¢esidi ile melez
genotipler ortalamas1 (%7,70 - 7,45) arasindaki fark melezlerin daha diisik uzama
katsayisina sahip olmasi ydniinde énemli bulunmustur (C1). Ote yandan ¢alismamizda anag
olarak kullanilan gesitlerin ortalamasi ile melez genotipler ortalamas: (%7,87 - 7,45)
arasindaki fark da melezlerin daha diisiik uzama katsayisina sahip olmasi yoniinde énemli
olarak saptanmistir (Cz). Ayrica ¢calismamizda anag¢ olarak kullanilan gesitler igerisinde en
diisiikk uzama katsayisina sahip olan ¢esidin (Julia) uzama katsayis1 %7,13’tiir. Melezlerimiz

ise (%7,45) onemli diizeyde daha yiiksek uzama katsayisina sahiptirler (Cz).

4.15. iplik Olabilirlik indeksi

Iplik olabilirlik indeksi icin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.43’te sunulmustur.
Iplik olabilirlik indeksi yoniinden genotipler arasindaki farkliliklarin 6nemli oldugu

saptanmuistir.

Cizelge 4.43. Iplik Olabilirlik Indeksi igin Varyans Analiz Sonuglari.

Varyasyon Kaynaklari SD Kareler Ort.
Tekerriir 2 115,41
Genotip 22 138,99**
Hata 44 42,03
Genel 68

V.K. (%) 4,80

*=045; **= %] 6nem seviyesinde.
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Genotiplere ait ortalama iplik olabilirlik indeksi ve kontrol ¢eside iistiinliik (KCU)

degerleri Cizelge 4.44’te verilmistir.

Cizelge 4.44. Genotiplere Ait Ortalama Iplik Olabilirlik Indeksi (I0) Degerleri.

] . KCU (%
Genotip 10 [Glorgl’y‘fl kz)lrsl]
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Esperya 127,00 g-1 -6,62
[(Carmen x ST-468) x (ST-468 x Claudia)] x Genotip-I 128,67 f-1 -5,39
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] X Esperya 136,33 c-h 0,25
[(Julia x ST-468) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 126,00 h1 -7,35
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 129,33 e-1 -4,90
[(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 121,001 -11,03**
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Esperya 132,00 d-h -2,94
[(Julia x ST-468) x (Carisma x Carmen)] x Genotip-I 132,00 d-h -2,94
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya 137,00 b-g 0,74
[(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-I 139,00 a-f 2,21
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)]  x Esperya 136,33 c-h 0,25
[(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] X Genotip-I 130,00 e-1 -4,41
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Esperya 137,33 b-g 0,98
[(Carmen x ST-468) x (Gloria x Flash)]  x Genotip-I 141,67 a-d 4,17
ST-468 131,00 d-1
GLORIA 136,00 c-h
FLASH 133,67 c-h
CARISMA 135,67 c-h
JULIA 143,33 a-c
CARMEN 149,67 a
Genotip-1 (9) 140,00 a-e
ESPERYA (8) 135,67 c-h
CLAUDIA 147,67 ab
F: Melez Ortalama 132,40+1,30
Cesit Ortalama 139,19+1,39
Genel Ortalama 135,06+1,04
LSD (0.05) 10,67

*=%5; **= %1 Onem seviyesinde.

Cizelge 4.44 incelendiginde; en disiik iplik olabilirlik indeksinin 126,00 oldugu,
buna karsin en yiiksek iplik olabilirlik indeksinin ise 149,67 oldugu kaydedilmistir. F1
melezlerinin ortalama iplik olabilirlik indeksinin (132,40) cesitlerin ortalama iplik olabilirlik
indeksinden (139,19) daha diisiik oldugu izlenmektedir. Melezlerin KCU degerleri
incelendiginde ise, 14 melez kombinasyondan 8 tanesi Gloria ¢esidinden (136,00) daha
diisiik iplik olabilirlik indeksine sahiptir. Incelenen genotipler arasinda daha detayl
karsilastirmalar yapmak i¢in materyal ve yontem kisminda belirtilen bir dizi hipotez 6ne

stirtilmiistiir.
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Hipotezleri test etmek icin belirlenen kontrast katsayilarinin istatistiki analiz
sonuglar1 Cizelge 4.45’de sunulmustur.

Cizelge 4.45. Iplik Olabilirlik Indeksi i¢in Kontrast Tahminleri Varyans Analiz Sonuglar.

Varyasyon Kaynaklari SD KO

Ci 1 36,19
C. 1 755,60**
Cs 1 834,30**

*=055; **= %] 6nem seviyesinde.

Cizelge 4.45°deki sonuglar degerlendirildiginde; ikinci ve {iglincii kontrast
tahminlerinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Calismamizda anag¢ olarak kullanilan gesitlerin
ortalamasi ile melez genotipler ortalamasi (139,19 - 132,40) arasindaki fark melezlerin daha
diisiik iplik olabilirlik indeksine sahip olmasi ydniinde énemli olarak saptanmistir (C2). Ote
yandan ¢alismamizda anag¢ olarak kullanilan gesitler icerisinde en yiiksek iplik olabilirlik
indeksine sahip olan ¢esidin (Carmen) iplik olabilirlik indeksi 149,67’dir. Melezlerimiz ise
(132,40) dnemli diizeyde daha diisiik iplik olabilirlik indeksine sahiptirler (Cs).
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5. TARTISMA

Calismamizda 14 farkli melez kombinasyon, bu melez kombinasyonlarin ana
hatlarinda kullanilan 7 gesit ve ¢ir¢ir randimanini artirmak amaciyla baba olarak kullanilan
2 ¢esit olmak iizere toplam 23 genotip degerlendirilmistir. Yapilan varyans analizi sonucu
lif uzunlugu disinda incelenen tiim oOzellikler ig¢in genotipler arasi farkliliklar 6nemli
bulunmustur. Benzer sekilde, Bhardwaj ve Kapoor (1998) tek bitki kiitli verimi, koza
sayist, koza agirligi, ¢ir¢ir randimani ve 100 tohum agirligi; Godoy ve Palomo (1999) kiitli
verimi ve ¢ir¢ir randimani; Khan vd. (2001) tek bitki kiitlii verimi, koza sayis1 ve koza
agirlig; Baloch (2002) bitkide koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, lif
uzunlugu ve yeknesaklik orani; Basal ve Turgut (2003) koza sayisi, koza agirligi, tek bitki
kiitli verimi, ¢ir¢ir randimani, lif uzunlugu, lif inceligi ve lif dayanikliligi; Cetin (2004)
ciceklenme giin sayisi, olgunlagsma giin sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza sayisi,
koza agirligi, tek bitki kiitlii verimi, 100 tohum agirligi ve ¢ir¢ir randimani; Ahuja ve
Dhayal (2007) ¢igeklenme giin sayisi, koza agirligi, bitki boyu, odun dali sayisi, meyve dal
say1st, koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, lif uzunlugu, lif inceligi, lif dayaniklili§1 ve uzama
katsayisi; Memon vd. (2017) ci¢eklenme giin sayisi, bitki boyu, meyve dali sayisi, koza
sayisi, tek bitki kiitlii verimi ve cirgir randimani ydniinden anag ve melez
kombinasyonlardan olusan popiilasyonlarda genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak
saptamislardir. Usharani vd. (2016) ciceklenme giin sayisi, koz agma giin sayisi, bitki boyu,
odun dali sayisi, meyve dali sayisi, ¢ir¢ir randimani ve yiiz tohum agirligr yoniinden
genotipler arasi farkliliklar1 6nemli olarak tespit etmislerdir. Calismamizda sadece lif
uzunlugu yoniinden genotipler arasi farkliliklarin 6nemli bulunmamasi anilan arastiricilarin

bulgular ile gelisir niteliktedir.

Bu genotiplere iliskin olarak taraklanma giin sayis1 40-43 giin; ciceklenme giin sayis1
55-59 giin ve koza agma giin sayis1 118-124 giin arasinda degismistir. Odun dali ve meyve
dal1 sayilarmin sirastyla 0,07-1,37 adet bitki? ve 8,50-12,10 adet bitki™ arasinda bir degisim
araligina sahip oldugu saptanmistir. En 6nemli verim bilesenlerinden olan koza sayisi
degerlerinin 9,37-15,73 adet bitki! ve koza agirligi degerlerinin 4,34-5,36 g arasinda
farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Her iki verim bilesenine bagl olarak tek bitki kiitli verimi
47,11-73,89 g arasinda genotipik farklilik sergilemistir. Calismanin ana amacini olusturan

circir randimant ise %40,73 ve %48,00 arasinda degisim gostermistir. Tohum iriliginin bir
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gostergesi olan yiiz tohum agirligi 8,60 g ile 10,45 g arasinda bir farklilik gostermistir. Lif
kalite 6zellikleri olarak c¢aligmamizda yer alan lif uzunlugu 28,63-30,87 mm; lif inceligi
4,64-5,58 mic.; lif dayaniklilig1 29,60-33,90 g tex!; uzama katsayis1 %7,13-8,83 ve iplik
olabilirlik  indeksi  126,00-149,67 arasinda degisim  gOstermistir. Melez
kombinasyonlarimiza ait oOzellikler Meredith (1990) tarafindan olusturulan melez
poplilasyona gore koza agirhigi, yiiz tohum agirligl, lif uzunlugu ve uzama katsayisi
yoniinden benzer; daha yiliksek verimli ve kaba lifli buna karsin daha yiiksek ¢irgir
randimanli ve iplik olabilirlik indeksi yiiksek olarak bulunmustur. Wu vd. (2004),
Senthilkumar vd. (2010), Balc1 (2018), Monicashree vd. (2017) Premalatha vd. (2020)
tarafindan bulunan degerler ile karsilastirildiginda ise erkencilik, koza agirligr ve verim
yoniinden ¢alismamizda benzer sinirlarda melez kombinasyonlar elde edilmesine karsin
liflerimizin yaklasik 3,50 mm kisa ve yaklagik 0,50 mic. daha kalin oldugu goriilmiistiir.
Buna karsin ¢alismamizda yer alan melez kombinasyonlarin daha yiiksek ¢ir¢ir randimani
degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir. Arain vd. (2015), Usharani vd. (2016), Memon vd.
(2017) ve Premalatha vd. (2020) gibi arastiricilarin melez kombinasyonlara iligkin bitkide
koza sayis1 ve tek bitki kiitlii verimi degerleri ¢alismamizdaki verilerden daha yiiksek
bulunmustur. Bu durum c¢alismalardaki birim alandaki bitki sikligindan ileri gelmektedir.
Tarafimizdan yiiriitilen denemede son yillarda pamuk {ireticisinin uyguladigir 12 cm sira

tizeri mesafe kullanilmistir.

Gloria ¢esidi calismamizda kontrol ¢esit olarak degerlendirilmistir. Melez
kombinasyonlarin performans: kontrol c¢eside gore; calismada yer alan g¢esitlerin
ortalamasina gore ve incelenen 6zellik yoniinden en iyi ¢esit veya ¢esitler ortalamasina gore
karsilagtirilmistir. Taraklanma giin sayis1 yoniinden melez kombinasyonlar Gloria ¢esidi ve
iyi performanslh ¢esitler ortalamasina gore daha gecci bulunurken ciceklenme ve koza agma
giin sayisina gore daha erkenci bulunmustur. Bu nedenle melez kombinasyonlarin
taraklanma-koza ag¢ma arasindaki siirenin daraldigi sonucuna varilmigtir. Benzer
karsilastirmalar melez kombinasyonlarin daha az odun dali ile birlikte daha az meyve dalina
sahip oldugunu gostermistir. Melez kombinasyonlar kontrol gesit ve en iyi ¢esitlere gore
Oonemli diizeyde daha az koza sayisina sahip olmalarmma karsin sadece tiim c¢esitler
ortalamasina gore daha fazla koza agirligi olusturmuslardir. Bu iki 6zellige benzer sekilde,
melez kombinasyonlara ait ortalama tek bitki kiitlii veriminin Gloria ¢esidi ve en iyi ¢esit

olan Esperya ¢esidi ortalamasindan énemli 6l¢iide daha az oldugu saptanmaistir.

Crreir randimaninin artirtlmasi amaciyla Esperya ve Genotip-I ile yapilan melezleme
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sonucu kombinasyonlarin performansi ¢aligmamizin ana hipotezidir. Bu baglamda 5 farkl
hipotez gelistirilmistir. Melez kombinasyonlari ¢ir¢ir randimani ortalamasi ¢aligmada anag
olarak yer alan ¢esitlerin ortalamasindan 6nemli diizeyde daha iistiin bulunmustur. Buna
karsin genotipler arasinda en iyi ¢ir¢ir randimanina sahip Genotip-I ile karsilastirildiginda
melez kombinasyonlar 6nemli diizeyde daha az ¢ir¢ir randimanina sahiptirler. Ayrica
Esperya melezleri ile Genotip-I melezleri arasindaki onemli fark Genotip-1 melezlerinin
performansin1  ortaya koymaktadir.  Yiiztohum agirligi  yoniinden ise melez
kombinasyonlarin Gloria ¢esidinden ve tiim ¢esitler ortalamasindan daha az degerlere sahip
olmasina kargin en kiiciilk tohumlara sahip olan Genotip-l ¢esidinden daha iri tohumlar

trettigi saptanmistir.

Lif kalite oOzellikleri yoniinden oncelikle lif uzunlugu igin karsilastirilmalar
degerlendirildiginde en uzun liflere sahip Carmen cesidine gére melez kombinasyonlarin
onemli diizeyde daha kisa liflere sahip oldugu saptanmistir. Benzer sekilde melez
kombinasyonlarin Gloria g¢esidine, tiim ¢esitlere ve en ince liflere sahip olan Carisma
cesidine gore Onemli diizeyde daha kaba liflere sahip oldugu bulunmustur. Melez
kombinasyonlarin Gloria ve tiim ¢esit ortalamasina benzer lif dayaniklilig1 olusturdugu buna
karsin en dayanikli Claudia ¢esidine gore performanslarinin 6nemli diizeyde diisiik oldugu
belirlenmistir. Kontrol ¢esit olarak ele alinan Gloria ¢esidi, ¢esitler ortalamasi ve Julia ¢esidi
ile karsilastirildiginda melez kombinasyonlarin 6nemli diizeyde esnek olmayan liflere sahip
oldugu gériilmiistiir. Iplik olabilirlik yoniinden melez kombinasyonlar ortalamasinin anag
olarak yer alan gesitleri ortalamasi ve en iyi gesit olan Carmen g¢esidine oranla onemli

diizeyde daha diisiik oldugu gézlenmistir.

Ana olarak kullanilan kombinasyonlar olusturulmasi icin lif 6zellikleri yoniinden
iistiin  Ozelliklere sahip Gloria, Claudia, Carmen ve Carisma cesitleri anac¢ olarak
kullanilmistir. Benzer sekilde ¢irgir randimani en yiiksek Esperya ve Genotip-l gesitleri
baba anag olarak kullanilmistir. Incelenen &zelliklere iligkin heterobeltiosis degerleri topluca
degerlendirildiginde ¢igeklenme giin sayisi, koza agma giin sayisi, odun ve meyve dali
sayisi, bitkide koza sayisi, tek bitki kiitlii verimi, ¢ir¢ir randimani, yiiz tohum agirligi, lif
uzunlugu, lif dayanikliligi, uzama katsayis1 ve iplik olabilirlik indeksi yoniinden negatif
buna karsin taraklanma giin sayisi, koza agirligi ve lif inceligi yoniinden pozitif yonde
degerler saptanmistir. Galanopoulou ve Roupakias (1999) ¢ir¢ir randimani, koza agirligi ve
lif kalite ozellikleri i¢in genellikle pozitif yonde buna karsin Kaynak vd. (2000) tek bitki

verimi, ¢ir¢ir randimani ve koza agirligi icin negatif yonde heterobeltiosis saptamiglardir.
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Karademir (2005) 41 melez kombinasyonun F1 dol kusaginda verim ve verim bilesenleri,
circir randimani ve lif 6zellikleri i¢in %-14,57 ve %29,31 arasinda degisen heterobeltiosis
aciklamistir. Lif kalite 6zellikleri i¢in heterobeltiosis degerlendiren Giingor ve Efe (2017) 1if
uzunlugu icin %-5,4 - 9,57 arasinda; lif dayaniklilig1 i¢in %-17,61 - 6,78 arasinda; lif
inceligi icin %-24,65 - 2,21 arasinda; uzama katsayisi icin ise %-37,76 - 34,07 arasinda

heterobeltiosis degerleri saptamistir.

Calismamizda yer alan ana kombinasyonlarini F1 dol kusaginda degerlendiren Balci
(2018) tarafindan tek bitki kiitlii verimi i¢in %-20,38 - 47,54; ¢ir¢ir randimant i¢in %-3,85 -
3,47; lif inceligi i¢in %-8,19 - 18,90 arasinda; lif uzunlugu i¢in %-4,18 - 6,40 arasinda; lif

dayaniklilig1 i¢in ise %-8,28 - 9,53 arasinda heterobeltiosis degerleri saptanmuistir.

Incelenen 6zellikler ydniinden melez kombinasyonlarin genel yapisi; daha kisa koza
olgunlagma siirecine sahip, daha az meyve dali sayis1 ve koza sayisina bagli olarak diisiik
verimli, ¢ir¢ir randimani performans: yiiksek olmasina karsin orta diizeyde lif kalite
ozelliklerine sahip genotipler olarak tanimlanabilir. Bu nedenle her bir melez kombinasyon
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. [(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x Esperya melez
kombinasyonu ci¢ceklenme-koza agma siireci uzun, 73,89 g ile tiim genotipler icerisinde en
yiiksek verimli, %43,95 ile orta-yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip, 29,08 mm lif uzunlugu,
melez kombinasyonlar igerisinde 5,06 mic. ile en ince ve 32,5 g tex ! ile en dayanikli lifli ve
uzama katsayis1 orta-yliksek (%7,40) olarak dikkati c¢ekmektedir. Anilan melez
kombinasyonu [(Gloria x Flash) x (Gloria x Carisma)] x Genotip-l melez kombinasyonu
izlemistir. Bu melez kombinasyon genotipler icerisinde dnemli diizeyde 3. sirada verime
(66,97 g) ve tim genotipler icerisinde Onemli diizeyde en yiiksek c¢ir¢ir randimanina
(%47,84) sahip olarak gbze carpmaktadir. Ayrica yliz tohum agirligi diisiik (8,86 g), lif
uzunlugu orta-yiiksek (29,47 mm), lif dayaniklilig1 orta-yiiksek (30,93 g tex) bulunmustur.
Buna karsin bu genotipte lif inceligi genotipler icerisinde en kaba (5,58 mic.) olarak
saptanmistir. Monicashree vd. (2017) 84 F1 melez kombinasyonu igerisinde ortalama
degerlere ve 0zel uyum yetenegine gore 4 iimitvar melez kombinasyon belirlemistir. Bu
genotiplerde koza sayisini 31,67 - 52,07 adet/bitki; koza agirligint 4,12 - 5,26 g; tek bitki
kiitlii verimini 130,33 - 198,27 g; cir¢ir randimanini %31,03 - 38.28; lif uzunlugunu 29,90 -
32,50 mm; lif inceligini 3,70 - 4,60 mic. arasinda belirlemislerdir. Ancak bu ¢alisma sira
arast 90 cm ve sira ilizeri 60 cm olacak sekilde ylriitiilmiistiir. Bizim g¢alismamizda
metrekarede bitki sayist 11,9 buna karsin anilan arastirmadaki bitki sayis1 metrekarede

1,85 dir. Umitvar melezlerimizin performansi sadece lif inceligi yoniinden kaba ydndedir,
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ancak c¢ir¢ir randimani %9,56 daha yiiksektir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calismamizda 4 anacin melezinden olusan 7 adet F3 melez kombinasyonunun ¢irgir
randimanini artirmak amaglanmustir. iki adet ¢ir¢ir randimani yiiksek anag ile melezlenerek
14 adet F1 melez kombinasyonu elde edilmistir. Her bir melez kombinasyonun soy
kiitiiglinde 5 ana¢ yer almakta ve bu kombinasyonlarda allel cesitliligine bagli olarak
genetik  varyasyonun genis oldugu varsayilmistir. Anaglara goére bu melez
kombinasyonlarda ¢ir¢ir randimaninda 6nemli artiglarin oldugu, taraklanma ve koza agma
stirecinin kisaldigi, bitkide koza sayis1 ve verimin azaldig1 ve liflerin kabalastig1 sonucuna
vartlmistir. Diisiik verimli ancak yiiksek ¢ir¢ir randimanina sahip Genotip-1 melezlerinin
yiiksek verimli ancak orta-yiiksek ¢ir¢ir randimanli Esperya cesidine gore ¢irgir randimant
performansi yoniinden daha bagarili oldugu saptanmistir. Cir¢ir randimani yoniinden artigin
lif inceligini artirma olumsuzlugu dikkate alindiginda tek yonlii bir seleksiyon yerine
ozelliklerin optimizasyonunun daha yararli olacagi sdylenebilir. Bu bilgiler dogrultusunda
li¢ iimitvar melez kombinasyon belirlenmistir. [(ST-468 x Claudia) x (Gloria x Carisma)] x
Esperya melez kombinasyonu yiiksek verimli, ¢ir¢ir randimani yoniinden orta-yiiksek; lif
inceligi 5,06 mic, lif uzunlugu 29,08 mm ve 32,50 g tex? lif dayanikliligina sahip bir
genotip olarak ileri generasyonlarda degerlendirilmelidir. Bununla birlikte [(Gloria x Flash)
X (Gloria x Carisma)] x Genotip-1 ve [(Carisma x Carmen) x (Gloria x Flash)] x Genotip-I
melezleri yiiksek c¢ir¢ir randimanli, orta-yiiksek verimli ancak kaba liflere sahip bir
genotipler olarak dikkati cekmektedir. Bu genotiplerin ince liflilik yoniinden uyum yetenegi
olan Gossypium hirsutum L. tiirti, Gossypium barbadense L. tiirli veya iki tiiriin melezi bir

anag ile melezlenmesinin yararli olacagi kanisina varilmastir.
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FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BILIMSEL ETIK BEYANI

“Pamukta (Gossypium hirsutum L.) Farkli Melez Kombinasyonlarinda Bazi Tarimsal
ve Teknolojik Ozellikler ile Cirgir Randimanmin Saptanmasi” bashkli Yiiksek Lisans
tezimdeki biitiin bilgileri etik davranig ve akademik kurallar gercevesinde elde ettigimi, tez
yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu ¢alismada, bana ait olmayan her tiirlii ifade ve
bilginin kaynagma eksiz atif yaptigimu bildiririm. Ifade ettiklerimin aksi ortaya ciktiginda
ise her tiirlii yasal sonucu kabul ettigimi beyan ederim.
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