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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Tiirk Ceza Hukuku’nda Hapis
Cezasmin Ertelenmesi (TCK m. 51)” adli ¢aligmanin, taratfimdan, akademik kurallara
ve etik degerlere uygun olarak yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin kaynakcada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
bunu onurumla dogrularim.
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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Tiirk Ceza Hukuku’nda Hapis Cezasinin Ertelenmesi
(TCK m.51)
Ozge NACAR
Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dah
Kamu Hukuku Programi

Yiiksek Lisans Tezi

1 Haziran 2005 tarihli 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’yla birlikte hukuk
sistemimizde bir¢ok degisiklik yapilmistir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ve
647 sayill Cezalarin Infazz Hakkindaki Kanunlara gore degisiklige ugrayan
kurumlardan biri de ertelemedir. Bu degisiklikler ile aymi tarihte yiiriirliige giren
kanunlardan bir digeri ise 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunudur. Bu kanun ile
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumlar1 da Tiirk Ceza Hukukuna dahil edilmistir. Tiim bunlara ek olarak yapilan en
onemli degisikliklerden biri ise 5237 sayili kanun uyarinca yalnizca hapis cezalarinin
ertelenmesinin kabul edilmis olmasidir. Yani onceki kanunlarin aksine 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’na gore yalnizca hapis cezalari ertelenebilmekte, adli para cezalari
ise ertelenememektedir.

Yaptirnmla iligkili oldugu i¢in hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna
uygulamada sik¢a rastlanmaktadir. Tezimizde deginecegimiz hususlar ve yer
verdigimiz Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda hapis cezasinin ertelenmesi
hususuna dair c¢esitli sorunlarin var oldugu goriilecektir. Bu tezin amaci, hapis
cezasinin ertelenmesi kurumunu tiim yonleriyle ele alip bu kurumu hem teorik hem de

pratik olarak incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Erteleme, Hapis Cezasi, Deneme Siiresi.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Suspension Of Prison Sentence In Turkish Criminal Law
(TCL Article 51)
Ozge NACAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Public Law
Public Law Program

With the new Turkish Penal Code No. 5237 dated June 1, 2005, many changes
have been made in our legal system. One of the institutions that changed according to
the repealed Turkish Penal Code No. 765 and Law No. 647 on the Execution of
Penalties is postponement. Another law that came into force on the same date with
these amendments is the Criminal Procedure Code No. 5271. With this law, the
institutions of postponing the filing of a public lawsuit and postponing the
announcement of the verdict are also included in the scope of the Turkish Penal Code.
In addition to all these, one of the most important changes is that only the
postponement of prison sentences was accepted in accordance with the Law No. 5237.
In other words, unlike the previous laws, according to the Turkish Penal Code No.
5237, only prison sentences can be postponed, judicial fines cannot be postponed.

The institution of suspension of prison sentence because it is related to the
sanction is frequently encountered in practice. Considering the issues that we will
mention in our thesis and the Supreme Court decisions we have included, it will be
seen that there are various problems regarding the suspension of the prison sentence.
The aim of this thesis is to examine the institution of the suspension of prison sentence

in all its aspects and to examine this institution both theoretically and practically.

Key Words: Suspension, Prison Sentence, Probationary Period.
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GIRIS

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “cezalar” basligi altindaki 45. maddesinde,
“Suc karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir”
denilmektedir. Madde metninden de anlagilacag: tlizere miilga 765 sayili TCK’nin
aksine giincel mevzuatimizda asli ve fer’i ceza ayrimina gidilmemis, ceza tiirleri olarak
yalnizca hapis cezasi ve adli para cezasi sayilmistir.

Kural olarak cezalarin infazinin, infaz kurumlarinda ¢ektirilmesi s6z konusu
olsa da bazi sartlarin varligi halinde infazin disarida gergeklestirilmesi durumu da s6z
konusu olabilmektedir. Tezimizin konusunu olusturan ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 51.maddesinde diizenlenen “Hapis Cezasinin Ertelenmesi” kurumu da
cezanin toplum igerisinde ¢ektirilmesini dngéren bir diizenlemedir. Hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunun esas amaci, ilk defa sug isleyen veya tesadiifi suclu olarak tabir
edilen kisilerin direkt olarak infaz kurumuna gonderilmesi yerine, kisiyi belirli
kosullar altinda toplum iginde 1slah etmek ve kendisine bir sans daha taninmasini
saglamaktir.

Bu tezin konusunu, cezalarin amaci ve timanizm ilkesi 1s181nda, suglularin i1slah
edilmesi yolunda olduk¢a 6nemli bir basamagi olusturan hapis cezasinin ertelenmesi
kurumu olusturmaktadir. Tez igerisinde “erteleme kurumu” kavramindan
bahsedilirken yalnizca hapis cezasiin ertelenmesi degil bunun yaninda “Erteleme
Kurumunun Tiirleri” bashgi altinda inceledigimiz kurumlar da kastedilmektedir.
Ayrica bu hususlarla ilgili, miilga 765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK arasindaki
farklara konu basliklari altinda gerekli goriilen yerlerde yer verilmis, bu farklar ayri
bir baglik altinda incelenmemistir.

Bu tez iki ana boliimden olusmaktadir.

Tezimizin birinci bdliimiinde ertelenmenin; kavramsal olarak karsiligi,
kurumunun tarihsel gelisimi, hukuki niteligi, amaci gibi konulardan bahsedilip bu
kuruma dair eski ve yeni mevzuat karsilastirmalarina yer verilecektir. Devaminda
erteleme kurumu hakkinda lehe ve aleyhe goriislere yer verilecek ardindan erteleme
kurumu ile erteleme kurumuna benzerlik gosteren af, kosullu saliverilme ve giivenlik
tedbirleri konusuna deginilip aralarindaki benzerlik ve farklara yer verilecektir. Bu

farklarin incelenmesi ve anlasilmasi erteleme kurumunun niteliginin belirlenmesinde



onemli bir role sahiptir. Ciinkii cezasi ertelenen kisinin bir tlir affa tabi tutuldugu
diisiincesi toplumun sug¢ politikalarina ve cezalarin caydiriciligina dair inanglarini
sarsmaya olduk¢a miisaittir. Bu sebeple erteleme kurumunun benzer kurumlarla olan
farklarmin iyice anlasilmasi i¢in bolim iginde bu hususlar maddeler halinde
incelenmistir. Boliimiin devaminda, Tiirk Ceza Hukukunda diizenlenmis olan erteleme
kurumlarina tek tek yer verilip, hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun incelenmesine
gecmeden Once aralarindaki benzerlik ve farklarin daha iyi anlasilabilmesi ig¢in
ogretideki goriisler ve Yargitay kararlar1 1s1ginda yalin ve anlasilir bir dille konunun
asli anlatilmaya c¢alisilacaktir. Boliim agiklamasindan da anlasilacagi lizere erteleme
denilince akla yalnizca hapis cezasinin ertelenmesi kurumu gelmemektedir. Mevcut
mevzuatlarimizda birden cok erteleme kurumu diizenlenmistir. Birinci boliimiin
devaminda, bu kurumlarin neler oldugu ve hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ile
aralarindaki farklara deginilmistir. Nitekim 6zellikle uygulamada erteleme denilince
akillara ilk olarak “Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi” kurumu gelmektedir.
Fakat tezimizde de detayl1 bir sekilde aktardigimiz tizere hapis cezasinin ertelenmesi
kurumu da en az hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kadar 6nemli bir kurumdur.
Bu boliimde 6zellikle bu iki kurum arasindaki benzerlik ve farkliliklar {izerinde
durulup her iki kurumun da giincel mevzuatlarimiz geregi ayri ayr1 dneme sahip
olduklarinin anlagilmast amaglanmastir.

Tezimizin ikinci bolimiinde; 5237 sayili TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen
hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna genel hatlariyla deginildikten sonra hapis
cezasinin ertelenmesinin objektif ve siibjektif kosullarina, erteleme kararinin
ozelliklerine, uygulamadaki bazi sorunlara ve son olarak hapis cezasinin ertelenmesi
kararimin sonuglarina deginilerek tezimizin sonug¢ kismina gegilecektir. Bu boliimde
tizerinde durulmasi gereken en 6nemli noktalarin basinda hapis cezasinin ertelenmesi
kararina hiikmedilmesi i¢in gereken sartlardir. Bu sartlar, hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunu her ne kadar diger erteleme kurumlarina benzetilse de onlardan ayiran en
onemli noktalarin basinda gelmektedir. Bu husus iyice anlasildigi takdirde hapis
cezasinin ertelenmesi kurumunun hala gerekli ve onemli olduguna dair tezimiz

dogrulanmis olacaktir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL OLARAK ERTELEME KAVRAMI, ERTELEMEYE BENZER
KURUMLAR VE ERTELEME KURUMUNUN CESIiTLERI

Bu boéliimde ertelemenin kavramsal olarak ne anlama geldigi, kurumunun
tarihsel gelisimi, hukuki niteligi ve amaci hakkindaki bilgilere yer verilip temellerinin
hangi ilkeler lizerinde sekillendiginin anlasilmasi agisindan gerek eski gerek yeni
kanunlar 1s1¢inda bir degerlendirme yapilacaktir. Bu bolimde erteleme kurumu
hakkindaki lehe ve aleyhe goriislere de yer verilerek bu kurumun igeriginin en net
sekilde anlagilmasit hedeflenmistir. Bolimiin devaminda, erteleme kurumuna benzer
kurumlara ve Tiirk Ceza Hukukunda diizenlenmis olan erteleme kurumlarina tek tek
yer verilip hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun incelenmesine ge¢cmeden Gnce
aralarindaki benzerlik ve farklarin daha iyi idrak edilebilmesi i¢in 6gretideki goriisler
ve Yargitay kararlari 1s518inda yalin ve anlasilir bir dille konunun 6zii anlatilmaya

calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK ERTELEME KAVRAMI

Sug politikalarinin, 6zellikle son yillarda, yogun bir sekilde elestirilmesiyle
birlikte toplumda, suglularin daha fazla ceza almalar1 ve her mahk{imiyet hiikmii alan
kisinin muhakkak ceza infaz kurumlarina gonderilmesi gerektigine dair genel bir
kaninin varligindan s6z etmemiz mimkiindiir. Sahsimiza gore toplum bilincini
artirmak, dogru bir su¢ politikasinin varligr i¢in en O6nemli adimlardan birini
olusturmaktadir. Hal bodyleyken islenen suglarin karsiligi olarak verilen “ceza”
kavraminin ne anlama geldigi ve amacinin ne oldugu hususuna deginmek yerinde
olacaktir.

“Ceza, topluma biiyiik olgiide zarar veren fiiller karsiligi devietin son ¢are
olarak kanun ile yarattigi ve izledigi diger yapici amaclar yaminda, ozellikle sug
isleyeni bazi yoksunluklara tabi kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu

belirtmek tizere ilke olarak bir yargt karari ve suglunun sorumluluk derecesi ile



1 Kisacasi ceza,

orantili bi¢cimde uygulanan korkutucu, caydirict bir yaptirimdir
islenen sucun karsiligt olarak devlet tarafindan uygulanan yaptirimlart ifade
etmektedir? . Peki devletler, bu yaptirimlar1 uygularken yalmzca suglulara bedel
O0detmek, magdurlarin vicdanlarini rahatlamak ve bu stire zarfinda suglular1 toplumdan
izole ederek sug islenmesinin Oniine gegmek amacint m1 glitmektedirler? Bu sorularin

cevabini verebilmek igin cezalarin amacinin®

ne oldugu hususunun anlasilmasinin
oldukca 6nemli oldugu kanaatindeyiz.

Ozel 6nleme (uslandirma) teorisine gore; cezalarm amaci gelecege yoneliktir.
Bu nedenle cezalar failin gelecekte yeniden su¢ islemesinin Oniine ge¢mek icin
verilmektedir. Yani bu kapsamda ceza, sucun sonucu degil cezalandirmanin
vesilesidir* . Bu teorinin asil amaci cezalarin bir miieyyide olarak degil bir iyilestirme
aract olarak goriilmesinin saglanmasidir. Bu husus bilhassa cezalarin infazi
asamasinda kendini gostermektedir °.

Genel onleme (caydirma) teorisine gore, cezanin amaci korumadir. Fakat
burada bahsedilen koruma, fail i¢in degil toplum i¢in s6z konusudur. Yani bu teori
cergevesinde cezalarin amaci, fail i¢in en uygun cezayi vererek toplumu islenebilecek
olas1 diger suclardan muhafaza ederek genel huzuru ve asayisi saglamaktir. Sug igleyen
kisilerin gereken sekilde ve tatmin edici bir bigcimde cezalandirilmalari, sug¢ isleme
egilimli olan kisileri korkutacak ve bdylelikle sugun islenmesinin oniine gegilecektir®.
Fakat bu cezalandirmalar elbette ki, insan haysiyetiyle bagdasan yaptirimlardan

olusmalidir’ .

! Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 111, 14. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul, 2020, ss. 3-4.

2 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, {zmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlart, Izmir, 2001, (Cezanin Amaci), s. 337.

% Cezalarin amacinda mutlak ve nispi teoriler yer almaktadir. Tezimizin konusu sebebi ve konunun
uzayip dagilmamasi igin yalnizca nispi teorilerden olan 6zel dnleme ve genel Onleme teorileri ele
almacaktir. Nitekim ¢agdas hukukta dikkate alinan teoriler de bunlardir.

4 Centel, Cezanin Amact, s. 340.

5 A. Vedat Dilberoglu, “Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Amaci ve Niteligi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, 2016, s. 1525.

6 Centel, Cezalarmn Amacy, s. 345.

" Dilberoglu, s. 1525.



Cezanin yukarida bahsettigimiz amaclari goz Oniine alindiginda cezanin
yalnizca bedel 6detme, 6¢ alma vs. gibi durumlari hedeflemedigi goriilmektedir.
Cezalar, suclulara bedel 06detmek, toplumu korumak, magdurlarin vicdanini
rahatlatmak ve en nihayetinde su¢luyu 1slah ederek uzun vadede suglarin islenmesinin
Oniine gegmek amacini tagimaktadir. Suglularin 1slahi, cezalarin amaglarindan biri
olmakla birlikte ayn1 zamanda bir ceza hukuku ilkesi olan “limanizm ilkesi” ile de
yakindan ilgilidir. Umanizm ilkesinden kasit, sug islemesi sebebiyle ceza yaptirimina
tabi tutulan suglunun yeniden topluma kazandirilmasini saglamaktir® . Devletler sug
politikalarin1  6zellikle modern anlamda, suglularin 1slahina yonelik sekilde
sekillendirmislerdir.

Tabiidir ki Tirk Ceza Hukuku kapsaminda da cezalarin caydiriciligi kadar
suclularin 1slah1 ve topluma yeniden kazandirilmalar1 konusu olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Gerek miilga 765 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu, gerek Miilga 647 Sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanun ve gerekse de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda suglularin
belirli sartlar1 tasimalari halinde cezaevlerine girmek yerine cezalarini toplumdan izole
olmadan, toplum i¢inde ¢ekmelerini saglayacak diizenlemelere yer verilmistir. Bu
diizenlemelerden biri de erteleme kurumudur.

Cezalar sisteminde tamamlayici bir nitelige sahip olan “erteleme™® kurumu,
aym zamanda kendine ozgii bir miiessesedir. Cezalarin bireysellestirilmesi®
bakimindan bir arag niteligine de sahip olan bu kurumun®' bir diger tanimina ise

“muayyen miiddeti ge¢meyen bazi nev’i mahkumiyetlerin samigin ge¢cmisteki hal ve

8 Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s.
64.
9 “Cezamin ertelenmesi, hiikiim verildikten sonra cezanm ¢ektirilmesinden kosullu olarak
vazgegilmesidir” tanimi i¢in Bkz; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, 7. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul, 2011, s. 627.

10 “Modern hukukta bireysellestirme ceza veya giiven yaptirimunin, su¢lunun psikolojik, psikiyatrik,
patolojik durumuna uydurulmast olup, amag¢ su¢luyu topluma yeniden kazandirmaktir.” tanimi igin
Bkz; Dogan Soyaslan, “Cezalarin Bireysellestirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 11, Say1: 1-2, Y1l: 2003, s. 26.

UHaluk Colak ve Ugurtan Altun, “Yeni Tiitk Ceza Kanunu'nda Cezalarin Ertelenmesi”,

http://www.yayin.adalet.qov.tr/adaletdergisi/26.sayi/09 29 05.pdf, s.1, (ET. 05.04.2019).
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ahlaki temayiillerine gore infazindan safi nazar edilmesidir” seklinde yer verilmistir'2,
Ayn1 zamanda erteleme kavrami, sozliik anlami olarak “Ertelemek isi, tehir, tecil,
talik” seklinde tanimlanmustir's,

Tim bu tanimlamalarin yani sira erteleme ve tecil kavramlarinin birbirleri
yerine kullanilmalar1 hususuna da deginmekte fayda goriiyoruz. Her ne kadar erteleme
ve tecil sozciikleri anlamsal olarak bagdastirilip birbirleri yerine kullanilmislarsa da
anlam olarak esit degillerdir. Tecil, mehil vermek anlamina gelirken; tehir (erteleme)
sonraya birakmak anlamina gelmektedir'. Her ne kadar 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 89. vd. maddelerinde “Cezalarin Tecili” baslig1 altinda “tecil” kavramina
yer verilmigse de 5237 sayili TCK’da bu kavramin yerini “Erteleme” kavrami almistir.
Yine 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun ilgili maddelerinde ve 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 19 ve 23. maddelerinde “tecil” yerine “erteleme” kavrami
kullanilmistir. 5237 sayith TCK’nin  genel gerekgesinde kanun dilinin
sadelestirilmesinin amaglandig1 belirtildiginden eski kanunlarda kullanilan “tecil”
sOzctigiiniin yerini “erteleme” sézciigliniin aldigini belirtmekte fayda goriiyoruz.

Kisi bir sucu bilerek ve isteyerek ya da kazara islemis ve bunun sonucunda
toplumsal normlarin veya i¢ hesaplasmasinin da etkisiyle pisman olmus, ayn1 zamanda
bu hususta mahkemede, bu kisinin bir daha su¢ islemeyecegi konusunda vicdani
kanaat olusmussa ertelemenin gerekliliginden sdz edilebilir®.

Erteleme kurumu su¢ islemis olan fail hakkinda kamu davasinin agilmasi,
durusmanin yapilmasi, sugluluk hususunun tespiti, bu kisi hakkinda mahkumiyete
hiilkmedilmesi durumunda infazinin belirli bir siire zarfinda gosterecegi iyi halli
davranislar sebebiyle ertelenmesi veya mahkumiyetin esas olarak hi¢ ger¢eklesmemis

say1lmasi sonucunu dogurmaktadir?®.

12Miifit Birsen, “Tecil”, Adalet Dergisi, Yil: 41, May1s 1950, 5.633.

13 https://sozluk.gov.tr/, (ET. 19.06.2021).

14 Hikmet Sonel, “Af ve Erteleme”, Adalet Dergisi, Y1l: 43, Say1: 2, Subat, 1952, s. 192.

15M. Metin Kaya, “Ertelemenin Tarihgesi”, Adalet Dergisi, Y1l: 73, Say1: 3, 1982, ss. 535-536.

16 Ayhan Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve

Hukukumuzda), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1963, s.5.
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A. Erteleme Kurumunun Amaci ve Hukuki Niteligi

Belirli siireli hapis cezasi almak, cezanin uyar1 fonksiyonunu yerine getirerek
kisinin pismanlik duymasini saglayabilir. Fakat bazen mahkim statiisiindeki bu kisiler
tesadiifi suclu olabilirler ya da mahkim olduklari cezalarin infazinin bir infaz
kurumunda  ¢ektirilmesi, toplum  bakimindan ihlal edilen degerlerle
karsilastirildiginda, daha fazla bir zarar olusturabilir'’. Bu gibi durumlar igin giincel
mevzuatimizda “erteleme” kurumuna yer verilmistir.

Erteleme, bir ceza kurumu olmadigi halde cezalar sistemini tamamlayan bir
sahsilestirme kurumudur?®, Ayrica erteleme, kisa siireli 6zgiirliigii baglayici cezalarin
sakincalarini gidermek maksadiyla ongoriilen diizenlemelerden en gelismis olani ve
en ¢ok uygulananmidir'®. Ertelemenin amacimin ve hukuki niteliginin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in gerek miilga 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunun
6.maddesi gerekse de su an yiriirlikte olan 5237 sayili TCK’nin 51.maddesinin
gerekcelerine bakmak gerekmektedir.

Miilga 647 sayili CIHK nin 6.maddesinin gerekgesinde, “Ilk defa veya tesadiifi
olarak bir su¢ igleyen kiginin ruhsal ve psikolojik durumunu sosyal adalet ve genel
hukuk kurallar: icinde degerlendirmek gerekir. Iste bu statiide bulunan kiginin verilen
belirli bir ceza igin cezaevine kapatiimasinin toplum i¢in hi¢bir fayda saglamayacagi
diger taraftan onun yasantisini etkileyecegi kuskusuzdur. Cezanmin sahsilestirilmesi
ilkesine miistenit bu madde, samgin gecmisteki haline, su¢ igleme hususundaki
egilimine gore cezamin ertelenmesi halinde ilerde bir daha sug islemekten ¢cekinmesine
sebep olacagina mahkemece kanaat edinilir ve maddede ongoriilen sebepler sanigin
kisiligi toplanan maddi ve hukuki delillerle dogrulanirsa hiikmolunan cezanin
ertelenmesine karar verilebilir” denilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51.maddesinin gerekcesinde ise, “Madde

metninde ertelemenin hukuki niteligi ve uygulama kosullarina iliskin diizenlemelere

7 Tiirkan Yalgmn ve Timugin Kopriilii, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Uygulamah Cahsmalari, 2.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2015, s. 525.

18 Sedat Bakici, Olaydan Kesin Hiikme Kadar Ceza Yargillamasi ve Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 1997, s. 915; Onder, s. 59.

19 Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakeme Hukuku Bilgisi, Eskisehir, 1988, s. 91.



ver verilmigstir. Bu diizenlemede, erteleme, bir kosullu af olmaktan ¢ikarilip, ceza infaz
kurumu haline getirilmis ve erteleme sadece hapis cezasi bakimindan ongériilmiistiir.

Ertelemede denetim siiresi icerisinde hiikiimlii bakumindan soéz konusu
olabilecek yiikiimliliikler agisindan da bazi yenilikler getirilmistir. Ornegin erteleme
sadece magdurun degil, kamunun ugradigr zararin da tamamen tazmini kosuluna
baglanabilir hale getirilmistir.

Ayrica, cezanmin ertelenmesi halinde denetimli serbesti tedbirinin daha etkin bir
sekilde wuygulanabilmesini saglamak i¢in Tasaridaki madde metninde bazi
degisiklikler yapilmistir. Ornegin denetimli serbesti siiresi icinde bir meslek veya
sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam etmesine;
bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayn
meslek veya sanati icra eden bir baskasimin gozetimi altinda iicret karsiliginda
calistirtimasina; ya da on sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, 6zellikle bir meslek
veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, barinma imkani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesine karar verilebilir.

Getirilen diger bir yenilik de denetim siiresi icinde hiikiimliiyle ilgili olarak
uzman bir kisinin gorevlendirilmesidir. Hiikiimliiye rehberlik edecek bu uzman kisi,
kotii aliskanlhiklardan kurtulmasini ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini
temin hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya
nezdinde ¢alistigi kisilerle goriiserek, istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davranmiglart,
sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki gelisme hakkinda iicer aylik siirelerle rapor
diizenleyerek hdkime verir’?® denilmistir.

Yukarida deginmis oldugumuz kanun gerekgeleri dikkate alindiginda erteleme
kurumuyla ilgili olarak ilk goze carpan hususun cezalarin sahsin kisiligine
uydurulmasi, yani cezalarin bireysellestirilmesi oldugu goriilmektedir. Her iki kanun
gerekcesinde de cezanin sanigin kisiligine uydurulmasi halinin ne derece Onemli
oldugunun ve bu miiessesenin en iyi ne sekilde uygulanacaginin iistiinde durulmustur.
Tiim bunlar géz 6niline alindiginda ve erteleme kurumunun hukuki niteligi ve amaci

dikkate alindiginda cezalarin bireysellestirilmesinin, erteleme kurumunu tanimlama

20 Esra Alan Akcan, Alaaddin Egemenoglu, Erkam Yilmaz, Gerekceli Ceza Kanunlari, 1. Baski,

Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, ss. 175-176.



acisindan olduk¢a Onemli bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Hal boyleyken de
cezalarin bireysellestirilmesi kavraminin 6zline deginmekte fayda goriiyoruz.

“Erteleme; cezanin su¢lunun kisiligine uydurulmasinin, bireysellestirilmesinin
en onemli yollarindan birini olusturmaktadir™®'. Erteleme kurumuyla elde edilmek
istenen amag, ilk defa sug isleyen kisilerin cezaevi ortamindan uzak tutulmasidir®.
Boylelikle, hem ceza yaptiriminin olumsuz etkisi 6nlenmekte, hem de ceza, su¢lunun
kisiligine uydurulmaya calisilmaktadir®®. Bu anlamda cezanin belirlenmesi ve
bireysellestirilmesi konusu s6z konusu olmaktadir. Bu konu, yasalarda sucglar igin
Ongoriilen soyut cezanin ne sekilde somutlastirilacagi, fiilin ve failin hangi
ozelliklerinin ~ dikkate  almacagi  hususunu  kapsamaktadir®®.  Cezanin
bireysellestirilmesiyle birlikte failin yasadigi ¢evre, kisilik yapisi, ahlaki 6zellikleri,
onu suca tesvik eden etkenler ayr1 ayr1 arastirmali ve sucu devamli isleyen kisiler ile
tesadiifi suglular ayr1 muameleye tabi tutulmalidir®,

Bireysellestirme kavrami, cezanin ddetici ve korkutma-uslandirma amaglarinin
etkisine gore degerlendirilmelidir. Cezanin ddetici niteligi, cezanin kanuni olusu ve
su¢ ve suclunun mesuliyet derecesiyle orantili oldugundan, temelde bireysellestirme
esasmna aykiridir.  Buna  karsmm, cezanin  korkutma-uslandirma  niteligi,
bireysellestirmeyi adeta gerekli kilmaktadir?®.

Kisilerin  isledikleri  suglar nedeniyle cezalandirilmalart  kuraldir.

Cezalandirmanin amaci da dikkate alindiginda sugun karsilig1 olarak bir cezanin tayin

21 Kayihan Igel, Fissun Sokullu Akinci, izzet Ozgeng, Adem Soziler, Fatih S. Mahmutoglu, Yener
Unver, Yaptirim Teorisi 3. Kitap, 1. Basi, Istanbul 2000, s. 388.

22 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 19. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2013, s. 422.

2 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 457.

24 {zzet Ozgeng ve Ilhan Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
173.

#Colak ve Altun, s. 6. Bu hususa iligkin yiiksek mahkeme degerlendirmesi i¢in Bkz; Yargitay 17. CD.,
2015/10790 E., 2016/2734 K., 3.3.2016 KT., “Yargitay I¢tihad: Birlestirme Kurulu'nun 07.06.1976 giin
ve 4/3 sayili kararma gove erteleme, cezamin dogrudan dogruya samigin kisiligine uydurulmasini
ongoren yargisal bir sahsilestirme kurumudur. Erteleme cezanin bireysellestirme aracidir. Erteleme ile
hapis cezasimin sakincalarini ortadan kaldirmak icin bir daha sug islemeyecegine dair kanaat getirilen
samiga bir imkdn saglanmak istenmektedir.”, www.lexpera.com, (ET. 9.5.2022).

%Dynmezer ve Erman, s. 40.
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edilmesi kiginin 1slah1 ve toplumun asayisi sebebiyle zorunlu bir husustur. Fakat bazi
sartlarin gerceklesmesiyle birlikte mahk(im olunan cezanin infazindan vazgegilmesi,
ceza siyasetinin bir geregi olarak kabul edilmektedir?’. Erteleme kurumu kisinin
cezaevi ortamindan ziyade disarida da islah edilmesi ve topluma kazandirilmasi
amacini tasir. Bu sebeple de fail i¢in disarida iyi halli olarak gegirmesi gereken bir
denetim mekanizmasi ongoriilmiistiir. Kisi sartlar1 yerine getirdigi takdirde cezasi
infaz edilmis veya hig hiikiim giymemis sayilacaktir?®. Fakat bu gegcici bir durumdur.
Fail denetim siiresi i¢erisinde bir su¢ islerse bu durumda denetim mekanizmasi etkisiz
hale gelir ve cezanin infazi s6z konusu olur.

Tiim bunlarin yani sira erteleme kavraminin amacinin layikiyla yerine gelmesi
icin denetimin siki bir forma sahip olmasi gerekmektedir. Denetim mekanizmast,
ertelemenin failin ilizerindeki etkisini 6lgmek bakimindan biiylik 6nem tasir. Aksi
halde ertelemeyi hak eden suglular ile ertelemeyi hak etmeyen suclular arasindaki
ayrim fark edilemez ve dolayli olarak magdurlarin adalet sistemine giivenleri sarsilmig
olur®®.

Erteleme kurumunun amacinin yani sira hukuki niteliginin ne oldugu hususuna
da deginmek, kurumun tliimiiyle anlasilabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Kendine 6zgii bir yaptirim tiirii olmaktan ziyade bir infaz rejimi olan®® erteleme
kurumunun hukuki niteligine dair farkli goriisler bulunmaktadir®. TCK’nin 51.
maddesinde belirtilen erteleme kurumumum hukuku niteligi hususunda, sartli bir af,
cezanin yerine gegen bir tedbir, cezayi bireysellestiren bir kurum®2, tekerriirii onleyen

bir sug siyaseti araci ve ceza hukukunun faydaciligindan kaynakli sui generis bir

27 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020,
(Genel), s. 778.

2Toroslu, s. 422.

2 Abdurrahman Unlii, “Hapis Cezasmnin Ertelenmesi”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2018, ss. 9-10.

30 Mustafa Ruhan Erdem, “Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bakis”, Anayasa Yargis1 Dergisi, Y1l: 2001, Cilt: 18, s. 20.

31 Tiim bu goriislere ayrintili bir sekilde “Cezalarin Ertelenmesi” bashigi altinda yer verileceginden bu
bolimde yalnizca kisaca deginilmistir.

82 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, (Genel), s. 695; Ozgeng, Genel, s. 779.
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kurum olduguna yonelik ¢esitli goriisler ileri siiriilmiistiir®. Nitekim Anayasa

«

Mahkemesi bir kararinda, “...Erteleme, (tecil) isledigi su¢tan dolayr mahkiim edilen
su¢luya ait cezamn infazumin belirli bir siire ile geri birakilmast ve suglu bu stire i¢inde
yveniden bir sug islemedigi takdirde sucun ya islenmemis veya hiikiimliiliigiiniin
gerceklesmemis ya da cezanin ¢ekilmis sayilmasidir.

Tiirk Hukukunda cezanin ertelenmesi, hiikiimliiye bir deneme siiresi tantyarak
cezanin yerine getirilmesini bu siirenin sonuna birakan, bu siireyi sug¢ islemeden
geciren hiikiimliiniin mahkimiyetini 'vaki olmamus' sayan bir olanaktir.

Erteleme cezanin infazini geri birakan kanuni bir sebep, bir bakima ise sartl
bir af diger yonden de sartl bir hiikiimliiliik niteligindedir. Bu durumda 'ertelemenin’
Ceza Hukukundaki diger miiesseselerle kiyaslanmasindan onun 'miistakil’, sui generis
(kendine 0zgii)! bir yapiya sahip oldugu sonucuna varimaktadir”®* diyerek
ertelemenin kendine 6zgii bir kurum oldugundan bahsetmistir.

765 sayili TCK kapsamindaki erteleme kurumunda kisiler, deneme siiresini iyi
halli olarak gecirdikleri takdirde mahkumiyet tiim sonuglariyla ortadan kalkmakta iken
5237 sayil1 TCK kapsamindaki erteleme kurumunda ise deneme siiresi 1yi halli olarak
gecirildiginde yalnizca cezanin infaz edilmis sayilacagi hususu goz oniine alindiginda
artik erteleme kurumunun 5237 say1li TCK ’yla birlikte kosullu af*® olmaktan ¢ikarilip

hiikmedilen hapis cezasiyla ilgili bir infaz kurumu haline gelmis oldugunu

sdyleyebiliriz.*®.

3 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2020, s. 596; Ertelemenin hukuki niteligine dair 6ne siiriilen goriisler igin ayrica
Bkz; Dénmezer ve Erman, ss. 234-235.

3 AYM, 2001/4 E., 2001/332 K., 18.7.2001 KT., www.lexpera.com, (ET. 9.5.2022).

% Ertelemenin kosullu bir af niteligine sahip olduguna dair gériis icin Bkz; Dénmezer ve Erman, s. 235;
Ayrica Bkz; Yargitay 4. CD., 2013/29382 E., 2014/28115 K., 1.10.2014 KT., “765 sayili TCK da
“kosullu bir af” olarak diizenlenmig bulunan, “hapis cezasinin ertelenmesi” miiessesesi, 5237 sayili
TCK’min 51. maddesinde, “bir ceza infaz kurumu” olarak éngériilmiistiir. Buna gore, cezast ertelenen
kisi, belirlenen denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun ve iyi halli olarak ge¢irdigi takdirde cezast infaz
edilmis sayilacakti”, www.lexpera.com, (ET. 3.10.2022); Aksi gorlis i¢in Bkz; Selahattin Keyman,
Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari no.199, Ankara, 1965, s. 8.

% Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Gereke¢eli Ceza Kanunlari,
22. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, (GCK), s. 75.
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Buna ragmen hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun Ceza Kanununda
diizenlenmis olmasinin sebebi ertelemenin uygulanmasi kararinin hakimin hiikmiinde

belirtmesinin zorunlu olmasidir®’.

B. Erteleme Kurumunun Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Hukukuna Girisi

Erteleme kurumu giincel hali ile ceza hukukunda son zamanlarda ortaya ¢ikan
bir kurum olmakla birlikte gegmisi oldukca eskiye dayanmaktadir.

Orta ¢agda sug isleyen kisinin iyi halli olarak devam edecegini gosterir sekilde
bir kefil gostermesi halinde cezasinin infazinin engellenebildigi bilinmektedir. Bu
durumun modern anlamdaki erteleme kavramiyla iliskilendirilmesindeki sebep ise 0
zamanlardaki “kefil” olgusunun simdiki ‘“kanaat” kavramina karsilik gelmesidir.
Ayrica 15.yyda bu kuruma Isvigre mahkemelerinde de rastlamak miimkiindiir. Ziirih
mahkemesi, sucu isleyen kisiye ileride bir sug¢ daha islerse isledigi her iki sugun birlikte
infazinin cektirilecegi ihtarini yaparak ilk sucun cezasini ertelemistir. Bunun diginda
Fransa’da uygulanan “admoniton” (uyari, ihtar) kurumu bazi farkliliklariyla beraber
ertelemenin ilk sekli olarak kabul edilmektedir®.

Cezalarin ertelenmesi kurumu, Belgika ve Fransiz yasalarmin etkisi altinda
olan Kara Avrupasi’nda kabul edilmistir. Bu kurum, Senatér Berenger’in 1srar1 ve bu
kurumu tiim ¢abasiyla savunmasi sonucu 26 Mayis 1891°de Fransa’ya, 31 Mayis 1888
tarihli Belgika yasasindan alitilanarak girmistir’®. Bu sistem yayilarak genis bir
uygulama alani bulmustur. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren kanunlarla diizenlenmeye
baslayan erteleme, ilk kez 31.5.1988 tarihli yasa ile Belg¢ika’da kabul edilmistir.
Ardindan ise 26.3.1891 tarihli kanun Fransa’da ¢ikmistir. Fransa’nin ardindan,
erteleme kurumu sirasiyla 1892°de Liitksemburg, 1893°te Portekiz, 1902’de Norveg,
1904°te Italya, 1905°te Danimarka, 1906°da Isveg, 1908’de Ispanya ve Macaristan,
1918°de Finlandiya, 1920°de Avusturya, 1921°de Arjantin, 1922°de Brezilya, 1928°de

37 Koca ve Uziilmez, s. 597.
38 Onder, ss. 19-20.
39 Kemal Seviner, “Cezalarin Ertelenmesi”, Adalet Dergisi, Yil: 59, Sayi: 5, May1s 1968, ss. 243-244.
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Cin, 1929°da Yugoslavya, 1932’de Polonya, 1937°de Misir ve Isvigre devletleri
tarafindan kabul edilmistir®.

Kara Avrupasi sisteminde yargi¢ yargilamayi yapar ve kisi hakkinda hilkmiinti
verir. Bu asamadan sonra infazin ertelenmesine karar verilir fakat bu yonde bir
denetim ve gdzetim mekanizmasi harekete gecirilmez. Yalnizca kisi, deneme siiresi
icerisinde bagka bir su¢ islerse daha Once ertelenmis olan cezasiyla son isledigi sug
bakimindan hiikmedilen cezanin infazinin birlikte gergeklestirilecegi kabul
edilmistir*.

Avrupa sistemini kabul eden kanunlar1 “cezanin infazinin ertelenmesi” ve
“sarta bagli mahkimiyet” usullerine gore iki grupta toplamak miimkiindiir.

“Cezanin infazinin ertelenmesi” usuliinde asil husus yalnizca cezanin infazinin
ertelenmesidir. Geriye kalan diger hususlar ertelenmemektedir. Yani bu durumda
deneme siiresi iyi halli gegirilirse cezanin infazi miimkiin olmamakla beraber
mahktmiyet hilkmii varligint devam ettirir. Bu anlamda hi¢ su¢ islememis biri ile
cezasi ertelenen biri arasindaki fark ortaya ¢ikmis olur. Cezasi ertelenen kisinin
mahklmiyet hilkkmii devam ettiginden, bu kisi deneme siiresi bittikten sonra yeni bir
sug islerse, bu sug i¢in cezasinin infazinin ertelenmesi miimkiin olmayabilir®.

“Sarta bagli mahkiimiyet” usuliinde ise deneme siiresi iyi halli gecirildiginde
mahkimiyet hi¢ vuku bulmamis sayilmaktadir. Deneme siiresini i1yi halli olarak
geciren kisi ile hi¢ su¢ islememis kisinin hukuki durumu ayn1 duruma gelir yani cezasi
ertelenen kisinin mahkiimiyet hiikmii ortadan kalkmis olur®,

Kara Avrupasi’nin aksine, Ingiliz-Amerikan hukuk sisteminde, fail hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmeden Once de hiikmiin verilmesinin ertelenmesi kabul
edilmistir. Bu sistemde ortada bir hiikkmiin ve dolayisiyla da bir cezanin varlig1 s6z

konusu olmadig1 i¢in ceza korkusu hususunda bir belirsizligin olacagi ve bu nedenle

40 Coskun Erbas, “Tarihi Gelisim I¢inde Gozetimle Erteleme (Denetimli Serbestlik- Sursis Avce Mise
A Lepreuve) ve Fransa’daki Uygulamas ile Konuya iliskin Tiirk Ceza Kanunu ve Ontasar1 Metinleri”,
Yargitay Dergisi, Cilt: 23, Say1: 1-2, Ocak-Nisan 1997, s.47.

4 Faruk Erem, Ahmet Danisman, Mehmet Emin Artuk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara 1997, s. 808.

42 Erem ve digerleri, s. 809.

43Onder, s.29.
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4 azalacag belirtilmis ve bu sistem

cezanin kisiler tizerindeki Onleyici etkisinin
elestirilmistir.

Tiim bu elestirilere ragmen Ingiliz-Amerikan hukuk sisteminin modern
anlamdaki ceza anlayisina daha uygun diistiigli soylenebilir. Erteleme yalnizca
ertelemeyi hak eden kisilere uygulanacagi i¢cin bu baglamda erteleme kararinin kisileri
kiictik diistirticii etkisinden s6z edilemez. Deneme siiresi iyi halli gecirilmis olsa dahi
mahk(miyet hiikkmiiniin devam etmesi, erteleme kurumunun kisiler iizerindeki
faydasini azaltacaktir. Hiikkme faydali hususlarin deneme stiresi igerisinde kaybolacagi
diistincesi ile hiikiim verilip ardindan erteleme kurumunun uygulanmas: diisiincesi
uygun degildir. Ciinkili yargicin hiikmii erteleyebilmesi i¢in yargilama asamasinda
gerekli tiim arastirmay1 yapip suclulugu tespit etmesi gerekir. Bu asamadan sonra
kisinin deneme siiresi igerisinde denetim ve gozetim altinda tutulmast bu anlamda
onem arz etmektedir. Tiim bunlarin aksine hitkkmiin verilmis olmasi halinde daha sonra
hiikiimde degisiklik yapmak neredeyse imkansiz hale gelecektir®.

Bunun disinda, ingiliz-Amerikan Hukuku bakimindan kontrol mekanizmasi
esas olmussa da Kara Avrupasi sistemlerinde, ilk baslarda bu kurum gozetimsiz
uygulanmistir. Fakat zamanla Kara Avrupasi’nda da deneme siiresi igerisinde gdzetim
kurumu uygulanmaya baglanmistir®,

Erteleme kurumunun Tirk Hukuk Tarihindeki yerine deginecek olursak,
Osmanli doneminde ¢agdas anlamda bir erteleme kurumunun olmadiginm
bilmekteyiz*’. Her ne kadar Padisahlar hususi veya umumi anlamda aflar yapmis
olsalar da bunlarin modern anlamdaki erteleme kavramiyla bir iligkisinin olmadigin
sOylemek miimkiindiir. Cumhuriyet donemiyle birlikte modern anlamdaki erteleme
kurumu yasalarimizda yer almaya baglamstir. Bilindigi tizere Tiirk Ceza Kanunu 1926

yilinda, italyan Ceza Kanunu esas alinarak hazirlanmis ve 1 Mart 1926 yilinda Tiirkiye

4 Onleme teorisinin genel énleme ve &zel dnleme ayrimi igin Bkz; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokcen, Ahmet Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, ss. 729-732.

4 Erem ve digerleri, s. 810.

46 Demirbas, S. 689.

47 Hiiseyin Denizhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Erteleme Uzerine Bir Inceleme”, Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, Say1: 65, Yil: 2006, s. 215.
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Biiyiik Millet Meclisi’'nde kabul edilmistir. Tirk Ceza Kanunu’nun alindigi 1889
tarihli Italyan Ceza Kanunu’nun ilk halinde erteleme kurumuna yer verilmemesine
ragmen 1904 yilinda kabul edilen bir kanunla erteleme, Italyan Ceza Kanunu’na da
girmistir®®, Tiim bunlar takiben, Tiik Ceza Hukukunda ise erteleme kurumu modern
haliyle 01.07.1926 tarihinde kabul edilen 765 sayili TCK’nin 89. ve 95. maddelerinde
yer almistir®®,

Yukarida degindigimiz Avrupa sistemini kabul eden kanunlarin, erteleme
kurumu i¢in benimsedigi sistemler bakimindan 765 sayili TCK’nin “sarta bagl
mahklmiyet” usuliinii kabul ettigini sdyleyebiliriz. 765 sayili TCK’nin 95/2.
maddesine gore iyi halli olarak gegirilen deneme siiresinin sonunda mahkmiyet hig
vuku bulmamis sayilmaktaydi. TCK’nin 02.06.1941 tarihinde 4055 sayili kanunla
degistirilmesinden 6nceki halinde, deneme siiresinin iyi halli gecirilmesinden sonra
mahkimiyet infaz edilmis sayilmaktayken, degisiklik sonrasinda madde metninde
“mahkiimiyet esasen vaki olmamis sayilir” ifadesine yer verilmistir®®. Tiim bunlarin
yami sira 13/7/1965 tarihinde yiiriirliige giren 647 sayili Cezalarmn Infazi Hakkinda
Kanun’un 6.maddesiyle birlikte erteleme kurumunda baz1 degisikliklere®! gidilmistir.
Her ne kadar o donemde 647 sayili kanunun 6zel kanun oldugu ve bu nedenle 765

say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 89.vd maddelerini tesirsiz biraktig1 6ne siiriilse de esasen

48 Onder, s. 59.

49 Kaya, s. 535.

%0 Rezan Epdzdemir, Hiikmiin A¢iklanmasimin Geri Birakilmasi, 2. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara,
2017, s.28; Erem ve digerleri, s. 809.

51765 sayih TCK m.89: “Adliye mahkemelerince cezayt nakdiden baska bir ceza ile evvelce mahkiim
olmayan kimse isledigi bir ciiriimden dolayr agwr cezayr nakdi veya muvakkat siirgiin veyahut alti ay
veya daha az hapis ve hafif hapis cezalarindan biriyle mahkiim olur ve ge¢misteki haliyle ahlaki
temayiillerine gére cezammn tecili ileride ciiriim islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat edilirse bu cezanin teciline hiikmolunabilir. Bu halde tecilin sebebi hiikiimde
yazir.”

647 sayih CIHK m.6: “Adliye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkiim olmayan
kimse, igledigi bir suctan dolayr agir veya hafif para veya alti aya kadar agwr hapis veya bir yila kadar
hapis veya hafif hapis cezalarindan biri ile mahkiim olur ve ge¢cmisteki hali ile ahlaki temayiillerine
gore cezamn tecili ilerde ciiviim iglemekten ¢ekinmesine sebep olacagr hakkinda mahkemece kanaat

edilirse bu cezanin teciline hiikmolunabilir. Bu halde tecilin sebebi hiikiimde yazilir”.
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6. madde ile 89. maddenin, tecil olunabilecek mahkimiyetler bakimindan tamamen
ayni oldugu savunulmus ve kanun koyucunun bu diizenlemeyle yalnizca tecili
miimkiin cezalarda sinir1 genisletmek istedigi vurgulanmistir. Gergekten de 647 sayili
kanunun ilgili maddesi incelendiginde tecili kabil olmayan cezalarin, tecili kabil hale
getirmek istenmedigi goriilmektedir®.

Su an yirirlikte olan 5237 sayili TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen
erteleme kurumu ise bir infaz sekli olarak diizenlenmistir. TCK 51/8’¢ gore kisi
deneme siiresinin iyi halli olarak gecirdigi takdirde cezasi infaz edilmis sayilmaktadir.
5237 sayili1 TCK ile es zamanli olarak yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’da da
bu hususa dair diizenlemelere yer verilmistir. TCK’nin 51. maddesinde diizenlenen
erteleme kurumuna bagli olarak gecirilecek olan denetim siiresine dair diizenlemelere
ise 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari
Kanunu’nda yer verilmistir. Tim bunlarin disinda 15.07.2005 tarihinde ytrtirliige
giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’yla birlikte hukukumuzda daha 6nce
uygulamasi olmayan kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi (m.19) ve hiikmiin

aciklanmasinin ertelenmesi (m.23) kurumlar: getirilmistir.

Il. ERTELEME KURUMU HAKKINDA ALEYHE VE LEHE GORUSLER

Erteleme kurumunun gerekliligi tizerine lehe ve aleyhe olmak iizere gesitli

goriisler ortaya atilmistir.
A. Erteleme Aleyhindeki Goriisler
“Unutulmamalidir ki, su¢larin affa ugrayabileceklerini ve cezamin suglarin

kaginilmaz sonucu olmadigini géstermek, suglularda cezasiz kalma umudunu ve

diigiinii  kiskirtmak demektir.” diyen Beccaria, af kurumuna ilk karsi c¢ikan

52 Sulhi Dénmezer, “Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun ve Bu Kanunla ilgili Baz1 Problemler, Yargitay

Kararlar1”, istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: XXX, Say1: 1-4, s. 32.
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diisiiniirdiir>®. Kanaatimizce, Becceria elbette ki bu sdziiyle yalnizca hukuki bir kurum
olan af kurumunu kastetmemis, genel olarak af ve affa benzeyen/benzetilen kurumlar
da kastetmistir. Burada 6nemli olan husus sug isleyen kisinin cezasini muhakkak
olarak c¢cekmesidir. Elbette burada cezanin ¢ekilmesinden kasit cezalarin infazinin,
infaz kurumlarinda gerceklestirilmesidir. Bu sisteme alternatif olarak sunulan af,
erteleme, kosullu saliverilme vs. gibi kurumlarin varliginin sugluyu bir baska sug icin
cesaretlendirici oldugundan bahsedilmistir.

Af ve af tlrevindeki kurumlarin toplumun bazi kesimleri tarafindan hos
karsilanmamasinin sebebi hapis cezasinin daha tatmin edici olmasidir. S6z konusu bu
kesim tarafindan af tirevindeki kurumlardan biri olarak atfedilen ertelemenin, klasik
Ceza Hukuku normlariyla bagdasmadigi o6ne siiriilmiis ve sug isleyenlerin
cezalandirilmas;, bu cezanmn infaz edilmesi gerektigi vurgulanmistir™®. Ilkel
donemlerde toplumun gdcebe olmasi ve mutlak iktidarin olmayisi gibi sebeplerle
yaptirimlar somut cezalardi ve bu yaptirimlar suglunun durumunu dikkate almadan salt
sucluyu yok etmek amaci ile uygulanmaktaydi®™. Toplumsal agidan bakildiginda
bunun kisasa kisas duygusuyla iliskili oldugunu s6yleyebiliriz. Bu bakimdan cezalarin
ertelenmesi, toplumda suglarin cezasiz kaldigi izlenimini verebilir. Buna ek olarak
sucluyu cezalandirmayan sistem aciz olarak goriilebilir ve bu nedenle hukuki diizenin
bozulmasi s6z konusu olabilir. Cezasi ertelenen su¢lu, adli makam ve kurallar1 ciddiye
almay1p sug isleme kastin1 devam da ettirebilir>®.

Erteleme kurumunun, suglulara dair farkli uygulamalar sundugundan bahisle
kanun &niinde herkesin esit olmasi kuralina uymadig1 diisiiniilmektedir®’.

Ertelemeyle birlikte cezalarin 6nleyici 6zelliginin kalktig1 ve ilk suga ceza

verilmedigine dair kaninin yayginlastigi diislincesiyle infazin bir kismimnin hapiste

53 Cesare Becceria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuk, 6. Baski, Imge Kitabevi, Ankara,
2016, s. 219, dipnot. 4.

5 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1992, (Ceza), s. 607.

% Mehmet Emin Artuk ve Mehmet Emin Alsahin, “Hapis Cezalarinin ve Cezaevlerinin Tarihi
Gelisimi”, Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Ocak 2016, Cilt: 21, Say1: 2, s. 299.
5 Unli, ss.11-12.

5" Dénmezer ve Erman, s. 235; Erem ve digerleri, s. 798; Onder, ss. 76-79; Artuk ve digerleri, s. 798.
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cektirilmesi veya ertelemeye hiikkmedilmis olsa dahi para cezasinin da verilmesi
gerektigine dair dneriler sunulmustur®,

Ertelemenin beklenenin aksine suclunun 1slah1 konusunda bir Kkatki
saglamayacagi sOylenmis, kisinin ancak bir baska su¢ islemesi durumunda cezasinin
infaz1 s6z konusu oldugundan sug¢lunun bu konuda daha ciiretkar davranacagindan

bahsedilmistir®®.

B. Erteleme Lehindeki Goriisler

Erteleme lehindeki goriislere gore; failin, kisilik yapisi, ahlaki degerleri,
yasadigl ¢evre gibi durumlar, onu suga tesvik eden etkenleri olusturmaktadir. Bu
hususlar degerlendirildiginde, kisilerin tesadiifen suglu olabilecekleri ihtimali goz
Oniine almmalidir. Bu kisilerin cezalandirilmalart toplumun barisi i¢in mutlak bir
durum niteliginde degildir. Bu kisilerin topluma kazandirilmalar1 gerekmektedir®.
Ozgiirliigii baglayic1 cezalar kisiyi topluma kazandirmak yerine, kisileri toplumdan
daha fazla uzaklagtirmaktadir®®.

Erteleme kurumu kisiyi cezaevi ortamindan uzak tutarak onu cezaevinin
olumsuz kosullarindan korumus olur. Boylelikle kisi topluma daha kolay uyum saglar
ve ayni zamanda sucta tekerriiriin de oniine gecilmis olur®?. Erteleme kurumu
sayesinde belirli yastaki kisilerde pismanlik duygusu olusur ve boylelikle failler iyi

hale yonelir dolayistyla da sug isleme egilimleri azalir®,

% Erdem, s.4.

% Erem ve digerleri, s. 799; Artuk ve digerleri, s. 798.

60 jzzet Ozgeng, “Bir Ceza Infaz Rejimi Olarak Erteleme”, Anayasa Yargisi Dergisi, Say1: 18, Yil:
2001, (Erteleme), s. 104.

61 Erdem, s. 18.

62 Erem ve digerleri, s. 797; Dénmezer ve Erman, s. 236; Artuk ve digerleri, s. 798; Onder, ss. 74-75;
Fahri Calkin, “Cezalarin Tecilinden Neler Beklenir?”, Adliye Dergisi, Yil: 35, Say1: 6, 1944, ss. 495-
503.

83 Fiisun Sokullu Akinct, “Cumhuriyetin 75. Yilinda 647 Say1li Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunda Yer
Alan Cezalar ve Yapilmas1 Gereken Degisiklikler”, Cumhuriyetin 75. Yil Armagam, Istanbul, 1999,
s. 351.
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Hiirriyeti baglayici cezalarin ¢ogu kisi iizerindeki korkutucu etkisi, infaz
edilmis olmalarindan dolayr degil mahkimiyet hilkmiiniin varligindan
kaynaklanmaktadir. Kisi, kisa bir siireligine infaz kurumuna girmekten degil cezaevine
girmis olmanin verdigi ayiptan korkar. Zorunlu olmadikca kisilerde olusan bu
hissiyata zarar verilmemelidir. Kald1 ki bu hissiyatin zarar gérmesinde toplumun da
herhangi bir yarar1 bulunmamaktadir®,

Aleyhteki tiim goriislere ragmen erteleme kurumunun cezanin odetici
etkisinden ziyade 1slah etkisini®® 6n planda tuttugu agiktir. Kanaatimizce, aleyhteki
diisiincelerin aksine erteleme kurumu genelde sug isleme cesaretini arttirmamakta,
aksine suglular1 topluma kazandirmakta 6nemli bir rol oynamaktadir. Ertelemenin
yukarida da degindigimiz hukuki niteligi incelendiginde modern anlamdaki
uygulanisinin “af” kurumundan ¢ok uzakta oldugu asikardir®® . Yukarida hukuki
nitelik konusu igerisinde de inceledigimiz iizere kendine 6zgii bir infaz rejimi olan
erteleme kurumu, denetim siirelerinin layikiyla gegirilmesi durumunda suglularin
topluma faydali bir birey haline gelmeleri konusunda oldukca biiyiik faydalar
saglayacaktir. Kaldi ki deneme siiresi igerisinde islenen su¢ veya yliklenen
miikellefiyetlere uymama durumunda bu siire iyi halli gecirilmemis sayilmakta ve

cezanin infazina gegilmektedir®’

. Bu durumun, her haliikarda, kisilerin cezaevlerine
sirf cezasimi  ¢ekmesi amaciyla doldurulmalarindan, daha faydali olacagi

kanaatindeyiz®.

8 Onder, Ceza, s. 606.

65 Kisa siireli hapis cezalarinin 1slaha elverissiz olduguna dair goriis icin Bkz; Faruk Erem, Umanist
Doktrin A¢isindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I1, Seving Matbaasi, Ankara, 1971,
(Genel), s. 279.

% Donmezer ve Erman, s. 234.

7 Mehmet Emin Artuk, “Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Hiikmiin Ertelenmesi Miiessesesi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Ocak 1992, Cilt: 47, Say1: 01, s. 82.

8 Benzer yonde Bkz; Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamah Ceza Hukuku ve Giivenlik
Tedbirleri Hukuku, Seckin Yayncilik, 21. Baski, Ankara, 2021, s. 519.
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I1l. ERTELEMEYE BENZER KURUMLAR

Yukarida ertelemenin hukuki niteligi bashgi altinda da degindigimiz gibi
ertelemenin hukuki niteligi bakimindan cesitli goriisler mevcut olmakla birlikte
erteleme kurumu sik sik af, kosullu saliverilme ve giivenlik tedbirleri ile
karigtirilmaktadir. Bu baglik altinda erteleme kurumu ile s6z konusu bu kurumlar
arasindaki benzerlikler ve farklara deginilerek, esasen bu kurumlarin birbirlerinden

oldukga farkli oldugu konusu {izerinde durulacaktir.

A. Erteleme ve Af

Unutmak, bagislanmak anlamlarma gelen af kelimesi Yunanca kokenli

8 Kelime anlami olarak bir haktan

“amnestie” sozclgine karsilik gelmektedir
vazgeemek olan af kurumu, kesinlesmis veya kesinlesecek cezalarin yetkili devlet
organlar tarafindan azaltilmasi ya da tamamen kaldirilmasini ifade etmektedir®.

Af, genel itibariyle kaynagini anayasadan almakla birlikte teknik yonleri ceza
kanunlariyla diizenlenen bir kurum niteli§indedir. Af kurumu tiim bunlarin yani sira,
kamu davasimi diisirme, kesinlesmis ceza mahkumiyetini tiim yonleriyle ortadan
kaldirma, kesinlesmis bir cezanin kismen ya da tamamen infaz edilmesine engel olma,
mevcut cezayr daha hafif baska bir cezaya doniistiirme gibi 6zelliklere sahip, yasama
veya yiiriitme organlari tarafindan gergeklestirilen bir kamu tasarrufudur’®. Merhamet
duygusuyla baglantili olan ve esasen ahlakin konusu olan af, ceza hukukunda 6zellikle

kamu davasini veya cezay diisiiren bir neden olarak incelenmektedir?.

Af meydana getirdigi sonuglar bakimindan ikiye ayrilmaktadir:

% Demirbas, s. 725.

0 Ali Riza Tongiir, “Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2008,
https://acikerisim.iku.edu.tr/bitstream/handle/11413/467/AliRizaTongurDRTez.pdf?sequence=3&isAl
lowed=y, s. 43, (ET. 18.08.2021).

"t Veli Ozer Ozbek, infaz Hukuku, Seckin Yaymcilik, 15. Bask1, Ankara, 2022, (infaz), s. 473.

2 Erem, Genel, s. 414.
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Genel Affa dair yetkiler, TBMM’nin gorev ve yetkilerini diizenleyen
Anayasa’nin 87. Maddesinde belirtilmistir. TCK’nin 65/1. maddesinde ise, “Genel af
halinde kamu davasi diiser, hilkkmolunan cezalar, biitiin neticeleriyle birlikte ortadan
kalkar.” ibaresi yer almaktadir.

Genel Af: Kamu davasi sonucunda hilkmolunan cezalar1 ve mahkGmiyetin
biitiin sonuglarint ortadan kaldiran aftir. Affi genel yapan, tiim suglular1 etkileyecek
bicimde ¢ikarilmis olmas1 degil, hukuki sonuglarin, cezalarin ve mahkimiyetin biitiin
sonuglartyla ortadan kalkmasidir’®. Kisacasi bir affin genel af niteliginde olup
olmadigint anlamak i¢in affin birden ¢ok kisi hakkinda ¢ikarilmig olmasina degil, bu
af ile nelerin kaldirildigina bakilmalidir™.

Ozel Af: Kesinlesmis cezalarin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasini
ya da daha hafif cezalara ¢evrilmesini saglayan atifet kurumuna dzel af denmektedir™.

Cumhurbagkaninin ~ gérev  ve  yetkilerini  diizenleyen = Anayasasin
104/b.13.maddesinde Cumhurbaskaninin yetkileri arasinda “Siirekli hastalik, sakatlik
ve kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarini hafifletmeyi ve kaldirmay1” sayilmaistir.
S6z konusu hallerin tespiti konusunda adli tip raporu dikkate alinir. Cumhurbaskaninin

sahip oldugu bu af yetkisi bir tiir 6zel af olarak nitelendirilebilir®.

8 Keyman, s. 8; Oztiirk ve Erdem, s. 607.

"4 Erem, Genel, s. 417. Bkz; Yargitay CGK., 2011/217 E., 2011/244 K., 6.12.2011 KT., “Af, su¢ teskil
eden fiiller icin ceza verme hakkint ortadan kaldwran, verilmis olan cezalarin kismen veya tamamen
infazint onleyen, yetkili mercilerce yapiimis hukuksal tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice
itibariyle devletin cezalandirmak hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir.
Dogurdugu sonuglara gére af, biri mahkiimiyet ve kamu davasini ortadan kaldiran genel af; digeri de
sadece cezaya etki eden ozel af olarak ikiye ayrilabilir.

Genel af; yasa koyucunun cesitli faydalar gozeterek tiim veya belirli bazi sug¢lara iligkin davalari ve
kesinlesmis cezalart biitiin sonuglariyla birlikte ortadan kaldiran bir yasama islemidir. 765 sayili
TCK’min 97 ve 5237 sayili TCK ' 'min 65/1. maddelerine gore genel af, heniiz kesinlesmemisse kamu
davasini, mahkiimiyet karari kesinlesmis ise hiikmedilen cezalar: biitiin neticeleriyle birlikte ortadan
kaldirir.”, www.lexpera.com, (ET. 9.5.2022).

> Hasan Gergeker, Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, 5. Baski, Ankara, 2020, s. 680; Dénmezer
ve Erman, s. 415; Erem ve digerleri, s. 938; Keyman, s. 11; Artuk ve digerleri, ss. 968-969.

6 Ozbek, Infaz, 5.396. Bkz; Yargitay 16. CD., 2019/2315 E., 2019/5932 K., 27.9.2019 KT., “Hiikiimlii

... hakkinda verilen cezanin Cumhurbaskan: tarafindan biitiin neticeleri ile ortadan kaldirilmasina
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Yukaridaki a¢iklamalar dikkate alindiginda erteleme ve af kurumlari arasinda
takdiri olma hususunda bir benzerligin oldugu anlasilmaktadir. TCK’nin 51.
maddesinde, CMK’nin 171/2. ve 231/5. maddesinde “ertelenebilir, hiikmolunabilir”
gibi ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir. Bu da ilgili kurumlar bakimindan yargi
organlarma takdir hakki verildiginin bir kanitidir. Fakat burada yer alan takdir
yetkisinin siibjektif kosullar bakimindan gegerli oldugu unutulmamalidir ”’. Belirtilen
yasa hiikiimlerinde objektif kosullarin olmamasi1 durumunda da yine takdir yetkisinin
kullanilmas1 séz konusu degildir’®. Bu bakimdan ertelemenin ilgili yasal organ
tarafindan uygulanmasinin ihtiyari ve takdiri oldugunun kabulii yerinde olacaktir. Af

kurumunda ise takdir yetkisinin mutlak olmas1’®

sebebiyle uygulanip
uygulanmayacagi yetkili makamlara birakilmistir.

Erteleme ve af kurumlar1 arasinda bir¢ok farklilik bulunmaktadir. Bu
farkliliklar1 su sekilde siralayabiliriz:

Ertelemede deneme siiresi zorunluyken, af kurumunda affin bozucu sarta
baglandig1i durumlar hari¢ herhangi bir deneme siiresi s6z konusu degildir. Bu
bakimdan deneme siiresi af igin istisnai, erteleme igin ise olagan bir durumdur®.

TCK’daki hapis cezasinin ertelenmesi, CMK’daki kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi1 kurumlart Cumhuriyet savcisi
veya hakim tarafindan uygulanir. Yani erteleme i¢in yetki yargisal makamlara aittir.

Af ise anayasada belirtilen yasama ve yiiriitme organlari tarafindan kullanilan bir

yetkidir®?,

karar verilmis bulundugundan bu hiikiimlii hakkindaki cezanin infazinda bu hususun goz oniinde
bulundurulmasina... ”, www.lexpera.com, (ET. 9.5.2022).

77 Sitheyl Donay, “Tecil Talebinin Reddi Halinde Gerekge Gostermek Zorunlu Degildir”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 1-4, 1971, s. 639; Erdem, s. 34.

8 Abdullah Pulat Géziibiiyiik, “Erteleme Dilegini Yargicin Reddedemeyecegi Hal”, Adalet

Dergisi, Say1: 6, 1945, s. 556.

9 Onder, s. 67; Erdem, s. 34.

8 Onder, s. 67.

81 Keyman, ss. 7-8; Erdem, s. 35.
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Yargilamanin farkli asamalarinda uygulanan erteleme karar1 en geg
mahkimiyet hiikmiiyle birlikte verilirken, af karar1 mahkumiyetten dnce veya sonra
verilebilir®,

Genel af sonucunda sugluluk derhal ortadan kaldirilir. Yani genel affa ugramis
suclardan biriyle alakali hiikiim giymis kisinin sugluluk statlisii artik biitiin
sonuclariyla birlikte, ilave bir islem olmaksizin direkt olarak ortadan kalkmaktadir.
Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi ve hilkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasinda ise kisinin sugluluk hali, deneme siiresinin i1yi halli gegirilmesi
kosuluyla kamu davasinin diigmesi kararinin verilmesi ile ortadan kalkmaktadir. Affin
bozucu bir sarta baglandigi durumlar®® haricinde ayni suctan dolay: yargilama
yapilamaz ve tekrar ceza verilemez. Ertelemede ise deneme siiresinde yeni bir sug
islendigi takdirde her iki sugun ayr1 ayr1 infaz1 gerceklestirilir®*,

Ertelemenin tiim tiirlerinde failin tekrar su¢ islemeyecegine dair olumlu bir
beklentinin varlig1 zorunlu tutulmustur®. Af yetkisinde ise Cumhurbaskaninin af
yetkisi (AY. m.104) digsinda affin yetkili organlar tarafindan hangi kosullarda
uygulanacagi Anayasa veya kanun tarafindan belirtilmemistir. Boylelikle ertelemenin
aksine af kurumunda ileride su¢ islemeyecegine dair olumlu beklentinin varlig

zorunlu degildir®.

8 Tongiir, s. 46.

8 Yargitay’in gegmisteki igtihadi birlestirme kararlarmdan birinde affin bozucu sarta baglanabilecegi
hususuna deginilmistir. Bkz; YIBCGK, 1963/1 E., 1964/1 K., 6.1.1964 KT., “Yine cezas: affa ugradig:
ve aftan yararlandigi halde belli sartlarin gerceklesmesi halinde dnceki hiikiimliiliigiin ¢ektirilmeyen
kisminin yerine getirilecegi; 5677 sayuli kanunun 3 tincii maddesinde yazili oldugu gibi bu kanunun ve
113 sayili kanunun 6. maddeleri affi, bazi sartlara baglamistir. Gériiltiyor ki kanun (koyucu, kamu
yarari, kamuoyunda yapacag tepki, zaman sarti gibi diisiinceler ve sebeplerle, aftan yararlanacaklari
smirlandirma geregini duymus olabilir. Bu bakimdan da 113 sayili kanunun 134 sayili kanunla degisik
1 inci maddesinin B ve C bentlerinden yararlanmis olanlarin, 218 sayii Af Kanunundan
yararlanamayacaklart  yolundaki gériis kanunun oziine ve séziine her ydnden uygundur.”,
www.lexpera.com, (ET. 9.5.2022).

8 Tongiir, s. 46.

8 Erdem, s. 35.

8 Erdem, s. 33.
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Erteleme ve af kurumlar gerek¢e gosterilmesi bakimindan da farklilik
gostermektedirler®’. Af yetkisini kullanacak olan organin hangi gerekcelerle bu
yetkisini kullandigini belirtmesi zorunlu degilken, erteleme de gerekce gdstermek
zorunludur®,

Genel affin Oncelikli amaci eski uyusmazliklar: sona erdirmek ve kamu
yararmi saglamak iken; ertelemenin amaci cezanin bireysellestirilmesidir®®. Bu
nedenle af fiile yonelikken, erteleme faile yoneliktir®®. Bu fark sebebiyle erteleme
yalnizca ileride sug¢ islemeyecegi kanaatine varilan kisiler hakkinda ve sadece kisa
stireli hapis cezalar1 i¢in uygulama alani bulurken, af bu sinirlamalardan bagimsiz

olarak af kanunu kapsamindaki biitiin suglar i¢in uygulama alan1 bulur®,
B. Erteleme ve Kosullu Saliverilme
Mahkim oldugu hiirriyeti baglayici cezanin yasalar tarafindan ongorilmis

kismini iyi halli gegirmis hiikiimliiniin, belirtilen sartlara uymadig1 takdirde geri

alinmas: sartiyla® hiikiimliiliik siiresinin tamamin1 bitirmeden yetkili merci tarafindan

87 Keyman, s.9.

8 Demirbas, s. 694.

8 Ozgeng (Erteleme), s. 105.

% Erdem, s. 34.

%1 Dogan Soyaslan, “Af”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939088, s. 428, (ET.
10.10.2022); Tongiir, s. 48; Keyman, s. 9.

92 Burada belirtilen sartlara uymamak ifadesinden anlasilmasi gereken seylerden biri de denetim siiresi
igerisinde kasitli bir sug islemektir. Bkz; Yargitay 1. CD., 2021/12386 E., 2021/14848 K., 10.12.2021
KT., “...kosullu saliverilen hiikiimliiniin hapis cezasi gerektiren ikinci sucu bu belirlenen denetim stiresi
icinde islemesi halinde kosullu saliverilmenin geri alinmasina karar verilmesi gerektigi
anlasiimakla...”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022). Ayrica Yargitay’in da kararlarinda yer verdigi
gibi denetim siiresi igerisinde islenen sucun, kosullu saliverilmeye konu sug ile ayni neviden olmasi sart
degildir. Bkz; Yargitay 1. CD., 2020/153 E., 2020/1311 K., 15.6.2020 KT., “...kosullu salerilen
hiikiimliiniin ~ denetim siiresi igerisinde hapis cezasimi gerektiren kasith bir sug¢ iglemesi
durumunda kosullu salwverilme kararimin geri alinacagimn hiikiim altina alindig, denetim siiresi
icerisinde islenen su¢un kosullu saliverilme karart verilen su¢ ile ayni cins olmasimin gerekmedigi
dikkate alindiginda itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet

goriilmediginden...”, www.lexpera.com, (ET. 2.9.2021).
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alinacak bir kararla®® saliverilmesini saglayan kuruma kosullu saliverilme®* denir
(CGTHIK m.107)%.

Giliniimiizde infaz hukukunda mutlak olarak uygulama alan1 bulan bu kuruma,
gecmiste is glicii elde etmek ve infaz kurumlarindaki kalabalig1 azaltmak gibi farkh
amaglar icin de bagvurulmustur®®.

Yargilamanin farkli agamalarinda uygulanan erteleme kurumlar1 gibi kosullu
saliverilme de cezalar sistemini tamamlayan ve cezalarin bireysellestirilmesini
saglayan bir kurumdur®’. Kosullu saliverilme, cezanin ¢ektirilmesi sirasinda
bireysellestirme miiesseselerinin en son adimini olusturmaktadir®. Bu iki kurum
gercekten de infaz rejimlerinde, suclularin 1slah edilip tekrar topluma kazandirilmalari
konusunda zorunlu degisiklikler ortaya ¢ikarmislardir. Kosullu saliverilmenin amaci

sucluyu, infaz kurumunda ve buradan saliverildikten sonra disarida gegirdigi siireler

boyunca iyi halli olmaya tesvik ederek 1slah etmektir®®. Ertelemede ise amag kisiyi

% Kosullu saliverilmeden yararlanacak hiikiimliiniin durum raporu ceza infaz kurumu idarelerince
hazirlanmaktadir. Infaz hakimliklerinin bu idarelerin yerine gegerek kisinin iyi halli olup olmadigina
dair degerlendirme yapmasi hukuka aykiridir. Bkz; Yargitay 1. CD., 2021/11580 E., 2021/13526 K.,
22.10. 2021 KT., “...hiikiimliiniin kosullu saliverilmesine iliskin olarak Bilecik Denetimli Serbestlik
Miidiirliigiince diizenlenen 27/01/2021 tarihli ve 2020/293 sayili Kosullu Saliverme Oncesi
Degerlendirme Raporunda, Kovid-19 salgini nedeniyle denetim plam yapilamadigindan hiikiimliiniin
ivi halli olduguna veya olmadigina iliskin bir degerlendirmenin yapilamadiginin belirtilmesi ve izinde
gecirilen siirenin de infazdan sayildigimn anlasiimasi karsisinda, Infaz Hakimligi tarafindan ceza infaz
kurumu idaresi yerine gegerek iyi hal degerlendirmesi yapilmasi suretiyle hiikiimlii hakkinda kosullu
salwverilme talebinin reddine karar verilemeyecegi gozetilmeden...”, www.lexpera.com, (ET.
10.5.2022).

% Ogreti ve uygulamada, “mesruten tahliye”, “sartla saliverme”, “sartla saliverilme”, “kosullu
saliverme” ve “kosullu saliverilme” seklindeki farkli isimlendirmeler mevcuttur. Bkz: Ahmet Hulusi
Akkas, “Kosullu Saliverilme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, Yil: 2008, Sayt:
1-2, s. 306.

% Demirbas, s. 700; Ozbek (Infaz), s. 351; Oztiirk ve Erdem, s. 539.

% Kerim Cakir, “Hapis Cezasmin Kosullu Saliverilme Uygulanarak infazi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, Aralik 2020, s. 671.

9 Demirbas, s. 701; Ozbek (Infaz), s. 352; Oztiirk ve Erdem, s. 539.

% Erem, Genel, s. 334.

% YCGK, 2019/434 E., 2021/155 K., 20.4.2021 KT., “Kosullu saliverilmeden maksat cezaevinde iyi

halli olarak belirlenen siireyi tamamladiktan sonra cezaevinden salwverilmesidir. Sahis bir baska infazi

25


http://www.lexpera.com/

cezaevi ortaminin kotli sartlarina hi¢ maruz birakmayarak, kendi sosyal ¢evresinden

100

uzaklagtirmayarak 1slah etmeye yoneliktir™ . Hem kosullu saliverilme hem de

erteleme kurumu saydigimiz bu niteliklerinden otiirii yukarida da bahsettigimiz

cezalarin 6zel 6nleme teorisiyle yakindan iligkilidir.

klOl

Kosullu saliverilmenin bir ha 1102

mi1 yoksa bir 6diil** mii olduguna dair farkl

103

goriisler meveuttur—. Kosullu saliverilmenin uygulanmasi i¢in herhangi bir talep sart1

bulunmamaktadir. Kosullu saliverilme, tamamiyla yetkili makamlarin takdirine baglh

104 Kosullu

bir kurum olmadig1 gibi kisiler i¢in bir 6diil niteligi de tasimamaktadir
saltverilmenin sartlarini tagiyan her mahkim bu kurumdan yararlanacaktir. Bu nedenle
kosullu saliverilme bir hak niteligini tasimaktadir. Ayrica CGTIHK’nin
107/12.maddesinde kisilere kosullu saliverilme kararlarina dair itiraz hakki taninmasi,

kosullu saliverilmenin bir hak oldugunu destekler niteliktedir!®.

gereken cezanin varligindan bahsedilerek cezaevinde tutulmaya devam edilirken kogullu saliverilmeden
bahsedilemeyecektir.”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022).

10 Faruk Turhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Cezalarin Ertelenmesi ve Uygulamada Ortaya
Cikan Bazi1 Sorunlar”, EUHFD, Cilt: X, Say1: 3-4, Y1l: 2006, s.28; Téngiir, s. 48.

101 Kosullu saliverilmenin bir hak olduguna dair gériisler icin Bkz; Siiheyl Donay, “Sartla Salivermeye
[liskin Bir I¢tihad1 Birlestirme Karar1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 40,
Say1 1-4, Ocak 1974, s. 767; Donmezer ve Erman, s. 291.

102 Nitekim AYM bir kararinda kosullu saliverilmenin bir 6diil oldugundan bahsetmistir. Bkz; AYM,
2001/4 E., 2001/332 K., 18.07.2001 KT., “Sartla saliverilme, cezanin ¢ektirilmesinin kisisellestirilmesi,
baska bir deyisle cezaevindeki tutum ve davranislaryla (iyi durumuyla) topluma uyum saglayabilecegi
izlenimini veren hiikiimliiniin édiillendirilmesidir”, www.lexpera.com, (ET. 19.9.2022).

18 Bkz: Mehmet Maden, “Kosullu Saliverilmenin Mahiyeti ve Hukuki Niteligi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 26, Say1: 2, 2020, s. 636 vd.

104 Ozbek, Infaz, s. 371.

105 Ozbek, infaz, s. 371; Oztiirk ve Erdem, s. 538. Aksi goriis icin Bkz: Ramadan Sanivar, Modern
infaz Hukuku ve Kosullu Saliverilme (Sarth Tahliye) Kurumu, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020,
S. 344. Ayrica Yargitay Ceza Genel Kurulu 2019 yilindaki bir kararinda kosullu saliverilmenin hak
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Bkz; YCGK, 2018/252 E., 2019/306 K., 11.4.2019 KT.,
“Her ne kadar, tekerriir halinde hiikmolunan cezanmin miikerrerlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesi, hiikiimliiniin kosullu salwverilme siiresini etkileyip daha fazla siire cezaevinde kalmasi
sonucunu doguracagi ve béylece hiikiimlii hakkindaki cezayi etkileyecegi diistiniilebilirse de kosullu
salwerilmenin bir hak olmadigr gibi kosullarint yerine getiren hiikiimliilerin yararlandigi, kosullarini

yerine getirmeyenlerin ise kosullu salivermeden yararlanamayacagi bunlarin hapis cezasinin tamamini
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Kosullu saliverilme ve erteleme kurumlar ilk bakista benzer goriinse de bu
kurumlar birbirlerinden oldukga farklidir.

Erteleme kurumlar1 yalnizca kisa siireli hapis cezalar1 bakimindan uygulama
alan1 bulurken, kosullu saliverilme kural olarak biitiin suclar i¢in uygulama alam
bulabilmektedir'®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi sorusturma asamasinda, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve hapis cezasinin ertelenmesi karari kovusturma
asamasinin sonunda mahkimiyet hiikmiiyle birlikte verilirken, kosullu saliverilme
karar1 cezalarin infazi devam ederken verilmektedir!?’. Yani kosullu saliverilmede
hapis cezasmin ertelenmesi kurumundan farkli olarak, hiikiimlii cezaevindeyken
alinan kararlar iizerinden uygulanan bir prosediir s6z konusudur!®,

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari ve hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararindan sonra deneme siiresinin iyi halli gegirilmis oldugu durumlarda
sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olamadigina dair karar verilirken,
kovusturma asamasinda ise davanin diismesi karari verilmektedir. Cezalarin
ertelenmesi ve kosullu saliverilmede ise deneme siiresi iyi hal ile ge¢irildiginde ceza
infaz edilmis sayilir. Bu anlamda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi ve hiikkmiin
aciklamasinin geri birakilmasi kurumlart deneme siiresi sonunda herhangi bir hukuki
sonu¢ dogurmazken; cezalarin ertelenmesi ve kosullu saliverilmede ise mahkimiyet

hiikmiiniin tiim sonuglar1 devam eder'%.

cezaevinde ¢ekmek zorunda oldugu kosullu salivermenin lehe kanun belirlenmesinde gozetilmeyecegi
agtknr.”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022).

196 Ozbek (Infaz), s. 352; Oztiirk ve Erdem, s. 539; Artuk ve digerleri, s. 834.

107 Tongiir, s. 49.

108 | event ince, Tiirk infaz Hukukunda Kosullu Sahiverilme ve Kosullu Saliverilmede Siireler, 1.
Baski, Adalet Yayievi, Ankara, 2019, s. 36.

109 Tongiir, s. 49.
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C. Erteleme ve Giivenlik Tedbirleri

Fail ve fiilden kaynakli olmas1 muhtemel olan tehlikelilik halini 6nlemek, faili
egitmek, tedavi etmek ve koruma altma almak amaglarmi giiden!® miidahalelere
giivenlik tedbiri denilmektedir.!**. Tehlikelilik, kisinin ileride ceza hukuku normlarin
ihlal etme ihtimalini ifade etmektedir'*2,

Bilhassa su¢ islemeye ehil olmayan fakat toplum i¢in tehlikeli olan ve ceza
kanununda belirtilen su¢ unsuru fiilleri isleyen kisilerin cezai yaptirimlara tabi
tutulamamasi ve bu tiir kisilere dair herhangi bir onlem ve iyilestirici tedbirin
bulunmamasi giivenlik tedbirlerinin ceza hukuku mevzuatina girmesinin en temel
nedenlerinden biri olmustur?,

Giivenlik tedbirleri, birgok ceza kanununda cezalarla birlikte suglarin

onlenmesini saglayan araglar olarak kabul edilmektedir'!®. Bunun yan1 sira giivenlik

tedbirlerinin hukuki niteligi hakkinda bir goriis birligi yoktur. Bir goriise gore giivenlik

110 Francesco Antolisei, “Ceza ve Emniyet Tedbirleri”, ¢ev. Yilmaz Giinal, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cit: 20, Say1: 02, s. 715; Faruk Erem, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Emniyet Tedbirleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Yil: 1994, Say1: 3, (Emniyet Tedbirleri), ss. 352-353;
Demirbas, s. 633.

11 Anayasa Mahkemesi 1970/42 Esas 1971/30 Karar sayili igtihadinda “Emniyet tedbirleri, sug karsiig
olarak ve sucludaki tehlike haliyle orantili bir bi¢cimde hiikmedilen ve esas itibariyle suca ve su¢luya
karst  toplum savunmasit amacina yonelmis yaptirimlardwr.” ifadesine yer verilmistir”,
https://www.anayasa.gov.tr/media/4928/kd_09.pdf, (ET. 11. 7. 2021); Ayrica Bkz; Ayse Nuhoglu,
“5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Giivenlik Tedbirleri”, Tiirk Ceza Kanununun 2. Y1l Teori ve
Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 193.
112 Mehmet Emin Artuk ve Erkam Yilmaz, “Teorik A¢idan Giivenlik Tedbirleri”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 2, 2020, s. 25.

113 Dilberoglu, s. 1526.

114 Giivenlik tedbirleri kavramindan, “toplumsal giivenligi ve fakat en azindan ayni derecede iyilestirme
suretiyle bireysel giivenligi gerceklestirmeye yonelik tedbirlerin” anlagilmasi gerektigine dair goriis i¢in
Bkz; Ayse Nuhoglu, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Ceza Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Emniyet
Tedbirleri’, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1996,
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=elgcI83N1xBvIgKOHjYeiA&no=elgcI83N
1xBv9gKOHjYeiA, s. 5, (ET. 14.10.2022).
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tedbirleri ceza hukuku yaptirmmidir Bir diger goriise gore, idari ve polis

tedbirleridir!'®. Bir baska goriise gore ise, ceza hukukundan yar1 bagimsiz olan
giivenlik tedbirleri, bir hukuk koluna ait olmasi gereken bir sistemdir'?’.

Giivenlik tedbirleri TCK’nin 53. vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
giivenlik tedbirleri arasinda belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakmak, esya ve
kazang miisaderesi, akil hastaliklarina 6zgli giivenlik tedbirleri, tekerriir, sinir digi
edilme ve tiizel kisiler hakkindaki giivenlik tedbirleri yer almaktadir'!®. Giivenlik
tedbirleri 765 sayilt TCK’nin 31. maddesinde “ceza mahkumiyetlerinin neticeleri ve
tarz-1 icralar1” bashigi altinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK giivenlik tedbirleri
bakimindan, 765 sayilt TCK’dan daha farkli esaslar benimsemistir. 765 sayili TCK’da
giivenlik tedbirleri i¢in ayr1 bir boliimiin olmadigi ifade edilmelidir. 5237 sayili
TCK’da “emniyet tedbirleri” kavraminin karsilig1 olarak “giivenlik tedbirleri” kavrami

kullanilmistir. 5237 sayilit TCK giivenlik tedbirleri bakimindan, kavram farkliliginin
yan1 sira icerik olarak da 765 sayilt TCK’dan ayrilmaktadir. 765 sayili TCK’daki

115 Nyrullah Kunter, “Bugiiniin Ceza Hukukunda Emniyet Tedbirlerinin Yeri”, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 13, Say1: 4, 1947, s. 1334; Erem, Emniyet Tedbirleri, s. 355

116 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler c. III, Beta Basim, Istanbul, 1989, s. 103.

17 7eki Hafizogullari, “Emniyet Tedbirleri”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 46, Say:: 3,
(Emniyet Tedbirleri), s. 47.

18 YCGK, 2021/78 E., 2021/346 K., 6.7.2021 KT., “01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili
TCK'da ise yaptirimlar, "ceza" ve "giivenlik tedbirleri” adi altinda yeniden diizenlenmis,; ceza olarak
yalnizca hapis ve adli para cezasina yer verilmisken, giivenlik tedbirleri; "Belli haklar: kullanmaktan
yoksun birakilma, esya ve kazang miisaderesi, sinir disi edilme, ¢ocuklara, akil hastalarina,
miikerrerlere ve tiizel kisilere ozgii giivenlik tedbirleri” seklinde sayilmigtir. Kanunda "yaptirim"
terimine yer verilmek suretiyle, konusu sug teskil eden eylemler icin yalnizca "ceza" degil, cezalarla
birlikte veya ayrica ceza niteligi tasimayan baskaca sonuglarin yani "giivenlik tedbirlerinin” de
uygulanabilecegi belirtilmis bulunmaktadr. Bu diizenlemeye gore giivenlik tedbirleri; kusurlu
olmadiklarindan ceza verilmeyenler agisindan uygulanabilen bir yaptirim olmamn yani sira, ceza
sorumlulugu bulunan kisiler bakimindan cezanin yanminda, tehlikelilik haliyle baglantili ve orantili
Olarak wuygulanabilen, ceza sistemini tamamlamaya yénelik bir nitelik arz etmektedir.”,

www.lexpera.com, (ET. 6.5.2022).
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emniyet tedbirlerinin yani sira ek (fer’i) cezalar''® da giivenlik tedbirlerinin kapsamina
alinmustir.

Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi igin su dort sartin varligi gereklidir?°.
Sug, toplum i¢in tehlikeli halin belirtisini olusturmalidir.
Giivenlik tedbirine sugun islenmesinden sonra hiikkmedilmelidir.

Giivenlik tedbiri kanun tarafindan 6ngoriilmelidir.

M wnp e

Giivenlik tedbirine hakim tarafindan hiitkmedilmelidir.

Bahsettigimiz bu kosullar incelendiginde erteleme kurumundan farkli olarak
giivenlik tedbirlerinde, “tehlikeli hal belirtisi”*?! kavramina yer verildigini
gormekteyiz. Sucun toplum igin tehlikelilik hali belirtisinin olmasi kosulu digindaki
diger kosullar bakimindan, giivenlik tedbirleri ve erteleme kurumlari arasinda birtakim
benzerlikleri gormek miimkiindiir.

Yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme kurumlari gerekli olmadikca

herhangi bir tedbire tabi tutulmaksizin, kendini 1slah edebilecek kisiler i¢in uygulanan

119 “Bk cezalar, asil ceza ile verilmesi kanun geregince zorunlu olan veya hakimin takdirine gore
verilmesi miimkiin, sugla miicadelede ve cezanin amaglarinin ger¢eklesmesi i¢in uygulanan cezalardir.”
Bkz: Haluk Colak ve Ugurtan Altun, “Kisa Siireli Hapis Cezalari, Secenekli Yaptirimlar ve Infaz
Rejimleri”, TBB Dergisi, Say1: 65, 2006, (Infaz), s. 165.

120 Mehmet Emin Artuk, “Giivenlik Tedbirleri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12,
Yil: 2008, Sayi: 1-2, (Giivenlik Tedbirleri), s. 466.

121 Tehlikelilik halinin izahina dair ayrica Bkz; YCGK, 1983/265 E., 1983/385 K. 28.11.1983 KT.,
“Sosyal tehlikeden korunma vasitalarindan olan emniyet tedbirleri ceza hukuku sahasinda pozitivist
ekoliin postulati alarak goziikmektedir. Nitekim bu tedbirler sabikali olmaya meyleden, yasayis tarziyla
olsun, akli melekelerindeki zayifligiyla olsun tehlikeli bir hal gésteren sahislara karsi cemiyeti korumayt

istihdaf ederler. Burada iki hususu miisahede edebiliriz:

-Emniyet tedbirleri sadece su¢lular hakkinda degil, fakat tehlikeli taninmis, heniiz bir sug ika etmemig
kimseler hakkinda da alinabilir.

- Emniyet tedbirlerinin miiddeti tespit olunmamustir. (Fransa'da aksine olarak kanun koyucu bu
tedbirlerin miiddetini onceden tespit etmistir. Italyan sisteminde ise bu miiddetin asgari haddi
gosterilmis olup, hdkim sayet sahsin durumu bunu icap ettiriyorsa tedbirin uzatilmasina karar
verebilir). Bu duruma yapilan itiraz: Onceden bir ferdin ne kadar miiddetle tehlikeli durum
gostereceginin bilinmemesidir. Tehlikeli halin sebepleri ¢oktur ve tatbik olunan tretmanmin muvaffak

olup olmayacagi onceden bilinemez.”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022).

30


http://www.lexpera.com/

bir kurumdur. Giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi igin ise failin gergeklestirdigi
eylemlerin anlam ve sonuglarini kavramasi*?? zorunlu degildir'%,

Ertelemede amag cezalarin bireysellestirilmesi ve bu yolla kisilerin 1slahini
gergeklestirmekken, giivenlik tedbirlerinin amaci toplumu korumaktir'?*, Bu
baglamda giivenlik tedbirleri toplumu koruma vasitasidir denilebilir'?®. Toplumu
korumak ise tehlikeli suglulari topluma yeniden kazandirmak veya toplumdan
uzaklastirmakla gergeklesebilir'?,

Bu iki kurum uygulanma siireleri bakimindan da farklilik gostermektedir.
Erteleme kurumlarinin ne kadar siire uygulanacagi kanunla belirlenmistir. Ornegin,
tezimizin ana konusunu da olusturan hapis cezasinin ertelenmesi kurumu i¢in kanunda
belirlenen net bir siire yoktur. Fakat TCK m.51/3’e gore erteleme karari sonrasi
uygulanacak denetim siiresi bir yi1ldan az {i¢ yi1ldan fazla olamaz. Yani her ne kadar
denetim siiresinin ne kadar olacagma dair hakime takdir hakki taninmis olsa da bu
takdir hakkmin smirlarinin kanunla ¢izilmis oldugu goriilmektedir. Buna karsin
giivenlik tedbirleri failin tehlikelilik hali devam ettigi siirece uygulanmaya devam
edecektir?’. Giivenlik tedbirlerinin amaglarindan olan failin tehlikelilik halini ortadan
kaldirmak ve 1slah etmek hususu goz 6niine alindiginda bu tedbirlerin tehlikelilik hali
ortadan kalkincaya kadar uygulanacagi sonucuna varmak miimkiindiir. Tehlikeliligine
kanaat getirilen bir kisi hakkinda belirli bir siireye tabi olmaksizin giivenlik

tedbirlerine hiikmedilir. Ertelemenin aksine giivenlik tedbirleri icin bir siire sinir1

belirlenmediginden, bu siirenin saptanmasinda oldukca titiz davranilmalidir. Aksi

12 yargitay 2. CD., 2016/1736 E., 2018/7353 K., 05.06.2018 K.T., “Samign adli sicil kaydinda yer alan
Diizi¢i Asliye Ceza Mahkemesinin 26/12/2012 tarihli 2012/326-2012/346 esas sayui kararina konu
cezalarin "Akil Hastaligi" nedeniyle giivenlik tedbirlerine ¢evrildigi ve UYAP iizerinden yapilan
arastirmada samgin giincel sabika kaydinda da akil hastaligi nedeniyle giivenlik tedbiri uygulanan
mahkumiyet kararlarimin oldugu tespit edilmisse de...”, www.lexpera.com, (E.T. 2.9.2021).

123 Mehmet Emin Artuk ve Esra Alan Akcan, “Giivenlik Tedbirleri”, istanbul Medipol Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Y1l: 2016, Say1: 2, s. 21; Hafizogullari, Emniyet Tedbirleri, s. 47.
124 Erem ve Digerleri, s. 304; Demirbas, s. 634.

125 Hafizogullari, Emniyet Tedbirleri, s. 45.

126 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 478.

127 Hafizogullar1, Emniyet Tedbirleri, s. 46. Giivenlik tedbirlerinin kesin bir siiresinin olmadigina dair

aciklamalar i¢in 116 numarali dipnotumuz dikkate alinmalidir.
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halde fazladan siire tayini kisinin hiirriyet hakkini smirlandirict  bir  etki

doguracaktir'?®,

IV. TURK CEZA KANUNUNDA DUZENLENEN ERTELEME CESITLERI

Erteleme denildiginde akla ilk gelen hapis cezasinin ertelenmesi olmakla
birlikte esasen erteleme kurumu, birden fazla kavrami da icinde barindirmaktadir*?®.
Sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan uygulanan “kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi”, kovusturma agamasinda mahkeme tarafindan uygulanabilen
“hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi” ve kovusturma sonunda verilecek hiikiim
bakimindan “cezalarin ertelenmesi” erteleme kurumunun cesitli uygulama sekilleridir.
765 sayili TCK’nin 89-95. maddelerine, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkindaki
Kanunun 6.maddesi ve gecici l.maddesine, 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin
Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 38.maddesine bakildiginda
erteleme kurumunun cezalarin ertelenmesi seklinde diizenledigi goriilmektedir®3C,

Bu béliimde giincel mevzuatlarimiz dahilinde kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, hilkkmiin ag¢iklanmasinin ertelenmesi ve hapis cezasinin ertelenmesi

kurumlaria yer verilecek olup Tirk Ceza Hukukunda uygulama alan1 olmayan

davalarin ertelenmesi kurumuna deginilmeyecektir.

A. Kamu Davasinin A¢ilmasinin Ertelenmesi

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi; failin isledigi sugun niteligi ve kisilik

ozellikleri g6z oOniline alinarak fail hakkinda kamu davasinin agilmasindan belirli

sartlarda ve belli bir siireyi iyi halli gecirmesi kosuluyla vazgegilmesidir!3.

128 Artuk, Giivenlik Tedbirleri, s. 467.

129 Benzer nitelendirme icin Bkz; Denizhan, s. 217.

130 Dogan Gedik, “Karsilastrmali Hukukta ve 1999 Tarihli Ceza Muhakemesi Usulii Kanunu
Tasarisinda Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi Kurumu”,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_77.htm, s. 2, (ET.01.07.2021).

131 Onder, s. 15, 95.
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Bu durumun maslahata uygunluk'®? prensibinin sonucu oldugunu séylemek
yerindedir. Maslahata uygunluk (yerindelik) ilkesi ceza davasinin agilip agilmamasini
konu almaktadir. Savcilik belirli bir olayda dava agmanin gerekli olup olmadigi
hususunda gereken arastirmayi1 yaptiktan sonra, dava agmak i¢in yeterli sug siiphesine
ulagirsa “maslahata uygunluk” ilkesini de gdzetmek zorundadir. Bu asamada
maslahata uygunluk ilkesi kapsaminda verilen takdir yetkisinden dolay1 savci, bazi
sebeplerle ceza davasi agmaktan kagmabilir. Ornegin; kiigiik suclularin korunmasi,
toplumda skandala sebebiyet vermeme diisiincesi, yargilama giderlerinin cezadan
beklenen fayday1 asmas1 gibi durumlarda savei ceza davasi agmayabilmektedir®3,

Maslahata uygunluk (opportunite) ilkesini benimseyen sistemlerde savci, faile
deneme siiresinin 1yi halli gecirmesi ve belirlenen miikellefiyetlere uygun davranmasi
sonucunda hakkinda kamu davasi acilmayacagini bildirir'®*. Fail deneme siiresini iyi
halli gecirir, miikellefiyetlerini yerine getirirse hakkinda kamu davasi a¢ilmasindan
vazgecilir. Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi i¢in belirlenen kosullardan biri
magdurun zararinin giderilmesi olabilir. Bu zarar giderildigi takdirde kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilebilecektir'®®.

Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi iki sekilde uygulama alam

bulmaktadir. Birinci sekle gore savcinin, yani sorusturma asamasindaki yetkili

132 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara, 2014, (CMK) s. 592

133 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasit Hukuku, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, ss. 116-
117.

134 Tiirk Hukuk sisteminde benimsenen ilkenin ne olduguna dair Bkz; Yargitay 16. CD., 2016/7553 E.,
2017/5508 K., 29.11.2017 KT., “Kamu davasimin agilmasinda Cumhuriyet savcisina takdir yetkisi
taminmast ya da baska bir ifadeyle maslahata uygunluk ilkesi ise; bir sucun islendigi haberinin
ogrenilmesi iizerine, Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal sorusturmaya baslayp baslamamakta;
sorusturma sonucunda fiilin ve failin belli olmasi, yeterli su¢ siiphesinin bulunmasi durumunda kamu
davast agip a¢mamakta ve nihayet kamu davasimi yargilama sonucglamincaya kadar siirdiiriip
stirdiirmemekte Cumhuriyet savcisimin takdir yetkisinin bulunmasina denir. Hukukumuzda ana ilke
olarak kovusturma mecburiyeti ilkesi gecerlidir. Fakat, CMK 'min 171. maddesinde istisnai bir durum
olarak, kismen de olsa maslahata uygunluk ilkesinin benimsendigi séylenebilir”’, www.lexpera.com,
(ET. 10.5.2022)

135 Veli Ozer Ozbek, Ceza Hukuku’nda Suctan Dogan Magduriyetin Giderilmesi, 1. Bask1, Segkin
Yayincilik, Ankara, 1999, (1999), ss. 286-287.
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makamin yetkisi mutlaktir. Yani herhangi bir makamin iznine gerek olmadan savci
kendi basmna kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararini verebilir. ikinci sekle
gore ise, saveinin yetkisi mutlak olmayip hakimin onayinin alinmasi zorunludur*®.

Kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi 2005 yilina kadar Tiirk Hukukuna
tamamen yabanci bir kurum olmakla birlikte ilk olarak hukukumuza 5395 say1li Cocuk
Koruma Kanunu ile girmistir®’. Ardindan 5560 sayili kanunla 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununda degisiklik yapilmis ve yapilan bu degisiklikle birlikte bu
kurum, yas1 biiyiik olan kisiler bakimindan da uygulama alani bulmaya baslamistir.

Kanunumuzda 2006’nin aralik ayinda yapilan degisiklikle, CMK 171/2 vd.
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hususunda savciya belirli kosullar dahilinde
takdir yetkisi tammnmstir*®®, Cumhuriyet savcisina tanman bu yetkinin istisnai oldugu
ve esas olanin “kamu davasinin mecburiligi ilkesi” oldugu ifade edilmelidir'®.

Kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi kurumu ile ilk olarak iddianamenin
diizenlenmesi ertelenmektedir. Bunun nedeni 5271 sayili CMK’ya gore, kamu

davasinin Cumhuriyet savcisinin diizenledigi iddianameyle degil, iddianamenin

mahkemece kabul edilmesiyle agilmasidir (CMK m. 175/1). Bu sebeplerle kamu

136 Onder, s. 15.

187 Madde 19- (Degisik: 6/12/2006-5560/39 m.) (1) Cocuga yiiklenen suctan dolayr Ceza Muhakemesi
Kanunundaki kosullarin variigi halinde, kamu davasimin agilmasinin ertelenmesi kararr verilebilir.
Ancak, bu kisiler acisindan erteleme siiresi ii¢ yildir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/33 m.) Ceza Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen hapis cezasimin iist simiri, on bes yasini doldurmamis ¢ocuklar bakumindan bes yil olarak
uygulanir.

138 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 1, 15. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2019, s. 91.

139 Hakan Kagka, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturma Evresinin Sona Ermesi, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, ss. 177-178. Bkz; Yargitay 18. CD., 2019/8540 E.,
2019/17373K., 9.12.2019 KT., “Hukukumuzda bazi suglar bakimindan her ne kadar takdir hakk
Cumhuriyet savcisinda olmasa da izin, sikdyet, talep gibi sartlarin sorusturma icin zorunlu tutulmasi
maslahata uygunluk esas: ile agiklanmaktadir. Ayrica CMK 'nin 171 ’inci maddesinde diizenlenen cezayi
ortadan kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismaniik ve sahsi cezasizlik sebepleri de takdirilik ilkesine
ornek olarak gosterilebilecektir. Yukarida da belirtildigi iizere Ceza Muhakemesi Hukukumuzda asil

mecburilik, istisna olarak da takdirilik sistemi uygulanmaktadir”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022).
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davasinin agilmasinin ertelenmesi kararint mahkemenin vermesi gerekirken bu yetki
CMK’nin 171/2. maddesiyle Cumhuriyet savcisina verilmistirtC.

Bu kurumun uygulanmasi i¢in CMK’nin 171/2-3. maddelerindeki tiim sartlarin
birlikte gerceklesmesi gerekir. Sartlar olustugu takdirde Cumhuriyet savcist kamu
davasinin agilmasmin ertelenmesi kararini verebilir. Goriildiigi gibi bu karar
Cumbhuriyet savcisinin takdirine birakilmis olup, kararin verilmesi zorunlu degildir!,
Kamu davasmin acilmasiin ertelenmesi karar1 verildikten sonra kisinin erteleme
stiresini iyi halli gegirmesinin gerekli oldugu ve erteleme siiresi igerisinde kasitli bir
suc islendigi takdirde kamu davasinin agilacagi goriilmektedir. Kisi deneme siiresini
iyi halli olarak gecirdiginde hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilirt*2, Kamu davasmin acilmasimin ertelenmesine dair kararlar, bunlara 6zgii bir
sisteme kaydedilir ve bu kayitlar ancak kovusturmayla baglantili olarak, maddede
belirtilen amaglar i¢cin Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan

kullanilabilir.

1. Kamu Davasinin Acilmasinin Ertelenmesinin Sartlari

Cumhuriyet savcist tarafindan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi

kararinin verilebilmesi i¢cin CMK’nin 171/2.maddesinde bazi sartlar sayilmistir.

(a) Objektif Kosul

Madde metni incelendiginde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kararinin
verilebilmesi i¢in;
1. Yeterli sug siiphesinin varligi,
2. Uzlagtirma ve 6n 6deme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere sorusturulan

bir sugun varligi,

140 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Beta Basim, Istanbul, 2017,
s. 550.

141 Ozbek ve digerleri, CMK, s. 512.

142 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 681.
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3. [lsnat edilen sucun iist snir1 {i¢ y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
suclardan olmasi,

4. Isnat edilen sugun CMK’nin 171/6.1* maddesinde anilan, su¢ islemek icin
orgiit kurmak, yonetmek veya orgiite iiye olmak ile orgiit faaliyeti ¢cergevesinde
islenen suglar ve kamu gorevlisi tarafindan gorevi sebebiyle veya kamu
gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen suglar ile asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar ve cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglardan
olmamasi gerekir.

Bu konuda, TCK’nin 191.maddesinde diizenlenen “kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu
veya uyarict madde kullanmak” sucuna iliskin istisnai bir diizenleme getirilmistir.
Maddeye gore, “Bu suctan dolayr baslatilan sorusturmada siipheli hakkinda
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171.maddesindeki
sartlar aranmaksizin, beg yil siireyle kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi karari

verilir.”14

143 24.10.2019 tarihinde 30928 sayili Resmi Gazete *de yaymmlanan 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanun ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5271 sayili Kanun 171. maddesine
6. fikra eklenmistir.

144 Ozbek ve digerleri, CMK, ss. 511-512. Bu denetime tabi olan kisilerin itiraz haklarina dair karar icin
Bkz; Yargitay 10. CD., 2020/6361 E., 2020/4176 K., 23.9.2020 KT., “28/06/2014 tarihinde yiiriirliige
giren 6545 sayil Kanun ile degisik TCK'nin 191. maddesinde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karart ve bu kararla birlikte verilebilecek olan tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri
uygulanmasina iliskin kararlara yonelik herhangi bir kanun yolu ongériilmemis olup, aynit maddenin 9.
fikrasinda yer alan "Bu maddede aksine diizenleme bulunmayan hallerde, Ceza Muhakemesi
Kanununun kamu davasimin agilmasinin ertelenmesine iliskin 171. maddesi ... hiikiimleri uygulanmir.”
yonlendirmesi geregi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesi incelendiginde, ilgili
maddenin 2. fikrasimin son ciimlesinde, kamu davasiin agilmasinin ertelenmesi kararina, sadece
sugtan zarar gorenin CMK'nmin 173. maddesi hiikiimlerine gore itiraz edebilecegine iliskin diizenlemeye
yer verilmesi karsisinda, kamu davasimin a¢ilmasinin ertelenmesi karart ile bu karara bagh olarak
verilen tedavi ve/veya denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina iliskin kararlara yonelik TCK'nin
191/2. maddesinin 2. ciimlesinde yer alan "Cumhuriyet savcisi, bu durumda siipheliyi, erteleme siiresi
zarfinda kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere uygun davranmadigi veya yasaklari ihlal ettigi takdirde
kendisi bakimindan ortaya ¢ikabilecek sonuglar konusunda uyarir.” seklindeki diizenleme geregi,

"Kamu davasimin agilmasuun ertelenmesi” karart ve bu karar ile birlikte verilen tedavi velveya
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(b) Siibjektif Kosul

1. Siphelinin daha 6nce kasitl1 bir sugtan dolay1 hapis cezasina mahkiim olmamais
olmasi,

2. Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde
siiphelinin su¢ islemekten ¢ekinecegi kanaatini vermesi,

3. Kamu davasi ag¢ilmasinin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu
davasi acilmasindan daha yararli olmasi,

4. Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi
tarafindan tespit edilen zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, kosullarinin birlikte gerceklesmesi

gerekir.

B. Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi

Saniga, yiiklenen su¢ bakimindan yapilan yargilama sonucunda 2 y1l veya daha
az stireli hapis ya da adli para cezasi verilmesi durumunda mahkeme hiikmiin
aciklanmasini geri birakabilir. Bu durumda saniga, daha once kasith bir sug islememis
olmas1 ve cezanin belli bir agirhiga ulasmamis olmasi nedeniyle bir sans verilir'®.

Hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmasi, esasen cezanin bireysellestirilmesi
maksadina hizmet eden ve ilk emarelerine Orta Cag’da rastlanan erteleme kurumunun
bir ¢esididir. Onarici adalet anlayisindan etkilendigi icin sadece sanigin yararlanmasini
degil magdurun zararinin giderilmesini de hedeflemistir’*®. Hiikmiin ertelenmesi
kurumu, ilk olarak, Anglo-Amerikan hukuk sisteminden ¢ikmistir. Daha sonra oradan

da Kita Avrupasi hukuk sistemine girmistir. Bu hukuk sistemleri mercek altina

alindiginda hiikmiin ertelenmesi kurumunun iki sekli goriilmektedir. Birinci sekilde,

denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina iliskin kararlarin, siipheliye teblig edilerek itiraz hakk
taminmasi gerektigi...”, www.lexpera.com, (ET. 10.5.2022).

145 Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2020, s. 251.

146 Akif Yildirim, “Maymnl Bir Alan: Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasi Kararinm Denetimi”,

Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 6, Say1: 11, 2018, s. 437.
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failin su¢lulugunun tespitinden sonra verilecek hiikmiin ertelenmesi s6z konusuyken
ikinci sekilde ise, failin suclulugunun tespit edilmesinden dnce hitkmiin ertelenmesi
s6z konusudur!*’. Ulkemizde, 5271 sayili CMK’nin 231. maddesiyle birinci sistem
kabul edilmistir'*®. Ikinci sisteme 6rnek olarak, Anglo-Amerikan hukuk sitemindeki
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kurumu, yargilanmasi tamamlanan sanigin
belirli bir siire denetimde tutulmasi esasina (probation) dayanir. Hakim, sanigin
sucluluk veya kusurlulugunu saptamis olmakla beraber buna dair bir cezaya
hiikmetmeyi geri birakmaktadir ve sanig1 belirli bir siire i¢in denetime tabi tutmaktadir.
Kisinin denetim siiresi igerisinde sergiledigi davranislar olumlu bulunursa hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmemektedir. Denetim siiresini olumlu bir sekilde tamamlayan

9 siireci

kisi boylelikle herhangi bir yargi kararina muhatap olmayarak damgalama®*
disarisina ¢ikarilmis olur®.

Erteleme kurumunun hukukumuza ilk olarak 765 sayili TCK ile girdigini
yukarida da belirtmistik. 765 sayili TCK’da ertelemenin kosullarina dair bazi
diizenlemeler 1965 yilinda 647 sayilh Cezalarin Infazi Hakkinda Kanunla
diizenlendiginden yiiriirliikten kalkmistir'®. 765 sayili TCK’da hapis cezalarmin yan
sira adli para cezalar1 da ertelenebilmekte ve deneme siiresinin iyi halle gegirilmesi
sonucunda “mahkimiyet hi¢ vaki olmamis” sayilmaktaydi. Bu nedenlerden dolay1 765
saytli TCK ve 647 sayilh CIHK’de diizenlenen ertelemenin sonuglarina sebebiyet
veren benzer bir diizenleme yapilip kurumlar aras1 dengeli gecisi saglamak amaciyla,
CMK’da “hiikmiin aciklanmasin geri birakilmasi” kurumunun diizenlenmesi yoluna

gidilmistir'>?,

147 Onder, ss. 109-110.

18 Yildirim, s. 437.

1499 Damgalama teorisini savunanlar, sapkinligi, sapkin olanlar ile sapkin olmayanlar arasindaki
etkilesim seklinde yorumlamislardir. Damgalamanin biiyiik bir boliimiinii, kanunu ya da diizeni temsil
edenler veya baska kisilerin geleneksel ahlaki {izerine tanimlamalar yapanlar gergeklestirir. Bkz; Timur
Demirbas, Kriminoloji, 7. Baski, Segkin Yayncilik, Ankara, 2020, s. 165.

150 Tongiir, s. 209.

151 Centel ve digerleri, s. 628.

152 Ersin Sare, “Tiirk Hukuk Sisteminde Kabul Edilen Erteleme Kurumlar1 Uzerine Inceleme”, TBB

Dergisi, Sayr: 111, 2014, s. 176.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 (HAGB) kurumuna hukukumuzda ilk
olarak 15/7/2005 tarihinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda yer verilmistir.
2006 yilinda 5560 sayil1 kanunla CMK’da yapilan degisiklikle birlikte artik yetiskinler
i¢cin de uygulanabilir hale gelmistir. Ayn1 kanuna CKK’da yapilan degisiklige gore ise
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasi i¢cin CMK ile
Ongoriilen kosullar cocuklar igin de gegerli olacaktir. Bu kurum bakimindan yetigkinler
ve cocuklar arasindaki tek fark denetim siiresidir®®3,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi nev’i sahsina miinhasir bir miiessese
niteligindedir ve aym zamanda itiraza kabil bir yargi kararidir™*. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair yargi kararlarinin kayitlart ayri bir adli sicilde
tutulur ve bu kayitlara sadece savcilik makamlar1 ve hakimliklerin istemi ile
ulasilabilir'®.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina dair hiikiim fikrasi incelendiginde
esas itibariyle iki tiir karardan bahsedildigi goriilmektedir. Bu kararlardan birincisi,
CMK’nin 223. maddesi kapsaminda “hiikiim” sayilan fakat agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesinden dolay1 kesinlesmesi askiya alinan mahkGmiyeti
ifade etmektedir. Bahsedilen kararlardan ikincisinde ise s6z konusu hiikmiin {izerine
insa edilerek kesinlesmesini engelleyen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karar1 s6z konusudur. Bahsedilen ikinci karar CMK’nin 223. maddesi anlamindaki
“hiikiim” degildir. Dolayisiyla da agiklanmasi geri birakilan sey, mahkimiyet
hiikmiiniin kendisini degil dogurdugu hukuki sonuglar1 ifade etmektedir®. Birinci

karar ile ikinci karar arasindaki temel farkliligin kararin “hiikiim” sifatim1 kazanip

kazanmadigiyla ilgili oldugunu gérmekteyiz.

158 Oztiirk ve digerleri (CMK), s. 628.

154 Ersan Sen ve Mert Mavis, Hiikmiin Aciklanmasimin Geri Birakilmas1 (HAGB), 1. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2014, s. 14.

1955271 sayili CMK’nin 231. maddesinin 13. fikrasina gore, “Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla
baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede
belirtilen amag icin kullanilabilir.”

16 Akif Yildirim ve Ozgiir Duman, “Adalet Yolunda Bir “Nehir Smav1” Miicadelesi: Miilkiyet Hakki,
Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Geri Birakilmasi kurumu ve Miisadere”, Ankara Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 67, Say1: 1, 2018, s. 149.
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1. Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmasinin Sartlari

5560 ve 5728 sayil1 kanunlarla CMK’nin 231. Maddesine yapilan ekler ve
degistirmeler dikkate alindiginda hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin kosullari

su sekilde siralanabilir:

(a) Objektif Kosul

Erteleme kurumlar1 kendi aralarinda incelendiginde kosullar bakimindan
birbirine en benzer olan iki kurum hapis cezasinin ertelenmesi kurumu ve hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumudur. Esasen her ne kadar bu iki kurum birbirine
benzese de oOzellikle asagida da yer verecegimiz objektif kosullar bakimindan
birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

1. Samiga yiiklenen suctan dolay1 yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza,
iki y1l veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece hitkmiin

158

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir~°. Burada s6z konusu olan

2 yillik siire yargilama sonunda mahkim olunan ceza siiresidir. Bu siire,

yargilama konusu olan sugun yasada éngoriilen sinirmi ifade etmemektedir®®®.

1575728 sayili (RG: 8 Subat 2008) Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ hiikmiin  aciklanmasinin  geri
bwrakilmast i¢in s6z konusu olan hapis cezasun stiresini bir yildan iki yila ¢tkarmistir. Bu sebeple
kurumun uygulamasi genigletilmistir.”

18 Yargitay 3. CD., 2021/7918 E., 2021/9745 K., 25.10.202 KT., “Yargitay Ceza Genel Kurulunun
istikrar kazanmis (16.02.2010 tarih 2009/4-253-2010/28, 29.09.2009 tarih 2009/4-130-213, 14.07.2009
tarih 2009/163-202 sayili kararlari ile 23.03.2010 tarih 2010/2-29 esas ve 2010/56 sayili) kararlarinda
da isaret olundugu iizere, hiikmiin ac¢iklanmasimin geri bwrakilmast kurumunun uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmamast veya objektif kosullarin gerceklesmesine karsin bu kosullarin
olusmadigindan bahisle uygulanmamasina iliskin hukuka aykirilik hallerinin hakimin takdir hakkina
iliskin hususlar olmamasi nedeni ile kanun yararina bozma konusu olabilecegi gozetilmelidir.”,
www.lexpera.com, (ET. 12.5.2022).

159 Erdener Yurtcan, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Serhi, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,

2017, (Serh), s. 1121.
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Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir
hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder'®,
2. Mahkim olunan cezanin, Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan

Inkilap Kanunlarinda yer alan suglardan kaynakli olmamas1 gerekir®6:,

(b) Siibjektif Kosul

1. Sam@in daha once kasitli'®® bir sugtan mahkim olmamis olmasi gerekir.
CMK’nin 231. maddesinde belirtilen oOnceki mahkumiyetin, hiikmiin
aciklanmasinin ertelenmesi kararina engel olusturabilmesi i¢in kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. Buna karsilik onceki mahkumiyetin infazina gegilip
gecilmemesi onemli degildir. Bu sebeplerle kisi daha dnceden bir sug islemis
ve karart henliz verilmisse veya karar verilmig fakat mahkimiyet
kesinlesmemigse hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi1 bakimindan objektif
kosul gergeklesmis olur. Mahkemenin 6nceden islenen bu sucu, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin siibjektif kosulu kapsaminda olumsuz
olarak degerlendirmesi bakimindan ise herhangi bir engel yoktur!®,

2. Sanmigin kisilik 6zellikleri ve mahkemedeki tutum ve davraniglart dikkate
alinarak, mahkemece sanigin tekrar su¢ islemeyecegine dair belirli bir kanaatin

olusmas1 gerekmektedir®*,

160 Anayasa Mahkemesi, 2016/18 Esas, 2016/16 Karar,
https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2016-16.pdf,(ET.12.07.2021).
161 y1ldirim, s. 439.

182 Hiikiimde belirtilen “kast” kavraminm kapsamima TCK’nin 21/2. maddesindeki olas1 kastin da dahil
edilmesi hususuna dair Bkz; Sen ve Mavis, s. 17.

163 Oztiirk ve digerleri, s. 630.

164 YCGK, 2014/808 E., 2018/84 K., 13.3.2018 KT., “Mahkemece, samgwn adli sicil kaydinda bulunan
kasitlh suctan verilmis hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasima dair karar dikkate alinarak, sug
isleme egilimi ile bu baglamda kisilik ozelliklerinin degerlendirmeye tabi tutuldugu ve tekrar sug
islemeyecegi konusunda kanaat olugsmamasi sebebiyle hakkinda HAGB’na iligkin maddenin
uygulanmadigr anlasildigindan, bu konuda gosterilen gerekcenin dosya muhtevasina uygun, denetime

elverigli, yasal ve yeterli oldugunun kabulii gerekmektedir.” Bkz; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu,
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3. Sucun islenmesiyle birlikte kamunun veya magdurun ugradig1 zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekmektedir'®. Odemenin kismi olarak yapilmasi hitkmiin agiklanmasimin
geri birakilmasi karari i¢in yeterli degildir. Suctan zarar gorenin bu hususa dair
rizasinin olmasi durumunda hiikmiin uygulanmasini kabul eden bir diizenleme
de mevcut degildir’®®. Tiim bunlarin disinda zararin direkt olarak samk
tarafindan karsilanmas1 sart degildir. Olusan zarar, samik tarafindan
giderebilecegi gibi sanik adina baskasi tarafindan da giderilebilir'®’. Zararin

maddi nitelikte olmasi’® ve bu baglamdaki iddialarin belirlenebilir olmasi

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlarimin Degerlendirilmesi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2020, (YCGK), s. 547.

®5yargitay 8. CD., 2017/3797 E., 2018/11796 K., 30.20.2018 KT., “Mala zarar verme sucu
yéntinden zararin yargilama sirasinda giderilmis olmast ve hirsizliga tesebbiis sucunda maddi
bir zararin bulunmamasi karsisinda, samigin adli sicil kaydindaki hiikmiin a¢iklanmasimin  geri
birakilmasina iligkin kararin sug tarihi itibariyle yeniden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karart verilmesine yasal engel olusturmadig gozetilerek 5271 sayily CMK.nin 231/6-b madde, fikra ve
bendi uyarinca, kisilik dzellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz oniinde bulundurularak
yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda olusan kanaate gére hakkindaki hiikmiin acgiklanmasimin geri
birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken, "samigin daha
onceden HAGB iliskin hakkinda karar verildigi, béylece sanigin kasith sugtan dolayr mahkumiyetinin
bulundugu anlasiimakla" seklinde yasal olmayan gerekce ile hiikmiin agiklanmasimin  geri
bwrakilmasina yer olmadigina karar verilmis olmast...”, www.lexpera.com, (ET 31.08.2021).

166 Veli Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Yayimcilik, Ankara,
2020, (CMK), s. 723.

167 Birsen Elmas, Ceza Avukati El Kitab1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2021, s. 298.

168 YCGK., 5.2.2013, 2012/2-1264, 2013/42, “...Samgn islemis oldugu hakaret sucunu olusturan
eylem sebebiyle olusmus bir maddi zarardan bahsedilemeyeceginden, sart aranmaksizin bu sugla ilgili
yargilama sonucunda sabikasiz olan samik hakkinda hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasinin
uygulanma sartlarimin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, yerel
mahkemece sanigin oziir dilememek suretiyle katilanin manevi zararmmi gidermedigi gerekge
gosterilerek sanik hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi
yasal dayanaktan yoksun ve isabetsizdir.”, www.lexpera.com, (E.T. 8.9.2021). Maddi zarar vurgusuna
dair i¢in ayrica Bkz; Yargitay 8. CD., 2020/8462 E., 2021/23409 K., 23.12.2021 KT., “5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 50. maddesine nazaran

failin daha lehine hiikiimler icerdigi bu nedenle oncelikle tartisilmast gerektigi cihetle; CMK'nin 231.
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gerekmektedir'®, Sanik hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararini
kabul etmelidir'™. Bu nedenledir ki kovusturma asamasinda nihai karar
verilmeden Once saniga, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin ne
olduguna dair bilgi verilip bu karar1 kabul edip etmedigi sorulur. Bu hususun
sorulmasiin en biiyiikk sebeplerinden biri hiikkmiin aciklanmasinin geri
birakilmast kararinin itiraza tabi olmasidir. Sanik kabul etmedigi takdirde

171

hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemez™'*. Ayrica

sanik hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasimin kabuliine veya reddine

maddesinin uygulanmasina engel mahkumiyeti bulunmayan ve yargilama siirecindeki gésterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda olumlu kanaat olugmasi sebebiyle cezasi
ertelenen hiikiimliiniin iizerine atili sugun maddi zarar dogurmaya elverisli bir su¢ olmamasi nedeniyle
hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmast kurumunun uygulanmasini isteyip istemedigi tespit edilip,
kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: irdelendikten sonra yeniden sug isleyip
islemeyecegi hususunun degerlendirilmesi ve sonucuna gére CMK.nin 231/5. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin kararda tartisiimamasi.. ”, www.lexpera.com, (ET. 12.5.2022).

®yargitay 2. CD., 2009/5635 E., 2010/7179 K, 9.3.2010 KT., “...Dosya icerigine gére, katilanin
belgeye dayali bir zarart bulunmadigr gibi, katilanin "maddi zararum biiyiiktir.” bigimindeki soyut
ifadesinin, belirgin bir zarar istemini de i¢cermedigi ve manevi zararin, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilip verilmeyeceginin degerlendirilmesi swrasinda nazara alinamayacagi
gozetilmeden, magdurun zarart giderilmediginden hiikmiin agiklanmasinin geri bwrakilmasina yer
olmadigina karar verilmesi, bozmay gerektirmig...”,
https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=8487, (ET. 13.08.2021).

0 Yargitay 4. CD., 2020/7052 E., 2020/21106 K., 23.12.2020 KT., “Kosullu bir diisme nedeni
olusturan “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasit” miiessesesi, objektif kosullarin (mahkiimiyet, su¢
niteligi ve ceza miktari, daha once kasith bir su¢tan mahkim olmama, samgin kabulii, zararin
giderilmesi) varligi halinde mahkemece, diger kisisellestirme hiikiimlerinden once ve re ’sen
degerlendirilerek, uygulanmasi yoniinde kanaate ulasildigi takdirde, hi¢bir isteme bagh olmaksizin
oncelikle uygulanmalidir.”, www.lexpera.com, (ET. 12.5.2022).

11 Bu kosul 22.07.2010 tarihli ve 6008 sayili kanunla eklenmistir. S6z konusu degisiklik Anayasaya
aykirt oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesi Oniine tasinmis fakat Anayasa Mahkemesi “Ceza
sistemimizde yer alan hiikmiin ac¢iklanmasinin geri bwrakilmasi kararimin verilebilmesi kosullarina
ilaveten getirilen ve samiga karari temyiz incelemesine gotiirebilme hakki taniyan kural, Anayasanin ve
ceza hukukunun genel ilkelerine aykiri olmayip, yasa koyucunun takdir yetkisi kapsamindadir.”
gerekgesiyle iddiay1 reddetmistir.,, AYM., 2011/41 E., 2012/25 K., 16.2.2012 KT., Bkz; Ozbek ve
digerleri CMK, s. 723, dipnot. 1025.
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iliskin kararim1 hiikiim kuruluncaya dek her zaman geri alabilir'’2

. Yargitay
Ceza Genel Kuruluna gore miidafi sanik yerine hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasini kabul edemez. S6z konusu beyan agik bir sekilde sanik tarafindan
dile getirilmelidir. Miidafi tarafindan bu kabuliin ger¢eklestirilebilmesi igin ise
vekaletnamede 6zel olarak yetkilendirilmesi gerekmektedir'’,

Saniga, hiikkmiin agiklanmasinin ertelenmesini kabul edip etmedigi hususunun
durusmanin hangi evresinde sorulacagi da ayrica tartisiimalidir. Uygulamada hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina dair kabul hususu, yukarida da degindigimiz tizere
hiikiim agiklanmadan 6nce saniga sorulmaktadir. Yani ortada heniiz bir hiikiim dahi
yokken olast bir hiikkme karsi saniga tabiri caizse bir se¢im sansi sunulmaktadir.
Kanaatimizce, heniiz ortaya c¢ikmamis bir hilkmiin, agiklanmasinin istenilip
istenilmedigine dair soru sorulmasi kendi igerisinde mantiksal hatalar
barindirmaktadir. Ciinkii saniktan bu durumda, bilmedigi bir seyin agiklanmasini
isteyip istemedigine dair rasyonel bir karar vermesini beklemek miimkiin
goriinmemektedir. Tim bu hususlar ve 0Ozellikle hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmast kurumunun amaci dikkate alindiginda, hiikmiin aciklanmasinin geri

birakilmasma dair kabul beyaninin hiikiim agiklandiktan sonra saniga sorulmasi

2y argitay 4. CD., 2019/8520 E., 2020/4263 K. 27.2.2020 KT., “Samgn, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin beyani, tamamen kendisini ilgilendiren ve baska bir kimsenin kabuliine bagh
olmayan bir beyandir. Sanik, hakkindaki davamin bagslangicinda beraat edecegini diisiiniirken,
sonrasinda davada gelinen asama, dinlenen taniklar ve elde edilen deliller itibariyle artik
mahkumiyetine karar verilebilecegini diistinebilir ve hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina razi
olabilir. Bu nedenle, énceden hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasint kabul etmeyen sanigin, bu
beyanindan donerek anilan kurumun uygulanmasini istemesi miimkiindiir. Ayrica samgin bu
beyanindan dénmesini engelleyecek yasal bir diizenleme de mevcut degildir. Sanik ne zamana kadar bu
beyanindan dénebilecektir Burada samgin beyanindan dénmesi igin kabul edilmesi gereken en son
asama, hiikiim asamasi olmaldir. Hiikiim kuruluncaya kadar samik beyanindan donebilir. Hiikiim
verildikten sonra sanigin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini kabul etmemesi ya da kabul etmesi
herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.”, www.kararara.com, (ET. 13.08.2021)

173 Elmas, s. 295.

Bkz; YCGK., 2015/12-225 E., 2019/616 K., 22.10.2019 KT., www.kararara.com, (ET. 13.08.2021).
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yerinde olacaktir. Aksi uygulama, sanig1 kendi gelecegi lizerinde s6z gelimi kumar
oynamak zorunda birakmaktan ibaret olacaktir'’,

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari itiraza tabidir!”®. Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gore, itiraz mercii yalnizca CMK’nin 231.maddesi kapsaminda
kosullarin olusup olugmadigini incelemekle gorevlidir. Dosyanin esasina girip sugun

tiirii, siibutu gibi konularin incelenmesi miimkiin degildir!’®

. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina dair karara kars1 kural olarak temyiz yolu kapalidir fakat bununla
birlikte CMK’nin 231/10. maddesi kapsaminda bir diisme karar1 verilirse bu karara
kars1 temyiz yoluna gidilebilir (CMK m. 223/8)"".

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verildikten sonra sanik bes yil
boyunca denetime tabi tutulur. Bu durum kararda agik bir sekilde belirtilmelidir.
Denetim siiresi 18 yasindan kiigiikler icin {i¢ yildir. Bu siireler hakimin takdirine bagh
olmay1p zorunlu siirelerdir!’®,

Mahkemenin bir yildan fazla siireli olmamak {iizere denetimli serbestlik
tedbirlerine hilkmetme konusunda takdir hakki bulunmaktadir. Bu tedbirler CMK’ nin

231/8. maddesinde belirtilmistir. Buna gére mahkeme sanigin;

174 Fahri Gokgen Taner, “Hiikmiin Agiklanmasmimn Ertelenmesinin (Geri Birakilmasinim) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasimin Hukuka Aykirihg: Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2011, Sayt: 4, s. 296.

175 Yargitay 1. CD., 2021/11156 E., 2021/15149 K., 20.12.2021 KT., “Hiikmiin actklanmasimn geri
birakilmast karart itiraza tabi olup Bélge Adliye Mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmamasi
nedeniyle istinaf basvurusunun CMK 'nin 279/1-b maddesi uyarinca reddine iligkin karar temyizi kabil
olmayip, CMK'min 279/1. maddesinin son ciimlesi uyarinca itiraza tabi oldugundan ve katilanlar
vekilinin itiraz istegi tizerine mahallinde gereginin yapilmis oldugu ve ortada temyize konu olabilecek
bir hiikiim  bulunmadigi  anlasilmakla, dosyamin incelenmeksizin  mahalline [ADESINE”,
www.lexpera.com. (ET. 10.5.2022).

176 YCGK, 2016/1413 E., 2019/489 K., 20.6.2019 K.T., Yenisey ve Nuhoglu, YCGK, s. 550.

17 Ozbek ve digerleri, CMK, s. 727. Yargitay 2. CD., 2012/4860 E., 2012/3949 K., 22.2.2012 KT.,
“Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun, 03.05.2011 giin, 2011/4-61,79 sayili kararinda da vurgulandig
tizere, CMK'min 223. maddesinde sayian, davayr sonuglandiran ve uyusmazligi ¢ozen bir hiikiim
degildir. Hiikmiin agiklanmasi, diisme karari verilmesi veya yeni bir mahkimiyet hiikmii kurulmasi
halinde, temyiz incelemesine konu olabilecektir 7, www.lexpera.com, (ET. 12.5.2022).

178 Tongiir, s. 252.
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- Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi
olmasini saglamak amactyla bir egitim programina devam etmesine,

- Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel
olarak aynm1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda, iicret
karsiliginda ¢aligtirilmasina,

- Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yukiimli kilinmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigii yerine getirmesine,
karar verebilir.

Denetim stiresinde kasitli bir suc¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik
tedbirlerine aykir1 davranilmadigi takdirde “diisme” karar1 verilir. Kisi denetim siiresi
icerisinde sug islemeyip diisme karar1 verilmeden 6nce bir sug islemisse, yeniden sug
isledigi gerekgesiyle hiikiim agiklanamaz'’®. Bunun aksine denetim siiresi igerisinde

kasitl bir su¢ islenmisse!® hiikiim agiklanir'®!. Diisme ve mahk(miyet kararlari

% YCGK, 2014/552 E., 2018/190 K., 24.4.2018 K.T., “Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar verilen sanigin, denetim siiresi icerisinde kasten yeni bir su¢ islememesi sebebiyle kararin
kesinlestigi tarihten itibaren baslayan bes yillik denetim siiresinin, diigsme hiikmiiniin kuruldugu tarihten
once doldugu ve samgin giincel adli sicil kayitlarina gore bu siire icerisinde kasitl bir su¢ iglemedigi
anlasildigindan, Ozel dairenin diisme karart isabetli bulunmaktadir.” Bkz; Yenisey ve Nuhoglu,
YCGK, s. 548.

180 Bu hususta sugun islenmesinin yeterli oldugu ve hiikmiin kesinlesmesinin gerekli olmadigina dair
goriis i¢in Bkz; Siileyman Tiirkarslan, “Adli Sicil Kayitlarinin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosullar1”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, Yil: 2014, s. 23.

181 Denetim siiresi igerisinde islenen kasith su¢ nedeniyle HAGB kararmin degerlendirilmesine dair
yapilacak durugma i¢in kisinin savunmasinin alinmasi gerektigine dair karar i¢in Bkz, Yargitay 3. CD.,
2021/7917 E., 2021/10185 K., 29.11.2021 KT., “5271 sayili Kanun'un 193/2. maddesindeki "Sanik
hakkinda, toplanan delillere gore mahkiumiyet disinda bir karar verilmesi gerektigi kanisina varilirsa,
sorgusu yapimamis olsa da dava yoklugunda bitirilebilir." seklindeki ve anilan Kanun'un 195/1.
maddesindeki "Sug, yalniz veya birlikte adli para cezasini veya miisadereyi gerektirmekte ise; sanik
gelmese bile durusma yapilabilir. Bu gibi hadllerde samiga gonderilecek davetiyede gelmese de
durusmanin yapilacagi yazilir." seklindeki diizenlemelerde belirtilen istisnai durumlar disinda sanigin
savunmast alinmadan mahkumiyet hiikmii kurulmasinin miimkiin olmadigi nazara alindiginda, ...Asliye
Ceza Mahkemesinin 29/01/2013 tarihli hiikmiin ag¢iklanmasmin geri bwrakilmasina dair kararim
miiteakip, suga stiriiklenen ¢ocugun denetim siiresi igerisinde igledigi kasitl su¢tan mahkim oldugunun
ihbar edilmesi iizerine Mahkemesince yapilan yargilama swasinda suga siiriiklenen g¢ocugun

savunmasmin alinmadigr hiikmiin agiklandigr son oturumda da beyanimin alinmadigi ve séz konusu
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hilkkim niteliginde oldugu i¢in bunlar bakimindan temyiz yoluna gitmek

miimkiindiir'®2,

C. Cezalarin Ertelenmesi

Cezalarin ertelenmesi, failin isledigi su¢ nedeniyle hiikmedilen cezanin
infazinin, denetim siiresi boyunca iyi hal gostermek ve o6zellikle yeni bir sug
islememek sart1 ile geri birakilmasini ifade etmektedir. Denetim siiresinin iyi halli
olarak gecirilmesi sonucunda ceza infaz edilmis ya da mahktimiyet hi¢ vuku bulmamis
sayllmaktadir. TCK’da diizenlenen erteleme kurumunda ise cezanin hiikmedilip
infazinin kosullu olarak geri birakilmasini 6ngoren, kosullu ceza sisteminin 6zellikleri
meveuttur'®, Yani giincel mevzuatimiza gore cezanin ertelenmesi kararindan sonra
miilga 765 sayili TCK’nin aksine mahkimiyetin hi¢ vuku bulmamis olmasi durumu
yerine cezanin infaz edilmis sayilacagi durumu s6z konusudur.

Cezanin ertelenmesi, belirli kosullarin varliginda, su¢lu hakkinda hiikkmedilen
cezanin infazinin belirli bir siire geri birakilmasini hakime veya mahkemeye
vermektedir. Bu baglamda, ertelemeye karar verme yetkisi, yasama organina veya
idari organlara degil, kusur ve cezanin derecesi ve niteligi noktasinda karar verme
yetkisine sahip hakime aittir. Bu sebeple, cezanin ertelenmesinin bir tiir af olduguna

dair kaninin tam anlamiyla dogru olmadig1 da kabul edilmektedir'®*.

diizenlemelerde yer alan durumlara iliskin bir degerlendirme yapilmadigi gibi, durusma giintinii bildirir
tebligatta "durusmaya gelinmemesi halinde yoklukta karar verilecegi teblig ve ihtar edilir” seklinde
agiklamaya yer verilmis ise de, anilan tebligatta muhatabin askerde oldugu, acik adresinin bilinmedigi
gerekgesiyle evrakin annesine teblig edildigi anlasiimakla, muhatabin askerde oldugunun tespiti
halinde 7201 sayul Tebligat Kanunu’nun “Askeri sahislara tebligat” baslikli 14. maddesinde yer alan
“Astsubaylar hari¢ olmak iizere erata yapilacak tebligler, kita kumandani ve miiessese amiri gibi en
yakn tiste yapulr.” seklindeki diizenleme uyarinca teblig islemlerinin yapilmas: gerektigi gézetilmeden,
savunma hakkt fkisitlanmak suretiyle yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”,
www.lexpera.com, (ET. 12.5.2022).

182 Oztiirk ve digerleri, s. 634. Bu hususa dair 172 numarali dipnottaki Yargitay kararina bakilmalidir.
183 Centel ve digerleri, ss. 627-628.

184 Tongiir, s. 57.
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5237 sayili TCK kapsamindaki hapis cezasinin ertelenmesinin hukuki
niteligine dair ¢esitli goriislerin varlig1 s6z konusudur:

Donmezer-Erman’a gore erteleme, bir yoniiyle cezanin infazinin geriye
birakilmasini gerektiren bir sebep, diger yoniiyle de kosullu adli bir af ve cezalar
sistemini tamamlayan bir kurum niteligindedir'®.

Artuk-Gokgen-Yenidiinya’ya gore erteleme, isledigi su¢ nedeniyle hapis
cezasina mahk(m edilen kisinin cezasinin infazinin belirli bir siire geri birakilmasidir.
Kisi bu siire boyunca iyi hal gésterir ise cezasi infaz edilmis sayilir'®. Burada soz
konusu olan iyi hal durumu elbette ki deneme siiresinde kasitli olarak yeni bir sug
islememek ve yiikiimliiliiklere aykir1 davranmamay1 ifade etmektedir.

Onder’e gore erteleme, cezalar sistemini tamamlayan ve cezanin
bireysellestirilmesi amacina hizmet eden, deneme siiresi iyi halli gecirildigi takdirde
devletin, ceza vermek ve bu cezanin infaz edilmesine dair hakkindan vazgectigini
gdsteren bir kurumdur?®’,

Centel-Zafer-Cakmut’a gore erteleme, hiikkiim verildikten sonra cezanin
infazindan sartli olarak vazgecilmesidir'®. Bu tanim yukarida da deginmis oldugumuz
kosullu ceza sistemine ornek teskil etmektedir.

Demirbas’a gore erteleme, isledigi su¢ nedeniyle mahkGimiyet alan su¢lunun
cezasinin infazinin yerine getirilmesinin belirli bir siire i¢in geri birakilmasi ve bu siire
zarfinda suclu tekrar su¢ islemedigi takdirde, mahkumiyetin hi¢ gerceklesmemis
say1lmas1 sonucunu doguran kuruma, erteleme (tecil) denir'®.

Oztiirk-Erdem’e gore, 5237 sayil1 TCK ile erteleme, bir tiir kosullu af olmaktan
cikarilmis ve cezanin 6zel bir infaz sekli haline doniistiiriilmiistiir. Buna gore, belirli
agirliktaki hapis cezasina mahk(m edilen kisi hakkinda yargilamanin yapildig: ilk
derece mahkemesinde, tekrar sug¢ islemeyecegine dair kanaat uyandiginda, hapis

cezasi infaz edilmeyecek, denetim siiresi sorunsuz gecirildigi takdirde ise hiikmedilen

185 Dynmezer ve Erman, s. 235.
186 Artuk ve digerleri, s. 796.
187 Onder, ss. 73-74.

188 Centel ve digerleri, s. 628.

189 Demirbas, s. 688.
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ceza, infaz edilmis sayilacaktir. Bu yoniiyle ertelemenin bir infaz kurumu oldugu
sylenebilecektir!®,

Alman o6gretisindeki baskin goriise gore ise erteleme, cezanin bir infaz
bicimidir®®:.

Tiim bu goriisler dogrultusunda kanaatimizce, 5237 sayili TCK’nin 51. madde
gerekgesi de dikkate alindiginda goriilmektedir ki Oztiirk-Erdem’in ifade ettigi sekilde
erteleme, bir tiir “kosullu af” olma vasfindan ¢ikarilarak, hapis cezasi baglaminda

Ongoriilen bir ceza infaz kurumu haline getirilmistir.

190 Oztiirk ve Erdem, s. 518.
191 Reinhart Maurach-Karl Heinz Géssel-Heinz Zipf. Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband II, 5.
Auflage, Heidelberg —Karlsuhe 1978, § 65 11, no.12’den aktaran Tongiir, s. 58.
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IKiINCi BOLUM
HAPIS CEZASININ ERTELENMESI, KOSULLARI
VE SONUCLARI

Bu boliimde 5237 sayili TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen hapis cezasinin
ertelenmesi  kurumuna genel hatlariyla deginildikten sonra hapis cezasinin
ertelenmesinin objektif ve siibjektif kosullarina, erteleme kararinin 6zelliklerine,
uygulamadaki baz1 sorunlara ve son olarak hapis cezasinin ertelenmesi kararinin

sonuclarina deginilerek tezimiz sonlandirilacaktir.

I. TURK CEZA KANUNU KAPSAMINDA HAPIiS CEZASININ
ERTELENMESI

A. Genel Olarak

Cezalarin ertelenmesine dair kosullar, usuller ve sonuglar, 5237 sayilit TCK nin
“Yaptirimlar” bashigr altindaki Uciincii Kismin “Cezalar” bashigi altinda yer alan
Birinci Béliimiindeki 51. maddede diizenlenmistir. Ogretide, cezanin infazinin
ertelenmesinin esasen infaz hukukunun konusu oldugu ve bu nedenle buna dair
maddenin (TCK 51), hapis cezasii diizenleyen maddenin hemen ardinda yer
almasinin sistematik bir hata oldugu yoéniinde goriisler mevcuttur!®2, TCK’nin 51.
maddesinde diizenlenen hapis cezasimin ertelenmesi kurumunda sanik hakkinda
hiikmedilen cezanin tiiri ve siiresi belirlenirken, isledigi sugun niteligi dikkate
alinmamaktadir. Boylelikle erteleme, “kosullu bir af” olmaktan ¢ikmis, 6zel bir ceza
infaz rejimine doniismiistiir'®. Erteleme, hiikkmedilen hapis cezasinin cezaevinde infaz
edilmesinin ertelenmesini ifade etmektedir!®*. Kisinin deneme siiresini iyi halli olarak

gecirmesi durumunda, cezas1 cezaevine hi¢ girmeden infaz edilmis sayilacaktir'®. Bu

192 Bkz; Nur Centel ve digerleri, s. 628.

193 Oztiirk ve Erdem, s. 518; Ozbek, Infaz, s. 364.

194 Ali Riza Cinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cezalar, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 60.

195 Hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun niteligine ve sonuglarina dair Bkz; YCGK, 2019/302 E.,

2020/79 K., 11.2.2020 KT., “Erteleme ise 5237 sayili TCK nin 51. maddesinde diizenlenmis, kosullu
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diizenlemenin erteleme kurumunun anlamini tam olarak karsilayamadigi belirtilmistir
ve s0z konusu diizenleme miilga 765 sayili TCK’ nin 95/2. maddesinde diizenlenen ve
ertelemenin neticesi olarak kabul edilen “mahkimiyetin esasen vaki olmamis
sayilmas1” hususunun kaldirtlmasinin mahkdmiyetin sonuglar1 agisindan aleyhte
sonuglara sebebiyet verecegi ve boylece 6rnegin ertelemenin neticesinde infaz edildigi
kabul edilen cezanm, adli sicil kaydinda yer almasinin ertelemenin amacina ters
diisecegi gibi nedenlerle doktrinde elestirilmistir'*®.

765 sayili TCK’da hem hapis cezalar1 hem de adli para cezalar1 erteleme
kapsamindayken, 5237 sayili TCK’da yalnizca hapis cezalari erteleme kapsamindadir.
Adli para cezalarina TCK’nin 51. maddesi bakimindan erteleme hiikiimleri
uygulanamaz®®’.

Miilga 765 sayili TCK ve miilga 647 sayilh CIHK ile 5237 sayili TCK’da
diizenlenen erteleme kurumlar1 incelendiginde onceki mevzuatla gilincel mevzuat
arasinda onemli degisiklikler oldugu ve meydana gelen sonuglarin farklilastigina dair
yukarida agiklamamizi yapmistik. Bu farkliliklara iliskin detayli karsilastirmalara

“hapis cezasmin ertelenmesinin kosullar1” baslig1 altinda yer verilecektir.

bir af olmaktan ¢ikarilip ceza infaz kurumu haline getirilmis ve sadece hapis cezasi bakimindan
ongoriilmiistiir. Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, mahkiim olunan ceza siiresinden az olmamak kayd:
ile bir yil ila ii¢ y1l arasinda bir denetim siiresi belirlenecektir. Mahkemece denetim siiresi icinde;
meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam etmesine,
meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ozel olarak ayni meslek veya sanat
icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistirilmasina, on sekiz yasindan kiigiik
olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla, gerektiginde barimma
imkdant da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine karar verilebilir. Cezasi ertelenen hiikiimlii
denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun veya iyi hadlli olarak gecirdigi takdirde cezasini infaz etmis
sayilacak, ancak denetim siiresi icinde kasitl bir sug islemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere,
hakimin uyarisina ragmen uymamakta israr etmesi halinde,; ertelenen cezasinin kismen veya tamamen
infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilecektir.”, www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).

1% Bkz; Nevzat Toroslu ve Yiicel Ersoy, Kanunlasmamasi Gereken Bir Tasar Tiirk Ceza Kanunu
Reformu ikinci Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2004, ss. 13-14; Erdener Yurtcan, Yeni
Tiirk Ceza Kanunu ve Yorumu, Kazanci Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 116.

197 Cinar, s. 59.
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B. Hapis Cezasinin Ertelenmesinin Kosullari

TCK’nin 51. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda hapis cezasinin ertelenmesinin
kosullarina yer verilmistir. Cezalarin ertelenmesinden beklenen amaglarin
gerceklesmesi, bu kurumun dogru ve yerinde uygulanmast ile yakindan ilgilidir'®®, Bu
baslik altinda hapis cezasinin ertelenme karar1 verilebilmesi i¢in gereken kosullarin

neler olduguna deginilecektir.

1. Ertelemeye Konu Olan Mahkumiyetin Vasfi ve Siiresi

Tezimizin birinci boliimiinde adli para cezalarinin ve gilivenlik tedbirlerinin
neden erteleme kapsamina alinmadig1 hususuna deginmekle beraber 5237 sayili TCK
kapsaminda yalnizca hapis cezalarinin ertelenebilecegini belirtmistik. Boylelikle
giincel mevzuatimiza gore yani 5237 sayili TCK’daki diizenlemeye gore isledigi
suctan dolay1 iki yil ve daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasi
ertelenebilmektedir’®®. Bu siirenin {ist smiri, fiili isledigi sirada on sekiz yasm

doldurmamig veya altmig bes yasini bitirmis olan kisiler bakimindan {i¢ yildir (TCK

198 Artuk ve digerleri, s. 816. Hapis cezasinin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanamayacag: durumlardan
biri i¢in Bkz; AYM Genel Kurul, 2021/122 E., 2021/92 K., 16.12.2021 KT., “3359 sayul: Kanun'un ek
12. maddesinin ikinci fikrasinda kamu veya ézel saglhk kurum ve kuruluslarinda gérev yapan saglik
personeli ile yardimci saglhk personeline karsi gorevleri sebebiyle islenen 26/9/2004 tarihli ve 5237
sayulr Tiirk Ceza Kanunu'nda yer alan kasten yaralama (madde 86), tehdit (madde 106), hakaret
(madde 125) ve gorevi yaptirmamak igin direnme (madde 265) suglarinda; ilgili maddelere gore tayin
edilecek cezalarda yari oraminda artirnm yapilacagi ve bunlar hakkinda 5237 sayili Kanun'un 51.
maddesinde  diizenlenen  hapis  cezasimin  ertelenmesi  hiikiimlerinin  uygulanmayacagi
ongoriilmektedir.” www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).

199 5739 sayili kanunla TMK ’nin 13. maddesinde yapilan degisiklige gore, “Bu Kanun kapsamina giren
suglarla ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 231 inci maddesine gére hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari verilemez; verilen hapis cezasi segenek yaptirnmlara ¢evrilemez ve ertelenemez.
Ancak bu hiikiimler on bes yasini tamamlamamugs ¢ocuklar hakkinda uygulanmaz." denilmistir. Kanunun
lafzindan anlasilacagi iizere TMK kapsamima giren suglar bakimindan erteleme karari
verilememektedir. Fakat TCK’nin 5. Maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza kanunlart
ve ceza iceren kanunlardaki su¢lar hakkinda da uygulanyr” hilkkmii yer aldig1 icin islenen su¢ TMK

kapsaminda kaldiginda dahi kisinin cezasi ertelenebilmelidir. Bkz; Ozbek ve digerleri, Genel, s. 412.
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m.51/1). Burada s6z konusu olan ceza, somut cezadir. Ornegin; kisinin tutuklu kaldig1
stireler, erteleme icin dikkate alinmayacaktir. Bunun yani sira erteleme kapsami
disinda kalan bir sugtan, tutuklu kalinan siireler mahsup edildiginde, sartlar saglanmis
olsa bile erteleme hiikiimleri uygulanamayacaktir?®. Fakat islenen sucta daha az veya
daha agir halleri gerektirecek nitelikli hallerin varligi s6z konusuysa, bu haller
uygulandiktan sonra ortaya ¢ikan ceza miktarina gore erteleme yapilip
yapilmayacagina karar verilir??. Sonug olarak ertelemeye tabi olan kismin sonug ceza
oldugunu belirtmek uygun olacaktir?®?,

Miilga 765 sayili TCK ve miilga 647 sayili CIHK nin aksine?® 5237 sayili

TCK’da adli para cezalarinin ertelenemeyecegini yalnizca hapis cezalarinin

ertelenebilecegini belirtmistik?®®. Yalmizca hapis cezalari erteleme kapsaminda

20 Yargitay 5. C.D., 2015/7148 E., 2018/928 K., 19.02.2018 K.T., “Sanign yargilandig1 suctan dolayr
hiikmedilen 2 y1l 6 aylik hapis cezasindan, tutuklu kaldigi 1 yillik siire mahsup edilerek tespit edilen (1
yil 6 ay) hapis cezasinin ertelenmesine karar verilemez.” Karar i¢in Bkz; Hiisnii Aldemir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler Rehberi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2019, s. 1199; Aksi goriis igin
Bkz; Oztiirk ve Erdem, s. 521.

201 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gdkgen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 11. Baski, Adalet Yayimnevi, Ankara, 2017, (Genel), s. 828.

202 Yargitay 13. CD., 2019/857 E., 2019/2935 K., 4.3.2019 KT., “Sanik hakkinda mahkemesince yapilan
uygulamada, TCK'nin 62/1. maddesi uyarinca takdiren 1/6 oraninda indirim uygulanmasia karar
verilmis oldugu gozetildiginde, sonu¢ cezanin 1 yil 8 ay olarak belirlenmesi gerektigi, s6z konusu
cezanin ise TCK'nin 51. maddesinde diizenlenen erteleme ve CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kapsaminda kaldiginin anlagilmasi karsisinda takdir hakkinin
mahkemeye ait oldugu da gozetilerek, Yargitay Cumhuriyet Bassaveiligi’nin 09.02.2019 tarih ve
2019/5259 sayili itiraz istemi yerinde oldugundan KABULU ile..”, www.lexpera.com, (ET.
16.5.2022).

28 YCGK, 2006/215 E., 2006/259 K., 21.11.2006 KT., “Halen yiiriirliikten kalkmis bulunan 647 sayili
Yasanin 6. maddesindeki diizenlemeden farkli olarak, 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasuin 51. maddesi ile
getirilen sistemde, sadece hapis cezasinmin ertelenmesi miimkiindiir;, adli para cezast ertelenemez.
Dolayisiyla, bir su¢un yaptirimi olarak hapis ve adli para cezasumin birlikte 6ngoriildiigii durumlarda
dahi, her ikisine birden hiikmedilmesi zorunlu olan bu cezalardan sadece hapis cezast ertelenebilecek,
buna mukabil adli para cezasi ertelenemeyecektir.”, www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).

204 Yargitay 15. CD., 2019/15680 E., 2020/22 K., 13.1.2020 KT., 5237 sayili Kanun’un 51. maddesi

uyarinca yalnizca hapis cezalarinin ertelenmesi miimkiin olup, hapis cezasindan ¢evrilen veya dogrudan
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205 Boylelikle, drnegin; herhangi bir kararda hem adli para cezas1 hem de

tutulmustur
hapis cezasima hiikmedilmisse, yalnizca hapis cezasi olan kisim ertelemeye tabii
tutulacaktir’®. Buna bagl olarak bir evleviyet yorumu (argumentum a fortiori)
yaparak, hapis cezasi daha agir bir ceza oldugu i¢in adli para cezalarinin da
ertelenebilecegi?’’ yargisinda bulunulamaz?®,

Kisa siireli hapis cezasmin (TCK 49/2)?%, TCK nin 50/1. maddesi kapsaminda
secenek yaptirimlardan biri olan adli para cezasina ¢evrilmesi durumunda, hapis
cezasindan gevrilen bir para cezasi olsa dahi adli para cezasi ertelenemez. Burada
onemli olan nokta daha Once tekraren belirttigimiz gibi Sonu¢ cezanin niteligi ve
miktarinin erteleme kapsaminda kalip kalmadigi hususudur.

Bunun yani sira, adli para cezasinin 6denmemesi dolayisiyla adli para cezasi,
hapis cezasina g¢evrilse dahi bu cezanin infazinin ertelenmesi de miimkiin degildir
(CGTIHK 106/9). Bu durumun sebebi, adli para cezasindan gevrilen hapsin, tazyik

hapsi niteliginde olusudur. 5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu’nun 4/1-c¢ hiikkmii geregince,

verilen para cezalarimin ertelenmesine imkan bulunmadigindan...”, www.lexpera.com, (ET.
16.5.2022).

205 Giivenlik tedbirlerinin de boylelikle ertelenemeyecegine dair bilgi i¢in Bkz; Turhan, s.29; Ayrica
Bkz; Omer Keskinsoy, “Hapis Cezalarinin Ertelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2006/2, Ankara
Barosu Yayinlari, s. 50.

206 Bpylelikle “ertelemenin boliinmezligi” kuralinin bir anlami1 kalmadigma dair goriis igin Bkz;
()zgeng, Genel, s. 780.

27 T{im bunlar dikkate alindiginda 5237 sayih TCK’nin “ertelemenin boliinmezligi” ilkesine yer
vermedigi goriilmektedir. Yargitay da bu dogrultuda kararlar vermektedir. Bkz; Onder, s. 149; Erem ve
digerleri, s. 830; YCGK, 2019/153 E., 2020/165 K., 10.3.2020 KT., “Yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu ile 647 sayili Cezalarin Infazi Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyle, erteleme,
bir kosullu atifet kurumu niteligi tasimakta idi. Buna gére, deneme stiresi icerisinde yeni bir sugun
islenmemesi halinde, 'mahkimiyet vaki olmamis' sayilmakta idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezasi
agisindan degil, 'ertelemenin béliinmezligi' kurali geregince, diger biitiin ceza hukuku yaptirimlar:
bakimindan da kural olarak, aynmi sonucu dogurmakta idi. Buna karsilik 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 'nun sisteminde ise, erteleme, sadece hapis cezasina ozgii bir infaz rejimi olarak diizenlenmigtir.
Bu bakimdan, yeni sistemde artik 'ertelemenin béliinmezligi' kuralindan soz etmek miimkiin degildir.”,
www.lexpera.com, (ET. 01.09.2021).

208 Tongiir, s. 73.

29 TCK 49/2: Hiikmedilen bir yil veya daha az siireli hapis cezast, kisa siireli hapis cezasidir.
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adli para cezasinin tazyik hapsi suretiyle kismen veya tamamen infaz edilmesi halinde
bu durum Adli Sicile kaydedilir??

Bu baslik altinda ele alinmasi gereken ve ayni zamanda 6gretide tartismali olan
bir nokta ise; ayni sanik hakkinda birden ¢ok hapis cezasina hiikkmedilmesi durumunda
ertelemeye konu olan siirin, saniga verilen cezalarin toplami lizerinden mi yoksa
hiikmedilen her bir ceza agisindan mi, belirlenecegi konusudur. Bu konuda, gerek 765
sayilil TCK’nin 89. maddesinde, gerek daha sonradan yiirtirliige giren yani 765 sayili
TCK’nm ilgili maddesini zzimnen ilga eden 647 sayili CIHK’nin 6. maddelerinde
hususi bir ifade yer almamistir. Fakat, 5237 sayil1 TCK ve 5275 sayili CGTIHK’ da
getirilen hiikiimlerle agik¢a belirtilmis olmasa da bu sorun ortadan kaldiriimistir?t,

Bu konu hakkinda doktrindeki bir goriis, sanik lehine cezanin infazinin
ertelenebilmesi igin, islenen birden fazla su¢ sebebiyle sanik hakkinda hitkmedilen
cezalarin toplaminin kanunda belirtilen erteleme smirmi agsmamasi gerektigi; bu
sebeple sanik ayni ya da farkli tiirden suglardan ayri ayri hapis cezasi aldiginda,
hiikmedilmis olan bu cezalarin miinferit olarak erteleme sinirinda kalmasinin 6nemli
olmadigini; esas dikkat edilmesi gereken noktanin, hapis cezalarinin toplaminin
erteleme smirinin altinda kalmis olmas: gerektigini savunmaktadir®*?,

Diger bir goriiste ise; sanigin igledigi birden ¢ok sug nedeniyle hakkinda verilen
birden fazla ceza i¢in erteleme yoluna gidilebilmesi igin toplam cezanin degil her bir
cezanin ayri ayr1 erteleme sinir1 iginde kalip kalmadiginin dikkate alinmasi gerektigi

savunulmaktadir?®3,

Bu hususun saglikli degerlendirilebilmesi icin Yargitay’in
gecmisten giiniimiize nasil kararlar verdigini incelemekte fayda vardir.
Yargitay 765 sayilt TCK doneminde, degerlendirmenin toplam ceza dikkate

alinarak yapilmasim belirtmisti?'4. 5237 sayili TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra

210 Centel ve digerleri, s. 631.

211 Téngiir, s. 76.

212 Onder, s. 154; Erem ve digerleri, s. 818.

213 Toroslu, s. 423; Ozgeng, Genel, ss. 781-782; Artuk ve digerleri, s. 821.

214 Yargitay 1. CD., 2001/2900 E., 2001/3628 K., 10.10.2001 KT., “Aym: hiikiimle, birden fazla su¢
nedeniyle cezalandirilan samigin ‘cezalarin ertelenmesi’ farkli cins ve nev’i den bulunsa dahi toplam

ceza stiresinin engel olusturmamasi halinde olanaklidir. Adam éldiirmekten verilen yirmi yil agir hapis
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Yargitay 6. Ceza Dairesi “Birden fazla su¢un ayni zamanda hiikme baglanmast
halinde, ertelemenin sz konusu olabilmesi i¢in, 6zgiirliigii baglayict cezalarin
toplammin iki yili asmamasi gerektigi ve samga hiikmolunan ozgiirliigii baglayict
cezalarin toplaminin bu sinir1 astigi gozetilmeden, dolandricilik suglart nedeniyle
verilen cezalarin ertelenmesinin bozmay: gerektirdigi” seklinde bir karar vermistir?®®,

Glincel mevzuat geregince birden fazla su¢ bakimindan, birden fazla hapis
cezasina hilkkmedilme durumunda, erteleme igin toplam cezanin miktarmin degil,
mevcut cezalarin ayri ayri degerlendirilmesi yapilir (CGTIK m.99)?'8. islenmis olan
birden fazla sug, ayr1 ayri ertelemenin kapsaminda kaldiginda, failin bir daha sug
islemeyecegine dair kanaatin her bir su¢ ic¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
yapilamayacagindan ya hepsi ertelenir ya da hepsinin infazina karar verilir?’,

Bu soruna benzer bir diger sorun da kisa siireli hapis cezasinin, TCK’nin 50.
maddesindeki segenek yaptirimlara gevrilmesi hususunda ortaya ¢ikmaktadir. Kisa
siireli hapis cezalarinin TCK’nin 50. maddesi kapsaminda se¢enek yaptirimlardan
birine ¢evrilmesi yapilirken, her bir cezanin ayri ayri ele alinmasi gerektigi hususu
genel anlamda kabul goérmiistiir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken durum,
neredeyse ayni Sebeplerle kabul edilen cezanin infazinin ertelenmesi durumunda,
farkli suglar i¢in hiikmedilen toplam ceza iizerinden uygulama yapilmasidir. Bu
durumun ¢eligkili oldugu asikardir. Kanaatimizce, farkli mahkemelerde goriilen ve
erteleme kurumunun smirlar1 dahilindeki iki su¢ icin hiikmedilecek cezalarin
ertelenebilecegi ancak, s6z konusu bu iki suga dair yargilamanin ayni mahkeme

tarafindan devam edilmesi halinde, cezanin ertelenemeyeceginin kabuliiniin adaletten

engel olusturdugundan, yaralama sucundan verilen ceza ayrilarak 647 sayili yasanin 6. maddesine gére
ertelenmesi yasaya aykiridir.”, (YKD, Ocak, 2002, ss. 126-127).

215 Tongiir, ss. 77-78.

216 Toroslu, s. 423.

Yargitay 6. CD., 2006/17881 E., 2007/8427 K., 5.7.2007 KT., “..5237 sayii TCY'nda cezalarin
toplanmasina yer verilmemis olmasi karsisinda, hiikiimliiniin her bir magdura karst eyleminden dolay:
verilen hapis cezalarinin ayrt ayri aymi Yasanin 51/1. maddesi uyarinca ertelenip ertelenmeyeceginin
tartisilmast gerekirken, yazili sekilde verilen cezalarin toplami itibariyle cezalarin teciline yer
olmadigina karar verilmesi...”, www.lexpera.com, (ET.16.5.2022).

27 Oztiirk ve Erdem, s. 521; Hakeri, Genel, 656; Aksi gériis i¢in Bkz; Ozbek, Genel, 698.
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uzak olacagi ve esitlik ilkesine uygun olmayan sonuglar doguracagi da goézden
kagirilmamalidir®®8,

Yukarida degindigimiz hususlar ¢ergevesinde, hapis cezalarinin taksirle mi
yoksa kasten mi islenen suglar bakimindan s6z konusu oldugu erteleme bakimindan

onem tasimaz. Burada 6nemli olan husus hapis cezasmin miktaridir?®®,

2. Samigm Adli Ge¢misine iliskin Durumu

TCK’nin 51/1-a maddesi geregi sanik hakkinda, hiikkmedilmis olan hapis
cezasinin infazinin ertelenebilmesi i¢in sanigin daha 6nceden hig sug islememis olmasi
ya da sug islemis olsa bile, bu sugun kasith bir su¢ olmamasi, kasith bir sug islemisse
de bu su¢ nedeniyle mahkim olunan hapis cezasinin {i¢ ay1 gegmemesi gerekir. Madde
metninde “mahkimiyet” kosulu arandigi i¢in asagida erteleme kurumu kapsaminda

mahkimiyet sayilan ve sayilmayan haller incelenecektir.

(a) Mahkiimiyet Sayilan Haller

1 Sanigin birden fazla kasten islenmis sugtan yargilanmasi durumunda, davalarin
birinden ii¢ ayin lizerinde bir hiikiim alma olasilig1 degerlendirilmelidir. Bu
olasilikta, hiikkmedilen ceza ertelenmis olsa bile hiikiim kesinlesmisse, diger
yargilandig1 sugla ilgili almis oldugu hapis cezanin ertelenmesi miimkiin
degildir. Diger taraftan, heniiz kesinlesmemis olmakla birlikte, iki veya daha
fazla hapis cezasina mahkimiyet halinde, erteleme miimkiindiir. Fakat,
kesinlesmemis olsa dahi bu sekil bir mahkiimiyetin durumu, sanigin suga
egilimli bir kisilige sahip olup olmamasi hususunun degerlendirilmesinde
takdiri bir sebep olarak dikkate almabilecektir?®. Tiim bunlarin yam sira,

onceden birden fazla hapis cezasina mahkiimiyetin varligi durumunda, bu

218 Tongiir, ss. 79-80.
219 Ozbek ve digerleri, s. 412.
220 Ozgeng, Genel, ss. 783-784.; Artuk ve digerleri, s. 818.
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mahkumiyetlerin toplam siiresi degil, her bir cezanin teker teker i¢ aylik siireyi

gecip gecmedigine bakilmasi gerekmektedir??L,

2 Onceki mahkimiyet ertelenmis olsa bile bu mahk(miyet erteleme

222

hiikiimlerinin uygulanmasima engeldir Denetim siiresinin 1iyi halli

gecirilmesi durumunda dahi ceza infaz edilmis sayilacagindan mahkiimiyet

hiikmii varligin: siirdiiriir. Bu durum da ertelemeye engel teskil eder??,

3. Kisinin kosullu saliverilmesi ertelemeye engeldir. Kosullu saliverilme
kurumunda kisi disarida gecirdigi siirede sug islemezse cezasini ¢gekmis sayilir.

Boylelikle mahkimiyet hiikkmii varligini korur. Mahkumiyetin varliginda ise

ertelemenin uygulanmas1 miimkiin degildir??*,

4. Yabanct mahkemeler tarafindan verilen mahkGmiyet hiikiimleri ertelemeye

engeldir. Esas olan nokta mahkumiyetin var olup olmadigidir??®.

5. Adliye mahkemeleri disindaki mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet

hiikiimleri ertelemeye engeldir??®

221 Ogztiirk ve Erdem, s. 520.; Turhan, s. 34.

Yargitay’m bu husustaki goriisii i¢cin Bkz; Yargitay 2. CD., 2013/31510 E., 2013/28544 K., 3.12.2013
KT., “Erteleme hiikiimlerinin cezalarin toplami iizerinden degil; her bir su¢ icin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekmesine gore, saniga atuli igyeri dokunulmazhiginin ihlali ve mala zarar verme
suglarindan verilen 9 ay hapis cezalarimin miktar itibariyle ertelemeye engel olusturmamasna karsin,
“verilen ceza miktari dikkate alinarak” bi¢imindeki yasal olmayan gerekceyle TCK'nin 51. maddesinin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...”, www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).

222 Ttalyan kanununda, daha 6nceki mahk{imiyet ertelenmis dahi olsa yeni suctan verilecek ceza ile daha
onceki sugtan verilmis ceza toplandiginda erteleme sinir1 agilmiyorsa, ikinci ceza da ertelenebilecektir.
Bkz; Donmezer ve Erman, s. 252.

223 Oztiirk ve Erdem, s. 524.

224 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, (Genel),
S. 656.

25 Tiirkiye’nin de taraf oldugu “Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avrupa
Sézlesmesi'nde, taraf devletlerden birinde verilen hitkmiin diger taraf devletler bakimindan da ayni
sonucu doguracagma dair maddeler mevcuttur. Fakat bunun i¢in taraf devletlerin mevzuatlarinda
gerekli degisimlerin yapilmasi gerektigi, Tiirkiye’de bu konuda heniiz bir diizenleme yapilmadigi igin,
yabanci mahkemelerce verilmis mahkumiyetin ertelemeye engel olmayacagina dair ifadeler icin Bkz;
Ozgeng, Genel, s. 786.; Ayrica Bkz; Toroslu, s. 425; Koca ve Uziilmez, s. 602.

226 Hakeri, Genel, s. 656; Aksi goriis icin Bkz; Dénmezer ve Erman, s. 249; Icel ve digerleri, s. 400.
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Tiim bunlarin yan1 sira 6nceki mahkumiyetin ne kadar siireyle ertelemeye
engel olacagi hususundaki tartismalar bir Yargitay ictihadiyla ¢o6ziime

¢

kavusturulmustur. Bu karara gore, “...mahkumiyetin tekerriire esas teskil etmeyecek
derecede eski olmasi, o mahkumiyeti ortadan kaldiracak hukuki sebeplerden
bulunmadigindan boyle bir durumda... cezamin tecil olunamayacagina ekseriyetle
karar verildi?’,

Bu igtihadi birlestirme kararinin lehinde ve aleyhinde goriisler dile
getirilmistir. Yukarida bahsi gecen igtihadi birlestirme kararindaki azinlik tiyelerin
goriisiine gore, gercekten de tekerriire esas olamayacak kadar eski olan mahkamiyet
hiikmii, ertelemeye de engel olusturmayacaktir. Buna karsin ¢ogunluk goriise gore ise,
hiikmiin acik olmas1 dolayisiyla lizerinden ne kadar zaman gegerse gecsin belirli
nedenlerle ortadan kalkmamis mahkumiyetler, ertelemeye engel olusturacaktir®?®,
Kanun yalnizca daha 6nce mahkim edilmemis olmaktan bahsettigi ve bu hususta

herhangi bir siire sartt koymadigi i¢in ikinci goriisiin daha dogru olacagi kanaatindeyiz

(b) Mahkimiyet Sayilmayan Haller

1. Daha onceki mahk(miyet taksirli bir suctan kaynaklaniyorsa bu durum
ertelemeye engel degildir.

2. Sanmigin adli gegmisinde yer alan ve ertelemeye engel olabilecek tiirdeki ii¢
aydan fazla mahkimiyete dair kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Bu
hiikmiin kesinlesmesi yeterlidir, infaz edilmis olmas1 zorunlu degildir. Zira
5275 sayih CGTIHK’nin 4. maddesinde, kesinlesmemis mahk{miyet
hiikiimlerinin infazinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir?®. Boylelikle
kesinlesmemis kararlar ertelemeye engel teskil etmez.

3. Adli Sicil Kanunu’nun 5. maddesine gore, sirf askeri suglardan dolay1 var olan
mahkumiyetler adli sicile kaydedilmedigi i¢in bu durum ertelemeye engel

olusturmaz?®.

27 YIBCGK, 1950/7 E., 1952/3 K., 10.12.1952 KT., www.lexpera.com.tr, (ET. 31.08.2021).
228 Dénmezer ve Erman, s. 251.
229 Artuk ve digerleri, s. 818.

20 Koca ve Uziilmez, s. 601.
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4. Adli Sicil Kanunu'nun 12. maddesine gore, adli sicil ve arsiv bilgilerinin
silinmesi durumunda ertelemeye hiikmedilebilir. Zira mahkumiyetin varlig
buradaki kayitlara gore saptanmaktadir?3!,

5. Kisa siireli hapis cezalarinin TCK’nin 50. maddesi geregince adli para cezasi
veya bagka bir tedbire ¢evrildigi takdirde ayn1 maddenin 5.fikras1 geregince bu
durum ertelemeye engel olusturmayacaktir. Ciinkii anilan fikrada “uygulamada
as1l mahkiimiyet bu madde hiikiimlerine gore ¢evrilen adli para cezasi veya
tedbirdir.” denilmektedir?®?,

6. Genel af, kamu davasi ve hilkmolunan cezalar1 biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirdigi i¢in ertelemeye engel teskil etmez. Bunun aksine 6zel af durumunda
mahkmiyet hiikkmiiniin sonuglar1 devam edeceginden erteleme karar
verilemez?®,

7. Kisa siireli hapis cezalarinin secenek yaptirim olarak adli para cezasina
cevrildigi hallerde, bu cezanin 6denmemesi durumunda kisiye verilecek tazyik
hapsi (CGTIK m. 106) ertelemeye engel teskil etmez®3*,

8. On 6deme ve dava zamanasimi durumlarinda ortada bir mahk(imiyet
bulunmadig1 i¢in ertelemeye engel bir durum s6z konusu degildir. Fakat ceza
zamanasimi durumunda ortada bir mahkumiyetin varlig1 s6z konusu oldugu
icin bu durum ertelemeye engeldir. Bu cezanin hapis cezas1 olmasi gerekir?®,

9. Kanun koyucu bazi suglarla baglantili olarak belirli sartlarda cezanin biitiin
sonuglarryla birlikte ortadan kalkacagina dair diizenlemeler yapmistir. Ornegin
imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen TCK’nin 184/5.maddesine gore
“Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt
imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra

hiikiimleri geregince kamu davast agilmaz, a¢ilmis olan kamu davas: diiser,

mahkim olunan ceza biitiin sonuc¢lariyla ortadan kalkar.” denilmektedir. Bu

231 Hakeri, Genel, s. 657.

232 Ozgeng, Genel, s. 784.

23 Turhan, s. 35.

234 Toroslu, s. 425.; Koca ve Uziilmez, s. 602.

235 Hakeri, Genel, s. 657.
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durumda ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkacagi icin ertelemeye engel bir
durum s6z konusu degildir?®.
10. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinda da ortada bir mahktimiyet

237 Bu hususa dair

karar1 olmadigindan erteleme karar1 verilebilecektir

yukarida ayrintili olarak agiklamis oldugumuz hitkkmiin agiklanmasinin geri

birakilmasinda kurumundaki “hiikiim” kavraminin ne anlama geldigine dair
acgiklamalara bakilmalidir.

Yukarida degindigimiz ve tiim yonleriyle aciklamaya c¢alistigimiz bu kosullar,
hapis cezasinin ertelenmesinin objektif kosullarin1 olusturmaktadir. Bu nedenle bu
kosullar i¢in mahkeme veya hakimin takdir yetkisi s6z konusu degildir. Degerlendirme
yapilirken bu kosullarin esasina degil sekli yonlerine bakilmali ve sartlarin olusup

olusmadigina dair bir karar verilmelidir?3®,

3. Samigin Gelecekte Su¢ isleme Ihtimaline iliskin Mahkeme Kanaati
(Siibjektif Kosul)

TCK’nin 51/1-b maddesi geregi, sanik hakkinda verilen hapis cezasina dair
mahkimiyetin ertelenebilmesi igin aranan son kosul, sanigin yargilama siiresi boyunca
gostermis oldugu pismanlik sebebiyle yeniden su¢ islemeyecegi konusunda
mahkemede olumlu bir kanaatin olusmas1 gerekmektedir. Daha 6nceki donemde (647
sayil1 CIK m.6/1) bu hususta esas alman durum “failin gegmisteki hali ve sug isleme
hususundaki egilimine gore cezanin ertelenmesinin ileride sug islemekten ¢ekinmesine
sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat edilmesi” seklindeydi. 5237 sayili TCK
kapsamindaki hapis cezasinin ertelenmesi kurumunda ise failin ge¢gmisteki durumu ve

sug igleme egilimi bir kenara birakilarak, yalnizca yargilama siirecindeki pismanligin

236 Koca ve Uziilmez, s. 602.

237 Hakeri, Genel, s. 657. Bkz; YCGK, 2012/1446 E., 2013/154 K., 30.4.2013 KT., “Hiikmiin
agtklanmasimun geri birakilmast kesinlesmis mahkimiyet niteliginde degildir.”, www.lexpera.com,
(ET.16.5.2022).

238 Turhan, s. 36.
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degerlendirilmesi 6ngoriilmiistiir?®. Bu yonden bakildiginda 5237 sayili kanundaki
diizenlemenin daha lehe oldugu goriilmektedir.

TCK’nin 51.maddesi incelendiginde, madde metninde “ertelenebilir” ibaresi
kullanilarak, ertelemenin takdire bagli oldugu hususunun vurgulanmak istendigi
goriilmektedir. Bu durumda hakim, sanigin yargilama siirecindeki davraniglarini ve
sergiledigi pismanlik derecesini de dikkate alarak, ileride yeniden sug islemeyecegi
yoniinde olumlu bir kanaate ulasirsa, hiikkmetmis oldugu hapis cezasinin ertelenmesine
karar verecek, aksi diisiincedeyse erteleme karar1 vermeyecektir??’. Erteleme esasen
hakim takdirine bagli olsa da Yargitay, takdirin objektif kosullara dayanmasina 6nem
vermekte ve bu hususu gozetmektedir?*.

Hakimin takdir yetkisi failin  kisilik  ozellikleri ve cezalarin

bireysellestirilmesiyle ilgili oldugundan, istirak halinde islenen suglarda, miisterek

faillerden birinin cezasi ertelenirken, digerinin cezasinin ertelenmemesi miimkiindiir.

239 Kaythan Igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bask1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 693;
Centel ve digerleri, s. 633. Bkz; Yargitay 7. CD., 2019/2873 E., 2021/8915 K., 30.6.2021 KT., “5237
saytli TCK 'min 51. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; samigin daha énce ti¢ aydan fazla hapis cezasi
ile cezalandirilmamis olmasi ve (b) bendinde; sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayistyla tekrar sug isleyemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi kosullari
getirilmis olmakla, ertelemeye engel sabikasi olmayan ve fiilden sonraki ve yargilama siirecindeki
davranmiglari olumlu bulunarak hakkindaki cezadan TCK 'nin 62. maddesi geregi indirim yapilan santk
hakkinda, "sucu isledikten sonra ve yargilama siirecinde pismanlik duymadigi, dolayisiyla tekrar su¢
islemeyecegi yoniinde kanaat olusmadigindan" seklindeki dosya kapsamiyla wygun olmayan ve
hiikiimde c¢eliski olusturacak sekilde yetersiz gerekgeyle 5607 sayili Yasaya aykirilik sucuna iliskin
verilen hapis cezasimn ertelenmesine yer olmadigina karar verilmesi...”, www.lexpera.com, (ET.
16.5.2022).

240 Tongiir, s. 94.

241 Toroslu, s. 426. Bkz; YCGK, 1979/441 E., 1979/485K., 12.11.1979 KT., “Gerek TCK’ da ve gerekse
647 sayili Yasada erteleme miiessesine yer verilmesindeki amag: Sug isledigi kanitlanmis kigilere
verilecek cezalarin ¢ektirilmesini hakimlerin keyfi takdirlerine birakmak degil; objektif dl¢iilere gore
ceza siireleri ve kisisel durumlar: elverisli olan sanmiklar hakkinda tayin olunan cezalarin
cektirilmesinde kamu yarar goriilmemesidir.

Cezalarin ertelenip ertelenmemesi konusundaki takdirin mutlaka yasal olmasi, samigin kisiligini)

yansitan olay ile uyumlu bulunmas: sarttir.”, www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).
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Ozetle, sug ortaklarindan birinin cezasimin ertelenmesi diger ortaklarin cezalarmin da
ertelenmesini gerektirmez?*2,

Mahkemece, samigin sugun islenmesinden sonraki siiregteki davranislari
dikkate alinarak, ileride tekrar sug¢ isleyip islemeyecegine dair kanaatin olusmasi
oldukga dnemlidir. Mahkeme veya hakim bu durumu tespit etmeli ve gerekli izlenim
olustugunda erteleme karar1 vermelidir. Sanigin yargilama asamasinda mutlak olarak
sugunu ikrar etmesi veya “pismanim” demesi sart degildir. Susma hakki bu olgunun
oniine gecmektedir. Mahkeme bunlardan bagimsiz olarak bu siibjektif kosulu

243

degerlendirmelidir®. Bunun yani sira gerekceli kararda samigin, gelecekte sug

islenmeyecegine dair izlenimin nasil olustugu aciklanmalidir®**,

Mahkemelerin pismanhigin tespiti hususunda faydalanabilecekleri belirli bir
kriterin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Genel olarak failin sugunu itiraf
etmesinden, pismanligina dair beyanlarindan, su¢ ortaklarinin yakalanmasi igin is

birliklerinden, suc aletlerinin yerini sdyleyerek bunlarin bulunmasini saglamasindan

242 fsmail Malkog, Aciklamali Yeni Tiirk Ceza Kanunu I. Cilt, Malkog Kitabevi, Ankara, 2005, s.
169; Artuk ve digerleri, s. 823; Ozgeng, Genel, s. 787.

243 Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 955.
Ayrica Bkz; YCGK, 2011/768 E., 2012/187 K., 8.5.2012 KT., “Somut olayda, sanik hakkinda her iki
katilana yonelik olarak tehdit su¢unu isledigi kabul edilerek TCK 'min 106/1, 43/2, 62. maddesince 7 ay
15 giin hapis cezast ve hakaret su¢undan 5237 sayihh TCK 'min 125/1, 43/1, 62. maddesince 2 ay 3 giin
hapis cezasiyla mahkumiyetine karar verildigi, verilen hapis cezalart TCK 'nin 50. maddesinde yer alan
segenek yaptirnmlara cevrilmedigi ve samigin, olumsuz kisiligi buna olanak tammadiginin gerekcede
yer aldigi, ayrica samigin, bir daha sug islemeyecegi yoniinde yeterli vicdani kaniyi olusturacak diizeyde
pismanligt ya da davranislarimin gézlemlenmedigi ve sabika kaydinda bulunan onceki hiikiimliiliigiiniin,
dikkate alinarak sanik hakkinda hiikmolunan cezalarin ertelenmesine yer olmadigina iliskin kararda
herhangi bir isabetsizlik goriilmemektedir.

Mahkemece samigin bir anhik sinirle iizerine atili bulunan suglart iglediginin kabul etmesinin ve
hakkinda pismanlik gosteren agiklamalar gozetilerek hakkinda TCK 'nin 62. maddesince takdiri indirim
nedenlerinin uygulanmasi, TCK’min 51/1-b maddesinde yer alan samigin, sugu isledikten sonra
yargilama stirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug islemeyecegi konusunda mahkemede
bir kanaatin olugsmamas: bir ¢eliski yaratmamaktadwr.”, www.lexpera.com, (ET. 16.5.2022).

244 Ali Riza Tongiir ve Ekrem Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 387.
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vs. yararlanilabilecegine dair ifadeler bulunmaktadir®®. Tiim bunlarmn disinda, samgin
ertelemeyi reddetme gibi bir hakk1 bulunmamaktadir?®,

Burada tistiinde durulmasi gereken bir diger husus, 5237 sayilit TCK yla her bir
sug i¢in ayr1 ayri diizenlenen etkin pismanlik kurumunun, ayni anda hem bir indirim
sebebi hem de cezanin ertelenme sebebi olarak dikkate alinip alinmayacagidir. 5237
say1lt TCK’nin etkin pismanliga dair hitkiimlerine bakildiginda, etkin pismanligin, en
ge¢ kovusturma sathasi baslamadan once gosterilmesinin gerektigi anlasilmaktadir.
Fakat yine TCK’nin 51/1-b hiikkmiine bakildiginda “yargilama siirecindeki pismanlik”
hususunun arandig1 goriilmektedir. Buradaki yargilama siirecinin, kamu davasi
acildiktan sonraki, yani kovusturma asamasindaki siirece denk gelmesi sebebiyle,
etkin pismanligin hem bir indirim nedeni hem de cezanin ertelenmesi sebebi olarak

247

uygulanmasi olas1 goriinmektedir Bu yonde, sorusturma basglamadan ya da

sorusturma safhasinda gosterilmeyen etkin pismanhigin, kovusturma sathasinda

gdsterilmesi durumunda, sanigin pismanlik gosterdigi kabul edilecektir?8.

245 Denizhan, s. 232.

246 Fidan Balc1 ve Seyithan Oztiirk, Hiikiim Kurma ve Cezanin Belirlenmesi, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 204.

247 Oztiirk ve Erdem, ss. 526-527; Aksi goriis i¢in Bkz; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 460. Benzer ifadeler
icin Bkz; Yargitay 4. CD., 2011/3577 E., 2011/5011 K., 13.4.2011 KT., “Kabule gére; adli sicil
kaydindaki hiikiimliiliigii kabahate déntismiis olan sanigin yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilarak
5237 Sayili TCK’min 51. maddesinin uygulanmasina karsin, samiga yiikletilen imar kirliligine sebep
olma sugunda, katilan ve kamunun ugradigi maddi ( somut ) bir zarar bulunmamasi ve TCK 'nin 184/5.
maddesindeki etkin pismanlk diizenlemesinin, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast hiikiimlerinin
uygulanmast olanagina engel olusturmayacagi da gozetilmeden, yasal olmayan gerekceyle celigki
olusturacak sekilde CMK 'min 231/5. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi...”,

www.kazanci.com.tr, (ET. 16.5.2022).

248 Tongiir, s. 97.
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4. Hakim Tarafindan Belirlenebilecek Kosullar (Kosula Bagh Erteleme)

Ceza Hukukunda zarar, sugla korunan hukuki faydanin ihlali sonucunda ortaya
ctkmaktadir?®®. TCK’nin 51/2.maddesine gore, cezalarin ertelenmesi, magdurun veya

%0 aynen iade, suctan nceki hale getirme veya tazmin

kamunun ugradig1 zararin
suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna baglanabilmektedir. Madde metninden de
anlagilacagi gibi bu kosul hakimin takdirine birakilmistir. 765 sayili TCK’nin
93.maddesinde “Cezalarn tecili kararimn infazi hukuku mahkiim tarafindan rizasi ile
ifasina veya teminine talik olunabilir.” ifadesi yer almaktaydi.

5237 sayili TCK’yla 765 sayili1 TCK arasinda, ertelemede zararin giderilmesi
hususunda iki farkliligin varlig1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi 765 sayil
TCK’daki erteleme kurumu igin kisinin rizasinin gerekli olmasina ragmen yeni
sistemde yani 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 51. maddesi uyarinca erteleme
kurumunun uygulanabilmesi icin kisinin rizasinin gerekli olmamasidir. Ikincisi ise
magdurun zararmin yaninda kamunun ugradigi zararin da giderilmesine imkén
taninmasidir.

Bu kosul onarici adalet anlayisinin bir sonucu olmakla birlikte burada ifade
edilen zararm maddi zarar m1?®! yoksa hem maddi hem manevi zarar m1?*? oldugu
konusunda tartismalar mevcuttur. Biz madde metninde kastedilen zararin maddi zarar
oldugu yoniindeki goriise katilmaktayiz. Bu goriisiimiiz 15181nda sdylenmelidir ki,
ertelemenin takdiri kosulu, magdurda veya kamuda olusan zararin tamamen
giderilmesine bagli oldugu i¢in ortada oncelikle giderilebilir ve 6lgiilebilir bir zararin
bulunmasi gerekmektedir. Sugun islenmesiyle birlikte kamuya ya da magdura ait
somut yani maddi bir zararin ortaya ¢ikmadigi; 6rnegin ruhsatsiz bir sekilde silah

tagimak gibi suglarda ertelemenin takdiri kosuluna yer verilmesi elbette miimkiin

249 Veli Kafes, “Ceza Hukukunda Magdurun Zararmin Giderilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2011, Cilt: 60, Say1: 1, s. 92.

20 Artuk ve digerleri, GCK, s. 75.

251 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 14. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, (2020), s. 906; Demirbas, s. 694.

252 Centel ve digerleri, s. 635; Icel ve digerleri, 407; Onder, Ceza, s. 622.
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degildir®™3. Nitekim zarar kavrammin genisletilmesi yani maddi zararin yam sira
manevi zararin da giderilmesi kosulunun kabuliiniin ertelemenin amacina ters diisecegi
kanaatindeyiz. Bu durum yalnizca ertelemenin 1slah amacini zora sokmakla kalmayip
ayn1 zamanda yargilama asamasinda erteleme kararmin verilmesine dair hakim
tarafindan olusacak olumlu kanaatin de oniinde bir engel olusturacaktir. Manevi
zararin tespiti hususunun da maddi zararin tespitine oranla daha zor oldugu gz dniine
alindiginda yargilama siirecinin uzayacagi da asikardir.

Olusan zararin tamamen giderilmesi kosuluyla erteleme karar1 verilebilmesi
icin herhangi bir talebin olmasi1 gerekmemektedir. Mahkeme bunu re’sen
incelemektedir?®*, Fakat sanigin ertelemeye dair bir talebi olmussa, mahkeme olumlu
ya da olumsuz bir cevap vermekle miikelleftir?®. Ertelemenin zararin tazmini
kosuluna baglandig1 durumlarda®® kosul gergeklesinceye kadar mahkim olunan ceza

257

infaz kurumunda ¢ektirilir Kosul gerceklestikten sonra ise hiikiimlii, hakim

karartyla infaz kurumundan derhal saliverilir?®®,

253 Nevzat Ozsoy, “Hiikmiin Agiklanmasmin Geri Birakilmas1”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 73, Say1:
1, Ocak 2008, s. 76.

24 Mustafa Ozen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bask1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 1027.
255 Tyrhan, s. 38; Onder, Ceza, ss. 620-621.

26 Ertelemenin bdyle bir kosula bagl olmasi her ne kadar hakimin takdirine birakilmis olsa da olusan
zararin giderilmesinin daha adil olacagi ve suglunun 1slahina daha ¢ok hizmet edeceginden bahisle,
cezanin ertelenmesinin zararin tazmini kosuluna baglanmasinin daha yerinde olacagina dair goriis igin
Bkz; Demirbas, s. 694.

257 Zararm giderilmesi hususunda kisinin ekonomik durumunun da goz éniinde bulundurulmasina dair
karar i¢in Bkz; Yargitay 12. CD., 2013/10477 E., 2014/2856 K., 6.2.2014 KT., “5237 sayitli TCK'nin
51/2. maddesi geregince cezanin ertelenmesi magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
sugtan énceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi kosuluna bagl tutulabilir ise de,
samigin 6deme giiciiniin de dikkate alinmast suretiyle zararin belirlenmesinden sonra tazmin sartiyla
cezanin infazinin ertelenmesine karar verilebilecegi gozetilmeksizin, gercek zarar miktart
belirlenmeksizin ve sanigin odeme giiciiyle ilgili herhangi bir tespitte bulunulmaksizin magdurun iddia
ettigi ve somut herhangi bir bulguya dayanmayan 15500 TL zararin 6denmesi sartiyla evtelemeye karar
verilmesi...”, www.lexpera.com, (ET. 01.09.2021).

2%8 Fatih Birtek, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Temel Bilgiler, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2018, s. 462.
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Zararin giderilmesinin, etkin pigsmanlik kapsaminda cezada indirim sebebi
olarak kabul edildigi durumlarda, failin zarar1 gidermesi durumunda etkin pigsmanlik
hiikiimlerine gore cezasinda bir indirime gidildiginde, aynt durumun cezalarin
ertelenmesi bakimindan da degerlendirilip degerlendirilmeyecegi iizerinde durulmasi
gereken bir konudur. Yargitay verdigi bir kararda, kanuni bir indirim sebebinin ek
olarak hapis cezasinin infaz edilmis sayilmasina sebebiyet verecek sekilde erteleme
kosulu olarak saptanmasi1 miimkiin olmamakla birlikte aksi bir uygulama sorusturma
esnasinda zarari kendi istegiyle ve tamamen tazmin eden sanik aleyhine sonug
dogurur, seklinde karar vermistir?®.

Cezalarin ertelenmesi kurumunun, magduriyetin giderilmesi ag¢isindan iki
fonksiyonun oldugu sdylenebilir®®®. Bu fonksiyonlardan birincisinde, zararm

giderilmesi hususu hapis cezasinin ertelenmesi igin liyakatte aranan bir kosuldur?®®?.,

29 Bkz; Yargitay 5. CD., 2014/10454 E., 2015/10716 K., 27.4.2015 KT., www.lexpera.com, (ET.
31.08.2021).

260 Opder, s. 194.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararda hapis cezasinin ertelenmesi kurumu igin
zararin giderilmesi kosulunun sart olmadigini vurgulamis ve zararin giderilmesi durumunda daha lehe
oldugu igin, oncelikli olarak gozetilmesi gereken kurumun HAGB kurumu olmasi gerektiginden
bahsetmistir. Bkz; YCGK, 2017/114 E., 2021/99 K., 11.3.2021 KT., “Sanigin daha énce kasitl bir
sucgtan mahkiim edilmemis olmast, hiikmolunan hapis cezasinin iki yildan az olmasi, inceleme konusu
su¢ bakimindan karsilanmast gereken herhangi bir zararin bulunmamast ve sanmigin hiikmiin
aciklanmaswin ~ geri  bwrakilmasini  talep etmesi  karsisinda  hiikmiin  a¢iklanmasiin  geri
birakilabilmesinin siibjektif sarti olan ve 5271 sayith CMK 'min 231. maddesinin altinct fikrasimin (b)
bendinde diizenlenen; “samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar: goz oniinde
bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi” sarti iizerinde durulmasi
gerekmektedir.

Inceleme tarihi itibariyla adli sicil ve arsiv kaydi bulunmayan, sucu isledikten sonra pismanlik
gostermedigine iliskin bir beyant ya da dosyaya yansiyan olumsuz bir davranisi olmayan, davete uyup
durusmaya katilmasi lehine takdiri indirim sebebi olarak kabul edilerek hakkinda TCK 'nin 62. maddesi

‘

uygulanan ve hiikmolunan hapis cezasmmin “..samgin sucu islemedeki pismanlhigr ve cezasinin

ertelenmesi halinde bir daha sug¢ islemeyecegi hususlarinda mahkememizce olumlu kanaatin

>

olusmasui...” seklinde gosterilen gerekge ile ertelenmesine karar verilen sanmik hakkinda diger
kisisellestirme hiikiimlerinden once degerlendirilmesi gereken hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast
kurumuna iliskin olarak samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar: géz oniinde

bulundurularak yeniden sug isleyip islemeyecegine yonelik bir degerlendirme yapilmasi, bu
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Mevcut bu durumda, sanigin sug isledikten sonra buna iligkin dogan zarar1 gidermesi,
liyakat sartinin olusup olusmadigi hususunun tespiti i¢in zorunlu goriliir. Buradaki
zararin giderilmesi, sug islendikten sonra fakat hiikiim verilmeden once s6z konusu
olmaktadir. Anilan siiregte zarar1 ve magduriyeti gideren kisi liyakat sartin1 yerine
getirmis olacaktir. Ikinci durumda ise, hapis cezasinin ertelenmesi karar1 verildikten
sonraki denetim siiresi icerisinde zararin giderilmesi sartinin yerine getirilmesidir.
TCK’nin 51/2.maddesinin bahsetmis oldugumuz bu iki fonksiyonu da karsilayabilecek
ozellikte oldugu soylenebilir?®?,

Tiim bunlarin yani sira olusan zararin kim tarafindan iade veya tazmin edildigi

onem tasimamaktadir®®®,

C. Hapis Cezasinin Ertelenmesi Kararimin Verilmesi
Hapis cezasinin ertelenmesi karari, kovusturma agamasinda hiikiimle birlikte

verilmektedir. Bu baslik altinda hapis cezasinin ertelenmesi kararinin tiim nitelikleri

incelenecektir.

degerlendirme sonucunda yeniden sug islemeyecegi kanaatine varilamamas: hdlinde ise diger
kisisellestirme kurumlar: olan segenek yaptirimlara gevirme ve erteleme miiesseselerinin tartisiimasi
gerektigi gozetilmeden “Samigin tespit edilen kimligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
stirecindeki savunmalari ve davraniglarindan hiikmiin tefhiminin geri birakilmast durumunda cezanin
caydwrict olmayacagr kanaatine varildigindan, diger taraftan magdurun zarari giderilemediginden
CMK ’nin 231. maddesinin uygulanmasina yer olmadigina” seklindeki erteleme karariyla acik¢a celisen
ve somut olaya gore yasal ve yeterli olamayan gerekgelerle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina
yer olmadigina karar verildiginin belirlenmesi karsisinda, CMK 'nin 231. maddesindeki diger sartlart
haiz olan sanik yoniinden, siibjektif sart olan ve 5271 sayili CMK 'nin 231. maddesinin altinci fikrasinin
(b) bendinde diizenlenen; “samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davranmiglari géz éniinde
bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate variimast” sartini da verilen erteleme
karari swrasinda degerlendiren Yerel Mahkemece sanik hakkinda daha lehe sonug doguran hiikmiin
actklanmasimin ~ geri  bwrakilmast  kararmin  verilmesi  gerektigi  kabul  edilmelidir.”,
www.karararama.yargitay.gov.tr, (ET. 17.5.2022).

262 Tongiir, s. 103.

263 Ozbek ve digerleri, Genel, ss. 703-704; Onder, Ceza, 622.
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1. Erteleme Kararim Verecek Merci

Erteleme kararim1 verme yetkisinin idari mercilere mi yoksa mahkemelere mi
ait olduguna iliskin karsilasgtirmali hukukta farkli ¢6ziim yollar tartisilmistir.

Cezanin ertelenmesi kararinin idari merciler tarafindan kullanilmasinin daha
yerinde olacagmi savunan teorisyenler?®*; hakimler ve savcilarm sik sik yer
degistirmelerinden dolay1 sanigin cezasi ertelenirken goz oniinde bulundurulan en
onemli kriterlerden biri olan, samigin kisiligi ve suca egilimi gibi hususlarin tespit
edilmesinin hayli gii¢ olacagini iddia etmislerdir. Bu goriis dogrultusunda, erteleme
yetkisinin ceza mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimleri infaz etme gorevleri de
bulunan, siirekli olarak ceza hukukuna dair islerin igerisindeki savcilik makamina
verilmesi, erteleme kararmin yerindeligi bakimindan daha isabetli olacaktir. Bu fikri
savunanlar, aslinda infazin bir yargi fonksiyonu olmadigini, cezanin ertelenmesine
hakim tarafindan karar verilirse hakimin, sanigin kusurunun ve cezasinin tespit
edilmesi hususunda sanik lehine hareket etme egilimi igerisine girebilecegini iddia
etmislerdir. Nitekim kuvvetler ayrilig1 ilkesi de cezanin tayininin hakime veya
mahkemeye, infaz edilmesininse idari makamlara ait olmasi gerektigini belirtmistir.
Savcilik makami sami@in gecmisteki halini, su¢ isleme egilimini, ahlaki yapisim
hakimden daha iyi arastirma ve tespit edebilme imkanina sahiptir?®,

1953 yilina kadar Almanya’da ertelemeye savcilik makami karar vermistir. Bu
sisteme gore; mahkeme, yargilamaya dair kararini verdikten sonra hiikiimlii savciliga
bagvurup, lehine olan cezanin infazinin ertelenmesi hitkkiimlerini uygulanilmasini talep
etmekteydi. Savci, bu talep {izerine hiikiimliiniin mahkim oldugu cezanin kanunda
belirtilen erteleme sartlarina uygunlugunu tespit edip, gegmisteki tutumlar1 ve ahlaki
egilimlerini arastirirdi. Hitkiimlilyli ertelemeye uygun gérmesi durumunda, yine
kanunda belirtilen bir deneme siiresi belirlemekteydi. Baslangigta bu sekilde

uygulanan cezanin infazinin ertelenmesi konusunda, daha sonra sanik hakkinda karar

264 junker, Uber Gnadenwesen insbesondere iiber den Beauftragten fiir Gnadensachen und iiber
die bedingte Strafaussetzung (bedingten Straferlass) durch die Gerichte, ZStRw, 63/430’dan
aktaran Onder, s. 207, dipnot. 276.

285 Tongiir, s. 106.
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veren mahkemeler, kararlarinda sanigin ertelemeye uygun olup olmadig1 yoniinde de
kanaatlerini bildirmeye baslamislardir®.

67 ise; cezanin ertelenmesi kararini

Ogretide agirlikli olan ikinci goriise gore?
hakim veya mahkeme vermelidir. Yargi organini mahkemeler olusturdugu i¢in bu
durumda, erteleme karar1 mahkemeler ve bunun neticesi olarak hakimler tarafindan
verilecektir. Bu gorilise gére hem ceza siyaseti vasitasi olarak hem de sug karsiliginda
uygulanacak bir vasita olarak ceza, sadece hakim tarafindan kullanilmalidir. Nasil ki
giivenlik tedbirlerinde, fail ve toplum dikkate alinarak s6z konusu tedbirlere
hilkmetme yetkisini hakim kullaniyorsa, failin kisilik 6zellikleri g6z Oniine alinarak
hiikmedilen erteleme kararini verme yetkisi yine hakime taninmalidir.

Tiirk hukukunda s6z konusu bu iki sistemin Orneklerini de goérmek
miimkiindiir. Ornegin, yukarida ayr1 bir bashik altinda inceledigimiz, erteleme
kurumunun tiirlerinden biri ve maslahata uygunluk ilkesinin bir sonucu olan kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi kararmni verme yetkisi savcilik makamina
taninmistir. Bunun disinda hapis cezasinin ertelenmesi kararini verme yetkisi ise yargi
organina tanlnmlst1r268.

Tiim bu gortisler dogrultusunda, tezimizin de asil konusunu olusturan hapis
cezasinin ertelenmesi kararinin yargi organi tarafindan verilmesi gerektigi hususuna
biz de istirak etmekteyiz. Her ne kadar savcilik makami kisinin durumunu sorusturma
asamasinda hakimden daha iyi tespit edecek olsa da kovusturma asamasina gegildikten
sonra yani yargillama asamasinda hakim, kisilerin bireysel oOzelliklerini, suca
egilimlerini, pisman olup olmadiklarini savcilik kurumundan c¢ok daha 1iyi
degerlendirebilme imkanina sahip olmaktadir. Kaldi ki hapis cezasiin ertelenmesi
karar1, kovusturma asamasinda degerlendirildiginden sorusturma makaminin bu karari
verme yetkisine haiz olmasi bu bakimdan anlamsiz olacaktir.

Yukarida da degindigimiz {izere erteleme kararinin verilip verilmemesi

hususunu en dogru degerlendirecek olan, tiim yargilama sonucunda belirli bir kanaate

varan hakimdir. Uygulamada hakimlerin sik¢a degismesi ve bu durumun

266 Onder, s. 208.
%67 Donmezer ve Erman, s. 14 vd; Onder, s. 210; Onder, Ceza, s. 620.
28 Anayasa’nin 9.maddesinde yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanilir” ifadesi nedeniyle yargi organindan anlasilan, mahkeme ve hakimlerdir.
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degerlendirilmesinin zorlagsmasi konusu ise olduk¢a dogru olmakla birlikte ¢6ziimiin,
karart verme yetkisini idari makamlara devretmekte olmadigini vurgulamak bizim
acimizdan sarttir. Burada uygulanmasi gereken ¢oziim yargilama sisteminin istikrari
olup yetkinin devredilmesi olmamalidir.

Erteleme kararin1 vermede yetkili mahkemenin hangisi oldugu hususu 6nem

tagimaktadir. TCK’nin 51.maddesinde, ertelemeye “mahkeme” tarafindan karar

269

verilebilecegi hiikiim altina alinmistir>. Bdylelikle erteleme karariin verilmesinde,

270

davanin esas1 hakkinda karar veren mahkeme yetkilidir“™. Bolge adliye mahkemeleri

hem hukuki hem maddi denetim yaptiklar igin erteleme karar1 verebileceklerdir.

Bunun disinda Yargitay’in temyiz mercii olarak yaptig1 denetimler sonucunda

271

erteleme karar1 vermesi miimkiin degildir?’!. Anayasa Mahkemesi (Yiice Divan)?’? ve

Yargitay’in?"3

ilk derece mahkemesi olarak goérev yaptiklari durumlarda ise erteleme
kararma hiikmetmeleri miimkiindiir’’*. Bu hususlar dikkate alindiginda erteleme
kararini, cezai hiikiim verme yetkisine sahip tiim ilk derece mahkemelerinin ve istisnai

hallerde yiiksek mahkemelerin verebilecegini sdylemek miimkiindiir.

29 Donmezer ve Erman, s. 255.

210 Artuk ve digerleri, s. 283; Ozgeng, s. 787.

211 Vural Savas ve Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1999, s. 1491; Téngiir ve Cetintiirk, s. 389; Onder, Ceza, s. 620.

212 11459 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
3.maddesinin ¢ bendinde mahkemenin gérev ve yetkileri arasinda “Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanini, Cumhurbaskant yardimcilarini, bakanlari, Anayasa Mahkemesi, Yargitay,
Danistay baskan ve iiyelerini, bassavcilarimi, Cumhuriyet Bassavct vekilini, Hakimler ve Savcilar
Kurulu ve Sayistay baskan ve iiyelerini, Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
komutanlarint gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilamak”™ sayilmistir.

213 5579 sayil Yargitay Kanunu’nun 13.maddesinde Yargitay’in gorevleri arasinda “Yargitay Baskan
ve tiyeleri ile Yargitay Cumhuriyet Bagssavcisi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavci vekili ve ozel
kanunlarinda belirtilen kimseler aleyhindeki gérevden dogan tazminat davalarina ve bunlarin kisisel
su¢larina ait ceza davalarina ve kanunlarda gésterilen diger davalara ilk ve son derece mahkemesi
olarak bakmak” sayilmustir.

274 Demirbas, s. 694; Artuk ve Gokcen, s. 906; Akbulut, s. 955.
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2. Erteleme Kararmin Hukuki Niteligi

Erteleme kurumunun hukuki niteligi hakkinda yukarida agiklamalara yer
vermistik. Bunun yani sira erteleme kararinin da hukuki niteligine deginmekte fayda
goriiyoruz. Ciinkii 6gretide bu hususta da farkli goriisler mevcuttur.

275

Savunulan bir goriise gore~">, erteleme karar1 aslinda bir hiikiim yani son karar

niteligindedir. Savunulan bir baska goriise gore?’®

ise, yargilamanin sonucunda verilen
hiikiimle erteleme kurumunun bir sonucu olan erteleme karar1 ayni nitelige sahip
olmayip karar hiikiimden sonra gelmektedir. Yani, mahkeme Once cezaya
hiikkmetmekte ardindan da bu cezayi erteleyerek, cezanin infaz edilmesini saglayacak
gorevlilere bu cezanin infaz edilmemesi seklinde bir emir vermektedir. Erteleme karari
bu kapsamda mahkumiyete iliskin degil infaza iliskin oldugundan, idari bir tedbir
niteligindedir?’’.

Hapis cezasiin ertelenmesi karari bir biitiin olarak ele alindiginda, 6gretideki
ikinci goriisiin bizce de daha dogru oldugu asikardir. Bu hususta deginilmesi gereken
nokta erteleme kararinin mevzuatimiz geregi hiikiim niteligine sahip olanlar arasinda
sayilip sayilmadigidir. Hiikiim, teknik anlamda belirli bir uyusmazligin hakim
tarafindan nihai olarak sonuca baglanmasini (in terminis)?’® ifade etmektedir. Ayrica
5271 sayili CMK m.223’te hiikmiin hangileri oldugu agik¢a belirtilmistir. CMK
m.223’1in ilk fikrasia gore, “(/) Durusmanin sona erdigi agiklandiktan sonra hiikiim
verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirlerine
hiikmedilmesi, davamn reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir”. Hikiim fikrasindan da
anlagilacagi lizere erteleme karari hiikiim sayilanlar arasinda yer almamaktadir.

Héakim, yargilamanin sonucunda uygun gorecegi bir cezaya hiikmeder ve
kanunda belirtilen kosullarin olusmasi durumunda ise, cezanin ertelenmesine karar

verebilir. S6z konusu bu karar, kanun koyucu tarafindan, cezanin infazinin ertelenmesi

konusunda hakime taninmis olan takdiri bir yetkiye dayanmaktadir. Bu sebeple

215 Adelgise Ravizza, La Condanna Condizionale, Milano, 1911, s. 146, dipnot. 1°den aktaran Erem
ve digerleri, s. 829.

276 Ravizza, s. 146, dipnot. 2’den aktaran Erem ve digerleri, s. 829.

217 Tiim bu goriisler igi ayrica Bkz; Erem, Tecil, s. 888; Erem, Genel, s. 312.

278 Bjder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 4. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 315.
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cezanin ertelenmesi karari, kesinlesmis bir ceza hiikmiiniin yerine getirilmesini baska
bir deyisle infazin1 durduran kanuni sebeplerden biridir. TCK’nin 51/1.maddesinin
l.ciimlesindeki “kisinin cezas1 ertelenebilir” ve aym fikranin 3.ciimlesindeki
“erteleme kararinin verilebilmesi” ibareleri, bu hususu ifade eden ve destekleyen
ifadelerdir?’®. Agiklamaya calistigimiz bu hususlar dogrultusunda, miilga 647 sayili
CIHK nin 6.maddesindeki “tecile hikkmolunabilir” ifadesinden vazge¢ilmis olmasimnin
da erteleme kararinin hukuki niteligi bakimindan dogru bir hamle oldugunu séylemek
miimkiindiir?.

Hapis cezasinin ertelenmesi karari, ilk bakista hiikiimliiniin yararina
goziikkmekle birlikte aslinda daha fazla kamu yararinadir. Bu sebepledir Ki
hiikiimliiniin ertelemeyi kabul etmeme gibi bir secenegi yoktur. Infaza iliskin bu
karara, hiikiimlii kars1 gelemez veya kamu yararina olan bu karardan feragat edip

cezanin infaz edilmesini talep edemez?®.,

3. Erteleme Kararmn Ozellikleri

Hapis cezasinin ertelenmesi karari, kendine has niteliklere sahip olan bir karar
tiirlidiir. Bu nedenle erteleme kararinin ozelliklerini birkag alt baslik halinde

inceleyecegiz.

(a) Mahkemenin Takdirine Bagh Olmas1 Meselesi

Ogretide erteleme kararinin mahkemenin takdir yetkisine bagl olup olmadig
hakkinda farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, sartlar1 olusmus olsa bile erteleme
kararmin mahkeme veya hakimin takdirine bagli oldugu one siiriilmiistiir’®2. Diger
goriise gore ise, mahkeme veya hakim erteleme karar1 hususunda takdir yetkisini

kullanmada keyfi davranamayacaktir. Bu nedenle de kanunda belirtilen sartlarin

279 Tongiir, s. 113.

280 Erem ve digerleri, s. 830.

281 Onder, s. 206; Erem ve digerleri, s. 830; Artuk ve digerleri, s. 825.
282 ()zgeng, Erteleme, s. 119; Onder, s. 200, dipnot. 245.
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saglandigt ve suglunun 1slah olacagi anlasildigi zamanlarda erteleme talebi
reddedilemeyecektir yani bu durumda mahkeme ertelemeye karar verecektir?®,

Anilan bu goriislerin arasinda yer alan bir bagka goriise gore ise, kosullar
olustugu takdirde mahkemenin erteleme kararin1 verip vermeyecegi hususunu
tartismaya gerek yoktur. Erteleme kurumunun kabul edildigi mevzuatlarda,
hiikiimliide bulunmasi gereken ehliyet ve suca dair objektif kosullarin tayinine
gidildigi durumlarda, siibjektif sartin yani liyakat kosulunun tespiti hakimin takdirine
birakilmistir. Boylelikle, mahkeme liyakat kosulu geregince hiikiimliinlin cezasini
ertelemek istemezse hiikiimliiniin sagladigi ehliyet ve objektif kosullar anlamini
yitirecektir. Boyle bir diizenleme kabul edildikten sonra mahkemeye ayrica takdir
yetkisinin tanimlanip tanimlanmayacagi hususunu tartismak gereksizdir?,

Bu goriisler 1s183inda TCK’nmin  51.maddesi incelendiginde ‘“‘cezanin
ertelenebilmesi i¢in mahkemede bir kanaatin olusmas1” ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu ifadelerden de anlasilacagi lizere erteleme karari vermede hakime
takdir yetkisi tanmmistir®®®. Bu takdir hakkinin mutlak bir sekilde anlasilmamasi
gerektigi diisincesine biz de katilmaktayiz. Mahkemenin veya hakimin erteleme karari
verebilmesi i¢in dncelikle hiikiimliiniin objektif sartlara uyup uymadigini tespit etmesi
gerekir. Objektif sartlar1 saglayan hiikiimliiniin ayrica siibjektif kosullar1 (sanigin
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla yeniden sug¢ islemeyecegi
hususunda mahkemede olumlu bir kanaatin olugmasi kosulu) saglayip saglamadigi
hususu 6nem kazanir. Siibjektif kosul yoniinden genel ve soyut bir ¢erceve ¢izilmistir.
S6z konusu bu ¢ercevenin iginin doldurulmasi da mahkemenin yiikiimliiliglindedir.
Siibjektif kosulun belirlenmesinde bile mahkemenin mutlak bir takdir yetkisi

286

yoktur-*®. Cezanin ertelenmesi kararinin, sanigin kisiligi ve sugtan pismanligiyla ilgili

somut ve objektif dlciilere dayanmasi gerekmektedir?®’.

283 Demirbas, s. 694.

284 Tongiir, s. 116; bu goriisii savunanlar igin ayrica Bkz; Onder, s. 200, dipnot. 245.

285 Goziibiiyiik, s. 556; Artuk ve Gokcen, s. 905; Demirbas, s. 694.

286 Tongiir, ss. 116-117.

287 Yargitay 6. CD., 2018/3786 E., 2020/1355 K., 10.3.2020 KT., “TCK'min 51. maddesinde cezanin

ertelenmesi icin pismanhgin yani swra bir daha sug islemeyecegi yoniinde hakim iizerinde olumlu etki
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(b) Kararmm Ne Zaman Verilmesi Gerektigi Meselesi

Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin ne zaman verilecegine dair 6gretide
farkli goriisler one siiriilmiistiir. Ogretideki bir goriise®®® gore, erteleme karar
mahkimiyet hilkkmiinden sonra ve ayr1 bir kararla verilmelidir. Ciinkii mahkeme ancak
mahkumiyete iligkin bir karar verdikten sonra hiikiimliiniin kisiligini ve erteleme
karar1 agisindan liyakatli olup olmadigin1 degerlendirme imkanina sahip
olabilmektedir.

Ogretideki bir baska goriise?®® gore ise, cezanin ertelenmesine iliskin karar esas
hitkkmiin ayrilmaz bir par¢asidir ve bu nedenle erteleme karari, esasa iliskin hiikkmiin
icinde yer almalidir. Ayrica hiikiim incelenirken, sanik hakkindaki ceza hukukuna dair
tiim kurumlarin uygulanabilmesi bu sekilde miimkiin olacaktir. Cezanin ertelenmesi,
durusma evresinin sonunda varilan kaniya gore uygulanan bir kurumdur. Cezadaki
kefaret fonksiyonu ise buna bagli olarak ancak hiikiimle birlikte gergeklestirilebilir.
Tiim bunlarin disinda cezanin ertelenmesi, sanigin Kisiligi ve kisilik 6zellikleri dikkate
alinarak uygulanan bir kurum oldugu i¢in cezanin ertelenmesi karari, hiikiim
zamaninda ve hiikiimle birlikte verilmelidir. Tiim bunlar g6z Oniine alindiginda
sOylememiz gerekir ki karsilastirmali hukukta, agirlikli olarak ikinci goriisiin
benimsendigi goriilmektedir®®. Agirlikli olarak kabul edilen ve bizim de istirak

ettigimiz goriis?®! dogrultusunda, iilkemizde de uygulanan sitemde cezanin

halinde cezamin ertelenmesi olumsuz etki halinde de bunun gerekgesinin gosterilmesi gerektigi
gozetilmeden...”, www.lexpera.com, (ET. 18.5.2022).

288 paul Siegfried, Der Bedingte Strafvollzug im Kanton Bagelstadt, Z. 26/327’den aktaran Onder, s.
224, dipnot. 331.

289 Schroder-Schonke, Strafgesetzbuch, Kommertar 8. Aufl, Miinchen und Berlin, 1958, s. 116’dan;
Kinsaku Saito, Das Japanische Strafracht, Das Auslaendische Strafracht der Gegenwart, Bd. I,
Berlin, 1955, s. 296’dan aktaran Onder, s. 224, dipnot. 332. Ayni yonde; Fethi Olcay, “Cezalarin
Ertelenmesinde Esaslar”, Adalet Dergisi, Say1: 11, Yil: 40, Kasim 1949, s. 1565, Onder, s. 224.

2% Avusturya Ceza Kanunu 5/11. M. Japonya Ceza Kanunu 25. m. Bulgaristan Ceza Kanunu

48. m. Bkz; Onder, s. 224, dipnot. 333.

291 Bkz; Artuk ve digerleri, s. 824; Centel ve digerleri, s. 633; Demirbas, s. 695; Oztiirk ve Erdem, s.
526; 1zzet Ozgeng, Tlhan Uziilmez, Fatih Yurtlu, Fatma Umay Geng, Elif Kurt Kilig, Burak Kilig, Ceza
Genel Hukuku, 4. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, (CGH), s. 156.
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ertelenmesi kararmin mahkmiyet hiikmiiyle birlikte verildigi goriilmektedir®®?.

Erteleme kararinin mahkimiyet hiikmiiyle birlikte verilmesinin sebebi cezanin
ertelenmesi konusundaki nihai kanaatin mahkemece, hiikiim aninda olusmasidir.
Hiikiim anindan 6nce mahkemece varilan olumlu veya olumsuz kanaatin “kesin”
nitelikte degerlendirilmesi miimkiin degildir®®.

alindiginda 5237 sayili TCK m. 51/1-b ve miilga 647 sayili CIHK m. 6 hiikiimlerinin

Tiim bu hususlar gbéz Oniine

lafzindan, erteleme karariin mahkGmiyet hiikmiiyle birlikte verilecegi
anlasilmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 erteleme kararinin hiikiimden 6nce veya sonra

verilmesinin miimkiin olmadigim sdylemek yerinde olacaktir?®*,

(c) Erteleme Kararimin Béliinebilirligi/Boliinmezligi Meselesi

Erteleme kararinin sanigin mahkim oldugu tiim suglar1 kapsamasi durumuna
“ertelemenin boliinmezligi” adi verilirken, sanigin mahkiim oldugu suglarin bir
kisminin ertelenip diger kisminin ertelenmemesi durumuna ise “ertelemede boliinme”
veya “tecezzi” ad1 verilmektedir?®®.

Erteleme kararinin boliinebilirligi konusunda ogretide farkli goriisler mevcut
olmakla birlikte ulusal ve yabanci iilke kanunlarinda da bu konuya dair farkli
uygulamalarin varligi s6z konusudur®®®.  Ogretide ertelemenin béliinmezligini
savunanlara gore hiikiimliiniin ¢arptirildig1 cezalarin ya tamaminin ertelenmesi ya da

higbirinin ertelenmemesi gerekmektedir?®’

. Yine bu goriisii savunanlara gore; erteleme
karar1 samigin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak yani liyakat kosulu gbz oOniinde

bulundurularak verilen bir karar niteliginde oldugu icin sanmgm bazi cezalarinin

292 Yargitay CGK., 1980/267 E., 1980/360 K., 18.11.1980 KT., “...erteleme karar: durusmay: bitirici
ve mahkiimiyet hiikmiiniin boliinmez (miitemmim) bir béliimiidiir. Hiikmiin eklentisi degildir. Bitirici
olmayan bir karar da degildir. CMUK’ un 253. maddesi uyarinca durusmanin sonunda ve mahkiimiyet
hiikmiiyle birlikte verilmelidir.”, www.lexpera.com, (ET. 29.10.2021).

293 Erem ve digerleri, s. 832.

294 Oztiirk ve Erdem, s. 527.

2% Erem ve digerleri, s. 832.

2% Tongiir, s. 119.

297 Onder, s. 149; Abdullah Pulat Géziibiiyiik, Tiirk Ceza Kanunu Géziibiiyiik Serhi, Kazanc1 Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1988, (Serh), s. 1018.
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ertelenip bazi cezalarinin ertelenmemesi, erteleme kurumunun uygulanma sartlari
bakimindan celiskili bir durum ortaya cikaracaktir®®, Miilga 647 sayili CIHK nin
yiiriirliikte oldugu dénemlerde bu gériisiin benimsendigi goriilmektedir?®.

S6z konusu kanunun 6.maddesi, islenen sugun degil hilkkmedilen sonug cezanin
ertelenecegi hususunu ihtiva ederek “ertelemenin boliinmezligi” ilkesini kabul
etmistir. Bunun yani sira kural, ertelemenin boliinmezligi olsa da 765 sayili TCK’nin
91.maddesinde bu kurala bir istisna getirilmis ve feri cezalarin, mahkeme kararinda

acikca belirtilmesi sartiyla erteleme disinda birakilabilecegi hikkme baglanmistir®®.

01

Ertelemenin boliinebilirligini kabul eden iilke kanunlari®®® oldugu gibi bu

hususu savunan diisiiniirler de mevcuttur. Bu goriisteki teorisyenlere gore®’%;
hiikiimliiniin mahkiim oldugu cezalarinin bir kisminin ertelenip diger kisminin
ertelenmemesi cezalarin genel ve Ozel Onleme niteligine deger verildiginin
gostergesidir. Ayn1 zamanda bu durum cezanin elem ve istirap verici 6zelliginin de
suglu tarafindan hissedilmesini saglar.

Yukarida deginmis oldugumuz hususlar dikkate alindiginda, doktrindeki
tartismanin, hapis cezasinin yani sira para cezasina hiikkmedilen durumlarda
alevlendigi goriilmektedir. Savunulan bir goriise gore, bazi durumlarda hiirriyeti
baglayict kisa siireli hapis cezalarindan hiikiimliiyi kurtarmanin ve buna karsilik

olarak para cezasinin hiikiimliiden tahsil edilmesinin sosyal agidan adalete daha uygun

olacagi, bu sebeple mahkemeye bu konuda hiirriyeti baglayici cezay: erteleme fakat

2% Erem ve digerleri, s. 830.

29 Yargitay CGK., 2001/251 E., 2001/261 K., 20.11.2001 KT., “Birden fazla cezaya mahkiimiyet
halinde mahkeme cezalardan birini erteleyip digerini erteleme kapsami disinda tutamaz, "ertelemede
boliinmezlik" ilkesi de denilen is bu ilkeye aykiri sekilde KTK'min 36/3. maddesinde éngoriilen
cezalardan hiirriyeti baglayici cezadan ¢evrilen para cezasinin 6rnegin CIHK 'min 6. maddesi uyarinca
samigin  sabikasizligi  gozetilerek ertelenmesi ve fakat dogrudan wuygulanan para cezasinin
ertelenmemesi sonucunu doguracak olan is bu igtihat anilan ilkeye aykirilik meydana getirmektedir”,
www.lexpera.com., (ET. 20.11.2021).

300 M. Celal Kalyoncu, “Ceza Hukukunda Tecil Miiessesesi ve Yiiksek Yargitay’m Bu Husustaki Bir
Karar1”, Adalet Dergisi, Say1: 7-8, Y1l: Haziran-Temmuz 1962, ss. 779-780.

301 29.97.1921 Prusya Tecil Kanunu, Bkz; Onder, s. 149.

32 Onder, s. 149; Erem ve digerleri, s. 830.
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para cezasini ertelememe yetkisinin verilmesi hakkaniyete daha uygun olacaktir*®, Bu
hususa 6rnek olarak Fransiz Yargitay’1 14.05.1892 tarihinde vermis oldugu bir kararda
hapis ve para cezalarmin birlikte hiikmedildigi durumlarda mahkemeye, ertelemenin
bu cezalardan yalnizca biriyle smirlandiriimasi yetkisini tanimistir®®,

Yapilan tiim bu agiklamalar 1s181nda, ulusal ceza hukukumuzda 765 sayili TCK
ve 647 sayili CIHK’nin yiiriirlikte oldugu donemde gerek Ogretide gerekse de
uygulamada “ertelemenin boliinmezligi” ilkesinin kabul edildigi goriilmektedir. Fakat
5237 sayilh TCK ve 5275 sayilh CGTIHK’in yiiriirliige girmesiyle birlikte para
cezalarinin ertelenmesi mimkiin olmayip cezalarin her birinin ayr1 ayrn
degerlendirilmesi gerekliligi g6z Oniline alindiginda, ertelemenin bdliinmezligi
prensibinin  smirlandinldign  anlagilmaktadir®™®. Bu prensiple birlikte 6gretide
ertelemenin bdliinmezligi bakimindan ii¢ ihtimalin varligi s6z konusudur®®, Soz
konusu bu ihtimalleri, bu prensibin sinirlandirilmasi hususunun daha net anlagilmasi
icin maddeler halinde ayr1 ayr1 incelemek gerektigini diisiinmekteyiz:

1. Thtimal: Bir ceza, erteleme sinirinin istiindeyse hakim veya mahkeme,
erteleme sinir1 iginde kalan kismi erteleyip geri kalan kismin infazina karar veremez.
Ornegin; 3 yillik hapis cezasinin 2 yili ertelenip 1 yilinin infazina karar verilemez®®’.

2. Thtimal: Hikiimliinin birden fazla cezaya carptirilmasi halinde, bu
suclardan bazilariin erteleme sinirin1 agsmasit durumunda erteleme siirinda kalan
diger cezalar da ertelenemeyecektir3®,

3. Ihtimal: Hakim veya mahkeme tutuklulukta gegen siireyi cezadan mahsup

edip geri kalan kisim igin erteleme karar1 veremeyecektir®®®,

303 By gériis i¢in Bkz; Pierre Van Drooghenbroek, “Belgika’da Tecil (Le Sursis)” Cev. Salim Ozdemir,
Adalet Dergisi, Yil: 3 Mart 1971, s. 36.

304 Erem ve digerleri, s. 831, dipnot. 91.

395 Bu hususla ilgili dipnot 207°deki agiklamalara bakilmahdir.

306 Demirbas, s. 697.

307 Oztiirk ve Erdem, s. 528.

38 Gzbek, Genel, 698. Biz bu fikre katilmadigimizi “Ertelemeye Konu Olan Mahkumiyetin Vasfi ve
Siiresi” baglig1 altinda inceledigimiz i¢in tekrar bu hususa deginmiyoruz.

309 Yargitay 4. CD., 1951/958 E., 1951/1958 K., 15.02.1951 KT., “Cezanin tamami yerine mevkufiyetin

mahsubundan sonra arta kalan miktarin ertelenmesine karar verilmesi yolsuzdur”, Sadik Peringek,
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Yargitay kararlarinda, ertelemenin boliinmezligi ilkesinin artik bir 6nemi
kalmadigina dair ifadeler ve konuya iliskin goriislerimiz icin yukarida “Daha Once
Belli Agirliktan Fazla Cezaya Mahkiim Olmama” baslig1 altindaki agiklamalarimiza
bakilmalidir.

(d) Kararm Verilmesinde Talebin Sart Olmamasi Meselesi

Cezanin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in sanik tarafindan buna iliskin
bir talepte bulunmasi hususuna 5237 sayili TCK’nin 51.maddesinde yer verilmemistir.
Ayni sekilde miilga 647 sayili CIHK’da ve 765 sayili TCK’da da bu sekilde bir talep
zorunlulugu mevcut degildi. Bu sebeple erteleme kararinin uygulanmasi, yalnizca
sanigin lehine olmasindan dolay1 degil ayn1 zamanda belirli bir 1slah ve ceza sisteminin
tamamlayict bir parcasi olmasi ve bu niteligiyle kamu yararin1 da ilgilendirmesi
sebebiyle mahkemece re ’sen (ipso facto) gdz éniinde bulundurulur®!?,

Her ne kadar erteleme kararini mahkeme re ‘sen géz oniinde bulundursa dahi
taraflarin erteleme kararinin uygulanmasi i¢in mahkemeden bir talepte bulunmalarinin
oniinde herhangi bir engel yoktur. Kisacasi mahkeme, ertelemeye dair hiikmiin
uygulanmasini re’ sen gozetecek olsa da sanigin buna iliskin talebiyle de mahkemenin

erteleme karar1 vermesi miimkiindiir3!!.

312 erteleme  kurumunun

Sanigin, samk miidafinin ve hatta savcinn
uygulanmasina iliskin mahkemeden bir talepte bulunmalar1 miimkiindiir fakat asil olan
mahkemenin, taleple bagli olmaksizin ertelemenin sartlarinin olusup olusmadigini ve
sartlar olustuysa erteleme kararmin uygulanip uygulanmayacagi hususunda karar

vermesidir®®3, Tiim bunlarla birlikte mahkemeden ertelemeye dair bir talepte

Cahit Ozden, Tiirk Ceza Kanunu ve Buna Ait Secilmis Temyiz Mahkemesi Kararlari, istanbul: Desen
Matbaasi, 1953, s. 133.

310 Hakeri, Genel, s. 658; Onder, s. 222; Erem ve digerleri, s. 832; Artuk ve digerleri, s. 824; Dénmezer
ve Erman, s. 257.

311 Erem, Genel, s. 314; Denizhan, s. 236; Demirbas, s. 694; Centel ve digerleri, s. 633

312 Tbrahim Sahbaz, “Cezanin Ertelenmesinde I¢tima Sorunu”, Ankara: Yargitay Dergisi, Say1: 27,
Ocak-Nisan 2001, s. 127; Demirbas, s. 694.

313 Artuk ve Yenidiinya, s. 907.
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bulunulmas: durumunda ise, mahkemenin bu hususta olumlu ya da olumsuz bir karar

314

vermesi ve bu karar1 gerekgelendirmesi gerekir**®. Mahkemenin erteleme karari

vermesi durumunda sanigin, bu karardan feragat etme veya bu karar1 kabul etmeme

315

gibi bir hakki bulunmamaktadir Zira erteleme Ozel Onleyici bir tedbir

oldugundan®® samigin bu yondeki isteminin de herhangi bir &nemi
bulunmamaktadir3!’ .

Yukarida agiklamaya calistigimiz tiim hususlar 1s181inda sdylemek gerekir ki
ertelemenin mahiyeti geregi mahkeme bu hususu re’ sen degerlendirmektedir.
Erteleme kurumu samigin kisiligine uydurulan ve en nihayetinde liyakat kosulu ile
uygulama alan1 bulan bir kurum oldugu i¢in mahkeme, yargilama sonucunda su¢lunun
topluma yeniden kazandirilmas: hususunda, cezanin infaz edilmesinin mi yoksa
erteleme kararinin verilmesinin mi daha uygun olacagi yoniinde bir degerlendirme

yapacaktir®®

. Bu sebepledir ki, erteleme karar1 icin talep sarti mevcut olsaydi dahi
mahkeme yine de ertelemenin kosullarinin olusup olusmadigini tespit etmekle
miikellef olacakti. Sanigin talebinin bu agidan mahkemeyi harekete gegirici bir rolil
olacakt1. Ogretideki bir goriise gore, yasa koyucunun erteleme kararinin verilmesini
sanigin talebine bagl tutmayisinin sebebi, erteleme talebinde bulunmanin sugu bir

nevi ikrar etmek anlamina geleceginden endiselenen sanigin, bu talebini iletmekte

cekimser davranmasini engellemek olabilir3®®,

314 Turhan, s. 39; Ozgeng, genel, s. 788.

815 Oztiirk ve Erdem, s. 527; Ozgeng, Genel, s. 787.

316 Goziibiiyiik, Serh, s. 1018.

317 Faruk Erem, “Cezalari Tecili Karar1 ve Bunun Neticeleri”, Adalet Dergisi, Yil: 39, Say1: 8, Agustos
1948, (Tecil), s. 889; Denizhan, s. 236; Ozgeng, Erteleme, s. 119; Seviner, s. 251.

818 Denizhan, s. 233.

319 Erem, Genel, s. 314; Olcay, s. 1566.

Uygulamada sanigm son savunmasi sirasinda sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini, mahkeme aksi
kanaatteyse lehe olan tiim hiikiimlerin uygulanmasi talep edilmektedir. Lehe olan hiikiimler isteminin
ertelemeyi de kapsadigina dair Bkz; Yargitay 4. CD., 2013/36896 E., 2014/33891 K., 24.11.2014 KT.,
“Samigin 11.04.2011 tarihli oturumdaki lehe olan hiikiimlerin uygulanmasi istemi TCK'min 51.
maddesindeki ertelemeyi de i¢erdigi halde, bu konuda bir karar verilmemesi”, www.lexpera.com, (ET.
22.11.2021). Aym yénde Bkz; Cetin Akkaya, A¢iklamah ve Ictihath Cezalarin infazi ve infaz
Hukuku, 6. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, ss. 114-115.
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(e) Erteleme Kararinda Gerekce Zorunlulugu Meselesi

Hapis cezasimin ertelenmesi kurumu, hiikkmolunan cezanin infaz kurumunda
¢ektirilmesine istisnai bir durum olusturdugu i¢in mahkemenin bu istisnai durumu
neden uyguladigimi agiklamasi yani bir gerekce gostermesi gerekmektedir®?,

5237 sayili TCK’nin aksine miilga 647 sayili CIHK ve 765 sayili TCK’da,
cezanin ertelenmesine karar verildigi takdirde bunun sebebinin hiikiimde gosterilecegi,
erteleme kararina hiikmedilmemesi halinde ise bunun gerekcesinin hiikiimde
belirtilmesinin zorunlu olmadig1 anlasiimaktaydi. Ogretide éne siiriilen bir goriise*?ve

aym zamanda Yargitay ictihatlarina gére®?? yalnizca ertelemeye hiikmedildiginde

degil ertelemenin uygulanmadig1 durumlarda da gerekg¢e gosterilmesi zorunludur.

320 Erem, Tecil, s. 891.

321 fhsan Ozkaya, Aciklamali-Notlu-i¢tihath Ceza Hukuku ve ilgili Mevzuat, Seckin Yaymevi,
Ankara, 1996, s. 127, Ozgeng, Erteleme, s. 120; Birsen, s. 635; Sahbaz, ss. 123-124. Aksi yonde Bkz;
Bahaettin Siziroglu, “Cezalarin Tecili”, Askeri Adalet Mecmuasi, Yil: 2, Sayi: 7, Aralik 1956, s. 464,
(Yazar, kanunda sadece ertelemeye karar verilmesi durumunda bunun gerekgesinin hiikiimde
belirtilmesi gerektigi hususu belirtildigi i¢in aksi durumda gerekge gdstermenin gerekli olmadigini
sOylemektedir. Zira, yazara gore red gerekgesi belirtilerek mahkeme diliyle mahkdmun ahlaki
ozelliklerinin teshir edilmesi uygun degildir). Yine Bkz; Nurullah Kunter, Muhakeme Dali Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basi, Kazanci Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1986, s. 876, (Yazar,
ertelemenin sebeplerinin aranmasinin, sanigin gegmisini ortaya dokeceginden bahsediyor).

%22 YCGK, 2012/1590 E., 2014/7 K., 14.1.2014 KT., ”I¢tihad: Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun
07.06.1976 giin ve 4-3 sayili karar ile Ceza Genel Kurulunun bu kararla uyumlu yerlegmis
kararlarinda belirtildigi iizere, erteleme cezanmin dogrudan dogruya samgin kisiligine uydurulmasini
ongoren kisisellestirme kurumu olup, hapis cezasinin ertelenmesi veya ertelenmesine yer olmadigina
karar verilirken mahalli mahkemece gerekce gosterilmeli ve bu gerekce, samigin kisiligi ile ilgili bilgi
ve belgelerin isabetli bicimde degerlendirildigini gésterir sekilde yasal, yeterli ve dosya icerigi ile
uyumlu bulunmalidir. Gerekcenin bu niteligi, keyfiligi onlemek ve taraflar: tatmin etmek ozelliklerini
de tasimaktadir.

Zira kanuni, yeterli ve dosya kapsami ile uyumlu olmayan bir gerekceye dayanilarak erteleme isteminin
reddine karar verilmesi, kanun koyucunun amacina uygun diismeyecegi gibi, cezalarin sahsilestirilmesi
ilkesine aykirt olup, uygulamada keyfilige yol acabilecektir. Bu durum karsisinda cezalarin ertelenip
ertelenmeyecegine iliskin takdir, mutlaka somut olay ve dosya muhtevast ile uyumlu olmali, hakim soyut

diisiincelerine degil, somut nedenlere dayanmali, samigin yargilama siirecindeki davranislar: goz oniine
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Tirk Ceza Hukuku’ndaki duruma bakildiginda, mahkemelerin her tiirlii
kararlarinda gerek¢e gostermeleri hususunda Anayasa m.141/3’te yasal dayanak yer
almaktadir. Bu madde hiikmiine gore, “biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar
gerekcgeli olarak yazilir”. Bu zorunluluk ayrica, ceza uyusmazliklarina bakan diger
mahkemeler acgisindan 5271 sayih CMK’nin 230.32% ve 232.3%* maddelerinden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar TCK’nin 51.maddesinde diizenlenen hapis
cezalarinin ertelenmesine iliskin karara hiikmedilmesi veya hiikmedilmemesi
durumunda gerekce gostermenin zorunlu oldugu hususunda agik ve net bir ifade
bulunmasa da 6gretide gerek¢e gostermenin zorunlu olduguna dair nerdeyse tam bir
fikir birligi meveuttur®?. Tiim bunlarin disinda mahkimiyet hiikkmiiniin gerek¢esinde
ertelemeye dair ve erteleme kararinin uygulanmasina iligkin talebin kabuliine ya da
reddine dair dayanaklarin belirtilmesi yine 5271 sayili kanunla zorunlu hale

getirilmistir®?®.

(f) Aleyhe Bozma Yasag: (Reformatio in Peius)

Yukarida hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin itiraza tabi
oldugundan bahsetmistik. Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 i¢in de kanun yollarina
bagvurmak miimkiindiir.

Aleyhe degistirme yasag1 olarak adlandirilan “Reformatio in Peius” prensibi,
yapilan ceza yargilamasi sonucunda ilk derece mahkemesince verilen hitkkme karsi

sanik lehine, kanunda belirtilen olagan ve olaganiistii kanun yollarindan®?’ herhangi

alinarak gelecekteki hayati sezilmeli, tekrar sug isleyip islemeyecegi hususundaki kanaat buna gore
belirlenmelidir. ”, www.karararama.yargitay.gov.tr, (ET. 16.5.2022).

323 Hiikmiin Gerekc¢esinde Gosterilmesi Gereken Hususlar.

324 Hiikmiin Gerekgesi ve Hiikiim Fikrasmin Icerecegi Hususlar.

325 Goziibiiyiik, Serh, s. 1018; Oztiirk ve Erdem, s. 526; Turhan, s. 39; Erem ve digerleri, s. 833;
Demirbas, s. 694; Artuk ve digerleri, ss. 824-825; Onder, s. 227; Centel ve digerleri, s. 634; Cinar, s.
70. Erteleme i¢in gerek¢enin mahiyetine dair Ceza Genel Kurulu i¢in ayrica Bkz;

326 Ozgeng, Genel, s. 788; Ozbek ve digerleri, Genel, s. 702.

827 “Istinaf halinde onceki hiikmiin kaldwilmasindan, temyiz halinde bozmadan sonra, yargilamanin

yenilenmesi halinde yeniden yargilama yapilmasi karart alindiktan sonra”, Bkz; Tongir, s. 130.
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birine bagvurulmasi iizerine, sonradan verilecek ikinci bir hitkkmiin ilk hiikiimden daha
agir olmamas1 durumunu ifade eder3?8,

Aleyhe degistirme yasagi; istinaf (CMK 283), temyiz (CMK 307/4),
yargilanmanin yenilenmesi (CMK 323/2) durumlarinda muhakkak goéz onilinde
bulundurulmasi gereken ve ayni zamanda sanik lehine sonu¢ doguran bir norm
olmakla birlikte yalnizca yasal yollara basvuru halinde uygulama alan1 bulabilir®?.
Yani ceza muhakemesinin tiimii i¢in gozetilmesi gereken bir norm niteliginde
degildir*®°. Bu norm esasen ceza muhakemesi hukukunda cezalar i¢in dngoriilmiistiir
fakat bu normun sanik lehine sonu¢ doguran kurumlardan biri olan cezanin ertelenmesi
durumu i¢in de gecerli olacagi ve mahkeme tarafindan verilen cezanin ertelenmesi
kararinin, kanun yoluna basvurulmasi halinde verilen ikinci hiikmiin erteleme sinirlari
kapsaminda kaldig1 takdirde uygulanmasinin zorunlu oldugu 6ne siiriilmiistiir®.,

CMK’nin 307/5.maddesinde “Hiikiim yalniz sanik tarafindan veya onun lehine
Cumhuriyet savcist veya 262. maddede gosterilen kimselerce temyiz edilmisse,
yeniden verilen hiikiim, nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir olamaz.”

hiikmii yer almaktadir. Madde metninden anlasilacagi iizere hiikmiin yalnizca sanik

lehine olmas1 ve hiikmiin sanik, Cumhuriyet savcisi, sanigin esi ve kanuni temsilcisi

328 Bahri Oztiirk, Ana Hatlartyla Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara,
2020, (Muhakeme), s. 463.

$9Byrada belirtilenlerin aksine itiraz yolunda aleyhe degistirme yasagmmin uygulama alani
bulmayacagma dair Bkz; Yargitay 4. CD., 2019/6228 E., 2019/19066 K., 5.12.2019 KT., “Yukarida da
bahsedildigi gibi, hiikmiin a¢iklanmaswin geri birakilmasina iligkin kararlar, CMK'nin 223/1.
maddesinde ongoriilen, davayr esastan sonlandirici hiikiimlerden degildir. S6z konusu kararlarin
temyizinin miimkiin bulunmamasi, yalnizca itiraz yolunun a¢ik olmasi, 1412 sayilh CMUK 'nin 326/son,
5271 sayih CMK'min 283 ve 307/4. maddelerinde diizenlenen, aleyhe bozma veya aleyhe degistirme
yasaginin sadece davanin esasini ¢oziimleyen hiikiimlerle sinirli olarak istinaf veya temyiz yasa yolunda
kabul edilmesi nedeniyle, aleyhe bozma yasagindan ve ceza bakimindan kazanilmis hak ilkesinden,
itiraz mercii tarafindan verilen kararlar agisindan séz edilemeyecektir”, www.lexpera.com, (ET.
1.3.2022).

3%0 Seydi Kaymaz, “Ceza Muhakemesinde Aleyhte Degistirme Yasag1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Yil: 2013, s. 1415.

3L Ali Riza Cmar, “Aleyhe Degistirme Yasagi Kurali”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y1l: 2013, (Reformatio in Peius), s. 654; Oztiirk, Muhakeme, s. 463;
Hakeri, Genel, s. 658.
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tarafindan temyiz edilmesi durumunda temyiz makamu tarafindan yapilacak inceleme
sonucu ilk hiikiim bozulacak olursa tayin edilen yeni ceza eski hiikiimde belirtilen

332

cezadan daha agir olmayacaktir®“. Yiiksek Yargitay’in giincel kararlar1 da bu goriis

dogrultusunda sekillenmistir®3,

Yukarida genel hatlariyla agiklamaya galistigimiz prensibin uygulanmasina
dair farkli ihtimallerin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Birinci ihtimalde; yerel mahkeme tarafindan ertelenmis olan ceza hiikkmii,
sanik lehine CMK’nin 262.maddesinde belirtilen kisilerce veya Cumhuriyet savcisi
tarafindan temyiz edilmis olabilir. Yargitay’in ilk hilkmii bozmasi durumunda ise
bozma sonrasi yerel mahkeme tarafindan yapilacak yeni yargilama sonucu verilecek
hiikiim ilk hiikiimden daha agir olamayacaktir. Ayn1 zamanda yeni verilecek ceza
kanuni sinirlar icerisinde kaldiysa yine ertelenmek zorundadir®3*,

Ikinci Thtimalde; yerel mahkeme tarafindan ertelenmis ceza hiikmii, sanik
aleyhine Cumhuriyet savcist veya sanik tarafindan ertelemeye dair hiikiimlerin
uygulanmas1 yoniinden temyiz edilmis olabilir. Yargitay’in yerel mahkeme hiikmiinii
sanigin aleyhine olacak sekilde bozmasi halinde, 6nceki hiikme iliskin erteleme karari

sanik igin artik kazamlmis bir hak3® olmayacak dolayisiyla Reformatio in Peius

prensibi uygulanmayacaktir®*, Bunun yani sira hifkmiin bozulmasi neticesinde ceza

332 Oztiirk ve Erdem, ss. 527-528; Centel ve digerleri, s. 635.

33 Yargitay 5. CD., 2021/919 E., 2021/3141 K., 28.6.2021 KT., “Sanik hakkinda verilen 29/12/2009
tarihli ilk mahkumiyet hiikmiinde sanik hakkindaki hapis cezasimin TCK'nin 51. maddesi uyarinca
ertelenmesine karar verildigi ve bu hiitkmiin yalnizca sanik miidafi tarafindan temyiz edilmesi tizerine
Dairemizin 12/02/2013 tarihli, 2012/2703 Esas ve 2013/1114 Karar sayili bozma ilami sonrast verilen
hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasi kararimin kesinlesmesinden sonra deneme siiresi icinde
yeniden Su¢ isleyen santk hakkinda agtklanmasi geri birakilan hiikiim
aciklanirken ertelemenin kazanmilmig hak olusturdugu  gozetilmeden ~ TCK'nin  51.  maddesinin
uygulanmamast..”, wWww.lexpera.com, (ET. 28.11.2021).

334 Oztiirk ve Erdem, s. 528.

3% Kazamlmis hak konusunda &gretide bazi elestiriler yer almaktadir. Bu elestirilere gore, kamu
diizeniyle alakali olan ceza davalarinda suglu, hukuka aykir1 bir davranista bulunmustur ve bu nedenle
de sucluya dair bir kazanilmis haktan s6z etmek miimkiin degildir. Bir diger deyisle su¢ islemek, hak
dogurucu bir ara¢ olmamalidir. Bu ne hukukla ne de ahlakla bagdasmamaktadir. Ogretideki elestiriler
i¢in Bkz; Cinar, Reformatio in Peius, s. 631.

3% Onder, s. 230; Dénmezer ve Erman, s. 261; Demirbas, s. 695.
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agirlagmasina ragmen yine de ertelemenin yasal sinirlari igerisinde kaliyorsa daha dnce
verilen erteleme kararinin sakli kalmas gerekir®?’,

Uciincii Thtimalde ise; 6rnegin sanik hakkinda hitkkmedilen 8 ay hapis cezast,
yerel mahkemece ertelenmis fakat Yargitay bu hiikkmii sanik lehine bozmus olabilir.
Bu durumda yerel mahkemece daha hafif 6rnegin 4 ay verilen bir ceza s6z konusu
olursa, ilk verilen erteleme karari ikinci hilkiim bakimindan kazanilmis hak teskil
edecektir. Ciinkii ertelenmis bir ceza her halde ertelenmemis bir cezadan daha

338

evladir®*°. Bu hususta 6nemli olan nokta ise, cezanin daha agir veya daha hafif olmasi

degil sam@in kisiligi ve bu sugtan duydugu pismanliktir®®,

(9) Samigin Mahkeme Huzurunda Bulunma Zorunlulugu Meselesi

5237 sayili TCK’nin 5.maddesinde erteleme karar1 verilebilmesi i¢in sanigin
mahkeme huzurunda bulunmasinin zorunlu olduguna dair herhangi bir ifade yer
almamaktadir®®, Fakat, ertelemeye hiikkmedecek merciinin erteleme hususundaki
kanaati “failin yargilama siirecinde duydugu pismanliga” dayanacagi i¢in mahkeme
huzurunda bulunmayan sanik hakkinda bdyle bir kanaate nasil ulasilacagi ise merak
konusudur3*.,

765 sayili TCK ve 647 sayilh CIHK’da yine ayni sekilde erteleme karari
verilmesi i¢in sanigin mahkemede bulunmasi kosulu bulunmamaktaydi. Buna karsin,
765 sayilt TCK’nin 94.maddesinde sanigin durugmada hazir bulundugu ve hakkinda
erteleme kararinin verildigi durumlarda, sania erteleme kurumunun niteligi ve

sonuglartyla ilgili yapilacak bir ihtardan bahsedilmekteydi®*?. Ihtar ise ertelemenin

337 Donmezer ve Erman, s. 261.
338 Onder, s. 232; Dénmezer ve Erman, s. 262; Centel ve digerleri, s. 635.

339 Oztiirk ve Erdem, s. 528.

340 Ozgeng, Genel, s. 788.

341 Oztiirk ve Erdem, s. 528.

342 765 sayitlh TCK 94.madde: “Cezas: tecil edilen mahkiim hazir ise mahkemenin reisi cezamn tecil
edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir su¢ isledigi takdirde 95 inci madde hiikmii dairesinde tecil

olunan ceza ¢ektirilmekle beraber sonraki ciiriim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde,

tekerriirden dolayr artirtlacagini kendisine ihtar eder.”
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zorunlu bir kosulu olarak kabul edilmemekteydi®***. Tiim bunlarin yani sira, 5237 sayil
TCK’da ihtara iliskin bir kosul aranmamaktadir®**,

Ogretideki bir goriise gore®®, erteleme karar1 verilirken samigin durusmada
bulunmasi zorunlu olup durusmalara katilmayan ve hakimin, kisiligi hakkinda
herhangi bir kaniya varamadigi sanik hakkinda cezanin ertelenmesi kararini vermesi
miimkiin degildir.

346 jse, cezanmn ertelenmesi kararinin

Ogretideki diger bir goriise gore
verilebilmesi i¢in sanmigin son durusmaya muhakkak katilmasi gerekmekle birlikte,
onceki celselere katilmis olsa dahi son celseye katilmayan sanik hakkinda erteleme
karar1 verilemeyecektir.

Yukarida degindigimiz iki goriise nazaran daha ilimli ve Yargitay’in onceki
uygulamalarinda da esas aldig1 goriise gore ise, cezanin ertelenmesi kararinin
verilmesinde “ihtar” zorunlu bir unsur degildir®*’. Nitekim Yargitay da birgok
kararinda bu hususu belirtmistir>*®,

Yineleyecek olursak gilincel mevzuatimizda, cezanin ertelenmesi karari
verildikten sonra bu hususun saniga ihtar edilmesi gerektigine dair bir hiikiim yer
almamaktadir®*®. Bu noktadaki esas mesele sam@a ihtar yapilip yapilmamas: degil,
kovusturma asamasindaki hicbir durugsmaya katilmayan sanik hakkinda erteleme
kararinin verilip verilemeyecegi meselesidir. TCK’nin 51/1-b maddesinde “sanmigin
yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla” ibaresi bulunmaktadir. Sanigin

higbir celseye katilmadigi durumlarda, mahkemenin samigin yargilama siirecinde

gosterdigi pismanlik hususunu neye gore degerlendirecegi, bu noktada 6nemli bir soru

343 Turhan Tufan Yiice, Ceza Hukukunun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s. 172;
Icel ve digerleri, s. 406.

344 Artuk ve digerleri, s. 825.

35 Denizhan, s. 231.

346 (Jnlii, s. 20; Icel ve digerleri, s. 403; Onder, Ceza, s. 620; Artuk ve digerleri, s. 825.

347 Tiim bu goriisler i¢in Bkz; Onder, s. 218; Erem ve digerleri, ss. 839-840.

38 Yargitay IBCGK, 1939/31 E., 1942/14 K., 20.05.1942 KT., “Tecilin mahiyeti ve sonuclari ile ilgili
olarak, 94.maddeye gore mahkiima yapilmasi lazim gelen ihtarin onun durusmada hazwr bulunmasina
ragmen, yapilmamis olmast hali, esas ve sonuca miiessir mahiyeti ihtiva etmemesi nedeniyle hiikmiin
bozulmasini gerektirmedigi...”, www.lexpera.com, (ET. 10.12.2021).

39 Artuk ve digerleri, s. 825.
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niteligindedir. Bunun sonucu olarak mahkeme, sanik hakkinda erteleme karari
verebilmesi icin yeterli ve gerekli bilgiye ulasamazsa erteleme karari1 vermeyecektir®>.
Bunun yami sira, sami@in durusmaya katilmamasina ragmen Ornegin, dosya
kapsaminda verdigi ifadeler pismanligin1 yansitiyorsa yani cezanin ertelenmesi
konusunda liyakat kosulu saglanmigsa mahkeme bu durumda erteleme karari
verebilecektir®!

Sanik hakkinda hapis cezasinin ertelenmesi kararinin verilebilmesi i¢in sanigin
mahkeme huzurunda bulunmasmin zorunlu olmadigi®®?  hususunun, sanign

yoklugunda yapilan yargilama hallerinde de gegerli olacag: kabul edilmistir®>3,

(h) Takdiri indirim Nedenlerinin Uygulanmasi Meselesi

Bir olayda TCK’nin 62.maddesinde belirtilen takdiri indirim nedeninin
uygulanmamasi ya da alt ve iist sinirlar arasinda gosterilmis olan cezanin, alt sinirin
tistiine ¢ikilmak suretiyle verilmesi hapis cezasinin ertelenmesi kararini vermede bir

engel teskil etmemektedir®™*. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu®*® ve bunun

350 Tongiir, ss. 135-136.

1 Yargitay 2. CD., 1976/3350 E., 1976/3948 K., 27.04.1976 KT., “Sorgusu talimatla yapilmis
oldugundan mahkemede bulunmayan ve boyle hakim tarafindan goriiliip kisiligi hakkinda aleyhine
herhangi bir bilgi edinilmedigi gibi ge¢cmis hiikiimliiliigii de bulunmamast itibariyle ge¢misteki halinin
de olumlu sayilmasi lazim gelen sanigin, bir daha sug islemekten ¢ekinmeyecegi kanaatini uyandiran
nedenler izah edilmeden yalnizca bir daha sug islemeyecegi kanaati hasil olmadigindan bahsiyle
cezamin ertelenmesi isteginin reddine karar verilmesi, bozmayr gerektirmistir.”’, Www.lexpera.com.,
(ET. 15.12.2021).

352 Artuk ve Gokeen, s. 907; Ozgeng, Genel, s. 788.

353 Dénmezer ve Erman, s. 262; Erem ve digerleri, s. 840.

3% Hakeri, Genel, s. 658; Oztiirk ve Erdem, s. 522.

35 YCGK, 1976/245 E., 1976/271 K., 07.06.1976 KT., “Olusa ve toplanan delillere ve mahkemenin
erteleme istegini yasal gerekgelerle reddetmis bulunmasina, TCK'nin 59. maddesini uygularken karara
aldig1 gerekgenin ise tecil isteminin reddine iliskin gerekge ile ters diigmemesine 7/6/1976 giin ve
esas 1976/3-karar 1976/3 sayili i¢tihadi birlestirme karari sarahatine gére mahkeme hiikmii yasaya
uygun olup ozel daire bozma ilamina karst vaki olan C. Bassavciligi itirazi yerinde goriilmiistiir.”,

www.lexpera.com., (ET. 15.12.2021).
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1s1¢1inda olusan diger Yargitay kararlarma bakildiginda®*® da TCK’nin 62.maddesiyle
ertelemeden herhangi birinin  uygulanmasinin digerinin de mutlak surette
uygulanmasinin gerekmedigi goriilmektedir. S6z konusu bu kararlar incelendiginde
sanik hakkinda takdiri indirim hiikiimleri uygulandiktan sonra, erteleme kurumlarina
dair de bir degerlendirmenin yapilmasi gerektiginin vurgulandig: goriilmektedir. Tim
bunlarmn yani sira hakimin, 6rnegin takdiri indirim nedenlerine dayanarak alt sinirdan
tayin ettigi cezanin gerekgesiyle erteleme talebini reddettigindeki gerekgesi

celismemelidir®®’.

D. Erteleme Kararmmin Sonuclari

Erteleme karar1 verilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglari; 1. Her Halde
Dogacak Sonuglar, 2. Deneme Siiresi S6z Konusu Oldugunda Dogacak Sonuglar ve 3.
Denetim Siiresi S6z Konusu Oldugunda Dogacak Sonucglar olacak sekilde

inceleyecegiz.

1. Her Halde Dogacak Olan Sonuclar

Hapis cezasmin ertelenmesi, 5237 sayili TCK’daki diizenlenis sekli ve
TCK’nin 51.maddesinin gerekgesinde de agik bir sekilde belirtildigi gibi cezalarin 6zel
bir infaz bi¢imidir. Burada bahsedilen 6zel bir infaz bigiminden kasit, cezanin infaz
kurumlarinda degil de toplum igerisinde infaz edilmesidir. Bu nedenle kisi hakkinda

hiikmedilen hapis cezasinin ertelenmesi karar1 sonras1 sanik tutukluysa derhal serbest

Yargitay 4. CD., 2016/4489 E., 2020/4385 K., 2.3.2020 KT., “Sabikasiz olan ve yargilama siirecindeki
davranmslart olumlu bulunan sanik hakkinda takdiri indirim uygulanmas karsisinda, TCK 'nin 51/1-b

¢

maddesi kapsaminda “* sug¢ isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi pismanlik dolayisiyla
tekrar sug islemeyecegi konusunda kanaati’’ ayrica CMK min 231/6-b maddesi uyarinca da, “kisilik
ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramglart” irdelenip sanigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekirken, samigin hangi kisisel ozelliklevinin olumsuz kabul edildigi aciklanmadan aynmi Yasa
maddelerindeki olciitler somut olaya gore irdelenmeden, Kanun maddesindeki ibarelerin soyut
tekrarindan ibaret yetersiz gerekgeyle hiikmedilen cezanin ertelenmesine veya hiikmiin a¢iklanmasimin

geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi...”, www.lexpera.com, (ET. 15.12.2021).

357 Gokhan Taneri, “Temel Cezanin Belirlenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y11:2016, Say1: 3, s. 145.
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birakilacaktir ¢iinkii erteleme karartyla birlikte hapis cezasinin infazinin infaz
kurumunda cektirilmesi s6z konusu degildir®*®.

Hakim veya mahkeme tarafindan sanik hakkinda verilen erteleme karariyla
birlikte dogacak olan sonuglarin da belirlenmesi gerekmektedir. Dogacak olan bu
sonuclar1 farkli olasilikla iizerinden, konunun 6ziiniin en iyi sekilde anlagilabilmesi
icin birka¢ madde halinde siralayarak agiklayacagiz:

1. Erteleme karariyla birlikte fail hakkinda bir deneme siiresi®®® belirlenecektir.
Deneme siiresi, hapis cezasinin ertelenmesi kurumunu af kurumundan ayiran
unsurlardan biridir®®°. 765 sayili TCK’daki sabit deneme siiresinin aksine 5237 sayili
TCK’da alt ve tist sinirt belli olan ve hakimin bu sinirlar dahilinde takdir hakkina sahip

361 Onceki sabit siire sisteminin aksine bu

oldugu bir deneme siiresi benimsenmistir
sistemde failin kisilik 6zelliklerine bagli olarak takdiri bir siirenin 6ngoriilmiis olmasi
siiphesiz ki daha isabetlidir*®?. TCK’nin 51/3.maddesine gére, fail hakkinda bir y1ldan
az ii¢ yildan fazla olmayacak sekilde bir deneme siiresi belirlenir. Buna ek olarak

deneme siiresinin alt sinirt mahkiim olunan ceza siiresinden az olmamalidir®62,

38 Ozgeng, Erteleme, s. 124.

%9 Yasada deneme siiresi yerine denetim siiresi tabiri kullanilmistir (TCK m.51/3,4). Fakat hakim
deneme siiresi igerisinde faile bir yilikiimliiliik yiikleme konusunda takdir yetkisine sahiptir yani
denetime yer verilmesi mecburi degildir. Bkz; Centel ve digerleri, s. 638; Demirbas, s. 697. Bu nedenle
tezimizde denetim siiresi yerine daha genel anlamda olan deneme siiresi ibaresi kullanilacaktir.

360 Dynmezer ve Erman, s. 264.

361 Nur Centel, “Yeni Tiirk Ceza Yasasr’nin Yaptirimlar Sistemine Elestirel Yaklasim”, Prof. Dr.
Yavuz Alangoya i¢cin Armagan, Alkim Yayevi, Istanbul 2007, (2007), s. 805.

%2 ()zgenc, Erteleme, s. 124; Denizhan, s. 240.

363 Yargitay 6. CD., 2021/3652 E., 2021/19185 K., 9.12.2021 KT., “5237 sayili TCK'min 51. maddesinin
3. fikrasinda "Cezasi ertelenen hiikiimlii hakkinda, bir yildan az, ii¢ yildan fazla olmamak iizere, bir
denetim siiresi belirlenir. Bu siirenin alt siniri, mahkiim olunan ceza siiresinden az olamaz." seklindeki
diizenleme ve yasanmin ongordiigii siireden daha az siire belirlemenin kazanimis hak olusturmadigi
diisiincesine de yer veren YCGK 'nin 11/05/2010 giin ve 2010/87-112 karari 1518inda, suca siiriiklenen
¢ocuk hakkinda hirsizlik sugundan 2 yil 1 ay hapis cezasina hiikmedilmis olmasi karsisinda, belirlenen

denetim  siiresinin cezadan az olamayacagr  gozetilmeden yazili  sekilde hiikiim  kurulmasu..”,

www.lexpera.com, (ET. 21.01.2021).
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Deneme siiresinin ne zaman baslayacagina dair ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise gore®®*, deneme siiresi hiikmiin verilmesi ile
baslayacaktir. Diger bir goriise gore®® ise deneme siiresi hiikmiin kesinlesmesi ile

366 Kanaatimize gore deneme siiresinin ne zaman baslayacagina dair ikili

baslayacaktir
bir ayrim yapilmasi gerekir. Erteleme kararinin sonucunda hitkmedilen deneme siiresi
icerisinde kisiye herhangi bir yilikiimliiliik yiiklenmedigi takdirde siirenin derhal
baglamasi failin lehine olacagi igin bu durumda deneme siiresi hitkkmiin verilmesiyle
baslamalidir. Buna karsilik olarak deneme siiresi igerisinde faile yiikiimliiliik
yiiklendiginde yani deneme siiresi denetim siiresi halini aldiginda ise siirenin hemen

baslamas1 failin lehine olmayacagi i¢in®®’ bu durumda denetim siiresi hiikmiin

364 Toroslu, s. 426; Demirbas, s. 695; Ozgeng, Erteleme, s. 124; Denizhan, s. 240; Yargitay 7. Ceza
Dairesi bir kararinda denetim siiresinin hiikkmiin verilmesiyle baslayacagina dair ifadeye yer vermistir.
Yargitay 7. CD., 2003/1305 E., 2003/469 K., 28.3.2003 KT., “TCK’min 95. maddesinde
hiikiim tarihinden itibaren denilmek sureti ile tecilde deneme siiresinin hiikiim tarihinden itibaren
baslayacagt ifade edilmesi karsisinda...”, www.lexpera.com, (ET. 19.01.2022).

35Turhan, s. 40; Akbulut, s. 958; Koca ve Uziilmez, s. 604; Centel ve digerleri, s. 637; Dénmezer ve
Erman, s. 266. Hapis cezasiin ertelenmesi kurumunun cezanin infaziyla ilgisi olmasi ve infazin
yalnizca kesinlesmis kararlar bakimindan s6z konusu olmasi dolayisiyla denetim siiresinin baglamasi
icin kararin kesinlesmis olmas1 gerektigine dair yorum i¢in Bkz; Ahmet Caner Yenidiinya, “5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanununda Hapis Cezasinin Ertelenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Say1: 7, Temmuz
20006, s. 14; Artuk ve digerleri, s. 826.

%6yargitay 4. CD., 2010/96 E., 2010/134 K., 1.6.2010 KT., “Ceza Genel Kurulunun ve Ozel Dairelerin
yerlesmis kararlarinda vurgulandigi iizere deneme siivesinin gegip gecmediginin, kesinlesme serhi
verilmis ilam oOrnegi getirtilerek denetime olanak verecek sekilde belirlenmesinde zorunluluk
bulunmaktadu”, www.lexpera.com, (ET. 21.01.2022).

7 Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararmnda farkli gerekcelerle ayn1 sonuca ulagmistir. YCGK.,
1997/4-98 E., 1997/126 K., 27.5.1997 KT., “TCY nin 95. maddesinde yer alan “hiikiim tarihinden
itibaren” ibaresi, kararin kesinlesmesi seklinde yorumlandiginda, aymi kararda birden fazla sanik
hakkinda ve bir kisminin yiiziinde, bir kisminin yoklugunda karar verilmesi halinde, hiikmiin tefhim veya
teblig edilmesine, degisik tarihlerde kesinlesmesine gére ayri ayri deneme siireleri kabul edilmig
olacaktir. Bu durumda, kararin ge¢ kesinlesmesi sanik aleyhine sonu¢ doguracaktir. Béyle bir
uygulama, erteleme miiessesesinin biinyesine aykirt olup adaletsizlige neden olacagindan, deneme
stiresinin; kesinlesmis olmak sartiyla hiikmiin verildigi tarihten itibaren basladigina karar

verilmelidir...”, www.fulllegal.com, (ET. 19.01.2022).
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kesinlesmesinden itibaren baslamalidir®®

. Deneme siiresi igerisinde failin bir denetime
tabi tutulup tutulmamasina gore yaptigimiz bu ayrimin daha iyi anlasilmasi
bakimindan bu hususu kanun yoluna gidilme agisindan agiklamak daha yerinde
olacaktir.

I. Durum: Fail, mahkeme tarafindan bir deneme siiresine tabi tutulmus yani
bu siire igerisinde herhangi bir yiikiimliiliige tabi tutulmamis ve fail erteleme karar
bakimindan kanun yoluna bagvurmustur. Bunun sonucu olarak beraat etmigse deneme
siiresinin hiikmiin agiklandig1 andan itibaren baglamasi herhangi bir sonug ifade
etmeyecektir. Aksi durumda yani beraat edilmemesi durumunda ise siire hiikkmiin
aciklandig1 tarihten itibaren basladigi igin mevcut durum failin lehine bir sonug
doguracaktir.

I1. Durum: Fail, mahkeme tarafindan deneme siiresi igerisinde denetime tabi
tutulmus ve kanun yoluna bagvurmustur. Kanun yolu sonucunda fail beraat ederse
denetim siiresi hitkmiin verilme tarihinden baglamadig1 i¢in bu durum ekseriyetle failin
lehine olacaktir. Aksi durumda ise karar kesinlesecek ve kesinlesme tarihinden itibaren
fail denetim siiresine ve ylikiimliiliikklerine tabi tutulacaktir.

Deneme siiresiyle ilgili bir bagka sorun ise siirelerin nasil hesaplanacagina
dairdir. 765 sayili TCK’nin aksine3®® 5237 sayili TCK’da siirelerin nasil hesaplanmasi
gerektigine dair bir hilkkme yer verilmemistir. Bu hususta bagvurulabilecek bir hiikiim
5271 sayili CMK’nin 39.maddesinde yer almaktadir. Anilan hiikiimde, “““(1) Giin ile
belirlenen siireler, tebligatin yapildiginin ertesi giinii islemeye bagslar. (2) Siire, hafta

olarak belirlenmis ise, tebligatin yapildig: giiniin, son haftada isim itibariyla karsilig

368 Hakan Kaska, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nda Hapis Cezasinin Ertelenmesi Miiessesesi,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisan Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2013,
(Tez), ss. 115-116. Ozbek, denetim siiresi igerisinde faile bir yiikiimliiliik yiiklenmesi durumunda
stirenin hiikmiin verildigi andan itibaren baslatilmasinin aleyhe bir durum olduguna dair yorum
yapilmast diisiincesine katilmamistir. Ozbek’e gore bu konudaki en dogru ve kesin ¢dziim ancak kanuna
acik bir hiikiim koyulmasiyla céziilecektir. Bkz; Ozbek, Infaz, s. 365; Ertelemede, deneme siiresinin
hiikmiin verilmesinden itibaren baslayacagiin fakat uygulamada hiikmiin kesinlesmesinden itibaren
baslayacagimin kabul edildigine dair gériis i¢in Bkz; Oztiirk ve Erdem, s. 528; Keskinsoy, s. 46.

369 Miilga 765 sayili TCK m.30; “Muvakkat cezalar, giin, ay ve sene hesabu ile tatbik olunur. Bir giin,
24 saat, bir ay 30 giindiir. Sene, resmi takvime gére hesap ediliv. Muvakkat cezalar igin bir giiniin ve

para cezalarinda bin liramin kiisuru hesaba katilmaz.”
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olan giiniin mesai saati bitiminde sona erer. (3) Siire, ay olarak belirlenmis ise
tebligatin yapildigi giiniin, son ayda sayi itibariyla karsiligi olan giiniin mesai saati
bitiminde sona erer. Son buldugu ayda sayi itibariyla karsiligr olan giin yoksa, stire,
aywn son giinti mesai saati bitiminde sona erer. (4) Son giin bir tatile rastlarsa siire,
tatilin ertesi giinii biter.” denilmistir. Kanaatimizce, kanun koyucunun amaci goz
Oniline alindiginda (ratio legis) deneme siiresi hususunun hesaplanmasinda da bu
maddenin uygulanmasi miimkiin goriinmektedir3’°.

2. Hapis cezasinin ertelenmesi kurumu 5237 say1li TCK’da 6zel bir infaz rejimi
olarak diizenlendigi icin kisi hakkinda 53.maddede diizenlenen belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilma seklindeki glivenlik tedbirlerinin uygulanmasina karar
verilecektir.

Ceza mahkumiyetinden farkl olarak erteleme kararinin verilmesi durumunda
hikkiimlii, kendi altsoyu iizerindeki vesayet, velayet ve kayyimlik yetkilerini
kullanabilmektedir®t. Bu hususta 765 sayili TCK’nin 91.maddesindeki “Seksen
dokuzuncu madde hiikmii, mahkeme kararinda hilafi tasrih edilmedik¢e fer’i cezalar
hakkinda da tatbik olunur.” seklinde diizenlenen hiikiimle alakali tartismalarin 5237
say1l1 TCK bakimindan bir 6neminin kalmadigini sdylemek gerekir. Ciinkii 5237 sayili
TCK’da asli fer’i ayrimi kaldirilmis, belirli haklardan yoksun olma bir giivenlik tedbiri
olarak diizenlenmistir. Ayni1 zamanda 5237 sayili TCK yalnizca hapis cezasi
bakimindan erteleme kurumunu kabul ettigi i¢in giivenlik tedbirlerinin ertelenmesi
giincel mevzuatimiz bakimindan sdz konusu degildir3’2,

3. Hiikkmedilen ceza ertelenmis olmakla beraber ertelemeye dair bazi hususlar

5352 sayil1 Adli Sicil Kanunu kapsaminda adli sicile kaydedilecektir®"3.

370 K aska, s. 116.

871 Centel ve digerleri, s. 638. Bkz; Yargitay 7. CD., 2021/6797 E., 2021/17634 K., 20.12.2021 KT.,
“Uzun siireli hapis cezasi ertelenen sanik hakkinda 5237 sayili TCK'nun 53. maddesinin 3. fikrasi
uyarmca, ayni maddenin 1. fikrasimin (c) bendinde yazili samigin kendi altsoyu iizerindeki velayet
haklary ile vesayet veya kayyimlik yetkileri acisindan uygulanmasina yer olmadigina, altsoyu disinda
kalanlarla ilgili bu hak ve yetkilerden ise cezanmn infazi tamamlamincaya kadar yoksun birakilmasina
karar verilmesi gerektiginin gozetilmemesi...”, www.lexpera.com, (ET. 23.5.2022).

872 Ozgeng, Erteleme, ss.108-110.

373 5352 sayili Adli Sicil Kanunu 4.madde, “(1) Tiirk mahkemeleri tarafindan vatandas veya yabanci
hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri adli sicile kaydedilir. Bu baglamda; ... b)
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Ertelenmis olan mahkGmiyet hiikkmiiniin adli sicile gegirilmesi gerekli ve
onemli bir husustur. Ornegin; erteleme Kararmin diismesi halinde cezanin var olup
olmadig1 hususunun tayininde adli sicildeki bilgiler dikkate alinacaktir. Ertelemeye
dair kararlar adli sicile gegirilmeyecek olursa, diisme olmasa dahi infaz edilmesi fiilen

olanaksiz hale gelmis olur®™.

Cezanin infaz edilmis sayildigi hallerde ise
mahkumiyete iligkin kayit adli sicilden silinerek arsive alinir (ADSK m.9/1).

4. Hapis cezasinin ertelenmesi karari yalmzca failin cezasimi ceza infaz
kurumlarinda ¢ekmesinin oniline gectigi i¢in mahkumiyete bagli olan tiim sonuglar

erteleme karari icin de dogmus olacaktir®™

. Yani denetim siiresi olaysiz gegirilse bile
mahklmiyet tiim sonuglartyla beraber varligini siirdiireceginden, daha sonra iglenen
suctan Otiirli tekerriir hiikiimleri uygulanabilecegi gibi sonradan islenen sugtan dolay1
verilecek olan hapis cezasinin ertelenmesine de engel teskil edecektir®’®.

Erteleme karar1 bu anlamda sugun hukuki neticelerine etki etmeyecektir yani
magdur, su¢ sonucunda olusan zararlarinin tazminini hukuk mahkemeleri araciligiyla,
ayr1 bir dava acarak isteyebilecektir®”’. Kaldi ki yukarida ertelemenin kosullarm

incelerken ele aldigimiz, hakimin takdirine bagli olan “zararin giderilmesi” kosulu ile

Hapis cezasinin ertelenmesi halinde; 1. Denetim siiresi, 2. Denetim siiresinin yiikiimliiliiklere uygun
veya iyi halli olarak gegirilmesi dolayisiyla cezamn infaz edilmis sayildigr hususu, 3. Ertelenen hapis
cezasmin infaz kurumunda ¢ektirilmesine iligkin karar, ... Adli sicile kaydedilir.”

374 Bkz; Dénmezer ve Erman, s. 268.

375 Centel, 2007, s. 808.

876 Oztiirk ve Erdem, s. 529; Koca ve Uziilmez, s. 607; Cetintiirk ve Tongiir, s. 391.

YCGK., 2011/60 E., 2011/126 K., 14.6.2011 KT., “5237 sayili TCY uygulamasinda, anilan Yasa'nin
51/8. maddesi uyarinca hakkindaki hapis cezasinin ertelenmesine karar verilen hiikiimliiniin, denetim
stiresini ytikiimliiliiklere uygun ve iyi halle gecirmesi halinde, cezasi infaz edilmis sayilacaktir. Denetim
stiresi icerisinde kasitll su¢ igslemesi veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere aykirt davranmast halinde
ise, 5237 sayili TCK 'nin 51/7. maddesi uyarinca ertelenen cezanin kismen veya tamamen ¢ektirilmesine
karar verilebilecektir. Her iki halde de diger kosullarin varligi halinde, erteli mahkiimiyet hiikiimlerinin
tekerriire esas alinmasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Kesinlestikten sonra iyi halle gegirilme
nedeniyle infaz edilmis sayilan ya da denetim siiresi iginde yiikiimliiliiklere aykiri davranilmasi
nedeniyle aynen c¢ektirilmesine karar verilen bu hiikiimliiliikler tekerriire esas olabilecektir.”,
www.lexpera.com, (ET. 23.5.2022).

377

Dogan Soyaslan, “Cezalarin Tecili”, Ceza Hukuku El Kitabi, Beta Yaymnevi, Istanbul, 1989,
(Tecil), s. 491.
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de magdurun zararmin 6nceden giderilmesi gibi bir durum da s6z konusu olacaktir.
Fakat unutulmamalidir ki ertelemenin kosullar1 bakimindan giderilecek zarar “maddi
zarar” iken, daha sonra hukuk mahkemeleri tarafindan tazmini istenen zarar hem
maddi hem manevi zarar niteligini tasiyabilir. Kisacasi, erteleme karar1 sonrasinda
magdur, erteleme karart i¢in kosul olarak kabul edilmedigi takdirde maddi zararinin
ve tiim bunlarin disinda olusan manevi zararinin tazminini saniktan, hukuk
mahkemeleri vasitasiyla isteyebilecektir.

5. Deneme siiresi, iyi halli yani kasith bir su¢ nedeniyle kesinlesen bir
mahkiimiyet hiikmii olmadan®’8, denetim siiresi ise iyi halli ve yiikiimliiliiklere uygun
olarak gecirildigi takdirde, fail hakkinda hiikkmedilen hapis cezasinin infaz edildigi
varsayilacaktir®’®,

Yukarida da daha once belirttigimiz iizere miilga 765 sayili TCK doneminde
deneme siiresi iyi halli gecirildigi takdirde mahkiimiyet esasen hi¢ vaki olmamis
sayildigindan daha sonra islenecek suglar hapis cezasmin ertelenmesine bir engel
olusturmadig1 gibi ayn1 zamanda tekerriir nedeniyle de cezanin artirilmasi yoluna
gidilmemekteydi®®°. Ogretide ertelemenin esas olarak bir infaz rejimi oldugu sebebiyle

cezanin infaz edilmis sayilmasi neticesini savunanlar3®!

oldugu gibi mahkumiyetin
esasen hi¢ vaki olmamais sayilmasi yerine cezanin infaz edilmis sayilmasinin kabuliinti

elestirenler®®? de bulunmaktadur.

378 TCK m.51/7: “Hiikiimliiniin denetim siiresi icinde kasitl bir su¢ islemesi veya kendisine yiiklenen
yiikiimliiliiklere, hdkimin uyarisina ragmen, uymamakta isvar etmesi hdlinde, ertelenen cezanin kismen
veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.”

379 TCK m.51/8: Denetim siiresi yiikiimliliiklere uygun veya iyi halli olarak ge¢irildigi takdirde, ceza
infaz edilmis sayuir.” Madde metninde ve yerine veya baglacinin kullanilmasi tereddiide mahal verecek
niteliktedir. Bu hiikkme gore deneme siiresi sadece yiikiimliiliiklere uygun ya da sadece iyi halli olarak
gegirildigi takdirde ceza infaz edilmis sayilmaktadir. Oysaki deneme siiresi dngoriilmiigse bu siirenin
iyi halli gegirilmesi sonucunda, denetim siiresi 6ngoriilmiigse de bu siirenin yiikiimliiliklere uygun ve
iyi halli olarak ge¢irilmesi sonucunda ceza infaz edilmis sayilmalidir. Bkz; Kaska, s. 118.

380 Ozgeng, Erteleme, s. 126.

381 Ozgeng, Erteleme, s. 130.

382 Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, 11. Baski,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, (Temel), s. 411.
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2. Deneme Siiresi S6z Konusu Oldugunda Dogacak Sonuclar

Mahkeme, kisi hakkinda bir erteleme karar1 verdigi takdirde buna uygun olarak

383 olmakla beraber bu deneme

bir deneme siiresi belirlemelidir. Bu husus zorunlu
stiresi igerisinde yiikiimliiliiklere hiikmetme bakimindan ise mahkemenin takdir hakki
vardir®*, Deneme siiresi igerisinde kisiye herhangi bir yiikiimliiliik yiiklenmemesi
yani daha agik bir deyisle kisi hakkinda denetim siiresinin uygulanmamasi yalnizca
deneme siiresinin uygulanmasi durumunda, bu durumun islevsiz oldugu

diistiniilmemelidir®®.

Deneme siiresi igerisinde herhangi bir ylkimliliige
hilkkmedilmemis olunsa dahi yalnizca bu siirenin belirlenmesi, kisi hakkinda verilen
erteleme kararinin diismemesi i¢in hangi siireler igerisinde kasith bir sug islemeyecegi

hususunun tespit edilmesinde 6nem arz etmektedir®®

. Nitekim bu siire ayn1 zamanda,
kasith bir su¢ islendiginde cezanin kismen veya tamamen ceza infaz kurumunda
cektirilmesi tehdidi olusturdugundan kisiyi kontrollii ve uyumlu davranmaya tesvik
edecektir3®’,

Deneme siiresi i¢inde gecerli olacak herhangi bir yiikiimliiliige
hiikkmedilmedigi durumlarda, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma
Kurullar1 Yonetmeligi m.122/1°e gore, hapis cezasinin ertelenmesine dair ilamin takibi

Cumbhuriyet bagsavcili1 tarafindan yapilacaktir3®®,

383 By husus 5237 sayili TCK m.51/4’i{in son ciimlesiyle ve m.51/6 ile agik bir sekilde belirtilmistir.
5237 sayili TCK m.51/4 — “Denetim siiresi i¢inde; ...mahkemece karar verilebilir.” 5237 sayili TCK
m.51/6 — “Mahkeme, hiikiimliiniin kisiligini ve sosyal durumunu goz oniinde bulundurarak, denetim
stiresinin herhangi bir yiikiimliiliik belirlemeden veya uzman kigi gorevlendirmeden ge¢irilmesine de
karar verebilir.”, Bkz; Kaska, s. 119.

384 Ozbek ve digerleri, Temel, s. 417.

385 [zzet Ozgeng, “Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilmas1”, Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin
ve Sugun Aydmnlatilmasimin Smmrlar1 Sempozyumu: 1 — 3 Haziran 2008 — istanbul: Bildiriler,
Bahri Oztiirk (Ed.), Segkin Yaynevi, Ankara, 2009, (HAGB), s. 56.

3% Yenidiinya, s. 68.

387 Hiiseyin Ince, Tiirk Ceza Hukukunda Kisa Siireli Hiirriyeti Baglayici Cezalara Secenek Yaptirimlar,
Se¢kin Yaymnevi, Ankara, 2007, s. 255.

388 26497 Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullart Yénetmeligi m. 122/1 —

“(1) Cezamin ertelenmesinde veya kosullu salivermede yiikiimliiliik belirlenmemesi ve rehber
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Deneme siiresi igerisinde herhangi bir yilikiimliiliige hiikmedilmemesi
durumunda erteleme kararina dair nihai sonucun dogabilmesi i¢in hiikiimliiniin kasitl
bir su¢ islememis olmasi gerekir. Deneme siiresi icerisinde kasith bir su¢ islendigi
takdirde erteleme karar1 geri alinacaktir®®®. Erteleme kararmin geri alinmasi, sug
taksirin hangi ¢esidiyle islenmis olursa olsun s6z konusu olmayacaktir®®. Yine,
erteleme kararindan 6nce iglenen bir sugun mahkimiyet hilkmii, erteleme kararindan
sonraki deneme siiresi igerisinde kesinlesirse bu durum erteleme kararmin geri
alinmasina sebep olmayacaktir®?,

Erteleme kararinin geri alinmasinda, deneme siiresi igerisinde kasitli bir sugun
islenmesinin yeterli olup olmadigi hususu o6gretide tartismalidir. Bir goriise gore
erteleme kararinin geri alinmasi i¢in hiikiimliiniin deneme siiresi igerisinde kasitli sucu
islemesi yeterli olup buna dair mahk{imiyet hiikkmiiniin kesinlesmesi gerekmemektedir.
Bu goriise gore, erteleme kararmin geri alinmasinda mahkiimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesi dikkate alinirsa bu durum hiikiimlilyii, kesinlesme kararinin verilmesini
geciktirecek yollara sevk edecektir®®,

Diger goriise gore ise, erteleme kararinin geri alinabilmesi i¢in kasith sugun
deneme siiresi igerisinde islenmesi ve bu suca dair kararin kesinlesmesi

gerekmektedir®®. Kanaatimize gore, erteleme kararmin geri alinmasinda deneme

gorevlendirilmemesi halinde ilam sube miidiirliigii veya biiroya gonderilmeyerek Cumhuriyet
bassavciliginca takip edilir.”

39 Deneme siiresinde kasith bir sug isleme veya denetim siiresinin iyi halli olarak gegirilmedigi
durumlarda erteleme karar1 kendiliginden diismemektedir. Bu durumda erteleme kararinin geri alinmasi
giindeme gelir ve bu karar infaz hakimligince verilir. Bu sebepten 6tiirii 5237 sayili TCK ’nin sisteminde
“erteleme kararinmn diismesi” hususundan s6z edilmemektedir. Bkz; Ozgenc, Genel, ss 803-804.
Yargitay 7. CD., 2021/6752 E., 2021/17713 K., 21.12.2021 KT., “5237 sayils TCK 'min 51/7. maddesi
geregince samgin denetim siiresi icinde kasitlh bir sug islemesi halinde; ertelenen hapis cezasinin
kismen veya tamamen infaz kurumunda ¢ektirilecegi ihtarati hiikiimde denetime imkdn verir sekilde
belirtilmeden... ”, www.lexpera.com, (ET. 23.5.2022).

39 Oztiirk ve Erdem, s. 529; Koca ve Uziilmez, s. 606; Cetintiirk ve Tongiir, s. 391; Demirbas, s. 699.
391 Ozgeng, Genel, s. 803.

392 Onder, Ceza, s. 627; Turhan, s. 47. Benzer yonde Bkz; Ozgeng, Erteleme, s. 130; Yenidiinya, s. 69.
3% Buna dair mahkamiyet hiikmiiniin yine deneme siiresi icerisinde verilmesi ise zorunlu degildir. Bkz;

Artuk ve digerleri, s. 828.
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stiresi igerisinde islenen kasitli sugun kesinlesmesini beklemek daha isabetlidir.
Mahkimiyet hiikmii kesinlesmeyen hi¢ kimse suclu sayilamaz. Aksi halde bu durum
1982 Anayasas1 m.38/4’te>®** bahsedilen masumiyet karinesine aykirilik
olusturacaktir®.

Deneme siiresi igerisinde islenen kasitli suca dair mahkumiyetin kesinlestigi
an, TCK m.51/7 uyarinca ertelenen cezanin kismen ya da tamamen ceza infaz
kurumunda cektirilmesine karar verilecektir®®®. Bu durumda ertelenen cezayla birlikte
islenen yeni su¢ nedeniyle hiikmedilen ceza ayri ayr infaz edilecektir®®’. Bunun
disinda daha once yukarida da izah ettigimiz ilizere sartlari varsa, tekerriir hiikkiimleri
de uygulama alan1 bulacaktir. Ogretide genel olarak kabul goren goriise gore
ertelemenin geri alinmasi kararini, deneme stiresi igerisinde islenen kasitli sucu hitkkme
baglayan mahkeme vermelidir. Bu yontemin usul ekonomisine de daha uygun diistiigii

savunulmustur>®,

3. Denetim Siiresi S6z Konusu Oldugunda Dogacak Sonuglar

Erteleme kurumunun af kurumundan farkina yukarida “Ertelemeye Benzer
Kurumlar” baslig1 altinda deginmistik. Ertelemeyi af kurumundan ayiran en 6nemli
noktalarin baginda hiikiimliiniin bir deneme siiresine tabi tutulmasi gelmektedir. Hal

boyle olunca da erteleme kurumunda deneme Ssiiresinin belirlenmesi ve bu siire

3% Anayasa m.38/4: “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu sayilamaz”.

3% Kaska, s. 120; bu gériisiin benimsenmesi durumunda iilkemizdeki davalarin ge¢ sonuglandigi gercegi
de gbz Oniine alindiginda, erteleme kararmin geri alinmasmin zorlastigma dair goriis i¢in Bkz;
Keskinsoy, s. 51.

39 By karara kars1 bagvurulacak kanun yollar1 icin Bkz; Yargitay 22. CD., 2015/18286 E., 2015/9344K.,
22.12.2015 KT., “sanmik hakkinda hirsiziik sugundan verilen erteli hapis cezasina iliskin hiikmiin
kesinlesmesinden sonra, 5237 sayili TCK'min 51/7. maddesi geregince erteli cezanin aynen infazina dair
ek kararin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 98 ve 101. maddeleri
uyarnca itiraza tabi oldugu, bu kararin temyizinin miimkiin olmadig, itiraz iizerine verilen kararlarin
kesin oldugu... ”, www.lexpera.com, (ET. 23.5.2022).

397 By suglar bakimindan gercek ictima hiikiimlerinin uygulanacagina dair ifade i¢in Bkz; Ozgeng,
Genel, s. 804.

3% Ayn1 yonde Bkz; Soyaslan, Tecil, s. 493; Ozgeng, Erteleme, s. 131; Turhan, s. 48; Yenidiinya, s. 69.
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zarfinda hiikiimliiniin belirli denetimlere tabi tutulmasi, kisinin sosyalizasyon siirecine
katk1 saglamakta ve erteleme kurumunun amaglarindan biri olan 1slah fonksiyonuna
katkida bulunmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda, TCK’daki erteleme kurumunun
bir af tiirii olmadigin1 ve affa yol agabilecek herhangi bir sonucunun bulunmadigini da
acik bir sekilde gormekteyiz®®,

TCK’da mahkemenin deneme siiresi igerisinde hiikmedebilecegi bazi
yiikiimliiliiklere yer verilmistir*®. Bahsi gecen bu yiikiimliiliikler en nihayetinde birer
yaptirim niteligine haiz oldugu i¢in kanunilik ilkesi geregi, kanunda belirtilmeyen
herhangi baska bir yiikiimliiliige hiikmedilmesi miimkiin degildir*°*.

Yikiimliiliklere hitkmedilen siirenin yani teknik anlamda denetimli serbestlik
sisteminin igleyebilmesi i¢in dncelikle iyi bir alt yapinin ve kaliteli eleman giiciiniin

varh@ sarttir®2, Burada kastedilen kaliteli eleman giiciinden biri de denetim siiresini

koordine edecek olan uzman kisidir.

39 765 ve 647 sayili kanunlar doneminde bile deneme siiresi icerisinde kisiye bazi yiikiimliiliikler
getirilmesi ve belirli bir gozetime tabi tutulmasi yoniinde gesitli gortsler ileri siiriilmistiir. Bkz;
Kaska, s. 121.

400 TCK m.51/4-5: “(4) Denetim siiresi icinde;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin, bu amagla bir egitim programina devam
etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi hiikiimliiniin, bir kamu kurumunda veya ézel olarak ayni meslek veya
sanati icra eden bir baskasinin gézetimi altinda iicret karsiliginda ¢alistiriimasina,

¢) On sekiz yasindan kiigiik olan hiikiimliilerin, bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amacuyla,
gerektiginde barimma imkdani da bulunan bir egitim kurumuna devam etmesine,

Mahkemece karar verilebilir.

(5) Mahkeme, denetim siiresi i¢inde hiikiimliiye rehberlik edecek bir uzman kisiyi gorevlendirebilir. Bu
kisi, kotii aliskanhiklardan kurtulmasmm ve sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat siirmesini temin
hususunda hiikiimliiye 6giitte bulunur, egitim gérdiigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistigi kisilerle
goriiserek, istisarelerde bulunur, hiikiimliiniin davranmiglari, sosyal uyumu ve sorumluluk bilincindeki
gelisme hakkinda iiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hdakime verir.”

401 Oztiirk ve Erdem, ss. 528-529; Cetintiirk ve Tongiir, s. 390; Yargitay 3. CD., 2014/12466 E.,
2014/30309 K., 18.9.2014 KT., “Sanik hakkinda verilen 1 y1l 8 ay hapis cezasimin TCK'nin 51. maddesi
uyarmnca ertelendigi ancak, TCK'nin 51/4. maddesine aykiri olacak sekilde, erteleme siiresi i¢inde
samga 500 adet aga¢ dikme yiikiimliliigiiniin yiiklenmesine karar verilmesi...”, www.lexpera.com,
(ET. 30.03.2022).

402 Ozbek ve digerleri, Genel, ss. 704-705.
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Deneme siiresinde hiikmedilen yiikiimliliiklerin - ve uzman Kkisinin
gorevlendirilmesine dair kararlarin takibi mevzuattaki hiikiimler dogrultusunda,
denetimli serbestlik ve yardim ile koruma hizmetlerinin bakanligin tasra teskilatinda
bu hizmetleri yiiriitmekle yiikiimlii olan sube miidiirliikleri tarafindan yapilacaktir®®®,

Mahkemece, sanigin denetim siiresi i¢inde bir uzman nezaretinde tutulmasina
karar verilmesi halinde gorevlendirilen uzman, kotii aligkanliklardan kurtulmasini ve
sorumluluk bilinciyle iyi bir hayat slirmesini temin hususunda hiikiimliiye Ogiitte
bulunur; egitim gordiigii kurum yetkilileri veya nezdinde ¢alistig1 kisilerle goriiserek,
istisarelerde bulunur; hiikiimliiniin davraniglari, sosyal uyumu ve sorumluluk
bilincindeki gelisme hakkinda ticer aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir
(TCK m.51/5). Uzman kisi, Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube Midiirligii
tarafindan atanir. 5402 sayil1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’na gore, Adalet
Komisyonunun bulundugu yerdeki Cumhuriyet bagsavciligina bagl olacak sekilde bir
miudiirlik kurulur (m.10/1). Miidiirliiklerde bir midiir, biirolarda bir sef, yeterli sayida
psikolog, sosyal calismaci, sosyolog, 6gretmen, benzeri alanlarda egitim alan personel

ile bu alanda 6zel hizmet igi egitim almis diger unvanlardaki personel ve yonetim

408 5402 sayil1 Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu m.7 — “(1) Denetimli serbestlik ve yardim ile
koruma hizmetleri, Bakanlik merkez teskilatinda daire baskanligi, tasra teskilatinda miidiirliikler ve
koruma kurullar: tarafindan yiiriitiliir. ”

Madde 14 — “(1) Miidiirliigiin kovusturma evresinden sonraki gorevieri sunlardwr: ... b) Haklarinda
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 51 inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hapis cezasinin
ertelenmesi hiikmiine bagh olarak; 1) (a) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi olmayan
hiikiimliiniin bu amacgla bir egitim programina devam etmesi, 2) (b) bendinde belirtilen bir meslek veya
sanat sahibi hiikiimliiniin bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayni meslek veya sanati icra eden bir
baskasinin gozetimi altinda iicret karsihiginda ¢calismasi, 3) (c) bendinde belirtilen ¢ocuk hiikiimliilerin,
bir meslek veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla gerektiginde barimma imkani da bulunan bir
egitim kurumuna devam etmesi, Karart verilenlerin, denetim siirelerini, kanunda belirtilen usul ve
esaslara uygun olarak gecirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesini gerektiginde kolluk ve
ilgili diger makamlarla igbirligi icinde saglamak. ... d) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 51 inci
maddesinin besinci fikvasi ile 191 inci maddesinin iigiincii fikrasi geregince rehberlikle ilgili gérevieri
yerine getirmek. ...”. Ayrica Bkz; Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullar

Yonetmeligi Madde 15.
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hizmetlerini yiiriitecek gorevliler bulunur (m.10/3). Yine ayn1 kanunun 14.maddesinde
sube miidiirliigiiniin kovusturma evresi sonrasindaki gérevleri de sayilmigtir®,

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligine gore, denetimli serbestlik
memuru, denetimli serbestlik miidiirliigii veya biirosunda kadrolu veya sézlesmeli
olarak gorev yapan infaz ve koruma memuru ile diger memurlari; denetimli serbestlik
personeli, denetimli serbestlik miidiiriinii, midir yardimcisini, sefi, denetimli
serbestlik uzmanini ve denetimli serbestlik memuruyla diger gorevlileri; denetimli
serbestlik uzmani, denetimli serbestlik midiirligiinde ek ders karsiligi gorev yapan
ogretmenler ile gecici veya kadrolu gorev yapan psikolog, sosyal ¢aligmaci, sosyolog
ve dgretmeni ifade etmektedir®®.,

Cezasi ertelenen ve denetim siiresine tabi tutulan hiikiimliiniin cezast, bu siireyi

iyi halli olarak gecirdigi takdirde, TCK m.51/8 geregi infaz edilmis say1lmaktadir*®.

404 Madde 14: (1) Miidiirligiin kovusturma evresinden sonraki gérevleri sunlardir: (a) Haklarinda 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin; 1) (c) bendinde belirtilen bir meslek
veya sanat edinmeyi saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkani da bulunan bir egitim kurumuna
devam etme, 2) (d) bendinde belirtilen belirli yerlere gitmekten veya belirli etkinlikleri yapmaktan
yasaklanma, 4) (f) bendinde ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun
105 inci maddesinde belirtilen kamuya yararl bir iste ¢calisma ile ilgili islemleri yapma, Bi¢iminde
segenek yaptirnmlarin gerektiginde kolluk ve ilgili diger makamlarla isbirligi i¢cinde kanunda belirtilen
usul ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini saglamak. b) Haklarinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 51 inci maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilen hapis cezasinin ertelenmesi hiikmiine
bagli olarak; 1) (a) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi olmayan hiikiimliiniin bu amagla
bir egitim programna devam etmesi, 2) (b) bendinde belirtilen bir meslek veya sanat sahibi
hiikiimliiniin bir kamu kurumunda veya 6zel olarak ayn meslek veya sanati icra eden bir baskasinin
gozetimi altinda ticret karsiliginda ¢calismasi, 3) (c) bendinde belirtilen ¢ocuk hiikiimliilerin, bir meslek
veya sanat edinmelerini saglamak amaciyla gerektiginde barinma imkdani da bulunan bir egitim
kurumuna devam etmesi, Karar verilenlerin, denetim siirelerini, kanunda belirtilen usul ve esaslara
uygun olarak gecirmelerini, giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesini gerektiginde kolluk ve ilgili diger
makamlarla isbirligi i¢inde saglamak.

405 Denetimli serbestlik uzmani ve memurun gorevlerine iliskin hiikiimler i¢in m.24 ve m.25; denetimli
serbestlik kararlarinin yerine getirilmesine iligskin hiikiimler i¢in ise m.39 vd. hiikiimlerine bakilmalidir.
406 Yargitay 4. CD., 2021/29872 E., 2021/20813 K., 6.9.2021 KT., “hiikiimliiniin kisiligi ve sosyal
durumu goz oniinde bulundurularak TCK'min 51/6. maddesi geregince herhangi bir yiikiimliiliik
belirlenmeden veya uzman kigi géreviendirilmeden gegirilmesine, sanigin denetim stiresi i¢inde kasitli

bir su¢ islemesi halinde TCK'nin 51/7. maddesi geregince ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz
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SONUC

19. ylizyil sonuna kadar ceza hukuku baglaminda, en iyi yaptirim bi¢iminin
hapis cezasi olduguna dair yerlesmis bir diisiincenin varlig1 s6z konusuydu. Fakat
edinilen tecriibeler ve ilerleyen donemle birlikte hapis cezasinin suglular iizerinde,
sanildig1 kadar etkili olmadig: fark edilmistir. Bu farkindaligin en biiyiik sebeplerinden
biri, basit suclar sebebiyle kisa siireli hapis cezasmna ¢arptirilan kisilerin hapse
atilmasinin, onlar1 1slah etmediginin tam aksine bu kisileri tekrar sug isleyebilen,
damgalanmuis kisiler haline getirmesinin anlasilmasidir. Bu farkindalik sonrasi bireyin
islah1 ve toplum diizeninin korunmasini saglayabilecek alternatif kurumlar
gelistirilmeye baglanmistir.

Erteleme kurumu, suglunun islahina hizmet eden ve toplumun huzur ve
stikiinunu korumaya yardimci olan s6z konusu bu alternatif kurumlardan birisidir.
Erteleme kurumuyla giidiilen amag tesadiifi su¢lu dedigimiz ilk defa sug isleyen, basit
say1labilecek suglardan birini isleyen kisileri toplumdan koparmadan islah etmektir.
Toplumdan kopmama kavrami, erteleme kurumunun islevinin tam olarak yerine
gelmesi i¢in olmazsa olmaz bir olgu niteligindedir. Boylelikle erteleme kurumunun
sartlarina uyan kisi, infaz kurumlarinin olumsuz sartlarina fiziksel ve psikolojik olarak
maruz kalmadan, gevresindeki insanlardan uzaklasmak zorunda olmadan isledigi
sucun sonuglarina katlanmaktadir.

Tezimizde “Erteleme Kurumunun Tiirleri” baslig1 altinda inceledigimiz; Kamu
Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi, Hiilkmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmast ve
Cezalarin Ertelenmesi kurumlart yukarida degindigimiz nitelikteki suclularin 1slah
edilip topluma kazandirllmasi yolunda en Onemli vasitalardir. Tezimizde bu
kurumlardan bahsedilirken “yargilamanin farkli asamalarindaki erteleme kurumlar1”
ifadesine yer verilmistir.

Kamu davasinin agilmasiin ertelenmesi kurumu diger iki erteleme tiiriiniin

aksine kovusturma asamasma gecilmeden uygulanan bir miiessesedir. CMK m.

kurumundan c¢ektirilmesine karar verileceginin saniga ihtarina, denetim siiresinin iyi halli olarak
gecirilmesi halinde TCK'min 51/8. maddesi geregince cezamin infaz edilmis sayilacagina...”,

www.lexpera.com, (ET. 23.5.2022).
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171/2°de diizenlenen bu kurum maslahata uygunluk prensibinin bir sonucudur.
Cumbhuriyet savcisi, sartlar olustugu takdirde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi
karar1 verebilmektedir yani bu erteleme tiirii bakimindan Cumhuriyet savcisina takdir
yetkisi taninmustir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, CMK m. 231’de
diizenlenmis olup tezimizin asil konusunu olusturan ve TCK m. 51°de diizenlenen
Hapis Cezasinin Ertelenmesi kurumuna oldukg¢a benzer bir nitelige sahiptir. Ozellikle
uygulamada, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumuna daha siklikla
rastlandigindan ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 sonrasinda denetim
stiresinin 1iyi halli gegirilmesiyle birlikte agiklanmasi geri birakilan hiikkiim ortadan
kalktig1 ve davanin diismesi karar1 verildiginden dolay1 bu kurumun hapis cezasinin
ertelenmesi kurumunu gereksizlestirdigi kanisinda olanlarin sayis1 azimsanmayacak
miktardadir. Hal boyleyken, oldukca koklii ve cezalarin bireysellestirilmesi
bakimindan son derece etkili olan bu kurumun aslinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumundan temel olarak farkli oldugu ve bazi nitelikleriyle sanik i¢in,
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kurumundan daha lehe hiikiimlere sahip
oldugu olgusunu agiklamak ve buna dair bir bilincin yerlesmesini saglamak bu tezin
amaglarindan birini olusturmustur. Bu nedenle hapis cezasinin ertelenmesi kurumuyla
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi kurumu arasindaki temel farklara deginmekte
fayda goriiyoruz.

765 sayili TCK ve 647 sayili CIHK nin aksine 5237 sayili TCK’da adli para
cezalarinin ertelenmesi hususuna yer verilmemistir. TCK m. 51°e gore yalnizca hapis
cezalarn ertelenebilmektedir. Hiilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu igin ise
bdyle bir sinirlamadan s6z edilmemistir. Dolayistyla hem hapis cezalar1 hem de adli
para cezalar1 bakimindan hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karan
verilebilmektedir. Bu husus bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun daha lehe oldugu goriilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sartlarindan biri, daha dnce
kasitli bir suctan mahkiim edilmemis olmaktir. Hapis cezasinin ertelenmesi kararinin
sartlarindan biri ise, daha once kasitli bir suctan dolayi {i¢ aydan fazla hapis cezasina
mahkm edilmemis olmaktir. Ornegin; daha &nce kasitli bir suctan dolay1 2 ay hapis

cezast alan bir kisi i¢in hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karar
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verilemeyecekken, hapis cezasinin ertelenmesi karari verilebilecektir. Bu husus
bakimindan hapis cezasinin ertelenmesi kurumunun daha lehe oldugu goriilmektedir.

Magdurun veya kamunun ugradigi zararin giderilmesi, hapis cezasinin
ertelenmesi kurumu bakimindan hakimin takdirine baglh tutulan bir kosul
niteligindeyken, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmast kurumu bakimindan ise
zorunlu bir kosul niteligindedir. Mevcut zararin giderilmemesi durumunda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilemez. Bunun aksine, zarar giderilmemis
olsa dahi hapis cezasinin ertelenmesi kararinin verilmesi miimkiindiir. Tiim bunlarin
yani sira hapis cezasinin ertelenmesi karari, zararin giderilmesi kosuluna baglanmigsa
bu kosul ger¢eklesinceye kadar kisi cezasini infaz kurumunda ¢eker. Kosulun yerine
getirilmesi durumunda ise hiikiimlii infaz kurumundan, hikim karariyla derhal
saliverilir. Zararin giderilmesi hususu bakimindan hapis cezasinin ertelenmesi
kurumunun daha lehe oldugu goriilmektedir.

Hiitkmiin aciklanmasiin geri birakilmasi kararindan sonra sanik i¢in bes yil
stireli bir denetim siiresi tayin edilir. Bu denetim siiresi igerisinde, bir yildan fazla
olmamak iizere hakim veya mahkemenin belirleyecegi siire boyunca sanik hakkinda,
kanunda sayilan bazi ylikiimliiliikkleri yerine getirme karari verilebilir. Hapis cezasinin
ertelenmesi kararinda ise sanik i¢in bir yildan az ii¢ yildan fazla olmamak tizere bir
deneme siiresi belirlenir. Belirlenen bu siire mahkim olunan ceza siiresinden daha az
olamaz. Deneme siiresi igerisinde sanik, kanunda zikredilen yiikiimliliiklere
mahkemece tabi tutulabilir. Bu durumda deneme siiresi yukarida da degindigimiz
lizere denetim siiresine doniisiir. Denetim siirelerinin  miktar1 bakimindan
inceledigimizde hapis cezasiin ertelenmesi kurumunun daha lehe hiikiimler ihtiva
ettigini soylemek miimkiindiir.

Denetim siiresi igerisinde kasitli bir sug islenmemesi ve ylikiimliiliikklere aykiri
davranilmamas1 durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina konu
olan hiikiim ortadan kaldirilir ve davanin diismesine karar verilir. Kisacas1 bu durum
kisinin adli sicilinin temiz kalmasini saglar. Hapis cezasinin ertelenmesi karar1 sonrasi
deneme siiresinin iyi halli, denetim siiresinin iyi halli ve yilikiimliiliklere uygun olarak
gecirilmesinde ise ceza infaz edilmis sayilir. Yani kisi cezasini infaz kurumunda

cekmekten kurtulmustur fakat bu durum yine de adli sicil kaydinda yerini alacaktir.
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Bu bakimdan ise hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin sanik i¢in daha
lehe oldugu cok agiktir.

Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi ile hapis cezasinin ertelenmesi
kurumlarinin farklar1 esas olarak bunlardan olusmaktadir. Anilan bu farklardan da
anlasilacagi lizere hapis cezasinin ertelenmesi kurumu kendine has 6zelliklere sahip
cezalarin ozel bir infaz seklinden ibarettir. Bu sebepledir ki hapis cezalarinin
ertelenmesi kurumu, giincel ceza sistemimiz a¢isindan kisilerin 1slah1 ve toplumun
huzuru i¢in en az hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu kadar gerekli bir
miiessesedir. Tezimizde de vurgulayarak belirttigimiz gibi hapis cezalarina alternatif
olarak gelistirilen bu yontemler cezalarin amacina en uygun sekilde hizmet etmektedir.
Bu nedenle bu kurumlarin gerekliligini tartismak bize gére bu asamada anlamim
yitirmistir. Asil 6nemli olan mesele mevcut olan bu kurumlarin iyilestirilmesidir.

Tezimiz genelinde, erteleme kurumunu genel hatlariyla ve daha sonra hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu ise ayrintilariyla irdelenmis ve dgretide var olan farkl
goriislerin yan1 sira ge¢misten giiniimiize bir¢ok Yargitay kararina da yer verilmistir.
Degindigimiz hususlar dikkatli incelendiginde goriilecektir ki gerek kanun lafzindan
gerekse de uygulamadaki aksakliklardan dolay1 hapis cezasinin ertelenmesi kurumuna
dair baz1 eksiklikler mevcuttur ve bu eksiklikler kurumun temeldeki 1slah giiciinii
zaman zaman sarsabilmektedir. Hal boyleyken 5237 sayili TCK m. 51°de diizenlenen
hapis cezasmin ertelenmesi kurumuna dair var olan baz1 eksikliklere ve yapilmasi
gerekenlere kendimizce deginmekte fayda goriiyoruz.

TCK m. 51/2°de hapis cezasinin ertelenmesinin zararin giderilmesi kosuluna
baglanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu zararin maddi zarar olmasi gerektigi ve
manevi zararlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegine dair goriislerimizi tez
kapsaminda dile getirmistik. Hal boyleyken de madde metnindeki zarar kisminin
“maddi zarar” seklinde degistirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hapis cezasimin ertelenmesi kararindan sonra hiikiimlii, belirlenecek siire
icerisinde herhangi bir yiikiimliiliige tabi tutulmamigsa bu siireye deneme siiresi,
herhangi bir yiikiimliiliige tabi tutulmussa da bu siireye denetim siiresi denilmesi
gerektigini sOylemistik. Bu agiklamalara istinaden TCK m. 51/3, m. 51/4, m. 51/6, m.
51/7 ve m. 51/8deki denetim siiresi ibaresi yerine “deneme siiresi” ibaresi

kullanilmalidir.
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Denetim veya deneme siiresi i¢erisinde hiikiimliiniin kasitl olarak yeni bir sug
islemesi durumunda, cezanin kismen veya tamamen infaz edilmesi karar1 verilecektir.
Erteleme kararmin geri alinmasi i¢in islenen bu su¢ icin verilen mahkumiyetin
kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Ayrica erteleme kararinin geri alinmasina dair
karari, mahkumiyete hiikkmeden mahkeme verebilecektir. Bu agiklamalar
dogrultusunda TCK m. 51/7 yeniden diizenlenmelidir. Degindigimiz bu agiklamalar
dogrultusunda TCK m. 51/8’in de yine aym sekilde revize edilmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti olmanin ve buna layik olacak nitelikteki uygulamalara yer
vermenin en 6nemli unsuru mevzuattaki hiikiimlerin kafa karigtiracak ya da birden
fazla uygulama sebep olacak sekilde diizenlenmemis olmasidir. Tezimizde hapis
cezasinin ertelenmesi kurumunu irdelerken, kanunda agikca yer verilmeyen unsurlar
nedeniyle oOgretide ve Yargitay kararlarinda ayri kabullerin yer aldigi ve bu
farkliliklarin ceza hukuku sisteminde birtakim aksakliklara sebep olacagi gercegine
ozellikle deginmek istedik. Ceza Hukuku sistemimizin iyi bir isleyise sahip olmas1 ve
uygulanan yollarin geri doniislerinin olumlu olabilmesi i¢in atacagimiz ilk adim
mevzuatlardaki  eksiklikleri gidermek olmalidir. Mevzuattaki eksikliklerin
giderilmesinden sonra uygulamadaki sorunlara agirlik verilmelidir. Ornegin, hapis
cezasinin ertelenmesi kurumu i¢in mevzuatta, denetim siiresi icerisinde uzman bir
kisinin gorevlendirilmesi hususu yer almaktadir. Fakat uygulamada bu uzman kisinin
hiikiimliiyle ne derecede ilgilendigi ve raporlarinda degindigi hususlara ne derecede
vakif oldugu hususu tartigmaya agiktir. Hal boyleyken, ozellikle toplumun Ceza
Hukuku sistemine giivenlerinin sarsildigi bu donemlerde, ivedilikle bahsettigimiz
sorunlar giindeme alinmali ve bunlari iyilestirmeye yonelik adimlar atilmalidir. Adalet
sistemimizin bir giin, tim diinyaya ornek olacagi umudunu besliyor, ¢alismami Ulu
Onder Mustafa Kemal Atatiirk’{in su sdzleriyle noktaltyorum: “Hiikiimet, memlekette
yvasayr egemen kilmak ve adaleti iyi dagitmakla géreviidir. Bu itibarla adalet isi pek
onemlidir. Bu sebeple adalet siyasetimizi de agiklamay: faydalr buluyorum. Adliye
siyasetimizde izlenecek amag, evvela halki yormaksizin hizla, isabetle, giivenle adaleti
dagitmaktir. Ikinci olarak, toplumumuzun biitiin diinya ile temasi dogal ve zorunludur.
Bunun i¢in adalet diizeyimizi, biitiin uygar toplumlarin adalet diizeyi derecesinde
bulundurmak zorunlulugundayiz. Bu hususlart karsilamak ig¢in mevcut yasa ve

usullerimizi, bu goriis noktalarindan diizeltmekte ve yenilemekteyiz ve yenileyecegiz.
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