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OZET

OGRETMEN EGIiTiMi PROGRAMLARINDA KALIiTE VE
AKREDITASYONA iLiSKiN OGRENCIi VE OGRETIM ELEMANI
GORUSLERI

KURDOGLU, Ceren
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Tez Danismani: Dog. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN
Aralik, 2022, xiv + 159 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, Ogretmen egitimi programlarinda kaliteye ve
akreditasyona iliskin 6grenci ve 6gretim elemanlarinin goriislerini ortaya koymaktir. Bu
amagcla, 2021 yilinda Ankara ilinde iki devlet iiniversitesinde akredite olmus ve akredite
olmamis temel egitim boliimii programlar1 belirlenmistir. Arastirma, karma yontemde,
yakinsak paralel desene gore planlanmistir. Belirlenen iniversitelerin egitim
fakiiltelerinde, sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 0gretmenligi programlarinda bulunan
ogrenciler ve Ogretim elemanlarindan veriler toplanmustir. Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin kalite algilarini belirlemek amaciyla Yiiksekdgretimde Kalite Algis1 Olgegi
kullanmilmistir.  Katilimeilarin  yiiksekogretimde  kalite ve akreditasyona iligkin
goriislerinin belirlenmesi amaciyla Ogrenciler ve Ogretim elemanlar1 i¢in ayr1 ayri
hazirlanan Kalite ve Akreditasyona iliskin Goriisme Formu kullanilarak gériismeler
gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda akredite olan ve akredite olmayan program
katilimcilarinin  kalite algis1 yoniinden karsilastirilmasinda ogrenci ile Ogretim
elemanlarinin yiiksekogretimde kalite algilarinda akredite olma degiskenine gore anlamli
farklilik saptanmamustir. Ogrencilerin kalite algilarinda cinsiyet degiskenine gére sadece
O0gretme-Ogrenme siireci alt boyutunda anlamli fark bulunmustur. Okul Oncesi
ogretmenligi ve sinif 6gretmenligi programlar1 arasinda kalite algisina iligkin 6lgegin
sadece bilimsel ve sosyal etkinlik alt boyutunda program degiskenine gére anlamli fark
bulunmustur. 3 ve 4. sinif 6grencilerinin kalite algilarinda simif diizeyi degiskenine gore
anlaml fark bulunmamaktadir. Ogrencilerin kalite algilarinda genel akademik basari

puan1 degiskenine gore Olgegin sadece yonetim alt boyutunda anlamli fark



bulunmaktadir. Ogretim elemanlarmin meslekteki deneyim siiresi degiskenine gore kalite
algilarinda anlamli fark bulunmamaktadir. Ogretim elemanlarmin sadece Ogretim
Elemanlari alt boyutundaki kalite algilarinda program tiirii degiskenine gore anlamli fark
bulunmaktadir.  Goriismelerden elde edilen verilere gore, 6gretim elemanlarinin
akreditasyon siirecine iliskin goriislerinde akredite olmus A Universitesi programlarinda
gbrev yapan 6gretim elemanlar1 en fazla fiziki altyap: alt temasi ¢ergevesinde agiklama
yaparken, akredite olmamis B Universitesi programlarinda gorev yapan Ogretim
elemanlar1 ise dgrenci alt temas1 cercevesinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogretim
elemant gruplarinin akreditasyon siirecine iliskin goriislerinde bu baglamda farklilik
oldugu belirlenmistir. Gorlismelerden elde edilen verilere gore, oOgrencilerin
akreditasyona dair detayl:1 bilgi sahibi olmadiklari, akreditasyon kavramini kapsami
disinda diplomanin yurt disinda gegerligi, uluslararas1 gecerlik olarak tanimladiklari
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin ise akreditasyon siirecini yogun ve zor, diger taraftan
da gerekli bir degerlendirme siireci oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirma
sonuclarina gore akreditasyondan once dgretim elemanlar1 ve 6grencilere akreditasyon
ve akreditasyon stireci hakkinda detayli bilgilendirme toplantilart yapilmasi 6nerilebilir.
Arastirma sonucunda, akredite olmus ve akredite olmamis programlarin 6grenci ve
ogretim elemanlarinin kalite algilar1 ve akreditasyona iligkin goriislerinde benzer sonuglar
elde edilmis, bazi bulgularda da 6grenci ya da §gretim elemanlarinin akreditasyona iligkin
yanlis ya da eksik bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. Bu baglamda yiiksekogretimde
kalite ve akreditasyona iligkin biling olusturmak amaciyla egitim fakiiltelerine,
akreditasyon basvurusu beklemeksizin YOK isbirligi ile cesitli ziyaretler veya

bilgilendirici etkinlikler diizenlenmesi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Yiiksekogretimde akreditasyon, dgretmen egitimi programlarinda

akreditasyon, 6gretim elemani1 goriisleri, 6grenci goriisleri, yiiksekogretimde kalite



ABSTRACT

STUDENT AND ACADEMIC STAFF VIEWS ON QUALITY AND
ACCREDITATION IN TEACHER EDUCATION PROGRAMS

KURDOGLU, Ceren
Master's Thesis, Department of Educational Sciences
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN
December, 2022, xiv + 159 pages

The aim of this study is to reveal the views of students and academic staff on
quality and accreditation in teacher education programs. The programs of the primary
education department which were in one accredited and one non accredited public
universities were determined in Ankara province in 2021. Data were obtained from the
students in the classroom teaching and preschool teaching programs in the education
faculties of these universities and the academic staff in these programs. The Quality
Perception Scale in Higher Education was used to determine the quality perceptions of
students and academic staff. In order to determine the views of the participants on quality
and accreditation in higher education, interviews were conducted using the Interview
Form on Quality and Accreditation, which was prepared separately for students and
academic staff. As a result of the research, in the comparison of accredited and non-
accredited program participants in terms of quality perception, no significant difference
was found in the quality perceptions of students and academic staff according to the
variable of being accredited. No significant difference was found in the quality
perceptions of students in the sex variable. A significant difference was found in the
teaching-learning process sub-dimension. A significant difference was found only in the
scientific and social activity sub-dimension of quality perception between preschool and
classroom teaching programs. There is no significant difference in the quality perceptions
of 3rd and 4th grade students in terms of grade level. There is a significant difference in
the management sub-dimension of quality perceptions according to students' general
academic achievement score variable. There is no significant difference in the quality
perceptions of academic staff according to their length of experience in the profession.
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There is a significant difference in the quality perceptions of the academic staff only in
the sub-dimension of Academic Staff, according to the program type variable. According
to the data obtained from the interviews, in the opinions of the lecturers on the
accreditation process, the lecturers of the accredited A University made the most
explanations within the framework of the physical infrastructure sub-dimension, while
the lecturers of the non-accredited B University expressed their opinions within the
framework of the student sub-dimension. It was observed that there was a difference in
the groups' views on the accreditation process in this context. According to the data
obtained from the interviews, it was observed that the students did not have detailed
information about accreditation and defined the concept of accreditation as the validity
of the diploma abroad and international validity. Academic staff described the
accreditation process as intensive and difficult, but stated that it is a necessary evaluation
process. According to the results of the research, it may be recommended to hold detailed
information meetings about accreditation and the accreditation process for academic staff,
administrators and students before accreditation. It may be suggested that accredited
programs be granted some privileges in terms of additional staffing or additional
budgetary opportunities. As a result of the research, similar results were obtained in the
quality perceptions and opinions of the students and lecturers of accredited and non-
accredited programs, and in some findings, it was determined that students or lecturers
had wrong or incomplete information about accreditation. In this context, in order to raise
awareness about quality and accreditation in higher education, it can be suggested to
organize various visits or informative events to education faculties in cooperation with

YOK, without waiting for accreditation applications.

Keywords: Accreditation in higher education, accreditation in teacher education

programs, academic staff views, student views, quality in higher education
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ONSOZ

Bu arastirma, akredite olmus ve akredite olmamis sinif 6gretmenligi ve okul
oncesi O0gretmenligi programlarinda 6grenim goren 6grenci ve bu programlarda goérev
yapan dgretim elemanlarinin, yiiksekogretimde kalite ve akreditasyona iligskin goriislerini
kargilagtirmali bir sekilde inceleyerek akreditasyonun etkililigini ortaya koymayi
amaclamigtir. Bu amagla sinif 6gretmenligi ve okul Oncesi 0gretmenligi programlari
akredite olmus ve akredite olmamis egitim fakilteleri secilerek c¢alisma grubu
olusturulmus, ¢alisma grubundan uygulanan 6l¢ek ve yapilan goriismelerle nicel ve nitel
veriler elde edilerek veriler yorumlanmistir. Arastirmanin &gretmen egitiminde
akreditasyona iliskin alanyazina katki saglamasini umarim.

Arastirmamda bana, bilgisiyle ilham ve yol gostericiligiyle bir rol model olan,
siire¢ boyunca yasadigim tiim zorluklar1 agsmamda biiyiik destek saglayan saygideger
hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Canay DEMIRHAN ISCAN’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Degerli onerileri ve yonlendirmeleriyle ¢calismama katki saglayan, tez jiirimde
yer alan Prof. Dr. Eda GURLEN ve Dog. Dr. Berna ASLAN hocalarima tesekkiir ederim.

Tez caligmam siirecinde gosterdigi biiyiikk destekle her zaman yanimda olan
sevgili meslektasim, kiymetli dostum Tahsin Gilirkan SENOL’a ve destegini hi¢bir zaman
esirgemeyen sevgili arkadasim, Ars. Goér. Funda KURT KESKIN’e sonsuz sevgi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecim boyunca her zaman beni motive eden, yasadigim her
olumsuzlukta nazimi en ¢ok ¢eken ve her zaman yanimda olan kiymetli ablam  Ceyda
KURDOGLU’na tesekkiir ederim. Son olarak, en degerli varligim olan tiim aileme, her
kararimda sevgileri ve glivenleriyle yanimda olduklart ve varligimi anlamlandirdiklari

i¢in sonsuz tesekkiir ederim.
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde; arastirmanin problemi, amaci, 6nemi, sayiltilari, siirliliklart ve

arastirmada gecen kavramlarin tanimlari yer almaktadir.

Problem

Diinya ekonomi, siyasi, teknolojik, kiiltiirel ve demografik alanda hizl1 bir sekilde
degisim ve doniisiim yasamaktadir (Aktan, 1999). Kiiresellesen diinyada bir¢ok alan gibi
yiiksekdgretim de degisim ve doniisiimle uluslararasi bir boyut kazanmaktadir. Hem
sinirlar1 kalkan bir diinya diizeni hem de yiiksekdgretim kurumlarinin sayisindaki artis
kurumlar arasinda bir kalite yarisin1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siiregte toplumun ve
isverenlerin beklentisi, yalnizca mesleki egitim ve diploma sahibi bireyler degil; meslek
alaniyla birlikte bir¢ok alanda nitelik sahibi bireyler olmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
temelini bilginin olusturdugu toplumda egitim giderek daha onemli hale gelmis ve
ekonomik kalkinmanin temel yapi taglarimi nitelikli insan kaynaklar1 olusturmaya
baslamistir. Bu durum ise, nitelikli isgiiciinii 6neminin artmasina ve iilkelerin nitelikli is
giicii ihtiyaglarin1 karsilama noktasinda yeni arayiglara girmelerine yol agmuistir.
Boylelikle bilgi ¢agini meydana getiren toplumun sahip olmasi gereken yeterlikleri
kazandirma amaciyla egitim diizeyinin iist seviyelere tasinip kalitenin arttirilmasi hedefi
izlenen yol haline gelismistir (Sahin ve Tepencelik, 2015). Kalitenin arttirilmasi hedefi,
nitelikli isgiictiniin kargilanmasini saglayan yiiksekdgretim kurumlarinin kalite giivencesi
kavramima odaklanilmasini saglamistir. Kalite giivencesi, genel olarak Kkalite
standartlarinin karsilandigimi tespit etmek i¢in bir projenin/ hizmetin/ kurumun ¢esitli
yonlerinin sistematik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesidir (Hamalainen, 2003).
Ancak, yliksekdgretim s6z konusu oldugunda tek bir tanimla kaliteyi ifade etmek oldukca
zordur yiiksekogretimde kalite kavraminin birgok tanimi bulunmaktadir. Cheng ve Tam
(1997)’a gore kalite, amacina uygun olarak yapilan islemler biitiinii seklinde ifade edilir.
Ayn1 zamanda Hacifazlioglu (2006) ise kaliteyi, yliksekogretim kurumlarinin uygulamis

olduklar1 politika ve egitsel siireclerde en iist diizeyde verim alinacak sekilde yapilanmasi
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olarak belirtmistir. 2012 yilinda yapilan Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi
(SETA) tarafindan diizenlenen Yiksekogretimin Yeniden Yapilandirilmasi ve Kalite
Giivence Sistemi ¢alistayinda ise yliksekogretimde kalite giivencesi, bir yiiksekdgretim
kurumunun, egitim, 6gretim, arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin kalitesinin
kapsamli, sistematik ve diizenli olarak degerlendirilmesi ve kalitelerinin gelistirilmesi
olarak belirtilmistir. Bahsi gecen yiiksekogretimde kalite, kalite glivence sistemi ¢esitli
ulusal ve uluslararasi kurum veya kuruluslarla desteklenmektedir. Yiiksekogretimde
kalite giivencesi konusunda Avrupa iilkeleri arasinda ortak ilke ve standartlarin
olusturulmasina yonelik somut adimlar Sorbon Bildirisi (1998) ile atilmis ve bu konu,
Bologna Bildirisi (1998) ile Avrupa Yiksekogretim Alani’'n1 (AYA) yeniden
yapilandiran Bologna Siireci’nin dokuz temel isbirligi konusunun énemli bir maddesi
haline getirilmistir. Avrupa iilkelerinin; Avrupa Yiiksekogretim Alani (EHEA) icerisinde
yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri olusturma cabalari Bologna Deklarasyonu
oncesinde 24 Ocak 1998 tarihinde, Avrupa Birligi Konseyi’'nin almis oldugu kararla
baslamistir. Bu karar, sonraki yillarda Avrupa Yiksekogretimde Kalite Giivencesi
Dernegi (European Associatian for Quality Assurance in Higher Education— ENQA) ile
Lizbon ve Bologna siiregleriyle desteklenerek gelistirilmis, bu alanda biiyiik ivme
kazanmustir.

Yiiksekogretimde kalitenin bircok taniminin mevcut olmasiyla birlikte
yiiksekdgretimde kalitenin dl¢iiliip degerlendirilmesi hususunda diinya genelinde belli bir
model s6z konusudur (Altbach, Reisberg & Rumbley, 2009). Bu model, yiiksekogretimin
kendine 6zgii olusturdugu kiiltiire dayali, bilimsel diisiinceyi, iiniversite Ozerkligini
Oonemseyen ve ifade 6zgiirliigline zarar vermeyen akran degerlendirmesini barindiran bir
modeldir. Yiksekogretimde kalite siireglerinin temeli olan kalite gilivencesi, bir
yiiksekdgretim kurumu ya da programinin dnceden belirlenmis standartlara gore siirekli
degerlendirilmesidir (UNESCO- CEPES, 2004). Bu siirecin temel amaci, kurumlarin ya
da programlarin nitelikli egitim vermesinin saglanmasidir. Kalite glivencesini saglamak
i¢cin kullanilan yontemlerden birisi akreditasyondur (Aslan,2009). Kalite ve kalite
giivence sistemleri bir biitiin olusturacak yapida islemektedir ve bir program
degerlendirme tiirii olan akreditasyon kavrami ile yakindan iligki icerisindedir.
Akreditasyon; bir programin veya kurumun, belirli bir uzman grup tarafindan 6nceden
belirlenmis olan kalite standartlar1 dogrultusunda resmi olarak onaylanmasini hedefleyen
degerlendirme yontemi olarak (Bakioglu ve Ulker, 2015) tanimlanirken;

Yiiksekogretimde Kalite Kurulu (YOKAK) akreditasyonu, bir akreditasyon kurulusu



tarafindan belirli alanda dnceden belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir
yiiksekdgretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve
dis kalite giivence siireci olarak tanimlamistir. Yiiksekogretim Akreditasyon Konseyi
(Council Higher Education Accreditation-CHEA) ise akreditasyonu yiiksekOgretim
programlarinda ve iiniversitelerde kalitenin gelistirilmesine yonelik yapilan digsal
degerlendirme siireci olarak tanimlamaktadir. Akreditasyon siireci kurumlar igin
uygulanabilirken kurumdaki bir program ig¢in de uygulanabilmektedir. Program
akreditasyonu; bir yiiksek6gretim programinin sahip olmasi gereken, dnceden belirlenmis
olan akademik ve alana 0zgili standartlarin bir akreditasyon kurulusu tarafindan,
belirlenmis olan standartlar1 karsilama durumunun degerlendirilmesi siirecini kapsayan
dis kalite giivence siirecidir (YOKAK, 2019). Akreditasyon sistemi yirminci yiizyilin
baslarinda ilk olarak ABD’de miihendislik ve tip alanlarinda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra
akreditasyon sistemi farkli bircok mesleki alana yayilmis, Ingiltere ve Anglosakson
ilkelerinde uygulanmaya baslamigtir. Egitim alaninda ise yine yirminci ylizyilin
baslarinda ilk akreditasyon girisimleriyle es zamanli olarak, ortadgretimden
yiiksekdgretime gecis standartlarinin  belirlenmesi amaciyla eyaletler diizeyinde
akreditasyon ¢alismalar1 baglamistir (Dogan, 1999; Martin, 2008). Akreditasyon sistemi
ile kalite degerlendirmesinin yapildig1 alanlardan biri de 6gretmen egitimidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde fen bilimleri alaninda yapilan kongrede, dgretmen egitiminde
program standartlarinin gelistirilmesi diigiincesi ilk kez ortaya konmustur(Edelfelt ve
Raths, 1998). ABD’de fen bilimleri alaninda yapilan bu kongrede, 6gretmen egitiminde
program standartlarmin  gelistirilmesinin  6nemi {izerinde durulmus, program
standartlariyla 6gretmenlik meslek tanimlamasinin daha netlesecegi belirtilmistir. Ayrica
program standartlarinin belirlenmesiyle birlikte 6gretimde standarda gidilerek etkin yeni
ogretim yontemlerinin ortaya gikabilecegi {izerinde durulmustur. Ilerleyen yillarda ise
ABD’de bu amagla ol¢iitler gelistirilmis, 6gretmenlik meslegine yonelik bir standartlar
listesi olusturulmustur(Edelfelt ve Raths, 1998). Ogretmen egitiminde program
standartlar1, program ile hedeflenen performansin 6gretmen adayr tarafindan ortaya
konmasimi saglayan ve oOgretmen adaylar1 lizerinde etkili olacak olan Ogretmen
davraniglart olarak goriilmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlik meslegini icra edecek
bireylerden beklenen bilgi ve becerilerin 6gretmenlik meslegine baslamadan Once
kazandirilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla 6gretmen egitim programlarinin yetistirilecek
Ogretmen adaylarindan beklenen nitelikleri kazandirmaya yonelik standartlara sahip

olmas1 6nemlidir. Clinkii 6gretmen egitiminde standartlar, 6gretmen adaylarinin meslege



basladiktan sonra karsilagabilecekleri her tiirli durum veya soruna yonelik etkili
davraniglar kazandiran 6gretmen yeterliklerini kapsamaktadir (Basinger, 2000).
Ogretmen niteligi, egitimde kaliteyi ve verimliligi meydana getiren temel yap1
taglarindan biridir. Dolayisiyla kaliteli bir egitim silirecinin yiiriitiilmesi i¢in nitelikle
Ogretmenlerin  yetistirilmesine ihtiyag vardir (Adigiizel, 2009). Bu sebeple
yiiksekdgretimde belirli standartlara dayali olarak yapilan program degerlendirme modeli
olan akreditasyon, Ogretmen egitimi programlarinin kalitesinin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Diinya genelinde 6gretmen egitimi alaninda
akreditasyon ¢aligmalarm, ABD’de Ogretmen Yetistirme Akreditasyon Konseyi
(Council for the Accreditation of Educator Preparation-NCATE); Avustralya’da
Ogretmen Yetistirme Biirosu (Teacher Training Agency); Hindistan’ da Ulusal Ogretmen
Egitimi Konseyi ve Ulusal Akreditasyon ve Degerlendirme Konseyi; Ingiltere’de Teacher
Training Agency (TTA), yiriitirken Tirkiye’de 6gretmen egitiminde akreditasyon ve
kalite degerlendirme calismalarini Ogretmenlik Egitim Programlarini Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (EPDAD) yiiriitmektedir (Adigiizel, 2009). Akreditasyon
calismalarin1  yiirliten kurumlar, Onceden belirlenmis olan standartlara gore
degerlendirilecek olan kurumun veya programin bu standartlari karsilama durumunu
degerlendirmektedir. Giiniimiizde Ogretmen egitiminin belli standartlar igerisinde,
Ogretmen niteligini arttiran ve kiiresel ¢apta uygulamalarin yapildig: bir egitim olmasi
gerektigi diigiincesi yayginlik kazanmistir (Sibgatullina, 2015). Ayrica O6gretmen
egitiminde belli standartlarin saglanmasinin yaninda, 6gretmen egitiminde akreditasyon
uygulamalar1 yapilmasi1 ve etkili bir sekilde yiiriitiilmesi insan hayatina sekil veren
bireylerin yetistirildigi ve meslege hazirlandig1 egitim kurumlarinda hayati 6nem
tasimaktadir (Dill ve Beerkens, 2013). Yurti¢inde ve yurtdisinda 6gretmen egitiminde
akreditasyona iliskin bircok calisma yapilmistir. Ornegin; Erisen (2001), Ogretmen
Yetistirme Programlarina Iliskin Kalite Standartlarmm Belirlenmesi ve Fakiiltelerin
Standartlara Uygunlugunun Degerlendirilmesi isimli arastirmasinda mesleki ve teknik
egitim i¢in OZretmen yetistiren programlarin kalite standartlarina yonelik 0gretmen
adaylarindan ve Ogretim elemanlarindan elde edilen veriler dogrultusunda kalite
standartlarinin belirlenmesi ve bu standartlarin gerceklestirilme derecesini ortaya
koymay1 amacglamistir. Arastirma sonucunda standartlarin fakiiltede karsilanmasindan
yetersizlikler oldugu sonucuna varmistir. Baltaci (2002), Egitim Fakiiltelerindeki
Ogretim Elemanlarmin Ogretmen Egitiminde Akreditasyon Konusundaki Algilart isimli

arastirmasinda akreditasyonun egitim fakiiltelerinde uygulanabilirligini 6gretim



elemanlarinin goriislerine bagvurarak ortaya koymayi amaglamistir. Aragtirma sonucunda
Ogretim elemanlarinin standartlara verdikleri nemin cinsiyet, yas, bulunduklart yonetim
gorevi ve yabanci dil bilgisi degiskenlerine gore anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.
Bu arastirmada yiiksekogretimde kalite algisini 6grenci ve 6gretim elemanlarinin
katilimiyla betimlemeye ¢alisilmis, akreditasyona iligkin katilimc1 goriisleriyle arastirma
desteklenmigtir. Dale (2002)’nin “Virjinya Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin
Virjinya Devlet Okullarinin Akreditasyon Amagl Standartlarmna iliskin Gériisleri isimli
arastirmasinda, Virjinya’daki okullarin akredite edilmesine yonelik olusturulan sistemle
ilgili 6gretmen goriislerinin ortaya konmast amaciyla yapilmistir. Aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin ¢ogunlugu, okullarin akreditasyonu i¢in belirlenen Olgiitlerin yalnizca
eyalet test sonuclarinin kullanilmasina katilmadiklarini, akredite etmek icin coklu
Olciitlerin  kullanilmas1 gerektigini, yeni standartlarin 6gretmenlerin verimliliklerini
arttirma yoniinde olumlu etki yaptigin1 ve akredite olmalart i¢in sinif mevcudunun
diistiriilmesi gerektigini belirtmistir. Chen (1991)’in, Cin ve Tayvan Cumbhuriyetleri’nde
Ogretmen Egitimi Programlarmi Degerlendirme Standartlarma Iliskin Ogretmen
Yetistiren Kurumlardaki Yoneticilerin Gortisleri isimli ¢alismasinda, ABD’de NCATE
tarafindan kullanilan model, Tayvan’da 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in akreditasyon
amaciyla standartlar uyarlanmistir. Arastirma sonucunda, NCATE’nin kullandig
standartlarin biiyiik ¢ogunlugunun Tayvan’da kullanilabilecegine, kurumlarin 6grenci
kabul standartlarinin  Tayvan Hiikiimetindeki farkli uygulamalar nedeniyle
onerilmedigine, personellerin degerlendirilmesi yoniinde yoneticilerin bir fikir birligine
sahip olduguna, ancak personelin degerlendirilmesi ve 6gretimin degerlendirilmesinde
acik uclu sorular sonucunda yoneticilerin kiiltiirel farkliliklar sebebiyle NCATE
standartlarin1 kabul etmedikleri sonucuna varilmistir. Bu arastirmanin problemini,
akredite olmus Ogretmen egitimi programlari ile akredite olmamis Ogretmen egitimi
programlarinin  6grenci, Ogretim elemanlarinin  yiiksekdgretimde kaliteye iliskin
algilarinin ve akreditasyona iliskin goriislerinin neler oldugunun belirlenmesi, akredite
olmus ve akredite olmamis programlar arasinda yiiksekogretimde kalite algist ve

akreditasyona iligkin benzerlik ve farkliliklarin neler oldugunun pestik edilmesidir.



Amag

Bu arastirmanin amaci, akredite olmus ve akredite olmamis 6gretmen egitimi
programlarinda 6grenim goren 6grencilerin ve bu programlarda gérev yapan ogretim
elemanlarinin yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilarimi ve akreditasyona iliskin
gorislerini belirlemektir. Aragtirmanin amaci kapsaminda, aragtirmanin problem ctimlesi
“Akredite olmus 6gretmen egitimi programlar: ile akredite olmamig 6gretmen egitimi
programlarinin 6grenci ve 6gretim elemanlariin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algist
ve akreditasyona iligkin goriisleri nedir?” olarak belirlenmistir. Aragtirmanin problem

climlesi dogrultusunda, asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda ogrenim goren
ogrenciler ile akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda 6grenim
goren Ogrencilerin yliksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda
anlamli fark var midir?

2. Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda goérev alan ogretim
elemanlar ile akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda gorev
alan Ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilar
arasinda anlaml fark var midir?

3. Akredite olmus 6gretmen egitimi programlarinda yer alan 6grenciler ve
ogretim elemanlarin ytiksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda
anlamli fark var midir?

4. Akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda yer alan dgrenciler ve
ogretim elemanlarmin ytiksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda
anlamli fark var midir?

5. Ogretmen egitimi programlarindaki 6grencilerin yiiksekdgretimde
kaliteye iliskin algilari;

- Cinsiyet

Universitedeki program

Ogrenim gordiigii simf diizeyi

Akademik basar1 puanina gore anlamli farklilik gostermekte midir?
6. Ogretmen egitimi programlarindaki Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilari;
- Cinsiyet



- Universitedeki Program
- Deneyimine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
7. Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda yer alan 6grenci ve
Ogretim elemanlarinin akreditasyona iligskin goriisleri nelerdir?
8. Akredite olmamis dgretmen egitimi programlarinda yer alan 6grenci ve

ogretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriisleri nelerdir?

Onem

Sinirlarin giderek kalktigi, bilginin hizla yayildigi, kiiresellesen diinyada tiim
iiretim ve pazar alanlarindaki artis ¢esitli sektorlerdeki kurum ve kisileri dogal bir rekabet
ortamina stiriiklemistir. Rekabet ortaminin kaginilmaz bir sonucu olarak kalite kavrami
On plana ¢ikmaktadir. Kalite ve kalite giivencesi kavramlarinin 6n plana ¢iktig1 alanlardan
biri de yiiksekdgretimdir. Diinyada 20. yiizyilin sonlarina dogru hizlanan, bilgiye dayali
kiiresel ekonomik yaris ile birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan énemli
gelismeler, iilkelerin her alanda oldugu gibi, yiiksekdgretim kurumlarinin sistemlerini
yeniden degerlendirmelerini ve gelismelerle birlikte yeniden yapilandirmalarini
beraberinde getirmistir (YOK, 2009). Her gecen giin degisen ve gelisen toplumda
bireylerin istek ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in kurumlarin da degisim ve gelisim
gostermesi  gerekmektedir. Dolayisiyla bu dinamikten egitim kurumlart da
etkilenmektedir. Boylece egitim kurumlarmin da toplumun istek ve beklentilerine cevap
verebilmesi icin degisim ve gelisim gostermesi gerekmektedir. Egitim kurumlarinin
ciktilar1 olan bireylerin toplumdaki her yapiyr etkiledigini diislindiiglimiizde egitim
kurumlarindaki degisim ve gelisim ka¢inilmaz hale gelmektedir. Ayrica tilkelerin biiyiik
bir rekabetin oldugu kiiresel yapida giderek daha iyiye ilerlemesi konusunda egitim
kurumlar1 ¢ok 6nemli rol oynamaktadir (Gencel, 2001; Numanoglu, 2001; Ozdemir,
1995). Bilgiye erisimin kolaylastig1 diinyada hem yiliksekdgretim kurumlarinin sayisinda
hem de yiiksekdgretim kurumlarindaki 6grenci sayisinda artis yasanmaktadir. Bu nicelik
artis1 beraberinde nitelik arayisini yani bir kalite giivencesi ihtiyacini dogurmustur. Kalite
giivence sistemiyle bir denetim mekanizmasi kurmak yerine var olan kalitenin korunmast
ve arttirtlmasi1 amaci vardir. Politika yapicilarin yliksekdgretim kurumlarinin ulusal

diizeydeki gelismislikleri disinda uluslararast pazarda kaliteli olarak tanmirligini



hedeflemesi de son yillarda yiiksekogretimde kalite glivencesinin 6nem kazanmasini
saglayan etmenlerden biri olmustur (Dodds, 2005).

Yiiksekogretim kurumlarinin giiclii ve gelistirilmesi gereken yonlerinin ortaya
konmasi i¢in kalite degerlendirmesinin yapilmasi gerekir. Bu degerlendirmelerin
sonuglar1 yliksekogretim kurumlarinin gelistirilmesi gereken yonlerinin iyilestirilmesi
noktasinda biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda yiiksekdgretim kurumlarinin kalite
degerlendirme siireclerini yiiriiterek akreditasyon c¢aligmalarin1 gergeklestirmesi gerekir
(Elmaci, 1999). Egitim kurumlarmin kalite giivence sistemlerine yonelik yiiriitiilen
kurumsal ¢aligmalar1 disinda bagimsiz kalite degerlendirme ve akreditasyon dernekleri
de kalite giivencesi kapsaminda ¢alismalar yapmaktadir (Yamazaki, 2010). Bir program
degerlendirme tiirii olan akreditasyon, yiikksekdgretim kurumlarinin hem 6zdegerlendirme
yapmasini hem de bagimsiz akreditasyon dernekleri tarafindan belirli araliklarla bir dig
degerlendirmeye tabii olmasini igeren kalite giivencesi siirecidir. Yiiksekogretimde
akreditasyon kurumlarda seffaflig1 ve hesap verilebilirligi saglarken, egitim kalitesinin de
arttirilmasina katki saglar (Aktan, 2007). Bilgi toplumunda gelisen bilim ve teknoloji ile
birlikte cagin gereklerinin karsilanmasinda, gerek bilimsel ¢aligmalar gerek yetistirilen
nitelikli insan giicii ile toplumun gelismesinde yiiksekdgretim kurumlart 6nemli bir role
sahiptir. Dolayistyla yiiksekogretim kurumlarmin yiiklenmis oldugu bu 6nemli misyon
diistintildiiglinde kurumlarin bir kalite giivencesi anlayis1 ve kaygisiyla caligmalar
yuriitiip, ytritiilen bu ¢aligmalarin da kalite degerlendirme siireglerinden gegmesinin
Oonemi ortaya ¢ikmaktadir (Aydinalp, 2011). Bu sebeple, yiiksekogretimde Kkalite
giivencesi ve akreditasyon ¢alismalar1 giderek 6nem kazanmaktadir.

Yiiksekogretim kalite giivence siireci ve degerlendirme calismalar1 bir¢ok alanda
yiiriitilmektedir. Bunlardan biri de ogretmen egitimidir. Ogretmen egitimi veren
yiiksekogretim kurumlarinin kalite sistemlerinde, s6z konusu gelecegi olusturacak olan
yeni neslin ingasi oldugu i¢in, bu Onemli gorevi iistlenecek olan 6gretmenlerin
yetistirilecegi kurumlarin kalite giivencesine dnem vermesi kaginilmazdir. Ogretmen
egitiminde kalite gilivencesi; Ogretmen yetistiren yliksekogretim kurumlarmin ve
programlarinin 6nceden belirlenmis olan standartlar1 saglamasini, bu standartlarin
degerlendirilmesini ve siirdiiriilebilirligini kapsamaktadir (Kaya ve Selvitopu, 2017).
Ayn1 zamanda 6gretmen egitiminde kalite “amaca uygunluk derecesi” ya da “standartlara
uygunluk™ olarak tanimlanmaktadir (Y1ldirim, 2002).

Ortaya konan bir tiriiniin veya gercgeklestirilen bir siirecin, hangi alanda olursa

olsun, basariya ulasip ulagmadigini belirlemek veya eksiklerin tespit edilmesini saglamak



amaciyla degerlendirme ihtiyact s6z konusudur. Degerlendirmenin yapilmasi gelisimi ve
yeniligi destekler nitelikte oldugu i¢in kalite ve kalite gelistirme siirecleri i¢in dnemlidir.
Bu yilizden bir program degerlendirme tiirli olan akreditasyon da yiiksekdgretim
kurumlarinin durum elestirilerini yapmalari, degisim ve doniisiim siireclerine yon
vermeleri agisindan olduk¢a onemlidir. Bu hususta temelleri gelecek nesillerin iizerine
kurulu olan toplumlar icin nesilleri sekillendiren Ogretmenleri yetistirme gorevini
iistlenmis olan 6gretmen egitim kurumlarinin ve 6gretmen egitim programlarinin kalite
giivencesi ve akreditasyonu, toplumlarin gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de
Eyliil 2022 tarihine kadar 172 6gretmen egitimi programi akredite olmustur (EPDAD,
2022). Bu arastirmada, kalitesi belgelenmis 6gretmen yetistirme programi ile kalitesi
belgelenmemis 6gretmen yetistirme programinin paydaslarinin yiiksekdgretimde kaliteye
iligkin algilar1 ve akreditasyona iliskin goriisleri tespit edilmistir. Bu ¢alisma 6gretmen
egitimi programlarinin paydaslarina kalitenin yansitilip yansitilmadigini ortaya koymak,
akreditasyon belgesini veren kurulusun 6z degerlendirme yapmasi agisindan veri
saglamak ve akredite olmamis programlarin akredite olma yoluna girip girmeme
durumlan hakkinda fikir saglamak, akreditasyona olan bakis agilarini belirlemek
yoniinden 6nemli olacaktir. Bu arastirmanin yiiksekogretimde kalite giivence sistemi ve
akreditasyon konusunda alanyazina katki saglamasi, 6grenci ve 6gretim elemanlari Kalite
algisinin ve akreditasyona iligkin goriiglerinin betimlenmesi yoniindeki boslugu

doldurmasi beklenmektedir.

Sayiltilar

e Ogrencilerin ve 6gretim elamanlarinin Slgekteki sorular yanitlarken icten ve
samimi yanitlar verdikleri varsayilmistir.
e Opgrencilerin ve 6gretim elemanlarmin goriismelerde sorulara igten ve samimi

yanitlar verdikleri varsayillmigtir.

Smrhliklar

e Arastirma verilerinin toplanmasi 2021-2022 egitim-6gretim yili gliz donemi ile

sinirlandirilmastir.



e Arastirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6gretmen yetistirme programlart sinif

ogretmenligi ve okul dncesi 0gretmenligi programlari ile sinirlandirilmigtir.

e Arastirmada Tiirkiye’deki Ankara, Zonguldak, Sakarya Bolu, Kocaeli, Aydin ve
Mugla sehirlerindeki devlet tiniversitelerinin egitim fakiiltesinde akredite olmus
ve akredite olmamis sinif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programindan
veri toplamak amaciyla izinler alimmistir. Ancak yeterli katilim saglanamadigi
i¢in ve smirlt zaman olmasi nedeniyle ¢alisma grubu yalnizca Ankara sehrindeki
iki devlet tiniversitesinin egitim fakiiltesindeki 6grenci ve d6gretim elemanlariyla

siirlandirilmstir.

Tanimlar

Kalite algisi: Tiiketicinin bir triiniin genel mikkemmelligi ve tstiinliigii hakkindaki
degerlendirmesi (Zeithaml, 1988) Bu calismada yiiksek6gretim kurumlarindan 6grenci,

Ogretim elemanlariin kaliteye iligkin algisini igsaret etmektedir.

Akreditasyon: Bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda 6nceden
belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekdgretim programi tarafindan

karsilanip karsilanmadigim1  6lgen degerlendirme ve dis kalite gilivence siireci

(EPDAD,2019).

Ogretmen Egitimi Programi: Bu arastirmada verilerin toplandig1 akredite olmus ve

akredite olmamis siif 6gretmenligi ve okul dncesi 6gretmenligi programlari.
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BOLUM 2

KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon kavramlari ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Ayrica yiiksekdgretimde ve kalite ve akreditasyona iligkin yapilmis

olan ilgili arastirmalara yer verilmistir. Oncelikle kalite kavrami agiklanmistir.

Kalite Kavram

Insanlarin toplu yasama gecmesiyle birlikte artis gdsteren niifus, sanayi devrimi
ve kiiresellesme etkisiyle insanlarin ihtiyaclar1 gesitlenerek artmustir. Ihtiyaglarin
cesitliligi ve artis1 tiiketimin olugsmasina ve bununla beraber kalite kavraminin hayatimiza
girmesine sebep olmustur (Ozcan Cakli, 2021). Diinyada neredeyse her isletme iiretim
faaliyetlerini yiiriitiirken en iyiyi tiretmenin yollarini aramaktadir. Bu ortamda rekabet
edebilmenin en 6nemli yolu, kaliteli mal veya hizmet sunmaktir. Bu ylizden kalitenin
onemli bir is oldugu, kalitenin her seyden once geldigi ve kalitenin firma isminden 6nde
olmasi gibi ¢esitli ifadeler kullanilmigtir (Turgut, 1995). Kalite kavrami bugiin
hayatimizda ¢cok 6nemli bir yere sahip olsa da kalite kavraminin hayatimizdaki yeri ¢cok
eski caglara dayanmaktadir. Eski Misir’da uzunluk 6l¢iisii olarak firavunun orta parmak
ucu ve dirsegi arasindaki mesafe uzunluk 6l¢ii birimi olarak kullanilarak, tiim yap1
ustalarinin bu 6l¢iiyle calisma yapmasi istenmis, aksi bir durumda ustalarin yasamina son
verilmistir. Roma Imparatorlugu’nda ise kalite bir 6liim kalim meselesi olarak
goriilmiistiir (Aksu, 2022). Kalite kavramina somut olarak milattan Onceki yillarda
Hammurabi Yasalari’nda rastlanmistir. Bu yasalardan birine bakildiginda, “ Bir ingaat
ustasinin insa ettigi bir ev, ustanin yetersizligi ve isini geregi gibi yapmamasi nedeniyle
yikilarak ev sahibinin 6liimiine yol agarsa, usta 6ldiiriilmelidir.” yasas1 ve Eski Misir’da
calisan kontrol elemanlariin yapinin tag bloklarinin telden yapilan bir arag ile kontrol
ediyor olmalar1 o donemlerde kalitenin isin dogru olarak yapilmasi oldugunu gdéstermistir
(Tiirkel, 1998) Ilgili kayitlart MO 2100 yillarina dayaniyor olsa da kalite, 19. yiizyilda
kavram olarak konusulmaya baglanmistir. Kalite ve standartlasma kavraminin gelisimi

ise 20. yiizyillda olmustur (Bayraktar, 1996). 1901 yilinda ingiltere’de Miihendislik
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Standartlar1 Komitesi insaat malzemeleri ile ilgili bir standart uygulamasina gitti ve
bunun sonucu olarak yil sonu kar hesaplamalarinda artis gézlendi. Ardindan bu durum
Birinci Diinya Savasi’nda havacilik malzemeleriyle ilgili standart uygulamasinda
yonlendirici oldu. Standartlasma siireci devam ederken ABD’de Henry Ford iiretim
stireclerinde belli standartlara gore iyi mali kotiistinden ayiracak kontroller yapmaktaydi.
1910 ile 1920 yillar1 arasinda standartlagsma hareketi Kanada, Avustralya, Giiney Afrika
ve Yeni Zelanda’ya kadar ulasmis oldu. Bu ilgi Avrupa ve Almanya’ya da yayildi.
Ardindan 1921°de Ingiltere’de miisterilere standart teminatlar1 gostermek amaciyla
Markalama Komitesi kuruldu. Avrupa’da ise 1950’lerde artan konut ihtiyacini kargilamak
amaciyla insaat sektoriiyle ilgi bir¢ok standart hazirlandi (Bayraktar, 1996). Dolayistyla
bir¢ok benzer girisimle standartlasma ve ardindan kalite kavrami diinyaya yayilmis oldu.
Tiirkiye’de kaliteye yonelik yapilan ilk ¢alismalar ise 1980°1i yillarda baglamistir. Kalite,
Tiirkiye’de basta yalnizca ihracat yapan igletmelerle ilgili bir sorun olarak algilanmustir.
Ozellikle Avrupa Birligi’ne girme diisiincesine yogunlasildigi 1990’11 yillarda i¢ ve dis
piyasadaki tiim isletme faaliyetlerinde sorun olarak algilanmig hatta kalite oncelik olarak
goriilmistiir (Eroglu, 2004). Tiirkiye’de kalite siirecine bakildiginda Milli Prodiiktivite
Merkezi (MPM) ve Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) kalite ile ilgili kamu kurumlari
olarak caligsmalarini stirdiirmektedir (Dogan, 2022). “S6zciik anlami olarak kalite Latince
“Oulitas” demek olup bir seyin nasil olustugunu ifade eden “Oalis” sozciliglinden
tiretilmistir. Kalite kelimesinin Tiirk Dil Kurumu’na gore karsilig1 ise “nitelik” olarak
belirtilmektedir(TDK,2021). Baska bir ifadeyle kalite; s6zclik anlam1 ile hangi sey i¢in
kullaniliyorsa, onun gergekte ne oldugunu belli etmek amacini tagimaktadir. (Celikcapa,
1993). Alanyazina bakildiginda kalite kavraminin ¢esitli tanimlar1 bulunmaktadir. Philip
Kotler kaliteyi “Uriiniin miisteriler tarafindan deginilen veya ima edilebilen istekleri
karsilayabilme yetenegine sahip niteliklerinin toplami” olarak tanimlar(Kotler,1996).
Shewart, “Malin miikemmelligi”(Halis, 2000) olarak; J.Francois David, “Tatmin edici
bir iiretimin en diisiik maliyetle tliketicilerin ihtiyaglarin1 hemen giderebilme

~ 199

yetenegi”(Efil,1997) olarak; Avrupa Kalite Organizasyonu, “Bir mal veya hizmetin
tiiketicilerin isteklerine uygunluk derecesi” (Bozkurt ve Asil, 1995) olarak; Ingiliz
Standartlar1 Enstitiisii, “Mal ve hizmetin belirlenen veya ima edilen ihtiyaclarini
karsilama yetenegiyle ilgili, mal veya hizmeti digerlerinden ayiran 6zellik ve vasiflarin
toplam1” (Johns, 1992) olarak; Amerikan Kalite Kontrol Dernegi, “Miikemmeli arayisin

sistematik yaklasimi” olarak; Japon Standartlar1 Enstitiisii ( JIS) ise “Uriin veya hizmetin
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ekonomik bir yoldan iireten ve tiiketici isteklerine cevap veren bir iiretim sistemi” olarak
tanimlamaktadir (Bozkurt, 1993).

Toplam Kalite Yonetimi onciilerinden Feigenbaum kaliteyi “Bir organizasyonda
cesitli gruplarin kalite gelistirme, kaliteyi koruma ve iyilestirme g¢abalariin miisteri
tatminini de g0z Oniinde tutarak iiretim ve hizmeti en ekonomik diizeyde
gerceklestirebilmek icin birlestirdigi etkili bir iiretim sistemi” (Efil,1992) olarak tanimlar.
Taguchi ise kaliteyi “Uriiniin dagitimindan sonra toplumda meydana getirdigi en az
zarar” olarak; Juran ise “ Kullanima uygunluk™ olarak tanimlamistir (Halis,2000). Garvin
kaliteyi miisterilerin sikayetlerini 6nleme degil, miisteriyi memnun etmede bir arag olarak
gormektedir (Garvin, 1987). Garvin ayn1 zamanda kalitenin sekiz boyuttan olusan
stratejik bir yaklasim oldugunu benimsemistir. Bu sekiz boyut; performans, iiriin
ozellikleri, trtiniin glvenirligi, uygunluk, dayaniklilik, {irin bakim hizmetlerinin
kolayligi, estetik ve algilanan kalitedir (Garvin, 1987).Kalite, bir iiriiniin veya hizmetin
miisterilerce yargist olup, kullanicilarin beklenti ve gereksinimlerinin kargilanmasina
olan inanglarinin dl¢iisiidiir (Bozkurt, 1996). Giinliik dilde ise kalite, iistiin ve iyi olmay1
ifade eder. S6z konusu iiriin veya hizmetin iyi niteliklerinin oldugunu ifade eder. Bu
anlamda bakildiginda iiriin ya da hizmetle ilgili 6znel bir degerlendirme s6z konusu olmus
olur. Ancak bu 6znellik iilkeden iilkeye farklilik gdsterebilecegi gibi, iirlin ya da hizmetin
kalitesinde egitim, toplumsal yapt ve gelismislik faktorii de g6z Oniinde
bulundurulmalidir (Bozkurt ve Odaman, 1998).

Sonug olarak kalite ¢esitli 6zelliklerine gore tanimlandiginda (Juran, Gryne ve
Bingham, 1981);

e Sorunlar ortaya ¢ikmadan Once ¢Oziimlerini olusturup, tiriin ve hizmetlerin
yapisina tasarim yoluyla stiinliik ve kusursuzluk katmasi agisindan kalite,
onemlidir.

e Uriin ve hizmetin ne kadar iyi oldugu konusundaki son kararm memnuniyet
olmasi agisindan kalite, miisteri memnuniyetidir.

e Islerini yapabilmek icin gerekli egitimden gegen, ihtiya¢ duydugu arag-gereg ve
talimatlarla desteklenen personele kaynak olmasi agisindan kalite, verimliliktir.

e Talepleri karsilamak icin degigsmeyi goze almak ve bu konuda istekli olmak
agisindan kalite, esnekliktir.

e Islerin gabuk ve dogru olarak yapilmasi agisindan kalite, etkili olmaktir.

e Islerin zamaninda yapilmas1 bakimindan kalite, bir programa uymaktir.
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e Siiregelen bir gelismeyi kapsamasi bakimindan kalite, bir siiregtir.
e Isin ilk seferde dogru bir sekilde yapilmasi hatanin daha sonra diizeltilmesine gore
daha ucuzdur. Bu agidan kalite bir yatirimdir.

e Kalite, kusursuzluk anlayisinin sistemli bir yaklasimidir.

Kalite kavramiyla iligkili kalitenin siirdiiriilebilirligi anlaminda kalite giivencesi

konusunda alanyazin incelenmistir.

Kalite Giivencesi

Kiiresellesen diinyada olusan rekabet ortaminda iiretimi etkili bir bi¢imde
stirdiirebilmek icin kalitenin siirdiiriilmesi gerekmektedir. Bunu saglamak amaciyla
tilkeler ¢esitli bilimsel ve teknik c¢aligmalar yaparak kalite giivence sistemini
gelistirmiglerdir (Tosun, 2000).

Kelime anlami olarak kalite giivencesi, “bir {liriin ya da hizmetin miisteri
ihtiyaglarii tam ve dogru olarak karsilanmasini saglamak i¢in tim isletme
fonksiyonlariin ayni amag¢ dogrultusunda bir araya getirilmesi” olarak agiklanabilir
(Simsek, 2002). Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (International Organization for
Standardization-1SO), ISO 8402 Kalite Sozligii’ne bakildiginda ise kalite giivencesi
“Uriin ya da hizmetin kalite i¢in belirlenmis gereklilikleri karsilamada yeterli giiveni
saglayacak planli ve sistematik faaliyetler biitiinii” olarak belirtilmistir (1SO, 1994).

Yaklasik olarak yarim yiizyil oncesine dayanan kalite giivencesi sistemleri ilk
olarak savunma sanayinde ortaya ¢ikmis akabinde ugak sanayi, tibbi cihazlar ve niikleer
tesislerde uygulanmaya baslanmistir. Basta insan hayatiyla dogrudan iligkili olan
alanlarda zorunlu olarak uygulanmis olsa da zaman icerisinde bu sistem tiim faaliyet
alanlarina yayilmistir (Erol, 1996).

Standartlarin temeli 1963 yilinda, ABD’de hazirlanmis olan ve savunma
sanayinde yiiksek kalite talepli MIL-Q-9858 (ABD savunma teknolojisi)’e
dayanmaktadir. Bu sistemin kurulmasindaki amag iiretilen {iriinlerin bir kontrolden
gecerek hatali, hatasiz olarak ayrilmasi yerine, sistemlerin kontrole ihtiya¢ kalmayacak
sekilde giivence altina alinmasi1 ve hatali iiretimin engellenmesidir. 1968 yilinda MIL-
Q9858 yerini ABD’de NATO iiyesi iilkelerin asker kalite giivence standartlarini kapsayan
Kalite Giivencesi Miittefik Yayin1 (Allied Quality Assurence Publication -AQAP)’na

birakmistir. Savunma sanayinin ardindan kalite giivence sistemleri enerji piyasalarinda
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da goriilmeye baglanmigtir. ABD’de 1970 yilinda 10 CRF 50 App, B (Niikleer ve Sivi
Yakitl Enerji Standartlar1 i¢i Kalite Giivence Kriterleri), 1971°de ANSIN 45.2 ( Niikleer
Tesisler I¢in Kalite Giivence Program Gereklilikleri), 1972°de ASME III NCA 4000
(Kalite Giivencesi) standartlar1 yaymnlanmistir. Ayrica 1978’de bu standartlar
Uluslararast Atom Enerjisi Standartlar1 i¢in olusturulan kalite giivencesi standartlari
izlemistir. Ticaretin uluslararasi bir boyut kazanmasiyla birlikte karmasiklasan ticari
siirecler beraberinde 1987 yilinda “ISO 9000 Kalite Yonetimi ve Kalite Giivencesi
Standartlar1”nin yayinlanmasini saglamistir. Giintimiizde ise Avrupa, ABD ve Japonya
gibi iilkeler basta olmak iizere neredeyse tiim iilkelerde genel amagli kalite gilivencesi
sistemini saglamigtir (Tosun, 2000).

Kalite giivencesinin saglanmasi i¢in tiiketiciler oncelikle tiim gerekliliklerle ilgili
bilgi sahibi olmalidir. Kalite giivence sisteminin olmazsa olmaz kosulu olarak isletmeler
tiketiciler ile isbirligi icinde olmalidir. Caligmalara baslanmadan Once hizmetin
sunulacagl kesimden yeterli 6n bilgi toplanmali ve biitiin talimatlar detayli sekilde
hazirlanmalidir. Kalite giivencesi, bir isletmenin tiim unsurlarini bir aradaki ¢calismasini
ve kontroliinii gerektirmektedir; ancak yalnizca kontrol ile kalite elde edilememektedir.
Ayn1 zamanda kalite, tiiketici ihtiyaclarinin dogru olarak tanimlandig1 asamada tasarlanir
ve kaliteyi olusturma c¢abalari, isletmenin tiim bilesenlerini ve tiim agamalarini goz
oniinde bulundurur (Bozkurt ve Odaman, 1995). Genel anlamda kalite giivencesi, “iiriin
ve hizmetin, kalite i¢in belirlenen istekleri karsilamak amaciyla, yeterli gliveni saglamasi
igin gereken planli ve sistematik faaliyetler biitiiniinden olusmaktadir.” (Gencel, 2001).

Kalite “gercek kalite” ve “algilanan kalite” olarak iki grupta incelenebilir. Uriin
veya hizmetin sunulmasi amaciyla harcanan emek ve maliyetlerin, hizmetten beklenen
nitelige ulagmasi halinde elde edilen kalite seviyesine “gergek kalite” ad1 verilir. Oznel
bir kavram olan “algilanan kalite” ise iriin ve hizmet karsisinda tiiketicinin
beklentilerinin karsilanma diizeyine gore algilanan kalitedir (Isigigok, 2004). Gergek
kalitenin etkili olabilmesi i¢in algilanan kalitenin olmasi gerekir (Haciefendioglu ve Kog,
2009).

Kalite giivence sistemleri ile iligkili olan egitimde kalite konusunda alanyazin

incelenmistir.
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Egitimde Kalite

Egitim, bireylerin tiim yasamini organize eden bir siirectir (Ozkalp, 1999). Baz1
kisilere gore egitim, istendik yonde davranis olusturmaktan ibaretken, bazilarina gore ise
bireyin kendini gergeklestirme siirecine katkida bulunma amaciyla planlanmis bir siire¢
olarak goriiliir (Okgabol, 2007). Eroglu (2004) egitimi, toplumun yaraticiligmi ve
verimini arttiran ve bireyin yeteneklerinin gelismesine imkan saglayan bir ara¢ olarak
tanimlar. Glasser (1999) ise egitimi, 6gretim siirecinin yasamimiza kattig1 kaliteyi fark
etme siireci olarak tanimlamaktadir. “Latincedeki ‘educate’ mastarinin isim hali olan
‘education’ sozciigiiniin Tiirk¢e karsiligi olan egitim terimi ad1 gegen dilde, ‘biiyiitmek’,
‘yetistirmek’ ve ‘gelismek anlamina gelir. Dikkat edilirse, bu terimle ilgili anlamlarin
hepsi ‘gelismek’ ya da ‘ileri’ ye yoneliktir, kisiyi durdurucu ya da baski altina alici, geri
gotiiriicii bir 6zelligi yoktur.” (Binbasi, 1988). Ertiirk ise egitimi, bireyin davraniglarinda
kendi yasantilar1 yoluyla kasith olarak istendik yonde degisikliklerin gerceklestirilmesi
siireci olarak tanimlamustir (Ertiirk, 1994).

Egitim, kisinin kendi benliginin agiga ¢ikmasina yardim eden, bireyi gelecege
hazirlayan uzun bir siiregtir. Egitim siirecinde yapilacak olanlarin iz birakacak nitelikte
olmas1 egitimin kalitesi acisindan oldukca onemlidir. Gilinlimiizde hizla gelisen ve
degisen bir diinyada yasamaktayiz bilimsel bilgiler de ayni sekilde hizla degisim ve
yayilim gostermektedir (Caglayan, 2006). Egitim kurumlar1 da bu degisim ve gelisimden
etkilenmektedir. Boylece bu siirece toplumun ayak uydurmasi i¢in egitimin toplumu
ileriye tasima misyonu giin gectik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir (Numanoglu, 2001).
Ulkede sunulan egitim hizmetinin kalitesi ne kadar yiiksek olursa o iilkenin gelismisligi
o denli yiiksek olacaktir. Bu sebeple topluma egitim hizmeti sunan kurumlarin da hedefi
kaliteli bir egitim olacaktir (Keskin ve Keskin, 2005).

Erisen (2001)’in Ingiltere’de yapilan Kalite Giivence Kurulu (Quality Assurence
Agency-QAA)’ndan aktardigi bilgilere gore egitimde kaliteyi etkileyen unsurlar su
sekildedir:

e Egitim programi

e Ogretmen, 6grenme ve degerlendirme
e Ogrenci gelisimi ve basarisi

e Ogprenci destek ve rehberlik hizmetleri
e Ogrenme kaynaklari

e YOnetim
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UNESCO (2022) egitimde kalite gostergelerini girdi, siire¢ ve ¢ikt1 olmak tizere
ti¢ alanda belirler. Girdi boyutuna bakildiginda egitimde kalite gostergeleri okul, 6grenci
ve ev ortami olarak ifade edilmistir. Girdiler ise ayr1 ayri incelendiginde okul alaninda;
O0grenci ve oOgretmen sayist dengesi, simif mevcudu, kiitliphane hizmetleri, okulun
temizligi, beslenme imkanlar1 6gretim programlari, ders arag¢ gere¢ ve kaynaklarin temini,
teknolojik donanim, ogretmen yeterligi gibi unsurlar ve ¢esitli fiziksel imkanlar
siralanabilir. Ogrenci girdilerine bakildiginda ise ebeveyn egitim seviyesi, ev ortam, aile
destegi, aile tutumu vb. siralanabilir. Siire¢ boyutunda ise 6grencilerin okula devam etme
durumlart ve sinif tekrar durumlari ifade edilebilir. Cikti boyutuna bakilacak olursa
hedeflenen standart sonuglar, standartlari karsilayan 6grenci sayis1 ve 6grenme basarilari
belirtilmektedir (Yildirim, 2009).

Kalite baglaminda egitim, 6grenciyi bir biitlin olarak her yonden hayata donanimli
sekilde hazirlayan bir sistemdir (Bridge, 2003). Imanova (2008)’e gore ise egitimde
kalite dogru egitimin, dogru zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda ve dogru
egitimcilerle verilmesiyle gerceklesir. Ayn1 zamanda egitimde kaliteyi hem tasarimda
hem de siirecte kalite olarak incelemek miimkiindiir. Egitim yapilanmalarinda, ¢iktilara
(sonu¢ degerlendirmeleri) ve tasarima (program tasarimi) Onem verilmis, siireg
icerisindeki kaliteye dikkat edilmemistir. Yalnizca ¢iktida kaliteye odaklanarak siirecteki
kaliteyi g6z ard1 etmek eksikliklere ve olumsuzluklara sebep olabilir. Eger egitimde siire¢
uygun sekilde tasarlanir ve calistirilirsa sonugta kaliteye varilacaktir (Ozdemir, 2001).

Bu béliimde yiiksekogretimde kalite ve kalite glivence sistemleriyle ilgili ayrintili
bilgiler sunulmustur.

Egitimde kalite konusuyla iligkili olan yiiksekdgretimde kalite ve kalite gilivence

sistemleri konusunda alanyazin incelenmistir.

Yiiksekogretimde Kalite ve Kalite Giivence Sistemleri

Egitim sisteminin en iist diizeyinde yiiksekdgretim bulunur. Universiteler
yiiksekogretim hizmeti veren egitim kurumlart olup fakiilte, enstitii, yiliksekokul,
konservatuvar, meslek yiiksekokulu, arastirma ve uygulama merkezi ve benzeri
birimlerden olusur (YOK Teskilati Kanunu, 1993).  Yiiksekogretim kurumlari
bulunduklari ¢agin gereklerine uygun bir sekilde degisim ve gelisim gostererek bu sistemi

yilizyillardir stirdiirerek toplumun itici giicii konumunda olmuslardir. Yiiksekogretim
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kurumlart toplum ve birey adma kiiltlir aktarimi, nitelikli insan giicii yetistirmek gibi
gorevleri istlenerek bireyin ve toplumun gelismesini saglamaktadir (Baskan, 2001).
Yiiksekogretim kurumlarinin birey ve toplum agisindan iistlenmis oldugu bireylerin
mesleki ve bireysel gelisimini saglayarak toplumun ihtiya¢ duydugu nitelikli insan
giiciinii saglama, bilimsel ¢alismalarla bilim ve teknolojiye katki saglama gibi
sorumluluklar1 diisiiniildiiglinde, yiiksekogretim kurumlarinin bir¢ok amaca hizmet ettigi
gorilmektedir. Bu yiizden tiim egitim kurumlar1 arasinda toplumun gelismesine ve
ilerlemesine Onciiliik eden yliksekdgretim kurumlari egitimin en 6nemli unsuru olarak
degerlendirilmistir (Ataman, 2019).

Tiim diinyada 1980°li yillardan baglayarak 1990°l1 yillarda da devam eden
yiiksekdgretim alaninda bir reform hareketi ortaya c¢ikmistir. Ekonomik, politik,
teknolojik imkanlar1 ve gelisme diizeyleri birbirlerinden farkli olan iilkelerde gergceklesen
yiiksekogretim reformlarina bakildiginda birgok ortak noktanin oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretimde gerceklesen reformlarin bircok sebebi mevcut olmakla birlikte,
kiiresellesme bu reformlar1 dogrudan etkileyen unsurlardan olmustur (Siingii ve Bayrakgi,
2010). 20. yiizyilda 6grenci sayilarindaki artis ve finansal kisitlamalar iilkeleri oldukca
zor bir durumla kars1 karsiya birakmistir. Kamu harcamalarindaki artis ve
yiiksekdgretime olan talebin artmasiyla birlikte tilkeler yiiksekdgretim kurumlarindaki
merkeziyet¢i anlayis1 kurumsal 6zerklige yonlendirmistir. Kurumsal 6zerkligin getirmis
oldugu ticari boyut zamanla daha biiyiik rekabetlere doniismiistiir (Tucker, 2004). Bu
sebeple biiyiiyen yiiksekogretim sisteminde finansal olarak sikintilar ortaya ¢iktigi icin
karar vericiler kalite giivencesine daha fazla 6nem vermislerdir.

Yiiksekogretimde kalite glivence sistemleri 19. Yiizyillda ABD’ye dayanmaktadir.
Avrupa’da 6n plana ¢ikan yiliksekogretimde kalite glivence sistemleri Tiirkiye gibi bazi
iilkeleri gerekli analizler yapiimadan kalite sistemini ithal etmeye yonlendirmistir( Ozer,
Gir ve Kiigiikcan, 2010). Yiiksekdgretimde kalite kaygis1 ve gelisimi 1980’11 yillarda
baslayarak ilerleyen yillarda hiz kazanmistir. Tim diinyada yasanan ekonomik
dalgalanmalarla birlikte degisen, gelisen toplumsal sistemlerde farkl: kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik gelismislik diizeylerine sahip iilkeler kiiresellesme ve teknolojik gelismelerin
etkisiyle yiiksekdgretim alaninda bir ortakliga itilmistir( Soyer ve Giiler, 2021). Oncelikle
Avrupa Birligi’nin yiiksekogretimde uyuma yonelik calismalar: 1953°te yapilan Avrupa
Konseyi’'ne daha sonra da UNESCO tarafindan yapilan ¢alisma oOnerilerine
dayanmaktadir. UNESCO 1996-2001 yillarim1 kapsayan diploma ile elde edilen

yeterliklerin taninmasi ve akademik hareketlilik ile ilgili girisimlerde bulunmustur
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(Tuncer ve Tagpinar, 2004). 1997 yilinda Avrupa Konseyi ve UNESCO tarafindan
diizenlenmis olan toplantida alinan kararlar dogrultusunda Avrupa’daki ytliksekdgretim
kurumlan tarafindan verilen diploma ve akademik derecelerin taninmasi hakkinda bir
cercevenin olusturuldugu Lizbon Taninma Konvansiyonu olusturulmustur. Lizbon
Taninma Konvansiyonu’nun amaci, yiikksekdgretim alanindan kurumlarin ve kurumlarin
vermis oldugu akademik derecelerin karsilikli olarak taninmasidir. Toplanti sonucunda
tanima igin belirlenen siire¢ ve yontemler ABD, Kanada, Avustralya, Israil ve 36 iilke
tarafindan kabul edilmistir ( Aktan, 2007).

1998 yilinda Ingiltere, Fransa, Almanya ve Italya egitim bakanlari,
yiiksekogretimdeki sistem farkliligmnin giderilmesi ve ortak bir egitim sistemi
yiiriitebilmek amaciyla Sorbon Deklarasyonu’nu imzalamislardir. Bu girisim AB’nin
egitim kalitesi ve uluslararasi tamnirh@ igin atilmis olan énemli bir adimdir (YOK,
2006). Baz1 ortakliklara gidilse de Avrupa iilkelerinin yiiksekogretim sistemlerindeki
cesitli farkliliklar bazi sorunlara yol agmistir. Bu farkliliklarin giderilmesi ve iilkelerin
ortak bir yliksekogretim alani olusturmalari i¢in yapilan bazi calismalar, Erasmus
programi, Sorbonne Bildirisi (1998), Bologna Bildirisi (1999), Prag Bildirisi (2001),
Berlin Bildirisi (2003), Bergen Bildirisi (2005) ve Londra Bildirisi (2007) olarak
siralanabilir. Bu bildiriler arasinda en dikkat ¢ekeni Bologna Deklarasyonu’dur. Bologna,
uluslararas1 O0grenci ve akademisyen hareketliligini artirmak amaciyla yapilan bir
planlamadir. Katilim saglayan iilkeler, lisans ve lisansiistii olmak iizere iki asamali seffaf
ve uluslararast uyumu saglayan bir yliksekogretim hareketliligini olusturmayi
hedeflemistir (Wachter, 2004). Avrupa'daki yiiksekdgretim kurumlari, "1988 Bologna
Magna Carta Universitatum”da belirlenen temel prensipler 1s18inda, Avrupa
Yiiksekogretim Alant kurma yolunda temel bir gorev iistlenmeyi kabul etmiglerdir.
Yiiksekogretim kurumlarinin bu rolii Ustlenmeyi kabul etmeleri; {niversitelerin,
yiiksekOgretimin ve arastirma sistemlerinin siirekli degisen ihtiyaglar, toplum beklentileri
ve bilimsel gelismelere uyum saglamasin1 garanti eden bagimsiz ve 6zerk yapilari
diisiiniildiigiinde olduk¢a 6nemli bir gelismedir (YOK, 1999).

Genel olarak egitim alaninda 6zellikle de yiliksekdgretimde kalitenin ne
oldugu ve Ol¢limii iizerine, karmasik yap1 sebebiyle, genel geger bir uzlagi mevcut
degildir. Yiksekogretimde kalite, yiiksekogretim kurumunun belirledigi hedefler ve
misyonunu ne ol¢iide gergeklestirdigi ile ilgilidir (Ozer, Giir ve Kiiciikcan, 2010).
Yiiksekogretimde kalite boyutunun giderek gelismesi ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan

itibaren olmustur. Yiiksekogretimde kalite boyutu gelisiminin hiz kazanmasinin sebebi;
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yiikksekdgretim kurumlarinin sayisindaki artis, 6grenci sayisindaki artis ve kiiresel

ekonomik rekabet ve teknolojik gelismeler olarak ifade edilebilir (Palulis ve

Labanauskis, 2015). Yiiksekogretimde kalitenin one ¢ikmasiyla birlikte, bu kalitenin

giivence altina alinmasina da dogal bir siire¢ olmustur. Diinyada kalite glivencesinde

kullanilan en yaygin yaklasim yiiksekdgretim kurumunun bizzat kendi kalitesinden

sorumlu olmasidir. Ek olarak dis degerlendirme siiregleri, akran degerlendirmeleri gibi

siirecler de kullanilmaktadir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010).

Diinyada baz iilkelerin yiiksekogretimde kalite giivence sistemleri su sekildedir

(Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010):

Amerika Birlesik Devletleri: Adem-i merkeziyet¢i bir yiikksekogretim sistemine
sahip olan ABD yiiksekdgretim sistemi kurumsal, cesitlilige dayali ve esnek bir
yapiya sahiptir. Yiiksekogretimde kalite giivencesi kapsaminda kurumlar i¢in
kullanilan dis degerlendirme tiirii akreditasyondur.

Ingiltere: Ingiltere’deki iiniversiteler oldukca ozerktir. Yiiksekogretimde kalite
giivence silireclerinde dis degerlendirmeler bagimsiz ¢alismalar yliriiten,
Ingiltere’deki tiim iiniversitelerin de resmi olarak iiye ve ortagi oldugu Kalite
Giivence Ajansi’nin sorumlulugundadir. Ancak Ingiltere’de dis degerlendirme
calismalarinin iiniversitelerin iizerinde fazla biirokratik baski olusturmasi
noktasinda  yiiksekogretime  glivenin  sarsilmast  gerekgesiyle  siirekli
elestirilmektedir.

Almanya: Almanya’da yiiksekdgretimde kalite siiregleri eyalet egitim ve kiiltiir
bakanliklarina baghdir. Bakanlarin uzlasmasiyla 2004 yilinda eyaletler aras1 bir
Akreditasyon Konseyi kurulmustur.

Isvec: Isvec’te yiiksekdgretim kurumlarindan kalite giivencesi baglaminda
hedefler koymalar1 ve bu hedeflere ulasilip ulasilmadigini dair kanitlar
olusturmalar1 beklenmektedir. Yani kalite giivencesi siiregleri ile ilgili kurumlar
Ozgiirdiir.

Finlandiya: Finlandiya’da kurumlar kendi kalite glivence sistemlerini olusturur
ve yiritirler. Egitim Bakanligina bagli olan Finlandiya Yiiksekogretim
Degerlendirme Kurulu ise bu sistemlerin performansini degerlendirmektedir.
Yunanistan: Yunanistan anayasal yapisi gereginde lilkede 6zel tiniversiteler
yoktur, tim yiiksekogretim kurumlart devlete bagli olarak kurulmaktadir.

Yiiksekogretimde kalite gilivence siireclerini Yunan Kalite Giivence Ajansi
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yiirtitmektedir. Ajans her yil parlamentoya rapor sunarak hiikiimete yapilmasi
gerekenlerle ilgili tavsiyelerde bulunur.

e Japonya: Japonya ii¢ asamali bir kalite giivence sistemine sahiptir. Birinci agsama,
{iniversite kurmak icin belirlenen standartlarin yerine getirilmesi. Ikinci asama,
kurumun ilk mezunlarini verene kadar denetime tutuldugu kurulum-onay sistemi.
Uciincii asama ise Kalite Giivencesi ve Akreditasyon sistemidir. Japonya’da Kalite
giivence sistemi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Kalite ajanslar1 her yedi

yilda bir kurumlar1 degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Diinyada yiiksekogretimde kalite alaninda uluslararasi faaliyetler yiiriiten bazi
kalite kuruluslarina bakildiginda, Avrupa Yiiksekogretimde Kalite Glivencesi Dernegi
(European Associatian for Quality Assurance in Higher Education— ENQA) ENQA,
Avrupa’daki yiiksekdgretimde kalite giivence c¢alismalarinin yiiriiten en Onemli
kurulustur. Uye iilkelerdeki kalite giivence sistemlerinden ve ¢alismalarin belli sistemler
dahilinde yiiriitiilmesinden ENQA sorumludur (ENQA, 2005). Giiniimiizde
yiiksekdgretimde kaliteye iliskin ¢alismalar, 2005 yilinda Avrupa’da ENQA tarafindan
yayinlanan “Avrupa Yiiksekdgretim Alaninda Kalite Giivence Ilke ve Standartlar1” isimli
rapora gore belirtilen ilke ve standartlar kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu raporda
belirtilen temel ilkeler sunlardir (ENQA, 2015):
% Ogrencilerin, ¢alisanlarin ve toplumun Kkaliteli yiiksekdgrenim konusunda
ilgilerinin saglanmasi,

+ Sorumluluk iistlenmey1 gerektiren kurumsal 6zerkligin 6nemi,

% Amaclara uygun dis kalite glivence gereksinimlerinin ortaya konulmasi ve tiim

bunlar1 karsilayacak kurumlara sorumluluk verilmesi.

Ingiltere’de, Avrupa iilkelerinden farkli olarak, yiiksekdgretimde kalite giivence
stireci, Birlesik Krallik Kalite Degerlendirme Daimi Komitesi (UK Standing Committee
for Quality Assessment-UKSCQA) tarafindan yiiriitiilmektedir. UKSCQA, Ingiltere
genelinde  yiiksekogretim  kalite degerlendirme  siirecinin  yiiriitiilmesine  ve
diizenlemelerin yapilmasinda onciiliikk etmektedir. Bu komite, yiiksekogretim sektoriiniin
ortaklarini, akademisyenler, 6grenciler ve karar vericileri bir araya getirir. UKSCQA,
Ogrencinin ilgisini, niteligini ve Birlesik Krallik Yiiksekdgretiminin uluslararasi itibarini
arttirmak i¢in yiiksekogretim kurumlari ile isbirligi i¢inde calisarak kalite ve standartlara
yonelik ortak diizenleme anlayisini destekler. UKSCQA, akademisyenler ve 6grencilerle

birlikte biinyesindeki bir¢ok ortak kurulusu bir araya getirmeyi hedeflemektedir (Eaton,
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2015). ENQA ve UKSCQA disinda, Yiiksekogretim Avrupa Kalite Giivencesi Tescili
(EQAR), Avrupa Universiteler Birligi (EUA), Yiiksekdgretim Kalite Giivence Ajansi
(QAA), Yiiksekogretim Akreditasyon Kurulu-ABD (CHEA), Kalite Giivencesi ve
Akreditasyon Ajanst — Avusturya (AQ), Danimarka Akreditasyon Kurumu (AKKR),
Irlanda Universite Kalite Kurulu (IUA), Akreditasyon, Sertifikasyon ve Kalite Giivencesi
Kurumu (ACQUIN), Arastirma ve Yiiksekogretim Degerlendirme Yiiksek Kurulu
(HCERES) diinyada yiiksekogretimde kalite faaliyetlerini yiiriiten kuruluslara 6rnek
olarak verilebilir (Beykoz ve Isik,2018).

Yiiksekogretimde kalite ve kalite glivence sistemleri kapsaminda Tiirkiye’de

yiiksekdgretimde kalite ve glivence sistemi konusunda alanyazin incelenmistir.

Tiirkiye’de Yiiksekogretimde Kalite Giivence Sistemi

Tiirkiye’de mevcut yiiksekogretim sistemi 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu ile 1982 Anayasasi tarafindan belirlenmistir. Bu kanunla birlikte
Yiiksekogretim Kurulu (YOK), iilkede yiiksekdgretimin planlanmasi, yonetilmesi,
Ogretimin planlanmasi, diizenlenmesi ve denetlenmesinden sorumlu olmustur.
Yiksekogretim Kurulu sistem ve sorumluluklar bakimindan merkeziyetci bir yapiya
sahiptir (Ozer, Giir ve Kiigiikcan, 2010).

Tiirkiye, Avrupa’daki liniversitelerle uyumu saglama ve yiiksekogretimde kalite
giivence sistemini olusturmak amaciyla 2001 yilinda Bologna programina katilmistir. Bu
katilimla birlikte Tiirkiye’de yiiksekogretim alaninda bir¢ok diizenleme gergeklesmistir
(YOK,2018). 20 Eyliil 2005 tarihinde yiiriirliige giren Yiiksekdgretim Kurumlarinda
Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme ydnetmeligine gore, Universitelerarasi
Kurulun se¢mis oldugu dokuz kisilik Yiiksekogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) gérev yapmaya baslamistir. YODEK diinyadaki ve
Bologna siirecindeki yiiksekogretim gelismelerini gdz Oniinde bulundurarak Mayis
2006’da “Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme
Rehberi” ni hazirlamistir. Bu dokiiman, yiiksekdgretim kurumlarinda Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme caligmalarinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
temel ilke ve prensipler ile ilgili siiregleri aciklamaktadir (YODEK,2007).
Yiiksekogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelistirme

yonetmeligi kapsaminda yiliksekogretim kurumlarinda 'Akademik Degerlendirme ve
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Kalite Gelistirme Kurulu' nun (ADEK) kurulmasi saglanmis ve biitiin yiiksekogretim
kurumlari, her y1l hazirlamakla yiikiimlii olduklar1t ADEK raporlarii YOK'e gondermeye
baslamistir. Yiiksekdgretim alaninda son yillardaki gelismeler ve uygulamalarin
beraberinde getirdigi degisiklik ihtiyaci nedeniyle, 2011 yilinda 6111 sayili Kanun ile
Yiiksekogretim Kanununda (2547 sayili Kanun) diizenlemeler yapilmig olup, egitim-
Ogretim siireclerinin stirekli iyilestirilmesine yonelik i¢ ve dis kalite glivencesi
uygulamalar1 da Kanunda yer almistir ( YOKAK, 2022).

Yiiksekogretim Kurulu, 23 Temmuz 2015 tarihinde Yiiksekogretim Kalite
Giivencesi Yonetmeligini yayimlayarak Yiiksekogretim Kalite Kurulunu (YOKAK)
kurmus ve YODEK kaldirilmistir. Yonetmelik kapsaminda ayrica tiim yiiksekdgretim
kurumlarin kalite komisyonlarinin olusturulmasi da zorunlu hale getirilmistir.21 {iyeden
olusan Yiiksekogretim Kalite Kurulu {iyelerinin besini Yiiksekogretim Genel Kurulu,
dordiinii Universiteleraras1 Kurul segmekte; diger iiyeler ise paydas kurumlarm (Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi, Kalkinma Bakanligi, Maliye
Bakanligi, Saglik Bakanligi, TUBITAK, MYK, TOBB, TUBA, TUSEB, TURKAK)
temsilcilerinden olusmaktadir. Ayrica bir 6grenci temsilci de Yiiksekogretim Kalite
Kurulunda yer almaktadir. Yiiksekdgretim Kalite Giivencesi Yonetmeligi, yiiksekdgretim
kurumlarmin egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin i¢ ve dis
kalite gilivencesi, akreditasyon siirecleri ve bagimsiz dis degerlendirme kurumlarinin
yetkilendirilmesi siireglerini ve bu kapsamda tanimlanan gorev, yetki ve sorumluluklara
iliskin esaslar1 diizenlemektedir (YOKAK, 2022).

Yonetmelik  kapsaminda  olusturulan  Yiiksekogretim  Kalite  Kurulu,
yiksekogretim kurumlarinda kalite degerlendirme ve giivencesi ¢aligmalarini
diizenlemek ve yiiriitmek {izere asagidaki ii¢ temel gorevi yerine getirmektedir (YOKAK,
2022):

e Kurumsal Dis Degerlendirme

e Dis Degerlendirme ve Akreditasyon Kuruluslarmin Tescili ve

e Kalite Kiiltiirii konusundaki farkindaligin arttirilmas1 ve kalite giivencesi

uygulamalarinin yayginlastirilmast.

Yiiksekogretim Kalite Kurulu'nun bir diger gorevi ise Dis Degerlendirme ve
Akreditasyon Kuruluslariin yetkilendirilmesine iliskin olarak hazirlamig olduklar tescil
bagvuru dosyalarin1 degerlendirerek bir rapor ile birlikte Yiiksekogretim Genel

Kurulu'nun goriisiine sunmaktir (YOKAK, 2022).
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Yiiksekogretimde kalite glivencesi konusuyla iligkili olan akreditasyon kavrami

ile ilgili alanyazin incelenmistir.

Akreditasyon Kavram

Egitim kurumlarmin en temel amaci 6grencilerin kendilerine sunulan egitimle
alanlarinda nitelikli bireyler haline gelmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda egitim
kurumlarmin vermis oldugu egitimin kalitesini glivence altina almak i¢in kullandig iki
yaklagim vardir. Yaklasimlardan biri c¢iktilarin  degerlendirilmesi, digeri ise
kurumlarin/programlarin akreditasyonudur(Hesap¢ioglu,2006). Akreditasyon sézciigii
Latince kokenli ‘ad’ ve ‘credere’ tiiretilip ‘birine glivenmek’ anlamina gelmektedir. Daha
sonra Fransizcada ‘accréditer=akredite’ olarak, sunulan hizmetin giivenilir oldugunu
belirtmek anlaminda kullanilmistir(Dogan, 1999). Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore ise
“denklik” anlamina gelmektedir (TDK, 2022).

Akreditasyonun alanyazinda gesitli tantmlamalar1 bulunmaktadir. Genel anlamda
akreditasyon, bir dis degerlendirici kurum tarafindan belirli bir alanda onceden
belirlenmis akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yliksekdgretim programi tarafindan
karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis kalite giivence siirecidir (Ayvaz,
Kusake1 ve Borat, 2016). Baska bir tanimlama ile akreditasyon, daha dnceden belirlenen
0z degerlendirme, dis degerlendirme goriismeleri, belgelerin incelenmesi, ekipmanlarin
kontrol edilmesi gibi cesitli yontemlerle 6nceden kararlastirilmis standartlara karsi
performans degerlendirmesidir (Giidiik ve Kilig, 2017). YOK akreditasyonu,
Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan belirli bir alanda onceden belirlenmis
akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekogretim programi ve yliksekdgretim
kurumu tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6l¢en degerlendirme ve dis kalite giivence
siireci olarak tamimlamaktadir. Yiiksekogretimde akreditasyon akademik kalite,
saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun bir aracidir (YOK,2022)

Alanyazinda farkli bircok tanimlamasi bulunan akreditasyon kavraminin
tanimlarindaki ortak noktalar1 Kisakiirek (2007) tarafindan, kurum ya da program kalitesi
ile ilgili olmasi, 6nceden belirlenen siireclerin yerine getirilmesi ve kalite temini ile
yakindan ilgisi olmasi olarak siralamistir.

Akreditasyon sistemine dair en eski kaynaklar 19. yiizyilin sonlarma dogru

ABD’yi isaret etmektedir. Akreditasyon oncelikle ABD’de 1900 yillarda miihendislik ve
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saglik alaninda ortaya ¢ikmig ve daha sonra farkli birgok alana yayilmistir (Hernes ve
Martin, 2005). 1867 yilinda ABD’de kurulan Federal Egitim Birimi (US Bureau of
Education) ile bazi mesleklerde verilen egitimin yetersiz olmasi ve bu egitimlerin
tyilestirilerek kaliteyi arttirmaya yonelik akreditasyon ¢aligmalarinin yapilmasi giindeme
gelmistir (Kogdar, 2011). 20. yiizyilda ise kiiresellesme ile artan kalite arayiglarina paralel
olarak akreditasyon ¢alismalari da hiz kazanmistir. 1949 yilinda ABD’de kurulan Ulusal
Akreditasyon Komitesi (National Commission on Accrediting) akreditasyon alaninda
diger kuruluslarin da taninmasini saglayan ilk orgiitlii kurulus olmustur (Buyuran, 2019).

Akredite oldugu kabul edilmis olan, {iriin veya kurumun kalite kapsaminda giiven
teskil ettigi belgelenmektedir. Akreditasyon ¢aligmalarini yiiriiten kurumlar arasindaki
giiveni ise akreditasyon kuruluslart tarafindan olusturulmus olan Uluslararasi
Akreditasyon Forumu (International ~ Accreditation Forum—IAF), Uluslararasi
Laboratuvar Akreditasyon Birligi (International Laboratory Accreditation Association-
ILAC), Avrupa Akreditasyon Birligi (European Accreditation Association - EA) vb.
uluslararasi veya bolgesel orgiitler arasinda yapilan ¢ok tarafli anlagmalar saglamaktadir.
ILAC ve IAF isbirligiyle her yil 9 Haziran Diinya Akreditasyon Giinii olarak
kutlanmaktadir (Yedikuvvet, 2021).

Mal ve hizmet sunan yapilarin iginde bulundugu uluslararasi rekabet ve yaris
haline egitim kurumlar1 da dahil olmaktadir. Bu sebeple egitim kurumlar1 sunduklari
egitim hizmetini daha kaliteli hale getirmek ve var olan kaliteyi siirdiirerek kalite
giivencesini saglamak icin akreditasyon araciligiyla kaliteyi belgelendirme yoluna
gitmektedirler. S6z konusu akreditasyon, yaptirimlari olan bir degerlendirme siireci
olamamakla beraber kurumlarin 6z degerlendirme yapmalarini saglayan, icinde
bulunduklar1 standartlar1 hangi Ol¢lide sagladiklarini ortaya koyan bir sistemdir.
Akreditasyon programlarin veya kurumun yiiksek kalitede oldugunu garantilemedigi
gibi, akredite olmayan kurumlarin da kalitesiz oldugunu gostermemektedir. Sadece
akreditasyon siirecinde yapilan degerlendirme sonucunda akredite olan kurumun veya
programin belirlenmis olan standartlari sagladigini géstermektedir (Hesapgioglu, 2006).

Akreditasyon, kurumsal akreditasyon ve program akreditasyonu olarak iki farkli
tiirde uygulanmaktadir. Kurumsal akreditasyon, egitim kurumunun akademik, yonetimsel
ve finansal altyapisini izleyen ve tiim bu yapilar1 bir biitiin olarak degerlendiren bir
stirecken (Peker,1996); program akreditasyonu ise bir akreditasyon kurulusu tarafindan

belirli bir alanda onceden belirlenmis, akademik ve alana 0zgii standartlarin bir
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yiiksekogretim programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve
dis kalite giivence siirecini ifade etmektedir (YOKAK, 2022).

ABD’de faaliyet gosteren CHEA akreditasyonu, hem 6z degerlendirme
hem de akran degerlendirmesi {izerinde kurulu olan bir sistem olarak tanimlamaktadir.
Ayrica CHEA, akreditasyonun 6zelliklerini su sekilde siralar (CHEA, 2022):

e Akreditasyon bir kurum veya programin bir dizi standarda gore kalite ve
etkinlige iliskin yargilar igerir.

e Akreditasyon, kanun veya kurallara uygunlugun aksine bir Ozdenetim
bigimidir.

e Akreditasyon, kurumun veya programin misyonuna, ge¢misine ve amag
duygusuna dayanur.

e Akreditasyon, kurumlarin ve programlarin 6zerkligini, ¢esitliligini kabul eder
ve saygl duyar.

e Akreditasyon, topluma, akredite olmus kurum ve programlarin belirli
standartlar1 karsiladigini veya astigini garanti eder.

e Akreditasyon, bagimsiz bir komisyonun sorumlulugundadir.

o Fakiilte katilim1 akreditasyonun gegerliligi i¢in esastir.

e Akreditasyon, genellikle 5-10 yillik dongiilerde gerceklesir. Ciddi
problemlerin tespiti durumunda daha kisa dongiiler kullanilir.

e Akreditasyon, 0grenci 6grenimini ve gelisimini, Ogrencinin aktif olmasin

onemli bir kalite 6l¢iitii olarak vurgular.

Yiiksekogretimde kalitenin olusturulmas: ve siirdiiriilmesinde rol oynayan
akreditasyonun baglica amaglarina Aktan ve Gencel (2010), Yiiksekogretimde

Akreditasyon isimli ¢alismalarinda ifade etmislerdir. Siralanan amaglar su sekildedir:

o [Egitim-Ogretim ve arastirmalarin niteligini arttirmak, sistematik bir
yaklasimla siirekli egitimde siirekli gelisimi saglayarak kaliteyi gilivence
altina almak,

e Yiksekogretim kurumlarinin hizmet sundugu 6grencilere ve tiim paydaslara
egitim-0gretimin kalitesinin belirli standartlara dayali olarak yiiriitiildiigliniin
giivencesini vermek; 0grencileri ve paydaslar kalitesiz egitim hizmeti sunan

kurumlar konusunda bilgilendirmek,
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o Yiksekogretim kurumlarinin  karsilikli - birbirlerini  tanima  siirecini
kolaylastirmak ve hizlandirmak,

e Ogrenci ve 6gretim goérevlilerinin kurumlar arasinda degisimini (akademik
degisim) kolaylagtirmak,

e Mezunlarin meslek yagamina girislerinde temel standartlar1 belirlemek,

e En yiiksek standartlarin garanti edilmesi gerektiginde bir “miikemmeliyet
etiketi” saglamak ve Kkarsilastirma yapmayi, st diizey isbirligini
kolaylagtirmak,

e Devlet yardimlari i¢in yiiksekégretim kurumlarinin akreditasyon siirecinden
geemis olmalart kosulunun aranmasi halinde bu siirecin iyi islemesine arag
olmak,

e Simir Gtesi yiiksekogretimin giderek yayginlasan bir cagda farkli iilkelerde
stirdiiriilen yliksekdgretim kurumlar1 ve programlari hakkinda hizmete talepte
bulunanlar1 bilgilendirmek; bir bagka ifadeyle eksik bilgi sorununu kismen

ortadan kaldirmak.

Akreditasyon diinya genelinde yaygin olarak kullanilan bir sistemdir. Ortak amag
ve anlayigla yiiriitiilen akreditasyon siireci iilkelerin egitim ve idari sistemlerine gore
cesitli farkliliklar barindirabilmektedir. Almanya, Hollanda, Hindistan ve Ingiltere gibi
ilkelerde yliksekogretim kurumlari yasalar geregi akredite olmak zorundadir. Devlet
ajanslari genellikle egitim bakanlig1 aracigiyla akreditasyon siirecini baglatir. Kanada gibi
bazi iilkelerde ise akreditasyona yonelik herhangi bir siire¢ yoktur. Ciinkii bolgesel
hiikiimetlerin yiiksekdgretim kurumlariyla ilgi yaptig1 gozlemler yeterli goriilmektedir.
ABD’de ise akreditasyon, halkin yonetime olan gilivensizligi sonucuyla gelismistir.
Hiikiimetin egitimdeki roliiniin aza indirgenmesi istegiyle kar amaci giitmeyen, bagimsiz,
gontlliliik esasiyla calisan bazi dernekler akreditasyon ¢aligsmalarini tistlenmistir. New
England Okullart ve Kolejler Dernegi, ABD’nin egitim alanindaki ilk akreditasyon
kurumudur. ABD’de alt1 akreditasyon kurumu bulunmaktadir. Bu dernekler oncelikli
olarak yiiksekogretim kurumlarinin akreditasyonu ile ilgili ¢aligmalar1 yliriitmekle
birlikte bazen liselerin de akreditasyonu ile de ilgilenirler. ABD’de de farkli disiplinlere
ait programlart degerlendiren bir¢ok akreditasyon kurumu mevcuttur. American Bar
Association sadece hukuk fakiiltelerini, Association or American Medical Colleges tip
fakiiltelerini, National Council for Association of Teacher Education (NCATB) 6gretmen

yetistiren kurumlarin program akreditasyonlarin1 gergeklestirirler. Son zamanlarda
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Teacher Education Accreditation Council (TEAC) ise NCATE’ye benzer olarak ortaya
cikmistir (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).

Tirkiye’de ise 4 Temmuz 1991 yilinda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Diinya Bankasi
arasinda imzalanmis olan Uluslararasi Antlasma ile, TSE ve TUBITAK’in da dahil
oldugu Milli Akreditasyon Konseyi kurulmasi karar1 alinigtir. Bu antlagsma dogrultusunda
TSE, Milli Kalite Konseyi’'ni kurmustur. Milli Kalite Konseyi, laboratuvar, sistem
belgelendirmesi, personel belgelendirmesi, iirlin ve hizmet belgelendirmesi olmak {izere
dort konuda akreditasyon faaliyetlerini yiirlitmeye karar vermistir (Bakioglu ve Bastaci,
2000). Bologna siirecinde sonra hiz kazanan kalite giivencesi kapsamindaki ¢aligsmalarla
akreditasyon kavrami da ortaya ¢ikmistir. Akreditasyon kapsaminda ilk olarak 1994
yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi’nin miihendislik fakiiltesindeki iki program
Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu (Accreditation Board of Engineering an
Technology-ABET) degerlendirme siirecine girmistir. Uluslararasi ticareti kolaylastiran
gelismelerin var oldugu diinyada Tiirkiye, Avrupa Birligi’ne iiyelik siireci igerisinde
uygunluk degerlendirmesine kalite kazandirmak amaciyla, 4 Kasim 1999 yilinda Resmi
Gazete’de yayimlanan 4457 sayili kanun ile Tiirk Akreditasyon Kurumu (TURKAK) nu
kurmustur. Tiirk Akreditasyon Kurumu kisa adiyla TURKAK, uygunluk degerlendirme
kuruluglarin1 akredite etmek, bu kuruluslarin ulusal ve uluslararasi standartlara gore
faaliyette bulunmalarini ve bu suretle uygunluk degerlendirme kuruluslarinca diizenlenen
belgelerin ulusal ve uluslararasi alanda kabuliinii temin etmek amaciyla ¢aligan Ankara
merkezli bir kamu kurulusudur. 4457 sayili kanun kapsaminda yurt i¢indeki ve yurt
disindaki laboratuvar, belgelendirme ve muayene hizmetlerini yiiriitecek kuruluslar
akredite etmek, bu kuruluglarin belirlenmis olan standartlara gore faaliyet gostermesini
denetlemek ve firiin-hizmet, sistem, personel ve laboratuvar belgelerinin ulusal ve
uluslararasi alanda kabuliinii temin etmek TURKAK’m gorevidir. 2001 yilinda
akreditasyon hizmeti vermeye baslamis olan TURKAK Avrupa Akreditasyon Birligi
(EA), Uluslararast Akreditasyon Forumu (IAF) ve Uluslararast Laboratuvar
Akreditasyon Birligi (ILAC)’nin tam tiyesi konumundadir. 2008 yil1 itibari ile karsilikli
taninma anlagmalarma konu olan tiim akreditasyon alanlarinda Avrupa Akreditasyon
Birligi (EA), Uluslararas1 Akreditasyon Forumu (IAF) ve Uluslararast Laboratuvar
Akreditasyon Birligi (ILAC) ile ¢ok tarafli / karsilikli taninma anlasmasi imzalamistir
(TURKAK, 2022).

1990’Ii yillardan 2006 yili itibari ile iilkemizden dort (Orta Dogu Teknik

Universitesi, Bogazi¢i Universitesi, istanbul Teknik Universitesi, Bilkent Universitesi,
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Dogu Akdeniz Universitesi), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nden bir {iniversiteden

(Dogu Akdeniz Universitesi) 45 program Miihendislik ve Teknoloji Akreditasyon Kurulu

(Accreditation Board for Engineering and Technology — ABET) tarafindan akredite

edilmistir. ABET ile yapilan is birligi sonucunda ABET e benzeyen kalite degerlendirme

sistemi i¢in ulusal bir yap1 olusturma galismalar1 baslamistir (Platin, 2007).

Tiirkiye’de yiiksekdgretimde akreditasyon galismalarini yiiriiten, YOK tarafindan
yetkilendirilmis, farkl1 disiplinlerde bircok kurulus vardir (YOKAK, 2022).

Dil Egitimi Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-DEDAK
Dis Hekimligi Egitimi Programlar1 Akreditasyon Dernegi-DEPAD

Eczacilik Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-
ECZAKDER

Fen, Edebiyat, Fen-Edebiyat, Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri Akreditasyon
Dernegi-FEDEK

Hemgsirelik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-
HEPDAK

[lahiyat Akreditasyon Ajansi-IAA

fletisim Arastirma Dernegi (iletisim Egitimi Degerlendirme Akreditasyon
Kurulu-ILEDAK)

Mimarlik Egitimi Akreditasyon Dernegi-MIAK

Miihendislik Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-
MUDEK

Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-
EPDAD

Peyzaj Mimarlig1 Egitim ve Bilim Dernegi-PEMDER

Saglik Bilimleri Egitim Programlar1 ve Akreditasyon Dernegi-SABAK
Sosyal Beseri ve Temel Bilimler Akreditasyon ve Rating Dernegi-STAR
Spor Bilimleri Dernegi (Spor Bilimleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Kurulu-SPORAK)

Tasarim ve Planlama Akreditasyon Dernegi-TAPLAK

Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi-TEPDAD
Turizm Akademisyenleri Dernegi (Turizm Egitimi Degerlendirme ve
Akreditasyon Kurulu-TURAK)

Tiirk Psikologlar Dernegi
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e Veteriner Hekimligi Egitim Kurumlari ve Programlari Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi-VEDEK
e Ziraat Fakilteleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve Akreditasyon

Dernegi-ZIDEK

Akreditasyon kavramu ile iliskili olarak akreditasyon siireci incelenmistir.

Akreditasyon Siireci

Akreditasyonun ilk sathasinda akreditasyona basvuran kurum goérevlerini ve bu
gorevleri uygulama seklini akreditasyon organinin standartlarina gore nasil karsiladigini
belirten bir i¢-calisma raporu hazirlar. Ikinci safha ise degerlendirmeyi yapacak olan grup
hazirlanan raporu alir ve ogretim iiyeleriyle, yonetimle, personel ve ogrencilerle
goriistiikleri sirada saha gezisi gergeklestirirler; kurumun ders programlarini, 6grenci
memnuniyetini ve kazanimlarini incelerler; siniflari ve tesisleri vb. gozlemlerler. Gozlem
raporuna ve saha ziyaretlerindeki deneyimlere gore ii¢ veya dort kisiden olusan uzman
ekip kurumla ilgili goriislerini ve akreditasyon durumuyla ilgili 6nerilerini belirttikleri bir
rapor yazarlar. Rapor igeriginde ayn1 zamanda kurumla ilgili gelistirilmesi gereken
noktalara da yer verilir. Bu rapor, akreditasyon kurumunu daimi komisyonu tarafindan
incelenir, ihtiyagc durumunda raporda diizenlemeler yapilabilir. Daha sonra komisyon
nihai kararin1 kuruma sunar (Fitzpatrick, Sanders & Worthen, 2011).

Aktan ve Gencel (2010) akreditasyonun baglica asamalarini su sekilde
aciklamislardir (Aktan ve Gencel, 2010, YOKAK, 2020):

Standartlarin tespit edilmesi: Ik asamada akreditasyon kurumu, bir yiiksekogretim

kurumunu veya programini degerlendirmeyi saglayacak standartlarini belirler.

Hazirhik ve Ozdegerlendirme: ikinci asamada akreditasyon siirecine girmek isteyen
yiiksekogretim kurumu oncelikle degerlendirme siireci i¢in 6n hazirlik ¢caligmalar1 yapar
ve kurum i¢i 6z-degerlendirme faaliyetlerini tamamlar. Akreditasyon arayisi ig¢indeki
yiiksekdgretim kurumu tarafindan basarilarini ortaya koyan belgeler ve dokiimanlar
hazirlanir. Bu basarilar akreditasyon kurumunun standartlar1 dogrultusunda yazili bir

rapor haline getirilir.
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Dis Degerlendirme ve Ziyaret: Akreditasyon kurumu tarafindan gorevlendirilen uzman
kisiler tarafindan ilgili yiiksekdgretim kurumunun ya da programin performans
standartlar1 agisindan konumu ve statiisii gézden gecirilir. Bu silirece “yerinde

degerlendirme” ve “dis degerlendirme” adi verilir.

Izleme: Yiiksekogretim kurumu ya da programi belirli bir siire yakin izlemeye alinir ve

istenen standartlara uygunluk saglayip saglayamadig1 gézlemlenir.

Akreditasyon Kurumu Tarafindan Karar Verilmesi: Onceki adimlar tamamlandiktan
sonra akreditasyon kurumunun ilgili komisyonu toplanarak akreditasyona tabi kurumun
veya programin miikemmeliyet standartlar1 yonilinde statiisiinii onaylama veya

reddetmeye yonelik karari alir.

Periyodik Gozden Ge¢irme: Akreditasyon statiisiinii alan ilgili yiiksekdgretim kurumu
veya programi belirli periyodik donemler itibariyle yeniden dis degerlendirmeye tabi
tutulur. Stirekli izleme ve degerlendirmenin amaci akredite edilmis kurumun gerekli

standartlar1 korumasini garanti altina almaktir.

Akreditasyon kavramiyla iliskili olarak 6gretmen egitiminde akreditasyon konusu

ile ilgili alanyazin incelenmistir.

Ogretmen Egitiminde Akreditasyon

Yiiksekogretimde kurumlarinda g¢esitli alanlarda yapilan akreditasyon calismalari
egitim fakiilteleri ve 6gretmen egitimi programlarinda da yapilmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda akreditasyon calismalarina oOnciilik eden ABD, 6gretmen egitiminde
akreditasyon ¢alismalarinda da oncii konumdadir (Eaton, 2006). 1954 yilinda Amerikan
Ogretmen Egitim Kolejleri Birligi (American Association of Colleges for Teacher
Education) ve bircok meslek kurulusu egitim fakiilteleri i¢in ulusal akreditasyon
kurulusunu kurma girisiminde bulunmuslardir. Ogretmen Egitimi Akreditasyonu Ulusal
Konseyi ( The National Council for The Accreditation of Teacher Education-NCATE)
birgok kurumun katkisiyla kurulmustur ancak bu durum kolejler tarafindan pek olumlu
karsilanmamistir(Bradley,1999). NCATE, 1954 yilinda kar amaci giitmeyen, hiikiimet
dis1 bir akreditasyon dernegi olarak kurulmustur. 1997 yilinda yine ayn1 alanda Ogretmen
Egitimi Akreditasyon Konseyi (Teacher Education Accreditation Council-TEAC)
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kurulmugtur. TEAC, anaokullarindan 12.smifa kadar egitim veren kurumlarda
ogretmenlik ve yoneticilik yapan profesyonel egitimciler i¢in akademik programlar
gelistirmeyi amaglamistir. 29 Agustos 2013 tarihinde ise NCATE ve TEAC kuruluslar
birlestirilerek, 6gretmen egitimde akreditasyon calismalar1 ytiriitecek, NCATE ve TEAC
standartlarmin tamamini i¢inde barindiran Egitimci Hazirhigi Akreditasyon Konseyi
(Council for the Accreditation of Educator Preparation-CAEP) kurulmustur. CAEP
egitimci yetistiren kurumlarin, gelecegin 6gretmenlerini tim Ogrencilerin gelisimi
destekleyecek bilgi ve becerileri kazandrimalarini saglamak igin standartlar
olusturmustur. CAEP, akreditasyon caligmalarinda alt1 hedef belirlemistir. Bu hedefler
sunlardir (CAEP,2022):

e Siirekli iyilestirme

e Kalite giivencesi

e Givenilirlik

o (Cesitlilik, esitlik ve kapsayicilik
e Gigli temel

e Yenilik

CAEDP, standartlarin1 her yedi yilda bir gozden gecirmektedir. 2018 yilinda CAEP
Aragtirma Komitesi, CAEP standartlar1 ile ilgili arastirmalari gilincellemekle
gorevlendirilmistir (CAEP, 2022).

Avrupa’da Ogretmen egitimi programlarinin akreditasyonu, diger tim
yiiksekogretim programlarinin degerlendirilmesinde yliriitiilen ¢alismalarla ayni sekilde
yirtimektedir. Yiiksekogretim kurumlarimin ve programlarimin kalite degerlendirme
stirecleri disinda ogretmen egitimine yonelik farkli bir degerlendirme sistemi
bulunmamaktadir. Ancak bazi iilkelerde 6gretmen egitiminin degerlendirilmesi 6zel ve
genel kurallar cergevesinde yiiriitiilmektedir. Almanya’da 6zel kurallar 6gretmen
yetistiren kurumlar1 degerlendirirken sadece “isin niteligi asamasinda” ki son
degerlendirme icin kullanilmaktadir. Fransa’da da benzer uygulama goriilmektedir.
Ogretmen egitimi veren kurumlarin degerlendirilmesinde genel kurallarla birlikte 6zel
kurallar da uygulanmaktadir. ingiltere’de, Galler, Iskogcya ve Kuzey Irlanda’da 6gretmen
egitimi veren programlarin degerlendirilmesi kanunlarla belirlenmis ayr1 diizenlemeler
cergevesinde miifettisler tarafindan yiiriitiilmektedir (Eurydice, 2006). Genellikle Avrupa
tilkelerinde 6gretmen egitiminde kalitenin degerlendirilmesi ve akreditasyona yonelik

bagimsiz bir kurum veya acente gibi tek bir kurum tarafindan yiiriitilmektedir. Ayrica
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tilkelerin 6gretmen yetistirme standartlari ve olgiitleri tilkelerin kiiltiirleri, gelenekleri ve
siyasi yapilarina gore farklilasabildigi i¢in Ogretmen egitiminde akreditasyon
uygulamalari da farklilasabilmektedir (Narad, 2019).

Tirkiye’de  1998-1999  willar1  arasinda  egitim  fakiilteleri  yeniden
yapilandirilmistir. Bu yillardan itibaren 6gretmen egitimi veren programlarda uygulama
ve dgretim derslerine verilen 6nem artmistir. Bu gelismelerle birlikte 1998 yilinda YOK
ve MEB fakiilte-okul isbirligi sistemi olusturmustur. Boylece 6gretmen adaylar1 okul
deneyimine yonelik etkinliklere daha fazla katilmaya baslamistir. Ogretmen yetistirme
standartlarinin olusturulmasi ve akreditasyon alaninda calismalara baslanmistir. YOK ve
Diinya Bankas1 uzmanlar1 birlikte ¢alisarak Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar
ve Akreditasyon (1999) isimli bir ¢alismay1 biitiin Egitim Fakiiltelerine gondermis ve
goniillii olan fakiiltelere pilot ziyaretler yapilmistir (Bakioglu ve Baltaci, 2000). 1999
yilinda, Tiirkiye’de Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon kitapgig1, YOK ve
Diinya Bankasi’nin yiiriittiigii Milli Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda bir¢ok alan
uzmaniyla hazirlanmis ve YOK tarafindan yayimlanmigtir. Bu ¢alismaya gore 6gretmen
egitimde uygulanmasi 6n goriilen Tiirk Akreditasyon Sistemi agagidaki konular dikkate

almarak tasarlanmistir (YOK,1999):

e Ogretmen egitiminde akreditasyonun hedefi, Tiirkiye’de her cocugun nitelikli bir
ogretmen tarafindan egitilmesinin saglanmasidir.

e Ongoriilen akreditasyon sistemi standartlarin karsilanmasini saglayan bir arag
olmasinin yani sira gelisimi destekleyen bir sistem olacaktir.

e Standartlarin gelisimi saglayabilmesi i¢in kurumlarin amaglari, kaynak imkanlari
ve tarihi gelisimleri arasindaki farkliliklarin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

e Akreditasyon hedefine ulagmak i¢in, yiliksekdgretim ile ilkogretim/ortadgretim
arasmndaki isbirligi, hem iiniversite-okul hem de YOK-MEB diizeyinde
geceklesmek zorundadir.

e Yiiksek nitelikli performans ya da ¢iktilar i¢in, yiliksek nitelikli girdi seviyelerinin
ve sitireglerin kalitesinin saglanmasi gerekir.

o Tiirkiye’de Ogretmen egitiminde akreditasyon i¢in s6z konusu standartlar,
belirlenen egitim programlar1 ve yeni mezun &gretmenlerde aranan 6gretmen
yeterliklerine dayandirilacaktir.

e Programin basinda Ogretim elemanlart ve Ogrencilere performanslarinin

degerlendirilmesinde hangi standartlarin uygulanacaginin bildirilmesi gereklidir.
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Yine Kavak (1999), Ogretmen Egitiminde Yeni Bir Yaklasima Dogru: Standartlar
ve Akreditasyon isimli ¢alismasinda 6gretmen egitimini gelistirmeye yonelik arayislara
kisaca deginmis, Tiirkiye’deki akreditasyon hazirlik ¢alismalarina ve bu caligsmalar
neticesinde ortaya ¢ikan akreditasyon modeline yonelik goriisler ortaya koymustur. Ayni
zamanda bu calismaya gore, 1999 yilina kadar Tirkiye’de o6gretmen egitiminde
standartlar ve akreditasyona iliskin yapilan ¢alismalar su sekilde siralanmistir (Kavak,

1999) :

e Haziran 1998’de Proje Yénetim Grubu ve Ogretmen Yetistirme Milli Komitesi
iiyeleri ABD ve Ingiltere akreditasyon sistemlerini incelemek amaciyla bir gezi
diizenlenmisler ve bir rapor hazirlamislardir.

e Ekim 1998°de, iki yabanci danisman ve gesitli egitim fakiiltesi ve alanlardan 13
ogretim lyesi ile Akreditasyon Calisma Grubu olusturulmustur. Standartlar ve
akreditasyon siirecine iliskin dokiiman hazirlik ¢alismalar1 baglamistir.

o 12-14 Kasim 1998’de 43 egitim fakiiltesinden 94 kisilik, MEB’den 27 kisilik
katilimla Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminde Akreditasyon-Uluslararasi
Konferans’1 diizenlenmistir.

e Aralik 1998’de yabanci danismanlar ve bazi ¢alisma grubu iiyeleri ile ii¢ egitim
fakiiltesinde 6n incelemeler yapilmistir.

e Subat 1999°da alt1 egitim fakiiltesinde (Orta Dogu Teknik Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi, Cukurova Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Karadeniz Teknik Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi) pilot uygulama
yapilmustir.

e Nisan 1999°da 43 egitim fakiiltesinin ve MEB temsilcileriyle alti aylik
akreditasyon ¢aligmalarinin katilimcilara sunulup tartisildigi Edirne Konferansi
yapilmistir.

e Mayis 1999°da Edirne Konferansindaki tartigmalarin 1s18indan, standartlar ve
akreditasyon dokiimanlarina son sekli verilerek bir dokiiman yaymlanmistir
(Sands ve digeleri, 1999).

e Mayis-Haziran 1999°da akreditasyon konulu iki egitim diizenlenmistir. Ilk
etkinlikte egitim fakiiltelerinin tiim programlarindan birer temsilcinin katilimiyla
akreditasyon sistemi tanitilmistir. Katilimcilar kendi programlarini akreditasyon

siirecine hazirlama konusunda yetistirilmislerdir. Ikinci programda ise,
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Ankara’da Degerlendirici Yetistirme Programi diizenlenmistir. Bu programin
amaci, ilerleyen siireglerde akreditasyon ziyaretlerinde gorev alacak
degerlendirici ekip hazirlamakti.

e Haziran 1999°da 43 egitim fakiiltesinin ve MEB temsilcilerinin katilimiyla Van
Konferansi diizenlenmistir. Bu konferansta tamamlanan akreditasyon ¢alismalari
ve dokiimanlar1 sunulmustur.

e Haziran 1999°da 13 akreditasyon calisma grubu iiyesi, ABD ve Ingiltere’nin

akreditasyon sistemlerini incelemek i¢in gezide bulunmuslardir.

Bu siirecler sonucunda, uluslararasi ¢alismalar da dikkate alinarak Tiirkiye’deki
Ogretmen egitimi standartlari; 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
ogretim elemanlari, 6grenciler, fakiilte-okul isbirligi, tesisler, kiitiiphane ve donanim,
yonetim, kalite giivencesi olmak iizere yedi alanda gelistirilmistir (Kavak, 1999).

Tiirkiye’de 6gretmen egitimi programlari akreditasyon galigmalarmi Ogretmenlik
Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) tarafindan
yiiriitiilmektedir. EPDAD, 20-21 Ocak 2012 tarihinde Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi’nin ev sahipliginde yapilan Egitim Fakiilteleri Inisiyatif Gelistirme ve
Degerlendirme Calistayi ile baglamistir. Adi gegen fakiiltenin o donemki dekaninin daveti
lizerine toplanan egitim fakiilteleri dekanlari, daha Once bilgi ve goriislerine sunulan
yonergeyi onaylayarak Egitim Fakiilteleri Dekanlar Konseyi’ni (EFDEK) kurmuslardir.
Konsey, Atatiirk Egitim Fakiiltesi dekanligi bilinyesinde olusturulan EPDAD Kurulus
Hazirlilk Komisyonu tarafindan yiiriitiilen akreditasyon sistemi kurma caligmalarinin
bundan boyle EFDEK’in himaye ve gézetiminde siirdiiriilmesi kararini almistir. Marmara
Universitesi Calistay1 ve ilk EFDEK toplantisinda (2012) alian kararlar Yiiriitme Kurulu
tarafindan uygulamaya konulmustur. Dénemin dekan1 ve EFDEK Baskan1 ve donemin
dekan yardimcisinin baskanliginda olusturulan calisma grubu aracilifiyla hazirlik
calismalan yiriitiilmiistiir. EFDEK’in goriisii alinarak son sekli verilen EPDAD Tiiziigl
Istanbul Valiligi Sivil Toplumla iliskiler Miidiirliigii tarafindan 14 Haziran 2012 tarihinde
onaylanmistir. Boylece EPDAD’mm resmi kurulug siireci tamamlanmistir.
EPDAD’1n kurulusunu izleyen ilk iki y1l biiyiik 6l¢tide tanitim, egitim ve kiiltiir gelistirme
faaliyetleri yapilmistir. Bu faaliyetlerin amaci dgretmen yetistiren kurumlarda kalite
giivencesi ve akreditasyona yonelik olumlu tutum gelistirmek, farkindalik olusturmak,
yonetici ve 0gretim elemanlarini temel bilgi ve becerilerle donatmaktir. EPDAD bu

amagla EFDEK ile is birligi yaparak adi gecen kurumlarin yOnetici ve Ogretim
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elemanlarina yonelik egitim etkinlikleri (konferans, seminer, ¢alistay vs.) diizenlemistir.
Bu etkinlikler vasitasiyla 187 egitim fakiiltesi dekan1 ve/veya dekan yardimcist kalite
giivencesi/akreditasyon egitimi almistir (EPDAD, 2022).

EPDAD, 6gretmen egitim programinin akreditasyon siirecinde 6gretmen egitimi

standartlarini li¢ baglikta ele almaktadir (EPDAD, 2022):

Baslangi¢c Standartlari: Baslangic standartlar1 yeterlik sahibi 6gretmenler yetistirmek
icin gerekli girdilere iliskin standartlar1 gostermektedir. Gerekli kaynaklar mevcut degilse
ve baslangi¢c standartlar1 karsilanamiyorsa 6gretmen adaylarinin iiriin standartlarini
yakalamalar1 beklenemez. Baslangi¢ standartlarinin yakalanmasinda sorumlulugun bir
kism1 6gretmen yetistirme ile ilgili ilke ve politikalar1 belirleyen birimlere aittir (yeterli
say1 ve nitelikte 6gretim elemaninin bulunmasi, tesislerin ve donanimin saglanmasi gibi).
Sorumlulugun diger bir kismi1 kismen de olsa MEB’e diigmektedir (uygulama okullarina
iligkin diizenlemelerin yapilmas: gibi). Baslangic standartlarinin bazilarindan ise
(6zellikle uygun bir yonetim ve kalite giivencesi sistemi gelistirilmesi konularindan)

universite ve fakiilte sorumludur.

Siire¢ Standartlari: Ogretmen adaylarinin istenilen yeterliklere ulasmalarin1 saglamak
icin yapilmas: gerekenleri gostermektedir. Ornegin, egitim programmnin kendisi bir
baslangi¢ standardidir. Egitim programinin nasil sunuldugu, egitim-6gretim programinda
yer alan konularin 6gretilmesi ve 6gretmen adaylarinin yeni mezun 6gretmenler olarak
gereksinim duyacaklar1 bilgi ve becerileri kazanmak i¢in yeterli olanaklara sahip
olmalariin giivence altina alinmasi bir siire¢ standardidir. Genel olarak girdi ve
kaynaklarin tatminkar diizeyde oldugu varsayilarak siire¢ standartlarinin yakalanmasi

fakiiltelerin ve programlarin bir gorevidir.

Uriin Standartlari: Yeterli girdilerin uygun bir siire¢ yoluyla, uygun bir bigimde
kullanilmasinin bir sonucu olarak ulasilmasi gereken diizeyi gostermektedir. En 6nemli
iriin elbette ulusal standartlar1 yakalamig, meslege baslamis ve egitim-0gretim
etkinliklerinde basarili olan mezunlardir. Bdyle bir iirlin ayn1 zamanda 6gretmen

yetistirme sisteminin nihai bir hedefidir.

Bu boéliimde yiiksekdgretimde kalite ve akreditasyona iliskin ilgili arastirmalar

incelenmistir.
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flgili Aragtirmalar

Yiiksekogretim kurumlarinda kalite ve akreditasyona iliskin ¢aligmalar 1900’1l
yillardan giiniimiize uzanmaktadir. Cesitli disiplinlerde yiriitilen akreditasyon
caligmalar1 Ogretmen egitim kurumlar1 ve programlarinda da uygulanmaktadir. Bu
kapsamda yurti¢ci ve yurtdisinda ¢esitli ¢alismalar yapilmaktadir. Yiiksekogretim
kurumlarinda ve 6gretmen egitimi programlarinda kalite ve akreditasyona iligskin detayli
bilgilere kavramsal ¢erceve boliimiinde yer verilmistir. Bu baslik altinda konuyla ilgili

yurti¢i ve yurtdisinda yapilmis arastirma orneklerine yer verilmistir.

Yurt icinde Yapilmus Ilgili Arastirmalar

Semerci, Semerci, Unal, Yilmaz, Kaygin, Ulus, Cetin ve Yilmaz’m 2021 yilinda
yaptiklart Akademisyenlerin Akreditasyon Algilarimin Belirlenmesi adli galismada,
Karadeniz Bolgesi’ndeki devlet tiniversitelerinin akademik birimlerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarinin akreditasyona iligkin algilarinin belirlenmesini amaglanmustir.
Tarama modelinde gerceklestirilmis arastirmada, 181 6gretim elemanindan Akreditasyon
Algis1 Olgegi ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda, &gretim elemanlarinin
akreditasyon algilarimin yiiksek diizeyde oldugu; Ogretim elemanlarmin kalite
degerlendirme algilarinin kalite gilivencesi algilarina gore daha ytliksek diizeyde oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica, 46-50 yas araligindaki 6gretim elemanlarinin, 26-30 yas
araligindaki Ogretim elemanlarina gore akreditasyon algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Spor Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan 6gretim
elemanlarinin, Egitim Fakiiltesi ve Edebiyat Fakiiltesi’'nde goérev yapan Ogretim
elemanlarina gore kalite algilarinin daha yiiksek bulunmustur. Ayrica profesdr doktor
unvanina sahip olan 6gretim elemanlarmin akreditasyon algilari, arastirma gorevlisi
unvanina gore daha yiiksek bulunmustur (Semerci vd., 2021).

Aslan (2008)’1n Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ve Tiirkiye Icin Bir Modeli
Onerisi isimli doktora tezinde, yiiksekdgretimde akreditasyon caligmalarinin nasil
yiriitiildiigli ortaya koymak amaciyla ABD, Avustralya ve Japonya iilkelerinin
akreditasyon sistemleri incelenmistir. Ayrica, 6gretmen egitiminde akreditasyonun nasil
yiiriitiildiigiinii ortaya koyma amaciyla, Ingiltere, Isko¢ya ve Avusturalya’daki 6gretmen
egitiminde akreditasyon siirecleri incelenmistir. Incelenen akreditasyon sistemlerinden

yola ¢ikarak Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin akreditasyonu i¢in bir model Onerisi ortaya
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koyulmustur. Arastirma sonucunda, Tiirkiye Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Kurumu’nun olusturulmasiyla, 6gretmen egitimi programlarinin digsal degerlendirmesini
yapilmasi, standart belirleme c¢alismalarinin yapilmasi ve oOgretim elemanlarina
akreditasyonla ilgili seminerler verilerek, Ogretmen yetistiren kurumlarin kalite
kiiltiirtiniin gelistirme ¢alismalarinin yiiriitiilmesi 6nerilmistir (Aslan, 2009).

Erkus ve Ozdemir (2010)’in Egitim Fakiiltelerinin Akreditasyon Siirecine Hazir
Olma Durumuna Iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériiglerinin Degerlendirilmesi isimle
calismasinda, egitim fakiiltelerinin akreditasyon siirecine hazir olma durumlar1 6gretim
elemanlarinin goriislerine gore ortaya koyulmustur. Arastirmada, Ankara Universitesi,
Gazi Universite ve Orta Dogu Teknik Universitesi egitim fakiiltelerinde gérev yapan 161
Ogretim elemanindan veriler toplanmistir. Calismanin bulgularima gore, O6gretim
elemanlarinin genel olarak, fakiiltenin akreditasyon siirecine 6grenci boyutunda hazir
oldugunu disiiniirken, fakiiltenin 6gretim elemani, fakiilte, fakiilte-okul isbirligi, tesisler,
kiitiiphane ve donanim, yonetim ve kalite glivencesi boyutlarinda hazir olma durumuna
yonelik kararsiz tutum sergilemislerdir. Ayrica 6gretim elemanlarinin gérev yaptiklari
fakiiltenin akreditasyon siirecine hazir olma durumuna iliskin goriislerinde sadece
“tesisler, kiitliphane ve donanim” ydniinden cinsiyet ve unvana yonelik anlamli fark
ortaya ¢ikarken, diger boyutlardaki goriisler de anlamli farkliliklar bulunmamistir (Erkus
& Ozdemir, 2010).

Adgiizel ve Saglam(2009)’1n Ogretmen Egitiminde Standartlar ve Akreditasyon
adl calismasinda 6gretmen egitiminde standartlar ve akreditasyona iliskin alanyazinda
yer alan arastirma ve kaynaklar ele alinarak, 6gretmen egitiminde kalite standartlarinin
gerekliliginin ve éneminin betimlenmesi amaglanmistir. Calismada, ABD, Ingiltere ve
Tiirkiye’deki Ogretmen egitiminde program standartlar1 gelistirme c¢aligmalari
incelenmistir. Ardindan 68retmen egitiminde standart gelistirmenin ¢esitleri, asamalari
ve 0gretmen egitiminde program standartlari, akreditasyon ve kalite iliskisi aragtirilmistir.
Daha sonra Ogretmen egitiminde standartlarin gelistirilmesinin amag¢ ve yararlari
aciklanmistir. Arastirma sonucunda, 0gretmen egitim programlarina ilisgkin program
standartlarinin gelistirilmesinin kalite glivencesi ve akreditasyon uygulamalarina temel
olup, kurumlarin kalitesini ve verimliligini arttirdig1 sonucuna varilmistir (Adigiizel &
Saglam, 2009).

Semerci(2017) nin Stmf  Ogretmeni  Adaylarinin Programlarinin
Akreditasyonuna Iliskin Gériigleri isimli calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin

O0grenim gordiikleri programlarinin akreditasyonuna yonelik goriislerinin belirlenmesi
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amaglanmistir. Arastirmada Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Simif Ogretmenligi
programinda Ogrenim gdren lclinclii ve dordiincii siif dgretmen adaylarindan veri
toplanmistir. Arastirma bulgularma gore, Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Siif
Ogretmenligi programi iigiincii ve dordiincii siif Ogrencilerinin  programlarinin
akreditasyonuna iligkin goriislerinde cinsiyete gore nitelik, mekan, kiitliphane ve kalite
alt boyutlarinda anlamli fark bulunamamigstir. Smif 6gretmenligi programinda 6grenim
goren lgclincli ve dordiincii siif 6grencilerinin algilar1 arasinda istatistiksel olarak
dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin lehine farklilik bulunmustur. Sinif diizeylerine gore,
nitelik, mekan ve kiitiphane boyutlarinda tglincii simif &grencileri “kismen”
diizeyindeyken dordiincii simif Ogrencileri “cok” diizeyinde algidadir. Kalite alt
boyutunda ise “kismen” diizeyinde algilar ortaya ¢ikmistir (Semerci, 2017).

Ataman ve Adigiizel (2019)’un Tiirkive ve Avustralya Ogretmen Yetistirme
Sistemleri ve Akreditasyon Modellerinin  Karsilastiriimali  Incelenmesi  isimli
calismalarinda Tiirkiye ve Avustralya 6gretmen yetistirme sistemleri ve akreditasyon
modelleri karsilastirilarak, Tiirkiye’deki 6gretmen egitiminde akreditasyon c¢alismalarina
katkida bulunulmustur. Calismada betimsel dokiiman tarama yontemi kullanilarak veriler
tilkelerin resmi internet siteleri, resmi egitim raporlar1 ve alanyazindaki ilgili kitap ve
makalelerden elde edilmistir. Elde edilen veriler karsilagtirmali olarak igerik analiziyle
incelenmistir. Arastirma sonucunda, her iki iilkenin de 1990’11 yillarin sonuna dogru
ogretmen egitiminde standartlarin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalarda bulundugu fakat
Tiirkiye’deki calismalarin istenilen amaca ulasmadigr ve girisimin yarim kaldigy;
Avustralya’da ise standartlarin gelistirilmesine yonelik calismalarin bagladig: vakitten bu
yana asamali olarak daha fazla 6nem kazanarak yayginlastirildig:i sonucuna ulagilmigtir
(Ataman & Adigiizel, 2019).

Giinel, Tiire ve Deveci(2020)’nin Akredite Edilen Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Programi Ogretmen Adaylarina Gore Akreditasyon: Anadolu Universitesi Ornegi adh
calismada, akreditasyon silirecinde degerlendirmeye katilmis 6gretmen adaylarinin bu
stireci nasil algiladiklarini ve akreditasyon stirecine iliskin deneyimleri ortaya konmustur.
Arastirmada akreditasyon siirecine katilim saglamis olan 10 6gretmen adayindan, yar
yapilandirilmig goriigme formlar ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen
adaylarinin akreditasyon siirecine iligskin algilar1 programda verilen egitimin gbzden
gecirilmesi, programin iyilestirilmesi, denetlenmesi olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirma

sonucunda dgretmen adaylarinin akreditasyon siirecine katilmalarmin 6zelestiri ve 6z
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degerlendirme yapmalarina, ¢ok yonlii bakis a¢is1 kazanmalarina destek olmasina yonelik
bulgular elde edilmistir (Giinel, Tiire, & Deveci, 2020).

Ataman ve Adigiizel(2019)’in Yiiksekogretimde Kalite Algisi: Diizce Universitesi
Ornegi isimli calismalarinda, {iniversite dgrencilerinin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin
algilarinin ve bu algilarin 6grencilerin demografik 6zelliklerine gore farklilik gésterme
durumlarinin  belirlenmesi amaclanmistir. Calismada Diizce Universitesi  lisans
programlarinda 6grenim goren, 7 farkli programdan, 1. ve 2. simif olmak iizere 274
O0grenciden veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yiiksekogretimde
kaliteye iligskin 6lgekte yer alan maddelerin neredeyse tamamini 6nemli gordiikleri ortaya
cikmistir. Katilmceilarin en ¢ok “yonetim” alt boyutundaki uygulamalari Onemli
bulduklari, bu durumu sirasiyla iiniversitenin “fiziki altyap1 ve tesis imkanlari, 6gretme-
O0grenme siireci, bilimsel ve sosyal etkinlikler, 6gretim elemanlari, diger 6grenciler” alt
boyutlarinin takip ettigini sonucuna varilmistir ( Ataman & Adigiizel, 2019).

Meraler’in (2011) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye
Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi ¢alismasinda ise dgrenciler mezun olduktan sonra
lisansiistii egitime kabul edilme ve is bulma olanaklarini kalite gdstergesi agisindan
onemli bulurken, 6grenciler mezuniyet notu derecesini kalite gostergesi agisindan 6nemli
bulmazken, 6gretim elemanlarinin sayisal yeterligini kalite gostergesi agisindan 6nemli
bulmuslardir (Meraler, 2011).

Melek’in Yiiksekogretim Kurumlarinda Kalite Yo6netimi, Akreditasyon ve Vakif
Universitesinde Kalite Kontrol Araci Olarak Ogrenci Geri Bildiriminden Yararlanmaya
Yonelik Bir Arastirma isimli doktora tezinde (Melek, 2003), vyiiksekogretim
kurumlarinda 6grenci beklentilerinin belirlenmesiyle 6grenci tatminini etkileyen
faktorleri ortaya koymay1 amaclayan arastirmasinda bir vakif {iniversitesinde 6grenim
goren Ogrencilerin beklentileri belirlenmistir. Bu amagla bir beklenti tespit anketi
gelistirilmistir. Calismada maddi boyut, yeterlilik, tutum, icerik, gerceklestirme ve
giivenirlik boyutlar1 yiiksekdgretimde kalite boyutlar1 olarak kabul edilmistir. Bu
arastirmada iiniversite ile ilgili beklentiler i¢inde en 6nemli bulunan degiskenler,
yiiksekogretim kalite boyutlarindan maddi boyut ve tutum boyutu igerisinde yer
almaktadir. Fakiilte ve boliimle ilgili beklentiler igerisinde en 6nemli bulunan degiskenler
ise icerik boyutu, maddi boyut ve tutum boyutu igerisinde yer almaktadir (Melek, 2003).

Buyuran’in, Ogretmen Egitiminde Standartlasma ve Egitim Fakiiltelerinin
Akreditasyon Siirecine Hazir Olma Durumu (Buyuran, 2019) isimle yiiksek lisans tezinde

ogretmen egitiminde hangi standartlarin olabilecegini, egitim fakiiltelerinin akreditasyon
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stirecine ne kadar hazir olduklarini, akreditasyon siirecinin egitim fakdiltelerine ne tiir
katkilar saglayabilecegini uzman goriislerine dayanarak ortaya koymustur. Arastirma
sonucunda, dgretmen egitiminde belirli bir standartlasmanin olmasi gerektigi ortaya
konmus, egitim fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari, akreditasyonun egitim
fakiilteleri agisindan gerekligi oldugunu ve akreditasyonun bir kalite gostergesi olduguna
inandiklar1 sonucun ulasilmistir (Buyuran, 2019).

Cakmak’in, Amerika, Avustralya, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye'de
Yiiksekogretim Kurum ve Programlarinin Akreditasyon Siirecleri isimli yiiksek lisans tez
calismasinda Amerika, Avustralya, Ingiltere, Japonya’daki yiiksekdgretim kurum ve
programlarinda uygulanan akreditasyon siirecleri incelenerek iilkelerin karsilagtirilmasi
ve Tiirkiye i¢in yiiksekdgretim kurum ve programlarina yonelik etkin bir akreditasyon
sistemi Onerisinde bulunmak amacglanmistir. Arastirma sonucunda akreditasyonun
yapilma amaci incelenen tiim iilkelerde benzerlik gostermistir. Arastirma yapilan
tilkelerde akreditasyon siireci bagimsiz kurumlar tarafindan yiiriitilmektedir. ABD,
Avustralya, Ingiltere, Japonya ve Tiirkiye’deki akreditasyon siiregleri birbiriyle benzerlik

gosterdigi gorlilmiistiir (Cakmak, 2020).

Yurtdisinda Yapilmus Tlgili Arastirmalar

Allen(1987)’in Akreditason Kararlar: ile NCATE Standartlar: Arasindaki liski
isimli calismasinda akreditasyon kararlarinda Ulusal Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Konseyi(National Council fort he Accreditation of Teacher Education-NCATE)
standartlar1 kurumsal 6zellikler arastirilmistir. Caligmada, {i¢ lisans ve alt1 yliksek lisans
diizeyinde 9 6gretmen egitimi programindan veri toplanilmistir. Arastirma sonucunda,
akredite olan ve akredite olmayan 6gretmenlik programlari karsilastirilmas: yapildiginda
akredite olan programlarin puan oranlarimin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir (Allen,
1987).

Chen(1991)’in, Cin ve Tayvan Cumhuriyetlerinde Ogretmen Egitimi
Programlarin1 Degerlendirme Standartlara iliskin Ogretmen Yetistiren Kurumlardaki
Yoneticilerin Goriigleri isimli ¢alismasinda, ABD’de NCATE tarafindan kullanilan
model, Tayvan’da 6gretmen yetistiren kurumlar i¢in akreditasyon amaciyla standartlar
uyarlanmistir. Ogretmen yetistiren 12 kolej ve egitim fakiiltesinden toplada 36

yoneticiden degerlendirme standartlar1 ve gostergelerine yonelik bir anketle veriler
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toplanmigtir. Aragtirma sonucunda, NCATE’nin kullandig1 standartlarin  biiyiik
cogunlugunun Tayvan’da kullanilabilecegine, kurumlarin 6grenci kabul standartlarinin
Tayvan Hiukiimetindeki farkli uygulamalar nedeniyle Onerilmedigine, personellerin
degerlendirilmesi yoniinde yoneticilerin bir fikir birligine sahip olduguna, ancak
personelin degerlendirilmesi ve ogretimin degerlendirilmesinde ac¢ik ucglu sorular
sonucunda yoneticilerin kiiltiirel farkliliklar sebebiyle NCATE standartlarin1 kabul
etmedikleri sonucuna varilmistir (Chen, 1991).

Dale(2002)’nin “Virjinya Egitim Kurumlarindaki Ogretmenlerin Virjinya Devlet
Okullarinin Akreditasyon Amacl Standartlarina Iliskin Gériigleri isimli ¢alismasinda,
Virjinya’daki okullarin akredite edilmesine yonelik olusturulan sistemle ilgili 6gretmen
goriiglerinin ortaya konmasi amaciyla yapilmistir. Calismada veriler 60 maddelik dl¢cek
ile toplanmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin cogunlugu, okullarin akreditasyonu
icin belirlenen Olgiitlerin yalnizca eyalet test sonuglarinin kullanilmasina katilmadiklarini,
akredite etmek icin ¢oklu Olgiitlerin kullanilmas1 gerektigini, yeni standartlarin
ogretmenlerin verimliliklerini arttirma yoniinde olumlu etki yaptigini ve akredite olmalari
i¢in stmf mevcudunun diisiiriilmesi gerektigini belirtmistir. Ogretmenlerin %92’si ise
okullarda uzman Ogretmen sayisinin arttirllmast gerektigini belirtitken, %81°1 ise
okullarin akreditasyonunda egitim uzmanlarinin gorevlendirilmesi gerektigini ifade
etmistir (Dale, 2002).

Francis(2002) nin Okul Akreditasyonu I¢in Eyalet Standartlarina Iliskin Miifettis
Goriisleri isimli calismasinda akreditasyon siirecinde kullanilan standartlar, akreditasyon
standartlarinin etkileri ve akreditasyon siirecinde basarisiz olan kurumlarla ilgili
politikacilarin yiikiimliiliiklerine iliskin miifettis goriislerinin ortaya konmasi amaglanmis
olup, miifettislerin bulunduklar1 bolgelerin biiyiikliigii, zenginligi ve kidemlerine gore
diistincelerinde farklilik olup olmadig: irdelenmistir. Virjinya eyaletinde 133 miifettisten,
60 soruluk anketle veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda miifettislerin ¢ogunlugu,
akreditasyon i¢in ¢oklu Olciitlerin bir parcasi olarak eyalet testlerinin kullanilmasini
olumu karsiladiklarini, akreditasyon standartlarinin program tasarisini ve program
gelistirmeyi olumlu etkiledigini, yOneticilerin dgretimi gelistirmeye 6nem vermeleri
Ogretmen ve yoneticilerin daha etkin olmalaria katki sagladigini ve personel kararlarini
olumlu etkiledigini ifade etmistir. Miifettisler akreditasyonda basarisiz olmus okullarin
cezalandirilmasi yerine yardim edilerek destek saglanmasi gerektigini ifade etmislerdir

(Francis, 2002).
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Melin(2004)’in  Hinsitan'da  Yiiksekokullarin ~ Se¢mis Oldugu Akademik
Standartlarin Etki ve Verimliligine Iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri isimli
calismasinda, standart temelli programlarin Ogrenci basarisina etkisi, Ogretim
standartlarinin uygulanma diizeyi ve devlet standartlarina iliskin 6gretmen ve yonetici
goriiglerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Hinditan’1n kuzey dogusundan 5 okuldan 20
yonetici ve 218 Ogretmenden 21 soru igeren anketle veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglaria gore, standart temelli programlarin 6grenci basarini etkiledigine dair yonetici
ve dgretmen goriislerinde anlamli farka ulasilmistir. Ogretmenlere gore standart temelli
programlarda Ogrencilerin daha basarili olduguna, standartlarin uygulanmasinda ve
Ogretmenlerin standartlar1 algilama diizeyine iliskin Ogretmen ve yoneticilerin
goriislerinde anlamli bir fark olmadigi sonucunda varilmistir (Melin, 2004).

Ilgili arastirmalar incelendiginde, yiiksekogretimde akreditasyonun énemli bir
kalite gostergesi oldugu goriilmektedir. Diinyada uygulanan yiiksekogretimde kalite
giivence sistemleri ve akreditasyon uygulamalarinin birbiriyle benzerlik gosterdigi
belirlenmigtir. Tiirkiye’de ve diinyada, 6gretmen egitiminde akreditasyon ¢alismalarinin
ilk basladig1 vakitten giiniimiize kadar oldukga yaygmlastigi sdylenebilir. Ogretmen
egitiminde yapilan akreditasyon ¢alismalarinda 6zellikle 6gretmen egitimi standartlarinin
onemi ortaya konmustur. Ogretmen egitiminde akreditasyon calismalarinin calisma
gruplarinin  genellikle 6gretim elemanlart ve Ogretmen adaylarinin olusturuldugu

goriilmektedir.
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BOLUM 3

YONTEM

Bu boéliimde arastirmaya yonelik arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin

toplanmasi ve verilerin ¢dziimlenmesine yonelik alt bagliklara yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma karma yontemde, yakinsak paralel desene gore planlanmistir. Karma
yontem, arastirma problemini anlamak i¢in tek bir ¢calisma ya da c¢alisma dizisi i¢inde
hem nicel hem de nitel verileri toplama, analiz etme ve “harmanlama” yontemidir
(Creswell ve Plano Clark, 2011). Greene, Caracelli ve Graham (1989) karma arastirma
tasarimini en az bir nicel ve bir nitel yontem igeren arastirma tasarimi olarak
tanimlamaktadir. Karma yontemle arastirma yapmak, cesitli yontemler kullanarak
olaylar1 bir gergeve igerisinde sunma, analiz etme ve bir araya getirmektedir. Karma
yontem, sadece iki farkli arastirma tiiriniin —nitel ve nicel- bir araya getirmek demek
degildir. Bu yontem, iki ayri arastirma tiiriiniin —nitel ve nicel- birlestirilmesinden,
biitlinlestirilmesinden, birbiriyle iliskilendirilmesinden veya i¢ ige gecirilmesinden
meydana gelir. Kisacas1 karma yontem c¢alismasinda Oziinde farkli olan veriler
“harmanlanmis” olur (Creswell, 2012).

Arastirma, karma yontem desenlerinden olan yakinsak paralel desene gore
planlanmistir. Yakinsak paralel desenin amaci nitel ve nicel verileri es zamanli olarak
toplamak, birlestirmek ve arastirma problemini anlamak icin elde edilen sonuglari
kullanmaktir. Bu desenin temel mantigi, veri tiirlerinden birinin gii¢lii yonlerini
kullanarak diger veri tliriiniin zayif yoniinii dengelemek, ayrica nicel ve nitel verilerden
elde edilen arastirma sonuclarina dair daha biitiinliikkli bir anlayis gelistirmektir
(Creswell, 2012). Bu arastirmada, “Yiiksekogretimde Kalite Algis1 Olgegi” araciligiyla
nicel veriler; Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyon Goriisme Formu ile nitel veriler

toplanarak nicel ve nitel veriler birbiriyle iliskilendirilerek yorumlanmustir.
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Calisma Grubu

Calisma grubu belirlenirken 6ncelikle Ogretmenlik Egitim Programlarini
Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD) resmi web sitesinden yararlanilmistir
(epdad.org.tr). EPDAD tarafindan akredite edilmis olan 23 temel egitim boliimii programi1
vardir. Bu programlardan okul 6ncesi 6gretmenligi programinda 11 devlet tiniversitesi,
bes vakif iiniversitesi olmak tizere 16 program; sinif 6gretmenligi programinda 14 devlet
tiniversitesi, bes vakif iiniversitesi olmak iizere 19 program vardir (EPDAD, 2023).
Calisma grubuna dahil edilecek katilimcilar1 Ankara ilinden akredite olmus ve akredite
olmamis okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi programlarina sahip iki devlet tiniversitesinden
olusturulmustur. Ogrenci calisma grubu okul dncesi dgretmenligi ve simf dgretmenligi
programlarinda 3. ve 4. sinif 6grencileri olarak belirlenmistir. 3. ve 4. smif 6grencilerinin
secilmesinin sebebi, akreditasyonun etkilerine dair gézlemlerinin olabilmesi agisindan
programda uzun siire 6grenim gérmiis olmalaridir. Ogrenci ve 6gretim elemani ¢aligma
grubu belirlenirken &lgiit drnekleme kullamlmustir. Olgiit drneklemede arastirmaci
tarafindan olusturulmus ya da oOnceden belirlenmis Olgiitler kullanilir (Marshall &
Rossman, 2014). Olgiit 5rneklemede arastirmacilar, ana olgu hakkinda bilgi edinmek icin
bireyleri veya arastirma mekanlart amagli bir bigimde secerler (Patton, 1990). Bu
arastirmada ¢alisma grubu; akredite olmus ve akredite olmamis bir devlet {iniversitesi
egitim fakiiltesinde siif 6gretmenligi ve okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda
O0grenim gormek, bu programlarda 3 ve 4. simif 6grencisi olmak; akredite olmus ve
akredite olmamis bir devlet iiniversitesi egitim fakiiltesinde sinif 6gretmenligi ve okul
oncesi 0gretmenligi programinda gorev yapan ogretim elemani olmak 6lgiitlerine gore

belirlenmistir.

Nicel Veriler Toplanan Calisma Grubu

Bu bagslik altinda, nicel verilerin toplandigi calisma grubundaki sinif 6gretmenligi
ve okul Oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim goren dgrenciler ve bu programlarda
gbrev yapan dgretim elemanlarina iliskin betimsel veriler sunulmustur. Oncelikle Tablo
1’de nicel verilerin toplandigi ¢alisma grubunda yer alan 6grencilere iliskin veriler

sunulmustur.
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Tablo 1

Nicel Verilerin Toplandigi Ogrenci Calisma Grubu

A Universitesi B Universitesi
(Akredite olan)  (Akredite olmayan)
n % n %
Cinsiyet Kadin 107 84.8 137 86.7
Erkek 19 15.2 21 13.3
Okul Oncesi 47 38.0 75 493
Program
Smif Ogretmenligi 79 62.0 83 50.7
Ogrenim Gordiigii 3.smif 111 88.1 141 89.2
Sinif Diizeyi 4.sinif 15 11.9 17 10.8
. 3.00 ve alt1 7 5.8 25 15.0
gz;‘aer'lﬁﬁzgfm'k 3.01-3.50 arast 45 333 84 53.6
3.50 iistii 74 60.8 49 31.4
Toplam 126 158

Tablo1’e gore, akredite olmus A Universitesi programlar1 simf dgretmenligi ve
okul Oncesi Ogretmenligi programlarindan 126 Ogrenciye; akredite olmamis B
Universitesi sinif Ogretmenligi ve okul &ncesi &gretmenligi programlarindan 158
ogrenciye ulasilmistir. Akredite olmus A Universitesi programlar1 katilimcilarindan 106
ogrenci kadin, 19 ogrenci erkektir. Akredite olmus A Universitesi programlari
katilimcilarindan 46 6grenci okul Oncesi 6gretmenligi programinda, 79 6grenci sinif
ogretmenligi programimda ogrenim gormektedir. Akredite olmus A Universitesi
programlari katilimcilarindan 6grenim goriilen sinif diizeyi 3. smif olan 110 6grenci, 4.
smif olan 15 &grenci vardir. Aragtirmaya goniillii olarak katilan 4. simif 6grenci sayisi
ogrencilerin smav grubu olmasi sebebiyle daha azdir. Akredite olmus A Universitesi
programlari katilimcilarindan genel akademik basari puani 3.00 ve alt1 olan 6grenci sayisi
yedi, basar1 puani 3.01-3.50 olan 6grenci sayis1 73 ve basar1 puam 3.50 {istli olan 6grenci
sayist 73’tiir.  Tablol’e gore, Akredite olmamis B Universitesi programlari
katilimecilarindan 137 o6grenci kadin, 21 o6grenci erkektir. Akredite olmamis B
Universitesi programlart katilimcilarindan 75 6grenci okul ©6ncesi 6gretmenligi
programinda, 83 6grenci siif 6gretmenligi programinda 6grenim gérmektedir. Akredite
olmamis B Universitesi programlar1 katilimcilarindan dgrenim goriilen sinif diizeyi 3.
Sinif olan 141 dgrenci, 4. Sinif olan 17 dgrenci vardir. Akredite olmamis B Universitesi
programlar1 katilimecilarindan genel akademik basar1 puani 3.00 ve alt1 olan 6grenci sayisi
25, basar1 puani 3.01-3.50 olan 6grenci sayis1 84 ve basar1 puani 3.50 {istii olan 6grenci

sayis1 49°dur.
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Tablo 2’de nicel verilerin toplandigi c¢alisma grubunda yer alan Ogretim

elemanlarina iligkin veriler sunulmustur.

Tablo 2
Nicel Verilerin Toplandigi Ogretim Elemam Calisma Grubu
A Universitesi B Universitesi
(Akredite olan)  (Akredite olmayan)
n % n %
Cinsiyet Kadin 12 80.0 20 100.0
Erkek 3 20.0 0 0.0
Program Okul Oncesi 8 53.8 10 50.0
Sinif Ogretmenligi 7 46.2 10 50.0
Deneyim siiresi 10 yil ve daha az 6 40.0 11 55.0
10 yildan fazla 9 60.0 9 45.0
Toplam 15 20

Tablo 2’ye gore, akredite olmus A Universitesi programlarindan 15 gretim
elemanina, Akredite olmamis B Universitesi programlarindan 20 &gretim elemanina
ulasilmistir. Akredite olmus A Universitesi programlar1 katilimcilarindan 12 6gretim
elemani kadin, ii¢c 6gretim eleman: erkektir. Akredite olmus A Universitesi programlari
katilimcilarindan sekiz 6gretim eleman1 okul Oncesi 6gretmenligi programinda, yedi
ogretim eleman1 siif 6gretmenligi programinda gorev yapmaktadir. Akredite olmus A
Universitesi programlar1 katilimeilarindan 10 yil ve daha az deneyim siiresine sahip
ogretim elemant sayisi alt1; 10 yildan daha fazla deneyim siiresine sahip 6gretim elemamn
sayis1 dokuzdur. Tablo 2’ye gore, Akredite olmamis B Universitesi programlari
katilimeilarinin - tamami kadindir. Akredite olmamis B Universitesi programlari
katilimcilarindan 10 6gretim elemani okul dncesi 6gretmenligi programinda, 10 6gretim
eleman1 siif Ogretmenligi programinda gorev yapmaktadir. Akredite olmamis B
Universitesi programlar1 katilimcilarindan 10 yil ve daha az deneyim siiresine sahip
Ogretim elemani sayis1 11; 10 yi1ldan daha fazla deneyim siiresine sahip 6gretim elemani

say1s1 dokuzdur.

Nitel Veriler Toplanan Calisma Grubu

Bu baglik altinda, nitel verilerin toplandigi ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenligi

ve okul Oncesi 6gretmenligi programinda 6grenim géren dgrenciler ve bu programlarda
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gbrev yapan dgretim elemanlarina iliskin betimsel veriler sunulmustur. Oncelikle Tablo
3’te nitel verilerin toplandigi calisma grubunda yer alan o6grencilere iliskin veriler

sunulmustur.

Tablo 3

Nitel Verilerin Toplandigi Ogrenci Calisma Grubu

A Universitesi B Universitesi

(Akredite olan)  (Akredite olmayan)
n n
I Kadin 13 24
Cinsiyet Erkek 9 5
Program Okul C:)ncesi N 6 16
Sinif Ogretmenligi 16 13
Ogrenim Gordiigii 3.smif 13 17
Sinif Diizeyi 4. smif 9 12
. 3.00 ve alt1 1 3
gs;‘aer'lgﬁzgfm'k 3.01-3.50 arast 6 12
3.50 tistii 11 14
Toplam 22 29

Tablo 3’e gore, akredite olmus A Universitesi programlarindan 22 grenciye;
Akredite olmamis B Universitesi programlari programlarindan 29 6grenciye ulasilmistir.
Akredite olmus A Universitesi programlar1 katilimcilarindan 13 6grenci kadin, dokuz
ogrenci erkektir. Akredite olmus A Universitesi programlari katilimcilarindan alti 6grenci
okul Oncesi Ogretmenligi programinda, 16 o6grenci smif Ogretmenligi programinda
ogrenim gormektedir. Akredite olmus A Universitesi programlar1 katilimcilarindan
O0grenim goriilen sinif diizeyi 3. siif olan 13 68renci, 4. sinif olan dokuz 6grenci vardir.
Akredite olmus A Universitesi programlar1 katilimcilarindan genel akademik basar1 puani
3.00 ve alt1 olan 68renci sayis1 bir, basar1 puani 3.01-3.50 olan 68renci say1s1 alt1 ve basari
puani 3.50 istii olan Ogrenci sayist 11°dir. Tablo 3’e gore, Akredite olmamis B
Universitesi programlar1 katilimcilarindan 24 6grenci kadin, bes 6grenci erkektir.
Akredite olmamis B Universitesi programlari katilimcilarindan 16 6grenci okul éncesi
ogretmenligi programinda, 13 Ogrenci smif oOgretmenligi programinda Ogrenim
gérmektedir. Akredite olmamis B Universitesi programlari Katilimcilarindan 6grenim
goriilen smif diizeyi 3.smif olan 17 6grenci, 4. smif olan 12 6grenci vardir. Akredite

olmamis B Universitesi programlar katilimcilarindan genel akademik basar1 puani 3.00
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ve alt1 olan 6grenci sayist ii¢, bagart puani 3.01-3.50 olan 6grenci sayisi 12 ve basari puani
3.50 tistii olan 0grenci sayis1 14’tiir.
Tablo 4’te nitel verilerin toplandigi calisma grubunda yer alan Ogretim

elemanlarina iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 4
Nitel Verilerin Toplandigi Ogretim Elemani Calisma Grubu
A
Universitesi B Universitesi
(Akredite (Akredite olmayan)
olan)
n n
Cinsiyet Kadin 13 12
Erkek 2 4
Program Okul Oncesi N 7 7
Sinif Ogretmenligi 8 9
Deneyim siiresi 10 yil ve daha az 5 10
10 yildan fazla 10 6
Toplam 15 16

Tablo 4’e gore, akredite olmus A Universitesi programlarindan 15 6gretim
elemanima, Akredite olmamis B Universitesi programlar1 programlarindan 16 6gretim
elemanma ulasilmistir. Akredite olmus A Universitesi programlari katilimcilarindan 13
ogretim elemani kadm, iki dgretim elemani erkektir. Akredite olmus A Universitesi
programlari katilimcilarindan yedi ogretim elemani1 okul Oncesi Ogretmenligi
programinda, sekiz 6gretim elemani siif 6gretmenligi programinda gérev yapmaktadir.
Akredite olmus programlarda goriisme yapilan 15 6gretim elemaninin besi arastirma
gorevlisidir. Ogretim elemanlarindan biri profesdr, dokuzu dogent vb. unvanlara sahiptir.
Akredite olmus A Universitesi programlari katilimcilarmdan 10 y1l ve daha az deneyim
stiresine sahip dgretim elemani sayist bes; 10 yildan daha fazla deneyim siiresine sahip
ogretim eleman1 sayis1 10°dur. Tablo 4’e gore, Akredite olmamis B Universitesi
programlar1 katilimcilarindan 12 68retim elemani kadin, dort 6gretim elemani erkektir.
Akredite olmamis programlarda goriisme yapilan 16 6gretim elemaninin, 10’u arastirma
gorevlisidir. Ogretim elemanlardan besi profesor, biri dogent unvanina sahiptir. B
Universitesi katilmcilarindan yedi 6gretim elemani okul &ncesi  dgretmenligi
programinda, dokuz 6gretim elemani sinif 6gretmenligi programinda gorev yapmaktadir.

Akredite Ogretim elemanlarinin  Akredite olmamis B Universitesi programlari
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katilimcilarindan 10 y1l ve daha az deneyim siiresine sahip 6gretim elemant sayis1 10; 10

yildan daha fazla deneyim siiresine sahip 6gretim elemani sayisi altidir.

Verilerin Toplanmasi

Bu baglik altinda veri toplama araglarma ve ¢alisma grubundan veri toplama

siirecinde dair bilgilere yer verilmistir.

Tablo 5’te arastirma sorular1 ve kullanilan veri toplama araclarina dair bilgilere

yer verilmistir.

Tablo 5
Arastirma Sorulari ve Kullanilan Veri Toplama Araglari
Arastirma Sorulart Veri Toplama
Araci
1:. Akre'(.llte ol.mu§ Ggretmen egitimi progra{nvlarlnda 6grenim Yiiksekd gretimde
goren Ogrenciler ile akredite olmamis Ogretmen egitimi Kalite Aloist
programlarinda 6grenim goéren Ogrencilerin yiiksekdgretimde Olces 1g
kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir? cc8
2. Akredite olmus dgretmen egitimi programlarinda gorev alan
ogretim elemanlart ile akredite olmamis Ogretmen egitimi  Yiiksekogretimde
programlarinda  gorev alan  Ogretim elemanlarinin Kalite Algist
yiiksekogretimde kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark Olgegi
var midir?
3. Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda yer alan  Yiiksekogretimde
ogrenciler ve 6gretim yliksekdgretimde kaliteye iliskin algilar Kalite Algis1
arasinda anlamli fark var midir? Olgegi
4. Akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda yer alan  Yiiksekdgretimde
ogrenciler ve 6gretim elemanlarinin yiiksekogretimde kaliteye Kalite Algist
iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var midir? Olgcegi
5 . O“gvretmen egltlml prggramlarlndak1 ogrer.lcﬂ‘erln Yiiksekogretimde
yiksekogretimde  kaliteye  iliskin  algilari;  Cinsiyet, .
S . . e . Kalite Algis1
Universitedeki program, Akademik basar1 puani, Ogrenim Olcesi
gordiigii sinif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir? cc8
6:.0gretf1}en. egitimi prf)gramlar}gda}q ogretim .elemar.llar'lnln Yiiksekogretimde
yiksekogretimde  kaliteye  iliskin  algilari;  Cinsiyet, .
S . 7 . Kalite Algis1
Universitedeki program, Deneyimine gore anlamli farklilik w
o 5 Olgegi
gostermekte midir?
. v e Yiiksekogretimde
7. Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Kalite ve

ogrenci ve dgretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriisleri
nelerdir?

Akreditasyon
Goriisme Formu
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Tablo 5 (Devam)

Arastirma Sorulari ve Kullanilan Veri Toplama Araglart

Arastirma Sorulari Veri Toplama
Araci
8. Akredite olmamig dgretmen egitimi programlarinda yer alan YUkslf;(i)érs‘gmde

Ogrenci ve 6gretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriisleri

nelerdir? Akreditasyon

Gortisme Formu

Tablo 5’e gore, Yiiksekogretimde Kalite Algis1 Olgegi; arastirmanin birinci
aragtirma sorusu “Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda Ogrenim goren
Ogrenciler ile akredite olmamis Ogretmen egitimi programlarinda Ogrenim goren
Ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda anlamhi fark var midir?”
aragtirmanin ikinci arastirma sorusu “Akredite olmus 6gretmen egitimi programlarinda
gorev alan Ogretim elemanlar1 ile akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda
gorev alan Ogretim elemanlarinin yliksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda
anlamli fark var midir?” arastirmanin ti¢lincii arastirma sorusu “Akredite olmus 6gretmen
egitimi programlarinda yer alan 0grenciler ve dgretim elemanlarinin yiliksekogretimde
kaliteye iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?” arastirmanin dordiincii aragtirma
sorusu ““Akredite olmamig &gretmen egitimi programlarinda yer alan &grenciler ve
ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kaliteye iligkin algilari arasinda anlamli fark var
midir?” arastirmanin besinci aragtirma sorusu “Ogretmen egitimi programlarindaki
ogrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye iliskin algilari; Cinsiyet, Universitedeki program,
Akademik Basar1 Puani, Ogrenim gordiigii sinif diizeyine gore anlamli farklilik
gdstermekte midir?” arastirmanin altinci arastirma sorusu olan “Ogretmen egitimi
programlarindaki ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilari;
Cinsiyet, Universitedeki program, Deneyimine gdre anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla kullanilmistir. Yiiksekogretimde Kalite ve
Akreditasyon Goriisme Formu, Arastirmanin yedinci arastirma sorusu olan “Akredite
olmus Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogrenci ve Ogretim elemanlarmin
akreditasyona iligkin goriisleri nelerdir?” ve arastirmanin sekizinci arastirma sorusu olan
“Akredite olmamis Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogrenci ve Ogretim
elemanlarinin akreditasyona iligkin goriisleri nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla

kullanilmistir.
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2020-2021 akademik yili giiz yaryilinda toplanan veriler belirlenen
tiniversitelerde, etik kurul izni (Ek.1.) ve tiniversitelerden alinan kurum izinleri dahilinde
(Ek.2.) toplanmistir. Ogrencilerin ve dgretim elemanlarinm kurumlarma yonelik kalite
algisinin Sl¢giilmesinde Meraler tarafindan 2011 yilinda yiiksek lisans tez ¢alismasi igin
gelistirilmis egitim fakiiltesi 6grencilerinin kalite algisina yonelik gelistirdigi

Yiiksekogretimde Kalite Algist Olgegi (Ek.3.) alman izin dogrultusunda
kullanilmistir (EK.4.) Bu 0Olgekte sirasi ile ‘6grenci’, ‘0gretim elemanlar1’, ‘6gretme—
O0grenme siireci’, ‘tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri’, ‘yonetim’ ve ‘bilimsel ve
sosyal etkinlikler’ olmak tizere alt1 alt boyut ve 51 madde yer almaktadir. 2019 yilinda
Ataman’in Yiiksekogretimde Kalite Algisi: Diizce Universitesi Ornegi calismasinda
Olgekte bazi diizenlemeler yapilarak dlgegin gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi giincelik
acisindan tekrar yapilmistir (Ataman, 2019). Buna gore arastirmada veri toplama
amaciyla gelistirilen 6lgegin giivenirlik ¢alismasi ise hem 6l¢egin geneli i¢in hem de yer
alan alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa analizleri yapilarak ayri ayri hesaplanmistir. Veri
toplama aracinin ‘6grenci’ alt bashigini olusturan boyutun giivenirlik katsayisi1 0.742,
‘0gretim elemant’ alt basligini olusturan boyutun giivenirlik katsayis1 0.741, ‘6gretme-
O0grenme stireci’ alt bagligini olusturan boyutun giivenirlik katsayis1 0.670, ‘fiziki altyap1
ve tesisler’ alt bashgini olusturan boyutun giivenirlik katsayist 0.849, ‘yonetim’ alt
basligini olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.842, ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ alt
basligini olusturan boyutun glivenirlik katsayist 0.860 olarak hesaplanmistir. Veri
toplama aracinin genel olarak giivenirlik katsayisi ise 0.928 olarak hesaplanmistir. Bu
analizin sonuglarina baktifimizda ortaya c¢ikan degerlerin veri toplama aracinin
giivenirliligini 6l¢gmek agisindan uygun oldugu kabul edilmistir (Ataman, 2019). Bu
aragtirmada ise 0l¢egin giivenirligi tekrar hesaplanmigtir. Veri toplama aracinin ‘6grenci’
alt bagligin1 olusturan boyutun giivenirlik katsayis1 0.669, ‘6gretim eleman1’ alt bagligin
olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.728, ‘Ogretme-6grenme siireci’ alt basligini
olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.810, ‘tesisler, kiitiiphane ve teknoloji
merkezleri’ alt basligini1 olusturan boyutun giivenirlik katsayisi 0.804, ‘yonetim’ alt
basligini olusturan boyutun giivenirlik katsayis1 0.827, ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ alt
bashigini olusturan boyutun giivenirlik katsayist 0.867 olarak hesaplanmistir. Veri
toplama aracinin genel olarak giivenirlik katsayisi ise 0.928 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa katsayisi, Olgegin olusturulan tiim maddeler arasindaki ortalama
korelasyon gostergesidir. Degeri 0 ile 1 arasinda degisir ve yiiksek deger, yliksek

giivenirlik gostergesidir. Cronbach alfa katsayisinin en diisiik 0.7 olmas1 6nerilmektedir
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(Pallant, 2017). Buna gore, veri toplama aracinin giivenirlik agisindan uygun oldugu
ortaya konmustur. Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama aracinin
yap1 gecerliligini belirlemek amaciyla faktor analizi yapilmistir (Ataman, 2019). Olgekte
yer alan maddelerin yiiklerini ve maddelerin faktor analizine uygunlugu belirlemek
amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda KMO degeri 0.927, anlamlilik diizeyi ise .000 olarak bulunmustur. Bu
sonuglar dogrultusunda verilerin faktér analizine uygun oldugu belirlenmistir (Meraler,
2011).

Nitel verilerin toplanmasi amaciyla yart yapilandirilmis goriisme formlari
kullanilarak odak grup goriismeleri yapilmistir. Odak grup goriismesi, bir grup
katilimciyla gerceklestirilen goriismeler yoluyla veri toplama siirecidir. Kisi sayisi
genellikle 4 ila 6 arasinda degisir. Arastirmaci az sayida genel soru sorarak baslar ve
gruptaki tiim bireylerin goriislerini agiga ¢ikarir (Creswell, 2012). Bu arastirmada nitel
veri toplamak amaciyla goriisme formlar1 akredite olan ve akredite olmayan programlarin
ogrenci (Ek.5.) ve 6gretim elemanlarina (Ek.6.) yonelik olarak ayri ayri hazirlanmustir.
Gorlisme formalar1 alanyazina dayali olarak ve uzman goriisli alinarak hazirlanmstir.
Gortigme formlar1 kullanilmadan 6nce deneme goriismeleri yapilarak goriisme sorulari
degerlendirilmistir ve son hali verilmistir. Gorlismeler ¢evrimi¢i ortamda yapilmistir.
Katilimcilardan goriismeye katilmaya yonelik sdzel onamlar gériisme basinda alinmis
olup, kayda alinmistir. Goriismeler katilimcilardan alinan izin dogrultusunda video ve ses
kaydma alinmistir. Goriismeler grup gorlismeleri olarak ylriitiilmistiir ancak 0gretim
elemanlarinin zaman planlamasinda zorluklar yasandigi igin baz1 6gretim elemanlariyla
yapilan goriismeler bireysel olarak gergeklestirilmistir. Grup goriismeleri yaklasik olarak

40-50 dakika araliginda siirerken, bireysel goriismeler yaklasik 20 dakika stirmiistiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu baslik altinda, nicel ve nitel verilerin ¢oziimlenmesine iliskin bilgiler

sunulmustur.
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Nicel Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin analizi SPSS 24.0 programi ile yapilmistir. Calismada 6lgek
puanlar1 hesaplanmis ve puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in

basiklik ve ¢arpiklik katsayilar1 Tablo 6’da incelenmistir.

Tablo 6

Olgek Basiklik ve Carpiklik Degerleri Ile Giivenirlik Katsayilar:

Olgek alt boyutlar n  Carpiklik  Basiklik Crogtl)?ach >
(:?grencilere Mliskin Kaljte Gortst 319 -0.539 0.557 0.669
Ogr?tlfn Elemanlarina Iliskin Kalite 319 -0.490 0.085 0.728
COrigl o

Ogr‘etme:O"gr"enme Siirecine Iligkin 319 1143 1973 0.810
Kalite Goriisii '

FlZI‘kl Alfy.e.lp} ve Tesislere Iliskin 319 -1.087 1038 0.804
Kalite Goriisii

Yénetime iliskin Kalite Goriisii 319 -1.769 2.701 0.827
Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere 319 -0.790 0.027 0.867

Iliskin Kalite Goriisii

Olgeklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriillmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997).

Degerler incelendiginde (Tablo 6) her bir puanin basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin -3 ile +3 arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore puanlarin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi nedeni ile
calismada parametrik test teknikleri kullanilmistir.

Tablo 7°de yapilan nicel analizlerde ¢alisma gruplarma gore kullanilan test

teknikleri verilmistir.
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Tablo 7

Arastirma Sorulari ve Kullanilan Veri Analizi Teknikleri

Kullanilan Veri

Arastirma Sorulari Analizi Teknikleri

Akredite olmus Ogretmen egitimi programlarinda 6grenim
goren Ogrenciler ile akredite olmamis Ogretmen egitimi
programlarinda 6grenim goren dgrencilerin yiikksekogretimde
kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?
Akredite olmus 0gretmen egitimi programlarinda gorev alan
Ogretim elemanlarinin ile akredite olmamis 6gretmen egitimi
programlarinda  gorev  alan  ogretim  elemanlarmin  Mann Whitney U testi
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda anlamli fark

var midir?

Akredite olmus 6gretmen egitimi programlarinda yer alan

Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin  yiiksekdgretimde Mann Whitney U testi
kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

Akredite olmamis 6gretmen egitimi programlarinda yer alan

ogrenciler ve Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretimde Mann Whitney U testi
kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?

Iliskisiz gruplar t testi

Ogretmen egitimi programlarindaki ogrencilerin

yiiksekdgretimde ~ kaliteye iliskin  algilar;;  Cinsiyet, iliskisiz gruplar t testi
Universitedeki program, Akademik basari puani, Ogrenim ve tek faktorlii
gordiigli sinif diizeyine gore anlamh farklilik gostermekte varyans analizi
midir?

Ogretmen egitimi programlarindaki 6gretim elemanlarmin
yiiksekogretimde  kaliteye iliskin  algilar;;  Cinsiyet,
Universitedeki program, Deneyimine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

Mann Whitney U testi

Olgek puaninin demografik 6zelliklere gore farklilik gésterme durumunun analiz
edilmesi i¢in iligkisiz gruplar t testi ve tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. iliskisiz gruplar t testi, normal dagilim gosteren, iki gruplu demografik
degiskenlerin analizinde kullanilirken; tek faktorlii varyans analizi ikiden fazla gruplu
degiskenlerinin oldugu analizde kullanilmistir. Ayrica 6gretim elemani ¢alisma grubunda
gbzlem sayisinin diisiik olmasi nedeniyle parametrik olmayan ve iki bagimsiz grup
arasinda var olan farklar1 test etmek i¢in kullanilan Mann Whitney U testi kullanilmistir
(Pallant, 2017).

Tablo 7°de yapilan nicel analizlerde calisma gruplarina gore kullanilan test
teknikleri verilmistir. Tablo 7’ya gore 6grencilerin 6grenim gordiikleri programlarin
akredite olma ve akredite olmama degiskenine yonelik karsilastirilmasinda, normal
dagilim gdsteren gruplarda, bir siirekli degisken lizerinden iki farkli katilimct grubu igin

ortalama degeri kiyaslamak i¢in kullanilan iliskisiz gruplar t testi kullanilmistir (Pallant,
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2017). Ogretim elemanlarinin gérev yaptiklar: programlarin akredite olma ve olmama
degiskenine yonelik yapilan karsilagtirilmada 6gretim elemanlarinin karsilastirilmasinda,
normal dagilim gdstermeyen gruplarda siirekli degisken lizerinde iki bagimsiz grup
arasinda var olan farkliliklar1 test etmek i¢in kullanilan Mann-Whitney U Testi
kullanilmustir (Pallant, 2017). Ogretim elemanlar1 ve &grencilerin kalite algilarinin
karsilagtirllmasinda normal dagilim olmamas1 ve bir siirekli degisken iizerinden iki
bagimsiz grubun karsilastirilmasi sebebiyle Mann-Whitney U Testi kullanilmustir.
Ogrenci calisma grubunun cinsiyet, iiniversitedeki program ve sinif diizeyi degiskenine
yonelik yapilan analizde iliskisiz gruplar t testi kullanilirken, 6grencilerin akademik
basar1 puani degiskenine yonelik yapilan analizde akademik basar1 degiskeninde ikiden
fazla grup olmasindan dolay1 tek faktorlii varyans analizi kullanilmistir (Pallant, 2017).
Ogretim elemanlarmin cinsiyet, iiniversitedeki program ve deneyim siiresi degiskenlerine
yonelik analizde Ogretim elemani sayisinin az olmasi ve normal dagilim olmamasi

sebebiyle Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Bireysel ve odak grup goriismelerinden elde edilen veriler, nitel veri analizi
yontemlerinden olan betimsel analiz ile ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz, cesitli veri
toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden belirlenmis temalara gore
Ozetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analiz tiiridiir. Bu analiz tiirtinde
arastirmact goriistiigli ya da gozlemis oldugu bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde
yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara sik sik yer verebilmektedir. Bu analiz tiiriinde
temel amag elde edilmis olan bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve yorumlanmis bir
bi¢imde sunulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2003). Arastirmadan elde edilen nitel veriler
betimsel analize uygun olarak goriisme sorularina ve desifre edilen goriislerde deginilen
konularin sikligina yonelik temalar halinde sunulmustur. Temalar gercevesinde katilimci
gortisleri incelenerek alt temalar ve alt temalarin sikligiyla frenkanslar ortaya konmustur.
Ardindan akredite olmus ve akredite olmamis programlarin ¢calisma gruplarinin goriisleri

karsilastirilmistir.
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, arastirma sorulart dogrultusunda elde edilen bulgulara ve bulgularin

yorumlanmasina yer verilmistir.

Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmanin birinci arastirma sorusu olan “Akredite olmus
Ogretmen egitimi programlarinda 6grenim goren Ogrenciler ile akredite olmamis
Ogretmen egitimi programlarinda 6grenim goéren dgrencilerin yiiksekdgretimde kaliteye
iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bu arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla Yiiksekogretimde Kalite
Algis1 Olgeginden elde edilen veriler incelenmistir.

Ogrenci gruplarmin dl¢ek puanlar1 bakimindan karsilastirilmas: amaciyla yapilan

iligkisiz gruplar t testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Osrencilerin Kalite Algilarinin Olcek Puanlari Bakimindan Karsilagtirilmast
Olgek Alt Boyutu n Ort. SS t p

A Universitesi
(Akredite olmus)

126 403 049

Ogrenci . o -0.637 0.525
B Universitesi 158 4.07 0.49
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
. 126 4,28 0.47
Ogretim Eleman1 (A!grgdlte leug) -0.278 0.781
B Universitesi 158 4.30 0.45
(Akredite olmamis) ' ’
A Universitesi
o o . 126 4.56 0.41
Ogretme-Ogrenme  (Akredite olmus) 0,094 0925

Siireci B Universitesi

(Akredite olmamis) 158 455 046

(Devam ediyor)
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Tablo 8 (Devam)

Osrencilerin Kalite Algilarimin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilastirilmasi
Olgek Alt Boyutu n Ort. SS t p

A Universitesi
Fiziki Altyap1 ve (Akredite olmus)

126 451 043

Tesisler B Universitesi 158 456 038 -0,922 0,357
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
. 126 4.67 0.51
(Akredite olmamis) 158 469 046
A Universitesi
ili : 126 4.27 0,57
Bilimsel ve Sosyal (Akredite olmus) 1827 0.069

Etkinlikler B Universitesi

(Akredite olmamis) 158 439 054

Analiz sonuglarma gore AKredite olmus A Universitesi programlarinda 6grenim
gdren ogrenciler ile Akredite olmamis B Universitesi programlarida 6grenim goren
ogrenciler arasinda, Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretim Elemanlarina Iliskin
Kalite Goriisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kalite Goériisii, Fiziki Altyap1 ve
Tesislere Iliskin Kalite Goriisii, Yonetime Iliskin Kalite Goriisii ve Bilimsel ve Sosyal
Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Analiz sonucuna gore akredite olmus olmak, ogrencilerin kalite algisini
etkilememektedir. Gruplar arasinda anlamli farkin ¢ikmamasi, yiiksek6gretimde
akreditasyon uygulamalarinin 6grencilerde kalite kapsaminda bir farkindalik

olusturmadigini gosterebilir.

Ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmanin ikinci arastirma sorusu olan “Akredite olmus
Ogretmen egitimi programlarinda gorev alan 6gretim elemanlar: ile akredite olmamis
Ogretmen egitimi programlarinda gorev alan Ogretim elemanlarinin yiliksekogretimde
kaliteye iligkin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna yonelik elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Bu arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla Yiiksekdgretimde
Kalite Algis1 Olgeginden elde edilen veriler Tablo 9°da sunulmustur.

Ogretim elemanlarmin 6lgek puanlart bakimindan karsilastirilmasi amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir
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Tablo 9

Osretim Elemanlarimn Kalite Algilarimin Olgek Puanlari Bakimindan Karsilastirilmas:

Olgek Alt Boyutu n Ort ss U p
A Universitesi
: 15 421 041
Ogrenci (Akredite olmus) 128,000 0,462
B Universitesi 20 414 045
(Akredite olmamis) ’ '
A Universitesi
: 15 438 044
Ogretim Eleman1 (A!grgdlte leus) 105,500 0,134
B Universitesi 20 420 041
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
Ogretme-Ogrenme  (Akredite olmus) 15 449 046 139.500 0.724
Siireci B Universitesi 50 447  0.38 ' '
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
Fiziki Altyap1 ve (Akredite olmus) ) oAl 149.500 0.987
Tesisler B Universitesi 50 462 033 ’ ’
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
. 15 475 0.37
Yonetim diiycdite QIAT,) 132,500 0.509
B Universitesi 20 482 0.30
(Akredite olmamis) ' '
A Universitesi
Bilimsel ve Sosyal  (Akredite olmus) 431 @
Etkinlikler B Universitesi 105.000° 0.131
20 450 055

(Akredite olmamis)

Analiz sonuglarina gére Akredite olmus A Universitesi programlarinda gorev
yapan dgretim elemanlar ile Akredite olmamis B Universitesi programlarinda gorev
yapan Ogretim elemanlart arasinda Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretim
Elemanlarma Iliskin Kalite Goriisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Kalite Gériisii,
Fiziki Altyap: ve Tesislere iliskin Kalite Goriisii, Yonetime Iliskin Kalite Goriisii ve
Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii acisindan anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>0,05). Analiz sonuglarina gore akredite programda gérev yapmanin,

ogretim elemanlarinin kalite algilarini etkilemedigi belirtilebilir.
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Uciincii Arastirma Sorusuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmanin {igiincii arastirma sorusu olan “Akredite olmus
Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna
yonelik elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bu arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla
Yiiksekogretimde Kalite Algisi Olgeginden elde edilen veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10°da akredite olmus A Universitesi programlari grenci ve &gretim
elemanlarinin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

analiz sonuglar1 tabloda verilmistir.

Tablo 10

Akredite olmus A Universitesi programlarinda Ogrenci ve Ogretim Elemanlar: Olcek
Puanlarmmin Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyutu n Ort. ss U p

o ) Ogrenci 126 4.03 0.49

Ogrenciler Ogretim Eleman 15 4.21 0.41 734.000 0.157
Ogrenci 126 4.28 0.47

Ogretim Elemanlari

818.500 0.396

?gretim Elemant 15 4.38 0.44
(S)f%rreectine-ogrenme 8222:1 Elemani 11256 2114512 83; 868.000 0.603
ElezslilzlleArétyapl * 8222:111 Elemani 11256 j:; 832 849.500 0.520
Yonetim 82222 Elemani 11256 j?; 82; 915500 0.830
E:Einr?ﬁiu:re o 8;:111:1 Elemani 11256 jgz 8451; 930.000 0.920

Tablo 10°a gore Akredite olmus A Universitesi programlar1 6grenci ve dgretim
elemanlarmin arasinda Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretim Elemanlarma Iliskin
Kalite Goriisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kalite Goériisii, Fiziki Altyapr ve
Tesislere Iliskin Kalite Goriisii, Yonetime Iliskin Kalite Goriisii ve Bilimsel ve Sosyal
Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Analiz sonuglarina gore akredite olmus programda bulunan Ogrenci ve Ogretim

elemanlarimin yiiksekogretimde kalite algilarini arasinda farklilik gdzlenmemistir.
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Dérdiincii Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin dordiincii aragtirma sorusu olan “Akredite olmamis
Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogrenciler ve Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretimde kaliteye iliskin algilar1 arasinda anlamli fark var midir?” sorusuna
yonelik elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bu arastirma sorusuna yanit bulmak amaciyla
Yiiksekdgretimde Kalite Algis1 Olgeginden elde edilen veriler Tablo 11°de sunulmustur.

Akredite olmamus B Universitesi programlarindaki 6grenci ve Ogretim
elemanlarinin 6l¢ek puanlarinin karsilastirilmasi amaciyla yapilan Mann Whitney U testi

analiz sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Akredite olmamis B Universitesi programlarimda Ogrenci ve Ogretim Elemanlarinin
Ol¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyutu i} n Ort. ss U p

Ogrenciler 8§§Ziliiril\llielemam 12508 jgz gjg 1518.000 0.774
Ogretim Elemanlar 8gizgz\llielemam 12508 338 82? 1398.500 0.401
Ogretme-Ogrenme Siireci ggiﬁe:g:q\]gemam 12508 ji? 8;12 1308.000 0.207
Fiziki Altyap1 ve Tesisler 85222\]/;6111%1 12508 jgg 822 1450.000 0.546
Gpman 4% 0 1 0
Etllilinr?ﬁill(;/re Sosyel 8§£22$111\]/5eleman1 12508 jgg ggg 1354.500 0.296

Analiz sonuglarma gore akredite olmamis B Universitesi programlari dgrenci ve
ogretim elemanlar1 arasinda Ogrencilere iliskin Kalite Goriisii, Ogretim Elemanlarina
Mliskin Kalite Goriisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kalite Goriisii, Fiziki Altyap:
ve Tesislere iliskin Kalite Goriisii, Yonetime liskin Kalite Goriisii ve Bilimsel ve Sosyal
Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Analiz sonuglarma goére akredite olmamis B Universitesi programlarinda dgrenci ve

ogretim elemanlariin yiiksekdgretimde kalite algilar: farklilik géstermemistir.
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Besinci Arastirma Sorusuna Iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin besinci arastirma sorusu olan “Ogretmen egitimi
programlarindaki Ogrencilerin yiiksekogretimde kaliteye iligkin algilari; cinsiyet,
tiniversitedeki program, 6grenim gérdigl sinif diizeyine ve akademik basar1 puanina gore
anlamli farklillk gostermekte midir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular
sunulmaktadir. Bu aragtirma sorusuna yanit bulmak amaciyla Yiiksekogretimde Kalite
Algis1 Olgeginden elde edilen veriler incelenmistir. Bu baslik altidaki bulgular akredite
olmus ve akredite olmamis programlardaki tiim 6grencileri kapsamaktadir.

Tablo 12°de akredite olmus A Universitesi programlarinda ve akredite olmamis
B Universitesi programlarindaki tiim Ogrencilere iliskin cinsiyet degiskenine gore

iligkisiz gruplar t testi analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 12

Osrencilerin Cinsiyet Gruplarimn Olgek Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmas:

Olgek Alt Boyutlari n Ort. SS t p
B2 1 Kadin 243 4.04 0.47 - 0.502
renciler :

s Erkek 40 409 055 0.672
Oretim El | Kadin 243 4.28 0.48 - 0704
gretim Blemantar Erkek 40 431 034 0382
, ; o Kadin 243 4.57 0.44
Ogretme-Ogrenme Siireci 2.114 0.035*
Erkek 40 4.42 0.40
o , Kadin 243 4.55 0.40
Fiziki Altyap1 ve Tesisler 1.020 0.308
Erkek 40 4.48 0.38
i Kadin 243 4.70 0.47
Y Onetim 1.625 0.105
Erkek 40 4.57 0.55
o o Kadin 243 4.35 0.55
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler 1.282 0.201
Erkek 40 4.23 0.56

*p<0.05

Analiz sonuglarma gore, kadin Ogrenciler ile erkek Ogrenciler arasinda
Ogrencilere Iliskin Kalite Gériisii, Ogretim Elemanlarma Iliskin Kalite Goriisii, Fiziki
Altyap1 ve Tesislere Iliskin Kalite Goriisii, Yonetime Iliskin Kalite Goriisii ve Bilimsel
ve Sosyal Etkinliklere liskin Kalite Goriisii acisindan anlaml1 farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05). Bu arastirmada yapilan analize gore “cinsiyet” degiskeni, 6grencilerin kaliteye
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iliskin Ogrenci, Ogretim Elemanlari, Fiziki Altyap: ve Tesisler, Yonetim ve Bilimsel ve
Sosyal Etkinliklere iligkin 6l¢ek alt boyutlarina yonelik yiiksekogretimde kalite algilarini
etkilememektedir. Bu arastirmada kadin 6grenciler ile erkek dgrenciler arasinda sadece
Ogretme-Ogrenme  Siirecine Iliskin Kalite Goériisii  acisindan  anlamli  farklilik
bulunmustur (p<0,05) ve kadmlarn Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Kalite
Gortigiiniin erkeklere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Meraler ve Adigiizel
(2012) Egitim Fakiiltesi Ogrencilerin Yiiksekdgretimde Kalite Algilarinin Belirlenmesi
calismasinda 6grencilerin kaliteye iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gére anlaml
fark bulunarak kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla kalite olgiitiine
katildigin1 belirlenmistir. Ataman ve Adigiizel(2019) Yiiksekogretimde Kalite Algisi
calismasinda da 6grencilerin kaliteye iligkin algilarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli
fark bulunmamastir.

Tablo 13’te akredite olmus A Universitesi programlarinda ve akredite olmamis B
Universitesi programlarinda 6grenci calisma gruplarinin dgrenim gérdiikleri program
degiskenine gore analiz bulgular1 sunulmustur.

Ogrencilerde program gruplarmin dlgek puanlari bakimindan karsilastirilmasi amaciyla

yapilan iliskisiz gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Osrencilerin Program Gruplarinin Olcek Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmas:

Olgek Alt Boyutlari n Ort. ss t p
o Okul Oncesi Ogretmenligi 117 4.01 0.47 -
Ogrenciler o . 0,283
Smif Ogretmenligi 148 4.07 0.49 1.075
. Okul Oncesi Ogretmenligi 117 4.25 0.43 -
Ogretim Elemanlari o . 0.270
Smif Ogretmenligi 148 431 047 1.107
Ogretme-ogrenme Okul 0ncesi Ogretmenhgl 117 451 041 - 0.205
Stirect Sinif Ogretmenligi 148 458 043 1.269
Fiziki Altyapl ve Okul OnceSi Ogretmenhgl 117 453 0.39 - 0.702
Tesisler Smif Ogretmenligi 148 455 0.41 0384
Okul O i Ogretmenligi 117 4.63 051 .
Yonetim Y Ny neest g‘re‘men & 0.180
Sinif Ogretmenligi 148 4.71 0.47 1343
Bilimsel ve Sosya| Okul Oncesi Ogretmenligi 117 425 0.58 -
-~ ) . 0.043*
Etkinlikler Smif Ogretmenligi 148 439 054 2.032
*p<0.05
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Analiz sonuglarma gore, Okul Oncesi Ogretmenligi programi 6grencileri ile Smif
Ogretmenligi programi 6grencileri arasinda Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretim
Elemanlarmna Iliskin Kalite Gériisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kalite Gériisii,
Fiziki Altyap1 ve Tesislere Iliskin Kalite Goriisii, Yonetime Iliskin Kalite Goriisii
acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Ogrenim gériilen program tiiriiniin
ogrencilerin; Ogrenci, Ogretim Elemanlari, Ogretme- Ogrenme Siireci, Fiziki Altyap: ve
Tesisler, Yonetim Olcek alt boyutuna iliskin kalite algilarini etkilemedigi belirlenmistir.
Okul Oncesi Ogretmenligi programi o6grencileri ile Smif Ogretmenligi programi
ogrencileri arasinda Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii agisindan
anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05) ve Smif Ogretmenligi programi dgrencilerinin
Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere iliskin Kalite Goriisii daha olumlu bulunmustur. Meraler
ve Adigiizel (2021)’in calismasinda ise farkli programlar yoniinden Ogrencilerin
yiiksekdgretimde kalite algilarinda anlamli farka ulagilmamustir.

Tablo 14°te akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis
B Universitesi programlarindaki tiim dgrencilerin simif diizeyi degiskenine gore analiz
sonuclar1 sunulmustur.

Ogrencilerde sinif diizeyinin 6l¢ek puanlar1 bakimindan karsilastirilmas: amaciyla

yapilan iligkisiz gruplar t testi analiz sonuglar1 Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14

Osrencilerin Sumf Diizeyinin Olgek Puanlart Bakimindan Karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyutu n Ort. ss t P
O3 . 3.sinif 252 4.04 0.49 - 0,399
renciler :

srenete 4.suuf 32 412 043 0845
. ) 3.smif 252 4.29 0.47
Ogretim Elemanlari 0.634 0.529
4. simf 32 4.25 0.35
. .. . 3.smif 252  4.56 0.44
Ogretme-Ogrenme Siireci 0.820 0.413
4. smif 32 4.49 0.43
o ) 3.smif 252 454 0.41
Fiziki Altyap1 ve Tesisler 0.300 0.764
4. simf 32 4.52 0.31
) 3.smif 252 4,68 0.49 -
Yonetim 0.806
4.s1mf 32 470 042 0246
. . 3.smif 252 4,35 0.56
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler 0.966 0.335
4. smif 32 4.25 0.54
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Analiz sonuglarina gore 3.smifta 6grenim goren 6grenciler ile 4.sinifta 6grenim
goren Ogrenciler arasinda Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretim Elemanlarma
Iliskin Kalite Gériisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine liskin Kalite Goriisii, Fiziki Altyap1
ve Tesislere iliskin Kalite Goriisii, Yonetime iliskin Kalite Goriisii ve Bilimsel ve Sosyal
Etkinliklere liskin Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).
Tablo 14’teki analiz sonucuna gore, ilgili programlarda 3. ve 4. sinif 6grencilerinin kalite
algis1 siif diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemektedir. Meraler ve Adigiizel
(2012)’in ¢alismasinda ise 1. siniftan 4. sinifa kadar sinif diizeyi degiskeni incelenmis ve
“smif diizeyine” e gore dgrencilerin kalite algilarinda anlamli farka ulasilmistir.

Tablo 15°te akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis
B Universitesi programlarindaki dgrencilerin akademik basar1 puani degiskenine gére
analiz sonug¢lar1 sunulmustur.

Ogrencilerde akademik basari puanlarmin  6lgek puanlari  bakimindan

karsilagtirilmas1 amaciyla yapilan tek faktorlii varyans analizi sonuglarit Tablo 15°te

verilmistir.
Tablo 15
Osrencilerin Akademik Basari Puanlarinin Olgek Puanlar: Bakimindan Karsilastirilmasi
Olgek alt boyutu n Ort. ss F p
3.00 ve alt1 30 4.06 0.51
Ogrenciler 3.01-3.50 aras1 122 4.01 0.46 0.707 0.494
3.50 isti 121 4.08 0.47
3.00 ve alt1 30 4.27 0.50
Ogretim Elemanlar 3.01-3.50 aras1 122 4.23 0.46 2.760 0.065
3.50 isti 121 4.36 0.43
3.00 ve alt1 30 4.49 0.43
Ogretme-Ogrenme Siireci 3.01-3.50 aras1 122 4.53 0.47 0.710 0.492
3.50 iistii 121 4.58 0.41
3.00 ve alt1 30 4.50 0.42
Fiziki Altyap1 ve Tesisler 3.01-3.50 aras1 122 4.53 0.41 0.229 0.796
3.50 iisti 121 4.55 0.38
3.00 ve alt1 30 4.61 054
Yonetim 3.01-3.50 arast 122 4.61 0.54 3.466 0.033*
3.50 isti 121 4.76 0.40
- - 3.00 ve alt1 30 4.33 0.59
gi';{rgfie‘l’ﬁtfo(}sgfégk'”"k'ere 3.01-3.50 arast 122 426 0.55 1.864 0,157
3.50 isti 121 4.40 0.55

67



Analiz sonuglarma gore genel not ortalamasi farkli aralikta olan Ogrenciler
arasinda Ogrenci, Ogretim Elemanlari, Fiziki Altyap1 ve Tesisler, Bilimsel ve Sosyal
Etkinlikler 6l¢ek alt boyutlari agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0.05).

Analiz sonuglarina gore akademik basar1 puani degiskenine gore Ogrenciler
arasinda Yonetim o6lgek alt boyutu acisindan anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0.05).
Akademik bagar1 puan1 3.50 ve iistiinde olan 6grencilerin Yonetim alt boyutunda kalite
algilarimin diger akademik basar1 puanlarma (3.00 ve alt1, 3.01-3.50 aras1) daha yiiksek

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Altinc1 Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baslik altinda, arastirmanin altinci arastirma sorusu olan “Ogretmen egitimi
programlarindaki Ogretim elemanlarinin yiksekogretimde kaliteye iligkin algilar;
cinsiyet, tniversitedeki program ve deneyimine gore anlamli farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna yonelik elde edilen bulgular sunulmaktadir. Bu arastirma sorusuna yanit
bulmak amaciyla Yiiksekogretimde Kalite Algisi Olgeginden elde edilen veriler
incelenmistir. Bu boliimdeki bulgular akredite olmus ve akredite olmamis programlardaki
tim 6gretim elemanlarini kapsamaktadir.

Tablo 16°da Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis
B Universitesi programlarindaki tiim 6gretim elemam calisma gruplarmin cinsiyet

degiskenine gbre analiz sonuglar1 verilmistir.

Tablo 16

Osretim  Elemanlarimin ~ Cinsivet ~ Gruplarimin  Olcek  Puanlari  Bakimindan
Karsilastiriimast

Olgek Alt Boyutlar n Ort. SS
Os 1 Kadin 32 4.20 041
grenerier Erkek 3 3.78 0.58
N Kadin 32 4.28 0.44
Ogretim Elemanlar1 Erkek 3 401 0.14
" " . Kadmn 32 4.49 0.39
Ogretme-Ogrenme Siireci Erkek 3 441 0.68
o . Kadin 32 4.60 0.38
Fiziki Altyap1 ve Tesisler Erkek 3 457 0.31
Yéneti Kadin 32 4.82 0.32
onetm Erkek 3 4.47 0.23
- - Kadin 32 4.44 0.52
Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler Erkek 3 4.20 0.50
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Ogretim elemanlarinda erkek katilimeilarin sayisi ¢ok diisiik oldugundan, 6gretim
elemanlarinin kalite algisinin cinsiyet degiskeni agisindan degisiklik gésterme durumuna
iliskin analizi yapilamamastir.

Tablo 17°de Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis
B Universitesi programlarindaki tiim dgretim eleman1 ¢alisma gruplarinin gérev yapilan
program degiskenine gore analiz sonuglart sunulmustur.

Ogretim eleman1 program gruplarmin dlgek puanlar1 bakimindan karsilastirilmasi

amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi analiz sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17

Ogretim Elemanlarinin Program Gruplar: Bakimindan Karsilagtirilmast

Olgek Alt Boyutlari n Ort. ss U p
Okul Oncesi

Ogrenciler Ogretmenligi 18 423 049 199500 0.814
Sinif Ogretmenligi 17 416 0.34

wl Okul Oncesi

paetim Ogretmenlii 18 4.38 052 85000 0.050%
Sinif Ogretmenligi 17 416 0.31

Ogretme-Ogrenme o Once; i. 18 4.50 0.45

Siireci Ogretmenligi 134.000 0.942
Smif Ogretmenligi 17 453 0.34

Fiziki Altyapive ol ONCeSt 18 452 040

Tesisler Ogreu}lenhgl 110.000 0.342
Sinif Ogretmenligi 17 4.64 0.34
Okul Oncesi

Y Onetim Ogretmenligi 18 486 024 106.500 0.227
Sinif Ogretmenligi 17 471 0.40

Bilimsel ve Sosyal Qlfulonce.s}. 18 4.36 0.52

Etkinlikler Ogretrflenhgl 105.500 0.268
Smif Ogretmenligi 17 4.49 0.55

*p<0.05

Analiz sonuglarma gore, Okul Oncesi Ogretmenligi programlarinda gérev yapan
ogretim elemanlar1 ile Smif Ogretmenligi programlarinda gérev yapan ogretim
elemanlar1 arasinda Ogrencilere Iliskin Kalite Goriisii, Ogretme-Ogrenme Siirecine
Miskin Kalite Goriisii, Fiziki Altyap1 ve Tesislere iliskin Kalite Goriisii, Y&netime iliskin
Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu aragtirmaya
gore Ogretim elemanlarinin 6grenci, 6gretme-6grenme siireci, fiziki altyapi ve tesisler ve

yonetime 1iligkin kalite boyutlarinda kalite algis1 gorev yaptiklart program tarafindan
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etkilenmemistir. Diger taraftan Okul Oncesi Ogretmenligi programinda gorev yapan
ogretim elemanlar1 ile Sinif Ogretmenligi programinda gérev yapan 6gretim elemanlar
arasinda Ogretim Elemanlarma iliskin Kalite Goriisii agisindan anlamli farklilik
bulunmaktadir (p<0,05). Okul Oncesi Ogretmenligi programinda gorev yapan dgretim
elemanlarinin  Ogretim Elemanlarma liskin Kalite Gériisii, Smif Ogretmenligi
programinda gérev yapan 0gretim elemanlarina gére daha olumlu bulunmustur. Semerci
ve digerlerinin (2021) Akademisyenlerin Akreditasyon Algilarinin Incelenmesi
caligmasinda, Ogretim elemanlarinin gorev yaptiklar1 fakiilteye gore akreditasyon
algilarinda anlamli fark bulunmustur. Arastirma sonucuna goére, Spor Bilimleri
Fakiiltesinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin kalite algilar1 Edebiyat ve Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarindan daha yiiksek bulunmustur (Semerci,
Semerci, Unal, Yilmaz, Kaygin, Ulus, Cetin & Yilmaz, 2021).

Tablo 18’de Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis
B Universitesi programlaridaki tiim 6gretim elemani ¢alisma gruplarinin deneyim siiresi
degiskenine gore analizi verilmistir.

Ogretim elemanlarinin  deneyim gruplarmin  6lcek puanlari  bakimidan
karsilastirilmasi amactyla yapilan Mann Whitney U testi analiz sonuglari Tablo 18’de

verilmigtir.

Tablo 18

Osretim Elemanlarinin Deneyim Siireleri Bakimindan Karsilastirilmast
Olgek Alt Boyutlar n Ort SS U p
10 y1l ve daha az 17 410 0.40
10 yildan fazla 18 4.23 0.46
10 y1l ve daha az 17 427 047
10 yildan fazla 18 4.28 0.39
o v .. 10yl ve daha az 17 448 042
Ogretme-Ogrenme Siireci

10 yildan fazla 18 4.48 041
10 y1l ve daha az 17 453 0.39
10 yildan fazla 18 466 0.34
10 y1l ve daha az 17 475 0.38

Ogrenciler 129.000 0.426

Ogretim Elemanlari 152.000 0.973

152.500 0.987

Fiziki Altyap1 ve Tesisler 117.000 0.229

Yonetim 145.000 0.765
10 yildan fazla 18 482 0.26
ili 10 y1l ve dah 17 439 0.49
B|I|_ms_el ve Sosyal yil've daha az 134.000 0.527
Etkinlikler 10 y1ldan fazla 18 444 055
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Analiz sonuglarina gore 10 yi1l ve daha az siiredir gorev yapan dgretim elemanlari
ile 10 yildan daha uzun siiredir goérev yapan dgretim elemanlari arasinda Ogrencilere
Iliskin Kalite Gériisii, Ogretim Elemanlarma iliskin Kalite Gériisii, Ogretme-Ogrenme
Siirecine lliskin Kalite Goriisii, Fiziki Altyapt ve Tesislere Iliskin Kalite Goriisii,
Yénetime Iliskin Kalite Goriisii ve Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Iliskin Kalite Goriisii
acisindan anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05). Bu arastirmaya goére deneyim
stiresi 0gretim elemanlarinin kalite algisini etkilememektedir. Baltaci’nin (2002) Egitim
Fakiiltelerindeki Ogretim Elemanlarinin Ogretmen Egitiminde Akreditasyon ile Ilgili
Algilart isimli aragtirmasinda da, Ogretim elemanlarmin akreditasyon algisinin
(akreditasyona atfettikleri onem dereceleri) deneyimlerine gore anlamli farklilik

gostermedigi belirlenmistir.

Yedinci ve Sekizinci Arastirma Sorusuna iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu baglik altinda, arastirmanin yedinci arastirma sorusu olan “Akredite olmus
Ogretmen egitimi programlarinda yer alan Ogrenci ve Ogretim elemanlarinin
akreditasyona iliskin goriisleri nelerdir?” ve arastirmanin sekizinci aragtirma sorusu olan
“Akredite olmamis Ogretmen egitimi programlarinda yer alan O0grenci ve Ogretim
elemanlarinin akreditasyona iligkin goriigleri nelerdir?” sorularina yonelik elde edilen
bulgular sunulmaktadir. Bulgularin karsilastirmali olarak verilmesi amaciyla
arastirmanin yedinci ve sekizinci arastirma sorularina iligkin elde edilen bulgular aym
baslik altinda incelenmistir. Bu arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla Kalite ve
Akreditasyona Iliskin Gériisme Formunda yer alan sorulara katilhimcilarin verdikleri

yanitlar analiz edilerek elde edilen bulgular sunulmustur.

Akredite Olmus ve Akredite Olmamis Programlarda Yiiksekogretimde Kalite ve
AKkreditasyona iliskin Ogretim Elemanlarinin Gériislerinden Elde Edilen Bulgular

Bu bashik altinda Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kalite
ve akreditasyona iliskin  goriisleri  sunulmustur. Ogretim  elemanlarindan;

yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon kavrami, akreditasyonun etkileri, akredite
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programdan beklentiler, akreditasyonun avantajlar1 ve dezavantajlari, akreditasyon
stirecine iligkin goriis ve Onerilere iligkin goriisler alinmstr.

Ogretim elemanlarmin yiiksekdgretimde kalite kavramina iliskin tanimlamalar
Yiiksekogretimde Kalite temasi ¢ergevesinde olusturulan alt temalarla incelenmistir.
Yiiksekdgretimde kalite kavramma iliskin  akredite olmus A  Universitesi
programlarindan bes Ogretim eleman1 goriis  bildirmistir.  Ogretim  elemanlar
yiiksekogretimde kalite kavramini, taninirlik ve giivenilirlik (f: 1), paydaslarin birlikte
hareket etmesi (f: 1), islevsellik ve yasamla bagdasiklik (f: 1) alt temalarinda
tanimlamislardir. Ogretim elemanlarindan A 13, yiiksekdgretimde kalite kavramiyla ilgili

goriiglerini bagdasiklik ve islevsellik alt temalar1 kapsaminda su sekilde belirtmistir:

[k aklima gelen sey yasamla bagdasiklik, dogrudan gercek yasantiyla baglantinin
saglikli, verimli ve gercekten de islevsel olmasi gerektigini diisiiniiyorum
yiiksekdgretim kurumunun. Tabi ki yliksekdgretim kurumunun paydast ¢ok ve
genelde bu paylasimlar da kendi i¢lerinde bagimsiz olarak hareket etmeyi tercih
ediyor. Bu baglamda da bagimsiz hareket etmeyi seven kurumlarin birlikte
hareket etmesi gerektigini 6grenmesi gerekiyor. Yani kalite kavrami aslinda
birlikte hareket etme, islevsellik, paydaslarin hepsine saglikli bir ulasim ve bu
ulagimin da gercek yasamda bir bi¢imde aksettirilmesidir.

Kalitenin bir igletme kavrami oldugunu belirten A1S5, goriislerini taninirlik ve

giivenirlik alt temas1 kapsaminda su sekilde belirtmistir:

Kalitenin bir isletme kavrami oldugunu diislinliyorum. Egitimde, kalite yerine
daha ¢ok nitelik kavramini kullandik. Ogretmen niteligi, egitim kurumlarmin
niteligi diyoruz. Kalitenin 0zii itibari ile bir isletme terimi oldugunu
diisiiniiyorum. Kalite denildiginde, taninirlik ve giivenirlik geliyor aklima.

Akredite olmamis B Universitesi programlarinda &gretim  elemanlarinim
yiiksekogretimde kalite kavramina iliskin tanimlamalari ise s6yle olmustur:

Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde kalite kavramina iliskin tanimlamalart
Yiiksekogretimde Kalite temast cercevesinde olusturulan alt temalarla incelenmistir.
Akredite olmamis B Universitesi programlarinda sekiz 6gretim elemani bu tema
kapsaminda goriis belirtmistir. Ogretim elemanlar1 yiiksekogretimde kalite kavramini,
sistematiklik ve siirdiiriilebilirlik, egitim ortaminin niteligi, seffaflik, topluma hesap
verebilir olma ve miisteri memnuniyeti alt temalarinda tanimlamiglardir. Ogretim
elemanlarindan B6, yiiksekogretimde kalite kavramiyla ilgili goriislerini egitim ortaminin

niteligi alt temas1 kapsaminda su sekilde belirtmistir: “Kalite kavrami egitim ortamlarinin
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nitelikli olmastyla ilgilidir. Ogretim elemanlarinin nitelikli bir sekilde egitim almasiyla
ilgilidir. Burada 6grencilerin nitelikli bir egitim verilmesiyle ilgili.”

Ogretim elemanlarinin  goriislerine gore, Akredite olmus A Universitesi
programlarinda gorev yapan O6gretim elemanlar1 yiiksekogretimde kalite kavramini,
taninirhik ve giivenilirlik, paydaslarin birlikte hareket etmesi, islevsellik ve yasamla
bagdasiklik olarak tanimlarken; Akredite olmamis B Universitesi programlarinda gorev
yapan oOgretim elemanlar1 yiiksekogretimde kalite kavramini sistematiklik ve
siirdiiriilebilirlik, egitim ortaminin niteligi, seffaflik, topluma hesap verebilir olma ve
miisteri memnuniyeti olarak tanimlamislardir. Akredite olmus A Universitesi
programlarinda 6gretim elemanlari ile Akredite olmamis B Universitesi programlarinda
Ogretim elemanlarinin yiiksekogretimde kalite kavramina iligkin farkli tanimlamalar
yaptiklar1 goriilmektedir. Ozer, Giir ve Kiigiikcan (2011) yiiksekdgretimde kaliteyi
“Yiiksekogretimde kalite, belirli bir sistemin, kurulusun, programin ya da disiplinin
belirli standartlariyla ilgili oldugu kadar egitim modelinin durumsal sartlari, kurumsal
gorev ve hedeflerle de ilgili olan ¢ok boyutlu, ¢ok katmanli ve dinamik bir kavram” olarak
tanimlamislardir (Ozer, Giir & Kiiciikcan, 2011). Akredite olmus ve akredite olmamis
tiniversite programlarindaki Ogretim elemanlarimin timii  yliksekdgretimde kalite
kavramini agiklarken standartlara deginmemis olup, yiiksekogretimde kalite kavramin
daha ¢ok kurumsal hedef ve gorevlerle ilgili bir boyutta taninirlik, giivenirlik, islevsellik
gibi kavramlarla agiklamislardir.

Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis B
Universitesi programlarinda 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen
unsurlara iliskin goriislerinden elde edilen veriler incelenmistir.

Tablo 19°da Akredite olmus A Universitesi programlarinda dgretim elemanlarmin
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriislerini kapsayan temalar

sunulmustur.

Tablo 19

Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlara Iliskin Akredite olmus A Universitesi
Programlarinda Gorev Yapan Ogretim Elemant Gortisleri
TEMA: Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Alt Temalar f
Ogretim Elemani 21
Ogretim Programi 11

(Devam ediyor)
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Tablo 19 (Devam)

Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlara Iliskin Akredite olmus A Universitesi
Programlarinda Gorev Yapan Ogretim Elemani Goriigleri
TEMA: Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar
Alt Temalar
Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler
Ogrenci
Fiziki Altyap1, Donanim ve Tesisler
Bilimsel Etkinlikler
Kurumlar ve paydaslar arasi isbirligi
Idari Yap1
Lisansiistii programlar

-

P NWWNO0 P —h

Tablo 19°da 6gretim elemanlariin yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara
iliskin gortsleri Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar temasi cercevesinde
olusturulan alt temalarla incelenmistir. Bu tema kapsaminda akredite olmus A
Universitesi programlarindan 11 6gretim elemani goriis belirtmistir.  Ogretim
elemanlarmin gorisleri dogrultusunda 6gretim elemani (f: 21), 6gretim programu (f: 11),
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (f:11), 6grenci (f: 8), fiziki altyapi, donanim ve
tesisler (f: 7), bilimsel etkinlikler (f: 3), kurumlar ve paydaslar arasi isbirligi (f: 3), idari
yap1 (f: 2) ve lisansiistii programlarin sayisi (f: 1) alt temalar1 olugturulmustur.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar:
yiiksekogretimde kaliteyi Ogretim elemanlarinin (f:21) etkiledigini ifade etmistir.
Ogretim elemanlar;, &gretim elemanlarmin  niteliginin, yetkinliginin, 6gretim
elemanlarinin sahadan olmasinin, 6gretim elemanlarinin 6grencilerle etkilesiminin,
danismanlik siirecinin etkili yiiriitiilmesinin, dgretim elemanlarinin is yiikiiniin, yabanci
dil bilgilerinin, uluslararast yayinlariin, taninirliklarinin, alan uzmani olmalarinin ve
ogretim elemanm: alim sartlar1 ve siireclerinin yiiksekdgretimde kalite acisindan etkili
oldugunu ifade etmistir. Ogretim eleman1 A6 bu baglamdaki goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Ogretim elemaninin sahadaki yetkinligi ve 6gretim konusundaki deneyimi ve bu
deneyimi aktarabilmesi i¢in ona verilen hareket alani bizim ic¢in Onemlidir.
Hareket alanindan kastim programlarimizda yapabilecegimiz hangi dersler var ya
da bu dersleri yiiriitebilecek miyiz, laboratuvar, alan uygulama deneyimi teorik
dersler, uygulamali ders ya da ogrencilerin nitelikli geri bildirim verebilme
siireclerinin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ogretim elemaninin yetkinligi,
niteligi dnemli bir de sahadan olmas1 6nemli.
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Ogretim eleman1 A16 ogretim elemanlarr alt temasi kapsaminda, Ogretim

elemanlarinin yiiksekogretim kurumlarinin kalitesine etkisini su sekilde ifade etmistir:

Ogretim elemanlarinin kalitesi onemli. Ogretim elemani alma sartlarmin ve
siirecinin kaliteli yiiriitilmesi, 0gretim elemanlarinin gorevleri 6nemli. Ders
verme disinda aslinda fakiiltenin niteligi acisindan etkili olacak bir¢ok gérevimiz
oluyor. Gorevler dagitilirken akademisyenlere yiik olmamali. Dogrudan 6gretim
iiyesinin verimliligini disiiriiyor akademik anlamda.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim eleman1 A9 ise, dgretim
elemanlarinin yiliksekogretimde kaliteyi etkiledigini ifade ederek 6gretim elemanlariin
nitelikleri ile ilgili su agiklamalarda bulunmustur: “Uc¢ ana boyutta toplayabiliriz,
derslerin etkin sunulmasi, 6grencinin hedef ve kazanimlarla bulusturulmasi, dogru dlgme
araglariyla 6grencinin edindigi kazanimlarin 6lciilmesi ve kisaca dgretici, akademisyen
ogrenciyi heyecanlandirmalidir.”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &gretim elemanlar1 dgretim
programinm (f: 11) yiiksekdgretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmistir. Ogretim
elemanlari, ogretim programlart kapsaminda nitelikli geribildirimin, 6gretim
programinda 6zerkligin, ortak 0gretim programinin olmasinin, yasamla bagdasikligin,
derslerde kullanilan yontem-tekniklerin ve 6lgme-degerlendirmenin ve &gretmenlik
uygulamalarmin yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmislerdir. Bu baglamda
Ogretim elemant A2, Ogretim programina miidahale edemedikleri i¢in programin
kalitesine iligkin bir goriis belirtmedigini ifade etmistir. Ogretim eleman1 A7, dgretim
programi alt temasi kapsaminda goriislerini su sekilde belirtmistir: “Programlardaki
derslerin hangi donemlerde yer aldig1 ya da teori ve uygulama derslerin agirlik dengesi
gibi unsurlar; ya da bazen baz1 derslerin 6n kosullarinin olmasi gibi faktorler de kalite
agisindan etkili diye diisiiniiyorum.” Ogretim eleman1 A16 ise, dgretim programi alt
temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Kalitede birgok degisken var, program i¢in diisiiniirsek iceriginden, derslerden
tutup, derslerin hangi donemlerde verilmesi, igerikleri nasil degerlendirmesine kadar
gider. Sadece ders boyutunda bile bir¢ok alt boyut var. Yeterli diizeyde lisans programi
sayist ve lisans programlarinin devamindaki yiiksek lisans ve doktora programlari.
Programlarin devami var m1 énemli.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki gretim elemanlar1 grencilerin
(f: 8) yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmistir. Ogrencilerin niteliginin,

Ogrenci sayisinin, 6grenci yerlestirme puaninin yliksekdgretimde kaliteyi etkiyen unsurlar
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oldugunu belirtmistir. Bu baglamda 6gretim eleman1 A13 goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Bir programi kaliteli yapan sey programa dahil olan 6grenci, 6grencilerin almis
olduklar1 egitimin nedenini, gerekgesini bilmesi ve sorumlulugunu almasidir. Al14 ise
Ogrencilerin yliksekogretim kurumuna kabul puan1 ve puan tiiriinlin yiiksekogretimde
kaliteyi etkiledigini ifade etmistir.

Akredite olmus A Universitesi programlarmdaki &gretim  elemanlart
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlardan biri olarak fiziki altyapinin 6nemli
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretim elemanlari fiziki altyapr (f: 7) kapsaminda; kalite
acisindan fiziki altyapinin yeterliginin, uygulamali derslerin yiiriitiilmesine uygun
smiflarin olmasinin, teknolojik donanimin ve 6zel gereksinimli bireylere sunulan uygun
fiziki imkanlarin énemli oldugunu belirtmistir. Ogretim eleman1 A15, kurumlarin fiziksel
donanimimin ¢ok onemli oldugunu belirtmistir. Ogretim elemani A2, 6grencilerin
bilimsel anlamda okulda vakit gecirmesini saglayacak mekanlarin olmasinin &nemli
oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemam A12 ise, fiziki altyapiya iliskin goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

Fiziki olarak okulun eski yeni sartlarina ¢ok takilmiyorum ancak elektronik
aletlerin olmas1 gerektigini, teknolojik aletlerin eksik olmamasi gerektigini
diisiiniiyorum. Egitim 0gretimi kolaylastiracak teknolojik donanimin olmasi
gerekir, teknoloji ¢aginda ogrencilerin bu materyalleri kullanmay1 burada
ogrenmesi gerekir. Bir bilgisayar dersinden bahsetmiyorum, teknolojiyi etkili
kullanmalar1 i¢in firsatlar sunulmali. Fiziki yapimnin islevsel olmasmin yeterli
oldugunu disiliniiyorum. Dijital materyalleri {iniversitede kullanip, 6grenip
meslege aktarmalarini isterim.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar: Kaliteyi
etkileyen unsurlar arasinda idari yapiya (f: 2) deginmistir. Ogretim elemanlar1, 8gretim
elemanlarinin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmesi i¢in destekleyici bir idari
yapmin olmasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu baglamda ogretim eleman1 A6
diistincelerini su sekilde dile getirmistir: “Destek olacak bir idare yapiya ihtiyag var.
Caligmalara veya uygulamalara anlayis gosterecek, ister lojistik destek ister diger
anlamda moral ve motivasyon saglayabilecek bir iist yonetime de ihtiya¢ oldugunu
diistinliyorum”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &gretim elemanlar1 sosyal,
kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin (f: 11) yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini ifade
etmistir. Ogretim elemanlar1 kampiisiin sosyal alanlarinin ve égrenci topluluklarinin ve

sunulan diger sosyal imkanlarin sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler agisindan kaliteyi

76



etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretim eleman1 A12 bu konudaki diisiinceleri su sekilde

ifade etmistir:

Ogrencinin bitirdikten sonra kazanmis oldugu her sey o kurumun Kalitesini
gosterir. Sadece akademik anlamda bir doluluktan bahsetmiyorum. Sosyal

anlamda da bir doluluk gibi. Ogrencilerin okullarindaki sosyal kuliiplere dahil
olup orada Ogrendiklerini meslek hayatlarinda kullanabilmeleri bir artidir.
Panolara asilan sanatsal faaliyet duyurulari, etkinlikler, ayn1 zaman da 6grenci
topluluklarmnin etkinlikleri vb. dnemli. Ogrenci topluluklar1 ve bu topluluklariin
islevselligi onemli. Bunlar kaliteyi arttiriyor. Programin hem akademik anlamda
hem sosyal anlamda dolu olmasi, 6grenciyi dogru yonlendirmesi ve aktif katilim1
saglamasit ve bunu sevdirmesi, programin, kurumun, Ogretim iiyelerinin
ogrencileri sosyal anlamda desteklemesi de kaliteyi gosterir diye diistiniiyorum.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari, bilimsel
etkinliklerin (f: 3) yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini belirtmistir. Bilimsel etkinlikler
kapsaminda 6gretim elemanlari ve Ogrencilerin yaptiklari bilimsel ¢alismalarin ve
yayinlarin, proje ve etkinliklerin kaliteyi saglama acisindan 6nemli oldugu ifade
edilmistir. Ogretim eleman1 A4, 6grencilere yurtdisinda bir bilimsel etkinlige katilma
firsat1 saglanmasinin, Ogretim elemanlarina ve oOgrencilere bilimsel etkinliklere
katilimlar1 i¢in maddi destek saglanmasinin yiiksekogretimde kalite agisindan 6nemli
oldugunu ifade etmistir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki o6gretim  elemanlari
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlardan biri olarak kurumlar ve paydaslar arasi
isbirligine (f: 3) deginmislerdir. Bu baglamda 6gretim elemanlart MEB ile isbirliginin,
programlar ve paydaslar arasi igbirliginin ve disiplinlerarasiligin énemli oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretim eleman1 A16 bu konudaki diisiinceleri su sekilde belirtmistir:
“Universitedeki isbirligi ¢ok 6nemli, idare, dgretim iiyelerinin, birbirleriyle etkilesimi
olmali, programlar birbirinden haberdar olmali disiplinlerarasiligi 6nemseyerek
ilerlemeli siireg.”

Ogretim eleman1 A6, lisansiistii programlar alt temas1 kapsaminda goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “YiiksekOogretim denildiginde hep akla lisans geliyor ancak
lisansiistli egitim de ¢ok Oonemli. Lisansiistii programlarin sayisi, aragtirmaci yetistirme
durumu ve arastirmalar i¢in arastirmacilara ¢esitli imkanlarin saglanmasi kaliteyi etkiler.”

Ogretim elemam A2 ise, 6gretmenlik uygulamasi dersleriyle ilgili 6gretmen
yetistiren bir kurumun MEB ile isbirliginin giiclii olmasinin kaliteyi etkileyecegini ifade

etmistir.
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Tablo 20°de Akredite olmamis B Universitesi programlarinda gérev yapan
ogretim elemanlariin yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriislerini

kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 20

Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlara Hiskin Akredite olmamis B Universitesi
Programlarinda Gorev Yapan Ogretim Elemant Goriisleri
TEMA: Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Alt Temalar f
Ogretim Eleman1 23
Ogretim Programi 13
Ogrenci 12
Idari Yap1 9)
Kurumlar ve paydaslar arasi isbirligi 4
Sosyal, Kiiltiirel ve Sportif Faaliyetler 3
Akademik ¢alismalar 2
Lisanstistli programlar 1
Toplum yararina ¢aligsmalar 1
Yurtdisi baglantilar 1

Tablo 20’de 6gretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara
iligkin goriisleri Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar temasi g¢ercevesinde
olusturulan alt temalarla incelenmistir. Tema kapsaminda akredite olmamis B
Universitesi programlarindan 14 dgretim elemam goriislerini ifade etmistir. Ogretim
elemanlart kaliteyi etkileyen unsurlari 6gretim elemani (f: 23), fiziki altyap1, donanim ve
tesisler (f: 22), 6gretim programu (f: 13), 6grenci (f: 12), idari yap1 (f: 5), kurumlar ve
paydaslar arasi igbirligi (f: 4), sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (f: 3), akademik
caligmalar (f: 2), lisansiistii egitim (f: 1), toplum yararina ¢alismalar (f: 1) ve yurtdisi
baglantilar (f: 1) kapsaminda aciklamuslardir. Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 6gretim elemanlari, 6gretim elemanlarma iligkin (f: 23), alan uzmani
olma, Ogrencilerle iletisimi, 6gretim elemanlarinin sayisi, 6gretim elemani yetistirme
programi, Ogretim elemanlarinin niteligi, 6gretim elemanlarinin ¢aligma kosullari,
mesleki deneyim, yayin ve uluslararasi baglanti, 6gretim elemanlarinin unvanlart gibi
konularin yiiksekdgretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar
fiziki altyapi, donanim ve tesisler (f: 22) kapsaminda, bina, laboratuvar, teknolojik

donanim, kiitiphane ve yemekhanenin yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini
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belirtmislerdir. Ogretim elemanlarindan B12, fiziki altyap1, donanim ve tesisler alt temas1

kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Kurumun fiziki altyapist dnemli, 6gretim lyeleri, derslikleri, imkanlari, yeterli
sayida dgretim iiyesi, iyi bir programin uygulanmasi, YOK iin belirlemis oldugu
programin ve uygulayicilarin bu programi igsellestirip iyi bir sekilde
uygulamalari, gelen 6grencinin kalitesi de 6nemli, 6grencileri belli bir puana gore
aliyoruz, nitelikleri 6nemli.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 6gretim
programi (f: 13), kapsaminda, ders programinin, 6lgme ve degerlendirmenin
calismalarinin, teorik ve uygulamali derslerin, ders izlencelerinin, uygulama okullarinin
ve derslerin disiplinlerarasi yiiriitiilmesinin yiiksekdgretimde kaliteyi etkiledigini ifade
etmistir. Ogretim elemanlarindan B10 6gretim programi kapsaminda goriisiinii su sekilde
ifade etmistir: “Iyi bir 6gretim programi olmal1 ve gelistirmeye uygun olan bu programi
sunacak elemanlar olmali, ikisi kalite i¢in ¢ok dnemli.”

Ogretim elemanlari 6grenci boyutunda(f: 13); 6grencilerin 6gretim elemanlar1 ve
yonetim ile iletisiminin, KPSS yerlestirme oraninin, 6grenci yerlestirme puaninin,
Ogrenci kalitesinin, 6grenci atanma durumunun, 6grencilerin is bulma olanaklarinin
yiiksekdgretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan B4
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlar temasi kapsaminda goriislerini su sekilde

ifade etmistir:

Yiiksekogretim kurumunun kaliteli olmasinda 6gretim elemanlari, dgrenciler,
tesisler, kiitiiphane gibi saglanan biitiin olanaklar etkili. Bunun disinda iliskiler
konusu en 6nem verdigim kistm. Ogretim elemani dgrenci iliskisi, dgretim
eleman1 6gretim eleman iligkisi, idari yOneticinin aradaki iligki bunlarin agik
olmasi, ulasilabilir olmasi hocalarin erisilebilir 6nemli.

Akredite olmamig B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari (f: 5) idari
yapt boyutunda, yonetimin Ogrenci ve Ogretim elemanlariyla iletisiminin, O0gretim
elemanlarina yaklasiminin ve proje ve ¢calismalara rektorliik desteginin yiiksekogretimde
kaliteyi etkiledigi ifade etmistir. Ogretim elemanlarin B2, idari yapi alt temasi
kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Idari islerin ne kadar iyi yiiriitiildiigi,
yonetimin iligkileri ne kadar iyi kuruldugu, 6grencilerle yoneticilerin iliskilerinin nasil
oldugu, etkilesimler kurup kurmamalar1 yiiksekogretimde kaliteyir etkiler diye

diistinliyorum.”
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Ogretim elemanlar1 kurumlar ve paydaslar arasi isbirligi boyutunda (f: 4),
kurumlar arasi iligkilerin niteliginin, iiniversite-YOK iliskisinin ve diger yiiksekdgretim
kurumlariyla isbirligin kaliteyi etkiledigini ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 sosyal,
kiltirel ve sportif faaliyetlerin saymin ve niteliginin kaliteyi etkiledigini ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlar1 akademik calismalarin  sayisinin  ve  dgretim
elemanlarinin bu konuda desteklenmesinin yiliksekogretimde kaliteyi etkiledigini ifade
etmistir. Ogretim elemanlarindan B14, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler alt temas1 ve

akademik caligmalar alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogrencilere rahat bir 6grenme ortami sunmak adina kampiisiin, dersliklerin fiziki
kosullart 6nemli. Bu kosullar sadece dgrenciler i¢in degil 6gretim elemanlar
acisindan 6nemli... Yapilan akademik ¢aligmalar, 6gretim elemanlar1 akademik
caligmalara tesvik edilmesi kaliteyi etkiler diye diisiiniiyorum.

Ogretim elemanlarindan B7, yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlar temasi

kapsaminda goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

Kalite yani nitelik, pek ¢ok faktor etkiliyor. Nicel ve nitel diye ayirabiliriz.
Oncelikle sayinin yeterli olmasi lazim bir iiniversitedeki dgretim {iyesi sayismnin,
bina, fiziki tesis, yemekhane, laboratuvar, kiitliphane vs. nicelik olarak yeterli
olmalidir. Nitelik olarak ise basta en biiylik faktor bence personel, idari ve
akademik personel onlarin almis oldugu egitimin kalite, mesleki deneyim,
arastirma yaym vs. tim becerileri. Bir digeri de egitim programlari, hangi
programa yonelikse, derslerin icerigi, ders sayisi, lisansiistii dersler. Sadece lisans
degil, lisan iistii programlarin ve bu programlarda yiiriitiilen dersler, yiiriitiilen
arastirmalar tiniversitenin kalitesini etkilemektedir.

Tablo 19, Tablo 20 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde, Akredite
olmus A Universitesi programlarinda goérev yapan Ogretim elemanlarinin
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iligkin goriisleri en fazla gretim elemani
(f: 21), 6gretim programu (f: 11) ve sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (f: 11) alt temas1
kapsaminda yer almistir. Akredite olmus A Universitesi programlarinda gorev yapan
Ogretim elemanlar yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iligkin en az lisansiistii
programlar (f: 1) alt temas: gergevesinde ifade etmislerdir. Akredite olmamis B
Universitesi programlarinda gérev yapan dgretim elemanlar: yiiksekdgretimde kaliteyi
etkileyen unsurlara iliskin goriislerini en fazla 6gretim elemani (f: 23), fiziki altyapi,
donanim ve tesisler (f: 22) ve O6gretim programi (f:13) alt temasi kapsaminda ifade
etmislerdir. Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6gretim elemanlar1 konuyla

ilgili goriislerini en az lisansiistli egitim (f: 1), toplum yararina ¢aligmalar (f: 1) ve yurtdisi
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baglantilar (f: 1) alt temasinda ifade etmislerdir. Akredite olmus A Universitesi
programlarinda gérev yapan ogretim elemanlari ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda 6gretim elemanlan yliksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iligkin
gorislerinde en fazla goriis sunulan alt tema 6gretim elemanlar1 temasi olarak benzerlik
gostermektedir. Ayni1 zamanda &gretim elemanlarinin 6gretim programi alt temasina
iliskin goriis bildirme frekanslar1 da birbirine yakindir. Her iki {iniversitedeki dgretim
elemanlarinin koyula ilgili goriislerinde en az ifade edilen alt tema lisansiistii programlar
(f: 1) olmustur. Owlia ve Aspinwall (1996), yiiksekogretimde kalite unsurlarin1 somut,
yeterlik, tutum, i¢erik, sunum ve giivenirlik bagliklari altinda incelemistir. Somut unsurlar
kapsaminda fiziki altyapt ve donamim alt boyutlar1 mevcuttur. Ogretim elemanlar1 da
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 ifade ederken benzer sekilde fiziki altyap:
ve donanim alt temasinda goriislerini ifade etmislerdir. Owlia ve Aspinwall (1996),
yeterlik baghigi altinda yeterli akademik personel alt boyutuna; tutum baslig1 altinda,
Ogrenci ihtiyaclarinin anlasilmast ve ulasilabilirlik; icerik basligi altinda 6gretim
programina, sunum baslig1 altinda, Ogrencilerden geri bildirim alma, tutarlilik ve
giivenirlik bagliklarima yer vererek yiiksekdgretimde kalite unsurlarini ortaya
koymuslardir (Owlia ve Aspinwall). Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve
akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar yiiksekdgretimde
kaliteyi etkileyen unsurlar1 agiklarken Owlia ve Aspinwall’in ifade ettikleri unsurlara
benzer alt temalarda agiklamalar yapmislardir.

Ogretim elemanlarimin akreditasyon kavramma iliskin goriisleri de alinmustir.
Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlarmin akreditasyon
kavramina iligkin tanimlamalar1 soyledir:

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari akreditasyon
kavramina iliskin goriisleri Akreditasyon Kavrami temas1 ¢er¢evesinde olusturulan alt
temalarla incelenmistir. Akredite olmus A Universitesi programlarindan Yedi 6gretim
eleman1 akreditasyon kavramina iliskin tanimlamada bulunmustur. Buna gore 6gretim
elemanlar akreditasyon kavramini en fazla standartlagsma (f: 3) olarak agiklamislardir.
Standartlagsma kapsaminda 6gretim elemanlar1 akreditasyonu; standardi yakalamak, iyi
standartta olmak ve programin standartlara uygunlugu hakkinda karar verilmesi olarak
tanimlamiglardir. Ogretim elemanlar1 akreditasyonu en az, uygulamalarin kayit altina
alinmasi (f: 1), dosyalanmasi ve raporlanmasi (f: 1), bir sinavi gegmek (f: 1), denklik ve
yetkinlik (f: 1) ve kalite giivencesi (f: 1) olarak tanimlamislardir. Ogretim elemanlarindan

Al4 standartlasma alt temas: kapsaminda, akreditasyonu su sekilde tanimlamistir:
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“Akreditasyon standardi yakalamak, iyi bir standartta olmak, bir sinavi gegmek gibi,
kontrol listesinden tikleri almak gibi tanimlanabilir.” Ogretim elemanlarindan A15 ise
akreditasyonu kalite giivencesi, denklik ve yetkilendirme alt temalar1 kapsaminda su

sekilde tanimlamistir:

Akreditasyon denklik, yetkinlik olarak ifade edilir TDK’da belirtilir. Bu
sOzciiklere ek olarak esyetkilendirme, es onam seklinde kullanilabilecegi yontinde
goriisler ortaya ¢cikmistt EPODER’in yaptig1 bir ¢alistayda. Akreditasyon bir
kurum veya egitim programinin onceden belirlenen standartlara uygun olup
olmadigina karar verme siireci. Bir kalite glivence slireci olarak da tanimlanir. Bir
egitim program degerlendirme modelidir. I¢ ve dis degerlendirme olarak da ele
almabilir. Ve bir yetkilendirme belgesi olarak da tanimlanabilir. Hem program
hem kurumsal boyutu vardir. Her gecen giin kalite arayist ¢abasi artmistir. Son
zamanlarda da program gelistirmede de ¢ok karsilasiyoruz.

Ogretim elemanlarindan, A9,  uygulamalarin kayit altima alinmasi ve
dosyalanmasi ve raporlanmasi alt temasi kapsaminda akreditasyonu: “Akreditasyon
yapilan is ve iglemlerin kayit altina alinmasi, raporlanmasi, dosyalanmasidir. Yani neyin
ne zaman nasil yapilacaginin ve kimler tarafindan yapilacaginin kayit altina alinarak
belirlenmesi islemidir.” olarak tanimlamustir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarinin
akreditasyon kavramina iligkin tanimlamalar1 soyledir:

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &gretim elemanlarinin
akreditasyon kavramina iligkin goriisleri Akreditasyon Kavrami temasi cergevesinde
olusturulan alt temalarla incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi programlarindan
11 6gretim elemani akreditasyon kavramini tanimlamistir. Buna gore 6gretim elemanlari
akreditasyon kavramini, en fazla standartlasma (f:@ 3) alt temas: kapsaminda
tanimlamislardir. Ogretim elemanlari akreditasyon kavramini en az gegerlik (f: 1), ulusal
ve uluslararasi kabul gérme (f: 1), kalitenin kontrolii (f: 1), kalitenin dagitimi (f: 1), tek
tiplesme (f: 1), ve dis degerlendirme (fi 1) olarak tanimlamislardir. Ogretim
elemanlarindan B14 akreditasyonu standartlasma alt temasi kapsaminda su sekilde
aciklamistir: “Yiksekogretim kurumlarmin belli bir standartta calisabilmeleri igin
yapilan bir calisma. Belli kriterlere gore inceleniyor. Incelenen kriterlerin ne derece
saglandigini bircok alt boyutla detayl bir sekilde inceleme” Ogretim elemanlarindan B9,
standartlagma alt temas1 kapsaminda akreditasyonu su sekilde tanimlamistir:

Akreditasyon denklestirme, birbirine benzetme anlaminda. Bazi kriterler sunan ve

bu kriterlere gore de yliksekdgretim kurumlarini standardize etmeye calisan. Bu
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standartlara uyuyorsa onlara bir kredi veren bir sistem diyebilirim. Akreditasyon siireci
icerisinde 6gretme dgrenme siirecleri ile ilgili bir bolim, egitim kalitesi ile ilgili, isbirligi,
tesisler, yonetim, kalite giivencesi gibi noktalar vardir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar
akreditasyon kavramini en az gegerlik (f: 1), ulusal ve uluslararasi kabul gérme (f: 1),
kalitenin kontrolii (f: 1), kalitenin dagitimi (f: 1), tek tiplesme (f: 1) ve dis degerlendirme
(f: 1) olarak tanimlamuslardir. Ogretim elemanlarindan B7 gegerlik alt temasi ile ulusal
ve uluslararast kabul gérme alt temasi kapsaminda akreditasyon kavramina iliskin

goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

Bence akreditasyon gegerlilik demektir. Uluslararasi veya ulusal da olabilir kabul
gorme, kabul edilme oOzelligi diye diisiiniiyorum. Ayrica yurt disina gidildigi
zaman baska iiniversiteler gidildiginde o diplomanin, o belgenin, o iiniversitenin
gecerlilik ve kabul edilebilirligi olarak diistiniiyorum.

Ogretim elemanlarindan B3 ise akreditasyonun etkilesimli bir siire¢ oldugunu,
hem 6grenciler, hem akademik personel hem de diger birimlerin birbirleriyle etkilesimini
igerdigini ifade etmistir. Ogretim elemanlarindan B15 ise akreditasyonu ayni bdliimler
i¢in tiim Giniversitelerde belli standartlarin saglanmasi olarak ifade etmistir.

Ogretim elamanlarmin goriisleri incelendiginde Akredite olmus A Universitesi
programlarinda 6gretim elemanlar1 ve Akredite olmamis B Universitesi programlarinda
Ogretim elemanlarinin akreditasyonu en fazla standartlagma alt temasiyla agikladiklar
gorilmistlir. Akreditasyon, bir dis degerlendirici kurum tarafindan belirli bir alanda
onceden belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekdgretim kurumu
veya programi tarafindan karsilanip karsilanmadigini dlgen degerlendirme ve dis kalite
giivence siirecidir (Ayvaz, Kusakc1 ve Borat, 2016). Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki ve akredite olmamis B Universitesi programlarindaki o&gretim
elemanlar1 da akreditasyon kavramimi alanyazindaki tanimina benzer olarak,
standartlagma ve standartlara uygunluk alt temalari ile agiklamiglardir.

Tablo 21°de Akredite olmus A Universitesi programlarinda dgretim elemanlarmin

akreditasyon siirecine iligkin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.
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Tablo 21

Akredite olmus A Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyon Siirecine Iliskin Goriisleri

TEMA: Akreditasyon Siireci

Alt Temalar

Fiziki altyap1

Ogretim elemanlari

Degerlendiriciler

Ogrenci

P NN W

Tablo 21’de ogretim elemanlarnin akreditasyon siirecine iligkin goriisleri
Akreditasyon Siireci temasi ¢ercevesinde incelenmistir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindan bes Ogretim elemani, akreditasyon siireciyle ilgili goriislerini ifade
etmislerdir. Bu kapsamda 6gretim elemanlar fiziki altyapi (f: 3), 6gretim elemanlar (f:
2), degerlendiriciler (f: 2), 6grenci (f: 1) alt temas1 kapsaminda goriislerini belirtmiglerdir.
Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari, en fazla fiziki
altyapi (f: 3) alt temasinda goriislerini ifade etmislerdir. Ogretim elemani A11 fiziki alt

yap1 ve 0gretim elemanlari temasi kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogrenci ile olan iletisimimiz, Olgme degerlendirmeyi ne kadar dogru yaptigimiz,
fiziksel yap1 ve teknolojik donanim egitim dgretime uygun mu egil mi? Ogretim
elemanlarinin  dersleri, Ogretmenlik uygulamasinin  usuliine uygunlugu,
ogretmenlik uygulamasindaki 6gretmen adaylarin ve 6gretmenlerin kontroliiniin
saglanmasi, Ogretim elemanlarinin G6g8rencilere olan tavirlart gibi kisaca
programdaki tiim paydaglar1 kapsayan bir siire¢ akreditasyon.

Ogretim elemanlari en az dgrenci (f: 1) alt temasinda gériislerini ifade etmislerdir.
Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlarindan A16, 6grenci

akreditasyon alt temasi kapsaminda siirecine iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogrencilerin bu isin i¢ine katilmas1 en olumlu seylerden bir tanesiydi. Cok motive
oldular. Ilk defa ogrencilerin bu kadar ciddiye almip fakiilteleri hakkinda
fikirlerinin sorulmasi gok giizel. Bizimle gelip bunu paylastilar. Ogrencilerin
olumsuz oldugunu diisiiniip sdylemekten cekindikleri seyler de olmus sonradan
ogrendim.

Ayrica akredite olmus A Universitesi programlarimdan alti katilimer kurumlarin
akreditasyona bagvurmalarini tavsiye ederken, iki katilime1 ise bu konuda bagvurmali
veya bagvurmamali seklinde net bir goriis ifade edemeyeceklerini belirtmislerdir.

Ogretim elemanlarindan A11, 6gretim elemanlart alt temasi kapsaminda akreditasyon
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stirecinde mekan yeterliligi, 6grencilerin fakiiltede calisma alanlari, 6gretim {iyelerinin
ders isleyisi, 6gretim iiyelerinin yaptiklar1 sinavlarin degerlendirme siirecleri ile ilgili
veriler toplandigmni ifade etmistir. Ogretim elemanlarindan A6, degerlendiriciler alt
temas1 kapsaminda, akreditasyonu kimin denetledigini ve akreditasyon siirecindeki
degerlendiricilerin énemli oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlarmdan A13 ise

siirece iligkin su sekilde ifade etmistir:

Boliimde yapilan bir araya gelip yapilan ¢alismalar birbirimizi destekleyici bir
siire¢ oldu. Ciinkii belirli bir dosya hazirlanacakti. Bu dosyalar biitiin boliim
tarafindan 6nemsenen dosyalar oldugu i¢in o donem ayni programda calistigim
meslektaglarimla daha iyi iletisim kurdugumu daha siki ¢alismalar yaptigimi ve
birbirimizin ¢aligmalarindan da haberdar oldugumuzu diistiniiyorum.

Tablo 22’de Akredite olmams B Universitesi programlarinda &gretim

elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 22

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyon Siirecine Iliskin Goriigleri

TEMA: Akreditasyon Siireci

Alt Temalar

Ogrenci

Ogretim elemani

Ogretmen-dgrenme siirecleri

Fiziksel olanaklar

Y onetim

Egitimin kalitesi

Isbirligi

Kalite gilivencesi

Ogretim programi
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Tablo 22°de 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin goriisleri
Akreditasyon Siireci temasi gergevesinde incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 10 6gretim elemani akreditasyona iligskin goriislerini ifade etmistir.
Ogretim elemanlari akreditasyon siirecinin; dgrencileri (f: 5), 6gretim elemanlarini (f: 4),
ogretme-6grenme (f: 3) siireglerini, fiziksel olanaklar1 (f: 3), yonetimi (f: 3), egitimin
kalitesini (f: 1), isbirligini (f: 1), kalite glivencesini (f: 1) ve 6gretim programin (f: 1)
igerdigini ifade etmislerdir. Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim

elemanlar1 akreditasyon siirecine iligkin goriislerini en fazla 6grenci (f: 5) alt temast
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cergevesinde ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 grenci alt boyutunda &grencilerin
gelisimi ve basarilarinin, akreditasyon siirecinde 6nemli oldugunu ifade etmiglerdir. Bu
baglamda Ogretim elemanlarindan B8, gorislerini 6grenci ve 6gretim elemani alt
temasina kapsaminda su sekilde ifade etmistir: “Akreditasyon, ogretim elemaninin
kalitesini, 6grencilerin gelisimini ve basarisini, mezun istihdamini, 6gretim elemanlarini
gibi basliklar1 barindiran bir siiregtir.”

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari
akreditasyona siirecine iliskin goriislerini en az egitimin kalitesi (f: 1), isbirligi (f: 1),
kalite giivencesi (f: 1) ve dgretim programu (f: 1) alt temasinda ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlari, 6gretim elemani alt boyutunda 6gretim elemani Kalitesinin ve alan uzmani
Ogretim elemanlarinin derse girmesinin akreditasyon siirecinde 6nemli oldugunu ifade
etmistir. Ogretim elemanlarindan B9, 6grenci ve 6gretim eleman: alt temas1 kapsaminda
akreditasyon siirecine iligkin goriislerini su sekilde belirtmistir: “Ders izlenceleri, ders
icerikleri, web sayfasi, 6grenci, 6gretim liyesi-eleman1 memnuniyet anketlerine kadar
bircok igerigi var.”

Ogretim elemanlarindan B15, fiziksel olanaklar alt temas1 kapsaminda goriislerini
su sekilde ifade etmistir: “Bu siire¢ egitim 6gretim siireclerini, yonetimi kapsiyor, 6gretim
elemanlari, 6grenci boyutu da var, fiziksel olanaklarin yeterli olmasi, bu noktalarda belli
standartlarin saglanmasi gerekiyor”

Ogretim elemanlarmdan B9, &gretmen-6grenme siirecleri, yonetim ve kalite
giivencesi alt temasi1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Akreditasyon
stirect icerisinde 6gretme Ogrenme siiregleri ile ilgili bir boliim, egitim kalitesi ile ilgili,
isbirligi, tesisler, yonetim, kalite giivencesi gibi noktalar vardir.”

Ogretim elemanlarindan B7, isbirligi alt temasi kapsaminda akreditasyon
stirecinin, tim akademik, idari ve destek personelin isbirligi icerisinde yliriitmesi gereken
bir siire¢ oldugunu ifade etmistir.

Tablo 20, Tablo 21 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri incelendiginde, Akredite
olmus A Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis B Universitesi programlarinda
Ogretim elemanlarinin akreditasyon siirecine iliskin goriislerinin benzer olarak 6gretim
elemanlar1 ve fiziki alt yap1 alt temasi ¢ergevesinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Akredite
olmus A Universitesi programlarinda 6gretim elemanlari konuyla ilgili gériislerini en az
ogrenci alt temasi cercevesinde aciklarken, Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda 6gretim elemanlarini goriislerini en fazla 6grenci alt temasi gergevesinde

aciklamislardir. Akreditasyon siireci; standartlarin olusturulmasi, hazirlik ve 6z
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degerlendirme, ziyaret ve dis degerlendirme, izleme, akredite etme ve siirekli gdzden
gecirme asamalarindan olugmaktadir ( Aktan ve Gencel, 2007). Bu baglamda 6gretim
elemanlar1 akreditasyon siirecinde degerlendiriciler tarafindan degerlendirilen unsurlar
kapsamina, silireci Ogrenci, Ogretim eleman1 ve fiziki alt temasi c¢ergevesinde
aciklamisglardir.

Tablo 23°te Akredite olmus A Universitesi programlarinda 6gretim elemanlarinin
akredite olmus bir programdan beklentilerine iliskin goriislerini kapsayan temalar

sunulmustur.

Tablo 23

Akredite olmus A Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akredite Olmus Programdan Beklentilere Iliskin Goriigleri
TEMA: Akreditasyondan Beklentiler
Alt Temalar
Ogrenci sayisinin fazla olmamasi
Ogretim elemanlarinin isbirligi icinde olmasi
Seffaflik
Biit¢e ve kadro imkani
Sosyal ve sanatsal faaliyetlerin fazla olmasi
Ogrencilerin ders siiregleri ile ilgili bilgi sahibi olmasi
Ogretim elemani sayisinim yeterli olmasi
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Tablo 23’te Ogretim elemanlarinin akredite bir programdan beklentileri
Akreditasyondan Beklentiler temasi gercevesinde incelenmistir. Akredite olmus A
Universitesi programlaridan 12 dgretim elemani akredite programdan beklentilerine
iliskin goriiglerini ifade etmistir. Ogretim elemanlarinin  akreditasyona iliskin
beklentilerini, en fazla 6grenci sayisinin fazla olmamasi (f: 3), 6gretim elemanlarinin
isbirligi i¢inde olmas1 (f: 3) alt temalariyla ifade ederlerken; en az sosyal ve sanatsal
faaliyetlerin fazla olmasi (f: 1) ve 6grencilerin ders siirecleri ile ilgili bilgi sahibi olmasi
(f: 1) seklinde ifade etmislerdir. Ogretim eleman1 A12, dgrenci sayismin fazla olmamasi

alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ders ve ders igerigi konusunda eksiginin olmamasi gerekir, derslerin islenisi
konusunda yeterli diizeyde olabilmesi, yeterlilikler 6grencilere kazandiriyor
olabilmeli. Ogrenciler programdan mezun oldugunda ¢ok fazla sey dgrendim,
simifa gittigimde zorluk ¢cekmeyecegim diyerek ne yapacagimi bilmeli, 6grenci
sayisinin ¢ok fazla olmamasi gerektigini diisiiniiyorum 6gretimin verimli olmasi
acisindan, alan uzman olan, cesitli alanlardan yeterli sayida 6gretim elemamn
olmas1 gerekir. Ogrenciler program veya fakiilte yonetimine ulasabilmeli,

87



yonetim buna imkan saglamali. Yonetimin 6grencileri dinleyen, deger veren,
sorunlarini ¢dzen, iletisim kurabilecegi bir yer olabilmesini diisliniiyorum. Bizim
programimizda bu beklentilerimi karsilaniyor.

Ogretim eleman1 A 14 ise biitce ve kadro imkan alt temas1 kapsaminda goriislerini

su sekilde belirtmistir:

Ne bize verilen biitge arttirild1 ne kadro verildi yani arastirma {iniversitesin deyip
istlimiize bir siirii yiilk konulup bir de iistiine akreditasyonu da alip Onciilikk
yapmamiz bekleniyor ama bir taraftan da higbir kolaylastirmanin olmadigin
gordiim. Aslinda bunlarin saglanmasini beklerim akredite programdan.

Akredite bir programdan isbirligine yonelik beklentileri oldugunu ve gorev
yaptig1 programin bu yonde beklentisini karsilamadigini ifade eden Al5, 6gretim
elemanlarinin igbirligi icinde olmasi alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Akredite olmus bir programdan 6gretim iiyelerinin isbirligi icerisinde ¢alismasini
beklerim ancak kendi programimda bunu gézlemleyemiyorum. isbirligi yapma,
proje iretme, ders kitaplarinin incelenmesi, yapilan calismalar gibi. Bizim
boliimiimiizde de bir araya gelip neler yaptigimiz konusulmali, bu olmali. Cok
fazla 6grenci kuliipleri olmali, hem sosyal hem kiiltiirel, hem tarihsel anlamda
desteklenmeli 6grenciler. Fakiilteye ait bir e-biilten olabilir, daha goriiniir daha
seffaf daha taninirlig1 olan bir yapr olmali akreditasyon bunu saglamali. Bir
giindem belirleyip bu giindemle ilgili daha isbirlikli olarak bir platform olabilir
ogretim lyelerinin ¢alima yapacagl. Bireysel olarak hepimiz yapiyoruz
elimizden geleni ama toplu bir diyalog az gibi geliyor bana.

Tablo 24’te Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6gretim
elemanlarmin akredite olmus bir programdan beklentilerine iliskin goriislerini kapsayan

temalar sunulmustur.

Tablo 24

Akredite olmamig B Universitesi Programlarinda Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akredite Olmus Programdan Beklentilere Iliskin Goriigleri
TEMA: Akreditasyondan Beklentiler
Planl1 ve sistematik olma
Ogrenci istek ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
Sosyal, sanatsal ve sportif faaliyetlerin fazla olmasi
Paydaslarin isbirligi
Fiziki imkanlarin ve teknolojik donanimin yeterli olmasi
Seffaflik 5
(Devam ediyor)
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Tablo 24 (Devam)

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akredite Olmus Programdan Beklentilere Iligkin Goriisleri
TEMA: Akreditasyondan Beklentiler
Kamuya agik olma
Alan uzmani 6gretim elemanlarinin ders vermesi
Se¢cmeli ve yabanci dil ders segeneklerinin olmasi
Ulasilabilirlik
Kiitiiphane kaynaklarinin ve ortaminin yeterli olmasi
Ogretim elemanlarmin sayisinin yeterli olmasi
Destekleyici bir yonetim
Stirdiiriilebilirlik
Ogrencilere detayli ders izlencelerinin verilmesi
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makul olmasi

Kurumsallasma

Akademik tegviklerin fazla olmasi

Ogretmenlik uygulamasinin nitelikli sekilde yiiriitiilmesi
Ogretim elemanlar1 arasinda icerik birliginin saglanmasi
Engelli bireyler i¢in uygun fiziki imkanlarin olmasi

e

Tablo 24’te Ogretim elemanlarinin  akredite bir programdan beklentileri
Akreditasyondan Beklentiler temasi c¢ergevesinde incelenmistir. Akredite olmus B
Universitesi programlarindaki 15 dgretim elemam akredite programdan beklentilerine
iliskin goriislerini ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 goriislerini, planli ve sistematik olma
(f: 8), dgrenci istek ve ihtiyaglarin dikkate alinmasi (f: 6), sosyal, sanatsal ve sportif
faaliyetlerin fazla olmasi (f: 6), paydaslarin isgbirligi (f: 6), fiziki imkanlarin ve teknolojik
donanimin yeterli olmasi (f: 5), kamuya agik olma (f: 4), alan uzmani 6gretim
elemanlarimin ders vermesi (f: 3), se¢gmeli ve yabanci dil ders se¢eneklerinin olmasi (f:
3), ulasilabilirlik (f: 3), kiitiiphane kaynaklarinin ve ortaminin yeterli olmasi (f: 3),
ogretim elemanlarinin sayisinin yeterli olmasi (f: 2), destekleyici bir yonetim (f: 2),
siirdiiriilebilirlik (f: 2), dgrencilere detayli ders izlencelerinin verilmesi (f: 2), Ogretim
elemanlarimin danismanlik verdigi 6grenci sayisinin makul olmasi (f: 1), kurumsallagma
(f: 1), akademik tesviklerin fazla olmasi (f: 1), dgretmenlik uygulamasimin nitelikli
sekilde yiiriitiilmesi (f: 1), 6gretim elemanlar1 arasinda igerik birliginin saglanmasi (f: 1),
engelli bireyler i¢in uygun fiziki imkanlarin olmasi (f: 1) alt temalar1 kapsaminda ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlar1 akredite programa dair beklentilerini en fazla, planli ve
sistematik olma alt temas1 kapsaminda agiklamustir. Ogretim elemanlaridan B8 planli ve

sistematik olma ve siirdiiriilebilirlik alt temas1 kapsaminda beklentilerini su sekilde ifade
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etmistir: “Siireklilik beklerim, web sitesini ¢ok iyi yonetmelidir. Sadece 6grencilerine
degil, kamuya ag¢ik olmalidir. Etkinliklerini oturtulmalidir. Akredite bir program siirekli,
sistematik ve disiplinli olmali kendi i¢ biinyesinde, i¢ ve dis paydaslar1 da dahil ederek.”
Katihmcilardan B9, alan uzmani Ogretim elemanlarmin ders vermesi, Ogretim
elemanlarinin danigmanlik verdigi 6grenci sayisinin makul olmasi ve fiziki imkanlarin ve
teknolojik donanimin yeterli olmasi alt temas: kapsaminda akredite programdan

beklentilerini su sekilde ifade etmistir:

Ogretim elemanlar1 agisindan da iyi derecede egitim verebilecek bir kurum
isterim. Ogrenciler program ¢iktilarinin tamamina sahip olmali. Fiziksel anlamda
bir sorun yasanmamali, her tiirlii sosyal aktivite yapilabilmeli. Ogrenciler
kurumun spor salonundan da faydalanabilmeleri, konferans salonundan da bir
panel, seminerden yararlanmali. Engelliler i¢in ¢esitli olanaklar sunmali, kurumda
ogrencilerin yeteneklerine ve ilgili alanlarina gore katilabilecekleri 6grenci
topluluklar1 olmali. Ogrencilerin fiziksel olarak rahat edebilecegi, teknolojik
donanim olarak yeterli bir ortam olmali1 ve bunun i¢in iicret talep edilmemeli.
Ogrenciler bir arastirma yapmak istediklerinde kaynaklari rahatlikla ulasabilmeli.
Kiitiiphanede ortak veya bireysel ¢aligma ortamm sunulabilmeli. Ogrenciler
problemlerini ilgili yerlere iletebilmeli, problemin ¢6ziimii i¢in elinden geleni
yapan bir yonetim olmali. Alan uzmanlar1 ders vermeli, 6gretim elemanlarinin
ders yiiklerinin de makul olmas1 gerekir, 6gretim eleman1 basina diisen 6grenci
sayis1 da 6nemlidir. Ogrencinin aktif olarak dgretim siirecinde yer alabilmesi i¢in
Ogrenci sayisinin da fazla olmamasi gerekir.

Ogretim elemanlarindan B7 ise se¢gmeli ve yabanci dil ders seceneklerinin olmast,
Ogretim elemanlarinin sayisinin yeterli olmasi ve kurumsallagsma alt temas1 kapsaminda

beklentilerini su sekilde ifade etmistir:

Seffaflik beklerim. Dersler, derslerin igerikleri, kaynaklar, 6gretim iiyeleri,
Ogretim tiyelerinin yayinlari, kiitiiphane vs. bilgilerin agik olmasini beklerim.
Yabanci dilin olmasini1 beklerim. Belli sayida segmeli ders olmali, 68rencilerin
yogunlasmak istedikleri alanda yogunlasmasi i¢in se¢cmeli ders sayis1 dnemli,
Ingilizce ders segenekleri &nemli, Ogretim {iyesi sayis1 en Onemlisi,
kurumsallasma ¢ok onemli, akreditasyon siirecinde o kurumun tarihine de
bakarim, sosyal hizmetler, sosyal faaliyetler, topluma hizmet faaliyetleri,
ogretmenlik uygulamalari(staj), 6gretmenlik uygulamalarinin denetlenmesi gibi
belli nitelikleri karsilamasi gerekiyor. Genel olarak fiziki sartlar, 6gretim, sosyal
imkanlar, 6gretim iiyelerinin niteligi ve niceligi, yabanci dil, sosyal imkanlar
diyebilirim.

Ogretim elemanlarin B2, dgrencilere detayli ders izlencelerinin verilmesi alt

temast kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:
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Ogrencinin dort senelik aldig1 lisans egitiminde karsilasacagi biitiin derslerin
iceriklerinin neler oldugu hangi kaynaklar ile karsilasacagi hangi ciktilar
Ogrenecegi ve bunun programla iligkisini nasil kurulacagini dair buna iligkin bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Akredite programdan bunu beklerim ilk olarak program

nasil puan alacagini bildigi ne yaparsa hangi puana alacagindan Emin oldugu
sekilde 6dev ve sinav puanlamalarini belirlenmis olmasi gerekir.

Ogretim elemanlarindan B2, kiitiiphane kaynaklarmin ve ortaminin yeterli olmasi
alt temasi1 kapsamin goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Yeterli kiitiiphane
kaynaklarmin sunulmasi gerekir, 6grencilerin rahatga ders calisabilecegi ve fiziki olarak
yeterli kapasitede bir kiitiiphane olmal1.”

Ogretim elemanlarindan B12, destekleyici bir ydnetim alt temasi kapsaminda,
Ogrenci ve O6gretim elemanlarinin sorunlariyla yakindan ilgilenen ve yapilan ¢aligmalar
icin imkan saglayan destekleyici bir yonetim olmasi gerektigini ifade etmistir.

Tablo 22, Tablo 23 ve Ogretim elemani1 goriislerine gore, Akredite olmus A
Universitesi programlarinda 6gretim elemanlar1  akredite olmus programdan
beklentilerini en ¢ok Ggrenci sayisinin fazla olmamasi (f: 3) alt temasinda; Akredite
olmamis B Universitesi programlarinda ise ogrenci istek ve ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi (f: 3) alt temas1 ¢ercevesinde ifade etmislerdir. Bu baglamda her iki ¢alisma
grubundaki Ogretim elemanlar1 akredite olmus programdan beklentilerini en fazla
Ogrenciler acisindan ifade etmislerdir.

Tablo 25°te Akredite olmus A Universitesi programlarinda 6gretim elemanlarmimn
gorev yaptiklart programin akreditasyondan oOnce ve akreditasyondan sonraki
Uygulamalara yonelik goriisleri incelenmistir. ~ Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda programlarit akreditasyon siirecini gegirmemis olduklar i¢in 6gretim
elemanlarma akreditasyonun etkilerine yonelik soru yoneltilmemistir. Bu sebeple
programin akreditasyondan once ve akreditasyondan sonraki uygulamalara yonelik
goriislere iliskin sadece Akredite olmus A Universitesi programlarinda ogretim

elemanlarimin gorisleri sunulmustur.
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Tablo 25

Akredite olmus A Univers;’tesi programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyonun Etkilerine Iliskin Goriigleri
TEMA: Akreditasyonun Etkileri

Alt Temalar f
Akreditasyon Once ve sonra benzerliklerin olmasi 10
Pandemi etkisi 2
Ogrencilerin memnuniyeti ve mutlulugunda artis 1

Tablo 25’te 6gretim elemanlarinin akreditasyonun etkilerine yonelik goriisleri,
Akreditasyonun Etkileri temasi c¢ergevesinde incelenmistir. Akredite olmus A
Universitesinden programlarindan 15 6gretim elemani akreditasyonun etkilerine yonelik
goriislerini ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 genel olarak akreditasyondan énce ve sonra
benzer c¢alismalarin (f:10) siirdiigiinii  akreditasyondan sonra bir farklilik
gdzlemlemediklerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan A12, akreditasyon dnce
ve sonra benzer uygulamalarin olmasi alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Ben agikgast bir fark goérmiiyorum, yaptiklarimizi sadece belgeye doktik ve
sunduk. Degisiklik oldugunu diisiinmiiyorum. Zaten isleyen bir siire¢ vardi ve biz
sadece bunu belgelendirdik. Biz standartlar1 zaten karsiliyorduk ve belgeleyip
onayini almis olduk.

Akredite olmus A Universitesinden programlarindaki 6gretim elemanlar1 akredite
olduktan hemen sonra pandemi dolayisiyla benzerlik ve farkliligi fark edemediklerini
ifade etmislerdir. Ogretim elemanlaridan A11, pandemi etkisi ve akreditasyondan dnce
sonra benzer ¢alismalar alt temasi kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Belki
arada pandemi de gecirdik akredite olduktan sonra, bir seyler olacakti da olmadiysa
bilemeyecegim. Ben eskiden nasil bir hoca isem ayni1 sekilde devam ediyorum. Derslerin
yiirlitiilmesinde bir farklilik gézlemliyorum bir stireklilik var.”

Ogretim elemanlarindan A9 ise 6grenci memnuniyetinin ve mutlulugunun artmasi
alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Akreditasyondan sonra
ogrencilerimizin fakiilteden memnuniyetinin ve mutlulugunun olumlu yénde gelisme
gosterdigini diistiniiyorum. Ancak 6nceyle ¢ok biiyiik bir fark oldugunu diistinmiiyorum.”

Tablo 26’da Akredite olmus A Universitesi programlarinda 6gretim elemanlarinin

akreditasyonun sagladigi avantajlara iligkin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.
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Tablo 26

Akredite olmus A Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyonun Avantajlarina Iliskin Goriisleri
TEMA: Akreditasyonun Avantajlar
Alt Temalar
Planh ve sistematik olmaya katki saglamasi
Oz degerlendirmeyi saglamasi
Ogrencilerin 6gretim elemanlariyla kolay iletisim kurmasi
Ogrencilerin ders iceriklerine dair ayrintili bilgisinin olmasi
Kanit temelli olmay1 saglamasi
Giincelligi saglamasi
Ogretim elemanlar1 arasinda igerik birligini saglamasi
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Tablo 26’da akreditasyonun sagladigi avantajlar 6gretim elemanlarinin
goriislerine gore Akreditasyonun Avantajlari temasi ¢er¢evesinde incelenmistir. Akredite
olmus A Universitesi programlaridan 15 6gretim eleman1 akreditasyonun avantajlarina
iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 akreditasyonun avantajlarina
iliskin goriislerini en fazla, planli ve sistematik olmaya katki saglamasi (f: 9) alt temasi
cercevesinde ifade ederken; en az giincelligi saglamasi (f: 1) ve 0gretim elemanlari
arasindaki igerik birligini saglamasi (f: 1) alt temalarinda goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlarindan A9, planli ve diizenli olmaya katki saglamasi alt temasi

kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Isler daha diizenli, planli daha kayit altina alinarak, daha organize bigimde
yiirlimeye basladi. Yani akredite olmak olumlu bir atmosfer yaratt1 boliimde ilgili
akademik personelde, dolaysiyla akreditasyonun sistemin kalitesine, isleyisine,
ogrenci niteligine, 6gretim elemanlarina, yapilan is ve isleyisleri kayit altina
alinmasi anlaminda da destek sagladigini diisiiniiyorum. Olumlu yonde katk:
sagladi.

Akredite olmus A  Universitesi programlarindaki &gretim  elemanlar
akreditasyonun avantajlarina iligkin goriislerini, 6z degerlendirmeyi saglamasi (f: 5),
ogrencilerin 6gretim elemanlariyla kolay iletisim kurmasi, 6grencilerin ders iceriklerine
dair ayrintili bilgisinin olmasi (f: 3) ve kanit temelli olmay1 saglamasi (f: 3) alt temalar1
kapsaminda ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarindan A13 ise akreditasyonun avantajlar1 temasiyla ilgili

diistincelerini su sekilde ifade etmistir:

Boliimde bir araya gelip yapilan ¢aligmalar birbirimizi destekleyici bir siire¢ oldu.
Ciinkii belirli bir dosya hazirlanacakti Bu dosyalar biitiin bolim tarafindan
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onemsenen dosyalar oldugu icin O donem ayni1 programda calistigim
meslektaslarimla daha iyi iletisim kurdugumu daha siki ¢alismalar yaptigimizi ve
birbirimizin ¢alismalarindan da haberdar oldugumuzu diisiiniiyorum.

Ogretim elemanlarin A16, 6z degerlendirmeyi saglama alt temas1 kapsaminda
gorislerini su sekilde ifade etmistir: “Eski sinavlara bakinca kendimi degerlendirme
firsat1 buldum, daha iyi ne yapabilirim diye diisiinmek olumluydu. Bizler icin bir 6z
degerlendirme oldu diyebilirim. Daha planli olmaya, daha sistemli olmaya gotiirdii bizi.”
Ogretim elemanlarindan A1, giincelligi saglama alt temas1 kapsaminda goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

Bence anabilim dali olarak kendimize ¢ekidiizen verdik. Calismalarimizi
giincelledik, klasorlerdik, dosyalarimiza baktik. Eski calismalara bakip yeni
caligmalarimiz {izerine diistinmek icerikte gilincelligi saglamamiz agisindan bize
bir avantaj oldu.

Tablo 27°de Akredite olmamis B Universitesi programlarinda &gretim

elemanlarinin akreditasyonun saglayabilecegi avantajlara iliskin goriisleri sunulmustur.

Tablo 27

Akredite Olmamis B Universitesi Programlarinda Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyonun Avantajlarina Iliskin Gériigleri
TEMA: Akreditasyonun Avantajlari
Alt Temalar
Planh ve diizenli olmay1 saglamasi
Ogretim elemanlarinin 6z degerlendirme yapmasi
Derslerde igerik birliginin olmasi
Ogrenciler tarafindan tercih edilebilir olmasi
Aciklik ve seffaflik saglamasi
Tesis ve donanimlarin iyilestirilmesi
Mezun izlemenin yapilmasi
Proje ve etkinliklerin artmas1
Uluslararasi kabul edilebilirligi arttirmasi
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Tablo 27°de 6gretim elemanlarinin akreditasyonun sagladigi avantajlarina dair
goriisleri Akreditasyonun Avantajlar1 temasi c¢ergevesinde incelenmistir. Akredite
olmamis B Universitesi programlarindan dokuz &gretim elemam akreditasyonun
avantajlarma iliskin goriislerini ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 akreditasyonun
avantajlarin1 en fazla planli ve diizenli olmay1 saglamasi (f: 9) alt temasi1 kapsaminda

aciklamislardir. Ogretim elemanlarmdan B2, planl ve diizenli olmay1 saglama alt temasi

94



kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Ogretim elemanlarmin dersin yiiriitme
stirecinde planlama yapmalarini kolaylastirir. Bir donem iginde ders nasil yiiriitiilecek,
ogrencilerden neler beklenecek ¢aligmalar nasil degerlendirilecek noktalarinda sistematik
olunmasi anlaminda avantaj olabilir.”

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &gretim elemanlar
akreditasyonun avantajlarmi en az, agiklik ve seffafligi saglamasi (f: 1), tesis ve
donanimlarin iyilestirilmesi (f: 1), mezun izlemenin yapilmasi (f: 1), proje ve etkinliklerin
yapilmast (f:1 ) ve uluslararas1 kabul edilebilirligi arttirmasi (f: 1) alt temalar
cercevesinde ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan B7, uluslararast kabul

edilebilirligi arttirmas alt temasina iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Akreditasyon, standardi sagliyor, motivasyon sagliyor. Uluslararasi kabul
edilebilirligi arttirtyor. Uluslararast 6grencileri okula ¢ekme konusunda etkili, Ne
kadar ¢cok yabanci hoca ve 6grenci gelirse degisim ve doniisiim arttig1 i¢in kalitede
artiyor. Hocalara ek bir 1§ yiikii getiriyor ama c¢aligmay1 da sagliyor. Belli bir
standart getiriyor aslinda, siiregte siiregelen rahatligi biraz daha diizene sokuyor,
isbirligine yonlendiriyor.

Ogretim elemanlarindan B12 ise planli ve diizenli olmay:1 saglama ve mezun
izlemenin yapilmasi alt temalarin1 kapsaminda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Yonetim olarak belgelere ulasma, belgelerin arsivlenmesi, farkli yollarla denetleme gibi
imkanlar saglayabilir. Mezunlara ulasma, onlarla birlikte olma imkanin arttirir. Sosyal
sorumluluk projeleri, etkinlikler artmis olur, isbirligi artar.”

Ogretim elemanlar1 konuyla ilgili goriislerini gretim elemanlarmin 6z degerlendirme
yapmasi (f: 2), derslerde igerik birliginin olmasi (f: 2) ve 6grenciler tarafindan tercih
edilebilir olma (f: 2) alt temas1 cercevesinde agiklamislardir. Ogretim elemanlarindan
B1, 6gretim elemanlarinin 6z degerlendirme yapmasi alt temasina iligkin gortislerini su

sekilde ifade etmistir:

Herkesin Ogrencilerin, Ogretim elemanlarinin, personelin siiregte fikirleri
alinacaktir ve sonuglarinmi idari birim tarafindan da goriilecektir. Bu fikirlerin
gerekli yere ulagsmasi acisindan avantajli bir durum. Hocalarin kendilerini gérme
firsat1 oldu. Hocalar silkelenip nasil ders islediklerini gozden geg¢irdiler, bu avantaj
oldu.

Tablo 26, Tablo 27 ve 6gretim elemanlarinin goriislerine gore Akredite olmus A
Universitesi programlarinda gretim elemanlar1 ve Akredite olmamis B Universitesi

programlarinda 0gretim elemanlar: akreditasyonun avantajlarin1 genel olarak planli ve

95



sistematik olma ve 6z degerlendirmeyi saglama baglaminda ifade etmislerdir. Aktan ve
Gencel (2010), akreditasyonun yararlarini; yiiksekogretimde kaliteyi garanti altina almak,
yiiksekogretimin kalitesine iligkin etkin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in daha fazla
saydamlik saglama, performans ve Ogrenci basarisi acgisindan kurumlarin
karsilagtirilmasin1 - kolaylastirict goniilli bir tutum sergilemek ve yiiksekdgretim
beklentilerini daha fazla arttirarak kurumsal kalite standartlarini yiikseltmek olarak ifade
etmislerdir. Kisacas1 Aktan ve Gencel (2010), akreditasyonun yararlarini saydamlik ve
hesap verme sorumlulugu kapsaminda ifade etmislerdir. Bu baglamda 6gretim elemanlari
akreditasyonun sagladig1 avantajlari ifade ederken, agiklik ve seffaflik saglama alt temasi
kapsaminda, alanyazindaki  akreditasyon yararlarina benzer agiklamalarda
bulunmuslardir.

Tablo 28°de Akredite olmus A Universitesi programlarinda dgretim elemanlarmin

akreditasyonun dezavantajlarina iliskin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 28

Akredite Olmus A Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyonun Dezavantajlarna Iliskin Goriisleri
TEMA: Akreditasyonun Dezavantajlari
Alt Temalar
Belgeleme ve kanit toplama siirecinin zor olmast
Is yiikii
Ogretim elemanlarmnin derslerinin izlenmesi
Hazirlanan 6z degerlendirme raporunun kapsamli olmasi
Biirokratik islerin yogun olmasi

P NN O

Tablo 28’de o6gretim elemanlarinin akreditasyona iliskin dezavantaji olarak
gordiikleri noktalar Akreditasyonun Dezavantajlari temasi c¢ercevesinde incelenmistir.
Akredite olmus A Universitesi programlarindan 12 6gretim elemani, akreditasyonun
dezavantajlarma iliskin goriislerini belirtmistir. Ogretim elemanlar1 akreditasyonun
dezavantajlarina iliskin goriislerini en ¢ok belgeleme ve kanit toplama siirecinin zor
olmasi (f: 7) alt temas1 cergevesinde ifade etmistir. Ogretim elemanlarindan A14 kanit
toplama ve belgeleme siirecinin zor olmasi alt temasi ile ilgili goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Cok fazla kagit isinin olmasi, fotokopilemek, dosyalamak, arsivlemek, o siire¢
biraz titiz ve yorucuydu.”

Akredite olmus A  Universitesi programlarindaki &gretim elemanlar

akreditasyonun dezavantajlaria iligskin goriislerini en az, biirokratik islerin yogun olmasi
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(f: 1) alt temasiyla ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan A9 biirokratik islerin yogun
olmasi alt temasi ile ilgili gorlislerini su sekilde ifade etmistir: “Siirecte isler blirokratik
akistan dolay1 zaman zaman uzayabiliyor. Akreditasyonun c¢ok fazla is yiikii, biirokratik
isler getirmesi biraz yorucu ve zor oldu.”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar:
akreditasyonun dezavantajlarini ayrica is yiiki (f: 5), 6gretim elemanlarinin derslerinin
izlenmesi (f: 2) ve degerlendirme raporunun uzun olmasi (f: 2) alt temasi ¢ergevesinde
ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan A2, akreditasyon siirecinde is yiikiiniin fazla
oldugunu ve sayfalarca rapor istenmesinin 6gretim elemanlarinin akreditasyona karsi
geride durmalarina sebep oldugunu ifade etmistir.

Ogretim elemanlarindan A13 akreditasyonun dezavantajlarini is yiikii alt temas:
kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Siirecte ¢ok kagit israfi oldu. Kagit
tizerinde yapilan galigmalar akreditasyonun karanlik yiizii, ¢ok bi¢imsel kaliyor. Cok
fazla kanit topladik ancak nedenini bilmeden toplandi bu kanitlar, bigimsel bir seyler
yapildi.” Ayrica 6gretim elemanlarindan yedisi akreditasyon belgesini aldiktan hemen
sonra salgin dolayisiyla pandemi siirecine girilmesinin akreditasyonun etkilerini tam
olarak fark etmelerini engelledigini ifade etmislerdir.

Tablo 29’da Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6gretim
elemanlarinin akreditasyonun dezavantajlara iliskin goriislerini kapsayan temalar

sunulmustur.

Tablo 29

Akredite Olmamis B Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarinin
Akreditasyonun Dezavantajlarina Iliskin Goriigleri

TEMA: Akreditasyonun Dezavantajlari

Alt Temalar

Kanit toplama ve belgelemenin zorlugu

Uzun ve yorucu bir siire¢

Is yiikii

Belgelerin ¢ok fazla olmasi

Ogretim elemanimin sinirlandirilmasi

P Wk Dol

Tablo 29’da &gretim elemanlarinin akreditasyona iliskin dezavantaj olarak
gordiikleri noktalar, Akreditasyonun Dezavantajlari temasi ger¢evesinde incelenmistir.
Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarindan yedisi

akreditasyonun dezavantajlarma yonelik goriis bildirmistir. Ogretim elemanlar1 bu
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kapsamda akreditasyonun dezavantajlarini, en fazla, kanit toplama ve belgelemenin
zorlugu (f: 6) alt temasiyla ifade etmislerdir. Ogretim elemanlarindan B2, kanit toplama
ve belgelemenin zorlugu alt temas1 kapsaminda diisiincelerini su sekilde ifade etmistir:
“Dezavantaj olarak, bitmeyen ¢ok uzun siiren bir silireg, devam ettirmek miimkiin
olmayabilir. Her donem ayni basariya ulagsmak yeterli olmayabilir. Belgelerin elde
edilmesi, kanit toplama is ytikii.”

Akredite olmamis B Universitesi programlarndaki 6gretim elemanlar
akreditasyonun dezavantajlarini en az, 6gretim elemanlarinin sinirlandirilmasi (f: 1) alt
temast ile ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlarindan B15, 6gretim elemanlarinin smirlandiriimas alt temasi

kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Dezavantaj olarak diisiinecek olursak derslerde bireysel olarak hocanin yapmak
istedikleri yapmasi konusunda sorun olabilir. Ciinkii baz1 seylere ziimre olarak
karar vermeleri gerekir. Ogretim elemani agisindan dzgiinliik noktasinda bir
kisitlamaya sebep olabilir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &gretim  elemanlar
akreditasyonun dezavantajlarini ayrica uzun ve yorucu bir siire¢ (f: 4) is yukii (f: 4) ve
belgelerin fazla olmas1 (f: 3) alt temasi gergevesinde ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlarindan B1, uzun ve yorucu bir siire¢ alt temasi kapsaminda akreditasyonun
tiniversiteleri tek tiplestirdigini ifade etmistir. B2 ise, belgelere dayali ¢alisilmadigi i¢in
akreditasyon stirecinde kanitlar1 bulmanin zor oldugunu ve siirecin agir, sikici ve zor bir
is oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlarindan B2, uzun ve yorucu bir siire¢ alt
temast kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Dezavantaj olarak, bitmeyen
cok uzun siiren bir siireg, devam ettirmek miimkiin olmayabilir. Her donem ayn1 bagariya
ulagmak yeterli olmayabilir. Belgelerin elde edilmesi, kanit toplama is yiikii.”

Tablo 28, Tablo 29 ve 6gretim eleman1 goriislerine gore, Akredite olmus A
Universitesi programlarinda gretim elemanlar1 ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda 6gretim elemanlar1 akreditasyonun dezavantajlarini genel olarak kanit
toplama ve belgeleme siirecinin uzun olmasi ve is ylikiiniin fazla olmasi baglaminda ifade
etmiglerdir. Her iki Ogretim elemanlar1 ¢alisma grubunun da akreditasyonun
dezavantajlarina yonelik goriislerini benzer temalarda agikladig: goriilmektedir.

Tablo 30°da Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &gretim

elemanlarinin akreditasyon siirecine iligkin Onerilerini kapsayan temalar sunulmustur.
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Tablo 30

Akredite Olmus A Universitesi Programlarinda Gérev Yapan Ogretim Elemanlarimin
Akreditasyon Siirecine Iliskin Onerileri
TEMA: Akreditasyon Siirecine iliskin Oneriler
Alt Temalar
Kanit toplama ve belgeleme siirecinin kolaylastirilmasi
Degerlendirme raporu ve geri bildirimin kisa siirede iletilmesi
Ayricaliklarin taninmasi
Degerlendirici sayisinin ve niteligin artirilmasi
Uluslararasilasma kavramina yer verilmesi
Kurumlar arasi igbirligi
Akreditasyona iligkin detayl bilgilendirmelerin yapilmasi

P EFRPEFEPDNDNDWO

Tablo 30’da 6gretim elemanlarinin akreditasyona iliskin goriis ve Onerileri,
Akreditasyon Siirecine iliskin Oneriler temasi gergevesinde incelenmistir. Akredite
olmus A Universitesi programlarindan dokuz 6gretim elemani1 bu tema kapsaminda goriis
bildirmistir. Ogretim elemanlarinin en fazla kanit toplama ve belgeleme siirecinin
kolaylastirilmas1 (f: 6) alt temas1 cercevesinde onerilerde bulunmuslardir. Ogretim
elemanlarindan A2, kanit toplama ve belgeleme siirecinin kolaylastirilmasi alt temasi

kapsaminda goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

Aslinda bu stlireg olmas1 gereken bir dis degerlendirme siireci ama bu is yiiki
insanlarin geride durmasima sebep olabiliyor. Daha kolaylastirici, daha pratik
yontemler bulunmali. Bir diger 6nerim de degerlendiriciler i¢in, miimkiin
oldugunca iyi egitimler verilerek ayni alandan degerlendiricinin gelmemesi
saglanmali. Yani okul 6ncesini 1yi bilmesi ¢ok dnemli ama organik baglara dikkat
etmeli. Bagli olmayan gergekten dis degerlendirme olmali. Arada herhangi bir
iliski olmamali. Hakli oldugumuz bir konuda biiyiik hoca diye itiraz edememe
durumu olmamali. Gergekten ya akademinin digindan okul 6ncesi alanindan ya da
akademini i¢inden ama bagi olmayan hocalar olursa gergekten bir dis goz bizi
degerlendiriliyor olur. Is giiciiniin azaltilmasi gerekir ama dis goz her zaman
iyidir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 dnerilerini
en az, uluslararasilasma kavramina yer verilmesi (f: 1), kurumlar aras1 isbirligi (f: 1) ve
akreditasyona iligkin detayli bilgilendirmelerin yapilmasi (f: 1) alt temas1 ¢ergevesinde
ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar ayrica degerlendirme raporu ve geri bildirimin kisa
sirede iletilmesi (f: 3), ayricaliklarin taninmasi (f: 2), degerlendirici sayisinin ve
niteliginin arttirilmas: (f: 2) alt temasi ¢er¢evesinde Onerilerini ifade etmislerdir. 10

Ogretim eleman1 kanit toplama ve belgeleme siirecinin hem fazla kagit israfina sebep

olmast hem de fazla ig yiikii olmas1 sebebiyle daha kolaylastiric1 yontemlerle siirecin
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yiriitiilmesi gerektigini ifade ederken, ii¢ 6gretim elemani, siirecin sadece yerel boyutta
kalmayip uluslararasi olmasi gerektigini, akreditasyonun lisansiistii egitimi de kapsamasi
gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretim elemanlari ayricaliklarin taninmasi alt temas1 kapsaminda, akredite olan
programlara kadro veya biitce imkaninin saglanmasi ve kiitliphanelere ekstra kaynak
saglanmas1 gibi onerilerde bulunmuslardir. Ogretim elemanlarindan A2, ayricaliklarin

taninmasi alt temasi kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Akredite olduk ama 6gretim elemani kadrosu alamiyoruz ya da 6grenci sayisini
azaltamiyoruz. Ben akredite olmus bir anabilim dali bagskani olarak akredite olma
durumuna bu konularla ilgili 6zerklik saglanmasi gerektigini diigiiniiyorum. Yani
akreditasyon belgesini kazanmis olan bir programin bu Kaliteyi siirdiirmesi i¢in
cesitli firsatlarin sunulmasi gerektigini diisiiniyorum Bazi noktalarda, bazi
konularm kolaylastirilmas: gerekiyor. YOK {in ya da iiniversitenin akredite olan
programa belli bir oranda 6zerklik vermesi gibi bir durumun olmasi lazim, o
zaman akredite olmak fark yaratir yani bir avantaj, fark yaratan bir 6diil veya
ozendirecek bir sey bulunmali.

Ogretim elemanlarindan A 13, kurumlar arasi is birligi alt temas1 kapsaminda ise

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Akredite olmak ve boyle bir consensus olusturmak gergekten degerli. Ama yine
bunun ger¢ek yasamla iliskisi ve birbirinden 6zerk ve bagimsiz hareket eden
kurumlarin organik bir baga ulagmasi acisindan dikkat edilmesi gereken noktalar
var. Yani akredite eden kurum ya da akreditasyonu alabileceginiz kurumu
olusturan kisilerin aym1 zamanda sadece akademik c¢evreden degil, akademik
cevrenin temas ettigi, akredite olan kurumdan beklenen noktalarin ya da
iliskilenecek kisilerin bir bigimde igerisine dahil edildigi bir mantikla
tasarlanmalidir.

Ogretim elemanlarindan A3 ve A16 ise, degerlendirme raporunun ve geri
bildirimin kisa siirede iletilmesi alt temasi kapsaminda, degerlendirme raporunun
kendilerine ge¢ ulastigini belirterek geri bildirimin daha kisa siirede ve daha detayh
yapilmasimin Ogretim elemanlarinin  kendilerini  giincellemeleri agisindan Onemli
oldugunu ifade etmiglerdir. Ayrica 6gretim eleman1 A16, akreditasyona iliskin detayli
bilgilendirmelerin yapilmasi alt temas1 kapsaminda 6neriler temasina yonelik goriislerini

su sekilde ifade etmistir:

Siirecin basinda daha iyi bir bilgilendirme yapilmali, akreditasyonun ne olduguna
dair. Neler yapiliyor, neler beklenecek gibi, bir teftisten 6te birileri gelecek bizi
degerlendirecek yerine neler yapacagimizi var olan kaliteyi, niteligi korumak
adina neler yapilmasi gerektigi hocalarin da goriisleri ile konusulmalidir.
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Dolayisiyla bu kisilerin nereden geldiginin, neyi degerlendireceginin bir 6nemi
olmamali bizim zaten hazir olmamiz gerekir. Teftisten Ote hangi amaclarla
degerlendirmelerin yapildiginin ve siirecin amacinin, ziyaret dncesi hocalarin ve
yonetimin anlamlandirmasi gerekir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarinin
akreditasyon siirecine iligkin onerileri ise soyledir:

Akredite olmamis B Universitesi programlari 6gretim  elemanlarinin
akreditasyona iliskin Onerileri, Akreditasyon Siirecine Iliskin Oneriler temasi
cercevesinde incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi programlaridan sekiz
ogretim eleman:1 akreditasyon siirecine iliskin onerilerde bulunmustur. Ogretim
elemanlar1 en fazla degerlendiricilerin akredite olmus {iniversitelerden gelmesi (f: 2) ve
arastirma {liniversitesi olmanin akreditasyonla iliskilendirilmesi (f: 2) alt temasi, EPDAD
kitap¢iginin detaylandirilmasi (f: 2) gergevesinde Onerilerden bulunmuslardir. Ayrica,
akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 dnerilerini MEB
ile igbirligi yapilmasi (f: 1), duyussal degerlendirmenin yapilmasi (f: 1), siirece 6grenci
katiliminin artirilmast (f: 1), kanitlarin toplamanin kolaylastirilmasi (f: 1), uzaktan egitim
imkanlarinin degerlendirilmesi (f: 1), degerlendirme siireci siiresinin uzun olmasi (f: 1),
uluslararasilagma kavraminin siirecte yer almast (f: 1) ve mezun takibinin
degerlendirilmesi (f: 1) alt temalar1 kapsaminda ifade etmislerdir. Akredite olmamis B
Universitesi programlarindaki dgretim elemanlari, degerlendirici ekibinde yer alan
degerlendiricilerin akredite olmus {niversitelerden gelmesi, arastirma {iniversitesi
olmanin akreditasyonla iligkilendirilebilecegini, 6gretmenlik ruhu tasiyan 6grencilerin
yetismesine yonelik duyussal degerlendirmenin de yapilabilecegi, MEB ile isbirligi
yapilarak  sistemin ihtiyacina uygun Ogretmenlerin  yetistirilme durumunun
degerlendirilebilecegi, degerlendirme siireci ve sonrasinda hizmet edilen kitle olan
ogrencilerin de sorumluluk alabilecegi sekilde diizenlemelerin yapilabilecegi, kanit
toplama siireci ¢ok genis bir yelpazede oldugu i¢in bir standardin belirlenebilecegi,
teknoloji caginda uzaktan egitim onem kazandigi i¢in degerlendirme siirecine uzaktan
egitim imkanlarimin da  girebilecegi, kurumlarm mezun takibine yOnelik
degerlendirmelerin  yapilabilecegine  yonelik  Oneriler sunmuslardir.  Ogretim
elemanlarindan B10 akreditasyon siirecine yonelik oOnerilerini, EPDAD kitap¢iginin
detaylandirilmasi ve kanit toplamanin kolaylastirilmasi alt temalar1 kapsaminda su

sekilde ifade etmistir:
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Akreditasyon kuruluslarinda siirdiiriilebilirligin saglanmali. Sistem oturmus
olmali. lyilestirmeler yapilmali. Beklenen kalitede her seyden énce EPDAD’da
olmali, yoneticilerinin, yonetim kurulunun, oradaki gorevlilerin kalitesi ve
oradaki degerlendirici kalitesi onemli. Degerlendiricilerin sayist ve niteligi
onemli. Alan uzmani olmayan bir degerlendirici o alam1 degerlendirmek igin
gonderilmemelidir. Degerlendiricinin niteligi, egitimi tutarlilifinin saglanmasi
gerekir. Cok fazla kanit mevcut bu yiizden kanitlarin az ve 6z toplanmasi
ogretilmeli. Pratik uygulamalar gelistirilmeli az ve 6z form kullanilmali. Kanat
toplamanin da bir standardi olmali. Hocalar1 ¢ok fazla yormamali ¢ok ayrintili
ders izlencesi beklenmemeli.

Ogretim elemanlarindan B7, arastirma {iniversitesi olmanim akreditasyonla

iligkilendirilmesi alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Arastirma {iniversitesi olma sartlarindan biri de akredite olmak olabilir. Boyle
oldugu zaman arastirma {iniversitelerine daha fazla kaynak ayriliyor. Dolayisiyla
biit¢e olarak da kongreleri takip etmede de katkisi saglamig oluyor. Bu durum
fakiilteleri akreditasyon siirecine basvuru yapmalari konusunda tesvik edebilir
diye diistiniiyorum.

Ogretim elemanlarindan B8 ise uluslararasilasma kavraminin siirecte yer almasi
alt temas1 kapsaminda, akreditasyonda bu kadar detayli ¢alisma yapilirken uluslararasi
alanda da gegerlilige sahip olmasi gerektigini ifade etmistir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki dgretim elemanlarindan B1,
uzaktan egitim imkanlarinin degerlendirilmesi ve mezun takibinin degerlendirilmesi alt
temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Giin gectikce teknoloji, uzaktan
egitim onem kazaniyor, bu kapsamda uzaktan egiti imkanlar1 da akreditasyon siirecinde
degerlendirilmeli. Ayrica okullar mezunlarina neler veriyor nasil takip ediyor
bakilabilir.”

Tablo 30 ve 6gretim elemanlarinin akreditasyon siirecine yonelik 6nerilerine gore
akredite olmus A Universite dgretim elemanlari ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda Ogretim elemanlar1 benzer olarak onerilerini degerlendiriciler, kanit
toplama ve belgeleme siireci ve uluslararasilagma kavrami kapsaminda ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlar1 MEB ile isbirliginin degerlendirilmesi dnerisinde bulunmuslardir. Bu
kapsamda EPDAD standartlar1 igerisinde “Fakiilte Okul Isbirligi” standart alaninda
programlar 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda fakiilte okul isbirligi alaninda
degerlendirilmektedir. Ogretim elemanlar1 uluslararasilasma kavraminin akreditasyon
kapsaminda yer almas1 dnerisinde bulunmustur. Bu kapsamda EPDAD standartlarinda,

degerlendirilen her standart alant Avrupa Standartlar1 (ESG) ile iliskilendirilmistir.
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Ogretim elemanlar dnerilerinde yer alan mezun takibinin degerlendirilmesi akreditasyon
siirecinde yer almaktadir. EPDAD standartlarinda, “Ogrenciler” standart alanindaki iiriin

standartlar1 kapsaminda mezunlarin kariyer siire¢lerinin izlenmesi bolimii mevcuttur

(EPDAD, 2021).

Akredite Olmus ve Akredite Olmamis Programlarda Yiiksekogretimde Kalite ve
Akreditasyona Iliskin Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Bu bashk altinda Akredite olmus A Universitesi programlarinda ve akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki 6grencilerin yiiksekdgretimde kalite
akreditasyona iliskin goriisleri sunulmustur. Ogrencilerden; yiiksekdgretimde kalite ve
akreditasyon kavrami, akreditasyonun etkileri, akredite programdan beklentiler ve
akreditasyonun avantajlarina iligkin goriisler alinmistir.

Tablo 31°de Akredite olmus A Universitesi programlarinda ogrencilerinin

yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriisleri incelenmistir.

Tablo 31

Akredite Olmus A Unz:versitesi programlarinda Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteyi
Etkileyen Unsurlara lliskin Goriisleri
TEMA: Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Alt Temalar f
Ogretim programi 24
Ogretim Eleman: 14
Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler 11
Fiziki altyap1 ve donanim 7

Bilimsel etkinlikler
Uluslararas1 imkanlar
Ogrenci ihtiyaglari
Mezun izleme

P FPDNDN

Tablo 31°de 6grencilerin yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin
gortsleri, Yiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar temasi ¢ergevesinde
incelenmistir. Yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara yonelik akredite olmus A
Universitesi programlarindan 25 &grenci goriislerini ifade etmistir. Ogrenciler
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 en ¢ok 6gretim programi (f: 24) alt temasi

kapsaminda ifade ederken; en az mezun izleme (f: 1) ve 6grenci ihtiyaglari (f: 1) alt temas1
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cergevesinde ifade etmislerdir. Ogrenciler yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlari
ayrica; 6gretim elemant (f: 14), sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (f: 11), fiziki altyap1
ve donanim (f: 7), bilimsel etkinlikler (f: 2), uluslararasi imkanlar (f: 2) alt temasi
cercevesinde ifade etmislerdir. Ogrenciler 6gretim programlari kapsaminda; detayli
icerige sahip egitimin verilmesinin, yasama doniikk egitimin verilmesinin, ders
iceriklerinin  kalitesinin, egitimin uygulamaya doniik olmasinin, &gretmenlik
uygulamalari derslerinin etkin yiirtitiilmesinin, segmeli derslerin gesitli olmasinin, ders
iceriklerinde okul dist O6grenme alanlarinin  ve etkinliklerinin  yapilmasinin
yiiksekdgretimde kalitenin saglanmast agisindan onemli oldugunu vurgulamislardir.
Ogrencilerden AQ7 dgretim programi alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Nitelikli bir egitim olmali, yiizeysel olmayan derinlemesine bir egitim. Sadece
bilgiler sunuluyor ve kalici olmuyor. Giinlik yasamda isimize yarayacak
hayatimiz1 kolaylastiracak, gercekten icsellestirecegimiz bir egitim verilerse
kaliteli bir egitim hayatindan bahsedebiliriz. Nitelikli egitimden kastimiz yagama
dontikliik, ezberde kalmayacak bilgilerle verilen egitim. Uygulamaya doniik
egitim alinabilirse daha kalici, kaliteli olur.

Ogrencilerden AO8 &gretim elemani ve dgretim programi alt temasi kapsaminda
gorlslerini su sekilde ifade etmistir: “Hocalarin bize deger verdiklerini gormek kalite
anlaminda 6nemli. Hocalarimizin dersle ilgili olup olmadigimizi kontrol etmeleri bizim
icin dnemlidir. Dersin igeriginin dolu dolu olmasi, bizden ddniitlerin alinmasi benim igin
kalite anlaminda degerli.”

Ogrenciler sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler alt temasi kapsaminda; sosyal
faaliyetlerin sayisinin fazla olmasi, 6grenci topluluklarinin aktif calismalari, 6grenci
topluluklarimnin tesviklerine kapsaminda gériislerini aciklamislardir. Ogrencilerden AOQ5
sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Okulun bize sundugu sosyal aktiviteleri dnemlidir. Ogretmen olarak kendimizi
sosyal agidan ifade edebilmeliyiz ve imkanlar1 deneyimlemeliyiz. Bu ylizden
farkl1 alanlardan sosyallesebilecegimiz kurslar, etkinlikler ve &grenci
topluluklarinin olmasi bence kaliteyi etkiler.

Ogrenciler, fiziki altyap1 ve donanim temasi kapsamin, fiziki kosullarin 6grenciler
icin uygun olmasi, dersliklerin 1s1s1, engelli bireyler i¢in uygun fiziki ortam kapsaminda

goriislerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden AO17, fiziki altyap: ve donanim alt temasi
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kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Fiziki olanaklar bir okulun kalitesini
etkiler. Engelli bireyleri i¢in fiziki olanaklarin saglanmasi olabilir, kisi bagina diisen alan
bliytlikligli onemli olabilir, egitimi kolaylastirmak i¢in biiyiik siniflarin nasil diizenlendigi
olabilir.”

Ogrencilerden AQ9 ise bilimsel etkinlikler alt temas: kapsaminda, okulda
diizenlenen seminerlerin, konferanslarin yapilmasinin énemli oldugunu ve 6grencilerin
akademik etkinliklere katilimlarinin saglanmasinin kaliteyi etkiledigini ifade etmistir.

Bir diger 6grenci AO4, dgrenci ihtiyaclart alt temas1 kapsaminda goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “Ogrencilerin ihtiyaclarinin anlasiimast ve bu ihtiyaglar
dogrultusunda gerekli ¢oziimlerin bulunmasinin da 6nemli oldugunu diistiniiyorum.”

Tablo 32°de Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &grencilerinin
yiiksekdgretimde kaliteye etkileyen unsurlara iliskin goriislerini kapsayan temalar

sunulmustur.

Tablo 32

Akredite olmamis B Univer.sitesi Programlarindaki Ogrencilerin Yiiksekogretimde
Kaliteyi Etkileyen Unsurlara lligkin Goriigleri
TEMA: Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar

Alt Temalar f

Ogretim elemanlar1 18
Sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler 15
Ogretim program1 14
Ogrenci 12
Fiziki altyap1 ve donanim 11
Bilimsel etkinlikler 4

Personel 1sbirligi

Uluslararas1 imkanlar

Kiitiiphane kaynaklarinin yeterligi
Universitenin tanmirhig1 ve tarihi
Mezun izleme

Burs imkanlar

P FEPDNOWWW

Tablo 32’de oOgrencilerin yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara dair
goriisleri  Yiiksekogretimde Kaliteyi Etkileyen Unsurlar temast c¢ergevesinde
incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi programlarindan 26 grenci
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriis bildirmistir. Ogrenciler
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlari en ¢ok dgretim elemanlar (f: 18) alt temasi

cergevesinde ifade ederken, en az mezun izleme (f: 1) ve burs imkanlar1 (f: 1) alt temas1
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cergevesinde goriislerini ifade etmislerdir. Ogrenciler yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen
unsurlar, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler (f: 15), 6gretim programi (f: 14), 6grenci
(F: 12), fiziki altyap1 ve donanim (f: 11), bilimsel etkinlikler (f: 4), personel isbirligi (f:
3), uluslararas1 imkanlar (f: 3), kiitiphane kaynaklarinin yeterligi (f: 3), liniversitenin
tanmirligr ve tarihi (f: 2) alt temasi gergevesinde ifade etmislerdir. Ogrenciler dgretim
elemanlar1 temasi kapsaminda 6gretim elemanlarinin unvanlarinin, 6gretim elemanlarina
ulasilabilirligin, alan uzmam olmalarinin ve ogrenciler ile iletisimlerinin kalite
bakimindan énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerden BO3, dgretim elemanlari

alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogretim elemanlar ve dgrenciler arasindaki iletisimin verimliligi kaliteyi belirler.
Ogretim elemanlar1 dgrencilere ne kadar olumlu olursa dgrencilerin ilgisi, gayreti
o yonde olacag1 igin dgrenciler okulun kalitesini yiikseltir. Ogrencilerin kendi
aralarindaki iletisimler de onemli, farkli programlardan Ogrencilerle isbirligi
yapma firsatlarinin sunulmasi da kalite anlaminda 6nemli.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki dgrenciler sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler alt temas1 kapsaminda, yurt ici yurtdis1 faaliyetlerin yapilmasi, sosyal
etkinliklerin ve topluluklarin sayilarinin fazla olmasi ve sosyal etkinliklerin sikliginin
yiiksekdgretimde kaliteyi etkiledigini ifade etmistir. Ogrencilerden BO24 bu konudaki
goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Sosyal etkinlikleri, kiiltiirel faaliyetlerin yapildig1
yerde daha iyi bir egitim vardir ve daha kaliteli insan yetisir, bu yiizden sosyal
faaliyetlerin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum.”

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki égrenciler, 6grenci alt temasi
kapsaminda; 6grenci basarisinin, 6grencilerin sosyallesmesinin, 6grencilerin karar alma
mekanizmasinda gorev almasinin kaliteyi etkiledigini ifade etmislerdir. Akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki 6grenciler fiziki altyapi ve donanim alt temasi
kapsaminda barinma imkanlarinin, yemekhane imkanlarinin, dersliklerin ve smif i¢i
ekipmanlarin yeterliliginin, kamptiis alaninin verimliligi ve temiz olmasiin kaliteyi
etkiledigini belirtmiglerdir. Ogrencilerden BO14, 6grenci ve fiziki altyap: ve donanim
temalar1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Ogrencilerin karar alma
mekanizmasinda ne kadar etkili oldugu 6nemli. Sosyal imkanlar ne kadar gelismis olmasi
ve dgrencilerin ihtiyaglart noktasinda barmmma yemek, burs gibi imkanlarinin ne dl¢lide
karsilandig kaliteyi etkiler.”

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6grenciler, bilimsel etkinlikler

alt temas1 kapsaminda; okulda diizenlenen konferans ve panellerinin sayisinin énemli
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oldugunu ifade etmislerdir. Bu kapsamda &grencilerden BO27 gériislerini su sekilde ifade
etmistir: “Universitenin akademik anlamda yaptig1 etkinlikler, verdigi seminerler
bunlarin yapilma sikligmin kalite anlamda énemli oldugunu diisiiniiyorum.” Ogrenciler,
personel isbirligi alt temasinda kaliteyi etkileyen unsurlari, personel iletisimi ve
personelin igbirligi icinde olmasi kapsaminda agiklamislardir. Personel isbirligi alt temasi
kapsaminda BO6 diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Bir {iniversitede kaliteyi
personellerin, 6gretmenlerin ve d6grencilerin verdigini diisiiniiyorum. Benim i¢in énemli
olan samimiyet, bir kurumun tiim personelleri o samimiyeti olusturabilirse zaten kalite
ortaya cikiyor.”

Tablo 31, Tablo 32 ve &grencilerin goriislerine gore, gore Akredite olmus A
Universitesi programlarinda ve Akredite olmamis B Universitesi programlarinda
ogrencileri yiliksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 benzer olarak 6gretim elemant,
Ogretim programi, &grenci, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler, fiziksel altyapi ve
donanim, bilimsel etkinlikler, uluslararasi imkanlar ve mezun izleme kapsaminda ifade
etmiglerdir. Owlia ve Aspinwall (1996), yiiksekogretimde kalite unsurlarini somut,
yeterlik, tutum, igerik, sunum ve giivenirlik bagliklari altinda incelemistir. Somut unsurlar
kapsaminda fiziki altyapt ve donanim alt boyutlart mevcuttur. Somut unsurlar
kapsaminda fiziki altyapt ve donanim alt boyutlar1 mevcuttur. Yeterlik basligi altinda
yeterli akademik personel alt boyutuna; tutum basligi altinda, 6grenci ihtiyaglarinin
anlasilmasi1 ve ulagilabilirlik; icerik bashigi altinda 6gretim programina, sunum basligi
altinda, 6grencilerden geri bildirim alma, tutarlilik ve giivenirlik basliklarina yer vererek
yiiksekogretimde kalite unsurlarini ortaya koymuslardir (Owlia ve Aspinwall). Akredite
olmus A Universitesi programlarindaki ve akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki ogrenciler ise yiliksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlart somut
unsurlar kapsaminda olan fiziki altyap1 ve donanim; icerik unsurlar1 kapsaminda olan
Ogretim programi; yeterlik unsurlar1 kapsaminda olan 6gretim elemanlar1 alt temasiyla
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriislerini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarinda &grencilerinin akreditasyon
kavramina iligkin tanimlamalar1 s0yle olmustur:

Ogrencilerin akreditasyon kavramma iliskin bilgileri Akreditasyon Kavrami
temas1 cercevesinde incelenmistir. Akredite olmus A Universitesi programlarindan 10
ogrenci akreditasyon kavramina iligkin goriis bildirmistir. Ogrenciler akreditasyon
kavramini, en ¢ok uluslararasi gegerlik (f: 5) olarak tanimlamislardir. Ayrica 6grenciler

akreditasyonu fakiilteye veya programa verilen yetki (f: 1), 6lgme ve degerlendirme (f:
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1), ders kredilerinin esitlenmesi (f: 1) ve kaliteyi arttirmak (f: 1) olarak tanimlamiglardir.
Ogrenciler goriismelerde genel olarak akreditasyon kavramimi duyduklarmi ancak tam
olarak anlammi bilmediklerini ifade etmistir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki 6grenciler genel olarak akreditasyon kavramini okulda duyduklarini
belirtirken bir katilimc1 akreditasyon kavramini {iniversite tercih kilavuzunda gordiiglinii
belirtmistir. Ogrencilerden AO17 uluslararas1 gegerlik ve kaliteyi arttirmak alt temasi
kapsaminda goriislerini su sekilde belirtmistir: “Bildigim kadariyla esitlemek anlamina
geliyor. Dil kosulunu sagladiktan sonra yurtdisinda 6gretmenlik yapabilmemizi saglar.
Kaliteyi arttirmak i¢in oldugunu diisiinliyorum.”

Ogrencilerden AO22, uluslararas1 gegerlik alt temas1 kapsaminda goriislerini su
sekilde ifade etmistir: “Universite tercihi yaparken kilavuzda yaziyordu. O zaman
baktigimda diplomanin uluslararas1 gegerligi olmasi olarak biliyorum. Ilgimi cekti o
siirecte ama tercihimde etkili olmadi.”

Ogrencilerden AO10, akreditasyonu bir dlgme degerlendirme kavrami olarak
aciklamistir. Ogrencilerden AO23 ise, ders kredilerinin esitlenmesi alt temasi kapsaminda
akreditasyonu su sekilde aciklamistir: “Duydum ancak anlamindan tam olarak emin
degilim. Uygulandiginda kredi anlaminda farkli tiniversitelere geciste kolaylik sagliyor
sanirim .”’

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki égrencilerin tanimlamalarina ve
tanimlarin frekanslarina bakildiginda akreditasyon kavraminin taniminda uluslararasilik
olmamasina ragmen en fazla frekansa sahip (f:5) olan agiklamanin uluslararasi gegerlilik
oldugu goriilmektedir.

Tablo 33’te Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6grencilerinin

akreditasyon kavramina iligkin tanimlamalarini kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 33

Akredite olmamis B Universitesi Programlarindaki Ogrencilerin ~ Akreditasyon
Kavramina Iliskin Goriisleri
TEMA: Akreditasyon Kavrami
Alt Temalar
Standartlar1 karsilama
Denklik
Kalitenin degerlendirilmesi
Kalitenin artirilmasi
Yeterlik diizeyi
Uluslararas1 uyumluluk projesi
Uluslararasi alanda denklik
Donanimli olma

PR R EREPRNDN W
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Tablo 33’te Ogrenciler akreditasyona iliskin goriisleri Akreditasyon Kavrami
temas cercevesinde incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 16
ogrenci akreditasyona kavramina iliskin goriis bildirmistir. Ogrenciler akreditasyonu, en
fazla standartlar1 karsilama (f: 3) olarak tanimlamiglardir. Ayrica Ogrenciler
akreditasyonu denklik (f: 2), kalitenin degerlendirilmesi (f: 2), kalitenin artirilmasi (f: 1),
yeterlik diizeyi (f: 1), uluslararas1t uyumluluk projesi (f: 1), uluslararast alanda denklik (f:
1) ve donanimli olma (f: 1) olarak tanimlamiglardir. Goriismelerde ¢ katilimci
akreditasyon kavramini duydugunu ancak anlaminmi bilmediklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilardan BO24, kalitenin degerlendirilmesi alt temas1 kapsaminda akreditasyonu

su sekilde tanimlamustir:

Belirli kurumlarca segilmis kisilerin tiniversiteleri denetleyip kalitesini ya da
yetkinligini 6l¢tiigli buna gore bir belge vermesi. Simiflar, materyaller,
ogreticilerin kullandig1 materyaller, ders igeriklerine bakiliyor. Ogrencinin fikir
olarak daha aktif oldugu bir siireg.

Ogrencilerden BO29, yeterlilik diizeyi alt temas1 kapsaminda akreditasyonu su
sekilde agiklamistir:

Bir kurumun diger bir kuruma baz1 konularda yeterli diizeyde olup olmadiginm
sinama yoniinde bazi faaliyetlerde bulunmasi. Ozellikle 6gretmenlerimizin bizi
nasil degerlendirdigi, sinav yontemleri ve bu yontemler sonuncundaki doniitleri
onemli. Ihtiyac hissettigimizde iiniversitemizin dilek ve sikayet veya ihtiyaglarla
ilgili doniit saglanip saglanmadigina oncelik veriliyor.

Ogrencilerden BO28, yeterlilik diizeyi alt temasi kapsaminda akreditasyonu su
sekilde tanimlamistir: “Bir kurumun yeterlilik diizeyinin belli Olgiitlere gore
degerlendirmesi ¢alismasidir.”

Ogrenci goriisleri ve Tablo 32‘ye gore Akredite olmus A Universitesi
programlarinda ve Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6grencileri benzer
olarak akreditasyonu ulusal akreditasyon c¢aligmalar1 yiiriitiiliiyor olmasina ragmen
uluslararasi boyutta tanimlamiglardir. Ayn1 zamanda her iki ¢aligma grubu 6grencileri de
akreditasyonu tanimlarken kalite kavrami baglaminda tanimlamislardir. Akreditasyonun,
kalite giivencesini saglamak amaciyla yapilan bir program degerlendirmesidir (Oakes,
1999) Bu baglamda 6grencilerin kalite kapsaminda akreditasyonu ag¢iklamalarimin dogru
oldugu soylenebilir. Ogrenciler akreditasyonun, yurtdiginda 6gretmenlik yapabilmeyi
sagladigini, uluslararasi diizeyde kaliteli egitim verildigini ifade ettigini, verilen derslerin

uluslararasi karsiligina denk geldigini, diplomanin yurtdisi gegerliligini sagladigini ifade
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etmiglerdir. Ancak akreditasyon, bir akreditasyon kurulusu tarafindan belirli bir alanda
onceden belirlenmis, akademik ve alana 6zgii standartlarin bir yiiksekdgretim programi
tarafindan karsilanip karsilanmadigini 6lgen degerlendirme ve dis kalite giivence siirecini
ifade etmektedir (YOKAK, 2023). Yapilan akreditasyon calismalarla dncelikle ulusal
akreditasyon alinmaktadir. Daha sonra uluslararasi akreditasyon kuruluslari tarafindan
degerlendirilip akredite olundugunda, uluslararasi boyutta Ogrencilerin goriigleri
karsilanabilir.

Tablo 34°te Akredite olmus A Universitesi programlarinda 8grencilerinin akredite

bir programdan beklentilerine iligskin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 34

Akredite olmus A Universitesi Programlarindaki Ogrencilerin Akredite Programdan
Beklentilerine Iliskin Goriisleri

TEMA: Akreditasyondan Beklentiler

Alt Temalar

Se¢meli ve uygulamali derslerin sayisinin fazla olmast

Fiziki altyap1 yeterligi

Sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin ¢esitliligi

Ogrencilerin derslere tam katiliminin saglanmasi

Ogrencilerin ~ duyussal  becerilerinin  gelistirilmesi ~ ve

degerlendirilmesi

Ogretim programimin giincel olmasi

Ogrenci merkezli ve siireg odakl1 bir egitimin olmasi

Egitim ve seminerlerin ¢esitligi

Mezun izleme ¢aligmalarinin yapilmasi

Yurtdis1 imkanlarinin sunulmasi

Ogretim elemanlarinin yeterligi

NN OO O~
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Tablo 34’te 6grencilerin akredite olmus programdan beklentilere dair gorisleri
Akreditasyondan Beklentiler temasinda incelenmistir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindan 20 6grenci akredite programdan beklentilerine iliskin goriis bildirmistir.
Bu kapsamda ogrenciler, akredite programdan beklentilerini en cok se¢meli ve
uygulamali1 derslerin sayisinin fazla olmasi (f: 9) ve fiziki altyapinin yeterligi (f: 9) alt
temasi ¢ercevesinde ifade ederken; en az, 6grenci merkezli ve siire¢ odakli bir egitim
olmast (f: 1), egitim ve seminerlerin ¢esitliligi (f: 1), mezun izleme calismalarinin
yapilmasi (f: 1), yurtdisi imkanlarinin sunulmasi (f: 1) ve 6gretim elemanlarinin yeterligi
(f: 1) alt temas1 cercevesinde ifade etmislerdir. Ayrica Ogrencilerin akredite bir

programdan beklentilerini 6grencilerin derslere tam katiliminin saglanmasi (f: 2),
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Ogrencilerin duyussal becerilerinin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi (f: 2) ve d6gretim
programimin giincel olmasi (f: 2) alt temalar1 cercevesinde ifade etmislerdir. Ogrenciler
Ogretim programi kapsaminda; akredite programdan, se¢meli derslerin ¢esitliligini,
uygulamali derslerin sayisinin fazla olmasimi, 6grenci merkezli ve siire¢ odakli bir
egitimin olmasini, derslerde gecerli ve giivenilir dlgme-degerlendirme calismalarinin
yapilmasini, Ogrencilerin derslere tam katiliminin saglanmasini, derslerde materyal
kullaniminin  olmasini, ogrencilerin  duyussal becerilerinin ~ gelistirilmesini  ve
degerlendirilmesini, 6gretim programinin giincel olmasini ve egitim siirecinde alternatif
egitim yaklagimlarinin kullanilmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Akredite olmus A
Universitesi programlarindaki 6grencilerden AO11, segmeli ve uygulamali ders sayisinin
fazla olmas1 ve sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin ¢esitliligi alt temalar1 kapsaminda

goriislerini su sekilde belirtmistir:

Akredite olmus bir programdan daha ¢esitli ve 6grencilerine daha fazla sey
katabilecek se¢meli derslerin bulunmasini beklerim. Fakiiltenin 6grencilere
yeterli olanaklar1 saglayabilmesini beklerim. Sosyal imkanlar olabilir. Ornegin
bizim okuldaki gibi koridordaki ¢alisma odalari, kiitiiphane, ¢ocuk kiitiiphanesi
ozellikle bizim boliimler i¢in ben ¢ok yararli. Onun disinda 6grencilerin stirekli
ulasabilecegi bilgisayar odalarinin olmasi da 6nemli. Hocalarimiz zaten siirekli
miize c¢alismalart diizenlemeye c¢alisiyorlar onun disinda bizi akademik
etkinliklerden de siirekli haberdar etmeye calisiyorlar akredite programdan
bunlar1 beklerim.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler, fiziki alt yapi
baglaminda okulun fiziki sartlar1 agisindan engelli bireyler i¢in uygun olmasini, kisi
basina diisen alanin yeterli olmasini, teknolojik donanimin yeterli olmasini ve kampiiste
ogrenciler igin ayrilmis alanlarin olmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Ogrenciler,
akredite programlarin veya fakiiltelerin akredite olmayanlara gore fark yaratmasi
gerektigini beklediklerini ifade etmislerdir. Bu konuda AO20, fiziki altyapinin yeterligi

alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Oncelikle siif
ortaminin daha diizenli 6grenciye uygun olmasini beklerim, fiziksel anlamda. Sinifin
biiyiiliigi, 1s1s1 ve oturma diizeni agisindan dgrenciler i¢in uygun olmalidir.”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki grenciler, sosyal imkanlarin
yeterli olarak saglanmasini beklediklerini bu kapsamda sanatsal ve kiiltiirel etkinliklerin
sayisinin fazla olmasini ve gesitli alanlarda sayica yeterli 6grenci topluluklarinin olmast
gerektigini ifade etmislerdir. Dort dgrenci goriismelerde ifade ettikleri beklentilerini

kendi programlarinin akredite olmasina ragmen karsilamadigini ifade etmislerdir.
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Ogrencilerden AO17 fiziki altyapinin yeterligi ve sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin

cesitliligi alt temasi kapsaminda beklentilerini su sekilde ifade etmistir:

Gergekten vizyonu gelistiren, sadece akademik yiiklemeler yapmayan, ayni
zamanda bir 6gretmenin o boliimiin gereklerini saglayacak bireyler yetistirmek
olabilir. Fiziki sartlarda iyilik, 6grenciye sundugu olanaklar olabilir, sunulan
olanaklarin ka¢ 6grenciye ulasabildigi dnemlidir. Gelen 6grencilerin, girdinin ne
boyutta ne diizeyde oldugunu 6nemli olabilir. Kimlerin tercih ettigi 6nemli, tercih
edilebilir olup olmadigi o6nemli. Engelli bireyleri i¢in fiziki olanaklarin
saglanmas1 olabilir, kisi basina diisen alan biiylikliigli 6nemli olabilir, egitimi
kolaylastirmak i¢in biiyiik siiflarin nasil diizenlendigi olabilir. Ayrica akademik
personellerin yeterliligi ya da kabul gérmiis olmas1 benim beklentilerim arasinda.

Ogrencilerden AO10, o6grencilerin duyussal becerilerinin gelistirilmesi ve

degerlendirilmesi alt temasi kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Ogretmenlik programlarinda degerlendirmelerin sadece bilissel degil de duyussal
da yapilmasm beklerim.. Ogrenciler fakiilteye secilirken benzer puanlara sahip
olarak geliyorlar ancak Ogretmen adayr olmalar1 i¢in bence bazi duyussal
becerilere ihtiya¢ var bu yiizden duyussal gelisim saglanmali ve duyussal bir
degerlendirme yapilmali.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgrencilerden AO20, 6gretim
programinin giincel olmasi alt temasi kapsaminda, goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Programin giincel olmasi gerekir. Program igeriginde daha giincel derslerin olmasini
beklerim, daha ¢aga uygun. Alternatif egitim yaklasimlar i¢in para Odeyip egitim
aliyoruz. Bunun yerine alternatif egitim yaklasimlarina yonelik segmeli dersler olabilir.”

Tablo 35°te Akredite olmamis B Universitesi programlarinda 6grencilerinin

akredite bir programdan beklentilerine iligskin goriislerini kapsayan temalar sunulmustur.

Tablo 35

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Ogrencilerin Akredite Programdan
Beklentilerine Iliskin Goriigleri
TEMA: Akreditasyondan Beklentiler
Alt Temalar f
Se¢meli ve uygulamali derslerin fazla olmasi 1
Fiziki altyap1 ve donanimin yeterligi 5
Sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin ¢esitliligi 4
4
4
3

2

Ogretim programinin giincel olmasi
Mezun izleme
Uluslararasilik

(Devam ediyor)
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Tablo 35 (Devam)

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Ogrencilerin Akredite Programdan
Beklentilerine Iliskin Goriigleri
TEMA: Akreditasyondan Beklentiler
Alt Temalar
Ogretim elemanlar1 sayisinin yeterligi
Is imkanlarinda avantaj
Bilimsel ¢alismalar
Derslerde materyal kullaniminin olmasi
Ogrenci isteklerinin degerlendirilmesi

P NDNDN W -

Tablo 35°te Ogrencilerin  akredite olmus programdan beklentileri,
Akreditasyondan Beklentiler temasi ¢ergevesinden incelenmistir. Akredite olmamis B
Universitesi programlarindaki 23 dgrenci akredite programdan beklentilerine yonelik
goriis bildirmistir. Ogrenciler akredite bir programdan beklentilerini en fazla segmeli ve
uygulamali derslerin fazla olmasi (f: 12) alt temas1 ¢ercevesinde ifade ederken; en az
Ogrenci istek ve ihtiyaclarinin degerlendirilmesi (f: 1) alt temasi ¢ergevesinde ifade
etmislerdir. Ayrica dgrenciler akredite bir programdan beklentilerini fiziki altyapi ve
donanim (f: 5), sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerin cesitliligi (f: 4), 6gretim
programinin giincel olmasi (f: 4), mezun izleme (f: 4), uluslararasilik (f: 3), 6gretim
elemanlarinin sayisinin yeterligi (f: 3), bilimsel ¢alismalar (f: 2) ve derslerde materyal
kullanimi (f: 2) alt temasi gercevesinde ifade etmislerdir. Ogrencilerden BO18, secmeli
ve uygulamali derslerin fazla olmasi alt temasina iliskin goriislerini su sekilde ifade
etmistir: “Ogretmenlik uygulamalarinda yeterli ve g¢esitli imkanlarm sunulmasimi
beklerim. Ogrenciler daha fazla 6gretmenlik uygulamasina génderilmeli”

Ogrencilerden BO10 ise segmeli ve uygulamali derslerin fazla olmasi alt temasi
kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Akredite olmus bir programdan daha
cesitli ve Ogrencilerine daha fazla sey katabilecek se¢meli derslerin bulunmasini
beklerim”

Ogrencilerden BO15, dgretim programinin giincel olmas1 ve mezun izleme alt

temasina iliskin goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Giincel bilgilerle egitimin yapilmasini beklerim. Teoride ve uygulama alanlarinda
kendini yetistirmis mezunlar olmali. Derslerde materyallerin kullanilmasini,
teknolojik imkénlarin yeterli olmasimi ve derslerin farkli okul dist 6grenme
alanlarda sunulmasini beklerim. Ayrica iiniversitenin mezunlarinin neler yaptigini
takip etmesi gerekir. Bizler de mezun olan 6grencilerin mezun olduktan sonra
neler yaptigini bilgisine ulasabilirsek drnek olmast agisinda 6nemli olabilir.
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Ogrenciler, fiziki altyap1 ve donanim alt temas1 kapsaminda teknolojik imkanlarin
yeterli olmasi, uygulamali derslere uygun yapida smiflarin olmasi ve laboratuvar
imkanlarinin yeterli olmasini beklediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerden BO15 fiziki
altyap1 ve donanim ve derslerde materyal kullanimi alt temas1 kapsaminda goriislerini su

sekilde ifade etmistir:

Egitim materyalleri konusunda boliim dersleri verilirken ¢ok fazla materyal ve
teknolojik alet kullanilabilir diye disitiniiyorum. Farkli okul dis1 6grenme
ortalarinda Ogrencilere destek olunabilir, bazi1 dersler okul dis1 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilebilir. Fiziki olarak okul imkanlarinin yeterli olmasini
ve bu imkanlarin derslerde kullanilmasini beklerim.

Ogrencilerden BO13, uluslararasilik alt temasi kapsaminda akredite programdan
beklentilerini su sekilde ifade etmistir: “Akredite olmus bir programin uluslararasi alanda
da taninirliginin ve sayginliginin olmasini beklerim.”

Ogrencilerden BO1 ve BO23, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ve
uluslararasilagsma alt temalar1 kapsaminda, okulda ¢esitli sosyal imkanlarin saglanmasi
gerektigi ve sunulan sosyal imkanlar gercevesinde uluslararasi etkinliklere yer
verilmesini beklediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 34, Tablo 35 ve dgrenci goriislerine gore Akredite olmus A Universitesi
programlarinda ve Akredite olmamis B Universitesi programlarinda dgrencileri akredite
olmus bir program beklentilerini benzer sekilde, en fazla segmeli ve uygulamali derslerin
fazla olmasi alt temasi ¢ercevesinde ifade etmislerdir. Her iki ¢alisma grubu 6grencileri
de fiziki altyap1 ve donanim, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ve 6gretim programi
kapsaminda beklentilerini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grencilerin 6grenim gordiikleri
programin akreditasyondan oOnce ve akreditasyondan sonraki uygulamalara iliskin
goriisleri incelenmistir. Akredite olmamis B Universitesi programlarinda programlari
akreditasyon siirecini ge¢irmemis olduklar1 i¢in 6grencilere akreditasyonun etkilerine
yonelik soru yoneltilmemistir. Bu sebeple sadece Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki 6grenci goriisleri incelenmistir.

Ogrencilerin akredite olduktan sonraki siirecte ve akreditasyon ©Oncesini
karsilagtirmaya iligkin = goriisleri  Akreditasyonun Etkisi temast ¢ergevesinde
incelenmistir. 12 Ogrenci akreditasyonun etkisi temasina iligkin goriis bildirmistir.
Ogrenciler akreditasyonun etkisini en fazla akreditasyondan sonra benzer uygulamalarin

yapilmasi (f: 7) alt temasi1 ¢ercevesinde ifade ederken; en az fiziki alt yapinin gelismesi
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(f: 1), 6grencilerin etkinliklere aktif katilimi (f: 1) ve kiitiiphane imkanlarinin yenilenmesi
(f: 1) alt temas1 gercevesinde ifade etmislerdir. Ayrica 6grencileri 6gretim elemanlarinin
daha detayl ders izlenceleri (f: 2) verdigini ifade etmislerdir. Gorlismelerde iki katilimci
ise programlari akredite olduktan hemen sonra salgin sebebiyle pandemi siirecine girildigi
icin benzerlik farkliliklar1 ifade edemediklerini belirtmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 12 6grenci, akreditasyondan
sonra farkliliklar olmadigini, benzer imkanlarin ve ¢alismalarin okulda devam ettigini
ifade etmistir. AO11, kiitiiphane imkanlarinin yenilenmesi alt temas: kapsaminda

goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Farklilik olarak ogrencilerin etkili olabilecegi etkinliklerin biraz daha arttigini
diisiiniiyorum. Ornegin bu yil diizenlenen &grenci kongresi onceki yillarda
yapilmamsti. Kiitiiphane imkanlar1 degisti, kiitiiphanemizin yeri degistirildi ve
cocuk kiitiiphanesi yeniden diizenlendi kiitiiphane imkanlart artti. Akademik
kadrosu acisindan benzer, derslerimizin icerikleri de benzer.

Ogrencilerden AO14, o6gretim elemanlarmin ders izlenceleri alt temasi

kapsaminda goriiglerini su sekilde ifade etmistir:

Hocalarimizin verdigi ders izlenceleri daha detayli oldugunu diisiiniiyorum.
Vizelerde, finallerde bizi nasil degerlendireceklerini su an bize soruyorlar ya da
ders akisinda siz sunum yapmak ister misiniz, seklinde fikirlerimizi daha fazla
aliyorlar. Biz ne tercih edersek ona gore uyarlama yapiyorlar tarihler olsun, saat
olsun bir sekilde fikrimizi aliyorlar, dersleri bize anlattiriyorlar ve 6gretmenligi
deneyimlememizi sagliyorlar. Boyle bir farklilik var, bunun disinda genel olarak
benzer.

Ogrencilerden AO16, fiziki altyapmin gelismesi alt temasi kapsaminda

gorislerini su sekilde ifade etmistir:

Derslerle ilgili pek bir farklilik fark etmedim ayni gibi ama fakiiltemizde
farkliliklar oldu. Ornegin koridorlara ¢alisma alanlar1 yapildi, bos bir koridoru
Oyle degerlendirildiler. Bu durum c¢ok iyi oldu ¢iinkii kiitiiphanede yer
bulunamiyorduk. Onun disinda baska bir sey aklima gelmiyor. Genel olarak
benzer oldugunu sdyleyebilirim.

Tablo 36’te Akredite olmus A Universitesi programlarinda &grencilerinin

akreditasyonun sagladigi avantajlara iligkin goriisleri incelenmistir.
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Tablo 36

Akredite olmus A Universitesi Programlarindaki Ogrencilerinin Akreditasyonun
Avantajlarina Yonelik Goriigleri
TEMA: Akreditasyonun Avantajlari
Alt Temalar
Ders igerikleri yonilinden avantaj saglama
Yurtdist imkan1 saglama
Ozgiiven kazandirma
Is imkan1 saglama
Universiteler aras1 gegis kolaylig
Akademik caligsmalar i¢in imkan saglama
Kiitiiphane kaynaklarinin gesitliligi
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Tablo 36’da 6grencilerin akreditasyonun sagladigi avantajlara yonelik goriisleri
Akreditasyonun Avantajlar1 ¢ergevesinde ele almmistir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki 14 6grenci akreditasyonun avantajlart temasi cercevesinde goris
bildirmistir. Ogrenciler akreditasyonun sagladii avantajlart en fazla ders igerikleri
yoniinden avantaj saglama (f: 3) alt temasi ¢er¢evesinde ifade ederken; en az is olanaklari
saglama (f: 1), iiniversiteler aras1 gecis kolaylig1 saglama (f: 1), akademik ¢aligmalar igin
imkan saglama (f: 1) ve kiitiiphane kaynaklariin ¢esitliligi (f: 1) alt temasi gercevesinde
goriiglerini ifade etmislerdir. Ayrica dgrenciler, akreditasyonun avantajlarini yurtdis
imkan1 saglama (f: 2) ve oOzgliven kazandirma (fi 2) alt temasi cercevesinde
aciklamislardir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyonun
Erasmus Programinda derslerin saydirilmasinda bir avantaj saglayacagini ayn1 zamanda
yurtdisina gitmek isteyen 6grenciler i¢in de diploma agisinda avantaj saglayabilecegini
belirtmislerdir. Ogrenciler akredite olan diger iiniversitelerin ayn1 programlarini gegis
yaparken ders kredileri agisindan avantaj saglayacagini belirtmislerdir. Bologna Siireci
amagclari arasinda yer alan, Avrupa Kredi Transfer Sistemini (European Credit Transfer
System, ECTS) uygulamak, o&grencilerin ve Ogretim gorevlilerinin hareketliligini
saglamak ve yayginlastirmak ve yiiksekdgretim diploma ve/veya dereceleri ve 6grenim
siirelerinin taninmast gibi uygulamalar Bologna Siireci kapsaminda yer almaktadir (YOK,
2023). Ancak bir program degerlendirme tiirii olan akreditasyon, ders saydirma ve
diploma gegerliligi bakiminda uluslararas1 bir katki saglamamaktadir. Akreditasyon,
egitim kurumlarin belirlenen standartlara ve dl¢iitlere uygunlugunun degerlendirilmesini,
egitim kurumlarina kurum i¢i egitim programlarinin gelistirilmesinde rehberlik etmesi ve

egitimin siirekli gelisimini saglayacak kiiltiiriin olusmasint amaglamaktadir (Peker,
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1996). Ogrencilerden AO16 akreditasyonun avantajlari temasi kapsaminda goriislerini su

sekilde belirtmistir:

Bir program akredite olmussa belli ki belli kriterleri karsilamis ve daha iyi olmus
oluyor. Ornegin benim okulumda gdrmiis oldugum koridorlarin ders ¢alismaya
uygun hale getirilmesi bir avantaj ya da hocalarimiz da akredite bir programa
uygun sekilde davraniyorlarsa bu da bizi etkiler. Yani kaliteli bir hizmet aldigimiz
icin bizler de daha nitelikli bireyler olarak iiniversiteden ¢ikariz.

Yedi 6grenci akreditasyonun herhangi bir dezavantaji olmayacagini belirtmistir.
Ogrencilerden AO22 bu konu hakkinda goriislerini su sekilde ifade etmistir:
“Akreditasyonun dezavantaji oldugunu diistinmiiyorum. Kaliteli bir 6gretim olacagi i¢in
avantaji olur diye diislinliyorum.”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgrencilerden AO10 dzgiiven
kazandirma alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir: “Ogrencilere,
kalite standartlarim1 yerine getirmis bir okulda olma noktasinda bir 6zgiliven kazaniyor,
bunun bir avantaj oldugunu diistiniiyorum.”

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &grencilerden AOS8 ders
icerikleri yoniinden avantaj saglama alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Ogrenme dgretmen siiregleri ile ilgili avantaj saglar. Online egitimde de sahit
olduk, ders igerikleri ile ilgili avantaj sagladigimi diisiiniiyorum. Derslerde
kullanilan yontem ve tekniklerle, uygulamali derslerin niteligiyle ya da yapilan
degerlendirmelerle avantaj saglar.

Tablo 37°de Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &grencilerinin
akreditasyonun saglayabilecegi avantajlara iliskin goriislerini kapsayan temalar

sunulmustur.

Tablo 37

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Ogrencilerin Akreditasyonun
Avantajlarina Yonelik Goriisleri
TEMA: Akreditasyonun Avantajlari

Alt Temalar f
Sistematik olma 3
Alan uzmani 6gretim elemanlarinin ders vermesi 3
Alt Temalar f
(Devam ediyor)
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Tablo 37 (Devam)

Akredite olmamis B Universitesi Programlarinda Ogrencilerin Akreditasyonun
Avantajlarina Yonelik Goriigleri
TEMA: Akreditasyonun Avantajlari
Alt Temalar
Is imkan1 saglama
Uygulamali derslerin fazla olmasi
Ozgiiven saglama
Ogretim elemani sayisinin fazla olmasi
Sosyal imkanlarin yeterligi
Fiziki imkanlarin yeterligi
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Tablo 37°de oOgrencilerin akreditasyonun saglayacagi avantajlara yonelik
goriisleri Akreditasyonun Avantajlar1 temasi c¢ercevesinde incelenmistir. Akredite
olmamis B Universitesi programlarindan 17 dgrenci akreditasyonun avantajlar1 temasi
kapsaminda gériislerini bildirmistir. Ogrenciler akreditasyonun avantajlarii en ¢ok
sistematik olma (f:3), alan uzmani 6gretim elemanlarinin ders vermesi (f: 3) ve is imkani
saglama (f: 3) alt temasi cergevesinde ifade ederken; en az §gretim elemani sayisinin fazla
olmasi (f: 1), sosyal imkanlarin yeterligi (f: 3), ve fiziki imkanlarin yeterligi (f: 1) alt
temasinda ifade etmiglerdir. Ayrica 6grenciler, akreditasyonun avantajlarin1 uygulamali
derslerin fazla olmasi (f: 2) ve 6zgiliven saglama (f: 2) alt temasinda goriislerini ifade
etmislerdir. Akredite olmamus B Universitesi programlarindan 13 grenci akredite olmus
bir programda belirli standartlar olacagi i¢in isleyisin diizenli olmasinin 6grenciler igin
avantaj oldugunu ifade etmislerdir.

Ogrencilerden BO24, sistematik olma alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade

etmistir:

Okulda her sey daha net ve diizenli olur. Ders izlencesini tiim hocalar verir.
Izlence de ne zaman neyi isledigimizi hangi hafta isledigimizi ya da ilerleyen
konular1 gorebiliyoruz. Bu da bize ilerleyen konularla ilgili bir 6n aragtirma yapma
firsat1 sagliyor, bunun bir avantaj oldugunu diistiniiyorum.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &grenciler, — gretim
elemanlar1 kapsaminda, 6gretim elemanlariin sayisinin fazla olmasinin ve alan uzmani
ogretim elemanlarmin derslere girmesinin avantaj olacagimi ifade etmislerdir. Ogrenciler,
akredite programdan mezun olan 6grencilerin is imkan1 konusunda avantajli oldugunu
ifade etmislerdir. Ogrencilerden BO28, is imkam saglama alt temasi kapsaminda

gorislerini su sekilde ifade etmistir:
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Diplomanin 6grenciler i¢in bir ayricalik kazandiracagini diistinliyorum, is bulmak
imkaninin daha fazla olacagini diisiinliyorum. Akredite bir kurumdan mezun
olmak demek zaten kaliteli bir kurumdan mezun olmak demek olacagi igin is
bulma noktasinda faydasi olacagini diigiiniiyorum.

Dokuz o6grenci, akreditasyonun herhangi bir dezavantaji olmayacagini ifade
etmistir. BO21 bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmistir: “Dezavantaji olacagimi
diistinmiiyorum. Akreditasyon, bir unvan bir statii sagliyor bu yiizden avantaji olacagini
diisiiniiyorum.” Ogrencilerden BO29 sosyal imkanlarin yeterligi ve fiziki imkanlarmn

yeterli alt temas1 kapsaminda goriislerini su sekilde ifade etmistir:

Bazi standartlar1 sagladigi icin mutlaka Ogrencilere pozitif etkileri olacagini
diisiiniiyorum. Bizim bolimiimiiz de oldu pozitif bir etkisi olur diye
diistinliyorum. Okulun fiziki ortami, sosyal etkinlikleri olsun, Ggrencilerin
degerlendirilmesi olsun akreditasyon siirecinde degerlendirmeden gectigi igin
hemen her konuda 6grenciler i¢in avantaj olacagini diisiiniiyorum.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6grencilerden BO12,
uygulamal1 derslerin fazla olmasi alt temasi kapsaminda, akredite olmus programlarin
ogretmenlik uygulamasi ve uygulamali diger dersler belli sayida olup bazi standartlar
saglanmis olacagi i¢in 6grencilerin daha iyi egitim almasi agisindan avantajli olacagini
ifade etmistir. Ogrencilerden BO7, 6zgiiven saglama alt temas1 kapsaminda gériislerini
su sekilde ifade etmistir: “Degerlendirmeden gecmis ve belirli standartlar1 yerine getirmis
bir okulda okumak ve oradan mezun olmak Ogrencilere o6zgiliven kazandirir diye
diisiiniiyorum.”

Tablo 36, Tablo 37 ve 6grenci goriislerine gore, Akredite olmus A Universitesi
programlarinda ve Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6grencileri
akreditasyonun avantajlarin1 benzer olarak is imkani saglama ve 6zgliven saglama alt
temasinda goriislerini ifade etmislerdir. Ayrica 6grenciler ders igerikleri ve uygulamali
dersler kapsaminda da goriislerini ifade etmislerdir. Akredite olmus A Universitesi
programlarinda 6grencileri akreditasyonun yurtdist imkani ve iiniversiteler arasi gegcis
yapmaya yonelik avantaj saglayacag goriisiindeyken Akredite olmamis B Universitesi
programlarinda farkl olarak akreditasyonun fiziki imkanlar, sosyal imkanlar ve 6gretim
elemanlar1 boyutunda avantaj saglayacagi goriisiindedirler. Aktan ve Gencel (2010),
akreditasyonun yararlarini;  yliksekdgretimde kaliteyi garanti altina  almak,
yiiksekdgretimin kalitesine iliskin etkin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in daha fazla

saydamlik saglama, performans ve Ogrenci basarisi acisindan kurumlarin
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karsilagtirilmasin1 - kolaylastirict goniillii bir tutum sergilemek ve yiliksekdgretim
beklentilerini daha fazla arttirarak kurumsal kalite standartlarini yiikseltmek olarak ifade
etmislerdir. Kisacas1 Aktan ve Gencel (2010), akreditasyonun yararlarini saydamlik ve
hesap verme sorumlulugu kapsaminda ifade etmislerdir. Alanyazinda yer alan
akreditasyon yararlarinda uluslararasi bir yarar ifade edilmemistir. Ancak 6grenciler
akreditasyonun uluslararasi bir yarar sagladigi goriisiindedirler. Aktan ve Gencel (2010)
akreditasyonun 0zel sektore kaliteli insan giicii istthdami1 yoniinden kolayliklar ve giiven
saglayacagini, isverenlerin basvuru yapan kisilerin akademik kalite diizeyini kolaylikla
aragtirabileceklerini ifade etmislerdir Bu baglamda 6grenciler is imkani1 saglama, alt
temast kapsaminda gorislerini ifade etmiglerdir. Ayrica Aktan ve Gencel (2010),
akreditasyonun yiiksekogretim kurumlar1 arasinda kredi transferi islemlerini
kolaylastiracagin1 ifade etmistir. Bu baglamda 6grenciler, liniversiteler arasi gegis

kolaylig1 alt temas1 kapsaminda goriislerini ifade etmiglerdir.
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde, arastirma bulgular1 dogrultusunda ulasilan sonuglar sunulmustur.

Ayrica arastirma sonuglart dogrultusunda onerilere yer verilmistir.

Sonuglar

Arastirmanin sonuglari, nicel bulgulardan ve nitel bulgulardan ulasilan sonuglar

olarak iki baslik altinda verilmistir.

Nicel Bulgulardan Ulasilan Sonuclar

1. Akredite olmus A Universitesi ve heniiz akredite olmamis B Universitesi
programlarinda 6grenim goren Ogrencilerin yiiksekdgretimde kalite algilarinda

akredite olma degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamustir.

2. Akredite olmus A Universitesi ve heniiz akredite olmamis B Universitesi
programlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarmin yiiksekogretimde kalite

algilarinda akredite olma degiskenine gore anlamli farklilik bulunmamastir.

3. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenci ve dgretim elemanlar

arasinda kalite algilar1 agisindan anlamli farklilik bulunmamustir.

4. Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki o6grenci ve Ogretim

elemanlarinin kalite algilar1 agisindan anlamli fark bulunmamastir.

5. Akredite olmus A Universitesi ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki dgrencilerin, Ogrenci, Ogretim Elemam, Fiziki Altyap1 ve
Tesisler, Yonetim, Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler alt boyutlarna iliskin kalite

algisinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir. Cinsiyet
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degiskenine gore sadece Ogretme-Ogrenme Siiregleri alt boyutuna yonelik
Ogrencilerin kalite algisinda anlamli farklilik bulunmustur. Kadin katilimeilarin
Ogretme-Ogrenme siireclerine iliskin kalite algis1 erkek ogrencilere gore daha

olumludur.

Akredite olmus A Universitesi ve akredite olmamis B Universitesi okul &ncesi
ogretmenligi ve smif dgretmenligi programi dgrencilerinin, Ogrenci, Ogretim
Elemani, Fiziki Altyap1 ve Tesisler, Yonetim, Ogretme-Ogrenme Siireci alt
boyutlarina iligkin kalite algilarinda, program degiskenine goére anlamli fark
bulunmamaktadir. Okul oncesi 6gretmenligi ve smif 6gretmenligi programi
ogrencilerinin sadece Bilimsel ve Sosyal Etkinlik alt boyutuna yonelik kalite
algilarinda anlamli fark bulunmustur. Sinif 6gretmenligi programi 6grencilerinin
Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere iligskin kalite algis1 okul 6ncesi 0gretmenligi

programi 6grencilerine gore daha olumludur.

Akredite olmus A Universitesi ve akredite olmamis B Universitesi okul dncesi
ogretmenligi ve siif 6gretmenligi programi dgrencilerinin, Ogrenci, Ogretim
Elemam, Fiziki Altyap: ve Tesisler, Bilimsel, Sosyal Etkinlikler, Ogretme-
Ogrenme Siireci alt boyutlarina iliskin kalite algilarinda, akademik bagar1 puani
degiskenine gore anlamli fark bulunmamaktadir. Akademik basar1 puan1 3.50 ve
istiinde olan 6grencilerin Y Onetim alt boyutuna yonelik kalite algilarinda anlaml
fark bulunmustur. 3.50 ve iizeri akademik basar1 puanina sahip Ogrencilerin
Yonetim alt boyutuna iligkin kalite algis1 3.00 ve alt1, 3.01-3.50 akademik basar1

puanina sahip 6grencilere gére daha olumludur.

Akredite olmus A Universitesi ve akredite olmamis B Universitesinde okul dncesi
ogretmenligi ve smf Ogretmenligi programlarinda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin Ogrenci, Fiziki Altyap: ve Tesisler, Yonetim, Ogretme-Ogrenme
Siireci, Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler alt boyutlarindaki kalite algilarinda
program tiirii degiskenine gore anlamli fark bulunmamaistir. Okul 6ncesi ve simif
ogretmenligi programlarinda gorev yapan 6gretim elemanlarinin sadece Ogretim
Elemanlar1 alt boyutundaki kalite algilarinda program tiirii degiskenine gore
anlaml fark bulunmaktadir. Okul 6ncesi 6gretmenligi programinda gorev yapan

ogretim elemanlarmin, Ogretim Elemanlar1 alt boyutuna iliskin kalite algis1 sinif
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Ogretmenligi programlarinda gérev yapan Ogretim elemanlarina gore daha

olumludur.

9. Akredite olmus A Universitesi ve akredite olmamis B Universitesinde okul 6ncesi
ogretmenligi ve smif Ogretmenligi programlarinda gorev yapan Ogretim
elemanlarinin Ogrenci, Ogretim Elemanlari, Fiziki Altyap: ve Tesisler, Yonetim,
Ogretme-Ogrenme Siireci, Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler alt boyutlarindaki kalite

algilarinda deneyim siiresi degiskenine gore anlamli fark bulunmamustir.

Nitel Bulgulardan Ulasilan Sonuglar

1. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &gretim elemanlart
yiiksekogretimde kalite kavramini, taniirlik ve gilivenilirlik (f: 1), paydaslarin
birlikte hareket etmesi (f: 1), islevsellik ve yasamla bagdasiklik (f: 1) alt
temalarinda tanimlamislardir. baglaminda aciklamislardir.

Akredite olmams B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlart
yiiksekogretimde kalite kavramini sistematiklik ve siirdiirtilebilirlik (f: 1) egitim
ortaminin niteligi (f: 1), seffaflik (f: 1), topluma hesap verebilir olma(f: 1) ve

miisteriyi memnun etme (f: 1) kapsaminda agiklamislardir.

2. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki o&gretim  elemanlar
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara yonelik goriislerini ifade ederken en
fazla 6gretim elemani (f: 21) alt temas1 kapsaminda goriis belirtirken en az
lisansiistii programlar (f:1) alt temas1 kapsaminda goriislerini ifade etmislerdir.
Ogretim elemanlan yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlari en fazla goriis
belirtilen o6gretim eleman1 alt temasi kapsaminda; 6gretim elemanlarinin
niteliginin, yetkinliginin, 0gretim elemanlarinin sahadan olmasinin, 6gretim
elemanlarinin ~ 6grencilerle  etkilesiminin, damismanlik  siirecinin  etkili
yiirlitiilmesinin, 6gretim elemanlarinin is yiikiinlin, yabanci dil bilgilerinin,
uluslararasi yayinlarinin, taninirliklarinin, alan uzmani olmalarinin ve 6gretim
eleman1 alim sartlar1 ve siireclerinin yiiksekdgretimde kalite acgisindan etkili

oldugunu ifade etmistir. Ogretim elemanlar1 en az goriis belirtilen lisansiistii
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programlar kapsaminda lisansiistii programlarinin sayisinin ve niteliginin
yiiksekdgretimde kalite agisindan etkili oldugunu ifade etmistir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar
yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 en fazla 6gretim eleman (f: 23) ve
fiziki altyapi, donanim ve tesisler ( f: 22) alt temalar1 kapsaminda ifade ederken,
en az lisansiistii egitim (f: 1), toplum yararina c¢aligmalar (f: 1) ve yurtdist
baglantilar (f: 1) alt boyutlarinda goriislerini ifade etmislerdir. Ogretim
elemanlari, en fazla goriis belirtilen 6gretim elemani alt temas1 kapsaminda; alan
uzmani olma, 6grencilerle iletisimi, 6gretim elemanlarinin sayisi, 6gretim elemani
yetistirme programi, 6gretim elemanlarinin niteligi, 6gretim elemanlarinin
calisma kosullari, mesleki deneyim, yaym ve uluslararasi baglanti, 6gretim
elemanlarinin unvanlar1 gibi unsurlarin yiiksekdgretim kaliteyi etkiledigini ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlar1 en fazla goriis belirtilen fiziki altyapi, donanim
ve tesisler alt temasi kapsaminda ise; bina, laboratuvar, teknolojik donanim,
kiitiiphane, yemekhanenin yiiksekogretimde kaliteyi etkiledigini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlari, en az goriis bildirilen lisansiistii egitim alt temas1 kapsaminda

lisanstistii egitim programlarinin sayisinin kaliteyi etkiledigini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlari akreditasyon
kavramini en ¢ok standartlagsma (f: 3) alt temas1 ¢ergevesinde agiklamiglardir.
Ogretim elemanlar1 en ¢ok goriis belirtilen standartlasma alt temas1 kapsaminda
akreditasyonu; standardi yakalamak, iyi standartta olmak ve programin
standartlara uygunlugunun karar verilmesi olarak tamimlamislardir. Ogretim
elemanlar1 akreditasyonu en az uygulamalarin kayit altina alinmasi (f: 1),
dosyalanmasi ve raporlanmasi (f: 1), bir sinavi gegmek (f: 1), denklik ve yetkinlik
(f: 1), ve kalite giivencesi (f: 1) olarak tanimlamislardir. Ogretim elemanlar1 en
fazla goriis belirtilen uygulamalarin kayit altina alinmasi alt temasini; programda
yapilan i ve islemlerin belgelerle kayit altina alinmasi, dosyalama ve raporlama
alt temasini; yapilan caligmalarin kanitlarinin toplanarak raporlastirilmasi, bir
sinavi gegmek alt temasini; bir listedeki Ol¢iitlerden onay alarak sinavi gegme
olarak agiklamislardir.

Akredite olmams B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlart
akreditasyon kavramini en fazla standartlagsma (f: 3) alt temasi cergevesinde

aciklarken, en az gecerlik (f: 1), ulusal ve uluslararasi kabul gérme (f: 1), kalitenin
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kontorlii (f: 1), kalitenin dagitimi (f: 1), tek tiplesme (f: 1) ve dis degerlendirme (
f: 1) alt temalar1 cercevesinde ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar en ¢ok goriis
belirtilen standartlagsma alt temasini; program standartlarini saglama, kriterlere
gore inceleme ve standartlara uygun hale gelme olarak agiklamislardir. Ogretim
elemanlar1 en az goriis belirtilen tek tiplesme alt temasini; tiniversiteler arasi ayni

programlarin tek tiplesmesi olarak agiklamiglardir.

. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 akreditasyon
stirecine iligkin goriislerini en fazla fiziki altyapi (f: 3) alt temasi, en az ise 6grenci
(f: 1) alt temas1 kapsaminda ifade etmislerdir. Ogretim elemanlar1 en ¢ok goriis
belirtilen fiziki altyapr alt temas: kapsaminda; fiziksel yapi ve teknolojik
donanimin egitim Ogretime uygunlugu, mekan yeterliligi ve 0Ogrencilerin
fakiiltedeki calisma alanlar1 olarak aciklamislardir. Ogretim elemanlar
akreditasyon silirecini en az gorlis belirtilen Ogrenci alt temasini; Ogrenci
goriislerinin alinmasi ve 6grenci katilimi olarak agiklamislardir.

Akredite olmams B  Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlart
akreditasyon siirecine iliskin gortislerini en fazla 6grenci (f: 5) alt temasi
cergevesinde ifade ederken, en az egitimin kalitesi (f: 1), isbirligi (f: 1), kalite
giivencesi (f: 1) ve 6gretim programi (f: 1) alt temalar1 ¢ercevesinde ifade
etmislerdir. Ogretim elemanlar1 en ¢ok goriis belirtilen 6grenci alt boyutunda
ogrencilerin gelisimi ve basarilarinin akreditasyon siirecinde onemli oldugunu

ifade etmislerdir.

. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki ogretim elemanlar,
akreditasyondan beklentilerini en fazla 6grenci sayisinin fazla olmamasi (f: 3) ve
Ogretim elemanlarinin isbirligi i¢inde olmasi (f: 3) alt temasiyla agiklarken; en az
sosyal ve sanatsal faaliyetlerin fazla olmasi (f: 1) ve 6grencilerin ders siirecleri ile
ilgili bilgi sahibi olmasi (f: 1) alt temasiyla agiklamislardir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki dgretim elemanlari akredite
programdan beklentilerini en fazla 6grenci istek ve ihtiyaglarinin dikkate alinmasi
(f: 6), sosyal, sanatsal ve sportif faaliyetlerin fazla olmas1 (f: 6) ve paydaslarin
isbirligi (f: 6) alt temalar1 ile ifade ederken; en az Ogretim elemanlarinin
danigsmanlik verdigi 6grenci sayisinin makul olmasi (f: 1), kurumsallagsma (f: 1),

akademik tesviklerin fazla olmasi (f: 1), 6gretmenlik uygulamasinin nitelikli
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sekilde yiiriimesi (f: 1), 6gretim elemanlar1 arasinda igerik birliginin saglanmasi
(f: 1), 6grencilerin biling diizeyinin yliksek olmas1 (f: 1) ve engelli bireyler igin

uygun fiziki imkanlarin olmasi (f: 1) alt temalariyla ifade etmislerdir.

. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlari
akreditasyonun etkisine iliskin goriiglerini en fazla akreditasyondan sonra benzer
uygulamalarin yapilmasi (f: 7) alt boyutunda ifade ederken, en az Ogretim
elemanlarinin 6grencilere yaklasiminin olumlu olmasi (f: 1), fiziki altyapinin
gelismesi (f: 1), 0grencilerin etkinliklerde aktif olmasi (f: 1) ve kiitiiphane

imkanlarinin yenilenmesi (f: 1) alt temalariyla ifade etmislerdir

. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki ogretim elemanlari
akreditasyonun avantajlarint en fazla 6gretim elemanlarinin planli ve diizenli
olmasma katki saglama (f: 5) ve 6z degerlendirme saglama (f: 5) alt temasi
kapsaminda ifade ederken; en az giincelligi saglama (f: 1) ve Ogretim
elemanlarinin arasinda icerik birligi saglama (f: 1) alt temasi ile goriislerini ifade
etmislerdir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar
akreditasyonun avantajlarini en ¢ok planl ve sistematik olmayi saglama (f: 6) alt
temast ¢ercevesinde ifade ederken, en az agiklik ve seffaflik saglama (f: 1), tesis
ve donanimlarin iyilestirilmesi (f: 1), mezun izlemenin yapilmasi (f: 1), proje ve
etkinliklerin artmas1 (f: 1) ve uluslararas1 kabul edilebilirligi arttirma (f: 1) alt

temalar1 gergevesinde ifade etmislerdir.

. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki ogretim elemanlari
akreditasyonun dezavantajlarini en fazla belgeleme ve kanit toplama siirecinin zor
olmas1 (f: 7) alt temasinda aciklarken, en az biirokratik islerin yogun olmas (f:1
) alt temasinda goriislerini ifade etmislerdir.

Akredite olmams B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlart
akreditasyonun dezavantajlarini en fazla kanit toplama ve belgeleme zorlugu ( f:
6) alt temasi c¢ergevesinde ifade ederken, en az O&gretim elemanlarinin

sinirlandirilmasi (f: 1) alt temasi ¢ercevesinde ifade etmislerdir.
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9.

10.

11.

12.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarinin
akreditasyona iligskin goriis ve Onerileri kapsaminda; dgretim elemanlarinin en
fazla kanit toplama ve belgeleme silirecinin kolaylastirilmas: (f: 6) alt temasi
cercevesinde oOnerilerde bulunmuslardir. Ogretim elemanlar1 onerilerini en az
uluslararasilagsma kavramina yer verilmesi (f: 1) ve kurumlar arasi isbirligi (f: 1)
alt temasi ¢ergevesinde ifade etmislerdir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki ogretim elemanlarinin
akreditasyona iligkin goriis ve onerileri kapsaminda; 6gretim elemanlari en fazla
degerlendiricilerin akredite olmus iiniversitelerden secilmesi (f: 2), arastirma
tiniversitesi olmanin akreditasyonla iligkilendirilmesi (f: 2) ve EPDAD
kitap¢iginin detaylandirilmas: (f: 2) alt temasi ¢ercevesinde Onerilerden
bulunmuglardir. Ogretim elemanlar1 en az, kurumlar arasi isbirligi( f: 1) ve
uluslararasilagma kavramina yer verilmesi (f: 1) alt temasi gercevesinde

Onerilerini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyonun
etkisine iligkin goriislerini en fazla akreditasyondan sonra benzer uygulamalarin
yapilmas: ( f: 7) alt boyutunda ifade ederken en az &gretim elemanlarinin
Ogrencilere yaklasiminin olumlu olmasi (f: 1), fiziki altyapinin gelismesi (f: 1),
Ogrencilerin etkinliklerde aktif olmasi (f: 1) ve kiitliphane imkanlarinin

yenilenmesi (f: 1) alt temalariyla ifade etmisglerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &grenciler yiiksekdgretimde
kaliteyi etkileyen unsurlart en fazla Ogretim programu (fi 24) alt temasi
kapsaminda ifade ederken; en az mezun izleme (f: 1) ve 6grenci ihtiyaglar (f: 1)
alt temas1 ¢ercevesinde ifade etmislerdir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki dgrenciler yiiksekdgretimde
kaliteyi etkileyen unsurlari en ¢ok Ogretim elemanlar1 (f: 18) alt temasi
cergevesinde ifade ederken, en az mezun izleme (f: 1) ve burs imkanlar1 (f: 1) alt

temasi ¢ergevesinde goriislerini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyon
kavramini, en ¢ok uluslararasi gegerlik (f: 5) olarak tanimlamislardir. Ogrenciler

akreditasyonu en az fakiilteye veya programa verilen yetki (f: 1), 6lgme ve
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13.

14.

15.

degerlendirme (f: 1), ders kredilerinin esitlenmesi (f: 1) ve kaliteyi arttirmak (f: 1)
olarak tanimlamislardir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyonu, en
fazla standartlar1 karsilama (f: 3) olarak tanimlamislardir. Ogrenciler akreditasyon
kavramini en az kalitenin artirilmas (f: 1), yeterlik diizeyi (f: 1), uluslararasi
uyumluluk projesi (f: 1), uluslararasi alanda denklik (f: 1) ve donanimli olma (f:

1) olarak tanimlamuislardir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler, akredite programdan
beklentilerini en ¢ok se¢gmeli ve uygulamali derslerin sayisinin fazla olmasi (f: 9)
ve fiziki altyapimin yeterligi (f: 9) alt temas1 gerg¢evesinde ifade ederken; en az,
ogrenci merkezli ve siire¢ odakli bir egitim olmasi (f: 1), egitim ve seminerlerin
cesitliligi (f: 1), mezun izleme c¢aligmalarinin yapilmasi (f: 1), yurtdist
imkanlarinin sunulmasi (f: 1) ve 6gretim elemanlarinin yeterligi (f: 1) alt temasi
cercevesinde ifade etmislerdir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki ogrenciler akredite bir
programdan beklentilerini en fazla segmeli ve uygulamali derslerin fazla olmasi
(f: 12) alt temas1 ¢ercevesinde ifade ederken; en az 6grenci istek ve ihtiyaglarinin

degerlendirilmesi (f: 1) alt temasi ¢ercevesinde ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki Ogrenciler akreditasyonun
etkisini en fazla akreditasyondan sonra benzer uygulamalarin yapilmasi (f: 7) alt
temast cergevesinde ifade ederken; en az fiziki alt yapmin gelismesi (f: 1),
Ogrencilerin etkinliklere aktif katihmi (f: 1) ve kiitliphane imkanlarinin

yenilenmesi (f: 1) alt temasi ¢ergevesinde ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyonun
avantajlarini en fazla ders igerikleri yoniinden avantaj saglama (f: 3) alt temasinda
ifade ederken; en az is ikan1 saglama (f: 1), liniversiteler aras1 gegis kolaylig: (f:
1), akademik ¢aligmalar i¢in imkan saglama (f: 1) ve kiitiiphane kaynaklarinin
cesitliligi (f: 1) alt temalariyla ifade etmislerdir.

Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki 6grenciler akreditasyonun
avantajlarini en ¢ok sistematik olma (f:3), alan uzmani 6gretim elemanlarinin ders

vermesi (f: 3) ve is imkan1 saglama (f: 3) alt temas1 ¢ergevesinde ifade ederken;
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16.

en az 0gretim elemani sayisinin fazla olmasi (f: 1), sosyal imkanlarin yeterligi (f:

3), ve fiziki imkanlarin yeterligi (f: 1) alt temasinda ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi ve heniiz akredite olmamis B Universitesi dgretim
elemanin goriisleri karsilastirildiginda;

A Universitesi 6gretim elemanlar1 yiiksekodgretimde kalite kavramini, tanimirlik
ve giivenilirlik, paydaslarin birlikte hareket etmesi, islevsellik ve yasamla
bagdasiklik olarak tanimlarken; Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 0gretim elemanlar1 yiiksekdgretimde kalite kavramin
sistematiklik ve siirdiiriilebilirlik, egitim ortaminin niteligi, seffaflik, topluma
hesap verebilir olma ve miisteri memnuniyeti olarak tanimlamiglardir. Akredite
olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 ile Akredite olmamus
B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlarmin yiiksekogretimde kaliteye
iligskin farkli tanimlamalar yaptiklar1 belirlenmistir.

Akredite olmus A Universitesi programlarmndaki &gretim  elemanlart
yiiksekdgretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriislerini ifade ederken en
fazla 6gretim elemani (f: 21), 6gretim programu (f: 11) ve sosyal, kiiltiirel ve
sportif faaliyetler (f: 11) alt temasi kapsaminda ifade etmislerdir. Akredite olmus
A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 konuyla ilgili goriislerinde
en az lisansiistii programlar (f: 1) alt temasi cergevesinde goriislerini ifade
etmislerdir. Akredite olmamis B Universitesi programlarindaki &gretim
elemanlar1 yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlara iliskin goriislerini en
fazla 6gretim elemani (f: 23), fiziki altyapi, donanim ve tesisler (f: 22) ve 6gretim
programi (f:13) alt temas1 kapsaminda ifade etmislerdir. Akredite olmamis B
Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 konuyla ilgili goriislerini en az
lisansiistii egitim (f: 1), toplum yararina calismalar (f: 1) ve yurtdist baglantilar
(f: 1) alt temasinda goriislerini ifade etmislerdir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki Ogretim elemanlar1 ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki o6gretim elemanlart yiiksekogretimde kaliteyi etkileyen
unsurlara iligkin goriislerinde en fazla goriis sunulan alt tema 6gretim elemanlari
temast olarak benzerlik goriilmektedir. Aym1 zamanda 6gretim elemanlarinin
Ogretim programi alt temasina iliskin goriis bildirme frekanslari da birbirine
yakindir. Her iki iiniversitedeki 6gretim elemanlarinin konuyla ilgili goriislerinde

en az ifade edilen alt tema lisanstistii programlar (f: 1) olmustur.
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17.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 ve Akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki gretim elemanlarmin akreditasyonu en
fazla standartlagma alt temasiyla agikladiklar1 goriilmiistiir.

Akredite olmus A iiniversitesi ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki  6gretim  elemanlarmin  akreditasyon siirecine iliskin
goriislerinin benzer olarak G6gretim elemanlar1 ve fiziki alt yapi alt temasi
cercevesinde ifade ettikleri goriilmiistiir. Akredite olmus A Universitesi
programlarindaki 6gretim elemanlar1 konuyla ilgili goriislerini en az 6grenci alt
temast  cercevesinde aciklarken, Akredite olmamis B  Universitesi
programlarindaki 6gretim elemanlarini goriislerini en fazla 0grenci alt temasi
cercevesinde aciklamiglardir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 akredite
olmus programdan beklentilerini en ¢ok dgrenci sayisinin fazla olmamasi (f: 3)
alt temasinda; akredite olmamis B Universitesi ise dgrenci istek ve ihtiyaclarinin
dikkate alinmasi (f: 3) alt temas1 ¢ercevesinde ifade etmislerdir. Bu baglamda her
iki caligma grubundaki Ogretim elemanlar1 akredite olmus programdan
beklentilerini en fazla 6grenciler agisindan ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 ve Akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 akreditasyonun
avantajlarin1 genel olarak planli ve sistematik olma ve 6z degerlendirmeyi
saglama baglaminda ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 ve Akredite
olmamis B Universitesi programlarindaki 6gretim elemanlar1 akreditasyonun
dezavantajlarin1 genel olarak kanit toplama ve belgeleme siirecinin uzun olmasi
ve ig yiikiiniin fazla olmasi baglaminda ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universite 6gretim elemanlar1 ve Akredite olmamis B
Universitesi programlarindaki dgretim elemanlar1 benzer olarak, akreditasyon
stirecine 1iligkin Onerilerini genel olarak degerlendiriciler, kanit toplama ve

belgeleme siireci ve uluslararasilagsma kavramlar1 kapsaminda ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi ve heniiz akredite olmamis B Universitesi 6grenci
goriisleri alt temalar boyutunda incelendiginde;
Akredite olmus A Universitesi ve Akredite olmamis B Universitesi

programlarindaki 6grenciler yliksekogretimde kaliteyi etkileyen unsurlar1 benzer
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olarak Ggretim elemani, dgretim programi, dgrenci, sosyal, kiiltiirel ve sportif
faaliyetler, fiziksel altyap1 ve donanim, bilimsel etkinlikler, uluslararast imkanlar
ve mezun izleme kapsaminda ifade etmislerdir.

Akredite olmus A iiniversitesi ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 6grenciler benzer olarak akreditasyonu ulusal akreditasyon
caligmalar yiiriitiliiyor olmasina ragmen uluslararasi boyutta tanimlamislardir.
Ayni zamanda her iki calisma grubu 6grencileri de akreditasyonu tanimlarken
kalite kavrami baglaminda tanimlamiglardir.

Akredite olmus A Universitesi ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 6grenciler akredite olmus bir program beklentilerini benzer
sekilde, en fazla se¢meli ve uygulamali derslerin fazla olmasi alt temast
cercevesinde ifade etmislerdir. Her iki ¢alisma grubu 6grencileri de fiziki altyapi
ve donanim, sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler ve Ogretim programi
kapsaminda beklentilerini ifade etmislerdir.

Akredite olmus A Universitesi ve Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 6grenciler akreditasyonun avantajlarini benzer olarak is imkani
saglama ve Ozgiiven saglama alt temasinda goriiglerini ifade etmislerdir. Ayrica
ogrenciler ders igerikleri ve uygulamali dersler kapsaminda da goriislerini ifade
etmislerdir. Akredite olmus A Universitesi programlarindaki &grenciler
akreditasyonun yurtdis1 imkani ve iiniversiteler arasi gecis yapmaya yonelik
avantaj saglayacag1 goriisiindeyken, Akredite olmamis B Universitesi
programlarindaki 6grenciler farkli olarak akreditasyonun fiziki imkanlar, sosyal
imkanlar ve Ogretim elemanlar1 boyutunda avantaj saglayacagi goriisiinde
olmuslardir. Her iki ¢aligma grubu 6grencileri de akreditasyonun herhangi bir

dezavantaj saglamayacagi goriisiindedirler.

Oneriler

Bu bolimde, arastirmanin sonuglart  dogrultusunda uygulayicilara ve

arastirmacilara yonelik oneriler sunulmustur.

131



Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Arastirma sonuglarina gore, Ogretim elemanlart akredite programlardan
beklentilerini kadro ve biitce imkanlar1 gergevesinde ifade etmislerdir. Bu baglamda
akredite olmus programlarin kadro talepleri konusunda bir avantaja sahip olmasinin
saglanmasi, ayn1 zamanda saglanan biitce konusunda da bazi Oncelikler taninmasi
Onerilebilir. Boylece akreditasyonun avantajlar1 somut sekilde paydaslar tarafindan
goriilebilir ayn1 zamanda heniiz akredite olmamis kurumlar tesvik edebilir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilar akreditasyon siirecinde, kanit toplama ve
belgeleme siireglerinin zor oldugunu ifade etmislerdir. Bu baglamda akreditasyon
stirecinin kolaylastirilmas1 veya akreditasyon siirecine iligkin kitapgikta kanit toplama
sekline yonelik uygulamali egitimler verilmesi Onerilebilir.

Arastirma sonuglarina gore 6grenciler akreditasyonu agiklarken, akreditasyonun
uluslararas: gegerligi olan diploma sagladigina, derslerin uluslararasi gegerlige ve
denklige sahip olmasmi sagladigina yonelik goriisler sunmuslardir. Bu baglamda
programdaki katilimcilara akreditasyon siirecine iliskin yanlis veya eksik bilgilerinin
oniine gecmek amaciyla akreditasyon siirecinin basinda akreditasyona dair detayli
bilgilendirme sunumlarinin yapilmasi 6nerilebilir.

Arastirma sonucunda, Ogretim elemanlar1 akredite siirecinde degerlendirici
niteliginin, sayisinin ve alan uzmani degerlendiricilerin olmasinin énemli oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu baglamda degerlendirici havuzu nitelik ve nicelik bakimindan
zenginlestirilmesi Onerilebilir.

Aragtirma sonucunda, akredite olmus ve akredite olmamis programlarin 6grenci
ve Ogretim elemanlarmin kalite algilar1 ve akreditasyona iligkin goriislerinde benzer
sonuclar elde edilmis, bazi bulgularda da Ogrenci ya da Ogretim elemanlarinin
akreditasyona iliskin yanlis ya da eksik bilgiye sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
baglamda yiiksekdgretimde kalite ve akreditasyona iliskin biling olusturmak amaciyla
egitim fakiiltelerine, akreditasyon basvurusu beklemeksizin YOK isbirligi ile gesitli

ziyaretler veya bilgilendirici etkinlikler diizenlenmesi 6nerilebilir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Tiirkiye’yi temsil eden bir 6rneklem kapsaminda, akredite olmus ve akredite

olmamig egitim fakiiltelerinin ¢esitli programlarindaki katilimcilarin yiiksekdgretimde
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kalite ve akreditasyona iligkin goriislerini betimlemeye, Oneriler gelistirmeye yonelik
aragtirmalar yapilabilir.

Akredite olmus egitim fakiilteleri ile farkli alanlarda (miihendislik, tip,
veterinerlik gibi) akredite olmus fakiiltelerin akreditasyona iliskin karsilagtirilmasina ve
Oneriler gelistirilmesine yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon bilincini gelistirecek bir egitimin
planlanmasi1 ve denenip etkililiginin test edilmesi iizerine arastirmalar yapilabilir.

Yiiksekogretimde kalite ve akreditasyon iizerine 6grenciler ve 6gretim elemanlari
disinda, bu konularda ¢alisan uzmanlarin, kurum yoneticilerinin veri kaynagi oldugu

aragtirmalar yapilabilir.
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EK 1. Etik Kurul izni
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Ceren Kurdoflu'nun “Ogratmen Efditimi Programiannda Kalite ve Akredilasyena lligkin Ogrenc
Ogretim Eleman we Yonelici Gorogler” baghid tezi ile igif nsan Ozerinde Yapilan Klinik Drg
Araglirmalar Bagwun Formu® Etik Kunalumuesa incebendi,

Uiniversitemiz Egitim Biimien Enstitisy Egitm Bilimian Anabdim Dali yiksek ksans Ggrencs
Caren Kurdeglu'nun “Cgretmen Egitime Frograméannda Kalite ve Aoeditasvona [ligkin Ofgrenci
Oretim Eleman ve Yonatici Gomghan™ baghkl tezinin aragtirma protokeling uyulmas: ve etk anay
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EK 2. Cahsma Grubundaki Universitelerden Alinan Veri Toplama izinleri
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EK 3. Yiiksekogretimde Kalite Algis1 Olcegi

Ogretim Elemanlarmin Yiiksekdgretimde Kaliteye iliskin Algilar:

Saymn Ogretim Elemant,

Bu anket, 6gretim elemanlarinin yiiksekégretimde kaliteye iliskin goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise yiiksekogretimde kaliteye iliskin
maddeler yer almaktadir. Anket en fazla 15 dakika siirecektir. Bu anketten elde edilecek
veriler yalnizca bilimsel amagclar i¢in kullanilacak olup herhangi bir kisi, grup ya da
kurumla paylasilmayacaktir. Aragtirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in, anketteki
ifadeleri degerlendirirken igten ve titiz davranmanizla birlikte sorularin tiimiine yanit
vermeniz biliylik onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

1. BOLUM

KIiSISEL BILGILER

Bu boliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iliskin
yanitlariniza uygun segenegi (X) isaretiyle isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek
2. Gorev Yaptiginiz Universite :

3. Gorev Yaptiginiz Program:

4. Deneyim Siireniz:

II. BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE KALITEYE iLiSKIN iFADELER

Sizce bir iiniversitenin asagidaki ozelliklere/niteliklere
sahip olmasi1 kalite gostergesi acisindan ne derece
onemlidir?

Az Onemli

ifadelerin ne derece onemli oldugunu ilgili maddenin
karsisindaki secenegi (X) isareti ile isaretleyerek
belirtiniz.

Hi¢ Onemli Degil
Orta Diizeyde Onemli
Biiyiik Ol¢iide Onemli

Cok Onemli

I. Ogrencilere Tliskin Kalite Goriisii

Universitenin toplam dgrenci sayismin fazla olmasi

Universitenin lisansiistii (yiiksek lisans, doktora)
Ogrenci sayisinin fazla olmasi

Universitedeki yabanci uyruklu 6grenci sayisinin fazla
olmasi

Universiteden mezun olan dgrencilerin herhangi bir
iniversitede lisansiistii  egitime kabul edilme
oranlarinin yiliksek olmasi

Mezun olan 6grencilerin is bulma olanaginin yiiksek
olmasi
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Universiteye kayit yaptiran  dgrencilerin - LYS
puanlariin yiiksek olmasi

Ogrencilerin iiniversite mezuniyet notunun yiiksek
olmasi

Ogrencilerin {iniversiteden memnuniyet diizeyinin
yiiksek olmast

Engelli Ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin
yeterliligi

II. Ogretim Elemanlarina iliskin Kalite Go

riisi

Ogretim elemanlarinin sayisal yeterliligi

0

Ogretim elemanlarmmn Tiirkiye’deki 6nde gelen
1 | Universitelerden birinde egitim almis olmasi

Ogretim elemanlarmin yurt disinda egitim almis
2 | olmalar

Universitede gérev yapan yabanci uyruklu dgretim
3 | elemanlarinin sayisinin fazla olmasi

Ogretim elemanlarinin ortaya koydugu ulusal ve
4 uluslararasi bilimsel ¢alisma, yayin vb. sayisinin fazla

olmasi

Ogretim elemanlariin dgrenciler tarafindan yeterli
5 | goriilmesi
6 Ogretim elemanlarinin dgrencileri Snemsemesi

Ogretim elemanlarinin dgrenciler ile saglikli

7 | bir iletisim kurulabilmesi

Sizce bir iiniversitenin asagidaki o6zelliklere/niteliklere
sahip olmasi1 kalite gostergesi ac¢isindan ne derece
onemlidir?

ifadelerin ne derece 6nemli oldugunu ilgili maddenin
karsisindaki seceneg@i (X) isareti ile isaretleyerek
belirtiniz.

Hic¢ Onemli Degil

Az Onemli

Orta Diizeyde Onemli

Biiyiik Ol¢iide Onemli

Cok Onemli

I11. Ogretme-Ogrenme Siirecine Iliskin Kalite Goriisii

Universitenin 6grencileri cagi gerektirdigi niteliklere

8 | sahip bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemesi

Universitedeki akademik birim ve programlarin
9 | sayisinin fazla olmasi

Ogretme-6grenme  siirelerinde ~ yeni  dgretim
0 | teknolojilerinin kullanilmasi

Ogretme-6grenme  siireglerine alan gezisi, deney
1 | yapma gibi islemlerin dahil edilmesi
9 Giincel gelismelerin ders iceriklerine yansitilmasi

Ogrencilere  bireysel ~ 6grenme  olanaklarinin
3 | saglanmasi

Olgme-degerlendirme islemlerinin (sinav, ddev, proje
4 | vb.) ¢cagdas egitim anlayisina uygun olmasi
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Universitenin uluslararasi Ogrenci degisim
programlarina katiliminin yiiksek olmasi

Universitenin 6gretim siirecinde farkli kurum ve
kuruluslarla isbirligi i¢inde olmasi

IV. Fiziki Altyap: ve Tesislere Iliskin Kalite Goriisii

Derslik, atolye ve laboratuvar vb. 6gretim ortamlarinin
sayisal yeterligi

Derslik, atdlye ve laboratuvar vb. &gretim
ortamlarindaki arag-gereclerin (bilgisayar,
projeksiyon,deney malzemeleri,makinalar) yeterli
olmasi

Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif amagcl tesis ve
alt yap1 zenginligi

Universitenin giiclii bir bilisim teknolojisine ve
bilgisayar ag1 alt yapisina sahip olmasi

Universite kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik
kaynaklarin olmasi

Kiitiiphanenin veya ders ¢aligma salonlarinin stirekli
acik olmasi

Kampiis igerisindeki yeme-igme olanaklarinin yeterli
olmasi

Yurt / barinma olanaklarinin yeterli olmasi

Sehrin  ¢esitli  noktalarindan  kampiise ulasim
olanaklarinin yeterli olmasi

Universitenin kurulus tarihinin eski olmas1

V. Yonetime lliskin Kalite Goriisii

Universite  yonetiminin ~ dgrencilerin  sorunlarinm
ciddiye almasi

Universitenin karar verme siirecinde ogrencilerin
gorlislerini dikkate almasi

Universitede 6zgiir ve demokratik bir ortamin olmasi

Universite yOnetiminin tiim personeliyle olumlu
iliskiler i¢inde olmasi

Universite  calisanlarinin ~ ydnetimden — memnun
olmalari

VL. Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere iliskin

Kalite Gorii

sii

Universitenin diinyanin iyi iiniversiteleri siralamasinda
yer almasi

Universitenin ¢esitli alanlarda sahip oldugu o6diil
sayisinin fazla olmasi

Universitenin bilimsel arastirmalarla topluma katki
saglamasi

Universitede diizenlenen seminer, konferans gibi
toplantilarin sayisinin fazla olmasi

Universitede ~diizenlenen sportif etkinlikler ve

miisabakalarin sayisinin fazla olmasi
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Universitede  diizenlenen kiiltirel ve sanatsal
7 | etkinliklerin sayisinin fazla olmasi

Universitede  diizenlenen kiiltirel ve sanatsal
8 | etkinliklerin topluma da acik olmas1

Universitedeki 6grenci topluluklarinin gesitliligi

Universitenin dgrencilere yar1 zamanli is olanag
0 | saglamasi

Universitenin  dgrencilerine burs verme oranmin
1 | yliksek olmasi

Universite Ogrencilerinin Yiiksekogretimde Kaliteye liskin Algilar:

Sevgili Ogrenciler,

Bu anket, tiniversite 6grencilerinin yiiksekogretimde kaliteye iligskin goriislerini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Anket iki bolimden olusmaktadir. Birinci bolimde
kisisel bilgileriniz ile ilgili sorular, ikinci boliimde ise yiliksekogretimde kaliteye iliskin
maddeler yer almaktadir. Anket en fazla 15 dakika siirecektir. Bu anketten elde edilecek
veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup herhangi bir kisi, grup ya da
kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara ulasabilmesi i¢in anketteki
ifadeleri degerlendirirken igten ve titiz davranmanizla birlikte sorularin tiimiine yanit
vermeniz biliylik onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

I. BOLUM
KISISEL BILGILER

Bu béliimde kisisel durumunuzla ilgili sorular yer almaktadir. Bu sorulara iligkin
yanitlariniza uygun segenegi (X) isaretiyle isaretleyerek belirtiniz.

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

2. Universiteniz :

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Program:

4. Ogrenim Gordiigiiniiz Simf Diizeyi: () 3. Smuf( ) 4. Siuf
5. Genel Akademik Basari Ortalamaniz:
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) II. BOLUM
YUKSEKOGRETIMDE KALITEYE ILISKIN iIFADELER

Sizce bir iiniversitenin asagidaki ozelliklere/niteliklere
sahip olmasi Kkalite gostergesi acisindan ne derece
onemlidir?

Ifadelerin ne derece 6nemli oldugunu ilgili maddenin

Az Onemli

karsisindaki secenegi (X) isareti ile isaretleyerek

Hi¢ Onemli Degil
Orta Diizeyde Onemli

belirtiniz.

I. Ogrencilere iliskin Kalite Goriisii

Universitenin toplam dgrenci sayisinin fazla olmasi

Universitenin lisansiistii (yiiksek lisans, doktora)
Ogrenci sayisinin fazla olmasi

Universitedeki yabanci uyruklu 6grenci sayisinin fazla
olmas1

Universiteden mezun olan dgrencilerin herhangi bir
iniversitede lisansiistii egitime kabul edilme
oranlarinin yiiksek olmasi

Mezun olan 6grencilerin is bulma olanaginin ytiksek
olmasi

Universiteye kayit yaptiran  dgrencilerin - LYS
puanlariin yiiksek olmasi

Ogrencilerin iiniversite mezuniyet notunun yiiksek
olmasi

Ogrencilerin iiniversiteden memnuniyet diizeyinin
yiiksek olmasi

Engelli Ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin
yeterliligi

II. Ogretim Elemanlarina fliskin Kalite Goriisii

Ogretim elemanlarinin sayisal yeterliligi

Ogretim elemanlarinin  Tiirkiye’deki onde gelen
1 | iiniversitelerden birinde egitim almis olmasi

Ogretim elemanlarmin yurt diginda egitim almis
2 | olmalan

Universitede gdrev yapan yabanci uyruklu dgretim
3 | elemanlarinin sayisinin fazla olmasi

Ogretim elemanlarmin ortaya koydugu ulusal ve
uluslararasi bilimsel ¢aligma, yayin vb. sayisinin fazla
olmasi

Ogretim elemanlarinin dgrenciler tarafindan yeterli
5 | goriilmesi

Ogretim elemanlarinin dgrencileri Snemsemesi

Ogretim elemanlarmin  &grenciler ile saglikli bir
7 | iletisim kurulabilmesi

149

Biiyiik Olciide Onemli
Cok Onemli




Sizce bir iiniversitenin asagidaki ozelliklere/niteliklere
sahip olmasi1 kalite gostergesi acisindan ne derece
onemlidir?

Az Onemli

Ifadelerin ne derece 6nemli oldugunu ilgili maddenin
karsisindaki secenegi (X) isareti ile isaretleyerek
belirtiniz.

Hic¢ Onemli Degil
Orta Diizeyde Onemli

I11. Ogretme-Ogrenme Siirecine iliskin Kalite Goriisii

Universitenin dgrencileri cagin gerektirdigi niteliklere
8 | sahip bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemesi

Universitedeki akademik birim ve programlarin
9 | sayisiin fazla olmasi

Ogretme-0grenme  slireglerinde  yeni  Ogretim
0 | teknolojilerinin kullanilmasi

Ogretme-6grenme siireclerine alan gezisi, deney
1 | yapma gibi islemlerin dahil edilmesi

Glincel geligsmelerin ders iceriklerine yansitilmasi

Ogrencilere  bireysel  0grenme  olanaklarinin
3 | saglanmasi

Olgme-degerlendirme islemlerinin (sinav, ddev, proje
4 | vb.) ¢cagdas egitim anlayisina uygun olmasi

Universitenin uluslararasi Ogrenci degisim
5 | programlarina katiliminin yiiksek olmasi

Universitenin 6gretim siirecinde farkli kurum ve
6 | kuruluslarla isbirligi icinde olmasi

IV. Fiziki Altyapi ve Tesislere Iliskin Kalite Goriisii

Derslik, atolye ve laboratuvar vb. §gretim ortamlarinin
7 | sayisal yeterligi

Derslik, atdlye ve laboratuvar vb. &gretim

ortamlarindaki arag-geregclerin (bilgisayar,
8 | projeksiyon,deney malzemeleri,makinalar) yeterli
olmasi

Universitenin sosyal, kiiltiirel ve sportif amagli tesis ve

9 | alt yap1 zenginligi
Universitenin giiclii bir bilisim teknolojisine ve
0 | bilgisayar ag1 alt yapisina sahip olmasi

Universite kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik
1 | kaynaklarin olmasi

Kiitiiphanenin veya ders ¢alisma salonlarinin stirekli
2 | acgik olmasi

Kampiis igerisindeki yeme-igme olanaklarinin yeterli
3 | olmas1

Yurt / barinma olanaklarinin yeterli olmas1

Sehrin  ¢esitli  noktalarindan  kampiise ulasim
5 | olanaklarinin yeterli olmasi
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Universitenin kurulus tarihinin eski olmasi

V. Yonetime Iliskin Kalite Goriisii

Universite  yonetiminin  dgrencilerin  sorunlarini
ciddiye almasi

Universitenin karar verme siirecinde dgrencilerin
goriislerini dikkate almasi

Universitede 6zgiir ve demokratik bir ortamin olmasi

Universite ydnetiminin tiim personeliyle olumlu
iliskiler i¢inde olmasi

Universite  c¢alisanlarinin =~ yonetimden = memnun
olmalari

VI. Bilimsel ve Sosyal Etkinliklere Mliskin Kalite Goriisii

Universitenin diinyanin iyi iiniversiteleri siralamasinda
yer almasi

Universitenin ¢esitli alanlarda sahip oldugu o6diil
sayisinin fazla olmasi

Universitenin bilimsel arastirmalarla topluma katki
saglamasi

Universitede diizenlenen seminer, konferans gibi
toplantilarin sayisinin fazla olmasi

Universitede diizenlenen sportif etkinlikler ve
miisabakalarin sayisinin fazla olmasi

Universitede  diizenlenen kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerin sayisinin fazla olmasi

Universitede  diizenlenen kiiltiirel ve sanatsal
etkinliklerin topluma da agik olmasi

Universitedeki dgrenci topluluklarmin gesitliligi

Universitenin dgrencilere yart zamanli is olanag
saglamasi

Universitenin dgrencilerine burs verme oranmin
yiiksek olmasi
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EK-4. Veri Toplama Araci Izinleri

Sevilay Meraler 3 Eyliil Per 21:29
Alici: ben =

Merhabalar
Tezimdeki Slcedi calismanizda kullanabilirsiniz.

Basarilar dilerim...

ORHAN ATAMAN @& 21 Kasim Cmt 23:33
Alicr: ben -

Merhaba Ceren Hocam,

Olgme aracini kullanahilirsiniz.

Anket, bilytik oranda Sevilay Meraler'in hazidadigi maddelerden olusmakta. Saninm kendisiyle de iletisime gececeksinizdir.
Calsmanizda kolayliklar dilerim.
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EK-5. Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyona Iliskin Ogrenci Goriisme

Formlan

1.Akredite olmus A Universitesi Programlar1 Ogrenci Goriisme Formu

Goriisme Formu

Sevgili Ogretmen Adayz,

Bu gorlisme formu, O6gretmen adaylarinin yiiksekogretimde kaliteye ve

akreditasyona iligkin gortglerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Gortisme, 5
goriisme sorusundan olusmaktadir. Gorlisme, en fazla 40 dakika siirecektir. Bu gériisme
formu ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacak olup herhangi
bir kisi, grup ya da kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulasabilmesi i¢in, goriisme sorularini yanitlarken icten ve titiz davranmanizla birlikte

sorularin tiimiine yanit vermeniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek

2. Universiteniz :

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Program:

4. Ogrenim Gordiigiiniiz Simf Diizeyi: () 3. Stif ( ) 4. Simf

5. Genel Akademik Basari Ortalamaniz:

Goriisme Sorulari

Yiiksekogretimde kalite kavramini nasil agiklarsiniz? Bu kavramin 6zellikleri
nedir, neleri kapsar? Kalite kapsaminda diistindiigiiniizde, bir yiiksekogretim
kurumunu veya programini kaliteli yapan etmenler nelerdir?

2. Akreditasyon sizce nedir? Akreditasyon siireci neleri kapsar?

3. Akredite olmus bir programdan beklentileriniz nelerdir, bu beklentilerinizin
karsilanmasina iliskin goriisleriniz nelerdir?

4. Programiniz akredite olmadan Once sizlere sundugu hizmetlerle akredite

olduktan sonra sundugu hizmetler arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

dezavantajlar1 nelerdir?
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2.Akredite olmams B Universitesi Programlar1 Ogrenci Goriisme Formu

Goriisme Formu

Sevgili Ogretmen Adayi,

Bu gorlisme formu, O6gretmen adaylarinin yiiksekogretimde kaliteye ve

akreditasyona iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Gorligme, 4
goriisme sorusundan olusmaktadir. Goriisme, en fazla 40 dakika siirecektir. Bu goriisme
formu ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup herhangi
bir kisi, grup ya da kurumla paylagilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulasabilmesi i¢in, goriisme sorularini yanitlarken igten ve titiz davranmanizla birlikte

sorularin tiimiine yanit vermeniz biiylik onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadm ( ) Erkek

2. Universiteniz :

3. Ogrenim Gordiigiiniiz Program:

4. Ogrenim Gordiigiiniiz Simf Diizeyi: () 3. Siuf( ) 4. Siuf

5. Genel Akademik Basar1 Ortalamanmiz:

Goriisme Sorulari
Yiiksekogretimde kalite kavramini nasil agiklarsiniz? Bu kavramin 6zellikleri
nedir, neleri kapsar? Kalite kapsaminda diisiindiigiiniizde, bir yiiksekogretim
kurumunu veya programini kaliteli yapan etmenler nelerdir?
Akreditasyon sizce nedir? Akreditasyon siireci neleri kapsar?

Akredite olmus bir programdan &grenci olarak beklentileriniz neler olur?

Akredite olmus bir programda 6grenci olmanin avantaj ve dezavantajlari neler
olabilir?
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EK-6. Yiiksekogretimde Kalite ve Akreditasyona iliskin Ogretim Elemani

Goriisme Formlar:

1.Akredite olmus A Universitesi Programlar1 Ogretim Eleman1 Goriisme Formu

Goriisme Formu

Sayin Ogretim Elemant,

Bu goriisme formu, ogretim elemanlarinin yiiksekdgretimde kaliteye ve

akreditasyona iligkin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Gorlisme, 8
goriisme sorusundan olusmaktadir. Gorlisme, en fazla 40 dakika siirecektir. Bu goriisme
formu ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup herhangi
bir kisi, grup ya da kurumla paylasilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulagabilmesi igin, goriisme sorularmi yanitlarken igten ve titiz davranmanizla birlikte

sorularin tiimiine yanit vermeniz biiyiik onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay1 tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek

2. Gorev Yaptiginiz Universite :

3. Gorev Yaptiginiz Program:

4. Deneyim Siireniz:

Goriisme Sorulari

Yiiksekogretimde kalite kavramini nasil agiklarsiniz? Bu kavramin 6zellikleri
nedir, neleri kapsar? Kalite kapsaminda diisiindiigiiniizde, bir yiiksekdgretim
kurumunu veya programini kaliteli yapan etmenler nelerdir?

Akreditasyon sizce nedir? Akreditasyon siireci neleri kapsar?
Sizce programlar akreditasyon siirecine basvuru yapmali m1?
a. Evetise neden?
b. Hayir ise neden?
Akreditasyon siirecinde yasadiginiz olumlu ve olumsuz deneyimler nelerdir?
Akredite olmus bir programdan beklentileriniz nelerdir, bu beklentilerinizin

karsilanmasina iliskin goriisleriniz nelerdir?

sundugu hizmetler arasinda benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Programiniz akredite olmadan once sundugu hizmetlerle akredite olduktan sonra

Akredite olmus bir programda gorev yapan 6gretim elemani olmanin avantajlar

ve dezavantajlar1 nelerdir?

Akreditasyon siirecine iliskin goriis ve Onerileriniz nelerdir?
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2.Akredite olmamis B Universitesi Programlar1 Ogretim Elemam Goriisme Formu

Goriisme Formu

Saym Ogretim Uyesi,

Bu goriisme formu, oOgretim iiyelerinin ylksekdgretimde kaliteye ve
akreditasyona iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Gorligme, 6
goriisme sorusundan olusmaktadir. Goriisme, en fazla 40 dakika siirecektir. Bu goriisme
formu ile elde edilecek veriler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacak olup herhangi
bir kisi, grup ya da kurumla paylagilmayacaktir. Arastirmanin saglikli sonuglara
ulasabilmesi i¢in, goriisme sorularini yanitlarken icten ve titiz davranmanizla birlikte
sorularin tiimiine yanit vermeniz biiylik onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim.

Kisisel Bilgiler

1. Cinsiyetiniz: ( ) Kadmn ( ) Erkek
2. Gorev Yaptiginiz Universite :

3. Gorev Yaptiginiz Program:

4. Deneyim Siireniz:

Goriisme Sorulari
1. Yiiksekogretimde kalite kavramini nasil agiklarsiniz? Bu kavramin 6zellikleri
nedir, neleri kapsar? Kalite kapsaminda diistindiigiiniizde, bir yiiksekogretim
kurumunu veya programini kaliteli yapan etmenler nelerdir?
2. Akreditasyon sizce nedir? Akreditasyon siireci neleri kapsar?
3. Sizce programlar akreditasyon siirecine basvuru yapmali m1?
a. Evetise neden?
b. Hayir ise neden?

4. Akredite olmus bir programdan beklentileriniz nelerdir?

5. Akredite olmus bir programda gbrev yapan 68retim iiyesi olmanin avantajlari ve
dezavantajlar1 neler olabilir?

6. Akreditasyon siirecine iliskin goriis ve onerileriniz nelerdir?
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Gonderim Numarasi :2000454112
Sayfa Sayisi :140
Sozciik Sayisi :33882
Karakter Sayisi 1254063
Benzerlik Oram :%5
Savunma Tarihi :16.12.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gosteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na
iliskin orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Ceren KURDOGLU
Tarih: 27.01.2023

imza:
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Adi Soyad1 : Ceren KURDOGLU
Is Deneyimi
Unvan Gorev Yeri Yil
Sinif Ogretmeni Bilfen Egitim Kurumlari 2021-
Simnif Ogretmeni Okyanus Kolejleri 2018- 2021
Akademik Bilgiler
Ogrenim Durumu
Derece Boliim/Program Universite Yil
Lisan Smif Ogretmenligi | Ankara Universitesi 2014-2018

ve Ogretim

Yiiksek Lisans | Egitim Programlar1 | Ankara Universitesi 2018-2022

Yaynlar:
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