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OZET

HATAY iLI ANTAKYA ILCESI KENTSEL ALANDA KIRMIZI ET TUKETIM
TERCIHLERININ BELIRLENMESI

Bu ¢alismada Hatay ili Antakya il¢esinde yasayan hane halklarinin Kirmizi et ve et
iirlinleri satin alinan yer, satin alma sekli, satin alinan yerin 6zellikleri ve tiikketimine etki
eden genel faktorler ile gelir diizeyleri, egitim, yas ve aile birey sayisina gore kirmizi et
tiketimindeki degisimler incelenmistir Bu ¢alismada kullanilan veriler 2020 yilinda 300
tiiketici ile yapilan anket ile toplanmistir. Ankete katilanlarin 103’1 kadin 197’si ise
erkektir. Tiiketicilerin aylik 4.39 kg kirmizi et tiikettikleri hesaplanmustir. Tiiketicilerin
kirmizi et aligverigini haftada bir giin yapmay: tercih ettikleri belirlenmistir. Kirmizi et
satin alinan yerlerin belirlenmesinde gilivenilir olmasi ve hijyen kriterleri 6nemli
bulunmustur. Kirmizi eti satin alirken kiyma olarak almayi, evde veya restoranda kirmizi
eti 1zgarada tiikketmeyi tercih etmislerdir. Hayvan hastaliklari riski tiiketimde degisime
neden olacak en 6nemli faktor olarak goriilmiistiir. Yayin organlarinin kirmiz et tiikketim
aliskanliklarina 6nemli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Kirmiz1 ette lezzet kalitesi
artirtlmasina yonelik caligsmalarin yapilmasi, hayvan hastaliklarina kars1 tedbirlerin
artirilmasi ve fiyatin alim giicii diizeyinde olmasinin, kirmizi et tiiketimini artirabilecegi
Saptanmuistir.

2022, 42 sayfa

Anahtar Kelimeler: Et, tiiketim, satin alma, tercih



ABSTRACT

RED MEAT CONSUMPTION HABITS in ANTAKYA DISTRICT of HATAY
PROVINCE

In this study, the general factors affecting the consumption of red meat and meat
products of the households living in the Antakya district of Hatay province, the place of
purchase, the type of purchase, the characteristics of the place of purchase, and the
changes in red meat consumption according to income levels, education, age and number
of family members were examined. The data used in the study were collected through a
survey conducted with 300 consumers in 2020. 103 of the respondents were female and
197 were male. It has been calculated that consumers consume 4,39 kg of red meat per
month. It has been determined that consumers prefer to shop for red meat once a week.
Reliability and hygiene criteria were found to be important in determining the places
where red meat is purchased. While purchasing red meat, they preferred to buy it as
minced meat and to consume red meat on the grill at home or in the restaurant. The risk
of animal diseases has been seen as the most important factor that will cause a change in
consumption. It has been observed that media organs do not have a significant effect on
red meat consumption habits. It has been determined that conducting studies to increase
the flavor quality of red meat, increasing the precautions against animal diseases and
keeping the price at the purchasing power level can increase the consumption of red meat.

2022, 42 pages
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TESEKKUR

Mesleki ve akademik hayatimda Onemli kararlar almam gerektiginde siirekli
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birikimi ve tecriibesi ile calismalarima 1s1k tutan ve yardimini esirgemeyen danigsman
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Dr. Nermin BAHSI ve Dr.Ogr. Uyesi Nuran TAPKI’ya, tez ¢alismalarim sirasinda tiim
boliim olanaklarindan yararlanmani saglayan Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Tarim Ekonomisi Boliim Baskanli§i'na ve Hatay Mustafa Kemal Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisit Miidiirliigii calisanlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Egitim hayatim boyunca beni manevi olarak destekleyen, giivenen ve daima

yanimda olan canim aileme sonsuz minnet ve siikranlarimi sunarim.
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1. GIRIS

Beslenme ihtiyacini yeterli diizeyde saglayabilmek {ilkelerin temel sorunlari haline
gelmistir. Diinyada ve Tiirkiye’de niifusun giderek artmasi beslenme sorununu da
beraberinde getirmektedir. Beslenme sorunun ¢6ziime ulasabilmesi igin, niifus artigina
paralel olarak gida iiretiminin de ivedi bir sekilde artmasi gerekmektedir. Ulkeler,
vatandaslarinin refahi ve beslenme sikintisinin biiyiimeden ¢oziime ulastirmanin en hizl
yolunu, iretim ve tiiketim verilerini saglikli degerlerle analiz ederek ve degerler
arasindaki fark biiylimeden gerekli plan ve program hazirligin1 6nceden yaparak onlem
almalidir.

Saglikli nesiller yetistirebilmek i¢in dengeli beslenmenin 6nemine hassasiyetle
0zen gosterilmesi gerekmektedir. Saglikli ve dengeli beslenme egitiminin gelecege
aktarilmasi bu soruna 151k tutacaktir (Karakus ve ark., 2008).

Et; gidalar arasinda imal etmesi basit olan, vitamin ve mineral bakimindan doygun,
aclik hissini hizli gideren, insanin ihtiyact olan besin elementlerini igerisinde barindiran
temel besin kaynaklarindandir. Igerisinde bolca protein barindirmasi ve proteinlerin
viicudun depolamadigi, disaridan viicuda alinan besinlerle eksikligi tamamlanabilen
madde olmasi etin 6nemini artirmaktadir (Tiizemen, 2012).

Hayvansal gidalarin protein bakimindan zengin olmasi insan sagligi agisindan
onemli besin olarak goriilmesini saglamaktadir. Diinya Saglik Orgiitii (WHO) verilerine
gore saglikli bir insanin viicut agirhiginin her kilogrami i¢in giinde 1 g protein tiiketmesi
ve bunun da %42’sinin hayvansal kdkenli olmas1 gerekmektedir (Anonim, 2013).

Viicudun saglikli bir sekilde gelismesi i¢cin gerekli gidalarin %401 veya %50’si
hayvansal gidalardan saglanmalidir (Gogiis, 1986). Kirmizi etin Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan onerilen miktarlarda, yani kisi basina haftada 500 gr tiiketilmesi,
kansizlik olusumunu ortadan kaldirir (Ostaszewski, 2018).

Kirmiz et tiiketimi, fiyatin ve niifustaki degisimlerin etkisiyle yillara gore artislar
veya azalislar gostermektedir. Tiirkiye’de kisi basina diisen kirmizi et tiiketim miktari
2000 yilinda yaklasik 7.24 kg iken, 2016 yilinda 15 kg, 2019 yilinda ise 14.5 kg olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2020).

Et tiikketimi yillara gore farklilik gostermekte olup, bu farkliligin sebebini ekonomik
nedenler olusturmaktadir. Et fiyatlarindaki artis ve azalisin sebebi arz ve talep durumuna

gore degismektedir. Dolayisiyla niifus artisi ete olan talebinde artmasma neden
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olmaktadir. Hayvansal iirlinlerin tiiketim orani iilkelerin gelismislik diizeyini de temsil
etmektedir (Kan ve Direk, 2004).

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de tiiketilmesi gereken temel gidalardan olan
kirmiz1 etin, tiiketiminin az olmasi fiyatlarinin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir
(Yaylak ve ark., 2010). Kirmiz1 et tiiketimini ekonomik sebeplerden baska yillik niifus
artis1 orani ve niifus yapisinda meydana gelen degisimler, tiiketici tercihleri, lirlinlerin
kalitesi, dagilimi, tiiketicinin egitimi, etin hijyenik Ozellikleri, dini inanglar, saglik
sorunlari, iklim, gelenekler, gida ile ilgili reklamlar gibi ¢ok sayida faktoriin etkiledigi
ifade edilmektedir (Seker ve ark., 2011).

Kirmiz: et tiiketimi ile ilgili tilkelerin kirmiz1 et tiiketim verileri aragtirildiginda
yillik tiiketim miktarlarinda farlilik oldugu goriilmektedir. Baz1 kaynaklardaki farkliligin
nedenleri arasinda domuz eti tiiketiminin dahil edilmemesi de etken olmustur.

ESK, 2020 yili verilerine gore yili verilerine gore bazi iilkelerin kisi bast yillik
kirmiz: et tiikketim verileri; ABD 27.1 kg, Avusturalya 26.8 kg, Arjantin 40.9 kg, Israil
21.9 kg, Brezilya 25.1 kg, Rusya 11.7 kg, Japonya 7.6 kg ve diinya geneli ortalamasi ise
8.1 kg “dir (Anonim, 2020a).

Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii 2020 yili verilerine gore
Tiirkiye’de yillik kisi bast kirmizi et tiiketim miktar1 2000 yilinda toplam 11.9 kg, 2015
yilinda 14.8 ve 2019 yilinda 14.5 kg olarak hesaplanmistir (Anonim, 2020b).

Et ve Siit Kurumu 2020 yili verilerine gore bazi iilkelerde karkas (sigir ve koyun
eti) satis fiyatlari ¢izelge 1.3 ve 1.4’te verilmistir. 2019 yil1 verileri incelendiginde AB’de
sigir karkas fiyat1 3.72 euro, Brezilya’da 2.24 euro, ABD’de 3.66 euro, Avusturalya’da
3.25 euro ve Tiirkiye’de ise 4.75 euro ’dur. 2019 yili koyun eti karkas fiyati ise AB’de
5.07 euro, irlanda’da 4.73 euro, Yeni Zelanda’da 4.68 euro, Avusturalya’da 4.60 euro,
Tiirkiye’de ise 6.36 euro ‘dur (Anonim, 2020a).

Kirmizi ette Tiirkiye’nin ithalat ve ihracat durumuna da ¢alismada yer verilmistir.
TUIK, 2019 y1l1 verilerine gore Tiirkiye 182 ton dana eti ihrag etmis ve karsiliginda 1.689
USD gelir saglamstir. Ithalat verilerine gore ise 5.037 ton dana eti ithal etmis ve bunun
igin 26.555 bin dolar harcama yapmistir. Koyun ve keg¢i etinin sadece ihracati yapilmis
olup 2019 yil1 verilerine 72 ton ihracat ger¢eklesmis ve bundan 994 bin dolar gelir elde
edilmistir (Anonim, 2020c).



Bazi iilkeler ve Tiirkiye’de kirmizi et tiiketimi ile ilgili OECD (Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii) 2017 yil1 verilerine gore kisi bas1 yillik kirmizi et tiiketim miktari
Arjantin 51.2 kg, Avustralya 50.5 kg, ABD 45.4 kg, Gliney Kore 38 kg, Y. Zelanda 34.3
kg, Rusya 23.4 kg, Japonya 22.1 kg, Tiirkiye 12.5 kg, Misir 10.8 kg, S. Arabistan 9.4 kg,
Nijerya 3 5 kg, Hindistan 1.2 kg, Diinya geneli ortalamasi ise 20.5 kilogramdir. Arjantin,
Avustralya, ABD, AB, Kanada ve Yeni Zelanda’da tiiketimin diinya ortalamasi tizerinde
olmasimin nedeni bu lilkelerdeki kirmizi et arzinin yiliksek olmasidir. Cin, Japonya ve
Giiney Kore gibi Asya iilkelerinde ise et tiiketimi daha ¢ok sehirlesme orani ve kisisel
gelir artisiyla iligkilidir. Ornegin s181r iiretimi yok denecek kadar az olan Hong Kong,
tamamen ithalata bagimli iken tiikettigi et miktar1 Avusturalya’nin tiikettigi kadardir. Bu
durum Hong Kong’un, kisi basina diisen milli gelir siralamasinda en yiiksek 20 iilke
arasinda olmasi ile agiklanabilir. Kirmizi et ihracatinda lider olmasina ragmen
Hindistan’1n en az kirmizi et tiiketen iilkesi olmasinda ise kiiltiirel yapisi ve dini inanglart
etkili olmustur. Hindistan’in Mehta, Narrod ve Tiongco eyaletlerinde hane halkinin
%A42’sinin vejetaryen oldugu Hindistan’da et tiiketiminin diisiik seviyede kalmasim
beslenme kiiltiirliyle aciklamaktadir. Nijerya ise kirmizi et endiistrisinin, niifusa gére daha
yavas biliylimesiyle tiiketici gelirinin kirmizi ete erisimini desteklememesi nedeniyle et
tiiketiminde diinya ortalamasinin oldukga gerisinde kalmistir (Aktas, 2020).

Tiirkiye’de inang ve kiiltiirel yapinin kirmizi et tikketimine olumlu yonde etkisi olsa
da etkisi olsa da tiiketicilerin alim giiciiniin azhig1 yeterli diizeyde tiiketimin
gerceklesmemesine neden olmaktadir.

Hatay Ili Antakya ilgesi kentsel alanda 2019 yilinda yapilan bu ¢alismada hane
basina aylik 5.38 kg, kisi basina yillik 16.14 kg kirmiz1 et tiiketildigi hesaplanmistir.
OECD 2017 y1l1 verilerine gore Tiirkiye’de kisi bas1 yillik et tiikketiminin 12.5 kg oldugu
dikkate alindiginda yillik et tiiketimi olan 12.5 kg dikkate alindiginda Hatay Ili Antakya
Ilgesi kentsel alandaki kirmiz1 et tiiketiminin 16.14 kg ile ortalamanin iizerinde oldugu
hesaplanmustir.

Bu ¢alismanin amaci, Hatay ili Antakya ilgesi kentsel alanda yasayan tiiketicilerden
anket yardimiyla elde edilen verilerden faydalanarak, tiiketicilerin kirmizi et tiiketim

tercihlerinin belirlenmesidir.



2. ONCEKIi CALISMALAR

Kirmiz1 et tiiketimi ile ilgili Diinya’da ve Tiirkiye’de ¢ok sayida arastirma
yapilmistir. Bunlardan bazilari1 agagida 6zetlenmistir.

Eichholzer ve Bisig (2000) “Isvi¢re'de (Kirmizi) Et veya Et Uriinlerinin Giinliik
Tiiketimi” baslikl1 ¢calismalarinda; Isvicre’de giinliik et ve et iiriinii tiikketim sikligin1 ve
kirmiz1 et tiiketim tercihi incelemistir. Isvigre’de yasayan tiiketicilerin %251 giinliik et
tiiketirken, tiiketicilerin beyaz ete nazaran daha fazla kirmizi et tiikettikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica Isvicre niifusunun belirli alt gruplarinda et ve et iiriinii tiikketiminin
hala onerilenden daha fazla oldugu, ancak 6nceki ¢alismalara gore et tiiketiminde bir
diisiis oldugu belirlenmistir.

Seker ve ark (2010) “Elaz1g’da Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanliklar1 ve Tiiketicilerin
Hayvan Refahi Konusundaki Goriisleri” baslikli ¢alismada, Elazig ilinde yasayan
tiiketicilerin kirmizi et tercihleri ve tiikketimleri incelenmistir. Arastirma sonucunda
tiiketicilerin en fazla sigir eti tiikettikleri, hane basina 4 kg’1n altinda kirmizi et tiiketildigi,
aligveris yapilan yer tercihinde kasaplarin tercih edildigi ve 1zgarada pisirerek tiiketmeyi
tercih ettikleri sonucuna varilmstir.

Kog (2010) “Bitlis Ili Adilcevaz Ilgesinde Kentsel ve Kirsal Alanda Kirmiz1 Et ve
Tavuk Eti Tiiketim Yapis1” baslikli ¢alismasinda, Bitlis ili Adilcevaz ilgesinde yapilan
arastirma sonucunda kisi basina diisen yillik ortalama kirmizi et tiikketim miktar1 kentsel
ve kirsal alandaki hane halki igin sirasiyla 23.03 kg ve 17.01 kg bulunmustur. Kisi basina
diisen yillik ortalama tavuk eti tiiketim miktar1 kentsel alandaki hane halki igin 23.42 kg
ve kirsal alandaki hane halki i¢in 20.22 kg olarak hesaplamistir.

Yaylak ve ark (2010) “Izmir ili Odemis Ilgesinde Kirmiz1 Et Tiiketim
Davranislarinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma’’ baslikli ¢calismalarinda, Izmir ili
Odemis ilgesinde yasayanlarm kirmizi et tiiketimlerine etkili faktorleri incelemislerdir.
Tiiketicilerin ¢ogunlugunun et satin alirken taze olmasina 6zen gosterdikleri ve hijyen
kosullarina biiyiik 6nem verdikleri, kiyma halinde satin almay1 daha ¢ok tercih ettikleri,
kirmizi et tercihlerinde sigir etini daha ¢ok talep ettikleri ve 1zgarada pisirerek tiiketmeyi
tercih ettikleri sonucuna varmislardir.

Daniel ve ark. (2011) “ABD'de Et Tiiketimindeki Egilimler. Halk Sagligi
Beslenmesi” baslikli ¢alismalarinda; ABD'de et tiiketicilerinin et tiiketim egilimlerini,

dagilimini, potansiyel belirleyicilerini ve halk sagligina etkilerini incelemislerdir. Et
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tilketiminin ABD'de ve diger gelismis iilkelerde artmaya devam ettigi saptanmistir. Her
ne kadar kanath et tiikketimine dogru bir egilim olsa da, ABD'de yasayan tiiketicilerin
%58’1nin kirmizi et tiikettigi ve tiiketilen etin %22’sini islem gormiis et ve et iiriinleri
oldugu sonucuna ulagmislardir

Ulas (2011) “Aydin 1li Kentsel Alanda Kirmiz1 Et ve Kanatl Eti Tiiketicilerinin
Kararlar1 ile Bunlar1 Etkileyen Faktdrler’” baslikli calismasinda, Aydmn ili kentsel
alandaki kirmiz1 et ve kanatl eti tiiketicilerinin gelir seviyesi, gida masraflari, kirmizi et
ve kanath eti tiiketim miktarlari, karar alma ve satin alma siirecleri ile tiikketimi etkileyen
faktorleri incelemistir. Arastirma sonucunda; ekonomik nedenlerle tiiketicilerin saglikli
beslenme i¢in gerekli miktarda kirmizi et tiiketemedigi belirlenmistir.

Lorcu ve Bolat (2012) “Edirne ilinde Kirmizi Et Tiiketim Tercihlerinin
Incelenmesi’’ baslikli ¢alismalarinda, tiiketicilerin gelir diizeylerine gore et tiiketim
miktarmin degistigi, kirmiz1 et gesitleri arasinda daha ¢ok dana etinin tercih edildigi,
tiiketicilerin lezzete ¢ok onem verdikleri, dini usullere uygun kesimi, taze olarak almay1
ve kirmizi et satin alirken daha ¢ok kasaplari tercih ettiklerini belirlemislerdir.

Tiizemen (2012) “Konya Ili Selguklu Ilgesinde Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanlig1 ve
Buna Etki Eden Faktorlerin Belirlenmesi” baslikli ¢alismasinda, Konya ili Selguklu
ilcesinde yasayan tiiketicilerin sigir, koyun ve kegi eti tiikketimlerinde etki eden faktorler
ile gelir diizeylerine gore kirmizi et tiikketim davramislarimi incelemistir. Arastirma
sonucunda tiiketicilerin en fazla koyun eti tikettigi, kirmiz1 et aligveris yapilan yer
tercihinde biiyiik oranda siipermarketleri tercih ettikleri, kirmizi et satin alinan yerde en
cok giivenilirlik kriterine dikkat ettikleri ve reklamlarin tiiketimi arttirdigi sonucuna
varmigtir.

Kiziloglu ve Kiziloglu (2013) “Erzurum Merkez Ilgede Et ve Ithal Et Tiiketme
Durumunu Inceleyen Bir Arastirma’” baslikli calismada, Erzurum ili kent merkezindeki
tiiketicilerin et tiiketiminin ve ithal ete bakis agilarinin belirlenmesini amaglamislardir.
Sonug olarak Ilin kent merkezinde yasayan tiiketicilerin gelirlerinin %11.28’ini ete
harcadiklar1 belirlenmistir. Yerli etin fiyat artis1 nedeniyle ithal etin tercih edilmesinin et
tilketiminde giiven odakli diisiise neden oldugu, ¢6ziimiin et ithal etmek yerine tiikketimin
azaltilmasiyla da saglanabilecegi neticesine varmiglardir.

Kizilaslan ve Nalinci (2013) “Amasya Ili Merkez Ilcedeki Hane Halkinin Kirmizi
Et Tiiketim Aligskanliklar1 ve Kirmizi Et Tiiketimini Etkileyen Faktorler” baslikli



calismalarinda, Amasya ili merkez ilgede yasayan katilimcilarin kirmizi et tiiketim
davraniglar1 incelenmistir. Arastirmaya katilan tiiketicilerin ortalama yas1 40.03 yil,
ortalama aylik gelirleri 2026 TL olarak belirlenmistir. Bu gelirin yaklasik %21.07’sini
gida i¢in harcadiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alismada kisi basina kirmizi et tiikketimi 4.09
kg olarak hesaplanmistir. Arastirmaya gore tiiketicilerin ekonomik kosullardan dolay:
yeteri kadar kirmiz et tiiketemedikleri ve kirmizi ete alternatif olarak beyaz et tercihinde
bulunduklar1 gézlenmistir.

Karakaya ve Kiziloglu (2017) ¢’ Bingdl 11 Merkezinde Yasayan Hane Halklarinin
Kirmiz1 Et Talebini Etkileyen Faktorlerin Analizi’® baslikli calismalarinda, Bingdl 1li
Merkez Ilgedeki hane halklarmin kirmiz1 et tiiketim aligkanliklarini etkileyen faktorleri
incelemislerdir. Yapilan c¢aligmaya gore tiiketicilerin kirmizi et aligverigini aile
bireylerinin birlikte yaptiklari, ailede en fazla tiiketenin baba oldugu, tiikketimi etkileyen
en onemli faktoriin mevsim oldugu, kirmizi eti aylik olarak satin aldiklar1 ve kiigiikbas et
tilkketiminin fazla oldugu sonucuna varmiglardir.

Kiigiik (2016) “Van’da Kirmiz1 Et Tiiketim Aliskanligi ve Tiiketicilerin Hayvan
Refahi1 Konusundaki Goriisleri” baglikli calismasinda, tiiketicilerin kirmizi eti diger etlere
oranla daha fazla tercih ettikleri, kirmizi et aligverigini ¢ogunlukla marketlerden
yaptiklari, kirmizi et olarak en fazla koyun eti tiikkettikleri sonucuna varmistir.

Ostaszewski (2018) “2015 -2025 yillarinda diinyada ve Polonya'da kirmizi et
tilkketimine iligkin egilimler ve tahminler” baslikli ¢aligmasinda, 2015 yilinda kirmiz: et,
sigir eti, domuz eti, koyun eti tilketim miktarin1 ve 2025 yilindaki kirmizi et tiiketim
egilimlerini ortaya koymay1 amaglamistir. Diinyadaki mevcut durum ve tahmini tiiketimi
belirlemek i¢in Merkez Istatistik Ofisi, Eurostat, OECD ve FAO verilerinden
faydalanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 2016 yilinda kisi bagina et tiiketimi Avrupa
Birligi'nde 65.7 kg olarak gergeklestirmistir. OECD tahminlerine gore 2025 yilinda
diinyadaki et tiiketimi kisi bas1 30.4 kg kanatl eti, 23.1 kg domuz eti, 14.3 kg dana eti,
1.3 kg ise koyun eti olacagi tahmin edilmektedir.

Ozyiirek ve ark (2019) “Erzincan Ilinde Kirmizi Et Tiiketim Aliskanliklar1 ve
Tiiketicilerin ithal Kirmiz1 Ete Bakis Acilarinin Degerlendirilmesi” baslhikli calismada
Erzincan ilinde yasayan tiiketicilerin kirmiz1 et tiikketim davraniglarini incelemislerdir.

Katilimcilarin kirmizi et alirken tazelige 6nem verdigi, kirmizi et aligverisini haftada bir



defa yaptigi sonucuna varilmistir. Ayrica ithal etin giiven sorunundan dolay:r tercih
edilmedigi ve yerli ette de denetimlerin yetersiz oldugu sonucuna varilmistir.

Salman (2019) “Ambalajli Ithal Kirmiz1 Et Tiiketiminde Tiiketici Tercihleri, Tutum
ve Davranislarin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma: Kahramanmaras Ili Ornegi”
baslikli calismasinda, tiiketicilerin %34.4'liniin ambalajli ithal kirmizi et tlikettigi
belirlemistir. Yapilan analize gore tiiketicilerin ambalajli ithal kirmizi et tiikketme durumu
tizerinde gelir ve egitimin etkili faktérler oldugunu gérmiistiir. Ambalajli ithal gida
irtinlerinde ve 6zellikle ambalajli ithal kirmizi et iirlinlerinin tizerinde mensei/iiretim yeri,
tiretim kosullar1 Dbilgisinin bulunmast gerektigini, bununla birlikte tiiketicilerde
farkindalik olusturabilecek logolar ya da renkli etiketlerin kullanilmas1 gerektigini ortaya
koymustur.

Boz (2019) “Tiiketicilerin Gelir Gruplar: itibariyle Kirmiz1 Et ve Tavuk Eti Satin
Alma Egilimlerinin Karsilastirmali Analizi” bashikli ¢aligmasinda, Tekirdag ili
Siileymanpasa ilgesi kent merkezinde yasayan tiiketicilerin kirmizi et ve tavuk eti satin
alma davranislarini incelemistir. Arastirma neticesinde tiiketicilerin %96.4’liniin kirmiz1
et, %94.6’smin kanatli et tiikkettigini, kirmizi et tiiketimini ortalama 10.8 kg/y1l, kanath et
tilketimi ise 14.4 kg/y1l olarak hesaplamistir.

Palabigak (2019) “Tiirkiye’de Kirmizi1 Et Sektorii ve Gelecege Yonelik Uretim ve
Tiikketim Dengesinin Analizi” baslikli ¢alismada, Tiirkiye’de mevcut kirmizi et sektori
dikkate alinarak yeterli ve dengeli beslenme kurallarina uygun bir tliketimin
saglanabilmesi icin gereken talep miktarini karsilayacak iiretim arzinin ne olmasi
gerektigi amaglamistir. Sonug olarak Tiirkiye’de mevcut kirmizi et liretiminin biiyiik bir
boliimiini sigir etinin olusturdugu ve her gegen yil artan besilik sigir ve kirmizi et ithalati
ile mevcut iiretimin desteklenmeye ¢alisildigi, kisa vadeli bir ¢6ziim olan ithalatin tilke
hayvanciligin1 daha da disa bagimli hale getirdigi sonucuna varmistir.

Tapki ve Demetgiil (2021) “Hatay Ili Kentsel Alanda Tiiketicilerin Et ve Et
Uriinleri Tiiketiminde Satin Alma Tercihleri” bashkli ¢alismasinda, Hatay ili kentsel
alanda yasayan tiiketicilerin et ve et iriinleri satin alma davraniglarini belirlemek,
tirtinlerini satin aldiklar1 yerleri ortaya koymak, tiiketim tercihlerini etkileyen faktorler ile
irtiin satin alirken dikkate alinan kriterini belirlemeyi amaclamislardir. Arastirma
sonucunda tiiketicilerin aylik et ve et triinleri tiiketimi ortalama 7.6 kg olarak

belirlenmistir. Gelir diizeyi artisginin market ve slipermarketten aligverisi arttirdigi



gozlemlenmistir. Tiiketiciler et ve et lirlinleri satin alma siklig1 15 giinde bir iken, kirmiz

et satin alirken taze olmasina dikkat etmislerdir.



3. MATERYAL ve YONTEM

Bu ¢alismanin ana materyalini Hatay ili Antakya igesi kentsel alanda yasayan 300
tikketiciden anket yoOntemiyle elde edilen veriler olusturmaktadir. Konuyla ilgili
hazirlanmis tezler, makaleler, raporlar ve istatistiklerden yardimci materyal olarak
faydalanilmistir.  Arastirmada frekans tablolarindan, yiizde hesaplamalardan
yararlanilmis ve Ki-kare istatistik analizi yapilmistir. Bazi sorular Likert Olgegi ile
degerlendirilmistir. Anket sayis1 belirlenirken asagidaki formiil kullanilmistir (Cigek ve
Erkan, 1996).

_ N(pq)
— (N-1)xDZ+(pq) (3.1)

Esitlikte; n = 6rnek biiylikliigii, N = popiilasyon biiytlikliigii, p = tahmin orani,

g=1-p, D= d/t (maksimum 6rnek hacmine ulagsmak i¢in %90 giiven araliginda tablo
degeri 1.65 ve %5 hata payi ile) olarak ifade edilmektedir. Ornek hacmi 272 hane olarak
hesaplanmis ve 6rnege alinan tiiketiciler tesadiifi olarak belirlenmistir. Anket sayis1300’e
cikartlmistir.

Verilerin analizi asamasinda degiskenler arasindaki iligkiler frekans tablolart ile
Ozetlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile baz1 degiskenler arasindaki anlamlilik
diizeyleri aragtirilmigtir. Bu degiskenler arasindaki anlamlilik diizeyleri incelenirken Ki-
kare bagimsizlik testi uygulanmistir. Calismada veriler analiz edilirken ve tiiketicilerin
bazi tercihleri incelenirken Likert 6l¢egi kullanilmistir

Caligmada kullanilan Ki-kare testi iki ya da daha ¢ok grup arasinda incelenen
niteliksel o6zellik yoniinden fark olup olmadiginin arastirilmasinda kullanilmaktadir.
Gozlenen frekans degerleri ile beklenen frekans degerlerinin karsilastiriimasi
yapilmaktadir. Ornekleme yoluyla elde edilen rakamlarin, popiilasyon rakamlaria uygun
olup olmadigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.

Ki-kare testi gesitli konularda uygulanan bir analizdir. Ornegin kirdan kente gogiin
nedenleri ile cinsiyettin bagimli olup olmadigi, cevreye duyarlilikta yas, egitim, gelir gibi
faktorlerin etkili olup olmadigi, sertifikali tohum kullanim egitim ve yas arasinda iliski

olup olmadigr konular1 i¢in analizlerde Ki-kare testi uygulanmaktadir (Oguz ve



Karakayaci, 2017). Bu c¢alismada da kirmizi et tiiketimi ile baz1 sosyo-demografik
ozellikler arasinda iligki olup Ki-kare testi ile analiz edilmistir

Likert olcekleri, kisinin belli bir tutum nesnesine iliskin duygu, diislince ve
davraniglarini belirten ifadelerden olusur. Likert 6lgeklerinde yer alan ifadeler olumlu ve
olumsuz olmak iizere iki sekilde kurulur. Olumlu ifade istenen bir durumu belirtir, yani
tutum objesine iligkin olumlu bir tutumun var olmasi durumudur. Olumsuz ifade ise
istenmeyen durumdur, bu da tutum objesine iliskin olumsuz durumu yansitir. Likert
Olceklerinde bu olumlu ve olumsuz durumlar, esit sayida madde ile ifade edilirler
(Anderson, 1988).

Likert tipi ya da “dereceleme toplamlar1” teknigine uygun bir 6l¢ekten alinan puan,
genel olarak, olgekteki maddelere gosterilen tepkilere verilen puanlarin toplamindan
olusur (Tezbasaran, 1997). Katilimci Olcekte bulunan her bir maddeye tepkide
bulunurken, s6z konusu maddeyle ilgili tutumunun derecesini belirtir. Bu dereceye
karsilik gelen puan, katilimecinin o maddeye ait puanidir. Test puani ise her bir madde
puaninin toplanmasiyla elde edilir.

Besli derecelemeden olusan tepki setini kullanan Likert, bireylerin 6l¢iilen tutum
nesnesi ile ilgili goriislerini 1'den 5'e kadar artan sekilde ifade etmelerini temel alarak,
bireylerin kendi ifadelerine gore tutumlarinin belirlenmesini amaglamistir (Oppenheim,
2000). Bu caligmada tiiketicilerin baz1 faktorlere verdikleri cevaplar 5°1i Likert 6l¢egine
gore 6nem dereceleri puanlandirilarak hesaplanmalar yapilmistir.

Bu ¢alismanin ana materyalini, Hatay ili Antakya il¢esinde yasayan goniilliilik
esasina uygun olarak rastgele secilen ve yukarida belirtilen hesaplama ydntemi
kullanilarak hesaplanan 300 kisi ile yapilan anket verileri olusturmaktadir. Anket
calismasi 2019 yilinda gerceklestirilmistir. Kullanilan anket formu, bir¢ok tez ve makale
incelenerek Hatay Mustafa Kemal Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarim Ekonomisi
boliimiinde hazirlanmistir. Anket formu 34 sorudan olugmaktadir. Ankete katilan
tiikketicilerin cevap vermedigi sorular analize dahil edilmemistir.

Ankete katilan tiiketiciler gelir gruplarina gore Cizelge 3.1’de gosterilmistir.
Verilerin analizi asamasinda degiskenler arasindaki iliskiler frekans tablolar1 ile
Ozetlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleri ile baz1 degiskenler arasindaki iliskilerin

istatistiksel olarak anlamlilik diizeyleri aragtirllmistir. Tiiketicilerin gelir durumunun
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kirmizi et tiiketiminde artiga veya azalmaya neden olup olmadig1 sonucu Ki-Kare analizi

kullanilarak tespit edilmistir.

Cizelge 3.1. Gelir diizeylerime gore tiiketici gruplari

Gelir Aralhig1 (TL)  Gelir diizeyi Adet(Kisi) Oran %
0-2500 I.Gelir grubu 57 19.0
2501-5000 I1.Gelir grubu 114 38.0
5001-7500 [11.Gelir grubu 79 26.3
7500+ IV.Gelir grubu 50 16.7

Toplam 300 100.0

Asgari gelir gruplari donemin asgari tcret tutari dikkate alinarak 4 grupta
incelenmistir. 1. gelir grubu 0-2500TL arasi, II. gelir grubu 2501-5000TL arasi, II1. gelir
grubu 5001-7500TL arasi, IV. gelir grubu ise 7501TL ve tstii geliri olan tiiketicilerden

olusmaktadir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1 Tiiketicilerin Demografik Ozellikleri

Hatay ili Antakya merkez il¢esindeki tliketicilerin kirmizi et tiikketim tercihlerinin
belirlenmesine yonelik yapilan arastirmada tiiketicilerin demografik yapilarina iliskin

bulgular Cizelge 4.1°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 4.1. Tiiketicilerin demografik 6zellikleri

Demografik ozellikler Gruplar Frekans (Kisi) %

Cinsiyet Erkek 197 65.7

Kadin 103 34.3

36-45 104 34.7

26-35 103 34.3

Yas 18-25 40 13.3

45+ 53 17.7

Ortalama (y1l) 37

Ortanca deger (y1l) 36

Universite 157 52.3

Ortaokul 30 10.0

Egitim Tlkokul 39 13.0

Lise 72 24.0

Okur Yazar Degil 2 0.7

4-5 166 55.3

. . s 1-3 88 29.3

Ailedeki Birey Sayisi 5+ 46 153
Ortalama (Kisi)

1-3 209 69.7

Hig¢ cocugu olmayan 52 17.3

Ailedeki cocuk sayis1  4-5 34 11.3

5+ 5 1.7

Ortalama(cocuk sayisi) 2

Memur 118 39.3

Ev Hanimi 20 6.7

Serbest M 19 6.3

Esnaf 15 5.0

Meslek Cifci 12 4.0

Emekli 5 1.7

Isci 71 23.7

Diger 40 13.3

Medeni durum Evli 225 75.0

Bekar 75 25.0

Esin calisma durumu Calisiyor 115 51.1

Calismiyor 110 48.9

Tiketicilerin demografik yapisi incelendiginde; %34.3 iinilin kadin, %65.7’sinin ise
erkek oldugu goriilmektedir. 2019 yili niifus verilerine gore Hatay ili niifusunun %49.8’si
kadin, %50.2°’ti ise erkeklerden olugsmaktadir (Anonim, 2019). Ankete katilan
tiiketicilerin %34.3’1 26-35 yas, %34.7’si 36-45 yas araligindadir. Arastirmaya katilan
tikketicilerin yarisindan fazlasimin gen¢ yas grubunda oldugu anlasilmaktadir.

Tiiketicilerin ortalama yas1 37 yil, ortanca yasi ise 36 yil olarak hesaplanmistir, TUIK
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2021 yili niifus verilerine gore Hatay ilinde yasayan bireylerin ortanca yasi 30.4’tiir
(Anonim, 2021). Tiiketicilerin egitim diizeyleri incelendiginde %52.3’{iniin {iniversite
mezunu, %24’ iiniin lise mezunu, %13 {iniin ilk okul mezunu, %10 unun ortaokul mezunu
ve %0.7’sinin okur yazar olmadig1 belirlenmistir. Ailede yer alan birey sayis1 4-5 kisi
araliginda yogunlasirken (%55.3), ortalama birey sayisi 4 olarak kisi olarak
hesaplanmistir (Cizelge 4.1). Aile gelirine 6nemli etkisi olan eslerin ¢alisma durumlari
dikkate alindiginda ise tiiketicilerin %51.1’inin esinin ¢alistigi %48.9’unun esinin
calismadig belirlenmistir. Katilimcilarin meslekleri incelendiginde; ¢ok farkli meslek
gruplarindan tiiketicinin ankete katildig1 goze carpmaktadir. Tiketicilerin %39.3’1
memur, %23.7’si is¢i, %6.7’si ev hanimi, %6.3°1 serbest meslek sahibi, %5°1 esnaf %4’
ciftci, %13.3’1 ise diger meslek gruplarindan olugmaktadir (Cizelge 4.1). Ankete katilan
tilketicilerin geng, egitimli, c¢ekirdek aile sayilabilecek kadar birey sayisina sahip
tilkketicilerden olustugu anlasilmaktadir. Cikan sonugtan bilingli bir tiiketici profilinin
oldugu yorumu yapilabilir.

Hatay ili kentsel alanda yapilan benzer bir c¢alismada tiiketicilerin %47.1’inin
erkeklerden, %52.9’unun ise kadinlardan olustugu, yas gruplart dagiliminda, 26-35 yas
arasinda olanlarin oram1 %30.9, 36-45 yas arasinda olanlarin orani %30,6 olarak
belirlenmistir. Ayrica tiiketicilerin %61.2’sinin ailelerinin 4-6 kisiden olustugu, egitim
diizeyleri bakimindan ise %38.5’inin tiniversite, %25.5’inin ilkogretim mezunu oldugu,
meslek grubu dagilimi agisindan %33.8’inin memur, %24.8’inin ev hanimi , %20.5’inin

is¢i oldugu belirlenmistir (Tapki ve Demetgiil, 2021).

Aydm Ilinde yapilan benzer bir calismada tiiketicilerin %51.40’1mnm kadin ve
%48.60’1m1n erkek oldugu, %75’inin evli ve %25 inin bekar oldugu belirlenmistir. Ayrica
tilkketicilerin ortalama yasinin 36.9 oldugu belirlenmistir (Ulas, 2011).

4.2. Tiiketicilerin Aylhk Harcama Diizeyleri

Tiiketicilerin aylik ortalama harcama diizeyleri ve bu harcama igerisinde gida,
kirmizi et ve beyaz et harcama oranlari arastirilarak Cizelge 4.2°de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Tiiketicilerin aylik gida, kirmizi et, beyaz et ve toplam harcama diizeyleri

TL Adet (Kisi) Oran (%)

0-2000 91 30.3

Ailenin toplam 2001-4000 120 40.0
harcamasi 4001-6000 56 18.7
6001+ 33 11.0

Ortalama 3676 TL

0-750 64 21.3

Ailenin 751-1500 116 38.7
gida harcamasi 1501-2250 52 17.3
2251+ 68 22.7

Ortalama 1626 TL

0-100 86 28.7

Ailenin 101-200 86 28.7
Kirmizi et harcamasi 201-300 63 21.0
301+ 65 21.7

Ortalama 255.8 TL

0-100 145 48.3

Ailenin 101-200 92 30.7
beyaz et harcamasi 201-300 41 13.7
301+ 22 7.3

Ortalama 164.2 TL

Tiketiciler tim ihtiyaglar1 i¢in aylik ortalama 3676 TL harcama yapmaktadir.
Yapilan harcamanin ortalama 1626 TL’sinin gida harcamasi1 oldugu belirlenmistir. Gida
harcamasinin ise ortalama 256 TL’si kirmiz1 et i¢in 164 TL’si ise beyaz et i¢in yapilmistir.
Aylik yapilan harcamanin yaklagik (%44.2) yarisinin gida harcamasi oldugu, %7’sinin

kirmizi ete, %4.5’inin ise beyaz ete yapildig1 anlasilmaktadir.

Hatay ili kentsel alanda yapilan benzer bir ¢alismada, tiiketicilerin ortalama gida
harcamalar1 1.387 TL’dir (Tapki ve Demetgiil ,2021). Calismamizdan elde edilen aylik
gida harcamas: tutari ile Tapki ve Demetgiil (2021) tarafindan yapilan ¢aligmadan elde

edilen tutar benzer bulunmustur.

Bingdl ili merkez ilgedeki tiiketicilerin ortalama aylik harcamalarmin 2106.1 TL,
ortalama gida harcamalarinin 876.8 TL saptandigi, aylik harcama igerisinde gida

harcamasinin oranin ise %41.6 oldugu belirlenmistir (Karakaya ve Kiziloglu 2017).
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4.3.Tiiketicilerin Kirmizi Et ve Beyaz Et Satin Alma Tiiketim Tercihleri

4.3.1.Tiiketicilerin Kirmuzi ve Beyaz Et Tiiketim Miktarlar:

Ankete katilan tiiketicilerin kirmiz1 ve beyaz et tiiketim miktarlar1 Cizelge 4.3 ve

Cizelge 4.4’de verilmistir.
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Cizelge 4.3. Tiiketicilerin kirmizi et tiiketim miktari

Tiiketim (Kg/Ay) Adet (Kisi) Oran (%)
0-1 94 31.4
Ailenin dana eti 1-2 49 16.3
tiikketim miktart 2-3 46 15.3
3+ 111 37.0
Ortalama 3 kg
0-1 211 70.3
Ailenin koyun eti 1-2 35 11.7
tiikketim miktar1 2-3 13 4.3
3+ 41 13.7
Ortalama 1.11 kg
0-1 279 93.0
1-2 9 3.0
Ailenin kegi eti 2-3 2 0.7
tiiketim miktari 3+ 10 3.3
Ortalama 0,28 kg
Toplam kirmiz et tiikketim miktar: 4.39 kglay
Cizelge 4.4. Tiiketicilerin beyaz et tilketim miktari
Tiiketim (Kg/Ay) Adet (Kisi) Oran (%)
0-1 49 16.3
1-2 34 11.3
Ailenin tavuk eti 2-3 39 13.0
tiikketim miktari 3+ 178 59.3
Ortalama 4,68 kg
0-1 167 55.7
Ailenin balik eti 1-2 58 19.3
tiikketim miktari 2-3 23 1.7
3+ 52 17.3
Ortalama 1.58 kg
0-1 275 91.7
Ailenin hindi eti 1-2 15 5.0
tilketim miktari 2-3 2 0.7
3+ 8 2.7
Ortalama 0.25 kg
Toplam beyaz et tiiketim miktari 6.51 kg/ay
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Ankete katilan tiiketicilerin aylik kirmizi (dana, kegi, koyun) ve beyaz (tavuk, balik
hindi) et tiilketim miktarlar1 incelendiginde tiiketicilerin ortalama 4.39 kg kirmiz1 et, 6.51
kg beyaz et tiikettigi belirlenmistir. Dana eti tiiketenlerin %37’si 3 kg ve lizeri, %31.4’i
0-1 kg aras1, koyun eti tiiketenlerin %70.3’l 0-1 kilogram arasi, kegi eti tiikketenlerin ise
%093’ 0-1 kg araliginda et tiikettigi belirlenmistir. Beyaz et tiiketenlerin %59.3’i 3
kilogramdan fazla tavuk eti tiiketirken, %55.7’si 0-1 kg aras1 balik eti, %91.7’si 0-1 kg
arasi hindi eti tilketmektedir (Cizelge 4.4).

Ankete katilan tiiketicilerin hane basina aylik kag kilogram et tiikettikleri Cizelge
4.3 ve 4.4’te verilmistir. Kisi bagina yillik et tiikketim miktar1 hesaplama formiilii

hesaplama yontemi asagida verilmistir.

Yilhik kirmizvbeyaz et tiiketimi =Toplam aylik tiiketim * 12 (ay) /Ortalama

hanede yasayan kisi sayisi

Yillik kirmuzi et tiiketimi = 4.39(kg)*12(ay)/4.1(ortalama hanedeki kisi sayisi) =
12.85 kg

Yillik beyaz et tiiketimi = 6.51(kg)*12(ay)/4.1(ortalama hanedeki kisi sayis1) =
19.05 kg

Yapilan hesaplamaya gore Hatay 1li Antakya Ilgesi kent merkezinde yasayanlarin
kisi bas1 yillik 12.85 kg kirmizi et tiikettigi ve yillik 19.05 kg beyaz et tiikettikleri

bulunmustur.

Tokat ilinde yapilan benzer bir ¢alismada kisi basina kirmizi et tiiketimi miktari
Tokat Ilinde 6.83 kg, kanatl eti tiikketimi 8.15 kg ve balik eti tiikketimi miktar1 13.41 kg’dir
(Karakas 2010). Kirmizi et tiiketim miktar1 Hatay ili Antakya ilgesi kent merkezinde
yasayanlarin tiikettigi kirmizi et miktarinin neredeyse yarisi kadardir. Yillik beyaz et
tiikketiminde ise Tokat ilinde yasayanlarin tiikketim miktari toplami 21.6 kg olup Hatay Ili
Antakya kent merkezinde yasayanlara gore yiiksek ¢ikmustir.

Aydin Ili kentsel alanda yapilan ¢alismada kisi basina kirmiz1 et tiiketim miktar
5.87 kg/y1l olarak hesaplamistir (Ulas, 2011 Bu miktar Antakya ilgesi ile kiyaslandiginda
(12.85 kg/y1l) oldukga diisiik kalmaktadir.
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Kahramanmaras ilinde yasayan hane halki aylik olarak, 1.78 kg dana eti, 920 g kuzu
eti, 2.76 kg tavuk eti ve 1.04 kg balik eti tiikettigi hesaplanmistir. Hane halkinin toplam
aylik ortalama et tiiketim miktarinin 6.5 kg oldugu tespit edilmistir (Salman, 2019). Elde
edilen verilere gore Kahramanmaras ilinde yasayan hane halkinin toplam et tiikketiminin
(6.5 kg/ay), Hatay ili Antakya il¢esi kent merkezinde yasayan hane halkina oranla (10.9
kg/ay) daha az et tiikettikleri belirlenmistir.

4.3.2.Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Satin Alma ve Tiiketim Sikhigi

Kirmiz1 et gerekli kosullar saglanmadiginda ¢abuk bozulabilen gidalar arasindadir.
Belirli 1s1 derecesi altinda muhafaza edilmemesi, ette bozulmalara neden olabilir. Bu
nedenle evinde yeterli saklama alan1 bulunmayan tiiketiciler belirli siklikta et satin
almaktadirlar. Bunun yaninda satin alma giicii ve taze et tilketme istekleri de eti satin alma
sikliginda etken olmaktadir. Anketimize katilan tiiketicilerin kirmizi et satin alma ve

tilketim siklig1 incelenerek Cizelge 4.5’de 6zetlenmistir.

Cizelge 4.5. Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma ve tiikketim siklig1

Siklik (Ay) Adet (kisi)  Oran (%)
Ihtiyaca gére 135 45.0
Aylik 40 13.3
Kirmizi et satin alma 15 giinde bir 46 15.3
sikhig Haftalik 63 21.1
Ozel Giinlerde 12 4.0
Diger 4 1.3
Ayda bir 62 20.6
15 giinde bir 68 22.7
Kirmiz et tiikketim sikhigi  Haftada bir 102 34.1
Haftada 2-3 kez 61 20.3
Her giin 7 2.3
Anne 14 4.7
Ailede eti en fazla Baba 54 18.0
tiiketen Kkisi Cocuklar 32 10.7
Tim Aile 190 63.3
Diger 10 3.3

19



Tiiketicilerin kirmiz1 et satin alma siklig1 incelendiginde yaklasik yarisina yakininin
(%45) ihtiyaca gore satin aldiklart %21.1’inin haftalik %15.3’{inlin ise 15 giinde bir
kirmizi et satin aldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 4.5). Tiiketicilerin tiiketim siklig
incelendiginde ise %34.1’inin haftada bir, %22.7’sinin 15 giinde bir, %20.6’sin1in ise ayda
bir kirmiz1 et tiikettikleri belirlenmistir (Cizelge 4.5). Ailede en fazla kirmizi et tiiketim
payr %63.3 ile tim aile bireylerine ait iken onu, %18 ile babanin tiiketimi takip
etmektedir.

Tekirdag ili Siileymanpasa Ilgesi’nde yapilan benzer ¢alismada kirmizi eti, haftada
bir alanlar1 oran1 %49.7, 15 giinde bir alanlarin oran1 %29.8, ayda bir alanlarin orani
%12.4 , 6zel glinlerde alanlarin orani %5.6, her giin satin alanlarin orani ise %2.5 olarak
belirlenmistir (Boz, 2019). Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesindeki tiiketicilerin gogunlugu
(%49.7) haftada bir kirmiz1 et satin alirken, bu ¢alismada haftada bir kirmizi et alisverisi
yapanlarin oran1 %21.1 iken, cogunlugu (%45) ihtiyaca gore kirmizi et alisverisi yapmayi

tercih etmislerdir.

4.4. Ailede Kirmmz1 Et Ahsverisi Yapan Kisi ve Kirmizi Et Alisverisi Yapilan Yer

Hatay ilinde kasap firin kiiltiirii yaygindir. Yemek Kiiltiiriinde kirmiz1 etle firinda
yapilan yemek ¢esidi fazladir. Bu nedenle giivenilen bir kasaptan aligveris yapan
tiiketicilerin sayisinin fazla olmasi beklenir. Ailede kirmizi et aligverisi yapan kisi ve

kirmiz1 et aligverisi yapilan yer tercihi Cizelge 4.6 da verilmistir.
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Cizelge 4.6. Ailede kirmiz1 et aligverisi yapan kisi ve kirmiz1 et aligverisi yapilan yer
tercihi

Adet(Kisi) Oran (%)

Anne 35 11.7
Baba 109 36.3
Ailede aligverisi yapan kisi Anne — baba birlikte 120 40.0
Yetiskin Cocuklar 17 5.7
Diger 19 6.3
Kendimiz kesiyoruz 29 9.6
Belirli bir kasaptan 229 76.3
Kirmizi et aligverisi yapilan yer ~ Herhangi bir kasaptan 18 6.0
Marketten 19 6.3
Diger ) 1.7

Ankete katilan tiiketicilerin %40°1 ailede aligverisi anne-babanin birlikte yaptigini,
%36.3’1i ise aligverisi babanin yaptigini ifade etmistir. Yapilan benzer c¢alismalarda ise;
Erzurum ilindeki tiiketicilerin %51.4’0 anne ile babanin birlikte gida aligverisi yaptigim
ifade etmistir (Agcakale, 2018). Aydin Ili kentsel alada yasayan tiiketicilerin ailelerinde
cogunlukla anne baba beraber (%45.70) alisveris yapmaktadirlar (Ulas, 2011).
Calismadan elde edilen oransal deger diger ¢alismalardan daha diistiktiir..

Kirmiz1 et aligverisi yapilan yer tercihinde tiiketiciler belirli bir kasaptan satin
almay1 %76.3, herhangi bir kasaptan almay1 %6, marketten alay1 ise %6.3 oraninda tercih
etmisglerdir. Yapilan benzer bir ¢alismada tiiketicilerin kirmizi et ve iirlinlerini en ¢ok satin
aldig1 yerlere gore dagilimlari incelendiginde, ankete katilan tiiketicilerin kirmiz1 et ve
tirtinlerini en ¢ok siipermarketten (%49.1) ve kasaptan (%46.7) aldigi, en az ise (%0.1)
seyyar saticidan aldig belirlenmistir (Sevimli ve Giilgubuk, 2018). Yine yapilan benzer
bir ¢aligmada Gaziantep’te kirmizi etin satin alinan yer olarak en fazla (%42.2) belirli bir
kasabin tercih edildigi belirlenmistir. Elde edilen bulgular bu c¢alisma ile benzerlik
gostermektedir (Karakus ve ark, 2008).

Kirmizi et ve tiriinlerinde tliketicilerin satin alma tercihlerinde etkili olan faktorler
lizerine yapilan bu c¢alismada siipermarketlerden yapilan aligveris oraninin kasaplardan
yapilan aligveris oranina gore yiiksek ¢iktig1 goriilmektedir. Hatay Ili Antakya ilgesi kent
merkezinde yapilan ¢aligmada tiiketicilerin biiyiik bir kisminin (%76.3) kirmiz1 eti belirli
bir kasaptan aldigi belirlenmis olup, bu tercihin yemek kiiltiiriinden kaynaklandig:

sOylenebilir.
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Tiiketicilerin aligveris zamanlarinin kisitlhiligi, her tiirli irlinii bir arada bulabilme
avantajlar perakendeci isletmelerin 6zellikle siipermarketlerin ve hipermarketlerin tercih
edilebilirligini artiran unsurlardir (Okumus ve Bulduk, 2003). Bu diisiincenin aksine
arastirmaya katilan tiiketiciler giivendikleri belirli bir kasaptan almay1 tercih etmislerdir.
Bu tercihlerinde yemek kiiltiiriiniin baskin oldugu ifade edilebilir.

Aydin Ili kentsel alanda kirmizi eti tiiketicilerin %51.43’1 kasaplardan, %43.57’si
marketlerden satin aldigini, %5°1 ise canli hayvan alip kesmeyi tercih ettigini belirtmistir
(Ulas, 2011). Tekirdag Ili Siileymanpasa Ilgesi’ndeki tiiketicilerin %60.3"i kirmiz1 eti
kasaptan, %29.8'1 market/siiper marketten, %8.7'si kasap/lokantadan satin aldiklarini
belirtmislerdir (Boz, 2019). Calismamizda %76.3 ile belirli bir kasaptan aligveris

yapildig1 ve s6z konusu ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi saptanmustir.

4.5. Kirmizi Et Satin Alma ve Tiiketim Tercihleri
Kirmizi1 et aligverisi yapilan yer tercihinde etkili faktorler Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelge 4.7. Kirmiz1 et aligverisi yapilan yer tercihinde etkili faktorler

Adet(kisi) Oran (%)

Giivenilir Olmasi 205 68.3
Ucuz olmasi 20 6.7
Aligkanlik 17 5.7
Kirmizi et satin alinan yer Hijyen 37 12.3
tercihinde etkili faktorler Yakin mesafede olmasi 14 4.7
Kredi k?.l’tl 11.e satis 1 0.3
yapilabilmesi
Cesit fazlalig 3 1.0
Diger 3 1.0

Kirmizi et aligverisi yapilan yer tercihinde ise tiiketicilerin %68.3’i giivenilir
olmasina 6nem verirken %12.3’{i ise hijyen kriterine 6nem vermistir.

Van Ilinde yapilan baska bir ¢alismada ise et satin alinan yer tercihinde dikkat
edilen o6zellikler; giivenli olmasi (%46.6), istedigi tiirden et bulabilme (%31.2), ucuz
olmast (%15.1) olarak belirlenmistir (Kiiciik, 2016). Kirmizi et satin alinan yerin
giivenilir olmasi tiiketicilerin tercihinde 6nemli bulunmus ve yapilan ¢alismada elde

edilen bulgularla ortiismektedir.
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4.5.1 Kirmuz1 Et Satin Alinan Yer Tercihinde Etkili Faktorler

Tiiketicilerin kirmiz1 et satin aldig1 yer tercihinde dikkat ettigi 6zellikler Likert
Olcegine gore hesaplanarak Cizelge 4.8’de verilmistir. Tiiketicinin en fazla dikkat
edebilecegi konularin; eve veya is yerine uzaklik, satin alinan yerde {irlin ¢esitliliginin
cok olmasi, fiyatlarin uygun olmasi, satis yerinin hijyenik olmasi, kredi kart1 ile 6deme
imkani, hizmet kalitesi, Uriinlerde kalite garantisi ve tiim aligverisin bir arada
yapilabilecegi yer olmasi gibi faktorler olabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak

tiiketicilere bu faktorlerin etkisi sorulmustur

Cizelge 4.8. Kirmizi et satin alinan yerin 6nem dereceleri

" % Std.
Faktorler 1 > 3 4 5 Puan Sapma
Hijyen 4.0 3.0 22.3 20.0 50.6 4.10 1.01
Kalite garantisi 2.7 2.7 29.0 19.3 46.3 4.04 0.92
Kalite 4.0 3.0 29.3 21.7 42.0 3.95 0.84
Fiyat 10.0 17.0 39.0 12.0 22.0 3.19 0.47

Tiim alisiverin bir
arada yapilan yer 27.30 1400  25.70 9.70  23.30 2.88 0.38
olmasi

Kredi kartt ile 270 160 267 127 177 278 027

O0deme
Bol ¢esit 15.0 22.7 447 8.3 9.3 2.74 0.46
Yakinlik 28.0 20.3 37.3 5.0 9.3 2.47 0.36

1. Onemli degil, 2. Biraz énemli, 3. Onemli, 4. Olduk¢a &nemli 5.Cok &nemli

Tiiketiciler kirmiz1 et satin alinan yer se¢iminde; satis yeri kosullarinin hijyenik
olmasini (4.10), kalite garantisinin olmasini, (4.04), hizmet kalitesini ve (3.95) olduk¢a
onemli bulmuslardir. Bu bulgulardan tiiketicilerin kirmizi et tiiketiminde hijyen
kosullarini iirtin ve hizmet kalitesini daha fazla 6nemsedikleri anlagilmaktadir.

Amasya Ili Merkez Ilgedeki hane halkmnin kirmizi et tiiketim aliskanliklar1 ve
kirmizi1 et tiiketimini etkileyen faktorler {izerine yapilan benzer bir caligmada,
tiiketicilerin kirmizi et temin yerlerine gore satin alma yeri tercih nedeni incelendiginde
katilimcilarin en ¢ok tazelik ve kaliteye %62.26 oraninda 6nem verdikleri anlasilmistir.
Aligkanlik kriterine %17.42 olarak, hijyen %10.65 olarak ve aligveris merkezinin yakin
mesafede bulunmasi %5.48 olarak hesaplanmistir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Hijyen
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kriterine verilen 6nem, Hatay ili Antakya ilgesi kent merkezinde yasan tiiketicilere gore

¢ok az oldugu goriilmektedir.
4.5.2 Tiiketicilerin Kirmiz1 Et Uriinleri Tercihini Etkileyen Faktorler

Tiiketicilerin kirmiz1 et {irtinleri tercihinde dikkat ettigi faktorler 5°li Likert 6l¢egi
ile hesaplanarak Cizelge 4.9’da verilmistir. Tiiketicinin en fazla dikkat edebilecegi
faktorlerin; tazelik, fiyat, ambalaj, iiriin kalitesi, iiretici firma, reklam, damak zevki, imal
tarihi, etin yagsiz olmasi gibi faktorler olabilecegi diigsiincesinden yola ¢ikarak tiiketicilere

bu faktorlerin etkisi sorulmustur.

Cizelge 4.9. Tiiketicilerin kirmiz1 et {iriinleri tercihini etkileyen faktorler

) % Std.
Faktorler 1 5 3 4 5 Puan Sapma
Damak zevki 3.0 20 213 140 597 4.25 1.22
Kalite 3.3 20 247 157 543 4.16 1.10
Tazelik 2.3 50 223 173 530 4.13 1.06
Uretici Firma 8.0 70 323 140 387 3.68 0.76
Ambalaj 9.3 87 310 190 320 3.56 0.61
Fiyat 4.0 143 357 147 313 3.55 0.61
Etin yagsiz olmasi 9.3 13.3  30.0 18.7  28.6 3.44 0.53
Imal tarihi 27.3 140 257 9.7 233 2.88 0.39
Reklam 45.7 153 153 93 143 2.31 0.84

1. Onemli degil, 2. Biraz énemli, 3. Onemli, 4. Olduk¢a dnemli 5.Cok &nemli

Kirmizi et tercihini etkileyen faktorler 5°1i Likert 6lgegine gore hesaplanmis olup,
tiiketicilerin kirmiz1 et irinlerini tercih ederken; damak zevkine hitap etmesini (4.25),
kaliteli olmasini (4.16), taze olmasini (4.13), iretici firmay1 (3.68), iiriiniin ambalajini
(3.56), ve lirliniin fiyatini (3.55) olduk¢a 6nemli bulmuslardir. Tiiketiciler reklam ve imal
tarihini ise biraz 6nemli bulmuslardir. Kiiltiirel olarak etin 6nemli yer tuttugu Hatay ili
Antakya Ilgesi kent merkezi konulu ¢alismamizda, tiiketicilerin damak zevkine uygun
olan ve Kaliteli olan kirmizi et {irlinlerine 6nem verdikleri belirlenmistir.

[zmir ilinde yapilan benzer bir calismada tiiketicilerin kirmizi et {iriinlerini alirken,
%46.3°1 tazelige, %30.9’u yagsiz olmasina, %7.6’s1 fiyatina ve %15.2’si ise hepsine
dikkat ettiklerini belirtmistir (Yaylak ve ark 2010). Bu ¢alismada tiiketiciler kimiz1 et

satin alirken, en fazla etin taze olmasina ve yagsiz olmasina dikkat ettikleri goriilmiistiir.
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4.5.3 Kirmiz1 Et Tiiketiminde Degisime Neden Olabilecek Faktorler

Ankete katilan tiiketicilere kirmizi et tiiketiminize etkili olan faktorler nelerdir
sorusu yoneltilmis ve 5°1i likert 6lgegine gdre verilen cevaplar ¢izelge 4.10°da ifade
edilmistir. Buna gore hayvanlarda hormon ve antibiyotik kullanimi ¢ok 6nemli(4.34),
Hayvan hastaliklar1 riski olduk¢a 6nemli(4.19), yag oran1 6nemli (3.52), kolesterol diizeyi
onemli (3.44), Fiyat diizeyi 6nemli (3.17), tv, gazete ve internet haberleri ise biraz 6nemli
(2.64) olarak bulunmustur. Buradan saglik {izerine etkili olabilecek faktorlerin tiikketiciler

tizerinde daha ¢ok etkisi oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.10. Kirmiz1 et tiiketimine etki eden faktorler

by % Std.
Faktorler Puan
1.0 2.0 3.0 40 50 Sapma

Hayvanlarda hormon
ve antibiyotik kullanilmas1 2.0 2.3 17.0 17.0 61.7 4.34 1.27

Hayvan hastaliklar riski 1.3 3.0 23.3 20.0 52.3 4.19 1.05

Yag oran 6.0 117 337 217 270 352 054
Kolesterol diizeyi 6.7 12.7 37.0 17.3 26.3 3.44 0.53
Fiyat diizeyi 117 167  36.7 133 217 317 044
TV, gazete ve internet

haberleri 310 163 273 87 167 264 0.27

1. Onemli degil, 2. Biraz énemli, 3. Onemli, 4. Olduk¢a &nemli 5.Cok &nemli

Adana Ilinde yapilan benzer ¢alismada tiiketicilerin nem dereceleri 1-5 arasinda
numaralandirilmis 1 6nemsiz 5 ise olduk¢a Oonemli olarak belirlenmistir. Elde edilen
verilere gore hayvanlarda goriilen hastaliklar 4.02, hayvansal hormon kullanilmas1 3.98,
medyada etlerin gilivenilir olmadigina dair haberler 3.84, hayvanlarin tedavisinde
antibiyotik kullanimi 3.78 olarak puanlanmustir. Saglik, etiketleme, hayvanin ve etin
ozellikleri, ekonomik faktorler, kirmiz1 et ve iiriinleri satin alma kararinda baslica
etkenlerdir. Ekonomik faktorler olarak adlandirilan fiyat ve promosyon/reklam gibi
kriterler her ne kadar satin alma karar1 tizerinde etkili olsa da kirmiz1 et ve iiriinleri i¢in
kisinin saglik endisesi ve etin saglikli olduguna dair gostergeler satin alma kararinda en
etkili faktér olmustur (Mutlu, 2007). Hayvansal hormon kullanilmasi, hayvanlarda
goriilen hastaliklar, kirmizi et tiiketimine etkisi konusunda benzer sonuglar elde edilmis,

tv, gazete internet haberleri ¢alismamizda biraz O6nemli bulunmustur. Tiiketicilerin
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kirmiz1 et tiiketimine etki eden faktorlere yonelik yapilan bu ¢aligmada hayvanlarda
hormon ve antibiyotik kullanilmas1 gibi insan sagligina etkisi olan faktoriin, kirmiz1 et
tikketiminde degisime neden olacagi belirlenmis olup, benzer sonuglar elde edilmistir.
Tiketiciler, saglik iizerinde negatif etki yaratacak antibiyotik, kimyasal ila¢ ve
hormon kalintilarindan arindirilmis gida ve saglik giivencesi kontekstine uygun gidalari
tercih etmektedirler (Topgu ve Uzundumlu, 2012). Tiiketicilerin kirmizi et tiiketimi ile
ilgili tutum ve davranmislarini etkileyen faktorlerin {izerine yapilan bu ¢calismada da insan
sagligina olumsuz yonde etki eden gidalar yerine, bunlardan arindirilmis gidalarin

tiikketiciler tarafindan daha ¢ok edilebilecegi yoniinde benzer sonuglar elde edilmistir.

4.5.4, Kirmuz1 Et Satin Alima ve Tiiketim Sekli

Katilimcilara kirmizi eti satin alirken ne sekilde tercih ettikleri sorulmus ve
tercihleri Cizelge 4.11°de verilmistir. Kirmizi et ve et iriinleri tiiketicilerinin %52.7’si
kiyma, %29°u kugbasi, %141 parca et, %2.7’si sakatat ve %1.7’si ise salam, sucuk, sosis

olarak satin almay1 tercih etmislerdir.

Cizelge 4.11. Kirmiz1 et satin alma sekli

Kirmz et ¢esitleri Adet(Kisi) Oran (%)
Kiyma 158 52.7
Kirmizi et ve {irtinleri Kusbasi 87 29.0
satin alma tercihi Parca et 42 14.0
Sakatat 8 2.70
Salam-sucuk-sosis 5 1.60
Toplam 300 100.0

Yapilan benzer ¢alismada Erzurum Ilindeki tiiketicilerin %61.8’inin ise kiyma
seklinde satin aldig1 ve %28.6’siin kirmizi eti parga seklinde satin aldigi tespit edilmistir.
(Agcakale, 2018). Calismada da diger kirmiz1 et satin alma gesitlerine gore kiyma daha
fazla tercih edilmis (%52.7) ve Erzurum ili 6rnegi ile benzer sonug elde edilmistir.

Tiiketicilerin kirmizi eti evde ve restoranda tiiketim sekli incelenerek Cizelge 12°de
verilmistir. Tilketicilerin %32.3°{ 1zgara olarak, %22.7’s1 sebzeli yemeklerde tiiketirken,

%22’s1 firinda tiiketmeyi tercih etmislerdir. Restoranda ise %60.7’si 1zgara olarak,
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%13.7’si firinda tiiketmeyi tercih etmislerdir. Tiiketicilerin ev ve restoranda kirmizi eti

daha ¢ok 1zgara olarak tliketmeyi tercih ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 4.12. Pismis olarak kirmiz et tiikketim sekli

Kirmz et tiiketim cesitleri Adet(Kisi) Oran(%)

Izgara 97 32.3
Sebzeli yemeklerde 68 22.7
Evde kirmizi et tiiketim Firinda 66 22.0
tercihi Kavurma 34 11.3
Haslama 18 6.0
Diger 17 5.7
Toplam 300 100.0
Izgara 182 60.7
Firinda 41 13.7
Restoranda kirmizi et Et dopg, 27 9.0
tiiketim tercihi ngurma 14 a1
Diger 14 4.6
Haslama 10 3.3
Toplam 300 100.0

Yapilan benzer calismada Gaziantep ili Merkez Ilgesinde ailelerin kirmizi eti
%38.4’1 1zgara, %8.5’1 haglama, %6.2’si firinda, %6.2’si sebzeli, %4.3’{ yagda kizartma
seklinde tercih ettigi, %251 ise “fark etmez” diyerek bir tercih ortaya koymadiklari
belirlenmistir (Karakus ve ark., 2008). Calismamizda tiiketicilerin kirmiz1 eti 1zgara
olarak tiiketme tercihleri Gaziantep ili Merkez il¢e 6rnegi ile benzerlik gosterirken sebzeli

yemeklerde tiiketim orani farklilik gostermistir

Van ilinde yapilan benzer ¢alismada kirmizi et tiikketim sekli olarak haslama
(%13.5), firinda (%12.4), yagda kizartma (%18.0), sebzeli (%17.6), fark etmez (%38.4)
olarak belirlenmistir (Kiigiik, 2016). Yapilan bu ¢alismada tiiketiciler kirmizi eti yagda

kizartarak ve sebzeli yemeklerde tiiketmeyi tercih etmislerdir.
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4.5.4.Tiiketicilerin Kirmizi Et Satin Almasinda Medyanin Etkisi

Tiiketim aligkanligina etki eden faktdrlerden olan medyada yapilan olumlu veya

olumsuz haber veya reklamlarin tiiketicilerin et tiiketimine etkisi incelenerek Cizelge

4.13’te verilmistir.

Cizelge 4.13. Medyanin et tiiketimine etkisi

Adet(Kisi) Oran(%)

Sadece kalite garantisi olan
Medyadan aldigimiz haberler

nedeniyle tiiketim Etiketi daha dikkatli
aliskanh@ini degisirse ne okumaya baglarim
sekilde degisir Digdt

Uriinii almaktan vazgegerim
Toplam

gida iirtinlerini tercih ederim.

112 37.3
80 26.7
57 19.0
o1 17.0
300 100.0

Medyadan alinan haberle tiiketim aliskanligt ne sekilde degisir sorusuna

katilimcilar %37.3 ile sadece kalite garantisi olan tirlinleri tercih ederim yanitini vermis,

%26.7’si ise etiketi daha dikkatli okumaya baslarim yanitin1 vermistir. Uriinii almaktan

vazgecerim diyenlerin orani ise %17 olmustur.
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4.5.5. Onceki Yillara Gore Kirmiz1 Et Tiiketimi

Tiiketicilerin 6nceki yillara gore kirmizi et tiiketim miktarinin degisip degismedigi

sorularak cevaplar1 Cizelge 4.14’te verilmistir.

Cizelge 4.14. Kirmiz1 et tiketimindeki degisim nedenleri

Adet (Kisi) Oran (%)

Degismedi 159 53.0
Bir 6nceki yila gore et Azaldi 104 34.7
tiiketiminiz degisti mi? Attt 37 123
Toplam 300 100.0
Hayir 151 50.3
Yeteri kadar et Evet 149 49.7
ketiginizl disintyor ropiam 300 100.0
Pahali olmas1 101 66.9
Ailedeki gelirin diisiik olmasi 15 9.9
Aile kalp damar hastaligi 10 6.6
olmast
Hayr ise nedeni Yemek kiiltiiriinde sebzenin 10 6.6
fazlaca yer almasi
Diger 10 6.6
Piyasadaki etlerin glivenli 5 3.3
olmamast
Toplam 151 100 .0

Et tikketim miktarinda tiiketicilerin %12.3’i bir 6nceki yila gore artis, %34.7’si
azalig, %53’ i1se bir de8isim olmadigin1 belirtmislerdir. Tiketicilere yeteri kadar et
tiiketip tiiketmedikleri soruldugunda ise yarisi (%49.7) evet, diger yarisi ise hayir (%50.3)
cevabini vermislerdir. Yeteri kadar et tilketmedigini diisiinenlere nedeni soruldugunda ise

%67’s1 pahali oldugu i¢in, %9.9’u aile gelirinin diisiikliigli nedeniyle yeteri kadar et
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tiiketmediklerini ifade eletmislerdir. Tiiketicilerin, ekonomik nedenlerden dolay tiikettigi
et miktarini yeterli bulmadiklar1 anlagilmaktadir.

Aydin ili kentsel alanda yapilan benzer bir ¢alismada tiiketicilere sagliklart i¢in
yeterli miktarda et tiiketip tliketmedikleri soruldugunda %49.25%1 yeterli, %50.75%1
yetersiz et tiikettiklerini belirtmiglerdir. Sagliklart icin yeterli miktarda kirmizi et
tiiketemedigini diisiinen tiiketicilere bunun nedenleri sorulmusg ve %58.53 gibi biiyiik bir
oranda gelir yetersizligi gerekce gostermis, %12.20 ile de esit payli olarak 6nemsememe,
saglik sorunlar1 ve ailede sevmeyen olmasi yaniti alinmis ve et fiyatlarinin yiiksekligi
kirmizi et tiikketimindeki degisimin en biiyiik etken olarak goriilmiis olup, ¢aligmamizla

benzer sonuglar elde edilmistir (Ulas, 2011).

Van Ilinde yapilan benzer bir calismada tiiketicilere kirmiz1 et tercih etmeme
nedenlerinin neler oldugu sorusuna katilimcilar en ¢ok pahali (%33.3) oldugu yanitini

vermislerdir (Kii¢iik, 2016). Yapilan bu ¢alismayla benzer sonuglar elde edilmistir.

Amasya Ilinde yapilan ¢alismada ise, tiiketicilerin %49,03’{i kirmiz1 et fiyatlarini
pahali bulurken, %36.45°1 fiyati normal karsilamis, %13.55°1 ise ¢cok pahali bulmustur.
(Kizilaslan ve Nalinci 2013). Yapilan ¢alismada kirmizi et fiyatini pahali bulanlarin orant,
kirmizi etin fiyatinin normal ve ucuz oldugunu diistinenlere oranla oldukga fazladir. Elde

edilen sonuclar benzerlik gostermektedir.
4.6. Gelir Diizeylerine Gore Kirmizi Et Tiiketim Tercihleri

Tiiketicilerin gelir durumlarmin kirmizi et tiiketimine etkisi incelenmis olup, gelir
gruplarina gore ailelerin kirmiz et tiikketim miktarlar1 Cizelge 4.15’te verilmistir. 1. Gelir
grubunun %45.6’smin, 1l. Gelir grubunun %48.2’sinin II1. Gelir grubunun %49.4’{iniin
IV. Gelir grubunun ise %32’sinin aylik 3 kg ve altinda kirmiz: et tiikettigi belirlenmistir
Tiiketicilerin gelir gruplart ile aylik kirmizi et tiiketim miktarlar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek igin yapilan Ki-kare analizinde anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir.

(p=0.467)
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Cizelge 4.15. Gelir gruplarina gore ailenin aylik kirmizi et tiiketim miktari

Ailenin aylik kirmizi et tiiketim miktar1

Gelir gruplart < 3 Kg 3.00-499 500999  10.00-20.00 Toplam
Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %  Kisi %

. Grup 26 456 8 140 16 281 7 123 57  100.0
1. Grup 55 482 11 96 27 237 21 184 114 1000
1. Grup 39 494 12 152 20 253 8 101 79 100.0
IV. Grup 16 320 8 160 18 360 8 160 50  100.0
Toplam 136 453 39 130 39 270 44 177 300 100.0
12 = 8.687 Sd =9 P=0.467

Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et tikketim sikligi incelenerek Cizelge

4.16°da verilmistir. Gelir gruplarina gére kirmizi et tilketim sikliklarina bakildiginda 1.

Gelir grubundakiler daha ¢ok 15 giinde bir (%49.1), Il. Gelir grubundakiler daha ¢ok

haftada bir (%30.7), |

Gelir grubundakiler haftada bir (%40.5) ve VI. Gelir

grubundakiler daha ¢ok haftada 2-3 kez (%40) kirmizi et tiiketmektedir. Yapilan bu

caligmada gelir gruplart ile et tiiketim sikliklar arasinda istatistiksel olarak %1 diizeyinde

anlamli bir iligki olugu belirlenmistir. Hane gelirleri yiiksek olan gruplarin, hane geliri

diisiik olan guruplara gore kirmizi et aligverisini daha sik yaptiklari hesaplanmastir.
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Cizelge 4.16. Gelir gruplarina gore kirmiz et tiiketim siklig

Kirmuz: et tiiketim sikligt

Gelir Aydabir 15 ginde bir Haftadabir  Haftada 2-3kez  Her giin Toplam
gruplari

Kisi %  Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %  Kisi %
I. Grup 28 491 11 19.3 12 21.1 6 10.5 0 0.0 57 100.0

Il.Grup 29 254 35 307 33 289 15 13.2 2 1.8 114 100.0
. Grup 5 6.3 20 253 32 405 20 25.3 2 25 79 100.0
IV.Grup 0 00 2 4.0 25 500 20 40.0 3 6.0 50 100.0

Toplam 62 20.7 68 22.7 102 340 61 20.3 7 23 300 100.0

x2 = 82.105 Sd =12 P =0.000

Tiiketicilerin kirmizi et satin aldiklari yer tercihi Cizelge 4.17°de verilmistir.
Tiiketicilerin %74.3’linlin kirmiz1 eti belirli bir kasaptan aldiklar1 belirlenmistir.
Tiiketicilerin kirmiz1 et satin aldig1 yerin gelir gruplarina gore degisiklik gostermedigi, 1.
Gelir grubundaki tiiketicilerin %68.4°1, 1. Gelir grubundaki tiiketicilerin %73.7’si, II1.
Gelir grubundaki tiiketicilerin %72.2°si ve IV. Gelir grubundaki tiiketicilerin ise
%86’s1n1n ise kirmizi eti belirli bir kasaptan almayi tercih ettikleri tespit edilmistir. Gelir
gruplarina gore kirmizi et satin alma yeri tercihi degismemis, tiim gelir gruplarinin biiyiik

bir oranda belirli bir kasaptan kirmizi et almayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
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Cizelge 4.17. Tiiketicilerin gelir gruplarina gore kirmizi et satin alinan yer tercihi

Gelir Kendimiz Belirli bir Herhangi bir Market Toplam
kesiyoruz kasaptan kasaptan
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %

I. Grup 7 123 39 684 6 105 5 8.8 57 100.0
Il Grup 11 9.6 84 737 11 9.6 8 7.0 114 100.0
. Grup 8 101 57 722 6 7.6 8 101 79 100.0
IV.Grup 6 120 43 860 1 2.0 0 0.0 50 100.0
Toplam 32 10.7 223 743 24 8.0 21 7.0 300 100,0
%2 =9.563 Sd=9 P =0.367

Hatay ili kentsel alanda yapilan benzer ¢alismada tiiketicilerin et ve et irtinlerini
satin alma yerleri ve gelir gruplari arasindaki iliskileri incelenerek, 3.000 TL ve altinda
geliri olanlarin et ve et irtinlerini satin alma yeri olarak %10.6 oraninda market ve
siipermarketleri tercih ettikleri belirlenmistir. Ikinci gelir grubundakilerin (3001TL-
5000TL) %9.4 oraninda market/siipermarketleri, %90.6 oraninda ise kasap ve {ireticileri
tercih ettikleri belirlenmistir (Tapki ve Demetgiil, 2021). Her iki ¢alismada benzer
sonuglar elde edilmis, gelir gruplarina gore yiiksek oranda kasaplardan aligveris yapmayi
tercih ettikleri belirlenmistir. Hatay Ilinde tiiketicilerin eti gerek ¢ig gerekse pismis olarak

aldiklar kasap firin kiiltiirii yaygindir. Bu nedenle tiiketiciler genellikle eti bu kasap

firinlardan almaktadirlar. Elde Edilen bulgular bu goriisii desteklemektedir.
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4.7. Tiiketicilerin Baz1 Demografik Ozellikleri ile Kirmizi Et Tiiketim Miktari
Arasindaki Tliski (Yas, Egitim diizeyi, Ailedeki birey sayisi)

Bazi demografik 6zelliklere gore kirmizi et tikketim miktar1 Cizelge 4.18°de

incelenmistir.

Cizelge 4.18. Baz1 demografik 6zelliklere gore kirmizi et tiiketim miktar1 (kg/ay)

Demografik <3kg 300-499  500-0.99  10.00-20.00 Toplam
dzellikler Kiss %  Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Yas
18-25 16 40.0 3 75 15 375 6 150 40 1000
26-35 47 456 11 107 29 282 16 155 103 100.0
36-45 50 48.1 14 135 25 240 15 144 104 100.0
45+ 23 434 11 208 12 226 7 132 53 100.0
Toplam 136 453 39 130 81 270 44 147 300 100.0
2=6828  Sd=9 P =0.655
<3kg 300499  5009.99 10.00-20.00 Toplam
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Egitim
Okuryazar degil 1 50 0 0o o0 0 50 2 100.0
flkokul 19 487 4 103 205 8 205 39 100.0
Ortaokul 15 50.1 4 133 9 300 67 30 100.0
Lise 35 486 9 125 16 222 12 167 72 100.0
Universite 66 420 22 140 48 306 21 134 157 100.0
Toplam 136 453 39 130 81 270 44 147 300 100.0
2-8319  Sd=12 P =0.760
<3kg 300499  500-9.99 10.00-20.00 Toplam
Kisi %  Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Ailedeki birey sayisi
13 48 545 8 91 19 216 13 148 88 1000
45 72 434 23 139 50 301 21 127 166 100.0
5+ 16 348 8 174 12 261 10 217 46 100.0
Toplam 136 453 39 130 81 270 44 147 300 100.0
12 = 8.324 sd=6 P=0215

Tiiketicilerin yaslari ile kirmizi et tiiketim miktar1 arasindaki iliski incelendiginde;
tiim yas gruplarinda tiiketicilerin yariya yakiinin (%40.0 ile %48.1 arasinda degisen
oranlarda) 3 kg’dan az kirmiz1 et tlikettigi goriilmektedir. Tiiketicilerin yaglariyla kirmizi
et tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi saptanmistir (Cizelge 4.18).

(P = 0.215)
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Tiiketicilerin egitim durumlart ile kirmizi et tiiketim miktar1 arasindaki iliski
incelendiginde de; tiim egitim diizeylerinde tiiketicilerin yariya yakiminin (%42.0 ile
%50.1 arasinda degisen oranlarda) 3 kg’dan az kirmizi et tiikettigi goriilmektedir (Cizelge
4.18). Tiiketicilerin egitim diizeyleri ile kirmiz1 et tiiketim miktar1 arasinda anlamli bir
iliski bulunmadig1 saptanmistir (P = 0.215)

Ailedeki birey sayisi ile kirmizi et tiiketim miktari arasinda iliski olup olmadig
incelendiginde ise ailedeki birey sayisi arttik¢a kirmizi et tikketim miktarinda az bir artis
oldugu goriilmektedir. Ancak bu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. (p = 0.215)

Benzer bir ¢alismada Edirne ilindeki tiiketicilerin egitim durumuna gére halkin et
tiiketim miktarinda farklilik oldugu tespit edilmistir (Lorcu ve Bolat 2019). Bu arastirma
sonuclart ile arastirma alaninda belirlenen konularin benzerlik gostermedigi
goriilmektedir.

Amasya ili Merkez ilgesinde kirmizi et tiiketim aligkanliklari lizerine yapilan benzer
bir ¢calismada kirmiz1 et tiikketimi ile ve yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
tespit edilememistir (Kizilaslan ve Nalinci, 2013). Bu ¢alisma sonuglari ile yapilan

calismada benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir

4.8. Tiiketicilerin Islenmis Kirmizi Et Uriinlerinin Tercihinde Etkili Faktérler

Zamanmn giderek onem kazandigi giiniimiizde yemek i¢in ayrilan siireyi en aza
indirmek icin igletmeler tiiketicilerin hizli bir sekilde pisirerek/isitarak tiiketilebilecekleri
gida iirlinlerini elde etme yoluna gitmislerdir. Kirmizi et gibi pisirim siiresi uzun olan
gerek lezzeti gerek besin degeri yiiksek olan gidalar i¢in daha c¢abuk tiiketilebilen 1s1l
islem gormiis ve igerisinde kirmizi etin yogun oldugu sucuk, salam, sosis gibi gida
{iriinleri {iiretilmistir. Uretilen bu iiriinler hem cabuk pismekte hem de lezzeti ile

tiiketicilerden yogun talep gérmektedir.

2009 yili Gida Sanayii Envanterine gore, kirmizi et sektoriinde faaliyet gosteren
387 1s1l islem gormiis sucuk benzeri iiriin, 206 fermente sucuk, 201 salam, 169 sosis ve
100 pastirma firmast bulunmaktadir. En fazla iiretilen kirmiz1 et iiriinleri ise kofte, sucuk,

salam ve sosistir (Tosun, 2016).
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Cizelge 4.19. Tiiketicilerin islem goérmiis kirmizi et lirtinlerinin tercihinde belirlenen
konularin 6nem diizeyleri

. % Std.
Faktorler Puan
1 2 3 4 5 Sapma
Saglikli olmas1 4.3 3.7 29.3 14.7 48.0 3.98 0.96
Lezzetli olmasi 5.0 2.7 29.7 17.3 45.3 3.95 0.91
Ekonomik olmasi 8.7 16.7 39.7 9.7 25.3 3.27 0.54

Uriin Cesitliligi 10.3 13.0 443 12.0 20.3 3.19 0.52

Aliskanlik 15.0 15.0 37.3 10.0 22.7 3.10 0.47
Pratik olmasi 12.7 16.7 43.3 8.6 18.7 3.04 0.49
Reklamin etkisi 36.7 21.7 23.7 4.7 13.3 2.37 0.21

1. Onemli degil, 2. Biraz énemli, 3. Onemli, 4. Olduk¢a &nemli 5.Cok &nemli

Tiiketicilerin islem goérmiis kirmizi et triinlerinin tercihinde belirtilen konularin
onem diizeyi Likert 6lgegine gore hesaplanmistir. Tiiketiciler islem gormiis kirmizi et
tirtinlerini tercih ederken sirasiyla saglikli olmasini (3.98), lezzetli olmasini (3.95),
ekonomik olmasmi (3.27), iriin ¢esitliligini (3.19), aliskanlik (3.10), pratik olmasini

(3.04) onemli bulurken, reklamin etkisini biraz 6nemli bulmuslardir.
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5. SONUC ve ONERILER

Hatay ilinde tiiketicilerin kirmizi et satin alma ve tliketici tercihlerinin
belirlenmesini amaglayan ¢aligmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar
ve bu Bu sonuglara gére sunulan oneriler.

Bilingli denebilecek bir tliketici kitlesinden olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
tiiketicilerin aylik ortalama 3676 TL harcama yaptiklari, bu harcamanin yaklasik yarisini
gida i¢in; %7’sini kirmizi et, %4.5’ini ise beyaz et i¢in yaptiklar1 anlagilmaktadir.
Bununla birlikte tiiketicilerin yillik kisi bagina 12.85 kg kirmiz1 et, 19.05 kg ise beyaz et
tiikkettikleri belirlenmistir.

Hatay ilinde kasap-firin kiiltiirii yaygindir. Hatay yemek kiiltiiriinde kirmiz1 etle
firinda yapilan yemek ¢esidi fazladir. Bu nedenle Hatay ilinde giivenilen bir kasaptan et
iiriinlerini satin alan tiiketicilerin sayisinin fazla olmasi beklenir. Cikan sonu¢ bunu
desteklemektedir.

Bu ¢aligsma ile Hatay ili Antakya ilgesi kentsel alanda yasayan tiiketicilerin Kirmizi
et satin alma ve tiikketim tercihleri arastirilmistir. Bu kapsamda oncelikle tiiketicilerin
sosyo-demografik yapisi incelenmistir. Daha sonra kirmizi et satin alma ve tiikketim
tercihleri, gelir diizeyleri ve sosyo-demografik ozelliklerine gore degerlendirilmistir.
Tiiketicilerin hane basina aylik ortalama 3kg dana eti 1.11 kg koyun eti ve 280g kegi eti
tilkettikleri belirlenmistir. Tiiketicilerin kirmizi et Uriinleri satin alma yeri biiyiik oranda
belirli bir kasaptan olurken, satin alma sikliginin agirlikli olarak ihtiyaca gore degistigi
belirlenmistir. Tiiketiciler i¢in kirmizi et satin alinan yerin giivenilir olmasi, satilan etin
kaliteli ve taze olmasi oldukca onemlidir. Tiiketiciler kirmiz1 et satin alirken en fazla
kiyma almaktadir ve kirmizi eti daha ¢ok 1zgara olarak tiiketmektedirler. Tiiketicilerin
kirmiz1 et tiiketiminde degisiklige sebep olan faktorler icinde hayvanin hastalikli olma
riski, hormon ve antibiyotik kullanim1 ve saglik problemleri olduk¢a 6nemli bulunmustur.
Tiketicilerin kirmiz1 et tercihinde ve tercihlerin degisiminde; etin saglikli olmasi ve
tiiketici gelirinin belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Egitim durumu, yas ve ailedeki birey
sayist ile kirmizi et tiiketimi arasinda anlamli bir iligki olmadigi belirlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore Hatay ili Antakya kent merkezindeki tiiketicilerin biitgesinde kirmiz1 et
tiketiminin 6nemli bir yer aldigi, ancak et tiiketiminin yeterli miktarda olmadig
sonucuna varilmistir. Medyanin kirmizi et tiikketimine etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Tiiketicilerin bir onceki yila gore kirmizi et tiiketim miktarinda azalma oldugu
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belirlenmistir. Tiiketicilerin gelir diizeyleriyle kirmizi et tiiketim miktar1 arasinda anlaml
bir iligki oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin gelirleriyle tiiketim siklig1 arasinda da
anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Etin insan hayat1 i¢in dengeli ve saglikli beslenmedeki 6nemi her gegen giin yapilan
arastirmalar ve bulgularla 6ne ¢ikmaktadir. Hatay ili et tiikketimi Tiirkiye geneli et
tilketimine gore ortalamanin istiindedir, fakat yine de yeteri kadar tiiketilmedigi,
sebebinin ise kirmizi et fiyatini yiiksek olmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Hayvan
sayilarinin ve hayvansal {iretimin arttirilmasi i¢in hayvan bagina verilen desteklemelerin,
et ve slit tiretimi i¢in prim desteklemelerinin arttirilmasi veya yeniden diizenlenmesi, yada
ek desteklemelerin getirilmesi Onerilebilir.

Yapilan bu calismadan da anlasildig1 gibi Hatay’da yasayan hanelerin ¢ogunlugu
orta gelir grubunda yer almaktadir. Et fiyatlarindaki her artis, tiikketimde ciddi oranda
diisise neden olmakta ve yeterli ve dengeli beslenme sikintisini beraberinde
getirmektedir. Et fiyatindaki yiikselmelerin ana sebebi mera alanlarinin yeteriz olmasi ve
yem fiyatlarindaki ciddi artislardir. Her ne kadar et tiiketiminin 6nemi toplum tarafindan
bilinse de alim giiciiniin diismesi tiikketimin yetersiz olmasma neden olmaktadir. Et
fiyatlarinin yliksek olmasi tiiketicinin alim giicliniin yeterli olmamasi nedeni ile
tiiketiciler yeterince et satin alamamaktadir. Bu nedenle et fiyatlarinda istikrarin
saglanmasi i¢in et arzinin miimkiin oldugunca arttirilmasi ve bu konuda {ireticilerin
desteklenmesi gerekmektedir. Et arzinin artmasi et fiyatlarinin diigmesi i¢in 6nemli bir
etkendir. Ayn1 zamanda girdi maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeni ile tiretici hayvancilig
zamanla terk etmek arzusundadir. Bu nedenle girdi desteginde iireticiler agisindan
oldukca 6nemlidir. Yapilan arastirma, et tiiketiminin yeterli diizeye ulasabilmesi i¢in
toplumsal refah diizeyinin saglanmasinin ana etmen oldugu anlagilmaktadir. Bu
caligmaya gore tiiketicilerin yeterli diizeyde et tiikketmemesinin 6niindeki engeller, et

fiyatlariin yiiksek ve tiiketici gelirlerinin diisiik olmasidir.
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