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UNIVERSITE-SANAYI iS BiRLiGI, FIRMA OZUMSEME KAPASITESI VE
TEKNOLOJI INOVASYONU ILiSKiSi
Esra Ovali
Kasim, 2022

Bu calismada firmalarin teknoloji inovasyonu gelistirmesinde firma Oziimseme
kapasitesinin ve iiniversite-sanayi is birliginin rolii ortaya koyulmaktadir. Bu
cercevede teknoloji inovasyonu, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu
boyutlarinda ayr1 ayr1 incelenmistir. Universite-sanayi is birligi dinamikleri ve etkileri
arastirmalarda siklikla giindeme gelmektedir. Bu kapsamda iiniversite-sanayi is birligi,
ozlimseme kapasitesi ve inovasyon arasindaki iligkileri inceleyen literatiir bu
caligmadaki modele giiclii bir teorik altyapi saglamakla birlikte, {iniversite-sanayi is
birligi ile teknoloji inovasyonu arasindaki iligskiler heniiz kesfedilmemistir. Benzer
sekilde, ortaklar arasinda giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalardan bag giicii,
ortak itibar1 ve destekleyici davramigin is birligi ortagi olan firmalara katkilari
belirlenmemistir. Bu c¢alisma, iiniversite-sanayi is birligi ile firma Oziimseme
kapasitesi arasindaki olumlu iliskiye isaret etmektedir. Bunun yani sira, teknoloji
inovasyonunu olumlu yonde etkileyen 6ziimseme kapasitesi, liniversite-sanayi is
birligi ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iliskiye aracilik etmektedir.
Arastirmanin sonuglari, liniversite-sanayi is birlikleri baglaminda fayda saglayan
teknoloji inovasyonunun Onemini gostermektedir. Ayrica bu calisma, {iniversite-
sanayi is birliklerinde giliven olusumunu kolaylagtiran mekanizmalarin moderator
roliiniin ¢esitliligini vurgulamaktadir. Bu noktada bag giiciiniin iiniversite-sanayi is
birligi ile kesfedici teknoloji inovasyonu; ortak itibarinin tiniversite-sanayi is birligi ile
Oziimseme kapasitesi; destekleyici davranigin ise {iiniversite-sanayi is birligi ile
oztimseme kapasitesi ve kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderator
rolii vardir. Ampirik kanitlar, {iniversite-sanayi is birliginin firma oOziimseme
kapasitesi ve teknoloji inovasyonu faaliyetlerinde artan roliine dayanak
olusturmaktadir. Boylelikle, liniversitelerle Ar-Ge is birliklerine katilan firmalarin
teknoloji inovasyonuna yonelik tercihleri ile ilgili yeni ve kapsamli bir gerceve
sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Universite, Sanayi, Is Birligi, Oziimseme Kapasitesi, Fayda
Saglayan Teknoloji Inovasyonu, Kesfedici Teknoloji Inovasyonu
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ABSTRACT

UNIVERSITY-INDUSTRY COLLABORATION, FIRM ABSORPTIVE
CAPACITY, AND TECHNOLOGICAL INNOVATION RELATIONSHIP
Esra Ovahli
November 2022

The study reveals the role of firm absorptive capacity and university-industry
collaboration in the technological innovation development of firms. Then, it examines
technological innovation separately in terms of exploitative and explorative
technological innovation. The dynamics of university-industry alliances and their
impacts are the priority subjects of studies. Although the literature provides a solid
theoretical basis for the model in this study, the relationship between university-
industry collaboration and technological innovation remains unexplored. Likewise, the
contributions of tie strength, partner reputation, and champion behavior to the partner
firms that facilitate the trust formation between partners are still ambiguous. The study
demonstrates a positive relationship between university-industry collaboration and
firm absorptive capacity. In addition, absorptive capacity, which positively affects
technological innovation, mediates the relationship between university-industry
collaboration and exploitative technological innovation. The study results indicate the
significance of exploitative technological innovation in university-industry linkages.
Also, this study highlights the diversity of the moderator role of trust-building
mechanisms. Hence, tie strength and champion behavior moderate the relationship
between university-industry collaboration and explorative technological innovation.
Partner reputation and champion behavior moderate the relationship between
university-industry collaboration and firm absorptive capacity. The empirical evidence
underpins the increasing role of university-industry alliances toward firms' absorptive
capacity and technological innovation activities. Therefore, the study presents a new
and comprehensive framework within the firms' preferences in R&D collaborations
with universities for technological innovation.

Key Words: University, Industry, Collaboration, Absorptive Capacity, Exploitative
Technological Innovation, Explorative Technological Innovation
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ON SOz

Bilimsel ve teknolojik ilerlemelerin Onderliginde kavramsal cergevesini siirekli
yenileyen {liniversite-sanayi is birlikleri, giiniimiiziin konjonktiiriinde farkli sektorlerin
gelisimine katkida bulunma ve yeni is alanlar1 yaratma potansiyeline sahiptir. Bu
bakimdan, {iniversite, sanayi, devlet, halk ve sivil toplumun katiliminda ortak
yelpazesini genigletmeye devam eden is birlikleri, bolgesel aktorler aracilifiyla ticaret
hacmini artiracak, iklim degisiklikleri gibi ¢esitli sorunlara ¢6ziim Onerileri getirecek
ve uluslararast is birligi iligkilerini gii¢lendirecek projelerin uygulanmasina olanak
saglayacaktir.

Istanbul ve cevresinde iiniversite-sanayi is birliklerinin gelisimini ve firmalara
etkilerini anlamak ve tanimlamak amaciyla gerceklestirilen bu ¢aligmada, onerileriyle
stirece rehberlik eden ve her asamada beni destekleyen degerli tez danigsmanim Prof.
Dr. Halit Keskin’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica tezin analiz kisminda bilgi ve
tecriibbesinden yararlandigim degerli hocam Prof. Dr. Ali Ekber Akgiin’e
miitesekkirim. Ictenlikle yazdigim bu calismanin arastirmacilara faydali olmasimni
temenni ediyorum.

Istanbul, Kasim, 2022 Esra OVALI
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1. GIRIS

Universite ve sanayi is birligi, yiiksekdgretim sisteminin herhangi bir boliimii ile
sanayi arasindaki bilgi ve teknoloji aligverisini gerceklestiren iliskiye isaret etmektedir
(Ankrah, Al-Tabbaa, 2015, 388). Is birligi paydaslar1 arasindaki gii¢lendirilmis
iligkiler, bir iilkenin rekabetci pozisyonu agisindan dncelikli faktordiir (Guan,Yam,
Mok,2005,339-341). Galan-Muros ve Plewa’ya (2016) gore, firmalar ve {iniversiteler
bilgi aligverisi i¢in is birligi yaptiginda rekabet avantaji elde etmenin yam sira
ekonomik kalkinmaya katkida bulunmaktadir. Bu noktada kiiresel pazarda endiistriyel
inovasyon talebini karsilamay1 amaclayan arastirma tiniversiteleri ile sanayi arasindaki
is birligi, literatiirde biiyiik ilgi gormektedir (Wright ve dig., 2008; Hemmert ve dig.,
2014). Firmalar yerel, bolgesel ve kiiresel diizeyde rekabet avantaji elde etmek,
yenilik¢i iirlinler ve hizmetlerle yeni pazarlara ulasabilmek ve hizla degisen pazar
ihtiyaclaria/taleplerine uyum saglayabilmek amaciyla is birliklerine katilmay1 gerekli
gormektedir (Fontana, Guena, Matt, 2006,310). Bu durum diger iilkelerde oldugu gibi
Tiirkiye’de de tiniversite-sanayi is birliklerinin dnemini artirmaktadir. Bu siiregte
iiniversite-sanayi baglantilari, cok katmanli ve disiplinlerarast inovasyon modellerinin

kritik unsurlarim kapsamaktadir.

Ulusal Inovasyon Sistemleri’nin gelisiminde siireklilik saglayan teknoloji inovasyonu
(fayda saglayan ve kesfedici inovasyon), literatiirde USI (iiniversite-sanayi is birligi)
ile inovasyon arasindaki iliski baglaminda incelenmistir (Slavova, Jong, 2021;
Carayannis, Grigoroudis, 2022). Bu kapsamda teknoloji inovasyonu, yeni bir iiriin ya
da hizmet i¢in yeni bir fikir uygulamasidir (Damanpour, Evan, 1984). Dolayisiyla,
genellikle ¢igir acan yeniliklere neden olan teknolojik siireglerin giincel Ar-Ge
kaynaklari, yeniligi ve devamlilig: ile ilgilidir (Garcia, Calantone, 2002). Teknoloji
inovasyonu diger inovasyon tiirlerine (6rnegin, {iriin ya da pazar inovasyonu) gore
firmalar i¢in daha fazla rekabet avantaji yaratmaktadir (Ghemawat, Hout, 2008; Wu
ve dig., 2019). Ornegin Slavova ve Jong (2021), iiniversite-sanayi is birliklerinin, iiriin
gelistirmede kesfedici teknoloji inovasyonu ile olumlu bir iligkiye sahip oldugunu

bulmustur. Britto ve dig. (2015) ise USI ortag1 firmalarin Brezilya iiniversitelerini
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inovasyon faaliyetlerinde yetersiz ~ gordiiklerini  glindeme  getirmislerdir.
Arastirmacilara (2015) gore, bu yetersizlik iiniversite ve sanayi arasindaki iligkileri
zayiflatmakta ve bilginin ulusal diizeyde daha hizli yayilmasini engelleyerek teknoloji
yiikseltme siire¢lerini etkilemektedir. Bununla birlikte Armando Marin-Idarraga ve
dig. (2016), teknolojik yeniliklerin birbirini destekleyerek gelistirme siirecini
hizlandirabilecegini tartismislardir. Bu g¢ercevede liniversitelerin birikmig arastirma
sonuglarin1  endiistriye pratik ¢ikti  olarak aktarabilecegi mekanizmalarin
olusturulmasiyla  endiistrideki inovasyon ihtiyacina ¢oziim {iretilmektedir

(Etzkowitz,Leydesdorff,2000a,113).

Ote yandan, fayda saglayan (artimsal) ve kesfedici (radikal) teknolojik yenilikleri
etkinlestiren faktorler ile USI’lerin teknoloji inovasyonunun gelistirilmesindeki
tamamlayic etkileriyle ilgili arastirma boslugu devam etmektedir (Do ve dig., 2022).
Bu faktorlerin aragtiriimasi, USI’lerin teknoloji inovasyonuna olumlu etkilerinin daha
iyi anlagilmasina yardimci olacaktir. Bu noktada 6nceki ¢alismalar kesfedici teknoloji
inovasyonuna daha fazla deginmistir (Crossan, Apaydin, 2010; Drechsler ve dig.,
2021). Kesfedici teknoloji inovasyonu, mevcut olanlar1 eski ya da artik rekabetci
olmayan yeniliklere doniistiiren yeni teknolojiler, iiriinler ya da hizmetlerdir (Enkel ve
dig.,2017,30). Arastirma, varyasyon, risk alma, deney, oyun, esneklik ve bulus gibi
ifadelerle iligkilendirilen kesif kavrami (March, 1991,71), yenilik¢i Schumpeter
kombinasyonlarint gelistiren yeni bilgiyi ya da mevcut bilgiden uzaklasmayi
gerektirmektedir (Barirani ve dig., 2015,3). Kesif amagli inovasyon stratejisini takip

eden firmalar, kurum i¢i aragtirmanin sinirlarin1 agmaktadir (Enkel ve dig.,2017,30).

Fayda saglayan teknoloji inovasyonu ise mevcut {iriin ve hizmetlerdeki ya da dagitim
kanallarindaki verimlilik odakli iyilestirmelerdir (Jansen ve dig., 2006,1662). Fayda
saglama kavrami iyilestirme, liretim, verimlilik, se¢im, uygulama ve yiiriitme gibi
unsurlar1 kapsamaktadir (March, 1991,71). Bu ¢ercevede fayda saglama girigsimleri
rutin hale getirilmis 6grenme faaliyeti ile paralellik tagimaktadir (Nooteboom ve dig.,
2007, 1019). Fayda saglayan bir inovasyon stratejisini uygulayan firmalar firsatlari
yakin c¢evrelerinde aramayi tercih etmektedir (Barirani ve dig., 2015). Bu firmalar igin
temel arama faaliyetleri onceliklidir. Bu isleyiste fayda giincel bilgi araciligiyla elde
edilmektedir ve sonugta mevcut becerileri, siirecleri ve yapilari gliclendirmektedir. Bu

baglamda firmalar kesif ve fayda arasinda tercih yapabilir ya da kesfedici ve fayda
2



saglayan yenilikleri birlikte gelistirebilirler (Chen, Kannan-Narasimhan,2015,3; Wei
ve dig., 2014,136). Boylelikle firmalar kesfedici ve fayda saglayan inovasyon
faaliyetlerini ayn1 anda takip ederek c¢ok yonlii teknoloji inovasyonu gelistirme
olanagina sahip olmaktadir (Enkel ve dig., 2016). Firmalarin es zamanl olarak fayda
saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu cercevesinde gelisen cabasi yenilikg¢i
girisimlerin ¢iktilarint olumlu yonde etkilemektedir (Carayannis, Griggoroudis, 2022).
Bununla birlikte bu tez calismasi, USI aracilifiyla elde edilen dis bilginin orgiit
yetenekleri baglaminda igsellestirilmesi ile teknoloji inovasyonu stratejilerine
donitistliriilmesi siirecinde fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonunu ayri
ayr1 incelemektedir. Bu cergevede firmanin kesfedici ve fayda saglayan teknoloji
inovasyonu stratejileri, iiniversite ortaginin aktardigi dis bilgi araciligryla olusturulan
ve birbirini tamamlayan bir anlayisa sahiptir (Cembrero, Saenz, 2018; Gibson,
Birkinshaw, 2004; Katila, Ahuja, 2002; Zhang, Luo, 2020). Bdylelikle her bir
inovasyon tiirliniin farkli belirleyicileri ve sonuglart oldugundan bu tez c¢aligsmasi,
USI’lerin fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu baglamindaki ayirt edici

etkilerini ortaya koymaktadir.

Ayrica tez caligmasi, liniversite-sanayi baglantilarinin sagladigi dis bilginin firma
ortaginin dziimseme kapasitesine etkisini tartigmaktadir. Perkmann ve dig. (2013,423)
kamu otoritelerinin inisiyatifiyle bilgi kullanicilariyla olusturduklari baglari
giiclendiren tniversitelerin teknoloji transferini kolaylastirdigin1 savunmuglardir. Bu
siiregte firmalarin tiiniversitelerle iliski kurma egilimi biiylik Olglide g¢evredeki
endiistriyel yapinin olusumuna bagli olsa da is birligine yonelik iletisim tecriibesi,
firmalarin teknolojik firsatlardan yararlanmak i¢in ne kadar iyi konumlandiklarin
gostermektedir (Bishop, D’este, Neely,2011,32). Bu isleyiste 6ziimseme kapasitesi,
firmalarin USI’ler araciligiyla temin ettigi yeni bilgiyi uygulama ve ticari sonuglara
doniistiirme faaliyetlerini tesvik etmekte ve inovasyon performansini artirmasina
katkida bulunmaktadir. Ar-Ge yogun faaliyetler ise firmalarin yeterli 6ziimseme
kapasitesine sahip oldugu ve iiniversitelerle is birligi yaptig1 ortamlarda etkisini
belirginlestirmektedir. (D'Este, [ammarino, 2010; D'Este ve dig., 2013). Dolayisiyla
bu ¢alisma, firmalarm dis bilgiye erisimini saglayan USI’lerin, karh ticari ¢iktilara
doniistiiriilmesi hedeflenen yenilik¢i bilgi kombinasyonlarini olusturmasindaki

etkisini ortaya koymaktadir.



Bunun yani sira tez ¢aligmasi, teknoloji inovasyonu (fayda saglayan ve kesfedici)
geligtirilmesi baglaminda firma 6zliimseme kapasitesinin roliinii incelemektedir.
Firmalarin iiniversite ortagindan temin ettigi dis bilgi, avantajli yeteneklere
uyarlanabilmektedir (Akgiin ve dig., 2022). Universite ile sanayi arasindaki Ar-Ge is
birliklerinin sagladig1 digsal bilgiyi edinme, asimile etme, doniistiirme ve kullanma
kapasitesi olarak tanimlanan 6ziimseme kapasitesi (Zahra, George,2002,190-191),
firmalarin inovasyon yeteneklerinin gelistirilmesinde kritik bir faktordiir. Bu siiregte
potansiyel ve gerceklesmis kapasiteler, firmanin 6ziimseme kapasitesinin ¢ok yonlii
dogasimi yansitmaktadir. Potansiyel Oziimseme kapasitesi firmanin disg bilgiyi
degerlendirmek, elde etmek ve asimile etmek icin sarf ettigi cabay1 gostermektedir.
Gergeklesmis Oziimseme kapasitesi ise bilgi donilisiimii ve uygulamasini giindeme
getirmektedir (Camison, Fores, 2010,709). Lane, Koka ve Pathak (2006,849), bir
firmanin 6ziimseme yeteneginin siirekli gelisiminin bilgiyi kendi siurlar1 disinda
basarili bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli bir kosul oldugunu savunmuslardir.
Arastirmacilara (2006) gore, 6ziimseme kapasitesini olusturan teknik beceriler ice
dogru teknoloji transferi ile ilgili engelleri ortadan kaldirmaktadir. Yeterli bir
ozlimseme kapasitesi ise firmalarin teknoloji inovasyonu baglamindaki stratejik

kararlarimi etkilemektedir.

Bununla birlikte Eisenhardt ve Martin (2000, 1105-1109), zayif bir 6ziimseme
kapasitesinin firmalar1 temel yetkinlikleriyle ilgili olmayan kodlanmis dis bilginin
oztimsenmesi siirecinde kisisel iliskilere bagimli hale getirdigini ileri stirmiislerdir. Bu
noktada dziimseme kapasitesinin moderatér rolii literatiirde siklikla incelense de, USI
ile firma teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide aracilik roliine dair ¢ok az sey
bilinmektedir (Kafouros ve dig., 2020; Escribano ve dig., 2009; Flor ve dig., 2018;
Santoro ve dig., 2018). Ornegin Zhang, Han ve Chen (2022), USI ortakliklar1 ile firma
inovasyon performansi arasindaki iligkide 6ziimseme kapasitesinin aracilik roliinii
vurgulamislardir. Buna ek olarak, 6ziimseme kapasitesinin rolleri kapsaminda fayda
saglayan (artimsal) teknoloji inovasyonu (Crossan, Apaydin, 2010; Drechsler ve dig.,
2021) 6nceki arastirmalarda goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, USI’lerin destegiyle
ozlimseme kapasitesini genisleten firmalarin inovasyon yeteneklerindeki gelismeler
baglaminda, Ar-Ge’ye yatirim yapan Tiirk firmalaria ve iiniversitelere kapsamli bir
cergeve sunulmasi ihtiyact devam etmektedir. Boylelikle aragtirmacilar, bu tez

calismast araciligiyla, firma Oziimseme kapasitesinin teknoloji inovasyonu
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merkezindeki konumu hakkinda daha derin bir kavrayisa sahip olacaklardir. Ayni
zamanda, yeni teori ve uygulamalarin gelistirilmesine uygun bir altyap1 hazirlanacak

ve literatiiriin genisletilmesine katkida bulunulacaktir.

Diger yandan, USI’lerin farkl kiiltiirlere ve inovasyon sistemlerine sahip iilkelerdeki
firmalarin  6zlimseme kapasitesine ve teknoloji inovasyonuna etkisi heniiz
kesfedilmemistir. USI'ler hakkindaki bu ¢alismalarin énemli bir boliimii ABD ve
Avrupa’da gerceklestirilmistir (Hemmert ve dig., 2014). Bu noktada birbirinden
farklilasan siireclerde USI girisimleri ortayan koyan iilkelerde degisken ekonomik
gelisme asamalar1 ve uyumsuz inovasyon sistemleri gozlemlenmektedir (Perkmann ve
dig.,2013; Eun ve dig., 2006; Chang ve dig., 2005). Ornegin Eun ve dig. (2006), diger
Asya iilkeleri ile karsilastirildiginda, Cin'in USI baglaminda merkezi bir konumda
oldugunu vurgulamislardir. Arastirmacilara (2006) gore, gelismekte olan iilkelerde
iiniversitelerin rolil, endiistrinin 6ziimseme kapasitesini artirmaya katkida bulunacak
calisanlara akademik egitim vermektir. Chang ve dig. (2005; 2006), Tayvan'daki
iiniversitelerin rolleri ve USI ortamlarindaki farkliliklart Kore ve Japonya ile
karsilastirmali olarak incelemislerdir. Arastirmacilar (2006), bu calismalarm, USI
olusumuyla ilgili bir fikir vermesine ragmen, teorik perspektife gore iilkeler arasindaki
ayrimi ortaya koymadigina deginmislerdir. Lundvall ve dig. (2010) ise firmalarin
ozellikle gelismekte olan iilkelerde, Ar-Ge'nin &tesinde bilgi iiretme faaliyetlerine

yatirim yaparak verimlilik artis1 saglayabileceklerini vurgulamiglardir.

Bu baglamda iiniversite ile sanayi arasindaki iligkilerin belirleyicisi olarak kabul
edilen Ar-Ge yapilanmasi, organizasyonel kapasitenin dis bilgi ile etkilesimini ve
kullanimini gerceklestirmektedir (Fontana, Guena, Matt, 2006,309-311). Bu durumda
firmalarin ~ Ar-Ge girisimleri Oziimseme kapasitesi ile ilgili faaliyetleri
etkinlestirmektedir (Bishop, D’este, Neely,2011,32). Boylelikle firmalar, ayni
zamanda, Ogrenmeye yonelik yatirimlari gerceklestirerek ve inovasyon siirecini
harekete gegirerek miihendislik faaliyetlerini artirabilmektedir. Bu kapsamda
iiniversite-sanayi ittifaklariin tarihsel siiregte kaydettigi gelisme diizeyi iilkelerin is
birligi engellerini agma potansiyelini aciklikla ortaya koymaktadir (Al-Tabbaa,
Ankrah, 2016, 4). Gelismekte olan iilkeler kapsaminda degerlendirilen Tiirkiye’de
(International Statistical Institute, 2022) ise yenilik stratejilerinin gelistirilmesi

siirecinde USI ortag: iiniversitelerin roliiniin yetersiz olusu iiniversiteler ve sanayi



arasinda kalict bir bosluk olusturmaktadir. Dolayisiyla bu tez caligmasi, farkli bir
kiiltiire sahip Tiirk firmalarmin katildigi USI’lerin firma 6ziimseme kapasitesi ve

teknoloji inovasyonuna etkisi baglaminda yeni bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.

Bu tez calismasinda, USI ile firmanin dziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu
arasindaki iliskide giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalarin moderator rolii ele
alinmaktadir. Firmalar ve {iniversiteler arasindaki iliskide giiven olusturma, USI ile
ilgili ¢aligmalarda kapsamli bir arastirma konusu olmasina ragmen (Bruneel ve dig.,
2010; Santoro, Saparito, 2003; Wang ve dig., 2020), giiveni kolaylastiran
mekanizmalar1 inceleyen az sayida ¢alisma vardir. Bu c¢ergevede bag giicii (firma ve
iiniversite ortagi arasindaki yakin iligkiler), ortak itibar1 (firmalarin tiniversiteleri nasil
algiladig1) ve destekleyici davranig (firmalarda genellikle bireylerin ya da bir ekibin
kapsayict ve ikna edici davramiglarl)) gibi gliven olusumunu kolaylastiran
mekanizmalarin (Nsanzumuhire, Groot, 2020), USI ile firma 6ziimseme kapasitesi ve
teknoloji inovasyonu (fayda saglayan ve kesfedici) arasindaki iliskide moderator rolii

belirsizligini korumaktadir.

Literatiirde farkli caligsma tarzlarina ve kurumsal kiiltiirlere sahip is birligi ortaklar
arasinda giiven ortamini saglama yollarinin kesfedilmesinin basarili is birlikleri i¢in
kritik bir faktor oldugu ileri siiriilmiistiir (Bruneel ve dig., 2010; Santoro, Saparito,
2003; Mora-Valentin ve dig., 2004). Bu perspektife gore, bir stratejik ittifak siirecinde
bireyler arasindaki olumlu iliskiler ortaklar arasindaki iletisimin kalitesini artirirken
iligki gelisimi boyunca karsilikli anlayis1 tesvik etmektedir (Plewa ve dig., 2013,368).
Diger yandan, iiniversiteler ile sanayi arasindaki hedefler ve caligma tarzlar ile ilgili
kiiltiirel ayrisma is birliklerinde biiylik gerilime ve beklentilerin altinda is birligi
performasina neden olmaktadir (Burnside, Witkin, 2008, 27; Bruneel ve dig., 2010,
858-859; George, Zahra, Wood, 2002). Bu gercevede is birliklerinin basarili olmasi
icin, i birligi ortaklar1 bu temel farkliliklar1 kabul etmelidir. Bu siirecte karsilikli
giivenin gelistirilmesi farkliliklarin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Mora-Valentin
ve dig., 2004,20-21). Plewa ve dig. (2013,370), kiiltiirel farkliliklarin azaltilmasinin
ve giivenilir iligkiler kurulmasini saglayan mekanizmalarin faaliyete gegirilmesinin is
birligi iligkilerini giiclendirdigini savunmusglardir. Dolayisiyla isbirlik¢i Ar-Ge
projelerini kolaylastiran bir faktor olarak tanimlanan giiven, ortaklarin sahip oldugu

kaynaklarin ve yeteneklerin fark edilmesine uygun bir ortam olusturmaktadir. Bstieler



ve dig. (2015), ortak uygulamalarin, giiven olusturucu bir ortamin, informal iletisimin
ve ilgili iletisim kanallarinin firmalarin iiniversitelerle bag kurma konusundaki
motivasyonunu ve inovasyon performansint artirdigini belirtmislerdir. Bu noktada

giiven is birligi iligkilerinin evrimine yon vermektedir.

Giiven olusumunu kolaylagtiran mekanizmalardan biri olan bag giicii, ortaklar
arasindaki yakinlik derecesi ve iliski gegmisinin istikrarini temsil etmektedir. Is birligi
ortaklar1 arasindaki giiglii baglar yeni is birliklerinin dogasinda var olan gerilimlerin
iistesinden gelmeye yardimci olmaktadir (Tsai, Ghoshal, 1998,465-466). Bu durumda
ortaklar arasindaki baglarin yapis1 ve giicii karsilikli giiven diizeyini etkileyerek bilgi
toplamak icin gereken siireyi ve yatirim miktarini azaltmaktadir (Rajalo, Vadi,2017,2).
Itibar, iiniversitelerin yiiksek bilimsel kalitesi, ydnetim standardi ve finansal durumu
baglaminda statiisiinii ortaya koymaktadir (Fombrun, Shanley, 1990). Santoro ve Betts
(2002), aragtirma faaliyetlerinin {iniversitelerin prestijini ve itibarmi artirdigin
belirtmektedir. Benzer sekilde, itibarli bir liniversite ya da akademisyen ile is birligi
yapmak firmalarin imajimi olumlu yonde etkilemektedir (Siegel ve dig., 2003).
Destekleyici davranig ise ortaklar arasinda paylasilan degerler yaratilmasina ve
giivenilir bir iligkinin siirdiiriilebilmesine yardimci olmaktadir (Hemmert, Bstieler,
Okamuro, 2014,3). Yenilik¢i girisimleri destekleyen davraniglar sergileyen
yoneticiler, genellikle projelerin amaglar1 ve hedefleri ile yogun bir sekilde ilgilenen,
aragtirma-miihendislik ~etkilesimlerinde baskin bir rol oynayan, teknik ve
organizasyonel engellerin {istesinden gelen ve kisisel ¢abalarini projelerin nihai
asamasina kadar siirdiiren bireyler olarak tanimlanmaktadir (Chakrabarti, 1974,61).
Boylelikle bu tez ¢aligmasi, gelecekteki arastirmalarda, giivenin mikro diizeyde bir
egilim oldugu goriisiinden daha ¢ok USI’lerden elde edilen faydalar1 artiran,
tasarlanabilen ve manipiile edilebilen bir mekanizma olarak giindeme gelmesine
katkida bulunacaktir. Bu kapsamda arastirmacilar, USI’leri firmalarin daha fazla deger

elde ettigi avantajli is birligi girisimleri olarak konumlandirabileceklerdir.

Bu dogrultuda, tez calismasinda, USI, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji
inovasyonu, firma oziimseme kapasitesi ve ig birliklerinde giiven olusumunu
kolaylagtiran mekanizmalarla ilgili bilgi verilmis ve bu kavramlarin teorik perspektifi
tartistlmistir. Hipotez gelistirme kisminda; USI, giiven olusumunu kolaylastiran

mekanizmalar, 6zlimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki iliskilerle



ilgili hipotezler ve arastirma modeli sunulmustur. Arastirmanin analiz kisminda,
gelistirilen teorik model ¢ergevesinde dngoriilen iligkileri agiklamaya yonelik olarak
sunulan hipotezler, arastirma ornekleminden elde edilen veriler 1s18inda, SmartPLS
3.0 analiz programi kullanilarak test edilmistir. Tez ¢calismasinin son bdliimiinde ise
arastirma sonuglar1, kisitlar1 ve teorik c¢ikarimlar cercevesinde yoneticiler ve

arastirmacilara faydali olabilecek Oneriler ortaya koyulmustur.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Universiteler, bilgi ekonomisi ¢aginda nitelikli insan kaynaginin egitilmesi, bilgi ve
teknolojinin sanayiye aktarilmasi, yenilik¢iligin ve yeni girisimlerin etkinlik
kazanmasi gibi faktorler sebebiyle kalkinmanin kilit unsurudur. Bu durum
universitelerin  bilgi ve teknoloji yenilikleriyle ilgili rollerinin ¢esitliligini
vurgulamaktadir. Universite ile sanayi arasindaki is birliklerinin basaris1 ise is birligi
felsefesinin hangi temeller iizerine kuruldugu ile yakindan iligkilidir. Bu noktada
{iniversite-sanayi is birlikleri (USI), literatiirde giderek gelisen bir arastirma alanidir.
Bununla birlikte, USI’ler ve bu is birligi yapilarinm teknolojik yenilik yetenekleri ile
iliskileri Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler baglaminda hentiz kesfedilmemistir. Bu
kapsamda USI literatiirii, bu calismadaki modele giiclii bir teorik altyap: saglamakla

birlikte, arastirma bosluklarina isaret etmektedir.

Bu ¢ergevede tez ¢alismasinda, dncelikle USI, firma 6ziimseme kapasitesi ve teknoloji
inovasyonu arasindaki iligkiler tartistlmistir. Sinirli uzmanlik ve kaynaklar firmalarin
yeni teknolojileri tek baslarina kesfetmelerini zorlagtirmaktadir. Firmalar bagimsiz
olarak rekabet edebilecekleri kaynak ya da yeteneklerden yoksun oldugu kosullarda is
birligi aramaktadir. Bu siirecte endiistrinin digindaki aglar, firmalarin inovasyon ile
ilgili girisimlerine etki eden temel bilgi kaynagina donilismiistiir. Bu aglardaki
vazge¢ilmez ortaklar bilgi yaratma ve yayma misyonu ile iiniversitelerdir. Boylelikle
bilginin elde edilmesi, ulusal ya da ¢ok seviyeli bir inovasyon sisteminin parcasi olan

tiniversitelerin islevidir.

Giiclendirilmis bir 6ziimseme kapasitesi ise firmalarin inovasyon girisimlerinde Ar-
Ge faaliyetlerine temel olusturacak yeni bilginin edinilmesine ve kullanilmasina
destek olarak inovasyon faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu bakis agisiyla,
tez caligmasinda, USI’lerin bilgi aligverisinin Otesine gegtiginin ve firmalarin
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Oziimseme kapasitesi baglaminda teknoloji inovasyonuyla iligkisinin agiklanmasi
amaglanmistir. Bu ¢ergevede tez ¢alismasi, firmalarin {iniversite ortagindan elde ettigi
dis bilginin firma yetenekleri araciligiyla igsellestirilmesiyle, teknoloji inovasyonuna
yonelik etkilerini fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu ig¢in ayri ayri

inceleyerek, USI’ler hakkindaki arastirmalara katkida bulunacaktir.

Bu dogrultuda, firmalarin teknoloji inovasyonu gelistirilmesiyle ilgili faaliyetlerinde
ozitimseme kapasitesinin roli kritiktir (Kafouros ve dig., 2020; Zhang ve dig., 2022).
Boylelikle tez calismasi, is birligi aragtirmalarinda esas olarak moderator degisken
olarak glindeme getirilen 6ziimseme kapasitesinin aracilik roliinii incelemektedir. Bu
sayede, Tiirkiye’de USI’lerden edinilen dis bilginin teknoloji inovasyonuna
doniistliriilmesi siirecinde firma 6ziimseme kapasitesinin etkisiyle ilgili, is birliklerinin
firma inovasyon girisimlerine katkisini artiracak, yeni bir bakis agis1 ortaya koyulmasi

amaglanmustir.

Bu calismada oOnerilen modelde, iiniversite-sanayi ig birligi ile firma Oziimseme
kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderatér roliiniin oldugunu
varsaydigimiz giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalar, endiistriyel firmalar
arasindaki inovasyon is birlikleri baglaminda kapsamli bir sekilde incelenmistir.
Ancak iiniversite-sanayi is birliklerinin gergeklestigi cevrelerdeki kurumsal ve kiiltiirel
faktorlerin farkliliklart ile bunlarin giiven olusumu iizerindeki etkileri net degildir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, bag giicii, is ortag itibar1 ve destekleyici davranisin USI’ler
ile firma 6ztimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki iliskiye etkisiyle
ilgili varsayimi1 ampirik diizeyde analiz ederek taraflar arasindaki giivenin gelisimini
destekleyen dinamiklerin kapsamini yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligma,
giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalarin firma Oziimseme kapasitesinin
algilanan degerleri ve teknoloji inovasyonunun potansiyel getirilerini nasil artirdigryla
ilgili giincel bir perspektif sunmaktadir. Bu cergevede Tiirkiye'deki tiniversiteler ve
firmalarin katiliminda firma 6ziimseme kapasitesi ile teknoloji inovasyonu kiiltiir

baglaminda degerlendirilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Universite-Sanayi Is Birligi

2.1.1. Universite-Sanayi Is Birligi Tarihcesi

Etzkowitz ve dig. (2000b, 319), bilim akademilerinin 16. yilizyildan itibaren ulusal ve
bolgesel c¢ercevede Avrupa bilim camiasini bir araya getiren kurumsal yapilar
olduguna deginmislerdir. Merton’a (1938) gore, iiniversite arastirmalarina onciiliik
eden 17. ylizy1l kesiflerinin biiyiikk bir kismi navigasyon ya da madencilik gibi
alanlardaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla gercgeklestirilmistir. Bununla birlikte,
uygulama kokenli problemlerin bilimsel yollarla ¢6ziilmesi bilimsel gelisme igin
onemli bir faktdr olmustur. Nitekim 17. ylizyilda Alman Eczacilik Bilimindeki
(Gustin, 1975) gelismeler bilimsel ilerleme ile pratik ¢éziimler arasindaki iligkiyi
ortaya koymaktadir. Bu kapsamda {iniversite-sanayi is birliklerinin iilkelere ve
bolgesel ihtiyaglara gore katettigi asamalar bugiiniin ulusal ve uluslararasi is

birliklerine 151k tutacak niteliktedir.

Arastirma, 19. yiizyilda {iniversite misyonuna dahil edilmis ve en azindan lisansiistii
diizeyde egitimle uyumlu hale getirilmistir. 19. ylizyilin sonlarinda ilk akademik
devrim ile liniversitenin mesru bir islevine doniisen arastirma, ikinci akademik devrim
ile 6ncelikli olarak ABD’de ekonomik kalkinmanin temsilcisi olmustur. Bu dénemde
arastirma iiniversitelerinin 6nemi giderek artmistir (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a,
110) ve tiniversite egitim, arastirma ve ekonomik kalkinma islevlerini kurumsal yapiya
entegre etme imkanina sahip olmustur (Etzkowitz, 1990, 122). 1862'de, ABD’de
Morill Yasasi, tarimin gelismesini desteklemek amaciyla {iniversitelere devlet arazisi
tahsisini gerceklestirmigtir. Ayni siirecte Harvard ve MIT’de bilim insanlarinin
endiistriyel danismanligi ve bilimsel firma olusumlar1 giindeme gelmeye baglamistir.

Ancak bu gelismeler sinirlt bir ¢evrede ilgi gdrmiistiir (Shimshoni, 1970,65).
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Bununla birlikte, 1970’lerin sonlarindan itibaren artan sayida bilim insani ig plani
hazirlayarak, fon saglayarak, alan kiralayarak ve personel istihdam ederek
girisimciligi hizlandirmiglardir (Blumenthal ve dig., 1986). 1980 yilinda ise Bayh-
Dole Yasasi, federal olarak finanse edilen aragtirmalardan kaynaklanan fikri miilkiyet
haklarini, bir arazi hibesinin sanal esdegeri olarak tiim iiniversitelere devretmistir. Bu
stirecte iiniversiteler sanayi ile is birliginin ge¢misteki misyonundan hareketle
geleneksel arastirma ve egitim faaliyetlerine odaklanmistir. Nitekim Avrupa Birligi
Aragtirma Direktorliigii biinyesindeki endiistriyel grup (IRDAC) ile ABD Universite-
Sanayi-Devlet Is birligi Masasi iiniversitelerle iligkileri 6ncelikle is giicii temini ve

firma i¢in yararl bilgi kaynagi olarak konumlandirmigtir.

Bu asamada akademik ve endiistriyel alanlarin her biri ana alanlarina yogunlasirken,
iligkilerinin belirli smirlar dahilinde gerceklesmesi Onerilmistir. Bu baglamda
sanayinin akademik aragtirmacilardan talebi ve ihtiyaci temel aragtirma bilgisi olarak
belirlenmistir. Ancak Ar-Ge’nin ¢ok uluslu firmalarda igsellestirilmesi ve akademik
aragtirmalardaki damigmanlhik faaliyeti yoluyla {iiniversite-sanayi is birliklerinin

geligmesi tiniversitenin misyonunu degistirmistir (Etzkowitz, 1998, 824).

Etzkowitz ve dig. (2000b, 319), ABD’de teknoloji transferi ve yenilik¢i firmalarin kar
paylarinin Bayh-Dole yasasindan kaynaklanan ayricaliklarla artisinin inovasyon ve
ekonomik kalkinmayr amaglayan Morill Yasas1 kadar Onemli oldugunu
vurgulamiglardir. Arastirmacilara gére, ABD disinda da benzer kurumsal degisiklikler

gozlemlense de alan sinirlarindaki farkliliklar siirecin yoniinii ve hizin1 degistirmistir.

Bilginin yayilmas: ile ticarilestirilmesi arasindaki uyum bilimde koklii bir normatif
degisime yol agmistir. Bu noktada artan sayida disiplin ve bilimsel alandaki bilissel
degisiklikler, bilim insanlarina hakikat arayisi ve kar elde etme hedeflerini ayni anda
gerceklestirme olanagi saglamistir. Boylece kar elde etme giidiisiinii reddeden
geleneksel bilim normlarinin girisimcilige izin verecek sekilde degismesiyle yeni
biligsel ve normatif kaliplar olusmus, kurumsal yapi anlayis1 farklilagmigtir

(Etzkowitz,1994, 393).

Inovasyon, rekabet avantaji ve ekonomik kalkinma gibi gerekgelerle ulusal ya da

bolgesel diizeyde is birliklerine artan ilgi tiniversitelerin kamu otoriteleri ve endiistri
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karsisindaki roliinii saglamlastirmistir (Hayashi, 2003). Bu bakimdan akademik

devrimler ile liniversite-sanayi is birliklerinin gelisimi paralellik gostermektedir.

Akademik Devrimler

Bilginin degisen dogasi gelismis sanayi toplumlarinda ve gelismekte olan iilkelerde
iiniversite ve sanayinin kurumsal alanlarimi bir araya getirmistir. 19. yiizyilin
ortalarinda ABD’nin akademik kurumlarinda kok salan ve saf bilim felsefesini ortaya
koyan Birinci Akademik Devrimi, 20. yiizyilin baglarinda iiniversite arastirmalarinin
ticarilestirilmesinin oniinii agan Ikinci Akademik Devrim takip etmistir. Bu siirecte
bilginin sermayelestirilmesi {lniversiteleri gii¢lii etkiye sahip bir ekonomik aktore

donistiirmiistiir (Sekil 1) (Etzkowitz, 1998, 833).

Birinci Akademik Devrim » ikinci Akademik Devrim

(19. y.y. ortalary) (20. y.y. baslar1)

Sekil 1: Akademik Devrimler

a) Birinci Akademik Devrim

ABD'de 19. yiizyilda baslayan ilk akademik devrim, geleneksel 6gretim gorevine ek
olarak arastirmay1 akademik bir islev haline getirmistir (Jencks, Riesman, 1968). Bu
cergevede arastirma birinci akademik devrime yon veren en 6nemli misyon olarak 6ne
cikmistir. Bununla birlikte iiniversiteler ana faaliyetlerini yeni misyonlarla genisletse

de temel gorevlerini yerine getirmeye devam etmislerdir.

18. yiizyilda 6nce filoloji kapsaminda giindeme gelen arastirma, zaman i¢inde diger
bilimsel alanlarda da etkinlik kazanmistir. Bu siirecte kaginilmaz olarak yeni bilgi
iiretilmis, Yunan ve Roma metinlerinin okunabilmesi i¢in gelistirilen metodolojik

tekniklerle daha iyi bir anlayis elde edilmistir (Etzkowitz, 1990,110).

Ik akademik devrim, ABD’nin Harvard Universitesi ve Columbia Universitesi gibi
baz1 eski akademik kurumlarinda etkisini gosterdikten sonra, Johns Hopkins
Universitesi ve Chicago Universitesi gibi yeni iiniversitelerin kurulmasiyla da ilerleme

kaydetmistir. Bu kurumlar, 19. yiizyilin sonlarinda Johns Hopkins Universitesi’nde
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fizik aragtirmacisit olan Henry Rowland’in vurguladig saf arastirma modeline bagh
kalmiglardir. Saf arastirma perspektifi bilimi 6zerk bir yapida konumlandirmistir.
Kariyerinin baglarinda endiistri damismanligi yapan Rowland, ABD Bilim ilerleme
Dernegi'nin baskanligina getirilmesiyle birlikte saf aragtirma anlayigin1 giiclendiren

caligmalara imza atmistir (Etzkowitz,2000b,317-318).

19. ylizyilin sonlarina kadar ABD’de temel ve uygulamali arastirmalar arasinda net bir
ayrim yapilmamistir. Bu donemde kazanilan endiistriyel servetlerden tiniversitelere
fon aktarimi, bagis¢ilarin arastirma glindemini etkilemeye calisacaklar1 gerekgesiyle
elestirilere sebep olmustur. Bu bakis acistyla, temel aragtirma ideolojisinin perspektifi
bilim i¢in korunakli, ancak finansal olarak gilivenli bir alan olusturma cabasini

kapsamaktadir (Etzkowitz,2000b,317-318).

Bu isleyiste bilgiye dayali ekonomi alternatifinin ortaya ¢ikisi uzun vadeli bir tarihsel
siireg olarak degerlendirilebilir. Ornegin, 1870°de kabul edilen Alman patent mevzuati
1860’lar ve 1870’lerde endiistriyel gliglerin 6nemli kazanimlar elde etmesini
saglamistir. Diger yandan 19. yiizyilin ortalarinda ABD’de kendini saf bilime adamis
geng nesil, Yale Universitesi'nden Kimyager Sillimans ve Columbia
Universitesi’nden Kimyager Chandler gibi uygulama egilimli arastirmacilarin dniine
geemistir. Temel aragtirma kiiltliriinde yetismis bilim insanlarinin savasla ilgili
miihendislik projelerine y&neldikleri Ikinci Diinya Savasi'na kadar siirdiiriilen bu
yaklagim, radyo astronominin gelismesini ve savas sonrast donemde kozmolojinin

teorik konularinin aydinlatilmasini saglamistir (Leydesdorff, 2012,32).

19. ylizyilin sonlarinda tiniversiteler gilivenilirlik ve erdem vasiflariyla karakterize
edilen kurumlar olarak toplumda yer edinmistir. Bu siirecte {iniversite arastirmasinin
geleneksel roliine odaklanan Mod 1, bilim insanin1 toplumun beklentilerinden
soyutlanmig bir birey olarak tanimlamigtir. Bu kapsamda Mod 1’in iirettigi anlay1s,
bilimi 6zerk bir yap1 olarak konumlandirmistir. Saf aragtirma ideolojisinin olusumuna
yol agan bu bakis acist bilimi tiim ¢ikar odaklarinin etki alanindan uzaklagtirmigtir
(Etzkowitz, Leydesdorff,2000a,16). Beesley (2003,1520-1521) ise teorik kapsamin
aragtirmalarin mutlak hedefi haline gelmesiyle saf bilim felsefesinin gelisme
gosterdigini ve temel arastirma ile uygulamali aragtirma arasindaki iligkiyi

sekillendirdigini vurgulamistir. Arastirmaciya gore, temel aragtirmanin uygulamali
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aragtirmanin katalizorii ve inovasyonun itici giicii olarak kabul gérmesinin ardinda saf

bilim gelenegi vardir (Sekil 2).

1. Akademik Devrim

I Saf Bilim Felsefesi

Sekil 2: 1. Akademik Devrim Kavramsal Cercevesi

Etzkowitz (2001, 20), akademik vizyon ile mevcut kaynaklar arasindaki boslugun, 19.
ylizyillda ABD’nin neredeyse tiim akademik kurumlarini etkiledigine dikkat ¢ekmistir.
Bu siiregte Alman modeli ile iliskilendirilen bagimsiz arastirma enstitiileri kurma
girisimi basarisiz olmustur. Avrupa'dan doktora derecesi ile donen ve sayilar1 giderek
artan Amerikali bilim insanlar1 arastirma hedeflerini gerceklestirebilmek i¢in gerekli
fonlara ulasamamislardir. Ancak doktora aragtirmalar1 mali kisitlamalara yaratici bir
yanit olmustur. Bu asamada arastirma gruplari profesorlerin girisimciliginde,
akademisyenler firma kurmaya baglamadan Once, firma benzeri bir yapiya
doniigmiistiir. Bu donemde vakif ve endiistri fonlariyla insa edilen ABD akademik
aragtirma sistemi Ikinci Diinya Savast sirasinda ve sonrasinda federal fonlarla biiyiik
Olciide genisletilmistir. Ancak mevcut arastirma gruplarinin desteklenmesi ve

yenilerinin olusturulmasi ihtiyact yeni finansman arayislarina sebep olmustur.

Finansman kaynagindaki artis talebi ise bilimsel faaliyet hizinda artisa ve kurumsal
baskilara yol agmistir (Etzkowitz,2001,21). Kar elde etmeyi amaglayan kiigiik bir
isletmenin ozelliklerinin ¢oguna sahip olan bu arastirma gruplar1 uygun kosullar
olustugunda gercek bir firma olmaya ¢ok yakindi. Bu gercevede ilk akademik
devrimin etkisiyle arastirma tabaninda gerceklesen ekonomik kalkinma ayni zamanda

akademik bir misyona doniismiistiir (Etzkowitz, 1990, 110).

b) Ikinci Akademik Devrim

Etzkowitz ve Leydesdorff (2000a,115-117), 20. yiizyilin baslarinda iiniversitenin
toplumdaki roliiniin 06lcek ve kapsam agisindan ilk akademik devrimle
karsilagtirilabilir bir degisime maruz kaldigini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilar, ilk

akademik devrimin bilim alanlar1 arasinda yayildig1 siiregte ikinci bir devrimin

14



giindeme geldigine deginmislerdir. Boylelikle, iiniversite laboratuvarlarindan elde
edilen bulgularin pazarlanabilir bir {iriine doniistiiriilmesi ikinci akademik devrimin

sinirlarint belirlemistir.

Bu noktada tiniversitelerin girisimci rolii yeni bilgi tabanli firma olusumlarini tesvik
etmigtir. Bu anlayisin temeli, ulusal ve uluslararasi ortamlarda bulunan firmalar
arasinda en yiiksek teklifi verene teknoloji satmaya dayanmaktadir. Bir tiniversitenin
endiistriyel baglantilar portfoyii (endiistriyel baglanti programlari, teknoloji transfer
ofisleri, kulugka tesisleri gibi), liniversiteleri birbirinden ayiran aragtirma uzmanliklar
ve farkli egitim alanlar1 gibi tanimlayici bir kurumsal 6zellik haline gelmistir. Bu
kapsamda akademik bilim hem ekonomik hem de entelektiiel bir ¢abaya doniismiistiir.
Universitenin endiistriyel alanla paralellik tasiyan yeni organizasyonu akademik bilim

ve endiistri ayrimini ortadan kaldirmigtir (Etzkowitz, 1990, 111-120).

1963'te, Berkeley'deki California Universitesi’nin Rektorii olan Clark Kerr, kampiisiin
yakin tarihi ile 6zdeslesen bir {iniversite vizyonu ortaya koymustur ve bu anlayist
faaliyetlerin cogulculugunu ifade eden ¢ok cesitlilik olarak adlandirmistir. California
Universitesi’ndeki yeni yapilanmada, geleneksel bilim dallarinin yani sira malzeme
bilimi gibi yeni alanlar1 kapsayan disiplinleraras1 arastirma merkezleri kurularak
iiniversiteye matris benzeri bir yap1 kazandirilmistir. Bu bilimsel alanlar, akademik
sistemde normalde var olandan ¢ok daha genis bir yelpazede ders segenegi sunmustur.
Bu cer¢evede akademik arastirmalarin ticarilestirilmesine dayanan yeni bir akademik

doniisiim varligini hissettirmeye baslamistir (Etzkowitz, 2001,21).

Bu siirecte akademik arastirmalara bagl olarak firmalarin akademisyenler tarafindan
dogrudan ya da dolayli olarak kurulmasi iiniversite-sanayi iliskilerinin gelisiminde
yeni bir agamay1 temsil etmistir. Bu isleyiste akademik arastirmalarin fikri miilkiyet
degerinin dogrudan yeni bir isletme kurulmasi, lisanslama karsiliginda gelir temini ya
da halka arz yoluyla toplanmasi amaclanmistir (Etzkowitz,1990,111-120). ikinci
Akademik Devrim ile birlikte teknoloji transfer ofisleri ve akademik yenilik¢i
isletmeleri (spinoffs) kapsayan bir dizi mekanizma iiniversite-sanayi iligkilerinin
merkezine yerlesmistir (Sekil 3). Ornegin, kulucka merkezleri yeni firmalar igin destek

hizmetleri saglarken, arastirma parklar1 basarili firmalarin akademik kaynaklara
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erisimini firma hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmek igin tasarlanmistir

(Etzkowitz, 1990, 111-120).

-Bilimin Ticarilegtirilmesi

9 Akademik Devrim -Girisimei Universite

-Teknoloji Transfer Ofisleri
-Akademik Yenilik¢i Isletmeler (Spinoffs)

Sekil 3: 2. Akademik Devrim Kavramsal Cercevesi

Aragtirmacilar Ikinci Diinya Savasi sonrasinda temel arastirma ideolojisine bagl
kalarak pratik problemler hakkindaki ¢aligmalarini stirdiirmiislerdir. Bu kapsamda
Ikinci Diinya Savasi dncesinde laboratuvarlar1 yéneten akademisyenlerin arastirmalar
tizerindeki kontrolii kaybedecekleri endigesiyle reddettigi kamu finansmani zaman

icinde kabul edilmistir.

Akademik roliin kavramsal olarak yeniden tanimlanmasi, aragtirmanin
ticarilestirilmeye  baslandigit  1980’lerde  ve  1990’larda  gerceklesmistir
(Etzkowitz,2013, 491). Etzkowitz ve Viale (2005,2), bu siiregte kurumlarin, érgiitlerin
ve rollerin uzmanlagmadan biitiinlesmeye, boliinmeden senteze ve hibrit ¢oziimlere
dogru evrim gecirdigini ileri stirmiislerdir. Boylece tek boyutlu bilgiden ¢ok boyutlu
bilgiye gecis {lniversiteler ile sanayi arasindaki iligkileri zorlagtiran engelleri
hafifletmistir. Bu isleyiste girisimci {iniversite gelismis ve gelismekte olan
toplumlarda ekonomik kalkinma, bilgi olusturma ve yayilmasinda ¢ekim merkezine

doniigmiistiir (Sekil 4).

Uclii sarmal yaklasim ikinci akademik devrime yeni bir boyut kazandirmistir. Bu
cercevede acik bir sivil toplum iiclii sarmal aktorler aracilig ile bilginin yenilige
doniistliriilmesinin 6niindeki engelleri ortadan kaldirmaktadir. Bu noktada tiniversite,
sanayi ve devlet arasindaki is birligi araciligiyla agsagidan yukariya, yukaridan asagiya
ve yanal girisimlerden olusan bir meta inovasyon sistemi kurulmustur. Bu isleyiste
akademik devrim {cli sarmal iligkileri temsil eden girisimci iiniversiteler ile

0zdeslesmektedir. Bu baglamda iiniversite inovasyon siireci i¢in her zamankinden
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daha merkezi bir konuma gelmistir ve endiistriyel isletmenin bir¢ok islevini yerine

getirmeye baglamistir (Etzkowitz, Viale,2005, 25).

Uglii Sarmal Yaklagim

Bilginin
Acik Sentezlenmesi

inovasyon (inovasyonun
(Meta ‘ Biitiinii

Teorik, pratik,
disiplinler arasi
sureglerde
bilginin ¢ok
boyutlu nitelik
kazanmasi

Universitenin
Merkezi
Konumunun

Kapsayan itici
Giiglerinin
Aciga Cikmasi)

inovasyon
Sistemi)

Giiglenmesi

|

ikinci Akademik Devrim

Sekil 4: 2. Akademik Devrim Universite Perspektifi

Griliches (1957), tglii sarmal yaklagimin sinirlarim1 belirleyen teorik, pratik ve
disiplinleraras1 ¢ikarimlarin bilgiye c¢ok boyutlu bir nitelik kazandirdigini ileri
siirmiistiir. Ornegin, 1930’larda ABD’de arazi arastirmacilarmin mahsuliin kapasite
yetersizligine ¢6ziim olarak onerdikleri ve genetik biliminin gelisimine 6n ayak olan
hibrit misir liretimi ¢ok boyutlu bilgi liretimini i¢sellestirmistir. Gibbons ve dig. (1994)
ise ¢cok boyutlu bilginin hem geleneksel disiplinlerin hem de uygulama baglaminda
olusturulan Mod 2 bilgisinin yerini aldigina isaret etmistir. Arastirmay1 misyon olarak
benimseyen iiniversitenin dogasini degistiren birinci ve ikinci akademik devrimler,
ekonomik kalkinma ve sosyal gelismeye sebep olmustur. Bu bakis agisiyla, dogrusal
modeller programli ve diizenleyici bir c¢ercevede birlestirilerek bilginin,
organizasyonlar ve kurumlar ile sentezlenmesiyle sonu¢lanmistir. Bu sentezleme
stirecinde inovasyonun igsel, digsal ve biitiinii kapsayan itici giicleri agiga ¢cikmustir.
Boylelikle, tiniversite toplumsal doniisiim i¢in giderek daha 6nemli bir platform haline

gelmistir (Etzkowitz, 2013, 490-492).

2.1.2. Universite-Sanayi Is Birligi Modelleri

Kamuriwo, Baden-Fuller ve Zhang (2017, 494-497), organizasyonlarin teknolojik
bilgiyi elde etme siirecinde iki secenekleri olduguna deginmislerdir;
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1. Teknolojiyi firma biinyesinde gelistirmek ya da satin almak,
2. Organizasyonlar arasti is birliklerine katilmak.

Teknoloji gelistirme projeleri son derecede talepkar, riskli ve disiplinlerarasi
asamalardan olustugu ic¢in kuruluslar, bilgi edinme ve risk paylagimi amaglarini
gergeklestirebilecekleri is birligi iliskilerini daha fazla tercih etmektedir (Salerno,
Landoni, Verganti, 2008, 1203). Bu noktada iiniversite-sanayi is birlikleri, taraflar
arasindaki bilgi transferini artirarak ve endiistriyel Ar-Ge yatirimlarini tesvik ederek
inovasyon ve teknolojik gelismeyi desteklemektedir. Bu bakis agisiyla, {iniversite ile
sanayi arasindaki baglantilar organizasyonlar arasi sinerji yaratan giiglii bir alternatif

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Literatiirde iiniversite-sanayi is birligi modelleri; Ulusal Inovasyon Modeli, Mod 1,
Mod 2, Mod 3, Uclii Sarmal Modeli, Dortlii Sarmal Modeli ve Begsli Sarmal Modeli
cergevesinde siniflandirilmistir (Sekil 5) (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a; Carayannis,
Campbell,2011; Leydesdorff,2012; Etzkowitz,2008; Carayannis ve dig., 2017b;
Carayannis, Rakhmatullin, 2014; Carayannis, Campbell, 2011; Carayannis, Campbell,
2009; Carayannis, Barth, Campbell, 2012). inovasyonu temel alan bu modellerin
gelisimi, is birligi silireclerine dahil olan yeni ortaklar ve sarmallar baglaminda devam

etmektedir (Leydesdorff, 2012).

i |

Ulusal inovasyon
Modeli

5

Uclii Sarmal Modeli

6 7

Dortli Sarmal

Modeli Besli Sarmal Modeli

Sekil 5: Universite-Sanayi Is Birligi Modelleri

Carayannis, Elias, Evangelos Grigoroudis, David Campbell, Dirk Meissner, Dimitra Stamati.The
ecosystem as helix: an exploratory theory-building study of regional co-opetitve entrepreneurial
ecosystems as Quadruple/Quintuple Helix Innovation Models. (R&D Management, 2017),1-15.
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Ulusal Inovasyon Modelinin Geligimi

Bilgi ve inovasyon birbiriyle iliskilidir. Ulusal inovasyon sisteminin kavramsal
cergevesi Bengt-Ake Lundvall (1992) ve Richard R. Nelson (1993) tarafindan
gelistirilmistir. Bu yaklasim inovasyonu ulus devletler diizeyinde ve toplumsal
baglamda aciklamistir. Lundvall’a (1992, 2) gore, bir inovasyon sistemi yeni ve
ekonomik olarak yararl bilginin {iretimi, yayilmasi ve kullaniminda etkilesime giren
unsurlar (6rnegin, 6zel/kamu sektorii, finans sistemi, bilim ve teknoloji kuruluslari) ve

iliskiler araciligtyla olusturulmaktadir.

Boylelikle ulusal inovasyon sistemi sinirlar kapsaminda derinlere kok salmis yapilar
ve iligkilerle ilgilidir. Lundvall’a (1992,1) gore bilgi en temel kaynaktir ve bu
dogrultuda 6grenme modern bir ekonominin en 6nemli faaliyetidir. Bu ¢ercevede
inovasyon ve bilgi uygulamasi arasindaki iliskilere gore (Carayannis, Campbell, 2010,

45);

1. Inovasyon bilginin uygulanmasini ve kullanimim tesvik etmektedir,

2. Potansiyel olarak uygulanan ya da kullanilan bilgi finansal gelir ve kar elde etmek

iizere ekonomik amaglarla da kullanilabilir,

3. Bu nedenle, inovasyon ayni zamanda (potansiyel olarak) bilgi yaratma ve iiretim

stireclerini ekonomik faaliyetlere doniistiirmektedir.

Lundvall' a (1992,7) gore, kiimelenme ya da analiz diizeyine bagl olarak inovasyon

sistemleri hedefler agisindan farklilik gosterebilir;

1.Ulusal diizey ulusal ekonominin uluslararasi rekabet edebilirligini vurgulamaktadir,

2.Uluslararasi diizey ekonomik biiylimeyi hizlandirma ve uluslararasi ¢atismalardan
kaginma girisimlerine yogunlagsmaktadir,

3.Kiiresel diizeyde hedefler ekolojik siirdiiriilebilirlige ve sosyal esitsizligin
azaltilmasina bagli olarak kiiresel ekonominin uzun vadede etkinligine

odaklanmaktadir.
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Kuhlmann (2001, 972) ise politik sistemler ve inovasyon sistemleri arasinda
gerceklesen birlikte evrimin farkli yonlerine deginmistir. Arastirmaciya gore,
inovasyon sistemi politik ve ekonomik sistemler ya da arastirma (Ar-Ge) ve egitim
sistemleri gibi toplumun diger sistemleriyle kesisen bir yapiyr temsil etmektedir.
Ornegin, bir politik sistem ekonomi sistemini ekonomi ya da inovasyon politikalar
aracilifiyla etkilemeye calisabilir. Bu siiregte inovasyon politikasi, bilgiye capraz
atifta bulunan ve bilgiyi kullanan bir ekonomi politikasinin es degeridir (Carayannis,
Campbell, 2006, 18, 16-19). Bu baglamda Carayannis ve Campbell (2007, 87-88),
geligmis bir toplum ve ekonomi i¢in ekonomi politikasindan inovasyon politikasina en

azindan kismi bir doniigiim ya da degisim beklememiz gerektigini savunmuslardir.

Carayannis ve Campbell (2006,1-25), ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmesi
beklenen ve iiniversiteler baglaminda bilgiyi elde etme ve fliretme siirecleriyle
iliskilendirilen yapisal baglantilarin zayif oldugu bir toplumda ulusal inovasyon
sisteminin genisleyebilecegi alanin sinirli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bununla
birlikte, bilginin yayilmasina ve kullanimima Oncelik tantyan bir toplumda ulusal
inovasyon sistemi hizla genisleme egilimindedir. Bu cergevede kiiltlir inovasyon

sisteminin bir pargasi olarak yer almistir.

Bu bakis acisiyla, bilgi uygulamasiin ve kullaniminin sorunlar1 ya da kavramlari
teorik ve pratik olarak temsil diizeyi ulusal inovasyon sisteminin kapsayiciligini
belirlemektedir. Bu siirecte asil amag biitlinliyle bilgi toplumu ve ekonomisine
doniisen, neredeyse herkesin bilgi iscisi olarak hareket ettigi ve toplumun ¢ok tesine
uzanan bir inovasyon sistemi kurmaktir (Carayannis, 2009,203-206, 216,219;
Carayannis, Campbell, 2010,47; Dubina, Carayannis, Campbell, 2012,3,7,8).

Etzkowitz ve dig. (2000b,317), endiistriyel perspektife gore iiniversiteleri insan
sermayesi ve faydali bilgi kaynagi olarak konumlandirmislardir. Bu cercevede
kurumsal yenilikler {iniversiteler ve firmalar arasindaki yakin iligkileri tesvik etmeyi
amaglamistir. Ozellikle 19. yiizyilin sonlari, arastirmanin iiniversite misyonuna dahil
edildigi ve en azindan lisansiistii diizeyde egitimle uyumlu hale getirildigi akademik
bir devrime tanik olmustur. Bilgi ve arastirmanin ekonomik kalkinmada artan 6nemi
ile tiniversitenin rolii derinlik kazanmistir. ABD ve diger iilkelerdeki bir¢ok iiniversite
bu amagcla degisim gecirmistir.
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1970'lerde ABD'de ve 1980'lerde ¢esitli Bat1 Avrupa iilkelerinde glindeme gelen bilgi
tabanli ekonomik kalkinma perspektifi, {iniversitenin toplumdaki misyonunun ve
roliiniin yeniden degerlendirilmesine yol agmistir. Latin Amerika, Asya ve Avrupa’nin
diger iilkelerinde de benzer tartismalar giindeme gelmistir. Boylece tiniversite, sanayi
ve devletin kurumsal alanlar1 arasindaki iliskilerin farkli varyasyonlari, ekonomik
bliylime ve sosyal doniisim icin alternatif stratejiler olusturulmasina katkida

bulunmustur (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a, 116).

2. Diinya Savas siiresince basarili olan ve devlet fonlariyla desteklenen misyon odakli
liniversite arastirmalar1 savas sonrasinda da 1980’lerin baglarina kadar egemenligini
stirdiirmiistiir. Bu stirecte saf bilimi hedefleyen temel arastirmalarin toplumsal yasami1
iyilestirmesi beklenmistir (Leydesdorff, Etzkowitz, 1996, 1998). 1945 yilinda,
ABD’de genis ¢apta kabul géren Bilimin Sonsuz Sinir1 (Science-The Endless Frontier)
yaklasimi ise Ozglirliik ve otonomi araciligiyla bireyleri kendi kurallarim1 koymaya

tesvik eden bir bilimsel anlayis1 temsil etmistir (Bush, 1980).

Dogrusal inovasyon modelinin dayandigi bir kaynak olarak goriilen bu yaklasima
gore, bilimsel bilgi toplumsal denetim ve politikay1 da icerecek sekilde dig diinyanin
giindeminden uzakta bir ortamda varligimi siirdiirmelidir. Temel ve uygulamali
arastirmalar baglaminda iiretim ve ekonomik kalkinma hedefleyen bu dogrusal iligskide

iiniversitelere fon saglanmasi bir gereklilik olmustur (Kiper,2010, 21-22).

Bununla birlikte, bilimsel gelismelerin sebep oldugu sinirsiz inovasyon siireci
dogrusal iliskideki girdi-¢ikt1 etkilesimini karmasik hale getirmistir ve zaman iginde
dogrusal olmayan iligki modellerini giindeme getirmistir. Bu siirecte karmasay1 ¢iktiya
doniistlirecek diizen hakimiyeti i¢in yeni bir manifestoya ihtiya¢ duyulmustur. Boylece
inovasyon sistemi ulusal tliretime bagli olarak arz-talep dengesinin planlanmasinda

merkezi bir sisteme donlismiistiir (Gibson, 2000).

Etzkowitz ve Leydesdorff (2000a,113), ulusal inovasyon modelini tanimlayan
yenilik¢i siirecin ve teknik gelismenin, bilgiyi iireten, dagitan ve uygulayan taraflar
arasindaki bir dizi karmagik etkilesimi igerdigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu baglamda

bir iilkenin inovasyon performansi, siirece katilan taraflarin bilgiyi elde etmesine,
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uygulamasina ve kullandiklar1 teknolojilerin tamamlayici bir faktorii olarak

birbirleriyle iliskilerine baglidir.

Bilginin ekonomik kalkinmada merkezi bir rol istlendigi iilkelerde iiniversiteler,
ulusal inovasyon modeline Ar-Ge hizmeti ile katilmaktadir (Lundvall,2010). Bu
cercevede yliksek nitelikli insan giiclinii yetistiren liniversitelerin, toplumsal degeri
olan bilgiyi liretmek amaciyla Ar-Ge faaliyetlerine agirlik vermesi 6nemini giderek
artmistir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki Ar-Ge faaliyetlerinin ekonomik

kalkinmada giiclii bir etkisi vardir (Lee,2014, 2).

Bu isleyiste dogrusal inovasyon modelini benimseyen ABD iiniversiteleri genellikle
kamu kuruluslarinin fonladigi temel aragtirmalara, firmalar ise 6zel kurum ve
kuruluglar araciligi ile finansmani saglanan deneysel gelistirmeye odaklanmiglardir
(ABD Ulusal Bilim Kurulu, 2008). Boylelikle uygulamali arastirma, temel arastirma
ve deneysel gelistirme arasinda konumlanmistir. Carayannis ve Campbell’a (2010, 44)
gore, bu durum fikirlerin, {iriinlerin ve hizmetlerin temel arastirmalar ¢ergevesinde
gelistirildigi ve toplum aracilifiyla ekonomik sisteme yayildigi anlayisina temel
olusturmustur. Bu slirecte firmalar temel aragtirmalarin sonuglarini beklentileri
dogrultusunda uygulamali aragtirmalara ve deneysel gelistirme araciligiyla da katma

degeri yiiksek tirlinlere ve hizmetlere doniistiirmiislerdir.

Bununla birlikte, Kline, Rosenberg (1986) ve Miyata (2003, 715) dogrusal inovasyon
modelini temel arastirma, uygulamali aragtirma, gelistirme, {liretim ve pazarlama
kavramlar1 aracilifiyla agiklamiglardir. Lundval (1992, 13) ise dogrusal inovasyon
modelini teknik degisimin dogrusal modeli olarak tanimlamustir. inovasyonun

dogrusal modeli temel arastirma, teknoloji odakli uygulamali aragtirma ve sonugta

elde edilen ekonomik fayda ile ilgilidir (Sekil 6) (Narin ve dig., 1997, 318).

Vannevar Bush’un hazirladig1 Bilimin Sonsuz Sinirt (Bush, 1945) raporunun dogrusal
inovasyon modelinin gelisimine 6nemli katkilar1 olmustur (Narin ve dig. 1997, 317-
318). Hayata ve ekonomiye yonelik ilk bilim politikasinin hazirlik siireci, ABD
Baskani Franklin D. Roosevelt’in Bilimsel Arastirma ve Gelistirme Ofisi Direktorii
Vannevar Bush’a talebiyle baglamistir ve rapor araciligiyla olusturulan kurumsal

altyap1 ve yasal diizenlemelerle devam etmistir.
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Temel Aragtirma ﬂ ﬂ Teknoloji Geligtirme ‘ Ekonomik Fayda

Sekil 6: Dogrusal Inovasyon Modeli

Narin, F., Hamilton, Dominic Olivastro. The Increasing Linkage between U.S. Technology and
Public Science, (Research Policy, 1997), 318.

Dogrusal inovasyon modeli, {iniversite baglaminda temel arastirmanin 6ncelikli
oldugunu ileri siirmektedir. Bu siirecte temel arastirmanin etkisi topluma ve
ekonomiye yavas yavas yayilacaktir. Boylelikle firmalar ve iktisadi mekanizmalar
yliksek 6gretim sisteminin disindaki ortamlarda ekonomik ve ticari basar1 saglamak
icin {Universite aragtirmalarmi bilgi uygulamas: ve inovasyona doniistiirmektedir.
Dogrusal inovasyon ¢ercevesinde, temel arastirma (bilgi iiretimi) ve inovasyon (bilgi
uygulamasi) arasinda birbirini takip eden ardisik bir iligki vardir (Carayannis,

Campbell, 2014,12).
Bilimsel Bilgi Uretiminde Mod 1 ve Mod 2 Yaklasimlar

Mod 1, genellikle Bush'a (1945) atifta bulunulan dogrusal inovasyon modeliyle
uyumludur. Carayannis ve Campbell (2010, 48), Mod 1’in dogrusal inovasyon
modelinin ¢atist altinda iiniversite arasgtirmasinin geleneksel roliine odaklandigini ve
is birligi taraflarinin  onayladigi miikemmellik ve kaliteyi temsil ettigini
savunmuslardir. Bu kapsamda tiniversite bilgi tiretim modeli, bilgi iiretiminin 1. Modu

olarak da adlandirilmaktadir (Gibbons ve dig., 1994).

Mod 1 bilginin uygulanmasi, yayilmasi ve kullanimi ile ilgilenmez, toplum ya da
ekonomi icin problem ¢6zme amaci tasimaz. Bu baglamda, dogrusal olmayan
inovasyon modelleri Mod 1’in ilgi alaninda degildir. Orgiitsel ve kurumsal is birlikleri
kapsaminda Mod 1, {iniversitenin heniiz kurumsallasmadigi 19. y.y. oncesi erken
donemde bilimin O6zerkligini giivence altina alan bir anlayis1 temsil etmektedir
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a, 115). Bu bakimdan Mod 1, daha ¢ok temel

aragtirmalara yogunlagmigtir.
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Geleneksel bilgi iiretimi silirecini temsil eden Mod 1, iiniversite arastirmacisi
tarafindan baslatilan disipline dayali bilgi iiretimine atifta bulunmaktadir. Model,
iiniversite temel arastirmalarindan deneysel gelistirmeye dayali firma uygulamalarina

dogru adim adim gergeklesen dogrusal nitelikteki bilgi aktarimiyla ilgidir (Sekil 7).

Mod 1I’e atifta bulunan dogrusal inovasyon modeli, iiniversitelerin ve firmalarin Ar-
Ge yapilanmasinda merkezi bir gorev {istlenmistir. Bu durum, fikri miilkiyetin
korunmasinin ya da el degistirmesinin endiistriyel inovasyonu destekleyen yenilik¢i
fikir aligverisi ile smirli kalmayacagi, ayni zamanda {niversite ve devlet
laboratuvarlarima gelir akis1 saglayacagi yoniinde beklenti olusturmustur. Bu
kapsamda farkli kurum i¢i Ar-Ge tesisleri kuran firmalar da benzer bir modelle

caligmaktadir. (Gibbons, 2013, 1285).

Universite baglantili Firmalar
kuruluslar (Ticari firmalar)

Temel Arastirma ‘ Uygulamali Arastirma ‘ Deneysel Gelistirme

Sekil 7: Dogrusal Inovasyon Modeli Gelisimi

Universiteler

Carayannis, Elias, Ruslan Rakhmatullin. The Quadruple/Quintuple Innovation Helixes and smart
specialisation strategies for sustainable and inclusive growth in Europe and beyond. (Journal of
the Knowledge Economy, 2014),235.

Boettinger ve Bennet (2006), temel arastirmanin ekonomik deger olusturmasini
saglamak i¢in liniversitelerin ve aragtirma laboratuvarlarinin teknoloji transfer ofisleri
kurduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ornegin, ABD'de Bayh-Dole Yasasi laboratuvarlarda
ylriitilen ve finansmant kamu kurumlar1 tarafindan saglanan arastirmalardan
kaynaklanan fikri miilkiyet haklarint mucitlere teslim ederek patent ve lisans

faaliyetlerinin 6nemini artirmistir.

Bu siirecte asil zorluk, arastirmanin ilk gergeklestirildigi, korundugu ve daha sonra
aktarildigi mekanizmalarin, bilginin ayr1 unsurlarimi yerlesik smirlar boyunca bir
sektorden digerine, Ornegin laboratuvardan iirlin gelistirme ekibine tagimasidir.
Laboratuvar ve iiriin ekibi aynmi firmada olsa bile arastirma ve gelistirme farkl
birimlerden olusacaktir. Bir sektorde iiretilen bilginin bir bagkasi tarafindan
sahiplenilmesi, uygun bir iletisim dilinin olmamasi durumunda gecikecektir (Gibbons,

2013, 1285).
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Bu cercevede Gibbons ve dig. (1994), Mod 2’nin Mod 1’den fiiretildigini
varsaymaktadir. Dogrusal inovasyon sistemiyle uyumlu ve iiniversite tabanl bilgi
iiretim modeli Mod 1 ile karsilastirildiginda Mod 2, bilgiye dayali problem ¢6zmeye
yonelik tasarimi ile dogrusal olmayan inovasyon modeline atifta bulunmaktadir (Sekil

8) (Carayannis ve dig., 2017b, 3-4).

- Dogrusal inovasyon Modeli
» Dogrusal Olmayan inovasyon Modeli

Sekil 8: Mod 1 ve Mod 2’nin inovasyon Modelleri ile Tliskisi

Etzkowitz, Henry, Loet Leydesdorff. The Dynamics of Innovation: from National Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. (Research Policy,
2000a),109-123.

Tarihsel akista pratik arastirma stratejileri ile biitlinlesen Mod 2, bilimsel bilgi
iiretiminin yeni tarzidir (Sekil 9). Bu cergevede Mod 2, bilgi tabanli ekonomik
gelismenin evriminde farkl disiplinler, endiistriler ve kamu otoritelerinin olusturdugu
ag1 kavrayan bir hiper ag vazifesi gormektedir. Mod 2, bilimin maddi temelini, yani
islevsel oldugu yapryr tanimlamaktadir. Problem ile ¢6ziim arasinda bag kurmaya
calisan Mod 2 yaklagimi, ¢ok disiplinli uygulamalarla bilgi liretimini amaglamaktadir

(Nowotny, Scott, Gibbons, 2003, 186-187) .

Mod 1 » Mod 2

Mod 1 - Temel Arastirma

Mod 2 - Problem Co6zme / Pratik Arastirma Stratejileri

Sekil 9: Mod 1 ve Mod 2 Karsilastirmasi

Etzkowitz, Henry, Loet Leydesdorff. The Dynamics od Innovation: From Nation Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry-Government Relations. (Research Policy, 2000a),
116.

Nowotny, Scott ve Gibbons (2003, 186-187), Mod 1 ve Mod 2 arasindaki iliskiyi teori
ve pratik arasindaki akis ile ifade etmistir. Bu cergevede Mod 2; disiplinlerarasi

yaklagim, uygulama baglaminda bilgi liretimi, heterojenlik ve orgiitsel ¢esitlilik,
25



sosyal sorumluluk, diisiiniimsellik ve kalite kontrol ile ilgilidir. Arastirmacilara (2003,
186-187) gore, Mod 2 yaklasimimnin Dbelirgin Ozellikleri {i¢  baglikta

siniflandirilmaktadir;

1. Mod 2 bilgisi, uygulama baglamindan iiretilen bilgidir ve uygulama siireci ile
biitiinlesen saf bilimden farklilagsmaktadir. Bununla birlikte, teknolojinin transfer
edildigi teorik ve deneysel ortamlarda elde edilen bu bilgi siklikla yonetilebilir
niteliktedir. Uygulama asamasi, bilimsel sorunlarin ortaya ¢iktigi, metodolojilerin
gelistirildigi, ¢iktilarin paylasildigt ve kullanimin tanimlandigi genel g¢evreyi

aciklamaktadir.

2. Mod 2’nin diger bir 6zelligi, sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir dizi teorik perspektifin
ve pratik metodolojinin seferber edilmesi anlamina gelen disiplinleraras: yaklasima
sahip olmasidir. Ancak, disiplinlerarasi ya da disiplinleriistii anlay1s, bilginin 6nceden
var olan disiplinlerden tiiretilmesi ya da her zaman yeni disiplinlerin olusumuna

katkida bulunmasi anlamina gelmez.

Yaratici eylemin temeli, bu perspektifleri ve metodolojileri harekete gegirme, yonetme
ve dis dinamiklerin orkestrasyonunu gerceklestirme kapasitesi ile birlikte, yeni teori
ve kavramsallagtirmanin iiretilmesi, yeni arastirma yontemlerinin kazandirilmasi ya da
bilimsel yaraticiligin i¢ dinamiklerinin gelistirilmesi olanaklari ile 6zdeslesmektedir.
Bagka bir deyisle Mod 2 bilgisi, bireysel arastirmacilarin ya da aragtirma takimlarinin
uzmanhginda somutlasmistir ve dergi makaleleri ya da patentler gibi geleneksel

aragtirma Uriinleri araciligiyla kayit altina alinmigtir.

3. Mod 2 yaklasimina gore, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ile bilgi
iireten takimlar arasindaki etkilesimin ulusal sinirlar1 agmasi bilgi gesitliligi ve
esnekligini saglamaktadir. Bu durum, bilgi ¢esitliligi ile olusan yeni bilginin arastirma

stirecini etkilemesiyle iligkilidir.

Mod 2 bilgisinin kullanilmasi, en azindan belli bir dereceye kadar, bilgi iiretimi
stirecine fiili katilim1 gerektirmektedir. Yiiksekogretimin kitlesellestirilmesi, ytiksek
O0gretim mezunlarinin ve bilgilerinin (yetkinliklerin) topluma giiglii bir sekilde

yayilmas1 Mod 2’nin 6n kosullaridir. Bilgi iireten yapilar arasindaki siirekli iletisim ve
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miizakere ¢ok Onemlidir. Gelisen bilisim teknolojileri, iiniversiteler ve bilgi
yetkinligine sahip diger yapilarin giiclii iliskiler kurmasin1 saglamaktadir. Bu siirecte
kitlesel ag diizenlemeleri, bilgi iiretim siireglerini iletisim aglar1 araciligiyla birbirine

baglamak i¢in gerekli 6zelliklerdir (Gibbons ve dig, 1994, 6).

Gibbons ve dig. (1994, 33), Mod 2'de basarinin bilginin yararl oldugu ya da bir bilgi
iiretiminin toplumda ve ekonomide bir problem ¢6zmeye etkili bir sekilde katkida
bulundugu anlamina geldigini savunmuslardir. Bu katki, belirli bir problem ¢dzme
yaklasimi i¢in sosyal kabulii saglamak amaciyla bireylerin ve gruplarin degerlerinin
yansitilmasi ile ilgilidir. Bu goriise gore, Mod 2 daha fazla sosyal sorumluluk,
diistiniimsellik ve bilginin toplum ve ekonomi iizerindeki etkisine yonelik daha fazla

duyarlilik gerektirmektedir.

Disiplinlerarasi yaklasim, Mod 2'de problem ¢6zmenin 6nceligini vurgulamaktadir.
Bunun i¢in farkli disiplin bilgileri, geleneksel ya da geleneksel olmayan formatlarda
bir araya getirilebilir ya da yeniden birlestirilebilir. Bdylece, Mod 2'ye gore
disiplinlerarasi yaklasim problem ¢6zme c¢abalarina rehberlik etmek amaciyla farkli,
ancak gelisen bir cergeve iretmelidir. Bu baglamda mevcut problemi ¢6zme
kabiliyetini temsil eden Mod 2, yeni akademik disiplinler olusturmakla ilgilenmez
(Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a, 116,119; Gibbons ve dig., 1994, 5; Carayannis,
Barth, Campbell, 2012,3).

Mod 2’den Mod 3’e Gegiste Dogrusal Olmayan Inovasyon Modeli

Dogrusal olmayan inovasyon modeli baglaminda iiniversite-sanayi is birlikleri
karmasa, kaos, cok katmanli, disiplinlerarast ve disiplinleriistii iligkiler ile
0zdeslesmektedir. Bu c¢ercevede dogrusal olmayan inovasyon modeli kapsamindaki
iletisim sisteminin kurucu 6geleri termodinamige, molekiiler biyolojiye, dolayisiyla

da fen bilimlerinin dinamiklerine sik sik atifta bulunmaktadir.

Bu bakis agistyla, disiplinlerarasi yinelemeli etkilesimin ve bilgi transferinin
gerceklestirdigi inovasyon gelistirme siireci giiniimiiziin {iniversite-sanayi is birligi
iliskilerinin belirleyicisi dogrusal olmayan inovasyon modellerinin kavramsal

cergevesini olusturmaktadir (Barth, 2011a; Miller ve dig., 2016; Etzkowitz,
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Leydesdorff, 2000a; Carayannis, Campbell, 2014; Anderson, 1999; Carayannis ve
dig., 2017b).

Dogrusal olmayan sistemlerin gelisiminde belirleyici olan termodinamigin ikinci
yasast kapali sistemlerin maksimum diizensizlik ile karakterize edilen dinamik
dengeye evrildigini ifade etmektedir. Bu siire¢ enerjiyi dagitan yapi siirekli enerji girisi
ile kars1 karsiya kaldiginda ve termodinamik denge igermediginde ortaya c¢ikan
organize bir durumdur. Bu kapsamda birimler arasi enerji akiginin saglanmasi ile
dinamik dengenin olusumuna firsat verilmektedir. Bir birimden digerine enerji
transferinin gerceklestigi bir sistem, yeniden iiretilebilir istikrar alanini ifade eden

devinimli bir olusuma isaret etmektedir (Anderson, 1999, 222).

Degisim sonrast istikrar alaninin yeniden olusumu dogal evrimle ya da yapay yollarla
gerceklesmektedir. Enerji transferi simetrisinin dogal yollarla bozulmasi, karmaganin
ortaya c¢ikisi, kaos ve uzun menzilli korelasyonlari temsil eden yapilar ile
tanimlanmaktadir. Tirbiilanshi akis, siklonlar, kasirgalar ve canli organizmalar
birimler arasi enerji transferini gergeklestiren sistemlere giinliilk yasamdan 6rneklerdir.
Bu cergevede iletisim aglarinin belirleyicisi olan aktorlerin etkilesimi bir matrisin
satirlari, aralarindaki iletisim ise siitun vektorleri ile temsil edildiginde her iki sistem
ortak doniislim tabaninda birlesmektedir. Boylelikle her aksiyon ag referansi ile

iletisim olarak degerlendirilmektedir (Weick,1979).

Aga katilan aktorlerin ortak doniisiimii defalarca kez yinelendiginde birlikte
evrimlesebilirler. Ust diizey sistemlerde denge saglanmasina hizmet edecek kosullar;
boliimleme, tabakalagma, yansitma, farklilastirma ve kendi kendini organize etme
biciminde karmasiklasan aglarin gelisimsel asamalar1 olarak tasvir edilebilir
(Carayannis, Campbell, 2011, 355-357; Leydesdorff, 1997, 28-30; Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000a, 114-117).

Drazin ve Sandelands'in (1992, 239) isaret ettigi gibi, etkilesimleri yinelemeli olarak
gerceklesen kurallar sistemi tarafindan yonetilen bagimsiz aktorlerin olusturdugu
sistemler, dogal akigla kararli bir yapi olusturur. Merkezi bir denetleyicinin
miidahalesi olmaksiniz diizen i¢inde olusur, bi¢cimlenir ve kendi kendilerini organize

(6z orglitlenme) ederler.
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Fontana ve Ballati (1999,14-15), 6z orgiitlenmenin dogrusal olmayan iletisimin dogal
sonucu olarak gerceklestigini savunmuslardir. Bu cercevede c¢ok sayida bilesenin
etkilesimleri olumlu geri bildirim dongiileri igerdiginde, bazi davranislar kendi
kendine giiclenirken bazilar1 ise dislanmaktadir. Grup bilesenlerini kavrayan ve
giderek giiglenen geri bildirim dongiileri ise tahmin edilebilir kolektif davranisi

aciklamaktadir.

Boylelikle 6z orgiitlenme sadece enerjiyi disaridan alan agik sistemlerde gerceklesir.
Orgiit cevresinin giiclii tiirbiilansla kars1 karsiya kaldig1 durumlarda sistemin 6z
orgiitlenme dinamiklerinin var oldugu esigin {lizerinde tutunabilmesi i¢in daha fazla
enerjiye ihtiya¢ vardir. Cok uluslu sirketler ya da Silikon Vadisi’nin ekonomik ag1 gibi
ic ige kiimelenmis kompleks sistemleri inceledigimizde karmasik yapi taglarim
aramamiza gerek yoktur. Karmasiklik, temel bilesenler arasindaki etkilesimin dogal
bir sonucu olarak gerceklesen 6z orgilitlenme ile agiklanmaktadir (Simon, 1996; Bar-

Yam, Yaneer, 1997).

Oz orgiitlenme, sistem kimliginin referansi ile etkilesimde bulunan anlamlar arasinda
secim yapan sistemsel bir yetenektir. Yansitict anlam gegici olarak sabitlendiginde
cesitli olast anlamlar arasinda gergeklestirilecek yeni bir se¢im sistemi genellestirir.
Boylelikle, bir 6z orgilitlenmenin kimligi, dagitim ve degisim i¢indeki diizeni temsil
eder. Bu sistem, geometrik bir metafor kullanilarak incelendiginde belirsizligin dort
boyutunda hareket eden sistemin, zaman ic¢inde gozlemlenebilir bir kararlilik

gostermesi beklenmemektedir (Leydesdorft, 1997, 27).

Soylemsel anlayigin karmasikligini azaltmak igin metaforlara ihtiyag vardir.
Geometrik metaforlar, paradigmalarda oldugu gibi iist diizey kodlamalarla
sabitlenebilir (Etkowitz, Leydesdorff, 2000a, 114). iletisim ag1 parcali bir yapiya
sahiptir. Bununla birlikte, bir agdaki olast baglantilarin sayis1 baglantilarin
olusturdugu diigiim sayisinin karesi ile orantili olarak artar. Bu ¢er¢evede evrimsel ag
olusumu, olas1 ag bigcimlerine bagli olarak, farkli secenekler arasindan tercih edilebilir

bir tanima sahip olur.

Tekrarlanan islemlerin sonucu olarak, stokastik nedenlerle, belirli baglarin

digerlerinden daha fazla yogunlagmasi beklenebilir. Bu kapsamda ortaya cikan
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mimari, agin yapist olarak disiiniilebilir. Ag1 olusturan gruplamay:1 belirleyen
kurallarin anahtari, ag yapilandirilmasina dahil olan aktorlerdir. Ag icindeki yeni
aksiyonlar ise grup yapisini belirleyen kurallar1 her seferinde degistirir (Leydesdorft,

1997, 32-34).

Dogrusal olmayan etkilesimlerin hakim oldugu bir sistemde, farkli anlamlar refleks
olarak iletilebilir ve islevsel olarak sistemin gelisimine gore organize edilebilir. Bu
yapida iletisim ve iletisimin ortak olusum siireci etkilesimlerin ilerleyisini
sekillendirir. Boylelikle iic boyutta calisan bir iletisim sistemi girdiyi ¢iktiya
doniistiirerek yeniden yapilandirabilir ya da dort boyutlu bir sistem {i¢ boyutlu olarak

yeniden tanimlanabilir (Leydesdorff, 1997, 35).

Teknolojik yapilar sylemsel yeniden yapilandirmalara, yani sosyal iletisim sistemine
dayanmaktadir. Bu siirecte iletisim sistemi dogal yapinin iizerinde kiiltiirel bir evrim
gerceklestirmektedir. Teknolojik bir kiiltiirde doga, degisen iletisim kaliplar1 agisindan
stirekli olarak yeniden yapilandirilmaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel evrim
yinelemeli optimizasyona dayandigindan, siirekliligi olan teknolojik {iretim akis1
aracilifiyla kendisini giiclendirmektedir. Bdylelikle doganin doniisiimii kiiltiirel

sistemin iglevsel bir pargasi haline gelmistir (Freese, 1988).

Bu noktada inovasyon gergeklestirilen isleme bagli olarak tanimlanabilir ve yinelemeli
siireglerde degisime ugrayabilir (Andersen, 1994; Alchian, 1950). Bu cercevede
dogrusal olmayan inovasyon modelleri, dogrusal modellerin 6tesinde, interaktif ve
yinelemeli ifadeleri dikkate almaktadir. Bu noktada dogrusal olmayan ifadelerin girdi
ve ¢iktr arasindaki nedensel iliskileri degistirmesi beklenmektedir. Ornegin, dlcek
ekonomilerinin sekillendirdigi sistemsel iiretim kurallari, girdi ve ¢ikt1 iligkilerinin
gelismesiyle farklilagabilir. Boylelikle kimya endiistrisindeki bir pilot iiretim tesisi, bir
operasyon tnitesinin doniistiiriilmesi gibi, iiretim tesisine Olgeklendirilebilir

(Andersen, 1994).

Dogrusal ve Dogrusal Olmayan Inovasyon Modelleri Karsilastirmast

Dogrusal Inovasyon Modeli ile iiniversite baglaminda yiiriitiilen temel arastirmalar
uygulamali aragtirmalara dontstiiriiliir ve tniversite araciligiyla ilgili sektorlere

taginir. Uygulamali arastirmalar ise is diinyast (ekonomi) tarafindan deneysel
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gelistirme siirecine evrilir. Bu ¢ercevede iiniversite, sanayi ile i birliginde yeni bilgi
dalgalarinin olusturulmasina yonelik sorumluluk iistlenirken, is diinyasi ise Ar-Ge’nin

ticarilestirilmesine odaklanmaktadir (Carayannis, Campbell, 2011, 346).

Dogrusal inovasyon modelinin oncelikli oldugu c¢ok asamali ulusal inovasyon
sistemleri dezavantajlara sahiptir. Kiiresel rekabet dinamiklerine hitap etmeyi
amaclayan Ar-Ge dongiisli, dogrusal inovasyon etkilesiminin genisletilmis zaman
ufku nedeniyle pazara agilmakta gecikmektedir. Bunun yani sira model, kullanici
tercihlerini pazardan temel arastirma iiretimine geri iletmede zaafiyet sergilemektedir

(OECD, 2006).

1945’lerden itibaren ABD, kamunun miidahalesi olmaksizin 6zel sektore temel
aragtirma bilgisini yayan giiclii bir {iniversite yapilanmasinin temsil ettigi dogrusal
inovasyon modeli kurgusunun lideri olarak goriilityordu (Bush, 1945). ABD diinyay1
yonlendiren ulusal ekonomi oldugu siirece bu yaklagim yeterliydi. Ancak giiclii
kiiresel rekabet, Ar-Ge ¢iktisinin temel aragtirmalardan pazara gegisi asamasinda daha

kisa zaman ufku talebini artmistir (Carayannis, Campbell, 2009, 217).

1980’lerde 6zellikle Japonya ABD iizerinde biiyiik baski olusturmustur. 2000’lere
gelindiginde ise ABD ve Japonya ile birlikte rekabete dahil olan Avrupa Birligi ve Cin
stireci derinlestirmis ve dogrusal inovasyon modeli ile saglanan bilgi talebine erisim
giderek zorlasmistir. Bu siire¢ dogrusal olmayan inovasyon girisimlerine yonelik
egilimi giliglendirmistir ve farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Ornegin, Ar-Ge asamalar1 arasinda geri bildirimin 6nemine isaret eden Zincir
Baglantili  Model, dogrusal olmayan inovasyon modelleri kapsaminda

degerlendirilmektedir (Kline, Rosenberg, 1986).

Ozellikle, pazarlama, satis ve dagitim siireglerinin arastirmanin dne siirdiigii iddialarla
eslesmesi 6nemlidir (Miyata, 2003, 716; Carayannis, Alexander, 2006). Bu ¢ercevede
Etzkowitz ve Leydesdorff (2000a, 109,111), ii¢lii sarmal model ile iiniversite, devlet
ve sanayi arasindaki iligkileri vurgulamaktadir ve {i¢ tarafli aglar ile hibrit kuruluslara

odaklanmaktadir.
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Dogrusal inovasyon modeli iiniversitenin yonlendirdigi temel arastirmaya oncelik
vermektedir. Bu siirecte aracit kuruluslar (iiniversite baglantili kurumlar) temel
aragtirmalart uygulamali arastirmalara doniistiirmektedir. Firmalar ise uygulamali
aragtirmalar1 deneysel gelistirme ile sonuclandirmakta ve ticari iirlin olarak pazara

sunmaktadir (Carayannis, Campbell, 2009).

Bu dogrusal anlayisa karsilik dogrusal olmayan inovasyon modelli temel arastirma,
uygulamali arastirma ve deneysel gelistirmenin paralel baglantisin1 giindeme
getirmektedir. Bu igleyiste liniversiteler, iniversiteyle baglantili kurumlar ve firmalar
inovasyon aglar1 ve bilgi kiimeleri olusturmak ic¢in farkli platformlarda bir araya

gelmektedir (Carayannis, Campbell, 2011, 346).

Carayannis ve Campbell (2011,346), dogrusal olmayan inovasyon modeli bilgi liretimi
ve inovasyon uygulamasinda c¢apraz istihdamin c¢ok farkli organizasyonlarin ag
eslesmesine katilmasini sagladigini ileri stirmiislerdir. Arastirmacilara gore, capraz
istihdam (ya da ¢oklu istthdam) yaratici bilgi ortamlarini olusturan bir stratejidir. Bu
cergevede bilgi iscileri farkli sektorlerden en az iki organizasyonda es zamanli olarak

istihdam edilmektedir (6rnegin, liniversite ve firma).

Leydesdorff ve Etzkowitz (2003, 58) ise inovasyon modellerinin tarihsel gelisiminde
girisimei iiniversitenin dnemine deginmislerdir. Bu kapsamda {iniversite aragtirmasi
ile Ar-Ge ticari taleplerinin eslesmesi, girisimci Universite ile akademik firma
perspektiflerinin birbirini biitiinleyen kuruluslarin1 tesvik etmektedir. Bu bakis
acisinin genisletilmis sonuglar1 iiniversite mekanizmalar1 ve performansi iizerinde
etkili olmakla birlikte, liniversite aragtirmalarinin finansmani ve degerlendirilmesi i¢in
uygun yonetisim mekanizmalarinin tasarlanmasi ile ilgili zoruklar1 da giindeme

getirmektedir.
Bu asamada, Mod 1’1 dogrusal inovasyon modeli ile iliskilendirmek, Mod 2 ve {iglii

sarmal bilgi modlarini ise dogrusal olmayan bilgi ve inovasyon anlayisinin bir pargast

olarak degerlendirmek miimkiindiir (Sekil 10) (Carayannis, Campbell, 2011, 328).

32



Bilgi Uygulamast /
Bilgiyi Yayma /
Kullanma

Bilgi Olusturma /
Bilgi Uretme

Dogrusal inovasyon Modeli (Tek Y 6nlii):

Ar-Ge/ B&T/ inovasyon
Arastirma ve Deneysel Bilim ve
Gelistirme Teknoloji

\ 4

Dogrusal Olmayan inovasyon Modeli (Cift Yonlii):

Ar- Ge/ B&T/ Inovasyon
Arastirma ve Deneysel Bilim ve
Gelistirme Teknoloji

«

Sekil 10: Bilgi ve Inovasyon Iliskisi

Carayannis, Elias, David Campbell. 2011. Open Innovation Diplomacy and a 21st Century Fractal
Research, Education and Innovation (FREIE) Ecosystem: Building on the Quadruple and
Quintuple Helix Innovation Concepts and the “Mode 3 Knowledge Production”. (Journal of
Knowledge Economy, 2011), 347.

Bunun yani sira, Mod 3 inovasyon ekosistemi dogrusal olmayan inovasyon modlarinin
etkilesimli bir eslesmesini temsil etmektedir. Bdylelikle Ar-Ge faaliyetinin tiiriine
bagli olarak is boliimii ve organizasyonlarin iglevsel uzmanlagmasi devam etse de
iiniversiteler, tiniversite ile ilgili kurumlar ve firmalar ayni anda temel arastirma,
uygulamali aragtirma ve deneysel gelistirme siireclerini yiiriitebilirler. Ornegin, ilag ve
kimya sektorlerindeki yeniliklerle ilgili aragtirmalar, bu alanlarin her birinin karmagik
ag konfigiirasyonlarina ve is birligi paydaslarini temsil eden aktdrlerin sistem igindeki
konumuna gore nasil tanimlanabilecegini ortaya koymaktadir (McKelvey, Orsegino,

Pammolli, 2004; Cesaroni ve dig., 2004).

Bilimsel Bilgi Uretiminde Mod 3 Yaklasimi

Carayannis, Gonzales ve Wetter (2003), Mod 3 bilgi tiretimi sisteminin Mod 1 ve Mod
2’nin gelistirildigi fraktal arastirma, egitim ve inovasyon ekosisteminin kalbi oldugunu

savunmuglardir.
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Mod 3 bilgi iiretimi sistemi; insanlarin, kiiltiiriin ve teknolojinin bulustugu ve kamu
ile 6zel sektoriin (devlet, iiniversite, sanayi ve kamu harici bilgi tiretimi, kullanimi ve
yenileme amacgh tesekkiiller, sivil toplum kuruluslari, birimleri ve paydaslari)
yaraticilig1 kolaylastirma, buluslara zemin hazirlama, bilimsel ve teknolojik disiplinler
aracilifiyla inovasyonu hizlandirma amaglariyla etkilesimde bulundugu, yukaridan
asagtya politika odakli, asagidan yukariya ise girisimcilik ile giliclendirilmis 21. y.y.
ekosisteminin baglant1 noktasin1 ya da merkezini temsil etmektedir. Bu ¢ercevede
Carayannis ve Campbell (2011; 336-337) Mod 3’iin yap1 taglarini bilginin olugmast,
yayilmasi ve kullanilmasi, inovasyon aglari, bilgi kiimeleri ve fraktal aragtirma, egitim

ve inovasyon ekosistemi baglaminda incelemistir.

a) Bilgiyi Olusturma, Yayma ve Kullanma Siirecinde Mod 3 Yaklasimi

Mod 3, is birligi 6zelinde bilgi birikiminin olusturulmasi, yayilmasi, paylasimi,
benimsenmesi ve kullanilmasini saglayan gercek ya da sanal bilgi stogunun ve bilgi
akisinin kavramsallastirilmasi, tasarimi ve ydnetimini tanimlayan ¢ok yonlii, ¢ok

boyutlu ve asamali bir yaklagimi ifade etmektedir.

b) Inovasyon Aglart

Inovasyon aglari, kamu ve/veya 6zel sektdr baglaminda yaraticiigi beslemeye,
buluslar1 etkinlestirmeye ve yeniligi tesvik etmeye hizmet eden gercek ve sanal
altyapilar ile bilgi teknolojilerdir (Ornegin, devlet-iiniversite-endiistri; kamu-6zel

sektor is birliginde arastirma ve teknoloji gelistirme amagli rekabetci ortakliklar).

¢) Bilgi Kiimeleri

Bilgi kiimeleri; acik sistem perspektifinde kendi kendini organize eden, 6grenme
odakl1, dinamik olarak uyarlanabilir yetkinlikler ve egilimler sergileyen bilgi stoklarini
ve akislarini agiklayan, ig birligi odakli gelistirilmis, karsilikli olarak tamamlayici ve

pekistirici bilgi varliklarinin kiimesidir.

d) Fraktal Arastirma, Egitim ve inovasyon Ekosistemi Cercevesinde Mod 3
Yaklasimi

Mod 3’iin kurucu sistemlerinin yapi taslar1 inovasyon meta-aglari (inovasyon aglari

ve bilgi kiimeleri) ve bilgi meta kiimelerinden (inovasyon aglar1 ve bilgi kiimeleri)
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olusmustur. Bu ¢ercevede Mod 3, kaotik bir fraktal bilgi ve inovasyon mimarisi

araciligiyla diizenlenmistir (Sekil 11).

Bu siire¢ sosyal, entelektiiel ve finansal sermaye stoklarinin yani sira kiiltiirel ve
teknolojik eserlerin ve yontemlerin bir araya geldigi, siirekli birlikte evrimlesen,
ortaklasa gelisen ve rekabet eden alanlar1 ifade etmektedir. Bu inovasyon aglari1 ve
bilgi kiimeleri, bilgi ve iletisim teknolojilerini, biyoteknolojiyi, gelismis materyalleri,
nanoteknolojiyi ve yeni nesil enerji teknolojilerini kapsayacak sekilde devlet,
iiniversite, endiistri ve sivil toplum kuruluslar: is birliginde ¢esitli kurumsal, politik,
teknolojik ve sosyoekonomik alanlar iginde olusur, reform yapar ve ¢oziiliir

(Gleick,1987; Carayannis,2001).

Universiteler rekabetgi ortaklik perspektifi ile bilgi olusturma, yayma ve kullaniminda
etkilidir. Bu kapsamda geleneksel tiniversite ig modeli dogasi geregi ortiik niteliktedir.
Temel misyonu ise egitim, aragtirma ve bilginin topluma yayilmasina yonelik genis

bir faaliyet yelpazesinden olusmaktadir (Carayannis ve dig., 2017a, 151).

Firmalar

Akademik firmalar/ ' Tif:ari ﬁrmtal.ar/ .
Akademik firma birimleri Ticari firma birimleri

Temel Aragtirma/  Uygulamali Aragtirma/
Uygulamal1 Aragtirma Deneysel Gelistirme
Bilgi Olusumu/ Bilgiyi Yayma/
Uretimi Kullanma

Oniversitcer () Universiteler e
baglantih kuruluslar

Mod 1 Universiteleri (Disiplin
Odakl1 Aragtirma); Mod 2
Universiteleri (Girisimci Universite)
ve/veya Mod 3 Universiteleri (Uygulama
baglaminda yaratici, disiplinlerarasi, temel
aragtirma) (Yiiksekogretim Kurumlari,

Yiiksekogretim Kurumlari Alt Birimleri)

\ J
|

Sekil 11: Rekabetci Is Birligi Girisimcilik Ekosistemi Kapsaminda Mod 3
Universiteleri

Carayannis, Elias, Evangelos Grigoroudis, David Campbell, Dirk Meissner, Dimitra Stamati. The
ecosystem as helix: An Exploratory Theory-Building Study of Regional Co-opetitve
Entrepreneural Ecosystems as Quandruple/Quintuple Helix Innovation Models. (R&D
Management,2017b), 5.
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Universitelerin bdlgesel ekonomik kalkinmadaki rolii, giderek karmasiklasan bolgesel
paydaslar ag1 dikkate alinarak, {iniversite teknoloji transferi faaliyeti araciligryla sik
stk incelenmektedir. Miller ve dig. (2016, 392), ekosistemin toplumsal tabanl
inovasyon paydaglarini igeren daha agik ve yaratici is birliginde {iniversite teknoloji
transferine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadirlar. Bu yaklasim, teknoloji transferi
stireci boyunca cesitli agsamalarda yer alan karmasik bir dortlii sarmal paydaslar1 agina

yol agmaktadir.

Mod 3, gelismis bir bilgi sisteminin farkli bilgi modlarin1 entegre edebilir. Mod 3 ile
birlikte farkli bilgi (inovasyon) modlariin birlikte evrimlesmesi, gelistirilmesi ve
uzmanlagmast giindeme gelmektedir. Bilgi modlarinin bu g¢ogulculugu gelismis

bilgiye dayal1 toplumlar ve ekonomiler i¢in gerekli goriilmelidir.

Boylelikle, Mod 3 farkli bilgi ve inovasyon paradigmalariin birlikte varolusuna ve
evrimine olanak vermektedir. Bir bilgi sisteminin rekabetg¢iligi ve iistiinliigii, birlikte
evrim, uzmanlasma ve rekabetci is birligini kapsamaktadir. Bu ¢ercevede bilgi stogu
ve akis dinamikleri araciligiyla farkli bilgi ve inovasyon modlarinin birlestirme ve
entegre etme kapasitesi lizerinden tanimlanmaktadir. Mod 1, Mod 2, tglii sarmal
dogrusal ve dogrusal olmayan inovasyon modelleri bilgi sisteminin rekabetgiligini ve

iistlinliiglinti aciklayan tasarimlara sahiptir (Carayannis, Campbell, 2009, 223).

Carayannis ve Campbell (2010, 52), ¢cok seviyeli gelismis bir Mod 3 bilgi sistemi i¢in
cogulculugun, bilgi modlarinin birlikte evriminin, bilgi ve inovasyon modlarinin
cesitliliginin ¢ok dnemli oldugunu savunmuslardir. Arastirmacilara gore, ¢gogulculuk,
bilgi toplumlar1 ve ekonomilerinin daha da gelismesi yoniinde avantaj ve esneklik
vadetmekle birlikte, beklenti ve firsatlar i¢in gerekli goriilmektedir. Bu bakis agisiyla,
Mod 3 bilgi toplumu ve ekonomisinin gerektirdigi bilgi ve inovasyon ¢esitliligi, bazi
bilgi ve inovasyon modlarinin asamali olarak (tarihsel olarak) sona erebilecegi ve

yerini bagka (yeni) bilgi ve inovasyon modlarmin alabilecegi gercegini géz ardi etmez.

Mod 3’1iin hibrit yapisi, Mod 1’in Mod 2 ile nasil birlestirilebilecegini ve iiglii sarmalin
(tiniversite, sanayi, devlet) daha genis bir dortlii sarmal mimarisine (iiniversite, sanayi,
devlet, sivil toplum) yerlestirilebilecegi baglami ifade etmektedir. Mod 3 bilgi
sistemiyle gelisen c¢ogulculuk ve inovasyon ¢esitliligi yeni teknoloji

kombinasyonlarini giindeme getirmektedir (Sekil 12).
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Ornegin, hibrit yap: cesitli teknolojilerin bir arada kullanilmasi i¢in uygun firsatlar
yaratmaktadir. Karbondioksit emisyonunun azaltilmasi amaciyla, farkli arac
motorlarinin hibrit yapida araglara yerlestirilmesi giincel teknoloji kombinasyonlardan
biridir. Kara tagimacilifinda doniim noktasi olarak goriilen hibrit araglar cevreye
olumlu etkide bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Mod 3 modeli ya da bilgi iiretim sistemi,
sarmal olarak kavramsallagtirilmis, dinamik, karmasik ve dogrusal olmayan bir bilgi
olusturma siirecini tasarlayarak Mod 1 ve Mod 2 bilgi {iretim sistemi mimarilerini

genisletmektedir (Carayannis ve dig., 2017b, 4).

Bu isleyiste ekoloji, cevre, cevresel degisiklikler ve ¢evrenin korunmasina iliskin
aragtirma sorular1 ve problem ¢ézme faaliyetleri, farkli bilgi ve inovasyon modlarinin
disiplinlerarasi ag modlarma baghdir. Boylelikle siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir
kalkinma ya da sosyal ekoloji gibi kavramlarin kendi basina disiplinlerarasi nitelik
tasidig1 iddia edilebilir. Bu siiregte Mod 3, disiplinlearasi diisiinmeyi ve disiplinlerarasi
bilginin disiplinleriistii uygulamasini tesvik etmektedir (Carayannis, Campbell, 2011,

342).

Cogulculuk ve ¢esitlilik,
birlikte varolus ve birlikte evrim,

farkl1 bilgi ve inovasyon modlar1

etkilesiminde ¢apraz 6grenme.

Disiplinlerarasi diisiinme ve

disiplinleriistii uygulama girigimi:

-Farkl1 sistemlere gore hibrit diisiince (sosyal ekosistem),
/ -Farkl1 sistemlerde hibrit diisiince ve aksiyon (sosyal ekosistem,

siirdiiriilebilir kalkinma).

Mod 3

\ Mod 1 ve Mod 2 Kombinasyonlari.
Uclii Sarmal, Dértlii Sarmal ve Besli Sarmalin
kombinasyonu ve/veya analitik olarak alternatif kullanimi.

Hibrit kombinasyon ve/veya farkli teknolojilerin kullanimi.

Sekil 12: Mod 3 Temel Ozellikleri ve Onermeleri

Elias, Carayannis, David Campbell. Triple Helix, Quadruple Helix and Quintuple Helix and how
knowledge, innovation and the environment relate to each other? A proposed framework for a
trans-disciplinary analysis of sustainable development and social ecology. (International Journal
of Social Ecology and Sustainable Development, 2010),53.
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Mod 1 dogrusal inovasyon inovasyon modeliyle dogrudan baglantiliyken, Mod 2 ve
ticlii sarmal bilgi modlar1 dogrusal olmayan bir bilgi ve inovasyon anlayistyla daha
fazla ortak noktaya sahiptir. Dogrusal ve dogrusal olmayan inovasyon modlarini
birlestiren gelismis bilgi sistemleri, Mod 1, Mod 2 ve ii¢li sarmal sistemin
etkilesimiyle farkli bilgi modlarini harekete gegirmektedir. Bu siiregte Mod 3 bilgi
iretimi, dortlii ve besli sarmal inovasyon modellerinin genisletilmis perspektifi
cergevesinde cok diizeyli inovasyon sistemlerine atifta bulunan dogrusal olmayan
inovasyon modlarina igaret etmektedir (Sekil 13) (Carayannis, Campbell, 2011, 357-
367).

Dogrusal inovasyon Modeli
Universiteler Universite baglantili kurumlar Firmalar (Ticari Firmalar)
Temel arastirma - Uygulamal1 arastirma - Deneysel gelistirme

Dogrusal Olmayan inovasyon Modeli
Akademik firmalar/ <::> Ticari firmalar/
Akademik firma birimleri Ticari firma birimleri

7N

Temel arastirma/ Uygulamali arastirma/
Uygulamali arastirma Deneysel gelistirme

Bilgi olusumu / Bilgiyi yayma /

iiretimi kullanma
universiteleri -Girisimci

universiteler-; Mod 3

Universiteleri-Yiiksek6gretim
Kurumlari-)

Universiteler
(Mod 1 universiteleri; Mod 2

Universite baglantih
kurumlar

Mod 3 inovasyon Ekosistemi (Dortlii, Besli Sarmal)

Sekil 13: Universiteleri Birbirine Baglayan Dogrusal ve Dogrusal Olmayan
Inovasyon Modlar:

Carayannis, Elias ve David Campbell. Open Innovation Diplomacy and a 21st Century Fractal
Research, Education and Innovation (FREIE) Ecosystem: Building on the Quadruple and
Quintuple Helix Innovation Concepts and the “Mode 3” Knowledge Production Sytem.
(Knowledge Economy, 2011), 347.

Uclii Sarmal Modeli

Etzkowitz ve Leydesdorff (2000a, 118,111-112) tarafindan gelistirilen bilgi iiretiminin
ticlii sarmal modeli, i¢ ige gecen ve bununla bir inovasyon sistemi olusturan {i¢ sarmali
(liniversite-sanayi-devlet) vurgulamaktadir. Bu cercevede ii¢ tarafli aglar ve hibrit

orgiitler 6n plandadir. Uclii sarmal, iiniversite, sanayi ve devlet arasindaki cok boyutlu
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iligkilere atifta bulunan bilgi liretimi ile ger¢eklesen inovasyon i¢in temel model olarak

kabul edilmistir (Carayannis ve dig., 2017a,150).

Uclii Sarmal Modeli Kavramsal Cercevesi

Bilgi inovasyonun giderek daha 6nemli bir pargasi haline geldikge, bilgi {ireten ve
yayginlagtiran bir kurum olarak tiniversite, endiistriyel inovasyonda daha biiyiik bir rol
oynamaktadir. Bu siire¢ daha 6nce sosyal sisteme bagli olarak biiyiik oranda sanayi ya
da kamu aracilifiyla gergeklesirken, bilgi tabanli ekonomik gelismenin O6nem

kazanmastyla tiniversiteler bilgi ve inovasyon tiretiminde merkezi konuma gelmistir.

Bu isleyiste iiniversite, sanayi ve kamu otoritelerinin dahil oldugu ti¢lii sarmal model
daha 6nceki geleneksel kurumsal iligkilerin 6tesine gecerek bilginin dncelik kazandig:
bir ekosistemi ifade etmektedir. Boylelikle ti¢lii sarmal sistem, sinirsiz yeni bilgiyi
kapsayan inovasyonun sekillendirdigi kurumsal giiclerin konfigilirasyonunu
aciklamaya caligmaktadir (Carayannis, Campbell, 2011, 338-343). Bu cer¢evede ti¢li
sarmal modelin tanimladig1 bilginin iiretimi, degisimi ve kullanimindaki biiyiik

degisikliklerle ilgili dort siirecten bahsedilebilir (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000b, 315);

1.Universiteler tarafindan ekonomik gelisme misyonunun iistlenilmesi ya da firmalar
arasindaki stratejik is birlikleri aracilig1 ile dogrusal iliskilerin gelistirilmesi gibi

sarmalin her bir sa¢ ayaginda dahili doniisiim gerceklesmektedir.

2.Bir kurumsal alan digeri iizerinde etki olusturmaktadir. Ornegin, isve¢ ve ABD’de
hiikiimet, fikri miilkiyet haklarini bireyler ve hiikiimetten {iniversiteye devretmek

izere kural degisikligine gitmistir.

3.Diger siireg, li¢ sarmal arasinda yeni {i¢lii baglantilarin, aglarin ve organizasyonlarin
gerceklestirilmesi ile olusan arayliziin kurumsallagsmast ve yeniden {iretilmesi,

organizasyonel yaraticiligin ve bolgesel uyumun tesvik edilmesidir.

Amsterdam’daki Bilgi Cemberi, New York Bilimler Akademisi ve Silikon Vadisi
Ortak Girisimi gibi organizasyonlar, ii¢ sarmalin {iyeleri arasindaki etkilesimi tesvik
ederek, tek bir alanin ya da ikili iliskilerin liretemeyecegi yeni fikirlerin ve ortak

projelerin olusumuna hizmet etmektedir.
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4.Universite, sanayi ve devleti temsil eden kurumlar arasi aglarm hem sarmalin
halihazirdaki alanina hem de daha genis toplum katmanlarina yinelemeli etkisi
carpicidir. Bu tiir bir etki, tiniversitedeki i¢ degisikliklerin bir sonucu olarak bilimsel

alana tesir eder, devlet politikasiyla gii¢lendirilir ve yayginlasir.

Uclii sarmal model, iiniversitelerin inovasyon iiretiminde sanayi ve devletle esit
diizeyde rol iistlendigi yeni bir doneme isaret etmistir (Etzkowitz, Klofsten, 2005,
245). Bu gelisme, yaratici gerilim ve catisma silirecinde bir arada var olan ve
nihayetinde normatif degisime, uzlasmaya ve mesrulagmaya yol acan yeni bir 6gretim
(girisimcilik  egitimi  ve Dbecerileri), arastirma (temel ve uygulamali) ve
ticarilestirmeyle sonu¢lanmustir (Suchman, 1995). Uglii sarmal model cercevesinde
gelisen iiniversite i$ modeli ¢coklu paydas iliskilerine baglidir ve kamu otoritelerinin

belirgin roliinii ortaya koymaktadir (Miller, McAdam, McAdam, 2014, 268).

Uclii Sarmal Modeli Mekanizmalar

Uclii sarmal model, iiniversite-sanayi-devlet iliskileri ve ilgili aglar1 giindeme
getirmektedir. Modelde, sarmallarin ortiistiigii ti¢ tarafli aglar ile karma kuruluglara
vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda ii¢lii sarmal, iiniversiteler (yiiksek 6gretim), sanayi
(ekonomi) ve devletin (¢ok diizeyli) bilgi iiretimi amach etkilesimlerinden
kaynaklanan ve inovasyon hedefi tasiyan c¢ekirdek modeli tasvir etmektedir

(Carayannis ve dig., 2017b, 3).

a) Devlet¢ci Model

Inovasyon sistemlerinin evrimi ile iiniversite-sanayi iliskilerinde hangi yolun
izlenmesi gerektigine dair tartigma, iiniversite-sanayi-devlet etkilesiminin degisen
kurumsal diizenlemelerinde gizlidir. Deviet¢i Model, iiniversite, sanayi ve devlet
arasindaki iligkileri yonetmektedir ve giiglii bir sekilde miidahalecidir (Sekil 14).
Modele gore, devlet kurumsal alanin egemenligini temsil etmektedir ve diizenleyici

rolii vardir (Etzkowitz, 2002,118; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a,111).

Proje gelistirme ve kaynak temininde devlet, {iniversite ile sanayiye Onciiliik
etmektedir ve girisim siirecinin siki denetimini gerceklestirmektedir. Universitenin is

birligindeki rolii, yaymnlar1 ve mezunlar1 araciligiyla bilginin temin edilmesini
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saglamaktir. Bu baglamda iiniversite, topluma ortiik bilgiyi aktaracak egitimli bireyler

kazandirirken, temel aragtirmalarin gergeklestirilmesini saglamaktadir.

Devlet

Sekil 14: Devletci Model Kapsaminda Universite-Sanayi-Devlet Is Birligi

Etzkowitz, Henry, Loet Leydesdorff, The Dynamics od Innovation: From National Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry- Government Relations. (Research Policy, 2000a),
111.

Bu modelin gii¢lii versiyonuna eski Sovyetler Birligi'nde ya da Dogu Avrupa
iilkelerinde rastlamak miimkiindiir. Daha zay1f versiyonlar1 ise Latin Amerika iilkeleri
ile birlikte bir dereceye kadar Norveg gibi Avrupa iilkelerinde gergeklestirilmistir
(Etzkowitz, 2002,118; Etzkowitz, Leydesdorff, 2000a,111).

b) Liberal (Laissez-Faire) Model

Bu model, is birligi taraflar1 arasinda oldukc¢a ayristirilmig iligkileri ve belirgin
siirlara sahip farkli kurumsal yapilar1 kapsamaktadir (Sekil 15). Sarmallar arasindaki

iliskide sanayi iiretimi, ekonomik ve sosyal gelismenin ana dinamigidir.

Sekil 15: Liberal Model Kapsaminda Universite-Sanayi-Devlet Is Birligi

Etzkowitz, Henry, Loet Leydesdorff. The Dynamics od Innovation: From National Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry- Government Relations. (Research
Policy,2000a), 111.
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Universitenin rolii ise insan kaynag: yetistirmek, arastirma yapmak ve endiistride
degerlendirilmek tizere bilgi iiretimidir. Yogun rekabet ig birligi siirecinin en 6nemli
faktoriidiir ve taraflar arasinda belirgin sinirlarla netlestirilmis bir etkilesim vardir. Bu
baglamda kamunun rolii sinirhidir (Leydesdorff, Etzkowitz, 1995, 14; Etzkowitz,
Leydesdorff, 2000a,111; Etzkowitz, 2002,118).

¢) Uclii Sarmal Alan Etkilesim Modeli

Bilgi altyapisinin gelistirilmesinde i¢ ice ge¢mis kurumsal yapilar1 temsil eden Uglii
Sarmal Etkilesim Modeli, is birligine katilan taraflarin birbirlerinin roliinii tistlendigi
hibrit bir yaklasima sahiptir (Sekil 16). Ortak hedef; akademik yenilik¢i isletmeleri
(spinoffs), bilgiye dayali ekonomik kalkinmay1 saglayacak ti¢lii sarmal iligkileri, farkli
biiyiikliik, alan ve teknolojik seviyeye sahip firmalar arasindaki stratejik ittifaklari,
devlet laboratuvarlarin1 ve akademik arastirma gruplarini kapsayan yenilik¢i ortami
olusturmaktir (Leydesdorff, 2000; Etzkowitz, 1998, 1-3; Etzkowitz, Leydesdorft,
2000a,112; Etzkowitz, 2002a,118; Etzkowitz, 2002b, 8).

Ugc Tarafli ASlar ve
Hibrit Organizasyonlar

=

25 2N

Sekil 16: Uclii Sarmal Alan Etkilesim Modeli Kapsaminda
Universite-Sanayi-Devlet Is Birligi

Etzkowitz, Henry, Loet Leydesdorff. The Dynamics od Innovation: From National Systems and
Mode 2 to a Triple Helix of University-Industry- Government Relations. (Research Policy,
2000a), 111

Inovasyon siireci, is birligine dahil olan taraflarin yerine getirdigi fonksiyonlarin bire
bir benzesmesi yerine farklilagmasi ile sonuglanmaktadir. Modele gore, bilgi transferi
dogrusal bir siireci kapsamaz. Bu ¢er¢evede {iniversitenin toplumdaki rolii girisimeilik
olarak tanimlanir. Bdylelikle iiniversite, insan kaynagi yetistirmenin ve bilgiyi
yaymanin yani sira inovasyonu tesvik etmek {izere yeni bir rol istlenmistir

(Leydesdorff, Etzkowitz, 2003, 59-60).
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Uclii sarmali temsil eden bdlgeler zaman iginde genisleme egilimine girse de ii¢ tarafli
aglarin olusturdugu merkezi yap1 tarafindan yonetilmelerine ihtiya¢ yoktur. Evrim
teorisi agisindan degerlendirildiginde, sarmallar birbirleri lizerinde asimetrik bir se¢im
mekanizmasi olarak ¢aligmaktadir. Ancak karsilikli segimler, birbirine bagl iki ya da
daha fazla tiriin birlikte evrimlesmesi gibi, ortak yoriingede degisim
gerceklestirmektedir. Bu siirecte ikiden fazla sarmalin dahil oldugu bir dongiide kaotik
davraniglar hiikiim sitirebilmektedir. Sarmallarin birbirleri iizerindeki etkisi istikrar,
istikrarsizlik, yari-kararhililk ya da tamamen yeni bir rejimin kabuliinii

gerceklestirmektedir (Leydesdorftf, 2012, 27-28).

Analitik bir model olarak ticli sarmal, kurumsal diizenlemeler ve politik
modellemelerle ilgili mekanizmalara yeni tanimlar eklemektedir. Bu ¢ergevede bir ¢ift
sarmalin (ya da iki dinamik arasindaki birlikte evrimin) aksine {iglii sarmalin kararl
olmas1 beklenmez. Her bir sarmalin diger ikisiyle iligkili olabilecegi ii¢ tarafli yap,
ani olarak beliren inovasyon ile her seferinde iletisim siirecini, aglar1 ve organizasyon

katmanlarini gelistirmeye devam etmektedir.

Sistem biitlinlindeki iliskilerin yoniinii belirleyen kiiltiirel evrim, istenmeyen
sonuclarla karsilasmakla birlikte, bilingli kararlar veren kisiler ve gruplar tarafindan
yonlendirilmektedir. Bu iligkiler agi, hedeflere ulasabilmek i¢in sistemin altyapisini
stirekli olarak yeniden diizenleyerek ve uyumlu hale getirerek katma deger yaratan
hedeflerin, stratejilerin ve projelerin iiretken alt dinamiklerini gelistirmektedir

(Etzkowitz, 2008).

Uclii sarmal sistemin bazi temel operasyonel ilkeleri ve fonksiyonlar1 bilesenler,
iliskiler ve ikame bagliklart altinda tanimlanmaktadir (Carayannis, Rakhmatullin,

2014, 214-216);

-Bilesenler: Sanayi toplumunun baglica kurumlar1 olan endiistri ve devleti kapsayan
ikili sarmaldan bilgiye dayali bir topluma ve ekonomiye 6zgii tiglii yapiya (iiniversite,

sanayi, devlet) genislemeyi igermektedir.

- 1liskiler: Uglii sarmal sistemde degisimi baslatan sosyal evrim mekanizmalar1 olarak
is birligi ve catisma yOnetimi birbirinden ayrilmaktadir. Baslica iligki tiirleri; Ar-Ge
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ve danmigmanlik hizmetleri saglama, yetkinlik olusturma, yeni pazar formasyonu ve
mevcut pazarin korunmasi, organizasyon ve/veya kurumlarin olusturulmasi ve
degistirilmesi, ag olusturma, teknoloji transferi ile mal ve hizmetlerin pazar dahilinde
ya da pazar dist iligkiler araciligryla saglanmasi, kulucka faaliyetleri, finansman ve
miizakere olarak belirlenmistir (Carayannis ve dig., 2017a, 150). Is birligi kurma ve
catigsma yOnetimine yonelik faaliyetler, tli¢lii iligkilerin bigimsel dogasinda var olan
faydalardir ve muhalif alginin yonlendirdigi olumsuz sonuglara maruz kalabilen ikili

iligkilerden yoksundur.

- Ikame: Is birligi amaciyla olusturulan yapida taraflardan birinin zayif olmasi ya da
geleneksel roliinii yerine getirmekte isteksiz olmast durumunda, digerinin geleneksel
fonksiyonlart ile birlikte bosluklar1 doldurmak tizere gorevi devraldigr siireci temsil

etmektedir (Carayannis ve dig., 2017a, 150).

Ornegin, yeni teknolojiyi dziimsemekte basarisiz olan bir endiistri ikame yoluyla
yenilikg¢ilik girisimini tekrarlayabilir. Benzer sekilde, geleneksel diizenleme ve kontrol
islevlerine (piyasa islemlerinin temeli olan s6zlesme formatlarinin belirlenmesi, yerel
ve ulusal diizeylerde kamu giivenliginin saglanmasi) ek olarak endiistriyel alan i¢in
girisim sermayesi saglayan devlet kurumlari da faaliyetin bir parcasidir. Universiteler
ise egitim ve aragtirmanin yani sira teknoloji transferi ve firma olusumunda etkindir.
Boylelikle, girisimciligi tesvik etmek i¢in ¢esitli destek mekanizmalarini aktif hale

getirerek endiistrinin geleneksel rollerinden bazilarini {istlenmis olurlar.

Uclii sarmal yaklasimda sosyal sistemin bilgiye dayali alt dinamikleri, dogal
kaynaklar1 epistemik nesnelere doniistiirerek paydaslarin iliskilerle ilgili beklentilerini
degistirmekte ve yeniden tanimlamaktadir. Ornegin, iklim sartlar1 gdz Oniine
alindiginda Hollanda’da dogal yontemlerle domates iiretimi yapilamasa da iilke
onemli bir domates ihracat¢ist konumundadir. Bu noktada bilgiye dayali bir sistemde
hicbir sey dogal yollarla saglanmaz, analitik yaklasim ile gelistirilmesi ve yenilik¢i

anlayisla yapilandirilmas: gerekir (Leydesdorft, 2011, 26).

Uclii sarmal sistem, sanat ile bilimi harmanlayarak disiplinlerarasi birimlerde evrensel
bilgi iiretimini ve yayginlastirilmasini saglayan {iniversite Ar-Ge aktorlerine sahiptir.

Ar-Ge dis1 aktorler ise tasarim kapsami, iiretim pazarlamasi, satig, teknoloji
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uyarlamasi, fraktal degisim, bilginin yeni yOntemlerle kullanilmasi, kullanicilarla
etkilesim, patent ya da lisanslarin kabulii gibi alanlarda varlik gdstermektedir. Bu
bakimdan hibrit organizasyonlar iiniversite-sanayi- devlet kurumsal tasarimi ve/veya
desteginin unsurlarini sentezlemektedir. Bu olusum, Ar-Ge dahilindeki ve disindaki
aktorlerin  birlikte katilmi ile  gergeklesmektedir (Carayannis, Campbell,
2011,342,343,356).

Uclii Sarmal Modeli Vakasi

Danimarka ve Isve¢ bdlgesel hiikiimetleri, Avrupa Birligi programlari, 12 iiniversite
ve sirket tarafindan fonlanan Oresund Bilim Bélgesi projesi, {i¢lii sarmal modelin
basarili 6rneklerinden biridir. 2002 ile 2005 yillar1 arasinda gercgeklestirilen bolgesel
kalkinma projesi, Isveg-Danimarka sinir1 boyunca kamu otoriteleri, endiistri ve
uiniversiteler arasinda c¢ekirdek yeteneklerle ilgili baglantilar olusturmak igin
tasarlanmis inovasyon platformlari, arastirma platformlar1 ve projelerini igermektedir

(Avrupa Komisyonu, 2008).

Isve¢-Danimarka Ortakliginda Oresund Bilim Bolgesi Projesi

Isve¢-Danimarka smirindaki yerel yonetimler, is diinyasi ve iiniversiteler, gelismis
bilgi tabanli ekonomik kalkinmay1 gerceklestirmek igin is birligi yapmustir. Oresund
Bilim Bélgesi girisimi, Oresund k&priisiiniin agilmasinin ardindan olusan ekonomik
ivmeyi siirdiirmek amaciyla etkinlestirilmistir. Oresund Bilim Bélgesi, daha 6nce var
olmayan bolgeler arasi ortakliklar kurarak dil engelinin yani sira yasal ve fiziksel
engellerin {iistesinden gelmistir. Kiimeleri ve is aglarmi destekleme kapsaminda
RegioStar 2008 6diiliinii alan proje, saglam bir idari yap1yi, iyi ¢calisan ortakliklar ve

basarili ag olusumlarini temsil etmektedir.

Girigim, bolgenin benzersiz giiclii yonlerine, yani yiiksek egitimli bir niifusa ve pazar
lideri teknolojiye sahiptir. Bu gercevede bolgedeki 11 iiniversite, 6 bilim parki, 2.000
sirket ve yaklasik 12.000 arastirmaci arasinda ortakliklar olusturulmustur. is birligine
katilan taraflar, fikri miilkiyet haklari, finansman mekanizmalari, sermaye
gereksinimleri, is gelenekleri ve akademik egitim yapilart gibi her iilkede var olan
farkli diizenlemelerle ilgili zorluklar1 agarak aragtirma ve endiistri arasindaki boslugu

doldurmuslardir.
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a) Biiyiimeyi Saglayan Is Birligi

Oresund Bilim Bélgesi (OSR), Isve¢-Danimarka smirindaki kamu otoritelerini,
endiistriyi ve liniversiteleri belirlenen temel uzmanlik alanlarinda birbirine baglayarak
inovasyonu ve arastirmay1 artirmak icin tasarlanmig bir bolgesel kalkinma projesidir.

Oresund Bilim Bolgesi’nin pargasi olan platformlar;

1.0resund Bilisim Teknolojileri Akademisi
2.0resund Cevre Akademisi
3.0resund Gida Ag1

4.0Oresund Lojistik

Bu platformlar yeni bilgilere erisim saglayan yaratict bir ortam olusturmakta ve
ticarilestirme i¢in verimli bir yap1 gelistirmektedir. Bu baglamda, tiniversite, sanayi ve
kamu otoriteleri arasindaki iligkileri gliglendirecek girisimlerde bulunulmustur. Bu
cercevede Oresund Gida Ag1 platformu, bolgede bir saglik endiistrisi kurmak amaciyla
Stmirsiz Saglik olarak adlandirilan bir ag projesi baslatmistir. Isve¢ ve Danimarka'da
biiylik tiniversite hastaneleri, iiniversiteler, kamu otoriteleri, gida ve ilag endiistrileri

bu agin pargasidir.

Oresund Cevre Akademisi, ag olusturma, sirket eslestirme, proje gelistirme destegi ve
pazarlama gibi faaliyetleri yiiriitmektedir. Oresund Logistics platformu, sektorler arasi
bir proje olan Iskandinav Seferleri (Scandinavian Shuttle) ile Danimarka ve Isvec
siirini kapsayan bolgeler arasinda mal ve isgiicii piyasalarinin entegrasyonuna hizmet

eden Stratejik Tasimacilik YOnetimi projesi gibi faaliyetleri gergeklestirmektedir.

Oresund Bilisim Teknolojileri Akademisi ise yerlesim ve yatirim igin firmalara
baglantilar, bilgi, yetenekler ve kaynaklar saglamaktir. Bu cercevede Oresund Bilim
Bolgesi Projesi, sagligi olumlu yonde etkileyen gida iirlinlerinin artan inovasyonu ve
firmalarin bolgesel diizeyde biiylimesi ile sonuclanmistir. Boylelikle, uzun vadede

genel halk sagliginda iyilesme saglanmistir.
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b) Biiyiime Modeli

Oresund Bilim Bélgesi, iki adet iiclii sarmali igeren benzersiz bir biiyiime modeline
sahiptir. Bu model, farkli idari ve yasal mekanizmalari, endiistriyel alanlar1 ve dilleri
ile iki farkl iilkeden yerel yonetimleri, isletmeleri ve iiniversiteleri bir araya getiren

siir Otesi bir bolgesel is birligine dayanmaktadir. Bu kapsamda projenin kazanimlart;

1.Son teknoloji bilimsel kiimeler ve aglar,

2.0resund Bélgesi'nin kiiresel 6lgekte rekabetgi oldugu alanlarda yeni bilginin

olusturulmasi,

3.Yenilik¢i bir ortam olusturulmasi ve etkin ticarilestirme siirecinin gerceklestirilmesi,

4 Bir yiiksek teknoloji bdlgesi olan Oresund icin kiiresel markalasma ve pazarlama

stratejilerinin olusturulmasi,

5.Y{ksek bir etik standard ile siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin gergeklestirilmesi,
6.Danimarka ve Isveg sinirlart boyunca entegrasyonun tesvik edilmesi,

7.Bolgeye diinya ¢apinda 6grenci, bilim insani, sermaye ve firma girisi.

Oresund Bilim Bolgesi’nin inovasyon platformlar1 ve projeleri girisimin temel
taglaridir. Proje kapsamindaki her inovasyon platformunda bilim bdlgesi kurulunun
karartyla bir ti¢lii sarmal birlik kurulmustur. Bu siirecte yasam bilimleri, ¢evre, gida
bilimi, lojistik, beseri bilimler, bilgi ve iletisim teknolojileri gibi alanlarda inovasyon

platformlar1 olusturulmustur (Avrupa Komisyonu, 2008).

Dortlii Sarmal Inovasyon Modeli

Carayannis ve Campbell (2009), iiclii sarmal modelin bir uzantisi olarak dortlii sarmal
inovasyon sistemi’ni 6nermislerdir. Bu kapsamda arastirmacilar, iiniversite, sanayi ve
devlet sarmallarina medya ve kiiltlir odakli halk olarak tanimladiklart dordiincii bir
sarmal eklemislerdir. Dordiincli sarmal, bilgi iiretimi ve inovasyon uygulamasinin
genisletilmis kapsami ¢ercevesinde halkin gelismis inovasyon sistemlerine daha fazla

entegre olmasi gerektirdigini vurgulamaktadir (Carayannis, Campbell, 2011,338).
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Dértlii Sarmal Inovasyon Sistemi, bdlgesel ve sektdrel inovasyon ekosistemleri
genelinde dinamik olarak i¢c ice ge¢mis is birliklerine, birlikte evrime ve
uzmanlagmaya odaklanmaktadir (Carayannis, 2008; Carayannis ve Campbell, 2009,
2012). Bu cercevede dortlii sarmal sistem ¢esitli akilli uzmanlagma stratejilerinin
temeli olarak degerlendirilebilir ve kullanict merkezli inovasyon yapilarina dogru bir

hareket baglatabilir (Carayannis ve dig., 2017a,150).

Dortlii Sarmal inovasyon Modeli Kavramsal Cercevesi

Miller ve dig. (2016, 384), bir {i¢lii sarmal ekosisteminde var olan {iniversite, sanayi
ve devlet etkilesiminin bilgiye dayali ekonomi perspektifinin ve bdlgesel ekonomik
biliylimenin temel unsuru oldugunu vurgulamiglardir. Bu kapsamda ii¢lii sarmal sivil
toplum, medya ve kiiltiir odakli halk bilesimindeki dértlii sarmalin (devlet, iniversite,
sanayi, sivil toplum) ortaya koydugu daha genis bir inovasyon modeli tarafindan

baglamsallagtirilmistir (Carayannis, Campbell, 2011, 338).

Kullanici odakli inovasyon modellerinin ortaya ¢ikmasi, dortlii sarmal ekosisteme yol
acan dordiincli sarmalin olusumunu gerceklestirmistir (Sekil 17). Bu yaklasim, son
kullanicilarin bdlgesel ve proje bazli yeniliklerde oynadig rolii vurgulamaktadir. Bu
cercevede son kullanicilar agik inovasyon icin yeni firsatlara yol acabilecek inovasyon

talebini yaratmaktadir (Leydesdorff, 2012).

Carayannis ve Campbell (2009, 206), dortlii sarmal modelde {i¢lii sarmala
medya/kiiltiir odakli toplum ve sivil toplumun dordiincti halka olarak eklendigine
dikkat ¢ekmislerdir. Arastirmacilara gore, dordiincii sarmal medya, yaratict

endiistriler, kiiltiir, degerler, yagsam tarzlari, sanat ve hatta yaratici sinif ile iligkilidir.

Farkli ve heterojen kiiltiir ortamlari, yeni bilginin elde edilmesi ve inovasyon
gelistirilmesi i¢in son derece gerekli ve dnemli olan yaraticilig1 tesvik etmektedir. Bu
stirecte yaratict bilgi ortamlar1 kurumsal diizeyde desteklenmektedir. Bdylece
inovasyon siirecini gergeklestiren oOrgiit iligkileri araciligiyla yaratici simifin

olusumuna katki saglanmaktadir (Carayannis, Campbell, 2009, 206-207).

Kiiltiir ve degerleri temsil eden dordiincii sarmal, medya tarafindan olusturulan,

paylasilan ve {ilkelerin ¢ok asamali inovasyon sistemlerini etkileyen toplumsal
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gercekligin yapilandirilmasi ve iletilmesi i¢in bir aragtir (Carayannis, Barth, Campbell,

2012, 1-4).

DEVLET

Ty UNIVERSITE

Sekil 17: Dértlii Sarmal inovasyon Sistemi

Schiitz, Florian, Fabian Schroth, Antonio Muschner, Martina Schraudner. Defining Functional Roles
for Research Institutions in Helix Innovation Networks. (Journal of Technology Management &
Innovation, 2018), 47-53.

Carayannis ve Campbell (2010a, 51) uygun inovasyon kiiltiiriiniin gelismis bilgi
tabaninda sekillenen ekonomiyi destekledigini savunmuslardir. Arastirmacilara gore,
toplum medya araciliiyla aktarilan ve yorumlanan sylemler yoluyla, inovasyon ve
bilgiye (arastirma, teknoloji, egitim) dncelik tanimaktadir. Bu bakis agisiyla, yaratici

endiistriler dortlii sarmal baglaminda ekonominin énemli bir katmanidir.

Bununla birlikte, yalnizca yaratici endiistrilerden bahsetmek yeterli degildir. Ayni
zamanda, yaraticiligin ekonominin ve toplumun tiim kesimleri i¢in gegerli oldugu
kapsamli bir yaraticilik ekonomisini tanimlamak daha uygun bir yaklasimdir. Dortlii
sarmal yaklagima gore gelismis bir bilgi ekonomisi, bilgi ekonomisi ile birlikte

yenilik¢ilik ekonomisi ve ayni zamanda da yaraticilik ekonomisini icermektedir.

Bir bilgi ve yenilik¢ilik ekonomisi ile bilgi toplumu ne kadar olgunlasmis ve
gelismigse, toplumda o kadar fazla yaraticilik talep edilmektedir. Bdylece bilgi,
yenilikgilik ve orijinallik daha fazla 6zimsenir ve ilerleme i¢in daha fazla talep edilir.
Bu isleyiste yaratici ekonomi, teknolojik ve sosyal inovasyonu 6zgiin bir sekilde

iligkilendirmektedir (Dubina, Carayannis, Campbell, 2012, 1-2).

Carayannis ve Campbell (2011, 340), dortlii sarmal inovasyon modeli ¢ergevesinde
ileri diizeyde bilgi liretimi ile yonetilen c¢ok diizeyli inovasyon sistemlerinde,
iiniversitelerin (doga bilimleri, yasam bilimleri, sosyal bilimler ve beseri bilimler)
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aragtirma faaliyetlerinin 6ncelikli olduguna deginmislerdir. Ancak burada bilim ile
birlikte sanat da 6nemlidir. Bu perspektife gore, bilim bilginin bir yansimasidir. Ancak
sanat da en azindan kismen bilginin tezahiirli olarak anlasilabilir. Yiiksek 0gretim ve
iiniversiteler baglaminda bilimsel aragtirmalardan s6z etme egilimi hakim olsa da

sanatsal aragtirmanin 6nemli bi¢imleri vardir.

Sanatsal arastirma, yeni bir sanat yaratimi ve prati8inin yenilik¢i bir
kavramsallagtirmasini ve yeni bir bilgi yaratma bigimini temsil etmektedir. Bu
cergevede sanatsal arastirma, sanatcilarin arastirmact olarak hareket ettigi ve
bulgularini sanat eseri bigiminde sundugu yeni bir sanat uygulamasidir. Bu isleyiste
sanatsal aragtirma ya da sanat arastirmasi bilimsel aragtirmalarla ¢ok disiplinli ag

diizenlemeleri aracilig1 ile bulusmaktadir (McNiff, 2008,29-40).

Bu bakimdan, sanatsal arastirma, sanat arastirmasi ve sanat iiniversiteleri, bilim
tiniversiteleri ve bilim arastirmalar ile hibrit, cogulcu ve heterojen kombinasyonlar
aracilifinda yeni bilgi iiretimi ve inovasyon yaraticiligina katkida bulunabilmektedir.
Diger yandan, bilimsel anlayisa gore, ¢ogunlukla temel (saf) arastirmadan uygulamali
arastirmaya uzanan siire¢ algilanmaktadir (Sekil 18). Benzer sekilde, sanat i¢in de
temel sanatsal arastirmadan uygulamali sanatsal anlayisa uzanan bir gecis siireci

onerilebilir (McNiff, 2008,29-40).

Bilimsel Arastirma

Akademik Arastirma
-S
Bilim Bilim
Temel Arastirma Bilgi Uygulamasi /
Saf Arastirma - - Kullanim / Pratigi
Sanatsal Uygulama
Sanat Sanat
v
Sanat Arastirmasi

Sanatsal Arastirma

Sekil 18: Bilim ve Sanatin Arastirma ve Bilgi Uygulamasi

McNiff, Shaun. 2008. Art-based research. In: Handbook of the arts in qualitative research. (Sage,
Los Angeles,2008),29-40.
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Ote yandan Miller ve dig. (2014,282), dértlii sarmal ekosistemin varligiyla birlikte
bolgesel inovasyon politikasinin tiniversitelerin bilgi transferi siirecine daha ¢ok
katilmer olmasint  sagladigint  savunmuglardir. Endiistri ve kamu otoriteleri
beraberinde son kullanicilarin da sisteme dahil olmasiyla dortli sarmal, agik

inovasyon gelistirme olanaklarini arttirmastir.

Universitelerin dortlii sarmal ekosistemdeki temel rollerini benimsemesi halinde
akademisyenlerin endiistriyle ve son kullanicilarla baglanti kurmasini kolaylagtiran
daha destekleyici Orgiitsel mekanizmalara ihtiyag olusmaktadir. Bu cercevede

universiteler lizerinde artan bir baskidan bahsedilebilir.

Dortlii Sarmal Inovasyon Sistemi

Leydesdorff (2012, 31), dortlii sarmal sistemde oOrgiitiin iletisim aglar1 araciligiyla
farklilagtigini, sarmallar aras1 etkilesimin ise zaman iginde organizayonel
entegrasyonu gerceklestirdigini vurgulamistir (Sekil 19). Boylelikle, yenilikei iletisim
her bir sarmalin kendi i¢indeki dinamikleri farklilastirirken, zaman iginde gelisen
yinelemeli iletisim tiim sarmallar biitlinlestiren ve ortak hedefte birlestiren bir nitelik
kazanmaktadir. Sarmallar arast iligkiler yinelemeli olarak gergeklestiginde

hiyerarsinin sekillendirilmesi zorunlu hale gelmektedir.

Dortlii sarmal inovasyon sistemi anlayisinin genisletilmis perspektifiyle Mod 3, farkl
bilgi ve inovasyon modlarinin birlikte evrimini tesvik eden ve ayn1 zamanda dogrusal
olmayan inovasyon modlarini ¢oklu baglamda dengeleyen bir siireci vurgulamaktadir
(Carayannis, Campbell, 2009, 211). Durst ve Poutanen’a gore (2013), bu yaklagim bir
inovasyon ekosisteminin farkli aglarin ya da sistemlerin bir hibrit uygulamasi oldugu

iddiasin1 6ne ¢ikartmaktadir.

Dortlii sarmal inovasyon sistemi, bolgesel ve sektorel inovasyon ekosisteminde
dinamik olarak rekabetci is birligi, birlikte evrim ve ortak uzmanlagsma olusumlari ile
sarmalanmis gii¢lii bir yenilik¢i is birligine odaklanmaktadir. Bu siirecte farklilasan
akilli uzmanlagma stratejilerinin gelistirilmesine hizmet etmektedir ve sistemin
genelini etkileyen kullanict merkezli inovasyon yapilarima dogru bir egilim

baslatmaktadir (Carayannis, Rakhmatullin, 2014a, 219).
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Zaman
A

1. Sarmal
Universiteler
Bilim universiteleri/ Sanayi Devlet
Sanat liniversiteleri Yaraticilik Ekonomisi/

Yaratici1 Endistriler

4. Sarmal
Medya ve kiiltiir

odakli toplum/sivil
toplum
Kiltiir ve inovasyon
kultiirtd/ kultir bilgisi/

Uglii sarmal: Universite-sanayi-devlet iliskileri bilgi kiiltiirii/degerler
Dortlii sarmal: Uglii sarmal ile medya/kiiltiir odakli ve yasam tarzlariy/
toplum ve sivil toplum cok kulturluliuk ve
yaraticilik/medya/

sanat ve sanat
Universiteleri/bilim
ve sanat Universiteleri
ile cok asamal1
inovasyon

Sekil 19: Dértlii Sarmallarda Fraktal inovasyon Ekosistemi

Carayannis, Elias, Campbell, David. Mode 3 and Quadruple Helix: toward a 21st century fractal
innovation ecosystem (International Journal of Technology Management, 2009), 207.

Dortlii sarmal inovasyon sistemi, inovasyon kullanicilarint modelin merkezine koyar
ve kullanicilar (sivil toplum) i¢in uygun olan yeniliklerin gelistirilmesini tesvik eder.
Buradaki kullanicilar ya da halk yenilik siireclerinin sahibidir ve onlart yonlendirir
(Von Hippel, 2005). Arnkil ve dig. (2010, 27-28), kullanic1 katiliminin derecesinin
kullanic tarafindan tasarimi kapsayacak sekilde tanimlanabilecegini ileri siirmiistiir.
Bu perspektif dogrultusunda, kullanicilarin lider kullanici, ortak gelistirici ve ortak
yaratict  rollerine katilimiyla yenilik¢i driinler, hizmetler ve ¢o6ziimler

gelistirilmektedir.

Arnkil ve dig.’ne (2010) gore, dortlii sarmal inovasyon sisteminde kullanicilar (halk)
sadece gelistirme cabasina dahil olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda farkli yenilikler
onerme giicline de sahip olurlar. Bu etkilesim kullanicilar ile endiistri, {iniversite ve
kamu otoritelerini bir araya getirmektedir. Buna karsilik, diger ii¢ sarmaldaki
aktorlerin rolii kullanicilar1 bu tiir yenilik faaliyetlerinde desteklemektir. Ornegin,
inovasyon siire¢lerinde kullanicilarin ihtiya¢ duydugu araclari, bilgileri ve becerileri

saglamak icin destek mekanizmalar1 gelistirilebilir. Sonugta endiistriyel oyuncular ve
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kamu paydaglar1 kullanicilar tarafindan gelistirilen yeniliklerden yararlanabilecektir

(Carayannis, Rakhmatullin, 2014a, 220).

Sarmallara dair farkli kiimelenme seviyeleri diisiiniildiiglinde, iki ana perspektif
giindemdedir. Bu ¢ercevede bolgesel inovasyon sistemlerinde ilk asama {iglii sarmal
modele dayali bolgesel stratejilerin uygulanmasi olmalidir. Sistem perspektifine gore,
dinamik 6l¢ek ekonomilerinden faydalanmak i¢in uluslararasi ya da kiiresel diizeyde
tutarliligin gerekli oldugu, bu nedenle ¢ok seviyeli yonetisime ihtiya¢ duyuldugu goz
ard1 edilmemelidir (Carayannis 2008, Carayannis, Campbell, 2009; 2012). Ornegin,
farkl1 politika seviyelerindeki aktorler arasinda gerceklesen stratejik birlikler tesvik

edilebilir.

Bu durumda, inovasyon odakli ve uzun vadeli bliylime stratejilerinin uygulanmasi
amaciyla yerel yonetimleri, tiniversiteyi, endiistriyi ve sivil toplumu bir araya getiren
akill uzmanlagma, herhangi bir bolgenin yenilige ilerlemesine yardimci olabilecek bir
stratejidir. Stirekli bir yenilenme ve doniisiim kavramlarini biitiinciil bir sekilde ele
alan akilli uzmanlagma stratejisi ile bolgedeki tek bir sektorde uzmanlagmak yerine
sektorleri c¢esitlendirerek uzmanlasmaya gidilmesine vurgu yapilmaktadir. Akill
uzmanlagma dogru unsurlar araciligiyla kullanildiginda dortlii sarmal inovasyon

sistemi baglaminda gii¢lii bir ara¢ haline gelmektedir (Carayannis ve dig., 2017a, 150).

Dortlii sarmal mimarisinin hatlarin1 belirleyen endiistri, devlet, iiniversite ve sivil
toplum etkilesimi, sektorler arasi ya da bolgeler arasi bilgi ve 6grenme araytizleri
aracilifiyla modelin etkinligini ve siirdiiriilebilirligini kanitlamaktadir. Bu dort
perspektifin kombinasyonu, bdlgesel diizeyde (akilli, siirdiiriilebilir ve kapsayici)
biliylimeyi yonlendiren girisimcilik ve inovasyon ekosistemlerinin (ayrica kiimeler,
aglar ve diger yigisimlarin) kavrasallastirilmasi, baglamsallastirilmasi, tasarlanmast,
uygulanmasi ve evrimini agiklamaktadir (Arnkil ve dig., 2010; Carayannis ve dig.,

2017a, 153).

Sarmallar ve bolgeler arasinda bilgi aligverisine vurgu yapan bu perspektif, daha giiclii,
akilli, stirdiiriilebilir ve kapsayici biliylimeyi gergeklestirmektedir. Ayni siirecte,
stirpriz gelismelere, tahmin edilemeyen olasiliklara ya da altta yatan politikalara,
uygulamalara ve girisimlere hizli uyum saglama, kendi kendini organize etme ya da

optimize etme kapasitesi olusturmaktadir. Bu nedenle, dortlii sarmal yaklagiminin
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amaci, eko-sistemik deger yaraticilarini daha da giiclendirmek ve birbirine

baglamaktir (Carayannis, 2008 ; Carayannis, Clark, 2011).

Dortlii sarmal planinin dordiincii ayagi olarak sivil toplum, halkin asagidan yukariya
bir diizlemde eylemlerini ve goriiglerini temsil etmektedir. Bu 6nerilerden yararlanmak
isteyen politika yapicilar, bolgesel akilli uzmanlagma stratejilerini gergeklestirecek
ara¢ ve girisimler i¢in kitlesel kaynak yaratma ya da fonlama mekanizmalarin
olusturabilmektedir. Boylece daha hizli, genis kapsamli, ucuz ve etkin 6grenme

dinamiklerine sahip olunmaktadir (Carayannis, 2001).

Dortlii sarmal sistemin deger yaraticilari; girisimciler, mucitler, sanat¢ilar ve diger
inovasyon ortak yaraticilar1 olan kullanicilardir. Boylece ortlik ve yeni ihtiyaglar ile
zorluklarin ve firsatlarin agiga ¢ikmasi saglanmaktadir. Bu durum, girisimcilerin ya da
diger deger yaraticilart ile inovasyon ajanlarinin sadece sivil toplumda bulundugu
anlamima gelmemektedir. Ancak, sivil toplum {yeleri devlet, {niversite ve
endiistrideki benzer fikirlere sahip bireylerin (bireyler arasinda yenilik¢i bilgi
transferini saglayan zihinsel ya da biligsel girisimcilik faaliyeti) eksiklerini
tamamlayip giiclendirme kapasitesine sahiptir. Bu siire¢ dortlii sarmal modelin

stirekliligine ve islevselligine hizmet etmektedir (Carayannis, 2011, 350,357-358).

Mod 3 ve Dortlii Sarmal

Carayannis ve Campbell (2014b, 13-14), Mod 3’iin bolgesel ya da yerel diizeydeki
aktorler arasinda yogun baglantilar ve kiiresel inovasyon aglariyla kapsamli etkilesim
iceren bir bilgi iiretim sistemini ifade ettigini vurgulamislardir. Mod 2' de oldugu gibi,
Mod 3 temel, uygulamali ve deneysel arastirmalarin ayni anda yiiriitiildiigti paralel
stiregleri ortaya koymaktadir. Bu durum Ar-Ge dongiisliniin zaman sinirlamasi ile
kars1 karstya kaldig sliregte mevcut arastirma hakkinda geri bildirim alinabiliyorsa ve
temel arastirma dogrudan piyasa uygulamasina bagliysa rekabet avantaji yaratmanin

miimkiin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Akademik firma ve girisimci {liniversite kavramlart Mod 3 sisteminin 6nemli bir
pargasi olup firmalarin ve liniversitelerin birbirlerinin 6zelliklerini nasil benimsedigini
gostermektedir. Universite ile is diinyasi arasindaki arastirma is birliginin 6niindeki en
biiylik engel, kiiltiirel ugurumun ve giiven ihtiyacina yonelik gii¢lii talebin tistesinden

gelmek olmustur. Buna ragmen, iiniversite ve endiistrinin dahil oldugu entegre
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kuruluslar, sorunlar1 daha kolay ¢6zmekte ve dolayisiyla is birligine dogrudan

katilimda zorlanmamaktadir (Carayannis, Rakhmatulin, 2014a, 224).

Bilgiyi fark etme, benimseme ve kullanma yetenegi firmalarin uzun vadede hayatta
kalmas igin ¢ok énemlidir. Universitelerden personel istihdam etmek ya da firmalar
ve iniversiteler arasinda personel hareketliligini tesvik etmek bilgi dolagimini
hizlandirmaktadir. Ayrica, Mod 3 farkli bilgi paradigmalarinin birlikte evrimlesmesine
firsat vermektedir. Tek bir paradigma belirli bir fenomeni agiklama konusunda sinirl
bir yetenege sahipken, bilgi paradigmalarimin bir arada var olmasi ve evrimi
paradigmalar ile teorilerin etkilesime girmesini ve birbirlerinden 6grenmelerini

saglamaktadir (Carayannis, Campbell, 2010, 51-52).

Mod 3, yukaridan asagiya devlet, iiniversite ve endiistri politikalar1 ile asagidan
yukartya sivil toplum ve halk tabanim kapsamaktadir. Tiim sarmallar gergekle daha
sik1 ve daha saglam bir vizyon birlesimi gerceklestirmektedir. Bu konseptin amaci,
yenilikgiligi, girisimciligi ve demokrasiyi bir araya getiren siirdiiriilebilir bir kalkinma
perspektifini zorlamaktir. Bagka bir deyisle, Mod 3 kapsayici bir kurulum yoluyla
yeniligin demokratiklesmesini tesvik etmektedir (Carayannis, Campbell, 2006; 2009).
Boylelikle, bireyler, kiiltlir ve teknoloji etkilesime girerek yaraticiligi kolaylastirir,
buluslar1 etkinlestirir, bilimsel ve teknolojik disiplinlerde inovasyonu hizlandirir. Bu
noktada ti¢lii sarmali dortlii sarmala doniistiirme ihtiyaci olusmaktadir (Carayannis,

Campbell 2012, 4).

Dortlii sarmal, iniversite, endiistri ve devlet sarmallarina sivil toplum, medya ve kiiltiir
odakl1 halk sarmallarin1 eklemektedir (Carayannis, Campbell 2009, 206-207). Sivil
toplum ve halk, bilginin kullanicilar1 ve uygulayicilari olarak bdlgeye 6zgii baglam ve
deneyimlerle katki sunmaktadir. Bu bakis agisiyla, dortlii sarmal kiiltiir, sanat, medya,
degerler ve yasam tarzini iceren daha genis bir bilgi iiretimi anlayigini ifade
etmektedir. Medyanin kamusal ger¢ekligi olusturma bicimi de dahil olmak iizere bu
faktorlerin, belirli bir bolgedeki yaratict ortami ve dolayisiyla inovasyon sistemini

etkilemesi beklenebilir (Carayannis, Campbell, 2012, 15).

Dortlii sarmalin, inovasyon politikasi iizerinden mesrulugunu ve dogrulamasini
saglamak {lizere medya araciligi ile halka sunumunu gerceklestirmesi onemlidir.

Kiiresel bilgi ekonomisinde ve toplumunda bilgi ile inovasyonun siirdiiriilebilir bir
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sekilde desteklenmesi ve giiclendirilmesi, yenilik kiiltlirlerinin gelisimi ve evriminin

esasli bir sekilde desteklenmesini gerektirmektedir (Carayannis, Campbell 2012, 38).

Dortlii Sarmal Inovasyon Modeli Vakast

AHFES (A Quadruple Helix Atlantic Area Heathy Food Ecosystem For Growth of
SMES/KOBI’leri Kalkindiran Atlantik Bélgesi Dértlii Sarmal Saglikli Gida
Ekosistemi) projesinin bir parcasi olarak, Ispanya’nin Bask ozerk bolgesindeki
okullarda uygulamaya konulan EIT Gida A1 Projesi dortlii sarmal modelin giincel
ornekleri arasindadir. Kiiresel niifus artist ve kaynaklari daha verimli kullanma
zorunlulugu beslenme diizenini degistirmeyi ve israfi azaltmayi ihtiya¢ haline
getirmistir. Bu bakis agisiyla, AHFES Atlantik bolgesinde saglikli gida ekosistemi
kurmak amaciyla KOBI’lerin rekabet giiciiniin artiriimasini hedeflemektedir (AHFES,
2021).

Boylelikle, KOBI'lerin bilgiye, ortaklara ve pazarlara erisimine yardimci olacak
ulusotesi bir inovasyon ekosistemi olusturulmasi, saglanan iiriin ve hizmetlerin
tilketici ihtiya¢ ve beklentilerine uygun hale getirilmesi planlanmistir. AHFES'in
hedeflerine, endiistri, kamu otoriteleri, liniversiteler ve tiiketicilerin dahil oldugu bir
dizi paydas arasinda is birligi olusturan dortlii sarmal sistem araciligiyla ulagilmaktadir
(AHFES,2021). Bu ¢ergevede Ispanya’nin Bask Bolgesi’nde okullara yonelik olarak
gerceklestirilen saglikli gida projesi dortlii sarmal inovasyon sistemine Ornek

olusturmaktadir.

EIT Gida Okul Ag1 (Ispanya)

Diinya Saglik Orgiiti ve Avrupa Birligi’nin saglk stratejileri baglaminda
gerceklestirilen projede okullar, aileler, saglik merkezleri, 6zel sektor ve sivil toplum
aktif olarak gorev almistir. Bu kapsamda projenin koordinasyon merkezi olan Bask
Bolgesi Teknoloji Merkezi (AZTI), lniversiteler (6rnegin, Queen’s University
Belfast, University of Helsinki), firmalar (6rnegin, Grupo AN), kamu otoriteleri ve

yerel halk projenin temel taslaridir.

Bask, GSYiH’dan Ar-Ge’ye en yiiksek payr (% 2.03) aywran Ispanyol 6zerk
toplulugudur. Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan 2019 y1l1 bolgesel inovasyon

puan tablosuna gore Bask ya da Euskadi orta arti diizeyde yenilik¢i performansa
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sahiptir. Bu durum zaman i¢inde yenilik¢i performansin arttigini gostermektedir (%
8.8). Gosterge setine gore Bask, yirmi sekiz AB iilkesi arasinda Isvigre ve Norveg’e

gore daha basarilidir.

Sonu¢ olarak, Bask giicli inovasyon bolgesi yerine orta artt smifinda
degerlendirilmektedir. Is birligi inovasyonun itici giiciidiir ve Bask inovasyon
modelini olusturmaktadir. Bu model girisimci bireylerin {irlinii olmaktan ¢ok, kamu
ve Ozel sektor aktorlerinin genis katilimiyla is birligine dayali bir sosyal ¢aba olarak
tasarlanan kolektif girisimcilik mantigr ile sekillendirilmistir. Bask’da yiiksek egitimli
niifus inovasyonda en etkili gii¢ olarak gosterilirken, en baskin zayiflik ise Avrupa

patent basvurularindaki yetersizlik olarak ortaya koyulmaktadir.

Bask Bilim, Teknoloji ve Yenilik Ag1, zenginlik ve refahin yaratilmasina katkida
bulunan, uzmanlasmis, diinya standartlarinda ve pazar odakli aragtirmalar gelistiren
Bilim ve Teknoloji ajanlar1 grubudur. Bu ag 120 akredite temsilciden olugsmaktadir.

Bu temsilciler arasinda;

1.Bireysel Temsilciler,

2.Temel Arastirma ve Miikemmeliyet Merkezleri (BERC),
3.Universitelerin Arastirma Organizasyonlar,

4.1s Birligine Dayal1 Arastirma Merkezleri (CIC),

5.Cok Yonlii Teknoloji Merkezleri,

6.Sektorel Teknoloji Merkezleri,

7.Bilim, Teknoloji ve Inovasyonun Yayilmast ile gorevli birimler,
8.Arz / Talep Aracilari,

9.Kurumsal Ar-Ge Birimleri,

10.Saglik Ar-Ge Kuruluslart ve Arastirma Enstitiileri sayilabilir.

57



Bu cergevede, Bask giiclii liderlik ve yeteneklere, kamu ve 6zel sektor is birliginde
kanitlanmis deneyime, is birligi modelleri ve yapilar1 gelistirme kapasitesine sahip
olmasiyla karakterize edilebilecek bir bolgedir. Ayrica, uzmanlagmis beseri

sermayenin yani sira oldukca gelismis bir aracilar ve altyapilar agina sahiptir.

Bununla birlikte, 2010 yilinda Bask Hiikiimeti tarafindan yapilan SWOT analizinde
de isaret edildigi gibi, Bask inovasyon sisteminde Oniimiizdeki yillarda biiyiime
firsatina doniisebilecek bazi zayifliklar bulunmaktadir. Ornegin, fikri miilkiyet
kullanimini gelistirmesi beklenen teknolojik sistem, sirketlerin olusturulmasi,
uluslararasi pazarlarda yer alma, teknolojinin KOBI'lere transferi, disariya yeterince
acik olmayan bir inovasyon sistemi ve dortlii sarmal tipi bir is birligine dayali
inovasyon kapasitesindeki yetersizlikler bu zayifliklar arasinda sayilabilir (AHFES,
2021).

a) Proje Konusu

Diinya Saglik Orgiitii, ergenlik ¢agindan &nce fazla kilolu olan ¢ocuklarin % 60'indan
fazlasinin yetigkin oldugunda da kilolu olacagini tahmin etmektedir. Bu nedenle yeme
aliskanliklarinin iyilestirilmesi ve davranislarin degistirilmesi erken miidahale ile

gerceklesmektedir (AHFES,2021).

EIT (European Institute of Innovation & Technology) gida projesi bu amaca hizmet
etmektedir. Gida Okullar1 Ag1 (Food Schools Network), EIT Gida’y1 (EIT Food)
Avrupa'daki ulusal okul programlari ile iligskilendirmistir ve c¢ocuklarin yemek
aliskanliklarinmi iyilestirmek i¢in kullanilabilecek bir egitim yaklasimi gelistirmistir.
Bu siirecte fikir ve bilgi aligverisi tesvik edilerek bulgularin etkili bir sekilde

degerlendirilmesi amaglanmistir.

Tiim katilimcilar1 kapsayan ¢apraz is birligi, projenin basaris1 ve saglikli beslenme
sorununu ele almak iizere gereken biitiinsel yaklagimi saglamak i¢in cok 6nemlidir. Bu

cercevede dortlii sarmal is birligi projesine katilan tiyeler;

- Arastirma Merkezi/Proje Koordinatorii (AZTI),
- Universiteler (Queen’s Universitesi, Belfast / Helsinki Universitesi),

- Tarim Kooperatifi (Grupo An),
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-Kamu Otoriteleri: Ispanya, Finlandiya ve Irlanda Egitim Bakanlig1, Saglik Bakanlig
ve Halk Sagligi Kurumu,

-Yerel topluluk (Halk): Projedeki her aktivitede cocuklarin aktif katilim1 vardir. Diger

katilimcilar veliler, 6gretmenler ve kantin personelidir.

Boylece bir dizi etkinlik projenin temel hedefi olan ve ayni zamanda tasarim ve
uygulama siireclerine katilan ¢ocuklarla birlikte yenilik¢i araglar tasarlayarak
olusturulmustur. Proje okullarindaki 6grenciler, ebeveynler, 6gretmenler ve kantin
personelinin dahil oldugu kilit paydaslarin yani sira Egitim Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Halk Sagligi Kurumu ve diger benzer kamu kurumlarinin katilimi ile
gerceklestirilmistir. Projede kullanilan dortlii sarmal inovasyon yaklagimi basarili

sonuglar ortaya koymustur.

b) Is Birligine Bilgi Akisi Saglayan Politikalar

Avrupa diizeyinde gerceklestirilen kapsamli saglik ve gida projeleri bolgesel
stirdiiriilebilirlik politikalarina ivme kazandirmistir. Bu ¢ercevede EIT nin (Avrupa
Inovasyon ve Teknoloji Enstitiisii) bir parcast olan EIT Gida Organizasyonu,
Avrupa’daki gida inovasyonu girisimlerine Onciiliik etmektedir. EIT Gida konseptini
olusturan politikalar, bolgesel gida sistemini ve tiiketimini daha saglikli, giivenilir ve

stirdiiriilebilir bir ¢cer¢evede sunmak amaciyla tasarlanmistir.

¢) Euskadi (Bask) 2020 Bilim, Teknoloji ve inovasyon Plani (PCTI)

Oncelikli olarak belirlenen alanlarda Ar-Ge ve inovasyon yatirimlar1 yaparak Bask
icin kalic1 rekabet avantajlar1 yaratmak akilli uzmanlagma stratejisi kapsamindadir.
Bask Hiikiimeti Onciiliglindeki plan bilim, teknoloji ve inovasyon sisteminin
etkinligini artirmay1 ve daha fazla ekonomik ve sosyal getiri elde etmek amaciyla
bilimsel ve teknolojik alanlarda yeni yeteneklerin olusturulmasini kolaylastirmayi

amaglamaktadir.
-Arastirma ve Inovasyon Temelinde Akilli Uzmanlasma Stratejisi (RIS3 Euskadi)

RIS3 Euskadi ii¢ 6ncelik alan1 tanimlamaktadir; (a) Ileri {iretim; (b) Enerji; (c)

Biyobilimler / Saglik
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RIS3 Euskadi dort firsat bolgesi; (a) Gida; (b) Kentsel yasam alani; (c) Ekosistemler,

yaratici endiistriler ve kiiltiir endiistrileri

Bu firsat bolgeleri Euskadi'nin uzmanliga ve yeteneklere sahip oldugu sektorlerle
ilgilidir ve yiiksek bir teknolojik seviyeye dogru biiylime ve cesitlenme potansiyeli

vardir.
-Bio Bask 2010 Stratejisi

Bio Basque 2010, kiiresel bir yaklasimla ve bilgi {iretimi, is gelistirme ve biyo
kiimelenme dinamizasyonu olarak tasarlanan ii¢ eksende yapilandirilmis eylemlerle
2002 yilinda baglatilmistir. Bask, biyobilimlerin gelisimi igin 6zel bir strateji
tasarlayan ilk 6zerk topluluk olmustur. Bio Basque 2010 stratejisi, endiistriyel dokuyu
cesitlendirme ve bilgiye dayali toplum ile inovasyon kaynakli yeni firsatlardan

yararlanma ihtiyaclarina yanit vermektedir.

-EVIC (Kursal ve Kiy1 Bélgelerde Teknoloji Tabanli Tarim Sektérii igin inovasyon ve
Is Birligi Stratejisi)

Bu stratejinin amaci, teknolojiye dayali tarmmsal iiretimin deger zinciri boyunca
kirsalda ve kiy1 bolgesinde is birlik¢i ve yenilik¢i girisimler baslatmaktir. Boylelikle,
deger tiretimi icin kademeli olarak is birligi, merak ve deneyime dayali bir tarz ve
kiiltiir insa edilmistir. EVIC, inovasyonu gerceklestiren, Ar-Ge ve inovasyonda
seffaflik saglayan, kiigiik firmalarin ve {ireticilerin is birligi ile inovasyon dinamikleri
geligtirmesini  kolaylastiran teknoloji odakli tarimsal gida sirketlerinin sayisini

artirmay1 hedeflenmistir.

d) Kilometre Taglari ve Sonuclar

Proje kapsaminda farkli ¢iktilar elde edilmesi planlanlanmistir;

1.Cocuklarin saglik ile ilgili davranislarin1 ve stres karsisindaki tepkiyi yonlendirme

becerilerini gelistirecek yeni bir pedagojik ara¢ tanimlanmistir. Bu yeni aracin Avrupa

capinda paylasilmasi planlanmustir.

2.0kul kantinlerinde ¢ocuklarin beslenme ve haz algilarini belirlemek i¢in yeni bir

metodoloji / ara¢ tasarlanmustir.
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3.Ortaokullarda gida israfinin azaltilmast ve genclerin gida tercihlerinin

yonlendirilmesi ile ilgili yeni yaklasimlar gelistirilmistir.

4.Proje, geng aragtirmacilara ayni alanda arastirmalar yapan uluslararasi bir arastirma

merkezini ziyaret etme olanag1 saglayarak arastirma hareketliligini desteklemistir.

5.0kullardaki 6grenciler, ebeveynler, dgretmenler ve kantin personeli ile Egitim
Bakanlig1, Saglik Bakanligi, Halk Sagligi Kurumu ve diger kamu otoritelerinin dahil
oldugu kilit paydaslarla gelismis bir paydas ag1 olusturulmustur.

Proje konsorsiyumu acisindan en onemli ¢ikti, sagliklt beslenmenin Gneminin
cocuklara eglenceli yontemlerle benimsetilmesidir. Projenin koordinasyon merkezi
AZTI, ilkokul 6grencileri igin gelistirdigi interaktif web tabanli uygulama araciligiyla
cocuklarin saglikli iiriinler, tercihler, tiiketim ve yeni iriinleri deneme istekleri
hakkindaki algilarim1 gelistirmeyi hedeflemistir. Bu bilgilerin ag {izerinden
paylasilmasiyla gelecekteki faaliyetler icin degerlendirilmesi planlanmistir.
[lkokullarda denenen uygulama hakkindaki geri bildirimlerin énemli bir kismini,
cocuklarin uygulamay1 ¢ekici ve eglenceli bulmasi ve daha fazla 6grenmeye ilgi

gostermeleri olusturmustur (AHFES, 2021).

Diger yandan konsorsiyum agisindan en biiyiik zorluk, baglangicta belirli bir tlilkede
programlanan ve test edilen faaliyetlerin birbirine baglanmasi ve diger ulusal
programlarin eylemleriyle koordine edilmesi olarak kaydedilmistir. Bu paralel ¢calisma
ortami, ag igindeki ortaklar arasinda daha fazla is birligi potansiyeli yaratsa da,
paydasglar arasinda iletisim kurma ve disariya etkili bir goriintirliik sunma olanaklarini

siirlandirmistir (AHFES, 2021).

Besli Sarmal Inovasyon Modeli

Akademik literatiirde kiiresel 1sinma sorununa iliskin bir ¢6ziimiin ya da uygun bir
cevabin ancak bilginin varligindan yararlanilarak bulunabilecegi tartisilmazdir. Bu
noktada basarinin anahtar1 besli sarmal model ile uyumlu ve yeni olusturulmus bilgiyi
kullanmaktir (Carayannis, Campbell,2010a,52-58). Bu c¢ercevede Carayannis ve
Campbell (2010), dortlii sarmal inovasyon sisteminin (Carayannis, Campbell, 2009)

ardindan besli sarmal inovasyon modelini gelistirmislerdir.
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Besli sarmal, bir devletin alt sistemleri gercevesinde sosyal (toplumsal) degisim ve
bilgi transferine odaklanarak bilgi ve uzmanlik araciligiyla kiiresel 1sinmanin
iistesinden gelebilen bir inovasyon modelidir. Besli sarmal model, {i¢lii sarmal ve
dortlii sarmal modellerine dayanmakla birlikte, besinci sarmal dogal cevreye isaret
etmektedir (Sekil 20). Model, siirdiiriilebilir kalkinma ve sosyal ekolojinin

disiplinlerarasi analizi i¢in bir ¢ergeve olarak degerlendirilmektedir (Barth 2011a,1).

Uclia Sarmal

Besli Sarmal

Sekil 20: Bilgi ve Yenilik Olusumunu Destekleyen Modellerin Gelisimi

Carayannis, Elias, Thorsten D. Barth, David Campbell. Helix innovation model: Global warming as

a challenge and driver for innovation. (Journal of Innovation and Entrepreneurship, 2012), 3.

Carayannis ve Rakhmatulin (2014a, 236), besli sarmal modeli kapsayan bilginin
ilerleme i¢in temel ve itici gii¢ oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmacilara gore, besli
sarmal siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bilgi, uzmanlik ve inovasyondan olusan bir is
birligi sistemini tesvik etmek ve gorsellestirmek amaciyla devlet catisi altindaki sosyal

etkilesimleri ve akademik paylasimlari kavrayan ve 6zellestiren bir igerige sahiptir.

Besli sarmal, kalict bir gelisme siirecini desteklemek amaciyla topluma bilgi ve
inovasyon arasindaki bagin anlagilmasini saglamak i¢in sunulan teori ile pratikte
uygulanabilir bir modeli temsil etmektedir. Kiiresel 1sinma agisindan bu katkai,
stirdiiriilebilir kalkinmaya nasil uygulanacagina ve bir devletin yirmi birinci

yiizy1ldaki potansiyeline odaklanmaktadir (Carayannis, Barth, Campbell, 2012,2).

Carayannis ve dig. (2017a,157), besli sarmal inovasyon modelinin, dortlii sarmal
inovasyon sistemine benzer sekilde, bilgi liretimi ve uygulamasindaki karmasiklig

kavramak iizere gelistirildigini savunmuslardir. Bu nedenle besli sarmal inovasyon
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modeli ¢ok katmanli bdlgesel inovasyon sistemlerinin tasarimini ve mimarisini ¢ok
seviyeli yollarla zenginlestiren ve giiclendiren genis bir analitik yapiya sahiptir.
Ornegin, Avrupa Birliginin ¢ok seviyeli mimarisi ve yonetisim yaklasimi bdlgesel
kiimelenmeleri ve sivil toplumu giiclendirerek ulusal diizey yerine ulusotesi diizeyi

one siirmektedir (Kiibler, 2015).

Bu kapsamda cografi (ulusal ya da bolgesel) inovasyon ve girisimcilik ekosistemi,
yenilikg¢i bir kurumsal ¢er¢evenin olusturuldugu, ulusal (bolgesel) ekonomik ¢ikarlar
dikkate alan ve inovasyonun, teknolojilerin ve insan sermayesinin gelistirilmesine
katkida bulunan yaklasimi ile karmasik ve dinamik bir sistemdir. Bu siirecte ¢ok
seviyeli inovasyon modellerine atifta bulunan bolgesel ya da ulusal bir inovasyon ve
girisimcilik ekosistemi bu sistemlerin birlikte evrimi ile olugur (Dubina ve dig., 2017,
438). Boylece ekonomik iligkilerin yani sira teknoloji, kurumlar, dogal cevre,
sosyolojik etkilesimler ve kiiltiir gibi unsurlar1 da igeren bir inovasyon ekosistemi
farkli aglar ve sistemlerin hibrit uygulamasini giindeme getirmektedir (Durst,

Poutanen, 2013).

Besli sarmal araciligiyla erigilen gelismis bilgi aligverisi, inovasyon ve yenilik¢i
uzmanlik, yirmi birinci yiizyilin kiiresel 1sinma sorunu g¢ergevesinde siirdiiriilebilir
kalkinma zorluklarma ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Ekolojik konular1 ve zorluklari
yonetmede ustalasmak ya da denge saglamak kiiresel ¢apta insanligin hayatta kalma
amacini yansitmaktadir. Bu siirecte besli sarmal inovasyon modeli (Carayannis,
Campbell, 2010, 42), sosyal ekoloji, bilgi liretimi ve inovasyon arasinda koprii
kurmaktadir. Bu noktada toplumun ve ekonominin dogal ortamlar1 sadece giicliiklere
isaret etmez, ayn1 zamanda bilgi iiretimini ve inovasyonu tesvik eder ve ilham verir

(Carayannis, Barth, Campbell, 2012, 12).

Besli sarmal sistemin amaglarindan biri bilgi kaynag: araciligi ile toplumdaki degeri
artirmaktir. Bu ¢ergevede besli sarmal hakkindaki tartigsma bilginin ilerletilmesinin ve
gelistirilmesinin daha fazla siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi saglamakta anahtar rol
iistlenmesi ile ilgilidir. Bu isleyiste bilgi en temel kaynaktir (Lundvall, 1992).
Boylelikle bir ulusun gelecekte farkli alanlarda lider olup olmayacagini 6ncelikle doga
ile uyumlu yeni bilgi, uzmanlik ve inovasyon gelistirme potansiyeli belirleyecektir

(Carayannis, Campbell, 2010a, 62).
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Besli Sarmal Inovasyon Modeli Alt Sistemleri

Besli sarmal dogal ¢evreyi bilgi ve inovasyon modelleri i¢in yeni bir alt sistem olarak
dahil etmektedir. Bu isleyiste doga, bilgi liretimi ve inovasyon i¢in merkezi ve esdeger
bilesen niteligi tagimaktadir. Dogal cevre bilgi iiretimine, inovasyona, insanligin
korunmasina ve yesil teknolojilerin gelistirilmesine elverisli bir ortam saglamaktadir.
Bu noktada besli sarmalin en 6nemli 6zelligi, toplumda ekonomik gelisme amaclh
teknik bilgiye ulasmak i¢in dogal ¢evreyi icine alan sosyal (toplumsal) alt sistemler
arasindaki etkilesimle inovasyona doniisen ve degisen bilgi kaynagidir (Barth, 201 1a,
2). Boylelikle besli sarmal, bes alt sistem (sarmallar) araciligiyla bir devletteki kolektif
etkilesimi ve bilgi aligverisini giiclendirmektedir (Sekil 21). Carayannis, Barth ve

Campbell’a (2012, 5-6) gore besli sarmal ¢erceveyi tanimlayan alt sistemler;
(1) Egitim Sistemi,

(2) Ekonomik Sistem,

(3) Dogal Cevre,

(4) Medya ve Kiiltiir Odakli Halk (Sivil Toplum),

(5) Politik Sistem’dir.

Besli sarmal sistemde stirdiiriilebilirligi analiz etmek ya da siirdiiriilebilir kalkinma
tespiti yapabilmek icin her bir sarmalin sahip oldugu alt sistemler arastirmacilar
tarafindan sosyal (toplumsal) ve bilimsel baglamlarda agiklanmistir (Barth, 2011a, 6;
2011b; 30-31; Meyer, 2008, 89-95; Carayannis, 2004, 49-50; Carayannis, Barth,
Campbell, 2012,5-6);

1. Egitim sistemi: Genel olarak, akademi, iiniversiteler, yliksekdgretim kurumlari ve
okullar olarak tanimlanmaktadir. Bu sarmalda bir iilkeye ait beseri sermaye (6rnegin,
ogrenciler, egitimciler, bilim insanlari/arastirmacilar, akademik girisimciler

araciliiyla) bilginin arastirilmasi ve yayginlastirilmasi ile olugmaktadir.

2. Ekonomik sistem: Sanayi, firmalar, hizmetler ve bankalar1 kapsamaktadir. Bu
sarmal {ilkenin ekonomik sermayesine odaklanmaktadir (Ornegin, girisimciler,

makineler, iiriinler, teknoloji, para).
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3. Dogal ¢evre: Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ayirt edici nitelikte bir sarmaldir ve
insanlarla birlikte dogal sermayeyi olusturmaktadir (6rnegin, kaynaklar, bitkiler, farkli

hayvan tiirleri).

4. Medya ve kiiltiir odakli toplum: Bu sarmal iki farkli formu kapsamaktadir. Kiiltiir
odakl1 toplum (6rnegin, gelenekler ve degerler) sosyal sermayeyi temsil etmektedir.
Medya odakli toplum ise bilgi sermayesini icermektedir (6rnegin, haberler, iletisim,

sosyal ag).

5. Politik sistem: Bir iilkenin (devletin) bugiin ya da yarin gittigi yon ile ilgili iradeyi
gosteren politik alt sistem kritik Gneme sahiptir. Bu sarmal, politik ve yasal sermayeyi
temsil etmektedir (6rnegin, idealler, kanunlar, planlar, politikacilar). Bu c¢ercevede
politik sistem devlet yonetiminin genel kosullarimi tanimlamaktadir ve organize

etmektedir.

Akademi; Universite; Sanayi; Firmalar; '\ Devlet; Hiikiimet; \ Medya ve Kiltiir Dogal Geve;

Toplumun Dogal

Yiiksekogretim Sistemi Ekonomik Sistem | Ekonomik Sistem /  Qdakli Halk Cevresi
evresi

Sekil 21: Besli Sarmal inovasyon Modeli Alt Sistemleri

Carayannis, Elias, Barth Thorsten, David Campbell. The Quintuple Helix Innovation Model:
Global warming as a challenge and driver for innovation. (Innovation and Entrepreneurship,
2012), 6.

Besli sarmal ile bilgi aligverisi, bilgi iiretimine dayali stirdiiriilebilir kalkinma
cercevesinde tiim baglamlari ile ele alinmaktadir. Gittik¢e daha fazla bilgiye bagli olan
gelismis toplumlar ve ekonomiler i¢in bilgi, girdi ya da kaynak gorevi gormektedir.
Besli sarmal model, bilgiye yapilan bir yatirimin ve bilgi liretiminin desteklenmesinin
inovasyon, bilgi birikimi ve toplumun ilerlemesi i¢in yeni ve 6nemli ilgileri glindeme

getirdigini gostermektedir. Bu noktada bilgi iiretim siireci (bilgi olusturma) c¢ikti
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olarak bilgi iiretmekte ve {iretilen bilgiyi girdi olarak yeniden doniistiirmektedir

(Carayannis, Campbell, 2006, 4)

Besli sarmalin kiimiilatif anlayisina gore, bilgi kaynagi bir alt sistemden digerine bilgi
sirkiilasyonu halinde hareket etmektedir. Bilgi sirkiilasyonu ise bilginin girdi ve ¢ikt1
bilesenlerinin iilke i¢i ya da iilkeler arasindaki dolagimina isaret etmektedir (Sekil 22).
Bu isleyiste siirdiiriilebilirlige dogru kiiciik adimlar atarak, uzun vadeli ve Oncii bilgi
toplumlar1 yaratilabilir. Bu toplumlar doga ile uyum i¢inde yasayarak yesil ekonomi

mucizesine yol acabilir (Barth, 2011a,1).

Eger bilgi girdisi bes alt sistemden birine katkida bulunduysa bilgi olugturma siireci
baslamaktadir. Bu siire¢ temel bilginin degisimi ile gelismektedir ve ¢ikt1 olarak yeni
bilgi olusumuna ya da kesiflere yol agmaktadir. Alt sistemlerde gelisen bilgi

olusumunun iki rotasi vardir (Carayannis, Barth, Campbell, 2012, 6);
1. 11k rota daha fazla siirdiiriilebilirlik saglayan inovasyon iiretimine yol agmaktadir.

2. lIkinci rota yeni bilgi birikimine iliskin ¢iktryr bilgi sirkiilasyonuna geri
gotiirmektedir. Bilgi dolasimi araciligiyla bir alt sistemde yeni olusturulan teknik bilgi

ciktist besli sarmaldaki farkli bir alt sistem i¢in bilgi girdisine doniismektedir.

Kiiresel 1sinma baglaminda siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirmek i¢in egitim
sistemi sarmalina daha fazla yatirnm aktiginda, besli sarmal modele gore girdi olan
yatirimlar egitim sisteminde bilgi yaratan itici giice doniismektedir. Daha yesil bir
kalkinma ya da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in beseri sermayeden ortaya ¢ikan ¢ikti,
ekonomik sistem sarmali i¢in bir girdidir. Bu bilgi girisi bilgi ekonomisinin degerini

artirmaktadir (Etzkowitz, Leydesdorff, 2000; 111-112; Barth, 2011a, 6).

Bilginin artirilmasi aracilifiyla, bilgi yaratmaya dayali, siirdiiriilebilir, gelecege
duyarl bir yesil ekonomi i¢in ileri iiretim tesisleri ve gelistirme firsatlar1 olusmaktadir.
Boyle bir bilgi olusumu ekonomik sistemde yeni is tiirleri, yeni yesil tirlinler ve
hizmetler tiretmektedir. Ayni1 zamanda yesil ekonomik biiyiime i¢in yeni ve belirleyici
itici glicler gelistirmektedir. Ekonomik alt sistemde, yeni teknik bilgi araciligiyla
inovasyon ¢iktis1 saglayan ve destekleyen yeni degerler (kurumsal sosyal sorumluluk
gibi) talep edilmektedir (Campbell, 2006; Carayannis, Campbell, 2009,2010;

Carayannis,2004).
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Carayannis, Elias, Barth Thorsten, David Campbell. The Quintuple Helix Innovation Model:
Global warming as a challenge and driver for innovation. (Innovation and Entrepreneurship,
2012), 8.

Bu yeni siirdiiriilebilirlik dogal ¢evre sarmalinda bilgi girdisine doniismektedir. Yeni
bilgi ise daha az yikim, kirlenme ve israf meydana geldik¢e dogay1 daha etkili bir
bicimde korumaktadir. Bu siirecte ama¢ dogayla denge i¢inde yasamak, yenileyici
teknolojiler gelistirmek ve sinirlt kaynaklar siirdiiriilebilir ve duyarli bir yaklagimla
kullanmaktir. Boylelikle dogal ¢evre alt sisteminin ¢iktisi olan bu bilgi birikiminin
insanlara daha iistiin bir yasam kalitesi saglamas1 miimkiindiir. Bu isleyiste ¢evre dostu
yeni teknolojilerin gelistirilmesinin karbondioksit emisyonlarin1 azaltmasi ve iklim
degisikligini yavaslatmasi beklenmektedir (Carayannis, Campbell, 2010; Barth,
2011a; Giddens,2009).
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Bununla birlikte, bilginin politik sisteme girisi medya ve kiiltiir odakli halkin bilgi
birikimi ile gerceklesmektedir. Bu bilgi besli sarmali daha etkili, kaliteli ve
stirdiiriilebilir kilan politik ve yasal sermaye aracilifiyla olusturulmaktadir ve
toplumun diger ii¢ alt sistemde olusturdugu kolektif bilgiyi temsil etmektedir
(Carayannis, 2004, 49-50,62; Meyer, 2008, 89-95; Carayannis, Campbell, 2009,2010).
Yeni elde edilen bilgi birikimi Onerilerin, siirdiiriilebilir yatirimlarin ve hedeflerin bir
ciktisidir. Bu ¢ergevede besli sarmal inovasyon modeli, siirdiiriilebilirlikte diisiince ve
eylemin ortaya koyulmasinin toplum {iizerinde olumlu bir etkiye sebep oldugunu

gostermektedir (Carayannis, Campbell, 2010, 46-56).
Giiney Akdeniz Ulkeleri Besli Sarmal Vakasi

‘Giiney Akdeniz Ulkelerinde Enerji, Su ve Tarimda A¢ik Inovasyona Dayali Besli
Sarmal Yaklasimi® projesi, 2016 ile 2019 yillar1 arasinda Barselona Universitesi
Koordinatorliigii’nde Avrupa Birligi tarafindan gerceklestirilmistir (Avrupa Birligi,

2021).

Besli sarmal projesi, Giliney Akdeniz iilkelerinde Nexus (i¢ ice gegmis sarmal iligkiler)
yaklasimina dayanan inovasyon dostu dengeli bir ekosistem araciligiyla tarim, enerji
ve su kaynaklarina yonelik engellerin asilmasini hedeflemistir ve agik inovasyona
yogunlagmistir. Bu ¢ercevede is birligine katilan taraflar arasindaki bilgi paylagiminin

artirllmasi amaglanmistir.

Geng yenilikcilerin ya da arastirmacilarin Avrupa Birligi arastirma alanina
katilmlarinin kolaylastirilmast bilgi paylagimimi ve bdlgesel akilli uzmanlagma
aracilifiyla gelismeyi desteklemistir. Bu siire¢ ortak miilkiyet ve karsilikli yararlara
dayali gergek bir sosyo-ekonomik etki icin ortak bilgi ve inovasyon alaninin
kurulmasina ve uluslararasi is birligi i¢in elverisli ve istikrarli kosullarin

olusturulmasina katkida bulunmustur.

Proje, Dogu Akdeniz is birligi alanindaki yerlesik Diisiince Kuruluslari Bilim
Danismanlart Ag1 ve farkl iilke girisimlerinin gozlem noktalar: araciligtyla ortaklar
arasinda sinerji olusturulmasini saglamistir. Bu kapsamda fon saglayan kuruluslar,
aragtirma kuruluslari, endiistri ve sivil toplum baglaminda miimkiin olan en genis

paydas yelpazesinin katilimiyla ig birliginin ve sinerjinin gelistirilmesi amaglanmistir.
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Bu siiregte Uluslararas: Is birligi Strateji Forumu'nun faaliyetleriyle tutarlilik ve

tamamlayicilik beklentisi 6ne ¢ikmuistir.

Inovasyon agisindan bolgesel dncelik belirleme mekanizmalarinin katilimei eylem
plant ve diger kapsayict faaliyetler yoluyla daha giiglii ve gilivenilir bir islupla
tanimlanmasi, bilim diplomasisinin etkin kullanimini gercgeklestirmistir. Bu girisim,
aynt zamanda, is birlikleri g¢ercevesinde engellerin ve catigmalarin asilmasini

saglamistir (Avrupa Birligi, 2021).

a) Proje Amact

Projenin iki temel amaci1 vardir;

1.Su, enerji ve tarim alanlarinda gelismis arastirma-politika koordinasyonunun

gerceklestirilmesi.

2.Mevcut ¢aligma planlarinda, is birligi dinamikleri ile aragtirma ve inovasyonun

entegrasyonu arasindaki uyumu destekleyen giincellemeleri tamamlamak.

Besli sarmal projesinin su, enerji ve tarim odakli faaliyetleri araciligiyla yoksullugun
ve kirilganligin azaltilmasina katki saglanmasi, su, tarim ve enerjinin kotiye
kullanimiyla olusan riskleri azaltacak politikalarin desteklenmesi ve bdlgenin
ekonomik biliylimesini gliglestiren bosluklara ve engellere ¢6ziim sunulmast
hedeflenmistir. Bu kapsamda arastirmanin gelecekteki toplumsal sorunlarin

iistesinden gelmesi beklenmektedir.

b) Besli Sarmal Inovasyon Sistemi Bilesenleri

Proje kapsaminda besli sarmal inovasyon sistemi bilesenleri;

1.Politika yapicilar (Inovasyonun gelistirilebilecegi kosullar1 belirleyenler),
2.Inovasyon destekgileri (Ar-Ge faaliyetlerini destekleyenler),

3.Inovasyon iireticileri (Ar-Ge faaliyetlerini olusturanlar, uygulayanlar, satanlar ya da

kapsama dahil edenler),

4 Kiiltiirel degerler, sivil toplumun ihtiyaglar1 ve smirlar1 (Son kullanicilar),
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5.Toplumu etkileyen dogal ortamlar (Sosyo-ekolojik yonler).

Bu bilesenler, besli sarmal inovasyon modelini toplumun ve ekonominin dogal
ortamlarindaki bilgi {liretimi ve inovasyon i¢in itici gii¢ olarak konumlayarak bilgi
ekonomisinin gercevesini netlestirmektedir. Bu isleyiste akilli uzmanlagma siirecine
hizmet eden ekonomik doniisiimiin ulusal/bdlgesel arastirma ve inovasyon stratejileri

besli sarmalin etkinliginde kritik unsurlardir.

Projenin kapsamini olusturan akilli uzmanlagsma yaklagimi, AB iilkelerinde biiyiimeyi
ve istihdami desteklemektedir. Bu bakimdan AB uyum politikasinin amag ve
araclariyla tutarlidir. Akilli uzmanlasma, lider konumunda olan iilkeler ya da daha az
gelismis bolgeler icin ulusal ve bolgesel ekonomi odakli bir stratejidir. Bu ¢ergevede
endiistri, sosyal inovasyon, hizmet inovasyonu, yeni ig modelleri ve uygulamaya
dayali inovasyon yoluyla rekabet giicli olusturmaya yogunlasmaktadir. Bu noktada
belirli sektorlerde ya da pazarlarda miikemmellik saglamak i¢in karsilagtirmali
avantajlar1 ve potansiyeli belirleyebilen tiim AB boélgeleri bilgi ekonomisine gegiste
rol oynamaktadir (6rnegin, su mevcudiyeti ve yonetimi, gida gilivenligi, tarim,

yenilenebilir enerji ve verimlilik).

Bolgesel akilli uzmanlagma yaklasiminin onciiliik ettigi projede, Tunus’un pazar
ihtiyaclariin belirlenmesine yonelik olarak su, yenilenebilir enerji ve gida dncelikli
konular olarak ele alinmigtir. Misir ve Fas'ta ise yenilenebilir enerjiye (giines ve riizgar
enerjisi) vurgu yapilarak benzer bir ilgi gosterilmistir. Suyun ve yenilenebilir enerji
kaynaklarmin siirdiiriilebilir kullanimi Filistin ve Urdiin i¢in de ulusal bir dnceliktir.
Projenin etkinligi amaciyla Barselona, Beyrut, Kazablanka ve Tunus’da aktivasyon

gruplar1 olusturulmustur.

¢) Proje Vizyonu

Akdeniz iilkeleri ortak aksiyon planinin bir parcasit olan Nexus konsepti, karsilikli
bagimliliklar1 vurgulayarak su, enerji ve giday1 ayr1 kapsamlar yerine karmasik ve
ayrilmaz bir sekilde i¢ ice gegmis sarmallar olarak belirlemistir. Boylelikle inovasyona
ve bolgeler arasi is birligine dayali siirdiiriilebilir bir dongiisel ekonominin tasarimi

gerceklestirilmistir.

70



Diinya c¢apindaki tahminler artan niifus, ekonomik gelisme, kentlesme, iklim
degisikligi ve kaynak kitlig1 nedeniyle su, gida ve enerjiye olan bagimlili§in artacagini
gostermektedir. Talep arttik¢a su, gida ve enerji kaynaklar1 konusundaki miicadele
yogunlasacaktir. Bu noktada siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri boyutunda ¢evrenin ve
insanlarin ge¢im kaynaklarinin stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla miidahale
seceneklerinin gelistirilmesinde, farkli sinerjilerin ve paylasimlarin tanimlanmasi
gereklidir. Sonug olarak, su, enerji ve gida kaynaklarina olan ihtiyacin kontrol altina

alinmasi, insan refahi ve buna bagli olarak yonetim verimliligi i¢in 6nemlidir.

d) Katilimcit Gruplar

Besli sarmal sistemde is birligine katilan aksiyon gruplart;
1.Halk ve sivil toplum kuruluslari,

2.Bolgesel medya, AB ve Akdeniz medyast,
3.Uluslararasi bilimsel ve yenilik¢i kurumlar,

4.Teknoloji parklari, teknoloji aracilari, is yenilikgileri,
5.Enddistriyel aktorler,

6.Birlikler ve Aglar (Sivil toplum orgiitleri, sendikalar, miihendislik dernekleri,
bolgesel ticaret odalari, su/enerji/tarim teknolojilerine yatirim yapan finans kurumlari,

kulugka is merkezleri),

7.Ana Teknoloji Platformlar1 Uyeleri (Avrupa Enerji Giivenligi Ajansi, Avrupa
Yenilenebilir Isitma ve Sogutma Sistemleri Teknoloji ve Yenilik Platformu, Avrupa
Riizgar Enerjisi Teknolojisi ve Yenilik Platformu, Hidrojen ve Yakit Hiicreleri Ortak

Girisimi, Su Temini ve Sanitasyon Teknolojisi Platformu),

8.Politika Yapicilar ve Kamu Kuruluslaridir (AB ve Akdeniz iilkelerinden ulusal ve
yerel yetkililerin katilimiyla kamu otoriteleri, su, enerji ve tarim politikalarini

belirleyen hiikiimet organlar1).
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e) Proje Sonuclar

Gliney Akdeniz iilkeleri is birliginde besli sarmal inovasyon modeline gore tasarlanan

enerji, su ve tarim odakli agik inovasyon projesinin potansiyel sonuglari;

1.Nexus deger zincirinin paydaslar1 (kamu ve 6zel sektdr) arasindaki baglantilarin

giiclendirilmesi ile kargilikli giivenin saglanmasi ve is birliklerinin artirilmasi,

2.Sivil toplumun toplumsal zorluklarla ¢ok disiplinli ve kapsayicit bir anlayisla
yiizlesebilmesi i¢in begli sarmal yaklasim hakkindaki sosyal farkindaligi ve bilinci

artirmak,

3.Inovasyon yoOnetimiyle ilgili artan personel becerilerinin Nexus deger zincirinin

farkli paydaslar1 arasindaki teknoloji transferi bilgisini genisletmesi,

4.Ust diizey arastirma merkezlerinin, uluslararasi diizeyde artan is birliklerinin ve
onaylanmis projelerin araciligiyla enerji, gida ve su ile ilgili ihtiyaglarin azaltilmasina

katk1 saglanmasi,

5.Avrupa Birligi ve Giiney Akdeniz iilkeleri kurumlarinin disiplinlerarasi ag kiimeleri
olusturmasiyla besli sarmal sistemin aracilik ettigi ¢cok katmanli ig birligi iligkilerinin

zorluklarina katilimer ¢oziimler tiretilmesi,

6.1s birligi siirecine siyasi katilimciligin ulusétesi is birligi ve bdlgesel inovasyon igin
ortak finansman mekanizmalarini faaliyete gegirecek cok sektorlii ve ¢cok olgekli bir

yaklagim gelistirmesi.

Is birligi taraflari arasindaki karsilikli bagimliliklar su, enerji ve tarim potansiyelinin
i¢c ice gegmis sarmallar olarak tanimlanmasi ihtiyacini ortaya koymustur. Bu siirecin
Oziinde su, enerji ve gidaya bagli deger zincirleri boyunca olusan saglam aglar ve
giivenilir iliskiler vardir. Boylelikle Avrupa Birligi ve Giiney Akdeniz tilkeleri
kiimelerinin kiiresel Olcekte rekabet etmeleri i¢in gii¢lii bir temel olusturulmustur

(Avrupa Birligi, 2021).

2.1.3. Universite-Sanayi Is Birliginin Faydalar1 ve Dezavantajlar

Universite ve sanayi arasindaki is birlikleri disiplinleraras1 ve disiplinleriistii ¢ok

parcali siiregleri temsil etmektedir (Carayannis, Campbell, 2010,2014b; Carayannis ve
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dig., 2012; Barth, 2011a). Bu siireglerin goreceli 6nemi, is birliklerini sekillendiren
kurumsal farkliliklar nedeniyle iilkelere ve bolgelere gore degisim gdstermektedir

(Hemmert, Bstieler, Okamuro, 2014,2).

Bu ¢ercevede iiniversite-sanayi is birliklerinin tirettigi ¢iktilar fayda ya da dezavantaj
boyutlarinda farkli sonuclara isaret etmektedir (Lin, Bozeman, 2006; Boardman,
Corley, 2008; Ankrah ve dig., 2013; Caloghirou ve dig., 2003; Ankrah, Al-Tabbaa,
2015; Lee, Win, 2004; Siegel ve dig., 2004). Boylelikle bu béliimde, USi’nin
finansal/ekonomik, organizasyonel, toplumsal faydalar1 ve kalite sorunlari, ¢catigmalar,

riskler ve misyon/hedeften sapma olarak tanimlanan dezavantajlart agiklanmistir.

Universite-Sanayi Is Birliginin Faydalari

Bu boliimde USI’nin finansal/ekonomik, organizasyonel ve toplumsal faydalari ile
kalite sorunlari, catigmalar, riskler ve misyon/hedeften sapma olarak tanimlanan

dezavantajlar1 agiklanmistir.

Universite-sanayi is birliginin iirettigi ¢iktilar finansal/ekonomik, organizasyonel ve

toplumsal faydalar saglamaktadir (Sekil 23) (Ankrah ve dig., 2013, 54-55).

Organizasyonel Toplumsal

Faydalar Faydalar

Sekil 23: Universite-Sanayi Is Birligi Faydalari

a) Finansal/Ekonomik Faydalar

Welsh ve dig.’ne (2008) gore, is birliklerinin {iniversiteler agisindan en 6nemli faydasi
finansman baskisin1 hafifleten bir gelir kaynagi olmasidir. Endiistri ile is birligi
ogrenciler i¢in egitim, finansal destek ve kariyer olanaklari, arastirmacilar i¢in ise yeni
istihdam imkanlar1 saglamaktadir (Bekkers, Freitas, 2008). Bu ¢ercevede arastirma
destekleri, devlet, bolgesel hiikiimetler ve 6zel sektoriin yani sira teknoloji transferi ile
baglantili lisanslama ve patentleme faaliyetleri aracilig1 ile saglanmaktadir. Temel
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aragtirmalardaki kamu fonlarina bagimlilig1 azaltmay1 hedefleyen alternatif kaynak
arayis1, iiniversiteleri ticarilestirme, patent ve fikri miilkiyet haklarina yonlendirmistir

(Sapsalis ve dig, 2006,1631-1635).

Universite ile sanayinin isbirlik¢i arastirmalari firmalarin satis potansiyelini
artirmasinin yani sira Ar-Ge iiretkenligini ve patentleme faaliyetlerini gelistirmektedir.
Rekabet avantaji elde etmek ve mali performansini iyilestirmek isteyen firmalar
{iniversitelerle ortaklik yapmaktadir. Isbirlik¢i arastirma programlari, sirket ici benzer
aragtirmalara kiyasla daha disiik biitgelerle yiiriitiilmektedir. Bu programlar firmalarin
cesitli kaynaklara diisiik bedellerle erisimini saglamaktadir. Boylelikle is birliklerinin
endiistrinin bilgi olusturma ile ilgili maliyetlerini azaltmas1 beklenmektedir (Bekkers,

Freitas, 2008,1837-1840).

Is birliklerinin olumlu katkida bulundugu firma yenilik¢i kapasitesi, patentli ya da
lisansli yeni iirlinleri ve siiregleri kapsayan ekonomik ¢iktilar iireterek bilgi ve
teknolojinin gelisimini hizlandirmaktadir. Patentler ve lisanslar, ekonomik ¢iktilarin
pazara ¢ikis hizin1 ve firmanin pazar payini artirmaktadir (George ve dig., 2002, 577-
579). Bununla birlikte, iiniversite-sanayi is birligi finansmaninda birincil kaynak
olarak kabul edilen kamu finansmaninin eksikligi is birligi gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Muscio, Pozzali, 2013). Bunun yani sira, uzun vadeli getirilerin
belirsizligi ve karmagik iiniversite finansman modelleri sanayinin is birligine yonelik

yatirimlarini engelleyebilmektedir (Lambert, 2003).

b) Organizasyonel Faydalar

Mueller (2006,1499-1502), iiniversite ve endiistri aktorlerinin tamamlayici orgiitsel
giiclerden yararlanmak icin birbirleriyle iliski kurduklarmi savunmustur.
Arastirmaciya gore, endiistri ile is birligi akademisyenleri uygulama sorunlari, son
teknolojiler, arastirma  fikirleri ve sonuclarinin  geri  bildirimleri ile
iligkilendirmektedir. ~Bu  ¢ercevede  organizasyonel faydalar, iiniversite
arastirmacilarinin bir firmanin belli problemlerini tespit etmeye ve ¢ozmeye yardimci

olan kurumsal isleyisi kapsamindaki ortiik bilgileri edinme firsatlarini icermektedir.
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Akademik yenilik¢i isletme (spinoffs) olusumunu tesvik eden is birlikleri,
iiniversitelerin giincel ekipmanlara erisimine yardimci olmaktadir. Cohen ve dig.
(2002, 5-8), endiistriyel aragtirma yoneticilerinin yeni projeleri i¢in fikir almaktan ¢cok
mevcut projeleri tamamlayabilmek i¢in {iniversite girdilerine énem verdiklerini tespit
etmislerdir. Bu silirecte firmalar, Ozlimseme kapasitesini genisletmek ig¢in
{iniversitelerin dahil oldugu arastirma ittifaklarin1 kullanabilmektedir. Universiteler ile
endiistrinin  birbirlerini pek c¢ok sekilde tamamlamasi is birligi potansiyelini

artirmaktadir (Santoro, Betts, 2002).

Universite paydaslariyla is birligi yapan firmalar ise arastirma aglarina erismek
(George ve dig., 2002) ve ¢ok sayida firma ve {iniversiteyi kapsayan konsorsiyumlar
aracilifiyla i¢ ice gegmis i birligi iliskileri gelistirmek amaciyla liniversite-sanayi
iligkilerine dahil olmaktadir. Bu c¢ergevede is birlikleri firmalara belirli tiniversite
arastirma alanlarinin gelisimini etkileme ve tesvik etme firsatlar1 saglamaktadir. Bu
siiregte iiniversite arastirmalari, firmalarin karmasik problemlerinin ¢6zlimiine
rehberlik etmektedir (Bramwell, Wolfe, 2008,1175-1178). Bununla birlikte, bilimsel
aragtirmalar aracilifiyla bilgiyi ticari bir degere doniistiiren iiniversiteler, yerel ve
bolgesel ekonomiye katkida bulunmaktadir. Bu cergevede girisimciligi destekleyen
iiniversite-sanayi is birlikleri, yeni is alanlarinin agilmasini ve istihdamin artmasini

saglayarak ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkilemektedir (Nicotra ve dig., 2021).

¢) Toplumsal Faydalar

Ekonomik katki boyutunda iiniversiteler lizerindeki toplumsal baski, {iniversite ve
endiistri ortaklarini bilgi ve teknoloji transferi aracilifiyla is birligi yapmaya tesvik
etmektedir (Siegel ve dig.,2004,115-118). Bu ¢ercevede is birligi paydaslart Ar&Ge
giindemlerini koordine etme ve ¢esitlendirme esnekligine sahip olmaktadir (Marotta,
Blom, Thorn,2007). Lisans Ogrencileri i¢in Ogrenci staj programlari, firmalarin
lisansiistii programlara katilimi, tiniversite arastirmalarinda firma ortak denetimi gibi
programlar is birligi ekosisteminin bolgesel katkilarini artirmaktadir (Guimon, 2013).
Yerel ve bolgesel yeni is birligi baglantilari, ortaklarin ¢evreye toplumsal faydasini

olumlu yonde etkilemektedir (Siegel ve dig., 2004).
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Yayinlar, prestijli konferanslardaki sunumlar ve arastirma hibelerinin sebep oldugu
taninirlik akademisyenler i¢in 6nemli bir tesviktir. Endiistri ile ortak yayin firsati,
akademisyenlere endiistri personeli ile ortaklik kurma imkani saglamaktadir
(Tijssen,2006). Endiistri destegi akademisyenlerin akademik itibar kazanmasina

katkida bulunacak arastirmalar yapmasina yardimci olmaktadir.

Is birligi ekosisteminin destekledigi kiiltiirel faaliyetler yeni kiiltiirel anlamlarin
olusturulmasi ve aktarilmasi aracilifiyla cevredeki kiiltiirel gelisimi desteklemektedir
(Ratten,2020). Bu noktada is birliklerinin tesvik ettigi girisimci yaklasim, ekonomik
kalkinmanin yani sira sosyal ve Kkiiltlirel siirdiiriilebilirlige katkida bulunmaktadir

(Yilmaz ve dig., 2022).

Universite-Sanayi Is Birligi Dezavantajlart

Literatiirde is birligi avantajlarinin agir basmasina ragmen, baz1 dezavantajlar da tespit
edilmistir. Bu bakimdan, is birligi iligkisinin basarisizlik ihtimalini azaltmak ve ¢esitli
risklere karsi onlem almak amaciyla nitelikli politikalarin ve idari prosediirlerin
uygulamaya konabilecegi vurgulanmaktadir. Bu baglamda, {niversite-sanayi is
birliklerinin dezavantajlari; misyon ya da hedeften sapma, kalite sorunlari, ¢catismalar

ve riskler olarak dort kategoride incelenmektedir (Ankrah ve dig., 2013, 54-55).

a) Misyon ya da Hedeften Sapma

Universitelerin is diinyasi ile yakin temasi temel 6gretim ve arastirma misyonundan
uzaklagsmalarina neden olabilmektedir. Diger yandan endistri ile is birligi
iiniversitenin agik bilim konusundaki kararliligii azaltabilmektedir. Bu cercevede
aciklik; akademik ozgiirliik, gercek arayisi ve bilginin genis kesimlere yayilmasiyla
ilgilidir. Buna karsilik, endiistri i¢in gizlilik ¢ok Onemlidir (Jain ve dig., 2009;
Newberg, Dunn, 2002).

Endiistri is birligindeki arastirmalar, ana hedefi karlilik olan dar bir ¢er¢eve ve sinirh
bilgi transferi ile iligkilidir. Bu bakis agisiyla, bir iiniversite ile i birligi isletmenin
stratejik cikarlariyla uyumsuz olabilir ya da topluma fayda saglamak amaciyla agik
bilim yonergelerine gore is birligini siirdiirmek isletmenin stratejik amacina zarar

verebilir (Caloghirou ve dig., 2003).
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b) Kalite Sorunlari

Universite ile sanayi arasindaki baglantilar is birligi aktorlerini temel faaliyetlerinden
uzaklastirabilir ve performanslarmi diisiirebilir. Ornegin, is birlikleri 6gretim
iiyelerinin aragtirmaya ayirdigi zamani ve ¢abay1 azaltabilir (Yusuf, 2008,1170-1174).
Blumenthal (2003, 2452-2455), biyomedikal alan arastirmacilarinin ya da
iiniversitelerin hastalarin refahina olan geleneksel bagliliginin is birliklerinin mali
cikarlariyla celisebilecegini ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore, {liniversitelerin ve
aragtirmacilarin danigmanlik, hisse senedi sahipligi, patentleme ve lisanslama
aracilifiyla elde ettikleri ekonomik kazanglar bireysel ve kurumsal performansi

olumsuz yonde etkileyebilir.

Isletmelerin odak noktas1 6zel ilgi gerektiren kritik ve pratik konular oldugundan
akademisyenlerin sorunlara yaklasimi fazla teorik olabilir (Santoro, Chakrabarti,
2001). Bununla birlikte {iniversitenin kurumsal isleyisi teknolojinin ticarilestirilmesine

engel olabilir ve firmanin performansini diisiirebilir (George ve dig., 2002).

¢) Catismalar

Is birligi takimlar1 arasindaki ¢atisma, paydaslar arasindaki uyum ve anlasma
eksikligini yansitmaktadir. Firmalar ve aragtirma kuruluslari arasindaki is birligi
siirecinde hedefler, kiiltiirel c¢esitlilik ya da her bir ortagin c¢aligma tarzindaki
uyumsuzluklar nedeniyle ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir (Cyert, Goodman, 1997).
Bu cercevede diger ortagi yipratmaya ya da etkisiz hale getirmeye yonelik
gerginliklerin, tartismalarin ve belirli eylemlerin varligi uyar isaretleridir (Alter,

1990).

Plewa ve dig. (2013), ortaklar arasindaki catigsmalarin basarili sonug beklentisinde
olumsuz kanaat olusturacak bir engel yarattigini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda anlagsma
ile catigsma diizeyi arasinda olumsuz bir iligki vardir. Catisma ortami organizasyonlar
arasl iligkilerin siirdiiriilebilirligine zarar vermektedir. Bu ¢ercevede akademisyenlerin
kat1 endiistri programlariyla celisen Oncelikleri oldugunda isbirlik¢i faaliyetlerde
siirtiismeler meydana gelebilir (George ve dig., 2002). Ornegin, is birlikleri
akademisyenlere sirketlerin talimatlarini ve isteklerini takip etmeleri i¢in baski

yapabilir ve ¢ikar catigsmalarina maruz birakabilir (Welsh ve dig., 2008).
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Diger yandan is birlikleri araciligiyla akademik yenilik¢i isletme (spin-off) kuran
akademisyenler, akademik ve kurumsal rolleri arasinda kararsizlik yasayabilir
(George ve dig., 2002). Benzer sekilde, endiistri ile is birligi 6zellikle ayni projeye
birka¢ arastirmacinin dahil oldugu durumlarda arastirmacilar arasindaki profesyonel
iligkilere zarar verebilir (Harman, Sherwell, 2002). Baz1 arastirmacilarin endiistrinin
sagladig desteklerden etkilenerek bilingli olarak ya da farkinda olmadan arastirma
sonuclarint firma lehine diizenlenmesi takimlar arasi ¢atigmalar1 artirabilir

(Blumenthal, 2003).

Universiteler ile firmalar arasindaki uyumsuzluk, Ar-Ge faaliyetleri sonucu elde edilen
akademik bilginin kamusal dogasi ile ticari gizlilik ihtiyact gelistiginde ortaya
cikmaktadir. Fikri miilkiyet ve patent ile ilgili anlasmazliklar ise diger bir ¢atisma
kaynagidir. Universite-sanayi is birligine katilan ortaklar arasindaki c¢atigma
potansiyeli, ¢ogu zaman aktdrlerin ¢ikarlarim1 korumak amaciyla yasal anlagsmalara

basvurduklar1 kapsamli bir siire¢ ile sonuglanmaktadir (Siegel ve dig., 2004,115-117).

d) Riskler

Riskler, tniversitelere ve firmalara yonelik riskler olarak simiflandirilmaktadir

(Ankrah, Al-Tabbaa, 2015; Lee, Win, 2004).

Universitelere Yonelik Riskler

Literatiir is birlikleri oniindeki engelleri tarif ederken iiniversite ekosistemini One
cikartmaktadir. Is birlikleri aracihigiyla gerceklestirilen arastirmalara yonelik kamu
inancinin zayiflamasi akademik aragtirmalarin genel kapsamin ilgilendiren riskleri

barindirmaktadir (Caloghirou ve dig. 2003,153-157).

Kaynak bagimlili1 teorisinden hareketle, kaynak giicliniin yonlendirdigi sanayinin is
birliklerinde daha etkin olmasi tniversiteleri daha az kontrole sahip olduklari
savunmasiz bir pozisyona siirliklemektedir. Bu durum sanayinin hizli sonuglara
yonelik baskisi ya da is birligi kapsaminda iiretilen bilginin transferinde karsilagilan

engellerle dezavantaja doniisebilmektedir (Ankrah, Al-Tabbaa, 2015,1-5).
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Firmalara Yonelik Riskler

Is birligi ekosisteminde rekabetci pozisyon saglayan yeni teknolojilerle ilgili bilgi
sizintilar1 firmalar agisindan risk olusturmaktadir. Bu siiregte rakiplerin yenilikleri
hizla taklit etmesi pazardaki rekabet avantajini asindirma potansiyeline sahiptir
(Caloghirou ve dig. 2003,153-157). Firmalara yonelik diger riskler; yeni {irlin ya da
teknolojilerin bagarisindaki belirsizlikler, teknoloji transferi siirecinde yetersiz
akademisyenler, niteliksiz bilgi transferi, teknolojinin yeterli performans
gostermemesi, finansal riskler ve piyasa riskleri olarak siniflandirilmaktadir (Lee,

Win, 2004,433-437).

2.2. inovasyon Yoénetimi

Sistemik (sosyal, toplumsal) bir anlayista temel arastirma ve temel bilimle iliskili olan
bilginin elde edilmesi ve tiretilmesi ulusal ya da ¢ok seviyeli bir inovasyon sisteminin
pargast olan tniversitelerin islevidir. Bu durum bilginin uygulanmasi, yayilmasi ve
kullanim:i ile tamamlanmaktadir ve bilginin iki yOniinii tasarlamak anlamina

gelmektedir (Carayannis, Campbell, 2010, 44);

1.Bilgi olusturma ve iiretme,

2.Bilgiyi uygulama ve kullanma.

Inovasyon buluslar1 ticarilestirilebilir iiriinlere déniistiirmekle ilgilidir ve yeni
fikirlerin uygulanmasini iceren dgrenme siirecinin bir sonucudur (Amabile, Khaire,
2008; Ahuja, Lampert, 2001; Levinthal, March, 1993; March, 1991). Dolayisiyla
inovasyon, bilgiyi uygulamanin vazgecilmez bir parcasi haline getirmektedir
(Carayannis, Campbell, 2009, 213-214). Bu bakis ac¢istyla bilim ve teknoloji bilginin

elde edilmesi, iiretilmesi, uygulanmasi ve kullanimu siireglerini kapsamaktadir.

Bilim bilgiyi elde etme ve liretme siireclerine, teknoloji ise bilgi uygulamasina,
kullanimina ve inovasyona daha yakin bir kavramsal ¢er¢eveye sahiptir. Bu noktada
teknoloji, bilimi (temel arastirmay1) ticari uygulamaya doniistiiren bir tiir inovasyon
(genellikle teknolojik bir donanim bileseniyle) olarak yorumlanmistir (Carayannis,

Campbell, 2010, 44).
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Bu kapsamda inovasyon yonetimi, disiplinlerarasi giiclii 6zelliklere sahip karmagik bir
olgudur ve bir organizasyonun faaliyet alanlarinin coguna niifuz etmektedir. Rothwell
(1992) ise inovasyon yonetimi modellerinin 1960'lardan itibaren tarihsel bir analizini
gerceklestirmistir ve dogrusal modellerden etkilesimli modellere gegis yapan bir evrim

Oriintlisti olusturmustur (Tablo 1).

Tablo 1: inovasyon Yonetimi Modelleri Kavramsal Cercevesi

Inovasyon Modelleri Aciklama

1. Nesil Inovasyon Modelleri Teknolojinin yonlendirdigi inovasyon anlayisina sahiptir.

2. Nesil Inovasyon Modelleri Pazarin yonlendirdigi inovasyon siireglerinin hakimiyetindedir.

3. Nesil inovasyon Modelleri Siire¢leri hizlandirmak ve agamalar arasina geri doniis dongiileri
eklemek i¢in teknoloji ve pazar kombinasyonlarindan
faydalanmaktadir.

4. Nesil Inovasyon Modelleri Ittifaklar ve ortakliklar tarafindan desteklenen paralel aktiviteler

perspektifine sahiptir.

5. Nesil Inovasyon Modelleri Inovasyonu kapsaml iligkiler ag1 aracihgryla 6zellestirilmis
yanitlar1 entegre eden ve devamlilig1 olan bir siire¢ olarak
algilar.

Bagno, Raoni Barros, Mario Sergio Salerno, Debora Oliveira da Silva. Models with graphical
representation for innovation management: a literature review (R&D Management, 2017), 2.

Bunun yani sira, “Yeni Uriin Gelistirmeye Odaklanan Dogrusal inovasyon Modelleri”,
“Huni Modelleri”, “Orgiit Stratejisi ve Iliskilere Odaklanan Modeller”, “Yetenek
Merkezli Modeller”, “Zincir Baglantili Model” ve “Kesfedici ve Fayda Saglayan
Teknoloji Inovasyonu” iiniversite-sanayi is birliklerinin gelisimine katkida bulunan
inovasyon perspektiflerinden bazilaridir (Bagno, Salerno, Silva, 2017; Slavova, Jong,

2021).
2.2.1. Yeni Uriin Gelistirmeye Odaklanan Dogrusal inovasyon Modelleri

Bu model yeni bir iiriin gelistirmeye odaklanmistir. Bu kategorinin temel 6zelligi,
modelleri olduk¢a kuralc1 bir yapiya doniistiiren giiclii bir siire¢ odakli yaklagimin
varligidir. Utterback (1971,125), siire¢ modelleri ile ilgili dort asama onermistir (Sekil
24);

1.Fikir tiretme (Konsept tasarimi ya da teknik teklif),
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2.Problem ¢6zme (Bulus),
3.Uygulama (Prototipin kullanima hazir hale getirilmesi, endiistriyel uyarlama),

4.Yayginlagtirma (Ekonomik ve sosyal etki yaratma).

1. Asama 2. Ajama 3. Asama 4, Asama

Fikir iiretme ‘ Froblem # Uygulama # Yaygmlagtirma

Cozme

Sekil 24: Siire¢ Modelleri Asamalari

Utterback, James. A process of innovation: A study of the origination and development of ideas for
new scientific instruments. (IEEE Transactions on Engineering Management, 1971), 125.

Roberts (1988,12) ise bir projenin farkli asamalarindaki faaliyetler ve karar tiirleri ile
iliskili teknolojik gelistirmeyi merkezilestiren bir model dnermistir. Bununla birlikte,
en onemli slire¢ modeli Cooper’in (1993) yeni iiriin gelistirme odaklt Asamalar-
Kapilar yaklagimidir (Sekil 25). Bu modelin tasarimini, her biri dnceden ayarlanmas,
islevler arasi ve paralel etkinliklerin bir listesini i¢ceren adimlar kiimesi olusturmustur.
Her asamanin girdisi, siireci kontrol eden ve degerlendirme ve izleme icin gecis

noktas1 gorevi goren bir kapidir.

Pugh (1991), bir sapma-yakinsama dongiisiiniin eslik ettigi karmagsik yapili {irtinleri
giindemine alan ve silire¢ modellerinin teknik belirsizliklerine odaklanan Toplam
Tasarim Modeli’ni gelistirmistir. Bu modelde, genel bir 6zellikten baslayarak bilesen
tasariminin derinlestirilmesi, sonuglarin iirlin ¢iktisinda yeniden bir araya getirilmesi

ve sonraki ilk hedefle karsilastirilmas1 amaglanmistir.

Inovasyonun gelistirilmesi ile ilgili faaliyetler, bir fikrin olusumundan yeni iiriiniin
piyasaya siiriilmesine uzanan bir dizi agama ve karar1 icermektedir. Bu nedenle, siire¢
modellerinde gesitli risklerin periyodik olarak azaltilmasi egilimi hakimdir. Yeni tiriin
gelistirmeye odaklanan dogrusal inovasyon modelleri, inovasyon fikirlerinin bir
sirketin teknoloji yelpazesi, stratejisi ya da piyasa araciligiyla olusturulabilecegi

varsayimi iizerine kurulmustur (Bagno ve dig., 2017,7).
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Kap1 Kap1 Kap1 Kap1

Kap1
A diger

On Arastirma is Vakas1 Gelistirme Test/Dogrulama
Olusturulmasi

Sekil 25: Asama-Kapilar inovasyon Modeli

Cooper, Robert. Winning at New Products; Accelerating the Process from Idea to Launch.
(Addison-Wesley Publishing, 1993).

2.2.2. Huni Modelleri

Clark ve Wheelwright (1992), projelerdeki seciciligi karakterize eden huni fikrini 6ne
stirmiislerdir (Sekil 26). Bu yaklasim dogrusal inovasyon modellerinde ortiik olsa da
huni modeli grafiksel agidan segicilige isaret etmektedir. Modelde farkli fikirlerden
yalnizca birkaginin bir kurulusun portfyilinde yer alabilecegine deginilmistir. Huni

benzetmesi genis ¢apta kabul edilmistir ve diger modellere dahil edilmistir.

Bolme 1 Boélme 2

D O - O )y
O Nakil

1. Asama

3. Asama
Uriin ya da siire¢ ile ilgili fikir Onerilen proje sinirlarmin ve Birden ¢ok tiirde seri ve
tretimi, konsept olusturma, ileri gerekli bilgilerin detaylandirilmast ~ odaklanmig gelistirme
diizeyde gelistirme, tanmimlama ve projeleri

inceleme

Sekil 26: Gelistirmeye Yonelik Huni Modeli

Clark, Kim, Steven Wheelwright. Revolutionizing Product Development: Quantum Leaps in Speed,
Efficiency and Quality. (New York: Free Press, 1992), 111-132.

Agik inovasyon yaklagiminin giindeme gelmesiyle birlikte Docherty (2006), bir
sistemdeki ara girdiler ve ¢iktilar i¢in ¢esitli secenekleri bir araya getiren bir huni
modeli dnermistir (Sekil 27). Huni mantig, inovasyon stirecinin kit kaynaklarin hakim
oldugu ortamlarda gergeklestigini gostermektedir. Docherty (2006), bu siirecte tiim
fikirlerin proje haline gelmeyecegini ya da tiim projelerin uygulamaya ge¢cmeyecegini

savunmustur.
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Acik inovasyon hunisi kaynak tahsisi, bilgi yonetimi politikas1 (6rnegin, fikri miilkiyet
yonetimi), yetkinliklerin belirlenmesi ve dis kaynak kullanimi agisindan onemli
degisikliklere neden olmustur ve yeniligin olusumuyla ilgili kapsamli bir bakis agist

sunmustur (Bagno ve dig.,2017,8)

Belirsiz Proje Gelistirme i Ticarilestirme
/ Baslangic1 Urun odakl
> So Gelistirme igin biiytime
o SO ﬁkn miilkiyet tahs151
o}
o 90, T=4__\_____4
— (@] N
—_ o O

B > °0 O O o ©
Girdiler 0 _of O _i--\c---_ ° o
O o 0o
<
: R © 0
/ E O o N )
OF ikir/ tekn0103 1 Fikri miilkiyet  : 0 N

OOO gelisirme i lisanslama :repnoloji odakii-
H girisimler

Sekil 27: Acik Inovasyon Huni Modeli

Docherty, Michael. Primer on “Open Innovation:” Principles and practice. (PDMA Visions,
2006),13-15.

2.2.3. Orgiit Stratejisi ve Iliskilere Odaklanan Modeller

Orgiit stratejisi ve iliskilere odaklanan modeller baglaminda Levy (1998), boliimler
arasi iliskilere ve iktidar miicadelelerine deginmistir (Sekil 28). Bir orgiit pazarda
olgunlastiginda, iiriin gelistirmeyi resmi bir yapida organize etme ihtiyaci artmaktadir.

Levy’nin modeli, bu ihtiyaca boliimlere ayrilmis faaliyetlerle yanit vermektedir.

Jonash ve Sommerlatte (2001), inovasyonun orgiit yapisini biitiinliyle ¢evreleyen bir
strateji olarak sadece Ar-Ge birimiyle sinirlandirilmamasi gerektigini savunmuglardir.
Bu noktada arastirmacilar (2001), inovasyon siireci ve bu siirece niifuz eden unsurlar
(ktiltiir, liderlik, 6grenme ve stratejik netlik) etrafinda farkl orgiitsel faaliyetlerin nasil

gerceklestigini gostermeyi amaglamistir.

Arastirmacit Temaguide (1998), modelinde teknoloji ve inovasyonun bir is
perspektifine gore yonetimini dnermistir ve inovasyon siirecindeki bes temel unsuru

vurgulamigtir;
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1.Tarama (Cevre),

2.0daklanma (Bir inovasyon stratejisine yonelik dikkat ve ¢aba),
3.Kaynaklar (Gerekli kaynaklar1 saglama),

4.Uygulama (Inovasyonu uygulama),

5. Ogrenme.

ihtiyaclar

Pazarlama ve Satis Departmani

Uriin Baslangici Uriin Gelistirme Uretim

Ar-Ge Departmani Miihendislik Departmani - Uretim Departmani

Yiiksek Teknoloji Sirketi

Formal Bilgi Akisi Informal Bilgi Akist

Sekil 28: Yiiksek Teknoloji Firmalar1 inovasyon Modeli

Levy, Nino. Managing High Technology and Innovation. (NJ: Prentice Hall, 1998).

Kamm (1987) ise orgiit 6zelliklerini yeni iiriin gelistirmeye odaklanan inovasyon
modellerinin asamalariyla birlestirmistir. Bu cercevede inovasyon siirecinin her
asamasi faaliyetlerle uyumlu orgiitsel doniistimii gerceklestirmektedir. Dairesel temsil,
tanimlanmis bir noktanin siireci baslattig1 ya da sonlandirdig: fikrine kars1 ¢ikmaktadir

(Sekil 29).

Bu modeller, inovasyon siirecini destekleyen strateji, yap1 ve kaynak temininin roliine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yenilik¢i faaliyetler organizasyonu siirekli olarak
doniistirmektedir. Organizasyonel inovasyon yetenegini pekistiren bu doniisiim

nitelikli bir dongii olusturmaktadir (Bagno ve dig., 2017,9).
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Uygulama

Inovasyon ve Cevre Uygulama i¢in kaynaklar
Entegrasyonu harekete gecirme

Inovasyon Stratejisinin
Formiilasyonu

Inovasyon Secimi

Fikir Uretimi

Gergeklik Testi

Sekil 29: Organizasyonel Inovasyon Biitiinlestirici Yaklasim

Kamm, Judith Brown. An Integrative Approach to Managing Innovation. (Lexington: Lexington
Books, 1987).

2.2.4. Yetenek Merkezli Modeller

Hansen ve Birkinshaw (2007), fikir iiretme, se¢me, dOniistirme ve yayma
asamalarindan olusan /novasyon Deger Zinciri’ni giindeme getirmislerdir. Deger
zincirindeki asamalarin her biri bir zincirdeki baglanti olarak kabul edilmistir (Sekil
30). Model, kuruluslarin yonetim siireclerinde kisitlamalar teorisinin mantigina benzer
bir yaklagimla en zayif halkanin ele alinmasini 6nermistir. Bu cercevede yetenek
merkezli modellerin kesfetme ve fayda saglama becerileri, strateji, iligkiler ve yeni is
platformlarinin olusturulmasina katkida bulunan ve inovasyon siirecini etkinlestiren

yonetim unsurlarina odaklanmastir.

Goffin ve Mitchell (2010) ise ii¢ prosediirel ve iki orgiitsel unsurdan olusan bir model
tasarlamiglardir. Modelin merkezi ekseni, yeni {iriin gelistirmeye odaklanan inovasyon
siirecine atifta bulunmaktadir. Inovasyonu desteklemek amaciyla insanlarin ve
organizasyonlarin modele dahil edilmis olmasi, siire¢ odakli inovasyon modellerine
gore farklilik olusturmaktadir. Bu bakis acisiyla, inovasyon stratejisi tiim siireci

yonlendirmektedir.
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FIKIR URETIMI

Firmaici  Alanlar  Firma digi Se¢im Geligtirme Sicrama
arasi bilgi
hareketliligi
Bir birim Firma
binyesinde  Birimler = digindaki  Goriintilleme Organizasyon
fikir genelinde  ortaklarla veilk  Fikirdenilk  genelinde
{iretimi ig birligi ig birligi fonlama  sonuca gegis  yaygmlastirma

Sekil 30: inovasyon Deger Zinciri

Hansen, Morten, Julian Birkinshaw. The Innovation Value Chain (Harvard Business Review, 2007),
121-130.

Yetenek merkezli modellere atifta bulunan O’Connor ve dig. (2008), yeni is
platformlarinin olusturulmasina katki saglayan radikal inovasyon faaliyetlerinin
yonetilmesi siirecinde ortaya ¢ikan zorluklar1 azaltmak amaciyla DNA modelini

onermislerdir (Sekil 31). Model {i¢ asamadan olusmaktadir;

1. Kesif (Firsatlarin yaratilmasi, dogrulanmasi, detaylandirilmasi ve ifade edilmesi),
2. Kulugka (Kesif siirecinin giinliik baskilardan izole edilmesi),

3. Hizlandirma (Siirdiiriilebilir hale gelene kadar isi biiylitme ve bir ig birimine

aktarma).

Radikal inovasyon merkezli modeller yeni iiriinler gelistirilmesinin 6tesine gecerek
donanim ve yazilim boyutundaki organizasyonel ihtiyaglara dikkat cekmektedir. Bu
modeller, artimsal inovasyon modellerine gore daha farkli yaklasimlar1 kullanarak
analitik araglar ile ilgili anlayis1 derinlestirmektedir. Bu bakis agisiyla, radikal
inovasyon merkezli modellerin odak noktasi siire¢ degildir, organizasyonun biitiintidiir

(Bagno ve dig., 2017,10).
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Gegislerin ve Ara yiizlerin

Denetlenmesi

Kesif Kulugka Hizlandirma

Firsatlarm yaratilmast, tanimlanmast, Firsatlarm is teklifine Isletmenin hayatta kalmastni
detaylandinlmasy, ifade edilmesi donistiirilmesi saglamak icin biiyilitmek

Kavramsallagtirma Deney Yapma Ticarilestirme
© Basit Aragtirma o Teknik o Odak

® ¢ Takip o Pazan Ofrenme o Cevap
® Dig Takip/Lisans/ ® Pazar Yaratma o Yatirim
Satn alma/Yatirim o Stratejik Alanlar

Sekil 31: DNA Modeli

O’Connor, Gina, Richard Leifer, Albert Paulson, Lois Peters. Grabbing Lightning: Building a
Capability for Breakthrough Innovation. (San Francisco: John Wiley & Sons, 2008).

2.2.5. Zincir Baglantih Model

Zincir Baglanti Modeli, {liniversite-sanayi is birligi modelleri baglaminda dogrusal
olmayan inovasyon sistemine katkida bulunmaktadir. Kline ve Rosenberg’e (1986,
285) gore, inovasyon ne piirlizsiizdiir ne de dogrusaldir. Zincir Baglantili Model,
inovasyon siirecinin karmasik yapisini ve modellerinin ¢esitliligini anlamlandiran
etkili bir aractir. Bu ¢ercevede arastirmacilar, sonu olmayan inovasyon siirecinin
dogasin1 yorumlayan etkili bir teorik standart onermislerdir. Boylece bireysel ve
kolektif talepleri kargilamak amaciyla eski ve yeni bilginin gilincel uygulamalarina hiz

kazandirmislardir.

Carayannis ve Campbell (2010, 44), dogrusal inovasyon modeli arastirma
perspektifinin temel arastirmalar ile firmalarin ticari Ar-Ge uygulamalarinin birbirine
paralel faaliyetler olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siiren dogrusal olmayan
inovasyon modeli (is birlikleri kapsaminda ¢ok katmanli, disiplinlerarasi ve

disiplinleriistii iligkiler) Ttizerinden elestirildigini savunmuslardir. Bu noktada

87



arastirmacilar, Kline ve Rosenberg’in (1986, 287) Zincir Baglantili Modeli’ni

onermislerdir.

Kline ve Rosenberg (1986, 287), ticari ve teknolojik firsatlar ile kisitlamalarin i¢ ice
gecerek devam ettigi inovasyon siirecinin sonugta belirsizlik i¢eren bir doniisiime
ugradigint savunmuslardir. Firsatlarin ve kisitlamalarin  olusturdugu iki giicilin
karsilikli etkilesiminden kaynaklanan bir dizi degisiklik ile ortaya ¢ikan belirsizlik
stireci, inovasyonun gercekci bir kavramsallagtirmasini ortaya koymaktadir (Caraga,
Lundvall, Mendonga, 2009). Bu goriise gore, sadece inovasyon bilimin sebep oldugu
firsatlardan yararlanmaz, ayni zamanda inovasyon talepleri de bilimsel siirecin

isleyisine katkida bulunur.

Sekil 32°deki Zincir Baglantili Model’de, geri bildirim dongiileri ile tasarim ya da
prototipe doniigen genis bir pazar potansiyeli fikrinin akis yollar1 (f) gosterilmistir. Bu
akisin kullanict ihtiyaglari ile ortiismesi kaginilmazdir. Boylece merkezi siirecin (C)
herhangi bir asamasi1 boyunca inovasyon i¢in gerekli olan birikmis bilimsel bilgilerden
yararlanilabilir (K) ya da karsilik olarak yeni bilgi iiretilebilir (R). Bu bakis agisiyla,
bazen yeni bilgi radikal uygulamalar: tesvik edebilir (D) ya da bilim inovasyonun

getirilerinden faydalanabilir (I, S).

Bilgi ve is birliginin akis yollarin1 gosteren zincir baglantili modele gore oklar

tizerindeki sembollerin anlamlari;

1. C: Merkezi Yenilik Zinciri; f: Geri Besleme Déngiileri; F: Onemli geri bildirim.

2. K-R: Arastirmaya yonelik bilgi ve geri doniis yollar: ile ilgili baglantilardir.
Ornegin, K diigiimiindeki sorunlar ¢oziiliirse, 3 ile R arasindaki baglantilar
etkinlestirilmez. Kesikli ¢izgili baglant1 4 ise arastirma ile ilgili geri bildirimin sorunlu

olduguna isaret etmektedir.

3. D: Bulus ve tasarim ile arastirma arasindaki dogrudan baglantidir.

4. 1. Bilimsel aragtirmalarin teknolojinin araglari, makineleri, techizatlar1 ve

prosediirleri ile desteklenmesini temsil etmektedir.
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5. S: Dogrudan miidahale ya da disaridan gozlem yoluyla bilgi edinilmesi ve iiriin
alanin1 belirleyen bilimsel arastirmalarin desteklenmesi ile ilgilidir. Elde edilen

bilgiler zincir boyunca herhangi bir yerde gecerli olabilmektedir.

C 1 2\y

. ﬁ\ ANALITIK TASARIMIN
PAZAR POTANSIYELI | KESFi VE/VEYA URETIMI |
|

Sekil 32: Zincir Baglantilh Model

Kline, Stephen, Nathan Rosenberg. An Overview of Innovation (Washington, DC: National Academy Press,
1986), 287.

Zincir baglantili modelde bilim dogrulanmis ve depolanmis bilgiyi kendine
cekmektedir. Bu bakis agisiyla, inovasyon siirecinde iiretilen bilim baslangic adimi
olmak zorunda degildir. Baska bir deyisle, Ar-Ge’nin gelistirme asamasi en az
aragtirma kadar dnemlidir. Zincir baglantili model, ¢esitli inovasyon senaryolar1 igin
kullanilabilmektedir. Ornegin, gelismis teknolojiyi hedefleyen girisimciler siireci
etkileyecek geri bildirimleri (F-iligkisini) tesvik edebilir. Bu durumda yenilikleri,
buluslart ve bilgileri es zamanli arastirmak ve gelistirmek i¢in is birligi firsati
dogacaktir. Diger blok kombinasyonlari ise bir¢ok farkli anlatiyr giindeme
getirmektedir. Sonug olarak, yenilik¢ilik bir inovasyon sisteminin bilesenlerinin

etkilesim sekline baghdir (Caraca ve dig., 2009, 863-864).

2.2.6. Fayda Saglayan ve Kesfedici Teknoloji Inovasyonu

Teknoloji inovasyonu, ¢igir acan yeniliklere neden olan teknolojik siire¢lerin yeni Ar-

Ge kaynaklari, giincelligi ve siireksizligine isaret etmektedir (Garcia, Calantone,
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2002). Mothe ve Thi (2010), teknoloji inovasyonunun genellikle iirlin ve siireg
inovasyonundan olustugunu vurgulamislardir. Bu ¢er¢evede firmalar, yeni bilimsel ve
teknolojik bilgi, ekipman ve tekniklere erismek ig¢in {niversiteler ve aragtirma
kurumlar1 ile is birligi yapmaktadir. Bu tlir is birlikleri genellikle kamu
finansmanindan  yararlanan ve Ar-Ge birimine sahip biiyiik sirketleri

ilgilendirmektedir (Sakakibara, 2001).

Kesif ve fayda teknoloji inovasyonunun iki énemli boyutudur. Bu noktada kesif,
firmalarin teknolojik problemlere uygun ¢oziimler bulmak i¢in kullanabilecekleri yeni
bilgi arayisini icerdiginden kesfedici (radikal) teknoloji inovasyonu mevcut bilgiden
vazgecmeyi gerektirir (Benner, Tushman 2002, Levinthal, Mart, 1993, McGrath,
2001).

Fayda saglayan teknoloji inovasyonu ise firmalarin mevcut bilgi ve becerilerini
artirmalari, yerlesik tasarimlarini gelistirmeleri, {irlin ve hizmet agin1 genisletmeleriyle
ilgilidir (Abernathy, Clark 1985, 5). Bu nedenle fayda saglayan teknoloji inovasyonu
mevcut bilgi iizerine insa edilir ve becerileri, siirecleri ve yapilar1 gili¢lendirir
(Abernathy, Clark 1985, Benner, Tushman 2002, Levinthal, Mart 1993, Lewin, dig.,
1999). Bu bakimdan artimsal inovasyonla iligkilidir (Benner, Tushman, 2002; Jansen

ve dig., 2006; Enkel ve dig., 2017).

Bununla birlikte, firmalar yalnizca fayda saglamaya odaklanirlarsa eylemsizlige yenik
diisebilirler ve yeni firsatlar1 ya da gelisen teknolojileri fark etmede basarisiz
olabilirler. Bu nedenle firmalar inovasyon portfdylerini olustururken kesif ve fayday1
dengeleyerek ¢ok yonlii olmalidirlar (Raisch, Birkinshaw, 2008). Bununla birlikte,
kesif hakkindaki asir1 vurgu firsatlardan yararlanmak ve teknoloji tiretmek i¢in iglevsiz

ve zararl olabilmektedir (Katila, Ahuja, 2002; Wang, Li, 2008).

Fayda ve kesif farklilagsan bakis a¢ilarindan olugsa da (Nooteboom ve dig., 2007; Enkel
ve dig., 2017) birbirini tamamlayan teknoloji inovasyonu stratejileridir (Zhang, Luo,
2020). Enkel ve dig. (2017,30-31), bireyleri bir firmanin dis kaynaklarindan 6grenen
ve inovasyon stratejisine katkida bulunan 6n cephe olarak tanimlamiglardir. Disg
kaynaklardan faydalanan bireyler firmalarin mevcut bilgi tabanini genigletmektedir.

Boylece firmalarin diizenli olarak yeni bilgiyi kesfetmesi ve kullanmas1 Schumpeter’e
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Oozgii  bir anlayisla  yinelemeli  silireclerde  bilginin  kombinasyonunu
gerceklestirmektedir (Barirani ve dig,2015,3). Bu cercevede cesitli arastirmalar
firmalarin ayn1 anda kesfedici ve fayda saglayan teknoloji inovasyonunu gelistirerek
cok yonli hareket etmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Chen Kannan-

Narasimhan,2015; Gibson, Birkinshaw, 2004; Raisch ve dig.,2009; Wei ve dig., 2014).

2.3. Oziimseme Kapasitesi

Bu tez caligmasi kapsaminda 6ztimseme kapasitesi araci degisken olarak incelenmistir.
Cohen ve Levinthal (1990,128-130), 6ziimseme kapasitesinin bir firmanin dis bilgileri
tanimlama, benimseme ve ticari amaglar i¢in kullanma yetenegi oldugunu

savunmuglardir.

Oziimseme kapasitesi, firma i¢indeki uzun siireli yatirim ve bilgi birikimiyle iligkilidir.
Firmanin 6ziimseme yeteneginin stirekli gelisimi, bilgiyi kendi smirlar1 disinda
basarili bir sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Firmalarin 6ziimseme
kapasitesini  olusturan teknik beceriler ice dogru teknoloji transferini
kolaylastirmaktadir. Bu siirecte firmalarin mevcut bilgi tabani artimsal inovasyonu
tesvik ettigi icin Ozlimseme kapasitesi inovasyon hizint ve sikligimi artirmaktadir

(Kim, Kogut,1996).

Bilgi icerigi ile uyumlu yenilikler, patentler (Ahuja, Katila,2001) ve yeni {iriinler
olarak faaliyetlerde degerlendirilmektedir (Yli-Renko, Autio, Sapienza,2001). Chen
(2004, 314), nitelikli bir 6ziimseme kapasitesinin bir firmanin sinirlart disindaki teknik
bilgi kaynaklarindan yararlanma kabiliyetini gelistirdigini savunmustur. Oziimseme
kapasitesi yiiksek olan firmalar, diger firmalardan gelen yeni bilgileri daha iyi
anlayacak ve yenilik¢i faaliyetlerinde kullanacaklardir. Firmalar, bu tiir bir kapasite
olmadan dis bilgiyi 6grenemez ya da aktaramaz. Bilgiyi uyarlama yetenegine sahip

firmalar yeni bilgileri daha etkili bir sekilde 6ziimseyebilmektedir.

Oziimseme kapasitesi bir firmanin Ar-Ge yatiriminin bir yan iiriinii olarak gériilebilir
(Cohen, Levinthal, 1989,594). Bu siirecte iiretim deneyimi firmalarin yeni metotlari
tanimasi ve uygulamast icin gerekli arka plan1 saglamaktadir. Oziimseme kapasitesi

personel degisimi ve egitime yonelik bilingli ¢cabalarla gelistirilebilir. Bu ¢ergevede bir
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firma mevcut bilgi tabaniyla ilgisi olmayan bilgileri elde etmek ve kullanmak
istediginde Oziimseme kapasitesi olusturmak icin girisimde bulunmalidir (Bishop,

D’este, Neely, 2011,31).

Bir firmanin 6ziimseme kapasitesi olusturmak amaciyla yatirnm yapma istegi,
ogrenmeyi tesvik eden siireglerle dogrudan baglantilidir (Cohen, Levinthal, 1989). Bu
alg1 firma disinda gelisen birkag faktoriin yansimasidir (Sekil 33). Bu noktada Cohen
ve Levinthal (1990,142), teknolojik firsatlarin kapsaminin dis ¢cevrede mevcut olan
bilginin miktar1 ve degerine gore degistigini 6ne siirmektedir. Bilgi yogunlugu ve
bilginin mevcut teknolojilerin performansini iyilestirme potansiyeli, firmanin Ar-

Ge'ye yatirim yapma istegini olumlu yonde etkilemektedir.

Teknolojik firsatlarm kapsami
(temel ya da uygulamal bilim)
-Mevecut bilgi birikimi

Sanayi talebi
-Talep artig1

-Teknolojik performansta potansiyel iyilestirme Lty

Dig bilgileri 6grenme +

kolayhg e Oziimseme Kapasitesi
-Firmalarla alaka diizeyi

-Karmagiklik

-Patika bagimlilig1

Endiistride bilgi yayllimi egilimi Rekabet giicii
(Fikri miilkiyet haklar1 uygulamasi Pazar pay1 arti§1
ile ters orantilr)

Fiyat Esnekligi

Sekil 33: Oziimseme Kapasitesinin Olusumunu Etkileyen Faktorler

Lane, Peter, Balaji Koka, Seemantini Pathak. The Reification of Absorptive Capacity: A Critical
Review and Rejuvenation of the Construct. (Academy of Management Journal, 2006), 837.

Bununla birlikte, 6ziimseme kapasitesinin olusumuna katkida bulunan farkli faktorler
incelendiginde, bilginin firma ihtiyac¢larina uygunlugu, firmalarin fikri miilkiyet
haklarini korumak i¢in ¢esitli mekanizmalar1 kullanma egilimiyle ters orantilidir. Bu
nedenle, zay1f fikri miilkiyet haklar1 korumasi bilginin uygunlugunu artirmaktadir ve
Ar-Ge'ye yatirim yapma ihtimalini gii¢lendirmektedir. Benzer sekilde, talep artis1 ve

gelir esnekligi Ar-Ge yatirimlarint 6zendirmektedir (Lane, Koka, Pathak,2006).
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Firsatlarin ve bilgi uygunlugunun Ar-Ge harcamalar iizerindeki olumlu etkileri birkag
faktor aracilifiyla agiklanmaktadir. Digsal bilgiye erisim kolay oldugunda, teknolojik
firsatlardan yararlanma ihtimali yiiksek olmaktadir. Firsatlarin ve bilgi uygunlugunun
Ar-Ge harcamalar1 tizerindeki etkisi, bilginin firma ihtiyaclarina uyumuyla dogru
orantilidir. D1s bilgi ile firmanin operasyonlar1 ve ihtiyaclar1 arasindaki yiiksek ilgi

diizeyi bilgiye erisimi kolaylastirmaktadir (Cohen, Levinthal, 1989).

Bilginin karmasiklig1 ve patika bagimlilig: (siiregleri ylirlitmede metot bagimlilig) ise
bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Bilginin uygunlugunun Ar-Ge harcamalari
tizerindeki etkisi, 6zlimseme kapasitesine daha fazla ihtiyacin olustugu endiistriyel
rekabet giiciiyle dogru orantili olarak artmaktadir. Ancak endiistriyel iirlinlerin fiyat

esnekligi bu etkiyi zayiflatmaktadir (Cohen, Levinthal, 1990).

Bishop, D’este ve Neely (2011,32), firmalarin diger organizasyonlarla baglantilarin
kurulmasina yonelik tecriibesinin teknolojik firsatlardan yararlanmak i¢in ne kadar iyi
konumlandiklarint gosterdigini ileri siirmiislerdir. Arastirmacilara gore, Ar-Ge ile
ilgili firma girisimleri 6zlimseme kapasitesi faaliyetlerini etkinlestirmektedir. Bununla
birlikte, 6ziimseme kapasitesinin belirleyicileri Ar-Ge faaliyetleri ile sinirli degildir.
Bir firmanin bilgi transferi uygulamalar1 ve nitelikli insan kaynaginin igse alinmasi
diger belirleyicilerdir. Basit Ar-Ge tedbirleri yerine grup etkilesimini 6zendiren,
prosediirlerin ve kurallarin resmilestirilmesini destekleyen sosyal entegrasyon

mekanizmalarinin 6ziimseme kapasitesi iizerinde olumlu etkileri vardir.

2.3.1. Oziimseme Kapasitesi Boyutlari

Oziimseme kapasitesi potansiyel ve gerceklesmis dziimseme kapasitelerinin iki alt
kiimesi olarak var olan sistematik ve dinamik kapasitedir. Bu baglamda ¢ok boyutlu
bir yapida ele alinmaktadir. Potansiyel 0ziimseme kapasitesi firmanin dis bilgiyi
degerlendirmek, elde etmek ve asimile etmek icin sarf ettigi cabay1 gostermektedir.
Gergeklesmis O6ziimseme kapasitesi ise bilgi doniisimii ve uygulamasint temsil

etmektedir.

Bu isleyiste gerceklesmis 6zlimseme kapasitesi firmanin mevcut bilgiyi ve yeni

Oziimsenen bilgiyi biitiinlestirme, yeniden yapilandirma, sistemlere, siireclere,
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rutinlere ve operasyonlara dahil etme yetenegidir. Boylelikle mevcut bilgi ve
yetkinliklerin yani sira yeni siirecler ve yetkinlikler gelistirilmektedir (Sekil 34)
(Camison, Fores, 2010,709).

Kurum Disi Bilgiyi Degerlendirme Kapasiteleri

Potansiyel Oziimseme Kapasitesi Gergeklesmis Oziimseme Kapasitesi

Bilgiyi elde etme ve asimile Bilginin déniigiimii ve kullamlmas
etme kapasitesi

Sekil 34: Oziimseme Kapasitesi

Bu kapsamda ¢ok boyutlu 6ziimseme kapasitesi bilginin elde edilmesi, asimile
edilmesi, doniistiiriilmesi ve uygulanmasi siireci olarak kavramsallagtirilmaktadir

(Lane ve dig, 2006; Zahra, George, 2002);

1. Dis bilgiyi edinme kapasitesi, bir firmanin faaliyetleri icin kritik olan dis bilgiyi

bulma, tanimlama, degerlendirme ve elde etme yetenegidir,

2. Asimilasyon kapasitesi, firmanin dis bilgiyi i¢sellestirmesini ifade etmektedir. Bu
kapasite, elde edilen yeni bilgi ya da bilgilerin analiz edilmesini, islenmesini,
yorumlanmasini, anlasilmasini, igsellestirilmesini ve siiflandirilmasini saglayan

stirecler ve rutinler olarak da tanimlanabilir,

3. Doniisiim kapasitesi, onceki bilgilerle yeni edinilen ya da asimile edilmis bilgilerin
aktarimini ve birlestirilmesini kolaylagtiran rutinleri gelistirme ve iyilestirme
kapasitesidir. Doniisiim, bilgi ekleyerek, cikartarak, mevcut bilgiyi farkli ya da
yenilikei bir sekilde yorumlayarak ve birlestirerek ger¢eklesmektedir,

4. Uygulama ya da kullanma kapasitesi, firmalarin edinilmis, asimile edilmis ve

doniistliriilmiis bilgiyi operasyonlarma ve rutinlerine dahil etmelerini saglayan
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organizasyonel kapasiteyi ifade etmektedir. Bu kapasite yeni operasyonlar,

yetkinlikler, rutinler, iiriinler ve organizasyon bi¢imleri olusturmaktadir.

Bilgi transferi siirecinin kesfedilmesini kolaylastiran 6ziimseme kapasitesi, acik bir
inovasyon ekosisteminde bazi kuruluslarin iiniversite tabanli bilginin transferinde
digerlerine gore neden daha basarili oldugunu arastirmak i¢in kullanilmigtir. Kurum
ici ya da kurumlar aras1 bilgi transferinde 6nemli bir rol oynayan 6ztimseme kapasitesi,
bilgiyi edinme, asimile etme, doniistiirme ve kullanma becerilerinin siirdiirtilebilir
rekabet avantaji kaynagi olarak degerlendirildigi bilgiye dayali dinamik bir yetenektir
(Tablo 2) (Zahra, George, 2002,199).

Mariano ve Walter (2015,378), 6ziimseme kapasitesini orgiit, grup ya da birey ile
iligkili bir yetenek olarak tarif etmistir. Bireysel ve grup diizeyinde oziimseme
kapasitesi, oOrgiit diizeyinde Ogrenme siirecini gerceklestiren iletisime ve bilgi
transferini kolaylagtiran orgiit rutinlerine baglidir. Bu ¢ergevede degisken 6ziimseme
kapasitesi seviyelerine sahip bilgi kaynaklar1 ve agik inovasyon ekosisteminin parcasi
olan paydaslar (alicilar) organizasyonlar arast bilgi transferinin etkinligini

farklilagtirmaktadir (Lane ve dig., 2006,849).

Tablo 2: Oziimseme Kapasitesi Boyutlar1 ve Etkileyen Faktorler

Boyutlar/Yetenekler Aciklama Etkileyen Faktorler
Edinme Dis bilgi kaynaklart ile baglanti arama ve Gegmiste edinilmis sirket ici bilgi,
gelistirme yetenegi onceki dig bilgi, onceki yatirimlar,

insan kaynaklari, iletisim

Uyarlama Dis bilgiyi anlama, yorumlama, kavrama ve Egitim diizeyi, tecriibe gesitliligi,
0grenme becerisi organizasyon yapisi, i iletigim,

insan kaynaklari

Dénistiirme Dig bilgiyi igsellestirme ve déniigtiirme yetenedi  Egitim diizeyi, tecriibe esitlilii,
organizasyon kiiltiird, i iletigim,
insan kaynaklari

Faydalanma Yeni bilgileri kullanma ve uygulama becerisi Organizasyon yapisl, biirokrasi,
esneklik

Miller, Kristel, Rodney McAdam, Sandra Moffett, Allen Alexander, Pushyarag Puthusserry.
Knowledge transfer in university quadruple helix ecosystem: an absorptive capacity perspective
(R&D Management, 2016), 385.
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2.3.2. Universite-Sanayi Is Birligi Bilgi Transferi

Universiteler yeni bilgi ve inovasyonun temel dis kaynaklari olan becerileri ve
arastirma sonuglart ile firmalar i¢in genellikle biiylimenin ardindaki gii¢ olarak
algilanmaktadir (Mansfield, 1995; Pavitt, 2001). Bu ¢ercevede bir¢ok hiikiimet ve
arastirma kurumu, firmalar ve iiniversiteler arasindaki etkilesimi kolaylagtirmanin
yollarin1 aramaktadir ve bu tiir is birliklerinin ulusal ya da bolgesel c¢evrelerinde

iiretken siirecleri ve rekabet gliciinii gelistirmesini beklemektedir (OECD, 2007).

Bu isleyiste liniversite-sanayi is birliklerinin araciligi ile gelisen bilgi transferi siireci,
yeni bilimsel bilginin firmalar tarafindan ticarilestirilmesini kolaylastirdig1 igin
inovasyon ve ekonomik biiyiimeyle iliskilendirilmektedir (Bercovitz, Feldman, 2006).
Bu kapsamda fiiniversite ile sanayi arasindaki iligkiler a¢ik inovasyon ekosisteminin
bir parcasidir ve liniversiteler isletmelerin inovasyon faaliyetlerine katkida bulunan
onemli bir dis kaynaktir (Carayannis, Goletsis, Grigoroudis, 2018; Hanel, St-Pierre,
2006; Link, Siegel, Bozeman, 2007; Silva, Ferreira, Carayannis, Ferreira, 2021). Bu
stiregte firma biiyiikligli ve bilimsel miikemmellik etkili faktorlerdir. Bununla birlikte
biiyiik firmalar kiigiik firmalara gore inovasyona daha fazla meyillidir ve {iniversite ya

da devlet kurumlariyla is birligi yapma olasiliklar1 daha yiiksektir (OECD, 2008).

Diger yandan patentler, lisanslar ve akademik yenilik¢i igletmeler aragtirmalarin
ticarilestirilmesi i¢in 6nemli bilgi transferi kanallaridir. Ortak arastirmalar (6rnegin,
kamu-6zel sektor ortakliklari, tiniversite-sanayi is birlikleri), 6grencilerin ve 6gretim
iiyelerinin hareketliligi gibi kanallar da giindeme gelmektedir. Bu kapsamda
girisimcilik egitimi, bilgi transferini tesvik eden bir motivasyon aracidir. Lisanslama
ve teknoloji transfer ofisleri (TTO'lar) ise etkili operasyonel modeller olarak gelisme
gostermistir (Sekil 35). Boylelikle bir¢cok iiniversite TTO'lar1 degistirmeye, yeni
modeller yaratmaya ve fikri miilkiyet sahipligine yonelik yeni yaklagimlar kesfetmeye

yonelmistir (Carayannis, Rozakis, Grigoroudis, 2018; Hermans, Castiaux, 2017).

Bu siirecte bilgi transferini artirma girisimleri karmasik, cok yonlii, ¢ok aktorlii ve ¢ok
seviyeli bir ¢abaya doniismiistiir. Politika yapicilarin patent-lisans-fikir modelinin
Otesinde aragtirmalardan kaynaklanan daha genis kanal segeneklerini fark etmeleriyle

bilgi transferi politikalarinin kapsami genislemistir. Bu ¢ergevede sistematik bir etki
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ve daha verimli bir sinerji yaratmak i¢in bu politikalar {iniversitelerle ve ekonomik,

endiistriyel ve bolgesel politikalarla 6zdeslestirilmistir.

Akademik
Patentler Lisanslar Yenilikgi
Isletmeler

Isbirlikgi Ogrenci Ogretim Uyesi

Arastirmalar Hareketliligi Hareketliligi

Teknoloji Transfer Girisimcilik Sozlesmeli
Ofisleri Egitimleri Arastirmalar

Sekil 35: Universite-Sanayi Is Birligi Bilgi Transferi

Boylelikle yeni bilgi transferi girisimleri hiikiimetler ve kamu aragtirma kuruluslari
tarafindan kurumsallagtirilmaktadir. Artan {iniversite 6zerkligi ve degisen kiiresel ve
yerel ¢evreler kurumlar1 reform yapmaya tesvik etmektedir. Bu isleyiste her kurum
yasal, mali ve kiiltiirel baglamin1 yansitan girisimleri ortaya koymaktadir (Ferreira,

Carayannis, 2019).

Ayrica stirekli degisen bilgi kaynaklarma atifta bulunan karmasik ortamlarda
caligmak, firmalarin bu bilgiye sahip olmadigina isaret etmektedir. Bu durum
firmalarin kendi sinirlar1 disindaki oyuncular ve kuruluslarla giiclii baglantilar
kurmalarin1 gerektirmektedir. Bu g¢ercevede firmalar iiniversite bilgisini ¢esitli
nedenlerle takip etmektedir. Bu bilgiye erisim ise lisanslama, aragtirma ortakliklari ve
sOzlesmeli aragtirma gibi farkli yollarla gergeklesmektedir. Bu kapsamda hiikiimetler
isletmelerin ittifaklara ve ortak arastirma cabalarma katilimini desteklemektedir ve
teknolojilerin artan karmasiklig1 stratejik tiniversite-sanayi-devlet konsorsiyumlarini

giiclendirmektedir (Anand, Glick, Manz, 2002).

Universite-sanayi is birlikleri bilgi transferi hakkindaki arastirmalar kiiresel aglar ve
ego aglarina dikkat cekmektedir (Sekil 36) (Wang, Lu, 2021). Kiiresel ag perspektifi,

ag yapilar1 ve konumlar1 gibi makro ¢evrenin roliinii vurgulamaktadir. Ornegin Ye ve
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dig. (2020), Cin'deki liniversite bilgi transferi aginin 2000 ile 2015 yillar arasinda tek
merkezli bir agdan ¢ok merkezli bir aga doniistiiglinii savunmusglardir. Hong (2008)
ise 1985 ile 2004 yillar1 arasinda Cin iiniversitelerinin endiistriye bilgi transferinde
merkezi bir role sahip olmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica Tortoriello ve dig. (2012), ag

uyum yapisinin bilgi transferi lizerinde olumlu etkisi oldugunu vurgulamislardir.

@

Sekil 36: Bilgi Transferi Aglan

Ego ag1 perspektifi ise giiglii baglar (Hansen, 1999) ve paydaslarin ozellikleri
(Reagans, McEvily, 2003) gibi mikro diizeyde iiniversite-sanayi baglantilariin
etkisini ele almaktadir. Bu ¢cer¢evede Hansen (1999), giiglii baglarin karmasik bilginin
transferini destekledigini savunmustur. Reagans ve McEvily (2003) ise paydaslarin
farkli bilgi havuzlariyla baglanti kurmasmin bilgi transferini kolaylastirdigini
bulmuslardir. Genis bir yelpazede gerceklestirilen arastirmalar, sosyal baglilik, giiven,
fikri miilkiyet politikalari, teknolojik iliski ve yeteneklerin bilgi transferinin 6nemli
kolaylastiricilart oldugunu ileri siirmiistiir (Santoro, Bierly, 2006; Thomas, Paul, 2019;

Alexander ve dig., 2020).

Robertson, McCarthy ve Pitt (2019) tiniversite-sanayi ortakliklarinin bilginin ticari
olarak fayda saglayacagi iiriinlere ve siire¢lere donilisimiinii temsil ettigini ileri
stirmiiglerdir. Boylelikle tiniversite-sanayi ortakliklarindaki sosyal sermayenin, {i¢
farklr iilkedeki (Kanada, Malta ve Giliney Afrika) isbirlik¢i inovasyon girisimlerini
etkileyen bilgi transferi stratejilerini nasil yonlendirdigini anlamaya ¢alismislardir. Bu
kapsamda is birligi ortaklarina bilgi stratejilerini rekabet¢i alanlariyla uyumlu hale
getirebilecekleri sosyal sermaye destekli bir {iniversite-sanayi is birligi bilgi transferi

cergevesi sunulmustur.

Huosong, Qingdi ve Zhang (2019), bir tekstil iiniversitesi profesorii ile Shandong
Xu'nun Cin'deki Ruyi Tekstil Isletmesi arasindaki basarili bilgi transferine dayali bir
kesifsel vaka analizi ylriitmiislerdir. Arastirmacilar, miilakat ve video verilerine

dayanarak iiniversite-sanayi is birliklerindeki bilgi transferi sorunlarimi bilgi
98



heterojenligi perspektifinden incelemislerdir. Bu g¢ercevede {iniversite aragtirmasinin
basarili bir sekilde ticarilestirilmesinin bilgi transferi ile dar bir sekilde iliskili

oldugunu bulmuslardir.

Faria, Mixon ve Upadhyaya (2019) ise kamu politikalariin tiniversitelerde temel
bilim {iretimine ve iiniversiteler, hiikiimetler ve firmalar arasindaki etkilesime
etkilerini inceleyen iiclii sarmal hipotezin yetersiz kuramsallagtiriimasini ele
almiglardir. Arastirmacilar, iiniversite ile sanayi arasindaki iliskilerin hiikiimet
aracilifiyla diizenlendigi ve tesvik edildigi sonucuna varmiglardir. Bu siiregte farkli
bilgi transferi kanallarinin {iniversite-sanayi baglantilarina dahil olmasi paydaslar
arasindaki bilgi lretimini ve aligverisini kolaylastirmaktadir (Perkmann, Walsh,
2007). Bu kapsamda is birlik¢i ve sozlesmeli aragtirma girisimleri bilgi transferi
siireglerine katkida bulunmaktadir (Meyer-Krahmer, Schmoch, 1998; Monjon,
Waelbroeck, 2003).

Bununla birlikte, iiniversite aragtirmacilarinin ortak arastirma platformunda istihdam
edilmesi bilgiyi tiniversitelerden firmalara transfer etmenin etkili bir yolu olarak 6ne
¢ikmaktadir (Zucker ve dig., 2002; Giibeli, Doloreux, 2005). Universiteler bolgesel
ekonomik kalkinmaya katkilar1 (Potts, 2002) ve yeni endiistrilerin olusumundaki
etkileri boyutunda bilgi transferi faaliyetlerine daha fazla odaklanmaktadir (Mowery,

Sampat, 2005).

Bilgi transferi siirecinde iliniversite-sanayi iligkilerine olan ilgi (D’Este, Patel, 2007;
Lai, 2011; Liefner, Schiller, 2008; Tether, Tajar, 2008), tiniversitelerin endiistri ile is
birligine dayali arastirmalarinin gii¢lii bir inovasyon kaynagi olabilecegi inanci
(Ambos ve dig.,2008; Mansfield,1998) ve hiikiimetlerin bu arastirmalarin endiistri
tarafindan erisilebilir olmas1 gerektigi konusundaki yaklagimiyla iligkilidir (Tether,

Tajar, 2008).

Universite-sanayi bilgi transferini gerceklestiren kanallarin énemi, farkli sektorlerde
faaliyet gosteren firmalara gore degiskendir. Pavitt (1984) ve Marsili (2001), ¢esitli
teknoloji ve pazar bilgilerinden yararlanan firmalarin 6grenme ve inovasyon

gelistirme yontemlerinin (6grenme kaynaklari, inovasyon gelistirme kaliplari,
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firmalarin teknoloji gelistirme kaynaklar1) yani sira teknolojik firsat ve giris engelleri

diizeyinin iiretim faaliyetlerinde farklilagtigini ileri stirmiislerdir.

Bu cercevede farkli formlarda islenen bilgi cesitli kanallar araciligi ile etkinlik
kazanmaktadir. Kodlanmis bilginin iiniversitelerden firmalara transferi ise farkl
zorluklar1 giindeme getirmektedir. Bu isleyiste firmalarin {iniversite arastirmalarinin
ekonomik faydalarina erisimi ayni1 diizeyde ger¢eklesmemektedir. Boylelikle dogrusal
olmayan nitelikteki i birlikleri, agik ve oOrtiikk bilginin dnemli oldugu yinelemeli

faaliyetlerle iliskilidir (Pavitt, 2001, 761-763).

Universite ekosisteminde yer alan ve giiclii kisisel iligkiler gelistiren firmalar
tiniversite bilgisine daha kolay erisebilmektedir. Bu kapsamda kamu otoriteleri formal
isleyise odaklanirken, tiniversiteler ve firmalar arasindaki iliskiler genellikle informal
baglantilarla 6rtiismektedir (Perkmann, Walsh, 2007). Bu baglantilar, ortak ¢ikarlar ve
siklikla informal olarak miizakere edilen paylasimlar araciligiyla gelismektedir

(Agrawal, Henderson, 2002).

Is giicii dolasimi1 ya da seminerler gibi daha acik baglanti bigimleri firmalar tarafindan
kullanilan 6nemli bilgi transferi kanallar1 arasindadir (Cohen ve dig., 2002). Ayrica
teknik hizmetlerin ve altyapinin yetersiz ve pahali oldugu bolgelerde {iniversiteler
hizmet saglayici olarak tercih edilmektedir. Bu cergevede {iniversiteler insan
kaynaklar1 ve 6zellestirilmis egitimleriyle yerel firmalara destek olmaktadir (Hall ve

dig., 2000; Bonnaccorsi, Daraio, 2007).

Universite-sanayi is birliklerinde firma dziimseme kapasitesini ve inovasyon siirecini
geligtiren dis bilgi tedarigi, pazarda rekabetci pozisyonun korunmasi agisindan ¢ok
onemli bir agamadir. Bu kapsamda is birligi ortaklarinin iliskisinde belirleyici olan
bilgi transfer kanallari, is ortagi ara yliz mekanizmalar1 ve bilgi edinmeye yonelik
onceki deneyimler firmanin dis kaynak kullanimindan sagladig: fayday: artirmaktadir

(Sherwood, Covin, 2008, 166-168).

Universite-Sanayi Is Birligi Siirecinde Bilgiyi Elde Etme (Kesfetme) ve Kullanma

Dis kaynak ortaklarindan bilgi edinme, rekabet¢i piyasada siirdiiriilebilir basari

saglayan temel yetkinlik olarak tanimlanmistir (Conner, Prahalad,1996; Hamel,1991).
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Bu ¢ercevede firmalar, artan rekabetgi baskilar karsisinda {iriin ve siire¢ yeniliklerini
firma biinyesinde gerceklestirebilecekleri yeterli zamana ve kaynaga sahip degildir
(Lambe, Spekman, 1997; Swan, Allred, 2003). Bu durumda teknolojik bilginin
stratejik ittifaklar ya da diger dis is birligi bicimleri yoluyla dis kaynaklardan
edinilmesi yaygin bir segenektir (Doz, Hamel, 1997; Lane, Lubatkin, 1998).

Yeni iiriin gelistirme siirecine katkida bulunan dig bilgiye, teknoloji saglayan firma
(bilgi tedarikgisi) ve teknoloji alicist firmadan (yeni iirlin gelistirme ¢abasini yiiriiten
firma) olusan resmi bir teknoloji tedarik zinciri araciliiyla erisilmektedir (Tatikonda,
Stock, 2003). Universite-sanayi is birlikleri teknoloji tedarik zincirinin belirli bir
bi¢imidir ve firmalar icin kritik dis bilgi edinme aracidir. Is birlikleri kapsaminda
iiniversiteler genellikle teknoloji kaynagi, firmalar ise teknoloji alicisidir. Is birligi
ortaklarinin her biri bilgi arayiiziinde etkilesimde bulunmak i¢in organizasyon

temsilcileri gérevlendirmektedir (Mowery, Shane, 2002).

Bilgiyi bir ortaktan digerine aktarmak icin bir ittifak kuruldugunda bilgi tedariginin
gerceklesmesini saglayan bir arayiiz olusturulmaktadir. Orgiitsel bilgi arayiizii is
birligi basarisinin belirleyicisidir (Kale, Singh, Perlmutter, 2000; Tatikonda, Stock,
2003). Teknolojik bilgi edinme siirecinin basarisinda etkili olan faktorler; deneyimle
ilgili faktorler (ortak aginaligi, teknoloji asinalig1 ve ittifak deneyimi) ve ortak arayiiz
mekanizmalar1 (resmi is birligi ekipleri ve teknoloji uzmanlari arasindaki iletigim)

olarak kategorize edilmistir (Sherwood, Covin, 2008, 165).

Bununla birlikte, iiniversiteden endiistriye bilgi ve teknoloji transferi hakkindaki
aragtirmalarin ana konulari; firma ve liniversite 6zellikleri, yerellesen bilgi transferi
baglaminda cografi konum ve is birliklerinin bagarisinda bilgi transferi kanallarinin

rolii olarak belirlenmistir (Agrawal, 2001).

a) Deneyimle Ilgili Faktorler ve Bilgi Edinme

Bilgiye erigsmek isteyen bir firmanin, ortagiyla transfer edilecek teknoloji ve dis
kaynak kullanimina dair 6nceki deneyimleri firmanin dis bilgiyi edinme basarisini
etkilemektedir. Ittifak ortagma asinalik, bir firmanmn bilgi paylasim rutinlerini

iyilestirirken ortagindan bilgi alma kapasitesini artirmaktadir. Is birligi faaliyetine
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katilan kuruluslar zaman icinde birbirlerinin prosediirleri ve is yapma yontemleri
hakkinda daha derin bir anlayiga sahip olmaktadir. Bu anlayis, etkili bilgi aktarim
siireglerinin ~ gelistirilmesi  yoluyla birbirlerinin  bilgilerine mesru  erigimi
kolaylagtirmaktadir. Bdylelikle, ortak asinaligi bilgi edinme basarisina katkida
bulunarak organizasyonlar arasi ittifak arayiiziinii gliclendirmektedir (Dyer, Singh,

1998).

Birbirlerinin teknolojisi hakkinda deneyime sahip firmalardan, karsilikli bilgileri daha
kolay tanimalar1 ve anlamalar1 beklenmektedir (Lane, Lubatkin, 1998, 461-464). Bu
bakis acis1 6ziimseme kapasitesine yonelik beklentilerle de uyumludur (Zahra,
George, 2002, 185-187). Bu ¢ercevede bir firma ortagmin teknolojisi hakkinda
deneyime sahipse, ortagin o teknolojiye iliskin bilgisini sekillendiren varsayimlari

daha iyi anlayacaktir.

Teknoloji aginalig1, bir firmanin talep ettigi bilgiyi elde etmek i¢in teknolojinin mevcut
sahipleri ile iligkilerini yapilandirmasi  gerektigini ortaya koymaktadir.
Organizasyonlar deneyimleri de dahil olmak {izere bir¢ok faktoriin stirece katilimiyla
ogrenmeye devam etmektedir. Yiiksek diizeyde bir is birligi deneyimi ile ortaklar,
meslektaslarinin  bilgilerine mesru erisim saglayan arayiizde kosullarin nasil
olusturulacagin1 daha iyi kavramaktadir. Gec¢misteki basarillar ve basarisizliklar,
paydaglarin mevcut is birligi ile ilgili bilgilerine yansimaktadir. Bu kapsamda genis
tabanli bir ortaklik bilgisi, is birligi girisimlerinin performansini artirmaktadir

(Sherwood, Covin, 2008,166).

b) Is Ortag1 Arayiiz Mekanizmalari ve Bilgi Edinme

Universite-sanayi is birlikleri baglaminda teknolojik bilgi edinme basarisi, iliskiyi
karakterize eden bilgi transfer kanallar1 ve siirecleriyle iliskilidir. Ogrenme teorisine
gore, bilgi edinme basaris1 bilgi arayan tarafin bilgi kaynagina agik ve engelsiz
erisimine baghdir. Bu tiir bir mesru erisim, taraflar arasindaki iligkide kullanilan
iletisim kanallar1 ve siireclerinin dahil oldugu cesitli ortak arayiliz mekanizmalarinin

bir sonucudur (Agrawal, 2001, 285-287).
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Is birligi ortaklarmin bilgi transferi siirecinin yonetimine dahil oldugu isbirlikgi
yonetisim mekanizmalari bilgi transferi ve / veya genel ittifak basarisi i¢in dnemlidir.
Bu kapsamda ortaklar1 temsil eden calisanlarin olusturdugu takimlar, taraflar
arasindaki bilgi akigini artirarak ya da sozlesme diizenlemelerini yapilandirarak is

birligi basarisini kolaylastirmaktadir (Das, Teng,1998; Ring, Van de Ven, 1992).

Teknoloji transfer siirecini denetlemekle gorevli kurumlar arasi takimlarin kurulmasi
ve ortak kuruluslarin teknoloji uzmanlar1 arasindaki iligkilerin diizenlenmesi
teknolojik bilgi edinme c¢abasini destekleyen bir sosyal baglamin olusturulmasina
katkida bulunmaktadir. Bu ortak arayliz mekanizmalar1 formal ve informal iletisim
kanallarin1 yansitmakla birlikte, bilgi akisini kolaylastirmakta ve bilgi edinmek isteyen
firma i¢in gelismis bir erisim imkan1 saglamaktadir (Cohen ve dig., 2002; Zucker ve
dig., 2002).

Is birligi paydaslarimi birbirine baglayan ¢oklu ve tamamlayici iletisim kanallarmin ve
stireclerinin varligi, bilginin ortaklar arasindaki serbest dolasimina hizmet eden
organizasyonel bir bilgi arayiizii olusturarak iletisim sorunlarini azaltmaktadir. Boyle
bir arayliz, is birligi paydaslarinin farkli referans ¢ergevelerini kavrayisini
giiclendirmektedir. Aktarilacak bilgi kodlanmamissa, kisisel icerige sahipse ya da bir
bireyin eylemlerine ve belirli bir baglamdaki katilimma dayaniyorsa bilgi
araylizlerinin olusturulmasi daha fazla 6nem kazanmaktadir (Sherwood, Covin, 2008,
167-168). Bu isleyiste bilgi kesfi yaklasimi, yararli dig bilgileri tespit etmeyi

amaclayan izleme prosediirlerine atifta bulunmaktadir.

Bilgi kullanimi ise dogrudan firma tarafindan 6zellestirilmis daha spesifik bir bilginin
aktif olarak degerlendirilmesi ile ilgilidir. Bu ayrim {iniversite ile firma arasindaki
baglantilar ile iliskilendirilebilir. Ornegin, patent lisanslama ve akademik yenilikci
isletme olusumlarina katilim bilgiyi kullanma amagli faaliyetlere daha yakin
niteliktedir. Finansal destek almis ortak Ar-Ge projeleri ise bilgiyi elde etmeye yonelik
faaliyetler ile iligkilidir. Bu ¢ergcevede sozlesmeli Ar-Ge ve is birligine dayali arastirma
merkezleri ise her iki faaliyet grubu ile iliskilendirilebilir (Zahra, George, 2002, 185-
187).
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Bununla birlikte, bahsi gegen senaryolar farkli aksiyonlar1 gerektirmektedir. Uretim
mekanizmalarinda inovasyon ihtiyaci iyi tanimlanmamis ya da i¢ siireglerinde bilgiyi
elde etme kapasitesi yetersiz firmalarin iiniversite ile kurduklari iliskide bilgiyi
kullanmaya yonelik talepleri farklilagsmaktadir. Bu siirecte bilgiyi kavrama ve Ar-Ge
baglami ile Ozdeslestirme yetenegine sahip firmalar bilgiden fayda

saglayabilmektedir.

Diger bir deyisle, bilgiden yararlanma ve yeni bilginin olusturulmas: ile ilgili
girisimler ¢ok yonlii etkilesimler ile islerlik kazanmaktadir. Ornegin, patent bilginin
kullanilmastyla ilgili kapsamin en yaygin faaliyet alanidir. Bu ¢ercevede firmalar fikri
miilkiyet haklarini kendi ihtiyaclarina uyarlayarak sonraki faaliyetler i¢in bu iligkiden

fayda saglamay1 amaclamaktadir (Fernandez-Esquinas ve dig., 2015, 1-4).

Bilgiyi Kesfetme ve Kullanma Siirecinde Bilgi Tabanlar

Kuruluslarin 6grenme siirecini kapsayan ortiik bilgi iiniversite-sanayi iliskileri ile
baglantil1 kesif ve kullanim (fayda saglama) stratejilerine atifta bulunmaktadir. Ortiik
bilgi, kullanima hazir bilgiyi ve teknikleri temsil etmektedir. Bu ¢ercevede kodlanmig
bilgiden biitliniiyle farklidir ve birbiriyle iligkili gruplarin becerileri ve kapasiteleriyle
ortiismektedir. Bu isleyiste bilginin grup i¢inde paylasimi bireyler arasindaki yakin
temasa baghdir (Nonaka, Tagueuchi, 1995).

Alegre ve Chiva’ya (2008, 315-317) gore, kuruluslar {iretim faaliyetlerinde 6nemli bir
rol oynayan Ortiik bilginin ¢alisanlar tarafindan 6grenilmesini saglayan sosyal ve
biligsel mekanizmalar1 desteklemelidir. Bu kapsamda ortiik bilginin kavramsal olarak
genisletilmesi ve inovasyon sistemlerine uyarlanmast ile ortiik bilgi bigimleri; analitik,
sentetik ve sembolik bilgi tabanlar1 olarak tanimlanmistir (Fernandez-Esquinas ve

dig., 2015, 3).

a) Analitik Bilgi Taban

Analitik bilgi tabani, bilimsel aragtirmalarla baglantili fenomenlerin genisletilmis
kapsamina isaret etmektedir. Bu noktada radikal olarak yeni iiriinler ve siiregler
cogunlukla temel arastirmalar ve uygulamali aragtirmalar ekseninde iiretilmektedir.

Analitik  endiistrilerde  bilim-teknoloji-inovasyon modu baskindir.  Analitik
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endiistrilerin bir pargasi olan firmalar ise hem kurum i¢i Ar-Ge’ye yatirim yapabilirler
hem de tiniversitelerin ve arastirma kuruluglarinin bilgi havuzundan yararlanabilirler.
Bu siirecte firmalarin nitelikli Ar-Ge kapsamiyla 6zdeslesen buluglar ve patentler gibi
kodlanmis bilgileri anlamalart ve kullanmalar1  gerekmektedir. Bdylelikle
iiniversitelerle olusturulan bilgi transfer kanallari farkli endiistriyel alanlara gore
belirleyici olabilmektedir. Ornegin, eczacilik ve mikro elektronik gibi alanlarda
iiniversite arastirmacilarinin katildig bilimsel bilgi iiretimi tercih edilmektedir. Bu is
birligi stireci kodlanmis Ar-Ge bilgisinin temin edilmesiyle sonuglanmaktadir

(Fernandez-Esquinas ve dig., 2015, 3).

b) Sentetik Bilgi Tabani

Imalat sektdriinde uygulama alam olan sentetik bilgi tabani, fonksiyonel hedeflere
sahip unsurlar1 bir araya getiren mevcut bilginin kullanimini1 ve bu bilginin yeni
formlarim1 kapsamaktadir. Bununla birlikte, bilgi olusturma siireci deneyimler ve

ogrenme faaliyetleri aracilifiyla gelismektedir.

Tarimsal gida, otomotiv endiistrisi, metal endiistrisi, diisiik ve orta teknolojili imalat
sektorleri sentetik bilgi tabani araciligiyla farkli bilgi formlarinin  yeni

kombinasyonlarini giindeme getirmektedir (Asheim, Gertler, 2005).

¢) Sembolik Bilgi Tabani

Yaratici endiistriler ve kiiltiir endiistrileri ile iligkili olan sembolik bilgi tabani, kiiltiirel
anlam1 olusturan gerceklige atifta bulunmaktadir. Sembolik bilgi tabanin1 kapsayan
inovasyon faaliyetleri estetik deger gibi soyut boyutlar1 gelistirmektedir. Bu isleyiste
baglam ile iligkilendirilen igerik ve deger degiskendir. Boylelikle sembolik bilgi
baglam ile 6zdeslesmektedir (Lorenz, Lundvall, 2006). Moda, reklam ve turizm gibi

tasarim ve imajin oncelikli oldugu alanlarda sembolik bilgi kapsayicidir.

Bilgi Transferi Kanallart

Endiistriyel yeniliklerin gelistirilmesinde {iniversitelerin rolii ya da firmalar ile
iiniversiteler arasinda bilginin transfer edildigi kanallar hakkinda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bazi aragtirmacilar, firmalarin yayinlar ve patentler gibi kodlanmis

ciktilar1 tiniversite tarafindan gelistirilen en dnemli bilgi kaynagi olarak gordiiklerini
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iddia etmektedirler (Bekkers, Freitas, 2008, 1838). Ornegin Narin ve dig. (1997), ABD
endiistri patentleri hakkindaki makalelerin % 73’iiniin kamu aragtirma kuruluslar i¢in
calisan arastirmacilar tarafindan, geri kalaninin ise endiistride ¢alisan bilim insanlari

tarafindan yayimlandigini tespit etmislerdir.

Cohen ve dig. (2002), yayinlanmig makaleler ve raporlarin {iniversitelerin endiistriyel
Ar-Ge tizerindeki etkisinde belirleyici oldugunu bulmuslardir. Bu ¢ercevede halka
acik konferanslar, 6grenci hareketliligi, igbirlik¢i Ar-Ge, patentler ve toplantilar da
etkili bilgi transfer kanallar1 arasinda goriilmektedir. Lisanslar ve personel degisimi
ise etkinligi zayif kanallar arasindadir. Meyer-Krahmer ve Schmoch (1998) ise
igbirlik¢i aragtirmanin en yaygin bilgi transferi bigimi oldugunu ileri stirmiislerdir.
Bununla birlikte Schartinger ve dig. (2002), bir bilgi transferi formunu kullanan
firmalarin diger bir kanal segenegini daha az kullanma egiliminde olduklarini iddia

etmislerdir.

Ayrica liniversite arastirmacilarinin isttihdami, 6zellikle kimya ya da biyoteknoloji gibi
alanlarda bilgiyi iiniversitelerden firmalara etkin bir sekilde transfer etmenin bir yolu
olarak belirlenmistir (Meyer-Krahmer, Schmoch, 1998; Giibeli, Doloreux, 2005;
Zucker ve dig., 2002). Bu kapsamda bilgi transferini gerceklestiren farkl
mekanizmalarin 6nemi endiistriyel alanlar, kurumsal 6zellikler, bilimsel disiplinler ve

temel bilgi 6zelliklerine gore degismektedir.

a) Endiistri Baglaminda Bilgi Transferi Kanallar

Farkli endiistriyel alanlarda uzmanlagsmis firmalarin yararlandig: teknoloji ve pazar
bilgisi degiskendir. Bu g¢ercevede firmalarin iiniversitelerin irettigi bilgiye erigsime
atfettigi 6nem farkl diizeylerdedir (Pavitt, 1984; Levin, 1988; Marsili, 2001). Bununla
birlikte, is birliklerindeki bilgi aligverisi ile endiistrinin teknoloji gelistirme
girisimlerinin yogunlugu arasindaki iliski bilimsel alanlara gore farklilagmaktadir.
Ornegin, cam, celik ya da havacilik gibi arastirma yogun alanlarda is birliklerine dayal:

arastirma siiregleri orta derecede dnemlidir (Schartinger ve dig., 2002).

Bazi arastirmacilar kamu aragtirmalarinin az sayida endiistride etkili oldugunu, imalat
sektoriiniin biiyiik bir boliimiinde ise orta derecede dnemli oldugunu bulmuslardir. Bu

kapsamda akademik ve endiistriyel bilgi arasinda dogrusal bir iligskiden bahsedilemez.
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Boylelikle baz1 bilimsel alanlar ¢ok sayida endiistriyel faaliyetle, bazilar1 ise sinirl

sayida sektorle bag kurmaktadir (Cohen ve dig., 2002; Schartinger ve dig., 2002).

Belbedros ve dig. (2004), firmalarin kapsamli teknolojik ¢oziimleri tercih ettigi ve
teknolojinin daha hizl gelistigi endiistriyel alanlarda {iniversite ile is birligi egiliminin
daha yiiksek oldugunu savunmuslardir. Meyer-Krahmer ve Schmoch (1998) ise
sOzlesmeli arastirma ve danigsmanlik faaliyetlerinin firmalarin {iniversitelerle
baglantilarinin zayif oldugu alanlarda daha yaygm oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bu
stirecte yayinlar, akademik bilgiye ve temel bilimsel arastirmalara daha fazla bagimh
olan biyoteknoloji ve ila¢ endiistrilerinde 6nemli goriilmektedir (McMillan ve dig.,

2000; Cohen ve dig., 2002).

Levin’e (1988) gore, patentler kimya ve malzeme endiistrilerinde etkili bir bilgi
transferi aracidir. Ayrica Balconi ve Laboranti (2006), elektrik ve elektronik ile ilgili
faaliyetlerde gergeklesen bilgi transferinde 6grencilerin kritik bir rol iistlendiklerini
savunmuglardir. Bu ¢ergevede yayinlar, konferanslara katilim ve ortak arastirmalar

Ar-Ge yogun endiistriyel faaliyetlerde etkili kanallardir.

Ogrenci hareketliligi, sozlesmeli arastirma ya da ortak arastirmalar miihendislik
alanlarinda bilgi aligverisini saglayan mekanizmalardir. Patentler, akademik yenilik¢i
isletmeler ve ortak arastirmalar bilim yogun sektdrlerde tercih edilen kanallardir. s
birliklerine katilan paydaslar arasindaki informal iligkilerin 6nemi ise sektorler

arasinda farklilik gostermemektedir (Bekkers, Freitas, 2008).

b) Bilimsel Alanlar Baglaminda Bilgi Transferi Kanallar

Universite ile sanayi arasindaki bilgi transferi siireci bilimsel alanlara gore
degismektedir (Martinelli ve dig., 2008). Bu kapsamda kimya, miihendislik,
biyoteknoloji ve bilgi teknolojisi alanlarinda siklikla arastirma is birlikleri giindeme

gelmektedir.

Ayrica personel hareketliligi bilgi transferinde tercih edilen diger bir yontemdir.
Ornegin, kimya alaninda basarili 6grenciler ve informal baglantilar etkili kanallardir

(Meyer-Krahmer, Schmoch, 1998). Bununla birlikte, personel ve 6grenci hareketliligi
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miihendislik ile ilgili bilimsel alanlarda daha fazla tercih edilmektedir (Meyer-

Krahmer ve Schmoch, 1998; Schartinger ve dig., 2002).

Sosyal bilimlerde ise personel hareketliligi ve seminerler 6ne ¢ikan bilgi transferi
mekanizmalaridir. Ayrica teknolojik siireglerin farkli seviyelerinde gergeklesen
kodlama ve diizenlemeler aracilifiyla bilgi tiirlerinin yayilmasi, ¢ok sayida bilgi
transferi kanalinin kullanilmasimi gerektirebilmektedir. Bu isleyiste akademik
yenilikgi isletmeler ve is glicii hareketliligi ¢i1gir agcan bilgilerin ticarilestirilmesinde

fayda saglamaktadir (Zucker ve dig., 2002; Bekkers ve dig., 2006).

Transfer edilen bilgi yayimna donistiiriilerek kodlandiginda bilimsel yaynlar, patentler
ve konferanslara katilim bilgi transferinin en etkili yontemleri olmaktadir. Kodlanmis
bilgi yinelenen dinamik bir yapiya sahiptir. Kodlanmis bilginin belirli bir béliimiinden
yararlanmak ve bu bilgiyi kodlamak icin de bilgi gereklidir (David, Foray, 1996;
Cohendent, Steinmueller, 2000). Bu siirecte iiniversite bilgisinin firmalar tarafindan

kabul edilmesi bu bilginin firma ihtiyaglar ile rtiismesine baglidir.

Boylelikle ortak arastirma, is giicii ve 6grenci hareketliligi etkili bilgi transferi siirecini
gerceklestirmektedir. Bu durum 6zellikle ¢igir agan ve birbirine bagli bilgiler s6z
konusu oldugunda kritiktir (Zucker ve dig., 2002). I¢ ice gecmis bilgi kiimeleri
aracilifiyla yonetilen isletmeler yapinin tamami hakkindaki bilgiyi talep etmektedir.
Bu noktada isletmelerin disiplinlerarasi yeteneklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu
kapsamda isgiici ve Ogrenci hareketliligi, isbirlik¢i ve sozlesmeli arastirma gibi

kanallar 6nemli olabilmektedir (Granstrand ve dig., 1997).

¢) Kurumsal Ozellikler ve Bilgi Transferi Kanallart

Bu cergevede gelismekte olan endiistri ortami, teknoloji ve iirlin yeniliklerindeki giiglii
rekabet ve pazar tiirbiilansi ile 6zdeslesmektedir. Endiistriler olgunlastik¢a ve baskin
bir endiistri tasarimi ortaya ¢iktik¢a teknolojik belirsizlik azalirken, rekabetin maliyet
ve lirlin yenilikleri ile baglantisi giiclenmektedir. Bu isleyiste firmalarin inovasyon i¢in
ihtiya¢ duydugu bilgi girdisi tiirleri, bilgi kaynaklarina erisim yollar1 ve yenilik¢i
cabalarinin sonuclar1 endiistri yasam dongiisii boyunca farklilasabilmektedir. Bu

perspektife gore, Ortik ve yapilandirilmamis bilgi 6zellikle endiistri yasam
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dongiisiiniin ilk asamalarindaki yenilikgi faaliyetler i¢in dnemlidir. Bu siirecte kisisel
temaslar bilgi transferi i¢in belirleyici olabilmektedir (Furman, MacGarvie, 2009,929-

932).

Is yeniliginin taraflar arasinda daha parcali bir siiregte ve drgiitler aras1 gerceklestigi
bir ortamdaki karsilikli iligkiler, bilgi tedarigi ve alisverisinde daha 6nemli hale
gelmektedir. Is birligine dayali arastirma gibi bilgi transferi kanallar1 tiim taraflarin
etkin katilimi ile biitiinlesmektedir. S6zlesmeli aragtirma ya da danismanlik dahil diger
kanallar ise diisiik yogunluklu katilima isaret etmektedir (Perkmann, Walsh, 2007,259-
263). Bu kanallar bilginin akademisyenlerden is profesyonellerine aktarilmasini
saglamakla birlikte, akademisyenlerin isletmeye Ozgii konulardaki kavrayisini
giiclendirmektedir (Fernandez-Esquinaz, Yruela, 2015,12). Bilginin olusturuldugu ve
aktarildig1 stire¢ transfer mekanizmalarimin kullanilmasinda ve bilgi transferine
yonelik tesviklerin etkinliginde rol oynamaktadir. Bu ¢ercevede bilginin transfer
edildigi isletmenin biiyiikligii ve arastirma kapasitesi bilgi transferi kanallarinin
se¢iminde belirleyicidir. Ornegin, kamu arastirmalarinin endiistriyel Ar-Ge {izerindeki
etkisi bilyiik firmalar ve girisim sirketleri i¢in diger firma tiirlerine gore daha fazladir.
Bununla birlikte, Ar-Ge’ye yiiksek oranda yatirim yapan isletmeler, 6grenme ve
iiniversitelerle iliski kurma cergevesinde 6ziimseme yeteneklerini gelistirmeye daha

yatkindir (Cohen ve dig., 2002).

Universitelerle is birligi yapan yiiksek 6ziimseme kapasitesine sahip firmalar ayni
anda birden fazla kanali kullanma egilimindedir. Inovasyon odakli bilgi transferinin
gerceklesmesi siirecinde firmalar 6zellikle is birligi i¢in tasarlanmis organizasyonlarla
baglant1 kurmay1 ya da {iniversite tesislerine ve belirli egitim bigimlerine yonelmeyi
tercih etmektedir. Bu bakimdan, firma Ozellikleri belirli bilgi transferi kanal
kombinasyonlar ile iligkilidir (Fernandez-Esquinaz, Yruela, 2015,12). Bu isleyiste
inovasyon ve bilgi transferi, kurumsal bilgi iiretimi modelinden yeniden
yapilandirilmis, organizasyonlar arast inovasyon modeline dogru degisim
gdstermistir. Inovasyon ve bilgi transferinin sekillendirdigi yeni modelde, bilginin
erisildigi ve aktarildig1 kanallarla birlikte liniversitelerle baglanti kuran isletme tiirleri
ve diger kuruluslar farklilasmistir (Cohen, Nelson, Walsh, 2002,1-7). Sosyal
etkilesimler ve ortiik bilginin transferi araciligiyla is birliine dayal1 arastirma ve bilgi

temaslariin yapilandirdig: bilgi transfer kanallar1 giderek daha 6nemli hale gelmistir
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(Bekkers, Bodas Freitas, 2008,1839). Bu durum, iiniversitelerin bilgi transferi
performansina iliskin ¢aligmalarin patentler, lisanslar ya da akademik yenilik¢i
isletmeler gibi belirli gdstergelerin 6tesine gegmesi ve daha kapsamli bir bilgi transferi

perspektifi ile biitiinlesmesi gerektigini gostermektedir (D'Este, Patel, 2007,1296).

Fikri Miilkiyet Haklar

Fikri miilkiyet haklar1 girisimlerinin aragtirma merkezleri, teknoloji transfer ofisleri,
akademik yenilik¢i isletmeler, kulucka merkezleri, bilim ve teknoloji parklar1 gibi
bilgi ve teknoloji transferi mekanizmalar1 ile yakin bir iligkisi vardir. Ozellikle
patentler ve lisanslar bilgi ve teknoloji transferi mekanizmalarinin dahil oldugu
arastirma faaliyetlerinde ve arastirma sonuclarini ticarilestirme girisimlerinde aktif
olarak kullanilan kanallar1 temsil etmektedir (Bekkers, Bodas-Freitas, 2008; George,
Zahra, Wood, 2002; Logar ve dig., 2001; Huang, Murray, 2009; Murray, Stern, 2007,
Sapsallis ve dig., 2006; George ve dig., 2002; Mowery ve dig., 2004; Perkmann ve
dig. 2013).

Boylelikle agik bilim modelini benimseyen iiniversiteler, topluma faydali ¢iktilar
iiretmektedir ve kamu tarafindan fonlanmaktadir (Owen-Smith, Powell, 2003, 1696).
Ancak firmalar, lniversiteler tarafindan fretilen bilgiyi 6ziimseme ve kullanma
kapasitesine sahip olmayabilirler. Bu isleyiste veri tabanlari, yazilimlar ve patentler
gibi yeni teknik yapilarin gelistirilmesi ya da kamu ve 6zel sektdr organizasyonlari
arasindaki is birlikleri gibi cesitli teknoloji transferi faaliyetleri glindeme gelmektedir
(Cohen, Levinthal, 1989). Bu siiregte ABD ve Avrupa iiniversitelerinin patetleme ve

lisanslama faaliyetlerinin gelisimi farklilagmistir.

a) ABD Universitelerinde Fikri Miilkiyet Haklart

Mowery ve Rosenberg (1998), Ar-Ge arayislarinin ¢iktist olan buluglar1 patentleme
girisimlerinin ilk olarak ABD iiniversitelerinde yer bulduguna deginmislerdir. Bu
cergevede ABD arastirma {iniversiteleri ve endiistrinin katilimiyla ortak Ar-Ge fikri
19. yiizyil anlayisinin {iriiniidiir. Bununla birlikte, koklii bir ge¢mise sahip olan
iiniversite-sanayi arastirma i birlikleri kapsamindaki {iniversite patentleme ve

firmalarin teknoloji lisanslanma girigimleri artarak devam etmektedir (Tablo 3).
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Tablo 3: 2008-2012 Arasinda ABD Universiteleri Patentleri

Yil Patent Adedi
2008 2895
2009 3133
2010 4346
2011 4166
2012 4797

Number of Utility Patents Assigned Annually to U.S, Colleges and
Universities. U.S. Patent and Trademark Office,https://www.

usptogov/web /offices /ac/ido/oeip/taf univ/org gr/all univ_ag.htm
[27.04.2021].

ABD iiniversitelerinin genisletilmis lisanslama faaliyetleri, ekonomik kalkinmaya
katkilar1 bakimindan olumlu degerlendirilirken, arastirma kiiltirli ve normlari
tizerindeki etkileri baglaminda kaygiyla karsilanmigtir. Bu kapsamda Bayh-Dole
Yasasinin akademik arastirmanin igerigi {izerinde belirgin bir etkisi yoktur. Universite
aragtirma portfoyii, Bayh-Dole'den bagimsiz olarak degismistir ve bu degisiklikler
artan patentleme ve lisanslama faaliyetlerinin ardindaki nemli faktorlerdir. Ozellikle,
1960'larin sonlarinda iiniversitelerde biyomedikal arastirmalara yonelik federal mali
destekler ve buna bagli olarak, 1970'lerin baslarindan itibaren biyoteknoloji
arastirmalarindaki gelismeler iiniversite patentleri ve lisanslarindaki artiga katkida

bulunmustur (Mowery, Zeidonis, 2003).

ABD’de patentleme ve lisanslama faaliyetleri, biyomedikal alandaki aragtirma
sonuglarinin patentini almay1 kolaylastiran federal politikadaki degisiklikler ve
mahkeme Kkararlar1 araciligiyla artis gostermistir. Ornegin, Bayh-Dole Yasasi
oncesinde giindeme gelen yargi kararlari tasarlanmig molekiillerin patentlenebilir
ciktilar oldugunu ilan etmistir. Bu siirecte fikri miilkiyet korumasini giiglendiren bir
dizi yasa ¢ikartan hiikiimet, daha kapsamli uluslararasi koruma elde etme ¢abalarini

artirmigtir.

1900-1940 yillar1 arasinda, ABD {iniversiteleri endiistri ile kapsamli arastirma is

birlikleri yiiriitmiistiir. Ornegin, kimya miihendisligi alan1 ABD petrol ve kimya
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firmalar1 ile MIT ve Illinois Universiteleri arasindaki is birlikleri araciligiyla
gelistirilmistir. Ikinci Diinya Savasi, ABD {iniversitelerinin arastirmalardaki roliinii
ve arastirma fonlarinin kaynaklarini farklilagtirmistir. Bu noktada tiniversitelerin Ar-
Ge performansindaki pay1 1960'da % 7,4' ten 1997'de yaklasik % 14,5'e yilikselmistir
(Rosenberg, 1998). 1950'lerde ve 1960'larda ise ABD arastirma iiniversitelerinin
genisletilmis aragtirma biit¢elerinde endiistri finansmaninin katkis1 azalmistir. 1997
yilina  gelindiginde, ABD {niversiteleri temel aragtirmalarmm  %359'unu

gerceklestirmekteydi (Tablo 4).

Tablo 4: 1992- 2012 Arasinda ABD Universiteleri

Patentleri
Universite Patent Adedi
California Universitesi 7488
MIT 4017
Stanford Universitesi 2403
California Teknoloji Enstitiisii 2365
Teksas Universitesi 2321
Columbia Universitesi 1098
Illinois Universitesi 885

Number of Utility Patents Assigned Annually to U.S, Colleges and Universities.
U.S. Patent and Trademark Office,https://www.uspto.gov/web/offices/ac/ido/oeip/
taf/univ/orggr/all univag.htm[27.04.2021].

Bununla birlikte, iiniversite arastirmalarinin ¢ogu Savunma Bakanligi gibi federal
arastirma desteklerinden faydalanmistir (Mowery ve dig., 2001, 101). California,
Stanford ve Columbia Universitelerinin biyomedikal —arastirmalarindaki ve
icatlarindaki artiglar patent ve lisans girisimlerinin Bayh-Dole ile iliskisi olmadigina
dair kanitlar sunmaktadir. Nitekim, Columbia Universitesi’nin ilk &nemli patent
basvurusu da Bayh-Dole Yasasi’nin kabuliinden once gerceklesmistir. Bununla
birlikte, yasal altyapidaki degisiklikler patentleme ve lisanslama faaliyetlerinden

kacginan bir¢ok iiniversitenin girisimlerini hizlandirmasini saglamistir (AUTM, 1996).
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1980 tarihli Bayh-Dole Patent ve Ticari Marka Degisiklikleri Yasasi, federal olarak
finanse edilen arastirmacilara, arastirma sonuglarina yonelik patent basvurusunda
bulunmalar1 ve tiglincii taraflara bu patentler igin lisans vermelerini saglamak amaciyla
kapsamli haklar tanimistir. Boylelikle {iniversite patentleme ve lisanslama siireglerini

cesitli sekillerde kolaylastirmistir.

Ornegin, iiniversiteler ve federal kurumlar arasinda miizakere edilen Yenilik¢i Patent
Sozlesmeleri (IPA) agini tek tip bir politikayla degistirmistir. Bayh-Dole yasasi
hiikiimleri, arastirma sonuclarinin iiniversiteler ve endiistri arasindaki lisanslama
miizakerelerine yonelik kongre destegininin gdstergesi olmustur. Bu ¢ercevede kiigiik
isletmeler tarafindan daha cok tercih edilen lisanslamanin 6zel bir kapsami

olabilmektedir (Lee, Win, 2004, 435).

Bayh-Dole yasasi kamu tarafindan finanse edilen Ar-Ge sonuglarina yonelik giicli
korumanin ticarilestirme siirecini ve toplumsal diizeyde ekonomik fayda doniistimiinii
hizlandiracagina dair bir inan¢ olugmustur. Bu isleyiste ABD {iniversiteleri, Bayh-
Dole yiiriirlige girmeden oOnce buluslarinin patentlenmesi ve lisanslanmasi
konusundaki faaliyetlerini artirmislardir. Bu artis, akademik arastirmalara yonelen
endiistriyel ilgiye, tiniversitelerin yeni gelir kaynaklarindan faydalanma arzusuna ve
endiistriyel uygulamalara sahip oldugu diisiiniilen biyoteknoloji ve bilgisayar yazilimi
gibi temel arastirma alanlarinda gelismelere sebep olmustur (Mowery ve dig., 2001,

104).

ABD’de {iniversite patentleri yasam bilimleri ve biyomedikal alanlarinda
yogunlagmistir. 1998 yilinda, ABD arastirma iiniversitelerinin elde ettigi tiim
patentlerin yaklagik yaris1 yasam bilimleri alanindaki yenilikleri kapsamaktadir

(Henderson ve dig, 1998; Powel, Owen-Smith,1998,2002).

Bu cergevede yasam Dbilimleri arastirmalarinin ticarilestirilmesi {iniversite
laboratuvarlarinda gelistirilen yeni bir endiistri olan biyoteknoloji ile i¢ i¢e gegmistir.
Boylelikle endiistri gelistik¢e, yeni biyoteknoloji firmalari ile iiniversiteler arasindaki
bilgi transferinde merkezi bir rol oynayan aragtirmacilarin {iniversiteyle baglari
derinlesmistir. Bu isleyis biyoteknoloji alanindaki patent sayisini hizla artirmigtir

(Zucker ve dig., 1997, 2002).
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b) Avrupa Universitelerinde Fikri Miilkiyet Haklart

1990’lardan itibaren Avrupa iiniversitelerinin arastirma hedefleri ve finansman
kaynaklart 6nemli Olgiide farklilasmistir. Bu cercevede iiniversiteler, yavas yavas
finansman kaynaklarini ¢esitlendirmek zorunda kalmislardir. Hiikiimetlerin yapisal
fonlar tilkelere gore farkl seviyelerde azalma egilimine girmistir ve kismen rekabet¢i
fonlarla yer degistirmistir. Ornegin, Ingiltere kamu fonlar1 Fransa’ya gére daha giiglii

bir sekilde degisim gdstermistir (Geuna, 2001).

Ikinci Diinya Savagi'ndan itibaren yapisal fonlar Avrupa iiniversitelerinin
arastirmalarinda mihenk tast olmustur. Bununla birlikte, 1980'leri ve 1990'lar1
kapsayan biitce kisitlamalar1 sonrasinda halkin bilime yonelik destegindeki
degisiklikler, hiikiimetleri problem ya da endiistri odakli kamu programlarinin
sekillendirdigi yeni ve rekabetci kanallar araciligiyla fon tahsisine tesvik etmistir.
Kamu yapisal fonlarindaki genel diistis, kar amaci giitmeyen kuruluslarin tahsis ettigi
fonlardaki artig ve liniversite ile sanayi arasindaki daha siki iligkiler araciligiyla kismen
telafi edilmistir. Bu gelismeler, iiniversite aragtirma merkezlerini ve arastirmacilari
endiistriyle daha siki is birligi yapmaya yonlendirmistir (Tablo 5) (Llerena ve dig.,
2003).

Bu siiregte mali kaynaklardaki degisiklikler, arastirmacilarin yasal statiistini
etkilemistir. Bu kapsamda arastirmacilar, arastirma girisimlerinin teknoloji transferi
faaliyetleriyle tamamlanmasi amaciyla desteklenmistir. Ornegin, Fransa'daki
aragtirmacilar zamanlarinin bir kismini sanayide gegirme hakkina sahip olmuglardir.
Bu tiir yasal degisiklikler, iiniversitelerdeki tesvik ya da 6diil sistemlerini
farklilagtirmistir. Bu siirecte baz1 AB iilkelerinde patent yasal olarak icadin yapildig:
kuruma ait olsa da arastirmacilar patentli icatlarindan elde ettikleri haklarin bir kismini

alabilmektedir (Geuna, 2001).

ABD ve Kanada digindaki OECD iilkelerinin kamu arastirma kurumlarinin patentleme
ve lisanslama girisimleri hakkindaki tarihsel veriler sinirlidir. 2001 yilinda,
Ingiltere’deki 77 iiniversitenin katildigi fikri miilkiyet haklari kapsamindaki bir
arastirmaya gore, 1402 bulus ve 743 patent bagvurusu gerceklestirilmistir ve 276

patent bagvurusu olumlu sonuglanmistir. Arastirmaya katilan iiniversitelerin %60' 1
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lisanslardan 50.000 £ 'dan daha az kazanirken, geriye kalan %40' 1 ise gelir elde

etmemistir.

Tablo 5: ABD Patent ve Ticari Marka Ofisi (USPTO) ve Avrupa Patent Ofisi
(EPO) Verilerine Gore Avrupa Universiteleri Patent Sayilar

(ke Universitenin sahip Akademisyen araghrmacilarm Zaman aralipi Universite Bilim/Teknoloji
oldugu patent sayisi sahip oldugu patent sayisi Alanlan

italya 40, EPO 1475, EPO 1978-1999 Biyoteknoloji, llag
Organik Kimya

Finlandiya 36, USPTO 530, USPTO 1986-2000 Telekomiinikasyon
Eczacilik
Biyoteknoloji

Almanya 200 (1970)-1800 (2000) 1970-2000 Geve Teknolojiler

Biyoteknoloji
Medikal Miihendislik
Organik Kimya

Kontrol Teknolojileri

Belgka 133, EPO Akademisyen aragtirmacilar araciligryla  1985-1999 Biyoteknoloji

{iniversitelerin % 50’sinin sahip oldugu
EPO patentlerinin orant % 35 ile % 78
arasinda degismektedir,

Fransa 62, Strashourg Universitesi 463 1993-2000 Genetik, Biyoloji
Fizik

Geuna, Aldo, Lionel Nesta. University patenting and its effects on academic research: The
emerging European evidence. (Research Policy, 2006), 793.

Bu ¢ercevede Ingiltere’deki iiniversiteler, patent sayisi, uygulanan lisans sayisi ve
lisanslamadan elde edilen gelir agisindan ABD ve Kanada iiniversitelerinin gerisinde
kalmaktadir (Geuna, Nesta, 2006, 791-792). Bununla birlikte, Fransa ve italya'da
kamu kuruluslarinin edindigi patentlerin sadece %10' u {iniversitelere aittir.

Ispanya'daki {iniversiteler ise patentlerin yaklasik %50' sine sahiptir.

Balconi ve dig. (2003), 1978-1999 yillar1 arasinda Italya'daki 1475 iiniversite
patentinden sadece 40 EPO (Avrupa Patent Ofisi) patentinin {iniversite
aragtirmacilarina ait oldugunu vurgulamislardir, Arastirmacilara gore, Italyan

mucitlerin sahip oldugu patent sayis1 EPO patentlerinin %3,8" ini olusturmustur.

115



Meyer (2003), Finlandiya’daki {iniversitelerin 36 USPTO (ABD Patent Ofisi) patenti
olduguna deginmistir. Arastirmaciya gore, 1986-2000 yillar1 arasinda 530 Fin

iiniversitesi patent sahibi olmustur.

Almanya'da ise {iniversite patentleri nadirdir. Bununla birlikte, Alman
iiniversitelerinin sahip oldugu patent sayis1 1970'lerin basinda 200'den az iken, 2000'de
1800'e ulagmistir (Schmoch, 2000). Azagro ve Llerena (2003), Fransa’daki
iiniversitelerin yasal olarak patent sahibi olabilmelerine karsin, pratikte {iniversite
icatlarmin diger kurumlar tarafindan sahiplenildigi bir akademik patent anlayisinin
hakim oldugunu ileri stirmiislerdir. Azagro ve Llerena’ya (2003) gore, Strasbourg’daki
Louis Pasteur Universitesi (ULP) 1993-2000 yillar1 arasinda 463 patent elde etmistir.
Fransa Patent Ofisi, Avrupa Patent Ofisi ve diger patent ofislerine kayitli olan bu

patentlerin sadece 62 adedi iiniversiteye aittir.

Crespi ve dig. (2006) ise Hollanda ve Ispanya’nin verilerini iceren 9000 AB EPO
patentinin yaklasik %35' inin {iniversite patentlerinden olustugunu ve bu patentlerin
%82’ sinin tiniversite icad1 oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte, Bel¢ika, Fransa,
Finlandiya, Almanya ve Italya’daki {iniversite patentlerine iliskin veriler
patentlemenin en ¢ok biyoteknoloji ve tibbi iirlinlerle ilgili alanlarda gerceklestigini
gostermektedir. Bu kapsamda Italya’daki {iniversitelerin biyoteknoloji alaninda elde
ettigi EPO patentlerinin yaklasik %28’1 en az bir akademik arastirmaciya aittir
(Balconi ve dig., 2004). Finlandiya’da ise telekomiinikasyon {iniversite patentlerinin

%12’sini, biyoteknoloji ise yaklagik %9’unu olusturmaktadir (Meyer, 2003).

Bu ¢ercevede Avrupa’da akademik patentleme biyoteknoloji ve tibbi iiriinlerle ilgili
aragtirma alanlarinda yogunlagmaktadir. Boylelikle biyomedikal alaninda giderek
artan teknolojik firsatlar, bu firsatlarin {iniversite laboratuvarlarinda takip edilmesi ve
kamu tarafindan fonlanan arastirmalarin olusturdugu iiniversite patent haklarini
belirleyen politika degisiklikleri akademik patentlemenin hizli gelisimini

aciklamaktadir (Geuna, Nesta, 2006, 794).
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3. TEORIK CERCEVE

3.1. Teknoloji inovasyonu Siirecinde Evrimsel Ekonomi, Kaos ve Bilgi Zinciri
Teorileri

Universite-sanayi is birliklerinin merkezinde yer alan ulusal inovasyon sistemleri,
evrimsel ekonomi teorisinin dnemli bir bilesenidir. Firmalar ise ulusal inovasyon
sistemlerinin vazgecilmez bir parcasidir (Lundvall, 2010). Bu cer¢evede evrimsel
ekonomi teorisi, bu tez c¢aligmasinda iiniversite-sanayi is birligi dinamiklerinin
yonlendirdigi teknoloji inovasyonu siirecini agiklayan teorilerden bir tanesidir.
Teoriye gore, dogrusal olmayan forma sahip dinamik sistemler evrimsel siireclerin

analitik ¢oziimlemesini tesvik etmektedir.

Evrimci dinamikleri belirleyen teknoloji paradigmasi, yenilik¢i faaliyetlerin
kapsamini genisleten teknolojik bilginin dogasi ile inovasyonun kesfi ve kullanimi igin
gerekli olan orgiit prosediirlerini igermektedir. Evrimsel ekonominin teknoloji
yoriingesindeki firmalar, profesyonel disiplinler ve topluluklar, {iniversite egitim ve
aragtirma programlari ile bu yapilar1 destekleyen yasal ve diizenleyici kurumlar ortak

bir rejimin farkli bilesenleridir (Dosi, 1982, 1988; Nelson, Winter, 1977).

Sosyal alandaki evrim modelleri, 6grenme ve kesif siiregleriyle birlikte, bazi se¢im
mekanizmalarini giindeme getirmistir. inovasyon sistemleri farkli ulusal sistemlerin
cergevesini olusturan gesitlilik, firmalar, {iriinler ve yenilenen rutinlerden yola ¢ikarak
evrimsel ifadelerle tanimlanabilmektedir. Ulusal inovasyon sistemlerinin tarihsel
gelisiminde iiretim yapisi, teknoloji ve kurumlarin birlikte evrimine odaklanmak bir
gerekliliktir. Bu isleyiste bilgi ve 6grenmenin stratejik rolii, bu sistemlerin evrimsel
bir kavram olarak degerlendirilmesiyle sonuclanmaktadir (Lundvall, 2007, 106).
Bununla birlikte, {liniversite-sanayi is birligi modellerinin temelini olusturan iglii,
dortlii ve besli sarmal inovasyon sistemlerinde dogrusal olmayan etkilesimler 6n
plandadir. Bu baglamda dogrusal olmayan sistemlerin kokeni Kaos Teorisi’ne

dayanmaktadir. Teoriye gore, dogrusallik evrenin ve insan davraniglarinin anlasilmast
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siirecinde yetersiz kalmaktadir. Dogrusal olmayan bir sistemde ise geri bildirim
mekanizmasi belirleyicidir. Geri bildirim, dogrusal olmayan bir sistemi besleyerek

stirdiiriilebilirlik saglamaktadir (Nelson, 1994).

Dogrusal dinamiklerin aksine, birimler arasindaki iligkileri gelistiren bir yap1 olusturan
geri  bildirim, sistemin baslangic durumundan hedefe dogru ilerleyisini
desteklemektedir. Bu kapsamda kaos teorisi, bu tez ¢aligmasinda iiniversite-sanayi is
birlikleri ile teknoloji inovasyonu arasindaki ¢ok boyutlu etkilesimleri agiklayan diger

teoridir (Sekil 37) (Nelson, 1994).

Evrimsel Ekonomi

Teorisi Kaos Teorisi

inovasyon
Sistemleri

Sekil 37: inovasyon Sistemleri Teorik Cercevesi

Bilgi Zinciri Teorisi ise firmalarm USI'ler aracihifiyla elde ettigi dis bilgiyi
Oziimseyerek  teknoloji  inovasyonuna  doniistiirmesi siirecindeki  iliskileri
aciklamaktadir. Holsapple ve Singh (2001), bilgi ile orgiitiin temel yetkinlikleri
arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in bilgi zinciri kavramini 6nermislerdir. Bilgi zinciri
teorisinin temel 6zelligi, bilginin organizasyonlar i¢inde ya da arasinda dinamik ve
diizenli bir sekilde akmasidir (Holsapple, Jones, 2007). Xu et al. (2018), liniversite ile
sanayi arasindaki igbirlik¢i inovasyon girisimlerinde bilgi yonetiminin 6nemini bilgi
zinciri teorisi baglaminda ortaya koymuslardir. Arastirmacilar (2018), isbirlikei
inovasyon yodnetiminin dgrenme, inovasyon ve arastirma odakli bilgi yOnetimine
yonelik yeni yaklagimlarin gelistirilmesine olanak tanidigini bulmuslardir. Lu (2021),
bilgi zinciri teorisi perspektifinde, liniversiteler ve sanayi arasindaki bilgi akisinin,
firmalarin {iniversite arastirma ¢iktilarina erisim saglamasi ve transfer etmesi
baglaminda faydasi oldugunu ileri siirmiistiir. Yu et al. (2018) ise {iniversite tabanl
bilgi girdisini, faaliyetlerini ve deger ¢iktisini olusturan bilgi odakli deger zincirini
teoriye dayali olarak gelistirmislerdir. Aragtirmacilar (2018), iiniversitelerin katma
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degerli bilgi iiretimi siirecinde yeni bilgi olusturulmasina katkida bulundugunu 6ne
stirmiiglerdir. Boylelikle bu tez ¢aligmasinda Evrimsel Ekonomi, Kaos ve Bilgi Zinciri
Teorileri, USI ile firma 6ziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki

iligkileri agiklama potansiyeline sahiptir.

3.1.1. Evrimsel Ekonomi Teorisi

Bilginin iiretim ve dagitim sistemlerinde giderek daha fazla kaynak olarak
kullanilmastyla degisken etkilesim siireglerinin hakim oldugu karmasik sistemlerde,
yeniden yapilanma yaratic1 yikim boyutunda gerceklesmektedir. Bu cergevede bilgi
yogun ekonomilerin altyapisi siirekliligi olan bir doniisiime isaret etmektedir

(Schumpeter, 1939; Luhmann, 1984).

Ekonominin evrim teorileri, sosyal psikoloji, sosyoloji ve Orgiit teorisinin ¢esitli kural
merkezli davranis analizleriyle uyumludur. Bu isleyiste ekonomideki aktorlerin cogu
uiniversiteler, hukuk sistemleri, is ve is¢i kurumlar1 gibi organizasyonlardir. Rasyonel
secim yaklagimina mesafeli duran evrimsel ekonominin davranissal temelleri, kusurlu
uyum ve hatali kesifleri iceren 6grenme siireglerine dayanmaktadir. Bu durum
teknoloji, davraniglar ve organizasyonsel alanlar i¢in esit derecede dnemlidir (Nelson,

Winter, 1982).

Bu siirecte evrim teorisi, bir se¢im biriminin ve mekanizmalarinin tanimlanmasina
olanak saglamaktadir. Boylelikle evrimsel biyolojiden yola ¢ikilarak, sosyal alandaki
evrimin 6zgiin yonleri ortaya koyulmustur. Bu ¢ercevede evrim teorisinin somut yapi
taglar1 (Dosi, Nelson, 1994, 154-155);

1.Temel bir se¢im birimini,

2.Ana yapiy1 ¢evresel secimlerin belirledigi dis yapi ile iligkilendiren mekanizmayz,
3.Se¢im dinamiklerini gelistiren baz1 etkilesim siireclerini,

4.Ana yap1 ile cevrenin etkili oldugu dis yapi1 arasinda varyasyonlar olusturan

mekanizmalari igermektedir.

Evrimsel ekonominin fonksiyonel dinamikleri yeniden yapilandirma girisimini
harekete gecirmektedir. Bu kapsamda teknoloji inovasyonu c¢esitlilik saglarken, pazar

baskin seciciyi temsil etmektedir. Kurumsal yap1 ise geri bildirimli kontrol sistemine
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islevsellik kazandirmaktadir. Kurumsal kontrol mekanizmalar1 arasindaki kamusal ve
0zel alan ayrimi, yerel ve kiiresel olarak siirekli biitiinlesen ve farklilasan karmagik

sistemlerin gelistirilmesini saglamaktadir (Nelson, 1994).

Neo-klasik ekonominin dogrusal modellerini genisleten evrimci ekonomistler, analiz
ve islem birimini degistirmislerdir. Neo-klasik ekonomi rasyonel aktorler arasindaki
girdi/¢ikti iligkilerine deginirken, evrimci ekonomistler inovasyon girisiminin spesifik

ve sinirl tastyicilari olarak firmalara yonelmislerdir (Andersen, 1994; Alchian, 1950).

Bu kapsamda karmasik sistem dinamiklerinin yonlendirdigi inovasyon siireci farkli
diizeyler ve perspektiflere gore tanimlanmaktadir. Boylelikle evrimci ekonomistler,
yenilik¢i faaliyetleri listlenen ve pazarda rekabet eden firmalarin analiz birimi olarak
ele alinmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu noktada hiikiimet miidahalelerine
referans c¢ergevesi olusturan ulusal inovasyon sistemleri, politika perspektifine gore

aciklanmaktadir (Nelson, Winter, 1982; Andersen, 1994).

Neo-klasik ekonomi teorisine gore, ekonomik degiskenlerin gozlemlenen yapisi,
rasyonel aktorlerin (bireyler, haneler, firmalar, diger resmi kuruluslar) karsilastiklar:
kisitlamalar goz oniine alindiginda, maksimum fayda elde edebilecekleri se¢imlerin
sonucunda olusmaktadir. Bu ¢ergevede neo-klasik ekonomistler, her kosulda piyasa

denge mekanizmalarina odaklanmaktadir.

Evrimci ekonomistler ise teknolojik degisim ve istikrarin zaman igindeki gelisimini
incelemektedir. Bu isleyiste pazardaki varyasyonlar1 belirleyen secim mekanizmalari
yerel miidahale modelleri araciligiyla olusturulmaktadir. Bu mekanizmalar pazar
ortaminda etkinlik kazanan iletisim kaliplar1 ile baglantilidir. Bu noktada evrimci
perspektife gore, se¢im/varyasyon siirecleri ¢ercevesinde ortak evrimin gergeklesmesi
ve kiiresel diizeyde bir diizen hakimiyetinin saglanmasi beklenmektedir (Leydesdorff,

2000a).

Evrimsel ekonomi gelismis teknolojilerin pazar rekabeti boyutunda neo-klasik
ekonomiden farkli dinamiklere sahiptir. Arthur (1988; 1989), rekabet eden
teknolojilerin oldugu bir pazarda fiyat dengesinin ger¢eklesmemesi sonucu olusan

gerilimi (alis ve satig fiyati arasindaki dengenin kurulamamasi), ilk satin alma
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davranigindaki raslantisallik ve dis ag konumunun belirledigi bilgi 6ziimseme

engelleriyle iliskilendirmistir.

Bu cergevede bilgi 6ziimseme engelleri varyasyonlar1 netlestiren yapisal segicilerdir.
Tesadiifi se¢imler bu birimleri dogrudan etkilemektedir. Boylelikle pazar aligveriginin
gerceklestigi aktif bir sistemdeki karmagsik sinyaller net bir talebe doniisebilecek
seviyeye eristiginde pazar karmasasi dengeye ulagmaktadir. Bu siiregte evrimci
ekonomistler, teknolojiler arasindaki rekabet ve piyasanin artan getirilerini referans

sistemleri olarak belirlemislerdir (David, 1985; Arthur, 1988).

Bu isleyiste yinelenen secimler, piyasa mekanizmalarinda oldugu gibi, istikrar
saglamaktadir. Yoriingeler boyunca devam eden bu girisimler, bir asamadan sonra
kiiresel bir diizene dontisebilmektedir. Pazarda iletisimin aracilik ettigi yeni se¢imler,
driinlerin yenilik¢gi kombinasyonlarla pazar ihtiyaglarina uyarlanmasma firsat
vermektedir. Bu noktada aktdrlerin adaptasyonu, 6grenme siireci ve siirekliligi olan
inovasyon faaliyetleri, se¢cim mekanizmalar1 ¢ercevesinde evrim teorilerinin yapi

taglaridir (Leydesdorft, 1994).

Ornegin, Wright kardeslerin 1903 yilinda ortaya koydugu ugak tasarrmini 1936 yilinda
Douglas DC3, 1938 yilinda ise Boeing tasarim takip etmistir. Bu kapsamda bilgi
altyapisi, uzmanlagma aracilifiyla yeni girdiler iiretmektedir ve 6grenme faaliyetleri
bu siireci etkilemektedir. Bununla birlikte, teknoloji/piyasa kombinasyonlarinda yeni

yoriingelerin ortaya ¢ikmasi zaman alabilmektedir (Frenken, Leydesdorff, 2000).

Secim kriterleri cok boyutlu bir yapiya sahiptir. Bu ¢ercevede teknoloji ya da ekonomi
odakli evrimsel modeller, secimin gergeklestigi etkilesimli mekanizmalarda
belirleyicidir. Ornegin, firmalarin finansal piyasalardaki dagilimi nakit akislarina,
muhasebe karlarina ya da yatirimcilarin gelecekteki karlarla ilgili beklentilerine gore
gerceklesmektedir. Bunun yani sira, firmalarin iirlin pazarlarindaki biiylime ve hayatta
kalma firsatlari, irlinlerin goreceli kalitesine, fiyatlara, satis sonrasi hizmetlere,
pazarlama aglarina ve teslimat siirelerine gore degismektedir (Dosi, Nelson, 1994,

155).

Evrimsel siirecin sonucunda olusan yeni diizen, sonraki se¢imlerin 6zgiinliigiine bagl

olarak dontisiimiine devam etmektedir. Fonksiyonlar diizeyinde islevsellik kazanan
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secim mekanizmalari, temeldeki yapisal diizenlemelerden bagimsizdir. Bu nedenle
yinelenen se¢im mekanizmalari ile tamamlanan ve gegis slirecine aracilik eden

varyasyonlarin etkinligi daha zayiftir (Rosenberg, 1994).

Evrimci ekonomistlerin ortaya koydugu bilgiye dayali ekonomi kavrami (Carter, 1996;
OECD, 1996), ulusal inovasyon sistemleriyle giiclii baglara sahiptir (Avrupa
Komisyonu, 2000; 2005). Bu kapsamda evrimsel ekonomi teorisinin perspektifi,
iiniversite-sanayi is birligi modellerinin temelini olusturan ve is birlikleri ¢ercevesinde
bilgiyi anlamlandiran ii¢lii sarmal inovasyon sistemleri iliskilerinde belirleyicidir.
Uclii sarmal yaklasim, yenilik¢i bir kurumsal model anlayisiyla, is birligi aglarmdaki
bilgi altyapisini incelemek amaciyla gelistirilmistir (Etzkowitz ve dig., 2000; Powell,
DiMaggio, 1991).

Boylelikle ti¢lii sarmal inovasyon modeli, bir sistemin {i¢ ya da daha fazla alt dinamigi
arasindaki etkilesimler olarak tanimlanmistir. Bu c¢ercevede iiclii sarmallarin
olusturdugu aglar, ekonomik servet ve teknolojik yenilik iiretimi ile bu dinamikler
arasindaki dengeyi saglayacak kurumsal politikalarin olusturulmasinda aktif bir rol

iistlenmektedir (Leydesdorff ve dig., 2000).

Lundvall (2010, 13-14), evrimsel ekonomi teorisi ¢ergevesinde aciklanan ulusal
inovasyon sistemlerinin dar ve genis kapsamli tanimlarin1 giindeme getirmistir. Dar
kapsamli tanima gore, ulusal inovasyon sistemleri, Ar-Ge birimleri, teknoloji
enstitilileri ve liniversiteler gibi arastirma ve kesif siireclerini iistlenen kurumlari temsil
etmektedir. Genis kapsamli tanim ise ulusal inovasyon sistemlerini ekonomik yapi,
O0grenme siirecini etkileyen kurumsal yapi, aragtirma ve kesif faaliyetlerinin alt
sistemlerini olusturan {iretim, pazarlama ve finans sistemleri baglamindaki tiim
birimlerle iligskilendirmistir. Bu ¢ercevede firmalarin orgiit yapisi, firmalar arasi
iligkiler, kamu mekanizmalarinin rolii, finans sektoriiniin kurumsal yapisi, Ar-Ge
organizasyonlar1 ve Ar-Ge yogunlugu, tarihsel deneyim, dil ve kiiltiir boyutunda ulusal

sistemler arasindaki farkliliklar1 yansitmaktadir (Sekil 38).

Firmalarin 6rgiit yapisi inovasyon sistemlerinin bir parcasidir. Aktif olarak inovasyon
faaliyetleri gerceklestiren firmalarin bilgi aligverisi ve 6grenme girigimleri yenilik¢i
yeteneklerini etkilemektedir. Uriin inovasyonunu ve firmanm {iriin portfdyiinii

geligtiren 6grenme, siire¢ inovasyonu ve firma verimliligi ile giiglii baglara sahiptir.
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Bu noktada firmalarin ydnetim anlayisi, ulusal inovasyon sisteminin ortak
organizasyon ilkeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu isleyiste firmanin satig, liretim ve
Ar-Ge birimleri arasindaki etkilesim organizasyonun Onemli bir boyutunu

olusturmaktadir (Gjerding, 1992).

Ar-Ge Organizasyonlari

Finans sektOorinin kurumsal yapisi

Sekil 38: Ulusal Sistemler Arasindaki Farkhiliklar1 Etkileyen Faktorler

Firmalar arasindaki inovasyon faaliyetleri merkezinde gelisen is birlikleri, rekabet
stirecini tamamlayan bir faktordiir. Bu kapsamda kullanici ile {iretici arasindaki
etkilesimler bu is birliklerinin belirli bigimlerinden biridir. Ozellikle bilgi yogun
endiistrilerde, informal bilgi aligverisinin olustugu ag baglantilar1 ve sanayi bolgeleri

kapsaminda tanimlanan is birligi iliskileri giderek daha fazla nem kazanmistir.

Bilgi dolasimina odaklanan aglarda, kullanicilar ve iireticiler arasinda gergeklesen
bilgi transferi ile rakipler arasindaki bilgi akist esit derecede etkilidir. Bu durumda
uzmanlagma, firmalar arasindaki bilgi aligverisi araciligiyla endiistrideki bilgi

aglarinin gelismesini saglamaktadir (Gelsing, 1988).

Ozel sektor ile kamu mekanizmalar1 arasindaki 6grenme siirecinin siirdiiriilmesi ve
yenilenmesi kamusal alandaki gelismeyi desteklemektedir. Bilim ve gelismeyi
dogrudan tesvik eden kamu mekanizmalari, ulusal inovasyon sisteminin egilimlerini
yonlendirmektedir. Diizenlemeleri ve standartlar1 belirleyen bu katilim, inovasyonun

hizin1 ve yoniinii belirlemektedir.
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Bu g¢ercevede kamu sektorii 6zel sektoriin gelistirdigi yeniliklerin en 6nemli
kullanicisidir. Ozel sektdriin son derece istikrarsiz kosullarla karsilastig1 ortamlarda
kamu mekanizmalari, dengeleyici ve tesvik edici bir konumdadir. Bununla birlikte,
kamu refahina yonelik desteklerdeki kesintiler, kamu odakli kullanicilarin inovasyon
talebinin  azalmasiyla, dolayli olarak  wulusal inovasyon  kapasitesini

zayiflatabilmektedir (Gregersen, 1988).

Ayrica bir iilkenin finansal sistemi inovasyonu gelistirme kapasitesine sahiptir. Bu
noktada inovasyon faaliyetlerinin siirekliligi girisimlerin finansmanina baghdir.
Biiyiik oOlgekli firmalarda inovasyona yonelik riskli yatirmlarin i¢ finansman

aracilifiyla gerceklestirilmesi egilimi hakimdir.

Orta ve kii¢iik Olgekli firmalarin finansman olanaklar1 ise biiyiik dlgekli firmalara
kiyasla daha azdir. Bununla birlikte, biiyiik 6lcekli firmalar da yiiksek teknoloji
iiriinlerinin  Ar-Ge maliyetleri ve kisa iirlin yagsam dongiileri g¢ercevesinde dis
finansman kullanmay1 tercih edebilmektedir. Bu kapsamda firmalarin yani sira,
iilkelerin inovasyon faaliyetlerinde siireklilik saglayan finansal giiclerle ilgili

farkliliklar vardir (Christensen, 1991).

Firmalarin Orgiit yapisi, is birligi aglari, kamu mekanizmalar1 ve finansal sistem
unsurlart arasindaki uluslararasi farkliliklar ve iligkiler ulusal inovasyon sisteminin
gelisiminde belirleyicidir. Ornegin, kamu sektdriiniin 6rgiit yapisi ve stratejileri finans
sektoriinii, firmalarin orgilitlenme ve ag olusturma bigimlerini etkilemektedir. Diger
yandan, firmalar ve firma aglarindaki uzmanlagma, egitim ve Ar-Ge ile ilgili kamu

altyapisini sekillendirmektedir (Lundvall, 2010, 15).
Inovasyon sistemlerinin analizi, bilginin égrenme ve inovasyon siiregleri araciligiyla
gelisimini yansitmaktadir. Bu kapsamda bilgi ve 6grenmeyi inovasyon sistemleriyle

iligkilendiren varsayimlar (Lundvall, 2007, 107);

1. Ekonomik performans i¢in dnemli olan bilgi unsurlar1 yereldir ve bir yerden baska

bir yere kolayca tasinamaz.
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2. Bilginin kritik unsurlari, farkli aktorlerin belleginde, firmalarin rutinlerinde, bireyler

ve organizasyonlar arasindaki iliskilerde somutlagmaktadir.

3. Aktorler arasindaki iligkilerin ¢iktis1 6grenme ve inovasyon faaliyetleridir. Yenilik¢i

sistem yaklagiminin en temel 6zelligi etkilesimci olmasidir.

4. Paydaslar arasindaki karsilikli 6grenme girisimleri sosyal olarak yerlesik bir siirecte

gelismektedir. Bu nedenle salt ekonomi analizi yetersizdir.

5. Ogrenme ve inovasyon arasindaki baglantilar birbirine paralel girisimleri temsil

etmemektedir.

6. Ulusal sistemler liretim, ticarette uzmanlagsma ve bilgi temelleri agisindan farklilik

gostermektedir.

Bu baglamda ulusal sistemler inovasyon ve 6grenme faaliyetlerini desteklemektedir.
Inovasyon faaliyetlerinin icerdigi belirsizlikler cercevesinde dgrenmenin rolii giderek
artarken, karmasik iletisim siirecleri olusmaktadir. Boylelikle 6grenme girigimi,
inovasyonu hizlandirarak rekabet avantaji saglayabilmektedir. Bununla birlikte,
kurumsal degisimlerin inovasyonu destekleyen orgiit islevselligine zarar vermeden

uygulanmasinda bazi sinirlar vardir (Johnson, 1988).

Ekonomi kurumsal bakis agistyla bir denge sisteminden daha ¢ok iletigim siireci olarak
tanimlandiginda, Ogrenme faaliyetleri teknik inovasyonun kaynagi olarak
kavramsallastiriimaktadir. Sistematik ve organize yeni bilgi arayislar: tiniversiteleri,

arastirma enstitiilerini ve Ar-Ge birimlerini giindeme getirmistir.

Bireyler ve arastirma topluluklari arasindaki yogun ve karmasik etkilesim
bicimlerinden olusan 6grenme faaliyetleri, sosyal bir siireci temsil etmektedir ve
kurumlar tarafindan yonlendirilmektedir. Bu c¢ergevede kurumlarin inovasyonla
gelisen teknik degisim {izerinde giiclii bir etkisi vardir. Ulusal ekonomilerin kurumsal
cergeveyi Ogrenme, uyarlama ve degistirme girisimleri uluslararasi rekabet giicliniin

gelisimi i¢in 6nemlidir (Johnson, Lundvall, 1991).
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Yenilikei girisimlerde siireklilik saglayan ag olusumlarini (is birliklerini) tesvik eden
bilisim teknolojileri, Ar-Ge merkezinde devletin ve {iniversitelerin faaliyet alanini
genisletmistir. Bu siire¢ bilim ve teknoloji odakli farkli kurumlar, dogrudan firmalar
ya da firmalar ile kullanicilar arasindaki is birligi iligkilerini olumlu ydnde
etkilenmigtir (Lundvall, 1988). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler sonucu
cesitli girdileri bir araya getirebilen, 6zel becerilere ya da tesislere erisebilen informal
aglar, evrimsel ekonomi modelleri gercevesinde gelistirilen ulusal inovasyon sistemi

bileseni firma performansinda belirleyici bir role sahiptir (Freeman, 1991).

3.1.2. Kaos Teorisi

Bir organizasyonun tanmirligi ve isleyisi, karmasik oldugu Oolgiide, belirsizlik
icermektedir. Kaos teorisi, basit yasalarin karmasik ve Ongoriilemeyen sonuglari
olabilecegini ortaya koymaktadir (Cohen, Stewart, 1994). Boylelikle oldukga
farklilagmis birimler arasindaki etkilesimleri kapsayan bazi sistemler sasirtici derece
basit ve tahmin edilebilir davranislar iiretebilirken, digerleri ise basit yasalara ve az
sayida aktore sahip olmalarina ragmen tahmin edilmesi imkansiz olan davraniglara

sebep olabilmektedir (Perrow, 1967).

Kaos teorisi, geri besleme dongiileri araciliiyla koordinasyon, diizenleme ve kontrol
mekanizmalarina odaklanan sibernetik ile iligkilidir (Kiel, Elliott, 2004). Teorinin
kapsami, belirli bir diizendeki parametrelerin ya da paradigmalarin gegerliligini
yitirmesi ve yeni evrimsel kosullara daha fazla uyum saglayan paradigmalarla
degistirilmesine dayanmaktadir. Bu siiregte politika olusturma, karar verme ve tasarim
diizeyinde, sistemin dogrusalligina, denge durumuna, kararliligina ve

ongoriilebilirligine bagli olarak farkli paradigmalara ihtiya¢ vardir (De Greene, 1987).

Bu cergevede yeni zorluklar, firsatlar ve secenekler sunan paradigma degisikligi,
dinamik yapidaki doga ve toplum ile bu dinamik yapinin diizene erigimini saglayan
politika ve uygulamalar arasindaki ¢atigmay1 ortaya koymaktadir. Disiplinlerarasi bir
bakis agisina sahip olan bu anlayis, davranis bilimleri ve sosyal bilimlerin yani sira,
fizik ve biyoloji disiplinlerini igeren baglar1 giindeme getirmektedir (De Greene,

1989).

1960’larda organizasyonlarin agik sistemler olarak goriilmeye baslanmasiyla (Katz,

Kahn, 1978), orgiit teorisinin sistem tasarimi okulu, girdi/cikt1 iligkileri ¢cer¢evesinde
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birbirine baglanan sistemlerin ayirt edici Ozelliklerini ortaya koymustur
(Haberstroh,1965). Bu kapsamda kaos teorisi, rastgele gibi goriinen bazi dinamik
sistemlerin gercekte nasil belirlenimei oldugunu arastirmistir (Thietart, Forgues,
1995). Sistem teorisi ve sibernetik fikirleri etrafinda is siiregleri ve organizasyonel

kontrol mekanizmalari tasarlanmistir (Beniger, 1986).

Kauffman (1995), uyarlanabilir ¢cok parcali sistemlerde dar ya da genis kapsamli
evrimsel degisimlerin, kaos ortaminin secim avantaji saglayan ardisik siireglerinde
gelistigini ileri siirmiistiir. Arastirmaciya gore, davranistaki kiiciik degisiklikler dar
kapsamli ve ardisik evrimsel degisimlere yol agiyorsa, sistem performanst hicbir
zaman yeterince iyilestirilememektedir. Diger yandan kiigiik davranigsal degisimler,
kaotik c¢evrelerde oldugu gibi ¢ok farkli uyum diizeylerini tesvik ediyorsa, sistemin
adaptasyon kapasitesi gili¢liidiir. Ancak bu asamada siireklilik saglanamamaktadir.
Boylelikle davramistaki en ufak bir degisiklik, sistemin ¢ok diisiik bir uygunluk

seviyesiyle karsilagsmasina sebep olabilmektedir.

Bu cercevede bir sistemin ¢evresine uyum derecesi, elde ettikleri ¢iktiy1 gelistirme
girisimlerinde bulunan aktorlerin ¢abalartyla iliskilidir. Her bir aktoriin elde ettigi ¢ikti
digerlerinin se¢imlerine baglt oldugundan, uyum saglanmasi gereken c¢evre
degiskendir. Bu durumda smirli rasyonellik perspektifi dogrultusunda, aktorler
secimlerinin sistem diizeyindeki sonuglara etkisini tahmin edemeyeceklerinden, kendi
uygunluklarini iyilestirmeyi tercih edebilmektedirler (March, Simon, 1958; Levinthal,
1997; McPherson, Range-Moore, 1991).

Bu isleyiste katilimecilar arasindaki baglantilar, geri bildirim dongiilerinin degisimi
hizli bir bicimde yipratmasiyla bozulmayr ya da degisimlerin sistem boyunca
stirekliligi ile kaosu tesvik etmektedir. Brown ve Eisenhardt (1988), en etkili orgiitlerin
kaos sinirinda stratejiler gelistirdigini ileri siirmiislerdir. Weick (1979, 215) ise bu tiir
orgiitlerin esneklik ve istikrar arasinda denge kurabildiklerinde var olmaya devam
edebileceklerini savunmustur. Arastirmaciya gore, bir orgiitiin zaman i¢inde olusan
stratejik dengesi, dogaclama gelisen, nadiren radikal yeniliklere doniisen, rekabet
kosullarin1 temelden degistiren ve siklikla tekrarlanan kiigiik degisikliklerin bir

kombinasyonudur.
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Politika olusturma ve karar verme yetenekleri karmasik sistemlerin yonetimini giderek
zorlagtirmaktadir. Gelisme siirecindeki karmasik sistemlerin istikrarsiz alanlarla
kargilagmalar1 sonucu yap1 doniisiim gec¢irmektedirler. Bununla birlikte, aktorlerin
sistemdeki istikrarsizlik olusumunu Ongorebilmeleri neredeyse imkansizdir. Bu
durumda sistemin beklenmedik bir istikrarsizlik ve yeniden yapilanma siirecine
girmesini engellemek isteyen aktorlerin, bu amaca uygun politikalar ve stratejiler

gelistirmesi beklenmektedir (De Greene, 1994).

Diger yandan, bu kararlar ve politikalar hedeflenen evrim ve degisim girisimlerinde
katiliga ve gerilemeye yol agmamalidir. Kararsizlik, sans, dalgalanma ve kaos
nedeniyle karmasgik sistemlerin her biri benzersizdir. Evrim siirecinin gelisimini zaman
icinde olusan tesadiifi olaylar belirlemektedir. Bu isleyiste evrimsel dongiiye siirekli
yeni Ogelerin ve etkilesimlerin eklenmesi ya da ¢ikarilmasi araciligiyla se¢im
mekanizmalar1 yon vermektedir. Bu se¢imler ise farkli varyasyonlar ya da cesitlilik ile
sonuglanmaktadir. Bununla birlikte, orgiit ve cevre arasindaki verimlilik odakli
iligkilerin dogrusal bakis acisi, zaman i¢inde Orgiitli savunmasiz bir pozisyona
yonlendirmektedir. Oysa karmagik sistemlerdeki dogrusal olmayan etkilesimler ve
davranislar, yenilenen politikalar ve diizenlemeler araciligiyla evrim siirecini géz ardi

etmeksizin uyumlu hale getirilmektedir (Harvey, Reed, 1992).

Dogrusal olmayan sistemlerin dinamikleri diizensizdir. Bu ¢ercevede olasiliga ya da
tesadiifi olmayan gerekgelere dayali olarak belirli bir hedefe ya da sabit bir noktaya
(6rnegin, dogrusal sistemler) yonelmeyen yapilar karmasik sistemler olarak
tanimlanmaktadir (Day, 1994). Arthur, Durlauf ve Lane (1997), kaos teorisi ile
0zdeslesen karmasayi alt1 6zellik ile agiklamistir (Sekil 39);

1.Heterojen yapidaki aktorler arasinda gergeklesen diizensiz etkilesimler,

2.Bu yapilarin smirlarint belirleyen kiiresel diizeydeki denetleyici bir mekanizmanin

olmayisi,

3.Birbiriyle kesisen hiyerarsik organizasyon yapilari (6rnegin, is birligi ortaklari),

4.Yinelenen uyum siireci,

5.Evrimeci perspektifi tamamlayan ve siirekliligi olan inovasyon girisimleri,
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6.Denge dis1 dinamikler.

Karmagik sistemler ile Ozdeslestirilen kaos teorisi, dogrusal olmayan sistemler
baglaminda analitik sonuglara ulagmayi olanakli hale getiren tutarli bir altyapi
sunmaktadir (Rosser, 2000). Heterojen baglantilar, mikro diizeyde ger¢eklesen
etkilesimler (6rnegin, is birligi ortaklarinin olusturdugu takimlar arasindaki iligkiler)
araciligiyla yapiyr doniistiirmektedir. Bu isleyis karmagsik sistemlerin temel

dinamiklerini temsil etmektedir (Baas, 1997).

Kaos teorisinin dogrusal olmayan iliskiler, istikrarsizlik ve belirsizlige odaklanmasi,
sosyal bilimlere uygulanmasini kolaylagtirmistir. Nitekim baglangigta yalin bir
cergeveye sahip olan sosyal sistemlerde, zaman i¢inde son derece karmasik davraniglar
giindeme gelebilmektedir. Dogrusal olmayan sistemler ise hem dogrusal hem de
dogrusal olmayan etkilesimlerle tanimlanmaktadir. Bu ¢ercevede dogrusal iligkilerin
on planda oldugu belirli bir siirecin devaminda, degiskenler arasindaki iligkiler
farklilasarak onemli yapisal ve davranigsal degisiklere sebep olabilmektedir (Kiel,

Elliot, 1996).

Heterojen yapidaki Kiiresel diizeyde
aktorler arasinda denetleyici bir
gerceklesen diizensiz mekanizmanin

etkilesimler olmayisi

inovasyon

Karmasik Sistemler faaliyetlerinde
siireklilik

Yinelenen uyum Denge dis1
siireci dinamikler

Sekil 39: Karmasikhig1 Olusturan Faktorler

Arthur, Brian, Steven Durlauf, David Lane.The Economy as an Evolving Complex System. (Addison-
Wesley, 1997), 1-14.
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Bu noktada dogrusal olmayan sistemler (Wiener, 1948; Jay Forrester, 1961; Day,
1994);

1. Kararlidir (Matematiksel bir denge ya da sabit nokta),
2. Matematiksel noktalar arasinda piiriizsiiz ve diizenli bir salinima sahiptir,

3. Kaotik ve rastgeledir, diizenli olmayan davranis Oriintiileri igermektedir. Dogrusal
ve dogrusal olmayan iligkiler farkli zaman dilimlerinde istiinliik saglayabilmektedir.
Bu durum dogrusal olmayan sistemlerin dinamiklerini temsil eden ¢esitli davraniglar

baglaminda giiclii bir etkiye sahiptir.

Bu siirecte kaotik davranis nedensellik igerdigi i¢in rastlantisal bir davranis bigimiyle
iliskilendirilmemektedir. Bununla birlikte, nedenselligin oldugu sistemler de zaman
icinde diizensiz davraniglar iretebilmektedir. Kaotik bir sistem, karmasiklik
derecesine gore, az ya da ¢ok diizensiz bir goriiniim olusturabilmektedir. Boylelikle
kaotik davraniglar, dogrusal olmayan sistemlerdeki matematiksel parametreler

araciliiyla raslantisal bir egilime sahip olabilmektedir (Rand, 1978).

Bu isleyiste kendi kendini organize eden sistemler, hayatta kalabilmek igin
farklilasmaya yonelmektedir. Farklilagtirilmig sistemler ise ayristirilabilir alt
sistemlerden olugmaktadir (Simon, 1969). Bu kapsamda karmasik dinamik sistemler,
evrimsel ilerlemeler acisindan karsilagtirilabilmektedir. Bu durumda farklilasma
derecesinin yiiksek oldugu dlgiide sistem karmasikligi artmaktadir. Ust sistemdeki
karmaganin sebep oldugu kriz asamasinda daha az kontrol edilen alt sistemler aktif
hale gelmektedir. Bu durumda kaos, sistemin kendini yeniden organize etmesiyle

sonuclanmaktadir (Leydesdorff, Besselaar, 1994).

Bu noktada teknoloji inovasyonunun sebep oldugu belirsizlikler, kamu otoritelerinin
politikalarda koklii degisiklikler yapmasim gerektirmektedir. Uretim, inovasyon ve
politika olusturma dongiileri ti¢lii bir sarmal gibi birbirini yonlendirmektedir. Alt
sistemler arasindaki uyum sorunlar1 ¢oziildiigiinde, bilgi yogun ekonomilere rehberlik
eden bu dongiilerin siirdiiriilebilirligi miimkiin olmaktadir (Leydesdorff, 1997). Bu
akistaki basarisiz girisimler, sistemi belirsizlik riski ile karsi karsiya birakmaktadir.

Bununla birlikte, kamu mekanizmalarinin dig miidahalesi gibi bir ¢6ziim yolu evrimsel
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degisimin deneysel gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Leydesdorft,
2000).

Dogrusal olmayan sistemlerde fenomenin gelisimi siirecine tesadiifi &gelerin
eklenmesiyle olusan faktorlerin kombinasyonu, baslangicta oldukca benzer goriinen
diger sistemlerden ¢ok farkli sonuglar iiretebilmektedir. Bu durum kaotik davranisi
raslantisal davranigtan ayirmaktadir. Oysa raslantisallifa dayali bir sistemde
baslangigtaki pozisyon goz ardi edilmektedir. Bu isleyiste i¢ dinamikler ve c¢evre
merkezinde olusan karmasiklik, dogrusal olmayan sistemlerin degisim siireclerinde
belirsizligi artirmaktadir. Bu sistemlerin iirettigi genis ve karmasik olasiliklar dizisi

kaotik diizeni de dogrudan etkilemektedir (Baumol, Quandt, 1985).

3.1.3. Bilgi Zinciri Teorisi

Porter'in deger zincirine (1985) benzer sekilde tasarlanan Bilgi Zinciri Modeli, farkli
uluslardan bilgi yonetimi uzmanlarinin katildig1 bir Delphi c¢aligmasi aracilifiyla

gelistirilen tanimlayici bir bilgi yonetimi ger¢evesine dayanmaktadir (Sekil 40).

Kaynak Etkisi
Liderlik \
Yan Koordinasyon \
Faaliyetler Kontrol
Olgiim

Temel | EDINME | SECIM | OLUSTURMA | AsiMiLASYON EMISYON
Faaliyetler

O —_ MmN b=

—_—

Cevre Etkisi

Sekil 40: Bilgi Zinciri Modeli

Holsapple, Clyde, W., Kiku G. Jones. Knowledge Chain Activity Classes: Impacts on
Competitiveness and the Importance of Technology Support. (International Journal of Knowledge
Management, 2007), 29.
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Modelde, orgiitlere rekabet giicii ya da avantaji saglayacak dokuz bilgi yonetimi
faaliyeti (bes temel faaliyet, dort yan faaliyet) one siiriilmektedir. Bu kapsamda temel
bilgi yonetimi faaliyetleri; bilginin edinilmesi, se¢imi, yeni bilgi tiretimi, asimilasyonu
ve g¢evreyle paylasimini icermektedir. Yan faaliyetler ise bilgi liderligi, yonetimi,
kontrolii ve 6l¢limiidiir. Teoriye gore inovasyon, firmalar i¢in degisimi gerceklestiren,
Ogrenilebilen ve uygulanabilen bir firsattir (Adams, Lamont, 2003; Amidon ve dig.,

2005).

Ayrica orgiitler arasi iligkiler, bilginin dinamik ve diizenli olarak aktarilmasiyla
(Holsaaple, Singh, 2001) isbirlik¢i inovasyon siirecindeki bilgi yonetimi i¢in dnemli
bir faktor haline gelmektedir (Holsapple, Singh, 2005). Dolayisiyla bilgi yonetimi,
firmalarin performans ¢iktilar ile iligkilidir (Kalling, 2003). Bilgi zinciri modeli,
rekabet giiclinii tiretkenlik, ¢eviklik, yenilik¢ilik ve itibar yonleriyle tanimlamaktadir.
Boylelikle bir orgiit bilgi yonetimi faaliyetlerini istiin iiretkenlik, ¢eviklik, yenilik ya
da itibar elde etme agisindan rakiplerinden farklilastiracak  sekilde
gerceklestirebilmektedir.  Bu  farklilagma, bilgi  yonetimi  faaliyetlerinin
yiriitiilmesinde kullanilan yontemleri ve teknolojileri icermektedir. Bu siirecte
ogrenme, Orgiitiin bilgi kaynaklarindaki degisimi, bilgi yansimasi ise bilginin {iriin,
hizmet ya da eylem boyutunda ¢iktilarini ifade etmektedir (Holsapple, Jones, 2007).
Bu ¢ercevede bilginin edinilmesi, se¢imi, yeni bilgi iiretimi, asimilasyonu ve ¢evreyle
paylasimi temel bilgi yonetimi faaliyetleri; bilgi liderligi, yonetimi, kontrolii ve

ol¢limii ise yan faaliyetleri olarak agiklanmaktadir.

Temel Faaliyetler

Bilgi zinciri baglaminda gerceklestirilen temel faaliyetler orgiitlerin rekabet gliciinii
artirma potansiyeline sahiptir. Bu kapsamda temel ve yan faaliyetler arasinda
ortiismeler ya da yinelemeler vardir. Boylelikle, temel faaliyetlerin olusturdugu

varyasyonlar yan faaliyetlerle etkilesim halindedir (Holsapple, Jones, 2007).

a) Bilgi Edinme

Bilgi edinme siireci, orgiitiin dis ortamdaki bilgiyi icsellestirmesi, yeni bilgiyi
iretmesi, digsallastirmasi ve kullanilabilecek bir bilgi 6gesine doniistiirmesi igin

tanimlamasiyla ilgilidir. Bilgi edinmeyle ilgili alt faaliyetler; yerlestirme, erisim, deger
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tayin etme ya da filtreleme aracilifiyla dis kaynaklardan uygun bilgiyi belirleme;
yeterli glivenilirlik, uygunluk ve 6neme sahip oldugu diisiiniilen bilgileri segerek ya
da bir araya getirerek bilgi olusturma; elde edilen bu bilgiyi rafine ederek,
yonlendirerek, yorumlayarak, birlestirerek ve kullanilabilir 6gelere doniistiirerek
organize etme ve bdylelikle organize edilmis bilgiyi kullanim igin igsellestirecek
islemcilere aktarmay1 kapsamaktadir (Joshi, 1998). Bu isleyiste, teknolojinin bilgi
edinme ¢abalar1 baglaminda daha 6nemli hale gelmesiyle birlikte, orgiitlerin rekabet
giicliniin artmast muhtemeldir. Boylelikle, teknolojinin belirli kullanimlar1 6rgiitiin
rakiplerinden daha iiretken, ¢evik, yenilik¢i ve/veya itibarli bir siirecte bilgi edinmesini

saglayabilir (Holsapple, Jones, 2007).

b) Bilgi Secimi

Bilgi sec¢imi, bir orgiitiin mevcut bilgi kaynaklar1 dogrultusunda ihtiyag duydugu
bilgiyi tespit etmesi ve bu bilgiyi belirli bir faaliyete uygulamasidir. Bilgi se¢imi, bilgi
edinme faaliyetine benzer nitelikleri tasisa da temel farki, dogrudan orgiitte var olan
bilgi kaynaklarini manipiile etmesidir. Bu ¢ergevede bilgi se¢cimi faaliyeti bir orgiitte
bilgi yonetimi siirecinin yiiriitiillmesinde 6énemli bir rol oynamaktadir. Nitekim, diger
faaliyetlerin mevcut bilgi kaynaklariyla etkilesime girmesi bilgi se¢imi araciligiyla
gerceklesmektedir (Holsapple, Jones, 2007). Dolayisiyla bilgi se¢imi faaliyeti, drgiitiin
bilgi kaynaklar1 ve diger bilgi manipiilasyon faaliyetleri arasinda bir arayiiz goérevi
gormektedir. Ayrica, se¢gme ve igsellestirme arasindaki baglanti ¢ok Onemlidir.
Yalnizca hali hazirda igsellestirilmis bilgi secilebildiginden zayif igsellestirme, iyi
secim becerilerinin varliginda bile etkin olmayan bilgi se¢imiyle sonuglanmaktadir.
Bu cercevede akilli ve oOzellestirilmis bilgi secimi, bilginin igsellestirilmesiyle

yakindan iliskilidir (Holsapple, Singh, 2001).

¢) Bilgi Olusturma

Bilgi olusturma; bilgi edinme, se¢im ya da Onceki bilgi olusturma faaliyetleri
aracilifiyla bilginin kesfedilmesi ya da mevcut bilgiden tiiretilmesidir. Bilgi
olusturulmasiyla ilgili alt faaliyetler ise se¢im ve/veya edinme faaliyetlerini
gerceklestirerek bilgi kaynaklarinin ve dis ortamm izlenmesi; segilen ya da edinilen
bilginin bilgi iiretimi acisindan degerlendirilmesi; sentezleyerek, analiz ederek ve
yapilandirarak mevcut bilgi aracilifiyla yeni bilginin tretilmesidir (Joshi, 1998).
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Mevcut bilginin tiiretilmesi; analitik, mantiksal ve yapici nitelikteki bilgi yonetimi
becerileri baglaminda yeni siire¢ ve/veya tanimlayici bilgi tiretilmesiyle ilgilidir. Bu
cergevede siireg bilgisi (prosediirler, kurallar) ve tanimlayici bilgi (veri, enformasyon)
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, bu bilgi onceden var olan bir bilgiye erisim
saglanmastyla olusturulmaktadir. Yaraticilik, hayal giicii ve sentez igceren becerilerden
olusan kesif siireci ise daha az yapilandirilmis yollarla bilgi iiretmektedir (Holsapple,
Singh, 2005). Lee ve Choi (2003), teknolojinin bilgi kombinasyonlar1 araciligiyla yeni

bilgi olusturma girisimleri tizerinde olumlu etkisi oldugunu bulmuslardir.

d) Bilgi Asimilasyonu

Bilgi asimilasyonu, elde edilen, segilen ya da iiretilen bilgiyi dahili olarak dagitarak
ve depolayarak bir 6rgiitiin bilgi kaynaklarinin durumunu degistiren faaliyetler sinifini
tanimlamaktadir. Boylelikle bilgi 6ziimseme faaliyeti gergeklestiren bir islemci,
edinilen, secilen ya da iiretilen bilgiyi yayarak ya da depolayarak 6rgiitiin bilgi tabanini
etkilemektedir. Bilgi 6ziimseme sinifindaki etkinlik tiirleri, formal ya da informal

etkilesimler ve yazili materyallerdir (Holsapple, Jones, 2004).

e) Bilgi Emisyonu

Bilgi emisyonu, bilginin 6rgiit ¢iktilarina yerlestirilerek cevreyle paylasilmasi siirecini
tanimlamaktadir. Bu ¢iktilar yalnizca geleneksel mal ve hizmetleri degil, ayni
zamanda bilgi tiriinlerini de (bilginin pazarlanabilir ve satilabilir lirline doniistiiriildiigi
stire¢) icermektedir. Bilgi emisyonu, asimilasyon ile benzerlik tasisa da bilgi liretimi

orgiit i¢inden ziyade dis ¢evreyi hedeflemektedir (Holsapple, Jones, 2007).

Yan Faaliyetler

Yan faaliyetler temel faaliyetlerin performansini destekleyen ve yonlendiren yardimci

faaliyetlere odaklanmaktadir (Holsapple, Jones, 2007).

a) Bilgi Olgiimii

Olgiim; nicel ydntemler, nitel degerlendirme, performans incelemesi ve kryaslama
dahil olmak iizere bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesini igermektedir. Bu isleyiste
Ol¢lim faaliyeti, kontrol, koordinasyon ve liderligin yorumlanmasi i¢in bir temel

olusturmaktadir. Dolayisiyla, bilgi Ol¢iimii deger katan bilgi siireglerinin ve
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kaynaklarinin  tanmimlanmasi, bilgi yonetimi faaliyetlerinin yiriitilmesi ve

performansinin degerlendirilmesinde aktif rol iistlenmektedir (Hiebler, 1996).

b) Bilgi Kontrolii

Kontrol, yeterli miktarda ve kalitede bilgi kaynaginin saglanmasiyla ilgilidir. Bilginin
kalitesi, gecerlilik (dogruluk ve tutarlilik) ve kullanim (uygunluk ve Onem)
boyutlarinda kontrol edilmektedir. Bilgi kalitesinin kontrolii bilgi yonetimi faaliyetleri
icin kritik bir faktordiir. Bu cer¢evede bilginin degeri ve bilgi kaynaklarindan elde
edilen ¢iktilarin basarisi bilginin kalitesine baglidir (Holsapple, Singh, 2005).

¢) Bilgi Koordinasyonu

Koordinasyon, bir orgiitte bilgi yonetiminin gergeklestirilmesine rehberlik stirecidir.
Bu kapsamda koordinasyon; bilgi kaynaklar1 ya da bilgi manipiilasyon faaliyetleri,
bilgi kaynaklar1 ile diger kaynaklar (finans, insan ve malzeme) ve bilgi kaynaklar ile
bilgi yoOnetim faaliyetleri arasindaki bagimliliklarin ydnetilmesiyle ilgilidir.
Dolayisiyla, koordinasyon ¢esitli faaliyetlerin yiiriitiilmesinde gerekli olan becerilerin
olusturulmasini, diizenlenmesini ve bilgi tabaninin Orgiitiin  operasyonlartyla

biitiinlestirilmesini kapsamaktadir (Holsapple, Jones, 2007).

d) Bilgi Liderligi

Liderlik faaliyeti, diger faaliyetler araciligryla verimli bilgi yonetimi siirecinin
gerceklestirilmesine olanak saglayan kosullar1 olusturmaktadir. Liderligin ayirt edici
ozelligi, ilham verme, 6rnek olma, giiven, saygi ve vizyon olusturma, uyumlu ve
yaratict bir kiiltiir agilama, dinleme, 0grenme, O0gretme ve bilgi paylasimi gibi

ozellikler araciligiyla katalizor olmasidir (Holsapple, Jones, 2007).
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4. HIPOTEZ GELISTIRME

4.1. Universite-Sanayi Is Birligi ve Firma Oziimseme Kapasitesi Arasindaki iliski

Bu c¢aligmada, {liniversite-sanayi is birligi ile firmanin 6ziimseme kapasitesi arasinda
olumlu bir iligki oldugunu varsaymaktay1z. Beceriler, biligsel yapilar ve kiiltiir firmalar
ve Universiteler arasinda farklilik gosterdiginden (Agrawal, 2001) ve transfer edilen
bilgi karmasik oldugundan (Perkmann ve dig., 2011), 6ziimseme kapasitesi {iniversite-
sanayi is birlikleri baglaminda énemlidir. Zahra ve George (2002) ile Todorova ve
Durisin  (2007), organizasyon igindeki dis bilginin donilisimiinii 6ziimseme

kapasitesinin temel bir islevi olarak tanimlamaktadir.

Lane ve Lubatkin’e (1998, 462) gore, bir firmanin bagka bir organizasyondan 6grenme
yetenegi, her iki ortagin bilgi tabanlari, bilgi isleme sistemleri, baskin bakis acilar1 ve
goreceli Ozellikleri araciligiyla ortaklasa belirlenmektedir. Bilginin orgiitsel sinirlar
arasinda basarili bir sekilde aktarilmasi i¢in esneklik ve uyum yetenegini kademeli
olarak gelistiren {iniversite-sanayi is birlikleri, katilimcilarin yeni teknolojileri
kavrayisini ve yenilik¢i arastirmalara erisimini kolaylastirmaktadir (Canhoto ve dig.,

2016; Gilman, Serbanica, 2014; Santoro, Chakrabarty, 1999).

Dyer ve Singh (1998), ortaga 6zgii 6zlimseme kapasitesinin, bir firma tarafindan belirli
bir ittifak ortaginin degerli bilgilerini tanimlamak ve asimile etmek icin gelistirilen bir
yetenek oldugunu savunmuslardir. Bu isleyiste bir organizasyonun 6grenme kapasitesi
mutlak degildir ve 6grenme baglamina gore degismektedir. Bu durumda, firmalar ile
iiniversiteler arasindaki arastirma is birliklerinde, bir ortagin belirli bir arastirma
projesi cercevesinde diger ortagin sahip oldugu yeni bilgiyi tanimlama, isleme ve
kullanma yetenegi ortaga 6zgii 6ziimseme kapasitesine isaret etmektedir (Lane, Salk,
Lyles, 2001). Bu siirecte 6ziimseme kapasitesi, bir igbirlik¢i ortamda yer alan ortaklar
arasindaki Ogrenme faaliyetlerini temsil etmektedir. Bu isleyis, aynt zamanda,

firmanin tiniversiteden transfer edilen yeni bilgiyi 6ziimsedigi ve ortaklarin sirayla
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egitici ve dgrenci rollerini iistlendigi simetrik bir bilgi birikimi siireciyle de iliskilidir

(Lascaux, 2019, 4).

Bu noktada orgiitler arasi iligkiler, bilgi orgiitler arasinda dinamik ve diizenli bir
sekilde aktarildig: i¢in, igbirlik¢i inovasyon girisimlerinde kritiktir (Holsaaple, Singh,
2001). Motoyama (2014), is birligi ortaklarinin somut proje ¢iktilarinin yani sira, bilgi
entegrasyonu, ortak deneyimsel 6grenme ve kapasite gelistirme i¢in yeni firsatlar elde
ettigini One stirmiistiir. Bu siirecte ileri diizeyde uzmanlik ve teknolojiye erisim, yeni
teknolojiler hakkinda fikir edinme (Gilman, Serbanica, 2014), uygulama harici uzun
vadeli akademik ¢aligmalara katilim becerisi (Santoro, Chakrabarty, 1999; Motoyama,
2014; Prigge, 2005) ve ticari katma degeri olan ¢ikt1 iiretimi baglaminda informal ag
olusturma girisimleri iiniversite-sanayi is birliklerinin g¢ergevesini belirlemektedir

(Perkmann ve dig., 2013).

Cohen ve Levinthal (1989), firmalarin iiniversite araciligiyla bilgi edinmesi ve bilgi
tabanin1 genisleterek diger siirecleriyle birlestirmesi icin yeterli bir Oziimseme
kapasitesine ihtiyaclar1 oldugunu savunmuslardir. Universitelerden firmalara tek
tarafli bilgi ya da teknoloji transferi gibi tek tarafli basitlestirilmis kavramlar yerini,
arastirma projeleri cergevesinde bilgi iiretimi, yayilmasi, asimile edilmesi ve
uygulanmasini kapsayan ¢ok ¢esitli, birbirine bagli ve birlikte evrimlesen siireclere
birakmaktadir (Perkmann, Walsh, 2007; Perkmann ve dig., 2013). Bu kapsamda is
birligi ortaklarimin bilgi iireten faaliyetleri olumlu bir geri bildirim siireci
olusturmaktadir. Dolayistyla bir projede bilgi edinme, bilginin yeni kombinasyonlarini
belirleme ve bilgiyi doniistiirme konusundaki geg¢mis basarilar, katilimcilarin
arastirma problemlerinin artisindaki siireklilik ile sonu¢lanmaktadir ve 6zel amaglar
icin kullanilabilecek karli iiriin uygulamalar1 gelistirilmesini tesvik etmektedir
(Gilman, Serbanica, 2014; Lam, 2007). Bu durumda arastirma ¢iktisini elde etme ve

paylagma segenekleri liniversite-firma baglantis1 kapsaminda i¢ ice gegmistir.

Perkmann ve Walsh (2007), firmalar ve {iniversiteler arasindaki ¢ikti paylasimini
tesvik eden arastirma is birliklerinin, firmalarin ortak entelektiiel faaliyetlerin
sonuclarint sahiplenme ve bu ¢iktilardan faydalanma olanaklarini artiran arastirma
hizmetlerini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Bu kapsamda ortaklarin 6ziimseme

kapasitesindeki farkliliklar, ig birliklerinde arastirma ¢iktilarina erigimi ve firmalarin
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tiniversite ile is birliklerini liriin uygulamalar1 gelistirilmesini saglayan bir arag olarak
degerlendirmesini kolaylagtirmaktadir. Boylelikle firmalar arastirma c¢iktilarindan
ticari fayda saglamakta ve kar getiren faaliyetlerini engelleyen teknik sorunlari

cozmektedir (Santoro, Chakrabatry, 1999).

Universiteler ve firmalar, yiiksek lisans dgrencilerinin igbirlik¢i projeler icin ise
alinmasi, profesorlerin danigman olarak gorevlendirilmesi, firma arastirmacilarinin
iiniversite laboratuvarlarinda gegici gorevlendirilmesi, ortak yayin ya da patentleme
faaliyetlerine katilim gibi biitlinlestirici mekanizmalar aracilifiyla 6zlimseme
kapasitesini iyilestirebilmektedir (Agrawal, 2001). Universite-sanayi is birliklerindeki
yiiksek diizeyli is birligi davranisi, ortaklarin giiclii 6ziimseme kapasitesi ile
eslesmektedir. Bu cergevede elde ettikleri bilgiler hakkinda ¢ok benzer
degerlendirmeler yapan, bu bilgileri hizli bir sekilde paylasan, 6ziimseyen, is birligi
icinde bilgiyi yeniden birlestiren ve yeni teknolojilerin ayni potansiyel uygulamalarin
tanimlayan {niversiteler ve firmalar, ortak projelerinin gelecekteki yoniinii birlikte
belirleyebilmektedir. Bu kapsamda is birligi ortaklari, benzer bilgi isleme sistemlerine

ve problem ¢6zme yaklagimlarina sahiptir (Lane, Lubatkin, 1998, 463-465).

Dolayisiyla tiniversitelerle is birligi yapan firmalar, Ortiisen bilgi tabanlar1 ve
organizasyonlar arasi istiin nitelikli bilgi paylasim rutinleri olusturmaktadir (Dyer,
Singh, 1998). Bu g¢ercevede firmalar, iiniversite arastirmacilariyla etkilesimlerinden
elde ettikleri dis bilgi araciligiyla, 6ziimseme kapasitesini gelistirme potansiyeline
sahiptir. Bu isleyiste firmalarin iistiin performans elde etmesi 6ziimseme kapasitesinin
farklt bilesenlerini gelistirmelerine baghdir (Zahra, George, 2002). Bdylelikle
stireglerinde ve faaliyetlerinde digsal bilgiyi basarili bir sekilde igsellestiren firmalar,
bu bilgiyi arzu edilen sonuclara déniistiirmektedir (Lu ve dig., 2021). USI’ler
firmalarin tiniversite uzmanligindan faydalanmasini sagladigi i¢in bu firmalar orgiitler
arasi siireglerini degistirmekte, is modellerini yeniden sekillendirmekte ve 6ziimseme
kapasitesini destekleyen yeni politika ve prosediirler ortaya koymaktadir (Camison,

Fores, 2010; Cohen, Levinthal, 1990). Buna dayanarak H; hipotezimiz;

Hipotez 1. Universite-sanayi is birligi ve firma 6ziimseme kapasitesi pozitif iliskilidir.
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4.2. Firma Oziimseme Kapasitesi ve Teknoloji inovasyonu Arasindaki liski

Bu calismada, firma 6ziimseme kapasitesi ile teknoloji inovasyonu arasinda olumlu
bir iliski oldugunu varsaymaktayiz. Oziimseme kapasitesi, ozellikle bilginin
artirtlmasini tesvik ederek fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonunun
gerceklestirilmesi icin elverigli ortami hazirlamaktadir (Holsapple, Singh, 2005; Liu
ve dig., 2014). Firmalar {iniversiteler aracilifiyla farkl: bilgilere erisim sagladiginda
bilgi havuzlarini/stoklarin1 gelistirmekte, glincellemekte ve bilingli olarak yeni bilgi
kombinasyonlar1 ve konfigilirasyonlar1 olusturmak icin bilgi tabanlar ile
iliskilendirmektedir. Boylelikle firmalar yeni inovasyon tiirlerini glindeme

getirmektedir.

Bu c¢ercevede, bu calismada, firmalarin teknoloji inovasyonu gelistirmesinde
oztimseme kapasitesinin rolii kesfedici ve fayda saglayan teknoloji inovasyonu igin
ayr1 ayr1 incelenmistir. Cohen ve Levinthal (1990) ile Escribano ve dig.'ne (2009) gore,
bir organizasyonun 6ziimseme kapasitesi kendi basmna bir amag¢ degildir. Ancak
ozlimseme kapasitesi inovasyon performansi gibi onemli organizasyonel sonuclar
iretmektedir. Bu noktada literatiir, firmalarin performansini artiran fayda saglayan ve
kesfedici teknoloji inovasyonunun 6nemini vurgulamaktadir (He, Wong, 2004; Jansen
ve dig., 2006; Lin ve dig., 2012; Gibson, Birkinshaw, 2004). Holsapple ve Singh
(2005) ile Liu ve dig. (2014) ise 6ziimseme kapasitesi bilginin artirilmasini sagladigt
icin bilgi yonetiminin isbirlik¢i inovasyon siirecinde daha fazla 6nem kazandigina

deginmislerdir.

Farkli inovasyon tiirleri, tanimlanmis bilgi alanlarinin ya da baglamlarinin
oziimsenmesi ile iligkilidir. Ornegin, firmalarin sahip oldugu mevcut bilginin (ya da
onceki ilgili bilginin) kisa bir bilissel mesafedeki dis bilgi ile ortiismesi, fayda saglayan
inovasyonu tesvik etmektedir (Lord, Ranft, 2000; Nooteboom, Haverbeke, Duysters,
Gilsing, Van den Oordc, 2007). Bu kapsamda fayda saglayan teknoloji inovasyonunun
dogasi artimsal ve siirekli degisimi Oneren bir yapiya isaret etmektedir (Day, 1994).
Dolayisiyla fayda saglamaya yonelik faaliyetler, mevcut iirlinlerdeki iyilestirmeleri
temsil eden artimsal inovasyon siireci ile eslesmektedir (Cardinal, 2001). Bu baglamda
fayda saglayan teknoloji inovasyonunun gelistirilmesinde 6ziimseme kapasitesinin
ogrenme yeteneklerinin koordinasyonu, dis teknolojik bilginin dnceki pazar bilgisi ile

birlesimini gerektirmektedir (Song, Dyer, Thieme, 2006). Bir firmanin ¢ziimseme
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kapasitesinin bu c¢ergevede kullanimi, {iriinlerin ve hizmetlerin dogasini
degistirmeksizin mevcut bilgi tabanina eklenen rutinlestirilmis 6grenme siireciyle
ortiismektedir (Hagedoorn, Duysters, 2002; Rowley, Behrens, Krackhardt, 2000).
Dolayisiyla, 6ziimseme kapasitesi drgiitlerin 6grenme ya da bilgiyi isleme yetenegini
temsil etmekte (Zahra, George, 2002) ve firmalarin mevcut bilgi tabaninin inovasyona
yonelik girisimleri tesvik etmesiyle inovasyonun hizini ve sikligini artirmaktadir

(Lane, Koka, Pathak,2006,849).

Nitekim Jansen ve dig.’ne (2006) gore, fayda saglayan inovasyon mevcut bilgi
baglaminda tanimlanan, boylelikle bir firmanin bilgi tabanini genisleten ve mevcut
becerilerin, siireclerin ve yapilarin temel 6zelliklerini koruyarak yerlesik iiriinleri
iyilestiren artimsal inovasyondur. Bu siirecte firmalar, yeni fikirler arasindan se¢im
yaparken muhafazakar davranma egilimindedir (Bessant ve dig., 2010; Kijkuit, Van
den Ende, 2010). Bu durumda firmalarin bagarili bir sekilde gelistirilme sansinin daha
yiiksek oldugu diisiiniilen tanidik teknolojilerle baglantili (yani, biiyiik ol¢lide fayda
saglamaya yonelik faaliyetler kapsaminda {iretilen) buluslar1 tercih etme egilimi

yiiksektir (Bessant ve dig., 2010; Green ve dig., 2003).

Bir firmanin mevcut bilgi tabanindan ayrilan ve yeni iiriinler sunmak amaciyla yeni
bilgiler talep eden kesfedici teknoloji inovasyonu ise en son teknolojik gelismelere
dayali yeni iirlinleri temsil eden radikal inovasyon ile biitiinlesmektedir (Cardinal,
2001; Jansen ve dig., 2006). Mevcut bilgi genis bir biligsel mesafede erisime agik olan
dis bilgi ile birlestirildiginde, kesfedici inovasyon siirecinin hizlandirilmasinda
merkezi bir rol istlenmektedir (Szulanski, 1996). Bdylelikle kesfedici teknoloji
inovasyonu, 6ziimseme kapasitesinin, drnegin yeni teknoloji odakli is firsatlar1 arayist
gibi baglamsal olarak yerellestirilmis girisimlerin 6tesine gecen bir anlayisa sahip
ogrenme yetenekleriyle siirdiiriilmektedir (Stuart, Podolny, 1996). Bu noktada Van
den Bosch (1999), birbiriyle gevsek bir sekilde iliskili bilgi baglamlarinin genis bir
yelpazede anlagilmasini saglayan bir 6ziimseme kapasitesinin kesfedici teknoloji
inovasyonunu destekledigini savunmustur. Bdylelikle kesfedici (radikal) teknoloji
inovasyonuna doniistiiriilebilecek buluslar yapma olasiligini artirmak isteyen firmalar,
arastirmacilar1 tanidik alanlarin 6tesine gegmeye ve farkl fikirler i¢in ¢aba gdstermeye
tesvik etmektedir (Audia, Goncalo, 2007; Fleming ve dig., 2007; Kelley ve dig., 2011).

Bu g¢ercevede kesfedici teknoloji inovasyonu kurumsal biiytimeyi ve karliligi
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siirdiirmek i¢in gerekli olan bir¢ok yeni iiriiniin temelini olusturmaktadir (Zhou, Li,

2012).

Chesbrough (2003), bilgi tabaninin katma deger yaratilmasiyla ilgili girisimler
kapsaminda giiclendirilmesini tegvik eden igbirlik¢i ve tamamlayici bilgi
kombinasyonlarinin, ayn1 zamanda isbirlik¢i inovasyon fikrini giindeme getirdigini
vurgulamistir. Bu yaklasim, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu
faaliyetleri ¢ercevesinde deger olusturan firmalarin kendi smirlart disindaki
kaynaklardan bilgi edindigi goriisiine temel olusturmaktadir (Koza, Lewin, 1998).
Firmalar kesif ve fayda saglamaya yonelik yaklagimlari takip ederken, iki faaliyet alan1

arasindaki dengenin nasil saglanacagi farklilik gosterebilmektedir.

Bu isleyiste kesif risklidir, ¢iktilar1 daginiktir ve genellikle uzun vadede erisime agiktir
(Cohen, Caner, 2016). Fayda saglamaya yonelik ¢ok sayidaki girisim fikrinin
biitiinlesmesi ise firmanin Onceki inovasyon faaliyetlerinin artimsal uzantilarini
kapsayan sonuglar iiretebilmektedir (Gupta ve dig., 2006). Bu durum birinin digerine
karst maliyet ve faydalarmi degerlendirmeyi zorlagtirmaktadir (Mart, 1991). Bu
noktada firmalar, fayda kapsamindaki uzun vadeli faaliyetlerin ardindan kisa vadeli
kesif girisimlerinden olusan tamamlayici etkinlikleri gerceklestirmeyi (He, Wong,
2004; Cohen, Caner, 2016) ya da fayda ve kesif odakli teknolojik yenilikleri ayni anda
gelistirmeyi tercih edebilmektedir (Enkel ve dig., 2016). Bu cergevede Hza ve Hap

hipotezlerimiz;

Hipotez 2a. Firma 6zlimseme kapasitesi ve fayda saglayan teknoloji inovasyonu

pozitif iliskilidir.

Hipotez 2b. Firma 6ziimseme kapasitesi ve kesfedici teknoloji inovasyonu pozitif
iliskilidir.

4.3. Firma Oziimseme Kapasitesi Aracihk Rolii

Bu caligmada, 6zliimseme kapasitesinin iiniversite-sanayi is birligi ile teknoloji
inovasyonu arasindaki iliskide aracilik roliiniin oldugunu varsaymaktayiz. Cogu
aragtirmactya gore, Universite-sanayi ig birlikleri ile ulusal inovasyon sistemleri

arasinda giiclii baglar vardir (Lundvall, 1992; 2010; Etzkowitz, 1990; Etzkowitz,
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Leydesdorff, 2000a). Bu cercevede iiniversite-sanayi is birliklerinin firmalarin
inovasyon ile ilgili girisimlerine ya da tercihlerine etkisi genellikle ulusal inovasyon
sistemi baglaminda degerlendirilmektedir (Lundvall, 2010). Bu noktada ulusal
inovasyon sisteminin vazgecilmez bir pargasi olan firmalar, yeni iirlinler, hizmetler ve
stiregler gelistirerek potansiyel miisterilere ve pazarlara erismek ve yerel, bolgesel ve
kiiresel pazarlarda rekabet avantajini artirmak amaciyla iiniversitelerle Ar-Ge is
birliklerine katilmaktadir (Carayannis, Campbell, 2009; Carayannis, Campbell, 2010;
Lee, 2014; Lundval, 1992; Etzkowitz ve dig., 2000a).

Bu baglamda firmalar temel bilimsel bilgilere erisime isteklidir. Boylelikle bir
tiniversite ile is birligi yapmak, firmalarin bilgi tabanini gelistiren yeni bilimsel
tartismalara ve teknolojilere iliskin kavrayislarini giiclendirmektedir (Caloghirou ve
dig., 2004; Feller, 2005). Universitelerde yiiriitillen arastirmalarmn iirettigi ciktilar,
bilimsel yayinlar aracilifiyla aktarilan teorilerin, yasalarin, bilimsel ya da teknik
ilkelerin belirledigi temel anlayisa arastirmanin katkisini tanimlamaktadir (Gibbons,
Johnston, 1974; Salter, Martin, 2001). Bu ¢iktilar, ¢esitli endiistrilerdeki firmalarin
yenilik¢i faaliyetlerinde merkezi rol tistlenen tekniklerin, prototiplerin ya da cihazlarin
iretilmesini de kapsamaktadir (Cohen ve dig., 2002; Mowery ve dig., 2004).
Dolayisiyla firmalar, iiniversitelerin aragtirma c¢iktilarindan faydalanmayi tercih

edebilmektedir (Bishop, D’Este, Neely, 2011).

Universite ile endiistri arasindaki iliskiler firmalarin inovasyon siireclerini destekleyen
degerli bilgi kaynaklaridir. Bu isleyiste liniversite aragtirmacilariyla olusturulan kisisel
baglantilar endiistriyel inovasyona katkida bulunmaktadir (Gibbons, Johnston, 1974;
Rosenberg, Nelson, 1994). Bessant ve dig. (2005), yeni is modelleri ve teknoloji
geligtirme baglamindaki zorluklar ve firsatlarin farkindaliini artiran bu baglantilarin,
iriinler ve siireclerin gelistirilmesini tesvik eden yeni fikirlerin kaynagi oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Arastirmacilar (2005), is birligi girisimlerinin ¢esitli sorunlarin ¢o6ziimii
icin alternatif yollar onerebildigine dikkat ¢ekmislerdir. Bu siirecte bir firmanin yeni
dis bilginin degerini anlama, asimile etme ve ticari amaglara uygulama becerisini
somutlastiran 6ziimseme kapasitesi (Cohen, Levinthal, 1990, 128), dis bilginin elde

edilmesi ve doniistiiriilmesiyle iliskilidir (Zahra, George, 2002).

Bilgi yonetiminin bilgiyi edinme, se¢me, liretme, 6ziimseme ve yayma asamalari ile

isbirlik¢i inovasyon arasindaki iliskiler, firmalarin {iniversitelerden tedarik ettigi
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bilgiyi teknolojik yenilige doniistiirmesinde 6ziimseme kapasitesinin aracilik roliinii
ortaya koymaktadir (Holsapple et al., 2015; Hartono, Holsapple, 2004; Tseng, 2009).
Bu noktada 6ziimseme kapasitesi, firmalarin bilgi alanlarini, belirlenen alanlardaki
kaynaklarini, bilgi saglayicilari1 arama ve belirleme yetenegini gelistirmektedir
(Fabrizio, 2009; Tu ve dig., 2006). Boylelikle zaman ve maliyet tasarrufunu
engelleyen ve firmalarin inovasyon performansinin azalmasiyla sonuglanan ayrintilt

dis bilgi arastirmasinin risklerini hafifletmektedir (Laursen, Salter, 2006).

Kobarg ve dig. (2017, 1701), 6ziimseme kapasitesinin iiniversite-sanayi is birlikleri
kapsaminda gerceklestirilen inovasyon girisimlerinin basarisinda merkezi rol iistlenen
bilgiye erisim ile ilgili cesitli siiregler ve faaliyetlerle baglantili oldugunu one
siirmiislerdir. Bu c¢ercevede 6zlimseme kapasitesi, is birliklerinde bilgi aligverisinin
ontlindeki engelleri azaltmaktadir (Bruneel ve dig., 2010). De Jong ve Freel (2010),
firmalarim is birligi ortakligi icin cografi erisimlerini kolaylagtiran G6zlimseme
kapasitesinin potansiyel ortaklik alanini genislettigini iddia etmislerdir. Bu noktada
ozlimseme kapasitesi, firmalarin dig bilgi akislarin1 yonetme yetenegini gelistirmekte
ve yeni bilginin asimile edilmesini saglamaktadir (Lane ve dig., 2001; Tu ve dig.,

2006).

Bu tiir is birliklerinde, net bir piyasa perspektifi ¢ercevesinde firmalarin inovasyon
performansini artiracak yonetim anlayisina ve rehberlige ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda
Cohen ve Levinthal (1994, 229), firmalarin ithal ettigi teknolojik bilginin
degerlendirilmesini saglayan 6ziimseme kapasitesinin, gelecekteki teknolojik bilgiyi
ve bu bilginin ticari uygulamalarinin dogasini tahmin etme firsat1 verdigini ileri
stirmiislerdir. Bu yaklagim Grimpe ve Sofka (2009) tarafindan da desteklenmistir. Bu
nedenle 6ziimseme kapasitesi liniversite-sanayi is birlikleri baglaminda sadece bilgi
transferini iyilestirme potansiyeline sahip degildir. Ayrica, bilginin asimile edilmesini
ve dontigiimiinii destekleyerek is birligi paydast olan firmalarin inovasyon

performansini artirmaktadir (Kobarg ve dig., 2017).

Firmalar igbirlik¢i inovasyonun ticarilestirilmesiyle temin edilen kazanimlari, dis
kaynaklardan degerli bilgiler elde etme yetenegi araciligiyla olusturmustur. Bu
kapsamda tiniversite ortagi, firmalar i¢in uzman tavsiyesi ve teknik ¢éziimler saglayan
bir destek mekanizmasina doniismiistiir (Qiu ve dig., 2017). Caloghirou ve dig. (2001),

tiniversitelerle is birligi yapan firmalarin kritik teknolojik ¢oziimlere erisimi, aragtirma
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etkilesimlerine katilmay1r ve Ar-Ge maliyetlerini azaltmayir amagladiklarini iddia
etmislerdir. Bu siirecte bir firmada yeni ve mevcut bilginin birlestirilmesiyle gelisen
yeni teknoloji kombinasyonlarina yonelik egilim, bilimin ticarilestirilmesinde
uiniversitelerle Ar-Ge ittifaklarinin faydasini artirmaktadir. Boylelikle yeni teknoloji
kombinasyonlar1 ¢ercevesinde tanimlanan deneysel problem ¢6zme yaklasimi,
bilimsel kesiflerin teknolojik yeniliklere doniisiimiinii hizlandirmaktadir (Fleming,
2001). Bu teknoloji tabanli yeni kombinasyonlar firmalara teknik sinirlar1 zorlayan
yeni bakis acilar1 kazandirmaktadir (Amabile, 1988). Bu noktada karmasik ve
disiplinlerarasi bilgi araciligiyla elde edilen yeni beceriler ve deneyimler, firmalarin
bilgiyi uygulamaya doniistiirme yeteneklerini gelistirmektedir (Arora, Gambardella,

1994).

Universite-sanayi is birliklerinin etkinligi goz 6niine alindiginda, iiniversitelerin farkli
becerileri ve iirettikleri bilgi tabani firma yeteneklerini tamamlamaktadir (Readman ve
dig., 2015). Bu ¢ercevede benzer bilgi temeline sahip kuruluslar, Ar-Ge faaliyetlerini
uyumlu hale getirmek icin daha az zamana ve g¢abaya ihtiya¢c duyarak yenilikei
iiretkenligi artirmaktadir. Diger yandan, kuruluslar arasindaki bilimsel bilgi benzerligi,
tamamlayic1 teknoloji destegi araciligiyla yenilik¢i girisimleri tesvik eden bilgi
kombinasyonlarint artirma potansiyeline sahiptir (Makri ve dig., 2009). Bu siirecte
cesitli seviyelerde digsal bilgi uygulamasi, yenilik¢i girisimleri olumlu yodnde
etkilemektedir (Gemundan ve dig., 1992; Love, Roper, 2004). Dolayistyla firmalar,
mevcut bilgi stoklari ile dig bilgi kaynaklarini 6ziimsemek icin daha fazla kaynaga
ihtiyag duymaktadir (Todorova, Durisin, 2007). Bu noktada, {niversite
aragtirmalarinin sagladigr yeni bilgi girdileri ve kaynaklar1 teknoloji inovasyonu

gelistirilmesini tesvik etmektedir.
Buna dayanarak Hs. ve H3p hipotezlerimiz;

Hipotez 3a. Firma Oziimseme kapasitesinin, liniversite-sanayi is birligi ile fayda

saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iligkide aracilik rolii vardir.

Hipotez 3b. Firma 6ziimseme kapasitesinin, liniversite-sanayi is birligi ile kesfedici

teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide aracilik rolii vardir.
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4.4. Universite-Sanayi Is Birligi Ortaklar1 Arasindaki Giiven Olusumunu

Kolaylastiran Mekanizmalarin Moderator Rolii

Bu tez calismasinda, giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalarin {iniversite-
sanayi is birligi ile firma 6ziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki
iliskide moderator roliiniin oldugunu varsaymaktayiz. Bu ¢er¢evede Ar-Ge’ye dayali
iiniversite-sanayi is birligi ortaklar1 arasindaki gliven olusumunu kolaylastiran
mekanizmalar; firmalar ile iiniversiteler arasindaki bag giicii, is birligi paydasinin
itibar1 ve ortaklar arasindaki farkliliklar1 uzlastiran destekleyici davranis olarak
tanimlanmistir (Ring, Van de Ven, 1994; Uzzi, 1999; McKnight ve dig., 1998;
Meyerson ve dig., 1996; Fukuyama, 1995; Doney ve dig., 1998).

4.4.1. Universite-Sanayi Is Birligi Ortaklar1 Arasindaki Giiven

Is birliklerine artan ilgiye ragmen, firmalar ve {iniversiteler, farkli kurumsal kiiltiirler
(Bjerregaard, 2010) ve bazen ¢atisan hedefler (Gilsing ve dig., 2011) nedeniyle biiyiik
zorluklarla kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu cercevede giiven, firmalar arasindaki
inovasyon is birlikleri baglaminda kapsamli bir sekilde incelenmis olsa da iiniversite-
sanayi is birliklerinde giivenin etkisi az sayidaki ¢alismada giindeme getirilmistir
(Hemmert, Bstieler, Okamuro,2014, 2). Plewa ve Quester (2006,79-80), tanidik
olmayan bir ortamda ortaklik kurarken ortaya ¢ikan dogal giivenlik acig1 nedeniyle
giivenin iliniversite-sanayi is birliklerinde 6zellikle 6nemli oldugunu savunmuslardir.
Arastirmalarin dogasinda var olan belirsizlik ve risk temelinde giiven unsuru, ittifaklar
acisindan Oncelikli faktordiir ve is birliginin basarisinda ¢ok etkilidir (Davenport ve
dig., 1999,31-33). Bu kapsamda giiven, is birliginin merkezinde yer alan firma
temsilcilerinin is birligi paydaslaria inancini temsil etmektedir (Zaheer, McEvily,

Perrone, 1998, 142).

Giliven iletisim yoluyla ortaklar arasindaki etkilesime aracilik etmekte (Santoro,
Saparito, 2003,362-363), is birligi engellerini azaltmakta, mesru ve siirekli bilgi
erisimini gerceklestirmektedir. Dolayisiyla gilivene dayali iliskisel sermaye, farkli
organizasyonlardan bireyler arasinda birebir iletisimi tesvik etmektedir. Bu siiregte
bilgiyi transfer eden ortak alict ortaga glivenmiyorsa bilgiye erisim engeli

olusmaktadir (Bruneel ve dig., 2010).
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Universite-sanayi is birlikleri, ortaklar1 temsil eden kilit konumdaki calisanlarin
katilmiyla agiklanabilen ve fayda saglayan ortiik bilgi araciligiyla siirdiiriilmektedir
(Shane, 2004). Bu perspektife gore, bir stratejik ittifak slirecinde bireyler arasindaki
olumlu iliskiler ortaklar arasindaki iletisimin kalitesini artirirken, iligki geligimi
boyunca karsilikli anlayisi tegvik etmektedir (Plewa ve dig., 2013). Bu isleyiste ittifak
arayliziindeki bilgi ve teknoloji aligverisi ya da transferi kolaylasmaktadir (Kale,

Singh, Perlmutter, 2000, 221).

Bilgiye erisim saglandiktan sonra giiven, erisimin siirdiiriilebilirligine zemin
hazirlayan rutinlerin olusturulmasina hizmet etmektedir. Bu kapsamda ortaklar
arasindaki olumlu sosyal iligkiler, bilgi aktarimimni destekleyen kendine 6zgii bilgi

paylagim rutinleri tiretmektedir (Sherwood, Covin, 2008, 165-166).

Bununla birlikte, liniversiteler ile firmalar arasindaki uyumsuzluk, Ar-Ge faaliyetleri
aracilifiyla olusan akademik bilginin dogast ve ticari gizlilik ihtiyaci celistiginde
ortaya ¢ikmaktadir (Ankrah ve dig., 2013). Bu siiregte aragtirma sonuglarinin 6zgiir ve
acik paylagimi bilgiyi genisletme ve yayma hedefleri agisindan 6nemli oldugundan,
uiniversiteler kar ya da piyasa degerlendirmeleriyle ilgili olmayan ve bilimsel

performansi vurgulayan kiiltiirler tarafindan yonetilmektedir (Dasgupta, David, 1994).

Firmalar acisindan ise rekabet avantaji saglayan Ozel bilgilerin korunmasi
gerekmektedir. Universiteler ile sanayi arasindaki hedefler ve calisma tarzlari ile ilgili
bu kiiltlirel ayrisma is birliklerinde biiyiik gerilime ve beklentilerin altinda is birligi
performasina neden olmaktadir (Burnside, Witkin, 2008; Bruneel ve dig., 2010). Bu
cercevede is birliklerinin basarili olmasi igin, ortaklar bu temel farkliliklar1 kabul
etmelidir. Bu noktada karsilikli gilivenin gelistirilmesi farkliliklarin azaltilmasina

yardimci olmaktadir (Mora-Valentin ve dig., 2004).

Ortaklarin bilgi paylasimini kolaylagtiran bir norm setine sahip olmasi is birliklerini
artirmaktadir (Lane ve dig., 2001). Bu kapsamda ortaklar arasindaki yiiksek giiven
karsiliklt bilgi paylasimi olasilifint giiclendirmektedir. Bu isleyis bir firmanin
oziimseme kapasitesi i¢cin onemli olan 6grenme siirecini tesvik etmektedir. Birbirlerini
etkileme potansiyeline sahip olan giiven ve 6ziimseme kapasitesi arasindaki iliski bir

geri besleme mekanizmast olusturmaktadir. Bu noktada bir firmanin ortagina olan
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giiven diizeyi ylikseldik¢e ortaklar arasinda daha fazla bilgi paylasilmaktadir (Lane,
Lubatkin, 1998).

Giiven Olusumunu Kolaylastiran Mekanizmalar

Yenilik¢i firmalar kurum i¢i Ar-Ge'yi iyilestirmek ve uzun vadede ¢igir acacak
yenilikleri kesfetmek i¢in arastirmalar yiiriitmektedir. Bu cercevede karliliklarini
artirabilecekleri uygun bilgiyi elde etmek amaciyla iiniversitelerle is birligi

yapmaktadirlar (Veugelers, Cassiman, 2005; Bruneel ve dig., 2010).

Diger yandan, canli ve dinamik bir aragtirma girisimine sahip olmak ve kamu aragtirma
fonlarindan faydalanmak isteyen {iniversiteler icin sanayi ile iiretken ve koklii
arastirma iligkileri kurmak onemlidir (Etzkowitz ve dig.,2008). Bu kapsamda bag
giicli, ortak itibar1 ve destekleyici davranig iiniversite-sanayi is birligi ortaklari
arasindaki giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalar olarak tanimlanmaktadir

(Sekil 41) (Hemmert, Bstieler, Okamuro,2014,2).

Is birliginde
Bag Gicu

Guven
Olusumunu
Kolaylastiran
Mekanizmalar

Is Ortaginin Destekleyici
Itiban Davranis

Sekil 41: Giiven Olusumunu Kolaylastiran Mekanizmalar

Hemmert, Martin, Ludwig Bstieler, Hiroyuki Okamuro. Bridging the cultural divide: Trust
formation in university-industry research collaborations in the US, Japan, and South Korea.
(Technovation, 2014), 2.

Is Birliginde Bag Giicii
Tsai ve Ghoshal (1998), ortaklar arasindaki yakinlik derecesi ve iliski ge¢misinin
istikrar1 (Granovetter, 1973) cercevesinde tanimlanan bag giiciiniin, is birliklerinde

giiven olusumunu destekledigini 6ne siirmiiglerdir. Arastirmacilara (1998) gore, giiclii

baglar yeni is birliklerinin dogasinda var olan gerilimlerin istesinden gelmeye

147



yardimci olmaktadir. Granovetter (1973), giiclii ve zayif baglar ayrimi gercevesinde
bag giiciinii iletisim sikligi, karsiliklilik (6rnegin, destek ya da yiikiimliilik) ve
arkadaslik faktorlerinin bir fonksiyonu olarak tanimlamistir. Bu kapsamda giicli
baglar, genellikle duygusal ve cana yakin imalar tasiyan ve karsilikli iyilikleri igeren
sik1 baglantilardir. Zayif baglar ise ara sira glindeme gelen ve karsilikli iligkilerde etki

esigi diisiik olan seyrek temaslardir (Nelson, 1986).

Giiclii baglar araciligiyla farkli beklentilerin uyumunun saglanmasi ve ortak bir
hedefin belirlenmesi yonetilebilir proje smnirlart olusturarak taraflar arasindaki
catigmalar1 azaltmakta ve is birliklerini kolaylastirmaktadir. Bu g¢ercevede is birligi
ekosistemine dahil olan tiim paydaslarin karsilikli beklentileri anlamasi ortakliklarin
gelistirilmesine ve siirdiiriilmesine firsat vermektedir. Ayrica katilimcilarin is birligi
oncesinde iletisim kurmasi bazi engellerin asilabilmesini sagladigi i¢in is birliklerinin

gelisim siirecini olumlu yonde etkilemektedir (Muscio, Pozzali, 2012,1-4).

Giiclii baglar, bireylerin kendi sosyal cevrelerinin Otesindeki bilgi ve kaynaklara
erisimini saglayan daha fazla motivasyon kaynagina sahiptir (Granovetter, 1980, 113).
Pool (1980), bir birey giivensiz bir konumda oldugunda, giiclii baglarin daha faydali
oldugunu ileri stirmiistiir. Arastirmactya (1980) gore, karsilikli giivenin gelismedigi
bir cevrede bulunan bireyler, belirsizligin azaltilmasi amaciyla giiclii baglar
olusturmay1 tercih etmektedir. Krackhardt ve Stern (1988) ise is ortaminda
organizasyonel sinirlart asan arkadaslik baglarinin olusturdugu iliski modelinin,

cevresel degisikliklere ve belirsizlige daha kolay uyum sagladigin1 savunmuglardir.

Fritsch ve Kauffeld-Monz (2010), giiclii baglarin tiniversiteler ve firmalarin is birligi
yaptig1 bolgesel inovasyon aglarinda bilgi aligverisi i¢in uygun kosullar sagladigini
one siirmiislerdir. Bu isleyiste ortaklar arasindaki bilgi paylasimi artmakta, problem
cozme siireci hizlanmakta ve yeni pazar firsatlarin1 kesfetme ve kullanma yetenegi
gelismektedir (Uzzi, 1997). Benzer sekilde, is birliklerinde tekrarlanan baglar, yiiksek
diizeyde giiven algisiyla esleserek zengin igerikli bilgi paylasimini saglamaktadir
(Gulati, 1995). Bilgi aligverisi ise ortak sorunlar1 ¢6zmeyi amaclayan taraflarin deger

yaratmasini tesvik etmektedir (Koka, Prescott, 2002).

Lascaux (2019), bag giicliniin 6ziimseme kapasitesi iizerindeki etkisinin {iniversite-

sanayi is birliklerinde sosyal sermaye olusumu aracilifiyla gergeklestigini iddia
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etmigtir. Coleman (1988), sosyal sermayenin sosyal aktorler arasindaki karmasgik
iliskilerin yarattig1 yogun etkilesimler baglaminda olustugunu One siirmiistiir. Bu
iligkiler, is birligi ortaklar1 arasindaki bilgi aligverisinde karsilikli yiikiimliiliik
olusturmaktadir. Bu durumda giivenilirligi artiran benzer bilgilere sahip olan (Burt,
1992) ve is birligi ¢ercevesinde bilgiye dogrudan erisim saglayan ortaklarin arama
maliyetleri azalmaktadir (Levinthal, March, 1993). Sosyal sermaye, gelismis sosyal
iliskilerin ve gii¢lii ag baglarmin destegiyle (Koka, Prescott, 2002), isbirlik¢i bilgi
aligverisini kolaylastirmakta ve genis bilgi kaynaklarma erisim saglamaktadir. Bu
cergevede sosyal sermaye, is birligi taraflar1 arasinda degis tokus edilen bilginin

kalitesini ve giivenilirligini artirmaktadir (Adler, Kwon, 2002).

Tsai ve Ghosal (1998), karsilikli giiven olustugunda kaynaklarin degisimini ya da
birlestirilmesini  tesvik eden isbirlikci davranisin  ortaya  ¢ikabilecegini
vurgulamiglardir. Bu kapsamda firmalar ve {iniversiteler arasindaki bag giici,
igbirlik¢i aragtirmalarda 6ziimseme kapasitesi diizeylerini etkileyebilir ve is birligi
taraflarinin birbirine asinaligini artirabilir. Bu durumda ortaklar arasindaki yakin
iligkiler karsilikli giiveni gelistirmektedir (Gulati, 1995, 1998; Ring, Van de Ven,
1994). Birbirine gilivenen ortaklar arasindaki iligkiler ise bilgi aligverisini
kolaylagtirarak degerli bilgilerin paylasilmasina iligkin endigeleri azaltmaktadir
(Gulati, 1998; Kale ve dig., 2000). Boylelikle bag giicii, taraflarin karsilikli anlayisa
sahip olmasiyla ¢ikar ¢atigmalarin1 6nlemektedir (Parkhe, 1993).

Bu noktada giiclii baglar, liniversiteler ve firmalar arasindaki sosyal etkilesimleri
geligtirerek firmalarin zengin igerikli bilgi edinmelerini ve daha genis uzmanlik
kaynaklarina erisimlerini saglamaktadir (Li ve dig., 2008). Dolayisiyla, firmalar
Oziimseme kapasitesini gelistirmekte ve inovasyon g¢abalarini artirmaktadir. Santoro
ve McGill (2005), giiclii baglara ve gecmiste olumlu iliskilere sahip iiniversite ve
sanayi isbirlik¢ilerinin belirsizlikleri azaltabilecek davraniglarla ilgili ortak
beklentilere sahip oldugunu vurgulamislardir. Giiclii baglar, firmalarin bilgi
asimetrisini ve tUniversitelerden bilgi transferini g¢evreleyen belirsizligi (6rnegin,
iiniversitelerden daha az degerli bilgi tedarigi) azaltmalarina yardimet olmaktadir (Li,
Eden, Hitt, Ireland, 2008; Fritsch, Kauffeld-Monz, 2010). Bu kapsamda belirsizligin
azaltilmasi, sonraki projelerde karsilikli giiveni ve yeni is birligi iliskilerini

giiclendirerek olumlu sonuglarin elde edilmesini saglamaktadir (Petruzzelli, 2011). Bu
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etki, ortagin ge¢cmis eylemlerinden hareketle niyetini ve yetkinliklerini ortaya koyan
onceki  paylagimlarmin,  gelecekteki  davraniglarinin = tahmin  edilmesini
kolaylastirmasiyla ger¢ceklesmektedir (Doney ve dig., 1998). Bu sekilde firmalar,
yenilik cabalarinda hangi bilginin ve yeteneklerin gerekli olduguna dair daha genis bir
perspektife sahip olarak firma yetkinliklerini ve yeniliklerini gelistirmektedir. Buna

dayanarak Haa, Hab ve Hac hipotezlerimiz;

Hipotez 4a. Universite-sanayi is birligi ortaklari arasindaki bag giiciiniin, {iniversite-
sanayi is birligi ile firma 6ziimseme kapasitesi arasindaki iliskide moderator rolil

vardir.

Hipotez 4b. Universite-sanayi is birligi ortaklar1 arasindaki bag giiciiniin, iiniversite-
sanayi is birligi ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderator

roli vardir.

Hipotez 4c. Universite-sanayi is birligi ortaklar: arasindaki bag giiciiniin, {iniversite-
sanayi is birligi ile kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderatdr rolii

vardir.

Is Ortagimin Itibart

Itibar firmalarin rekabet¢i pozisyonlarmin bir sonucu olarak sosyal statiilerini
giiclendirme talepleri ile iligkilidir (Fombrun, Shanley, 1990). McKnight ve dig.
(1998), itibarin mesleki yeterliligi ve dngoriilebilirligi yansittigina deginmislerdir. Bu
cercevede mesleki yeterlilik ve ongoriilebilirlik potansiyel ortaklarin becerilerini ve
giivenilirligini ortaya koymaktadir (Eisenhardt, Schoonhoven, 1996). Fombrun (1996,
72), itibarin bir isletmenin tim kilit bilesenleri cercevesinde genel cekiciligini
tanimlayan geg¢mis eylemlerinin ve gelecekteki beklentilerinin algisal bir temsili

oldugunu savunmustur.

Bu tanim, bir firmanin itibarinin 6nceki eylemlerinin degeri ya da kalitesi araciligiyla
belirlendigini ortaya koymaktadir (Podolny, Phillips, 1996). Bu siirecte kurucularin
itibari, firma itibarinin olusturulmasinda etkilidir (Cohen, Dean, 2005). Ornegin Darby
ve dig. (1999), cok sayida makale yayinladiklari igin itibar kazanmis bilim insanlartyla
bag1 olan biyoteknoloji firmalarinin yatirimeilar tarafindan daha ¢ok ilgi gordiigiine

deginmislerdir.
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Firmalar akademik ortaklar1 genellikle itibar ve yetkinlik alanlarina gore se¢gmektedir.
Oliver (1990, 707), stratejik is birliklerinin rekabet¢i faktor pazarlarinda elde edilmesi
zaman alan yetkinliklere ya da yeteneklere (6rnegin, 6zel uzmanlik gerektiren itibar
gibi soyut varliklara) firmalarin erisimini gerceklestirdigini ileri slirmiistiir. Bu
cergevede tiniversitelerin ortakligi, ¢esitli sorunlar ¢ozebildikleri, bilimsel ve teknik
bilgileri aktarabildikleri i¢in inovasyon girisimlerinde 6nemli goriilmektedir. Bu
stirecte firmalar, iniversitelerle is birligini itibarlarini artirdigi, gilivenilirlik ve
yenilik¢i yetenek agisindan kazanim sagladigi gerekcesiyle tercih edebilmektedir

(Fontana, Geuna, Matt, 2006, 314).

Higgins ve dig. (2008), Nobel o6diilii almis bilim insanlariyla is birligi yapan
biyoteknoloji firmalarinin, halka arz sirasinda firma degerini, diger firmalara kiyasla,
otuz milyon dolardan fazla artirmay1 basardiklarini bulmuslardir. Bu kapsamda yeni
bir biyoteknoloji firmasinin gelecek beklentilerinin degerlendirilebilecegi bir gegmisi
olmasa da kuruculari, yatirimcilarin firmaya olan ilgisini etkileyen bilimsel itibarlarin
beraberlerinde getirmektedir. Ayrica bilimsel ¢aligmalara iliskin yayin sayilar1 ve atif
oranlar1 gibi kriterler, bilim insanlarinin arastirma c¢iktilarimin kalitesi ve degeri
hakkinda alg1 olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Stern, Dukerich, Zajac, 2014,
515).

Bu isleyiste firma yoneticileri, bir {iniversitenin itibarindan hareketle, istenen
arastirma sonuglarini elde etmek i¢in potansiyel olarak uygun bir ortak olduguna
kanaat getirebilirler (Mora-Valentin ve dig., 2004). Bu aktarima dayali giiven, ayni
zamanda, bir ortagin yetersizlik ya da firsat¢1 davranig sergileyerek itibarini riske
atmak istemeyecegi fikri lizerine kuruludur (Doney ve dig., 1998). Hemmert ve dig.
(2014), giiclt bir itibarin is birligi katilimeist liniversitenin yeterliliginin bir isareti
olarak algilandigini ve is birligini destekleyen yoneticilerin énemli paydaslar1 ikna

etmesiyle is birligi karsitliginin agilmasina yardimci oldugunu vurgulamiglardir.

Gulati (1995) Ar-Ge'nin belirsiz dogasinin firmalarin is birliklerinde neden daha
yiiksek itibara sahip ortaklar1 tercih ettiklerini agikladigini vurgulamistir. Mora-
Valentin ve dig. (2004), firmalarin iiniversite ortaklarini taninirlik baglaminda
sectiklerine deginmislerdir. Bu isleyiste itibar, is birligine hazirlanan ortaklarin belirli
ozellikleriyle ilgilidir. Bu 6zellikler, belirli bir sektor ya da faaliyet alanindaki diger

aktorler tarafindan bilinen yonleri icermektedir ve kuruluslarin yonetim 6zelliklerini,
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iriinlerinin kalitesini ya da mali durumlarini ortaya koymaktadir (Dollinger ve dig.,
1997). Dolayistyla, bir organizasyonun ge¢mis basarilarini, performansini, teknolojik
yeterliligini, liretkenligini ve ticari miikemmelligini tanimlayan ortak itibar1 (Gray,
1985; De Laat, 1997), bilgi asimetrisini azaltmaktadir. Bu noktada ortak itibari,
firmalar1 bilgiyi etkin bir sekilde elde etmeye, Oziimsemeye, doniistiirmeye ve
kullanmaya tesvik etmektedir (Tsai, 2001; Nooteboom, 2000; Minbaeva ve dig., 2003;
Hayton, Zahra, 2005; Zou ve dig., 2018). Bu siire¢ bir firmanin {iniversitelere olan
giivenini artirmakta ve iiniversitenin bilgi kalitesini degerlendirirken risk algisim

azaltmaktadir (Kunz ve dig., 2011; Santoro, Bierly, 2006).

Veugelers ve Cassiman (2005), iiniversite-sanayi is birliklerinin énemli yeniliklerin
gerceklestirilmesini  engelleyen  belirsizliklerle  karst  karsiya  oldugunu
vurgulamiglardir. Fombrun ve Violina’ya (1996) gore itibar, 6zellikle karmagik teknik
sistemlerde, yenilik ¢abasiyla ilgili olumlu bir alg1 olusturmaktadir. Bu noktada itibar
inovasyon basarist i¢in gereklidir (Lengnick-Hall, 1992). Dolayisiyla ortagin
yenilik¢ilik konusundaki itibar1 pazarda yenilikgi iiriin liderligi olarak algilanmaktadir.
Firmalara yonelik bu algi, yeni iiriin ve teknoloji iiretimindeki ileri goriisliiliigii ifade
etmektedir. Bu nedenle, firmalarin inovasyona yonelik itibar1 {riinlerinin

yenilikgiligine iliskin beklentilerin bir ¢iktisidir (Henard, Dacin, 2010).

Eisenhardt ve Schoonhoven (1996), itibarin potansiyel ortaklarin beceri ve
giivenilirligini yansittigin1 iddia etmislerdir. Bu ¢ercevede is birligine dayali
inovasyon siirecinde bilgi olusturma ve paylasma basaris1 biiyiik 6l¢iide ortaklarin
se¢imine baglhdir. Is birligi basaris1 ise ortaklar arasindaki yeni projeleri tesvik
etmektedir (Christiansen, Vendelo, 2003). Boylelikle yiiksek bilimsel kaliteyi temsil
eden {iniversite itibari, {liniversitelerin firmalarla olan iliskisini olusum ve kalite
acisindan etkileyerek daha degerli yeniliklerin iiretilmesini saglamaktadir (Giuliani,
Arza, 2009; Petruzzelli, 2011; Santoro, Betts, 2002). Buna dayanarak Hs,, Hsp, ve Hsc

hipotezlerimiz;

Hipotez 5a. Universite-sanayi is birligi ortaginin itibarinin, iiniversite-sanayi is

birligi ile firma 6ziimseme kapasitesi arasindaki iliskide moderator rolii vardir.

Hipotez 5b. Universite-sanayi is birligi ortaginin itibarmin, {iniversite-sanayi is birligi

ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iligkide moderator rolii vardir.
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Hipotez Sc. Universite-sanayi is birligi ortagmin itibarmnin, iiniversite-sanayi is birligi

ile kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderator rolii vardir.
Destekleyici Davranig

Destekleyici davranis, genellikle bir firmadaki yoneticilerin ya da bir ekibin ikna edici
ve kapsayict davranisidir (Nsanzumuhire, Groot, 2020). Kurumsal ortamlardaki
yenilik¢i girisimleri destekleyen bu yoneticiler, projelerin amaglar1 ve hedefleri ile
yogun bir sekilde ilgilenen, arastirma-miihendislik etkilesimlerinde baskin bir rol
oynayan, teknik ve organizasyonel engellerin iistesinden gelen ve kisisel ¢abalarini
projelerin nihai asamasma kadar siirdiiren bireyler olarak tanimlanmaktadir. Bu
cercevede mubhalifleri projeye karsi direnislerini durdurmaya ikna etmekte ve
gerektiginde finansal ya da iist diizey yonetim destegi saglayarak isbirlik¢ilerin proje

iizerinde etkin bir sekilde ¢alismasini tesvik etmektedirler (Howell, Shea, 2006).

Literatiirde destekleyici davranig sergileyen yoneticilerin ortaya ¢ikisi, bu bireylerin
varlig1 ya da yoklugu boyutunda islevsellestirilmektedir (Howell, Higgins, 1990). Bu
islevsellestirme destekleyici davranisin dereceleri olabilecegini kabul etmez ve bu
davraniglarin inovasyon performansina katkida bulunmak i¢in ne dl¢lide uygulanmast
gerektigini belirtmez (Howell, Shea, 2006, 181). Bu yoneticiler, bir isletmede informal
iligkiler araciligiyla var olan (Roberts, Fusfeld, 1988; Schon, 1963) ve kritik
organizasyonel asamalar boyunca inovasyonu aktif ve hevesli bir sekilde tesvik ederek

belirgin bir katki saglayan bireylerdir (Achilladelis ve dig., 1971, 14).

Universite-sanayi is birlikleri kapsaminda destekleyici davranis sergileyen yoneticiler,
hiyerarside genellikle {ist siralarda yer almaktadir. Bu yoneticiler, proje ortaminin
degismesi durumunda calisma hedeflerini ve planlarin1 uyarlayarak yeniden
tammlamak igin is birligi ortaklarmi motive etmektedir. Is birliklerini gelistiren
adimlar atan bu bireyler, projeye dahil olan arastirmacilarin ve yoneticilerin dikkatini
resmi politika ve kurallardan, isin yapilmasi ve is birliginin basarili olmasi1 amaciyla
devam eden karsilikli ¢abalara yonlendirme egilimindedir. Bdoylelikle iiniversite-
sanayi paydaslari, etkili c¢aligma iligkileri kurduktan sonra, ortak planlama,
degerlendirme ve isbirlik¢i faaliyetlerin diizenlenmesi araciligiyla iliskilerini

gelistirmeye odaklanabilmektedir (Bstieler, Hemmert, Barczak, 2015, 119).
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Santoro ve Betts (2002), genellikle bilgi eksikligine bagli olarak firmalarin ya da
tiniversitelerin is birliklerine direng gosterdigini ileri slirmiislerdir. Bu nedenle,
iiniversite-sanayi is birliklerini destekleyen davraniglar sergileyen yoneticiler
iliskilerin gelistirilmesinde pay sahibidirler. Bu noktada is birligi yapan firmalar ve
iiniversiteler arasindaki Onceden var olan baglardan yararlanmak, is birligini
destekleyen yoneticilerin merkezi bir pozisyon almasini ve paydaslari is birligine
katilmaya ikna etmesini saglamaktadir (Ibarra, 1993). Destekleyici davranis, sosyal
iliskileri kolaylagtirarak ve insanlar1 bir araya getirerek is birligi sonuglarin1 dolayli
olarak etkilemekte ve iletisim kanallarin1 harekete gecirmektedir (Hewes, Lyons,
2008; Markham, Griffin, 1998). Hemmert, Bstieler ve Okamuro’ya (2014) gore,
destekleyici davranis ortaklar arasinda paylagilan degerler yaratilmasina ve giivenilir
bir iliskinin siirdiiriilebilmesine yardimci olmaktadir. Bu isleyiste inovasyonu
destekleyen yoneticilerin dnemini, isbirlik¢i bir fikri hem firma yonetimine hem de

iiniversiteye kabul ettirme ve aralarinda koprii kurma girisimleri belirlemektedir.

Destekleyici davranig teknolojik yeniliklerin uygulanmasinda etkilidir ve tiniversite-
sanayi is birligi iligkilerini kolaylastirmaktadir (Santoro, Betts, 2002; Howell, Shea,
2006). Chakrabarti (1974), destekleyici davranis sergileyen yoneticilerin projelerin
genel ama¢ ve hedeflerine odaklandiklarina ve  arastirma-miihendislik
etkilesimlerindeki oncelikli konumlariyla basari i¢in ¢abaladiklarina deginmistir. Bu
yoneticiler projeleri baglatirlar, stirdiiriirler ve is birliklerindeki 6énemli zorluklarin
iistesinden gelirler (Plewa, Quester, 2004). Destekleyici davranislari benimseyen
yoneticiler, inovasyonu tesvik etmek icin orgiitteki formal rollerinin Otesine gegerler.
Lewin ve dig. (2011), bu yoneticilerin yenilikleri diger yoneticilerden ya da
rakiplerden daha oOnce fark ederek firma icinde denenmesini ve yayilmasini
desteklediklerini ileri siirmiislerdir. Bu c¢ergevede kilit paydaslari inovasyon
konusunda cesaretlendirmek i¢in formal ve informal iletisim kanallarinda aktif bir rol

iistlenirler (Howell, Higgins, 1990).

Destekleyici davranig, ayni zamanda, Oziimseme kapasitesini genisleterek yeni
teknolojilerin benimsenmesine ve uygulanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
cercevede destekleyici davranis sergileyen yoneticiler, bilgi aglar1 olusturarak, strateji
ve eylem planlarin1 glindeme getirerek iiniversiteler ve firmalar arasinda serbest bilgi

akisin1  gerceklestirmektedir (Howell, Shea, 2006). Allen ve dig. (1980), bu
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yoneticilerin {iriin gelistirme faaliyetleri kapsaminda dig bilgileri 6ziimseyip
uygulayabileceklerini vurgulamislardir. Nitekim, bu bireyler firma diginda bilgi
arayan ve Universite-sanayi is birligi iligkilerini saglamlagtiran ¢alisanlardir

(Markham, Aiman-Smith, 2001).

Bu cercevede destekleyici davranis sergileyen yoneticiler, caligsanlar1 firmalarin
yenilik faaliyetlerinin bir parcasi olarak digsal bilgileri uygulamaya ve gesitli etki
taktikleri (0rnegin, rasyonel mesrulastirma ya da cosku yaratma) araciligiyla rekabet,
pazar ve teknik bilgi hakkinda yeni bakis agilar1 olusturmaya tesvik etmektedir
(Howell, Higgins, 1990). Boylelikle firmalar, is birligi siirecinde destekleyici davranig
sergileyen yoneticilerin katkilariyla 6ztimseme kapasitesini genisletmekte ve teknoloji
inovasyonu stratejisini netlestirmektedir. Buna dayanarak Hes, Hevb ve Hec

hipotezlerimiz;

Hipotez 6a. Universite-sanayi is birligi ortaginin destekleyici davranigmnin, {iniversite-
sanayi is birligi ile firma 6ziimseme kapasitesi arasindaki iliskide moderator rolii

vardir.

Hipotez 6b. Universite-sanayi is birligi ortaginin destekleyici davranisinin, iiniversite-
sanayi is birligi ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderator

roli vardir.

Hipotez 6¢. Universite-sanayi is birligi ortagimin destekleyici davranisinin, {iniversite-
sanayi is birligi ile kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide moderatdr rolii

vardir.

Hipotezler araciligiyla ifade edilen iddialar1 6zetleyen arastirma modeli, Sekil 42°de

sunulmustur.
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5. ARASTIRMA METODU

5.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

UST’lerin, {iniversitelerle is birligine katilan Istanbul ve ¢evresindeki Tiirk firmalarinin
teknolojik yeniliklerine etkisinin incelendigi calismada, istanbul'da bulunan {i¢
iiniversitenin yiiksek lisans ve doktora dersleri vasitasiyla veri toplanmistir (Akgiin,
2020; Akgiin ve dig., 2017). Bu siiregte ilgili firmalardan ¢alismaya katilmaya istekli

yoneticiler irtibat kisisi olarak se¢ilmistir (Espinosa, Ortinau, 2016).

Bu yoneticilere temsil ettikleri firmalarin Avrupa kalite standartlarinda yeni {iriinler
gelistirerek yurt i¢i ve global pazarlara satip satmadigi sorulmustur. Ardindan, her
yoneticiden, tek kaynak sorununu azaltmak i¢in, firmada anket sorularini
cevaplayacak en az iki anahtar bilgi kaynagini segmeleri istenmistir (Kumar, Stern,

Anderson, 1993).

Bu cergevede 230 firmayla iletisime gegilmistir ve 171 firma ¢alismaya katilmay1
kabul ederek tamamlanmis anketleri teslim etmistir. Veri toplama islemi, 25.12.2021
ile 1.3.2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu kapsamda analiz edilebilir
orneklem 342 anket ve 171 firmay1 icermektedir. Orneklemde anketi cevaplayanlar;
kidemli ¢aligsanlar ve miihendisler (%18), iiriin/proje yoneticileri (%15), fonksiyonel
yoneticiler (%17), Ar-Ge yoneticileri (%14), miithendis ve teknisyenler (%32) ve
digerleri (iist yonetim) (%#4)'dir.

Ilgili departmanlar ise miihendislik/tasarim (%17), Ar-Ge (%27), pazarlama (%11),
finans/muhasebe (%10), imalat/iiretim (%22), insan kaynaklar1 (%3) ve digerleri
(satig/kalite) (%4)" dir. Anketin gerceklestirildigi sektorler; bilgi teknolojileri/yazilim
gelistirme (%33), imalat (%16), kimya (%10), hizmet (%8), makine (%6), tekstil (%6),
telekomiinikasyon (%6), havacilik (%4), saglik (%4) ve digerleri (banka, gida, ulagim)
(%7) ' dir.
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5.2. Arastirmanin Yontemi
5.2.1. Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Caligmanin hipotezlerini test edebilmek amaciyla SSCI endeksli dergilerde yayinlanan
arastirma Olgeklerinden faydalanilmistir. Bu olgeklerin yabanci kaynakli olmast
nedeniyle Ingilizce ifadelerin cevirisi, Usunier (2011) tarafindan &nerilen siireg
kullanilarak, Tiirkiye baglamina uygun olacak bigimde gergeklestirilmis, ankete son

hali verilmig ve farkli sektorlerden secilmis yoneticilerle bir pilot test uygulanmistir.

Hazirlanan anket formu iki boliimden ve 55 sorudan olusmaktadir. Birinci boliimde
calisanlarin firmadaki tinvani ve birimi ile firmadaki ¢alisan sayisi, sektor ve faaliyet
yili kapsaminda sorular yoneltilmistir. Ikinci boliimde ise &ziimseme kapasitesi,
iiniversite-sanayi is birligi, teknoloji inovasyonu, bag giicii, itibar ve destekleyici
davranis degiskenlerine ait sorular sorulmustur. Ankette yer alan {iniversite-sanayi is
birligi, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu, ortak itibar1 ve destekleyici
davranig degiskenleri “Kesinlikle Katilmiyorum” (1) ile “Kesinlikle Katiliyorum” (7)
arasinda degisen 7’li Likert 6lgekleri kullanilarak dl¢lilmiistiir. Bag giicii degiskeninin
degerlendirmesinde, “Cok Az” (1) ile “Cok Fazla” (7) arasinda degisen 7°li Likert
dlcegi kullanilmistir. Oziimseme kapasitesi ise “Rakiplerden Cok Asagida” (1) ile

“Rakiplerden Cok Ustiin” (7) siralamasinda bir derecelendirilme ile 6l¢iilmiistiir.

5.3. Veri Analizi ve Bulgular

Veri toplama asamasindan sonra Olgeklerin giivenilirlik, tek boyutluluk
(unidimensionality), ayrisma gegerliligi (discriminant validity) ve birlesim gegerliligi
(convergent validity) degerlendirme agamasina gegilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
(Confirmatory Factor Analysis-CFA) (Fornell, Larcker, 1981) kullanilarak
degiskenlerin gecerliligi ve giivenilirligi test edilmistir. Tek boyutlulugu test etmek
icin olgekler AMOS kullanilarak, degiskenlerle teorik olarak iligkili ii¢ alt kiimeye

ayrilmistir;

(1) 4 Oziimseme Kapasitesi Olcegi (Bilgi Edinme, Asimilasyon, Doniisiim,

Uygulama),

(2) 3 Moderatdr Degisken (Bag Giicii, Ortak itibar1 ve Destekleyici Davranis),

158



(3) 2 Inovasyon Sonug Olgegi (Fayda Saglayan ve Kesfedici Teknoloji Inovasyonu).

Diisiik faktor yiikleri ya da diger degiskenlerle capraz yiikleri olan sorunlu anket
maddeleri analizden ¢ikarildiktan sonra bulgular, i¢ modelin verilere 6nemli 6l¢iide
uydugunu gostermistir. Bu modeller sirasiyla, dort 6ziimseme kapasitesi degiskeni
(x2s4=335.78, CFI=.92, RMSEA=.09), ii¢ moderatér degisken (y*32=55.89,
CFI=.99, RMSEA=.05) ve iki teknoloji inovasyonu degiskeni (y*13=19.86, CFI=.99,
RMSEA=.04)’ dir.

Degigkenlerin ayrigma gecerliligini test etmek icin 45 iki-faktorli model
uygulanmistir ve Bagozzi, Yi ve Philips (1999)’in 6nerdigi gibi kisitlanmis modeller
kisitlanmamis model ile karsilastirilmistir. Sonuglar, kisitlanmis ve kisitlanmamis her
modelde ki-kare degisiminin (Ay?), anlamli oldugunu (Ay*>>3.84) ve boylelikle

ayrisma gegerliliginin saglandigin1 gostermektedir.

Ayrica 6ziimseme kapasitesi, USI (iiniversite-sanayi is birligi), moderatdr degiskenler
ve teknoloji inovasyonu ile ilgili degiskenleri igeren bir Dogrulayic1 Faktor Analizi
(CFA) gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktér modeli, y*29) = 1833.55, y*/df = 2.91,
karsilagtirmali uyum indeksi (CFI)=.89, artan uyum indeksi (IFI)=.89 wve
RMSEA = .08 olmak iizere oldukc¢a iyi uyum indeksleri iiretmistir. Bunun yani sira,
ilgili yapilardaki her bir 6ge yiiklemesinin anlamli oldugu ve birlesim gecerliligini

destekledigi tespit edilmistir.
5.3.1. Korelasyonlar ve Tammlayic1 Istatistikler

Tablo 6, 12 degisken arasindaki korelasyonlari, cronbach alpha degerlerini, her bir
degiskenin ortalama aciklanan varyansin1i (AVE) ve kabul edilebilir seviyelerin
tizerinde olan AMOS tabanli bilesik giivenilirlik degerlerini gdstermektedir. Ayrica,
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan onerildigi gibi, her bir degisken i¢in AVE’nin
karekokii yapr ciftleri arasindaki gizil faktor korelasyonlarindan daha biiyiiktiir ve

boylelikle daha fazla ayrigsma gegerliligine isaret etmektedir.

Son olarak, ortak metod varyansi sorununu 6lgmek i¢in Harman tek faktor testi
kullanilmistir (Podsakoff, Organ, 1986). Buna gore, dondiiriilmemis temel bilesenler

analizi birkac faktor lireterek toplam varyansin % 80.65’ini agiklamaktadir ve
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aciklanan en yiiksek tek varyans % 26.57°dir. Ek olarak, ortak metod varyansinin
(CMV) kontrol edildigi ya da edilmedigi kosullarda parametre tahminlerini
karsilagtirarak ortak metod varyansi (CMV) faktor testi kullanilmistir (Podsakoff ve
dig., 2003). Bu cercevede yol katsayilarinin 6nemli 6l¢iide etkilenmedigi ve ortak
metod faktorii olmayan model (32/df= 2.95; CFI=.89; RMSEA= .08) ile ortak metod
faktorii olan model (y2/df= 2.86; CFI= .89; RMSEA= .07) arasindaki uyum
Ol¢iimlerinde anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Bu sonuglar, bu ¢alismada
ortak metod yanliliginin (common method bias) istatistiksel olarak yiiksek olmadigini

gostermektedir.

Tablo 6: Korelasyonlar ve Tanimlayici Istatistikler

Ortl. | St.Sp. | Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

556 | 1.74 | USi 1] (86)

525 | 142 | Edinme 20 207 (89)

503 | 112 | Asimilasyon I8 97 (69)

497 | 149 | Donisiim 41 4" 2™ 0T (80)

449 | 146 | Uygulama 5| .16™ 39™ 287 23" (81)

421 | 179 | Ortak itibar 6 32" 28" 13" 24T 16" (95)

492 | 159 [ Universite itibars 737 48T 207 18T 207 40T (89)

446 | 162 |Destekleyicidavrams | 8 | 457 207 14 15T 127 25T 39 (89)

522 | 153 |Faydasag tek inovas. | 9| .15 23" 23" 2™ 5515 ™ 13T (86)

445 | 169 |Kesfedici tek. inovas. | 10| .19 11" .13 34 9™ 12t 20 23 (84)

122 | 41 |Firmayagt (logaritmk) | 11| .08 -14" 01 13" -04 -06 -08 .08 .02 .18

206 | 94 | Firma biiyikligi 121 N /S N 17/ SN AN A 1 S M S M 7
(logaritmik)
Birlesik Giivenilirlik 95 9% 73 88 8 95 92 9 8§ 9 NA NA
Agiklanan varyans a8 64 65 %0 8 72 74 71 NA ONA
Cronbach’s 9% 9% 74 88 8 95 92 9% 8 9 NA NA

sk

p <1, "p<.05,"p<.01

5.3.2. Hipotezlerin Test Edilmesi

Literatiir arastirmasi ile birlikte arastirma modeli ve hipotezler ortaya koyulmustur.

Analize baglamadan Once bireysel yanitlar (anketler) firma diizeyinde bir araya
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getirilmigtir. Tlim degerlendiriciler arast gilivenilirlik (rwg) degerleri .60 seviyesinin
iizerinde, .65 ile .87 arasinda degismistir (Hurley, Hult, 1998). Buna gore, katilimcilar
arasinda yiiksek diizeyde bir tutarlilik ve her bir toplu 6l¢iim i¢in makul diizeyde bir

Twg g0zlemlenmistir.

Arastirmanin analiz asamasinda, SmartPLS 3.0 kullanilarak, 171 firmadan olusan
kiigiik bir 6rnekleme, PLS teknigi ve bootstraping (yeniden 6rnekleme) ydntemi
uygulanmistir. Secilen vakalardan 500 alt Srneklem cikartilmistir. Oziimseme
kapasitesi; enformasyon/bilgi edinme, asimilasyon, doniisiim ve uygulamadan olusan
ikinci derece reflektif-reflektif yap1 olarak kavramsallagtirilmigtir. Boylelikle PLS
modelinde, tiim birinci dereceden yapilarin birlikte ele alinmasiyla ikinci dereceden

yap1 degerlendirilmistir (Becker, Klein, Wetzels, 2012).

Daha 6nceki arastirmalar bu bilesenlerin birbirleriyle yiiksek oranda iligkili oldugunu
gostermistir (Guchait ve dig., 2016). Ortalama korelasyonu 0.30 olan bu dort faktor
reflektif yap1 kosulunu saglasa da tek basina yeterli degildir ve dogrulayici tetrad
analizi (CTA-PLS) araciligiyla istatistiksel olarak desteklenmesi gerekmektedir. Bu
noktada 6ziimseme kapasitesini ikinci derece reflektif yap1 olarak tanimlamadan 6nce,

CTA-PLS yaklagim1 uygulanmistir.

Boylelikle Gudergan ve dig. (2008)’nin 6nerisi dogrultusunda, CTA-PLS-PM siireci
gerceklestirilmis ve biitiin tetrad degerleri anlamsiz bulunmustur. Ayrica, diizeltilmis
yiiksek giiven araliginin tiim degerlerinin pozitif, diizeltilmis diisiik giiven araliginin
tiim degerlerinin negatif oldugu bulunmustur. Biitiin gizil yapilarin reflektif oldugu

gosterilmistir.

USI (iiniversite-sanayi is birligi), 6ziimseme kapasitesi ile fayda saglayan ve kesfedici
teknoloji inovasyonunu iceren Tablo 7°deki Model C, USI’nin 6ziimseme kapasitesi
ile pozitif olarak iligkili oldugunu (p = .34, p<.01) ve 6ziimseme kapasitesinin de fayda
saglayan teknoloji inovasyonu (B = .42, p<.01) ve kesfedici teknoloji inovasyonu ( =
44, p<.01) ile pozitif iligkili oldugunu gostermektedir. Dolayistyla, H1 ve H2

desteklenmektedir.

Model uyumu agisindan, uyum iyiliginin (GoF) degeri .37 olarak bulunmustur. Bu

durum ortalama model uyumuna isaret etmektedir. Ayrica, analiz kapsaminda, Stone-
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Geisser testinin (Q?) degerlerinin 0’1 astig1 ve boylelikle iyi bir 6ngoriisel uygunlugu
(predictive relevance) dogruladigi tespit edilmistir (Chin, 1998). ilaveten, bilesik
tabanli standardize edilmis ortalama kare kok (SRMR) degerinin .10 oldugu ve .10’ un
esik deger olmasi sebebiyle PLS yol modelinin genel uyumunu dogruladig:

bulunmustur (Henseler, Sarstedt, 2013).

Analiz kapsaminda, 6ziimseme kapasitesinin USI ile fayda saglayan ve kesfedici
teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide aracilik etkisini test etmek i¢in Baron ve
Kenny (1986) prosediirii uygulanmistir. Bu baglamda Tablo 7°de gosterildigi gibi iic
farkli PLS modeli uygulanmigtir:

(a) USI, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu ve kontrol degiskenlerini
iceren model A, USI'nin fayda saglayan teknoloji inovasyonuyla pozitif olarak iliskili
oldugunu (B =.20, p <.01), ancak kesfedici teknoloji inovasyonuyla istatistiksel olarak
iligkili olmadigin1 (B = .12, p>.1) gostermistir. Buna gore, fayda saglayan teknoloji
inovasyonu i¢in R2fayda saglayan = .12 ve kesfedici teknoloji inovasyonu igin Regfedici =

.05 bulunmustur.

(b) USI ve 6ziimseme kapasitesini igeren model B, USI'nin 6ziimseme kapasitesi ile
pozitif iligkili oldugunu (B = .37, p < .01) gostermistir. Buna gore, 6ziimseme

kapasitesi i¢in RZszimseme = .17 olarak bulunmustur.

(c) Model C'de gosterildigi gibi, USI kontrol edildikten sonra, dziimseme kapasitesinin
fayda saglayan teknoloji inovasyonu ve kesfedici teknoloji inovasyonu ile istatistiksel
olarak iligkili olmadig1 bulunmustur. Tablo 7'de gosterildigi gibi, 6ziimseme kapasitesi
USI'in fayda saglayan teknoloji inovasyonu iizerindeki etkisini azaltmaktadir ve
ozlimseme kapasitesinin modele dahil edilmesi, fayda saglayan teknoloji

inovasyonunun R?'sini artirmaktadir (R?fayda saglayan = .20).

Diger yandan, USI ile kesfedici teknoloji inovasyonu (B = -.03, p > .1) arasinda hala
iligki olmadigt bulunmustur. Tablo 7’deki sonuglara dayanarak, Ozlimseme
kapasitesinin USI ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iliskiye tam
olarak aracilik ettigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6ziimseme kapasitesi USI ile
kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki iliskiye aracilik etmemektedir. Buna gore,

H3 kismen desteklenmistir.
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Tablo 7: Yol Modeli Sonuglari

Hipotezler Tligkiler ModelA  ModelB  Model C  Sonuglar
H1 USI — Oziimseme kapasitesi 377 34" Desteklendi
H2a Oziimseme kapasitesi — F. sag. inov. 42" Desteklendi
H2b Oziimseme kap. — Kesfedici inov. 44" Desteklendi
USI - F. sag. inov. 20 06
USI — Kesfedici inov. 12 -03
Firm bityiikliigii — F. sag. inov. 04 -.008
Kontrol Firma biiyiikliigii — Kesfedici inov. kil 26™
degiskenleri Firma yag1 — F. sag. inov. 007 001
Firma yag1 — Kesfedici inov. -001 -001
Uyum Endojen (Igsel) Yapt R R R Q
Olgiitleri
Oziimseme kapasitesi 1 1 04
Fayda saglayan teknoloji inovasyonu 12 20 A5
Kesfedici teknoloji inovasyonu .05 29 21

skoksk

p <1, "p<.05,"p<.01

Aragtirmada USI ile 6ziimseme kapasitesi, fayda saglayan ve kesfedici teknoloji
inovasyonu gibi ¢iktilar arasindaki iliskide bag giicii, is ortag itibar1 ve destekleyici
davranigin moderator roliinii test etmek icin (H4-H6), tasarim geregi standartlastirilmig
iriin terimlerinin kullanildig1 iki asamali bir yaklasimdan faydalanilmistir. Henseler
ve Fassott'un (2010) onerisini takiben, ilk asamada, bagimsiz (X) ve moderatér (M)
degiskeninin yap1 puanlarmin elde edilmesi i¢in ana etki PLS yol modeli
uygulanmustir. Ikinci asamada, X ve M yap1 puanlarinin faktdr bazindaki etkilesim
terimi (X*M) olusturulmugstur. Bu etkilesim terimi ile X ve M gizil degisken puanlari,
coklu regresyonda bagimli degiskenin (Y) gizil degisken puanlari iizerinde bagimsiz

degiskenler olarak kullanilmistir.

Tablo 8’deki Model 2, bag giiciiniin USI ile kesfedici teknoloji inovasyonu arasindaki
iliskide moderatér roliiniin oldugunu gostermektedir (B = .12, p<.1). Ancak, USI ile
oziimseme kapasitesi (p = .05, p>.1) ve fayda saglayan teknoloji inovasyonu (B = .03,
p>.1) iliskisinde herhangi bir moderatdr etkisi yoktur. Ayrica, dnemli diizenleyici
etkilerin ne Olgiide asli oldugunu belirlemek i¢in, moderatorlii ve moderatorsiiz R?
degisimini karsilagtirarak moderator etki biiyiikliigii incelenmistir (Chin ve dig.,
2003). Bag giiciiniin moderator etkisinin dahil edilmesiyle birlikte, kesfedici teknoloji
inovasyonunun R?'si % 3,4 oraninda artarak kiigiik bir etki biiyiikliigiine isaret etmistir

(f2=.02). Boylelikle H4 kismen desteklenmistir.
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Tablo 8: Moderator EtKki Analizi

AnaModel ~ Moderatir = Ba§ Moderatr = Is ortag Moderatir = Destekleyici
giicii itibari davramg
Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
ligkiler
USI - Oziimseme kapasitesi 4 29" 28 2™
USI — Fayda sa, inov. 06 07 06 08
USI - Kegfedici inov. -03 03 05 -07
Oziimseme kap. - Fayda sag. inov. 2" o™ o™ a4
Orziimseme kap. — Kesfedici inov. M4 4" A 38
Moderator degisken
Moderator— Oziimseme kapasitesi 15 30" 2"
Moderator— Fayda sag. inov. 01 -02 -09
Moderator— Kesfedici inov. -02 -07 0™
Etkilegimler )
US1 * Moderatr— Oziimseme kap. 05 ki 15
USI* Moderat6r—» Fayda sag. inov. 03 -02 -06
US1 * Moderat6r— Kesfedici inov. 12 1 A7
Kontrol degigkenleri
Firma biiyiikligi — Fayda sag. inov. -008 -006 003 01
Firma bilyiikliigii — Kegfedici inov. 2™ 2™ 25 a
Firma yagt - Fayda sag. inov. 001 01 006 01
Firma yagt — Kesfedici inov. -001 -005 12 -003
Rzém]mseme; fayda salayan; kegfedici 115 .20;.29 13;.20; .30 19;.20; 28 17,20 35
R imsene; yta salyans e A1;.18;.27 12,172 18;.17;.25 16;.17; 33
AR? dnzimseme; fayda saglayan; kesfedici 02;.0; .01 08;.0; -.01 06;.0; .05

skoksk

p <1, "p<.05,"p<.01

Tablo 8’deki Model 3, ortak itibarinin USI ile 6ziimseme kapasitesi (B = .17, p <.05)
arasindaki iliskide moderatdr roliiniin oldugunu, ancak USI ile fayda saglayan
teknoloji inovasyonu (B = -.02, p >.1) ve kesfedici teknoloji inovasyonu (f = .11, p
>.1) arasindaki iligkide herhangi bir moderator etkisinin olmadigint géstermektedir.
Ayrica, moderatorlii ve moderatorsiiz R? degisimi karsilastirilarak moderatér etki
biiyiikliigii incelenmistir (Chin ve dig., 2003). Is ortag1 itibarinin moderator etkisinin
eklenmesiyle, 6ziimseme kapasitesinin R?'si %72 artarak kiigiik bir etki biiyiikligii

tespit edilmistir (f2=.10). Boylelikle, H5 kismen desteklenmistir.

Tablo 8’deki Model 4, destekleyici davranisin USI ile ziimseme kapasitesi (B = .15,
p <.1) ve USI ile kesfedici teknoloji inovasyonu (B = .17, p <.05) arasindaki iliskide
moderatdr roliinlin oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, destekleyici davranisin

USl ile fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iliskide herhangi bir moderator
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etkisi yoktur (B = -.06, p >.1). Ayrica, moderatorlii ve moderatorsiiz R? degisimi
karsilagtirilarak moderator etki biiyiikliigii incelenmistir (Chin ve dig., 2003).
Destekleyici davranisin moderator etkisinin eklenmesiyle, 6ziimseme kapasitesinin
R?'si %55 artarak kiigiik bir etki biiytikliigii gostermistir (f>= .07). Ayrica kesfedici
teknoloji inovasyonun R?'si %21 oraninda artarak kiigiik bir etki buytikliigiine isaret

etmistir (f2=.09). Buna gore, H6 kismen desteklenmistir.
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6. DEGERLENDIRME, SONUC, KISITLAR VE ONERILER

6.1. Degerlendirme ve Sonug¢

Bilginin gesitlenen dogasi, gelismis sanayi toplumlarinda ve gelismekte olan tilkelerde
iiniversite ve sanayi arasindaki etkilesimleri artirarak is birliklerini tesvik etmektedir.
Bu ¢ercevede USI’ler, taraflar arasindaki bilgi transferini gerceklestirerek ortak Ar-Ge
girisimleri  kapsaminda teknolojik gelismeyi desteklemekte ve inovasyon
performansina katkida bulunmaktadir (Etzkowitz, 1998). Bununla birlikte, uyumsuz
inovasyon sistemleriyle ekonomik kalkinmanin farkli seviyelerinde bulunan Tiirkiye
gibi gelismekte olan iilkelerde, firmalarin yeni bilgiyi isleme, igsellestirme ve ticari
uygulamaya doniistiirme yetenekleri ile inovasyon stratejilerini olugturma siirecinde
USI’lerin etkisi degiskendir. Bu gercevede tez calismasi, USI’lerin bilgi aligverisinin
Otesine gecen rollerini firma 6ziimseme kapasitesinin genisletilmesi ve teknolojik

yeniliklerin gelistirilmesi baglaminda ortaya koymustur.

USI’ler ortak proje ciktilariyla birlikte, ortak deneyimsel &grenme ve kapasite
gelistirme icin yeni olanaklar yaratmaktadir (Motoyama, 2014). Bu isleyiste firma-
universite etkilesimi giderek karmasik bir nitelik kazanirken, dis bilgiyi
organizasyonel siirecler aracilifiyla Oziimseme yetenegi, firmalarin kar getiren
faaliyetlerini artirmaktadir (Perkmann, Walsh,2007). Bdoylelikle tez c¢aligmasinda,
Tiirk firmalarinin rekabet avantajini giiclendirecek yeni bilgi kombinasyonlarinin
olusturulmasini tesvik eden dziimseme kapasitesinin rolii, USI araciligiyla elde edilen

dis bilgi baglaminda yeniden tanimlanmaktadir.

Ayrica, bu ¢aligmada, iiniversite-sanayi ittifaklarinin kuruldugu ¢evrelerdeki kurumsal
ve kiiltiirel faktorlerin farkliliklarinin giiven olusumuna etkilerinden yola ¢ikarak,
karsilikli gliveni kolaylastiran mekanizmalarin moderatdr rolii incelenmistir. Yenilik¢i
firmalar, Ar-Ge'yi iyilestirmek, karlhiliklarin artirabilecekleri uygun bilgiyi elde etmek
ve uzun vadede ¢1gir acacak yenilikleri kesfetmek amaciyla, tiniversitelerle tiretken ve

koklii arastirma iliskileri kurmay1 tercih etmektedir (Etzkowitz ve dig.,2008). Bu
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durumda is birligi paydaslarinin ortak bir norm setine sahip olmasi karsilikli giiveni
ve bilgi paylasimi olasiligini artirmaktadir (Lane, Lubatkin,1998). Bu noktada tez
caligmasi, bag giicii, ortak itibar1 ve destekleyici davranigin USI ile firma 6ziimseme
kapasitesi ve teknoloji inovasyonu arasindaki iliski kapsaminda olasi rollerini ortaya
koymustur. Bdylelikle bu mekanizmalarin firmanin dis bilgiyi igsellestirme
yetenegine ve yeni teknoloji kombinasyonlarinin gelistirilmesini tesvik edecek
inovasyon stratejilerinin olusturulmasma etkisi kiiltiirel baglamda tartisilmistir.
Dolayistyla tez ¢alismasi, USI, firma 6ziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu
arasindaki iliskiler ile gliven olusumunu kolaylastiran mekanizmalarin bu baglantilar

cercevesinde gelisen rolleri kapsaminda USI literatiiriinii genisletmektedir.

Bu noktada tez calismasinin bulgulari, USI’nin firma &ziimseme kapasitesi ile pozitif
iliskili oldugunu gostermistir. Dolayisiyla ¢aligma, firmalarin {iiniversite ortagi
araciligiyla elde ettigi dis bilginin mevcut bilgiyle birlesimi baglaminda, USI’lerin
Oziimseme kapasitesine katkisin1 aciklamistir. Gegmisteki arastirmalarin  ¢ogu,
firmalarin bilgiyi iiniversitelerden nasil elde ettiginden daha cok miisterilerden,
rakiplerden ve tedarik¢ilerden nasil temin ettigine odaklanmistir (Schweisfurth,
Raasch, 2018). Oysa firmalar ve {iiniversiteler arasinda gerceklesen arastirma is
birlikleri, ortaklarin ¢iktt paylagimini kolaylastirmaktadir. Bu siiregte paydaslarin
oztimseme kapasitesi farkliliklari, firmalarin tiniversitelerle is birligini yeni teknolojik
iiriinler gelistirilmesi icin bir ara¢ olarak gérmesini saglamaktadir. Universitelerle is
birligi yaparak dis bilgiyi elde eden firmalar, daha sonra bu bilgiyi gelistirmek i¢in
rutinler, prosediirler ve normlar olusturmaktadir (Santoro, Chakrabarti,1999).
Boylelikle firmalarin tiniversite ortagi araciligiyla elde ettigi yeni bilgi, bilgi tabanini
genisletmekte ve yenilik¢i bilgi kombinasyonlarin1 tesvik etmektedir (Cohen,

Levinthal,1989).

Ayrica, calismada, firma 6ziimseme kapasitesinin teknoloji inovasyonunu olumlu
yonde etkiledigi bulunmustur. Bu bulgu, firmalarin daha basarili yenilik yapma
kapasitelerini artiran O6ziimseme kapasitesinden yararlanma olasiliginin yiiksek
oldugunu gdstermektedir. Onceki arastirmalar, dziimseme kapasitesinin inovasyon
performansi gibi 6nemli organizasyonel sonuglar tirettigini ortaya koymustur (D'Este,
lammarino, 2010; D'Este ve dig., 2013; Zhang, Han, Chen, 2022). Bu ac¢idan

Oziimseme kapasitesi, inovasyon c¢abalarinin firma lehine ¢iktilarla sonuglanmasini
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saglayan kritik bir faktordiir. Boylelikle Oziimseme kapasitesi araciligiyla
organizasyonel faaliyetlere ve stratejilere doniistiiriilen bilgi, firmalarin fayda ve kesif
odakl1 teknolojik yenilikler gelistirmesini saglamaktadir. Bu ¢ergevede fayda saglayan
ve kesfedici teknolojik yenilik siireci, firma performansini artiran stratejilerdir (He,

Wong, 2004; Jansen ve dig., 2006; Lin ve dig., 2012; Gibson, Birkinshaw, 2004).

Firmalarin fayda saglayan teknolojik yenilikleri gelistirmesinde Oziimseme
kapasitesinin rolii, 6grenme yetenekleri baglaminda yeni teknolojik bilginin dnceki
pazar bilgisi ile birlesimini gerektirmektedir. Bu durumda rutinlesmis 6grenme siireci,
driinlerin ve hizmetlerin dogasint degistirmeden yeni bilgi kombinasyonlarinin
olusturulmasini tesvik etmektedir (Song, Dyer, Thieme, 2006). Giincellenmis 6grenme
yetenekleri aracilifiyla yeni bilginin igsellestirilmesi ise kesif odakli teknolojik
yeniliklerin gelistirilmesini saglamaktadir (Cardinal, 2001; Jansen ve dig., 2006).
Boylelikle o6ziimseme kapasitesi, teknoloji inovasyonunun hizim1 ve sikligim
artirmaktadir (Lane, Koka, Pathak,2006). Bu siirecte firmalar fayda ve kesif odakli
teknolojik yenilikleri ayni anda gelistirmeyi tercih edebilmektedir (Enkel ve dig.,
2016).

Bu calismada aracilik rolii baglamindaki 6ziimseme kapasitesi, bir firmanin Ar-Ge
girisimlerinin bir yan {irlinlidiir. Bu kapsamda Ar-Ge yapilanmasina sahip firmalar dig
bilgiden daha fazla yararlanabilmektedir (Mowery, 1983). Dolayisiyla, Ar-Ge
kaynaklar1 6ziimseme kapasitesi g¢ercevesinde teknoloji inovasyonunun yoniini
etkileyebilmektedir (Cohen, Levinthal, 1990). Bu durumda bilgi havuzunu genisleten
firmalar, bilingli olarak farkli bilgi tabanlartyla iliski kurarak bilginin yeni
kombinasyonlar1 i¢in firma ihtiyaglariyla ortiisen se¢imler yapmaktadir (Gruber ve
dig., 2013). Bu cercevede USI'lerden elde edilen dis bilgi, firmanin yeteneklerinde fark
yaratmakta ve 6zlimseme kapasitesi araciligiyla teknoloji inovasyonunu artirmaktadir.
Bu noktada tez calismasinin bulgulari, 6ziimseme kapasitesinin USI ile fayda saglayan
teknoloji inovasyonu arasindaki iligkide aracilik roliinii ortaya koymustur. Dolayisiyla
calisma, USI’lerden temin edilen dis bilginin icsellestirilmesinin fayda saglayan

teknolojik yeniliklerin gelisimini daha fazla destekledigini gostermistir.

Onceki arastirmalara gore, mevcut bilgi ve becerilerin gelistirilmesi ve teknoloji
inovasyonu faaliyetlerinin etkinliginin arttirilmasi, baslangic olarak fayda saglayan

(artimsal) teknoloji inovasyonunu gelistirmektedir (Levinthal, Mart 1993; Lieberman,
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Montgomery, 1998). Benzer sekilde Quintana-Garcia ve Benavides-Velasco (2008),
firmalarin iiniversite ortagindan temin ettigi yeni bilgilerin mevcut bilgilerle
cesitliliginin, fayda saglayan teknoloji inovasyonunu olumlu ydnde etkiledigini
vurgulamislardir. Bu kapsamda bilginin yaratilmasini ve birlestirilmesini gii¢lii bir
sekilde tesvik eden 6grenme siireci, fayda saglayan teknoloji inovasyonu siirecinin
altyapisini olusturmaktadir (Ebers, Maurer, 2014; Escribano ve dig., 2009). Boylelikle
daha gelismis bir 6ziimseme kapasitesine sahip olan firmalar, yeni organizasyonel
rutinler gelistirebilir, mevcut siiregleri degistirebilir ve fayda saglayan yenilikleri
giincellemek ve olumlu etkilerini artirmak i¢in kurumsal kaynaklarini etkin bir sekilde

diizenleyebilir (Hagedoorn, Duysters, 2002; Rowley, Ehrens, Krackhardt, 2000).

Bunun yam sira, bu ¢alismadaki 6ziimseme kapasitesinin USI ile fayda saglayan
teknoloji inovasyonu arasindaki aracilik etkisi degerlendirildiginde, firmalarin
pazardaki Oncil iiriinleri taklit etme girisimleri fayda saglayan teknoloji inovasyonunu
gelistirme potansiyeline sahiptir. Bu durumda tez ¢aligmasi, Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerdeki firmalarin taklit etme misyonunu ortaya koymaktadir. Saygin
rakipleri taklit etmek, firmalari hayatta kalmaya ve biliylimeye tesvik etmektedir
(Hannan, Carroll, 1992). Taklit¢i firmalar, iiniversitelerin bilgi, deneyim ve
uzmanhigimi kullanarak oncii firmalar1 ve bu firmalarin pazardaki teknoloji ve

iirtinlerini taklit etmektedir (Luo ve dig., 2011; Wu ve dig., 2019).

Bu ¢ercevede Ozellikle gelismekte olan iilkelerdeki taklitgiler, pazardaki ¢igir acan
iirtiinleri taklit eden firmalardir (Luo ve dig., 2011). Levinthal ve March (1993),
taklit¢inin fayda saglayan teknoloji inovasyonu iiretirken mevcut bilgi ve becerilerini
geligtirerek  teknoloji  inovasyonu faaliyetlerinin  performansini  artirdigin
bulmuglardir. Bu durumda firmalar, deneyim ve uzmanlik yoluyla dis bilgiyi
biitiinlestirerek uygulama yetenegini gelistirmektedir. Dolayisiyla ilk asgamada mevcut
bilgi birikiminden yararlanan taklit¢i firmalar, fayda saglayan teknoloji inovasyonunu

gelistirmeye oncelik tanimaktadir (Stuart, Podolny, 1996).

Bununla birlikte, bu ¢alismada, 6ziimseme kapasitesinin USI ve kesfedici teknoloji
inovasyonu arasindaki iligkiye aracilik etmedigi bulunmustur. Bu kapsamda tez
caligmasinda, radikal inovasyon siireclerinin riski ya da maliyeti ile firmalarin kit ya
da istikrarsiz kaynak kombinasyonlarina sahip olmasi nedeniyle, Tiirk firmalarinin

kesfedici teknoloji inovasyonunu daha az tercih ettigi ortaya koyulmustur (Jansen ve
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dig., 2006; Subramaniam, Youndt, 2005, Zanello ve dig., 2015). Bu bulgu gelismekte
olan iilke baglamiyla yakindan iliskilidir. Gelismekte olan iilkelerde firmalarin USI'ler
aracilifiyla elde ettikleri bilgiyi kesif amacli teknoloji ¢iktilarina doniistiirmeleri igin
daha fazla teknolojik yeterlilik, finansal destek ve zamana ihtiyaglar1 vardir
(Radosevic, 2011; Rapini ve dig., 2009; Thrane ve dig., 2010). Dolayisiyla 6ziimseme
kapasitesi yeterli olmayan firmalar, inovasyon gelistirmek ve ticari faydalarindan
yararlanmak amaciyla, dis bilgiyi mevcut bilgiyle birlestirmek ve uygulamaya
doniistiirmekte zorluk yagamaktadir. Bu cercevede teknolojik yetkinligi yetersiz olan
bu firmalar i¢in {niversitelerle is birligi, fayda saglayan teknolojik yenilik
uygulamalarinda daha 6nemlidir (Rapini ve dig., 2009). Bu durumda bilgi havuzunu
USI’ler araciligiyla genisletmek, firmalari mevcut yeteneklere bagimli hale

getirebilmekte ve kesfedici yeniliklerin gelisimini engelleyebilmektedir.

Bu calisma, giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalardan bag giiciiniin USI’nin
¢iktis1 olan yeni bilgi araciligiyla, USi-kesfedici teknoloji inovasyonu baglantisindaki
destekleyici roliinii ortaya koymustur. Bununla birlikte, bag giiciiniin USI ile
ozlimseme kapasitesi ve fayda saglayan teknoloji inovasyonu arasindaki iligkide
moderatér rolii yoktur. Bag giiciiniin USI-kesfedici teknoloji inovasyonu
baglantisindaki moderatdr etkisi, USi'lerdeki orgiitsel 6grenme ve ortiik bilgi
paylasim ile ilgilidir. USI'ler gibi ittifaklarda, ortaklar bazen yalnizca deneyim
yoluyla kazanilan ortiik bilgi aligverisini gerceklestirmektedir (Nelson, Winter, 1982;
Von Hippel, 1988; Zucker, Darby, 2001). Kisisel inanglari, degerleri ve tecriibeyi
iceren, taklit edilmesi ve aktarilmasi zor olan ortiik bilgi, siirdiiriilebilir avantajlara
sahip kesif amacl teknolojik yenilikler i¢in daha uygundur (Dyer, Kale, Singh, 2001;
Ireland ve dig., 2002; Teece 1977; Okuyama, 2017). Bu siirecte is birligi paydaslar
kesfedici teknoloji inovasyonu gelistirmek icin bir araya geldiginde, orgiitler arasi
ogrenme kritik hale gelmektedir. Ortaklarin olusturdugu takimlar ise giiglii baglar
kurarak saglam iliskilere sahip olmaktadir (Badir, Connor, 2014). Oysa fayda saglayan
teknoloji inovasyonu projelerine ilk kez katilan ortaklar, daha az Orgiitler arasi
O0grenmeye ihtiya¢c duyabilir. Fayda amacli teknoloji inovasyonu gelistirilmesinde
mevcut bilgi, yetkinlikler ve orgiitsel iliskiler yeterli oldugundan, katilimeilara yonelik
yeni beklentiler nispeten daha azdir (Nord, Tucker, 1987). Bu noktada is ortaklari,
iriin Ozelliklerine asina olduklar1 ig¢in, gerekli degisiklikleri mevcut oOrgiitsel

iligkilerden faydalanarak, tutarli bir sekilde belirlemektedir (Badir, Connor, 2014).

170



Dolayisiyla, firmalar fayda amagh teknoloji inovasyonu girisimlerinde daha giiglii
baglara ihtiya¢ duymayabilir. Diger yandan, sosyal aktorler arasindaki karmagik
iliskilerin yaratt1ig1 yogun etkilesimler, is birligi paydaslarinin bilgi aligverisinde bilgi
asimetrisi ve belirsizlige yol agmaktadir (Li, Eden, Hitt, Ireland, 2008; Veugelers,
Cassiman, 2005). Bilgi asimetrisi ve belirsizlik ise gii¢lii is birligi baglarina ragmen,

ozilimseme kapasitesinin gelisimini engelleme potansiyeline sahiptir.

Bu tez c¢aligmasi, aym1 zamanda, ortak itibarinin USI ile &ziimseme kapasitesi
arasindaki iliskide moderator roliinii vurgulamaktadir. Ancak, USI ile teknoloji
inovasyonu arasindaki iliskide itibarin moderatér roliiniin olmadigi bulunmustur.
Ozellikle koklii bir gegmisi olan kurumlarin orgiitler arasi aglarda itibar1 daha
yiiksektir (Nooteboom, 2000). Bu noktada ortak itibari, paydaslar arasinda gelisen
iliskiler baglaminda degerli kaynaklara erisim olanagi saglamaktadir (Tsai, 2001).
Firmalar, itibarli {niversiteler araciligiyla, farkli bilgi kaynaklarma daha hizl
erismekte ve faydali dis bilgileri diger firmalara gére daha erken elde etmektedir (Zou
ve dig., 2018). Universite ortagini yalmzca dziimseme kapasitesini genisletecek bir dis
bilgi kaynagi olarak degerlendiren firmalar, bir sonraki adimda, teknoloji inovasyonu
gelistirilmesinde dogrudan firmanin yeteneklerine giivenmeyi tercih edebilmektedir.
Boylelikle firmalar, dis bilginin elde edilmesi, asimile edilmesi ve kullanilmas i¢in
gerekli insan sermayesini olusturmaktadir (Vinding, 2006; Minbaeva, Pedersen,
Bjorkman, Fey, Park, 2014; Hayton, Zahra, 2005). Bu asamada iiniversitenin itibarl
olup olmamasi, firmanin ihtiya¢ duydugu bilgiyi saglama kapasitesi haricindeki is
birligi odakli inovasyon c¢iktilarini etkilememektedir (Parkhe, 1993). Dolayisiyla tez
caligmasi, ortak itibarinin, USI aracilifiyla elde edilen yeni bilginin teknoloji

inovasyonuna doniistiiriilmesi siirecinde etkili bir mekanizma olmadigini1 gostermistir.

Son olarak, bu ¢alisma, destekleyici davranis sergileyen yoneticilerin iiniversitelerle
is birligini firma kaynaklar1 baglaminda algiladigimi ve kesif amaclh teknoloji
inovasyonu girigsimlerini desteklemek i¢in is birligi iliskilerinden faydalandigini ortaya
koymustur. Bununla birlikte, destekleyici davranigin fayda saglayan teknoloji
inovasyonunun gelistirilmesinde moderatér roliiniin olmadig1 bulunmustur. Is birligi
paydaslar1 arasindaki giiveni kolaylastirma potansiyeline sahip olan bu mekanizmanin
kesfedici teknoloji inovasyonu siireglerindeki rolii, 6ziimseme kapasitesini gelistiren

ve yeniligi destekleyen bilgi tliretimiyle ilgilidir. Bu noktada is birligine dayal1 bilgi
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olusturma, is birligi ortaklarinin ana hedeflerinden biridir. Ogrenme siireci ise ortak
bilgi iiretimini tesvik etmektedir (Inkpen, 1998). Bu isleyiste destekleyici davranig
sergileyen yoneticiler, {irlin gelistirme faaliyetleri baglaminda {iniversiteler aracigiyla
elde edilen dis bilginin 6ziimsenmesi ve uygulanmasinda aktif rol almaktadir (Allen,
Lee, Tushman, 1980). Boylelikle fikirleri degerlendirerek, kurumsal stratejiye hitap
eden yenilik¢i faaliyetlere onciiliik ederek, bu faaliyetleri rakiplere karsi bir avantaj
olarak kullanarak, diger ¢alisanlara ogreterek ve katilimlarini destekleyerek firma
yetkinliklerine katkida bulunurlar (Howell ve dig., 2005). Yeni firsatlar1 herkesten
once fark eden bu ydneticiler, ¢evrede rekabet avantaji saglayacak teknik ve pazar

odakl1 bilgilere eriserek inovasyon girisimlerini tesvik etmektedir (Kanter, 1988).

Bu bakis acisiyla destekleyici davranig, yeni fikirlerin tiretilmesi siirecinde ihtiyaglar
ve tercihlerle iligkilendirilen bilgi ve uzmanlik kaynaklari araciligiyla (Howell,
Higgins, 1990), kesfedici teknoloji inovasyonu faaliyetlerine ivme kazandirmaktadir
(Khamseh, Jolly, 2008). Destekleyici davranig gosteren yoneticilerin bilgi ve
uzmanhgr kesfedici teknoloji inovasyonuna yonelik faaliyetlere aktarmasi, fayda
saglayan teknoloji inovasyonu girisimlerindeki etkinliklerini azaltma potansiyeline
sahiptir. Bu durumda yoneticiler, ¢abalarini kesif amagli teknolojik yeniliklerin
gelistirilmesi i¢in devam ettirmektedir. Boylelikle yenilikleri diger yoneticilerden ya
da rakiplerden daha once fark ederek firma icinde denenmesini ve yayilmasini
destekleyebilirler (Lewin ve dig., 2011). Sonug olarak, bu ¢alisma, giiven olusumunu
kolaylastiran mekanizmalarin moderator roliiniin ¢esitliligini vurgulamaktadir. Bu
mekanizmalarin USI ile firma Oziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu
arasindaki iligkilere etkisi, kiiltiirel dinamikler baglaminda Tiirk firmalarinin, diger
iilkelerde is birligi ortag1 olan firmalara kiyasla, benzerlikleri ya da farkliliklariyla
ilgili fikir vermektedir (Mora-Valentin ve dig., 2004; Bjerregaard, 2010; Murovec,
Prodan, 2009; Ankrah ve dig., 2013).

6.2. Yoneticiler icin Cikarimlar

Bu tez calismasi yoneticilere bazi dnerilerde bulunmaktadir. Oncelikle, yoneticiler
teknolojik yenilikleri tesvik etmelidir. Bu yenilikler, fayda ve kesif baglaminda gelisen
spesifik faaliyetlerle giindeme gelmektedir. Bu ¢ercevede yoneticiler, fayda saglayan

teknolojik yenilikler araciligiyla mevcut pazarlarda siirdiiriilebilirligi gergeklestirmeli
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ve belirli alanlarda kesif odakli teknolojik yenilik girisimlerini artirmalidir. Bu isleyis,
kesif odakli teknolojik yeniliklerin gelistirilmesinde firmalara zaman ve maliyet
avantaji kazandirma potansiyeline sahiptir. Boylelikle yoneticiler, teknolojik
ilerlemelerin farkli yoriingelerini takip ederek pazardaki farkli beklentilerle ortiisen
cesitli secenekler olusturabilirler. Bu noktada yoneticilerin katkisi, inovasyon alanini
genisletecek strateji formiilasyonu ile ilgili olacak ve boylece firmalarin yerel ve

kiiresel pazarlardaki varlig1 gliglenecektir.

Ayrica yoneticiler ziimseme kapasitesini genisletecek girisimlerde bulunmalidir. USI
ortaklarinin farkli hedefleri ve tercihleri ya da arastirma ciktilarini paylagmaya ve elde
etmeye yonelik farkli egilimler, teknolojik ilerlemeyi etkilemektedir. Bu durum
oziimseme kapasitesinin potansiyeliyle dogrudan iligkilidir. Firmalarin USI
aracilifiyla elde ettigi dis bilgiyi teknolojik yeniliklere doniistiirme yeteneginin zayif
oldugu siirecte, yetersiz 6ziimseme kapasitesi giindeme gelmektedir. Bu cergevede
yoneticiler, yetersiz Oziimseme kapasitesine sahip firmalarin inovasyon odakli
girisimlerini artirmak amaciyla i¢ dinamikleri yeniden yapilandirmali ve kurumsal
yapiy1 yenilik¢i siirecleri takip ederek tasarlamalidir. Bu noktada yoneticiler, etkili
USI is birliklerini tesvik etmeli ve aglarindaki yeni bilgi kaynaklarina erigim
saglamalidir. Boylelikle firmalar, kapsamli inovasyon ¢abalarini harekete gegiren dig
kaynak kullanma kabiliyetini gelistirerek ve mevcut bilgi ile yeniden birlestirerek i¢
kapasitelerini genigletme firsatina sahip olacaklardir. Yoneticiler, 6zellikle aragtirma
tiniversitelerinin {rettigi bilgiyi kullanarak bu gorevi gergeklestirme potansiyeline

sahiptir.

Diger yandan, ileri teknoloji uygulamalar1 gelistirmek isteyen firma yoneticileri,
ogrenme ve yetenek gelistirme programlart aracilifiyla faaliyetlerini farkli sekillerde
yiirtitmelidir. Yeni teknolojilerin gelistirilmesi siirekli 0grenme ya da yaparak
ogrenme faaliyetleri ile baglantihidir. Bu kapsamda yoneticiler teknoloji odakli
periyodik egitimlere odaklanmalidir. isbirlikgi bir iliski varsa, 6grenme faaliyetleri
ortaklarla birlikte gergeklestirilmelidir. Ornegin, ortak girisimler sirasinda is birligi
ekibi i¢in egitim etkinlikleri diizenlenmeli ve {iniversite ortaklarmin da yardimiyla
insan kaynaklar1 havuzu ve firmanin Ar-Ge yetenekleri gelistirilmelidir. Bu kapsamda

yoneticilerin stratejileri, teknolojik yenilikler baglaminda {iniversite kaynakli
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yetenekli personelden (6rnegin, lisans ve lisansiistli 6grenciler) yararlanmayi da

icermelidir.

Is birligine dayali arastirma projelerinde ydneticilerin ihtiyaglara ve hedeflere uygun
bir iiniversite ortagi tercihi, karsilagtirilabilir beceriler, rutinler ve yeni bilgileri
ozlimseme deneyimi saglayacaktir. Bu tercih, firmalarin ihtiya¢ duyduklari teknik
destegi Universiteler araciligiyla edinmeleri agisindan da onemli olacaktir. Bu
cercevede potansiyel ortaklar diizenli olarak izlenmelidir. USI ortaklarinin is birligi
ciktilarina iligkin beklentileri farkli olacagindan yoneticiler, giiveni kolaylagtiran
mekanizmalara odaklanmali ve firmanin kiiltiirii, normlari, vizyonu, hedefleri, hayatta
kalma ve biiylime stratejilerine uygun {iniversite se¢imini gergeklestirmelidirler.
USl'lerde arastirma ciktist paylasimini siirdiirmek ve gelistirmek isteyen yoneticiler,
ortaklar arasinda karsilikli giiveni saglamali, itibarli {niversitelerle iligkileri
sirdiirmeli ve benzer kiiltiirel Onceliklere sahip isbirlik¢i {iniversiteleri tercih
etmelidir. Gegmiste ortak olarak katkilarini kanitlamis olan iiniversiteler, firmalarin
etkili sonuclara daha kisa silirede ulagsmasina yardimci olacaktir. Bu durumda
yoneticiler, firma agindaki tanmidik ve gilivenilir {niversiteleri tercih etmelidir.
Dolayisiyla yoneticilerin iiniversite ortagiyla olusturdugu giiglii baglar, inovasyon
ciktilarini etkileyecektir. Bu noktada yoneticiler, ortak kuruluslarin yetenekli personeli

ile daha giiclii iliskiler kurmali ve firma ekibini verimli iligkiler i¢in tesvik etmelidir.

Ayrica yoneticiler, informal iligkiler araciligtyla yeniligi aktif bir sekilde desteklemeli,
yenilik¢i uygulamalar1 ve liniversite-sanayi is birligi iligkilerini kolaylagtirmalidir.
Yenilik¢i girisimleri destekleyen yoneticiler, projelerin siirdiiriilebilirligini saglamak
ve is birliklerinin 6nemli zorluklarimin iistesinden gelebilmek i¢in ¢alisanlar1 proje
hedefleri dogrultusunda motive etmelidir. Bu siirecte yoneticiler, yenilikleri
rakiplerden once fark ederek, firma calisanlar1 tarafindan test edilmesini ve

benimsenmesini desteklemelidir.

6.3. Arastirmanin Simrhihklar ve Arastirmacilar icin Oneriler

Bu tez ¢alismasinin kisitlar1 gelecekteki arastirmalar i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.
Oncelikle, bu ¢alismada giindeme getirilen anket tipi kesitsel arastirmada, USI ile
firma oOziimseme kapasitesi ve teknoloji inovasyonu baglantilar1 uzun siireli

incelenememistir. Bu durumda zaman icinde meydana gelebilecek degisim ve
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gelismelerin - belirlenmesi miimkiin olmamistir. Bununla birlikte, gelecekteki
aragtirmalarda bu degiskenlere iligskin verilerin farkli zamanlarda toplanmasiyla
gerceklestirilecek boylamsal aragtirma deseni, degiskenler arasindaki baglantilarin

gelisimi baglaminda daha kapsayici neden-sonug iligkisi kurma potansiyeline sahiptir.

Diger yandan, belirli bir endiistri alaninda faaliyet gosteren ve iiniversitelerle ortaklik
kuran farkli biiyiikliikteki firmalarm USI’ler araciligiyla tedarik ettigi dis bilgiyi yeni
teknolojik ¢oOziimlere doniistiirme yetenegi ile ilgili aragtirma ihtiyact devam
etmektedir. Dolayisiyla, spesifik olarak firma 6lgegine gére gergeklestirilecek USI ve
teknoloji inovasyonu ile ilgili arastirmalar, liniversite ortaginin firmalarin teknolojik
yeniliklerine katkisi, fayda ve kesif odakli teknolojik yeniliklerin birbirini nasil
destekledigi ve aralarindaki iliskiler hakkinda farkli perspektifler ortaya koyabilir.
Ayrica, USI’lerin 6ziimseme kapasitesi araciliftyla inovasyon yeteneklerine ya da
stratejilerine etkisi baglaminda bireysel 6ziimseme kapasitesinin ele alinmasi ise
USI’lerin sagladigi dis bilginin Tiirk firmalarmin inovasyon girisimlerine katkisi

boyutunda kavramsal ¢erceveyi genisletebilir.

Bunun yam sira, ABD ve Avrupa'da gerceklestirilen arastirmalar USI'leri daha gok
kesfedici (radikal) inovasyon ile iliskilendirdiginden, 6zellikle gelismekte olan iilkeler
baglaminda fayda saglayan inovasyonun etkisi goz ardi edilmistir. Bu noktada Tiirk
firmalarinin performansini olumlu yonde etkileyen fayda saglayan teknoloji
inovasyonu girigimleri ile ilgili yeni arastirmalar teori ve pratige katkida bulunacak
yeni yol haritalar1 ortaya koyabilir. Bunun yam sira, karmagsik inovasyon
girisimlerinde is birlikleri araciligiyla gelistirilmis yeniliklerin bireysel inovasyon
yetkinlikleriyle (Ornegin, kisilik ozellikleri, bilgi, beceri) iliskisi incelenebilir.
Boylelikle, USI takimlarmni olusturan bireylerin firma inovasyon yeteneklerine

katkisiyla ilgili daha derin bir kavrayis saglanabilir.

Genel olarak iilkelere gore kiiltiirel farkliliklar USI'lerdeki giiven formasyonunda
belirleyici oldugundan, giiven olusumunu kolaylastiran mekanizmalarin rolii ile ilgili
daha fazla ¢alisma, bu mekanizmalarm USI iliskileri ve inovasyon ¢iktilar1 agisindan
bolgesel etkilerini agiklama potansiyeline sahiptir. Ornegin, itibarin teknoloji
gelistirme kapsaminda hangi siireglerde faydali oldugu, itibar yoklugu ya da siipheli
itibarm USI'ler ile inovasyon arasindaki iliskileri nasil etkiledigi konusunda arastirma

boslugu bulunmaktadir. Benzer sekilde, destekleyici davranisin farkli inovasyon
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(fayda ya da kesif) girisimlerine katkisi, inovasyon yasam dongiisiindeki yeri ve
faaliyetlerin tamaminda ya da bir kismindaki etkinligi ile ilgili daha fazla arastirmaya
ihtiya¢ vardir. Bununla birlikte, {iniversite-sanayi baglantilarinda giliven olusumu,
demografik o6zellikler (6rnegin, cinsiyet, yas), karsilikli iletisim ve is birligi taraflari
arasindaki karar siireclerinin uyumu agisindan yeterince giindeme getirilmemistir. Bu
iliskilerin arastirilmasiyla, iiniversite-sanayi baglantilarinda giiven olusumunu
destekleyecek, is birliklerinin siirdiiriilebilirligine ve firmalarin performansina katkida

bulunabilecek mekanizmalar farkli boyutlariyla agiklanabilir.
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EKLER

Ek 1. Olgekler

1. Camison ve Forés'in (2010) calismalarindan uyarlanan 6ziimseme kapasitesi dl¢egi;
edinme, asimile etme, donilisim ve uygulama kapasitesi olarak dort boyuttan
olusmaktadir. Bu ¢er¢evede edinme kapasitesi 4; asimile etme kapasitesi 6; doniisiim
5; uygulama kapasitesi 4 ifadeden olugmaktadir. Boylelikle, 4 boyutlu 6ziimseme

kapasitesi 6l¢egine ait ifadeler asagida sunulmustur.

Firma Oziimseme Kapasitesi Degiskeni Ifadeleri

Edinme Kapasitesi

Mevcut ve potansiyel rakiplere dair siirekli ve gilincel enformasyon ve bilgiyi

edinebilme kapasitesi

Yonetimin cevresel egilimleri siirekli olarak degerlendirip proaktif bir sekilde yeni

firsatlar aramasi

Bilgi ve inovasyon yaratmak amaciyla bir liye veya sponsor olarak Ar-Ge kuruluslari
(tiniversiteler, isletme fakiilteleri ve enstitiiler) ile gerceklestirilen is birliginin siklig

ve buna verilen 6nem

Teknolojiyi, Ar-Ge merkezleri, miisteriler ve tedarik¢ilerden etkin bir sekilde

edinebilme yetenegi

Asimile Etme Kapasitesi

Potansiyelini ispatlamis ve yararli yeni teknoloji ve yenilikleri 6ziimseme ve adapte

edebilme kapasitesi

Yeni bilginin 6ziimsenmesi ve yorumlanmasi esnasinda calisanlarin bilgi, deneyim ve

yetkinliklerini kullanabilme seviyesi
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Firmanizin, ayn1 endiistride faaliyet gostermekte olan diger firmalarin temel is
bilgilerini, teknolojilerini ve basarili is deneyimlerini 6ziimseme ve bundan fayda

saglama seviyesi

Firma calisanlarinin bilimsel kongre ve konferanslara katilma ve sunum yapma,
iiniversite veya isletme fakiiltelerinde 6gretim tiiyesi olarak yer alma veya aragtirma

caligmalarinda disaridan personelin firmada gorev alma seviyesi

Ticari fuarlar, toplantilar ve egitim programlarina katilim

Firmanin bilgi yonetimi programlar1 araciligiyla diger kurumlardaki yeni bilgi ve

teknolojiyi  anlayarak dikkatli bir sekilde analiz edebilme kapasitesi

Doniisiim Kapasitesi

Firmanin; enformasyon akisini iyilestirebilmek, etkin bir bilgi paylasim mekanizmasi
gelistirebilmek ve firma g¢alisanlar1 arasindaki iletisimi arttirabilmek amaciyla —
fiziksel olarak farkli konumlarda olan uzmanlarla gerceklestirilen sanal goriismeler de
dahil olmak ftizere- enformasyon teknolojilerini kullanabilme kapasitesi (6rnegin,

internet, e-posta, teleworking)

Firmanin, kendisini yenilik alternatifleri arastirma ve bu alternatifleri adapte
edebilmeye yonlendiren, 6zellikle anahtar teknolojilerle ilgili yenilik yetkinligine ve

artik gecerliligi olmayan igsel bilgileri elimine etme yetenegine dair farkindaligi

Firmanin, 6zel ihtiyaglar1 i¢in baskalar: tarafindan tasarlanmis olan teknolojileri kendi

faaliyetlerine adapte edebilme yetenegi

Firmanin ¢aligsanlarinin firma dahilinde edinilen yararli bilimsel ve teknolojik bilgi ve

enformasyonu birbirleriyle goniillii olarak paylagsma seviyesi

Firmanin Ar-Ge siireglerinin tiim sathalari ile miihendislik, iiretim ve pazarlamaya dair

fonksiyonel gorevlerle iligkilerini koordine ve entegre etme yetenegi
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Uygulama Kapasitesi

Orgiitiin cevresel degisimlere hizlica cevap verebilmek amaciyla galisma ortaminda

yeni bilgi gelistirme ve kullanma kapasitesi

Firmanin Oncelikli teknoloji ve faaliyet sahalarinda edindigi bilgi ve deneyimin

firmaya teknolojik anlamda liderlik saglayan stratejilerde uygulanma derecesi
Teknolojik bilginin iiriin ve siire¢ patentlerine doniistiiriilebilme kapasitesi

Firmanin rekabetci baskilarin ya da talebin gerekliliklerine yanit vermek yerine yeni
iriin, yetenek ve teknolojik fikirler havuzunu genisletmek yoluyla yenilik yapma

becerisi

2. Schleimer ve Shulman (2011) ile Gretsch ve dig.nin (2019) calismalarindan
uyarlanan ve 12 ifadeden olusan {iniversite-sanayi is birligi degiskenine ait ifadeler

asagida sunulmustur.

Universite-Sanayi Is Birligi Degiskeni Ifadeleri

Firmamiz iiniversitelerle yakin bir is birligi icindedir.

Firmamiz iiniversitelerle agik bir sekilde iletisim kurmaktir.
Firmamiz is birligine katilan iiniversitelerle iliskilerden memnundur.
Firmamiz ile {iniversiteler arasinda oneri ve goriisler paylasilir.

Firmamiz ve iiniversite temsilcileri Ar-Ge planlama faaliyetlerinde birbirlerine yardimci
olmaktadir.

Firmamiz ile {iniversite arasinda fikir aligverisi karsilikli tesvik edilmektedir.

Firmamiz ile {iniversite arasinda sdzlesmeden kaynaklanan bilgiler kargilikli
paylasilmaktadir.

Firma ile iiniversite arasindaki iligskide faydali olacak bilginin paylasilmasi

beklenmektedir.

Firmamiz ve iiniversite karar siireglerine esit derecede katki saglamaktadir.
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Firmamiz ¢aliganlarinda tiniversite ile ig birligine bir egilim mevcuttur.
Firmamiz ve iiniversite, aralarindaki iligkide birbirlerini tamamlamaya ¢aligmaktadir.

Firmamiz ile {iniversite is birliginde ortak sorumluluk paylasilmaktadir.

3. Enkel ve dig.'nin (2017) ¢alismalarindan uyarlanan teknoloji inovasyonu 6lcegi fayda
saglayan ve kesfedici teknoloji inovasyonu olmak iizere iki boyuttan olugmaktadir. Bu
cercevede fayda saglayan teknoloji inovasyonu sorulari 5 ifadeyi, kesfedici teknoloji
inovasyonu sorular1 ise 4 ifadeyi icermektedir. Teknoloji inovasyonuna iligkin ifadeler
asagida sunulmustur.

Teknoloji Inovasyonu Degiskeni ifadeleri

Fayda Saglayan Teknoloji inovasyonu

Firmamiz mevcut {irlin/hizmetlerde siirekli gelistirme yapar.

Firmamiz mevcut {irlin/hizmetlerde diizenli olarak kiigiik iyilestirmeler yapar.
Firmamiz agamali olarak iyilestirilmis tiriin/hizmetleri diizenli olarak piyasaya siirer.
Firmamiz mevcut iiriin/hizmet sunumunun etkinligini stirekli artirir.

Firmamizin basarisi var olan teknolojileri en iyi sekilde kullanma yetenegine baglidir.

Kesfedici Teknoloji Inovasyonu

Firmamiz sistemli olarak yeni iirlinler ve hizmetler gelistirir.
Firmamiz diizenli olarak yeni iirlin ve hizmetleri ticarilestiririr.
Firmamiz yeni teknolojik fikir arayislar sirasinda dis ¢evreyi gozlemler.

Basarimiz yeni teknolojileri kesfetme yetenegine dayanir.
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4. Hemmert ve dig.’nin (2014) ¢alismalarindan uyarlanan bag giicii, ortak itibar1 ve
destekleyici davranis degiskenlerine ait 6lgek sorulart asagida sunulmustur. Bu ¢ercevede

bag giicii 3, ortak davranis1 3, destekleyici davranis ise 4 6lgek ifadesinden olusmaktadir.

Giiven Olusumunu Kolaylastiran Mekanizmalarla Tlgili ifadeler

Bag Giicii

Is birligi dncesinde {iniversite ortagimz ile iliskiniz ne kadar yakind1?
Is birligi dncesinde firmaniz ile {iniversite ortagimzin iliskisi ne dl¢iide istikrarliyd:?

Is birligi éncesinde firmaniz ile {iniversite ortagimz arasinda diizenli bir iliski var mrydi?

Ortak itibar

Is birligi yaptigimiz iiniversite ¢ok iyi arastirmacilara sahiptir.
Universite kendi alaninda bilimsel agidan énciidiir.

Universite ¢ok nitelikli bilgi birikimine sahiptir.

Destekleyici Davranis

Firma yoneticilerimiz, liniversite-sanayi is birligi avantajlarini is birligi faaliyeti
stirecinde yer alan ¢alisanlara cogkuyla anlatir.

Firma yoneticilerimiz, tiniversite-sanayi is birligi engellerinin giderilmesinde kararlidir.

Firma ydneticilerimiz, olumsuz kosullarda bile iiniversite ile is birligini istikrarli bir
sekilde destekler.

Firma yoneticilerimiz, tiniversite ile is birligi faaliyetlerine dogru kisileri dahil eder.
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