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OZET

DOKTORA TEZI

ILKOKUL 4. SINIF OGRENCILERININ PROBLEM KURMA BECERILERI iLE
MANTIKSAL DUSUNME BECERILERI, MATEMATIKSEL DUSUNME
PROFILLERI, PROBLEM COZME BASARILARI ARASINDAKI iLISKININ
INCELENMESI

Sevgi BALKAN
Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Egitim Bilimleri Anabilim Dah

Smif Ogretmenligi Program

Damsman : Doc. Dr. Coskun KUCUKTEPE

Bu calismanm amaci ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile
mantiksal diisiinme becerileri, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilari

arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Problem kurma, matematiksel ve mantiksal diisiinme becerisini, problem ¢6zme
davranisini, matematiksel yeterliligi kapsayan, iistbilis gerektiren bir beceridir. Ogretimde bu
becerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada problem kurma
becerisi, O0grencilerin kurduklar1 problemlerdeki kelime ve islem sayisi, problemlerin
baglamsal iliskisi, kurduklar1 problemlerin verilen konuya uygunlugu, coziilebilirligi,
tutarlilig1 ve 6zgiinliigline gore derinlemesine incelenmis, bu becerinin mantiksal diisiinme
becerisi, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilarmna gore iliskileri

arastirilmustir.

Bu arastirmanim c¢alisma grubunu Istanbul ilinin Sariyer ilgesindeki devlet okullarinda

2020 — 2021 egitim — gretim yilinda 6grenim goren ve aragtirmaya goniillii ve izinli olarak
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katillan ilkokul dordiinci smif 6grencileri olusturmaktadir. Veri toplama araglari olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Problem Kurma Testi”, Altunya, Can ve Can (2019)
tarafindan gelistirilen “Mantik Testi”, Cilingir Altmer (2018) tarafindan gelistirilen
“Matematik Islem Testi” kullanilmistir. Ogrencilerin kurduklari problemleri analiz edebilmek
icin arastirmaci tarafindan “Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir.
Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest

problem kurma olarak 3 (ii¢) alt boyuta ayrilmis, her alt boyut 8 madde ile analiz edilmistir.

Arastirma sonuglaria gore 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma becerisinde yar1
yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerilerine gore daha basarili olduklari
anlasiimigtir. Ogrenciler en ¢ok yar1 yapilandirilmis problemleri ¢dzmekte zorlanmiglardir.
Ogrencilerin mantiksal diisiinme becerileri gelistikge ve akil yiiriitme yontemlerini kullanma
becerisi arttik¢a yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisindeki
kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve siif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik,
acik anlasilirlik madde puanlar1 artmaktadir. Matematiksel diisiinme profilleri incelendiginde
ogrencilerin %54.3’1inlin harmonik diistinme profiline, %21.6’sinin analitik diisiinme profiline,
%24.1’inin gorsel diisiinme profiline yatkin oldugu goriilmiis ancak problem kurma becerisi
yiiksek olan 6grencilerin gorsel diisiinme profiline yatkin oldugu anlasilmistir. Daha sonra
harmonik ve analitik diisiinme profiline yatkin 6grenciler gelmektedir. Cinsiyet degiskeninde
kiz 6grencilerin erkek &grencilere gore daha fazla kelime kullandig1 goriilmiistiir. Ilkokul
dordiincii smif 6grencilerinin mantiksal diistinme becerileri, problem ¢6zme basarilar1 arttikca
problem kurma becerileri artmaktadir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore Onerilerde

bulunulmustur.
Kasim 2022, 207 sayfa.

Anahtar kelimeler: Problem Kurma, Problem Co6zme, Mantiksal Diisiinme,

Matematiksel Diisiinme Profilleri
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The aim of this study is to examine the relationship between primary school 4th grade
students' problem posing skills ve logical thinking skills, mathematical thinking profiles ve

problem solving success.

It is a skill that requires metacognition that includes problem posing, mathematical ve
logical thinking skills, problem solving behavior, ve mathematical competence. It is necessary
to acquire ve develop this skill in teaching. In this study, problem posing skills were examined
in depth according to the number of words ve operations in the problems posed by the students,
the contextual relationship of the problems, the suitability of the problems they posed to the
given topic, their solvability, consistency ve originality, ve the relationships of this skill with
regard to logical thinking skills, mathematical thinking profiles ve problem solving success

were investigated.

The study group of this research consists of primary school fourth grade students
studying in public schools in Sariyer district of Istanbul province in the 2020-2021 academic
year ve participating in the research voluntarily ve on leave. As data collection tools, “Problem
Posing Test” developed by the researcher, “Logic Test” developed by Altunya, Can ve Can
(2019), ve “Mathematic Operations Test” developed by Cilingir Altmer (2018) were used. The

"Problem Posing Test Evaluation Scale" was developed by the researcher in order to analyze
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the problems posed by the students. The Problem Posing Test Evaluation Scale was divided
into 3 (three) sub-dimensions as structured, semi-structured ve free problem posing, ve each

sub-dimension was analyzed with 8 items.

According to the results of the research, it was understood that the students were more
successful in structured problem posing skills than semi-structured ve free problem posing
skills. Students had the most difficulty in solving semi-structured problems. As students' logical
thinking skills develop ve their ability to use reasoning increases, the number of words ve
operations in structured, semi-structured ve free problem posing skills, context, suitability to
the text ve grade level, solubility, consistency, ve clear intelligibility item scores increase.
When the mathematical thinking profiles were examined, it was seen that 54.3% of the students
were inclined to the harmonic thinking profile, 21.6% to the analytical thinking profile, ve
24.1% to the visual thinking profile, but it was understood that the students with high problem
posing skills were inclined to the visual thinking profile. Then, students who are prone to
harmonic ve analytical thinking profile come. In the gender variable, it was seen that female
students used more words than male students. As primary school fourth grade students' logical
thinking skills ve problem solving success increase, their problem posing skills increase.

Suggestions were made according to the results obtained from the research.
November 2022, 207 pages.

Keywords: Problem Posing, Problem Solving, Logical Thinking, Mathematical
Thinking Profiles
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1. GIRIS

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi ve iletisim teknolojisinin her gegen giin gelismesi, yeni sosyal ortamlar ve ihtiyaglar
yaratirken karsilagilan bu dinamik, bagimli ortam ve ortamlara uyum saglayabilme becerisi
kiiresel toplumun ana 6zelligi haline gelmekte ve her yas grubundan insan bu 6ngoriilemez
gelismelere uyum saglamak zorunda kalmaktadir. Giiniimiizde birgok insan, teknolojideki
benzeri goriilmemis gelismelerle beslenen karigik, devimsel, gucl ve etkisi olan bilgi
sistemleriyle giderek daha fazla doniisen bir diinyada bu degisikliklerle yiizlesmek zorundadir.
Bunun sonucu olarak tiim diinyadaki egitim sistemleri onceliklerini siirekli olarak gézden
gecirmek ve yeniden belirlemek durumundadir (Singer, Ellerton ve Cai, 2015). Dogal olarak

ogrenme ve 6gretme stratejileri bu durumdan etkilenir.

Her gecen gun yasama ve c¢alisma seklimizi 6nemli Olglide degistiren teknolojik
ilerlemeler olmaktadir. Gliniimiizde teknolojik aletlerin kullanimi son derece yaygindir.
Bugiiniin cocuklar1 yetiskinlige ulastigi zaman ne gibi degisiklikler olacagini simdiden
kestirebilmek kolay degildir (Cockburn, 2005). Ogrencilerin gelecekteki mesleklerinin birgogu
gunimuizde mevcut olmayabilir veya gelecekte sadece ortaya ¢ikan durumda yapisal olarak
karmasik sistemleri yorumlama, agiklama ve gelistirme becerilerini kazanmalar1 yeterli
gorilebilir. Sosyal, ekonomik, politik ve bilimsel alanlar dahil olmak {izere bir dizi alani
kapsayan bu tlr beceriler, matematiksel olarak gicli bilgi ve muhakeme sureclerine hakim
olmay1, gelisen teknolojiyle etkili bir sekilde basa ¢ikma becerileri ile esnek, yaratict ve
yenilik¢i diisiinme becerisi gerektirmektedir (English ve Kirshner, 2016). Ogrenciler bu

becerilerle donatilmali ve gelecege hazirlanmalidir.

Egitim sistemleri dogas1 geregi 6gretme ve grenme stratejileri baglaminda tiim diinyada
hizla degisen durumlar1 6nceligi haline getirmekte, bu durumlari problem olarak gorebilme ve
uygun bir bicimde tanimlama 6nemli bir rol oynamaktadir. 2012 Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi'nin (PISA) ana alanlarindan biri, ger¢ek diinya baglamlarinda
belirlenen zorlu problemlere ve ¢oziimlere uygulanan matematiksel diisiinme ve siireclere

odaklanan matematik okuryazarligidir (OECD, 2013). Ogrencileri matematikle farkli sekilde



karsilastirmak, matematige kars1 daha derin bir takdir ve daha olumlu bir tutum gelistirmelerini

saglamak matematik okuryazarligini gelistirmede 6nemli bir adimdir.
Matematiksel okuryazarlik kavrami;

1. Matematige deger vermeyi O6grenmek: Gelisimini, toplum ve bilimlerdeki rolinu

anlamak.

2. Yeteneklerinden emin olmak: Kisinin kendi matematiksel diisiincesine giivenmesi,

durumlar1 anlamlandirmak ve sorunlar1 ¢gé6zme yetenegine sahip olmak.

3. Matematiksel bir problem ¢oziicii olmak: Cesitli genisletilmis ve rutin olmayan

problemlerin ¢oztilmesinde tecriibe edinmeye istekli bir birey olmak.

4. Matematiksel iletisim kurmay1 6grenmek: Matematigin isaretlerini, sembollerini ve

terimlerini 6grenmek.

5. Matematiksel olarak akil yiiriitmeyi 6grenmek: Varsayimlar yapmak, kanit toplamak
ve matematiksel argiimanlar olusturmak olarak belirtilmistir (National Council of
Teachers, 2000).

Matematik egitimi sorumlu vatandaslar olmay1 tesvik etmekte ve bir bakima matematik
kullanarak gercek diinya sorunlarini ¢6zme yeterlilikleri, diinya ¢apinda matematik egitimi i¢in
merkezi bir hedef olarak kabul edilen okuryazarlik ¢alismalarindan ayrilmaktadir (Vorholter,

Kaiser ve Ferri, 2014). Matematik egitimindeki bu degisikligin nedenleri ¢ok yonliidiir.

Birgok 6grencinin matematige yonelik olumsuz tutumlari, Timss ve PISA gibi ¢esitli
biiyiik Olcekli degerlendirmelerde agikca ortaya ¢ikmakta ve okuldaki giinliik caligmalarda
belirgin bir hale gelmektedir (OECD, 2013). Bu yeni bir fenomen olmayip yillardir bilinen ve
tartisilan bir durumdur. Ozellikle Bati iilkelerinde, birgok grenci okulda gercek ve gelecekteki
yasamlar1 igin Ogrenilen matematigin yararsizligindan sikayet etmekte ve matematik
ogrenmede herhangi bir anlam gérmediklerini belirtmektedirler. Giinliik yasamda matematigin
bu yararsizlik hissi ile gercek yasamla i¢ ice olmasi arasinda bir bosluk vardir. Ayrica, PISA
gibi matematiksel okuryazarligi genis anlamda degerlendirmeye veya daha somut olarak,
ogrencilerin gercek diinya baglamlaria dayali problemleri ¢6zmek i¢in matematigi kullanma
yetkinliklerini degerlendirmeye odaklanan blyik 6lgekli calismalarda birgok 6grencinin elde

ettigi sonuclar sorunlar1 gostermektedir (Vorholter, vd., 2014). Ozellikle matematik ve gercek



diinya arasinda iliski gerektiren baglamsal problemlerin ¢Ozim surecleri, karmasik, ¢ok
asamal1 problemleri ¢6zmeye alisik, yiiksek farkindaliga sahip 6grenciler tarafindan basarili
olarak yonetilebilmektedir (OECD, 2013). Bu nedenle okullarda verilen matematik egitimi
gercek diinyadan bagimsiz ve karmasik olarak degil giinliik hayatta ihtiya¢ duyulan bilgi ve
beceri olarak sunulmali, 6grenciler okul matematigi ile karsilagtiklar: olaylar arasinda bag

kurabilmelidir.

Ogrenciler cesitli etkinliklerin sunuldugu 6grenme ortamlarinda etkilesim firsat1 elde
ederler. Bulus ve uygulama imkani saglayan 6grenme ortamlarinda 6grenciler dogal ya da
simule edilmis durumlar olustugunda da aktif olarak gergek yasamla matematik arasinda iliski
kurabilir. Bu durum o6grencilerin 6gretmenleri ile birlikte diisinme, mevcut bilgilerinden
hareketle yeni bilgiler edinme ve problem kurma becerisi kazanmalarini saglayabilir. Bir
o0grenme ve diisiinme uygulamasi olarak problem kurma, Gesitli etkinliklerin sunuldugu bu
o0grenme ortamlarinda Onemli bir rol oynayabilir. 1970’ten bu yana elestirel diisiinceyi
vurgulamak icin problem — pedagoji terimini ortaya koyan Paulo Freire problem kurma
metodolojisinin cesitli bilgi alanlarmma yayilmasini saglamistir ve Freire’nin vizyonunda, tim
bunlar toplumun daha demokratik, ¢esitli ve elestirel diisiinen tiyelere sahip olmasima yardimci
olabilir (Singer, vd., 2015). Ogrencilerin, ihtiya¢ duyduklar1 becerileri belirleyebilmeleri i¢in
farkli ortamlarda bulunmalari, farkli durumlarla karsilastirilmalari, bilinen kaliplarm digina

¢ikmalar1 gerekmektedir.

Gliniimiizde 21. yiizy1l becerileri olarak dile getirilen, gelistirilmeye agik, bircok yeni
olayda, zaman — mekan — alg1 degistikge, bilim ve teknoloji ilerledikce yenileri eklenerek
strekli artmakta olan bu beceriler ihtiyaglara gore belirlenmeye calisilmaktadir. 21. yiizyil

becerileri,

» Ogrenme ve Yenilik¢i Beceriler (yaratic1 diisiinmeye, yenilikcilik olmaya, elestirel
diisiinmeye, problem cozmeye, iletisim kurmaya, is birligi yapmaya, 6grenmeyi

6grenmeye baglama)

= Bilgi Medya ve Teknoloji Becerileri (bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligi, bilgi

ve iletisim teknolojileri okuryazarhiginda yetkin bireyler olma),

= Yasam ve Kariyer Becerileri (esnek, uyumlu, girisimci, sosyal ve kiltirel becerilerle

donanmus, tiretken, sorumluluk sahibi, lider ruhlu olma)



seklinde belirtilirken Diinya Ekonomik Forumu tarafindan beceriler,
= Problem Cozebilme

= Elestirel Diistinebilme

= Yaraticiligmi Sergileyebilme

* Insan Yonetiminde Basarili

* Baskalartyla Uyum I¢inde Olabilme

= Duygusal Zekaya Sahip

= Muhakeme Yetenegine Sahip

= Karar Verebilme

= Hizmet Sektériine Uyum Saglama

= Miizakere Edebilme

= Bilissel Esneklige Sahip

seklinde listelenmistir (Kaptan ve Ecevit, 2021).

Problem ¢6zme, yaraticilik, iletisim, uyum saglama gibi beceriler en ¢ok belirtilen,
aranan, istenen beceriler arasinda yer almaktadir. Ogrenciler artik bilgiyi depolayan degil,
bilgilerini yeniden yapilandiran veya uygun durum ve zamanlarda yeni fikirler olusturabilen
bireylere donlismek durumundadir. Profesyonel 6gretim standartlarmin belirttigi gibi, "temsil
etme, diistinme, konugma, kabul etme ve katilmamanin yollart" (NCTM, 1992) 6grencilerin
matematiksel anlayislarini ve becerilerini gelistirmelerine yardime1 olmanm merkezinde yer
almaktadir. Ancak bu anlayis ve becerileri 6gretmenler gesitli sorular sorarak ve dgrencilerin
diisiincelerini zorlayan yeni problemler yaratarak olusturmalidir. Ogretmenler problem ¢dziicii
rollerinin otesine gecebilmeli; yaratici problem ¢ézmenin merkezi odak oldugu bir sinif
durumunu tesvik etmeli, ¢oziimlere ihtiya¢ duyan problemleri kesfetme ve dogru bir sekilde

ortaya koymada yetenekli olmalidir.



Aragtirmacilar, matematik problemleri kurma becerisinin gelistirilmesinin problem
¢Ozme basarisini gelistirmek kadar 6nemli oldugunu fark etmeye baslamiglardir. Kilpatrick
(1987) ve Silver (1994) problem kurma ve ¢6zme durumlarmm matematik siniflarma dahil
edilmesinin 6grencilerin matematiksel diisiinceleri iizerinde olumlu bir etkisi olabilecegini 6ne
stiren birgok matematik egitimcisi arasinda yer almaktadir. Son yirmi yildaki yazilarinda,
Brown ve Walter matematikte problem kurmanin dnemli yonlerini belirlemis ve bir problem

kurma igin temel bilesenleri tanimlamislardir (Abu Elwan, 2016; Brown ve Walter, 2005).

Okul i¢i ve okul dis1 deneyimleri birlestirip, gercek yasamla bag kurarak yapilan problem
kurma etkinliklerinin kiiltiirel eserlerin kullanilmas ile elestirel ve yaratici diistinme Uzerindeki
etkisini inceledigi arastirmasinda Bonotto (2012), kulttirel eserleri bir arabulucu olarak
kullanmig ve glinliik yasam ile sembol diinyasina ait olan eserlerin dogasindan yararlanmistir.
Matematiksel kavramlardan gercek durumlara dogru yatay bir gecis yapmaya, kiilturel
eserlerde bulunan bazi bilgi veya verilerde degisiklikler yaparak matematiksel modelleme
yoluyla Ogrencilere problem kurma becerisi kazandirmaya c¢alismistir. Cunki  kiltarel
eserlerin, 6grencilerin okul i¢inde ve diginda elde ettikleri deneyimlerde didaktik bir arayiiz
olusturabilecegi, okul i¢inde ve disindaki matematik arasinda arabulucu gibi entegrasyonu
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu 6zel 6grenme siireci ile zihinsel stliregler harekete
gecmekte, kavramlar netlesmekte, matematiksel bilgiler zengin bir baglam ile daha iyi
gelistirilmektedir. Problem kurma problem ¢6zme siireci ile bir dongii icinde devam ederken

kiiltiirel eserlerin de kullanimi1 entelektiiel bir yap1 sunmaktadir.

Matematik 6gretiminde 6nemli bir yeri olan problem kurma becerisi 0grencilerin
matematiksel ve mantiksal diisiinme becerilerini gelistirmekte, karsilagilan durumlara uygun
veya var olan durumdan hareketle yeni bir problem kurma deneyimi yasamalarmma imkan
vermektedir. Problem kurma, var olan bir durumu problem olarak gérebilme ve uygun bir
bicimde bu durumu tanimlayabilmektir. 1970 yilindan bu giine Paulo Freire’nin problem
kurma terimi bir metafor olarak ¢esitli alanlara yayilmistir (Sriraman ve English, 2010).

Matematik 6gretiminde gereken yerini almaya devam etmektedir.

Problem kurma agamas1 olusturulduktan sonra problemi ¢ozme asamasina gegilmekte ve
bu durum bir dongl olarak stirmektedir. Bunun igin de 6grenciler var olan durumu problem
olarak tanimlama becerilerini gelistirmekle kalmamali, kurduklar1 problemi nasil ¢dzecekleri

konusunda da fikir yiiriitebilmeli ve problem ¢6zme basamaklarini uygulayabilmelidirler.



Diinyanin her yerindeki bir¢ok 6grencinin matematige karsi olan tutumu, gergek veya
gelecekteki yasami i¢in 0grenme deneyimi ile sekillenir. Bir¢ok Ogrenci sadece sinavlari
gecmek ve daha sonra unutmak i¢in algoritmalar ve kavramlar 6grenir. Problem kurma
becerisinin gelistirilmesi, 6gretme ve 6grenme konusundaki mevcut tartigmanin gelistirilmesi,
okullarda problem kurma becerisinin hedeflerinin detaylandirilarak agiklanmasi, problem
kurma becerisinin dgretilmesinin  ve Ogrenilmesinin  yenilik¢i  giiciiniin  anlasilmasi
gerekmektedir. Problem kurma becerisi ve bu beceri ile iliskilendirilen problem ¢6zme basarist,
mantiksal diisiinme becerisi yasamla entegre edilmis olarak 6grencilerin karsisina ¢iktiginda
unutulan algoritma ve kavramlardan olmayacak, hayatin her alaninda kullanilan becerilere
dontisecektir. Ayrica problem kurma becerisi problem ¢6zme, mantiksal ve matematiksel
diisiinme becerileri ile zenginlestirilerek 6grencilere kazandirildiginda 6grencilerin yasam

becerilerine de 151k tutacak, matematige karst olumlu bir tutum sergilemelerini saglayacaktir.

Bu nedenlerle bu ¢alismada ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik problemi kurma
becerileri ile mantiksal diisiinme becerileri, matematiksel diisinme profilleri, problem ¢ézme

basarilar1 arasindaki iligkinin incelenmesi planlanmastir.

1.2. AMAC / HIPOTEZLER, PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bu arastirmanin amaci, ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile
mantiksal diisiinme becerileri, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilari
arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amaca uygun olarak asagida yer alan sorular

yanitlanmaya calisilmistir:
1. Ilkokul 4. siif 6grencilerinin problem kurma becerileri ne diizeydedir?
[Ikokul 4. simf dgrencilerinin kurduklarr ...

1.1. problemlerdeki kelime sayis1 kagtir?

1.2. problemlerdeki islem sayis1 kagtir?

1.3. problemlerin baglamsal bir iligkisi var midir?
1.4. problemler verilen metne uygun mudur?

1.5. problemler sinif seviyesine uygun mudur?

1.6. problemler ¢cozulebilir midir?



1.7. problemler tutarli midir?
1.8. problemler agik, anlasilir midir?

2. Ilkokul 4. smif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri ne diizeydedir?

3. Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin matematik islem basarilar1 ne diizeydedir?
3.1. Ilkokul 4. sif grencilerinin matematiksel diisiinme profilleri nelerdir?
3.2. ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme basarilar1 ne diizeydedir?

4. Tlkokul 4. smuf dgrencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri ve matematik islem basarilar1 6lgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda

anlaml bir iligki var midir?

4.1. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme

becerileri 6lgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.2. Ilkokul 4. smif dgrencilerinin problem kurma becerileri ile matematik islem

basarilar1 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.2.1. 1lkokul 4. smif dgrencilerinin problem kurma becerileri ile matematiksel
diisiinme profilleri 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir

iliski var midir?

4.2.2. 1lkokul 4. sinif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem ¢ozme
basarilar1 6l¢eklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlaml bir iligki var

mudir?

4.2.3. Tlkokul 4. smnif dgrencilerinin problem kurma becerileri ile matematiksel
diistinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 61ceklerinden elde ettikleri

puanlar arasinda anlamli bir iligski var midir?

5. Ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerileri, mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 6l¢eklerinden

elde ettikleri puanlarin cinsiyetleri bakimindan etkisi var midir?



6. ilkokul 4. sif &grencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢ozme basarilari

Olgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlaml bir iliski var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Matematik saf ve uygulamali matematik olarak ayrilan, mantiksal diisiinmeyi barindiran,
icinde bulundugumuz diinyay1 anlamamiza yardimci olan, uygulamali alani ile gercek hayatla
bag kurmamizi saglayan bir bilim, iletisim saglayan sistemli bir dildir. Yercekimi kuvveti,
mesafenin ikinci giicli olarak azalir; gezegenler elipslerde gunesin etrafinda dolasir, 151k diiz
bir ¢izgide hareket eder. Matematik, tam olarak evrenin sembolik bir muadili olarak gelismistir.
Evren insanlik iizerine matematik uygulamaktadir (Davis ve Hersh, 1991). Zaman zaman
anlasilamamasi, karmagik, bagimsiz ve soyut olarak algilanmasi {izerine tartigmalar siirekli
devam etse de disiplinler arasi boliinme ve ige kapanma egilimi yerini disiplinler arasi iligki
kurmaya, biitlinlesme yoluna dogru gitmeye birakmig, matematik de bu biitiinlesmede yer

almigtir.

Matematik egitimi diinyanin dort bir yaninda zorunlu egitimin oldugu okullarda
verilmektedir. Hemen hemen her iilkede, her smif diizeyinde, akademik yi1l boyunca her giin,
okula devam eden bir 6grencinin matematik egitimi almasi muhtemeldir. Dahasi, bir
ogrencinin ¢aligsabilecegi tiim okul konular1 arasinda, matematigin 6grenilmesi genellikle simif
egitimi {izerine 6n kosul olarak gériiliir. Ogrenciler okuryazarlik becerilerini keskinlestirmek
veya smif 6gretiminden bagimsiz olarak tarihi veya bilimi 6grenmek icin birgok firsata sahip
olsa da genellikle matematik 6grenmenin smif egitiminde diger derslerdeki basariya biylk
Olciide bagl oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle, diinyadaki ebeveynler, egitimciler ve
egitim politikas1 profesyonelleri, matematik egitiminin kalitesini iyilestirmeye ortak bir ilgi

gOstermektedir (Li, Silver ve Li, 2014). Bu bakis a¢is1 bir ¢ok yerde benzerdir.

Matematik 6gretiminin matematiksel ve mantiksal diisiinmeyi gelistirecek etkinliklerle
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Somut durumlar dil, resim ve semboller araciligiyla
matematigi anlamayr gelistirir. Somut durumlarla erken yastan itibaren Ogrenciler,
matematikteki dili, resimleri, sembolleri kullanmak, ger¢cek yasam durumlarini temsil etmek
ve gergek yasam problemlerini ¢6zmek i¢in matematigi kullanma siirecini baslatirlar (Haylock
ve Cockburn, 1997). Giinlik hayatta kullanilan dilin benzer islevi gibi matematiksel dil,

matematiksel iletisim ve matematiksel diisiinmenin yap1 tasidir. Matematiksel dilin kendine



has kelime anlami ve s6z dizimi yapilaria uygun bir bicimde kullanilmas1 6grenme siirecinin
istirakgileri arasindaki matematiksel iletisimin etkililiginde bir dayanak olmaktadir (Kabael,
2018). Ogrenim hayatmin ilk yillarinda matematigin bilgi ve becerileri {izerine
yogunlagmaktan ziyade problem ¢6zme, inceleme, arastirma, sorgulama, akil yiiriitme,
tartigma, yaratict diislinme, iletisim kurma, genelleme yapma, tahmin etme becerilerinin
gelisimi lizerine yogunlasilmali, temel kavramlarin igsellestirilmesi yaparak yasayarak

verilmelidir.

Ilkokulun baslangicinda ¢ocuklar artik akil yiiriitmeye baslamistir. Problem ¢ézmede
onemli bir gelisme, adimlar1 ve sonuglar1 aciklayabilmektir. 3 ve 4 yasmdayken g¢ocuk
goriiniiste sonsuz miktarda ‘“neden” sorular1 ile dolu olsa da bu asamada artik ¢ocuklardan
diislincelerini  savunmalarin1 istemek fikirlerini daha da gelistirmeleri ve kendilerini
aciklamalari i¢in rahat olmalarina izin vererek problem ¢dzme ve Uretken bir yasam i¢in 6nemli
bir beceri kazanmalarina yardimci olmak gerekir. Cocuklar 3. smifa girdikce, giderek somut
bir diisiince gelistirmeye baglarlar. 8 - 9 yas Piaget’e gore somut islemler doneminin devam
ettigi yastir. Cocuklar somut olaylar karsisinda mantik ve akil yiiriitmeye baslarlar. Sembolik
diistinme bu yas araliginda da gelismistir. Cocuklardan diisiincelerini dogrulamalart istenirken,
karsilastiklar1 somut tutarsizliklar1 da merak etmeleri istenmelidir. Yorumlar:1 artik normal
diistincelerinin bir parcasi olmaya baglar. Korunum ilkesi bu yasta daha da anlasilmaktadir.
Baska bir deyisle, 8 - 9 yasindaki bir ¢ocuk, bir nesnenin boyutlarin yalnizca yiizeysel yonler
degistirildiginde ayni kaldigini anlayabilir, eslestirme yaparak nesne — sayi esitligini veya
esitsizligini agiklayabilir. Bu hacmin korunmasi igin de gegerlidir. Artik uzun boylu, ince bir
camdan, genis, kisa bir cama sivi aktarildiginda su miktarinin degismedigini anlayabilirler.
Kabul etme bu agsamada baska bir gelismedir. Cocuklar bagka bir kisinin bakis agisin1 alabilir
ve diistinebilir. Cocuklarin bilissel talepleri artar. Soyut diisiinme daha sonraki yillara kadar
her ¢ocukta esit seviyede gelismez, bu yas grubunda bazi fikirlerin sunulmasi ¢ocuklarin
kafasini karistirabilir. Akran ve sosyal etkilesimin 6nemi artar. Cocuklar akranlar1 tarafindan
nasil algilandiklarmin farkindadirlar. Sosyal etkilesimler, 6zellikle de akranlarmin diistinceleri
daha fazla 6nemli olmaya baslamasi nedeniyle degisir. Cocuklar da akran baskis1 ve bir grup
veya smifin pargasi olmanin sonuglariyla kargilagmaya baslamaktadir. Duygular incindiginde
ve farkliliklar fark edildik¢e arkadashklar arasindaki sorunlarin giderilmesi gerekli hale gelir.
Cocuklar nasil affedileceklerini, bagka bir kisinin bakis acisnda nasil gorilduklerini,
katildiklar1 bir etkinlikte yenmeleri ve yenilmeleri halinde nasil davranmalar1 gerektigi

konularinda yardima ve yonlendirilmeye ihtiya¢ duyarlar. Cocuklar, sozleri ve eylemleriyle
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baskalarini cesaretlendirmeyi veya s0z ve eylemlerle baskalar1 tarafindan cesaretlendirilmeyi
ogrenirler (Williams, 2017). Bu slre¢ matematik egitiminde problem ¢6zme basarisi ve
problem kurma becerisi gelistirildiginde daha kolay asilir ¢iinkii problem ¢6zme ve kurma
etkinlikleri yagamla bag kurularak verildiginde i¢inde barindirdig: yapilarla ¢ocuklar1 ger¢ek

yasama da hazirlamaktadir.

Matematik, disiplinler aras1 verilerle ugrasirken kanita dayali kararlar vermenin temelini
saglar (English ve Kirshner, 2016). Matematik egitiminde, problem ¢6zmeye odaklanarak
yapilan ¢alismalardan sonra, arastirmacilar yavas yavas matematik problemlerini ortaya koyma
yetenegini gelistirmenin egitimsel olarak en az onlar1 ¢6zme becerisini gelistirmek kadar
onemli oldugunu fark etmeye baslamistir (Stoyanova ve Ellerton, 1996). Elde edilen kanitlar
sonucunda problem ¢dzmeden bagimsiz olarak problem kurmanm, aslinda matematiksel
disiplinde, diisiinme sonucu olusan goriisiin zihne yansimasinda ve problem ¢6zme
basamaklarmin uygulanmasinda goz ardi edilmemesi gereken bir yol arkadasi oldugu
anlasilmistir. Problem kurma becerisi sadece bir 6gretim amaci olarak kalmamali, es zamanli
olarak bir talimat araci seklinde de ele almmalidir. Ogrenciler kendi matematik problemlerini
kesfetmeli ve yaratma deneyimi her 6grencinin egitiminin bir pargasi olmalidir. Ancak problem
kurma becerisi belki de sadece matematikte ileri seviyelere ulasmis ¢ok az 6grencinin sahip
oldugu bir deneyim, bir beceridir (Kilpatrick, 1987). Bu becerinin kiigiik yaslardan itibaren

kazandirilmaya ¢aligilmasi ve her 6grencinin bu deneyimi yasamasi saglanmalidir.

Son yillarda, diinya ¢apinda okul matematigi reformu i¢in onerilerde, birgok galismanin
sonucu, problem kurmanin merkezi roliinii desteklemistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
Okul Matematigi i¢in Ilkeler ve Standartlar (National Council of Teachers, 2000), 6grencilerin
"matematigin her yonini diisiinerek her ortamda ¢ok ¢esitli durumlara dayali farkli problemler
olusturmalar1" cagrisinda bulunmus ve Ogrencilerin matematiksel varsayimlar yapip
arastrmalar1 ve takip sorulari1 sorarak problemleri nasil genellestirip genisleteceklerini

Ogrenmelerini tavsiye etmistir.

Problem kurma, matematiksel ve mantiksal diisiinme becerisini, problem ¢6zme
basarisini, matematiksel yeterliligi kapsayan, {istbilis gerektiren bir beceridir. Ogretimde bu
becerinin kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu arastrrmada problem kurma
becerisi, Ogrencilerin kurduklar1 problemlerdeki kelime ve islem sayisi, problemlerin
baglamsal iligkisi, kurduklar1 problemlerin verilen metne uygunlugu, smif seviyesine

uygunlugu, ¢oziilebilirligi, tutarliligi ve 6zgiinliigiine gore derinlemesine incelenmis, bu
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becerilerin mantiksal diisinme becerileri, matematiksel diigiinme profilleri ve problem ¢6zme

basarilarina gore iliskileri arastirilmistir.

Son zamanlarda problem kurma becerisi ile yapilan ¢alismalarin arttigi gézlenmektedir.
Problem kurma becerisi ile problem ¢ozme basarisinin birlikte degerlendirildigi ¢aligmalarin
da sayis1 giderek artmaktadir. Ancak problem kurma becerisinin mantiksal diisiinme becerileri,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢dzme basarilari ile birlikte incelendigi bir
arastirmaya alanyazinda rastlanmamistir. Ayrica problem kurma becerisini 6lgmek igin
arastrmact tarafindan gegerlik gilivenirlik caligsmalar1 yapilan ve yapilandirilmis, yar1
yapilandirilmis ve serbest problem kurma olarak ii¢ alt boyuttan olusan “Problem Kurma
Degerlendirme Olgegi” gelistirilmistir. Yapilan alanyazin arastirmasinda ilkokul seviyesinde
kullanilabilecek kapsamli bir problem kurma degerlendirme Ol¢egine rastlanmamistir. Bu
arastrmanm bu alanlardaki eksikligi giderecegi disliniildiigii ig¢in alanyazina yapacagi

katkidan dolay1 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

1.4. SAYILTILAR (VARSAYIMLAR)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin verdikleri cevaplarm gergek diisiincelerini  ve

durumlarini yansittiklar1 varsayilmaktadir.

1.5. SINIRLILIKLAR
1. Bu arastirma 2020 — 2021 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 4. smif 6grencileri

ile sinirlidir.

2. Bu arastirmanin sonuglar1 bu arastirmada kullanilan dlgeklerden elde edilen veriler ile

smirlidir.

3. Bu arastirma Istanbul ili Sariyer ilgesine bagli 12 resmi ilkokul ve 617 dgrenci ile

smirlidir.

4. Bu arastirma Covid 19 tedbirlerinden dolay1 3 haftalik bir siire i¢inde yiiz yiize egitime

geemis ilkokullarla sinirhidir.
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1.6. TANIMLAR

Problem Kurma: Mevcut verilerden yararlanarak duruma uygun matematiksel
problemler olusturmaktir.

Problem Cbozme: Mevcut verilerden hareketle karsilastigi matematiksel problemlere
cozimler Gretmektir.

Mantiksal Diisiinme: Dogru ve diizgiin diisiinme yolu, akil yiirlitme yontemlerine ve
akil ilkelerine sahip olma durumudur.

Matematiksel Diisiinme Profilleri: Gorsel, harmonik ve analitik olarak {ice ayrilarak

incelenen diigiinme profilleridir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE / ALAN YAZIN / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. PROBLEM

Alanyazin incelendiginde problemin c¢esitli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir.
Yildizlar (2001), bir durumun veya bir olayin, problem olarak degerlendirilmesi i¢in yeni
olmasi, cevabm veya ¢oziimiin bilinmemesi, zihinde bir karigiklik yaratmasi ve 0Onceki
tecriibeleri aracihigiyla ¢oziilebilir olmasi gerektigini ifade etmistir. Foong (2002)’a goére
problem, bilinen bir ¢6ziimii olmayan bir durumla Kkarsilagildiginda problemi ortadan
kaldirmak i¢in akil yiiriitme becerisidir. Ocalan (2004)’a gore problem kisinin ¢oziimiine
ihtiya¢ duydugu, ilk kez karsilastig1 bir gligliktiir. Van de Walle, Karp ve Williams (2014),
problemi tanimlamak i¢in diger tanimlardan yola ¢ikmis ve insan zihnini belirsiz bir durum
karsisinda harekete gegiren, Onceden karsi karstya kalmmamis ama ugrasildiginda bir sonuca
ulagilabilecek bir durum olarak tanimlamustir. Altun (2018) i¢in problem, kisinin bir durum
karsisinda bir seyler yapmak istemesi fakat hemen ne yapacagina karar veremedigi veya
tasarlayamadigi bir durumdur. Zihinsel stiregleri kullanmay1 gerektiren bir diisiinme
meselesidir. Pesen (2019), problemi alistirma veya islem olarak algilamamak gerektigini
vurgulamig, 6grencinin sahip oldugu bilgileri akil yiiriitme becerilerini ise kosarak ¢Ozime

ulasma cabasi olarak belirtmistir.

Baykul (1999), problemi 6grenci igin hi¢bir anlami olmayan durumlar, islem gerektiren
alistrmalar, mekanik olarak cevap verilemeyen, zihin karistiran ama O6grencilerin onceki

bilgilerinden yararlanarak cevaplayabilecekleri tiirden problemler olarak iice ayirmustir.

Ocalan (2004) ve Altun (2018) siradan ve siradan olmayan problemler olarak iki bolimde
incelemistir. Foong (2002) alanyazin taramasi sonucunda problemleri smiflandirmistir. Onun
siniflandirmasina gore problemler; kapali, agik uclu ve matematiksel aragtirma problemleri
olarak tice ayrilmistir. Kapali problemler rutin problemler ve rutin olmayan problemlerdir.
Acik u¢lu problemler de kendi iginde iki baslik altinda toplanmis olup kavramsal anlama icin
ders kitaplarindaki agik uglu problemlerin doniistiiriilmesi olarak ve ger¢ek yasama uyarlanmis
problemler olarak belirlenmistir. Kavramsal anlama igin ders kitaplarindaki ac¢ik uglu
problemlerin donistiiriilmesini eksik bilgi, problem kurma ve kavramlar agiklayan basamaklar

olarak tiice ayirmistir. Foong (2002) tarafindan olusturulan bu siniflama Sekil 2.1°de verilmistir.
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"Problemler"

Projeler ve
Kapali Acik uglu .
Problemler [ Problemler M:tematlksel
ragtirma

- Rutin Ders kitaplarinda yer alan
roFla)ngﬁler olmayan problemlerin kavramsal Gergek yz:z?)rlr:rxnllle};arlanmm
p problemler anlama i¢in doniistiriilmesi p

[
Kavramlar1
Eksik bilgi Froplem B —
basamaklar

Sekil 2.1: Problemlerin Simiflandirilmasi

( Foong (2002)’den alinmustr).

2.2. PROBLEM COZME BASARISI

2.2.1. Problem C6zme

Matematik, diinyamizi anlamak, toplumun nasil isledigini anlamak, bilimi anlamak igin
incelenir. Matematik, desenlerinin giizelligi, fikirlerin zarafeti ve kisinin yapisini ve
davranislari kesfetmenin eglenceli olmasi nedeniyle de incelenir. Matematik 6gretmenlersi,
Mmatematigin 6grencilerinin giinliilk yasamindaki 6nemini ve kendi problemlerini ¢6zmek i¢in
matematigi nasil kullandiklarini ortaya koyarlar. Matematik programi araciligiyla matematikte
problem ¢6zme konusu, matematik becerilerindeki onemi ve giinliik yasam durumlarini
¢ozmede becerilerinin kullanilmasi nedeniyle biiyiik ilgi géormiistiir. NCTM Standartlari'ndaki
(1992) en dnemli vurgulardan biri, problem ¢6zmeyi okul matematiginin merkezi bir odagi
haline getirmektir. Bu nedenle, tiim matematik 6gretiminin birincil hedefidir (Abu Elwan,
2016). Problem ¢6zme karmasik durumlarin aydinhiga ¢ikmasini saglayan, kisinin yagam

becerilerini gelistiren bir basar1 durumudur.

Alanyazinda problem ¢6zmenin farkli tanimlar1 karsimiza ¢ikmakla birlikte genel olarak
tanimlar ortak noktalarda bulugmaktadir. Kagar (2018), en iyi problem ¢d6zme durumlarinin
hayatin i¢inden geldigini soylemistir. Baykul (1999), problemlerin ¢6zimiinu belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, Altun (2018), ne yapilacaginin, nasil davranilacaginin bilinmedigi bir
durum karsisinda ne yapilmasi gerektigine karar vermek olarak yorumlamistir. Pesen (2019),
yeni bir olay ya da durumla karsilagildiginda mevcut iliskileri ve baglantilar1 ylizeye ¢ikarma,

yeni baglantilar kurmaya ugrasma, hedefe yonelik planli bir sonuca ulagsmadir. Matematikgiler
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icin problem ¢6zme, olas1 bir varsayimin olusturulmasi, iyi belirlenmis bir teoremin resmi bir
kanitin1 iiretene kadar yapilan bir dizi faaliyet testi, islemleri degistirmeyi ve analiz etmeyi
gerektiren daha yaratic1 bir etkinliktir (Tall, 2002). Tanimlardan yola ¢ikilarak problem ¢6zme;

bilinmeyen, belirsiz bir durumla karsilasildiginda ¢6ziim iiretme ¢abasi olarak genellenebilir.

Foong (2002)’un Singapur Matematik Programindan aldig1 problem ¢6zme bilesenlerine
gore matematiksel problem ¢ozme bilesenleri tutumlar, kavramlar, istbilis, siirecler ve
yetkinlikler olarak ilk adimda belirtilmistir. Problem ¢6zmeye etki eden diger adimlar da takdir,
guven, ilgi, tahmin, zihinsel matematik, algoritmalar, iletisim kurmak, timdengelim,
timevarim, akil yiiriitme, sezgisel, kisinin kendi diislincesini izlemesi, sayisal, geometrik,

cebirsel ve istatistiksel olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme ile ilgili bilesenler Sekil 2.4’te

verilmistir.
Takdir Kisinin kendi
flgi diistincesini
civen izlemesi
Matematiksel

Problem

C0Ozme
Tahmin Kavramlar Tumdengelim
Zihinsel matematik Tiimevarim
Algoritmalar Akil yiiriitme
fletisim kurmak Sayisal, Geometrik, Sezgisel

Cebirsel, Istatistiksel

Sekil 2.2: Problem Cézme Bilesenleri

(Foong (2002)’den alinmustir).

Problem ¢dzme, matematik sinifinda gerekli ve 6nemli olan ders kitaplarinin yazarlar1 ve
matematik 6gretmenleri arasinda olumlu bir cagrisim kazanmistir. Bazi 6gretmenler “Haftanin
Problemi” veya “Aym Problemi” gibi girisimlerde bulunmuslardir. Ote yandan, 6zellikle
ilkokulda, 6gretmenler geleneksel kelime problemlerini kullanmaya devam etmektedirler.
Bazen bu gorevlerin sadece dgrencilerin basit bir hesaplama yapmasini gerektiren islemler
oldugu bilinmektedir (Ponte Joao Pedro da, Branco ve Quaresma, 2014). Problem ¢dzme islem
veya alistrma yapma degildir, uygulanmasi gereken adimlar1 olan ¢ok yonlii bir sistemdir.
Hilbert (1990)’a gore iyi bir matematik problemi agik ve anlasilir olmalidir. Cilinkii karmagsik

yapilar 6grenciyi uzaklastirir. Problem, 6grenciyi ¢ozmek i¢in ¢ekmeli, zor olmali ancak
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tamamen erisilemez, ¢abalar1 bosa ¢ikaracak kadar zorlamamalidir. Sinif i¢inde problem

¢ozme etkinligi alistirma veya islem becerisi ile karistirilmamali ve gereken 6nem verilmelidir.

2.2.2. Problem C6zme Basarisi

Matematik egitiminde problem ¢6zme basarist dnemli bir yer tutmaktadir. Tarihsel
gelisimi gbz Oniinde bulunduruldugunda insanlar ilk defa karsilastiklar1 olaylar karsisinda
caresiz kalmak yerine ¢6zlm iiretme yollar1 aramuslardir. Sayilarin bulunusu, hesaplama
sorunu, diinyanin sekli, hareketi, giinesin yapisi, aralarindaki iligki, alan, hacim 6l¢iimleri, arazi
yapisi, mevsimlerin degismesi ve bunlara bagl olarak yasanan gelismeler hep bir ihtiyactan
dogmus, matematigin gelismesine katki saglamistir. Ancak sadece karsilastigimiz ve problem
olarak tanimladigimiz durumlar degil, matematik de basl basina bir problem olarak kabul
edilir. Formiil gelistirmek, ispatlamak, bir karenin i¢ agilarmin toplamini bulmak matematiksel
islemleri ¢dzmektir. Ister ger¢ek yasamda karsilasilsin ister matematik problemi olsun ¢6zimii
aciklama, kiyaslama, siniflama, tahmin etme, ispatlama, analiz etme, test etme, ikna etme,
bulma, sonug ¢ikarma, degerlendirme gibi matematiksel etkinlikler igerir ve bu etkinlikler
problem ¢6zme etkinlikleridir (Olkun ve Toluk Ucar, 2018). Problem ¢dzme basarisi

kazandirabilmek i¢in bu etkinlikler iizerinde hassasiyetle durulmasi gerekmektedir.

Problem ¢6zme basarisi, karsilagilan problemin dogasini kavrama ve anlama, sonucu i¢in
stratejilerden en uygununu bulma, bulunan stratejiyi kullanma ve degerlendirme, ¢ikan sonucu
yorumlama basamaklarini gelistirmektir (Baykul, 2010). Problem ¢odziimii matematigi
kullanma yontemidir. Problem ¢6zme basaris1 kazanmis bir 6grenci karsilastigi problemlerle
uzun siire mesgul olabilir. Baglangigta celiskili gérdiigii yapilar1 mevcut bilgi ve deneyimleri
ile test eder, yeniden yorumlar, degerlendirir. Ayrica problem ¢6zme basarisinin gelismesi i¢in
ogrencilere problemin ni¢in dogru, kabul edilebilir ve mantikli oldugunun agiklanmasi ve
benzer yapida problemler kurdurulmasi gerekir (Baki, 2019). Bu sirecin dogru ilerlemesi ve
problemleri ¢dzmek icin Polya (2017), her asamasi kendine 6zgili bir 6nem tasiyan 4 adim

belirlermistir:
Birinci Adim: Problemi Anlamak

Problemin ne istedigini acik bir sekilde anlamak ve ayni zamanda ¢6ziim i¢in istekli
olmak gerekmektedir. Karsilagilan problem ilgi ¢ekmiyorsa veya Ogrenci bu problemin
¢cOziimiine ihtiya¢ duymuyorsa ¢éziimil i¢in isteksiz davranislar sergileyebilir. Bu sorunlarin

onune gecebilmek igin 6grenciler, dogal olarak ilgi uyandiracak ne asir1 kolay olan ne de asir1
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zor olan problemlerle karsilastirilmalidir. Ogrenciye sunulan problemin sdzlii ifadesi agik
anlagilir olmalidir. Problemin anlasildigini ortaya koymak i¢in 6grenci tarafindan yeniden
problemin ifade edilmesi istenebilir. Daha sonra problemin temel unsurlar1 olan bilinmeyen
nedir, eldeki veriler nelerdir, ne istenmektedir sorular1 sorulmalidir. Bu agsamada 6grencilerin
isterlerse problemi sekil ¢izerek anlamasina izin verilebilir ama eger problemin ¢oziimii sekille
baglantili ise O6grencinin sekli ¢izmesi ve sekil iizerinde verilenleri ve bilinmeyenleri

gostermesi tesvik edilmelidir.
ikinci Adim: Bir Plan Olusturmak

Bir problemin ¢o6ziilebilmesi icin en Onemli adimlardan biri plan olusturmaktir.
Bilinmeyeni bulmak i¢in yapilmasi gerekenler genel olarak da olsa biliniyorsa bir plan
olusmustur. Ogretmenler bu adimda dgrencilerinin iyi bir fikir olusturmasi igin yol gosterici
olabilirler ancak 1yi fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢cin ge¢mis deneyim ve birikimlerin olmasi
gerekmektedir. Matematik problemleri i¢in gereken deneyim ve birikim daha 6nce ¢oziilmiis
veya kanitlanmis problemlerdir. Burada 6grencilerin “Benzer bir problem biliyor muyum?”
sorusunu sormast saglanmalidir. Buradaki Kilit nokta bilinmeyeni incelemektir. Bilinmeyenden
yola c¢ikarak daha Once c¢oziilmiis problemlerdeki benzer bilinmeyenler hatirlanmaya
caligtimalidir. Eger benzer bilinmeyenli bir problem akla gelmiyorsa problem tekrar
incelenmeli, ¢esitlendirilmeli, doniistiiriilmelidir. Ogrencinin kendi sdzciikleriyle problemi

bastan ifade etmesi saglanmalidir.
Uciincii Adim: Plam Uygulamak

Plan olusturmak ve ¢6ziime giden yolu tasarlamak kolay bir siire¢ degildir. Bu siiregte
akil yiiriitme, genelleme, sorgulama, tahmin, analiz, doniistiirme gibi ilkeleri devreye sokmak
gerekir. Plan olustuktan sonra uygulamak i¢in ihtiya¢ duyulan sey sabirli olmaktir. Burada
Ogretmen 6grencinin her basamagi ayrintili bir sekilde incelemesine yardime1 olmalidir ¢iinkii
plan genel bir gergeve gizer. Ogrenci planini uygulayabilmek igin her adimda derinlemesine
diistinmeli ve her ayrintiya dikkat etmelidir. G6zden kagirdigr bir durum olmamalidir.
Ogretmen de 6grencinin her adimini kontrol ettiginden emin olmal hatta kontrol etmesi icin
israrct olmalidir. Gormek ve ispatlamak arasindaki farka vurgu yapmali, 6§rencinin adiminin

dogrulugundan emin olmasini saglamalidir.
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Dordiincii Adim: Geriye Dénup Bakmak

Problemi ¢6zmek i¢in adimlarmni dogru uygulayan ve nihayetinde problemini ¢dzen
Ogrenci rahatlar ve bagka islerle mesgul olmaya baslar ancak burada ¢ok 6nemli bir asama
atlanmig olur. Geriye doniip bakmak, sonucu ve sonuca gotiiren yolu tekrar incelemek,
bilgilerin pekistirilmesini ve problem ¢dzme yeteneklerinin gelistirilmesini saglar. Iyi bir
Ogretmen Ogrencilerine ¢oziilmiis de olsa problemin bitmedigi diisiincesini yerlestirmelidir.
Bagka ¢6ziim yollar1 bulmak, var olan ¢oziimii gelistirmek ¢oziimiin daha iyi kavranmasini

saglar.

Problemler kesif anlar1 icermektedir ve bu bulus stirecinde hipotezler formile edilebilir,
verilen kosullar analiz edilebilir veya olasi ¢6ziimler hakkinda varsayimlar yapilabilir ve
sonuclar test edilebilir. Bircok problemde veri olusturmak ve bu tiir verilerdeki duzenlilikleri
kesfetmek miimkiindiir. Bununla birlikte, kesif gorevleri, durumun her zaman dikkatli bir
sekilde yorumlanmasini, daha sonra arastirmak i¢in daha kesin sorularin olusturulmasini veya
yeniden sekillendirilmesini ve genellikle yeni kavramlarin ve temsillerin insasini gerektirmesi
nedeniyle ayirt edicidir. Bu sekilde, zaten 6grenilen kavramlarin uygulanmasini saglamanin
yani sira, buluslar yeni kavramlarin gelistirilmesini ve yeni sembollerin ve matematiksel
prosediirlerin 6grenilmesini tesvik edebilir (Ponte Joao Pedro da, vd., 2014). Bu kesif 6grenciyi

matematigin i¢ine ¢ekmede basarili olabilir.

van de Walle, vd. (2014), cocuklar tarafindan ifade edilen matematiksel fikirlerin
onemli ve herkesin 6grenmesine katkida bulunma potansiyeline sahip oldugunu séylemistir.
Matematik 6grenmek, matematik toplulugunun fikirlerini anlamakla ilgilidir. Cocuklar ayni
fikirler iizerinde calisan baskalariyla etkilesime girdiginde dgrenme siirecleri gelisir. Ogrenciyi
ogrenmeye tesvik etmek, kendilerini matematigi anlamlandirabilecekleri olarak diisiinmelerine
yardime1 olabilir. Cocuklarin da birbirlerinin fikirlerini sorgulama olasiligi 6gretmenin
fikirlerinden daha ytiksektir. Cocuklar, bir ¢6ziime yol acacak ¢esitli yontemler oldugunu kabul
etmelidir. Gergek bir tartisma ortamu olusturulacaksa, baskalari tarafindan paylasilan fikirlere
saygl kritik 6neme sahiptir. Cocuklar, hatalar1 ortaya ¢ikarildiklar1 ve agiklandiklar1 zaman
biiyiime firsatlar1 saglandigini fark etmelidir. Hata yapmanin uygun oldugunu anlayarak giiven
olusturulmalidir. Bu giiven olmadan, bircok fikir asla paylasilmayacaktir. Cocuklar
matematigin mantikli oldugunu anlamalidir. Ogretmenler her zaman gocuklarm cevaplarmi
degerlendirirken daha genis bir perspektiften bakmay1 aligkanlik haline getirmelidir. Aslinda,

ogretmenler rutin olarak “evet, bu dogru” veya “hayir, bu yanls” ile yanit verdiginde, cocuklar
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smifta fikirleri anlamaya calismayr birakacak ve tartisjma ve Ogrenme kisitlanacaktir.
Matematik anlayisini tesvik eden bir iklim yaratmak icin temel kurallar hakkinda agik bir
egitim verilmelidir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ocuklarindan bekledikleri sorgulama ve etkilesim
tiirlinii modellemesi gerekebilir. Boyle bir durumda dogrudan talimat uygun olacaktir. Anlama
icin Ogretimin en Onemli noktasi, matematiksel verimliligi tesvik etmek icin ¢ocuklarin

fikirlerini vurgulamak ve kullanmaktir.

Matematiksel problemin ¢6ziilmesinde arastirmacilar ¢esitli degiskenlerin 6grencilerin
problem ¢6zme tizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Problem ¢6zme ile ilgili degiskenlerin
birkag¢ siniflandirmasi Goldin ve McClintock (1984), akt. (Cai, Hwang, Jiang ve Silber, 2015);

S0z dizimi degigkenleri,

Icerik ve baglam degiskenleri,

Yapi degiskenleri ve

Sezgisel davranig degiskenleri
olarak srralanmustir.

S0z dizimi degiskenleri, problem ifadelerinin nasil yazildigiyla ilgili faktorlerdir.
Bunlar, problemin uzunlugu ve problem iginde sayisal ve sembolik formlar gibi okudugunu
anlamay1 kolaylastirilabilecek veya farkl kiiltlere katkida bulunabilecek faktdrlerdir. Icerik
degiskenleri, matematiksel konu veya uygulama alani gibi sorunun semantik unsurlarini ifade
ederken, baglam degiskenleri problem gdsterimini ve problemdeki bilgi bicimini ifade eder.
Yap1 degiskenleri, problemin karmasiklig1 veya ¢6ziim stratejileri ile ilgili faktorler gibi ¢6zim
sirecinde yer alan faktorleri ifade eder. Son olarak, sezgisel siire¢ degiskenleri, problem
¢oziclniun zihinsel sirecleri ile gorev arasindaki etkilesimlerini ifade eder. Sezgisel sirecler
ile diger gorev degiskenleri arasindaki etkilesimin problem ¢dzme kabiliyeti {izerinde 6nemli

bir etkisi olabilir (Cai, vd., 2015). Bu siirecler ve faktorler goz oniinde tutulmalidir.

Cocuklar, sistemli bir egitimle etkileyici problem ¢oziiciilere doniisebilirler. Problem
¢cozme bagarisi ile akil yliriitme becerisini, 6grenmeyi ve kurallar1 6greniyorlar. Problem kurma
ve ¢ozme, Ogrencilerin kendilerini ifade etmeleri i¢in etkili bir yoldur. Problem kurma ve
¢Ozme basarist sayesinde yaraticiliklar: geligir cuinkii matematik dil ve yaraticiligi gelistirir ve

diisiinmenin 6zii olarak baglantilar kurar. Ozellikle kiigiik cocuklar icin matematiksel konular
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izole konular olarak ele alinmamalidir daha ziyade, genellikle énemli bir sorunu ¢zme
baglaminda birbirleriyle baglantili olmalidir. Akil yiiriitme, problem ¢dzme, temsil etme,
iletisim ve baglam surecleri (National Council of Teachers, 2000) igerik 6gretimi ve 6grenimi
boyunca i¢ ice ge¢cmelidir (Clements ve Sarama, 2009). Boylece matematiksel hedeflere

ulagmak kolaylasabilir.

Problem ¢6zme adimlarini uygularken matematik anlayismin gelistigi, fikirlerin
sorgulandig1 ve 6grencilerin konugma firsat1 buldugu ortamlarda 6grenciler problemleri yanlis
yapmaktan c¢ekinmeyecek aksine hata yaparak Ogrendiklerini fark edeceklerdir. Farkli
diisinme bi¢imlerini ve aymi problemin farkli ¢Oziimlerini gérme imkanlar1 olacaktir.

Matematige karsi olumlu tutum gelistirecek, ilgi ve merak duyacaklardir.

2.3. PROBLEM KURMA BECERISI

2.3.1. Problem Kurma

Antik caglardan beri okullarda uygulanan matematik programlar1 incelendiginde
problemlerin merkezde yer aldigi goriilmektedir. Aslinda matematiksel ve geometrik
problemler incelendiginde bu Ornekler eski Misirlilara, Yunanlilara ve Cinlilere kadar
uzanmaktadir. Matematikle ugragsmanin diisiinme yetenegini, akil yiiriiterek ve gercek olaylar
icinde karsilasmas1 muhtemel problemleri ¢ozebilme basarisini arttirdigi yaygin bir inang
olarak kabul edilmektedir. Diger tiim unsurlar gibi matematik problemleri matematik
programlarinda muhakeme becerini gelistirmek i¢in yerini almistir (Stanic ve Kilpatrick,
1988). Bu durum giiniimiizde de ayni bigimde devam etmekte, matematik dersi agirlikli olarak

okul programlarinda bulunmaktadir.

19. yiizy1lin sonunda Italyan egitim reformcusu Maria Montessori, dgrenciler tarafindan
ortaya konacak bir problem kavramu gelistirdi. Giliniimiizde 6grenci merkezli siif yaklagimi
ileri bir pedagojik yaklasim olarak kabul edilmektedir. Ogrenci merkezli bir sinifta dgrenciler,
yetiskinlerin daha kii¢ciik bir versiyonu olarak goriilmez ve kendi islerini se¢gmekte O0zgiir
birakilirlar. Ogrencilerin 6grenmeye olan ilgisini desteklemek igin ihmal edilmemesi gereken
en Onemli davraniglardan biri Ogrencilerin kendi fikirlerini ifade edebilecek ortamlar
olusturulmasidir. Bir 6grencinin kendisine ait bir fikrin smaifta tartigildigini bilmesi onda giiven
ve merak duygusu olusturur. Egitim, Ogrencilerde zevk ve mutluluk gelistirmelidir
(Abramovich, 2016). Bu mutluluk duygusu, merak ve guven ortami 6grencinin derslerine

basar1 olarak yansir.
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Geleneksel matematik programlarinda kelime problemleri tipik olarak problem
durumunun yapist ile sembolik bir matematiksel ifadenin yapisi arasinda eslestirme igeren
islemsel kurallarin uygulanmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genellikle, bu kelime
problemlerini ¢ozmek Ogrenciler agisindan bir problem ¢ozme olarak degerlendirilmemeli
daha ziyade, problemdeki anahtar kelimeler veya ifadeler ("eksik", "daha az", "daha fazla" vb.)
¢6zim ic¢in sozdizimsel ipuglarma dayanan bir alistirma olarak goriilmelidir. Programlar, bu
tiir problemlerin 6nemini inkar etmemekle birlikte, 6grencilerin yirmi birinci yiizyilda ihtiyaci
olan matematiksel bilgi, kavramlar, siiregler, temsili akiskanlik ve ifade becerilerine kelime
problemlerinin yeterince deginmedigine vurgu yapmaktadir (English, 2009). Ogrencilerin
kelime problemlerine ihtiyaci oldugu g6z Oniinde bulundurulmakla beraber giiniimiiziin

ihtiyaclarma yonelik problem kurma becerilerinin gelistirilmesi de gerekmektedir.

Birgcok arastirmact okul matematiginde kelime problemlerini ¢6zme uygulamasinin
aslinda 6grencilerde anlam olusturmanin askiya alinmasmi (Schoenfeld, 1991) ve gergekgi
diisiincelerin dislanmasma neden oldugunu ortaya koymustur. Ilk ve ortaokul dgrencileri,
gercekligin tanidik yonlerini gozlemlerinin ve muhakemelerinin disinda tutma egilimindedir.
Polya (2017), matematiksel problemlerin sayisal sonuglarinin gézlemlenen sayilarla veya
gozlemlenen sayilarin  gercek¢i bir tahminiyle karsilastirilarak test edilebilecegini
vurgulamustir. Bununla beraber bazi 6grencilerin bir tirin boyunu 2 m 25 cm olarak, bir babanin
yasint da 7 yil 7 ay olarak bulduklarinda rahatsiz olmamalarmi yapay problemlere olan
ilgisizlige baglamistir. Ogrenciler matematiksel islemler yapmakta, sonuca ulasmakta ancak

sonucun mantigini ya da mantiksizligini diisiinmemektedir.

Bu duruma yanit olarak bazi arastirmacilar, okul programlarinda yer alan problemlerin
okul disinda karsilasilan ger¢ek hayat problemlerine benzemeleri, daha 6zgiin ve daha gercekgi
olusturularak problemlerin kalitesini iyilestirme talebinde bulunmuslardir (Mellone,
Verschaffel ve Dooren, 2014; Palm, 2006). Bu durumun bir basamak otesinde, diger
arastirmacilar, bu kelime problemlerinin farkli gercek hayat problemleriyle degistirilmesini
savunmuslardir (Chen, Van Dooren, Chen ve Verschaffel, 2011). Uzun zamandir, matematik
egitiminde bir¢ok dgretmen, ders kitab1 yazar1 ve arastirmact matematik ve gergeklik arasinda
sorunsuz bir iligki kurmaktadir. Bununla birlikte, gittikce daha fazla aragtirmaci, gercek diinya
fenomenleri ile matematiksel ifadeler ile bunlar1 modelleme ve ¢6zme islemleri arasinda basit
ve anlasilir bir iligki varsaymanin zorluguna isaret etmektedir. Deneysel caligmalar, birkag

yillik egitimden sonra, birgok dgrencinin gercekligin temel yonlerini gormezden geldiklerini
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ve gergeklestirdikleri matematiksel eylemlerin yilizeysel bir analize dayandiklarini tekrar tekrar
ortaya cikardigi i¢in bu kdpriileme sorunu daha da net hale gelmistir. Problem metnindeki
sayilarin ve anahtar kelimelerin (Schoenfeld, 1991; Verschaffel, Corte, Jong ve Elen, 2010)
okul disinda karsilasilan ger¢ek yasam sorunlarina entegre edilmesini ve gercek yasam

problemleri ile degistirilmesini savunmaktadirlar.

Ogrencilerin okul disinda karsilasacaklar1 dogal durumlarla basa ¢ikmalarma yardimei
olmak i¢in 0grencilere sunulan problem ¢dzme deneyimlerinin tiiriinii yeniden diistinmek
gerekmektedir. Bir 6grencinin karsi karsiya kaldigi matematiksel problemlerin neredeyse
tamami bagka bir kisi tarafindan, bir 6gretmen veya bir kitap yazari, 6nerilmis ve formiile
edilmistir. Bununla birlikte, okul disindaki ger¢ek hayatta, ¢ogu sorun 6grenci tarafindan
yaratilmali veya kesfedilmelidir. Bu vesile ile 6grenci de karsilastigi soruna bir baslangic
yapma imkani elde edebilir (Kilpatrick, 1987). Bu durum 6grencinin problemi tanimasina ve
ona ¢6zum bulma cabasina girmesine yardimei olabilir ayrica 6grenci kendi problemlerini

kurma deneyimi kazanmaya baslar.

Sunulan durumlar, kesif gorevlerinin smiftaki giinlik c¢alismalarin temelini
olusturabilecegini ve matematik miifredatinin ¢ekirdegini olusturan kavramlari, temsilleri ve
prosediirleri 6grenmek i¢in uygun bir ortam saglayabilecegini gostermektedir. Bu tiir gérevler
ayni zamanda matematiksel akil yiiriitme ve iletisim gibi enine becerilerin gelistirilmesi i¢in
uygun bir zemin olusturmaktadir (Ponte Joao Pedro da, vd., 2014). Programlar artik sadece
karsilastig1 problemi ¢6zen degil kendi problemlerini de ortaya ¢ikarabilen, problem kuran

ogrenciler yetistirmeyi hedeflemektedir.

Alanyazin incelendiginde problem kurmay1 farkli kisilerin farkli bi¢imlerde tanimladigi
gorulmektedir. Bonotto (2009b), problem kurmayi, matematiksel problemin, matematiksel
deneyim temelinde, 6grencilerin somut durumlar karsisinda kisisel yorumlarini insa ettikleri
ve bu durumlar1 anlamli matematiksel problemler olarak ortaya koyduklari bir donem olarak
tanimlamis ve gercekligin farkli sekillerde yorumlanmasi ve elestirel analizi i¢in bir firsat

haline geldigini savunmustur. Ona gore 6grenciler problem kurarken;
= Onemli verileri 6nemsiz ve ilgisiz verilerden ayirt etmek zorunda olduklarmi,

= Gergekler arasindaki iliskileri kesfetmeleri,
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= Problemi kurmak ve kurduklari problemi ¢6zmek i¢in sahip olduklar1 bilgilerin yeterli

olup olmadigina karar vermeleri,

= Birbiri ile ilgisi olan sayisal verilerin sayisal ve/veya baglamsal olarak bittncul olup
olmadigmni arastirmalar1 gerektigini ve bu becerinin de modelleme surecine 6zgu
oldugunu ek olarak 6grencilerin okul diginda karsilastiklar1 veya karsilasacaklari

durumlara benzeyecegini ifade etmistir.

Singer ve Voica (2015), problem kurma becerisini yeni bir sey tiretme veya bir dizi
veriden yeni bir sey ortaya c¢ikarma olarak tanimlamis ve i¢inde yaraticilik oldugunu
vurgulamiglardir. Brown ve Walter (2005), problem kurmayi “Ya degilse?” ifadesine
odaklanan bir strateji i¢cinde degerlendirmislerdir. Bu strateji, problem bilesenlerinin 6nemini
tartisarak ve bunu degistirmeye ¢alisarak, 6grencilerin sadece ¢dziimii bulmaya odaklanmak
yerine problemi daha derin bir anlayisla inceleyeceklerini varsaymaktadir. Stoyanova ve
Ellerton (1996), problem kurmayi 6grencilerin somut durumlara iliskin kisisel yorumlarini
acikladiklar1 ve matematiksel deneyime dayali olarak anlamli matematiksel problemler
seklinde insa ettikleri donem olarak tanimlamis ve problem kurmay: yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma olarak ti¢ kategoriye ayirmislardir. Silver (1994) ise
problem kurmayir hem yeni problemler iiretmek hem de rutin olarak bilinen problemleri

yeniden formiile etmek olarak ifade etmistir.

Problem kurma, 6grencilerin kendi kurduklar1 problemleri elestirel olarak analiz
edebilecekleri, farkindalik olusturan, giiclii yonlerini 6n plana ¢ikarabilecekleri, lstbilissel

becerilerini yansitabilecekleri, etkilesimli, mantiksal akil yiiriitme yoludur.

2.3.2. Problem Kurma Becerisi

Problem kurma becerisi, matematiksel kavramlar arasinda baglam olusturmay1, mevcut
bilgiyi ortaya ¢ikarmayi, akil yiiriitme becerisi kazandirmay1, kavramsal gelisimi saglar. Ayrica
problem kurma becerisini gelistiren bir 6grenci, sadece matematiksel ifadeleri kullanabildigini

gdstermez, matematigin dogasina ve bu disipline karsi algisini da ortaya koyar.

Problem kurma becerisi, var olan bir problemdeki unsurlar1 degistirerek rutin bir
problemden gelismis bir probleme doniismeyi saglayabilir. Bu doniisiim karmasik problemler
olusturabilecegi gibi 6grencilerin yaraticiliklarimi ortaya ¢ikarmakla beraber diisiinmeye tesvik
eder. Ayrica 6grencilerin doniisiim yoluyla problem kurma kapasitelerini gelistirme olasilig1

sunar (Milinkovic, 2015). Problem kurma ve problem ¢6zme yakindan iliskilidir. Etkili bir
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matematik problemi ¢dziiciisii olmak i¢in, 6grenciler problemler kurarak problem ¢6zmenin
Otesine gecebilir ve yaratict problemler olusturabilirler. Problem kurma becerisi gelistik¢e
gercek potansiyeller ortaya c¢ikarabilir, matematiksel bulus ve arastirmalarin heyecani

deneyimlenmeye baslanir, problem ¢6zme basarisi artar.

Silver (1995)’1n ifade ettigi gibi belli bir durumdan problem Uretilirken, problem ¢6zme
baglaminda tecriibeler arttikgca veya yeni durumlara uygulandik¢a bir bakima problem
¢ozmeden Once problem kurma meydana gelebilir. Bu tiir iistbiligsel stiregler ve doniisiim
becerisi matematiksel gii¢ ve 6zerkligi olusturur (English, 1997). Matematiksel gt¢ "bir bireyin
mantiksal olarak kesfetme, birlestirme ve akil yiiriitme yeteneklerinin yani swra cesitli
matematiksel yontemleri rutin olmayan problemleri ¢6zmek i¢in etkili bir sekilde kullanma
yetenegini ifade eder" (NCTM, 1992). Cifarelli ve Sevim (2015) de bu goriisii desteklemekte,
problem kurmanin problem ¢6zme boyunca olustugunu ifade etmektedir. Ogrenciler problem
¢ozmek icin problem ¢6zme basamaklarini izlerken gerektiginde hedeflerini ve amaglarini
yeniden diizenlemekte ve bir dizi doniisiim olugmakta ve birbirini izleyen bir eylem siireci

baslamaktadir.

Bir¢ok caligma problem kurma becerisinin 6grencilerin diisiinceleri, problem ¢6zme
basarilari, matematige ve problemlere karsi tutumu iizerinde olumlu etkiler biraktigini
belirtmistir (Akay, 2006; Arikan, 2014; Aytekin Uskun, 2020; Bonotto, 2015; Chen, Wim Van
Dooren, ve Lieven Verschaffel, 2013; Deringdl, 2018; English, 1997; Leung, 1997; Sakar,
2018; Silver, 1994; Turhan, 2011). Bununla birlikte problem kurma becerisinin 6nemli oldugu,
matematiksel fikirlerin kavramsal anlayisa katki sagladigi, problem ¢6zme basarisini arttirdigi
yapilan ¢alismalarla belirtilmesine ragmen problem kurmanin altinda yatan diisiinme
stire¢lerinin dogas1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Bonotto, 2009b). Problem kurma
becerisinin hangi diistinme siireclerinden gectigi ve hangi stratejilerin problem kurma
becerisinde etkili oldugunun ortaya ¢ikarilmasi problem kurma becerisinin gelisimine katki

saglayacaktir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin problem kurma becerisini gelistirmek miimkiindiir.
Mevcut arastirmalar, farkl stratejiler kullanilarak problem kurma becerisinin gelistirildigini
ortaya ¢ikarsa da hangi stratejilerin problem kurma becerisi i¢in en etkili stratejilerden oldugu
net degildir. Bu stratejilerin daha fazla aragtirilmasi ve problem kurma becerisi tizerindeki
etkisinin bilinmesi 6nemlidir. Cifarelli ve Cai (2005), problem kurma ve ¢6zme arasindaki

baglantiy1 tanimlayarak bu siirecinin tekrarlayan yapismi Sekil 2°de gostermislerdir.
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Anlamlandirma

(ilk yansimalar)

Problem Kurma

Hedeflere ulagsma
(Problemi Cozme)
Co6zum Sureci

Sonuglara
Yansitm,

Sekil 2.3: Problem Kurma ve Cézme Surecindeki Dongu
(Cifarelli ve Cai (2005)’den alinmigtir)

Cifarelli ve Cai (2005), problem kurma ve ¢6zme siiregleri iizerine yaptiklari ¢alismada
iki farkli akil yiiriitme stratejisini (hipotez belirleme ve veri olusturma) tanimlamiglardir.
Problem kurarken 6grencilerin kendi kurduklar1 problemler iizerinde yeniden ¢alistiklarinda
problemi yeniden sekillendirdiklerini ve kullandiklar1 stratejileri 6nemli Olglide
degistirdiklerini ortaya ¢ikarmislardir. Buradan hareketle problem kurma becerisini ve ¢6zme
basarisint matematiksel bir bulus olarak ifade etmislerdir. Problemi anlamlandirma ve yeniden
ifade etme bu bulus basamagini1 desteklemektedir. Kurulan problemin ¢dziim siireci, sonuca

ulagma ve degerlendirme ile bu dongii siirekli bir hale gelmektedir.

Problem kurma, hem matematiksel bir baglamdan yeni problemlerin {iretilmesi hem de
mevcut bir problemin yeniden bigimlendirilmesi olarak tanimlanmustir (Silver, 1994).
Ogrenciler yeni bir problem iiretirken genellikle baglamm dogasini, ortaya ¢ikan problemin
olast ¢oziim yollarim1 dikkate alacaktir. Bununla birlikte, problemlerin yeniden Gretilmesi
genellikle problem kuran 6grenci “Nasil baglamali?” sorusunu sorarak problemle etkilesime
girdiginde ortaya ¢ikar ve “Buradan nasil devam edilir?” sorusu ile uygun bir strateji
belirlemeye calisir veya daha kolay bir problem kurarak veya problemdeki kosullar:
degistirerek devam etmeyi tercih eder. Bu problem kurma ve ¢oklu ¢6ziim yollar

degerlendirme stireci, farkli ve esnek diisiinmeyi tesvik etmek i¢in miikkemmel firsatlar saglar.
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Bu gibi diigiinme aliskanliklar1 yalnizca problem ¢ézme basarilarini gelistirmekle kalmayip 0
esnada matematiksel olarak temel kavramlar1 giiglendirmeye ve zenginlestirmeye yardimei
olur (English, 1997; Kwek, 2015). Bu durum 6grencilere genis bir bakis agisi kazandirir.

Kwek (2015), temsil etme, yansitma, baglanti kurma ve problem ¢ozme gibi
matematiksel sureclerin, gézlemlenebilir davranislara eslik ettigi zihinsel faaliyetler oldugunu
belirtmistir. Arastirmasinda dgrencilerin problem kurma etkinlikleri sirasindaki davraniglar
Ogretmen tarafindan not edilmis ve bunlar 6grencilerin matematiksel yapida diisiinmeleri ve
problem kurma becerisi ile ilgili 6grenmeleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunmalarina yardimci
olmustur. Tablo 2.1°de gdzlemlenen davraniglarin bir 6zetini ve problem kurma gorevleri

sirasinda bu davranislarla iligskilendirilmesi muhtemel matematiksel diisiinceyi gostermektedir.

Tablo 2.1: Ogrencilerin Problem Kurma Etkinlikleri Sirasindaki Davramslar

Matematiksel Stire¢ Gozlenen Davramslar Olasi Diisiinme Ogrenme

Coklu temsillerle esnek Matematiksel kavramlar

Matematiksel fikirlerin

o AR bir sekilde hayal etmek, |hakkinda bilgi edinmek
cesitli temsillerini A C ;
kullanmak akil yiiriitmek veya i¢in gorsel bir yaklasim

Temsil Etme calismak kullanmak
. Problemi ¢ozmek icin Bir konseptin ayrintilarina
Farkli temsiller arasinda g ¢ . pun ayrint

N temsilleri karsilagtirmak | girmeden dnce blylk

baglanti kurmak. .

ve secmek fikirlere odaklanmak

. Problemleri ve Temel varsayimlari
Ortaya konan problemin - S .
N o cozimlerini birden ¢cok dikkate alarak sonuglari

mantigini diisiinmek . g

acidan incelemek dogrulamak

Yansitma

Stratejilerde uygulanan
kavram ve prosedurleri
iliskilendirmek

Dogrulama ve genisletme
amaciyla fikirlere
denemeler yapmak

Kullanilan stratejilerin
etkinligini degerlendirmek

Yeni fikirleri ve bilgileri

Bir problemi ¢dzme Problemlerin

Baglanti Kurma

bilgisini digerine
uygulamak

matematiksel yapisindaki
ortak noktalar1 belirlemek

6zlimsemenin bir yolu
olarak prosedurleri taklit
etmek

Matematiksel fikirleri
gercek yasam
durumlartyla
iligkilendirmek

Bir kavram hakkinda daha
genis bir perspektife sahip
olmak icin ilgi diizeyini
degerlendirmek

Kavramlar1 6grenmek icin
kinestetik bir yaklagim
kullanmak

Problem Cdzme

Belirli bir ¢dziime birden
fazla problem bulmak

Yeni problemler kurmak
icin ilk ¢ozumdeki
diistinceyi tersine
cevirmek

Fikir tiretmede akicilik
olusturmaya odaklanarak
sebat etmek

Bir probleme birden ¢ok
¢6zim yolu bulmak

Yeni ¢ozmler aramak
icin ilk problemi yeniden
kurmak

Alternatif bakis agilari
aramak icin problemleri
analiz etmek

( Kwek (2015)’den alinmustir).

Kwek (2015)’in bu ¢aligmasi, problem kurma etkinliklerinin smifta uygulanmasi i¢in
Ogretmenlerin sistematik olarak nasil plan yapabilecekleri hakkinda bilgi sunmaktadir.

Calismanin sonuglari, bu etkinliklerin 0gretmenlere Ogrencilerin durumu, matematiksel
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kavramlarin anlagilmasi, problem ¢ézmede yetkinlik hakkinda nasil fikir saglayabilecegini
gostermektedir. Ogrencilerin diisiinme siirecleri, stratejileri ve gelismekte olan matematiksel
anlayislart1 hakkinda bilgi toplamanin bu gayri resmi yolu bircok bi¢imlendirici
degerlendirmelerde mevcuttur. Buna ek olarak problem kurma becerisi, 6grencilere bilgi ve
becerilerini ortaya koyarken etkili bir sanat¢i gibi olmalarini gerektiren bir dizi gorev
sunmustur. Duyussal bakis agisindan, dgrencilerin inanglar1 ve diger nitelikler (risk alma ve
yapici geri bildirimlere agik olma arzusu gibi) ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, problem kurma
potansiyel olarak matematigin etkili 6gretimi ve 6grenilmesi i¢in bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilir (Kwek, 2015). Bu sebeplerle de matematik programlarinda daha genis bir yer

bulmalidir.

Problem kurma becerisini farkli bir perspektiften tanimlayan Bonotto (2009b),
ogretmenlerin 6grencilerine gercek durumlarla bag kurdurabilmesi i¢in smifta farkli bir
yaklagim uygulamasi gerektigini vurgulamistir. Arastirmaci, sadece asagidaki yollarla farkl

bir simif kiiltiirii elde edilebilecegini savunmustur:
1. Matematige kars1 tutumlarin1 degistirmek i¢in 6grenme bicimlerinden etkilenmek,

2. Matematiksel problem ¢6zmede giinliik bilginin rolii hakkindaki inanglarini gézden

gecirmek,

3. Gergek diinyada yer alan matematigi, siniftaki matematiksel modelleme faaliyetleri
icin bir baslangic noktasi olarak gérmek, boylece mevcut siif uygulamalarini gézden

gecirmek,

4. Ogrencilerinin giinlilk yasamlar1 hakkinda daha fazla bilgi edinmek, onlara tamdik ve
onemli referanslar sunmak igin &grencilerin sosyo — kiiltiirel ortamina ait somut

durumlar olusturmak.

Hansen ve Hana (2015), matematik egitiminde problem kurma becerisini gelistirmek i¢in
matematiksel modellemeyi dahil etmenin ¢esitli nedenlerinden bahsetmistir. Problem kurma,
modelleme sirasinda verilen kararlar1 anlamada 6zellikle matematiksel modellemenin sundugu
siirlamalar ve olasiliklar agisindan yardimer olmaktadir. Problem kurma becerisini kazanmak,
ogrencilerin 6grenme ortamlarma sahip olmasini saglayabilir ¢ilinkii sorgulama odakl

ogretimin dogal bir bilesenidir ve problem ¢6zme basarisi ile iligkilidir. Bu baglamda, problem
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kurma becerisi, matematiksel diisiinme alt yapisini ve 6zellikle de 6grencilerin problem ¢6zme

bagarilarii beslemeye firsat sunan yararli ve etkili bir sinif faaliyeti olarak gorulmektedir.

Silver ve Cai (1996), oOgrenciler tarafindan kurulan matematiksel problemleri
incelemigler, 6grencilere verilen bir hikayeden problem yazmalarini istemigler. Coziilebilirlik,
dilsel ve matematiksel olarak karmasik durumlarla kurulan problemlerin iligkisini incelemigler.
Ogrencilerin birgogu sézdizimsel ve anlamsal olarak karmasik problemler kurmustur ancak
problemlerin yaridan fazlasi ¢6ziilebilir problemler olarak belirlenmistir. Problemlerin analizi

icin Sekil 2.3.’te goriilen cok agamali bir veri analizi semasi1 olusturmuslardir.

Ogrencilerin Urettigi
Problemler
Matematiksel bir Matematiksel bir »
problem degil problem Problem Degil
Cozulebilir Cozllemez
Matematiksel Dil kullanimina
karmasik bir gore karmagik
problem bir problem

Sekil 2.4: Problem Kurma Veri Analizi Semasi

Stoyanova ve Ellerton (1996) tarafindan problem kurma becerisi yapilandirilmis, yari

yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisi seklinde li¢ kategoriye ayirip incelemistir.

1. Yapilandirilmis Problem Kurma Becerisi: Ogrencilerin bilinen veya mevcut
problemin verilerinden veya i¢eriginden yararlanarak problemi yeniden diizenlemesi,

onceden kurulmamis bir problem kurmasidir.

2. Yar1 Yapilandirilmig Problem Kurma Becerisi: Ogrencilere verilen agik uclu bir
durum veya ¢oziilmiis islemler verilmesi ve 6grencinin buradan yola ¢ikarak bir

problem kurmasidir. Yar1 yapilandirilmis bi¢cimde &grenciler agik bir durumun
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yapisin1 kesfeder ve mevcut matematiksel bilgi, kavram ve iliskiler uygulayarak

problemi kurar.

3. Serbest Problem Kurma Becerisi: Ogrencilere bir problem verilmeden ve 6grencilerin
mevcut bilgilerinden yola ¢ikarak okul icinde veya okul diginda yasadigi giinliik

hayatindan hareketle problem kurmasidir.

Brown ve Walter (2005), problem kurma becerisi i¢in “Ya Degilse?” veya “Degilse Ne?”
veya “Olmasaydi Ne Olurdu?” olarak alanyazinda karsilagilan stratejiyi gelistirmislerdir. Bir
baslangic noktasi segmeden baslanamadigi i¢in baslangic noktasit Seviye 0 (sifir) olarak
belirtilmistir. Seviye 1, problemle ilgili verileri diizenleme asamasidir. Seviye 2, “Ya her
ozellik 6yle olmasaydi, o zaman ne olabilirdi? sorusunun soruldugu asamadir. Seviye 3,
problemin kuruldugu, Seviye 4 problemin analiz edilip ¢6ziildiigii asamadir. Buna gore ana

asamalar;

Seviye 0: Bir baslangi¢ noktasi segmek

Seviye 1: Bazi 6zellikleri listelemek

Seviye 2: Ya degilse?

Seviye 3: Soru sormak veya Problem kurmak

Seviye 4: Problemi analiz etmek

seklindedir.

Buna ek olarak, hemen hemen her seviye diger seviyeleri etkileyebilir. Yeni bir soru yeni
bir 6zelligi tetikleyebilir ve yeni bir 6zellik de yeni bir soruyu tetikleyebilir. Ayrica, tiim
problemlerin ilk kurulduklarinda net ve kolay anlasilabilir olmasi gerekmedigi akilda
tutulmahidir. Hatta belirsiz olan bir problem kurmanin degerli olabilecegi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Belirsizligin genellikle kabul edilenden daha fazla degeri vardir. Bir
baglamda belirsiz olan, daha fazla netlige sahip oldugu diger baglamlar olusturabilir. Bu strateji
ile 6grencilerin problem kurma ve ¢dzme dongiisiinde yaratict bir sekilde arastirma ruhuna

sahip olacaklar1 savunulmustur (Brown ve Walter, 2005).

Problem kurma becerisinin gelistirilmesinde teknolojinin kullanim1 matematik
ogretiminde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme ve

diistinme becerilerini gelistirirken daha iyi problem kurucu ve ¢oziicii olmalarini tesvik eder.



30

Ayrica didaktik bir anlatimm hakim oldugu siniflarda teknoloji kullanimi ile problem kurma
becerisinin gelistirilmesi 0grencilerin algisini, tutumunu degistirebilir, yaraticiliklarina katk1
sunabilir. Ogrencilerin diisiinme siireclerine, soru sorma becerilerine etki edebilir. Problem
kurmaya ¢alisan 0grenciler sorgulama becerilerini ortaya ¢ikarabilir, bu sliregte 6gretmenler
sorulan sorulardan konu hakkinda degerlendirmelerde bulunabilir. Bu nedenle, teknolojinin
kullanim1 yoluyla problem kurma deneyimi, ayni zamanda, 6zellikle temel diizeyde matematik
ogretimi i¢cin onemli etkileri sahip olan teknoloji kullanimina da yardimci olabilir (Abramovich

ve Cho, 2015).

Problem kurma becerisi, 6grencilerin ilham vererek kendi ¢alismalarmni olusturmaya
tesvik edebilir. Ust diizey diisiinme becerilerini gelistirirken matematiksel deneyimleri
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Ogrenciler birbirleriyle problemler hakkinda yorum

yapmaya tesvik edilirse akranlarindan matematiksel iletisim yoluyla bir¢ok fikir edinebilirler.

2.4. MANTIKSAL DUSUNME BECERISI

2.4.1. Mantiksal Diisiinme

“Mantik” kelimesinin terim anlami dogru ve dizgin diisiinme, dogru diistinme yolu,
iliski kurma, diisiinme yasalarmin bilimi, akli iyi kullanma sanati, dili diisiinceye aktarma vb
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkgeye Arapgadan gegmis olan bu kelime “konusma” olan
“nutuk” kelimesi temel alinarak tiiretilmistir. “Nutuk’ kelimesi de Yunanca hem akil hem s6z
(konusma) anlamina gelen logos kelimesine karsilik gelmis ve “diistinme veya iletisim bilgisi”
anlaminda Tiirkgede yer etmistir. Mantik bilimi, mantikli diisiinmenin temel esaslarini ve
kanunlarmi olusturan bir disiplindir. Mantikli diisiinme ise dogru ve tutarl diisiinme olarak
tanimlanabilmektedir (Emiroglu, 2019; Oner, 1986; Topgu, 2006; Ural, 1995). Mantik,
mantikli diisiinme, mantiksal diisiinme kavramlar1 matematikte sikca gecen kavramlardir ve

matematik bilimi icin dnemli bir yer tutar.

Sebep, bilingli olarak seyleri anlamlandirma, mantik uygulama, gergekleri belirleme ve
dogrulama ve yeni veya mevcut bilgilere dayanan uygulamalari, kurumlar1 ve inanglar
degistirme veya gerekcelendirme kapasitesidir. Sebep veya “akil ytiriitme” diisiinme, bilis ve
akilla iligkilidir. “Mantik” veya “mantiksal” terimleri bazen “akil” terimi veya “rasyonel”
kavrami ile esanlamli olarak kullanilir. Bazen mantik yanlis bir neden olarak tanimlanir.
Mantik bir sistemin i¢inde yapilirken, sistem disinda sebep yapilir. Sebep bir tiir diisiince,

mantik ise akil yiiriitmenin faaliyet gosterdigi kurallar1 veya siirecleri tanimlama girisimini
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icerir. Mantiksal akil yiiriitme bazen ses prosediirlerine dayanan rasyonel, sistematik bir dizi
adim kullanma siireci olarak tanimlanir ve bir sonuca varmak i¢in ifadeler verilir. Akil
yuriitmedeki stratejiler, belirli bir hedefe ulagsmak amaciyla acgik¢a ifade edilen zihinsel
stregcleri icerir (Dowden, 1993). Bu zihinsel siireglere de sistematik ve sonug tiretmeye dayali

tetikleyicisinin sebep oldugu sdylenebilir.

Mantik ve matematik kavramlarinin i¢inde akil dogrulugudur s6z konusu olan ve akil
dogrulugu akil yiiriitmede kendisini gosterir. Akil yiirlitme, tutarhilik veya akla yatkinlik
gerektirir. Akla yatkinlik veya tutarhilik akil ve mantik ilkelerine uygunluk olarak ifade
edilebilir. Akil dogrulugu akil yiiriitmenin sekli ile ilgili olup yanls bilgilerle de dogru akil
yliriitme yapilabilmektedir. Bu ayrimin farkma varabilmek i¢in mantik dogrusu ile bilgi
dogrusu arasindaki fark dikkatle gozetilmelidir (Emiroglu, 2019). Ogrencilerin matematik
problemi ¢ozerken elde ettikleri sonucglarda, 6rnek olarak babanin yasini oglunun veya kizinin
yasindan 2 fazla bulmasi gosterilebilir. Ogrenciler islemleri dogru yapabilir ancak mantik
olarak baba ile ¢ocugu arasinda 2 yas fark olmamasi gerektiginin farkina varmas1 mantiksal

diisiinceye sahiplik ile agiklanabilir.

Mantiksal diisiinmenin temelinde, karsilastigi durumun bir problem olup olmadigina
karar verme, durum problem olarak goriliiyorsa ¢6ziim yollar1 iiretebilme ve iyi bir diistiniir
olma yatmaktadir. Iyi bir problem kurucu, ¢oziicii ve diisiiniir olmanin yolu zihinsel
siireclerden gecer ciinkii mantiksal diisiinme i¢inde zihinsel siirecleri barindirir. Ust diizey
diisiinme becerisi olarak kabul edilen mantiksal diisiinme biligsel bir yapiya sahiptir ve bilgi ve
kavrama basamagindan sonra yer almaktadir (Baserer, 2017). Ogrencilerin mantiksal diisiinme
becerilerini gelistirebilmek i¢in mantiksal diisiinmenin alt boyutlar1 {izerinde ¢alismalar
yapilmaly, kii¢iik yastan itibaren matematik egitiminin i¢ine yerlestirilmelidir ¢link{i mantiksal

diistinme hem matematiksel hem diistinsel boyutlar icermektedir.

2.4.2. Mantiksal Diisitnme Becerisi

Mantiksal diistinme becerisi, gelismis insan diislincesinin tanimlayici karakterlerinden
biridir. Verilen veya elde edilen bilgileri bir temel olarak alabilmek ve daha sonra onlardan
yapilabilecek gerekli kesintileri kesfetmek matematik ve bilimin kritik bir bilesenidir. Daha
genis bir sekilde, ¢ikarimlar yapmak, cesitli baglamlarda giindelik hayatta diisiinmenin ¢ok
fazla temelini olusturmaktadir. Bu yetenegin nasil gelistigini anlamak hem teorik hem de pratik
nedenlerle buna bagli olarak 6nemli bir sorudur. Her iki durumda da sonuglarin disaridan

gozlemlenebilir hale gelip gelmedigi veya problem ¢dzme ¢abalarmi baslatmaya yardimci
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olmak igin bilingaltinda kalip kalmadigini anlamaya yardimci1 olabilecek akil yiiriitme stirecleri
is bagindadir. Ancak bu stirecler genellikle izlenmeyebilir ¢linki arka planda ve problem ¢ozme
ve karar verme gibi daha gozlemlenebilir islevlerin golgesinde calisirlar. Bununla birlikte, gizli
dogalarina ragmen, sorunlar1 ¢6zme ve karar verme ¢abasini en iist diizeye ¢ikarmak igin akil
yiriitmenin iglevini nasil ongdrdiigi iyi anlasilmalidir (Leighton ve Sternberg, 2004).
Mantiksal diisiinme becerisini gelistirmek i¢in akil yiiriitme kavramini tam ve dogru anlamak

gerekmektedir.

Yiiksek derecede akil yliriitmeye mantikli akil yiiriitme veya elestirel diisiinme denir.
Elestirel diisiinme becerisi, yargilamalar yapma yetenegidir. Bir gbz agip kapaymcaya kadar
ama dikkatli bir akil yiiriitme yapabilme becerisidir. Mantiksal akil yiirlitme becerileri
ogrenilebilir ve gelistirilebilir. Herkes 1yi akil yiiriitebilir ve herkes iyilestirme yetenegine
sahiptir. Mantiksal akil yiiriitmenin tam tersi elestirel olmayan diisiinmedir. En temel akil
yliriitme parcasi, bir sonucu bir dnciil veya varsayimdan ¢ikaran basit bir arglimandir.
Matematiksel bir kanit, karmasik bir sekilde gegerli bir argiimanin 6rnegidir. Birgok insan
yanlis durumlar hakkinda ¢ok fazla mantikli akil yiriitme becerisine sahip olabilmektedir
(Dowden, 1993). Cikarilan sonuglar, problem kurma ve ¢6zme girisimlerinin temelini olusturur

ve gercek sonuglar ¢ikarmak problemi tanimlamayi ve ¢6zmeyi kolaylastirir.

Timdengelimsel akil yliriitme ve mantiksal akil yliriitme arasinda acik bir ayrim oldugu
belirtilmistir. Mantik, belirli formlar1 gecerli veya gegersiz olarak karakterize etmeye ¢alisan
resmi bir alandir. Bagka bir deyisle, mantik, tiim tlimdengelimsel akil yiiritmenin yeterliligini
degerlendirmek i¢in akademik alanlarda genellikle agik¢a kullanilan normlar olan dogru
kesintiler saglar. Mantiksal normlarin argiimanlarini tanimlamanin sezgisel olarak 6nemi o
kadar agiktir ki, "mantiksal olmamak", argiimanlar1 k6tii kabul edilen bir kisiyi tanimlamanin
yaygin olarak kullanilan bir yolu olarak karsimiza ¢ikabilmektedir (Leighton ve Sternberg,
2004). Ogrencilerin sezgilerini gelistirmeye baslamasi kurdugu problemin ¢dziimiindeki
mantiksizlig1 da gérmesini saglar. Islemleri dogru yapmis olsa dahi sonu¢ mantiksal olarak
dogru degilse 6grencinin bunu sorgulamasi gerekmektedir ya da bu sorgulamay1 yapmasi igin

ogrencilerin farkindaliklar1 gelistirilmelidir.

Tiimdengelimsel akil yliriitme, sonuglarin verilen bilgilerden mutlaka tiiretilmesi ve
bunlar1 deneylerle dogrulamaya gerek olmadigi, resmi mantik kurallarina dayanan bilinen

bilgilerden sonuclar ¢ikarma siireci olmasi agisindan benzersizdir. Gegerli tiimdengelim
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arglimanlar1 ger¢egi korursa, yap1 dogruya ulasir, bu durum da sonucun dogru olmasi gerektigi

anlami tagir. Ortak bir timdengelim ¢ikarim bigimi i¢in bir 6rnek verilebilir:

= Bitin A’lar B'dir;
= Bazi C’ler A'dir;
» Bu nedenle, bazi1 C’ler B'dir.

A, B ve C icin terimler ne olursa olsun, sonu¢ gecerli bir kesintidir. Bu nedenle,
asagidaki argiiman gegerlidir:
= Her turli mazik keyiflidir;
= Punk bir tir maziktir;

» Bu nedenle, punk keyiflidir.

Herkesin bu sonuca katilmasi beklenmemekte ancak argiimanm sekli, yapmin dogru
olmasi durumunda, sonucun da dogru oldugunu garanti etmektedir. Tiimdengelimsel akil
yuritme matematikte ¢cok énemli bir yer tutmakta ve tiimdengelim akil yiiriitme, 6zellikle
okullarda uygulanan programlarda matematiksel disiince ile esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Matematikteki bazi kavramlar, tanimsiz terimlerle ve bazi kanitlanmamis
ifadelerle — aksiyomlar veya postulatlar ile tanimlanir. Tanimlanmamis terimler ve aksiyomlar
genellikle i¢inde yasadigimiz diinyayla baglantili olarak yorumlanir ve gercek bu yorumlarla
iligkilendirilir. Bu baglamda, belirli bir matematiksel teorinin aksiyomlarmin genellikle dogru
oldugu séylenir ve onlardan ¢ikarilan teoremlerin de dogru oldugu sdylenir (Ayalon ve Even,
2007; Davis ve Hersh, 1991; Pitta-Pantazi ve Philippou, 2007). Baz1 argiimanlarin ispati
olmadig1 i¢in oldugu gibi kabul edilmektedir.

Timdengelim akil yiiriitme, matematiksel fikirleri kanitlayabilmek ve bu fikirleri
kaydetmek icin matematigin merkezinde yer almaktadir. Bununla birlikte, son yillarda yeni
matematiksel nesnelerin ve fikirlerin belirlenmesi, kesfedilmesi ve olusturulmasi nadiren
timdengelimsel akil yiiriitme ile yapilmaktadir. Tiimdengelimsel akil yiiriitmenin matematikte
oynadig1 temel rol, matematik egitimi ile ilgili birka¢ konuyu giindeme getirmektedir.
Bunlardan biri matematik 6grenimi yoluyla timdengelimsel akil yiiriitme gelistirme sorunudur.
Gercgekten de birgok iilkedeki miifredat yonergeleri, ders kitaplar1 ve 6gretmen rehberleri,
matematik Ogretiminin  Ogrencilerin  mantiksal olarak akil yiirlitme yeteneklerini

gelistirmelerine yardime1 oldugunu ve hedeflerinden birinin sadece matematigin degil, genel

olarak tiimdengelimsel akil yiiriitmenin de gelisimi oldugunu belirtmektedir. NCTM (1992),
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matematigin 6grencileri diinyay1 anlamak ve degistirmek icin benzersiz gii¢lii bir arag seti ile
donattigini ve bu araglarin mantiksal akil yiiriitme, problem kurma ve ¢dzme becerileri ve soyut
yollarla diisiinme yetenegi icerdigini savunmustur. Polya (1954), matematigin yol gosterici akil
yiiriitmeyi 6grenmek i¢in milkemmel bir firsat sundugunu ve diinya hakkinda 6grenilen her
yeni seyin giinliik islerde 6nem verilen tek akil yiiriitme olan makul akil yiiriitmeyi igerdigini,
dogrudan kullanmak i¢in kisilerin ¢ok az firsatinin oldugunu ancak modern yagamda kendisine
yonelik her tirli tiirden kanitla karsilastirabilecegini ifade etmistir (Ayalon ve Even, 2007,
Clements ve Battista, 1992; Eves, 1972; Lakatos, 2015; Polya, 1954).

Inhelder ve Piaget (1959), tiimdengelimsel akil yiiritmenin gelisimini belirten ilk
arastirmacilar arasinda yer almaktadirlar. Mantiksal kesintiler yapma kapasitesi, biligsel
gelisimin son asamasi olarak kabul edilen diisiincenin tanimlayici 6zelliklerinden biri olarak
gorulmekteydi. Bu nedenle dogru bir operasyonel diisiiniiriin temel 6neri mantigi ile tutarli bir
sekilde akil yiiriitme konusunda temel yeterlilige sahip oldugu diistiniilmiistiir. Bu, ¢ikarimsal
akil ylriitmenin, daha somut disiiniirlerin, daha soyut diisiiniirlerin yeteneginin Gtesinde
oldugu anlamina gelmemektedir. Kabul gormiis genel diisiinceyi karakterize etmek igin
kullanilan temel kavramlardan biri, ¢ikarimlarin tek basina yapilmadigi, ancak her ¢ikarimin
diger bilesenler iizerinde bir etkisi oldugu c¢ikarimsal bir yapida birlestirilebilecegi fikri 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu nedenle, dogru akil yiiriitebilenler, belirli bir sonucun daha &énce
birikmis bilgileri etkilemesine izin verecek karmasik bir akil yiirlitmeyi gergeklestirme
kapasitesine sahiptir. Bu baglamda daha somut akil yiiriitme modlar1 siral1 bir sekilde hareket
etmekte, boylece bir ¢ikarimin sonuglanmasi onceki bir ¢ikarimdan yapilan sonugla ilgisiz
kalmaktadir. Bu durum erken yastaki akil yiiriitiiciiler i¢in olaylar1 yorumlarken i¢sel olarak
celiskili sonuclara ulasmis hissine kolayca yol acabilir. Ikinci énemli bir karakteristik dis1
diisiince, timdengelim ¢ikarim ve ampirik gozlem arasindaki iliskinin dogasidir. Somut akil
yuritme esasen gozlem yoluyla yénlendirilir, cinki hem gozlem, akil yiiriitmede kullanilan
opsiyonlarin dogasini belirtmek i¢in dnemlidir ve daha da Onemlisi, ¢ikarim ve goézlem
arasindaki herhangi bir ¢atisma gozlem lehine ¢oziilme egiliminde olmaktadir. Dogru akil
yiriitme bu iliskinin tersine ¢evrilmesi ile karakterizedir. Dogru bir akil yiiritme, timdengelim
cikarim ve gozlem arasinda bir ¢atisma ile karsi karsiya kaldiginda, ¢ikarim iizerine gézlemden
daha fazla agirlik koyma egilimindedir. Bunun nedeni, resmi bir ¢ikarimin g6zlem ve sonuclar

arasinda c¢oklu iligkileri dikkate alan daha biiyiik bir yapmin bir par¢asi olmasidir.
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Dogru bir ¢ikarim yapildiginda sadece tutarli olmak yeterli olmayabilir ayn1 zamanda
kiresel olarak 6nceki sonuglar ve gozlemlerle de tutarli olmalidir. Bu durumda, dogru akil
ilkeleri kullananlar, gézlemi mantiksal sonugtan daha kolay sorgulamaya hazir olabilir. Son
nokta, zorunluluk ve olasilik olarak adlandirilan sey arasindaki iligkidir. Mantiksal bir sonug
genellikle gerekli bir sonug olarak tanimlanir. Belirli bir sonucun gerekli derecesi, belirli bir
cikarim yaparken potansiyel alternatiflerin kaginin agiklandigina baglidir. Tim olas1
alternatifleri dikkate aldiginda bir sonug gercekten gereklidir. Bu nedenle, dogru diisiince igin
herhangi bir durumda sistematik tiim olasilik durumlarmi ortaya ¢ikarma yetenegi oldugu
disiincesi ¢ikarilabilir. Erken yasta, daha somut diisliniirler genellikle tiim olasiliklar:
iiretemedikleri i¢in, ¢ikarimlari tam olarak anlagilamayabilir veya yanlis yorumlanabilir veya
gerekli olmadigi diisiiniilebilir (Leighton ve Sternberg, 2004). Ancak yas ilerledik¢e somut

diisiiniirler soyut diisiiniirlere dogru gecis yaparak daha net olarak anlasilmaya baglarlar.

Mantiksal diisiinme becerisinin gelisiminde mantik biliminde 6nemli bir yer tutan akil
yuritme yontemleri (tumdengelim, tiimevarim, analoji), akil ilkeleri (6zdeslik kavramu,
celismezlik kavrami ve tiglincii halin imkansizligi), kavram ve tanim bilgisi, siiflama — bdlme
ilkesi erken yaslardan itibaren desteklenmesi ve bu basamaklarin ilerideki yillara
birakilmamasi gerekmektedir. Cocuklarmm mantiksal diisiinme becerisinin geligimi ile
alanyazinda farkli tartismalar yer almaktadir. Bazi arastirmacilar bebeklikten itibaren
mantiksal diisiinmenin gelistigini belirtirken bazi arastrmacilar bu gelisimin daha geg
oldugunu savunmustur. Ancak matematikte yeterlilik elde etmek bilim, teknoloji,
muhendislikte ilerleyebilmek icin timdengelimsel akil yiiriitme ve ispat gerekmektedir.
Mantiksal akil yiirtitme becerilerinin kazanilmasinin belli bir zaman aldig1 kabul gérmektedir.
Yapilan arastirmalar g6z 6niinde bulunduruldugunda mantiksal diisiinme becerisinin gelisimi
icin erken yasta egitimlerin baglamasi gerektigi birgok arastirmaci tarafindan da
vurgulanmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisinin problem kurma becerisi ve problem ¢6zme
basarist ile olan yakindan ilgisi de diisiiniildiiglinde programlarda daha fazla yer almasi

gerektigi ifade edilebilir.

2.5. MATEMATIKSEL DUSUNME PROFILLERI

2.5.1. Matematiksel Diisiinme
Gegmiste kullanilan matematik kitaplarmimn tiirleri ile bugiin kullanilan kitaplar
karsilastirma firsat1 bulanlar meydana gelen degisikliklerden oldukga etkilenirler. Sadece

renkli gizimler ve gekici kapaklar degil igerikler de tamamen farkli olusturulmaktadir. Onceki
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nesillere ¢ok tanidik gelen ve giderek zorlugunun arttig1 toplama iglemlerinin yerine, ¢cocugu
bugiiniin biiylileyici matematigin diinyasina ¢ekmek i¢in ¢esitli gorevler ve problemler
gecmigstir. Otoparklar tasarlamak, pazar egilimlerini arastrmak ve oyunlar icin stratejiler
kesfetmek, bunlarin tiimii cocuk metinlerinde bulunabilecek matematik uygulama drnekleridir.
Ik basta modern Kitaplar kolay gériinebilir ancak daha yakindan incelendiginde ¢ocuklardan
talep edilenlerin standart prosedirlerde uygulanacak becerilerin tekrarindan ziyade kitaplarin
derin anlamlar ¢ikarmaya ve farkli, yaratici diisiinceye dayandigi goriilecektir. Artik matematik
hesaplar1 icin teknolojiden yararlanilmakta, karmasik ve kapsamli problemler iizerinde
calisilmaktadir. Cocuklarin problemlerle basa ¢ikma becerisini gelistirmek ¢ok Onemlidir.
Okul matematigine verilen 6nem sayesinde standart programlarin dikkatli sekilde aktarilmasi
isi, 6grencileri yarinin diinyasina hazirlayan matematiksel diisiinme ve iletisime doniismiistiir.
Matematigi bilmek onu amacghl sekilde kullanmak demektir. Matematigi 6grenmek icin
ogrenciler kurallari, formiilleri ezberlemek yerine kesfetme, tahminde bulunma ve diisiinme ile

mesgul edilmelidir (Anghileri, 2006; National Council of Teachers, 2000).

Matematiksel diisiinmenin gelistirilmesinde konugmanin rolii 6nemli bir yer tutmaktadir.
Matematiksel diistinmenin gelisiminde yazili ve sozlii olarak matematiksel ifadeler kullanmak
ogrencilerin matematik algisinda etkili olmaktadir. Okullarda disiinme, sorgulama, is birligi,
yansitma ve bilgi islemeyi iceren Ogrenmeye yonelik materyaller ve yaklagimlarin
benimsendigi, hata yapmanin 6grenme siirecinin bir pargasi olarak goriildiigii bir gliven iklimi
olusturmak 6grencilerin konugmalarin1 gelistirecektir. Ayrica matematiksel konugsmaya 0nem
verildiginde de 6grencilerin matematiksel diisiinceleri genisleyecek ve akil yiiriitmeleri agik¢a
tesvik edilecektir (Hansen, 2007). Ogrenciler diisinmeye ve birbirlerini dinlemeye
basladiginda fikir aglar1 da gelisecek, bu durum problem kuma becerilerine ve problem ¢ézme

basarilarina yansiyacaktir.

Hoyles (1985), cocuk dilinin matematiksel diisiincenin gelistirilmesinde ¢atisma ve ortak
yapinin bir roliinii nasil oynadigini tanimlamistir. Matematiksel aktivite sirasinda iki konugma
islevini agiklar. Birinci islev, iletisim dili, bir cocugu kendi stratejilerini agiklayan ve hakli
cikaran ve baskalarmi mantiksal olarak reddetmesine olanak tanir. Ikinci islev, bilissel
konugma, bir gocugun 'bir kenara ¢ekilmesine' ve bir matematik parcasi iizerinde diisiinmesine

izin verir.

Matematiksel diigiinme, dogruya ulasabilmeyi amaglamaktadir. Glnlik ve bilimsel

diistinme ile temelde ayn1 konumda bulunur. Dogruluk kavrami; matematikte ve mantikta ispati
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gerektirir buna karsilik gilinliik ve bilimsel diisiinme i¢in dogruluk, deney veya gdzlem

verilerine bagimlidir (Yildirim, 1996).

Matematiksel diisiinme, fikirleri anlamak, fikirlerdeki farkliliklar arasindaki iliskiyi
tanimlamak, bu iliskileri kanitlamak ve mevcut sorunu ¢6zmek, bu farkliliklar1 birbirine
baglamak i¢in matematik karisimi ile daha yiiksek diisiinme becerileri gerektiren zihinsel bir

operasyondur (Jiar ve Long, 2014).

Matematiksel diisiinme agik¢a veya dolayli olarak bir durumdaki problemin ¢éziimiinde
destek olan ve bu swrada matematiksel tekniklerin, kavramlarm, iliskilerin kullanilip
uygulandig1 bir siirectir. Bu siire¢ problemin ¢6ziime ulasmasinda 6nemli bir rol oynamakta,
ortaya c¢ikan sonug¢ tecriibelere eklenerek diisinme ve uygulama arasinda gercek yasam
baglantisini gelistirmektedir. Her problem ¢6zme aktivitesi bir uygulama olarak kabul edilerek
matematigin oynayabilece§i O6nemli rolle bireylerdeki biling seviyesi yiikseltilebilir

(Henderson, vd., 2003).

Matematiksel diisiinme silirecinde birey disaridan aldigi verileri degerlendirmekte ve
ortaya ¢ikan sonuca gore davranmaktadir (Tall, 1995). Matematiksel diisiinmenin tekrar eden,

dongiisel bir siire¢ oldugu ve gelistirilmesinin 6nemi de ayrica vurgulanmaktadir (Blitzer,

2019).

Matematiksel diistincenin gelistirilmesinde bes Onemli varsayima dayanan gesitli

yaklasimlar onerilmistir:
= Matematiksel diistiniilebilinir.

= Matematiksel diisiinme, problemleri ele alarak ve yansitma ile pratik yaparak

gelistirilebilir.
= Matematiksel diisiinme saskinlik, gerilim ve ¢eliski durumlarina neden olabilir.

= Matematiksel diisiinme, sorgulama, meydan okuma ve yansitma atmosferi ile

desteklenebilir.

= Matematiksel diisiinceyi silirdiirmek, diinyaya dair anlayisimizi arttrmada yardimci

olabilir (Mason, Burton, ve Stacey, 2010).
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Etkili matematik 0gretimi yapmak ve matematiksel diisiinme becerisi kazandirabilmek
icin etkili bir 6gretim yapmak gerekmektedir. Son yillarda matematik alaninda yapilan
aragtirmalar, matematik 6gretiminde bir reform yapilmasi i¢in zemin hazirlamistir. National
Council of Teachers (2000), esitlik, 6gretim programi, 6grenme, Ogretim, teknoloji ve
degerlendirme olarak alt1 ilke belirlemis ayrica say1 ve islemler, cebir, geometri, 6lgme, veri
analizi ve olasilik olarak bes 6grenme alani standard1 ortaya ¢ikarmistir (van de Walle, 2010).
Bununla birlikte, 21. yiizyilin baslarinda, matematiksel yeterlilik icin kavramsal anlama,
islemsel akicilik, stratejik yeterlilik, akil yiirlitme ve iiretken egilim olarak bes i¢ ice gegmis

bilesen tanimlanmustir (Kilpatrick, Swafford ve Findell, 2001) ve Sekil 2.5’te verilmistir.

Kavramsal
Anlama

Uretken Islemsel
Egilim Akicilik

Stratejik
Yeterlilik

Sekil 2.5: Matematiksel Diisiinme Bilesenleri

Bu bes bilesen i¢ ice gecmis ve birbirine bagimlidir. Ogrencilerin matematiksel yeterliligi
nasil elde ettikleri, Ogretmenlerin Ogrencilerinde bu yeterliligi nasil gelistirdikleri ve

ogretmenlerin bu hedefe ulasmak igin nasil egitildikleri konusunda etkileri bulunmaktadir.

Kavramsal anlama, 6grencilerin, kavram tanimlarinin, baglarmin veya simgelerinin
odaklanarak uygulanmasini kapsayan yerlerde akil yiirlitme becerisini yansitir. Kavramsal
anlayistyla dgrenciler, karsilastigi problemi ¢zebilmek i¢in mevceut bilgilerini yeni durumlara
ve baglamlara aktarabilirler. Yalniz matematik dersinde degil tiim disiplinlerde basarili
olabilmek i¢in bilgi aktarimi dnemli bir yer tutmaktadir. Ogrenciler matematigi anlayarak, aktif
katilimli ve 6n bilgilerinden hareketle yeni bilgiler edinerek 6grenmelidir (National Council of
Teachers, 2000).
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Islemsel akicilik; yontemleri, yerinde, verimli ve esnek bir sekilde uygulama kabiliyeti;
farkli problemlere ve durumlara aktarmak, var olan yontemlerden yeni yontemler inga etmek
ya da degistirmek, bir stratejiyi ya da yontemi bir digerinden daha fazla uygulamak i¢cin dogru

zamani bulmak bi¢iminde ifade edilebilir.

Islemsel akiciligin, ydntemleri ve formiilleri birebir tekrar etmekten daha fazlas1 oldugu
sdylenmelidir. Islemsel akicilik, kavramsal anlamanin temelini meydana getirir. Bu nedenle
yontemlerin bilgisi kavramsal anlayisin da bilindigini ortaya koymamaktadir. Ag¢iklamak
gerekirse ilkokula yeni baslayan bir 6grenci ileriye dogru birer birer otomatik olarak sayabilir
ancak bu durum o 6grencinin ileriye dogru 1’er ritmik sayma yaptiginin veya toplama yaparak
saydiginin farkinda oldugunu, konularla ilgili kavramlar:1 dogru ve net olarak bildigini veya

kulland1gmi gostermeyebilir.

Stratejik yeterlilik, bir matematik problemini zihinde, matematiksel modelleme
olusturarak ¢ozmeye calisma olarak diisiiniilebilir. Bu durum matematik 6gretiminde bazen
sadece problem ¢6zme olarak agiklansa da stratejik yeterlilige vurgu yapmak onemlidir. Ciinkii
stratejik yeterlilik, matematiksel problemleri tanimlama, organize etme, sembollestirme,
yapilandirma, formiillestirme, ¢dzme ve sonucu yorumlama becerisidir. Matematik
ogretiminin temelinde 6grencilerin matematiksel problemleri ¢6zme davraniginin gelistirilmesi
ve Ogrencide var olan yetenegin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir. Matematiksel problemleri
anlayabilmek, ¢6zmeyi 6grenmek ve sonuca ulasip yorumlamak matematigin 6zudir (Ural,

2018).

Akil yliriitme; yapilar, bagntilar ve iligkiler hakkinda mantiksal diisiinme veya mantiksal
akil yiiritme olarak agiklanabilir. Akil yiiritme becerisine sahip olan 6grenciler; mantiksal
¢ikarimlarda bulunabilir, kendi ifadeleri ile matematiksel modeller olusturabilir, probleme dair
¢coziim yollar1 gelistirebilir, matematiksel ifadeler ve semboller kullanabilir, sonucu tahmin
edebilir, sonug¢ hakkinda yorum yapabilir, 6riintii ve iligkileri analiz edebilir (Baykul, 1999;
Pesen, 2019).

Uretken egilim; matematigi anlamli, faydali, ©6nemli gérme, hayatmn icinde ise
yarayacagina inanma, bu inangla derinlemesine bir 6grenme firsat1 saglamaya ¢aligmadir. Bu
durum matematigi anlamlandirmak, basladigi isi bitirme ¢abasinin faydalarini géormek ve
matematigi anlamlandirmanin getirisini deneyimlemek i¢in ¢ok sik firsat ortami yaratmay1

gerektirir (National Council of Teachers, 2000).
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Matematiksel diisiinme asamalar1 timdengelim, tiimevarim, tahminde bulunma ve
dogrulama olarak belirtilmistir ancak bu yontemlerin kullanilmasi baslangic asamasinda
matematik 6gretimi igin zor olabilmektedir (Mason, vd., 2010). Diisiinceleri gelistirmek igin

iki farkl1 unsur iizerinde yogunlasmak gerekmektedir. i¢ ice gegmis faktorler sunlardir:
= Sorusturma siirecleri
= Duygusal durumlar.

Boslukta diistinme gelisememektedir. Bilissel ve duygusal atmosfer diisiinceleri biling
yoluyla etkiler. Bireylerin diisiincelerini deneyebilmeleri ve problemleri guvenle
cozebilmeleri, etkili bir matematiksel diistiniir olmak igin gerekir. Diisiincelerin giicii i¢in
durum analizi yapmak ve kisisel tecriibeler edinmek ¢ok 6nemlidir. Matematiksel diisiinme

atmosferi igin;

= Sorgulama,

= Meydan okuma,

= Yansitma
bilesenleri kritik 6neme sahiptir.

Matematiksel diistinmenin temelinde uzmanlasma, genelleme, tahmin ve ikna etme
yatmaktadir. Bir 6gretmenin bu bilesenlerin ne kadar 6nemli oldugunu bilmesi 6zellikle
onemlidir. Ogretmenin giivenli ve basarilarm desteklendigi bir ortam yaratmasi her dgrenciye
iyi gelir. Grup halinde ¢alismak faydalidir ve uygun sorular1 segerek grubun etkilesim iginde
olmasi1 saglanmalidir. Glvenin artabilecegi bir atmosfer gerekli, ancak yeterli degildir.
Gelismek ic¢in, matematiksel diisiinme sadece beslenmeyi degil, ayn1 zamanda yayilmay1
gerektirir. Ozellikle sorgulama, meydan okuma ve yansitma bilesenleri bdyle bir atmosfer
yaratir (Mason, vd., 2010). Bu ortamlarin 6grencilerin basarisi ve diisiinme becerilerinin

gelisimi i¢in bilhassa olusturulmasi bir ihtiyagtur.

Tall (2002), matematiksel diisiinme bilesenlerini ileri matematiksel diisiinme
bilesenleri olarak aymrmus, zihinsel ve matematiksel imgeleri yakindan bagmtili, birbirleri

tarafindan iiretilen bir siire¢ olarak diisiinmiistiir. ileri matematiksel diisiinmede matematik ve
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psikoloji arasinda benzer bir baglanti oldugunu savunmus ve 0grenmeyi anlamak i¢in bu

stireclerin baglantilarin1 kurmani éneminden bahsetmistir:
1. Siireg olarak ileri matematiksel diistinme
2. Temsilde yer alan strecler
2.1. Temsil etme sureci
2.2. Gosterimler arasinda gegis yapma ve ¢eviri
2.3. Modelleme
3. Soyutlama ile ilgili stirecler
3.1. Genelleme
3.2. Sentezleme
3.3. Soyutlama
4. Temsil etme ve soyutlama arasindaki iliskiler (6grenmede siiregler)
5. Ileri matematiksel islemler

Liu (2003), matematiksel diisiinme bilesenlerini tahmin etme, 6rnek verme, analoji,
tiimdengelim, tlimevarim, genelleme, dogrulugunu belirtme, bigimsel ve bigimsel olmayan akil

yiiriitme olarak siralamistir.

Mubark (2005), yetenekli dgrencilerin cebirsel diisinme ve matematiksel iletisim
araglarmi kullanma konusunda yetkin olma olasiligindan bahsetmistir. Matematik basarisinin
matematiksel diisiinme becerisi ile orantili oldugunu ifade etmis ve matematik Ggretiminin
matematik Ogretimi yoluyla gelistirilmesinin miimkiin olabilecegini vurgulamistir. Bu

Ogretimin saglikli yapilabilmesi i¢in matematiksel diisiinme bilesenlerini;
= Genelleme
» Tiimevarmm (Indiksiyon)

= Tumdengelim
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= Sembollerin Kullanimi
= Mantiksal Diistinme

= Mantiksal Kanit

biciminde belirtmis, bu bilesenler 6gretildiginde, 6grencilerin matematiksel diisiince
becerilerini  gelistireceklerine ve matematik basarilarinda da yiiksek performans

gostereceklerini ortaya koymustur.

Matematiksel diisiinme bir iletisim aract olarak tiim dillerde kullanilmaktadir.
Matematik dili kullanilarak matematiksel 6grenme siiregleri gelistirilebilir. Bu siirecler sosyal,
biligsel ve biyolojik kokleri sentezlemektedir. Matematiksel diistinme ve 6grenme bilesenleri
Corte ve Verschaffel (2007) tarafindan semalastirilmistir ve Sekil 2.7°de matematiksel

diistinme ve 6grenme ile iligskisel bilesenler gosterilmektedir.

MATEMATIKSEL DUSUNME VE OGRENME

ILISKISEL BILESENLER
KABILIYET OGRENME MUDAHALE DEGERLENDIRME
. [ZLEME,
MATEMATIK %ﬁ%%r% GELISTIRME,
MATEMATIKSEL OGRENME EGITIMINE DAY ALI OGRENME VE
TEKNIK SURECININ CEVRE TASARIMI OGRETIM ICIN
OZELLIKLER OZELLIKLER] ke DEGERLENDIRME
iCIN iILKELER FORMU

Sekil 2.6: Matematiksel Diisiinme ve Ogrenme Bilesenleri
(Corte ve Verschaffel (2007)’den alinmustir).

Matematiksel diisiinme bilesenlerinin dengeli bir bicimde verilmeye c¢alisilmasi
matematik 6gretiminde ve dogal olarak 6grencinin basarisinda ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.
Etkili bir matematik programi, matematiksel diisiinme bilesenlerini goz 6niinde bulundurarak

ogrencilerin kendilerini ve matematik yeterliliklerini gelistirmeye odaklanmalidir.
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Matematiksel diisiinme bilesenleri ve profillerinin ¢aligildig1 arastirmalara literatiirde ¢ok
fazla rastlanmamakla birlikte yapilan ¢alismalar, matematiksel diisiinmenin arastirmalarda
belirlenen degiskenlere etkisi iizerinedir ve bu c¢aligmalarin bir kisminin kuramsal
cergevelerinin i¢inde bilesenlere ve profillere ait bilgilere ulagilabilmektedir (Akdogan, 2021;
Arslan ve {lkériicii, 2017; Bas, 2019; Ersoy, 2012; Jiar ve Long, 2014; Karakoca, 2011;
Kiiciiktepe ve Balkan, 2021; Kiikey, 2018; Kurt, 2021; Mubark, 2005; Oz ve Isik, 2017; Soto,
2014; Tuncay, 2015; Tiiziin, 2019; Yetkin Ozdemir ve Kayhan Altay, 2016; Yilmaz, 2019).

Matematiksel diisiinme bilesenlerini veya profillerini ¢alisan arastrmalar da
bulunmaktadir (Cilingir Altiner, 2018; Ferri, 2012; Kandemir Yoriik, 2019; Kosslyn ve
Koenig, 1995; Kiikey, 2018; Pilten, 2008; Song ve Ginsburg, 1987; Tasova, 2011; Yesildere,
2006).

2.5.2. Matematiksel Diisiinme Profilleri

Yetenek sorunu bireysel farkliliklar sorunudur. Herkes her yonde kalkinma ve herhangi
bir faaliyetin pesinde kosma potansiyeline sahip olsaydi yetenekleri tartismanin bir anlami
olmazdi. Yetenekler, insanlarin bireysel farkliliklaridir. Egitimde “Hi¢ kimse her konuda
beceriksiz degildir.” dusiincesi 6n planda tutulmalidir. Her insan bir seyi en uygun sekilde
yapabilir ama insanlar ayn1 seyleri farkli derecelerde basarabilir. Herkes baz1 aktivite tiirlerinde
daha yetenekli ve digerlerinde daha az yetenekli olabilir. Belirli bir alanda (sadece miizikte,
dansta veya giizel sanatlarda degil, matematikte de) birisini beceriksiz ilan etmek genel olarak
daha yetersiz ya da yeteneksiz oldugu anlamina gelmez. Bu sadece yeteneklerinin diger
alanlarda oldugu anlamma gelir. Yetenekler dogustan degildir; yasayarak ve calisarak
gelistirilirler. Ancak bu, onlar1 gun 1s181na ¢ikarma ve onlar1 dikkate alma ihtiyacini ortadan
kaldirmaz (Krutetskii, 1976). Ogrencileri ayristirmak yerine potansiyellerini ortaya ¢ikarmak,

giiclii yonlerini kesfetmelerini saglayacak firsatlar vermelidir.

Kisinin ¢aligmalarinda, bilgi, beceri ve aligkanliklarda ustalasmasidaki basari, yalnizca
kisinin yetenekleri tarafindan belirlenmez. Ogretimin igerigi ve gretim ydntemlerinin yani sira
ogrencinin okul konusu ile iliskisinin de 6nemli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, soyut olarak
incelenen 6gretimde basar1 veya basarisizlik, kendi bagina bir 6grencinin yeteneklerinin dogasi
hakkinda yargilar olusturmak i¢in bir temel saglamaz. Ozellikle, yavas ilerleme yeteneksizlik
isareti degildir. Farkli 6grencilerdeki yakin ilerlemenin farkli yeteneklerin bir godstergesi
olabilecegi gibi ayni yeteneklere sahip olanlarin da ilerlemelerinde farklilik g6zlenebilir.

Kosullar esit oldugunda bile ayni alistirmalar ve ayni 6gretim yontemleri farkli sonuclar
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verebilir, bu farkliliklar Ogrencilerdeki bireysel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Matematiksel beceriler (izerine yapilan arastirmalar da 6grencilerdeki bu bireysel farkliliklari
ve yetenekleri tespit etmeye ¢alismis, diisiinme stili, diisiinme profili gibi diisiinme temsillerini

kategorilere ayirmistir.

Matematiksel diistinme profilleri, matematiksel kabiliyetin, biligsel ve ¢evresel
edinimlerin tesir ettigi, bireysel ayrim gosteren, egitim ve yasantilar yolu ile gelisen, ihtiyaclara
gore sekil alan, sorunlara farkli bakis acis1 gelistirmeyi saglayan boyutlu, iliskisel bir biitiindiir

(Liu, 2003).

Ferri (2012), 6gretmenlerin ve 6grencilerin eylemlerini, diisiinme bigimlerini, dzetlerini,
davraniglarmi, biligsel bir bakis agisiyla analiz etmek i¢in bir proje yiiriitmiis ve matematiksel
diistinme stilleri gelistirmistir. Gorsel, analitik ve harmonik diisiinme stilleri olarak kategorize

etmis ve bu stilleri agiklamistir:

= Gorsel Diigiinme Stili: Gorsel diisiiniirler, matematiksel gergekleri ve baglantilar
anlamaya yonelik ayirt edici resimler hayal ederler. Hayal giigleri sayesinde giiclii iliskiler

kurabilirler.

= Analitik Diisiinme Stili: Analitik diistintirler, matematiksel gercekleri tercinen mevcut

sembolik veya sozli temsillerle kavrayabilir ve bir dizi adimla ilerlemeyi tercih edebilirler. -

= Harmonik Diisiinme Stili: Bu kisiler gorsel ve analitik diistinme yollarini birlestirir ve

farkli temsiller veya ilerleme yollar1 arasinda esnek bir sekilde gegis yapabilirler.

Matematiksel diisiinme stilleri, bir insanin matematigi nasil anlamay1 ve 0grenmeyi
sevdigi ve bu kisinin matematigi ne kadar iyi anladigi degil bir diisiinme bigimidir. Bu bir
yetenek degil, daha ziyade, sahip olan yetenekleri kullanmanin tercih edilen bir yoludur.

Diisiinme stilleri zamana, ¢evreye ve yasam taleplerine bagl olarak degisebilir (Ferri, 2012).

Krutetskii (1976), 6grencileri matematik problemleri ¢ozerken analitik, gorsel ve

harmonik diislinen olarak ii¢ gruba ayirmistir:

= Analitik Disiinen: Analitik diisiinenler gelismis bir s6zel — mantiksal bilesene
sahiptir. Soyut semalarla kolayca calisirlar. Problem ¢6zmede yer alan matematiksel
baglantilar gorsel kavramlar1 “Onermis” olsa bile problem c¢ozerken nesneleri veya

ortintiileri gorsellestirmeye ihtiyaglar1 yoktur. Bu tur distinenler, gorsel-resimsel
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kavramsallastirma becerisine sahip degildir ve bu nedenle bir gorlintiye guvenmek
yerine ¢ok daha basit bir ¢ozim varken daha zor ve daha karmasik olan mantiksal-
analitik bir ¢6ziim yontemi kullanirlar. Soyut olarak ifade edilen problemlerde cok
basarilidirlar ancak somut gorsel formda ifade edilen problemleri miimkiin oldugunca
soyut bir hale ¢evirmeye ¢aligirlar. Kavramlarin analizi ile ilgili igslemleri, geometrik bir

sema veya ¢izimin analizi ile ilgili islemlerden daha kolay yaparlar.

» Geometrik Diisiinen: Geometrik disiinenler ¢ok iyi gelismis bir gorsel — resim
bilesenine sahiptir. SOzel — mantiksal bilesen iizerinde hakimiyetleri vardir. Bu 6grenciler
biiyiik yaraticilik becerisi sergilerken soyut matematiksel iliskileri gorsel olarak yorumlamalari
gerekir ancak gorsel desteklere ihtiyag duymazlar. Bu anlamda sekiller, semboller, figiirler
onlar i¢in ¢gogu zaman mantigin yerini alir. Gorsel destekler, sorunlar1 ¢6zmek i¢in nesneleri
veya diyagramlar1 gorsellestirirken, soyut semalarla ¢alismakta zorluk c¢ekerler. Bir problem
akil yiiriitme yoluyla kolayca ¢6ziilse ve gorsel araclarin kullanimi gereksiz veya zor olsa bile

gorsel semalar, goriintiiler ve kavramlarla ¢alismaya devam ederler.

» Harmonik Diisiinen: Iyi gelismis sdzel — mantiksal ve gorsel — resimsel bilesenler bir
arada bulunur. Mekénsal kavramlar harmoniklerde iyi gelismistir. Soyut iliskilerin gorsel
yorumlamada ¢ok ustadirlar ancak gorsel imajlari1 ve diyagramlar1 s6zel — mantiksal bir analize
tabidir. Gorsel goriintiilerle ¢alisirken, bu 6grenciler bir genellemenin igerigini agik¢a fark
ederler. Bir¢ok sorunu ¢6zmek icin hem analitik hem de resimsel — geometrik bir yaklasim

uygulama konusunda basarili olurlar.

Harmonik diistinenler ikiye ayrilir. Temelde her iki diisiinen de s6zel — mantiksal ve
gorsel — ¢izim bilesenlerine sahip olsa da gorsel-¢izim kullanimi olmadan zihinsel islemleri
kullanmaya egilimlidir. Her iki diisiinen, matematiksel iligkileri gorsel anlamli yollarla esit
derecede iyi tasvir edebilir ancak birincisi bunu yapmak icin ihtiyac duymaz ve caba
gOstermezken, ikincisi bir ihtiyag hisseder ve genellikle bir ¢éziim sirasinda grafik semalari

kullanir.

Cogu insanin genelde iki 6grenme stratejisi vardir: kiiresel ve analitik. Once bilyiik resmi
gdren ve daha sonra ayrintilara taginmay1 seven sag beyin 6grencileri kiiresel dgrenenlerdir.
Kiiresel ogrenciler, biiylik resme bakma ve her seyin nasil birbirine uydugunu goérmeye
odaklanma egilimlerinden yararlanirlar. Akut dinleme becerilerine sahiptirler. Blyik resme

gecmeden Once ayrintilarla baglamayi tercih eden sol beyin 6grencileri analitik 6grenenlerdir.
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Analitik O0grenenler paradigmalar ve listelerden yararlanmay1 tercih ederler. Malzemeyi
kendileri i¢in anlamli olan gruplar halinde organize ederler ve bilgileri alt boliimlere ayirirlar.
Ister kiiresel ister analitik olsun herkesin kendi 6grenme stili vardir. Bilgileri en verimli sekilde
aldigimiz fiziksel kanallar olan duyusal tercihleri bilmek, etkili O6grenme stratejileri
gelistirmeye yardimci olur. Bes temel 6grenme stili vardir: gorsel, isitsel, dijital mekanik (not
tutanlar), sozel ve kinestetik 6grenenler (Girod, 2014).

Ogrenme Ogrenme
Stratejisi: Stratejisi:
Analitik Gaorsel 6grenenler Kiiresel
gorsel uyaranlardan
ogrenir

-

Bilgileri en verimli sekilde

Kinestetik aldigimiz fiziksel kanallar olan N
0g ler d | tercihleri bilmek Isitsel 6grenenler
D I?gr:r?]nen zZm uy.u.sa erciniert oi .. € ! duyduklarini
SRS etkili 6grenme stratejileri hatirlar.

gelistirmeye

ardimci olur.
]

S6zel mekanik

Dijital mekanik

? Ogrenenler ogrenenler
@ Sozlii aligtirmalar / Ng |
konusma ot tutanlar

Sekil 2.7: Bes Temel Ogrenme Stili

Gorsel 6grenenler gorsel uyaricidan 6grenir ve ¢ogu kiiresel 6grenci gibi buyuk resmi
bilesenlerinden tanimlayabilir. Gorsel 6grenenler kaliplari kategorize etmeyi, analiz etmeyi ve
aramay1, daha sonra bagvurmak igin bir seyler yazmay: severler. Kelime kelime ezberlerler ve
konular1 smifa gitmeden Once calisir, yazili olarak gdzden gecirirler. Gorsel Ogrenenler,
yeteneklerini kesfetmek i¢in Ogrenmeleri gereken her seyin listesini yaparlar. Gorsel
secenekler sunduklar1 igin coktan secmeli testlerde basarili olurlar. Isitsel &grenenler
okuduklarindan ¢ok duyduklarini daha iyi hatirlarlar. Soru sormay1 severler ve buyik resmi
bilesenlerinden kolayca bir araya getirebilirler. Isitsel 5grenenler en iyi rol oynama ve diyalog
gibi etkilesimli faaliyetlerle 6grenirler. Dijital mekanik 6grenciler genellikle not almay1 tercih

ederler. Tiim resmin pargalarini tanimlar, karmagik bir noktay1 6zetler ve kavramlar1 yazili
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olarak aciklarlar. Bilgileri 6zlimsemeden 6nce kaydetmek i¢in ek zamana ihtiyaglar1 vardir.
Rol yapma gibi etkilesimli faaliyetlere katilmak ve sinif i¢i projelerde baskalariyla ¢aligmak
icin daha fazla caba gostermeleri gerekir. S6zlii mekanik 6grenenler sozli alistirmalar: ve
miimkiin oldugunca yiiksek sesle konusmayi tercih ederler. Diyaloglari ve tartigmalar severler
ve ddevlerini yiiksek sesle okumalidir. Gorsel ve isitsel 6grenme stratejilerini gelistirmeye
calismalidirlar. Kinestetik 6grenenler, yazma aktivitesi gibi dijital mekanik 6grenenlerin bazi
ozelliklerini paylasirlar. Hareket etmeyi tercih ederler. Skegler yaparak ve kelimelerin anlamini
canlandirarak 6grenebilirler. Bir seyler yazmak daha sonra hatirlamalarini saglar ve notlarinin

tizerinden gecerken etrafta dolasmak da 6grenmelerine yardimei olabilir (Girod, 2014).

Matematiksel diisiinme profilleri alanyazinda gesitli bi¢imlerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Ferri, 2012; Krutetskii, 1976; Lowrie ve Clements, 2001; Pitta-Pantazi ve Philippou, 2007).
Cilingir Altiner (2018) ve Ferri (2012)’in kullandig1 matematiksel diisiinme profilleri Sekil
2.8’de gosterilmistir.

Analitik
Diisiinme

Matematiksel
Diisiinme
Profilleri

N

Harmonik

Dusunme

Sekil 2.8: Matematiksel Diisiinme Profilleri

Bazi1 6grenciler matematik problemlerini ¢ozerken gorsel diistinmeye yatkin olduklari
icin gorsel temsiller kullanmay1 tercih ederler. Bazilar1 ise akil ytiriitme gibi farkl diistinme
tarzlar1 ile problemi ¢ozme yoluna giderler. Baz1 6grenciler ise her iki yapiyr da problemi

cozerken kullanabilmektedir. Matematik egitiminin ilk yillarinda goOrsel temsillerden
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yararlanma, egitimciler tarafindan 6nemsenmektedir ¢iinkii soyut olan kavramlarm, sekillerin
veya sembollerin somutlastiriimas: énemli bir beceri olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin
problemi ¢6zmesine, soyut olan bir durumu somuta doniistiirmesi yani gorsellestirmesi,
problemi anlamlandirmada veya ifadeler arasinda bag kurup kiyaslamada yardimci

olabilmektedir (Tartre ve Fennema, 1995)

Kisinin 6grenme tercihleri hakkinda bir farkindalik, 6grenme stillerini ders kitabina ve
ogretmene uyarlamada yararh olur. Ogrencilerin giiglii yonlerini ve &grenme tercihlerini
bilmek, dgretmenlerin metinleri ve dersleri 6grenme stillerine uyacak sekilde degistirmesini
saglar. Smf iletisimi olumlu bir sekilde yapilandirilir. Smif seviyesi ilerledik¢e dgrencilerin
katilim miktari, iletisimin hangi yone dogru aktigini gosterir. En iyi iletisim araci olan sozel
iletisim, 6gretmenler ve 68renciler arasinda bir iliski kurmak i¢in gergekler, olaylar, 6rnekler,
analojiler ve fikralarm tartisilmasiyla deneyimlerini paylasmaya tesvik ederek gelistirilmelidir

(Greive, 1995).

Problemlere ¢6ziim getirme maksadiyla diistinmeyi organize etme, bir sekil verme
bakimimdan matematik, diistinme sanati olarak ifade edilebilir. Ger¢ek diinya karmagik yapisi
nedeniyle formiillerle ifade edilemeyebilir. Matematigi ger¢ek diinyaya, yasamin gercek
problemlerini de matematige tagimak her zaman istenilen sonuglar1 vermeyebilir ama
problemler nerede olursa olsun ¢dziimleri i¢in, matematikten baska bir ara¢ bulunmamaktadir

(Ural, 2018).

2.6. ILGILi ARASTIRMALAR

2.6.1. Problem Kurma Becerisi ile ilgili Arastirmalar

Leung (1997), ampirik ¢alismasinda yaratici diistinme ile matematiksel problem kurma
arasindaki iligkiyi incelemis, aritmetik problem kurma ve tekrar etmede akiciligin sozel
yaraticilik ve problem kurmada genel, esnekligin problem kurmada 6zel oldugunu gdstermistir.
Ilkokul ¢ocuklari ile yapilan bu arastirmada 18 problem kurma test maddesinin tamamlanmasi

istenmis, problemlerin spesifik olmaktan ¢ok genel konularla ilgili kuruldugu goriilmiistiir.

Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman (2005), yaptiklar1 ¢aligmada
ilk olarak egitimcilerin problem kurmada ihtiya¢ duyduklar1 diisiinme siirecleri hakkinda yeni
anlayislar olusturmalarina yardimei olabilmek icin teorik bir model ortaya koymayi ve bu

modeli test etmeyi hedeflemislerdir. Bu modelde se¢me, diizenleme, anlama ve yazma olarak
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belirlenen dort siirecin gelistirilmesinin problem kurma becerisine aracilik ettigini ortaya
koymuslardir. Ikinci olarak arastirmaya dahil olan dgrencilerin testte verilen gorevleri ne kadar
yerine getirebildikleri ile ilgili iic kategori gelistirilmistir. 1. kategorideki Ogrencilerin
algoritmik olarak akil yiiriittiiklerini, problem kurarken say1 denklemlerini i¢eren problemler
kurmak i¢in geleneksel 6gretimde tipik olarak kullanilan baglamlara odaklandiklarini; 2.
kategorideki 6grencilerin hem anlama hem de problemi kurma gorevlerini yerine getirirken 3.

kategorideki 6grencilerin belirlenen 4 siireci de tamamlayabildiklerini belirtmislerdir.

Akay (2006), yapmis oldugu arastirmasinda akademik basari, problem ¢6zme basarisi ve
yaraticilik iizerinde problem kurma yaklagiminin etkisi olup olmadigini incelemistir. Problem
kurma yaklasimmin akademik basar1 ve problem ¢6zme becerileri iizerinde pozitif yonde bir

etki olusturdugunu ancak yaraticilik iizerinde anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur.

Chen, Van Dooren, Chen ve Verschaffel (2011), yapmis olduklari arastirmada ilkokul
ogretmenlerine problem ¢dzme ve problem kurma testi uygulamislardir. Ogretmenlerden
kalanli bolme iceren problem kurmalar1 ve bu problemleri ¢ozmeleri istenmistir. Daha sonra
da 6grencilerin kurdugu ve ¢6zdiigli problemleri analiz etmeleri talep edilmistir. Sonug olarak
ogretmenlerin sadece kendi kurduklar1 ve c¢ozdiikleri problemleri degil 6grencileri de
degerlendirirken gerceke¢i yaklastiklart sonucuna ulasmiglardir. Bunun yaninda ilkokul
cocuklar1 arasinda matematiksel problem ¢dzme ve kurma ¢abalarinda gergekei diisiinceleri
thmal ettiklerini ortaya ¢ikarmislar ve bu durumun 6gretim faktorlerinden kaynaklandigini dile

getirmiglerdir.

Turhan (2011), problem kurma yaklasimi ile gergeklestirilmis matematik 6gretimine
yonelik deneysel ¢alismasinda 6grencilerin problem ¢dzme ve kurma becerilerini 6lgmeyi
hedeflemis, deney grubundaki 6grencilerle ayrica goriismeler yapmustir. Elde edilen verilerden
problem kurma becerisine yonelik olarak son testte anlamli bir farklilik gézlenmis olup
Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinin yapilan ¢aligma sonunda olumlu yonde oldugu

belirtilmistir.

Bonotto (2012), problem kurma siirecinin sinif faaliyetlerine uygun bir bigimde
uygulandiginda tipik olarak goriilen kelime problemlerinin ¢ok 6tesine gegebilecek sorgulama
bicimlerine doniisecegini savundugu arastirmasinda kiiltiirel eserlerin, iligkili matematigi ve
belirli O0gretim yontemleriyle kullanimini igeren anlamli durumlarda uygulandiklarinda

problem kurma becerisine etkisi olup olmadigini incelemistir. Ayrica bu ¢aligmada problem
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kurma ¢aligmalarinin matematikte elestirel ve yaratici diisiinceyi tanimlamak ve agiklamak i¢in
sahip oldugu potansiyeli aragtirmistir. Problem kurma becerisinin gergek yasam eserlerini ve
insan etkilesimlerini iceren yari yapilandirilmis durumlardan kaynaklanabilecek bir yaratici
faaliyet bi¢cimi oldugu gergegine iligkin sonuclar elde etmistir. Problem kurma ¢aligmalart ilgi
ve motivasyon yaratmanin yani sira 6grencilerin hem orijinal hem karmagik ama normalden

cok daha gergekei goriinen problem kurmasini tegvik etmistir.

Chen vd. (2013), yaptiklar1 arastirmalarinda 6grencilerin problem ¢dzme ve kurma
yetenekleri, problem ¢6zme ve kurma konusundaki inanglar1 ve genel matematik yetenekleri
arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu bes degiskeni degerlendirmek ve karsilikli analiz etmek
icin Ogrencilere problem kurma testi, problem ¢6zme testi, problem ¢dzme anketi ve standart
bir basar1 testi uygulanmis ve sonugta 6grencilerin problemi kurma ve ¢6zme kabiliyetleri ve
inanglar1 ile genel matematiksel Kkabiliyetleri arasinda siki bir baglant1 oldugunu ortaya

koymuslardir.

Leung (2013)’un ¢alismasinda 6gretmenler problem kurma etkinliklerinde aktif olarak
yer almistr. Hem ogretmenler hem O&grenciler problem kurma etkinliklerini birlikte
yiiriitmiisler, etkilesimli ¢alismalarin sonuglar1 degerlendirilmistir. Ogretmenlerden ¢ocuklarm
kurduklar1 problemleri nasil degerlendirdiklerine dair gdriisler almmuistir. Ogrencilere problemi
nasil kurmalar1 gerektigi sdylendiginde 6grencilerin matematik problemleri olusturamadiklari
ancak ogretmenlerle birlikte etkilesimle ¢alistiklarinda matematik problemleri kurmada daha

basarili oldugu ve yaratici problemlerin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir.

Katranci (2014), problem olusturma ¢alismalarinin kubasik 6grenme ortamlar: iginde
matematiksel olarak anlama ve matematiksel problem ¢ozme basarisina etkisinin olup
olmadigmi incelemis, problem olusturma basamaklarini ve ¢éziimlerinin degerlendirilmesini
ele almig ve bir rubrik gelistirmistir. Ayrica bu calismanin G6grencilerin matematiksel
anlamalarinda ve problem ¢0zme basarilarindaki etkisini arastirmistir. 2 asamali olarak
gerceklestirdigi calismasinda nitel ve nicel olarak elde ettigi veriler 1518inda uygulamalar
sonucunda deney grubunda bulunan O&grencilerin sonuglarmi anlamli diizeyde yiiksek
bulmustur. Gorlismelerle de 6grencilerin problem olusturma etkinliklerine ve matematik

dersine ilgilerinin arttigmi belirtmistir.

Bonotto (2015), yar1 yapilandirilmig zengin durumlari igeren, gergek hayattaki eserleri

ve insan etkilesimlerini kullanarak olusturulan yaratic1 aktivite bi¢imi olarak tanimladigi
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problem kurma becerilerini esneklik, akicilik ve 06zgiinlikle iliskilendirmeye ¢alistigi
arastirmasinda bu iligkilerin dogasinin belirsizligini korudugunu ifade etmistir. Problem ¢ozme
etkinlikleriyle desteklenen problem kurma etkinlikleri ile yaraticilik arasindaki iligkinin de
incelendigi arastirma biiyiik 6l¢iide degistirilmis bir 6grenme / 6gretme ortami yaratmak igin
uygun eserler ve etkilesimli 6gretim yontemleri kullanilarak ilkokulda bir dizi siif
aktivitelerinden olusan 6gretim deneylerine dayanan, devam eden bir arastirma projesinin
pargasidir. Ayrica arastirma dgretmenlerin sinifta hem problem etkinligini hem de 6grencilerin
matematikteki yaraticiliklari belirlemek ve degerlendirmek i¢in kullanabilecekleri problem

kurma becerilerini analiz etmek i¢in bir yontem sunmaktadir.

Karsligil Ergin (2015), o6grencilerin problemleri ¢ozme ve problemleri kurma
esnasindaki matematiksel olarak diisiinmelerini inceledigi arastirmasinda ilkokulun 4.,
ortaokulun 5. ve 6. simif 6grencileri ile ¢alismis ve arastirmaya dahil olan 6grencilerden elde
ettigi sonuca gore Ogrencilerin biiyiikk bir kismmin ¢6zime yonelik stratejileri yerinde
uygulamada ve problemi ¢6zme basamaklarinda yeter 6lciide olmadiklarini, smif seviyeleri

yukseldikce problem ¢6zme ve kurma becerilerinin yeterliginin arttigini belirlemistir.

Carkct (2016), ilkokul 4. smif 6grencilerinin yapilandirilmis, yari yapilandirilmis ve
serbest problem kurma durumlarmma gore kurmus olduklar1 problemleri incelemistir.
Ogrencilerin kurduklar1 problemler kavrama, aktarim, diizenleme ve belirleme alt boyutlari ile
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore 6grencilerin farkli durumlara yonelik problem
kurma konusunda gelistirilmeleri gerektigi vurgulanmistir. Arastirmadan 6grencilerin farkl
durumlara yonelik problem kurma becerisi ile ilk defa karsilastiklar1 ve daha ¢ok dort islem
problemlerinden agirlikli olarak toplama islemine yonelik problemler kurduklar1 sonucunu

elde etmislerdir.

Atalay (2017), ilkokul 4. smif 6grencilerinin kesirler konusunu temel alarak bilgisayar
animasyonlar1 araciligiyla problem kurma becerilerini 6lgmiis ve bu konuda arastrmaya
katilan Ggrencilerin goriislerine basvurmustur. “Kesirlerde problem ¢ozme ve kurma“
kazanimina dair metinler olusturulmus ve bu metinlerden hareketle animasyonlar hazirlanmig
ve Ogrencilerin  problem kurma becerisine etkisi incelenmistir.  Problemlerin
degerlendirilmesinde Problem Kurma Veri Olgegi kullanilmis ve sonuglar “dogru, “kismen

dogru, “yanlig”, “¢oziilemez* ve “hi¢ ¢caba sarf etmemis® olacak sekilde kriterlere ayrilmustir.

Sonuglar bu kriterler dogrultusunda “iyi®, “orta” ve “zayif“ bi¢iminde ifade edilmistir.
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Verilerden elde edilen sonuglar 1s1ginda arastirmaya dahil olan Ogrencilerin, animasyonlar

araciligi ile problem kurma becerileri pozitif yonde gelismistir.

Islamiye Yalgi (2017), deneysel olarak tasarladig1 arastirmasinda matematiksel problem
kurma stratejileri ile tasarladigi matematik dersinde 5. sinif dgrencilerin problem kurmada
basarili olup olmadigini sinamustir. Elde ettigi verilere gore deney grubu lehine anlamli farklilik
goriilmesinin yani sira serbest problem kurma stratejisini kullanmaya 6grencilerin daha yatkin

oldugunu belirtmistir.

Turhan Tirkkan (2017), problem kurma becerisini gelistirmeye yonelik yaptigi
caligmasinda sosyomatematiksel konulari ele alinarak bUtunlestirilmis bir yaklagimla
matematik O0gretimi uygulamis ve sosyal adalet ve esitlik degerleri iizerine farkindalik
olusturmaya ¢alismistir. Eylem arastirmasi olarak tasarlanan arastirma sonucunda 6grencilerin

problem kurma beceri diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Dering6l1 (2019a), ilkokul 4. sinif 6grencileri ile yaptigi calismada problem kurma, ¢ozme
ve akademik benlik durumlarini incelemis, problem kurma asamasinda matematik dilini
kullanma, dil bilgisi kurallarina uyma, yaraticilik, yeniden benzer problemler kurma; problem
¢ozme agamasinda problemi anlama, plan yapma, sonuca ulasma boyutlari ile ilgili elde ettigi
verilerden Ogrencilerin matematik dersinden aldiklar1 notlar ile akademik benlik, problem

¢0zme ve kurma durumlar1 arasinda pozitif dogrultuda anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir.

Divrik (2019), arastirmasinda ilkokullarin tiim siniflarinda kullanilan ders ve ¢alisma
kitaplarindaki problem ¢ozme ve problem kurma ile ilgili etkinlikleri degerlendirmis,
literatlrden, Ggretmenlerin goriislerinden ve Ogretim programindan yararlanarak 4. smif
ogrencilerinin problem ¢6zme ve kurma becerilerini gelistirmeye yonelik {stbiligsel
stratejilerle desteklenen sorgulamaya dayali 0grenme yOnteminin etkili olup olmadigni
degerlendirmistir. Kesfedici sirali desen kullandigi ii¢ asamali karma arastirmasimnin ilk iki
asamada durum caligsma deseninden, ii¢lincli asamada yar1 deneysel desenden yararlanmistir.
Sonugta uygulanan yontemlerin problem ¢6zme ve kurma becerilerini gelistirmede etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir ve 6gretmenler ders kitaplarindaki problem kurma etkinliklerini cok az
bulduklarmi, kitaplarda farkli problem kurma stratejilerinin ¢ok fazla yer almadigim ifade

etmislerdir.

Deringdl (2020), 2017 — 2018 ile 2018 — 2019 yillarinda kullanilan matematik ders

kitaplarinda bulunan problem kurma etkinliklerini analiz etmis ve igerik, alt dgrenme
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basamaklari, problem kurma etkinligi sayisin1 2017 -2018 yilinda kullanilan kitaplarda ikinci
smif seviyesi diginda 2018 — 2019 yilinda kullanilmis olan ders kitaplarina kiyasla daha fazla
oldugunu, ek olarak da birinci sinif seviyesinde problem kurma ¢aligmalarina ders kitaplarinda

yer verilmedigini ortaya koymustur.

Kaya (2020), arastirmasida 7. sinif 6grencileri ile ¢alismis, hikaye kart1 ve hikaye kiipii
kullanmugtir. Kullandig1 bu hikaye kartlar1 ile hikaye kiipti araciligiyla 6grencilerin problem
kurma becerileri ile yaraticiklarini incelemistir. Sonuglara gore galisma grubuna dahil edilen
ogrencilerin problem kurma uygulamalar: ile deneyim sahibi olmadiklarimi ortaya ¢ikarmus,
deneyim sahibi olan Ogrencilerin matematik dersinde verilerden hareketle problem
kurabildiklerini vurgulamistir. Ayrica arastirmaya katilan 6grencilerin problem kurarken dil ve
anlatim yoniinden zayif kaldiklari, matematiksel problem kurmada zorlandiklarini, akademik
basarisi diisiik olan 6grencilerin yaratici problem kurmada diisiik performans sergilediklerini

ifade etmistir.

Elizabeth ve Renumol (2021), teknolojiye dayali problem kurma uygulamalarinda
kullanilan stratejileri tanimlamak ve teknoloji tabanli problem kurma stratejilerinin geleneksel
yontemlere gore avantajlarimi belirlemek amaciyla 67 makale iizerinde bir literatiir taramasi
gerceklestirmisler. Calismada, ortak mobil 6grenme, bilgisayar tabanli grup etkinlikleri, oyun
faaliyetleri, web uygulama tabanli faaliyetler ve tablet — PC tabanl faaliyetler teknoloji tabanh
problem kurma stratejileri olarak tanimlanmis, ayrica STEM, Hemsirelik, Ingilizce ve
Biyokimya gibi alanlarda problem kurma lzerinde sinirli arastirmalar oldugu belirlenmistir.
Teknoloji tabanli problem kurma stratejilerinin gesitli avantajlar1 oldugu, 6grencilerin bilgi
edinmelerine, 6grenme ¢iktilarinda etkileyici bir degisiklik yapmalarina, 6grencilerin 6grenme
stirecine dahil ederek motivasyonlarini ve sorumlulugunu gelistirmelerine, igbirlik¢i becerileri

gelistirmelerine ve biligsel yliklerini diisirmelerine yardimci oldugu ortaya konmustur.

Can ve Yildiz (2021), ilkokul 6grencileri ile problem kurma becerisini incelemek
amactyla bir arastirma yapmis ve sinif diizeyleri ilerledik¢e problem kurma becerilerinde
olusan degisimi toplama — ¢ikarma islemleri ¢ercevesinde arastirmistir. Arastirmaci tarafindan
problem kurma becerilerini 6l¢gmeye yonelik dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmig ve elde
edilen sonuglara gore arastrmaya dahil olan 6grencilerin sinif seviyeleri gelistikce problem
kurma becerilerinin gelisim gostermedigi anlasilmistir. Ozellikle ilkokul dordiincii smniftaki

ogrencilerin problem kurma becerisinde alt siiflara gore yetersiz kaldiklar1 tespit edilmigtir.
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Kaya (2021), Tiirkiye genelinde problem kurma ile ilgili yapilmig lisansiistii ¢alismalar1
taramis ve toplamda 90 arastirma analiz etmistir. Sonug¢ olarak problem kurma ile ilgili
caligmalarin daha ¢ok ilkogretim Ogrencileri ile yapildigini, problem ¢6zme ve kurma
becerisinin birlikte ele alindig1 ¢alismalarm sayica ¢ok oldugunu, 6grencilerin problem kurma
becerisinin diigilk oldugunu, c¢aligmalarda daha c¢ok durum tespitinin yapildigmni ve

degerlendirme Slcekleri ile degerlendirildikleri tespit edilmistir.

Silber ve Cai (2021), o6grencilerin matematik problemi kullanma olasiligini
arastirmiglardir. Problem kurma becerisi matematik derslerinde kullanildiginda uygulanabilir
bir etkinlik olup olmadigina ve 6grencilerdeki degisikliklere odaklanmiglardir. Problem kurma
becerisinin 6grencilerin fikirlerini gelistirmede etkili oldugu, temel matematik kavramlarini
gelistirdigi sonucuna ulagsmislardir. Ayrica matematiksel problem kurma becerisinin diger
derslerle olan iliski de arastirilmis ve baglantili oldugu, 6grencilerin ders basarisini artirdigi

ifade edilmistir.

Karahan Doguz (2022), ilkdgretim son smif &grencilerinin yiizdeler konusundaki
problem kurma becerileri ile siirece iliskin goriislerini degerlendirdigi nitel ¢alismasinda
ogrencilerin yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest olarak kurdugu problemlerini
betimsel analiz ile degerlendirmistir. Yari yapilandirilmis problem kurma becerisinde
ogrencilerin daha ¢ok zorlandigini, genel olarak problem kurma g¢alismalarinda da yazilh
anlatimda zorlandiklarini, dil bilgisi hatalar1 yaptiklarin1 dile getirmistir. Serbest problem
kurmada 6grencilerin matematik dilini daha az zorlanarak kullandiklarini, ger¢ek yasamdan

hareketle problem kurduklarmi belirtmistir.

Problem kurma becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak incelendiginde
ogrencilerin problem kurma becerilerini tam olarak elde edemedikleri, yetersiz kaldiklari,
problem kurma becerisinin problem ¢dzme basarisi ile yakindan iligkili oldugu, kurulan
problemlerde matematik dilinin ¢cok fazla yer almadigi, serbest problem kurma becerisinde

Ogrencilerin nispeten daha fazla basarili oldugu anlasilmaktadir.

2.6.2. Problem Cézme Basanisi ile Tlgili Arastirmalar

Celebi (2013), arastirmasinda problemlerin ¢6ziim yollari, ¢dziim yollarma yapilan
genellemeler, genellemelerin sinirliliklart ve bu degiskenlerin problem ¢6zme basarisina
etkisini incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin olusturuldugu ¢alismada deney grubundaki

ogrencilerden ¢ozdiikleri her problem i¢in genelleme yazmalar1 ve bu problemin ¢dziimiine
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dair sinirhiliklar1 belirtmeleri istenmistir. Ortaokul 6., 7. ve 8. sinif 6grencilerinin dahil oldugu
aragtirma sonucunda deney grubuna dahil olan 6grencilerin puanlarmin kontrol grubundaki
Ogrencilerin puanlarina gore arttigi gézlenmistir. Arastirmada kullanilmasi uygun goriilen

problem ¢6zme yontemi 6grencilerin problem ¢6zme basarisini arttirmistir.

Kayapmar (2015), ilkokul dordiincii sinif 6grencileri ile deneysel olarak yiiriittiigii
caligmasinda dgrencilere problem ¢dzme stratejisi 6gretimi yapmustir. Ogrenmeye yonelik
motivasyonel stratejiler 6lgegi, matematik basaris1 ve problem ¢dozme stratejileri testleri
aracilifiyla elde ettigi verilerin analizine gore arastirmaya katilan deney grubu 6grencilerin
arastirma sonunda kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek performans gosterdigini
belirtmistir. Gerek problem ¢dzme stratejileri gerekse matematik basari testi sonuglarma gore
deney grubundaki Ogrencilerin puanlar1 kontrol grubunda olan G6grencilere gore yiiksek
oldugunu ayrica motivasyonel stratejiler 6lgcegi sonuglarinm, problem c¢dzme stratejileri
ogretiminde arastirmaya katilan 6grencilerin basari, performans, 6z diizenleme becerisi ve 6z

yeterlik inanglarma olumlu olarak etki sagladigini ifade etmistir.

Kosece Logoglu (2016), ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem ¢dzme basarilarini
Polya’nin problem ¢6zme yontemine dayali etkinlikleri araciligryla inceledigi, deneysel desen
modeline gore tasarladig1 arastirmasinda basari testi ve tutum 6lgegi kullanmistir. Elde ettigi
sonuglara gbre Polya’nin problem ¢dzme yonteminin uygulandigi etkinlikler ile tasarlanan
matematik 0gretiminin problem ¢6zme basarisini arttirdigini ve olumlu tutum gelistirdigini

belirtmistir.

Alan (2017), ilkokul 6grencileri ile problem genisletme etkinlikleri yapmis ve hazirlanan
bu etkinliklerin 6grencilerin problem ¢dzme ve iist bilise etkisini incelemistir. Deneysel olarak
tasarlanan arastirma sonuglarma gore 6grencilerin problem ¢6zme basarisinin, iistbilissel bilgi

ve beceri seviyelerinin arttig1 goriilmiistiir.

Amalia, Surya ve Syahputra (2017), probleme dayali 6grenme yaklasiminin matematik
egitiminde Ogrencilerin problem ¢dzme basarisina etkisinin olup olmadigmni incelemistir.
Aragtirma soncunda geleneksel yontemlere gore probleme dayali 6grenme ile dgrencilerin

problem ¢dzme basarilarinda anlamli bir oranda arttigini bildirmistir.

Kartal (2017), betimsel arastirma yontemlerinden durum g¢alismasi modeli kullanarak
tasarladig arastirmasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine {i¢ adet problem ¢6zme, bir adet

problem kurma uygulamasi yaptirmis, arastirmaya katilan 6grenciler ve 6gretmenleri ile yar1
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yapilandirilmis  goriisme formlar1 araciligiyla veriler elde etmistir. Ogrencilere verilen
problemler sembolik, sayisal ve sdzel olarak ii¢ ayr1 ¢éziime sahipken 6grencilerin problem
kurabilmesi icin sembolik bir bigimde islem verilmistir. Elde edilen verilere gore 6grenciler
problem ¢dzme becerisini 0lgen sozel problemlerde sayisal ve sembolik olarak hazirlanan
problemlere kiyasla daha fazla zorlanmis ve daha ¢ok hata yapmuglardir. Arastirmact
Ogrencilerin sdzel olarak verilen problemleri anlayamadiklarini bu nedenle de ¢ézemediklerini
gozlemlemistir. Ayrica problem kurarken de sdzelden ziyade sayisal olarak problem kurma
egiliminde olduklarina, gergeklikten uzak durumlar1 ve verileri kullandiklarina, kurduklari

problemleri cozemediklerine dikkat gekmistir.

Dering6l (2018), aday smif Ogretmenlerinin matematiksel problem ¢6zme
dogrultusundaki inanglar1 ile problem kurma Ozyeterlik inanglarini belirlemeyi ve diger
degiskenlerle iliskisini ortaya koymay1 amagladig arastirmasinda arastirmaya dahil olan sinif
Ogretmeni adaylarmin matematiksel problem c¢ozmeye yonelik inanglarinin orta seviye,
problem kurma 6zyeterlik inanglarmin ise yiiksek seviyede oldugunu arastirma verilerinden
elde etmistir. Bu konuda sinif 6gretmeni adaylarinin {iniversite egitiminde daha fazla etkinlikle

karsilagmas1 gerektigini bildirmistir.

Dolek (2018), yapmis oldugu arastrmasinda ilkokul dordiincii smif 6grencileri ile
problem ¢dzme ve kurma 6gretimi yapmis daha sonra problem ¢6zme ve kurma etkinliklerine
yer vermistir. Problem ¢6zme basamaklarini Polya’nin basamaklar1 dogrultusunda, kurma
basamaklarimi Stoyanova ve Ellertonun yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
problem kurma yapilarina gore diizenlemistir. Arastirma sonucunda problem c¢6zme
basamaklarindan problemi anlama, plan yapma, yapilan plani uygulama ve sonuca ulasmada
ogrencilerin performanslar1 diisiik, yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem

kurma basamaklarinda 6grencilerin performanslari yiiksek bulunmustur.

Pakman (2018), 8 — 10 yas grubu 6grencilerini dahil ederek tasarladigi aragtirmasinda
robotik, oyun tasarimi, kodlama ve 3D tasarim egitiminin uygulanmasinin problem ¢ézme ve
yansitici diisiinme becerisi iizerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemis ve sonug olarak
ogrencilerin problem ¢6zme ve yansitict diislinme becerilerinde pozitif yonde anlamli bir

gelisme oldugunu belirtmistir.

Akt1 Aslan (2019), probleme dayali 6grenme yaklagimini esas alarak yaptigi, karma

yontem benimsedigi arastirmasinda sanal 6grenme ortamlar1 olugturarak dgrencilerin problem
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cozme becerilerini, akademik basarilarin1 ve motivasyonlarini incelemistir. Probleme dayali
O0grenme yaklagimini esas alarak hazirlanan sanal 6grenme ortamlarinda arastirmaya katilan
deney grubunda olan 6grencilerin kontrol grubunda olan dgrencilere kiyasla akademik basar1
diizeylerinde ve problem ¢6zme becerilerinin artmasinda etkili oldugunu, problem ¢0zme
basamaklarini kullanmada daha yiiksek ortalamalar elde ettiklerini ortaya koymustur. Ayrica
yapilan gorlismelerden elde edilen sonuglara gore 6grenciler gergek yasamla iligki kurmada

daha olumlu goriisler sunmus, problem ¢ézme becerilerini gelistirdiklerini ifade etmislerdir.

Basdamar (2019), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢ozme stratejileri 6gretiminin
matematik dersi lizerindeki akademik basariya etkisini incelemis, carpma isleminin yapilmasi
gereken matematik problemlerinde problem ¢6zme stratejilerinin kullanilmasinin gerek
problem ¢c6zme becerisinde gerekse matematik dersi kapsaminda akademik basariya etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Fahmi, Sinaga ve Rajagukguk (2019), 6grencilerin problem tabanli 6grenme modeliyle
matematiksel problem ¢ozmedeki iistbilissel yetenegini ortaya ¢ikarmayi amaglayan nitel bir
arastirma tasarlamis ve dort dgrenci ile ¢alismislardir. Ogrencilerin matematiksel problemlerin
cOziilmesinde tstbiligsel yetenekleri, yasadig1 zorluklar ve bu zorluklarla basa ¢ikma yollarini
arastirmislar, iistbiligsel yeteneklerini kullanabilen 6grencilerin problem ¢dzme basarisinin

yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Fuchs, Fuchs, Seethaler, Cutting ve Mancilla-Martinez (2019), arastirmalarinda dil
becerilerini kullanma ile okudugunu anlama ve kelime problemlerini ¢ozme arasindaki iliskiyi
incelmislerdir. Dil becerisi yiiksek 6grencilerin okudugunu anlama ve kelime problemlerini
c¢ozmede daha basarili olacaklarini ileri siirdiikleri arastirmalarinda dil becerisinin okudugunu

anlamada ve problem ¢d6zmede kritik bir rol oynadigini belirtmislerdir.

Karadag (2019), problem ¢dzme basarisi ve tutum iizerine ilkokul dordiincii sinif
Ogrencileri ile yiiriittigi calismasinda matematik dersini teknoloji ile iliskilendirilmis
etkinliklerle ve problemlerle islemistir. Deneysel olarak tasarladigi arastirmasinda matematik
problemi ¢dzme testi ve matematik dersine yonelik tutum 6lgegi kullanmis, sonug olarak deney
grubuna dahil olan 6grencilerin kontrol grubuna dahil olan 6grencilere gore problem ¢dzme
basar1 sonuglari ile arasinda anlamli bir fark elde etmis ancak matematik dersine karsi tutumda

anlamli bir fark tespit etmemistir.
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Sahin (2019), problem ¢6zme becerileri ile problem ¢dzme algilar1 lizerine yaptigi,
ilkokul 4. smif 6grencilerini dahil ettigi ve zeka oyunlarinin etkisini inceledigi arastirmasinda
ogrencilere okul bitiminde haftada {i¢ giin zeka oyunlar1 oynatmistir. Arastirma sonucunda
kontrol ve deney grubundaki Ogrencilerin problem ¢dzme algilarinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark gozlenmemis olmasina karsilik problem ¢6zme becerisinde deney grubunda
olan Ogrencilerin sonuglar1 kontrol grubundaki Ogrencilerin sonuglarma gore anlamli
bulunmustur. Sonug olarak zeka oyunlarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisine olumlu bir

katk1 sagladigi ortaya konmustur.

Aytekin Uskun (2020), ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin problem ¢ézme ve kurma
becerilerinin Gergek¢i Matematik Egitimi yapilan deney grubu ile geleneksel egitime devam
edildigi kontrol grubu arasindaki farki 6lgmek amaciyla karma modelde bir arastirma
tasarlamig ayrica durum c¢alismasi yaparak ilkokulu dordiincii sinif 6grencilerine problem
¢ozme ve kurma basari testi uygulamistir. Deneysel olarak yiiriittiigii calismasinda gergekci
matematik egitiminin kontrol grubu ile deney grubunda olan &grencilerin puanlari arasinda
anlamh bir fark elde etmistir. Ayrica dort isleme yonelik problem ¢dzme ve kurma basari
testine kiyasla 6grencilerin toplama isleminden elde ettikleri puanlar yiiksek, ¢ikarma ve
carpma islemlerinden elde ettikleri puanlar orta, bdlme isleminden elde ettikleri puanlar diistik,
Olcek genelinde orta seviyede bulunmustur. Cinsiyet bakimindan sonuglar incelendiginde kiz
ogrencilerin erkek ogrencilere gore problem ¢6zme ve kurma konusunda daha basarili

olduklarini ifade etmistir.

Farida, Utomo ve Zukhrufurrohmah (2020), matematiksel problem ¢6zme yeteneginin
Olctilmesinde probleme dayali 6grenme yontemini kullanmanin etkili olup olmadigini
arastirmislardir. Ortaokul 7. smif 6grencileri ile gergeklestirilen bu arastirmada matematik
problemleri ¢dzme yetenek testleri kullanilmis ve elde edilen verilerden probleme dayali
O0grenme yOntemi kullanilarak yapilan matematik Ogretiminde Ogrencilerin, geleneksel
yontemlerle matematik Ogrenimine devam eden Ogrencilerden daha yiiksek bir basariya
ulastiklarin1 ortaya koymuslardir. Matematiksel problem ¢6zme yetenegini gelistirmede

probleme dayali 6grenmenin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yilmaz (2020), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin problem ¢6zme basarisi ile akict okuma ve
okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda rutin olmayan problem
¢ozme, okudugunu anlama testi ve prozodik okuma 6l¢egi kullanmistir. Dogru okuma ile rutin

olmayan problem ¢6zme basarisi arasinda negatif yonlii, okudugunu anlama ve rutin olmayan
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problem ¢6zme basarisi ile arasinda pozitif yonlii orta seviyede bir iligki bulmustur. Dogru
okuma ile okudugunu anlama becerisinin rutin olmayan problem ¢6zme basarisinda etkisinin

oldugunu ortaya koymustur.

Coskun (2021), Tirkiye’de 2000 — 2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda
problem ¢ozme ile ilgili yapilan ¢alismalarm dokiman inceleme ydntemi ile icerik analizini
yapmustir. Aragtirmalarin agirlikli olarak ortaokul 6grencileri ile yapildigi, deneysel arastirma
deseninin uygulandigi, verilerin testler araciligi ile toplandigr goriilmistiir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde rutin olmayan ve yaratici problem ¢6zme basarisinin yeterli olmadigi,

okuma becerisinin problem ¢6zme basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Problem ¢6zme basarisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar genel olarak degerlendirildiginde
deneysel caligmalarin problem ¢dzme basarisini artirdigl, matematige karsi olumlu bir tutum
gelistirdigi, aday smif 6gretmenlerinin daha fazla matematik problemi ile karsilagsmalari
gerektigi, problem ¢6zme basarisi ile problem kurma ve okudugunu anlama becerilerinin yakin

iliskili oldugu anlasilmaktadir.

2.6.3. Mantiksal Diisiinme Becerisi ile Ilgili Arastirmalar

Galotti, Komatsu ve Voelz (1997), ¢ocuklarin hangi yasta ve hangi yollarla timdengelim
ve tiimevarim ¢ikarimlar yapmaya ve tlimdengelim ve tiimevarim ¢ikarimlar1 ayirt etmeye
basladiklarmi arastirdiklar1 ¢aligmalarinda okul oncesi ve 2., 3., 4. ve 5. smifta okuyan
ogrencilerden olusan iki grup almislardir. Her iki gruba da g¢ikarim yapabilecekleri sorular
sorulmus, cevaplar1 alimmistir ancak ikinci grubun cevaplari i¢in 6grencilerden ayrica agiklama
yapmalar1 istenmistir. Bulgular, ¢ocuklarin akil yiiriitme becerilerinin gelisiminin ortaya ¢ikan
resmindeki bosluklar1 doldurmada agiklamalar getirmeyi saglamistir. Belirsiz yanitlarin
ortalama orani ikinci smif 6grencileri, tiglincii siif 6grencileri, dordiincii siif 6grencileri ve
besinci smif 6grencileri i¢in .05, .03, .02 ve .02 olarak hesaplanmistir. Analiz sonucunda
cinsiyetin akil yiiriitme becerilerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
goriilmiistiir ancak kiiclik yastaki ¢ocuklarin tiimdengelim ve tiimevarim ¢ikarimlar yapma
oranlar1 yiiksek bulunmustur. ikinci smifa kadar olan dgrencilerin bile bu iki tiir ¢ikarim
tiiriinde davranigsal olarak farklilastig1 goriilmiistiir. Akil yiiriitme gorevlerinin farkl yonlerine
duyarhlik gosterdigi i¢in 6grencilerin 6gretiminde farkliliga gidilmesi gerektigi vurgulanmistir
clinkii mantiksal ¢ikarimlar yapma, tiimdengelim ve tiimevarim diislinme yapis1 erken

yaslardan itibaren ortaya ¢ikmaktadir.
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Yaman ve Karamustafaoglu (2006), yapmis olduklari ¢aligmalarinda “Mantiksal
Diisiinme Beceri Testi” ile Fen Bilgisi, Matematik ve Simif Ogretmeni adaylarmin kimya
dersine karsi gelistirdikleri tutum arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Mantiksal diisiinme
becerisi bakimindan aday 6gretmenler arasinda anlamli farklar elde edilmis ancak kimya

dersine kars1 tutum 6lg¢eginden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir.

Ayalon ve Even (2007), lise matematik 6gretmeni, matematik 6gretmeni egitimcileri,
matematik programini gelistirenler, matematik egitimi arastirmacilari, matematikgiler, bilim
egitiminde mantiksal diisiinceyi inceleyen arastirmacilar ve mantik bilimi ile ilgilenen toplam
21 katilimct ile yiiriittiikleri arastirmada katilimcilarla bireysel yar1 yapilandirilmig goriismeler
yapmiglardir. Goriismeler siirekli analiz  edilerek temel kategoriler belirlenmistir.
Tiimdengelimsel akil yiriitmenin gelisiminde matematigin 6gretilmesinin rolii lizerinde
goriismeler yogunlagsmistir. Elde edilen sonuglardan tiim katilimcilarin timdengelimsel akil
yiiriitmenin gelisiminde matematik ogretimini ¢ok 6nemli bir hedef olarak gordiigii, bazi
katilimeilarin tiimdengelimsel akil yiirlitmeyi problemleri ¢6zmek i¢in sistematik adim adim
bir yaklasim olarak tanmmladigi belirtilmistir. Diisiincede sistematik olmak, akil yiiriitmeyi
aciklamaktadir ve tiimdengelimsel akil yiiritmenin bir 6zelligi olarak tanimlanmistir. Ayni
zamanda insanlarin farkli matematiksel olmayan durumlarla karsilastiklarinda da akil yiiriitme
ilkesine bagvurduklar1 belirtilmistir. Matematik i¢indeki mantiksal kurallarm, matematiksel
diisiinme ile i¢ ice gectigine, sistematik zihin aligkanliklarinin gelisiminin matematik 6grenerek
gelistigine isaret edilmistir. Arastirmaya katilanlarin bazilar1 matematik 6grenimi yoluyla
timdengelimsel akil yiiriitmenin gelisimini, kasitlh miidahale gerektiren karmasik bir siireg
olarak gordiigiinii ifade ederken bazilar1 timdengelimsel akil yiirlitmenin bir siire¢ oldugundan
emin olmadigimi1 belirtmistir. Kasitli miidahale gerektiren bir siire¢ oldugunu diisiinen
katilimcilar mantiksal diisiinme ve matematik 6gretimine erken yastan itibaren baslanmasi

gerektigini sOylemistir.

Buchbinder ve Zaslavsky (2007), matematiksel akil yiiriitme tizerine devam eden bir
calismaya genel bir bakis sunmuslar ve lise 6grencilerinin diistinme kaliplarmi ¢ikarmus,
calisgma esnasinda Ogrencilerin  kullandiklar1 matematiksel ifadelerin  gegerliligini
degerlendirmis ve bir dizi temel bilimsel siire¢ icerdigini fark etmislerdir. Altta yatan siiregleri
incelemek ve bu diistinceleri agia ¢ikarabilmek igin 6grencilerin matematiksel akil yiiriitme

stratejilerini bir akis semas1 seklinde agiklamaya c¢alismiglardir. Farkli olarak kullanilan en
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yaygn akil yiirtitme tiirii de dahil olmak iizere 6grencilerin kullandiklar1 yollar Sekil 2.9’da

gosterilmistir.

Bir ifadeyi okuma

y

Giiven duygusu
olustu mu?

Bir cevapta giiven

Giiven eksikligi

Bir goriisii desteklemek
i¢in kanit arayin

Bir ifadenin dogru
olduguna dair giiven

v

Bir ifadenin yanlis
olduguna dair giiven

_ Tumdengelim Ornek temelli akil Ornek temelli akil Ornek temelli akil
Ilgli teoremi arama yuriitme _ yurtme ylriitme
Cebirsel manipiilasyonlarmn Ozel durumlarin Ozel durumlarin Ozel durumlarmn

performansi incelenmesi incelenmesi incelenmesi

L

Bir cevapta gliven

Ha Bir kars1
ornek bulundu
mu?

Cikarim

gecerli mi?

v Dogru sonug
Dogru sonug Yanlis sonug
Kars1 6rnekleri harig¢
tutarak ifadenin >,
* ‘ degistirilmesi

Sekil 2.9: Ogrencilerin Kullandiklar1 Matematiksel ifadelerin Gercek Anlamlarimi
Belirleme Stratejisi

*(Buchbinder ve Zaslavsky (2007)’den alinmustir.)

Sekil 2.9°daki akis semasit Ogrencilerin stratejileri kullanma ve karar verme
adimlarmdan olusmaktadir. Bir ifadeyi okuma, dogrulugu ile ilgili kanit arama, bir fikri
destekleme, ilgili teoreme ulagsma, ¢ikarimin mantiksal olarak gegerli olup olmadigini bulma,
akil ytirtitme, 6rnek olay inceleme, karsit 6rnek bulma, akil yiirlitme tiirii gibi farkli asamalarda

ogrencilerin tercih ettigi c¢esitli yollar sunmaktadir. Caliymanin amacma uygun olarak
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ogrencilerin zorluk ¢ekebilecekleri bir durum tasarlanmis ve basari seviyesi yiiksek 10. smnif
ogrencileri ile bagar1 seviyesi disiik 12. smif 6grencilerine yaklasik iki ay mevcut programla
i¢c ice olarak uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore akis semasi hazirlanmig, dnceden
caligmadiklar1 matematiksel ifadelerin gercek anlamini inceleme baglaminda 6grencilerin
matematiksel akil yiiriitme kaliplar1 olusturulmaya ¢alisilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1
stratejiler, 6grencilerin akil yiiriitmede analitik bir biligsel siirecin ve diisiinme stratejilerinin
bir pargasi olduguna dair giiglii kanitlar elde edilmistir. Baz1 ifadelerin test edilmeden kabulii
arastirmanin kisa siirede sonra ermesi, ulasilan sonuclarin asir1 genellestirilmesi gibi
davranislar sezgisel bir izlenimin giiciinlin analitik biligsel silire¢lere miidahale edebilecegini
diisiindiirmektedir. Sezgisel biligsel siirecler, nihai yargiyr yonlendirmekte bazen ilgili
ipuglarini veya ilgili icerik bilgisini gérmezden gelmektedir. Matematiksel ifadelerin gergek
degerini belirlemede 6grencilerin stratejilerini tam olarak karakterize etmek icin daha fazla
arastirmaya ihtiyac oldugu belirtilmis, bu bulgularin ikili siire¢ teorisi gibi kapsamli teorik
cercevede detaylandirilmasi, arastirma bulgularinin daha genis yorumlanmasina ve
ogrencilerin matematiksel akil yliriitmesinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunabilecegi

ifade edilmistir.

Guler (2010), ilk6gretim 6grencilerinin SBS puanlari ile derse karsi olan basarilarini
bilimsel siire¢ ve mantiksal diistinme kabiliyetleri ile karsilastirmus ve aralarindaki iliskiyi
incelemistir. Analizler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ve mantiksal diisiinme Kabiliyetleri
ile SBS’deki fen ve teknoloji dersinin basar1 seviyesi arasinda pozitif yonde ve yiksek bir
baglanti tespit etmistir. Bununla birlikte kiz 6grencileri lehine arastirmaci tarafindan uygulanan

testlerde istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu belirtmistir.

So6zen (2012), arastirmasinda farkli sosyo — ekonomik ve kultirel bir cevrede yer alan
okullardaki 9 — 11 yas arahigindaki Ogrencilerin mantigi kullanma becerisini 6l¢gmeyi
amaclamistir. Arastirmaya katilan 6grencilere 32 soruluk arastirmaci tarafindan hazirlanan
mantiksal zeka testi uygulanmstir. Elde edilen sonuglar sinif diizeyi farklilastikga 6grencilerin
mant1g1 kullanma becerisinin farklilastigin1 ve okulun bulundugu konum, sosyo — ekonomik

ve kiiltiirel diizeylerin mantig1 kullanma becerisini etkiledigini gostermistir.

Yuzuak (2012), arastrmasinda “Lawson Mantiksal Diisiinme Testi”ni Tiirk¢eye
uyarlamig ve farkli degiskenlerin farkli yas ve smif seviyesindeki 6grencilerin mantiksal
diistinme becerilerine etkisini degerlendirmistir. 9. smifta okuyan 6grencilerin dlgekten elde

ettikleri puan ortalamalarinin 10. siifta okuyan 6grencilerden daha diisiik ve farkin istatistiksel
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olarak anlamli oldugunu, arastirmaya katilan 6grencilerin anne — baba egitim durumlar1 ve
cinsiyet degiskenlerinin mantiksal diisiinme seviyelerinde anlamli bir fark olusturmadigini

belirtmistir.

Tas (2013), matematik 6gretiminde mantigin dnemini ve ders kitaplarindaki uygulanma
diizeyini arastirmis ve 2012 — 2013 yilinda okutulmasi uygun goriillen matematik kitabini 25
maddeden ve (i¢ alt boyuttan olusan “Matematik Ogretiminde Mantigim Onemi ve 6. Smif Ders
Kitaplarindaki Uygulanma Diizeyi” 6lgegi ile analiz etmistir. Okutulmasi uygun bulunan 6.
smif matematik ders kitabimnin i¢indeki konulardan bazilarinda mantiksal siirecin daha 1yi
kavratilabilmesi i¢in degisiklik yapilmasi gerektigi, bazi konularn Ogrencilerin mantik
seviyesinin tstliinde oldugu, genel olarak ders kitabinin mantig1 gelistirme noktasinda

eksikliklerinin oldugu sonucuna varmaistir.

Schulman (2014), ¢alismasinda degisik bolgelerdeki ilkokullardan 9 — 10 yaslarinda 18
dordiincii smif, 6 — 7 yaslarinda 22 birinci smif 6grencisi ile gorsel mantik becerisi ve
kullandiklar1 stratejiler lizerine calismistir. Farkli basar1 oranlarma sahip olmalarma ragmen
ogrenciler gorsel mantik problemlerini basarili bir sekilde ¢6zmiis ve verilen gorevleri dogru
bir bigimde tamamlamistir. Bu sonu¢ Piaget’in mantiksal akil yiiriitmenin belli bir zamana
kadar gelismedigi teorisine kars1 ¢ikmaktadir. Piaget bir ¢ocugun soyut islemlere on bir veya
on iki yasindayken gecebilecegini vurgulamistir ancak bu c¢alisma farkli ve kiiciik yas
gruplarindaki ¢ocuklarin hem basit hem de karmasik mantik gorevlerini gesitli yollar ile
tamamlayabildigini gostermistir. Giiglii dil becerilerine sahip kii¢iik yastaki ¢ocuklarin mantik
problemlerini ¢6zmek icin sembol kullanmak yerine gorsellerden yararlanarak ¢éziime
ulasabilecegini savunmustur. Ogrenciler problem ¢dzerken tahmin ve kontrol stratejilerini
kullanmiglardir. Yas gruplar1 arasinda strateji se¢iminde farkliliklar kaydedilmistir. Yas
ilerledik¢e cevaplarini mantiksal bir sebeple aciklayabilmislerdir. Goérevler ve problemler
zorlastikca kiiclik yas grubunda basar1 azalsa da 6grencilerin egitimi boyunca destek verilerek

erken yaslardan itibaren becerilerin kazandirilmasinin gerekliligi ve 6nemi belirtilmistir.

Celik (2015), galigmasinda klasik mantikta dil kavram var olan iliskisini ¢ok boyutlu
olarak tartismistir. Konulardaki farkliliklarin nedeni olarak degisik acilardan ele alinmasini
gostermis, bu farkliliklari, bakis agilarmi ve One siiriilen ¢oziimleri ortaya ¢ikarmayi
amaglamustir. Sonug olarak dil, kavram ve var olan konularinin birbirlerinden ayrilmaz konular

oldugunu ifade etmistir.
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Baserer (2017), mantiksal diistinmeyi bir diisiinme tiiri olarak incelemistir. Sik
kullanilan diisiinme tiirlerinden analitik olarak diisiinme, elestirel olarak diisiinme, sistemli
olarak diisiinme, yaratici olarak diisiinme, yansitici olarak diisiinme, derinlemesine diisiinme,
timdengelim diisiinme, tiimevarim diisiinme, analojik olarak diisiinme, alt1 sapkali diisiinmeyi
kisaca agiklamig ve {iist diizey diisiinme becerisi gerektiren mantiksal diisiinmeyi ele aldigi
diger diistinme tiirleri ile benzer ve farkli yanlarina gore analiz etmistir. Mantiksal diisiinme
stireci i¢cinde mantig1 barmndirdigr i¢in diger diisiinme tiirlerinden farklilasmis, karsilagilan
problemleri ¢6zmeye odakli, olaylar arasinda iliski kurabilen, akil yiiriitme ilkelerine dayali,

soyut diisiinme bigimini de kapsayan bir diisiinme tiirii olarak ele alinmustir.

Fettahlioglu (2018), tarama modelinde yaptigi arastirmasinda fen bilgisi 6gretmeni
adaylar1 ile caligmistir. Arastirmaya katilan aday 6gretmenlerin mantiksal diisiinme becerilerini
incelemeyi amacladigi calismasinda mantiksal diisiinme yetenegi testi kullanmistir. Mantiksal
digsinme yeteneklerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmis olan fen bilgisi 6gretmeni
adaylarindan Oziimseyen Ogrenme stiline sahip olanlarm puan ortalamasinin diger

ogretmenlerden anlamli bigimde yiiksek oldugu elde edilen verilerden anlasilmistir.

Haci6meroglu ve Haciomeroglu (2018), yaptiklar1 ¢alismada Longeot Bilissel Gelisim
Testi’ni Tiirk¢ceye uyarlamiglar ve gecerli ve giivenilir bir test oldugunu ifade etmislerdir.
Ayrica matematik ve sinif 6gretmeni adaylarinin mantiksal diisiinme becerilerini cinsiyete ve
devam ettikleri program tiiriine gore incelemis, adaylarin somut ve soyut islemler ile genel
mantiksal beceri diizeylerinde cinsiyet degiskenine bagli olarak bir farklilasma
g6zlenmedigini, program tiiriine gére anlamli bir fark elde edildigini ve bu farkin matematik

O0gretmeni adaylar1 lehine oldugunu belirtmislerdir.

Altunya, Can ve Can (2019), mantiksal diisiinme becerileri tizerine 8 — 12 yas dahilindeki
ogrencilerle gerceklestirdikleri arastirmada ogrencilerin mantiksal diistinme becerilerini
Olcebilmek igin bir test gelistirmislerdir. Mantiksal diisiinme testi 18 maddeden ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Akil ilkelerinin ve akil yiirlitme yontemlerinin mantiksal diisiinme
becerisini gelistirmede ve desteklemede 6nemli bir ara¢ oldugunu belirten arastirmacilar, alt
boyutlardan ikisini akil yiirlitme yontemleri ve akil ilkeleri olarak, diger alt boyutlar1 kavram
— tanim, smiflama — bdlme olarak belirlemislerdir. Gegerlik giivenirlik caligmalar1 yapilan
mantik testi arastirmaya dahil olan &grencilere uygulanmig ve elde edilen sonuglardan

ogrencilerin mantik testinde bulunan alt boyutlara gdére mantiksal diisiinme becerilerinin
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farklilagtiklarini, yas ve smif diizeyinin ilerlemesi ile mantiksal diisiinme beceri seviyelerinin

arttigini ortaya koymuslardir.

Baserer (2019), “Temel Mantiksal Diisiinme Testi” ve “Mantiksal Diisinme Olgegi”
gelistirmig, deney ve kontrol gruplarinda uygulamig ayrica katilimcilarla mantiksal
diistinmenin gelisimi iizerine goriismeler yapmistir. Arastirma siiresince mantiksal diislinmeyi
gelistirmeyi amaclayan etkinlikler uygulamistir. Elde edilen verilerden mantiksal diisiinmeyi
gelistirici etkinliklerin uygulandig1 deney grubundaki katilimcilarin kontrol grubundaki
katilimcilara gdére mantiksal diisiinme becerilerinin gelistigi, mantiksal diistinme ile ilgili
bilgilerinin arttig1 ve uygulanan etkinliklerin mantiksal diisiinme becerisini gelistirmede etkili

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Coban ve Tezci (2020), calismalarinda “Matematiksel Muhakeme Becerileri
Degerlendirme Olgegi” gelistirmislerdir. Olgek 7 alt boyuttan, 11 adet coktan secmeli ve 12
adet kisa cevapli olmak iizere 23 sorudan meydana gelmis, iki béliimden olusmustur. Birinci
boliim matematiksel muhakemeyi, ikinci boliim matematiksel diistinmeyi ortaya ¢ikarmayi
amacglamistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan 6lgegin alt boyutlar1 tahmin,
ayn1 verinin degisik bi¢imde gosterilmis halini tanima, oriintiileri tanima, ¢6ziim yollarinin ve
sonuglarin dogru olup olmadigina karar verebilme, genelleme yapma, rutin olmayan
problemleri ¢dzme ve ¢odziim yollar1 igin mantik gergevesinde bir siire¢ gelistirme olarak

belirtilmistir.

Durakoglu ve Demircioglu (2020), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 — 2014 egitim
— Ogretim yilindan itibaren gegerli olmak iizere bes yi1l boyunca ders kitab1 olarak kullanilmasi
onaylanan mantik ders kitabinda yer alan bilimsel yanliglar1 ve mantik hatalarmi inceledikleri
nitel arastirmalarinda dokiiman incelemesi yontemi ile verilerini toplamislardir. Elde edilen
verilerden ders kitabi olarak okullarda kullanilmasinin uygun goriildigii kitapta bilimsel
yanliglar1 ve mantik hatalarini tespit etmisler, hatalarin fark edilip diizeltilmesi, ilgili kisilerden

goriisler alinmasi ve basilmadan 6nce revize edilmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Szabo ve Brakas (2020), i¢inde Sufi masallarinin bulundugu ve bilgelige odaklanan dort
farkli 6zel ogretici hikaye araciligiyla ¢ocuklarin ortiik ve acik akil yliriitme becerilerini
incelemislerdir. Bir ilkokulun anaokulundan 5. smifa kadar olan 6grencileri arastirmaya dahil
edilmistir. Ogrencilere bir resimli kitaptan rastgele atannus bir Sufi masali dinlemeleri istenmis

ve ayr1 ayrt kayitlar alinmigtir. Daha sonra dinlenilen masalla ilgili dgrencilere sorular
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yoneltilmistir. Veriler cinsiyet, sinif seviyesi ve hikaye kitabindaki masallardan elde edilmistir.
Kitap tiirii, cinsiyet ve sinif seviyeleri arasindaki karsilastirmada ortak degisken olarak kabul
edilmistir. Sonuglar, cocuklarin agik ve ortiik bilgileri anlama yetenegi arasinda sinif diizeyinde
bir fark oldugunu gostermektedir. Calismadaki bulgular farkli sinif seviyelerine karsilik gelen
asamalarda Piaget’in biligsel gelisim teorisini desteklemektedir. Farkli sinif seviyelerindeki
cocuklar arasinda cinsiyet degiskeni istatistiksel a¢idan anlamli bir fark yaratmamistir.
Ozellikle kiiltiirel olarak cesitli gretim materyallerinin kullaniminimn ¢ocuklarda akil yiiriitme

ve elestirel diistinmeyi gelistirebilecegi ifade edilmistir.

Baserer (2021a), mantiksal diisiinmeyi gelistirebilmek i¢in sudoku, kelime oyunlari,
mantik 1zgarasi, bilmeceler, 0yki tamamlama, kare karalamaca, zeka testi, bulmacalar gibi
etkinliklere yer verdigi arastirmasinda herhangi bir mekanla sinirli olmaksizin mantiksal
diisinmenin gelistirebilecegini gostermeyi amaglamistir. Mantiksal diisiinmenin insanlarda
kiiciik yaslardan beri oldugunu fakat gelistirmedik¢e yavasladigmi, etkinlikler vasitasiyla

gelistirilebilecegini savunmustur.

Baserer (2021b), ¢alismasinda mantiksal akil yiiriitme becerisini gelistirme asamasini
elestirel bakis agis1 ile beraber ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir. Ornek olay incelemesi yaptigi
aragtirmasinda yararlanilan 6rnek olay ve orneklerden mantiksal akil yiiritmenin ilkelerini
cikarmaya caligsmistir. Sonug olarak mantiksal akil yiiriitme ile elestirel bakis acisinin yakin

diisiinme tarzlar1 oldugunu ifade etmistir.

Mantiksal diisinme becerisi ile ilgili yapilan arastirmalar genel olarak
degerlendirildiginde ilkokul seviyesinde ¢cok fazla arastrma yapilmadigi daha g¢ok 6gretmen
adaylari, ortaokul ve / veya lise grubu ogrencileri ile ¢aligmalar yapildigi gorulmektedir.
Yapilan arastirmalar mantiksal diisiinme becerisinin kiiciik yaglardan itibaren kazandirilmaya

calisilmas1 hususunu vurgulamaktadirlar.

2.6.4. Matematiksel Diisiinme Becerisi ve Profilleri ile Tlgili Arastirmalar

Song ve Ginsburg (1987), arastirmalarinda 6grencilerin matematik performanslarini
incelemislerdir. Matematiksel Yetenek testinden elde edilen verilere gore 7 ve 8 yas
araligindaki Kore’de okuyan 6grencilerin formal olmayan matematik performanslari yetersiz
olarak degerlendirilmesine ragmen formal matematiksel performanslar1 yeterli goriilmiistiir.
Ayrica Koreli 6grencilerin gerek kavramsal gerekse islemsel olarak Amerikali 6grencilerden

daha yuksek performans gosterdikleri belirlenmistir.
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Kosslyn ve Koenig (1995), gorsel sistemimizin karsilastigi haritalama probleminin,
bilgisayar modelinin ¢6zdiigii problemden ¢ok daha zor oldugunu ifade etmistir. Gorsel sistem
tiim bilissel sistemlerin i¢inde en ¢ok bilgi sahibi olunan sistemdir. Ayrica bilgisayar sistemi
yapay zekada aktif bir aragtirma alanidir ve gorsel sistemin igleyisi halkinda bilgi sahibi olmay1
kolaylastirir. Ogrencilerde gorsel temsiller gelistikge problem ¢ozmede tercih edilen bir
diistinme sistemine doniisebilir. Gorseller giinliikk yasamda sikc¢a kullanilan imgelerdir ve sozlii
aciklamalarin anlasilmasina yardimci olur. Nesneler gorsellestirildikten ve goriintiiler
olusturulduktan sonra iliskili nesneler yeniden gorsellestirilerek hatirlanabilir. Ozellikle de
gorsel hafiza gelistikgce gorsel tahmin becerileri zenginlesecek ve soyut durumlardan somut

durumlara dogru gegis akil yiiriitme yontemlerini, problem ¢6zme basarilarini etkileyecektir.

Zazkis, Dubinsky ve Dautermann (1996), yaptiklari ¢aligma ile matematiksel diisiincede
devam eden gorsellestirme ve analiz tartismasina katkida bulunmay1 amaclamistir. {lk cebir
dersinde 32 6grenci ile klinik gériismelerden toplanan veriler temelinde, Dihedral Grubu D4'lin
unsurlarmi listeleme Ve bu tlr iki 6 genin tiriiniinii bulma gorevleri ele alimmistir. Bu problemler
bir kareyi doniistiirmek i¢in "gorsel" bir yaklasim veya permiitasyonlarin ¢ogalmasina yonelik
"analitik” yaklasim kullanilarak ¢6ziilebilmektedir. Gorsel veya analitik bir stratejiyi agikga
tercih etmek yerine, ¢calismaya katilan ¢ogu 6grenci bu yaklasimlarin birlesimini kullanmistir.
Gorsellestirme ve analizin, ilgisiz karsitlardan ziyade karsilikli olarak matematiksel problem
¢ozmeye bagimli oldugunu varsayan alternatif bir model olan harmonik strateji dnerilmektedir.
Ogrencilerin gorsel ve analitik diisiinceyi koordine etmelerine yardime1 olmak i¢in pedagojik

yaklasimlarin bu modelle uyumlu olarak nasil tasarlanabilecegi bildirilmistir.

Alkan ve Bukova Glzel (2005), 6gretmen adaylarinin matematiksel diistinme gelisimini
inceledigi arastirmasinda aday ogretmenlerin matematiksel diistinme diizeylerinin diistik
seviyede oldugunu tespit etmigler; on Ogrenmelerinin mevcut oldugunu ancak bu 6n
O0grenmeleri aciga ¢ikaramadiklarini, analiz ve yorum basamaklarinda yetersiz kaldiklarini,
genelleme ve dikey gecisler yapamadiklarini hayal edebilme ve tahminleme vyetilerini

kullanamadiklarmi1 belirtmislerdir.

Yesildere (2006), ¢alismasinda 6grencilerin farkli matematiksel giice sahip olduklarinda
matematiksel diisiinme siirecinde de bazi farkliliklar oldugunu belirlemis, matematiksel giiciin
ogrencilerin problem ¢6zme basarilarinda etkili oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak
aragtirma sonuglar1 incelendiginde Ogrencilerin matematiksel giiclerinin diisiik seviyede

oldugu belirtilmistir. Matematiksel giiciin matematiksel diistinmeden ayr1 degerlendirilmedigi
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vurgulanmig, matematiksel giiciin mantiksal akil yiirtitme, rutin olmayan problemleri gozmede

rol oynadig1 ifade edilmistir.

Pilten (2008), IMPROVE stratejisini uyguladigi arastirmasinin sonunda uygun
muhakemeyi belirleme, matematiksel bilgi birikimini ve orunttleri belirlemede ve bunlari
kullanmada, becerileri degerlendirmede, mantik c¢ergevesinde tartisabilmede, genelleme
yapabilmede, rutin olarak degerlendirilen sorunlar digsindaki problemleri ¢6zebilmede,
mantiksal yargi becerilerini gelistirmede, iistbilise dayali 6gretimin etkili oldugu sonucuna

varmaistir.

Yildiz (2009), 6grencilerin bilgisayara ve bilgisayar oyunlarina olan ilgisini firsata
cevirmek icin bilgisayarin dahil oldugu alternatif dersler hazirlamis ve bilgisayar kullanarak
islenen derslerin daha etkili oldugunu ortaya koymus ve olumlu bir sonu¢ elde etmistir.
Calisma sonunda 6grencilerin uzamsal gorsellestirme yeteneginin gelistigini ancak zihinsel
dondiirme yetenegi asamasinda deney gruplarindan birinde degisim olmazken digerinin

gelistigini belirtmistir.

Karakoca (2011), arastrmasinda problem ¢ozme basarisinda matematiksel diistinme
durumlarini ¢esitli degiskenler agisindan incelemistir. Matematiksel diisiinme becerisinin okul
oncesi egitim alma ve matematik basarisina gore farklilagtigini tespit etmistir. Ayrica

ogrencilerin rutin problemleri ¢6zmede daha basarili olduklar1 arastirmadan elde edilmistir.

Tasova (2011), arastrmasinda modelleme siirecini akil yiiriitme esnasinda zihnin
kullandig1 bilesenler ve bu diisiinme yapismin etkilerini tartismistir. Arastirmaya katilan
matematik 6gretmeni adaylariin matematiksel modelleme becerilerinin, uzamsal gorselleme
yeteneklerinin istenilen diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Matematiksel Sure¢ Araci ile 6gretmen
adaylarmin tercih ettikleri matematiksel diisiinme stilleri belirlenmeye c¢alisilmis ve 6gretmen

adaylarinin sdzel mantiksal bilesenleri daha fazla tercih ettikleri goriilmiistiir.

Turgut ve Yenilmez (2012), 6gretmen adaylar1 ile yaptigi arastirmasinda uzamsal
gorsellestirme becerilerini analiz etmistir. Ogretmen adaylarmin uzamsal gorsellestirme
becerilerinin diisiik seviyede oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirma bulgular: kagit katlama ile
sekil olusturma becerileri bakimindan matematik 6gretmeni adaylarmin puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya koymustur.
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Haci6meroglu, Haciomeroglu, Bukova Gulzel ve Kula (2014), 6grencilerin tiirev ve
integral sorularini ¢ozerken kullandiklar1 ¢6ziim tercihlerini incelemis ve 6grencilerin analitik
¢cozimil tercih ettiklerini belirtmistir. Ayrica Ogrencilerin ¢6ziim tercihlerinin soru tipi

degistiginde de ayni kaldigini ifade etmislerdir.

Soto (2014), smif i¢inde 6grencilerin etkinliklerinde ve problem ¢6zme basamaklarinda
kullandiklar1 matematiksel diisiinme becerilerini incelemis ve akranlarin stratejileri kullanirken
birbirlerinden etkilendiklerini, birbirlerinin diisiincelerinden faydalandiklarini ve birbirlerini
gelistirdiklerini ortaya koymustur. Ayrica akranlarinin disiinme stillerini de fark etmelerini
sagladig1 i¢cin Ggrencilerin matematiksel olarak diisiinmelerini gelistirmede yararli oldugu

gorilmiistiir.

Gol (2017), 6grencilerin matematiksel diisiinme becerilerini inceledigi arastirmasinda
ozellestirme, genelleme, tahmin ve ispat basamaklarin1 kullanmustir. Ogrencilerin yeterli
ozellestirme yapabildiklerini ortaya koymustur. Tahmin basamaginda algiya dayali tahmini
tercih ettikleri gdzlenmistir. Ispat basamaginda 6grenciler genel olarak yeterli bulunmustur.

Genelleme basamaginda ise 6grencilerin daha ¢ok sembolik genelleme yaptiklar1 belirtilmistir.

Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu (2017), smif 6gretmeni adaylar1 ile yapmis oldugu
calismasinda aday Ogretmenlerin problem ¢6zme tercihlerinde yuksek oranda harmonik
¢Ozlimii tercih ettiklerini bulmustur. Gorsel ve analitik ¢oziimii tercih eden Ogretmenlerin
oraninin olduk¢a az oldugu belirtilmistir. Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013) yaptigi bir
diger calismasinda da benzer sonuglara ulagmis, en ¢ok harmonik ¢éziimiin tercih edildigini

ortaya koymustur.

Carbonell-Carrera ve Saorin (2018), arastirmalarinda VR 3D gozliiklerine monte edilmis
bir akilli telefon araciligiyla kentsel bir ortamin gosterildigi siiriikleyici bir yonlendirme deneyi
yapmiglardir. Hareket yoni bir joystick ile kontrol edilmistir. Mekénsal oryantasyon testi
kullanilmis ve cinsiyet farkliligi tespit edilmemistir. Bu nedenle sanal gergeklik egitimi, daha
yiksek mekénsal yonelim becerisine kiyasla daha az meké&nsal oryantasyon becerisine sahip
olanlar i¢in daha etkili gorindiigii tespit edilmistir. Bunun nedeninin daha yuksek bir mekansal
yonelime sahip olanlarin daha diisiik gorsel beceriye sahip olmalarindan kaynaklanabilecegi

ifade edilmistir.

Cilingir Altmer (2018), matematiksel diisinme profillerini inceledigi arastirmasinda

ilkokul 4. stnif 6grencileri ile ¢aligmis ve 6grencilerin harmonik diistinme profiline daha yatkin
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olduklarmi bulmustur. Uzamsal akil yiiriitme testinden elde edilen sonuglara goére gorsel
diistinme profiline yatkin 6grenciler daha yiiksek ortalamalara sahiptir. Ayrica gorsel diisiinme
profiline yatkin 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme basarisi harmonik ve analitik

diistinme profiline yatkin 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Gulay (2020), ilkokul 4. smif O6grencilerinin akil yiiriitme tiplerini incelemis ve
aragtirmaya katilmayi kabul eden sinif 6gretmenlerinin programa bagimli kaldiklarini ve genel
olarak rutin problemler kullanmay1 tercih ettiklerini ifade etmistir. Ogretmenler bunun nedeni
olarak ders siirelerinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Ust diizey akil yiiriitme problemlerine

yer verilmedigi i¢in 68renciler farkli problemlerle karsilagamamaktadir.

Matematiksel diisiinme becerisi ve profilleri ile ilgili yapilan arastirmalarin alanyazinda
cok fazla olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan calismalarda arastirmacilar gorsel caligmalarin
matematiksel diisiinme becerisi bakimindan 6neminden bahsetmis, matematiksel diisiinme
profillerini farkli bigimlerde ayirmislardir. Ogrencilerin matematiksel diisiinme profillerindeki

farkliligin bilinmesinin uygulanan programi daha etkili hale getirebilecegi 6ne siirtilmiistiir.
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3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bilimsel arastrma, sorgulama istegiyle olaylar arasindaki iliskilerin arastirilmasi
amaciyla verilerin toplanmasi, uygulanan yontemin sinanmasi ve ortaya atilan hipotezin test
edilmesi, elde edilen verilerin analizi, sentezi ve raporlastirilmasi ile siirdiiriilen asamali bir
stregtir (Balci, 2018). Bu siirecin baslangicinda arastirmacinin gegmisi, arastirma gelenegi,
dayanak olarak belirledigi felsefi goriis, teorik paradigmalar ve bakis acgisi, arastirma
stratejileri, veri toplama teknigi, secilecek analiz yontemleri arastirmaci tarafindan ayrintili

olarak ele almmalidir (Creswell, 2013).

Arastirmaci, egitimi, siirekli degisen bir diinyada birlik i¢inde yasanan bir siire¢ olarak
kabul ederken, alinan egitimin de uzak bir gelecek igin degil, mevcut problemlere ¢6zim
olabilecek ayrica ilgi ve ihtiyaclara yon verebilen, kendini gerceklestirme c¢abasinda olan
bireyler yetistirmeye odakli, hayat boyu siirmesi gereken bir yol olarak gordiigii icin bu

arastirma pragmatist bir arastirma olarak degerlendirilebilir.

Bu arastirmada ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematik problemi kurma becerileri ile
mantiksal diistinme becerileri, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢dzme basarilari
arasindaki iliskinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag esas alindiginda temel alinan bakis

acis1 niceldir.

Tanimlayic1 ¢alismalar, belirli bir durumu tamamen ve mimkiin oldugunca dikkatli
tamimlamaktadir. Egitim arastirmalarinda en yaygin tanimlayici metodoloji, bireylerin veya
gruplarin 6zelliklerini (yetenekler, tercihler, davranislar vb.) fiziksel ortamlarda (okullar gibi)
Ozetledigi i¢in anketler olarak degerlendirilmektedir. Egitim arastirmalarinda ayrica durumlar1
ve olaylar1 tanimlamak, bu durumlar ve olaylar arasindaki iliskileri ortaya koyabilmek i¢in
biuyuk orneklemlere ulasarak ve olgekler kullanilarak tarama arastirmalari yapilmaktadir.
Tarama arastirmalarinda iliskisel ve nedensel karsilastirma  baslica  kullanilan
arastirmalardandir. Bu aragtirmada gegmiste veya mevcut olan bir olgu veya olaydaki mevcut
durum ortaya ¢ikarilmaya calisildig1 icin bu arastirmanin modeli iligkisel tarama modelidir
(Biiytikoztirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019; Fraenkel, Wallen ve Hyun,
2012). Ayrica bilimsel arastirma siireglerine gore Tablo 3.1°de arastirmada kullanilan

yaklagimlar gorulmektedir.
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Tablo 3.1: Arastirmanin Kategorilestirilmesi

Parametre Kategori Arastirmada Kullamilan
N Timdengelim Aragtirmada elde edilen sayisal veriler smandigt

Bilimsel yontem o o

Tliimevarim icin timdengelim bir yontem kullanilmusgtir.

Nicel Nicel ve nicellestirilmis nitel verilerin analizinin
Temel Alman . ) L

Nitel yapildig1 bir aragtirma oldugu i¢in nicel bakis agis1
Bakis Agist o

Karma tercih edilmistir.

Aragtirmada katilimcilardan elde edilen verilere
Tarama arastirmalari . )
miidahale edilmeden degiskenler acisindan
Arastirma Deseni

iligkiler degerlendirildigi i¢in tarama arastirmasi
Deneysel arastirmalari o
tercih edilmistir.

Iliskisel Aragtirmada  degiskenler arasindaki iligkiler
Tarama . o o
Dogal manipiilasyon arastirlldig1 ig¢in bu arastirma iliskisel tarama
arastirmalari i
Kesitsel - boylamsal aragtirmasidir.
Temel Arastirmada elde edilen veriler var olan egitim
Amag verilerine eklenerek yeni bir bakis agisi
Uygulamals gelistirmesi bakimindan temel arastirmadir.
Saha arastirmalart Aragtirma katilimeilarin bulunduklar1 okullarda
yuritiildiigli ve veriler {lizerinde herhangi bir
Ortamlar Laboratuvar arastirmalari
miidahale olmadig i¢in bu arastirma bir saha
Internet aragtirmalari arastirmastdir.
Kesitsel arastirmalar Arastirmadan elde edilen verilerden hareketle
Slre Ileriye yonelik arastirmalar degiskenlerin o andaki durumu {izerinde
Geriye yonelik arastirmalar calisildigi icin kesitsel bir aragtirmadir.
(Balci, 2018), (Fraenkel, vd., 2012).
3.2. CALISMA GRUBU

Bu arastirmanim ¢alisma grubunu Istanbul ilinin Sariyer ilgesindeki devlet okullarinda
2020 — 2021 egitim — ogretim yilinda 6grenim gbren ve arastirmaya goniillii ve izinli olarak
istirak eden ulagilabilir ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri olusturmaktadir. 2020 — 2021 egitim
— 0gretim yi1linda Covid 19 tedbirleri nedeniyle yliz yiize egitime ara verilmis, uzaktan egitime
gecilmistir. Sariyer ilgesindeki 16 resmi ilkokulun kurum miidiirleri ile 6n goriisme yapilmus,
aragtirmaya katilmay1 onaylayan 4. sinif 6gretmenleri aracilig1 ile velilere veli izin belgeleri
dagitilmig, 1200 6grenci belirlenmistir. Ancak 3 hafta yapilan yiiz yiize egitimden dolay1
uygulanmas1 gereken ii¢ dlgek 617 oOgrenciye ulastirilnustr. Istanbul 11 Milli Egitim

Miidiirliigii’nden, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar
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Etik Kurulu’'ndan, Katilimcilardan ve ailelerinden gerekli izinler alinmis, gonulli olan
ogrenciler arastirmaya dahil edilmis olup Tablo 3.2°de ¢alisma grubuna katilan 6grencilerin

yiizde ve frekans dagilimlar1 gdsterilmistir.

Tablo 3.2: Calisma Grubuna Dahil Olan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yiizde ve
Frekans Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 305 49.4
Erkek 312 50.6
Toplam 617

Tablo 3.2’de goriildiigi gibi arastrmaya 617 Ogrenci katilmistir. Bu 6grencilerin
%49.4’tinii kiz 6grenciler, %50.6’s1n1 erkek Ogrenciler olusturmakta olup 6grencilerin erkek

ve kiz dagiliminin %50 orani ile yaklagik olarak esit dagildig: ifade edilebilir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplama araglar1 olarak Tablo 3.3’te belirtilen, arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Problem Kurma Testi”, Altunya vd. (2019) tarafindan gelistirilen “Mantik Testi”, Cilingir
Altiner (2018) tarafindan gelistirilen “Matematik  Islem Testi”  kullanilmistir.

Aragtirmacilardan gerekli izinler alinmastir.

Tablo 3.3: Veri Toplama Araglar

Olgulen Beceriler Veri Toplama Araci
Problem Kurma Becerisi Problem Kurma Testi (PKT)
Mantiksal Diistinme Becerisi Mantik Testi (MT)
Matematiksel Diisiinme Profilleri Matematik Islem Testi (MIT)

(Gorsel, Harmonik, Analitik)

Problem C6zme Basarisi

Tablo 3.3’ten anlasildig1 gibi arastirmada ti¢ farkli 6lgek kullanilmis, bu 6lceklerden
MIT’ten ve MT’den elde edilen sonuglari dogru — yanls olarak degerlendirilmistir. PKT igin
degerlendirme 6lgegi gelistirilmis olup 6grencilerin problem kurma becerileri Slgiilmeye
calistimistir. PKT igin yeterli, kismen yeterli, yetersiz olarak belirlenen bir degerlendirme
dlcegi gelistirilmistir. Matematiksel diisiinme profillerini belirlemek icin MIT’te yer alan

sorularin cevaplarmin dogru — yanlis olduguna bakilmaksizin ¢oziim yOntemleri



74

degerlendirilerek yatkin olduklar1 diisiinme profilleri analitik, harmonik ve gorsel olarak

belirlenmistir.

3.3.1. Problem Kurma Testi

Matematik dersi etkinlikleri ile giinlik yasam deneyimleri arasinda bir etkilesim
olusturmak i¢in kullanilan etkinliklerin, materyallerin kullanimina dayali, daha gercekci ve
daha az kliselesmis problem durumlar ile degistirilmesi gerekir veya dgrencilerin tipik olarak
gercek yasam kosullarinda karsilagabilecekleri durumlara gore yeniden tretilmelidir (Bonotto,
2005). Ozellikle, uygun eserler ve etkilesimli dgretim yontemlerinin kullamldigi sinif
etkinliklerinin, ger¢ek¢i matematiksel modelleme ve problem ¢dzmeye yonelik yaklasimi ve
problem kurmaya yonelik gelisebilecek olumlu bir tutumu tesvik edecektir (Bonotto, 2009a).
Cocuklara sunulan problemlerin tirlerinin genisletilmesi gerekir. Ogrencilerden ¢dzmesi
beklenen problemler giinliikk problemleri ¢c6zmeyi tesvik eden, okul matematigi ile baglanti
kurmalarmi saglayan yapilarda diizenlenmelidir. Nerede olursa olsun 6grenci matematiksel
durumlar1 tanima aligkanligi gelistirmelidir (English, 1998). Problem kurma sireci, smif
etkinliklerinde dogru bi¢imde uygulandigi takdirde, en azindan tipik olarak kullanildiklarinda,
kelime problemlerinin smirlamalarinin ¢ok otesine gegerek gergege yakin matematiksel

sorgulama bicimlerinden birini temsil edebilir.

Kultarin maddi ve manevi kalkinmadaki roliiniin ¢ok dnemli oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Cole (1995), kiiltiirel eserlerin temel bir 6zelliginin daha 6nce yasamin bir pargasi
olduklar1 ve gliniimiize aracilik eden etkilesimlerinden dolay1 ve su anda somut nesnelerde
cisimlestikleri i¢in ideal olduklarma isaret eder. Bu yon onlarm iki tarafh etkilerini destekler
ve gecmis ile gelecek arasinda ortak temeller sunar. Her maddenin 6znel bir bileseni vardir. Bu
nedenle her kiiltiirel unsur, her kiiltiirel 6zellik 6znel ve nesnel bir yon barmndirir. Ayrica
eserler, bir kiiltiiriin entelektiiel tarihini somutlagtirmanin yani sira, kullanicilarin bilingsiz de
olsa kabul ettikleri bir¢ok teoriyi de blinyesinde barindirmaktadir. Yapilar ve gelenekler, ayni
zamanda kiiltiirel uygulamalarda ortaya cikan hedeflere sekil veren sosyal tarih boyunca
yaratilmig kiiltiirel formlardir (Saxe, Dawson, Fall ve Howard, 1996). Yapay drunlerin
kullanimi entelektiiel faaliyetlere aracilik eder ve ayni zamanda diisiinceyi derinlestirir. Bu ince

siirecler araciligtyla sosyal tarih zihni canlandirir, bilgiyi gelistirir, bakis agisini1 genisletir.

“Problem Kurma Testi” hazirlanirken Kiiltiiriin 6grencilere aktarilmasma aracilik
edebilecek tarihsel ve kilturel bir meké&n olan, 19. yiizyildan itibaren Osmanli Devleti’nin

doniisen kimliginin sembol yapilarindan biri olarak bilinen, olduk¢a gorkemli, Bogaz’in en
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zarif saraylarindan Dolmabahge Sarayi’nin gorsel olarak kullanilmasi kararlastirilmustir.
Problem kurma becerisini 6lgmek i¢in gercek yasamda karsilasabilecekleri bir durumdan
hareketle yola ¢ikilmus, tarihi ve kilttrel bir mekan oldugu i¢in Dolmabahge Saray1 6zellikle

secilmistir.

Dolmabahge Sarayr Miizesi’ne bir giinlikk bir gezi programi diizenlenecegine dair bir
brosiir hazirlanmistir. Bu brosiirde giris ticreti, yiyecek / igecek listesi ile tcretleri, hediyelik
esyalar ile ticretleri ve belli bir 68renci sayisina gore yapilabilecek indirimler gibi ayrmtilar
olusturulmustur. Bu ayrintilara gére 6grencilerden iki yapilandirilms, iki yar1 yapilandirilmis
ve iki serbest problem kurmalar1 istenmistir. Problem Kurma Testi 3 smif 6gretmeni, 2
matematik 6gretmeni, 1 Tiirkge 6gretmeni ve 1 uzman goriisleri ¢cercevesinde hazirlanmis ve

uygulanmistir.

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi ile ilgili
yapilan analizler sonucunda PKTDO yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem
kurma olarak 3 (ii¢) alt boyuta, her alt boyut da 8 alt boyuta ayrilarak incelenmistir. PKTDO
Sekil 3.1’de sunulmustur.

Yapilandirilmis

Problem Kurma

Kelime Sayist
Islem Sayist
Baglam
Metne Uygunluk
Sinif Seviyesine Uygunluk
Cozilebilirlik
Tutarlilik
/ Acik Anlagilirlik

Yari Yapilandiriimus Serbest Problem Kurma

Problem Kurma

Sekil 3.1: Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi

PKT’nin sonuglarmnm nasil analiz edildigi degerlendirme 6lgegi Tablo 3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4: Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi
x <
£ ~ | 2 o — v =~ E ~ = Y = T ~ v =
= \:’ =3 N E (32] Cl>)‘ S < 5 o l_: © = N~ E}« [ee) S (o]
& T38| S8 |28 28 z 8 Z 3 z =
v 3 © 3 B © 2 3 5| 3 o © T 5 o = © S o
E & E © * 3 3 2 8| 3 S 5 8 £ & < S S
SS |25 |€5 |835|25 | R | 25 | £ | &8¢
M o (<5} (&3 o
= <
) . Uygun Uygun Cozllemezse | Tutarli Agik anlasilir Ozgiin
E | Kelime |islem |Yoksa 0,| - ' ' ' '
£ o degilse 0, |degilse 0, |0, degilse 0, | degilse 0, agik | degilse 0,
= £ sayist | sayisl varsa 1 . .
= = uygunsa 1 |uygunsa 1 |coOzilebilirse |tutarli ise 1 |anlagilirsa 1| Ozginse 1
= © yazilir. |yazilir.  |yazilir.
; a yazilir. yazilir. 1 yazilir. yazilir. yazilir. yazilir.
) . . Uygun Uygun Cozllemezse | Tutarli Agik anlasthir Ozgiin
E | Kelime |islem |Yoksa 0,| - , , , ,
- £ - degilse 0, |degilse 0, |0, degilse 0, | degilse 0, agik | degilse 0,
5 B E| sayist |sayist varsa 1 . )
= £ = uygunsa 1 |uygunsa 1 |coOzilebilirse |tutarli ise 1 |anlagilirsa 1| Ozginse 1
B, ©| vyazilir. |yazilir. |yazilir.
; T yazilir. yazilir. 1 yazilir. yazilir. yazilir. yazilir.
, . : Uygun Uygun Cozllemezse | Tutarli Agik anlasilir Ozgiin
- Kelime |Islem Yoksa O, " . - . .
2 £ degilse 0, [degilse O, |0, degilse 0, | degilse 0, agik | degilse 0,
9 & | sayist |sayisi varsa 1 . . L
3 © uygunsa 1 |uygunsa 1 |coOzilebilirse |tutarli ise 1 |anlasilirsa 1| Ozginse 1
w2 yazilir. |yazilir, |yazilir.
o yazilir. yazilir. 1 yazilir. yazilir. yazilir. yazilir.
s Toplam | Toplam | Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam Toplam
=
3 alimir. alimir. alimir. alinir. alinir. alinir. alinir. alinir. alinir.

Problem kurma testinin degerlendirilmesi i¢in arastrmaci tarafindan dokuz sorudan

olusan Degerlendirme Olgegi gelistirilmistir. Problem kurma testi her bir boyutu iki sorudan
olusan ii¢ boyutlu bir test olarak hazirlanmistir. Ogrencilerden ellerindeki brosiirden
yararlanarak ikiser adet yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmalari talep
edilmistir. Her alt boyuttaki sorularin cevaplar1 0 ve 1 olarak puanlanmstir. Daha sonra her iKi
sorunun toplami alinmistir. Béylece her iki sorudan sifir puan alan 6grenci 0; bir sorudan 0, bir

sorudan 1 alan 6grenci 1; her iki sorudan da 1 alan 6grenci 2 puan almis ve sonuglar;

= 0: yetersiz

= 1:kismen yeterli

= 2 :yeterliolarak
degerlendirilmistir.

Problem kurma testi ile alt boyuttaki yapilandirilmig problem kurma, yar1 yapilandirilmis
problem kurma ve serbest problem kurma testlerinin her biri i¢in “Ilkokul dgrencilerinin

kurduklar1 problemler 6zgiin midir? (Madde 9)” sorusu sorulmus, yapilan analizler sonucunda
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giicliik indeksleri siras1 ile 0.079. 0.079. 0.217 ve 0.096 olarak elde edilmistir. Testlerdeki

guvenilirlik;

< a < 0.40 araliginda test giivenilir degildir,

0.40 < 0 <0.60 araliginda test diisiik giivenilirdir,

0.60 < o < 0.80 araliginda test oldukga glivenilirdir,

0.80 < a < 1.00 araliginda test yiiksek derecede glvenilirdir

olarak degerlendirilmektedir (Uzunsakal ve Yildiz, 2018).

Elde edilen puanlar verilen araliklara gore 0.40’tan kiiglik degerlere sahiptir. Ek olarak
0zgunlik alt boyutu ile toplam puan arasindaki ayirdedicilik indeksleri 0.145 ile 0.275 arasinda
degerler almakta olup bu degerlerin tiimii 0.40’tan kucuktlr. Sonu¢ olarak 6zglnluk alt
boyutunun ayirdediciliginin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica yapilan guvenilirlik
analizinde 6zgunlik alt boyutunun giivenilirligi diisiirecek sekilde olumsuz etkilere sahip
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglardan hareketle 6zgunliik alt boyutunun testten ¢ikarilmasina
karar verilmis ve 8 alt boyutlu bir Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi elde edilmistir.
Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgeginden ¢ikarilan 6zgunlik alt boyutuna iliskin
frekans ve yiizde tablolar1 Tablo 3.5’te ve ayrica madde ¢ikarildiginda ayirdedicilik indeksleri

ve giivenirlik katsayilar1 Tablo 3.6’da sunulmustur.

Tablo 3.5: YPK, YYPK, SPK Alt Boyutlarinda Ozgiinlilk Maddesi Dagihm1

Alt Boyutlar YPK YYPK SPK
Degerlendirme Frekans Ylzde Frekans Ylzde Frekans Ylzde
Yetersiz 568 921 568 921 558 90.4
Kismen Yeterli 45 7.3 43 7.0 51 8.3
Yeterli 4 0.6 6 1.0 8 1.3
Toplam 617 100.0 617 100.0 617 100.0

Tablo 3.5 incelendiginde yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurma alt

boyutlarinda 617 6grenciden 568 (%92.1)’inin, serbest problem kurma alt boyutunda 558

(%90.4)’inin 6zgiin problem kuramadigi anlasilmaktadir.

Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi 6zgiinlik sorusu giivenirlik analizi

sonuglarmma gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin 0.195 oldugu tespit edilmistir. Bu
sonu¢ PKT Degerlendirme Olgegi 6zgiinliik alt boyutunun giivenilir olmadigmi ortaya

koymustur.
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Tablo 3.6: PKT Ozglinluk Sorusu Giivenirlik Katsayilari

Ayirdedicilik Indeksi |Madde cikarildiginda Madde cikarildiginda
Ayirdedicilik Indeksi Cronbach Alfa

YPK Ozgiinlik .099 .070 .209
YYPK Ozguinlik .083 122 .094
SPK Ozgunliik 199 116 .105

Tablo 3.6’ya bakildiginda 6zgiinliik alt boyutunun degerlendirme 6lg¢egi giivenilirlik
puanlarini istatistiksel olarak olumsuz etkiledigi goriilmiis ve 6zgunlik alt boyutu (Madde 9)
Olgekten ¢ikarilmis, sonug olarak 8 sorulu bir degerlendirme 6lgegi olusturulmustur. Bulgular,
tartisma ve sonug¢ boliimlerinde 6zgilinlik maddesi ile ilgili analizlere yer verilmemistir.

Sonuglar yeterli, kismen yeterli ve yetersiz olarak degerlendirilmistir.

3.3.1.1. Problem Kurma Testi Givenirlik Analizi

24 maddeden olusan Problem Kurma Testinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin
0.953 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ PKT nin yiiksek derecede giivenilir bir test oldugunu

ortaya koymustur.

Tablo 3.7’de PKT toplam puanlar i¢in madde ¢ikarildiginda ayirdedicilik indeksleri ve

giivenirlik katsayilar1 belirtilmistir.

Tablo 3.7: PKT icin Madde Cikarildiginda Ayirdedicilik indeksleri ve Giivenirlik

Katsayilar:

5 Madde

‘; cikarildiginda

@ Ayirdedicilik Ayirdedicilik Madde cikarildiginda

< Maddeler Indeksi Indeksi Cronbach Alfa
Kelime Sayisi .556 .509 952
Islem Sayis1 .608 569 .952
Baglam .667 .636 951

v  Metne Uygunluk .625 .590 951

& Simif Seviyesine Uygunluk .702 .670 .950
Gozilebilirlik .692 .662 951
Tutarlilik .693 .663 951
Acik Anlagilirlik .659 .629 951

N4 Kelime Sayisi 671 .635 951

% Islem Sayis1 134 .703 .950



79

Baglam 772 746 950
Metne Uygunluk .565 518 .952
Sinif Seviyesine Uygunluk .790 .764 949
Cozulebilirlik .708 674 .950
Tutarhilik 779 753 .949
Acik Anlagilirlik .769 743 .950
Kelime Sayis1 570 523 .952
Islem Sayist .632 591 951
Baglam 739 710 .950
v Metne Uygunluk 739 .709 .950
& Sinif Seviyesine Uygunluk 718 .685 .950
CGozulebilirlik .740 711 .950
Tutarhlik 7156 728 .950
Acik Anlagilirlik 751 7124 .950

®  Tablo 3.7‘nin devamudir.

3.3.1.1.1. Yapulandirilmis Problem Kurma Testi Giivenirlik Analizi

8 maddeden olusan Yapilandirilmis Problem Kurma Testinin Cronbach Alfa guvenirlik
katsayisinin 0.949 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ PKT nin yiiksek derecede giivenilir bir
test oldugunu ortaya koymustur. Tablo 3.8’de Yapilandirilmis PKT testi icin madde

c¢ikarildiginda ayirdedicilik indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 belirtilmistir.

Tablo 3.8: YPK i¢in Madde Cikarildiginda Ayirdedicilik indeksleri ve Giivenirlik

Katsayilari
Maddeler Ayirdedicilik | Madde ¢ikarildiginda Madde cikarildiginda
Indeksi Ayirdedicilik Indeksi Cronbach Alfa
Kelime Sayisi .68 575 .960
Islem Sayis1 771 697 .950
Baglam .925 901 .937
Metne Uygunluk .867 .825 942
Sinif Seviyesine Uygunluk |.907 874 .938
Cozulebilirlik 912 .883 .938
Tutarlilik 939 919 .936
Agik Anlasilirlik .93 .908 937

Tablo 3.8 incelendiginde kelime ve islem sayis1 maddeleri disinda madde ¢ikarildiginda
ayirdedicilik indekslerinin daha diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Kelime ve islem sayisi
maddeleri ¢ikarildiginda ise yeniden hesaplanan Cronbach Alfa degerleri daha biiyiik degerler
(.960 ve .950>.949) almakla birlikte bu degerlerin .949’a olduk¢a yakin oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumun kelime ve islem sayisi maddelerinin giivenirlige olumsuz

etkisinin istatistiksel acidan anlamli olmadig1 sdylenebilir. Diger maddelerde ise madde
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silindiginde yeniden hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin her birinin .949’dan daha kiiciik
degerler almasi, bu maddelerin gilivenirligi artirict etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Sonug olarak 8 alt boyuttan olusan yapilandirilmis problem kurma testinin yiiksek derecede

giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.3.1.1.2. Yart Yapilandirilmis Problem Kurma Testi Giivenirlik Analizi
8 maddeden olusan ‘Yariyapilandirilmis Problem Kurma Testi’nin Cronbach Alfa

giivenirlik katsayisinin 0.949 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ PKT’nin yiiksek derecede
guvenilir bir test oldugunu ortaya koymustur. Tablo 3.9’da Yar1 Yapilandirilmig PKT testi i¢in

madde ¢ikarildiginda ayirdedicilik indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 belirtilmistir.

Tablo 3.9: YYPK i¢in Madde Cikanldiginda Ayirdedicilik Indeksleri ve Giivenirlik

Katsayilar:
dedllc | adde sharldnds | i
Cronbach Alfa
Kelime Sayis1 .789 123 947
Islem Sayisi 862 815 941
Baglam 932 .909 .935
Metne Uygunluk .633 529 .960
Sinif Seviyesine Uygunluk |.932 .908 935
Cozulebilirlik .850 .800 .942
Tutarlilik 944 925 .934
Agik Anlasilirlik 934 913 935

Tablo 3.9’a bakildiginda metne uygunluk maddesi disinda madde ¢ikarildiginda
ayirdedicilik indekslerinin daha diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Metne uygunluk maddesi
icin madde ¢ikarildiginda ise yeniden hesaplanan Cronbach Alfa degerleri daha biiytik deger
(.960>.949) almakla birlikte bu degerin .949’a olduk¢a yakin oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumun metne uygunluk maddesinin giivenirlige olumsuz etkisinin istatistiksel agidan
anlamli olmadig1 sdylenebilir. Diger maddelerde ise madde silindiginde yeniden hesaplanan
Cronbach Alfa degerlerinin her birinin .949’dan daha kiiciik degerler almas1 bu maddelerin
giivenirligi artirict etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Sonug olarak 8 alt boyuttan olusan

yar1 yapilandirilmig problem kurma testinin yliksek derecede giivenilir oldugu sdylenebilir.
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3.3.1.1.3. Serbest Problem Kurma Testi Glvenirlik Analizi

8 maddeden olusan Serbest Problem Kurma Testinin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisinin 0.942 oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ PKT nin yiiksek derecede giivenilir bir
test oldugunu ortaya koymustur. Tablo 3.10°da Serbest Problem Kurma igin madde

cikarildiginda ayirdedicilik indeksleri ve giivenirlik katsayilar1 belirtilmistir.

Tablo 3.10: SPK i¢in Madde Cikarnldiginda Ayirdedicilik Indeksleri ve Giivenirlik

Katsayilar
SPRAUBow [y vk | Yodde phantindn [adde ghantign
Kelime Say1s1 716 .625 .946
Islem Sayis1 763 685 942
Baglam .888 .851 .930
Metne Uygunluk .858 .810 933
Sinif Seviyesine Uygunluk |.841 .784 .935
Gozulebilirlik .887 .850 .930
Tutarlilik 912 .882 .928
Acik Anlagilirlik .907 877 929

Tablo 3.10’a bakildiginda kelime ve islem sayis1 maddeleri ¢ikarildiginda ayirdedicilik
indekslerinin daha diisiik degerler aldig1 goriilmektedir. Kelime ve islem sayist maddeleri
cikarildiginda ise yeniden hesaplanan Cronbach Alfa degerleri esit ve daha biiylik deger
(.946>.942; .942=.942) almakla birlikte bu degerlerin .942’ye esit ve oldukca yakin oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumun kelime ve islem sayisi maddelerinin giivenirlige olumsuz
etkisinin istatistiksel acidan anlamli olmadigi sdylenebilir. Diger maddelerde ise madde
silindiginde yeniden hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin her birinin .942’den daha kugik
degerler almasi1 bu maddelerin giivenirligi artirici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Sonug
olarak 8 alt boyuttan olusan serbest problem kurma testinin yiksek derecede glivenilir oldugu

soylenebilir.

3.3.1.1.4. Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi Alt Boyutlar Guvenirlik
Analizi

Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve
sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik maddeleri toplam puanlari giivenirlik analizi
sonuglarma gore Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmistir. Bu sonuglar PKT
Degerlendirme Olgegi alt boyutlarinmn oldukga giivenilir oldugunu ortaya koymustur. Tablo
3.11’de PKT Degerlendirme Olgegi alt boyutlar: igin madde ¢ikarildiginda ayirdedicilik

indeksleri ve glivenirlik katsayilar1 ve Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 verilmistir.
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Tablo 3.11: PKTDO Alt Boyutlar Givenirlik Analizi

o Madde ) Madde ) PKTDO
Maddeler Ayirdedicilik | eikarildiginda | ¢cikarildiginda Errairlee
Indeksi Ayirdedicilik | Cronbach Alfa
Indeksi Alfa
YPK Kelime Sayis1 157 443 .594
YYPK Kelime Sayi1s1 761 461 570 .657
SPK Kelime Sayist 793 .500 516
YPK Islem Sayis 731 418 561
YYPK Islem Sayist 774 458 503 630
SPK islem Sayist 769 442 528
YPK Baglam .695 391 .675
YYPK Baglam .814 527 .502 .666
SPK Baglam .808 525 .505
YPK Metne Uygunluk .684 .366 .586
YYPK Metne Uygunluk .766 411 531 .612
SPK Metne Uygunluk .798 494 400
YPK Smuf Seviyesine Uygunluk |.752 AT7 .670
E}Tgﬁﬁ;mf Seviyesine 808 543 589 705
SPK Simif Seviyesine Uygunluk |.819 .552 577
YPK Cozilebilirlik 711 412 .670
YYPK Cozulebilirlik 815 521 535 674
SPK Cozllebilirlik .805 537 513
YPK Tutarlilik 714 414 .689
YYPK Tutarlilik 822 548 521 .684
SPK Tutarlilik .808 537 537
YPK Agik Anlasilirlik 537 .369 .699
YYPK Acik Anlasilirlik .653 545 473 .665
SPK Acik Anlasilirlik .681 529 .498

Tablo 3.11°e bakildiginda Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi kelime ve islem
sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik maddeleri
cikarildiginda ayirdedicilik indekslerinin Cronbach Alfa degerlerinden daha diisiik veya yakin
degerler aldig1 goriilmektedir. Her bir alt boyut icin 6lcekten madde ¢ikarildiginda yeniden
hesaplanan Cronbach Alfa degerlerinin daha kiigiik degerler almasi1 bu maddelerin giivenirligi
artirict etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Yakm degerler almasmnin da giivenirlige
olumsuz etkisinin istatistiksel agidan anlamli olmadig1 sdylenebilir. Sonug olarak kelime ve
islem sayisi, baglam, metne ve siif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik maddelerinin

oldukca giivenilir oldugu soylenebilir.
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3.3.1.2. Problem Kurma Testi Kapsam Gecerligi

Problem Kurma Testi 3 sinif 6gretmeni, 2 matematik 6gretmeni, 1 Tiirkge 6gretmeni ve
1 uzman goriisleri ¢ercevesinde hazirlanmistir. Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest
olarak 3 alt boyut ve her alt boyut i¢in 9 soru i¢eren bir degerlendirme 6lgegi olusturulmustur.
Ogretmenlerden ve uzmandan alman geri bildirimlere gore testten herhangi bir maddenin
¢ikarilmamasi karar1 almmis ve Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi olusturulmustur.
Yapilan analizler sonucunda alt boyutlar1 degerlendirmek i¢in olusturulan 9 sorudan “Ilkokul
ogrencilerinin kurduklar1 problemler 6zgiin miidiir? (Madde 8)” maddesi giivenirligi
istatistiksel olarak anlamli derecede etkiledigi i¢in Olgekten ¢ikarilmis 3 alt boyut ve her alt
boyut icin 8 ayr1 alt boyut igeren bir degerlendirme 6lgegi elde edilmistir.

3.3.1.3. Problem Kurma Testi Yap1 Gegerligi
Problem Kurma Testi yap1 gegerligi i¢in testin tamamu, li¢ alt boyutu ve 8 igerik sorusu

icin ayr1 ayr1 faktor analizleri hesaplanmis ve sonuglar Tablo 3.12°de belirtilmistir.

Tablo 3.12: PKT Madde A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar:

YPK Faktor YYPK Faktor SPK Faktor
Maddeler Yukleri | Maddeler Yukleri Maddeler Yukleri
Tutarlilik 953 Tutarlilik .954 Tutarlilik 927
Agik Anlasilirlik .947 Agik Anlasilirlik .944 Acik Anlasilirlik .924
Baglam .938 Baglam 940 Cozilebilirlik .903

P Sinif Seviyesine g
Gozilebilirlik 925 Uygunluk .938 Baglam .899
Sinif Seviyesine ;
Uygunluk .907 Islem Sayisi .865 Metne Uygunluk .865

o Sinif Seviyesine

Metne Uygunluk .875 Cozulebilirlik .850 Uygunluk .828
Islem Sayis1 747 Kelime Sayis1 783 Islem Sayis1 736
Kelime Sayisi .636 Metne Uygunluk .596 Kelime Sayisi .686
Aciklanan Varyans %76.12 Aciklanan %75.07 Aciklanan Varyans %72.29
Oram Varyans Oran Oram

Tablo 3.12 incelendiginde Yapilandirilmis Problem Kurma madde agimlayici faktor
analizi sonuglarina gore faktor yiikleri .63 ile .95 arasinda; Yar1 Yapilandirilmis Problem
Kurma alt boyutu agimlayici faktor analizi sonuglarma gore faktor yiikleri .59 ile .95 arasinda;
Serbest Problem Kurma alt boyutu agimlayici faktor analizi sonuglarina gore faktor yukleri .68

ile .92 arasinda degisiklik gostermektedir.

Problem Kurma Testi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma her

bir alt boyutlar1 agimlayici faktor analiz sonuglar1 Tablo 3.13’te belirtilmistir.
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Tablo 3.13: PKT Alt Boyutlar A¢imlayici Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Yukleri Aciklanan Varyans Oram
YPK Kelime Sayis1 .748

YYPK Kelime Sayisi .765 %59.34
SPK Kelime Sayis1 797

YPK Islem Sayisi 738

YYPK Islem Sayisi 761 %57.49
SPK Islem Saysi 775

YPK Baglam .692

YYPK Baglam 812 %59.97
SPK Baglam .813

YPK Metne Uygunluk .633

YYPK Metne Uygunluk .795 %56.68
SPK Metne Uygunluk .817

YPK Smuf Seviyesine Uygunluk .755

YYPK Simuf Seviyesine Uygunluk .808 %62.94
SPK Siuf Seviyesine Uygunluk .815

YPK Coziilebilirlik .709

YYPK Cozilebilirlik .806 %60.61
SPK Cozulebilirlik .816

YPK Tutarlilik 707

YYPK Tutarlilik 814 %61.27
SPK Tutarlilik .822

YPK Agik Anlasilirlik .666

YYPK Acik Anlasilirlik .817 %59.97
SPK Acik Anlasilirlik .829

Tablo 3.13’ten Problem Kurma Testi alt boyutlar agimlayici faktor analizine gore faktor
yiikleri .63 ile .82 arasinda degisiklik gostermekte ve madde bazinda agiklanan varyans orani

Tablo 3.13’te goriilmektedir.

3.3.2. Mantik Testi

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan biri olan Mantik Testi Altunya et al.
(2019) tarafindan gelistirilip gegerlik gilivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Test toplam 18
sorudan ve akil yiiritme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bdlme, kavram — tanim olmak
Uzere dort faktorden olugmaktadir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde dogru yanitlar 1 puan, yanls /
bos olanlar 0 puan olarak kodlanmistir. Testten en yiliksek 18 puan, en diisiik 0 puan

almabilmektedir.
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3.3.2.1. Mantik Testi Giivenirlik Analizi

Altunya vd. (2019), KR-20 glivenirlik katsayisin1 495 &grenci lizerinden 0.82 olarak elde
etmistir. Bu aragtirmada da giivenirlik analizi arastirmaya dahil olan 617 &grencinin test
sonuglar1 kullanilarak yapilmis olup KR-20 giivenirlik katsayis1 0.79 olarak tespit edilmistir.
Hesaplanan KR-20 0.79 degerinin, Altunya vd. (2019)’nin degerlerine yakim bir deger oldugu
goriilmiistiir. Boylece Altunya vd. (2019)’nin 18 sorudan olusan MT’nin 617 0Orneklem

biiyiikligiindeki 4. sinif 6grencileri i¢in de gilivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilmistir.

3.3.2.2. Manutk Testi Kapsam Gecgerligi

Bu ¢alismada Altunya vd. (2019)’nin gelistirmis oldugu Mantik Testi’nin KGI degerleri
0.78’ten yiiksek ¢cikmis ve testin kapsam gegerligi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
aragtirmada tekrar kapsam gecerligi igin bir ¢alisma yapilmamis olup Altunya vd. (2019)’un
elde ettigi norm degerler kabul edilip 18 sorudan olusan MT gerekli izinler alindiktan sonra

herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmastir.

3.3.2.3. Manutik Testi Yapt Gegerligi
Bu ¢alismada Altunya vd. (2019)’nin yapmis oldugu yap1 gegerligi norm degerleri kabul
edilmis olup herhangi bir degisiklik yapilmadan Mantik Testi 6grencilere uygulanmaistir.

3.3.3. Matematik Islem Testi

Bu arastirmada Haciomeroglu ve Hacidmeroglu (2013) tarafindan Tirkgeye c¢evirisi
yapilan. Cilingir Altiner (2018) tarafindan 4. smif Ogrencilerine uyarlanan ve guvenirlik
calismasi yapilmis Matematik Islem Testi kullanilmistir. Bu test iki boliimden olusmaktadir.
Problem C6zme Basarisini 6l¢mek i¢in kullanilacak olan test 11 sorudan olugsmaktadir. Sorular
dogru — yanlis olarak kodlanmis olup dogru igin 1, yanlis ve bos i¢in 0 puan verilmistir. Testten
alinabilecek en yiiksek puan 11, en diisiik puan 0’dir. Matematiksel Diisiinme Profilleri icin
ogrencilerin ¢6ziim yontemleri incelenmis olup ulasilan sonuglarin kesin sonuglar olamayacagi
g0z Oniinde bulundurulmustur. Degerlendirme yapilirken 6grencilerin ¢dziim yontemlerinden

hareketle yatkin olduklar1 diistinme profiline yakinligi degerlendirilmistir.

3.3.3.1. Matematik Islem Testi Guvenirlik Analizi

Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu (2013) yaptiklar: calismada MIT 1 ve MIT 2 testlerinin
KR 20 giivenirlik katsayilarini sirasiyla .72 ve .78 olarak elde etmisler ve agiklanan varyans
miktarini %51.8 olarak hesaplamiglardir. Daha sonra Cilingir Altiner (2018) yapmis oldugu

caligmada Hacidmeroglu ve Haciomeroglu (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
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Matematiksel Islem Testi’ndeki Test 1 ve Test 2’deki 30 sorunun 20°sini secerek dordinci
siif ogrencilerine uyarlamis ve gegerlik gilivenirlik analizlerini yapmustir. Sonug olarak
testlerden toplam 15 soru se¢gmis ve yapmis oldugu analizler dogrultusunda 11 soruluk bir test
hazirlamistir. Bazi sorularda da diizenlemeler yaparak 0.70’ten biiyiik bir deger elde etmis ve

kapsam gecerliligini saglamistir.

Cilingir Altmer (2018), KR-20 katsayismi 103 6grenci iizerinden 0.78 olarak elde
etmistir. Bu aragtirmada da giivenirlik analizi arastirmaya dahil olan 617 &grencinin test
sonuglar1 kullanilarak yapilmis olup KR-20 guvenilirlik katsayisi 0.75 olarak hesaplanmustir.
Elde edilen KR-20 0.75 degerinin, Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013) ve Cilingir Altiner
(2018)’in farkli uygulamalardan elde ettigi 0.72 ve 0.78 degerlerine yakin bir deger oldugu
goriilmiistiir. Boylece Cilingir Altmer (2018)’in 11 sorudan olusan MIT’in 617 Grneklem

biiyiikliigiindeki 4. smif 6grencileri i¢in de giivenilir bir 6lgme araci olarak kabul edilmistir.

3.3.3.2. Matematik Islem Testi Kapsam Gecerligi
Bu c¢alismada Cilingir Altiner (2018)’in yapmis oldugu kapsam gecerligi yeterli
goriilmiis ve tekrar bir kapsam gecerligi ¢alismasi yapilmamis olup 11 sorudan olusan MIT

gerekli izinler alindiktan sonra herhangi bir degisiklik yapilmadan kullanilmastir.

3.3.3.3. Matematik Islem Testi Yapi Gecerligi

Bu ¢aligmada herhangi bir dondiirme yapilmadan elde edilen agiklayici faktor analizi ile
Uc faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve sonug olarak birinci faktoriin 6zdegeri 3.212, ikinci
faktoriin 6zdegeri 1.174 ve liglincii faktoriin 6zdegeri ise 1.030 olarak elde edilmistir. Birinci
faktoriin 6zdegeri, diger iki faktoriin 6zdegerlerinden oldukg¢a biiyiik degerler olmasindan
dolay1 testin bir faktorlii olmaya meyilli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu yaklagim ve elde edilen
aciklayici faktor analizi sonuglari testin gegerlik ve giivenirlik analizini gergeklestiren Cilingir
Altiner (2018)’in yaklagimi ve agiklayici faktor analizi sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
Agiklayici faktor analizi sonuglari Tablo 3.14°te maddeler ve faktor yiikleri bityilikten kiigiige

siralanarak karsilastirmali olarak verilmistir.



87

Tablo 3.14: MiT’in Karsilastirmah Acimlayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Maddeler Faktor Yukleri Maddeler Faktor Yukleri
Madde 11 .690 MIT11 .710
Madde 4 .643 MIT9 .659
Madde 5 .622 MITS .636
Madde 8 .616 MIT10 .607
Madde 10 .606 MIT4 575
Madde 2 491 MIT3 .560
Madde 3 476 MIT2 543
Madde 7 467 MIT7 .535
Madde 1 454 MITS5 510
Madde 9 .363 MIT6 248
Madde 6 332 MIT1 .105
Aciklanan Varyans %28.7 Aciklanan Varyans %29.7
Oram Oram

Tablo 3.14 incelendiginde yapilan ¢alismadan elde edilen faktor yiikleri. .11 ile .71
arasinda degismekte olup elde edilen bu sonuglarin Cilingir Altiner (2018)’in yaptig1 ¢alismada
elde ettigi faktor yiikleri siralamasina benzer bir yapida oldugu goriilmiistiir. Sonug¢ olarak
arastirmaya dahil olan 617 &grencinin test sonuglarindan elde edilen verilere gdre MIT’in
yapisal gecerliginin Cilingir Altiner (2018)’in elde ettigi yapisal gecerlik sonuglarina benzer

oldugu soylenebilir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirmanin hedeflenen amacina ulasabilmesi i¢in nicel ve nicellestirilmis veri toplama
araclar1 kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Mantik ve Matematiksel Islem Testleri icin
gerekli izinler alindiktan sonra yapi ve kapsam gecerligi i¢in norm degerler alinmis ancak
guvenirlik ¢aligmalar1 arastirmaci tarafindan yeniden yapilmis, yakin degerler elde edilmistir.

Olcekler herhangi bir degisiklige gidilmeden kullanilmustir.

Problem Kurma Testi ve Degerlendirme Olgegi arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapildiktan, yap1 ve
kapsam gecerligi saglandiktan sonra kullanilmistir. 2020 — 2021 egitim — 6gretim y1l1 Covid
19 tedbirleri nedeniyle agirlikli olarak uzaktan egitim yoluyla tamamlanmistir. Uygulamanin
planlandig: tarihte yiiz yiize egitimin 3 hafta gibi kisa bir siirede yapilmasi pilot uygulama
yapilmasini engellemistir ancak ulagilan 6grenci sayis1 yeterli bulundugundan pilot uygulama
yaptlmadan eldeki verilerin gerekli kosullar1 saglamasi da g6z Oniinde bulundurularak

arastrma tamamlanmistir. MEB’den ve Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri
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Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan uygulama yapmak i¢in gerekli izinler alinmis, Sariyer
ilcesindeki devlet ilkokullarinin okul miidiirleri ve 4. smif 6gretmenleri ile 6n goriisme
yapilmistir. On goriismelerden sonra uygulama yapilacak okullar belirlenmis olup arastirmaya
katilan okullara gidilip 6gretmenlerle toplantilar yapilmistir ve aragtrmanm amaci, alana
katkisi, 6lgeklerin uygulanmasi, uygulama esnasinda ihtiya¢ duyulan siire, 6grencilerden ve
velilerden alinmasi gereken izin formlar1 hakkinda ayrmtil bilgiler verilmistir. Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirligii'nden, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler
Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan alinan izin yazilar1 gerek okul miidiirii gerekse 6gretmenlerle
paylasiimistir. Olgekler okul miidiirliigiiniin onaylamasi ile dgrencilerin okumakta olduklar1
derslikte matematik derslerine denk gelen saatlerde 2 + 2 olmak Uzere toplam 4 saatte
uygulanmustir. Bu testlerden énce Mantik ve Matematiksel Islem Testleri verilmis, 2 (iki) ders
saatinde ¢ozmeleri beklenmistir. Bir hafta sonra Problem Kurma Testi verilmis, 2 (iki) ders
saati i¢inde testi tamamlamalar1 istenmistir. Siresi i¢inde testleri tamamlayan 6grencilerden
testler almmustir. Uygulamalar 6ncesinde, sirasinda veya sonrasinda 6grencilerden cinsiyet
bilgisi haricinde herhangi bir bilgi talep edilmemistir. Olcekler kodlanarak ogrencilere

dagitilmistir. Sekil 3.2°de verilerin toplanmasindaki akis verilmistir.

MT, MIT igin gerekli MT ve MIT
izinler alinmigtir. uygulanmustir.

Arastirmaya katilan
PKT hazirlanmistir. ogretmenler toplantilar Veriler toplanmustir.
yapilmistir.
5 MT, MIT ve PKT olan
tzinler almmustrr. On goriismeler ogrencilerin 6l¢ekleri
yapilmastir. arastirmaya dahil

edilmistir.

Sekil 3.2: Verilerin Toplanmasindaki Akis

3.5. VERILERIN COZUMLENMESI

Arastirmada kullanilan testler toplanip numaralandirilmistir. Numaralandirilmis olan

Olceklerden elde edilen veriler dncelikle M.S. Excel programina girilmistir. Arastirmada
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kullanilan tim OSlgeklerin giivenirlik analizi yapilmis; izin almarak kullanilan 6lgeklerin
kapsam ve yap1 gegerliligi i¢in 6l¢eklerin norm degerleri kullanilmistir. Daha sonra betimleyici
istatistiklere gecilmis ve sonuglar ilgili bolimlerde aktarilmistir. Analizler, arastirmanin
amaglar1 dogrultusunda SPSS 26 programi kullanilarak yapilmistir. Bulgular anlamlilik
diizeylerine gore yorumlanmustir. Verilerin ¢c6zimlenmesinde kullanilan analizler Sekil 3.2°de

verilmistir.

Ortalama, Spierman
Standart Sira
Sapma NCIEESY ]

Yiizde ve Pearson Kruskal Tek Yonlu

Korelasyonu Wallis Anova

Kovaryans
Frekans

Modeli

Sekil 3.3: Verilerin Coziimlenmesinde Kullanilan Analizler

Yapilan galismada arastirmaya dahil olan ilkokul dérdiincii siif 6grencilerinin problem
kurma becerileri diizeyleri (kelime ve islem sayisi, baglamsal iliski, metne ve smif seviyesine
uygunluk, coziilebilirlik, tutarhilik, 6zgiinliik, a¢ik anlasilirlik) ve matematiksel diisiinme
profilleri (analitik, harmonik, gorsel) ylizde ve frekans tablolar1 ile; mantiksal diisiinme
becerileri ve problem ¢dzme basar1 puanlarmin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 tablolar

halinde verilmistir.

Problem kurma becerilerini 6lgmek igin olusturulan 8 madde (kelime ve islem sayisi,
baglam, metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, a¢ik anlagilirlik) ile
mantiksal diisiinme becerileri 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini anlamak i¢in parametrik olmayan Spearman Sira Korelasyonu kullanilmustir.
Sadece madde ile iligkisine baktigimizda maddeler 0, 1 ve 2 olarak kodlanmis olup herhangi
bir yapiya sahip olmadiklar1 i¢in normal dagilim olusturmamaktadir. Swralama Olcegi

diizeyindeki degiskenler olmas1 sebebiyle Spearman Sira Korelasyonu kullanilmigtir.

Problem kurma becerisi alt boyutlar1 toplam puanlar ile mantiksal diisiinme becerileri

toplam puanlar1 ve mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlar1 arasindaki iliskiyi ve ayrica
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problem kurma becerileri ile problem ¢dzme basarilart dlgeklerinden elde edilen puanlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in Pearson Korelasyonu kullanilmistir. Burada
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma 6lgekleri madde puanlar1 0 — 6
arast sayisal deger aldig1 ve glivenirlik analizleri yapilarak bir 6lgege doniistiiriilmiis olup PKB
alt boyutlar1 ile MDB toplam puanlar normal dagilimi sagladig: i¢in Pearson Korelasyonu

kullanilmaistir.

Ilkokul dérdiincii smif &grencilerinin problem kurma becerileri ile matematiksel
diistinme profilleri arasindaki iliskiyi analiz edebilmek, frekans dagilimlarinin anlamli bir
bi¢imde farklilik olusturup olusturmadigini anlamak i¢in Ki Kare ve Kruskal Wallis Test
Istatistigi uygulanmistir. Matematiksel Diisiinme Profilleri analitik, harmonik ve gorsel olarak
belirlendigi ve herhangi bir yap1 olusturmadigi icin Problem Kurma Becerisi ile arasindaki

iliskiyi anlamak i¢in parametrik olmayan Kruskal Wallis Test Istatistigi uygulanmistir.

Problem kurma becerisi toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 toplam puanlarinin
matematiksel diistinme profilleri ile arasindaki iliskiyi yorumlayabilmek i¢in Tek yonlii Anova
kullanilmistir. Problem Kurma Testi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig ve serbest problem
kurma alt boyutlar1 biciminde bir faktor yapisi olusturularak degerlendirme 6lgegi gelistirildigi
ve matematiksel diistinme profilleri kategorik olarak tice ayrildigi i¢in problem kurma testi

toplam puanlar1 ile arasindaki iligskiyi anlamak i¢cin Tek yonlii Anova kullanilmistir.

Ilkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢dzme basarilar1 6lgeklerinden elde
ettikleri puanlar ile cinsiyetleri bakimidan aralarinda anlamlh bir iliski olup olmadigini
anlamak icin nicel ve nicellestirilmis nitel verileri bir arada Glgebilecek, varyans analizi ile
regresyon analizinin birlesimi olan ANCOVA (Kovaryans Analizi) ile elde edilmistir. Bu
calismada varyans analizindeki bagimsiz degiskenler cinsiyet, egitim durumu gibi nitel,
regresyon analizindeki bagimsiz degiskenler nicel degiskenlerdir. Degiskenler arasindaki

iliskiyi anlayabilmek i¢in ANCOVA (Kovaryans Analizi) tercih edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine goére elde edilen analiz sonuglarmma yer
verilmis, arastirma sonuglar1 alt problemlerdeki siralamaya gore tasarlanmistir. Arastirma

problemi ve alt problemlerine ait bulgular tablolar halinde sunulmustur.

4.1. PROBLEM KURMA BECERILERINE AiT BULGULAR

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ne diizeydedir? alt
problemine ait bulgular Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegine gore yapilandiriimis,
yar1 yapilandirilmig ve serbest problem kurma olarak {i¢ alt boyuta ayrilmis, her alt boyutta
bulunan maddelere ve toplam puanlarina gore sirasiyla degerlendirme Olgiitii ve bulgular

tablolar halinde verilmistir.

Problem Kurma Testi toplam puanlar1 ile yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve
serbest problem kurma alt boyutlarinin puan araligi ve degerlendirme olgiitii Tablo 4.1°de

gosterilmistir.

Tablo 4.1: YPK, YYPK ve SPK Alt Boyutlari ile Toplam Puan Arahgi ve Degerlendirme

Olgutii
Degiskenler Puan Arahg Degerlendirme
0-8 yetersiz
Problem Kurma Testi Alt Boyutlari 8.01-16 kismen yeterli
YPK + YYPK + SPK 16.01 - 24 yeterli
0-24 yetersiz
Problem Kurma Testi Toplam Puani 24,01 - 48 kismen yeterli
48.01-72 yeterli

Tablo 4.1 incelendiginde yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
testlerinden alinabilecek en diisiik puanmn 0, en yliksek puanin 24; PKT toplamindan

alinabilecek en diisiik puanin 0, en yiiksek puanin 72 oldugu goriilmektedir.

Yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma testi toplam puanlar1 her
bir madde toplam puanindan elde edilmistir. Problem Kurma Testi toplam puanlar1
yapilandirilmig, yari yapilandirilmig ve serbest problem kurma Olgeklerinden elde edilen

puanlarin genel toplami olarak degerlendirilmistir.

Belirlenen bu dlcitlere gore ortaya ¢gikan sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.
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Tablo 4.2: Problem Kurma Testi Alt Boyutlar: ve Toplam Puanlar:

Alt Boyutlar x+SS Degerlendirme
Yapilandirilmis Problem Kurma Alt Boyutu 11.55+5.26 kismen yeterli
Yar1 Yapilandirilmug Problem Kurma Alt Boyutu 9.68 + 5.85 kismen yeterli
Serbest Problem Kurma Alt Boyutu 10.37 +5.65 kismen yeterli
Problem Kurma Testi Toplam Puani 31.61 + 13.59 kismen yeterli

X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4.2’ye bakildiginda yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma

alt boyutlar1 ile PKT toplam puan1 sonuglar1 kismen yeterli olarak bulunmustur.

Problem Kurma Testi’nin YPK, YYPK ve SPK alt boyutunda bulunan kelime ve islem
sayisi, baglam, metne ve simnif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik
madde toplamlar1 yetersiz, kismen yeterli ve yeterli olarak degerlendirilmistir. PKT madde

toplam alt boyutlar1 puan aralig1 ve degerlendirme 6lgiitleri Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3: PKT Madde Toplam Puan Alt Boyutlarinin Degerlendirme Olgiitleri

Degiskenler Puan Arahg Degerlendirme
Madde Toplam Puanlari 2%]-_ ? 7 klsr);g[r?r;:}zterli
(YPK + YYPK + SPK) 101°6 yeterli

Tablo 4.3’te belirtilen 6lgiitlere gore PKT’deki madde toplam puanlar1 yapilandirilmas,
yar1t yapilandirilmis ve serbest problem kurma alt boyutlarinin madde toplami olarak

degerlendirilmis ve sonuclar Tablo 4.4’te belirtilmistir.

Tablo 4.4: PKT Alt Boyutlar1 Madde Toplam Puanlari

YPK + YYPK + SPK x+SS Degerlendirme
Kelime Sayis1 3.20+2.00 kismen yeterli
Islem Sayis1 3.24+£1.93 kismen yeterli
Baglam 4,44 £1.82 yeterli
Metne Uygunluk 3.79+£1.86 kismen yeterli
Sinif Seviyesine Uygunluk 3.82+£2.02 kismen yeterli
Gozulebilirlik 4,19+1.89 yeterli
Tutarlilik 4.37+£1.87 yeterli
Acik Anlasilirlik 455+1.78 yeterli

X: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4.4 incelendiginde problem kurma testi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve

serbest problem kurma alt boyutlarinda bulunan toplam kelime sayisi, islem sayisi, metne ve
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smif seviyesine uygunluk kismen yeterli; baglam, ¢coziilebilirlik, tutarlilik ve agik — anlasilirlik

yeterli olarak bulunmustur.

Problem Kurma Testine gore yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem
kurma alt boyutlarinda bulunan kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine
uygunluk, ¢ozulebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik i¢in belirlenen madde toplamina gore

belirlenen puan aralig1 ve degerlendirme 6lgiitii Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: YPK, YYPK ve SPK Alt Boyutlarimin Puan Arahgi ve Degerlendirme Olgiitii

Degiskenler Puan Arahgi Degerlendirme
0 yetersiz
kismen yeterli
yeterli
yetersiz
kismen yeterli
yeterli
yetersiz
kismen yeterli
yeterli

Yapilandirilmig Problem Kurma

Yari Yapilandirilmig Problem Kurma

Serbest Problem Kurma

NP ONRFP OINF-

Tablo 4.5’ten anlasildig1 iizere Problem Kurma Testine gore yapilandirilmis, yari
yapilandirilmig ve serbest problem kurma alt boyutlarinda bulunan kelime ve islem sayisi,
baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢6ziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik igin O,
1 ve 2 puan arahigi belirlenmis ve O yetersiz, 1 kismen yeterli, 2 yeterli olarak

degerlendirilmistir.

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ne diizeydedir? alt
problemine ait bulgular Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegine gdre yapilandirilmus,
yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma olarak ii¢ alt boyuta ayrilmis, her alt boyutta
bulunan kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik,
tutarhbk ve acik anlasithrhk maddelerinin yiizde ve frekans sonuglari bu iige ayrilmis alt

boyutlar altinda degerlendirilmis ve tablolar halinde sunulmustur.

4.1.1. Yapilandirilmis Problem Kurma Becerilerine Ait Bulgular
Yapilandirilmig problem kurma alt boyutunda bulunan kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢6ziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik maddelerinin

ylzde ve frekans dagilimi ve degerlendirme sonuicu Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6: YPK Testindeki Maddelerin Frekans Dagilimlari

Maddeler Dogru sayis1 | Frekans Ylzde x Degerlendirme
0 214 34.7
Kelime Sayis1 1 150 24.3 1 kismen yeterli
2 253 41.0
0 177 28.7
Islem Sayist 1 212 34.4 1 kismen yeterli
2 228 37.0
0 82 13.3
Baglam 1 72 11.7 2 .
2 163 75.0 yeterl
0 93 15.1
Metne Uygunluk 1 70 11.3 2 yeterli
2 454 73.6
0 120 19.4
Sinif Seviyesine Uygunluk 1 106 17.2 2 yeterli
2 391 63.4
0 93 15.1
Gozulebilirlik 1 91 14.7 2 yeterli
2 433 70.2
0 94 15.2
Tutarlilik 1 67 10.9 2 yeterli
2 456 73.9
0 80 13.0
Acik Anlasilirhik 1 70 11.3 2 yeterli
2 467 75.7
%: Ortanca

Tablo 4.6’ya bakildiginda yapilandirilmis problem kurma alt boyutunda kelime ve islem
sayilar1 kismen yeterli olarak goriilmektedir. Metne uygunluk, smif seviyesine uygunluk,

coziilebilirlik, tutarhlik ve agik — anlagilirlik yeterli olarak bulunmustur.

4.1.2. Yan Yapilandirilmis Problem Kurma Becerilerine Ait Bulgular

Tablo 4.7°den anlasildig1 tizere PKT her alt boyutu igin 0, 1 ve 2 puan araligi belirlenmis
ve 0 yetersiz, 1 kismen yeterli, 2 yeterli olarak degerlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis
problem kurma alt boyutunda bulunan kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve sinif

seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik maddelerinin yuzde ve frekans

dagilimi ve degerlendirme sonuicu Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: YYPK Testindeki Maddelerin Frekans Dagilimlari

Maddeler Dogrusayist | Frekans | Yuzde x Degerlendirme
0 190 30.8
Kelime Sayis1 1 167 27.1 1 kismen yeterli
2 260 421
0 175 28.4
Islem Sayis1 1 124 20.1 2 yeterli
2 318 51.5
0 140 22.7
Baglam 1 119 19.3 2 yeterli
2 358 58.0
0 311 50.4
Metne Uygunluk 1 113 18.3 0 yetersiz
2 193 31.3
0 169 274
Sinif Seviyesine Uygunluk 1 112 18.2 2 yeterli
2 336 54.5
0 187 30.3
Gozulebilirlik 1 127 20.6 1 Kismen yeterli
2 303 49.1
0 149 24.1
Tutarlilik 1 117 19.0 2 yeterli
2 351 56.9
0 132 214
Acik Anlasilirhik 1 113 18.3 2 yeterli
2 372 60.3
%: Ortanca

Tablo 4.7 incelendiginde yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutunda kelime sayis1
ve ¢oziilebilirlik kismen yeterli olarak goriilmektedir. Islem sayisi, baglam, sinif seviyesine
uygunluk, tutarlilik, agik — anlasilirlik yeterli olarak bulunmustur. Metne uygunluk maddesinin

yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

4.1.3. Serbest Problem Kurma Becerilerine Ait Bulgular

Tablo 4.8’den anlagildig1 izere PKT her alt boyutu i¢in 0, 1 ve 2 puan aralig1 belirlenmis
ve 0 yetersiz, 1 kismen yeterli, 2 yeterli olarak degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore
serbest problem kurma alt boyutunda bulunan kelime ve iglem sayisi, baglam, metne ve smnif

seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlasilirlik maddelerinin yiizde ve frekans

dagilimi ve degerlendirme sonuicu Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8: SPK Testindeki Maddelerin Frekans Dagihmlar:

Maddeler Dogrusayis1 | Frekans | Yuzde x Degerlendirme
0 232 37.6
Kelime Sayis1 1 138 22.4 1 kismen yeterli
2 247 40.0
0 261 42.3
Islem Sayis1 1 141 22.9 1 yeterli
2 215 34.8
0 126 20.4
Baglam 1 75 12.2 2 yeterli
2 416 67.4
0 147 23.8
Metne Uygunluk 1 81 13.1 2 .
yetersiz
2 389 63.0
0 212 34.4
Sinif Seviyesine Uygunluk 1 123 19.9 1 yeterli
2 282 45.7
0 125 20.3
Gozulebilirlik 1 88 14.3 2 kismen yeterli
2 404 65.5
0 126 20.4
Tutarlilik 1 82 13.3 2 .
yeterli
2 409 66.3
0 109 17.7
Acik Anlasilirhik 1 67 10.9 2 .
yeterli
2 441 715
X: Ortanca

Tablo 4.8 incelendiginde serbest problem kurma alt boyutunda kelime sayisi ve
¢oziilebilirlik kismen yeterli olarak goriilmektedir. Islem sayisi, baglam, smif seviyesine
uygunluk, tutarlilik, agik — anlasilirlik yeterli olarak bulunmustur. Metne uygunluk maddesinin

yetersiz oldugu anlagilmaktadir.

4.2. MANTIKSAL DUSUNME BECERILERINE AIT BULGULAR

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri nelerdir? alt problemine
ait bulgular Mantik Testi toplam puanlari ile Akil Yiiriitme Y&ntemleri, Akil Ilkeleri, Smiflama

— B6lme, Kavram — Tanim alt boyutlarinin puan araligi ve degerlendirme 6l¢iitii Tablo 4.9°da

sunulmustur.
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Tablo 4.9: Mantik Testi Alt Boyutlari ile Toplam Puan Arahg ve Degerlendirme Olgiitii

Degiskenler Puan Arahg Degerlendirme
0.00 - 2.33 yetersiz
Akil Yiiriitme Yontemleri 2.34 — 4.66 kismen yeterli
4.67 - 7.00 yeterli
0.00 - 1.00 yetersiz
Akal Tlkeleri 1.00 — 2.00 kismen yeterli
2.01-3.00 yeterli
0.00 - 1.33 yetersiz
Siniflama — Bélme 1.34 -2.66 kismen yeterli
2.67-4.00 yeterli
0.00 - 1.33 yetersiz
Kavram — Tanim 1.34-2.66 kismen yeterli
2.67-4.00 yeterli
Mantik Testi Toplam Puam 69.0010— 162'.0000 klszlitsr;(i:zterli
12.01 —18.00 yeterli

Tablo 4.9da Akil Yuriitme Yontemleri, Akil Tlkeleri, Smiflama — Bolme ve Kavram —
Tanim alt boyutlarindan almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar verilmistir. Mantik Testi
toplam puanlar1 incelendiginde testten almabilecek en diisiik puan 0.00, en yiiksek puan 18°dir.
Tablo 4.10°da Mantik Testi alt boyutlarindan ve toplamda alinan puanlar ve bu dogrultudaki

sonuclar gorulmektedir.

Tablo 4.10: Mantik Testi Alt Boyutlari ve Toplam Puanlar:

Degiskenler xtSS Degerlendirme
Akl Yiriitme YoOntemleri 4,12 £1.66 kismen yeterli
Akl ilkeleri 2.48 £0.76 yeterli
Siniflama — Bolme 3.14+£0.91 yeterli
Kavram — Tanim 1.99+1.11 kismen yeterli
Mantik Testi Toplam Puan 11.74 £ 2.90 kismen yeterli

x: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Mantik Testinin Akil Ydratme Yontemleri, Kavram — Tanim alt boyutlar1 ve Mantik
Testi toplam puanlarindan alinan sonuclar kismen yeterli, Akil ilkeleri ve Smiflama — Bélme

alt boyutlarindan alinan sonuclar yeterli olarak bulunmustur.

4.3. MATEMATIK iISLEM BASARILARINA AIT BULGULAR

Ilkokul 4. simf 6@rencilerinin matematik islem basarilari ne diizeydedir? alt
problemine ait bulgular Matematik Islem Testi, Matematiksel Diisiinme Profilleri ve Problem
GCO0zme Basarilar1 olarak 2 boliimden olusmakta ve problem ¢dzme testinde 11 problem

bulunmaktadir. Bu problemler dogru — yanlis olarak kodlanmistir. Matematiksel Diislinme
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Profilleri boliimiiniin degerlendirilmesi i¢in problem ¢6zme testindeki problemler 6grencilerin
verdikleri cevaba gore kodlanmis, elde edilen sonuglara gore analitik, harmonik ve gorsel

diisiinme profili olarak belirlenmistir.

4.3.1. Matematiksel Diisiinme Profillerine Ait Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin matematiksel diisiinme profilleri nelerdir? alt
problemine ait bulgular Matematiksel Diistinme Profillerine gore analitik, harmonik ve gorsel
olarak 3 kategoride incelenmektedir. Tablo 4.11’de MDP puan araligi ve degerlendirme 6lgiitii

sunulmustur.

Tablo 4.11: Matematiksel Diisiinme Profilleri Degerlendirme Olgiitleri

Degiskenler Puan arahgi Degerlendirme
0-6 Analitik
Matematiksel Diisiinme Profilleri 8-14 Harmonik
16 - 22 Gorsel

Tablo 4.11°deki degerlendirmeye gore Tablo 4.12°de Matematiksel Diisiinme Profilleri
olarak ayrilan analitik, harmonik ve gorsel diisiinme profiline yatkinlik yiizde ve frekans

dagilimi sunulmustur.

Tablo 4.12: Matematiksel Diisiinme Profilleri

Degiskenler Gruplar Frekans Ylzde xXtSS Degerlendirme
Analitik 133 21,6
Matematiksel Harmonik 335 543 | 11.46+575 Harmonik

Diisiinme Profilleri

Gorsel 149 24,1
x: Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4.12 incelendiginde gruplar arasinda agirlikli olarak Ogrencilerin harmonik

diistinme profiline yatkin olduklar1 gériilmektedir.

4.3.2. Problem Cozme Basarilarina Ait Bulgular
Ilkokul 4. smf 6grencilerinin problem ¢6zme basarilar1 ne diizeydedir? alt
problemine ait bulgular 11 adet problem bulunan Problem C6zme Testindeki sonuclara gore

dogru — yanlis olarak kodlanmistir. Degerlendirme 6lgiitii Tablo 4. 13’te verilmistir.
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Tablo 4.13: Problem Cézme Testi Degerlendirme Olgiitii

Degiskenler Puan arahgi Degerlendirme
0.00 - 3.67 yetersiz

Problem Cézme Testi Toplam Puanlar 3.68 —7.34 kismen yeterli
7.35-11.00 yeterli

Tablo 4.13’te alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlar verilmistir. Burada belirlenen

Olglite gore Tablo 4.14°te elde edilen puanlar belirtilmistir.

Tablo 4.14: Problem Cozme Testi Puanlari

Degiskenler x+SS Degerlendirme

Problem C6zme Testi Toplam Puanlar 6.01+2.76 kismen yeterli

Tablo 4.14°de 11 sorudan olusan Problem C6zme Testi toplam puanlar1 sonucuna gore

ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sonuglar1 kismen yeterli olarak bulunmustur.

4.4.PROBLEM KURMA BECERILERI ILE MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI VE MATEMATIK iSLEM BASARILARINA AiT BULGULAR

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri ve matematik islem basarilan olceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamh bir iliski var mudir? alt problemi problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasinda bir iliski olup

olmadig1 sirasina gore incelenmistir.

Problem kurma becerileri ve alt boyutlar1 ile mantiksal diisiinme becerileri ve alt
boyutlar1 arasindaki iliski incelendikten sonra problem kurma becerileri ve alt boyutlar1 ile

matematik islem basarilar1 arasindaki iligkinin bulgular1 verilmistir.

4.4.1. Problem Kurma Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri Arasindaki

Bulgular

Ilkokul 4. simf dgrencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri olgceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir iliski var midir? alt
problemine gore Problem Kurma Testi yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmig ve serbest problem
kurma olmak Uzere 3 alt boyuttan olugsmakta ve her bir alt boyut 8 madde ile incelenmektedir.

Mantik Testi 4 alt boyuttan olugsmaktadir. Problem Kurma Becerisi ile Mantiksal Diisiinme
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Becerileri toplam puanlar1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski Spearman’in Sira Korelasyonu

katsayis1 kullanilarak incelenmistir.

Tablo 4.15°te PKT alt boyutlarindaki maddeler ile MT toplam puanlar1 arasindaki iligki

sunulmustur.

Tablo 4.15: PKT Alt Boyutlar: ile MT Toplam Puam Arasindaki iliski

Maddeler YPK YYPK SPK
r P r p r P

Kelime Sayisi 0.217 0.000** 0.234 0.000** 0.179 0.000**
Islem Sayist 0.316 0.000** 0.272 0.000** 0.210 0.000**
Baglam 0.266 0.000** 0.261 0.000** 0.199 0.000**
Metne Uygunluk 0.273 0.000** 0.178 0.000** 0.319 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.352 0.000** 0.297 0.000** 0.307 0.000**
Cozulebilirlik 0.306 0.000** 0.289 0.000** 0.266 0.000**
Tutarlilik 0.098 0.000** 0.268 0.000** 0.267 0.000**
Acik Anlagilirlik 0.257 0.000** 0.257 0.000** 0.236 0.000**

r: Spearmanin Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki her bir maddenin mantiksal
diisinme becerisi ile pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.15’te goriilmektedir.
Mantiksal diisiinme becerisi gelistik¢e yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem
kurma becerisindeki kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,

cozllebilirlik, tutarlilik, agik anlagilirlik madde puanlar1 artmaktadir.

Mantiksal diisiinme becerisinin “Akil Yiritme Yontemleri” alt boyutunun problem
kurma becerisini dlcen kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,
¢oziilebilirlik, tutarlilik ve agik anlagilirlik maddeleri arasinda tespit edilen iliski Tablo 4.16’da

gosterilmistir.

Tablo 4.16: MT’nin Akil Yiiriitme Yontemleri Alt Boyutu ile YPK, YYPK ve SPK Becerisi

Arasindaki Tliski
Maddeler YPK YYPK SPK
r p r p r p

Kelime Sayis1 0.208 0.000** 0.211 0.000** 0.194 0.000**
Islem Sayist 0.258 0.000** 0.227 0.000** 0.214 0.000**
Baglam 0.223 0.000** 0.211 0.000** 0.185 0.000**
Metne Uygunluk 0.240 0.000** 0.152 0.000** 0.278 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.311 0.000** 0.251 0.000** 0.287 0.000**
Cozulebilirlik 0.272 0.000** 0.234 0.000** 0.228 0.000**
Tutarlilik 0.237 0.000** 0.214 0.000** 0.224 0.000**
Acik Anlasilirlik 0.222 0.000** 0.191 0.000** 0.190 0.000**

r: Spearmamn Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01).
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Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki her bir maddenin mantiksal
diistinme becerisi alt boyutu olan Akil Yiiriitme Yontemleri ile pozitif yonli anlamli bir iligki
oldugu Tablo 4.16°da gorilmektedir. Akil yiiriitme yontemlerini kullanma becerisi gelistikge
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisindeki kelime ve islem
sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik

madde puanlar1 artmaktadir.

Tablo 4.17°de Mantik Testinin “Akil ilkeleri” alt boyutunun yapilandirilmis, yari

yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisini 6lcen maddeler ile iliskisi incelenmistir.

Tablo 4.17: MT’nin Akil ilkeleri Alt Boyutu ile YPK, YYPK ve SPK Becerisi Arasindaki

Tliski
- YPK YYPK SPK
r p r p r p

Kelime Sayisi 0.120 | 0.003** | 0.095 | 0.018** | 0.052 0.200
Islem Sayisi 0.160 | 0.000** | 0.146 | 0.000** | 0.039 0.338
Baglam 0.125 | 0.002** | 0171 | 0.000** | 0.114 | 0.005**
Metne Uygunluk 0.135 | 0.001** | 0.089 | 0.026** | 0.172 | 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.154 | 0.000** [ 0.175 | 0.000** | 0.130 | 0.001**
Coziilebilirlik 0.139 | 0.001** | 0.183 | 0.000** | 0.139 | 0.001**
Tutarlilik 0.146 | 0.000** | 0159 | 0.000** | 0.138 | 0.001**
Acik Anlagilirhk 0.134 | 0.001* | 0166 | 0.000** | 0.139 | 0.001**

r: Spearmanin Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01).

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayri madde ile incelenmis olup
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmig problem kurmanin her bir maddesinin, serbest problem
kurmadaki kelime ve islem sayis1 haricindeki maddelerin mantiksal diisiinme becerisi alt
boyutu olan Akil Ilkeleri ile pozitif ydnli anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.17°de
gorulmektedir. Akil ilkelerini kullanma becerisi gelistikge yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis problem kurmanin kelime ve igslem sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine
uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik madde puanlari, serbest problem kurmanin
baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, a¢ik anlasilirlik madde

puanlar1 artmaktadir.

Tablo 4.18’de Mantik Testinin “Siniflama — B6lme” alt boyutunun yapilandirilmis, yari

yapilandirilmig ve serbest problem kurma becerisini 6lgen maddeler ile iliskisi incelenmistir.
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Tablo 4.18: MT Smmflama - B6lme Alt Boyutu ile YPK, YYPK ve SPK Becerisi Arasindaki

Tiski
Maddeler YPK YYPK SPK
r p r p r p

Kelime Sayisi 0.059 0.141 0.054 0.180 0.033 0.411
Islem Sayis1 0.152 0.000** 0.110 0.006** 0.033 0.417
Baglam 0.144 0.000** 0.111 0.006** 0.075 0.061
Metne Uygunluk 0.083 0.040* 0.057 0.155 0.147 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.158 0.000** 0.130 0.001** 0.126 0.002**
Cozulebilirlik 0.132 0.001** 0.170 0.000** 0.162 0.000**
Tutarlihik 0.164 0.000** 0.145 0.000** 0.140 0.000**
Acik Anlagilirhik 0.128 0.001** 0.125 0.002** 0.134 0.001**

r: Spearmanin Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamhilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05).

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup
yapilandirilmig problem kurmanin kelime sayis1 disindaki maddelerinin; yar1 yapilandirilmig
problem kurmanin kelime sayisi, metne uygunluk disindaki maddelerinin; serbest problem
kurmadaki kelime ve islem sayisi, baglam haricindeki maddelerinin mantiksal diisiinme
becerisi alt boyutu olan Siniflama — BOlme ile pozitif yonli anlaml bir iliski oldugu Tablo
4.18’de goriilmektedir. Siniflama — Bdlme becerisi gelistikge yapilandirilmig problem kurma
alt boyutlarindaki islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, coziilebilirlik,
tutarlilik, acik anlasilirlik, yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutlarindaki islem sayisi,
baglam, sinif seviyesine uygunluk, ¢6ziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik, serbest problem
kurma alt boyutlarindaki metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik

anlasilirlik madde puanlar1 artmaktadir.

Tablo 4.19’da Mantik Testinin “Kavram — Tanim” alt boyutunun yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisini 6lcen kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, acik anlasilirlik maddeler ile

iliskisi incelenmistir.

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki her bir maddenin mantiksal
diisiinme becerisi alt boyutu olan Kavram — Tanim alt boyutu ile pozitif yonlii anlamli bir iligki
oldugu Tablo 4.19°da goriilmektedir. Kavram — Tanim becerisi gelistikge yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma alt boyutlaridaki kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarhilik, agik anlasilirlik madde puanlari

artmaktadir.
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Tablo 4.19: MT Kavram - Tamim Alt Boyutu ile YPK, YYPK ve SPK Becerisi Arasindaki

Tiski
YPK YYPK SPK
Maddeler
r p r p r p

Kelime Sayisi 0.108 0.007** 0.197 0.000** 0.101 0.012*
Islem Sayist 0.193 0.000** 0.178 0.000** 0.154 0.000**
Baglam 0.135 0.001** 0.162 0.000** 0.104 0.010*
Metne Uygunluk 0.162 0.000** 0.141 0.000** 0.183 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.197 0.000** 0.178 0.000** 0.176 0.000**
CGozulebilirlik 0.164 0.000** 0.148 0.000** 0.147 0.000**
Tutarlihk 0.138 0.001** 0.148 0.000** 0.156 0.000**
Acik Anlagilirhik 0.128 0.002** 0.162 0.000** 0.140 0.000**

r: Spearmanin Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Problem Kurma Testinin alt boyutlarindaki maddelerin toplam puani ile Mantik Testinin

alt boyutlar1 toplami1 ve toplam puanlar1 arasindaki iligski Tablo 4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20: PKT Alt Boyutlar1 Madde Toplam Puanlar ile MT Alt Boyutlari ve Toplam
Puan Arasmdaki Iliski

AKkil Yiiriitme . . Simiflama - Kavram - Mantik Testi
PKT AltBoyutlar | ygntemierj | Ak Hlkeleri Bolme Tanim Toplam Puanlar
Madde Toplamm r p r D r P r P r P
Kelime Sayisi 0.260 |0.000%* | 0.135 |0.001**| 0.088 | 0.028% | 0.173 |0.000%*| 0.278 | 0.000**
islem Sayisi 0.295 | 0.000%* | 0.167 |0.000%* | 0.161 |0.000%*| 0.233 |0.000%*| 0.352 | 0.000**
Baglam 0.252 | 0.000%* | 0,202 |0.000%* | 0.173 [0.000%*| 0.171 |0.000%*| 0.316 | 0.000**
Metne Uyguniuk | 0.283 | 0.000%* | 0.187 |0.000** | 0.152 | 0.000%*| 0,208 |0.000%* | 0.338 | 0.000%*
Sinf Seviyesine | 347 |0 000%*| 0210 |0.000%*| 0211 |0.000%*| 0.229 |0.000%*| 0.407 | 0.000%*
Uygunluk
Cozilebilirlik 0.298 |0.000%* | 0.207 |0.000%* | 0.221 [0.000%*| 0.188 | 0.000%*| 0.366 | 0.000**
Tutarhlik 0.275 |0.000%* | 0.212 [0.000%* | 0.220 |0.000%*| 0.187 |0.000%*| 0.353 | 0.000**

Acik Anlagilirhik 0.247 |0.000**| 0.204 [0.000**| 0.196 |0.000**| 0.184 |0.000**| 0.326 0.000**

r: Pearson’in Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Problem kurma testi alt boyutlarindaki madde toplami ile mantiksal diistinme becerisi alt
boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.20’de
gorilmektedir. Mantiksal diisinme becerisi ve Akil Yiiriitme Yontemleri, Akil Ilkeleri,
Siniflama — Bélme, Kavram — Tanim alt boyutlarindaki beceriler gelistikge kelime ve islem
sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlhilik, acik anlasilirlik

madde puanlar1 artmaktadir.

Problem Kurma Testinin toplam puanlari, Yapilandirilmig, Yart Yapilandirilmis ve
Serbest Problem Kurma alt boyutlar1 ile MT nin toplam puanlar1 ve Akil Yiiriitme Yontemleri,
Akil Tlkeleri, Siniflama — B6lme, Kavram — Tanim alt boyutlar: arasindaki iliski Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 4.21: PKT’nin Toplam Puam ve Alt Boyutlari ile MT’nin Akil Yiiriitme Yontemleri,
AKil ilkeleri, Stmflama — Bélme, Kavram — Tamim Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

ALARATRIUTS e SOTLEIDE - Kavram-— |y htik Testi TP

Yontemleri Bolme Tanim
PKT Alt Boyutlar1

r p r p r p r p r p
YPK 0.274 |0.000**| 0.189 |0.001**| 0.175 |0.000**| 0.175 |0.000**| 0.328 |0.001**
YYPK 0.234 |0.000**| 0.186 |0.000**| 0.158 |0.000**| 0.189 |0.000**| 0.436 |0.000**
SPK 0.263 |0.000**| 0.142 |0.000**| 0.150 |0.000**| 0.170 |0.000**| 0.429 |0.000**
PKT Toplam Puani 0.316 |0.000**| 0.212 |0.000**| 0.198 |0.000**| 0.220 |0.000**| 0.753 |0.000**

r: Pearson’in Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlihik degeri,**: (p<.01).

Problem Kurma Testinin toplam puanlari, Yapilandirilmis, Yart Yapilandirilmis ve
Serbest Problem Kurma alt boyutlar1 ile MT nin toplam puanlar1 ve Akil Yiriitme Yontemleri,
Akil Ilkeleri, Siniflama — Bolme, Kavram — Tanmm alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlaml1
bir iliski oldugu Tablo 4.21°den anlasilmaktadir. Mantiksal diistinme becerisi ve Akil Yiiriitme
Yéntemleri, Akil Ilkeleri, Siniflama — B6Ime, Kavram — Tanim alt boyutlar1 gelismis 6grenciler

yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisinde de gelismistir.

4.4.2. Problem Kurma Becerileri ile Matematik islem Basarilarn Arasmdaki
Bulgular

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile matematik islem
basarilar élgeklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir iliski var nmmdir? alt
problemine gore bulgular; problem kurma becerileri ile matematiksel diistinme profilleri
arasindaki bulgular, problem kurma becerileri ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki bulgular,
problem kurma becerileri ile matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilari

arasindaki bulgular olarak sirasiyla verilmistir.

4.4.2.1. Problem Kurma Becerileri ile Matematiksel Diisiinme Profilleri Arasindaki
Bulgular

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin problem kurma becerileri ile matematiksel diisiinme
profilleri 6lceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir iliski var mdir? alt
problemin gore problem kurma becerisi ile matematiksel diistinme profilleri arasindaki iliski
yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma

toplam puanlar1 ve kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,
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¢ozilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirhlk maddeleri ile ayrintili olarak tablolar halinde

verilmistir.

Yapilandirilmig problem kurmadaki maddeler ile matematiksel diisiinme profilleri

arasindaki iliski Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22: YPK’daki Maddelerin Matematiksel Diisiinme Profilleri ile Tliskisi

Tammlayic Istatistikler Kruskal Wallis Testi
Maddeler Grup _— -
Ortalama Rank | X X +SS Ki-Kare p

Analitik 268,00 1 0,84 +0,86

Kelime Sayisi Harmonik 315,75 1 1,10 + 0,86 11,05 0,004**
Gorsel 330,42 1 1,17 + 0,86
Analitik 278,20 1 0,93+0,83

Islem Sayist Harmonik 312,91 1 1,10+ 0,81 6,52 0,038*
Gorsel 327,71 1 1,17 +0,78
Analitik 281,29 2 1,46 £ 0,82

Baglam Harmonik 310,18 2 1,62+0,71 9,62 0,008**
Gorsel 331,08 2 1,75 £ 0,56
Analitik 277,56 2 1,41 +£0,84

Metne Uygunluk | Harmonik 312,10 2 1,60+ 0,73 10,60 0,005**
Gorsel 330,09 2 1,70 £ 0,63

Sinif Seviyesine Analitik_ 277,27 2 1,28 £ 0,85

Uygunluk Harmonik 311,13 2 1,44 + 0,81 9,36 0,009**
Gorsel 332,54 2 1,57 +0,71
Analitik 285,00 2 1,41 +0,84

Cozulebilirlik | Harmonik 306,99 2 1,55+ 0,74 8,67 0,013*
Gorsel 334,95 2 1,69 + 0,62
Analitik 282,86 2 1,44 + 0,84

Tutarlihk Harmonik 308,31 2 1,58 + 0,75 9,75 0,008**
Gorsel 333,88 2 1,73+ 0,60
Analitik 287,13 2 1,50+ 0,79

Agik Anlagilirlik | Harmonik 309,00 2 1,62+0,71 6,73 0,035*
Gorsel 328,51 2 1,75+ 0,57

Ki,Kare: Kruskal Wallis Test Istatistigi; &: Ortanca, ¥ : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma p: Anlamhilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutundaki kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlagilirlik maddeleri ile

matematiksel diistinme profilleri arasindaki iliski Tablo 4.23’te sunulmustur.

Matematiksel diistinme profillerinden gorsel diisiinme profiline yatkin 6grencilerin yar1
yapilandirilmis problem kurmada kelime sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,
coziilebilirlik, tutarhilik, agik anlasilirlik madde puanlar1 harmonik ve analitik diisiinme
profiline yatkin 6grencilerin madde puanlarindan yiiksektir. En diisiik ortalamalarin analitik

diisiinme profiline yatkin dgrencilere ait oldugu Tablo 4.23’te goriilmektedir.



106

Tablo 4.23: YYPK daki Maddelerin Matematiksel Diisiinme Profilleri le Tliskisi

Tammlayici Istatistikler Kruskal Wallis Testi
Maddeler Grup
Ortalama Rank x x +SS Ki-Kare p
Analitik 275,63 1 .93 +.88
Kelime Sayis1 Harmonik 311,21 1 112 + .84 8.68 0.013*
Gorsel 333,81 1 1.24 + .84
Analitik 285,93 1 1.09 + .94
Islem Sayis1 Harmonik 308,40 1 1.23 + .84 5.39 0.067
Gorsel 330,94 2 1.34 + .82
Analitik 269,16 1 1.13+.90
Baglam Harmonik 308,47 2 135+ .81 16.51 0.000**
Gorsel 345,75 2 155+.73
Analitik 271,80 0 .60 + .83
Metne Uygunluk | Harmonik 310,38 0 .81+.90 12.04 0.002**
Gorsel 339,11 1 .97 + .88
[ Analitik 273,30 1 1.06 + .92
Swuf Seviyesine [z o 308,95 2 | 127+ 86 1247 | 0.002*
Uygunluk -
Gorsel 340,97 2 1.44 + .80
Analitik 266,47 1 .96 + .89
Gozulebilirlik Harmonik 305,12 1 1.16 + .88 21.24 0.000**
Gorsel 355,69 2 1.43 +.80
Analitik 270,84 1 111+ .91
Tutarlilik Harmonik 312,64 2 1.34 + .82 11.80 0.003**
Gorsel 334,88 2 1.46 + .77
Analitik 277,03 2 1.20+.90
Agik Anlagilirlik | Harmonik 311,09 2 141+ .80 9.13 0.010*
Gorsel 332,84 2 152+ .75

Ki,Kare: Kruskal Wallis Test Istatistigi; %: Ortanca, x : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma p: Anlamhlik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Gorsel distinme profiline yatkin 6grencilerin yar1 yapilandirilmig problem kurmada
kelime sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, c¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik
anlasilirlik maddelerinde harmonik ve analitik diisiinme profiline yatkin 6grencilerden daha

basarili oldugu anlasilmaktadir.

Serbest problem kurma alt boyutundaki kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve sinif
seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirhk maddeleri ile matematiksel
diisiinme profilleri arasidaki iliski Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Matematiksel diistinme profillerinden gorsel diisinme profiline yatkin 6grencilerin
serbest problem kurmada islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,
coziilebilirlik, tutarhilik, agik anlasilirlik madde puanlari harmonik ve analitik diisiinme

profiline yatkin 6grencilerin madde puanlarindan ytiksektir.
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Tablo 4.24: SPK’daki Maddelerin Matematiksel Diisiinme Profilleri Ile iliskisi

Tammlayici Istatistikler Kruskal Wallis Testi
Maddeler Grup
Ortalama Rank x x +SS Ki-Kare p

Analitik 288,85 1 .91 £.89

Kelime Sayis1 Harmonik 312,34 1 1.04 + .89 2.68 0.262
Gorsel 319,47 1 1.08 + .86
Analitik 275,38 0 .76 £.89

Islem Sayist Harmonik 316,96 1 97 + .88 6.99 0.030*
Gorsel 321,12 1 .99 £.86
Analitik 282,95 2 1.31+.90

Baglam Harmonik 307,46 2 147+ .81 9.09 0.011*
Gorsel 335,72 2 1.62+.70
Analitik 281,89 2 1.23+ .91

Metne Uygunluk | Harmonik 309,83 2 1.39+ .84 7.38 0.025*
Gorsel 331,32 2 152+ .77

Smnif Seviyesine Analitik_ 264,96 1 .88 £.90

Uygunluk Harmonik 311,80 1 1.12 + .89 15.56 0.000**
Gorsel 342,02 2 1.29 + .82
Analitik 275,14 2 1.26 + .89

CGozilebilirlik Harmonik 311,32 2 145+ .81 10.99 0.004**
Gorsel 334,01 2 1.60 + .69
Analitik 265,71 2 1.21+.90

Tutarlilik Harmonik 314,10 2 1.48 + .80 16.60 0.000**
Gorsel 336,18 2 1.61+.70
Analitik 270,05 2 1.32 + .88

Agik Anlagilirlik | Harmonik 315,07 2 1.58 +.76 14.06 0.001**
Gorsel 330,11 2 1.66 + .69

Ki,Kare: Kruskal Wallis Test Istatistigi; #: Ortanca, x : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma p: Anlamlihik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

En diisiik ortalamalarin analitik diisiinme profiline yatkin 6grencilere ait oldugu Tablo

4.24°te goriilmektedir.

Gorsel disiinme profiline yatkin dgrencilerin serbest problem kurmada islem sayisi,
baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarhilik, agik anlasilirlik
maddelerinde harmonik ve analitik diistinme profiline yatkin &grencilerden daha basarili

oldugu anlagilmaktadir.

Problem kurma becerisi alt boyutlarindaki madde toplamlar1 ile matematiksel diisiinme

profilleri arasindaki iligski Tablo 4.25°te verilmistir.

Matematiksel diisiinme profillerinden gorsel diisiinme profiline yatkin 6grencilerin
problem kurma becerisi kelime ve iglem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk,
coziilebilirlik, tutarhilik, agik anlasilirlik madde puanlari harmonik ve analitik diisiinme
profiline yatkin 6grencilerin madde puanlarindan yiiksektir. En diisiik ortalamalarin analitik

diisiinme profiline yatkin 6grencilere ait oldugu Tablo 4.25’te goriilmektedir.
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Tablo 4.25: PKT Madde Toplam Alt Boyutlar: Ile MDP Arasindaki Iliskisi

YPK + YYPK + SPK Grup x +S§ F p
Analitik 2,71+191

Kelime Sayisi Harmonik 3,27 +2,04 5,96 0,003**
Gorsel 3,50+1,94
Analitik 2,77 +2,02

Islem Sayis1 Harmonik 3,30+1,93 5,59 0,004**
Gorsel 3,51+£1,.80
Analitik 3.90 +2.00

Baglam Harmonik 443 +1.82 11.16 0.000**
Gorsel 4,91+ 1.49
Analitik 325+1.89

Metne Uygunluk Harmonik 3.81+1.90 9.31 0.000**
Gorsel 419+ 1.63
Analitik 3.21+2.09

Sinif Seviyesine Uygunluk Harmonik 3.84+£2.02 10.57 0.000**
Gorsel 4.30+1.83
Analitik 3.6 +1.99

Gozulebilirlik Harmonik 417190 12.40 0.000**
Gorsel 4.73+1.60
Analitik 3.77 £ 2.07

Tutarlilik Harmonik 4.41+1.86 11.66 0.000**
Gorsel 4.81+1.53
Analitik 4.03+1.94

Acik Anlasilirlik Harmonik 4.60+1.79 9.25 0.000**
Gorsel 491+1.49

F: Tek Yonlii ANOVA Test Istatistigi; x : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Gorsel diistinme profiline yatkin 6grencilerin serbest problem kurmada kelime ve islem
sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, c¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlagilirlik
maddelerinde harmonik ve analitik diistinme profiline yatkin 6grencilerden daha basarili

oldugu anlagilmaktadir. En diisiik ortalamalar harmonik diisiinme profiline yatkin 6grencilere

aittir.

Problem kurma becerisi toplam puanlar1 ve yapilandirilmis problem kurma, yari
yapilandirilmig problem kurma ve serbest problem kurma alt boyutlar1 madde toplam puanlari

ile matematiksel diistinme profilleri arasindaki iliski Tablo 4.26’da belirtilmistir.

Matematiksel diistinme profillerinden gorsel diisinme profiline yatkin 6grencilerin
problem kurma becerisi ve alt boyutlar1 toplam puan ortalamalar1 harmonik ve analitik

diistinme profiline yatkin 6grencilerin ortalamalarindan yiiksektir. En diisiik ortalamalarin

analitik diisiinme profiline yatkin 6grencilere ait oldugu Tablo 4.26’da goriilmektedir.
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Tablo 4.26: PKB ile Matematiksel Diisiinme Profilleri Arasindaki iliski

Alt Boyutlar Grup x +SS F p
Analitik 10.28 £5.70

YPK Alt Boyutu Harmonik 11.61+£5.30 6.702 0.001**
Gorsel 12.54 + 4.47
Analitik 8.12 +6.16

YYPK Alt Boyutu Harmonik 9.73+5.80 8.57 0.000**
Gorsel 10.97 +5.33
Analitik 8.90 +6.16

SPK Alt Boyutu Harmonik 10.51 £5.60 7.19 0.001**
Gorsel 11.39+£5.03
Analitik 27.30 + 14.36

PKT Toplam Puam Harmonik 31.86 + 13.70 11.50 0.000**
Gorsel 34.90 + 11.59

F: Tek Yonlii ANOVA Test Istatistigi; & : Aritmetik Ortalama, SS: Standart Sapma p: Anlamlilik degeri, **: (p<.01), *:(p<.05)

Gorsel distinme profiline yatkin 6grencilerin problem kurma becerisinde ve alt

boyutlarinda harmonik ve analitik diisiinme profiline yatkin 6grencilerden daha basarili oldugu

anlasilmaktadir. En diisiik ortalamalar harmonik diisiinme profiline yatkin 6grencilere aittir.

4.4.2.2. Problem Kurma Becerileri Ile Problem Cézme Basarilari Arasindaki

Bulgular

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ile problem ¢ozme

basarilan ol¢eklerinden elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir iliski var nmdir? alt

problemi, problem kurma becerisi ile problem ¢ozme basaris1 arasindaki iliski toplam puanlar

ve alt boyutlar1 ile ayrintili olarak tablolar halinde verilmistir. Tablo 4.27°de problem kurma

testindeki her bir maddenin problem ¢6zme basar1 puani ile iligkisi verilmistir.

Tablo 4.27: PKT’deki Maddelerin PCB Puanlar ile iliskisi

Maddeler YPK YYPK SPK
r p r p r p

Kelime Sayis1 0.335 0.000** 0.378 0.000** 0.240 0.000**
Islem Sayist 0.408 0.000** 0.412 0.000** 0.330 0.000**
Baglam 0.322 0.000** 0.447 0.000** 0.322 0.000**
Metne Uygunluk 0.335 0.000** 0.410 0.000** 0.402 0.000**
Smuf Seviyesine Uygunluk 0.435 0.000** 0.500 0.000** 0.450 0.000**
Cozulebilirlik 0.380 0.000** 0.489 0.000** 0.392 0.000**
Tutarlilik 0.366 0.000** 0.459 0.000** 0.377 0.000**
Acik Anlasilirhk 0.324 0.000** 0.434 0.000** 0.336 0.000**

r: Spearmanin Sira Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri, **: (p<.01), *:(p<.05)

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup

yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki her bir maddenin problem

¢0zme basarisi ile pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.27°de goriilmektedir. Problem

¢cozme basarisi arttikca yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki
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kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik,

acik anlasilirlik madde puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.28’de problem kurma testi alt boyutlarindaki her bir maddenin problem ¢d6zme

basar1 puani ile iligkisi verilmistir.

Tablo 4.28: PKT’nin Alt Boyutlari ile PCB Toplam Puam Arasindaki Iliskisi

Madde Toplam Puan Alt Boyutlari PCB Puam

(YPK + YYPK + SPK) r p
Kelime Say1s1 0.421 0.000**
Islem Sayis1 0.510 0.000**
Baglam 0.479 0.000**
Metne Uygunluk 0.513 0.000**
Sinif Seviyesine Uygunluk 0.587 0.000**
Cozulebilirlik 0.538 0.000**
Tutarlilik 0.517 0.000**
Acik Anlagilirlik 0.474 0.000**

r: Pearson’in Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01)

Problem kurma testinin her alt boyutu sekiz ayr1 madde ile incelenmis olup
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki her bir maddenin problem
¢ozme basarist ile pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu Tablo 4.28’te goriilmektedir. Problem
¢ozme basarisi arttikca kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve siif seviyesine uygunluk,

coziilebilirlik, tutarhlik, a¢ik anlasilirlik madde puanlar1 da artmaktadir.

Tablo 4.29 problem kurma testi alt boyutlar1 ile problem ¢d6zme basaris1 arasindaki

iligkiyi vermektedir.

Tablo 4.29: PKT Alt Boyutlar1 Madde Toplam ile PCB Puam Arasindaki Iliski

Madde Toplam Puanlari r PGB Puam 0

YPK Madde Toplam Puanlari 0.428 0.000**
YYPK Madde Toplam Puanlari 0.517 0.000**
SPK Madde Toplam Puanlar1 0.424 0.000**
PKT Toplam Puani 0.564 0.000**

r: Pearson’in Korelasyon Katsayisi, p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01).

Tablo 4.29 incelendiginde problem kurma testi toplam puanlar1 ve yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma alt boyutlar1 madde toplamlari ile problem ¢6zme
basarist arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadwr. Problem ¢6zme
basarisi arttikga yapilandirilmig, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisi ve

problem kurma becerisi gelismektedir.
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4.4.2.3. Problem Kurma Becerileri Ile Matematiksel Diisiinme Profilleri ve Problem
Cozme Basarlar: Arasindaki Bulgular

Tlkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ile matematiksel diisiinme
profilleri ve problem c¢ézme basarilar olceklerinden elde ettikleri puanlar arasinda
anlamh bir iliski var midir? alt problemine gére problem kurma becerileri ile matematiksel

diistinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligskiye ait bulgular Tablo 4.30°da

gosterilmistir.
Tablo 4.30: PKB ile MDP ve PCB Arasindaki iliski

Degisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =

818 ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 36802.436 3 12267.479 | 97.616 | .000**
Sabit 20087.086 1 20087.086 159.838 | .000**
Matematiksel Diisiinme Profilleri 561.727 2 280.863 2235 | .108**
Problem Cozme Basarist 32691.030 1 32691.030 | 260.131 | .000**
Toplam 730317.000 617

p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01).

Tablo 4.30 incelendiginde matematiksel diistinme profilleri ve problem c¢ozme
basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére problem ¢6zme basarisinin
problem kurma becerisini birlikte etkiledigi soylenebilir ancak matematiksel diisiinme
profillerinin problem ¢6zme basarilar1 ile problem kurma becerileri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamustir.

Parametre tahminlerine gore problem ¢6zme basarisi ile problem kurma becerisi arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Problem ¢6zme basarisi arttikga problem kurma becerisi

de artmaktadir.

4.5.PROBLEM KURMA BECERILERI ILE MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI, MATEMATIKSEL DUSUNME PROFILLERI, PROBLEM
COZME BASARILARI VE CINSIYET ARASINDAKI BULGULAR

Ilkokul 4. simf d@rencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilari 6l¢ceklerinden elde
ettikleri puanlar ile cinsiyetleri bakimindan yordamakta mmdir? alt problemine gore
problem kurma becerisini 6lcen maddeler, problem kurma testi alt boyutlar1 ve toplam puanlari
ile mantiksal diislinme becerileri alt boyutlari, toplam puanlari, matematiksel diisiinme

profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet bakimindan etkisi tablolar halinde sunulmustur.
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Problem Kurma Testi kelime sayis1t maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet bakimindan etkisi Tablo

4.31°de yer almaktadir.

Tablo 4.31: PKT Kelime Sayisi ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi

Bethimiayes Toplam | Derecesi | Ortatamas | | P
Modelin Dogrulugu 498.405 8 62.301 19.260 | .000*
Sabit 16.121 1 16.121 4.984 .026
Akil Yiritme Yontemleri 28.787 1 28.787 8.900 | .003*
Akl Tlkeleri 2.244 1 2.244 .694 405
Siniflama — Bélme .554 1 .554 A71 .679
Kavram — Tanim .293 1 .293 .0191 764
Matematiksel Diisiinme Profilleri 12.730 2 6.365 1.968 141
Problem C6zme Basarisi 258.649 1 258.649 79.962 | .000*
Cinsiyet 14.074 1 14.074 4351 | .037*
Toplam 8787.000 617

p: Anlamlilik degeri,**: (p<.01), *:(p<.05)

Tablo 4.31 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢6zme basarisi ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizinde
mantiksal diisiinme becerisi akil yiirlitme yontemleri alt boyutu, problem ¢dzme basarisi ve
cinsiyetin kelime sayis1 maddesi tizerinde etkisi oldugu s6ylenebilir. Ayrica mantik testi toplam
puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin problem kurma testinde

kullanilan kelime sayis1 tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.019<.05).

Parametre tahminlerine gore cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin erkek ogrencilere
gore daha fazla kelime kullandig1 goriilmiistiir. Akil yliritme yontemleri puanlar1 ve problem
cozme basarist ile kelime sayis1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Akil
yiirlitme yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi

arttikca problem kurarken kullanilan kelime sayis1 da artmaktadir.

Problem Kurma Testi islem sayisi ile mantiksal diisiinme becerisi, matematiksel
diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilari ve cinsiyet bakimmdan etkisi Tablo 4.32’de yer

almaktadir.
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Tablo 4.32: PKT Islem Sayisi ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi

o o Kareler | Serbestlik Kareler
Degisim Kaynagi Toplamm Derecesi Ortalamasi F P
Modelin Dogrulugu 654.419 8 81.802 30.251 .000*
Sabit .398 1 .398 147 701
Akil Yiritme Yontemleri 24.101 1 24.101 8.913 .003*
Akl Ilkeleri 2.727 1 2.727 1.008 316
Siniflama — Bélme 4.118 1 4.118 1.523 218
Kavram — Tanim 172 1 A72 .064 .801
Matematiksel Diisiinme Profilleri 14.056 2 7.028 2.599 .075
Problem C6zme Basarist 343.546 1 343.546 127.047 | .000*
Cinsiyet .954 1 .954 .353 .553
Toplam 8775.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.32 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri,
problem ¢d6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin
islem sayisini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlari ile yapilan
analizlerde de mantik testi toplam puanimin problem kurma testinde kullanilan islem sayis1

iizerinde etkisi oldugu gorilmiistiir (p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gére akil yiiriitme yontemleri ve problem ¢6zme basarisi ile
problem kurarken kullanilan islem sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Akil
yuriitme yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi

arttikca problem kurarken kullanilan iglem sayis1 da artmaktadir.

Problem Kurma Testi baglam maddesi ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet arasindaki iliski Tablo

4.33’te yer almaktadir.

Tablo 4.33 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢dzme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri alt boyutlar1 ve problem
¢ozme basarisinin baglam maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik testi toplam
puanlart ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin baglam maddesi iizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir (p=.004<.05).
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Tablo 4.33: PKT Baglam ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan EtKisi

Desisim Kavnas Kareler Serbestlik Kareler F
esist ynagt Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 525.481 8 65.685 26,298 .000*
Sabit 65.183 1 65.183 26,097 .000*
Akl Yiriitme Yontemleri 12.417 1 12.417 4,971 .026*
Akl ilkeleri 11.768 1 11.768 4,712 .030*
Siniflama — B6Ime 6.602 1 6.602 2,643 104
Kavram — Tanim 1.833 1 1.833 734 .392
Matematiksel Diisiinme Profilleri 6.890 2 3.445 1.379 .253
Problem C6zme Basarist 258.051 1 258.051 103.315 | .000*
Cinsiyet 8.736 1 8.736 3.498 .062
Toplam 14212.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri ve problem ¢dzme
basarisi ile baglam maddesi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Akil yiiriitme
yontemleri ve akil ilkeleri kullanildik¢a, mantiksal diisinme becerisi ve problem ¢6zme

basarisi arttikga baglam olusturarak problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi metne uygunluk maddesi ile mantiksal diisiinme becerisi alt

boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet bakimindan

etkisi Tablo 4.34’te yer almaktadir.

Tablo 4.34: PKT Metne Uygunluk ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet

Bakimindan Etkisi

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =
iy ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 602.869 8 75.359 30.086 .000*
Sabit 18.959 1 18.959 7.569 .006
Akl Yiiriitme YOntemleri 19.159 1 19.159 7.649 .006*
Akl Ilkeleri 6.742 1 6.742 2.692 101
Siniflama — B6Ime 2.068 1 2.068 826 364
Kavram — Tanim 246 1 246 .098 754
Matematiksel Diisiinme Profilleri 8.175 2 4.087 1.632 .196
Problem C6zme Basaris 314.144 1 314.144 125.419 | .000*
Cinsiyet 1.777 1 1.777 710 400
Toplam 10970.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)
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Tablo 4.34 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiirtitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin
metne uygunluk maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlari
ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin metne uygunluk maddesi tizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir (p=.002<.05).

Parametre tahminlerine gore akil yiirlitme yontemleri ve problem ¢dzme basarisi ile
metne uygunluk maddesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil yiiriitme
yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi arttikga

verilen metne uygun problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi smif seviyesine uygunluk maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt
boyutu, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet

bakimindan etkisi Tablo 4.35°te yer almaktadir.

Tablo 4.35: PKT Simf Seviyesine Uygunluk ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet
Bakimindan Etkisi

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =
iy ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 964.113 8 120.514 46.921 .000*
Sabit 203 1 203 079 779
Akl Yiiriitme YOntemleri 47.327 1 47.327 18.426 .000*
Akl Ilkeleri 7.294 1 7.294 2.840 .092
Siniflama — B6Ime 14.256 1 14.256 5.550 .019*
Kavram — Tanim 2.969 1 2.969 1.156 283
Matematiksel Diisiinme Profilleri 9.205 2 4.603 1.792 .168
Problem C6zme Basaris 482.466 1 482.466 187.842 | .000*
Cinsiyet 3.709 1 3.709 1.444 230
Toplam 11545.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.35 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diigiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, siniflama — bdlme alt boyutlar1 ve
problem ¢6zme basarisinin smif seviyesine uygunluk maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica mantik testi toplam puanlari ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin smif

seviyesine uygunluk tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).
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Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, siniflama — bolme ve problem
¢ozme basarisi ile metne uygunluk maddesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Akil yiiritme yontemleri, siniflama — bdlme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve

problem ¢dzme basarisi arttik¢a sinif seviyesine uygun problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi ¢oziilebilirlik maddesi ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimmdan

etkisi Tablo 4.36’da yer almaktadir.

Tablo 4.36: PKT Cozulebilirlik ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi

Degisim Kaynag Kareler Serbestli!< Kareler = D

Toplam Derecesi Ortalamasi
Modelin Dogrulugu 711.686 8 88.961 36.405 | -000*
Sabit 15.179 1 15.179 6.212 013
Akl Yiiritme Yontemleri 25.921 1 25.921 10.608 .001*
Alal Ilkeleri 8.014 1 8.014 3.279 071
Smiflama — Bolme 21.247 1 21.247 8.695 .003*
Kavram — Tanim 5.015 1 5.015 2.052 153
Matematiksel Diisiinme Profilleri 5.145 2 2.573 1.053 .350
Problem C6zme Basarisi 343.999 1 343.999 140.772 | .000*
Cinsiyet 3.270 1 3.270 1.338 248
Toplam 13036.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.36 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢dzme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiiritme yontemleri, siniflama — bdlme alt boyutlar1 ve
problem ¢6zme basarismin ¢Ozilebilirlik maddesini birlikte etkiledigi soylenebilir. Ayrica
mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin

cozllebilirlik tizerinde etkisi oldugu gorilmiistir (p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, siiflama - bdlme ve problem
¢cozme basarisi ile ¢oziilebilirlik maddesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil
yuriitme yontemleri, siniflama — bolme kullanildikga, mantiksal diisiinme becerisi ve problem

cozme basarisi arttikca sinif ¢oziilebilir problem kurma becerisi artmaktadir.
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Problem Kurma Testi tutarlilik maddesi ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimmdan

etkisi Tablo 4.37’de yer almaktadir.

Tablo 4.37 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bdlme alt
boyutlar1 ve problem ¢dzme basarisinin tutarlilik maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir.
Ayrica mantik testi toplam puanlari ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin

tutarlilik tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).

Tablo 4.37: PKT Tutarhlik ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan EtKkisi

Desisim Kavnasi Kareler Serbestlik Kareler F
ety aynag Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 653.606 8 81.701 32.926 .000*
Sabit 26.532 1 26.532 10.693 .000
Akil Yiritme Yontemleri 16.930 1 16.930 6.823 .009*
Akil Tlkeleri 11.261 1 11.261 4,538 .034*
Simniflama — Bolme 20.529 1 20.529 8.273 .004*
Kavram — Tamm 2.929 1 2.929 1.180 278
Matematiksel Diisiinme Profilleri 11.985 2 5.993 2.415 .090
Problem C6zme Basarisi 314.489 1 314.489 126.742 .000*
Cinsiyet 3.369 1 3.369 1.358 244
Toplam 13960.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — b6lme ve
problem ¢6zme basarisi ile tutarlilik maddesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bolme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme

becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttik¢a tutarli problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi agik anlasilirlik maddesi ile mantiksal diisiinme becerisi alt
boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet

bakimindan etkisi Tablo 4.38’de yer almaktadir.

Tablo 4.38 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore

mantiksal disiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bodlme alt
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boyutlar1 ve problem ¢ozme basarisinin agik anlasilirlilk maddesini birlikte etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam

puaninin acik anlagilirlik maddesi iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.001<.05).

Tablo 4.38: PKT Acik Anlagilirlik ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi

Karslr | Serbetlc | et | F | o
Modelin Dogrulugu 499.041 8 62.380 26.096 | -000*
Sabit 67.458 1 67.458 28.220 .000
Akil Yiiriitme Yontemleri 9.590 1 9.590 4.012 .046*
Akl Tlkeleri 11.230 1 11.230 4.698 .031*
Smiflama — B6lme 12.404 1 12.404 5.189 .023*
Kavram — Tanim 633 1 633 265 607
Matematiksel Diisiinme Profilleri 9.870 2 4.935 2.064 128
Problem Cozme Basarist 241.094 1 241.094 100.857 | .000*
Cinsiyet 6.589 1 6.589 2.756 .097
Toplam 14750.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — b6lme ve
problem ¢6zme basaris1 ile acik anlasilirhik maddesi arasinda pozitif yonlii bir iligki
bulunmaktadir. Akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bdlme kullanildikca,
mantiksal diistinme becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttikca agik anlagilir problem kurma

becerisi artmaktadir.

Yapilandirilmis problem kurma alt boyutu ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimmdan

etkisi Tablo 4.39’da yer almaktadir.

Tablo 4.39 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢dzme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiirlitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin
yapilandirilmis problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi soylenebilir. Ayrica mantik testi
toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin yapilandirilmis problem

kurma alt boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).
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Tablo 4.39: YPK Alt Boyutu ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi
i [yt Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplam Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 3741.965° 8 467.746 21.407 | -000*
Sabit 277.730 1 277.730 12.711 | .000
Akil Yiiriitme Y6ntemleri 231.614 1 231.614 10.600 | .001*
Alal Ilkeleri 84.458 1 84.458 3.865 .050
Siiflama — Bolme 73.792 1 73.792 3.377 .067
Kavram — Tanim 7.956 1 7.956 .364 .546
Matematiksel Diisiinme Profilleri 44.260 2 22.130 1.013 .364
Problem Cozme Basarisi 1572.209 1 1572.209 71.956 | .000*
Cinsiyet 83.052 1 83.052 3.801 .052
Toplam 99374.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri ve problem ¢6zme basarisi ile

yapilandirilmig problem kurma alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil

yliriitme yontemleri ve problem ¢6zme basarisi arttik¢a yapilandirilmis problem kurma becerisi

artmaktadir.

Yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutu ile mantiksal diisiinme becerisi alt

boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet

bakimindan etkisi Tablo 4.40’ta yer almaktadir.

Tablo 4.40: YYPK Alt Boyutu ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi
B e Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Toplami Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 5869.665 8 733.708 29.387 | -000*
Sabit 16.558 1 16.558 663 416
Akil Yiriitme Yontemleri 44.874 1 44.874 1.797 181
Akl Ilkeleri 70.656 1 70.656 2.830 .093
Siniflama — Bolme 38.590 1 38.590 1.546 214
Kavram — Tanim 7.658 1 7.658 307 580
Matematiksel Diisiinme Profilleri 58.615 2 29.307 1.174 310
Problem Cozme Basarisi 3449.011 1 3449.011 138.142 | .000*
Cinsiyet .006 1 .006 .000 988
Toplam 78892.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)
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Tablo 4.40 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
problem ¢dzme basarisinin yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlari ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam
puaninin yari yapilandirilmis problem kurma alt boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir

(p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gore problem ¢6zme basarisi ile yar1 yapilandirilmis problem
kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi ve

problem ¢6zme basarisi arttikga yar1 yapilandirilmis problem kurma becerisi artmaktadir.

Serbest problem kurma alt boyutu ile mantiksal diistinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimmdan

etkisi Tablo 4.41°de yer almaktadir.

Tablo 4.41: SPK Alt Boyutu ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan

Etkisi
B e Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplami Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 4042.553 8 505.319 19.629 | -000*
Sabit 172.887 1 172.887 6.716 010
Akil Yiriitme Yontemleri 238.396 1 238.396 9.260 .002*
Akl Ilkeleri 14.586 1 14.586 567 452
Siniflama — Bolme 48.007 1 48.007 1.865 173
Kavram — Tamim 8.163 1 8.163 317 574
Matematiksel Diisiinme Profilleri 80.292 2 40.146 1.559 211
Problem Cdzme Basarisi 1918.408 1 1918.408 74520 | .000*
Cinsiyet 63.403 1 63.403 2.463 117
Toplam 86101.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.41 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin
serbest problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi soylenebilir. Ayrica mantik testi toplam
puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puanmin serbest problem kurma alt

boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.0003<.05).
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Parametre tahminlerine goére akil yiirlitme yontemleri ve problem ¢dzme basarisi ile
serbest problem kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Akil yiiriitme
yontemleri, mantiksal diislinme becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttik¢ca serbest problem

kurma becerisi artmaktadir.

Problem kurma becerisi ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari, matematiksel
diistinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimindan etkisi Tablo

4.42’de yer almaktadir.

Tablo 4.42: PKB ile MT Alt Boyutlari, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan Etkisi

Degisim Kaynag Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplam Derecesi Ortalamasi
Modelin Dogrulugu 39943.218 8 4992.902 41.081 .000*
Sabit 1148.057 1 1148.057 9.446 .002
Akal Yiiriitme Yontemleri 1395.597 1 1395.597 11.483 .001*
Akil Tlkeleri 458.602 1 458.602 3.773 .053
Siniflama — Bolme 472.237 1 472.237 3.885 .049*
Kavram — Tanim 71.318 1 71.318 587 444
Matematiksel Disiagg 540,397 2 270199 2223 | .109
rofilleri

Problem Cozme Basaris 20214.870 1 20214.870 166.324 | .000*
Cinsiyet 294.251 1 294.251 2.421 120
Toplam 730317.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.42 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri,
problem ¢dzme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diistinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, smiflama - bolme alt boyutlar1 ve

problem ¢6zme basarisinin problem kurma becerisini birlikte etkiledigi soylenebilir.

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, siniflama - bolme ve problem
cOzme basarisi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil
yiirlitme yontemlerini, smiflama — bdlme becerisini kullandik¢a ve problem ¢6zme basarisi

arttikca problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem kurma becerisi ile mantiksal diisiinme becerisi, matematiksel diisiinme
profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyet cinsiyet bakimindan etkisi Tablo 4.43’te yer

almaktadir.
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Tablo 4.43: PKB ile MDB, MDP, PCB ve Cinsiyet Bakimindan Etkisi

Degisim Kaynag Kareler Serbestli_k Kareler = D
Toplam Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 39175.924 5 7835.185 64.119 .000*

Sabit 2455.520 1 2455.520 20.095 .000

Mantiksal Diigiinme Becerisi 1890.887 1 1890.887 15.474 | .000*

Matematiksel Dijgltnme 516.600 2 258.300 2114 122

Profilleri

Problem C6zme Basarist 19858.903 1 19858.903 162.514 | .000*

Cinsiyet 394.252 1 394.252 3.226 073

Toplam 730317.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.43 incelendiginde mantiksal diisiinme becerisi, matematiksel diistinme profilleri,
problem ¢d6zme basaris1 ve cinsiyetin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore
mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisinin problem kurma becerisini birlikte

etkiledigi sdylenebilir.

Parametre tahminlerine mantiksal diistinme becerisi, problem ¢6zme basarisi ile problem
kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi,

problem ¢dzme basarisi arttik¢a problem kurma becerisi artmaktadir.

4.6. PROBLEM KURMA BECERILERI ILE MANTIKSAL DUSUNME
BECERILERI, MATEMATIKSEL DUSUNME PROFILLERI VE PROBLEM
COZME BASARILARI ARASINDAKI BULGULAR

Ilkokul 4. simf 6grencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme
becerileri, matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilari 6l¢ceklerinden elde
ettikleri puanlar bakimindan aralarinda anlamh bir iliski var mdir? alt problemine gore
Problem Kurma Becerisini 6l¢gen maddeler, problem kurma testi alt boyutlari, toplam puanlari
ile Mantiksal Diistinme Becerisi alt boyutlari, toplam puanlari, Matematiksel Diisiinme
Profilleri, Problem C6zme Basarisi arasindaki iliskiler ayrintili olarak tablolar halinde

sunulmustur.

Problem Kurma Testi kelime sayis1t maddesi mantiksal diislinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.44°te

yer almaktadir.
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Tablo 4.44 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri ve
problem ¢dzme basarisi birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizinde mantiksal diistinme
becerisi akil yiirlitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢dzme basarisinin kelime sayisi
maddesi lizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlari ile yapilan
analizlerde de mantik testi toplam puaninin problem kurma testinde kullanilan kelime sayis1

tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).

Tablo 4.44: PKT Kelime Sayisi ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki Iliski

Desisim Kavnast Kareler Serbestlik Kareler =
g1 ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 484.3312 7 69.190 21.273 | -000*
Sabit 15.084 1 15.084 4.638 032
Akil Yiiriitme Yontemleri 30.603 1 30.603 9.409 .002*
Akl Ilkeleri 2.678 1 2.678 823 .365
Smiflama — Bolme 179 1 179 .055 .815
Kavram — Tanim .608 1 .608 187 .666
Matematiksel Diisiinme Profilleri 12.503 2 6.251 1.922 147
Problem Cozme Basaris 249.242 1 249.242 76.632 | .000*
Toplam 8787.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Akil yiirtitme yontemleri puanlar1 ve problem ¢6zme basarisi ile kelime sayis1 arasinda
pozitif yonli anlamli bir iliski bulunmustur. Akil yiiriitme yontemleri kullanildik¢a, mantiksal
diisiinme becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttik¢ca problem kurarken kullanilan kelime sayis1

da artmaktadir.

Problem Kurma Testi islem sayis1 maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.45°te

yer almaktadir.

Tablo 4.45 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢dzme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
diistiinme becerisi akil yiirlitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin islem
sayisint birlikte etkiledigi sOylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan
analizlerde de mantik testi toplam puanmin problem kurma testinde kullanilan iglem sayis1

iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).
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Tablo 4.45: PKT Islem Sayisi ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki Iliski

Desisim Kavnast Kareler Serbestlik Kareler =

els ynag Toplanm Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 653.466 7 93.352 34559 | .000*
Sabit 356 1 .356 132 J17
Akil Yiriitme Yontemleri 24.561 1 24.561 9.093 .003*
Akl Ilkeleri 2.850 1 2.850 1.055 305
Smiflama — Bolme 4.500 1 4.500 1.666 197
Kavram — Tanim .126 1 126 .046 .829
Matematiksel Diisiinme Profilleri 13.837 2 6.918 2.561 .078
Problem C6zme Basarisi 343.356 1 343.356 127.112 .000*
Toplam 8775.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yliriitme yontemleri ve problem ¢6zme basarisi ile

problem kurarken kullanilan islem sayis1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil

yiiriitme yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi

arttikca problem kurarken kullanilan iglem sayis1 da artmaktadir.

Problem Kurma Testi baglam maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,

matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢dzme basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.46°da

yer almaktadir.

Tablo 4.46: PKT Baglam ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =

g1 ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 516.745 7 73.821 29.435 .000*
Sabit 63.572 1 63.572 25.348 .000
Akl Yiiriitme YOntemleri 13.354 1 13.354 5.325 .021*
Akl Tlkeleri 12.538 1 12.538 4.999 .026*
Simiflama — B6lme 8.034 1 8.034 3.203 074
Kavram — Tanim 2.382 1 2.382 950 330
Matematiksel Diisiinme Profilleri 7.499 2 3.749 1.495 .225
Problem C6zme Basaris 251.171 1 251.171 100.150 | .000*
Toplam 2044.091 616

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)
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Tablo 4.46 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore mantiksal
diistinme becerisi akil yiiritme yontemleri, akil ilkeleri alt boyutlar1 ve problem ¢dzme
basarisinin baglam maddesini birlikte etkiledigi soylenebilir. Ayrica mantik testi toplam
puanlart ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin baglam maddesi lizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir (p=.004<.05).

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri ve problem ¢dzme
basarisi ile baglam maddesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil yiiriitme
yontemleri ve akil ilkeleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme

basarisi arttik¢a baglam olusturarak problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi metne uygunluk maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligski Tablo 4.47°de

yer almaktadir.

Tablo 4.47: PKT Metne Uygunluk ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =
iy ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 601.092 7 85.870 34.299 .000*
Sabit 18.570 1 18.570 7.418 .007
Akl Yiiriitme YOntemleri 19.701 1 19.701 7.869 .005*
Akl Ilkeleri 7.007 1 7.007 2.799 .095
Siniflama — B6Ime 2.430 1 2.430 970 325
Kavram — Tanim 338 1 338 135 713
Matematiksel Diisiinme Profilleri 8.223 2 4.111 1.642 194
Problem C6zme Basarisi 312.555 1 312.555 124.844 .000*
Toplam 10970.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.47 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢dzme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
diisiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢6zme basarisinin metne
uygunluk maddesini birlikte etkiledigi soylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlari ile
yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin metne uygunluk maddesi lizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir (p=.002<.05).
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Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri ve problem ¢dzme basarisi ile
metne uygunluk maddesi arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Akil yiirlitme
yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi arttikca

verilen metne uygun problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi siif seviyesine uygunluk maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt
boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Tablo

4.48’de yer almaktadir.

Tablo 4.48: PKT Simf Seviyesine Uygunluk ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki

Tliski
Desisim Kavnast Kareler Serbestlik Kareler =
818 ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 960.404 7 137.201 53.378 .000*
Sabit 270 1 270 .105 746
Akl Yiiriitme Yontemleri 48.564 1 48.564 18.894 .000*
Akl Tlkeleri 7.690 1 7.690 2.992 .084
Siniflama — B6Ime 15.651 1 15.651 6.089 .014*
Kavram — Tanim 3.416 d 3.416 1.329 249
Matematiksel Diisiinme Profilleri 9.120 2 4.560 1.774 171
Problem Cézme Basarisi 478.826 1 478.826 186.289 .000*
Toplam 11545.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.48 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢dzme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
diisiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, siiflama — bolme alt boyutlar1 ve problem ¢dzme
basarisinin sinif seviyesine uygunluk maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik
testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin sinif seviyesine

uygunluk {izerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gére akil yiiriitme yontemleri, siniflama — bdlme ve problem
¢cozme basarisi ile metne uygunluk maddesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.
Akil yliriitme yontemleri, siniflama — bolme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve

problem ¢dzme basarisi arttikga smif seviyesine uygun problem kurma becerisi artmaktadir.
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Problem Kurma Testi ¢ozilebilirlik maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligki Tablo 4.49°da

yer almaktadir.

Tablo 4.49 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
diistinme becerisi akil yiirlitme yontemleri, siniflama — bolme alt boyutlar1 ve problem ¢6zme
basarisinin ¢oziilebilirlik maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik testi toplam

puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin ¢oziilebilirlik iizerinde etkisi

oldugu goriilmiistiir (p=.000<.05).

Tablo 4.49: PKT Coziilebilirlik ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki liski

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler F
sty ynag Toplamm Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 708.416 7 101.202 41.391 .000*
Sabit 14.699 1 14.699 6.012 014
Akil Yiriitme Yontemleri 26.769 1 26.769 10.949 .001*
Akil Ilkeleri 8.404 1 8.404 3.437 .064
Siniflama — B6Ime 22.876 1 22.876 9.356 .002*
Kavram — Tanim 5.561 1 5.561 2.274 132
Matematiksel Diisiinme Profilleri 5.464 2 2.732 1.117 .328
Problem C6zme Basarisi 340.730 1 340.730 139.357 | .000*
Toplam 2197.433 616

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, siniflama - bdlme ve problem
¢Oozme basarisi ile ¢oziilebilirlik maddesi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Akil
yliriitme yontemleri, siniflama — bolme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem

¢Ozme basarisi arttikga sinif ¢oziilebilir problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi tutarlilik maddesi mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlar,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢dzme basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.50°de

yer almaktadir.

Tablo 4.50: PKT Tutarhlik ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Desisim Kavnast Kareler Serbestlik Kareler =

sls ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 650.237 7 92.891 37.414 .000*
Sabit 25.895 1 25.895 10.430 .001
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Akil Yiiriitme Yontemleri 17.619 1 17.619 7.096 .008*
Akl Ilkeleri 11.732 1 11.732 4.725 .030*
Siiflama — Bélme 22.150 1 22.150 8.921 .003*
Kavram — Tanim 3.352 1 3.352 1.350 .246
Matematiksel Diisiinme Profilleri 12.198 2 6.099 2.457 .087
Problem C6zme Basarisi 311.125 1 311.125 125.312 | .000*
Toplam 13960.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.50 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri ve
problem ¢d6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
disiinme becerisi akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bolme alt boyutlar1 ve
problem ¢6zme basarisinin tutarlilik maddesini birlikte etkiledigi sdylenebilir. Ayrica mantik
testi toplam puanlari ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin tutarhlik tizerinde

etkisi oldugu gortilmiistiir (p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — béIme ve
problem ¢6zme basarisi ile tutarlilik maddesi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bélme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme

becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttik¢a tutarl problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem Kurma Testi agik anlasilirlik maddesi mantiksal diistinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligki Tablo 4.51°de

yer almaktadir.

Tablo 4.51: PKT Acik Anlasihrlik ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki Iliski

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =
g1 ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 492.452 7 70.350 29.345 | -000*
Sabit 66.046 1 66.046 27.550 .000
Akl Yiiriitme Yontemleri 10.306 1 10.306 4.299 .039*
Akal Tlkeleri 11.883 1 11.883 4.957 .026*
Siniflama — B6Ime 14.114 1 14.114 5.887 .016*
Kavram — Tanim 920 1 920 384 536
Matematiksel Diisiinme Profilleri 10.032 2 5.016 2.092 124
Problem C6zme Basaris 235.557 1 235.557 98.258 | .000*
Toplam 14750.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)
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Tablo 4.51 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri ve
problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore mantiksal
diistinme becerisi akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri, smniflama — bolme alt boyutlar1 ve
problem ¢dzme basarisinin agik anlasilirlik maddesini birlikte etkiledigi s6ylenebilir. Ayrica
mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam puaninin agik

anlagilirlik tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.001<.05).

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bdIme ve
problem ¢6zme basaris1 ile acgik anlasilirlik maddesi arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bolme kullanildikga,
mantiksal diislinme becerisi ve problem ¢dzme basarisi arttikca agik anlagilir problem kurma

becerisi artmaktadir.

Yapilandirilmis Problem Kurma alt boyutu ile mantiksal diistinme becerisi alt boyutlari,
matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iligski Tablo 4.52°de

yer almaktadir.

Tablo 4.52: YPK ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

B e Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Toplami Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 3658.912 7 522.702 23.813 | -000*
Sabit 267.339 1 267.339 12.179 | .001
Akil Yiriitme Yontemleri 244,157 1 244.157 11.123 | .001*
Akl Ilkeleri 90.813 1 90.813 4137 | .042*
Siniflama — Bolme 88.540 1 88.540 4.034 | .045*
Kavram — Tamim 11.576 1 11.576 527 468
Matematiksel Diisiinme Profilleri 45.136 2 22.568 1.028 .358
Problem Cdzme Basaris 1516.088 1 1516.088 69.070 | .000*
Toplam 99374.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.52 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri ve
problem ¢d6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gére mantiksal
diistinme becerisi akil yiirlitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bdlme alt boyutlar1 ve
problem ¢6zme basarisinin yapilandirilmis problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi
sOylenebilir. Ayrica mantik testi toplam puanlar ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam
puaninin yapilandirilmig problem kurma alt boyutu lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir

(p=.000<.05).



130

Parametre tahminlerine gore akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, simiflama — bdIme ve
problem ¢6zme basarisi ile yapilandirilmig problem kurma alt boyutu arasinda pozitif yonlii bir
iliski bulunmaktadwr. Akil yiiriitme yoOntemleri ve problem ¢6zme basaris1 arttikga

yapilandirilmis problem kurma becerisi artmaktadir.

Yar1 Yapilandirilmis Problem Kurma alt boyutu ile mantiksal diisiinme becerisi alt
boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Tablo

4.53’te yer almaktadir.

Tablo 4.53: YYPK ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Desisim Kavnast Kareler Serbestlik Kareler =
g1 ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P

Modelin Dogrulugu 5869.659° 7 838.523 33.640 .000*
Sabit 16.556 1 16.556 664 415
Akl Yiiriitme Yontemleri 45.002 1 45,002 1.805 .180
Akl ilkeleri 70.798 1 70.798 2.840 .092
Smiflama — B6lme 38.962 1 38.962 1.563 212
Kavram — Tanim 7.716 1 7.716 310 578
Matematiksel Diisiinme Profilleri 58.615 2 29.307 1.176 .309
Problem C6zme Basaris 3482.654 1 3482.654 139.718 | .000*
Toplam 78892.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.53 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore problem
¢ozme basarismin yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi

soylenebilir.

Ayrica mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam

puaninin yar1 yapilandirilmig problem kurma alt boyutu iizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir

(p=.000<.05).

Parametre tahminlerine gore problem ¢6zme basarisi ile yar1 yapilandirilmis problem
kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi ve

problem ¢6zme basaris1 arttikga yar1 yapilandirilmig problem kurma becerisi artmaktadir.

Tablo 4.54 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diistinme profilleri ve

problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore mantiksal
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diistinme becerisi akil yiirlitme yontemleri alt boyutu ve problem ¢ézme basarisinin serbest

problem kurma alt boyutunu birlikte etkiledigi soylenebilir.

Ayrica mantik testi toplam puanlar1 ile yapilan analizlerde de mantik testi toplam

puaninin serbest problem kurma alt boyutu {izerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (p=.0003<.05).

Tablo 4.54: SPK ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki liski

Desisim Kavnag: Kareler Serbestlik Kareler =

g1 ynag Toplami Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 3979.150 7 568.450 22.029 | -000*
Sabit 165.708 1 165.708 6.421 012
Akl Yuritme Yontemleri 249.557 1 249.557 9.671 .002*
Akal Tlkeleri 16.917 1 16.917 656 418
Siniflama — B6lme 58.406 1 58.406 2.263 133
Kavram — Tanim 11.332 1 11.332 439 508
Matematiksel Diisiinme Profilleri 81.505 2 40.752 1.579 .207
Problem C6zme Basarist 1868.094 1 1868.094 72.392 | .000*
Toplam 86101.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Parametre tahminlerine gore akil yliriitme yontemleri ve problem ¢6zme basarisi ile

serbest problem kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

Akil yliriitme yontemleri, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttikca

serbest problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem kurma becerisi ile mantiksal diisiinme becerisi alt boyutlari, matematiksel

diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliski Tablo 4.55’te yer almaktadir.

Tablo 4.55: PKB ile MT Alt Boyutlari, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Degisim Kaynag: Kareler Serbestli_k Kareler = 0
Toplami Derecesi Ortalamasi

Modelin Dogrulugu 39648.966 7 5664.138 46.495 | .000*
Sabit 1108.371 1 1108.371 9.098 | .003
Akil Yiritme Yontemleri 1453.993 1 1453.993 11.935 | .001*
Akl Ilkeleri 486.501 1 486.501 3.994 | .046*
Smiflama — Bolme 542.606 1 542.606 4.454 | .035*
Kavram — Tanim 91.135 1 91.135 748 387
Matematiksel Diisiinme Profilleri 544.566 2 272.283 2235 108
Problem Cézme Basarisi 19929.658 1 19929.658 | 163.596 | .000*
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Toplam 730317.000 | 617 | |
p: Anlamhlik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.55 incelendiginde Mantik Testi alt boyutlari, matematiksel diisiinme profilleri ve
problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore mantiksal
diistinme becerisi akil yliriitme yontemleri, siniflama - bolme alt boyutlar1 ve problem ¢6zme

basarisinin problem kurma becerisini birlikte etkiledigi soylenebilir.

Parametre tahminlerine gore akil yiiritme yontemleri, siniflama — bolme ve problem

cozme basarisi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Akil yiiriitme yontemlerini, siniflama — bélme becerisini kullandik¢a ve problem ¢6zme

basarisi arttik¢a problem kurma becerisi artmaktadir.

Problem kurma becerisi ile mantiksal diisiinme becerisi, matematiksel diisiinme profilleri

ve problem ¢6zme basarilari arasindaki iligki Tablo 4.56’da yer almaktadir.

Tablo 4.56: PKB ile MT, MDP ve PCB Arasindaki iliski

Desisim Kavnas: Kareler Serbestlik Kareler =

g1 ynag Toplam Derecesi Ortalamasi P
Modelin Dogrulugu 38781.673 4 9695.418 79.054 .000*
Sabit 2479.607 1 2479.607 20.218 .000
Mantiksal Diisiinme Becerisi | 1979237 1 1979.237 16.138 .000*
Matematiksel Diisiinme
Profilleri 528.806 2 264.403 2.156 117
Problem Cézme Basarisi 19487.367 1 19487.367 158.896  |.000*
Toplam 730317.000 617

p: Anlamlilik degeri, *:(p<.05)

Tablo 4.56 incelendiginde mantiksal diisiinme becerisi, matematiksel diisiinme profilleri
ve problem ¢dzme basarisinin birlikte etkisinin incelendigi kovaryans analizine gore mantiksal
diistinme becerisi ve problem ¢6zme basarisinin problem kurma becerisini birlikte etkiledigi

soylenebilir.

Parametre tahminlerine mantiksal diistinme becerisi, problem ¢6zme basarisi ile problem
kurma becerisi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi,

problem ¢dzme basarisi arttikca problem kurma becerisi artmaktadir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglar tartisilmis, yapilacak arastirmalar igin

onerilerde bulunulmustur.

5.1. TARTISMA VE SONUC

Bu boliimde arastirmanin bulgulari ¢er¢evesinde elde edilen sonuglar, aragtirma ile ilgili

alanyazindan ulasilan ¢aligmalarin sonuclariyla karsilastirmalar yapilarak yorumlanmistir.

5.1.1. Problem Kurma Becerilerine Ait Tartisma ve Sonug¢

[Ikokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma becerisinin ne diizeyde oldugunu dlgmek
icin dgrencilere problem kurma testi verilmis, Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi ile
sonuglar kelime sayisi, islem sayisi, baglamsal iliskisi, verilen metne ve smif seviyesine
uygunlugu, ¢ozilebilirligi, tutarhilig1 ve agik anlasilirligi maddeleri ile analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglar yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma alt boyutlar1 ve
her bir maddede ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Problem Kurma Testi toplam puanlar1 ile
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma alt boyutlarinin bulgulari

alanyazindaki ilgili arastirmalarla karsilastirilarak yorumlanmaya calisilmistir.

Problem Kurma Testi Degerlendirme Olgegi’ne gore problem kurma testi alt boyutlari
ele alindiginda ve olgekte yer alan biitiin maddeler degerlendirildiginde, O6grencilerin
yapilandirilmis problem kurma ortalamasi 11.55; yar1 yapilandirilmig problem kurma
ortalamas1 9.68, serbest problem kurma ortalamasi 10,37, tiim testin ortalamasi 31.61 olarak
bulunmus ve degerlendirme Olciitiine gore kismen yeterli goriilmiistiir. Ogrencilerin
yapilandirilmis problem kurma becerisinde yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma
becerilerine kiyasla basarili olduklar1 anlasilmistir. Ogrenciler en ¢ok yar1 yapilandiriimis
problemleri ¢ozmekte zorlanmislardir. Carkci (2016), ilkokul 4. sinif &grencilerinin farkli
problemler kurabilmesine yonelik yaptig1 calismasinda yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve
Serbest problemleri ele almis ve Ogrencilerin serbest problem kurma becerisinde ders
kitaplarmdaki problemlere benzer problemler kurduklarini ortaya koymustur. Korkmaz ve Giir
(2006), 6gretmen adaylari ile yaptiklar1 ¢alismada benzer sonuglar elde etmis ve arastirmaya
katilan Ogretmen adaylarmmin mevcut problemlere benzer problemler kurduklarmi
belirtmiglerdir. Carkci (2016), yar1 yapilandirilmig problem kurma basamaginda islem sayisi

arttikca 6grencilerin zorlandiklarini ifade etmistir. Yapilandirilmis problem kurma becerisinde
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daha az zorlanmis olmalar1 bu arastirmanin da sonuclarini desteklemektedir. Karahan Doguz
(2022) da yapmus oldugu calisma neticesinde O6grencilerin genel olarak problem kurma
becerisinde yetersiz oldugunu, yar1 yapilandirilmis problem ¢ézmede 6grencilerin daha fazla
zorlandigimi bulmustur. Ancak serbest problem kurmada 6grencilerin daha rahat problem
kurabildiklerini tespit etmistir. Dolek (2018) ise ¢alismasinda 6grencilerin en ¢ok serbest
problem kurmada, en az yapilandirilmis problem kurmada basarili oldugunu bulmustur.
Islamiye Yal¢m (2017) arastirma sonucunda dgrencilerin serbest problem kurmaya daha yatkmn

olduklarin1 bulmustur.

Problem kurma testinin genel ortalamasina gore 6grencilerin problem kurma becerileri
kismen yeterli olarak degerlendirilmistir. Alanyazin incelendiginde 6grencilerin gerek ilkokul
gerek ortaokul gerekse lisede yapilan arastirmalar sonucunda problem kurma becerilerinde ¢ok
yeterli olmadiklar1 gdzlenmistir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenler ile yapilan arastirmalarda
da problem kurma becerisinde zorluklar yasandigi, yetersizlikler oldugu gézlenmistir (Arikan,
2014; Arikan ve Unal, 2013; Atalay, 2017; Can ve Yildiz, 2021; Deringdl, 2019a; D6lek, 2018;
Elizabeth ve Renumol, 2021; English, 1997; Gegici ve Tiirniikli, 2019; Gonzales, 2010; Isik
ve Kar, 2012; Kilig, 2013; Lee, 2021; Lin, 2004; Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017).
Deneysel olarak yapilan ¢alismalarda deney grubu 6grencilerinin kontrol grubunda yer alan
ogrencilere kiyasla basarili oldugu ifade edilse de ogrencilerin problem kurma basari

puanlarinin ¢ok yiiksek olmadigi anlasilmaktadir.

5.1.1.1. Kelime Sayist Maddesine Ait Tartisma ve Sonug

IIkokul 4. siif dgrencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore
yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
alt boyutlarindaki toplam kelime sayisi madde ortalamasi 3.20 olarak hesaplanmis ve

degerlendirme 6lgiitiine gore kismen yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem
kurma alt boyutunda kelime sayis1 madde ortalamasi ayr1 ayr1 hesaplanmis ve kismen yeterli

olarak degerlendirilmistir.

5.1.1.2. Islem Sayist Maddesine Ait Tartisma ve Sonug
[lkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore

yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
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alt boyutlarindaki toplam islem sayisi madde ortalamast 3.24 olarak hesaplanmis ve

degerlendirme 6lgiitline gore kismen yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem kurma ve serbest problem kurma alt boyutunda islem sayisi
ortalamasi ayr1 ayr1 hesaplanmis ve kismen yeterli olarak yar1 yapilandirilmig problem kurma
alt boyutunda islem sayist madde ortalamasi yeterli olarak degerlendirilmistir. Yari
yapilandirilmis problem kurma testinde islemler Ogrencilere verilerek onlardan problem
kurmast istendigi icin Ogrencilerin kurduklari problemlerde islem sayisi sayisal olarak
degismemistir. Ancak 6grencilerin kurduklar1 problemlerin islemlere uygun ama agirlikli

olarak verilen metinden farkli oldugu gézlenmistir.

Carkct (2016), yar1 yapilandirilmigs problem kurma basamaginda 6grencilere verilen
islemlerin sayis1 arttikca 6grencilerin verilen iglemlere gére problem kurmada zorlandiklarii
ortaya koymustur. Bu arastirma da 6grencilerin islemlere uygun problemler kurabildiklerini
ama kendilerine verilen metinden hareketle islemlere uygun problemler kurmada

zorlandiklarini ortaya ¢ikarmistir.

5.1.1.3. Baglam Maddesine Ait Tartisma ve Sonug
Giinliik yasamda okul i¢indeki ve disindaki matematigin birlestirilmesi i¢in baglamlar
bir ara¢ olarak kullanilmalidir ¢ilinkii baglamlar Ogrencilerin matematigi 6grenmesini

kolaylastiran ve problemleri kurmak ve ¢6zmek i¢in katki saglayan yapilardir (Steen, 2001).

[Ikokul diizeyinde 6grenciye yakin olan ve onun giinliik yasamindan alman baglamlara
sik rastlanmaktadir. Degerlendirme ortamlarinda baglamin tam rolii ve 6grenci performansi
tizerindeki etkisi bilinmemektedir. Baglam kullaniminda, 6grencinin matematiksel igerik ve
modelleme siireglerini ve giindelik olaylar1 kullanmasi beklenir. Matematik egitiminde uygun
baglamlar1 bulmak ve bunlarin Onyargisiz oldugundan emin olmak baglam temelli
degerlendirme ile ilgili dnemli bir konudur. Bir matematik probleminin bulundugu baglam,
gercek dinya problemi ¢6zmede ve matematik okuryazarliginda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Baglamin rolii ve ilgi diizeyi genellikle okul matematiginde goz ardi edilir. Pisa, baglamin
onemini kabul eder ve matematiksel okuryazarligin degerlendirilmesinde dnemli bir rol verir.
(OECD / OCDE, 2010). Ogrencilerin kurduklar1 problemlerde bir baglam olmas1 matematik

Ogretimi i¢in Onemli ve gereklidir.

Baglam problemdeki bilgi bi¢imini ifade eder (Cali, vd., 2015). Bu arastirmada ilkokul 4.

smif ogrencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore yapilandirilmig
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problem kurma, yart yapilandirilmig problem kurma ve serbest problem kurma alt
boyutlarindaki baglam madde ortalamasi 4.44 olarak hesaplanmis ve degerlendirme 6lgiitiine

gore yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem
kurma alt boyutunda baglam madde ortalamasi ayri ayri hesaplanmis ve yeterli olarak
degerlendirilmistir. Celik, Akin ve Aziz (2018), aragtirmasinda baglam temelli olan ve baglam
temelli olmayan problemleri farkli degiskenler agisindan incelemistir. Matematik 6gretmeni
adaylar1 baglam temelli olan problemlerde daha 1yi bir performans sergilemistir. Baglamin
giinlik yasamla iliski kurmada onemli bir yeri oldugu dile getirilmistir. Yanik (2017),
o0gretmen adaylarmin baglamsal bilgilerine Webquest etkinliklerinin olumlu katki sagladigini
ve iliskilendirme becerilerini gelistirdigini bulmustur. Erkan (2013), ¢alismasinda 6grencilere
giinliik yasamdan sorular soruldugunda kendi yasantilarindan yola ¢ikarak cevapladiklarini,
baglamlar1 sectiklerini, problem basamaklarinda ilerlerken giinliik yasamadan sectikleri
baglamlarla ¢oziime daha kolay ulastiklarini ortaya koymustur. Bununla beraber 6grencilerin
baglamlar1 dikkate alinmadiginda problem ¢6zme basamaklarinda yetersiz kaldiklarini ifade
etmistir. Akin ve Ilhan (2020)’m c¢alismalarinda da matematik dgretmen adaylar1 baglam
temelli problemleri daha agik anlasilir, ¢oziilmesi kolay ve giinliik hayatla iligkili bulmuslardir.
Ogrencilerin baglam kullanmalarmi gelistirmek, ne tiir baglamlar1 matematik derslerinde ve
problem kurma siireglerinde kullandiklarmi 6grenmek i¢in daha fazla arastirma yapmaya

ihtiya¢ vardir.

5.1.1.4. Metne Uygunluk Maddesine Ait Tartisma ve Sonug

IIkokul 4. simif dgrencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gére
yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
alt boyutlarindaki verilen metne uygunluk madde ortalamasi 3.79 olarak hesaplanmis ve

degerlendirme 6lgiitline gore kismen yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmis problem kurma alt boyutunda verilen metne uygunluk madde ortalamasi
yeterli, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma alt boyutunda yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Ogrenciler kendilerine verilen bir metinden hareketle problem
kurmada genel olarak kismen yeterli olarak degerlendirilmisler ancak yapilandirilmig problem
kurma boliimiinde mevcut problemlerdeki sayisal verileri, isimleri veya yer adlarini
degistirerek ¢ok benzer problemler kurduklar1 i¢in yapilandirilmis problem kurma becerisi

testinden daha yiiksek ortalamalar elde etmislerdir.
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9.1.1.5. Swnf Seviyesine Uygunluk Maddesine Ait Tartisma ve Sonug

IIkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gére

yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma

alt boyutlarindaki sinif seviyesine uygunluk madde ortalamasi 3.82 olarak hesaplanmis ve

degerlendirme Slgiitliine gore kismen yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem

kurma alt boyutunda sinif seviyesine uygunluk madde ortalamasi ayr1 ayr1 hesaplanmis ve

yeterli olarak degerlendirilmistir. Smif seviyesine uygunluk MEB’in kazanimlarina goére

degerlendirilmistir (MEB, 2018). Ilkokul 4. sinifta kazanimlarm bulundugu iiniteler ve konular

Tablo 5.1°de verilmis olup ayrintili bilgiler Ek1’de sunulmustur.

Tablo 5.1: Problem Kurma Kazanimlar

Simif Diizeyi Uniteler |Konular Kazammlar
M.4.1.2. b)En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurmaya
o) Dogal Sayilarla yonelik ¢aligmalara da yer verilir.
% Toplama Islemi
o M.4.1.3. b)En ¢ok ii¢ islem gerektiren problem kurma
Dogal Sayilarla caligmalarma da yer verilir.
Cikarma Islemi
M.4.1.4. b) Problem kurmaya yonelik ¢alismalara da yer
. Dogal Sayilarla verilir.
= Carpma Islemi
= M. 4.1.5. b)En ¢ok iki islem gerektiren problem kurma
«® Dogal Sayilarla caligmalarina da yer verilir.
% Bolme Islemi
5 M.4.3.4. b) Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer
2 Zaman Ol¢me verilir.
S M.4.4.1. Problem kurmaya yonelik caligmalara da yer verilir.
< Veri Toplama ve
Degerlendirme
b) Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer
M.4.3.2. -
- verilir.
@ Cevre Olgme
S M.4.3.5. Problem kurmaya yonelik ¢calismalara da yer verilir.
© Tartma
M.4.3.6. Problem kurmaya yonelik ¢aligmalara da yer verilir.
Stvi Olgme
TOPLAM 9 kazanim bulunmaktadir.

5.1.1.6. Coziilebilirlik Maddesine Ait Tartisma ve Sonug¢

[lkokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore

yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
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alt boyutlarindaki ¢0zilebilirlik madde ortalamasi 4.19 olarak hesaplanmis ve degerlendirme

Olgiitiine gore yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem kurma alt boyutunda ¢oziilebilirlik madde ortalamasi yeterli,
yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma madde ortalamasi kismen yeterli
olarak degerlendirilmistir. Bunun nedeni olarak yapilandirilmis problem kurma testinde
ogrencilerin verilerde veya sozel ifadelerde degisiklik yaparak ¢oziilebilir benzer problemler
kurmasidir. Yapilan arastirmalar da 6grencilerin ¢oziilebilir problem kurma becerisini orta
diizeyde yeterli bulmustur (Atalay, 2017; Can ve Yildiz, 2021; Carkci, 2016; Deringdl, 2019a;
Kaya, 2021).

5.1.1.7. Tutarlhilik Maddesine Ait Tartisma ve Sonug¢

[Ikokul 4. smif 6grencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore
yapilandirilmig problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
alt boyutlarindaki tutarlilik madde ortalamasi 4.37 olarak hesaplanmis ve degerlendirme

Olciitiine gore yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem
kurma alt boyutunda tutarlilik madde ortalamasi ayri1 ayr1 hesaplanmis ve yeterli olarak

degerlendirilmistir.

5.1.1.8. Actk Anlasilirlik Maddesine Ait Tartisma ve Sonug¢

IIkokul 4. simif dgrencilerinin problem kurma testinden elde ettikleri sonuglara gore
yapilandirilmis problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem kurma
alt boyutlarindaki acik anlasilirlik madde ortalamasi 4.55 olarak hesaplanmis ve degerlendirme

Olciitiine gore yeterli olarak belirlenmistir.

Yapilandirilmig problem kurma, yar1 yapilandirilmis problem kurma ve serbest problem
kurma alt boyutunda agik anlasilir madde ortalamasi ayr1 ayri hesaplanmis ve yeterli olarak

degerlendirilmistir.

Carkct (2016), galigmasinda 6grencilerin yapilandirilmig problem kurma becerisinde
sozel problemlerde dil ve anlatimda eksiklikler gozlemlemis, dgrencilerin sozel ifadelerin
anlagilmadig1 problemler kurduklarmi belirtmis fakat bu oranin ¢ok diisiikk oldugunu ortaya
koymustur. Ancak yar1 yapilandirilmis problem kurmada 6grencilerin yaptiklar: hatalarm ve

anlatimdaki eksikliklerin dikkate alinmas1 gereken boyutta oldugunu ifade etmistir. Glendon,
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Lean, Clements ve Del Campo (1990), 6grencilerin zihinsel temsillerini ortaya koyabilmesi
icin, s6zdizimi ve semantigi de dahil olmak tizere bir cok degiskeni gelistirmesi gerektiginden
bahsetmislerdir. Ogrencilerin bilissel yapilar1 problem kurma becerilerinde etkili oldugunu ve
ilkokul 6grencilerinin dilsel becerilerinin karmasik durumlari ¢6zmede yetersiz kaldigini ifade

etmislerdir.

5.1.2. Mantiksal Diisiinme Becerilerine Ait Tartisma ve Sonug¢

IIkokul 4. smif 6grencilerinin mantiksal diisiinme becerileri Mantik Testi ile dlgiilmeye
caligilmistir. Mantik testi akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — bélme, kavram —
tanim olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin &lgeklere verdikleri
cevaplardan elde edilen sonuglara gore akil yiiriitme ilkeleri, kavram — tanim bilgisi kismen
yeterli, akil ilkeleri ve siniflama — bolme alt boyutu yeterli olarak degerlendirilmistir. Testten
elde edilen toplam puanlar da 6grencilerin verdikleri cevaplara gore kismen yeterli olarak

bulunmustur.

Altunya vd. (2019) 3., 4., 5. ve 6. smifa giden 8 — 12 yas araligindaki d6grencileri dahil
ettigi ¢alismasindan elde ettigi sonuglara gore arastirmaya akil ilkeleri alt boyutunda 6grenciler
yuksek ortalamaya sahiptir. Daha sonra sirasiyla siniflama — bolme, akil yiiriitme ilkeleri ve
kavram tanim alt boyutlar1 gelmektedir. Ayrica ¢alismada 8 — 9 yas araligindaki 6grencilerin
ortalamalar1 11 — 12 yag araliindaki 6grencilerin ortalamalarindan anlamli bir bicimde daha
diisiik olarak tespit edilmistir. Bu durum yas ilerledikge mantiksal diisiinme becerisinde
ogrencilerin daha iyi performans gosterdikleri seklinde yorumlanmistir. Sadece ilkokul 4.
smiflarla yiiriitilen bu c¢alismanin sonuglar1 yeterli, kismen yeterli ve yetersiz olarak
degerlendirilmis ve Altunya vd. (2019)’nin arastirmasindan farkli olarak akil ilkeleri ve
smiflama — bélme alt boyutlar1 yeterli, akil yiiriitme ilkeleri, kavram — tanim bilgisi kismen
yeterli olarak goriilmiistiir. Ogrencilerin mantik testi toplam puanlar1 da kismen yeterli
olduklarini ortaya koymustur. Giler (2010), arastirmasinda mantiksal diistinme becerisi yiiksek
olan 6grencilerin akademik basarisinin da yiiksek oldugunu, soyut diisiinen 6grencilerin somut
diisiinen O6grencilere gore soyut diisiinme becerisi gerektiren derslerde daha basarili olduklar1
sonucuna ulagmistir. Mantiksal diisiinme becerisinin kazanilmasi 6grencilerin akademik

basarilarina etki ettiginden programlarda yer almasi1 gerektigini ifade etmistir.

Crrakoglu (2018), cahymasinda Algo — Heuristik Ogretim Kurami’na dayah dgretim
tasariminin mantiksal diisiinme becerisi iizerinde olumlu etkisinin oldugunu belirtmistir.

Mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili yapilan diger caligmalarda da mantiksal diisiinme
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becerilerinin farkli degiskenlerle etkilendigi ve gelistigi ifade edilmistir (Akca, 2020; Alkan,
2021; Alp1, 2021; Ayalon ve Even, 2007; Baserer, 2019; Buchbinder ve Zaslavsky, 2007;
Galotti, vd., 1997; Schulman, 2014; Szabo ve Brakas, 2020). Kenar (2020) ise ¢alismasinda
bilgisayar destekli 6gretimin mantiksal diislinme becerisi lizerinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigini belirlemistir. Bunun nedenini siirenin yetersizligine baglamistir. Sonug¢ olarak
mantiksal diistinme becerisinin gelistirilmesi i¢in belli bir siireye ihtiyag oldugu
savunulmaktadir. Kocaman Udim (2021), lise dgrencileri ile yaptig1 ¢alismada 6grencilerin
mantiksal diislinme becerileri puanlarinin 1yi diizeyde oldugunu bulmustur ayrica sinif seviyesi
ilerledik¢e 6grencilerin mantiksal diisiinme becerilerinin arttigi goriilmiis, bu sonug Altunya
vd. (2019)’nin arastirma sonuglarini da desteklemistir. Buradan hareketle ilkokul 4. siniflarla
yapilan bu calismanmn mantik testi toplam puan ortalamasina gore kismen yeterli olarak
bulunan sonucunun yas ve sinif seviyesi ilerledik¢e yeterli seviyeye ulasabilecegi ifade
edilebilir. Mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili becerinin kazanilmasi1 belli bir zaman aldig:

icin de erken yaslarda bu egitimin baglamas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

5.1.3. Matematik Islem Basarilarina Ait Tartisma ve Sonuc
Ilkokul 4. smif dgrencilerinin matematik islem basarisini dlgmek igin kullanilan
Matematik Islem Testi matematiksel dlisiinme profilleri ve problem ¢dzme basaris1 olarak alt

iki boliimde incelenmistir.

5.1.3.1. Matematiksel Diisiinme Profillerine Ait Tartisma ve Sonug

IIkokul 4. smif &grencilerinin matematiksel diisiinme profilleri analitik, harmonik ve
gorsel diisinme profilleri olarak ii¢ kategoride incelenmistir. Ogrencilerin matematiksel
diigsiinme profilleri, analitik, harmonik ve gorsel diisiinme profillerine yatkinlik olarak ele

almmis olup kategoriler i¢in kesin bir ayrim yapilmamistir.

[lkokul 4. sinif 8grencilerinin matematiksel diistinme profillerinden elde edilen sonuglar
incelendiginde oOgrencilerin  %54.3’liniin harmonik diisiinme profiline yatkin oldugu
bulunmustur. Gorsel ve analitik diisiinme profillerine yatkinlik oranlarmin birbirine ¢cok yakin
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin %21.6’s1 analitik, %24.1°i gorsel diisiinme profiline
yatkindir. Ortaya ¢ikan bu sonug alanyazindaki ¢alismalarla da desteklenmektedir. Cilingir
Altiner (2018), ilkokul 4. smif 6grencilerinin matematiksel diigiinme profillerinin harmonik
diisinme profiline yatkin olduklarini bulmustur. Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013) ve
Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2018)’in de buldugu sonuglar bu arastirmanin sonucunu

desteklemektedir. Haciomeroglu vd. (2014) calismasinda ise 6grencilerin analitik diisiinme
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profiline yatkin olduklar1 bulunmustur. Ogrencilerin yaslar1 ve smnif seviyeleri ilerledikce

analitik diisiinme profiline yatkimlasildig: ifade edilmektedir.

Matematik egitiminin ilk yillarinda gorsel temsillerden yararlanma, egitimciler
tarafindan Onemsenmektedir ¢linkii soyut olan kavramlarm, sekillerin veya sembollerin
somutlastirilmas1 dnemli bir beceri olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin problemi ¢dzmesine,
soyut olan bir durumu somuta doniistiirmesi yani gorsellestimesi, problemi anlamlandirmada
veya ifadeler arasinda bag kurup kiyaslamada yardimci olabilmektedir (Tartre ve Fennema,
1995).

5.1.3.2. Problem Cozme Basarilarina Ait Tartisma ve Sonug¢

Ilkokul 4. smf &grencilerinin problem ¢dzme basarisi kismen yeterli olarak
degerlendirilmistir. DOlek (2018), yapmis oldugu arastirmasinda ilkokul dordiincti smif
ogrencilerinin problem ¢6zme basamaklarindan problemi anlama, plan yapma, yapilan plani
uygulama ve sonuca ulasmada 6grencilerin performanslart diisiik bulmustur. Kartal (2017),
ilkokul dordiincti simf 6grencilerinin problem ¢6zme becerisini 6lgen sézel problemlerde
sayisal ve sembolik olarak hazirlanan problemlere kiyasla daha fazla zorlandiklarin1 ve daha
cok hata yaptiklarin1 bulmustur. Arastirmaci 6grencilerin sézel olarak verilen problemleri
anlayamadiklarini bu nedenle de ¢6zemediklerini gdozlemlemistir. Ayrica problem kurarken de
sozelden ziyade sayisal olarak problem kurma egiliminde olduklarina, gergeklikten uzak
durumlar1 ve verileri kullandiklarina, kurduklari problemleri de ¢6zemediklerine dikkat
¢ekmistir. Coskun (2021), Tiirkiye’de 2000 — 2020 yillar1 arasinda matematik egitimi alaninda
problem ¢6zme ile ilgili yapilan ¢aligmalarin dokiiman inceleme yontemi ile igerik analizini
yapmustir. Arastirmalarm agirlikli olarak ortaokul 6grencileri ile yapildigi, deneysel arastirma
deseninin uygulandigi, verilerin testler araciligi ile toplandigr goriilmiistiir. Elde edilen
sonuglar incelendiginde rutin olmayan ve yaratici problem ¢6zme basarisinin yeterli olmadigi,

okuma becerisinin problem ¢ozme basarisi iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Kosece Logoglu (2016), ilkokul 4. smif 6grencilerinin Polya’nin problem ¢ozme
yontemine dayali etkinlikleri ile tasarlanan matematik 6gretiminin problem ¢dzme basarilarini
arttirdigini ve olumlu tutum gelistirdigini belirtmistir. Kayapmar (2015), ilkokul dérdiincii sinif
ogrencileri ile problem ¢6zme stratejisi 6gretimi yapmustir. Gerek problem ¢ézme stratejileri
gerekse matematik bagari testi sonuglarina gore deney grubundaki 6 grencilerin puanlar1 kontrol
grubunda olan Ogrencilere gore yiiksek oldugunu ayrica motivasyonel stratejiler Slgegi

sonuglarinin, problem ¢6zme stratejileri dgretiminin 6grencilerin basari, performans, 6z
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diizenleme becerisi ve 0z yeterlik inanglarma olumlu etki sagladigini ifade etmistir. Alan
(2017), ilkokul ogrencileri ile problem genisletme etkinlikleri yapmis ve hazirlanan bu
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme ve st bilise etkisini incelemistir. Deneysel olarak
tasarlanan arastirma sonuglarina gore 6grencilerin problem ¢ézme basarisinin, {istbilissel bilgi
ve beceri seviyelerinin arttig1 goriilmiistiir. Pakman (2018), 8 — 10 yas grubu 6grencilerini dahil
ederek tasarladigi arastirmasinda robotik, oyun tasarimi, kodlama ve 3D tasarim egitiminin
uygulanmasimin problem ¢dzme ve yansitict diisiinme becerisi iizerinde bir etkisinin olup
olmadigmi incelemis ve sonu¢ olarak 6grencilerin problem ¢dzme ve yansitici diisiinme

becerilerinde pozitif yonde anlamli bir gelisme oldugunu belirtmistir.

Yapilan arastrmalar ilkokul 6grencilerinin problem ¢dzme basarismin orta seviyede,
kismen yeterli oldugunu ortaya ¢ikarmistir ancak deneysel olarak tasarlanan ¢aligmalarda
uygulanan programin, etkinligin, stratejinin ve/veya yontemin problem ¢dzme basarilarina
olumlu katki sagladig1 ve problem ¢6zme basarisini arttirdig1 anlasilmaktadir (Aytekin Uskun,
2020; Basdamar, 2019; Fahmi, vd., 2019; Fuchs, vd., 2019; Karadag, 2019; Sahin, 2019;
Yilmaz, 2020) .

5.1.4. Problem Kurma Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri ve Matematik
Islem Basarilan Arasindaki Tartisma ve Sonug¢

Problem kurma becerileri ile mantiksal diistinme becerileri ve matematik islem basarilar
arasindaki iligki; problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme becerileri arasindaki ve
problem kurma becerileri ile problem ¢6zme basarilar1 arasindaki tartisma ve sonug olarak alt

boliimlere ayrilarak tartigilmistir.

5.1.4.1. Problem Kurma Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri Arasindaki
Tartisma ve Sonuc

Mantiksal diisiinme becerisi gelistikce ve akil yiiriitme yontemlerini kullanma becerisi
arttikca yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisindeki kelime ve
islem sayisi, baglam, metne ve smnif seviyesine uygunluk, coziilebilirlik, tutarhilik, acik
anlagilirhk madde puanlar1 artmaktadir. Akil ilkelerini kullanma becerisi gelistikce
yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis problem kurmanin kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirhik madde puanlari,
serbest problem kurmanin baglam, metne ve smif seviyesine uygunluk, c¢oziilebilirlik,
tutarlilik, acik anlasilirlhik madde puanlar1 artmaktadir. Akil ilkeleri alt boyutunun serbest

problem kurma becerisinde kelime ve islem sayisi ile aralarindaki iliski istatistiksel olarak
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anlamli bulunmamistir. Akil ilkelerini kullanma becerisine sahip 6grencilerin kurduklari

problemlerdeki kelime ve islem sayis1 degisiklik gostermektedir.

Smiflama — Bélme becerisi gelistik¢e yapilandirilmig problem kurma alt boyutlarindaki
islem sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik
anlasilirlik, yar1 yapilandirilmis problem kurma alt boyutlarindaki igslem sayisi, baglam, sinif
seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik, serbest problem kurma alt
boyutlarindaki metne ve simif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, acik anlasilirlik
madde puanlar1 artmaktadir. Kavram — Tanim becerisi gelistikce yapilandirilmis, yari
yapilandirilmig ve serbest problem kurma alt boyutlarindaki kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve smif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik madde puanlari

artmaktadir.

Mantiksal diisiinme becerisi ve Akil Yiiriitme Yontemleri, Akil Ilkeleri, Smiflama —
Bdlme, Kavram — Tanmm alt boyutlarindaki beceriler gelistikce kelime ve islem sayisi, baglam,
metne ve siif seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik madde puanlari
artmaktadir. Mantiksal diisiinme becerisi ve Akil Yiiriitme Yontemleri, Akil Ilkeleri, Smiflama
— Bodlme, Kavram - Tanmm alt boyutlar1 gelismis Ogrenciler yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisinde de gelismistir. Ayrica mantiksal
diisiinme becerisi ve Akil Yiiriitme Yontemleri, Akil {lkeleri, Siniflama — Bélme, Kavram —
Tanim alt boyutlar1 gelismis 6grenciler yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem

kurma becerisinde de gelismistir.

Ust diizey diisiinme becerisi olarak kabul edilen mantiksal diisiinme bilissel bir yapiya
sahiptir. Bilgi ve kavrama basamagmdan sonra yer almaktadir (Baserer, 2017). Ogrencilerin
mantiksal diisiinme becerilerini gelistirebilmek i¢in mantiksal diisiinmenin alt boyutlar
iizerinde c¢alismalar yapilmali, kiiclik yastan itibaren matematik egitiminin igine
yerlestirilmelidir ¢linkii mantiksal diisinme hem matematiksel hem diisiinsel boyutlar
icermektedir. Galotti vd. (1997), ¢ocuklarin hangi yasta ve hangi yollarla tiimdengelim ve
timevarim c¢ikarimlar yapmaya ve tiimdengelim ve tiimevarim c¢ikarimlari ayirt etmeye
basladiklarmi arastirdiklar1 ¢alismalarinda kiigiik yastaki ¢ocuklarin tiimdengelim ve
tiimevarim ¢ikarimlar yapma oranlar1 yiiksek bulunmustur. Ikinci sinifa kadar olan dgrencilerin
bile bu iki tiir ¢ikarim tiiriinde davranigsal olarak farklilastigi goriilmistiir. Akil yiiriitme
gorevlerinin farkli yonlerine duyarlilik gosterdigi i¢in Ogrencilerin dgretiminde farkliliga

gidilmesi gerektigi vurgulanmistir ¢linkii mantiksal ¢ikarimlar yapma, tiimdengelim ve
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timevarim diisiinme yapist erken yaslardan itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Ayalon ve Even
Ruhuma (2007), arastirmalarinda tiim katilimcilarin tiimdengelimsel akil yiiritmenin
gelisiminde matematik 0gretimini ¢ok onemli bir hedef olarak gordiigii, bazi katilimcilarin
tiimdengelimsel akil yliriitmeyi problemleri ¢c6zmek i¢in sistematik adim adim bir yaklasim
olarak tanmmladig1 belirtilmistir. Ayn1 zamanda insanlarn farkli matematiksel olmayan
durumlarla karsilastiklarinda da akil yiiriitme ilkesine basvurduklar1 ifade edilmis, kasith
mudahale gerektiren bir siire¢ oldugunu disiinen katilimcilar ise mantiksal diisiinme ve
matematik 6gretimine erken yastan itibaren baslanmasi gerektigi sOylenmistir. S6zen (2012),
smif diizeyi farklilastikca 6grencilerin mantig1 kullanma becerisinin farklhilastigin1 ve okulun
bulundugu konum, sosyo — ekonomik ve kiiltiirel diizeylerin mantig1 kullanma becerisini

etkiledigini gostermistir.

Schulman (2014), calismasinda farkli basari oranlarina sahip olmalarina ragmen
ogrencilerin gorsel mantik problemlerini basarili bir sekilde ¢6zdiigiinii ve verilen gorevleri
dogru bir bicimde tamamladiklarmi ortaya koymustur. Gugli dil becerilerine sahip kiiglk
yastaki ¢ocuklarin mantik problemlerini ¢c6zmek i¢in sembol kullanmak yerine gorsellerden
yararlanarak ¢6zlime ulasabilecegini savunmustur. Ayrica yas ilerledik¢e cevaplarini mantiksal
bir sebeple agiklayabilmislerdir. Gorevler ve problemler zorlastik¢a kiiciik yas grubunda basar1
azalsa da 6grencilerin egitimi boyunca destek verilerek erken yaslardan itibaren becerilerin
kazandirilmasmin gerekliligi ve dnemi belirtilmistir. Baserer (2017), mantiksal diisiinme siireci
icinde mantig1 barindirdigr i¢in diger diislinme tiirlerinden farklilagsmis, karsilasilan
problemleri ¢6zmeye odakli, olaylar arasinda iliski kurabilen, akil yiiritme ilkelerine dayali,
soyut diisinme bi¢imini de kapsayan bir diisiinme tiirii olarak ele alinmistir. Altunya vd.
(2019), yas ve sinif diizeyinin ilerlemesi ile mantiksal diisiinme beceri seviyelerinin arttigmi
ortaya koymuslardir. Alanyazinda mantiksal diisiinme becerisi ile ilgili arastirmalarla
karsilasilmakta ancak mantiksal diisiinme becerisi ve alt boyutlar1 ile problem kurma

becerisinin karsilastirildig: bir aragtirmaya rastlanmamistir.

5.1.4.2. Problem Kurma Becerileri ile Matematik islem Basarilari Arasindaki
Tartisma ve Sonug

Problem kurma becerileri ile matematik islem basarilari arasindaki iligki; problem kurma
becerileri ile matematiksel diistinme profillerine ait, problem kurma becerileri ile problem
¢ozme basarilarina ait ve problem kurma becerileri ile matematiksel diistinme profilleri ve

problem ¢dzme basarilarina ait tartigma ve sonug olarak alt boliimlere ayrilarak tartigilmstir.
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5.1.4.2.1. Problem Kurma Becerileri ile Matematiksel Diisiinme Profillerine Ait
Tartisma ve Sonuc

Matematiksel diisiinme profillerinin problem kurma becerisi iizerinde etkisi oldugu
soylenebilir. Gorsel diistinme profiline yatkin 6grencilerin ortalamalarinm harmonik ve analitik
diistiinme profiline yatkin 6grencilerden yiiksek oldugu, en diisiik ortalamalarin analitik
diistiinme profiline yatkin 6grencilere ait oldugu bulgulardan anlasilmaktadir. Bu durum
yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisi ile ayr1 ayr1 maddelerin
sonuglarinda da degismemistir. Matematiksel diistinme profilleri incelendiginde dgrencilerin
%54.3’1intin harmonik diisiinme profiline, %21.6’s1 analitik diisiinme profiline, %24.1°1 gorsel
diistinme profiline yatkin oldugu goriilmiistiir ancak problem kurma becerisi ylksek olan
ogrencilerin gorsel diisiinme profiline yatkin oldugu anlasilmistir. Daha sonra harmonik ve

sonra da analitik diistinme profiline yatkmn 6grenciler gelmektedir.

Cilingir Altiner (2018)’in arastrmasinda da ogrencilerin %46’s1 harmonik diisiinme
profiline yatkin bulunmustur. %27,4’l analitik diisiinme profiline, %26’ gorsel diisiinme
profiline yatkin olarak belirlenmistir. Problem ¢6zme basarilar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamaya gorsel diisiinme profiline yatkin d6grencilerin sahip oldugu goriilmektedir. Gorsel
diisiinme profiline yatkin 6grencilerden sonra harmonik diisiinme profiline yatkin 6grenciler,
sonra analitik diistinme profiline yatkin 6grenciler gelmektedir. Gorsel diistinme profiline
yatkin 6grenciler problem kurma becerisinde ve problem ¢6zme basarisinda harmonik ve

analitik diisiinme profiline yatkin 6grencilerden daha basarilidir.

Ferri (2012), matematiksel diisiinme profillerini veya stillerini matematiksel yetenekler
degil, bu yeteneklerin nasil kullanilacagina dair tercihler olarak agiklamistir. Kisilik 6zellikleri
oldugunu ve bu tercihlerin olumlu etkilerle baglantili oldugunu vurgulamistir. Problem ¢6zme
veya kurma stratejilerinden farkli degerlendirmeleri gerektigini, matematiksel diisiinme stilini
bilmeyen veya farkinda olmayan ogrencilerin kavrama sorunlarmin olabilecegini ancak
Ogretmenin kendi tarzinin bilincinde olmasi durumunda ve matematik derslerini farkl

sekillerde diizenlemesinde kavrama sorunlarinin 6nlenebilecegini belirtmistir.

5.1.4.2.2. Problem Kurma Becerileri ile Problem Cézme Basarilarina Ait Tartisma ve
Sonug

[lkokul 4. smif &grencilerinin problem ¢dzme basarisi arttikga yapilandirilmis, yari
yapilandirilmis ve serbest problem kurmadaki kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve smif
seviyesine uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, agik anlasilirlik madde puanlar1 da artmaktadir.

Problem ¢dzme basarisi arttikca kelime ve islem sayisi, baglam, metne ve sinif seviyesine
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uygunluk, ¢oziilebilirlik, tutarlilik, acik anlasilirlik madde puanlar1 da artmaktadir. Problem
cozme basarisi arttik¢a yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve serbest problem kurma becerisi
ve problem kurma becerisi gelismektedir. Problem kurma ile problem ¢6zme becerisi
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da problem ¢6zme ve kurma arasinda anlamli bir iliski
bulmuslardir. Problem kurma ve problem ¢6zme ile ilgili deneysel calismalar da bu becerinin
ve basarinin birbirine etki ettigini ortaya koymustur (Akay, 2006; Arikan, 2014; Chen, vd.,
2013; Chen, Van Dooren, Chen ve Verschaffel, 2011; Dering6l, 2018, 2019b; Divrik, 2019;
Dolek, 2018; Karsligil Ergin, 2015; Kartal, 2017; Turhan, 2011)

5.1.4.2.3. Problem Kurma Becerileri ile Matematiksel Diisiinme Profilleri ve Problem
Cozme Basarilarina Ait Tartisma ve Sonug

Matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme basarisinin birlikte etkisinin
incelendigi kovaryans analizine gore problem ¢cdzme basarisinin problem kurma becerisini
birlikte etkiledigi sOylenebilir ama matematiksel diisiinme profillerinin problem ¢6zme ve
kurma ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir. Parametre tahminlerine
gore problem ¢6zme basarisi ile problem kurma becerisi arasinda pozitif yonli bir iliski
bulunmaktadir. Problem ¢6zme basaris1 arttikca problem kurma becerisi de artmaktadir.
Alanyazinda problem kurma becerileri ile matematiksel diisiinme profilleri ve problem ¢6zme
basarilarinin birden incelendigi bir arastirmaya rastlanmamustir. Cilingir Altmer (2018)
problem c¢6zme ile matematiksel diisiinme profilleri arasindaki iliskiyi inceledigi
arastirmasinda gorsel diisiinme profiline yatkin 6grencilerin matematik problemlerini ¢6zme
basaris1 harmonik ve analitik diisinme profiline yatkin 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Haciomeroglu ve Haciomeroglu (2013) ve Hacidmeroglu ve Hacidmeroglu
(2017) yaptiklar1 ¢alismada problem ¢6zme tercihlerinde yiiksek oranda harmonik ¢6ziimiin
tercih edildigini ifade etmislerdir. Haciomeroglu vd. (2014)’in c¢alismasinda da problem
¢ozerken dgrencilerin analitik ¢oziimii tercih ettiklerini belirtmislerdir. Soto (2014), problem
¢0zme basamaklarinda kullandiklar1 matematiksel diisinme becerilerini incelemis ve
akranlarin stratejileri kullanirken birbirlerinden etkilendiklerini, birbirlerinin diisiincelerinden
faydalandiklarini ve birbirlerini gelistirdiklerini ortaya koymustur. Pilten (2008), rutin olmayan
problemleri ¢dzebilme, mantiksal muhakeme becerilerini gelistirmede, {stbilise dayali

Ogretimin etkili oldugu sonucuna ulagmastir.
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5.1.5. Problem Kurma Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri, Matematiksel
Diisiinme Profilleri, Problem C6zme Basarilar ve Cinsiyet Arasindaki Tartisma
ve Sonug

[Ikokul 4. smif grencilerinin problem kurma becerileri ile mantiksal diisiinme becerileri,
matematiksel diisiinme profilleri, problem ¢6zme basarilar1 ve cinsiyetleri arasindaki iliski
incelendiginde cinsiyet degiskeninde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha fazla kelime
kullandig1 goriilmiistiir. Yildirim (2020), cinsiyet degiskeninin kelime hazinesine yiiksek
oranda etki etmedigini fakat kelime hazinesinde bulunan kelimelerin farklilasmasina sebep
oldugunu belirtmistir. Ancak kiz ¢ocuklarmin erkek ¢ocuklarina gore dil ve kavram gelisimi
bakimindan daha ileride oldugu goriisiiniin savuldugunu bildirmistir. Kizlarin 6zellikle yapilan
smavlarda okuma ve okudugunu anlamada daha basarili olmasi bu goriisii destekler
niteliktedir. Koray ve Azar (2008), cinsiyet, problem ¢6zme ve mantiksal diistinme becerisinin
aralarmdaki iligkinin anlamli olup olmadigmi arastirmis ve problem ¢6zme ile mantikli
diisiinme becerisinde erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore daha ileride oldugunu belirtmistir.
Aytekin Uskun (2020), cinsiyet bakimindan sonuglar incelendiginde kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gore problem ¢6zme ve kurma konusunda daha basarili olduklarini ifade etmistir.
Guler (2010), kiz 6grencilerin lehine bilimsel siireg becerileri ve mantiksal diisiinme
yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar oldugunu belirtmistir. Bununla beraber
bu arastirmada kelime sayisi disinda cinsiyetin diger beceri ve basar1 degiskenleri ile arasinda
anlaml bir iliski bulunmamistir ve alanyazindaki bir ¢ok arastirma da degiskenler ile cinsiyet
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir (Cilingir Altmer, 2018; Haciomeroglu ve

Haci6meroglu, 2018; Szabo ve Brakas, 2020; Ylzuak, 2012) .

Akil yiiritme yontemleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢6zme
basaris1 arttikga problem kurarken kullanilan kelime ve islem sayisi, verilen metne uygun
problem kurma becerisi ayrica yapilandirilmig problem kurma becerisi, yar1 yapilandirilmis
problem kurma becerisi ve serbest problem kurma becerisi de artmaktadir. Akil yiirlitme
yontemleri ve akil ilkeleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme
basaris1 arttikca baglam olusturarak problem kurma becerisi artmaktadir. Akil yliriitme
yontemleri, siniflama — bélme kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢ézme
basarist arttikca problem kurma becerisi ile sinif seviyesine uygun ve ¢oziilebilir problem
kurma ve becerisi artmaktadir. Akil yiiritme yontemleri, akil ilkeleri, smiflama — bdlme
kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme basaris1 arttikga tutarl ve agik

anlagilir problem kurma becerisi artmaktadir. Sonu¢ olarak mantiksal diisiinme becerisi,
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problem ¢6zme basarisi arttikca problem kurma becerisi artmistir, cinsiyet degiskeni ile bu

beceri ve basar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamastir.

5.1.6. Problem Kurma Becerileri ile Mantiksal Diisiinme Becerileri, Matematiksel
Diisiinme Profilleri ve Problem Cézme Basarilar1 Arasindaki Tartisma ve Sonug¢

Akil yiiriitme yontemleri kullanildikg¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢6zme
basarisi arttikca problem kurarken kullanilan kelime ve islem sayisi, verilen metne uygun
problem kurma becerisi ayrica yapilandirilmig problem kurma becerisi, yar1 yapilandirilmis
problem kurma becerisi ve serbest problem kurma becerisi de artmaktadir. Akil yiiriitme
yontemleri ve akil ilkeleri kullanildik¢a, mantiksal diisiinme becerisi ve problem ¢dzme
basaris1 arttikca baglam olusturarak problem kurma becerisi artmaktadir. Akil yiirlitme
yontemleri, smiflama — bélme kullanildik¢a, mantiksal diisinme becerisi ve problem ¢tzme
basaris1 arttikca problem kurma becerisi ile smnif seviyesine uygun ve ¢oziilebilir problem
kurma ve becerisi artmaktadir. Akil yiiriitme yontemleri, akil ilkeleri, siniflama — b&lme
kullanildik¢a, mantiksal diistinme becerisi ve problem ¢6zme basarisi arttikca tutarh ve agik

anlagilir problem kurma becerisi artmaktadir.

Sonug olarak mantiksal diisiinme becerisi, problem ¢dzme basarisi arttikga problem
kurma becerisi artmaktadir. Yapilan arastirmalar genel olarak problem kurma becerisinin
yeterli olmadigmi, gelistirilmesi gerektigini ortaya koymustur. Problem kurma becerisini
gelistirmek icin yapilan arastrmalar da etkinlikler hazirlandiginda, farkli stratejiler
uygulandiginda problem kurma becerisinin gelistigini vurgulamistir. Mantiksal diisiinme
becerisinin erken yaslardan itibaren gelistirilmeye calisilmasi1 gerek problem kurma becerisi
iizerinde gerekse problem ¢6zme basarisi lizerinde etkili sonuglar dogurabilir. Caligmalar
mantiksal diisiinme becerisi, problem kurma becerisi ve problem ¢dzme basarisi arasinda
pozitif yonlii bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismalarin sonuglar1 géz Oniinde
bulundurularak programlarin mantiksal diisiinme becerisine, problem ¢dzme basarisina ve

problem kurma becerisine gerekli dGnemi vermesi gerekmektedir.

5.2. ONERILER

Problem kurma uzun zamandir bilimsel arastirmalarda kritik 6neme sahip entelektiel bir
faaliyet olarak kabul edilmektedir. Einstein ilging bir problemin ortaya ¢ikarilmasmin
¢ozlimiinden daha 6nemli oldugunu savunmustur (Einstein ve Infeld, 1967). Bununla birlikte

okullarda uygulan matematik programlarinda problem ¢6zme basaris1 i¢in yapilmasi
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gerekenler agikga belirtilmigse de problem kurma becerisi ile ilgili daha fazla ayrintiya ihtiyag
bulunmaktadir ¢ilinkii problem kurma uzun zamandir matematik egitiminin temel parcalarmdan
biri olarak goriilmeye baslanmistir (Cai, vd., 2015). Bu biling programin farkli kademelerinde
problem kurma becerisinin kazandirilmas: i¢in haziwrlanmis etkinliklerle kendini

goOstermektedir.

Problem kurma becerisi ile ilgili aragtirma — gelistirme ¢alismalarina devam edilmesi,
problem kurma stratejilerinin belirlenmesi ve bu stratejilerin problem kurma becerisinde ne
kadar etkili oldugunun agiklanmasi1 gerekmektedir. Problem kurma becerisinin hangi diistinme
stireclerinden gectigi ve hangi stratejilerin problem kurma becerisinde etkili oldugunun ortaya

¢ikarilmasi problem kurma becerisinin gelisimine katki saglayacaktir.

Ogrencilerin ve ogretmenlerin problem kurma becerisini gelistirmek miimkiindiir.
Mevcut arastirmalar, farklh stratejiler kullanilarak problem kurma becerisinin gelistirildigini
ortaya ¢ikarsa da hangi stratejilerin problem kurma becerisi i¢in en etkili oldugu net degildir.
Bu stratejilerin daha fazla arastirilmasi ve problem kurma becerisi lizerindeki etkisinin

bilinmesi 6nemlidir.

Problem kurma becerisinin gelistirilmesinde teknolojinin kullanimi1 matematik
ogretiminde onemli bir etkiye sahip olabilir. Siniflarda teknoloji kullanimi ile problem kurma
becerisinin gelistirilmesi 6grencilerin algisini, tutumunu degistirebilir, yaraticiliklarma katki
sunabilir. Ogrencilerin diisiinme siireglerine, soru sorma becerilerine etki edebilir. Problem
kurmaya ¢alisan 6grenciler sorgulama becerilerini ortaya ¢ikarabilir, bu siiregte 6gretmenler
kurulan problemlerden konu hakkinda degerlendirmelerde bulunabilir. Ilkokul égrencilerinde
teknoloji kullaniminin problem kurma becerisinde bir etkisinin olup olmadiginin incelenmesi

Onerilmektedir.

[Ikokul 8grencilerinde farkls stratejiler kullanmanin yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis
ve serbest problem kurma becerileri Uzerindeki etkisinin incelenmesi, smnif 6gretmenlerin
problem kurma becerileri hakkindaki farkindaliklari ile ilgili daha fazla arastirmasi yapilmasi

Onerilmektedir.

Kelime ve islem sayisinin problem kurma becerisi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi,
kullandiklar1 kelimelerle dogru ve kuralli bir climle yapisi1 olusturup olusturamadiklari,

kullandiklar1 islemlerin hangi islemler oldugu ile ilgili arastirmalar yapilmas1 6nerilmektedir.
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Ogrencilerin baglam temelli problemler kurup kuramadiklarinin, baglamm yapisi ve
farkli degiskenlerle iliskisinin olup olmadigmin, kullandiklar1 baglamin degerlendirilip
degerlendirilmediginin arastirilmasi donerilmektedir. Ayrica alanyazinda sinif 6gretmenleri ve
ilkokul 6grencileri ile yapilmig arastirmalara rastlanmamistir. Siif 6gretmenlerinin problem
kurma ile ilgili Ogrencilerin tercih ettigi baglamlar hakkindaki diisiincelerinin ve

farkindaliklarmin arastiriimasi 6nerilmektedir.

Ogrencilerin kurduklar1 problemlerin ¢dziilebilirligi, tutarliigi, agik anlasilirhgi ve
Ozgiinliigii ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi Onerilmektedir. Coziilebilir problemler
kurduklarinda kag¢ islem kullandiklari, sinif seviyesine uygunlugu, diger derslerle ve farkl

degiskenlerle iliskisinin olup olmadigmin arastirilmasit onerilmektedir.

Ilkokul dgrencilerinin mantiksal diisiinme becerisinin problem kurma becerine etkisinin
olup olmadiginin arastirilmasi ve smiflar arasi mantiksal diisiinme becerisi ile problem kurma
becerisinin diizeylerinin karsilastirilmasi ile ilgili aragtirmalar yapilmasi, mantiksal diisiinme
becerisinin alt boyutlarmin problem kurma becerisinde etkisinin olup olmadiginin
arastirilmasi, yas gruplar1 arasinda matematiksel diisiinme profillerinin nasil dagildig: ile ilgili

aragtirmalar yapilmasi 6nerilmektedir.

[Ikokul 6grencilerinin problem kurma basaris1 ile problem ¢dzme basarisi arasindaki
iliskinin daha fazla incelenmesi, basariyr ve beceriyi arttiracak yontem ve stratejilerin,

programlarin uygulanarak etkisinin arastirilmasi1 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Ilkokul Matematik Programinda Problem Kurma Becerisinin icinde Oldugu
Uniteler ve Zaman Dagihm

Simif
Duzeyi

Uniteler

Konular

Kazanimlar

Kazanim

Sayis1

Stre

Ders
Saati

Yizde
(%0)

1. Simf

4. Unite

M.1.1.2.
Dogal Sayilarla

Toplama islemi

M.1.1.24. - M.1.1.2.6.

M.1.1.2.6. Dogal sayilarla

toplama islemini gerektiren
problemleri gozer.
a) Tek

problemler tizerinde calisilir.

islem  gerektiren

b)Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

18

10

M.1.1.3.
Dogal Sayilarla

Cikarma Islemi

M.1.1.3.3.-M.1.1.3.4

M.1.1.3.4. Dogal sayilarla

cikarma islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.
a) Tek

problemler iizerinde ¢aligilir.

islem  gerektiren

b)Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir).

14

2. Simf

3. Unite

M.2.1.2.
Dogal Sayilarla

Toplama Islemi

M.2.1.2.2. -M.2.1.2.5.

M.2.1.2.5. Dogal sayilarla

toplama islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢6zerken en ¢ok iki
islemli problemlerle ¢aligilir.
b)Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

16

M.2.1.3.
Dogal Sayilarla

Cikarma Islemi

M.2.1.3.3.-M.2.1.3.6.

M.2.1.3.6. Dogal sayilarla
toplama ve c¢ikarma islemini
gerektiren problemleri ¢ozer.
a) En c¢ok iki

problemlere yer verilir.

islemli

b)Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

14
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M.2.3.2. Paralarimiz

M.2.3.21. -M.2.3.2.3.
M.2.3.2.3. Paralarimizla ilgili
problemleri ¢cozer.

a) Sinif sayr smirhiliklari icinde
kalinur.

b) Doniistim gerektiren
problemlere gidilmez.

c) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

3. Simf

2. Unite

M.3.1.2.
Dogal Sayilarla

Toplama islemi

M.3.1.2.3. - M.3.1.2.6.
M.3.1.2.6. Dogal sayilarla
toplama islemini gerektiren
problemleri gozer.

a) Problem ¢dzerken en ¢ok Ug¢
islem gerektiren problemlere
yer verilir.

b)En cok iki islem gerektiren
problem kurma

calismalarina da yer verilir.

10

M.3.1.3.
Dogal Sayilarla

Cikarma Islemi

M.3.1.3.3. - M.3.1.3.4.
M.J3.1.3.4. Dogal sayilarla
toplama ve ¢ikarma iglemlerini
gerektiren problemleri ¢ozer.
a) Problem ¢dzerken en ¢ok U¢
islemli problemlerle smirh
kalinr.

b)En cok iki islem gerektiren
problem kurma

calismalarina da yer verilir.

M.3.4.1.
Veri  Toplama ve

Degerlendirme

M.3.41.1. -M.3.4.1.3.
M.3.4.1.2. Grafiklerde verilen
bilgileri  kullanarak  veya
grafikler olusturarak toplama
ve ¢ikarma iglemleri gerektiren
problemleri ¢ozer.

a) Sinif sayt smirliliklar i¢inde
kalinr.

b) Karsilastrma gerektiren
problemlere yer verilir.

c) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

10
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3. Unite

M.3.1.4.
Dogal Sayilarla

Carpma Islemi

M.3.1.4.1. - M.3.14.6.

M.3.1.4.6. Biri ¢arpma islemi
olmak  iizere iki islem
gerektiren problemleri ¢ozer.
Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

20

11

M.3.1.5.
Dogal Sayilarla Bolme

Islemi

M.3.1.5.1. - M.3.1.54.
M.3.1.5.4. Biri bdlme olacak
sekilde iki islem gerektiren
problemleri gozer.

Problem kurmaya yonelik

cahsmalara da yer verilir.

16

4. Unite

M.3.3.4. Paralarimiz

M.3.34.1. -M.3.34.2.
M.3.3.4.2. Paralarmmzla ilgili
problemleri gozer.

a) Problemlerde tasarrufun
Onemine vurgu yapilir.

¢) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

M.3.3.6.
Tartma

M.3.3.6.1. — M.3.3.6.3.
M.3.3.6.3. Kilogram ve gramla
ilgili problemleri ¢ozer.

a) Doniistirme  gerektiren
problemlere yer verilmez.

c¢) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

4. Simf

2. Unite

M.4.1.2.
Dogal Sayilarla

Toplama Islemi

M.4.1.22.-M. 4.1.2.4.

M. 4.1.2.4. Dogal sayilarla
toplama islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢bzme
etkinliklerinde en c¢ok dort
islem gerektiren problemlere
yer verilir.

b)En cok ii¢ islem gerektiren
problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

12
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M.4.1.3.
Dogal Sayilarla

Cikarma Islemi

M.4.13.3. - M. 4.1.3.4.

M. 4.1.3.4. Dogal sayilarla
toplama ve ¢ikarma iglemini
gerektiren problemleri ¢cozer.
a) Problem ¢zme
etkinliklerinde en ¢ok dort
islem gerektiren problemlere
yer verilir.

b)En ¢ok ii¢ islem gerektiren
problem kurma

cahsmalarina da yer verilir.

10

3. Unite

M.4.1.4.
Dogal Sayilarla
Carpma Islemi

M.4.1.4.1. -M. 4.1.4.6.

M. 4.1.4.6. Dogal sayilarla
carpma islemini gerektiren
problemleri gozer.

a) En c¢ok ¢ islemli
problemlerle calisilir.

b) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

14

M. 4.1.5.
Dogal Sayilarla Bélme

islemi

M.4.151. - M. 4.1.538.

M. 4.1.5.6. Dogal sayilarla en
az bir bolme islemi gerektiren
problemleri ¢ozer.

a) Problem ¢dzerken en ¢ok U¢
islem gerektiren problemler
tizerinde caligilir.

b)En cok iki islem gerektiren
problem kurma

calismalarina da yer verilir.

20

10

4. Unite

M.4.3.4.

Zaman Olgme

M.4.34.1. -M.4.34.2.
M.4.3.4.2. Zaman  dlgme
birimlerinin kullanildig
problemleri ¢ozer.

a) Problemlerde ~ zaman
yonetiminin  6nemine vurgu
yapulir.

b) Problem kurmaya Yonelik

calismalara da yer verilir.
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M.4.4.1.
Veri  Toplama

Degerlendirme

ve

M.4.411. -M.44.14.

M.4.4.1.4. Siitun grafigi. tablo
ve diger grafiklerle gosterilen
bilgileri  kullanarak  giinlik
hayatla ilgili problemleri ¢ozer.
Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

6. Unite

M.4.3.2.
Cevre Olgme

M.4.3.2.1. —M.4.3.2.3.
M.4.3.2.3. Sekillerin ¢evre
uzunluklarin1 ~ hesaplamayla
ilgili problemleri ¢ozer.

a) Cemberin cevresine yer
verilmez.

b) Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

M.4.3.5.
Tartma

M.4.3.5.1. — M.4.35.5.
M.4.3.55. Ton. kilogram.
gram. milligram ile ilgili
problemleri ¢ozer.

Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

10

M.4.3.6.
Stvi Olgme

M.4.3.6.1. - M.4.3.6.5.
M.4.3.6.5. Litre ve mililitre ile
ilgili problemleri ¢ozer.
Problem kurmaya yonelik

calismalara da yer verilir.

10

TOPLAM:

78
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EK 2: Arastirmada Kullanilan Problem Kurma Testi

“Dolmabahge Saray1’nin bulundugu Besiktas sahil bolgesi, gegmiste Bogazi¢i’nin koylarindan
biri olarak gemicilik faaliyetlerine sahne olmus bir alandir. Antik ¢caglardan itibaren gemilerin
s1gindig1 dogal liman olan bu koy, Bizans Donemi’nde de yoneticilerin ilgisini ¢ekmis ve bu
bolgede kraliyet saraylar1 insa edilmistir. Osmanli Doénemi’nde donanma gemilerinin
demirlendikleri ve denizcilik torenlerinin yapildig: bir liman olarak iglev goren sahil bdlgesi
16. yiizyilda doldurulmasiyla beraber “dolmabagce” adini almistir. Resmi yerlesim yeri
Topkap1 Sarayr olmasma karsin “dolmabagge” bolgesi de giderek tercih edilen ziyaret
yerlerinden biri olmus, padisaha ve hanedana ait hasbahge olarak kullanilmaya baslanmistir.
19. yiizyila kadar bu hasbahge iizerinde insa edilen kosk ve kasirlar topluluguna “Besiktas Sahil
Saray1” adi verilmisti. 19. ylizyilda ise, ¢cagin yenilenme ve modernlesme riizgarinin etkisi
Osmanl’nin kiiltliriine, yonetimine yansidig1 kadar saraylarma da yansimaktaydi. Bu
yenilesme riizgarinm ortaya ¢ikardig1 en gorkemli eser ise bugiin Istanbul’un en biiyiik iigiincii
saray yapisi olma linvanima da sahip olan Dolmabahg¢e Sarayi’dir. Sultan Abdiilmecid Donemi
(1839-1861), Besiktas Sahil Sarayr yapilarinin islevsellik agisindan eksik kaldigimin
hissedildigi bir donemdir. Bu yapilar yiktirilarak yerine Dolmabahge Sarayi’nin yaptirilmasina
karar verilir. 13 Haziran 1843 yilinda insasma baslanan Dolmabahge Sarayi, 7 Haziran 1856°da
kullanima agilmistir. 110 bin metrekarelik bir alanda, Bogaz’a nazir muhtesem bir manzaranin
hakimi konumda yer almaktadir”.

*Brogiirdeki bilgiler icin https://www.millisaraylar.gov.tr/saraylar/dolmabahce-sarayi adresinden 02.01.2021 tarihinde
yararlamlmigtir.

Dolmabahge Sarayi’na giris ticretlidir. Saraym Harem ve Selamlik olmak iizere iki ayr1

boliimii vardir ve bu iki boliim ayr1 ayr1 ziyaret edilebilecegi gibi birlikte de ziyaret edilebilir.
Giristeki giselerden bilet almabilir. Dolma Kafe ve Hediyelik Uriinler boliimiinden
yararlanabilmek i¢in Dolmabahge Sarayi’na giris yapmak zorunludur.

Ucret tarifesi arka sayfada mevcuttur.

Dolmabahge Sarayi’nin Krokisi

HAREM SELAMLIK
GIRiS
: /
GISEL
ER
OTOPARK HEDIYELIK DOLMA KAFE
URUNLER
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DOLMABAHCE SARAYI GEZI TARIFESI

DOLMABAHCE SARAYI GiRiS UCRETLERI

KiSi BASI

SELAMLIK (TAM)

SELAMLIK (OGRENCI)

HAREM (TAM)

HAREM (OGRENCI)

SELAMLIK + HAREM (TAM)

SELAMLIK + HAREM (OGRENCI)

SELAMLIK + HAREM (GRUP) (EN AZ 20 KIiSI) (TAM)
SELAMLIK + HAREM (GRUP) (EN AZ 20 KiSi) (OGRENCI)

90 TL
45 TL
60 TL
30 TL
110 TL
55 TL
100 TL
50 TL

*OKUL GRUPLARI ILE GELEN OGRETMEN VE VELILER OGRENCI UCRETLERINDEN

YARARLANDIRILIR.
*0-6 YAS ARASI ILE 65 YAS USTU UCRETSIZDIR.

DOLMA KAFE YiYECEK iCECEK UCRETLERI KiSi BASI
HAMBURGER MENU (HAMBURGER + PATATES KIZARTMASI + AYRAN) 24 TL
HAMBURGER 12 TL
TOST (KASARLI) 6 TL
TOST (SUCUKLU) 7 TL
PATATES KIZARTMASI 8 TL
AYRAN 5TL
CAY 2TL
TURK KAHVESI 3TL
*EN AZ 20 KISILIK GRUPLA GELENLER ICIN HAMBURGER MENU 20 TL
DOLMABAHCE SARAYI HEDIYELIiK URUNLER UCRET
SARAY MOTIFLI KUPA 15 TL
SARAYLA ILGILI KITAP 10 TL
SARAY RESIMLI ANAHTARLIK 9TL
SARAYLA ILGILI KART 4TL
*EN AZ 2 (IKI) URUN ALANA SARAYLA ILGILI KART

1TL

*Brogiirdeki bilgiler icin hitps://www.millisaraylar.gov.tr/saraylar/dolmabahce-sarayi adresinden 02.01.2021 tarihinde

yararlanlmgtir.
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PROBLEM KURMA TESTI

Sevgili 6grenciler,

Sizlerden asagidaki yonergelere uyarak problem kurmaniz istenmektedir:

e Agik, anlasilir ve ¢oziilebilir problemler kurmaya dikkat edin.

e Problem kurma calismasi yaparken elinizdeki brosiirden hareketle problem
kurmaniz gerektigini unutmayin.

e Problem kurma calismasi yaparken elinizdeki brosiirdeki {icret tarifesinin her
boliimiinden miimkiin oldugu kadar yararlanmaya ¢aligin.

e  Kurdugunuz problemlerin degerlendirilebilmesi i¢in yazilarmizm okunabilir olmasi
cok onemlidir.

e  Kurdugunuz problemleri ¢ozmeyi unutmayin.

Calismaya katildigmiz i¢in tesekkiir eder, basarilar dilerim.

Sevgi BALKAN

Smnif Ogretmeni

1. Atatiirk Ilkokulu’nun miidiir yardimcis1 Serdar Ogretmen okulundaki 4. smnif
ogrencilerini Dolmabahge Sarayi’na gotiirmek icin bir gezi plandi. Geziye 150 6grenci, 8
ogretmen ve 8 veli katildi. Ogrencilerin 100’ii ve 6gretmenlerin 4’ii sadece Harem bd liimiinii
ziyaret ederken kalan 50 6grenci, 4 6gretmen ve 8 veli hem Harem hem de Selamlik bo limiinii
gezdi. Elinizdeki brosiirden yararlanarak bu grubun toplamda ne kadar para harcadiklarin
bulunuz.

Yukandaki probleme benzer bir problem kurup coziiniiz.

2. Mersin Devlet Hastanesi’nde gorev yapan bir grup saglik calisant Dolmabahge
Sarayr’ni gezmek igin Istanbul’a gelmistir. Bu grubun tamami hem Harem hem de Selamlik
boliimiinii ziyaret etmis ve toplamda bilet i¢in 2000 TL &demistir. Bu grup ziyareti
tamamladiktan sonra Dolma Kafe’den hamburger menii aldigma gére Dolma Kafe’ye toplam

ne kadar 6deme yapmistir?

Yukandaki probleme benzer bir problem kurup ¢oziiniiz.
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55*10=550TL
24*10=240TL
550+240=790TL

Bu islemlerin yapilmasini gerektiren bir problem kurup ¢oziiniiz.

37 *100=3700 TL
4500 — 3700 =800 TL

Bu islemlerin yapilmasimi gerektiren bir problem kurup ¢oziiniiz.

Brosiirdeki verilerden yararlanarak bir problem kurup ¢6ziiniz.

Brosiirdeki verilerden yararlanarak bir problem kurup ¢oziiniiz.
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EK 3: Arastirmada Kullamilan Mantik Testi

MANTIK TESTI

1. Sizce bir kap1 araliksa a¢ik midir, kapali midir?
a. Aciktrr.
b. Kapalidir.

2. Hirsizlik sugu ile suglanan bir kisi, hirsizligin yapildigi zaman orada olmadigini ispat ederse
sizce hakim ne karar verir, neden?

a. Kisiyi su¢lu bulur.

b. Kisiyi sugsuz bulur.

3. Bir torbaya bosken kirmizi ve beyaz renkte diigmeler atilmistir. Bu torbadan gekilis
yapildiginda sizce asagidaki hangi sik dogru olabilir?

a. Bu torbadan mavi renkte diigmeler ¢ikabilir.

b. Bu torbadan bagka renkte diigmeler ¢ikabilir.

c. Bu torbadan kirmiz1 ve beyaz renkte diigmeler ¢ikabilir.

d. Bu torbadan pembe renkte diigmeler ¢ikabilir.

4. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur? Dogru sikki
isaretleyiniz.

Hasan Ankara’ya veya Istanbul’a gittiyse ¢ikolata getirmistir.

Hasan ¢ikolata getirmistir.

O halde Hasan Ankara’ya gitmistir.

a. Dogrudur.

b. Yanlstir.

5. “Kare dort kenarlidir. O halde bir seklin kare olmasi i¢in dort kenarinin olmasi yeterlidir”.
tanimlar1 sizce kesin dogru mudur?

a. Kesin dogrudur.

b. Kesin dogru degildir.

6. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur? Dogru sikki
isaretleyiniz.

Ali, Veli, Fatma, Hasan ve Derya ¢aliskan olduklar1 i¢in smavi kazanmislardir.

Bunlar 6grencidir.

O halde ¢aliskan olan her 6grenci simavi kazanir.

a. Dogrudur.

b. Yanlstir.

7. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur? Dogru sikki
isaretleyiniz.

Bir torbada 20 diigme vardir.

Torbadan 15 diigme ¢ekildiginde 15 kirmiz1 diigme ¢ikmustir.

O halde kalan tiim diigmeler de kirmizidir.
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a. Dogrudur.
b. Yanlstr.

8. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur? Dogru sikki
isaretleyiniz.

Bu mahallede gordiiglim biitiin kediler beyazdir.

O halde bu mahalledeki kedilerin hepsi beyazdir.

a. Dogrudur.

b. Yanlstir.

9. Asagida verilen bilgilere gore alti ¢izili ifade sizce kesin dogru mudur?
Derya ve Veli dans etmeyi ¢ok seven iki arkadastir.

Derya pop miizikte dans etmekten hoslanir.

O halde Veli de pop miizikte dans etmekten hoslanir.

a. Dogrudur.

b. Yanlstir.

10. Asagida verilen bilgilere gore bos birakilan noktali yere uygun olan dogru cevap
hangisidir?

Okyanus ve Deniz ¢izgi film seyretmeyi ¢ok seven iki kardestir.

Okyanus’un en ¢ok sevdigi ¢izgi film 6riimcek adamdir.

O halde Deniz’in de en ¢ok sevdigi ¢izgi film .........................

a. Oriimcek adamdir.

b. Ege ile Gaga’dir.

C. Pepe’dir

d. Hangi ¢izgi film oldugunu bilemeyiz.

11. Asagidaki siklardan hangisinin dogrulugunu gézlem ve deneye bagvurmadan bilebiliriz?
a. Diinya yuvarlaktir.

b. Ates yakicidir.

c. Biitiin parcalarindan bliytiktir.

Cice

Her giil ¢igek degildir.
12. Bu sekle gore sizce yukarida kurulan climle dogru mudur?
a. Dogrudur.
b. Yanlstir.

13. Asagidaki kavramlar1 gruplandiracak olsaniz nasil ve neye gore gruplandirirdiniz? Liitfen
gruplandirm (smiflandirma). _
Canli, Tas, Kopek, Agac, Masa, Su, Cansiz, Insan
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14. Bir elmay1 ikiye boldiiglimiizii diisiiniirsek, asagidaki siklardan sizce hangisi dogru olur?
a. Bir biitiinii boldiigiimiizde pargalardan biri biitiinden biiyiik olur.

b. Bir biitlinii boldiiglimiizde pargalardan biri biitiinden kiigiik olur.

c. Bir bitlinu boldiigiimiizde pargalardan biri biitlinle esit olur.

15. Asagidaki isimleri gruplara ayiracak olsaniz nasil ve neye gore gruplara ayirirdiniz? Liitfen
gruplandirm.
ALI, HATICE, HASAN, AYSE, AYFER, HUSEYIN

16. Asagida verilen bilgilere gore alt1 ¢izili ifadeler sizce kesin dogru mudur? Dogru sikk1
isaretleyiniz.

Ali ancak ve ancak kosarsa otobiise yetisir.

Ali otobiise yetisememistir.

O halde Ali kosmustur.

a. Dogrudur.

b. Yanlstir.

17. Asagida verilen bilgilere gore bos birakilan noktali yerleri siz doldurunuz (akil yiirtitme).
Kis, Yaz, Sonbahar ve Ilkbahar mevsimlerinin her biri 3’er aydan olusur.

Bunlar bir yilin mevsimleridir.

O halde biitiin mevsimler ...................

18. Insan mavi gozlii bir canhidir. Sizce bu tanim insan1 tanimlamak igin yeterli midir?
a. Yeterlidir.
b. Yeterli degildir.
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EK 4: Arastirmada Kullanilan Matematik islem Testi

MATEMATIKSEL ISLEM TESTI

Matematiksel Islem Testi bireylerin matematiksel problem ¢oziimiinde tercih ettikleri 6grenme
profillerini belirlemeyi amaglamaktadir.

» Sorularin smif seviyesine bakilmaksizin sizin bu problemleri nasil ¢ézdiigiiniiz ve
kulland1gmiz stratejiler incelenecektir.

» Asagidaki sorular1 istediginiz gibi ¢ozebilirsiniz. Bu sorular1 yapmak i¢in dogru veya
yanlis yol yoktur. Hesaplama yapmak veya sekiller ¢cizmek i¢in sayfayi kullanabilirsiniz. Eger
isterseniz sorular1 kafanizdan yapabilirsiniz.

» Sorular1 bitirdikten sonra size bunlar1 nasil ¢ozdiigiiniiz hakkinda bazi sorular

soracagiz.

SORULAR

1. Ahmet Meryem’den uzun, Jale’den kisadir. En uzun boylu kimdir?

2. Ugan balon ilk 6nce yerden 20 metre yiikseldi. Sonra saga dogru 10 metre ilerledi, sonra 10
metre asagiya diistii. Daha sonra saga dogru 5 metre ilerledi ve sonunda diiz bir sekilde yere

diistli. Balon baslangi¢ noktasindan ne kadar uzaktadir?

3. Bir atletizm yarigmasinda Ahmet, Ayse’nin 4 adim oniindedir ve Ali ise Ahmet’in 3 adim

arkasindadir. Ali, Ayse’nin ne kadar 6niindedir?

4. Ali bir agac dikti ve sonra yol boyunca her 5 adimda baska bir aga¢ dikti. Yolun uzunlugu
15 adim olduguna gore Ali toplamda kag tane aga¢ dikilmistir?

5. Dilara, Sila ve Onur’un dogum giinleri 1 Ocak’tir. Ancak Dilara, Sila’dan 1 yas biiyiiktiir
ve Dilara, Onur’dan 3 yas kiiciiktiir. Eger Onur 10 yasinda ise, Sila ka¢ yagindadir?
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6. Deniz’in parast Canan’m parasindan fazladir. Mete’nin parasi ise Canan’in parasindan

azdir. Kimin parasi daha fazladir?

7. Ayla’nin boyu 150 cm’dir. Bir giin ylizme havuzundayken dik durdugunda, viicudunun 28

cm’sinin suyun iizerinde oldugunu belirledi. Buna gore havuzun derinligi kag cm’dir?

8. Iki agacta baslangicta 4’er tane serce vardir. Birinci agagtaki iki serge ucarak ikinci agaca

geciyor. Buna gore ikinci agagtaki serge sayisi birinci agactakinden ne kadar fazladir?

9. Mustafa atin1 2 inek karsiliginda Halil’e verdi. Daha sonra, Mustafa her bir inegini 3 koyun
karsiliginda Ayse’ye verdi. Buna gore Mustafa kag¢ tane koyun almistir?

10. irem, 30 km’lik bir yolculuga cikt1. Yolun ilk 5 km’sini yiiriidii. Daha sonra bir taksiye
bindi. Taksi soforii irem’i biraktiginda gidecegi yolun yarismi bitirmisti. Irem taksi ile ne kadar

seyahat etmistir?

11. Terazinin bir tarafinda ii¢ kavanoz regel ve 1 kg agirlik vardir. Diger tarafinda ise 2 kg ve

5 kg agirliklar vardir. Terazi bu sekilde dengededir. Bir tane kavanoz regelin agirligi kagtir?
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cOzUM YOLU
1. Problem:
a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.
b) Ahmet, Meryem ve Jale’yi hayal ederek soruyu ¢6zdiim.
€) Ahmet, Meryem ve Jale’nin boylarini gosteren bir sekil ¢izerek veya boylarini gizerek
soruyu ¢0zdim.
d) Yukaridaki yontemlerden higbirini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
2. Problem:
a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.
b) Gokyiiziinde dolasan balonu hayal ederek soruyu ¢6zdiim.
) Soruyu balonu ve balonun yer degistirmesini gosteren bir sekil ¢izerek ¢ozdiim.
d) Yukaridaki yontemlerden hi¢birini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
3. Problem
a) Soruyu ag¢iklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.
b) Ahmet, Ayse ve Ali’nin bir atletizm yarisinda kosustugunu hayal ederek soruyu ¢6zdiim.
c) Ahmet, Ayse ve Ali’nin atletizm yarigindaki yerlerini gosteren bir sekil ¢izerek soruyu
¢cozdum.
d) Yukaridaki yontemlerden hi¢birini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
4. Problem
a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.
b) Yolu ve agaglar1 diken adami hayal ederek soruyu ¢6zdiim.
c) Soruyu, yol boyunca agaglarin yerini gésteren bir resim veya sekil ¢izerek ¢ozdiim.
d) Yukaridaki yontemlerden hig¢birini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
5. Problem
a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.
b) Dilara, Sila ve Onur’u hayal ederek soruyu ¢ézdim.
c) Soruyu Dilara, Sila ve Onur’un sekillerini ¢izerek ¢ozdiim.
d) Yukaridaki yontemlerden hi¢birini kullanmadim. Soruyu sdyle denedim:
6. Problem:
a) Soruyu agiklamak igin matematiksel ifadeler yazdim.
b) Deniz, Canan ve Mete’nin paralarini hayal ederek soruyu ¢ozdiim.
) Soruyu Deniz, Canan ve Mete’nin paralarini gosteren bir sekil gizerek ¢6zdiim.

d) Yukaridaki yontemlerden higbirini kullanmadim. Soruyu sdyle denedim:
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7. Problem:

a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.

b) Ayla’y1 ve havuzu hayal ederek soruyu ¢6zdiim.

¢) Soruyu havuzun iginde Ayla’nin oldugu ve Ayla’nin ne kadarmin suyun iizerinde
oldugunun seklini ¢izerek (hayal ederek) ¢ozdiim.

d) Yukaridaki yontemlerden hig¢birini kullanmadim. Soruyu sdyle denedim:
8. Problem:

a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.

b) Agaclar1 ve sergeleri hayal ederek soruyu ¢ozdim.

c) Soruyu agaglarin ve sergelerin seklini ¢izerek ¢ozdim.

d) Yukaridaki yontemlerden higbirini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
9. Problem:

a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.

b) Mustafa’yi, ati, inegi ve koyunu hayal ederek soruyu ¢ozdim.

¢) Soruyu atin, ineklerin ve koyunlarin seklini gizerek ¢6zdiim.

d) Yukaridaki yontemlerden higbirini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
10. Problem:

a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.

b) Ydrlyen bir yolcu ve taksiye binmeyi hayal ederek soruyu ¢6zdim.

¢) Soruyu yolcunun ve taksinin seklini ve ne kadar yol aldigini gizerek ¢6zdiim.

d) Yukaridaki yontemlerden hig¢birini kullanmadim. Soruyu séyle denedim:
11. Problem:

a) Soruyu agiklamak i¢in matematiksel ifadeler yazdim.

b) Olglim yapan teraziyi ve recel kavanozlarmi hayal ederek soruyu ¢dzdiim.

) Soruyu terazinin ve regel kavanozlarinin seklini gizerek ¢ozdiim.

d) Yukaridaki yontemlerden hi¢birini kullanmadim. Soruyu sdyle denedim:
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EK 5: Arastirmada Kullanilan Olgekleri I¢in izinler
Emel Gilingir Altiner Ty 19 Oca 2021 Sal 16110 Yy 4=

Alici: ben =

Merhaba Sevgi Hanim,
Calismanizda "matematiksel islem testi" ni kullanabilirsiniz. Size iyi cahsmalar diliyorum.
Sevgiler,

19 Oca 2021 Sal 16:21 tarihinde Sevgi BALKAN {0 - sunu

yazd:

Derya Can <[ - & 19 Oca 2021 Sal 21:52 ¥y 4=

Alici: ben =

Sayin hocam,

Tarafimizca gelistiriimis olan mantik testini calismanizda kullanabilecegdinize dair onayimizi
bu e-posta aracihidiyla ve ekteki yazili bildirimimiz aracihdiyla iletmis bulunmaktayiz. lyi
calismalar. .

Sevgi BALKAN I, 19 Oca 2021 Sal, 16:20 tarihinde sunu
yazdi:

Sayin Sevgi Balkan,

Mantiksal diisiinme testini akademik ¢alismanizda kullanmaniz ¢alismanin yazarlar1 Derya
Can, Hiilya Altunya ve Veli Can tarafindan uygun goriilmiis olup bu konudaki onayimizi
bildiriyor ve ¢alismanizda basarilar diliyoruz.

Dr. Derya Can
Dogc. Dr. Hilya Altunya
Bilim Uzmani1 Veli Can



188

EK 7: Valilik Onay1

T.C:
ISTANBUL VALILIGi
1 Millf Egitim Midirligi

VALILIK MAKAMINA 55— riossummmsmenmmmr i omaney

“iQlgi " a) Yenilik Ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 21.02.2020 tarihli ve
2020/2 say1li genelgesi. : s
b) istanbul Universitesinin 24.02.2021 tarihli ve~100243-gelen evrak sayili yazisi.
c) 18.02.2021 tarihli ve 20884846 gelen evrak sayili dilekge.
¢) 18.02.2021 tarihli ve 20885517 gelen evrak sayili dilekge.
d) 18.02.2021 tarihli ve 20885271 gelen evrak sayili dilekge.
€) Istanbul Universitesinin 15.02.2021 tarihli ve32627peten evrak sayili yazisi.
f) istanbul Universitesjnin 10.02.2021 tarihli ve.27240.gelen evrak sayili yazisi.
3
Ekte bilgileri verilen aragtirmalarin; 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununa aykir: olarak
kisisel veri istenmemesi, ogrenci velilerinden agik riza onayi alinmasi, yiiz yiize egitime gegmis olan
kurumlarimizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum idarelerince alinmasi, bilimsel amag disinda
kullanilmamasi, bir &megi Mudirltigtimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzali veri toplama araglarinin
kurumlarimiza aragtirmaci tarafindan ulastirilarak uygulanmast, katilimeilarin géniilliilik esasina gore secilmesi,
aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylasiimamast ve aragtirma_bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde
istmemanket@meb.gov.tr adresine génderilmesi, okul idarelerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim ve
gretimi aksatmayacak sekilde, ilgi (a) genelge esaslari dahilinde uygulanmas: kaydiyla Miidarliigiimiizee uygun
goriilmektedir.
Makaminizca da uygun gbriildiigi takdirde olurlariniza arz ederim.,

Levent YAZICI
i ming Egitim Miidiirii
OLUR
17/03/2021
Dr. Hasan Hiiseyin CAN'
Vali a.
Vali Yardimcist
Ek:
1- 1igi (a) Genelge (3 Sayfa)
2- Liste (1 Sayfa)
3- ligi Yazilar (95 Sayfa)
4- Komisyon Tutanaklari (6 Sayfa)
Bu belge giivenli elek ik imza ile i stir.
Adres : Binbirdirek Mah. Imran Oktem Cad. No: 1 Sultanahmet Fatih Istanbul Belge Dogrulama : https:/www.turkiye.gov.tr/meb-ebys
Telefon  :02123843628 Bilgi Igin : Dilek ALADAG
E-posta s ist.sgb34@meb.gov.tr  (Strateji Gelistirme Hizmetlerj Subesi) Unvam : Memur
Kep Adresi : meb@hs01 kep.tr Internet Adresi : http://i 1.meb.gov. tr/
Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €91C-b701-3a9F-87F0-8F00 koduile teyit edilebilir.
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EK 8: Intihal Raporunun ilk Sayfasi

Sevgi Balkan-Doktora Tezi

CRijiMALLIE RAPORU

10 49 %3

BEMZERLIK EMDEKSI INTERMET KAYMAKLARI  YAYINLAR

% |

&ERENCT ODEVLERI

BIRINCIL KAYMAKLAR

acikbilim.yok.gov.tr

internet Kaynag

~ -

efdergi.yyu.edu.tr 1
internet Kaynag %
dergipark.ulakbim.gov.tr 1
internet Kaynag %
acikerisim.kku.edu.tr /1
internet Kaynag < %
docplayer.hiz.tr /1
in mrngﬁaiaﬁl < %
www.sstbdergisi.com 1
H internet Kaynag g <%
dergipark.org.tr 1
in Dern%t an nagi g < 94
H Submitted to Eastern Mediterranean <o 4
University
Ogrenci Odevi
www.acarindex.com
internet Kaynag < % 1




